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Ozet: Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin konusma becerisine yonelik 6z yeterlik
algilarinin gesitli degiskenlere goére belirlenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
konusma 06z yeterlik algi dizeyleri cinsiyet, 6grenim gorilen program ve sinif dizeyi bakimindan
incelenmistir. Arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmen Adaylarina
Yénelik Konusma Oz Yeterlik Olcegi” kullaniimistir. Arastirmanin rneklemini Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde 6grenim gormekte olan ve arastirmaya gonilli olarak katilan 884 0Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yénlii varyans
analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin genel konusma 6z yeterlik
algilarinin yiksek diizeyde oldugu, konusma 06z yeterlik algisinin cinsiyete ve 6grenim gorilen programa
gore istatistiki bakimdan anlamli farklilik gésterdigi ancak 6grenim gorilen sinif dizeyinin konusma 6z
yeterlik algisi Gizerinde anlamh farkhhiga neden olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konusma becerisi, konusma 6z yeterligi, 6gretmen adayi

Pre-service Teachers’ Self-efficacy Perception of their
Speaking Skills

Abstract: The purpose of the present study is to determine pre-service teachers’ self-efficacy
perception of their speaking skills in relation to different variables. For this purpose, pre-service
teachers’ self-efficacy perceptions of their speaking skills in relation to variables of gender, type of the
program attended and grade level were investigated. Survey model was employed in the present study.
As a data collection tool, “Scale of Pre-service Teachers’ Self-efficacy Perception of Speaking Skills” was
used. The sampling of the study consists of 884 pre-service teachers who participated in the study on
voluntary basis from the Education Faculty of Kirikkale University. In the analysis of the data, descriptive
statistics, independent samples t-test and one-way variance analysis were used. The analyses revealed
that the pre-service teachers’ general perception of their speaking skills is high and self-efficacy
perception of speaking skills varies significantly depending on gender and type of the program attended;
yet, grade level does not have a significant effect on their self-efficacy perception.

Key Words: speaking skill, speaking self-efficacy, pre-service teacher
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1. GIRIS

insani diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerden biri de dili kullanarak iletisim kurma
becerisidir. Bu becerinin etkili bir sekilde kullanip kullanilmamasi, insanin basarili olmasindaki
en énemli unsurlardan biridir. Ozellikle meslegi geregi konusma becerisini sik kullanan bireyler
icin bu durum daha fazla dnem kazanmaktadir. Bu mesleklerden biri de 6gretmenliktir.
Ogretmenin hem mesleginde basarili olmasi hem de 6grencilerine iyi bir rol model olabilmesi

icin dili dogru ve giizel bir sekilde konusmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Konusma; anlatilmak istenenlerin zihinde gercgeklestirilen siralama, siniflama, iliski
kurma, elestirme, tahmin etme, analiz — sentez yapma ve degerlendirme islemlerinden sonra
bilgilerin seslere, hecelere, sézciiklere ve climlelere donistirilerek aktarilmasidir (Glnes,
2007: 95). Fiziksel ve zihinsel 6zelliklere sahip olan konusmada 6ncelikle zihinde yapilandirilan
bilgiler gézden gegirilir, konusmanin amaci ve sinirlari belirlenir, aktarilacak metin zihinde
olusturulur. Ardindan bu metin konusma icin goérev alan organlarimizin yardimiyla seslendirilir
(Aktas ve Giindiiz, 2009; Giines, 2007; Ozbay, 2006). Seslendirilen metne anlam verilmesinde
el-kol hareketleri ve mimiklerden de yardim alinir. Dolayisiyla konusma zihinde hazirlanan ve
fiziksel unsurlarla birleserek olusan karmasik bir slreci igcermektedir. Etkili bir konusma
yapabilmek icin bu sirecin eksiksiz bir sekilde tamamlanmasi gerekir. Giizel ve etkili konusmak
icin Uzerinde konusulacak konunun dinleyicinin ilgi ve ihtiyaglari ile bireysel 6zelliklerine hitap
etmesi gerekir. Konusan kisi kullandigi kelime ya da kavramlarin acik ve anlasilir olmasina,
vermek istedigi mesaj ile konusma konusunun tutarli olmasina, vurgu ve tonlamaya 0Ozen
gostermelidir. Giizel ve etkili konusmanin kendine 6zgii ilkeleri vardir. Bu ilkeleri iscan (2013:

61-63) su sekilde 6zetlemektedir:

1. Konusmanin amacinin belirlenmesi ve planlanmasi gerekir.

2. Konusmacinin, konusma yapacagi konu ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasi
gerekir. Ayrica hangi konu secilirse secilsin diislincelerin dinleyicilere etkili bir sekilde
aktarilabilmesi icin konunun gerektirdigi aracg-gereclerle somutlastirilmasi gerekir. Clnki

konusma, gorsel ve isitsel simgelerle olusturulan bir iletisim isidir.

3. lyi bir konusma, dinleyicilerin ilgi ve ihtiyaglarina ydnelik olmali, onlarin dikkatlerini

cekebilmelidir.
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4. Etkili bir ses tonu kullanilmayan, mimik ve jestlerle desteklenmeyen konusma 610 bir
konusmadir. Clinkl s6zciiklere anlam kazandirma ve istenen duyguyu verme ancak ses tonu,

mimik ve jestlerin uygun sekilde kullaniimasiyla olusur.

5. Konusmada canli, diri ve amaca uygun sozciikler secilmeli ve konusurken kelimelerin
dogru seslendirilmesine 6zen gosterilmelidir. Ayrica konusurken kisa, yogun ve hareketli
cimleler kurulmali, cimleler arasindaki gecisler dogal bir sekilde yapilmalidir. Yani iyi bir

konusma, canli bir dil ve hareketli bir Gslup gerektirir.

Ogretmenlerin sinif ortaminda 6grencileriyle 6gretme-6grenme siirecini yiriitebilmek
icin en sik kullandiklari iletisim kanali konusmadir. Sinif ortaminda dogru ve etkili konusmanin
tim gereklerini yerine getirebilen Ogretmen dersin verimli ge¢cmesi icin  6nemli bir
yakimlalGgh de vyerine getirmis olur. CunklG 06grenci merkezli bir egitim anlayisi
benimsenmekle birlikte sinifta rehberligi saglayan kisi 6gretmendir. Ogretmenin Tiirkgeyi giizel
ve dogru konusmasi, dersin daha iyi anlasilmasinin yani sira 6grencilerin konusmalarindaki
hatalarin dizeltiimesinde en etkili yollardan biridir. Clinkii 6gretmenler, 6grencileri igin bir ¢ok

konuda oldugu gibi konusma becerisinde de en etkili modellerden biridir.

Konusma becerisini olumsuz yonde etkileyen, bireyin icinde bulundugu cevreden,
sosyal, kiltirel, ekonomik ve fiziki sartlardan ya da kisinin psikolojik yapisindan kaynaklanan
bazi unsurlar bulunmaktadir (Sargin, 2006: 14). Konusma becerisinin psikolojik boyutunu
inceleyen arastirmalar, gerek 0Ogretmenlerin gerekse Ogretmen adaylarinin konusma
becerilerine iliskin yeterlik algilarinin disik oldugunu, kendilerini konusurken istedikleri
diizeyde ifade edemediklerini, topluluk 6ninde konusmaktan cekindiklerini géstermektedir
(Ayan vd., 2014; Akkaya, 2012; Arslan, 2012; Arslan, 2010). Bu durumun konusmaya iliskin 6z

yeterlik algisinin disiik olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Oz yeterlik sosyal bilissel 6grenme kuramcilari tarafindan ¢ok boyutlu olarak ele alinan
bir kavramdir. Oz vyeterlik, “Bireylerin belirli isleri yapabilmesi icin gerekli faaliyetleri
diizenleyebilme ve uygulayabilme agisindan kendi kapasiteleriyle ilgili 6n gorusleridir”
(Bandura, 1986). Bireyler 6z yeterlikleri ile ilgili bilgileri deneyimlerinden, dolayl yasantilardan,
kendisine yapilan sozll ikna galismalarindan ve psikolojik gostergelerden edinebilir (Bandura,
2002; Schunk, 1984). Bu unsurlar 6z yeterlik algisinin da kaynagini olusturmaktadir. Oz yeterlik,
bir amaca yonelik gorevdeki performansa iliskin kisinin kendini glivende duymasi olarak

nitelenebilir. Bu durumu vurgulayan Schunk (1984) 6z yeterligin, bireyin yapmak zorunda
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oldugu bir isi ne kadar iyi yapabilecegine yonelik kendi degerlendirmesi oldugunu ifade

etmektedir.

Alanyazinda bu konuya yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde 06z yeterligin
akademik basariyi etkileyen dnemli unsurlardan biri oldugu ifade edilmektedir (Ulper ve Bagci,
2012; Ozgen ve Bindak, 2011; Schunk ve Zimmerman, 2007; Altuncekic vd., 2005; Bandura ve
Locke, 2003). Konuyla ilgili arastirmalar isiginda bireyin akademik anlamda, ki buna beceri
alanlari da dahildir, basarili olabilmeleri icin bu alanlarda basarili olabileceklerine inanmalari
gerektigi sdylenebilir. Sahip olunan bu inang diizeyi bireyin kendine yonelik yeterligi olarak da
adlandirilabilir. Yeterlik algilari bireyin karamsar ya da iyimser distinmesini, kendini
gelistirmesini ya da zayif hale getirmesini etkiler. Bu algilar bireyin hedeflerini ve isteklerini
etkiler (Bandura, 2002). Etkinin boyutunun belirlenmesinde 6z yeterlik algisinin kaynaklarinin

da dikkate alinmasi gerekir.

Oz vyeterlik algisi, bireyin belirli bir etkinlikte yeterli olup olmadigina dair kendisi
hakkindaki degerlendirmesidir. Bu degerlendirmeden elde edilen sonug ilk olarak bireyin
tercihlerini etkilemektedir (Hackett, 2002). Birey verilen gorevler arasinda en ¢ok Ustesinden
gelebilecegine inandigl, basarabilecegini dislindligu gorevi yapmayi tercih eder. Bu durumun,
bireyin akademik hayatinin sekillenmesini saglayan unsurlarin basinda geldigi soylenebilir
(Rader, 2003). Konusma basarisizliklari ile dolu bir okul hayatindan sonra topluluk 6niinde

konusmaktan kaginma bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Oz vyeterlik algisinin etkisini hissettirdigi bir diger alan ise gérevi yapmaya devam
etmedeki kararliliktir. Oz yeterlik algisi yiiksek olan bireyler basladiklari isi bitirmek icin i1srar
ederler. Karsilastiklari zorluklarin Ustesinden gelmek icin azami derecede caba gosterirler.
Zorluklara direnme giicii de 6z yeterlik algisindan etkilenmektedir. Oz yeterligi yiiksek olan
bireyler zor goérevlere ya da islere daha sakin yaklasirlar (Flannagan, 2007). Hazirlikh bir
konusma yapma gorevi verilen 6grencinin konusmaya yonelik 6z yeterlik algisi distikse gorevi
yerine getirmeme, konusmaktan kaginma gibi problemlerle karsilasilabilir. Bu problem baska
bir 6z yeterlik etki alani olan “sorumlulugun olusturdugu baskiy’” da olumsuz yodnde
etkileyebilir. Sorumluluk almak istemeyen 6grenci konusma kaygisi tasiyabilir. Oz yeterlik algisi
yiiksek olan &grenciler, karsilastiklari isin sorumlulugu karsisinda daha az kaygi tasirlar. isin
Ustesinden gelebileceklerine dair tasidiklari inang arttik¢a, Uzerlerindeki baski azalmaktadir
(Wood ve Bandura, 1989). Oz yeterligin basari igin tek basina etkili oldugu diisiinilmemelidir.

Yapilan arastirmalar, belli bir isi basarmak icin ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerileri tasimayan
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bireylerin, 6z vyeterlilik algilari ne kadar vyiksek olursa olsun, basarili olamadiklarini

gdstermektedir (Ozerkan, 2007: 31).
1.1. Arastirmanin Amaci

Bireyin basarisini biiyiik oranda etkileyen ve yénlendiren konusma becerisi (Ozbay,
2005: 1), ozellikle 6gretmenlerin sahip olmasi gereken dnemli bir beceridir. Bu baglamda
ogretmenlerin konusmaya yonelik olarak kendilerine olan gilivenleri ve kendilerini yeterli
hissetmeleri, 6gretme-6grenme sirecinin hedefine ulasmasi bakimindan olduk¢ca dnemlidir.
Konusma becerisine iliskin 6z yeterlik algisinin 6nemi gbéz o6nilinde bulundurularak bu
arastirmada 6gretmen adaylarinin konusma becerisine yonelik 6z yeterlik algilarinin cesitli
degiskenlere gore belirlenmesi amacglanmistir. Bu amaca yonelik olarak su sorulara cevap

aranmigtir:
1- Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilari hangi diizeydedir?

2- Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilari cinsiyet degiskenine gére farklihk

gostermekte midir?

3- Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilari 6grenim goérdiikleri program

degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

4- Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilari 6grenim gérdiikleri sinifa goére

farkhihk gostermekte midir?
2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci ve verilerin

analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Kirikkale ilinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilarini
cesitli degiskenler acisindan incelemeyi amacglayan bu arastirmada tarama modeli
kullaniimistir. Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu etkilemeden var
oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2009; Fraenkel ve
Wallen, 2003). Bu yaklasimda arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009). Ayrica tarama modelinde
katilimcilarin herhangi bir konu Gzerindeki duygu, disiince ve gorisleri genis kitlelerden elde

edilir (Erézkan, 2007).
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kirikkale ilinde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Orneklem grubu ise 2013-2014 egitim-6gretim yilinda birinci siniftan
dérdiincii sinifa kadar 6grencisi bulunan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Bilgisayar
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi ve Tirkce Ogretmenligi
programlarinda 6grenim goren ve arastirmaya gonlli olarak katilan 884 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Orneklem grubundaki 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdiikleri programa, sinifa

ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo 1’'de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarina Yénelik Bilgiler

Cinsiyet
Program Sinif Erkek Kiz Toplam
1 24 19 43
2 21 15 36
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 3 22 18 40
4 19 17 36
Toplam 86 69 155
1 23 18 41
2 26 21 47
Bilgisayar Ogretmenligi 3 24 22 46
4 18 17 35
Toplam 91 78 169
1 26 21 47
2 28 24 52
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3 23 22 45
4 25 17 42
Toplam 102 84 186
1 22 26 48
2 21 28 49
Sinif Ogretmenligi 3 18 27 45
4 22 25 47
Toplam 83 106 189
1 14 31 45
2 19 28 47
Tiirkce Ogretmenligi 3 21 27 48
4 9 36 45
Toplam 63 122 185
Genel Toplam 425 459 884

Tablo 1’de goriildigli gibi arastirmaya Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
programindan 155 (86 erkek, 69 kiz), Bilgisayar Ogretmenligi programindan 169 (91 erkek, 78
kiz), Fen Bilgisi Ogretmenligi programindan 186 (102 erkek, 84 kiz), Sinif Ogretmenligi
programindan 189 (83 erkek, 106 kiz) ve Tiirkce Ogretmenligi programindan da 185 (63 erkek,
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122 kiz) 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmaya katilan toplam 884 6gretmen adayinin 425'i
erkek, 459’u ise kizdir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Katranci ve Melanhoglu (2013) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin konusma becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarini belirlemek amaciyla gelistirilen
ve bes faktérden olusan &lgekte toplam 25 madde yer almaktadir. Olcegin gelistiriimesi
asamasinda yapilan analizlerde Cronbach Alpha givenirlik katsayisi .92, test-tekrar test
korelasyon katsayisi ise .88 olarak belirlenmistir. Besli Likert tipinde gelistirilen 6lcekteki
maddelerin tamami olumlu ifadelerden olusturulmus; “Hicbir zaman 1, Nadiren 2, Bazen 3,
Genellikle 4, Her zaman 5” biciminde diizenlenmis ve puanlanmistir. Olgekten alinabilecek en

distk puan 25, en yliksek puan ise 125'tir.

Bu arastirma kapsaminda oOlcege tekrar faktor analizi uygulanmis ve 6lgegin gelistirilme
asamasindaki gibi bes alt boyuttan olustugu dogrulanmistir. Bes faktdr yardimiyla aciklanan
toplam varyans ise 59.80 olarak belirlenmistir. Ayrica Ol¢egin alt boyutlarina ve tamamina
yonelik Cronbach Alpha glivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Veri Toplama Aracinin i¢ Tutarlik Katsayilari

Madde ic

Alt Boyut Sayisi Tutarlik Katsayisi
Topluluk Oniinde Konusma 7 ,86
Etkili Konusma 6 ,82
Konusma Kurallarini Uygulama 5 ,81
Konusma Igerigini Diizenleme 4 ,71
Konugmasini Degerlendirme 3 77

Olgek Toplami 25 ,94
Tablo 2.'de gorildagi gibi 6lcegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha  glvenirlik

katsayilari 0,71 ile 0,86 arasinda degismektedir. Olcegin tamamina ydnelik hesaplanan
Cronbach Alpha givenirlik katsayisi ise 0,94’tlr. Elde edilen degerlere gore olcegin oldukca

glvenilir oldugu soylenebilir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda uygulanacak testlerin belirlenmesi icin 6ncelikle verilerin
normal dagilim gosterip gdstermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Olgegin alt

boyutlarinda ve 6l¢cek toplaminda verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle
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yapilan analizlerde parametrik testlerden yararlaniimistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 paket
programi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilarinin  6grenim
gordukleri programa ve sinifa gore farklihk gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi
(One-Way ANOVA) ile incelenmistir. ANOVA testi sonucunda anlamli farkin belirlendigi
durumlarda, farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin ¢oklu
karsilastirma testlerinden yararlanilmistir. Grup varyanslarinin esit dagildigi durumlarda
Scheffe testi, grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda ise Dunnett C testi kullaniimistir.
Ogretmen adaylarinin konusma 6z vyeterlik algilarinin cinsiyete goére farkhlik gosterip

gostermedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6lgegin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalarinin yorumlanmasinda Aralik Genisligi = Dizi Genisligi / Yapilacak Grup Sayisi (Tekin,
2000) formiilii ile belirlenen puan araligi kullanilmistir. Olcegin alt boyutlarina ve geneline

yonelik olarak hesaplanan puan araliklari Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3: Olgekten Alinan Puanlarin Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Araliklan

Oz Yeterlik Diizeyleri ve Puan Araliklari

Boyut

Cok Diigiik  Diigiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
Topluluk Oniinde Konusma 7-12,6 12,7-18,2 18,3-23,8 23,9-29,4 29,4-35
Etkili Konusma 6-10,8 10,9-15,6 15,7-20,4 20,5-25,2 25,2-30
Konusma Kurallarini

5-9 9,1-13 13,1-17 17,1-21 21,1-25
Uygulama
Konusma Igerigini Diizenleme  4-7,2 7,3-10,4 10,5-13,6 13,7-16,8 16,9-20
Konusmasini Degerlendirme 3-5,4 5,5-7,8 7,9-10,2 10,3-12,6 12,7-15
Genel Konusma Oz Yeterligi 25-45 45,1-65 65,1-85 85,1-105 105,1-125

3. BULGULAR

3.1. Ogretmen Adaylarinin Konusma Oz Yeterlik Algi Diizeyleri
Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilari
hangi diizeydedir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme yonelik olarak yapilan analiz

sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Konusma Oz Yeterlik Algi Diizeyleri

0Oz Yeterlik Alg

Boyut N X Ss Diizeyi
Topluluk Ontinde 884 23,04 5,71 Orta
Konusma

Etkili Konusma 884 22,08 4,59 Yiuksek
Konugma Kurallarini 384 18,55 4,16 Yiiksek
Uygulama

Konusma Icerigini 884 13,95 3,09 Yiiksek
Diizenleme

Konusmasini 884 11,17 2,69 Yiiksek
Degerlendirme

Genel Konusma Oz 884 88,81 17,44 Yiiksek

Yeterligi

Tablo 4.'te yer alan veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
etkili konusma, konusma kurallarini uygulama, konusma igerigini diizenleme ve konusmasini
degerlendirme alt boyutlarindaki 6z yeterlik algilarinin yiksek, topluluk éniinde konusma alt
boyutundaki 6z yeterlik algilarinin ise orta diizeyde oldugu gériilmektedir. Olgegin tamami
dikkate alinarak belirlenen genel konusma 6z yeterlik algisinin da yiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

3.2. Ogretmen Adaylarinin Konusma Oz VYeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore

Karsilagtiriimasi

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilari
cinsiyet degiskenine gore farklilik gbéstermekte midir?” olarak belirtilmistir. Bu alt probleme

yonelik olarak yapilan t-testi sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Konusma Oz Yeterlik Algilarinin Cinsiyete Goére t-Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss Sd t P
T Erkek 425 22,887
Topluluk O d ’ 5,905
opiuluk Bntinde Kiz 459 23,189 ’ 882 784 433
Konusma 5,534
Erkek 425 21,517 4899
Etkili Konusma Kiz 459 22614 ! 882 3,548 ,000%*
' 4,234
Erkek 425 18,134
Konusma ’ 4,466
! 882 2,867 004*
Kurallarini Uygulama Kiz 459 18,939 3,825 ! !

Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 3, Say1 2, s. 174 - 195, Kis 2014, BARTIN — TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education Volume 3, Issue 2, p. 174 - 195, Winter 2014, BARTIN — TURKEY



Mehmet KATRANCI

g Ogretmen Adaylaninin Konusma Becerisine Yonelik 0z Yeterlik Algilan

Erkek 425 13,738

Konusma 3,171 *

icerigini Diizenleme Kiz 459 14,161 3,007 882 2,028  ,043
Erkek 425 11,028

Konusmasini ’ 2,773

Degerlendirme Kiz 459 11,307 2614 882 1,536  ,125
Erkek 425 87,305

Genel Konugma ’ 18,421 "

Oz Yeterligi Kiz 459 90,211 16,391 882 2,470 014

Tablo 5’te yer alan sonuclara gore 6gretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilarinin
etkili konusma, konusma kurallarini uygulama ve konusma icerigini diizenleme alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamh farklihk bulunmaktadir. Ayrica genel konusma 6z yeterlik algisinda da
cinsiyet degiskenine yonelik anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir (t(ss)= 2,47; p<,05). Tespit
edilen tim anlamli farkhliklarin cinsiyeti kiz olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gére kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore

konusma 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

3.3. Ogretmen Adaylarinin Konusma Oz Yeterlik Algilarinin Ogrenim Gordiikleri

Programa Goére Karsilagtirilmasi

Arastirmanin Ugiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilar
O0grenim gordiikleri program degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade

edilmistir. Bu alt probleme y6nelik olarak yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Konusma Oz Yeterlik Algilarinin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gore

Anova Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kaynagi Sd Toplami Ortalamasi F P Fark
Topluluk Gruplar arasi 4 1113,87 278,46 8,82 ,000* 1-4, 2-3
Oniinde Gruplar igi 879 27725,40 31,54 3-4, 3-5
Konusma Toplam 884 28839,27
Gruplar arasi 4 1855,80 463,95 24,27 ,000%* 1-2,1-4
- Gruplar igi 879 16800,49 19,11 1-5, 2-4
Etkili Konusma &1 om 884 18656,29 2-5,3-4
3-5
Konusma Gruplar arasi 4 1126,01 281,50 17,45 ,000%* 1-2,1-4
Kurallarini Gruplar igi 879 14178,59 16,13 1-5, 3-4
Uygulama Toplam 884 15304,60 3-5
Konusma Gruplar arasi 4 436,51 109,12 11,97 ,000%* 1-4, 1-5
igerigini Gruplar igi 879 8008,94 9,11 3-4,3-5
Diizenleme Toplam 884 8445,45
Konusmasini Gruplar ér.a5| 4 442,82 110,70 16,31 ,000%* 1-2,1-4
Degerlendirme Gruplar igi 879 5965,69 6,78 1-5, 2-3
Toplam 884 6408,51 3-4, 3-5
Genel Konusma  Gruplar arasi 4 22238,54 5559,63 19,81 ,000%* 1-2, 2-3
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Oz Yeterligi Gruplar igi 879 246573,03 280,51 1-4, 3-4
Toplam 884 268811,57 1-5, 3-5

*p<,05; 1: Beden Egt. ve Spor Ogrt., 2: Bilgisayar Ogrt., 3: Fen Bilgisi Ogrt., 4: Sinif Ogrt., 5:
Turkce Ogrt.

Tablo 6. incelendiginde 6gretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilari ile 6grenim
gordukleri program degiskeni arasinda 6lcegin alt boyutlarina ve genel 6z yeterlige yonelik

anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Olgegin topluluk dniinde konusma alt boyutunda
Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylari (X =22,14) ile Sinif Ogretmeni adaylari (X =24,49)

arasinda; Fen Bilgisi Ogretmeni adaylari (X= 21,39) ile Bilgisayar Ogretmeni adaylari (X=

23,52), Sinif Ogretmeni adaylari (X= 24,49) ve Tirkge Ogretmeni adaylari (X= 23,53)
arasinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir (F, s79=8,82; p< ,05). Ortalama puanlara gére
topluluk dniinde konusmaya yénelik en yiiksek 6z yeterlige sahip olan grup Sinif Ogretmeni

adaylari, en disiik 6z yeterlige sahip olan grup ise Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylaridir.

Etkili konusma alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylari (Y= 20,19) ile
Bilgisayar Ogretmeni (} = 22,03), Sinif Ogretmeni (Y = 23,58) ve Tiirkce Ogretmeni adaylari (
X = 23,68) arasinda; Bilgisayar Ogretmeni adaylari (} = 22,03) ile Sinif Ogretmeni (} =
23,58) ve Tiirkge Ogretmeni adaylari (} = 23,68) arasinda; Fen Bilgisi Ogretmeni adaylar (} =

20,60) ile Sinif Ogretmeni (}= 23,58) ve Tiirkce Ogretmeni adaylari (Y: 23,68) arasinda
anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir (F(, s79=24,27; p< ,05). Gruplarin ortalamalari dikkate
alindiginda etkili konusmaya yonelik en yiksek 6z yeterlige sahip olan grubun Tirkce
Ogretmeni adaylari, en diisiik 6z yeterlige sahip olan grubun ise Beden Egitimi ve Spor

Ogretmeni adaylari oldugu gérilmektedir.

Konusma kurallarini uygulama alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylari

(X = 16,92) ile Bilgisayar Ogretmeni (X = 18,75), Sinif Ogretmeni (X = 19,86) ve Tiirkce
Ogretmeni adaylari (X: 19,49) arasinda; Fen Bilgisi Ogretmeni adaylari (X: 17,45) ile Sinif
Ogretmeni (X: 19,86) ve Tirkce Ogretmeni adaylari (X: 19,49) arasinda anlamh farkhhk
oldugu tespit edilmistir (F(, §79=17,45; p< ,05). Gruplarin ortalama puanlarina gére konusma

kurallarini uygulamaya yonelik en yiiksek 6z yeterlige sahip olan grup Sinif Ogretmeni adaylari,

en diisiik 6z yeterlige sahip olan grup ise Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylaridir.
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Konusma icerigini diizenleme alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylari
(X = 13,07) ile Sinif Ogretmeni (X = 14,79) ve Tirkce Ogretmeni adaylan (X = 14,55)
arasinda; Fen Bilgisi Ogretmeni adaylar (X = 13,17) ile Sinif Ogretmeni (X = 14,79) ve Tirkce

Ogretmeni adaylari (X= 14,55) arasinda anlamh farklilik oldugu belirlenmistir (F4, 879=11,97;
p< ,05). Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde konusma icerigini diizenlemeye yénelik en
yiksek 6z yeterlige sahip olan grubun Sinif Ogretmeni adaylari, en disiik 6z yeterlige sahip

olan grubun ise Beden Egitimi ve Spor 6gretmeni adaylari oldugu gorilmektedir.

Konusmasini degerlendirme alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylari (
X = 10,27) ile Bilgisayar Ogretmeni (X = 11,36), Sinif Ogretmeni (X = 11,88) ve Tiirkce

Ogretmeni adaylari (X= 11,87) arasinda; Fen Bilgisi Ogretmeni adaylari (X= 10,34) ile
Bilgisayar Ogretmeni (X = 11,36), Sinif Ogretmeni (X = 11,88) ve Tiirkce Ogretmeni adaylari (

X = 11,87) arasinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir (F(, s79=16,31; p< ,05). Gruplarin
ortalama puanlarina gore konusmasini degerlendirmeye yonelik en yiksek 6z yeterlige sahip
olan grup Sinif Ogretmeni adaylari, en diisiik 6z yeterlige sahip olan grup ise Beden Egitimi ve

Spor Ogretmeni adaylaridir.
Ogretmen adaylarinin genel konusma 6z yeterlik algilari degerlendirildiginde Beden

Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylari (X= 82,61) ile Bilgisayar Ogretmeni (X: 89,72) ve Sinif

Ogretmeni (X: 94,60) ve Tirkce Ogretmeni (X: 93,12) adaylar arasinda; Fen Bilgisi
Ogretmeni adaylari (X = 82,97) ile Bilgisayar Ogretmeni (X = 89,72), Sinif Ogretmeni (X =

94,60) ve Tirkce Ogretmeni adaylari (X: 93,12) arasinda anlamli farklilk oldugu tespit
edilmistir (F, §79=19,81; p<,05). Gruplarin ortalamalar dikkate alindiginda en yiiksek konugsma
6z yeterlik algisina sahip olan grubun Sinif Ogretmeni adaylari, en diisiik 6z yeterlik algisina

sahip olan grubun ise Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylari oldugu gériilmektedir.

3.4. Ogretmen Adaylarinin Konusma Oz Yeterlik Algilarinin Ogrenim Goérdiikleri Sinifa

Gore Karsilastiriimasi

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilari
o0grenim gordikleri sinifa gore farkhlk gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt

probleme yonelik olarak yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7: Ggretmen Adaylarinin Konusma Oz Yeterlik Algilarinin Ogrenim Gérdiikleri Sinifa Gore

Anova Testi Sonuglari

Bovut Varyansin Kareler Kareler p Fark
v Kaynagi Toplami Ortalamasi
Topluluk Gruplar arasi 3 419,526 139,842
Oniinde Gruplar ici 880 28419,753 32,295 4,330 /005 ;-131
Konusma Toplam 883 28839,279
N Gruplar.ar.a5| 3 90,890 30,297 1,436 231
Etkili Konugsma  Gruplar igi 880 18565,403 21,097 -
Toplam 883 18656,293
Konusma Gruplar.ar.a5| 3 54,257 18,086 1,044 372
Kurallarini Gruplar ici 880 15250,349 17,330 -
Uygulama Toplam 883 15304,606
Konusma Gruplar arasi 3 68,531 22,844
icerigini Gruplar ici 880 8376,920 9,519 2,400 067
Diizenleme Toplam 883 8445,451
Gruplar arasi 3 57,321 19,107
EZ":?E:;::M Gruplar ici 880 6351,199 7217 847 048,
& Toplam 883 6408,519
Genel Konusma Gruplar arasi 3 1773,933 591,311
&2 Yeterli“i§ Gruplar igi 880 267037,642 303,452 1,949 ,120 -
& Toplam 883 268811,575

Tablo 7'de 6gretmen adaylarinin konusma 6z yeterlik algilarinin 6grenim gordukleri

sinif degiskenine gore topluluk o6niinde konusma ve konusmasini degerlendirme alt

boyutlarinda anlamh farkliik gosterdigi gorilmektedir. Topluluk ©6niinde konusma alt
boyutunda 1. sinifta (}= 23,74) 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Gglncid sinifta (}=
22,19) 06grenim goren O0gretmen adaylari arasinda ve 3. sinifta (}: 22,19) 06grenim goren
O0gretmen adaylari ile 4. sinifta (} = 23,73) 6grenim gbren 6gretmen adaylari arasinda anlamh
farkhilik oldugu tespit edilmistir. Konusmasini degerlendirme alt boyutunda ise 1. sinifta (}:

10,88) 6grenim gbren 6gretmen adaylari ile 4. sinifta (X = 11,44) Ogrenim goren 6gretmen

adaylari arasinda anlamh farkhlik bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinifa gére genel konusma 6z yeterlik algisi

puan ortalamalari degerlendirildiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun 4. sinifta (X =

91,02) 6grenim goren 6gretmen adaylari oldugu, en diisiik ortalamaya sahip olan grubun ise 2.
sinifta (X = 87,38) 6grenim goren 6gretmen adaylari oldugu belirlenmistir. 3. sinifta 6grenim

goren O0gretmen adaylarinin ortalama puani X = 87,76, 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen

Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 3, Say1 2, s. 174 - 195, Kis 2014, BARTIN — TURKIYE
Bartin University Journal of Faculty of Education Volume 3, Issue 2, p. 174 - 195, Winter 2014, BARTIN — TURKEY



Ogretmen Adaylaninin Konusma Becerisine Yonelik 0z Yeterlik Algilan
Mehmet KATRANCI

adaylarinin ortalama puani ise X = 89,31'dir. Bu sonuglara gore konusma 6z yeterlik algisi

bakimindan birinci siniftan sonra bir diisme olsa da ilerleyen yillarda yikseldigi sdylenebilir.
4. SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma kapsaminda konusma becerisine yonelik 6z yeterlik algilari tespit edilmeye
cahisilan 6gretmen adaylarinin etkili konusma, konusma kurallarini uygulama, konusma igerigini
diizenleme ve konusmasini degerlendirme alt boyutlarindaki 6z yeterlik algilarinin yiksek,
topluluk 6nilinde konusma alt boyutundaki 6z yeterlik algilarinin ise orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Arslan (2012) tarafindan Universite 6grencilerinin topluluk éniinde konusmaya
yonelik goérislerinin  belirlemesine yonelik olarak yapilan arastirmada; dinleyicilerin ve
ogretmenlerin alayci davranislar, bilgi ve 6zgliven eksikligi, yanlis veya eksik bilgi verme
korkusu, utanga¢ mizag, topluluk karsisinda konusmaya aliskin olmama, Tiirkceye hakim
olmama, kendini dogru ifade edememe ve anlasiimama endisesi gibi sebeplerle arastirmaya
katilan o6grencilerin ¢cogunun topluluk karsisinda konusmayi gerektiren etkinliklerde gorev
almak istemedigi sonucuna ulasiimistir. Akkaya’nin (2012) 6gretmen adaylari ile ylrGttagi
calismada da katihmcilarin topluluk 6niinde konusmaya yonelik heyecanlanma, kendini rahat
hissetmeme, kekeleme, titreme gibi sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Bu calisma ile
belirtilen arastirmalarin  topluluk 6niinde konusmaya yonelik bulgulari  benzerlik
gostermektedir. Olcegin tamami dikkate alindiginda ise 6gretmen adaylarinin genel konusma
0z yeterlik algilarinin yiiksek dizeyde oldugu anlasiimistir. Ciftci ve Taskaya (2010), Yilmaz ve
Cimen (2008), Baykara Pehlivan (2005) ve Glinay’in (2003) yaptiklari ¢alismalarda 6gretmen ve
o0gretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeylerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Benzer sonuglari gosteren bu bulgulara bagli olarak iletisim becerilerine iliskin
yaklasimin olumlu oldugu ancak topluluk 6niinde konusmaya yonelik 6zgiven eksikligi
yasandigl soylenebilir. Oguz (2009) tarafindan yapilan ve 6gretmen adaylarinin yazili ve sozli
anlatim becerilerine iliskin 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi amaclanan arastirmada ise;
O0gretmen adaylarindan vyaklasik yarisinin sézIi anlatim becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin yetersiz oldugu sonucu elde edilmistir. Ogretmen adaylari sozli anlatim
becerisindeki bu eksikligin, kitap okumamaktan, uygulamalari g¢alismalar yapmamaktan ve

kisilik 6zelliklerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Arastirmanin amaglarindan biri de konusma becerisi ile 6z yeterlik algl dizeyi

arasindaki ilisikiyi bazi degiskenlere gore belirlemektir. Uzerinde durulan ilk degisken
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cinsiyettir. Arastirmada, katilimcilarin konusma becerisine yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkhlik gésterdigi belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda kiz
o0gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére konusma 6z yeterlik algisi bakimindan
daha iyi durumda olduklari tespit edilmistir. Bu veri Ozerbas vd. (2007) ile Kilcigil vd.’nin (2009)
arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Ancak Cift¢i ve Taskaya (2010), Dilekmen vd.
(2008), Yilmaz ve Cimen (2008), Baykara Pehlivan (2005) ve Giinay (2003) tarafindan yapilan
ve Ogretmenler ile farkli programlarda o6grenim goéren Ogretmen adaylarinin iletisim
becerilerinin incelendigi arastirlarmada ise cinsiyet degiskenine yonelik anlamh farklilik

olmadigi belirlenmistir. Bu durum calisma grubunun 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin konusmaya yonelik 6z yeterlik algilarinin 6grenim gérdikleri
boélime gore anlamh dizeyde farkhlastigl belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére en yliksek
konusma 6z yeterlik algisina sahip olan grup Sinif Ogretmeni adaylari, en diisiik konusma 6z
yeterlik algisina sahip olan grup ise Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylaridir. Dilekmen
vd.’nin (2008) yaptigl arastirmada da bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin 6grenim gorilen programa gore anlamli diizeyde farklihk
gosterdigi belirlenmistir. Basaran ve Erdem’in (2009) vyaptigi calismada ise Ogretmen
adaylarinin giizel konusmaya yonelik olumlu tutuma sahip olduklari ve 6grenim goérilen bolim
degiskeninin konusmaya yonelik tutum Gzerinde anlamli farka neden olmadigi tespit edilmistir.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylarinin diger programlarda 6grenim géren 6gretmen
adaylarina gore daha disik konusma 6z yeterlik algisina sahip olmalari bu programda verilen
egitimin daha c¢ok uygulamaya yonelik olmasindan kaynaklanabilir. Diger programlarda
O0grenim goéren 6gretmen adaylari lisans egitimi sirecinde aldiklari derslerde Beden Egitimi ve
Spor Ogretmeni adaylarina gére konusmaya yénelik daha fazla etkilesimde bulunmaktadirlar.
Bunun yani sira derslerde konusma becerisinin gelismesine yonelik daha fazla uygulama
imkanina da sahip olmaktadirlar. Bu durum diger programlarda 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylarina gére konusmaya yonelik 6z yeterlik

algi diizeylerinin ylksek olmasinda etkili olabilir.

Arastirma kapsaminda yanit aranan sorulardan biri de 06gretmen adaylarinin
konusmaya yonelik 6z yeterlik algi dizeylerinin 6grenim goérdikleri sinif diizeyine anlamh
farkhlik gosterip gostermedigidir. Yapilan inceleme sonucunda Olgegin alt boyutlari olan
“Topluluk Oniinde Konusma” ve “Konusmasini Degerlendirme” boyutlarinda sinif diizeyine

gore anlamli farkhlik bulunsa da genel konusma 6z yeterlik algisi bakimindan anlamli farkhlik
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olmadig tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin genel konusma 6z yeterlik algilarina yonelik
ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek puana sahip olan grubun doérdiinci sinifa devam
eden 6gretmen adaylarindan olustugu gortlmustiir. Bu sonug¢ adaylarin mezuniyet asamasina
gelmis olduklari ve bir yil sonra atanarak 6gretmen olacaklari duslintldiglinde sevindirici
olarak gorilebilir. Dordiincii sinifa devam eden adaylardan sonra en yiiksek konusma 6z
yeterlik algisina sahip olan grup ise birinci sinifa devam eden Ogretmen adaylarndir.
Arastirmanin bahar doneminde yapildigi ve birinci sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin bu
donemde S6zli Anlatim dersini aldiklari dislinildigiinde bu durumun S6zIli Anlatim dersinin
olumlu etkisinden kaynaklandigi soylenebilir. Benzer bulgular Yilmaz ve Cimen (2008),
Cetinkaya (2011), Yilmaz vd.’nin (2009) yaptigI arastirmalarda da elde edilmistir. Ancak Baykara
Pehlivan (2005), Yilmaz ve Cimen (2008) ile Dilekmen vd.’nin (2008) calismalarinda ise 6grenim

gorilen sinif dizeyinin anlamli farkliliga sebep olmadigi belirlenmistir.

Konusma, ogretmenin sinifta en fazla kullandigi dil becerisidir. Ogretmen-6grenci
etkilesimi, dersin verimliligi ve hedeflerine ulagsmasi etkili bir iletisim slrecini gerekli
kilmaktadir. Etkili iletisim ise 6gretmenin konusma becerisini dogru kullanmasi ve konusmaya
yonelik 6z yeterlik algisi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu
konudaki farkindaliklarinin belirlenmesi bir ihtiyag olarak degerlendirilebilir. Clinkii konusma
becerisini degerlendirebilen 6gretmen adayl bu konudaki eksikliklerini giderebilir. Ancak bu
bilince sahip olmayan 06gretmen adaylari 06zellikle meslege basladiklarinda sorunlarla
karsilasabilir. Olusabilecek problemlerin engellenmesi icin 6gretmen adaylarinin ilk siniflardan
itibaren kendilerini s6zel olarak ifade etmeye alistiriimasi, 6zellikle topluluk 6niinde konusma,
hazirhikli ve hazirliksiz konusma yapmasi, konusmasini degerlendirme gibi becerileri edinmesi
saglanmalidir. Ogretmen adaylari topluluk karsisinda konusma becerilerini gelistirebilmek igin
meslekleriyle ilgili bilgi diizeyini artirmali, mesleki kavramlarin kullanimina hakim olabilmek icin
ozel caba gdstermeli, 6gretim ydnyem ve tekniklerini iyi 6grenmelidirler. Ozellikle S6zlii
Anlatim, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri konusma becerilerini gelistirmek

icin dnemli bir imkan olarak degerlendirilmelidir.

Bu arastirma nicel arastirma tiriinde desenlenmistir. Ogretmen adaylarinin konusma
becerilerine ve bu konudaki 6z yeterlikl algilarina yonelik olarak farkh tirde arastirmalar
tasarlanabilir. Gorlisme ve gozlem yoluyla konu daha derinlemesine sorgulanarak 6gretmen
adaylarinda konusma becerisini etkileyen unsurlar irdelenebilir. Ayrica daha az sayida

O0gretmen adayinin konusma 0z yeterlik algilari 1. siniftan 4. sinifa kadar karma arastirma
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yontemleriyle incelenerek 6gretmen adaylarinin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik

uygulanabilir modeller gelistirilebilir.
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SUMMARY

One of the basic features distinguishing humans form other living things is their ability to
communicate through language. Whether this ability is used effectively or not is one of the most
important factors in the success of a person. This is of particular importance for individuals making
frequent use of communication skills because of their professions. One of these professions is the
profession of teaching. For a teacher to be successful in his/her profession and a good model for

students, he/she must speak the language well and accurately.

Speaking skill affecting an individual’s success to a great extent is a skill that needs to be
possessed particularly by teachers. In this regard, teachers’ self-confidence and self-efficacy in terms of
their speaking skill are important for learning-teaching process to achieve its goals. Given the
importance of pre-service teachers’ self-efficacy perception of their speaking skills, the present study
aims to determine the pre-service teachers’ self-efficacy perception of their speaking skills in relation to

different variables. For this purpose, answers to the following questions were sought:
1- What is the level of the pre-service teachers’ self-efficacy perception of their speaking skills?

2- Does the pre-service teachers’ self-efficacy perception of their speaking skills vary

significantly depending on gender variable?

3- Does the pre-service teachers’ self-efficacy perception of their speaking skills vary

significantly depending on the department they are attending?

4- Does the pre-service teachers’ self-efficacy perception of their speaking skills vary

significantly depending on the grade level?

The universe of the study conducted through survey model consists of pre-service teachers
attending the university in the city of Kirikkale. The sampling of the study on the other hand is
composed of 884 pre-service teachers from the departments of Physical Education and Sports,
Computer Teaching, Science Teaching, Classroom Teacher Education and Turkish Language Teaching in
2013-2014 academic year. As a data collection instrument, the study employed “The Scale of Pre-service

|n

Teachers’ Self-efficacy Perception of their Speaking Skill”. The scale consists of five factors and 25 items
developed to determine the pre-service teachers’ self-efficacy perception of their speaking skill.
Designed in the form of 5-point Likert type, the scale includes positive statements; it is organized and
scored as follows: “Never 1, Rarely 2, Sometimes 3, Usually 4, Always 5”. The lowest score to be taken
from the scale is 25 and the highest score is 125. In order to determine the tests to be conducted in the
analysis of the data, first whether the data show a normal distribution or not was decided by means of
Kolmogorov-Smirnov test. As a result, it was concluded that the data show a normal distribution for

both the sub-dimensions of the scale and the whole scale. Thus, parametric tests were used in the

analysis of the data. The analyses of the data were conducted through SPSS program package. Whether
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the pre-service teachers’ self-efficacy perceptions of their speaking skill significantly vary depending on
the department and grade level variables was determined with One-Way ANOVA. When significant
differences were determined as a result of ANOVA test, multiple comparison tests were employed to
determine the source of the difference. In cases where group variances are equally distributed, Scheffe
test and where group variances are not equally distributed, Dunnet C test were run. In order to
determine whether the pre-service teachers’ self-efficacy perceptions of their speaking skills vary
significantly depending on gender variable, independent samples t-test was used. It was found that the
pre-service teachers’ self-efficacy perceptions of the sub-dimensions of effective speaking,
implementation of speech rules, organization of the content of speech and evaluation of speech are
high and their self-efficacy perception of the sub-dimension of making speech in front of an audience is

medium.

It was found that the participants’ self-efficacy perceptions of their speaking skill vary
significantly depending on gender variable. The analysis conducted in this connection revealed that
female pre-service teachers have better self-efficacy perceptions of their speaking skill than male pre-
service teachers. It was also found that the pre-service teachers’ self-efficacy perceptions of their
speaking skill vary significantly depending on the department attended. In this regard, the pre-service
classroom teachers were found to have the highest self-efficacy perception of their speaking skill and
the pre-service teachers from the department of Physical Education and Sports were found to have the

lowest self-efficacy perception.

One of the research questions of the present study is whether the pre-service teachers’ self-
efficacy perceptions of their speaking skill vary significantly depending on grade level variable. Though
significant differences were found in relation to the sub-dimensions of “Making Speech in front of an
Audience” and “Evaluation of Speech”, no significant difference in relation to general self-efficacy
perception of speaking skill was found. When the pre-service teachers’ mean scores of general self-
efficacy perception of their speaking skill were examined, it was found that the fourth-year students
have the highest mean score. This is a pleasing finding considering that the fourth-year students will be
appointed as teachers one year later. The group having the second highest mean score after the fourth-

year students is the first-year students.

Speaking is the skill used by teachers most frequently in class. Teacher-student interaction,
efficiency of the lesson and achievement of goals require an effective communication process. Effective
communication is closely associated with the accurate use of speaking skill by the teacher and his/her
self-efficacy perception of his/her speaking skill. Therefore, it seems to be necessary to determine
teachers and pre-service teachers’ awareness of the issue because a pre-service teacher who can
evaluate his/her speaking skill can compensate his/her weaknesses. However, pre-service teachers who

are not aware of this may have some difficulties especially in their first years of their professional
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careers. For the prevention of the potential problems, pre-service teachers should be trained about how
to express themselves from the very beginning of their undergraduate education and to acquire some
special skills such as making speech in front of an audience, making speech with or without preparation

and evaluation their speech.
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