eefdergi
Cilt 22 Say1 2 Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
e-ISSN 2148-7510
http://eefdergi.erzincan.edu.tr | eefdergi@erzincan.edu.tr
Doi numarasi: 10.17556/erziefd.525461

Teacher Evaluation in Various Countries*

ilkay Dogan TAS *

Received date: 11.02.2019 Accepted date: 02.05.2020

Abstract

The purpose of the study is to determine the similar and different aspects of the teacher evaluation
system of various countries and the current trends in teacher evaluation. Document analysis
method was used in the research. In this context, countries like China, Germany, Portugal,
Singapore, Turkey, UK, USA teacher evaluation systems were included in the study. Teacher
evaluation systems of countries were analyzed according to document review criteria prepared
by the researcher. In the research, it was determined that teacher evaluation is generally used for
accrediting teachers, renewing contracts, increasing performance, career progression and making
salary arrangements. Besides, it has been revealed that the teacher evaluation was repeated every
year and carried out with education ministries. In the evaluation process, there are multiple
participants such as administrators, teacher himself and peer teacher and multiple data collection
tools like observation, interview, self-assessment and portfolio. At the end of the evaluation
process, teachers are sent to education or they are rewarded. In addition, it has been determined
that the areas that are based on the evaluation are similar to the "General competencies of
teaching profession" used in Turkey.
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0z

Arastirmada cesitli iilkelerin 6gretmen degerlendirme sisteminin benzer ve farkli yonlerinin
belirlenmesi ve bu dogrultuda da 6gretmen degerlendirmedeki mevcut yonelimleri belirlemek
amag¢lanmistir. Arastirmada dokiiman incelemesi yonteminden yararlanilmistir. Bu baglamda
ABD, Almanya, Ingiltere, Cin, Singapur, Portekiz, Tiirkiye gibi iilkelerin 6gretmen degerlendirme
sistemleri arastirma kapsamina alinmustir. Ulkelerin 6gretmen degerlendirme sistemleri
arastirmaci tarafindan hazirlanan dokiiman incelemesi oOlgiitlerine gore analiz edilmistir.
Arastirmada, 6gretmen degerlendirmenin genellikle 6gretmenleri akredite etmek, sézlesme
yenilemek, performans artirmak, kariyer ilerlemeleri ve maas diizenlemeleri yapmak gibi
amagclarla kullanildig1  belirlenmistir. Bunun yaninda iilkeler genelinde 6gretmen
degerlendirmenin her yil tekrarlandigi, egitim bakanliklar tarafindan yiriitiildiigi, yoneticiler,
O6gretmenin kendisi, akran 6gretmen gibi birden fazla katiimcinin oldugu, verilerin gozlem,
goriisme, 6z degerlendirme, liriin dosyasi araciligiyla toplandigi, degerlendirme siireci sonunda
O6gretmenlerin egitime gonderildigi ya da 6diillendirildigi belirlenmistir. Ayrica degerlendirmede
temel alinan alanlarin Tiirkiye’de kullanilan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ile benzerlik
gosterdigi gérilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen degerlendirme, degerlendirme modelleri, dokiiman incelemesi.

* Bu ¢alisma 5. Uluslararasi Egitim Programlar ve Ogretim Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur.
Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali, Tiirkiye,
ilkaydogantas@kku.edu.tr
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1. Giris

Ogretmenler, genelde devletin ve toplumun, 6zelde de &grencinin ve velinin hedeflerine
ulasmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bu nedenle kendilerini siirekli gelistirmeleri
gerekmektedir. Ogretmenlerin, hizmet éncesi déonemde aldiklar egitimin niteligi ve kendilerini
gelistirme cabalar1 dogrultusunda belirli konularda 6nemli artilar olabilirken ciddi eksiklikleri de
bulunabilir. Bunlarin ortaya ¢ikarilmasinda basvurulabilecek en etkili yontem 6gretmenlerin
degerlendirilmesidir.

Ogretmen degerlendirme, istenilen niteliklere sahip olup olmadiklarimin belirlenmesi amaciyla
O0gretmenlerin calismalarinin sistematik olarak incelenmesidir (Thomas, 1988). Darling
Hammond’a (1990) gore okulda neler olup bittigini ortaya koymak ve dnlemler almak amaciyla
kullanilan bir arag, Ornstein’a (1985) gore dgretmen etkililigini ortaya koymak amaciyla yapilan
sistematik calismalar, Danielson’a (2011) gore ise 6gretmen niteligini koruyarak ve mesleki
gelisimi siirekli hale getirerek nitelikli 6gretime olanak veren bir aractir.

Tanimlardan da anlasilacag gibi 6gretmen degerlendirmenin farkli amaglari bulunmaktadir. Bazi
durumlarda gelistirme (okulda neler olup bittigini belirlemek ve bunlara iliskin 6nlemler almak,
O0gretmen niteligini korumak, daha nitelikli bir 6gretim saglamak) bazi durumlarda ise hesap
verilebilirlik (cesitli konularda karar vermek, dgretmen etkililigini belirlemek) amac¢ haline
gelmektedir. Ogretmen degerlendirme son yiiz yil icerisinde farkli asamalardan gecerek siirekli
degisiklige ugramistir. Bu asamalar soyle siralanabilir (Hughes, 2006; Medley, 1979; Medley,
Coker ve Soar, 1984):

1. Ogretmenin kisisel 6zelliklerine dayali degerlendirme,

2. Ogretimde kullanilan yéntemlere dayali degerlendirme,

3. Ogrenci bagarisina dayali degerlendirme,

4. Sinifici 6gretmen davranislarina dayali degerlendirme,

5. Ogretmen yeterliklerine ya da performansina dayal degerlendirme.

Kratz 1986 yilinda sekizinci sinif 6grencileriyle yaptigi bir calismada iyi 68retmenin 6zelliklerinin
neler oldugunu belirlemeye c¢alismistir. Calismanin temelinde iyi 0gretmen o6zelliklerini
belirlemek ve 6gretmenlere iliskin kararlar almada giivenilir olgiitler ortaya koymaktir. Kratz'in
calismasinda 6ne c¢ikan 6gretmen ozelliklerinden biri yardimseverlik digeri ise dis goriiniis
olmustur (McNergney ve Imig, 2006).

1930’lu yillarda 6gretmen ozellikleri, 6gretmen degerlendirme olgiitii olarak kullanilmaya
baslanmistir. 1940’ ve 1950°li yillarda arastirmalarda ses, goriiniis, duygusal denge, sicaklik,
giliven ve cosku gibi degiskenler iizerinde durulmus, bu degiskenler 6gretmenin temelde sahip
olmasi1 gereken oOzellikler olarak gorilmustiir. 1950°li yillarda bu o0zellikler 6gretmen
degerlendirme ol¢iitlerinin temeli haline gelmistir. Ancak yapilan arastirmalar bu 6zellikler ile iyi
Ogretim ya da 6grenci basarisi arasinda giivenilir bir baglanti olmadigin1 ortaya koymustur
(Danielson ve McGreal, 2000; Medley, 1979).

Ogretmen ozelikleri ve 6grenci d6grenmesi arasinda 6énemli bir baglantinin kurulamamass,
O0gretmen degerlendirmede 6gretmen ozelliklerinden ¢ok 6gretimde kullanilan yontemlerin
onemli oldugu diisiincesine dogru bir gecise neden olmustur. Bu amacla 6gretim siirecinde
kullanilan yontemleri temel alan deneysel calismalar yapilmis; ancak ortaya c¢ikan sonugclar
O0gretmenden cok ogrencilere yonelik olmustur. Calismalarda sadece dgretim yontemlerine
odaklanilmasi, 6grenci diizeyi, sinif ortami vb. bir¢cok degiskenin goz ardi edilmesi istenilen
sonuglara ulasilamamasina neden olmustur (Medley, 1979).

1960 ve 1970’lerde o6gretmen degerlendirmede Ogretmen davranislarinin temele alindigi
soylenebilir. Bu donemde sinif ici gozlem ve degerlendirme becerilerine yonelik ¢alismalar
yapilmis, sinifta gerceklesen yasantilar1 dogru olarak tanimlayabilmek icin cesitli gozlem ve
degerlendirme araclar tasarlanmistir. Bu araclar aracilifiyla 6gretmenin sinifta olusturdugu
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ortam incelenerek 6gretmen davranislarinin 6grenci 6grenmesi lizerindeki etkisi incelenmistir
(Danielson ve McGreal, 2000; Hughes, 2006; Medley, 1979).

1980’lerden sonra ise 6gretmen yeterlikleri ya da performansi, degerlendirme calismalarinda 6n
plana cikmistir. Ogretmenlik standartlar iizerinde ¢alismalar yapilarak égretmen yeterliklerini
belirlemek icin performansa dayali degerlendirme sistemleri gelistirilmistir (Weiss ve Weiss,
1998).

Ogretmen degerlendirme siirecinde meydana gelen degisiklikler 6gretmen degerlendirme
alanindaki 6zerkligin artmasini ve degerlendirme siirecinde yapisal degisikliklerin yapilmasina
imkan saglamistir. Bu dogrultuda bazi iilkeler, eyaletler ve bolgeler kendi 6gretmen
degerlendirme modellerini gelistirip uygulamay1 tercih ederken, bazilar1 da ¢esitli kurumlarin
(McREL, TNTP vb.) ya da bireylerin (James Stronge, Charlotte Danielson, Robert Marzano, Kim
Marshall vb.) 6gretmen degerlendirme modellerini uygulamaktadirlar (Hughes, 2006).

Ogretmen degerlendirme konusunda diinyadaki farkl iilkelerin temel aldiklar1 ve kullandiklar
modeller ya da sistemler incelendiginde, degerlendirmenin bazi acgilardan benzerlikler
gosterirken bazi noktalarda farklilastig1 soylenebilir (AGDET, 2017; Education Regulation, 2012;
Education and Manpower Bureau [EMB], 2003; NASUWT, 2012; NCEE. 2016; OECD, 2009a,
2009b, 2012; Santelices ve Taut, 2011; Taut, Santelices ve Stecher, 2007; Yoo, 2018; Zhao, 2009).
Ogretmen degerlendirmenin Tiirkiye’de ve diinyanin farkhi bolgelerinde nasil ele alindiginin
belirlenmesi ve O6gretmen degerlendirme sistemlerinin ortak ve farkli yonlerinin ortaya
konulmasi mevcut degerlendirme sistemleri tlizerinde revizyona gidilmesi ya da yeni
degerlendirme modellerinin hazirlanmasinda énemli bir temel olusturacaktir.

Bu arastirmada amac cesitli lilkelerde uygulanmakta olan 6gretmen degerlendirme sistemlerini
inceleyerek benzer ve farkli yonlerini ortaya koymak ve 6gretmen degerlendirmedeki yonelimleri
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen degerlendirme hangi amagla yapilmaktadir?

Ogretmen degerlendirme ne siklikla yapilmaktadir?

Ogretmen degerlendirme siirecini hangi kurum ya da kurumlar yiiriitmektedir?
Ogretmen degerlendirme siirecinde kimler yer almaktadir?

Ogretmen degerlendirme siirecinde hangi veri kaynaklari kullanilmaktadir?

A

Ogretmen degerlendirme siireci sonunda ne gibi uygulamalar tercih edilmektedir?
7. Ogretmen degerlendirme siirecinde hangi alanlar degerlendirmeye alinmaktadir?
2. Yontem

Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum calismasi 6zelligi tasimaktadir. Durum calismas,
arastirmacinin sinirlart tanimlanmis bir ya da birka¢ durumu ayrintili olarak ortaya koymasi
olarak ifade edilmektedir (Christensen, Burke Johnson ve Turner, 2015, s. 416). Buna dayali
olarak bu arastirmada ele alinan durum, cesitli iilkelerde uygulanmakta olan 6gretmen
degerlendirme sistemleridir. Arastirmada, cesitli lilkelerde uygulanan 6gretmen degerlendirme
sistemlerinin incelenmesi amaciyla arastirilmasi hedeflenen olaylar ve olgular hakkinda yazil
materyal analizini iceren dokiiman incelemesi tekniginden (Yildirnm ve Simsek, 2011)
yararlanilmistir. Forster (2006) dokiiman incelemesinin bes asamada gerceklestirilebilecegini
belirtmistir. Bunlar; dokiimanlara ulasma, 6zgiinliigii kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi
analiz ve veriyi kullanmadir. Arastirma kapsamina alinan dokiimanlar, verilerin toplanmasi, veri
toplama araci ve verilerin analizi bu asamalar altinda ele alinmistir. Veriyi kullanma asamasi ise
bulgular altinda ele alinmistir.
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2.1. Dokiimanlara ulasma

Arastirma kapsaminda ne tir dokiimanlara ihtiya¢ duyuldugu ve dokiimanlarin nereden elde
edilmesi gerektigi konusunda arastirma amacina ulasmada kullanilan sorular temel alinmistir. Bu
baglamda 0Ogretmen egitimi konusunda oOne ¢ikan {lkelerin uyguladiklar1 06gretmen
degerlendirme modellerine yonelik 6gretmen degerlendirme rehberleri, 0Ogretmen
degerlendirme araclarina iliskin formlar, ulusal ve uluslararasi raporlar ve hakemli dergilerde
yayimlanmis makaleler arastirma kapsamina alinmistir. Dokiiman taramasi yapilirken “teacher
appraisal models/systems, teacher evaluation models/systems, teacher assessment models/systems,
teacher appraisal/evaluation/assessment, performance appraisal/evaluation/assessment, teacher
quality, staff appraisal/evaluation/assessment, evaluation, appraisal, assessment” gibi anahtar
kelimelerden yararlanilmistir.

Arastirmada 6l¢iit 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda
hangi tlkelerin yer alacagi konusunda; tlkelerin 6gretmen egitiminde 6ne ¢ikmis olmalari,
uluslararas1 sinavlarda gosterdikleri basari, uluslararasi raporlara konu olmalar1 ve resmi
evraklarin ulasilabilir olmalar gibi doért 6l¢iit kullanilmistir. Buna gore; ABD (Alaska, Connecticut,
Florida, Georgia, Idaho, Illinois, Kentucky, Louisiana, Mississippi, New Jersey, New York, Ohio,
Oklahoma, Texas, Virginia, Washington), Almanya, Avusturalya, Cin (Hong Kong, Shangay), Gliney
Kore, ingiltere, Japonya, Portekiz, Singapur, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Kanada (Ontario)
arastirma kapsamina alinmistir.

2.2. Ozgiinliigii Kontrol Etme

Arastirma kapsamina alinan tilkelerin uyguladiklar1 6gretmen degerlendirme sistemleri ile ilgili
dokiimanlar iilkelerin Egitim Bakanliklarinin, belediyelerinin ve okullarinin resmi internet
sitelerindeki raporlar, rehberler ve formlar; OECD’'nin resmi internet sitesinde yayimlanmis
raporlar ve hakemli dergilerde yayimlanmis makalelerden olusmaktadir. Dokiimanlarin
secilmesinde kaynaklarin birincil olmasi, lizerinde oynanmamis olmasi, giincel olmasi, ilgili kisiler
tarafindan hazirlanmis olmasi ve uluslararasi raporlarin ulusal raporlarda verilen bilgilerle tutarh
olmasi olctitleri kullanilmistir.

2.3. Dokiimanlari anlama

Dokiiman incelemesinde kullanilacak forma iliskin olciitlerin ve temalarin belirlenmesinde
arastirma kapsaminda tanimlanan problem ve belirlenen amaclar temel alinmistir. Bu
dogrultuda 6gretmen degerlendirme stirecinde yer alan 6gelerin neler olduguna yonelik ayrintil
bir alanyazin taramasi yapilmistir. Bunun sonucunda 6gretmen degerlendirmede sisteminde yer
alan ogeler belirlenmis ve bu dogrultuda cesitli élciitler (Ogretmen degerlendirmenin amaci,
sikligl, sorumlu kurumlar, siirecte yer alan kisiler, veri kaynaklari, yaptirimlar/tesvikler ve
degerlendirme alanlari.) hazirlanmistir. Hazirlanan olgiitler ii¢ alan uzmani (Egitim Yonetimi ve
Politikas1 Boliimii'nden iki, ilkégretim Béliimii’'nden bir) ve bir program gelistirme uzmanina
sunulmustur. Formun kapsam gecerligi acisindan biitiin uzmanlar ortak gértis bildirmislerdir. Bu
asamada formdan higbir 6l¢tit ¢ikarilmamis ya da forma yeni bir 6l¢iit eklenmemistir.

2.4. Dokiiman incelemesine iliskin verilerin analizi

Arastirmanin alt amaclarini gerceklestirmek iizere, cesitli iilkelerde uygulanan 6gretmen
degerlendirme sistemlerine iliskin dokiimanlarin analizinde, kuramsal cergevenin temel
boyutlarinin 6nceden olusturulmus olmasi nedeniyle tiimdengelimsel icerik analizi yaklasimi
tercih edilmistir. Ilk olarak alanyazin taramasi ve uzman goériisleri aracihgiyla kategorizasyon
martisi gelistirilmistir. Kategorilerin belirlenmesinin ardindan analiz birimleri belirlenmistir. Bu
asamada her bir kategori altinda yer almasi muhtemel sozciikler belirlenerek kodlama
yapilmistir. Ancak analiz sirasinda sadece sozciiklere degil, farkli yerlerde farkli anlamda
kullanilabilecekleri goz 6niinde bulundurularak, sézciiklerin yer aldig1 icerige de dikkat edilmistir.
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Kodlamanin ardindan her bir kategoriye iliskin frekanslar belirlenmistir. Elde edilen sayisal
veriler tablolastirilarak, alanyazina dayali olarak yorumlanmaya calisilmistir.

3. Bulgular

Dokiiman analizi sonucunda bulgular yedi tema (Ogretmen Degerlendirmenin Amaci,
Degerlendirme Strecinin Sikligi, Degerlendirme Siirecinden Sorumlu Kurumlar, Degerlendirme
Siirecinde Yer Alan Kisiler, Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Veri Kaynaklari, Degerlendirme
Sireci Sonunda Tercih Edilen Uygulamalar, Degerlendirme Siirecinde Temel Alinan
Degerlendirme Alanlari) altinda ele alinmistir.

3.1. Ogretmen Degerlendirmenin Amaci

Ogretmen degerlendirme genellikle, 6gretmenlerin sozlesmelerini yenilemek, mesleki
gelisimlerini desteklemek, kariyer ilerlemelerini desteklemek ve dgretimin etkililigini ve genel is
performansini artirmak gibi amaglarla ise kosulmaktadir. Tablo 2’ye bakildiginda farkl
tilkelerde 6gretmen degerlendirmenin hangi amaglarla yapildig1 gériilmektedir.

Tablo 2. Cesitli iilke ve eyaletlerdeki 6gretmen degerlendirmenin amaglari

Amaglar
" Ogretmenin  Ogretmenin Oglje.t 1.131.sel
Ulke ve Eyaletler i . . etkililigi ve
S6zlesme mesleki Kariyer .
yenilemek gelisimini ilerlemesini genel i
desteklemek desteklemek performansini
artirmak
Almanya X X X X
Avustralya X X X X
Cin (Hong Kong) X X
Cin (Shanghay) X X X
Gliney Kore X X
Ingiltere X X X X
Japonya X X X X
Portekiz X X X
Singapur X X X X
Sili X X X
Yeni Zelanda X X X X
Kanada (Ontario) X X X X
Alaska, Idaho, New York,
Washington (Danielson X X X X
Modeli)
Florida, Oklahoma, X
Washington (Marzano Modeli)
New Jersey (McREL Modeli) X X
Georgia, Kentucky, Louisiana,
New Jersey, Virginia (Stronge X X X
Modeli)
Connecticut X X
Illinois X X
Mississippi X X X
Ohio X X
Texas X X
Tiirkiye X X
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Tablo 2’ye gore bircok ililke 6gretmen degerlendirmeyi 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
desteklemek (29), sozlesmelerini yenilemek (27), performanslarini artirmak (20), kariyer
ilerlemelerini ve maas diizenlemelerini yapmak (13) amaciyla kullanmaktir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen degerlendirmenin birbirini destekleyen ve birbirinden farklh
amaglarla gerceklestirildigi sdylenebilir. Buna gore 6gretmen degerlendirmenin amaglari soyle
Ozetlenebilir:

Mesleki gelisim;

e Ogretmenin kendisini gelistirmesine ve akran yardimmm tesvik ederek egitimi
gelistirmesine yardim etmek (Rebore, 1991).

e Ogretmenin hangi konularda gelisime ihtiyac1 oldugunu belirlemek (Peterson, 2000).

e Ogretmen performansim degerlendirmek ve mesleki gelisim plani olusturulmasina
rehberlik etmek (McGreal, 1983; Peterson, 2000).

Karar alma;
e Ogretmen secim siirecinde giivenilir veriler elde etmek (McGreal, 1983).

e Kalicilik, transfer, gorev, terfi ve isten ¢ikarma gibi konularda kararlar almak (Bridges,
1992; Kremer, 1988; Natriello, 1990; Peterson, 2000).

e (Goreve yeni baslayan oOgretmenlerin yeterli olup olmadigini belirlemek ve biitiin
Ogretmenlere gelismeleri icin yardimci olmak (Wise ve digerleri, 1984).

e Ogretmen bagarisini, etkisini ve mesleki faaliyetlerini belgelemek ve onaylamak
(Peterson, 2000; Williams, 2009).

e Personel faaliyetlerini adil ve etkin bir sekilde yerine getirerek denetim sistemini
mesrulastirmak (Stanley ve Popham, 1988).

Hesapverebilirlik;
e Ogretimin degerini ya da niteligini belirlemek (Peterson, 2000; Scriven, 1973).

e Yetersiz 6gretmenlere yapilandirilmis yardim sunarak 6grenciyi korumak (Bridges, 1992;
Stanley ve Popham, 1988).

e Ogretmenin 6grenci kazammlarim etkileyip etkilemedigi ve ne olciide etkiledigini
belirlemek (Ornstein, 1985).

e Ogretmen performans ile ilgilenen paydaslara (veliler, 6grenciler, uzmanlar vb.) bilgi
saglamak (Peterson, 2000).

e Ogretmen egitimcilerini bilgilendirmek ve daha sonraki uygulamalar1 sekillendirmek
(Peterson, 2000).

Ogretmen degerlendirmenin amaglar1 goz 6niine alindiginda mesleki gelisim, karar alma ve
hesapverebilirlik boyutlarinda toplandiklar gériilmektedir. Bircok tilke ve eyalette de bu ii¢ temel
amacin goz oniline alindig soylenebilir. Tablo 2 gostermektedir ki 6gretmen degerlendirmenin
amaci ¢esitlilik gosterse de bir¢ok iilke ve eyalette benzer amaclar temel alinmaktadir.

3.2. Degerlendirme Siirecinin Sikhigi

Ogretmen degerlendirme siklig1 6gretmenin kademesine, kidemine, stajyer ya da kadrolu olma
durumuna goére farkhlik gostermektedir. Ogretmen degerlendirmenin cesitli iilkelerde hangi
siklikta gerceklestirildigi Tablo 3’te gériilmektedir.
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Tablo 3. Cesitli iilke ve eyaletlerde 6gretmen degerlendirmenin sikligi

Degerlendirme Sikligi

= = B K
._ 55875 %%
Ulke ve Eyaletler T @ © 8 X T
£ EZ: % ¢
= = N o % 1
Almanya X X
Avustralya X
Cin (Hong Kong) X
Cin (Shanghay) X
Gliney Kore X X
Ingiltere X X
Japonya X
Portekiz X X X
Singapur X X
Sili X X
Yeni Zelanda X X
Kanada (Ontario) X X X
Alaska, Idaho, New York, Washington (Danielson Modeli) X
Florida, Oklahoma, Washington (Marzano Modeli) X X
New Jersey (McREL Modeli) X
Georgia, Kentucky, Louisiana, New Jersey, Virginia (Stronge Modeli) X X
Connecticut X
Illinois X
Mississippi X X
Ohio X
Texas X
Turkiye X X X X

Tablo 3’e bakildiginda 28 iilke ve eyalette 6gretmen degerlendirme yilda bir yapilirken, 12 iilke
ve eyalette ise degerlendirme siklig1 duruma gore degisiklik gostermektedir. Degerlendirmenin
hangi zaman araliklarinda yapilacaginin belirlenmesi degerlendirmenin 6gretmenin
calismalarinin bir parcasi olarak goriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Birgok iilkede (ABD,
Ingiltere, Singapur, Giiney Kore) stajyer ogretmenler her yil degerlendirilirken kadrolu
Ogretmenler her yil ya da iki y1lda bir degerlendirilmektedir. Bazi iilkelerde (Tiirkiye) ise bu siire
ilkokullarda 3-4 yil ve ortaokullarda 6-7 yila kadar uzayabilmektedir. Degerlendirme siiresinin
uzun olmasi Ogretmenleri mesleki gelisimlerinin desteklenmesinde faydali olabilecek
geribildirimlerin yetersiz ve etkisiz olmasina neden olabilmektedir. Diger taraftan her ay ya da
donemde yapilan yogun degerlendirmeler 0Ogretmenin is yilikiinlin artmasina neden
olabilmektedir. Degerlendirme sikliginin bir ya da iki yil olarak belirlenmesi 6gretmenlerin
strekli geribildirim almalarina ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Connecticut
State Board of Education, 2012; Flores, 2010; Georgia Department of Education, 2003; Liu ve
Zhao, 2013; Middlewood ve Cardno, 2001; National Council on Teacher Quality, 2013; Reynolds,
Muijs ve Treharne, 2003; The Howard County Public School System, 2015; The Massachusetts
Teachers Association, 2010; The New Teacher Project, 2012; Williams ve Engel, 2013, Yoo, 2018).

3.3. Degerlendirme Siirecinden Sorumlu Kurumlar

Ogretmen degerlendirme siirecinde toplantilarin yapilmas, verilerin toplanmas, analiz edilmesi
ve analizler ilizerinden karar alinmasinda farkl kisi ve kurumlar sorumluluk almaktadir. Tablo
4'te cesitli iilke ve eyaletlerde 6gretmen degerlendirme siirecinin yiiriitilmesinden hangi
kurumlarin sorumlu oldugu verilmistir.
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Tablo 4. Cesitli iilke ve eyaletlerde 6gretmen degerlendirmeden sorumlu kurumlar

Kurumlar

Ulke ve Eyaletler Okullar Ozel Egitim Universiteler

Kurumlar Bakanliklar
Almanya X
Avustralya X
Cin (Hong Kong)
Cin (Shanghay) X
Gliney Kore
Ingiltere X
Japonya X
Portekiz X
Singapur
Sili
Yeni Zelanda
Kanada (Ontario) X
Alaska, Idaho, New York, Washington
(Danielson Modeli)
Florida, Oklahoma, Washington (Marzano
Modeli)
New Jersey (McREL Modeli)
Georgia, Kentucky, Louisiana, New Jersey,
Virginia (Stronge Modeli)
Connecticut
Illinois
Mississippi
Ohio
Texas
Turkiye

>

<
KK X X

KX R X X

>
>

KRR X X X X
KRR X X X X

>
>

Tablo 4’e gore biitiin iilke ve eyaletlerde egitim bakanliklar1 6gretmen degerlendirme siirecinin
yuriitiilmesinden sorumluyken, Almanya, Singapur, Sili ve Yeni Zelanda disindaki iilke ve
eyaletlerde okullar da degerlendirme siirecine dahil edilmislerdir. Almanya ve Amerika’daki baz1
eyaletler (Alaska, New Jersey, New York, Virginia vb.) degerlendirme siirecinde 6zel kurumlardan
destek almaktadir. Amerika’daki bir¢cok eyalette 6gretmen degerlendirme siirecinde Danielson,
Marzano, McREL ve Stronge gibi modelleri temsil eden 6zel kurumlar soz sahibidir. Ayrica
belirtilen bu kurumlar ilgili bakanliga bagh kurumlar ve okullarin degerlendirme siirecini
yurittiigl bazi iilkeler ve eyaletlere de rehberlik ve yonlendirme konusunda destek vermektedir
(Davis ve Goodwin, 2011; Marzano, 2013). Ayrica hi¢bir tilke ve eyalette tiniversitelere herhangi
bir sorumluluk verilmemektedir. Mevcut durum g6z Oniine alindifinda genel egilimin
sorumlulugun hem merkezi hem de yerel yonetimlere verilmesi seklinde oldugu sdylenebilir.
Merkezi olarak egitim bakanliklari sorumlulugu tstlenirken, yerel olarak okullar bu sorumlulugu
tistlenmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek amaglandifinda genellikle i¢
degerlendirme; hesapverebilirlik amaclandiginda ise dis degerlendirme tercih edilmektedir
(AGDET, 2017; OECD, 2013a).

3.4. Degerlendirme Siirecinde Yer Alan Kisiler

Degerlendirme siirecinde cogu lilke birden ¢ok degerlendiriciyi siirece dahil etmektedir. Bu
baglamda yonetici, danisman ve miifettisler veri toplama stlirecinde yer alirken, 6grenci ve veli
gibi katilimcilardan 6gretmene iliskin veri toplanmaktadir. Tablo 5’te gesitli lilkeler ve eyaletlerde
0gretmen degerlendirme siirecinde kimlerin yer aldig1 verilmistir.
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Tablo 5. Cesitli iilke ve eyaletlerde 6gretmen degerlendirme siirecinde yer alan
degerlendiriciler

Degerlendiriciler

Ulke ve Eyaletler

Alan Uzmanlan
Denetgiler/Ozel
Denetgiler

Osretmenler
Ogretmenler
Ogretmenler
Osrenciler
Basogretmenler
Veliler

Danisman
Akran

>

Almanya

Avustralya

Cin (Hong Kong)

Cin (Shanghay)

Gliney Kore

Ingiltere

Japonya

Portekiz

Singapur

Sili

Yeni Zelanda

Kanada (Ontario)

Alaska, Idaho, New York, Washington (Danielson Modeli)
Florida, Oklahoma, Washington (Marzano Modeli)
New Jersey (McREL Modeli)

Georgia, Kentucky, Louisiana, New Jersey, Virginia (Stronge
Modeli)

Connecticut

Illinois

Mississippi

Ohio

Texas

Turkiye

<>
<
>
>

<
<P R X)X
>

MoK < X
<o <X
<

Moo XX X
>

<o

>

XMoo o X

X X X X

>
>

X X
X X X
X X X X X

PP KX K XX XK X R X X X ] X X vneticiler

Tablo 5 incelendiginde biitiin iilke ve eyaletlerde yoneticilerin degerlendirme siirecinde yer aldig1
gorilmektedir. Ayrica degerlendirme stirecinde agirlikli olarak 6gretmenin kendisinin ve akran
O0gretmenlerin siirece dahil edildigi sOylenebilir. Degerlendirme stirecinin sorumlulugunun
ozellikle egitim bakanliklarina birakildigi Almanya, Avustralya, Singapur, Sili, Tirkiye ve Yeni
Zelanda gibi lilkelerde denetgiler de siirece dahil edilmektedir. Ayrica okul icinde yer alan
ogrenciler, danisman 6gretmenler ve baségretmenler de 6gretmen degerlendirme stirecinde yer
alabilmektedir. Genellikle birden ¢ok degerlendiricinin katilimi, 6gretmen degerlendirme
uygulamasinin basariya ulasmasinda anahtar rol oynamaktadir. Bir¢ok arastirmaci 6gretmen
niteliine ve performansina iliskin kararlarin alinmasinda birden fazla kisinin bulunmasi
gerektigini 6nermektedir (Peterson, 2000).

3.5. Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Veri Kaynaklari

Ogretmen degerlendirme siirecinde giivenirligi saglayabilmek adina genellikle birden fazla veri
kaynag1 kullanilmaktadir. Tablo 6’da cesitli iilkeler ve eyaletlerde 6gretmen degerlendirme
stirecinde hangi veri kaynaklarindan yararlanildigi verilmistir.
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Tablo 6. Cesitli iilke ve eyaletlerde 6gretmen degerlendirme siirecinde kullanilan veri
kaynaklari

Veri Kaynaklari

Ulke ve Eyaletler

0z Degerlendirme
Ogrenci Anketi
Akran Anketi

Veli Anketi

Uriin Dosyasi
Mesleki

> | Ogrenci Basarisi
Etkinlikler
><| Basari Testi

Almanya

Avustralya

Cin (Hong Kong)

Cin (Shanghay)

Gliney Kore

Ingiltere

Japonya

Portekiz

Singapur

Sili

Yeni Zelanda

Kanada (Ontario)

Alaska, Idaho, New York, Washington (Danielson
Modeli)

Florida, Oklahoma, Washington (Marzano Modeli)
New Jersey (McREL Modeli)

Georgia, Kentucky, Louisiana, New Jersey, Virginia
(Stronge Modeli)

Connecticut

Illinois

Mississippi

Ohio

Texas

Turkiye

>
>

>
>
<
>< P9 X X Goriisme

>
>
>

>
>
<<

>
>
KPR X X

XMooK >R X X XX
>

X X X X
X X

X X

X X X X X

PP DR X K X X XK K XX K KX X X X X X X XX Gozlem
>
>

Tablo 6 incelendiginde iilke ve eyaletlerin tamaminda 6gretmenlerin degerlendirilmesinde
gozleme basvuruldugu goriilmektedir. Ayni sekilde birgok tilke ve eyalette iiriin dosyasi, 6grenci
basarisi, 6z degerlendirme ve goriisme araciliglyla veri toplandigi soylenebilir. Baz1 iilke ve
eyaletlerde ise 68renci anketi, akran anketi, veli anketi, mesleki etkinlikler ve basari testi gibi
kaynaklara da basvurulmaktadir. Degerlendirme siirecinde tek bir veri kaynagindan bilgi
toplanmas1 degerlendirmenin objektifligi ve giivenirligini disiiriirken, degerlendirme sonrasi
sozlesme yenileme, kadro verme, terfi gibi tist diizey kararlar alinmasinda da gesitli sikintilara
neden olabilmektedir. Bu nedenle siirecte elde edilen verilerin glivenirliginin saglanmasi ve
objektif bir degerlendirme yapilmasi icin birden ¢ok veri kaynaginin ise kosulmasi gerekmektedir
(OECD, 2009b; Stronge, 2012).

3.6. Degerlendirme Siireci Sonunda Tercih Edilen Uygulamalar

Ogretmen degerlendirme siireci sonunda elde edilen verilere gore farkli Kkararlar
alinabilmektedir. Tablo 7’de cesitli iilkeler ve eyaletlerde Ogretmen degerlendirme siireci
sonunda tercih edilen uygulamalara yer verilmistir.
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Tablo 7. Cesitli iilke ve eyaletlerde 6gretmen degerlendirme siireci sonunda tercih edilen

uygulamalar

Uygulamalar

Ulke ve Eyaletler

Egitime
Gonderme

Terfi

Goreve Devam (Kadro
verme ya da sozlesme
yenileme)

Maddi
Odiil

Almanya

Avustralya

Cin (Hong Kong)

Cin (Shanghay)

Gliney Kore

Ingiltere

Japonya

Portekiz

Singapur

Sili

Yeni Zelanda

Kanada (Ontario)

Alaska, Idaho, New York, Washington
(Danielson Modeli) 4

Florida, Oklahoma, Washington (Marzano
Modeli) 2

New Jersey (McREL Modeli)

Georgia, Kentucky, Louisiana, New Jersey,
Virginia (Stronge Modeli) 4
Connecticut

Illinois

Mississippi

Ohio

Texas

Turkiye

PR R XK K R X X X X X X

PP X XX X X X

MoK o < X

<o X

KR X X X ) X X

X

LT e i e T e

KK R X X X ) X X

X
X

KK R X X X

>

PR X X X ) X

Tablo 7 incelendiginde 28 iilke ve eyalette 6gretmen degerlendirme siirecinin sonunda
O0gretmenlerin egitime gonderildigi ve goreve devam etme izni verildigi goriilmektedir. 26 tilke ve
eyalette 6gretmenler terfi ettirilirken, 24’linde ise 6gretmenlere maddi 6diil verilmektedir. Bu
durum bircok iilke ve eyalette, degerlendirme siirecinin sonunda 6gretmenlerin egitimlere
gonderilmesi, terfi ettirilmesi, maddi olarak odiillendirilmesi ya da goreve devam etmesi gibi
uygulamalarin tercih edildigini gostermektedir.

3.7. Degerlendirme Siirecinde Temel Alinan Degerlendirme Alanlari

Ogretmen degerlendirme siirecinde genellikle 6gretmenlik meslegi ile ilgili yeterlikler ya da
standartlar temel alinmaktadir. Tablo 8’de ¢esitli iilkeler ve eyaletlerde degerlendirme siirecinde
temel alinan degerlendirme alanlarina yer verilmistir.
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Tablo 8. Cesitli iilke ve eyaletlerde temel alinan degerlendirme alanlari
Degerlendirme Alanlari

Kisisel ve Ogrenmeyi,

Mesleki .. . . Ogrenme Gelisimi Okul-Aile Program ve
N Ogrenciyi ve . ve S
} Degerler- Tamma Osretme Izleme ve Toplum Icerik
Ulke ve Eyaletler Mesleki BretMe pegerlendirm ., P Bilgisi
. . Siireci Iliskileri
Gelisim e
Almanya X X X X X X
Avustralya X X X X X X
Cin (Hong Kong) X X X X X
Cin (Shanghay) X X X X X
Gliney Kore X X X X X X
Ingiltere X X X X X
Japonya X X X X X
Portekiz X X X X
Singapur X X X X X
Sili X X X X X X
Yeni Zelanda X X X X X X
Kanada (Ontario) X X X X X
Alaska, Idaho, New York,
Washington (Danielson X X X X X X
Modeli)
Florida, Oklahoma,
Washington (Marzano X X X X X X
Modeli)
New Jersey (McREL
Modeli) X X X X X X
Georgia, Kentucky,
Louisiana, New Jersey, X X X X X X
Virginia (Stronge Modeli)
Connecticut X X X X X X
Illinois X X X X X X
Mississippi X X X X X X
Ohio X X X X X X
Texas X X X X X X
Tiirkiye X X X X X X

2017 yih itibari ile Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri “Mesleki Bilgi, Mesleki
Beceri, Tutum ve Degerler” seklinde ii¢ temel alanda diizenlenmistir. Ancak arastirmada son
yillarda o6gretmen degerlendirme iizerinde strekli diizenlemelere gidilmesi ve sistem
degisiklikleri yapilmasi nedeniyle bu tarihten 6nceki degerlendirmelerde kullanilan 2006 yilinda
kabul edilmis olan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” temel alinmistir. Bu nedenle ¢alisma
kapsamina alinan iilkelerde hangi yeterlik alanina yonelik hangi veri toplama kaynaginin
kullanildigina bakmadan 6nce farkl iilkelerde kullanilan degerlendirme modellerinde temel
alinan yeterlik alanlarinin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ile ortiisiip ortiismedigi
incelenmistir. Tablo 8 incelendiginde bircok iilke ve eyalette 6gretmen degerlendirme sisteminde
temel alinan yeterlik alanlarinin Tiirkiye’deki “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ile biiyiik
oranda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde arastirma amaglar1 dogrultusunda cesitli ililkelerde 6gretmen degerlendirmenin
amaglarina, 6gretmen degerlendirmenin zaman araligina, 6gretmen degerlendirme stirecini
ylriiten kurumlara, siirecte yer alan kisilere, kullanilan veri kaynaklarina, siire¢ sonunda tercih

323



Cesitli Ulkelerde Ogretmen Degerlendirme

edilen uygulamalara ve siirecte temel alinan degerlendirme alanlarina iliskin sonuglara yer
verilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen 29 iilke ve eyalette 6gretmen degerlendirme, goreve yeni
baslayacak aday 6gretmenleri akredite etmek, mevcut 6gretmenlerin s6zlesmelerini yenilemek,
performanslarini artirmak, kariyer ilerlemelerini ve maas diizenlemelerini yapmak gibi amaclarla
kullanilmaktadir. OECD’nin 2009 yilinda yayinladigi “Ogretmen Degerlendirme” bashkli rapora
gore 6gretmen degerlendirmenin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi gelistirme yani mesleki
gelisimi desteklemek amaciyla giiclii ve zayif noktalarini belirleyerek 6gretmenin kendi
uygulamalarin gelistirmektir. ikincisi ise hesapverebilirlik yani 6grenci 6grenmesini artirmak
amaciyla 6gretmenlerin en iyi performanslarini sergilemelerini saglamaktir (OECD, 2009a).
Danielson (2001) ise 6gretmen degerlendirmenin amacini lige ayirmistir. Kalite giivencesi, yasa
koyucular ve politika yapicilar ac¢isindan degerlendirmenin birincil amacidir. Degerlendirmenin
ikinci amaci her sinifta yetkin bir 6gretmen olmasini saglamak ve iigiincii amaci ise iyi 6gretim
becerilerini tanimak, desteklemek ve gelistirmektir.

Ogretmen degerlendirme siireci Almanya disinda biitiin ililke ve eyaletlerde yilda bir kez
yapilmaktadir. Almanya, Portekiz, Sili, Kanada, Oklahoma, Virginia ve Mississippi’de 6gretmen
degerlendirme sikliginin kideme ve kademeye gore degistigi belirlenmistir. Tiirkiye’'de ise pilot
uygulamasi yapilan ancak uygulamaya konmayan performans degerlendirme sisteminin
ogretmenler icin her yil diizenli bir degerlendirmeyi ve dort yilda bir de yazili bir sinawvi
ongormektedir. Daha 6nce uygulanan degerlendirme sistemi ise ilkokul ve ortaokul i¢in farkl
zaman araliklarinda uygulanmaktaydi. Alanyazin incelendiginde o6gretmenlerin, duzenli
araliklarla (6rnegin her y1l ya da iki y1lda bir), kariyerlerinin 6nemli asamalarinda (6rnegin terfi)
ya da deneme siirecinde degerlendirildikleri goriilmektedir (OECD, 2009a; Yoo, 2018).
Degerlendirme sikliginin belirlenmesinde 6nemli olan konu, degerlendirmenin amacinin ne
oldugunun dogru bir sekilde belirlenmesidir. Degerlendirmenin amacinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimi oldugu durumlarda degerlendirme siireci 68retmenin is ve ¢alismalarinin ayrilmaz bir
pargas1 olarak goz online alinmakta ve diizenli olarak gerceklestirilmektedir (Isoré, 2009;
UNESCO, 2007). Degerlendirme sikliginin resmi olarak belirlenmemesi, her 6gretmenin gerektigi
gibi geribildirim alamamasina ve degerlendirme sisteminin islerliginin sorgulanmasina neden
olabilmektedir (Isoré, 2009). Arastirma sonuglari ve alanyazin taramasinin; 6gretmenlerin gii¢lii
ve zaylf yonlerinin hizli bir sekilde belirlenmesi ve bunlara yoénelik onlemlerin ya da
odillendirmelerin zamaninda yapilabilmesi icin 0gretmen degerlendirme siirecinin her yil
tekrarlanmasi gerektigini isaret ettigi s6ylenebilir.

Ogretmen degerlendirme siirecinden sorumlu olan kurumlara bakildiginda arastirma
kapsamindaki biitiin iilke ve eyaletlerde egitim bakanliklarinin sorumluluk yiiklendigi
belirlenmigtir. Bunun yaninda ABD, Avustralya, Cin, ingiltere, Japonya’nin aralarinda oldugu 23
iilke’de okullarin da degerlendirme stirecinden sorumlu oldugu, Almanya ve Amerika’daki bazi
eyaletlerde (Alaska, New Jersey, New York, Virginia vb.) ise degerlendirme siirecinde 06zel
kurumlardan destek alindigi belirlenmistir. Ayrica hicbir llke ve eyalette {iniversiteler
degerlendirme stlirecinden sorumlu degildir. Bir¢ok lilkede 6gretmen degerlendirme ¢alismalari
okul miidiirleri ya da vekilleri ve baségretmenler tarafindan ytriitiiliir. Baz tilkeler (Almanya,
Yeni Zelanda) sinif i¢i gézlemlerin yapilmasinda miifettislerden yararlanirken bazi iilkeler de
(Avustralya, Portekiz, Yeni Zelanda) yeni goreve baslayacak aday oOgretmenlerin
akreditasyonunda okul disi kurumlar ve danismanlardan yararlanmaktadir (Education
Regulation, 2012; EMB, 2003; Kleinhenz ve Ingvarson, 2006; NASUWT, 2012; OECD, 2009b; OECD,
20113, 2012; Santelices ve Taut, 2011; Speer ve Harich, 2005; Taut ve digerleri, 2007; Yoo, 2018).

Ogretmen degerlendirme siirecinde genellikle birden fazla kisi yer almaktadir. Arastirma
kapsamindaki biitiin iilke ve eyaletlerde yoneticiler (midir ve miidir yardimcilari)
degerlendirme silirecinde rol almaktadir. Bunun yaninda 6gretmenin kendisinin ve akran
O0gretmenlerin (zlimredaslar) bircok iilke ve eyalette siirece etkin bir sekilde katildigl
belirlenmistir. Degerlendirme siirecinde en az rol alan kisiler ise baségretmenler ve velilerdir.
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Degerlendirme siirecinde yer alan degerlendiriciler 6gretmen degerlendirme siirecini yiiriiten
kurumlara gore degisiklik gostermektedir. Egitim bakanliklarinin sorumlulugunda olan
degerlendirme siirecinde miifettisler yer alabilirken, 6zel kurumlarin sorumlulugunda olan
degerlendirmelerde alan uzmanlari, okullarin sorumlulugunda olan degerlendirmelerde ise
yOneticiler, 6gretmenler vb. yer alabilmektedir. Sorumlulugun farkli kurumlara dagitilmasi
durumunda ise bu degerlendiricilerden ayni anda yararlanildigi séylenebilir (AGDET, 2017; Choi
and Park, 2016; Education Regulation, 2012; EMB, 2003; MEB, 2018; NASUWT, NCEE. 2016; 2012;
OECD, 2009b; Santelices ve Taut, 2011; Taut ve digerleri, 2007).

Ogretmen degerlendirme siirecinde genellikle ¢oklu veri kaynaklarindan yararlaniimaktadir.
Ayrica bir¢ok iilke ve eyalette lirlin dosyasi, 6grenci basarisi, 6z degerlendirme ve goériisme
araciligiyla veri toplanmaktadir. Degerlendirme siirecinde c¢ogu iilke agirlikli olarak, miifettis,
okul miidiirii ya da bas6gretmen tarafindan yapilan sinif ici gézlemler ve 6gretmen goriismeleri
gibi degerlendirme araglarini kullanmaktadir. Bunlarin yaninda 6gretmen 6z degerlendirmesi,
iriin dosyasi, okul projeleri vb. araclardan yararlanilmaktadir (Australian Government
Department of Education and Training [AGDET], 2017; EducationRegulation, 2012; EMB, 2003;
MEB, 2018; NASUWT, 2012; The National Center on Education and the Economy [NCEE]. 2016;
OECD, 2009b; Santelices ve Taut, 2011; Taut ve digerleri, 2007; Yoo, 2018).

Degerlendirme stirecinin sonunda tercih edilen uygulamalara bakildiginda bunlarin genellikle
eksigi belirlenen 68retmenlerin egitime gonderilmesi ve basarili 6gretmenlerin géreve devam
(Kadro verme ya da s6zlesme yenileme) ettirilmesi seklinde oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
basarili 6gretmenlerin terfi ettirilmesi ya da maddi olarak odiillendirilmesi de tercih edilen
uygulamalar arasindadir. Alanyazin incelendiginde genellikle eksikleri oldugu belirlenen
o0gretmenlere yonelik egitime gonderme, kisa siireligine gorevden uzaklastirarak egitime
gonderme ya da kadro vermeme ve sdzlesme sonlandirma gibi uygulamalar tercih edilirken
basarili olan 6gretmenlere yonelik ise terfi etme, kadro alma, sézlesme yenileme, maddi
odillendirme, Ucretli izin verme, okul temelli arastirma yapma firsati sunma, yiiksek lisansi
destekleme ve istege bagh egitimlere gonderme gibi uygulamalarin tercih edildigi goriilmektedir
(AGDET, 2017; Avalos ve Assael, 2006; Brandon, Hollweck, Donlevy ve Whalen, 2018; Choi and
Park, 2016; Danielson, 2001; French, Kuligowski ve Goe, Holdheide, and Miller, 2011; Holdzkom,
1993; Heneman ve digerleri, 2006; Hull, 2013; Ofsted, 2006; MEB, 2018; National Staff
Deelopment Council, 2010; OECD, 2009a, 2009b, 2020; Training and Development Agency for
Schools, 2007a).

Amerika’daki baz1 eyaletlerde (Florida, Idaho, Louisiana vb.) ve Avustralya, Giiney Kore (Alt1 ay
boyunca égretmenlik yapmadan sadece mesleki egitim alinmaktadir.), Iingiltere ve Kanada gibi
bircok tlilkede degerlendirmede basarisiz olan 6gretmenler eksik olduklar1 alanlara yonelik
egitimlere gonderilmektedirler. Ogretmenler genellikle bakanlklarin ya da eyaletlerdeki
belediyelerin, degerlendirme sonug¢larina dayanarak hazirladiklar1 hizmet ici egitimlere
yonlendirilmektedirler (OECD, 2009b, 2013a; Peterson, 2000; Yoo, 2018). Florida, Louisiana, New
York, Oklahoma gibi baz1 eyaletlerde ve Almanya, Sili ve Yeni Zelanda gibi bazi iilkelerde
degerlendirme siirecinde ist tiiste iki ya da ii¢ kez basarisiz olan stajyer 6gretmenlere kadro
verilmemekte ve soOzlesmeli Ogretmenlerin ise sozlesmeleri yenilenmeyerek isten
cikarilmaktadirlar (Avalos ve Assael, 2006; Bridges, 1990; Eurydice, 2019; French ve digerleri,
1993; Hull, 2013; OECD, 2009b, 2013a; Ofsted, 2006; Sykes, 1990).

Bazi iilkelerde (Giiney Kore, Japonya, Portekiz vb.) ve Amerika’daki bir¢ok eyalette (New York,
Texas, Virginia, Washington vb.) degerlendirme siirecinde basarili olan 6gretmenler, basarilarini
stirekli tutmak adina farkh sekillerde tesvik edilmektedirler. Ornegin, 6gretmenlik meslegine
iliskin kariyer asamalarinin (kidemli 6gretmen, lider 6gretmen, usta 6gretmen vb.) bulundugu
Ingiltere ve Singapur gibi iilkelerde degerlendirme sonuclarina gore égretmenlere ilerleme sansi
verilmektedir. Amerika’daki bazi eyaletlerde (Florida, Louisiana, New York, Oklahoma vb.),
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi bazi tllkelerde stajyer o0gretmenler kadroya alinmakta ve
sozlesmeli 6gretmenlerin ise sozlesmeleri yenilenmektedir. Ayni sekilde birgok iilke ve eyalette
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O0gretmenlerin maaslarinda iyilestirmeye gidilmekte, 6gretmenlere ticretli izin hakki taninmakta,
O0gretmenlerin lisansiistli egitim almalari, istedikleri hizmet ici egitimlere katilmalar1 ve okul
temelli arastirmalar yapmalari icin firsatlar sunulmaktadir (Bacharach, Conley ve Shedd, 1990;
Hull, 2013; National Council on Teacher Quality, 2013; OECD, 2009b; Ofsted, 2006; Steiner, 2010;
Yoo, 2018). Tiirkiye’deki duruma bakildiginda yapilan degerlendirmeler sonucu, ne basarisiz
O0gretmenlerin ihtiyaclari olan hizmet ici egitimlere génderildikleri ya da isten ¢ikarildiklari ne de
basarili 6gretmenlerin herhangi bir sekilde tesvik edildikleri goriilmektedir (Biiyiikoztirk,
Akbaba Altun, ve Yildirim, 2010; Uysal, 2011).

Arastirma égretmen degerlendirme siirecinde Tiirkiye’de kullanilan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri’nde bulunan alanlarla benzer alanlarin temel alindig1 belirlenmistir. Ogretmen
degerlendirme stirecinde genellikle kisisel ve mesleki degerler-gelisim, Ogrenciyi tanima,
O0grenme-6gretme siireci, 6grenmeyi gelisimi izleme ve degerlendirme, okul-aile ve toplum
iliskileri ve program ve igerik bilgisi alanlar1 gz o6niinde bulundurulmaktadir. ABD’deki
eyaletlerin bircogunda Danielson, Marzano, Stronge ve McGreal’'in degerlendirme modelleri ya da
modellerde yer alan yeterlik alanlar1 kullanilmakta ve hatta bir¢ok iilkede (ingiltere, Kanada, Sili,
Yeni Zelanda vb.) Danielson’un degerlendirme modeli ya da 6gretmenlik cercevesinde yer alan
yeterlik alanlarindan yararlanilmaktadir (AGDET, 2017; Avalos ve Assael, 2006; Borman ve
Kimball, 2005; Flores, 2010; Heneman ve digerleri, 2006; Milanowski, 2004; OECD, 2009a;
Training and Development Agency for Schools, 2007b).

Ozetle arastirma sonuglar1 géstermektedir ki bircok iilke ve eyalette 6gretmen degerlendirmenin
amacindan o6gretmen degerlendirmede temel alinan alanlara kadar o6nemli benzerlikler
gorilmektedir. Degerlendirme siirecinde genellikle 6gretmenlerin mesleki gelisimi 6n
plandayken, buna bagh olarak sdzlesme yenileme ve 6gretimsel etkililigi artirma da 6nemli
gorilmektedir. Ayni sekilde 6gretmen degerlendirmenin sikliginin ise genellikle yilda bir oldugu
soylenebilir. Siirecte en 6nemli sorumluluk egitim bakanliklarina verilirken y6netici, 6gretmenin
kendisi, akran 6gretmen, miifettis, veli gibi kisilerin siirecte yer almasi okullara ve 6zel kurumlara
da sorumluluk verildigini géstermektedir. Degerlendirme stirecinde bir¢ok kisinin yer almasinin
yaninda ¢oklu veri kaynaklarindan yararlanilmasi da ortak noktalardan birisidir. Bu baglamda
gozlem, goriisme, 0z degerlendirme gibi veri kaynaklarina siklikla basvurulmaktadir.
Degerlendirme siirecinin sonunda elde edilen veriler 1s181nda en ¢ok tercih edilen uygulamalar
eksik olan 6gretmenlerin egitime gonderilmesi, basarili olan 6gretmenlerin ise gesitli sekillerde
(Sozlesme yenileme, kadro verme, ek iicret vb.) odiillendirilmesidir. Biitiin lilke ve eyaletlerde
ogretmenlerin degerlendirilmeye tabi olduklar alanlara bakildiginda ise Tiirkiye Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri ile ortiistiikleri s6ylenebilir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda nitelikli bir 6gretmen degerlendirmeye yonelik su 6nerilerde
bulunulabilir. Nitelikli bir 06gretmen degerlendirme sisteminde 0Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini desteklemek 6n plana alinmaly, her y1l degerlendirme yapilmali, egitim bakanlig1 ve
okullar degerlendirme siirecinde sorumlulugu paylasmali, birden fazla kisiye (Miidir ve midur
yardimcilari, 6gretmenin kendisi, zlimre 6gretmenleri) yer verilmeli, veri toplamada birden fazla
kaynaktan (Gozlem, goriisme, 6z degerlendirme ve iirtin dosyasi) yararlanmali ve siire¢ sonunda
elde edilen veriler dogrultusunda o6gretmenler mesleki gelisimlerine doniik egitimlere
gondermeli ya da 6dillendirmelidir.
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Ilkay Dogan TAS
Extended Summary

1. Introduction

Teachers play an important role in reaching the goals of the state and the society in general, and
they also play an important role for students and parents in particular. Therefore, they need to
improve themselves constantly. While there may be considerable improvements in certain issues
in the direction of teachers' quality of education and self-improvement efforts in the pre-service
period, serious shortcomings may be found. The most effective method to find out these
shortcomings is to evaluate the teachers. Based on the literature, it can be said that teacher
evaluation is used for different purposes. Determining the desired qualifications of a teacher,
increasing the quality of teaching, promoting the teacher, renewing or canceling the contract, and
the professional development needs of a teacher are some examples of these most important
purposes. The main purpose of this study is to determine the purpose, the frequency, the
evaluators, the data sources, the sanctions and the evaluation areas and the general tendency of
the teacher evaluation worldwide.

2. Method

Document analysis was used to identify similar and different aspects of evaluation systems
implemented in 12 countries and 16 states. Four criteria such as which countries have come to
the forefrontin teacher education, success in international exams, subject to international reports,
and availability of official documents have been used to determine which countries will be
included in the research. According to these criteria; Australia, Canada (Ontario), Chile, China
(Hong Kong, Shanghai), Germany, New Zealand, Japan, Portugal, Singapore, South Korea, Turkey,
USA (Alaska, Connecticut, Florida, Georgia, Idaho, Illinois, Kentucky, Louisiana, Mississippi, New
Jersey, New York, Ohio, Oklahoma, Texas, Virginia, Washington) and the United Kingdom have
been included in the research. The deductive content analysis approach has been preferred in the
analysis of the documents related to the teacher evaluation models and systems applied in the
designated countries and provinces because the basic dimensions of the theoretical framework
have already been established. A categorization matrix was developed through literature review
and expert opinion. Following the determination of the categories, the analysis units were
determined. At this stage, probable words to be placed under each category were identified and
coded.

3. Findings, Discussion and Results

According to findings obtained in the study, it was revealed that teacher evaluation in most
countries and provinces was carried out to support teachers' professional development, renew
contracts, support career advancements and increase their performance. Teacher evaluation was
carried out once a year in every part of the country and the states. While the education ministries
were generally responsible for the evaluation process, schools and counties in most countries and
provinces also undertook this responsibility. While principals and assistant principals played an
active role in the evaluation process in all countries and states, in many countries and states
teachers themselves and peer teachers also took active roles. During the evaluation process,
observations, interviews and self-assessments were often used for the data collection, as well as
the portfolio. Depending on the results obtained in most countries and provinces, teachers were
sent to training, promoted, rewarded, and it was decided that the teachers should continue their
jobs. In most countries and states, similar evaluations as Turkey's "General competencies of
teaching profession" have been conducted. Findings indicated that teacher evaluation was carried
out in many countries and states in similar purposes and ways. Accordingly, it can be said that the
evaluation of teachers is mainly oriented towards professional development or career, evaluation
is made yearly, responsibility is shared between education ministries and schools, multiple
evaluators and data sources are used and evaluation results are effectively applied.
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Cesitli Ulkelerde Ogretmen Degerlendirme

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitiin kurallara uydugumu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” bashig1 altinda belirtilen eylemlerden hicbirini gerceklestirmedigimi, hicbir ¢ikar
catismasinin olmadigini ve olusabilecek her tiirlii etik ihlalinde sorumlulugun makale yazarina
ait oldugunu beyan ederim.

Arastirma makalesi: Tas, I. D. (2020). Cesitli iilkelerde 6gretmen degerlendirme. Erzincan Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 311-332.
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