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[Ikogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Etkinlik Kavramina Yonelik
Algilarinin Incelenmesi?

Ferhat Oztiirkb ¢, Ahmet Isikd

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amacy; ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarmin etkinlik Etkinlik
kavramina yonelik algilarmi incelemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
durum calismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye'nin Algt
dogusunda yer alan bir devlet tiniversitesindeki ilkogretim matematik 6gretmenligi [kdgretim Matematik
lisans programimn dordiincii smifinda Ogrenim goren 12 Ogretmen aday: C)gretmeni Adaylar
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama amaciyla goriisme yonteminden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarinin
etkinlik kavramina iligskin algilarini incelemeye yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmigtir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi Makale Hakkinda
yontemi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen
adaylart etkinlik kavramini materyal kullanilan, oyun oynatilan, aktif katilimi Gelis Tarihi: 05.02.2019

saglayan, daha iyi Ogrenmeyi saglayan, dersi sevdiren, grup calismasi yapilan,
ogrenmeyi kolaylastiran, sark: soyletilen ve giinliik yasamdan 6rneklerin kullanildig:
uygulamalar ve 6gretim yontemi olarak algiladiklar: goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen Doi: 10.18026/cbayarsos.522307
adaylarmin neredeyse yarist lisans 6grenimleri siiresince etkinlik kavramina yonelik

ders almadiklarmi ifade etmislerdir. Ders aldigini belirten 6gretmen adaylarinin biiyiik

¢ogunlugu ise bu derslerin, etkinlik kavramina yonelik olarak yetersiz bilgi sagladigini

dile getirmislerdir.

Kabul Tarihi: 13.03.2020

Investigation of the Perceptions of Prospective Primary Mathematics Teachers on
the Concept of Activity

Abstract Keywords
The purpose of this study is to investigate the perceptions of prospective primary Activity
mathematics teachers on the concept of activity. The case study design among .
qualitative methods was followed in this study. The participants were 12 prospective Perception
teachers who were fourth graders in the department of primary mathematics teacher Prospective Primary
training at a state university located in the east of Turkey. For data collection, interview Mathematics Teachers
was used. Accordingly, separate semi-structured interview form was developed as data

collection tool to investigate the perceptions of prospective teachers on the concept of

activity. Content analysis was used as a qualitative research analysis technique for the

data gathered through interviews. As a result of the analysis of the data obtained from About Article
the study, prospective teachers were able to understand the concept of activity;

materials used, games played, active participation, provide better learning, the course Received: 05.02.2019

is popularized, group work, learning is made, singing and everyday life as examples of

applications and teaching methods were seen. In addition, almost half of the Accepted: 13.03.2020
prospective teachers stated that they did not take lessons for the concept of activity Doi: 10.18026/cbayarsos.522307
during their undergraduate education. The majority of the prospective teachers who

stated that they took lessons stated that these lessons provided insufficient information

for the concept of activity.
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Giris

Matematiksel etkinliklerin matematigin 6grenimi ve ogretiminde onemli bir rol oynadig:
(Brousseau, 2002; Crespo, 2003; Henningsen ve Stein, 1997; Horoks ve Robert, 2007; Jones ve
Pepin, 2016; Simon ve Tzur, 2004; Stein, Grover ve Henningsen, 1996; Stylianides ve
Stylianides, 2008; Sullivan, Clarke ve Clarke, 2013; Watson ve Mason, 2007; Zaslavsky ve
Sullivan, 2011) bir¢ok ¢alismada ifade edilmistir. Ayrica Stein, Smith, Henningsen ve Silver
(2009) 6grenme ve Ogretme siirecinin merkezinde yer alan etkinliklerin, 6grenme ortaminin
niteligini ve Ogrencilerin kavramsal O0grenme diizeylerini belirlemede Onemli bir rol
oynadigini belirtmektedir. Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, etkinliklerin bu
sekilde matematigin 6greniminde ve Ogretiminde onemli bir yere sahip oldugunun bir¢cok
calismayla ortaya konuldugu goriilmektedir (Ari, Cavus ve Saghk, 2010; Castro, 1998;
Clements ve McMillan, 1996; Doyle ve Carter, 1984; Duru ve Korkmaz, 2010; Elbers, 2003;
Eraslan, 2011; Giirbiiz, 2011; Giirbiiz ve Toprak, 2014; Herbst, 2008; Hiebert ve Wearne, 1993;
Jones ve Pratt, 2006; Karakus ve Yesilpimar, 2013; Kiipctii, 2012; Moyer ve Jones, 2004; Ocak ve
Donmez, 2010; Ozden, 2009; Tatsis, Kafoussi ve Skoumpourdi, 2008; Thompson, 1992; Toptas,
2009; Tzur, Zaslavsky ve Sullivan, 2008). Etkinlikle ilgili yapilan bu ¢alismalar ve 6gretim
programlarinin etkinlik kavramina verdigi onem goz Oniine alindiginda, etkinliklerin
ogrenmeyi olumlu yonde etkiledigi dikkate deger bir boyut kazanmistir.

Etkinlik kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde; iizerinde anlagsmaya varilmis bir etkinlik
tanumi1 olmadigr icin (Herbst, 2008; Ozgen ve Alkan, 2011; Sarpkaya, 2011; Watson, 2008)
arastirmalarda etkinlik kavraminin bazen farkli anlamlarda (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010;
Watson ve digerleri, 2013), bazen de tanimlanmadan kullanildigina (Ozmantar ve digerleri,
2010; Ozmantar ve Bingdlbali, 2010) rastlanmaktadir. Etkinlik kavramiyla ilgili yapilan
arastirmalara bakildiginda, bazi arastirmacilarin (Christiansen ve Walter, 1986; Mason ve
Johnston-Wilder, 2006) etkinligi Ogrencilerin yapmak istedikleri her sey olarak, bazi
arastirmacilarin (Saiz ve Figueras, 2009) ise 6grencilerin ugrastig: her tiirlii problem olarak ¢ok
genel anlamda tanimladiklar1 goriilmektedir. Brousseau (2002) ise Saiz ve Figueras'm bu
tanimini biraz daha daraltarak etkinligin, ¢6ziimii birden fazla asama gerektiren, karmasik ve
zor bir yapiya sahip problem tiirlerine isaret ettigini belirtmistir. Diger taraftan etkinligin bu
sekilde bir problem olarak algilanmasinin aksine etkinligin daha genis bir anlamda
degerlendirilmesi gerektigini ifade eden Herbst (2008) etkinligin, etkilesim igerisindeki bir
grubun eylemlerinde ve iletisimlerinde kullanilan ve bazi1 kaynaklara ihtiya¢ duyulan bir
yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Benzer bir ifadeyle Toprak, Ugurel ve Tuncer (2014)
etkinligin planlama ve uygulama asamalarmi igeren ve smif ortaminda sosyal etkilesim
gerektiren bir 6grenme birimi oldugunu dile getirmiglerdir. Yine ¢ok genel bir tanimlamayla
MacDonald (2008) etkinligi, 6grencilerin 6grenmelerini destekleyerek 6grenme diizeylerini
arttiran faaliyetler olarak ifade ederken, Stein ve digerleri (1996) 6grencilerin dikkatlerini bir
takim matematiksel fikirler iizerine c¢ekmeyi saglayan smif aktiviteleri olarak
tanimlamiglardir. Diger taraftan bazi arastirmacilarin ise etkinligi materyal kullanimiyla
iliskilendirdikleri goriilmektedir. Ornegin, Becker ve Shimada (1997) etkinligin bazen
hazirlanan materyallerden ibaret oldugunu bazen de karmasik matematiksel faaliyetler
gercgeklestirmek icin tasarlanan ortamlar oldugunu ifade etmislerdir.

Farkli bir yaklagimla Doyle (1984, 1988) ise etkinligin {iriin, eylem, ara¢ ve 6nem olmak tizere
dort farkli temel bilesenle agiklanabilecegini belirtmistir. Doyle bu dort bilesen araciligiyla
etkinligi, aktif bir eylem igerisinde belirli araglar kullanilarak ortaya énemli bir tiriin ¢tkarma
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islemi olarak tanimlamistir. Bir baska arastirmaci Watson (2008) ise etkinligi, tek basma
herhangi bir anlami olmayan ancak 6gretmen rehberliginde 6grencilerle birlikte yapildiginda
bir anlam kazanan simnif i¢i faaliyetler olarak nitelendirmistir. Watson etkinlik kavramina dair
bu tanimlamasiyla, etkinlik ve 6gretmenin pedagojik yaklasimi arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir. Bu iligkiden yola c¢ikarak Ozmantar ve Bingolbali (2010) etkinligi, 6grenmeye
yonelik gorevlerin belirli bir pedagojik yaklasimla hayata gegirilmesi olarak
adlandirmislardir. Benzer sekilde etkinlikte pedagojik yaklasimin 6nemine isaret eden Watson
ve digerleri (2013) etkinligi, matematik egitiminde belirli konularda pedagojik bir yaklagimla
kullanilan ve 6grenmeyi destekleyen bagdastirici araglar olarak tanimlamaislardir.

Diger taraftan bazi1 arastirmacilarin ise literatiirdeki etkinlik kavramiyla ilgili yapilan
arastirmalardan yararlanarak etkinligin ne olduguna dair bir tanim ortaya koymaya
calistiklar1 goriilmektedir. Bu arastirmacilardan Ugurel ve Bukova-Giizel (2010) etkinligin,
“Ogrenci merkezli, aktif katihmi esas alan, bireyin On bilgilerinden yararlanarak kendi
bilgilerini yapilandirmasina ve sonrasinda bu bilgileri yeni durumlara uygulamasina firsat
veren, giinlilk yasamla iliskili, dikkat gekici ve farkli diisiinmeyi gerektiren, matematiksel
ifadeleri ve sembolleri kullanma, model olusturma, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma ve
soyutlama gibi siirecleri iceren, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun, asamali ve planl
olarak gelistirilen ve Ogrencilerin iletisim kurarak kavramlari anlamalarini saglayan yap1”
olarak tanimlanabilecegini ifade etmislerdir. Yine ilgili literatiirden yararlanarak etkinlik
kavramiyla ilgili bir tanim sunmaya calisan Ozmantar ve digerleri (2010) etkinligin,
“dgrencilerin sorumluluklar {istlenerek aktif katihmlarin1 gerektiren, bir takim araglar ve
kaynaklar yardimiyla gerceklestirilen eylemleri iceren, belirli kazanimlara yonelik bir {iriin
ortaya koymay1 amagclayan, ilgi ¢ekici ve merak uyandiric egitsel calismalardan” ibaret
oldugunu belirtmislerdir.

Gortildiigii gibi literatiirde etkinlik kavraminin ne olduguna dair tizerinde anlasmaya varilmis
bir tanim olmamakla birlikte etkinlik kavramina dair bir tanim sunmaya ¢alisan daha birgok
arastirma (Aykag, 2007; Baki ve Gokgek, 2005; Baki, 2008; Bozkurt, 2012; Bukova-Giizel ve
Alkan, 2005; Coskun, 2005; Diindar ve Senol, 2011; Gomleksiz, 2005; Kalender, 2006; Olkun ve
Toluk-Ugar, 2007; Suzuki ve Harnisch, 1995) mevcuttur. Etkinlik kavramiyla ilgili sunulan
tiim bu bilgiler 15181nda, literatiire katki saglamak amaciyla etkinlik kavramimnin ne olduguna
dair su sekilde bir tanim yapilabilir: Etkinlik; belirli bir amag¢ dogrultusunda 6grencilere
kazandirilmas: istenen bilgi ve davranislara yonelik, rehber niteliginde etkili bir pedagojik
bilgiye sahip uygulayic1 kontroliinde gerceklesen, 6grencilerin bazen zihinsel, bazen fiziksel
ve bazen de her iki sekilde aktif katilimiyla birlikte sosyal bir etkilesim icerisinde oldugu ve
sonucunda o6grencilerin olumlu olarak etkilenmelerinin beklendigi, 6nceden planlanmis bir
ogrenme siireci olarak tanimlanabilir.

Matematik egitimi alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi1 arastirmalar, gelismis iilkelerin
matematik programlar: ve lilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel alinarak (MEB,
2018) yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dogrultusunda hazirlanan ortaokul matematik dersi
ogretim programinda, etkinliklerle Ogretime vurgu yapilarak programm basariya
ulagsmasinda etkinliklerin 6nemli bir yer tuttugu belirtilmistir. Dolayisiyla nitelikli bir
matematik Ogretimi igin, gelecegin Ogretmenleri olan ogretmen adaylarmin ortaokul
matematik dersi 6gretim programimin ihtiyaclarina cevap verip vermediklerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Iste bu sebeple ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarmin lisans
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egitimleri siirecinde almis olduklar1 kuramsal ve uygulamali derslerin, etkinlik kavramina
dair algilarini nasil etkilediginin ortaya c¢ikarilmas: 6nem arz etmektedir.

Hallinan ve Khmelkov'un (2001) ifade ettikleri gibi egitimdeki ilerlemenin anahtari, 6gretmen
egitimini diizeltmek ve gelistirmektir. Ogretmen yetistirme programlarinin &gretmen
egitiminde etkili olmadiklari, giincel ihtiyaglara cevap vermedikleri ve uygulamadan uzak
olduklari, aragstirmacilarin elestiri hedefi olmustur (Darling-Hammond, 2000). Dolayisiyla bu
arastirmanin sonuglary; ilkogretim matematik 0gretmenligi lisans programinin igeriginin,
ortaokul matematik dersi Ogretim programmin amaglar1 dogrultusunda Ogretmen
yetistirilebilmesine yonelik bazi diizenlemelerin yapilabilmesi ve nitelikli bir 6gretmen egitimi
icin lisans programinin etkinliginin arttirlmasinda Ogretmen egitimcilerine destek
saglayabilir. Bu dogrultuda yapilan arastirmanin amaci; ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarmin etkinlik kavramina yonelik algilarini incelemektir. Bu amaca yonelik arastirma
siirecinde “Ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin etkinlik kavramina iliskin algilari
nasildir?” sorusuna cevap aranmigtir.

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismas: deseni kullanilmistir.
Creswell’e (2007) gore durum ¢alismasi; arastirmaci tarafindan sinirlandirilmis bir veya birkag
durumun, ¢oklu bilgi kaynaklarini igeren veri toplama yontemlerinin (goriismeler, gozlemler,
dokiimanlar vb.) kullanilarak detayli ve derinlemesine incelendigi, durumlarin ve duruma
dayali temalarin tanimlandig1 nitel bir arastirma desenidir. Bu baglamda arastirmada,
ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarimin lisans Ogrenimleri dogrultusunda etkinlik
uygulama siireglerinin detayli ve derinlemesine incelenmesi amaglandig: icin nitel arastirma
yaklagimlarindan durum ¢alismas1 yontemi kullanilmaistir.

Arastirma Grubu

Nitel arastirmalar genellikle amagh olarak secilmis nispeten kiiciik orneklemler iizerinde
derinlemesine yapilir (Patton, 2002). Ayrica nitel arastirmalarda c¢alisilan durum veya
durumlarla ilgili daha zengin, betimsel ve derinlemesine bilgiye dayali bir veri seti olusturmak
amactyla birden fazla 6rnekleme yontemi ayni anda kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu aragtirmanin arastirma grubunu, Tiirkiye'nin dogusunda yer alan bir devlet
tiniversitesinin ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans programimin doérdiincii sinifinda;
altis1 birinci 6gretim ve diger altis1 ikinci 6gretimde 6grenim goren ve ticli erkek, dokuzu
bayan olmak tizere toplam 12 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirma grubu belirlenirken
arastirmaya uygun, verimli ve rahat ulagilabilir bir 6rneklem secildigi icin kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi ve 6gretmen adaylarmin cinsiyet, 6grenim sekli ve agirlikli genel not
ortalamasi (AGNO) farkliligi dikkate alindigi i¢in maksimum gesitlilik Orneklemesi
kullanilmigtir. Ayrica arastirma grubu olusturulurken goniilliiliik esasina dikkat edilmis ve
aragtirmaya katilan bu 12 Ogretmen aday: ile goniilliilik sozlesmesi imzalanmigtir.
Aragtirmanin etigi agisindan arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin isimleri gizli tutularak
adaylara K1, K2, ..., K12 seklinde kodlar verilmistir.
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Veri Toplama Aract

Aragtirmada veri toplamak amaciyla 6gretmen adaylarinin etkinlik algilarmi incelemeye
yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gortisme formu hazirlanirken
literatiirdeki ilgili aragtirmalardan, dokiimanlardan ve uzman goriislerinden yararlanilmigtir.
[k etapta taslak olarak hazirlanan bu formun gelistirilmesinde dért uzmanin goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda goriisme formu gozden
gecirilmis; goriisme formunda bazi sorularin yonlendirici ifadeler igerdigi kanisma varildig:
icin bu sorular yeniden diizenlenmis ve sonrasinda pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama asil arastirma grubundaki 6gretmen adaylarindan farkli fakat bu grupla benzer
niteliklere sahip 12 6gretmen adayi ile ytiriitiilmiistiir. Pilot uygulamadan elde edilen bilgi ve
tecriibeler sonucunda tekrardan gozden gegirilen goriisme formu yine ayni dort uzmanin
goriisiine de bagvurularak yeniden diizenlenmistir (Goriisme sorularina bulgular boliimiinde
yer verilmistir).

Verilerin Analizi

[Ikogretim matematik 6gretmeni adaylarinin etkinlik algilarini incelemek icin, 12 6gretmen
adaymin her biriyle, yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak ayri ayri goriisme
yapimistir. Yapilan biitiin gorlismeler adaylarin izinleri dogrultusunda ses kayit cihazi
kullanilarak kayit altina alinmistir. Sonrasinda bu ses kayitlar1 ilerleyen zamanda analiz
edilmek iizere tek tek dinlenerek metin haline getirilmistir. Bu goriisme metinlerinden elde
edilen verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizi; veri toplama ile
baslay1p kategori ve kod ¢ikarimiyla son bulan, verilerin anlamlandirilmas: ve sentezlenmesi
arastirmacilar tarafindan yapilan bir siirectir (McMillan & Schumacher, 2010). Igerik
analizinde, birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya
getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenlenerek yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Icerik analizi ile gériismelerden elde edilen veriler incelenerek 6ncelikle kodlar,
sonrasinda ise benzer kodlar bir araya getirilerek kategoriler olusturulmustur. Bu kod ve
kategori olusturma islemi, dogru ve giivenilir bulgular elde edebilmek amaciyla birisi
aragtirma siirecinin disinda bulunan ve farkl bir egitim alaninda doktora 6grenimi goren bir
akademisyenle birlikte olmak tizere, farkli zamanlarda birkag¢ kez yinelenmistir. Kodlar ve
kategoriler olusturulurken arastirmanin kapsami disinda oldugu diisiiniilen veriler dikkate
alimamuistir. Olusturulan bu kodlar ve kategoriler anlasilabilir olmas: igin tablolar halinde
sunularak agiklanmistir.

Bulgular

Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerde, adaylara ilk olarak “Ortaokul Matematik Dersi (5.,
6., 7. ve 8. sumflar) Ogretim Programi’nda, §3renme-6gretme etkinliklerine nem verildigi
goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda ‘etkinlik’ denilince ne anliyorsunuz?” sorusu yoneltilmis olup
adaylarin bu soruya vermis oldugu cevaplarin analizinden elde edilen bulgular, kategori ve
kodlar halinde Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. C)gretnnen Adaylarmin Etkinlik Kavramina Yonelik Algilar:

Kategori Kod Ogretmen Aday1 Frekans
K1, K2, K3, K4, K5, K7,
Materyal kullanma 11
K8, K9, K10, K11, K12
Oyun oynatma K1, K2, K3, K4, K6, K10 6
Ogretim yontemi K4, K6, K9, K10, K12 5
Ogretmen Dikkat gekmek K4, K10, K11 3
agisindan Somutlastirma K6, K8, K12 3
Grup calismasi K7, K8 2
Sarki soyletme K3 1
Giinliik yasam 6rnekleri
K8 1
kullanma
Aktif katihm K1, K3, K4, K6, K10, K12 6
. Daha iyi 6grenme K3, K6, K9, K11 4
Ogrenci agisindan
Dersi sevme K3, K6, K10, K11 4
Kolay 6grenme K1, K9 2

Tablo 1 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin etkinlik kavramina dair algilari, 6gretmen ve
ogrenci agisindan olmak tizere 2 kategori altinda toplanmis ve 12 farkli kodla temsil edilmistir.
Etkinlik denilince 11 0gretmen adayi materyal kullanilan, 6’sar Ogretmen adayi oyun
oynatilan ve aktif katilimi saglayan uygulamalar, 5 6gretmen aday1 6gretim yontemi olarak
algiladigini, 4’er 6gretmen aday1 daha iyi 6grenmeyi saglayan ve dersi sevdiren uygulamalar,
3’er Ogretmen adaymin dikkat ceken ve somutlastirmay1 saglayan uygulamalar, 2’ser
ogretmen adayinin grup ¢alismasi yapilan ve 6grenmeyi kolaylagtiran uygulamalar ve son
olarak 1’er 6gretmen adaymin ise sarki sdyletilen ve giinliik yasamdan 6rneklerin kullanildig:
uygulamalar olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Ayrica Tablo 1’e bakildiginda K3, K6 ve K10
kodlu 6gretmen adaylarmin 6 farkli goriise sahip olduklari, K4 kodlu 6gretmen adaymin 5
farkli goriis belirttigi, K1, K8, K9, K11 ve K12 kodlu 6gretmen adaylarmin 4 farkli goriis
bildirdikleri, K2 ve K7 kodlu 6gretmen adaylarinin 2 farkli goriis ifade ettikleri ve son olarak
K5 kodlu 6gretmen adaymin ise tek bir goriise sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmdan K12 kodlu katilimei, etkinligin materyal kullanma oldugunu;

Etkinlik, 6grencilerin konuyla ilgili olan soyut diisiincelerinin onceden somutlastirnlmasini saglyor,
cocugun goziiniin oniine gelmesini saglyor bu yiizden materyal kullanma olarak diisiiniiyorum. Yani
baska ders olsa ¢ok farkli seyler olur ama matematikte materyal olur (K12).

sozleriyle ifade ederken, K2 kodlu 6gretmen aday1 etkinligin oyun oynatma oldugunu;
Etkinlik denilince yani oyun olabilir ya da ne olabilir yani oyun tarzi seyler genelde geliyor aklima (K2).

ifadeleriyle belirtmistir. Etkinligi aktif katiimi saglayan uygulamalar olarak algilayan
ogretmen adaylarindan K1 kodlu katilime1 bu ifadesini;
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Etkinlik, hocam yani olaya 6grenciyi katmak gerekiyor yani somut bir ¢erceve igerisinde 6grencinin de
aktif olarak katildig1, 6grencinin bizzat yaptigi, yasadigi, algiladigr uygulamalar... (K1).

sOzleriyle dile getirirken, K9 kodlu 6gretmen aday1 etkinligin 6gretim yontemi oldugunu;

... Tammlamaya kalksam daha kolay anlasilir sekilde hani daha genis capli olarak, dSrencilerin
dgrenmesi icin sunulan dretim yontemlerinin hepsi derim (K9).

acgiklamalariyla ifade etmistir. Etkinligi 6grencilerin dersi sevmeleri ve daha iyi 6grenmeleri
i¢in yapilan uygulamalar oldugunu K11 kodlu 6gretmen adays;

Etkinlik 6grencinin matematik dersini daha iyi anlamasi, daha ¢ok sevmesi ve derse daha iyi adapte
olmast igin yapilan biitiin ¢calismalardr diyebilirim (K11).

ifadeleriyle belirtirken, K4 kodlu oOgretmen aday: etkinligin dikkat gekici uygulamalar
oldugunu;

Etkinlikler hem biitiin sinifin katilimiyla gerceklesiyor, hem 0grencilerin dikkatini gekiyor, derse karsi
ilgisini topluyor hem de dersi eglenceli bir hale getiriyor (K4).

sozleriyle agiklamustir. Etkinligi somutlastirmay1 saglayan uygulamalar olarak algilayan
ogretmen adaylarindan K8 kodlu katilimci bu diistincesini;

Matematik 0gretiminde etkinliklerle soyut kavramlar: somutlastirma adina daha yararli seyler
yapilabilir (K8).

seklinde ifade ederken, K7 kodlu 6gretmen aday1 etkinligin grup ¢alismasi oldugunu;
...Mesela 6grencileri gruplara ayirarak onlara grup ¢alismas: yaptirmak etkinlik olabilir (K7).

sozleriyle dile getirmistir. Etkinligin 0grenmeyi kolaylastiran uygulamalar oldugunu K9
kodlu 6gretmen adays;

Etkinlik denilince 6grencinin daha iyi anlamasi i¢cin materyalle olabilir, degisik bir soru tarziyla olabilir
ya da gorsel yontemlerle 6grenmeyi kolaylastirmak diye anliyorum (K9).

ifadeleriyle belirtirken, K3 kodlu o6gretmen aday1 etkinligin 6grencilere sarki sdyletme
olabilecegini;

Etkinlik denilince ¢ocuklarin daha aktif olabildikleri, gorsel olsun, isitsel olsun kendilerinin birebir
faaliyette oldugu oyun oynamalart veya sarki soylemeleri ya da gorsel materyallerin kullanilmas: geliyor
aklima (K3).

sOzleriyle ifade etmistir. Son olarak K8 kodlu 6gretmen aday etkinligi giinliik yasamdan
orneklerin kullanilmas: olarak algiladigini;

Matematiksel bir etkinlik daha cok konusma iizerine yapiliyor yani giincel hayattan ornekler iizerinde
konu anlatilabiliyor mesela bu bir etkinlik olabilir (K8).

ifadeleriyle dile getirmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde, adaylara yoneltilen bir diger soru; “Lisans
dgrenimi siiresince, etkinlik kavramyla ilgili ders alip almadigimiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Eger

almigsa;

a. Hangi ders/dersler?

b. Aldi§imiz dersin/derslerin icerigini agiklar misiniz?
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c. Aldigimiz bu dersin/derslerin etkinlik hazirlama ve uygulama siireci icin yeterli olup olmadi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”

seklinde olup Tablo 2’de adaylarin bu sorunun “lisans Ogrenimleri siiresince etkinlik
kavramiyla ilgili ders alip almadiklar1 eger almislarsa bu derslerin neler oldugu” hakkindaki
diisiincelerine ait bulgular; Tablo 3'te “lisans 6grenimleri siiresince etkinlik kavramiyla ilgili
alinan derslerin icerigi” ile ilgili diisiincelerine ait bulgular ve son olarak Tablo 4’te ise “lisans
ogrenimleri siiresince etkinlik kavramiyla ilgili alinan derslerin etkinlik hazirlama ve

uygulama siireci igin yeterli olup olmadig1” hakkindaki diistincelerine ait bulgular kategori
ve kodlar halinde sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Etkinlik Kavramiyla {lgili Ders Alip Almadiklarina Yénelik

Gorusleri
Ogretmen Ogretmen
Kategori Frekans Kod Frekans
Aday1 Aday1
Ogretim Teknolojileri ve K1, K3, K7, K8,
7
Materyal Tasarimi K9, K10, K12
K1, K3, K7, K8, Ozel Ogretim K1, K3, K7, K8,
Evet, 7 7
aldim K9, K10, K12 Yontemleri (I-11) K9, K10, K12
Matematik C)gretimi K1, K8,
4
Semineri (Se¢meli) K10, K12
Hayur, K2, K4, K5, s ] ] 5

almadim K6, K11

Tablo 2 incelendiginde; 6gretmen adaylarindan 7’sinin lisans 6grenimleri siiresince etkinlik
kavramiyla ilgili ders aldiklarmi, buna karsin 5inin ise ders almadiklarmi ifade ettikleri
goriilmektedir. Etkinlik kavramiyla ilgili ders aldigini belirten 6gretmen adaylarmdan 7’sinin
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ve Ozel Ogretim Yontemleri (I-IT) derslerinin ve
4{iniin ise segmeli ders olarak verilen Matematik Ogretimi Semineri dersinin etkinlik
kavramiyla ilgili oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Ozel Ogretim Yéntemleri-I ve Ozel Ogretim
Yontemleri-II derslerinin igerikleri; Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan 2006-2007
akademik yilindan itibaren uygulamaya konulan Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme
Lisans Programlari igerisinde bulunan Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans
Programi’'nda asagidaki sekilde yer almaktadir (YOK, 2007).

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarumi: Ogretim teknolojisi ile ilgili kavramlar, cesitli
agretim teknolojilerinin ozellikleri, 6gretim teknolojilerinin 6gretim siirecindeki yeri ve kullanimi,
okulun ya da sinifin teknoloji ihtiyaclarinin belirlenmesi, uygun teknoloji planlamasinin yapilmas: ve
yiiriitiillmesi, 0gretim teknolojileri yoluyla iki ve ii¢ boyutlu materyaller gelistirilmesi, ogretim
gereclerinin gelistirilmesi (¢calisma yapraklari, etkinlik tasarlama, tepegoz saydamlari, slaytlar, gorsel
medya gerecleri, bilgisayar temelli gerecler), egitim yazilimlarinin incelenmesi, cegitli nitelikteki
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ogretim gereglerinin degerlendirilmesi, internet ve uzaktan egitim, gorsel tasarim ilkeleri, 6gretim
materyallerinin etkinlik durumuna iliskin arastirmalar, Tiirkiye’de ve diinyada 6gretim teknolojilerinin
kullanim durumu.

Ozel Ogretim Yontemleri-I: Alana 6zgii temel kavramlar ve bu kavramlarin alan 63retimiyle iliskisi,
alaninin basta Anayasa ve Milli EGitim Temel Yasas: olmak iizere yasal dayanaklari, alan 6gretiminin
genel amaclari, kullamilan yontem, teknik, arac-gerec ve materyaller. Iigili 6gretim programimin
incelenmesi (amag, kazanim, tema, iinite, etkinlik, vb.). Ders, 0gretmen ve 0grenci ¢alisma kitab
orneklerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi.

Ozel Ogretim Yontemleri-II: Problem ve problem cozme nedir? Problem c¢ozmenin onemi,
problemlerin siniflandirilmasi, problem ¢ozme 6gretiminin amaglari ve problem ¢ozme siireci; dort islem
problemlerinin ¢oziimiiniin 6gretimi, sira disi problemleri ¢ozme stratejileri. Dogal sayilar ve dogal
sayilarda islemler, kesirler ve d3retimi, Olciiler ve 63retimi, veri isleme, geometri 6gretimi. Proje tabanl
dgrenme. Ders plani hazirlama, sunma ve degerlendirme.

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi’nin 8. yariyilinda se¢meli ders olarak verilen Matematik Ogretim Semineri
dersinin amaci, ilgili iniversitenin internet sitesinde bulunan ders bilgi paketinde asagidaki
sekilde yer almaktadir (http://eobs.atauni.edu.tr/).

Matematik Ogretimi Semineri: Degisen matematik programlari ve yapilandirmact matematik egitimi
anlayist cercevesinde matematik 0gretiminde cagdas yaklasimlarin Ogretmen adaylar: tarafindan
benimsenmesi ve uygulanabilmesi amaglanmaktadur.

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’'nda yer alan Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi, Ozel Ogretim Yontemleri (I-II) ve Matematik Ogretimi Semineri ders
icerikleri g6z Oniine alindiginda bu derslerin igeriklerinin etkinlik kavramina dair
uygulamalarla birebir ilgili olmadig1 goriilmektedir. Ayrica bu dersleri veren 6greticilerden
kaynaklanabilecek 6gretim farklilig: da dikkate alindiginda ilgili derslerin igeriklerinin tam
anlamiyla etkinlik kavramu ile ilgili olmadig1 sdylenebilir. Tablo 2'de goriildiigii lizere 12
ogretmen adaymndan 5inin, yani yaklasik yarisinin etkinlik kavramina dair ders almadiklarin:
ifade etmeleri bu durumu desteklemektedir. 7 6gretmen adaymin etkinlik kavramiyla ilgili
ders aldiklarini belirtmeleri ise, dile getirdikleri derslerin igeriklerini kendi etkinlik algilariyla
iliskilendirmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarindan K1, etkinlik kavramiyla ilgili ders aldigmi ve bu derslerin hangileri
oldugunu;

Yani etkinlik kavramuyla ilgili olarak materyal tasarim dersimiz oldu, ¢ok faydasi oldu. Ogrenciye nasil
materyal yapmanz lazim, nerede nasil kullanmamiz lazim, nerelere vurgu yapmamiz lazim, o yonden
cok katkist oldu. ...Su an mesela matematik ogretimi semineri dersimiz var, bu derste bir konuyu
ogrenciye sinifta nasil anlatabiliriz onun iizerine bizler sunum yapacagiz, yani ona hazirlanacagiz iste
hocam. ...Bir de ozel dgretim yontemleri (I-11) derslerimiz oldu. Bu derslerde de yine gruplar halinde
slayt hazirlayarak sunumlar yaptik (K1).

sOzleriyle acgiklarken, K3 kodlu 6gretmen adayi ise bu durumu;

Materyal tasarimi dersimiz vardr yanhs hatirlamiyorsam, bu derste kendimiz bir hafta boyunca 26 tane
materyal yapmstik grup olarak. Ondan sonra diger arkadaglarin sunumlarini izlemistik hemen hemen
her konuyla ilgili bir siirii materyal yapilnust: hatta onlar1 not almistik bizde kullaniriz, yapariz diye.
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...Ozel 6gretim yontemleri dersini almistik I ve 11 olarak. Birincisi teorik, ikincisi pratikti bunlar vard
(K3).

seklinde ifade etmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarindan K4, etkinlik kavramiyla ilgili
lisans 6grenimi siiresince herhangi bir ders almadigini;

Yani genel olarak almadik. Ciinkii daha ¢ok teorik dersler isledik hani ozellikle matematik derslerimiz
biliyorsunuz ¢ok agir gecti bana gore. Teorem, tanim, su, bu falan kireldik ashinda biraz bu konularda
(K4).

ifadeleriyle belirtirken, K5 kodlu 6gretmen aday1 bu durumu;

Yani materyal dersi almistik bir de ozel 63retim yontemleri dersi ama bunlarin etkinlige yonelik
oldugunu diisiinmiiyorum dolayisiyla etkinlikle ilgili ders almadik diyebilirim (K5).

ciimlesiyle dile getirmistir.

Tablo 3'te etkinlik kavramiyla ilgili ders almis olduklarini diisiinen 6gretmen adaylarmin
derslerin igerigine dair diisiincelerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Etkinlik Kavramiyla Ilgili Aldiklari Derslere Yonelik

Gortigleri
Kategori Kod Ogretmen Aday1 Frekans
Kuramsal ve uygulamali K1, K3, K7, K8, K10, K12 6
Ders igerigi Yalnizca uygulamali K9 1
Yalnizca kuramsal - 0

Tablo 3 incelendiginde; etkinlik kavramaiyla ilgili ders almis oldugunu diisiinen 7 6gretmen
adayimndan 6’s1 aldiklar1 bu derslerin igeriginin kuramsal ve uygulamali oldugunu belirttikleri,
sadece 1 Ogretmen adayinin ise yalnizca uygulamali oldugunu belirttigi goriilmektedir.
Yalnizca kuramsal olarak ifade eden 6gretmen aday1 ise bulunmamaktadir.

Etkinlik kavramuyla ilgili ders aldigimi diisiinen 6gretmen adaylarmndan K7, bu derslerin
igeriginin kuramsal ve uygulamali oldugunu;

Teorik ve uygulamaliydi, yani teorik derken once hoca neyi, nasil yapacagimizi anlatti ondan sonra biz
kendimiz uygulamasini yaptik (K7).

seklinde ifade ederken, K9 kodlu 6gretmen aday: derslerin iceriginin yalnizca uygulamali
oldugunu;

Uygulamalr derslerdi, hocadan fikir alirdik ona gore de ders sunumlarimizi hazirlardik, ders
sunumlarmdan sonra hocanin yorumlariyla da etkili bir sunum olup olmadigini anlardik (K9).

sOzleriyle ifade etmistir.

Tablo 4’te etkinlik kavramuyla ilgili lisans 6grenimleri siiresince ders aldiklarini diisiinen
ogretmen adaylarinin almis olduklar1 bu derslerin etkinlik hazirlama ve uygulama siireci igin
yeterli olup olmadig1 hakkindaki diisiincelerine ait bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4. Etkinlik Kavramiyla ilgili Ders Aldiklarini Diisiinen Ogreﬁnen Adaylarmin Bu
Derslerin Etkinlik Hazirlama ve Uygulama Siireglerine Saglamis Oldugu Katkiya Yonelik

Gortigleri
Kategori Ogretmen Aday1 Frekans
Yetersiz K1, K7, K9, K10, K12 5
Kismen yeterli K3 1
Yeterli K8 1

Tablo 4 incelendiginde; lisans 6grenimi siiresince etkinlik kavramiyla ilgili ders aldiklarini
diisiinen 6gretmen adaylarindan 5i bu derslerin etkinlik hazirlama ve uygulama siirecine
saglamis oldugu katkinin yetersiz oldugunu diistiniirken, 1 6gretmen adayi ise kismen yeterli
oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Sadece 1 6gretmen adayi ise lisans 6grenimi siiresince
etkinlik kavramiyla ilgili alinan derslerin etkinlik hazirlama ve uygulama stirecine vermis
oldugu katkinin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Lisans 0grenimi siiresince almis oldugu derslerin etkinlik hazirlama ve uygulama siirecine
saglamis oldugu katkinin yetersiz oldugunu diisiinen K12 kodlu 6gretmen aday1 bu
diistincesini;

Ya ashinda yeterli degil, ciinkii biz mesela materyal tasarimi dersinde on dakika falan anlattik
sunumlarimizi. Ciinkii alti kisilik gruptuk ve bir ders saatinde ancak on dakika falan anlatmamiza
zaman kaliyor. Bu yiizden mesela ben tahtaya ¢iktigim zaman kendimi heniiz hazir hissetmiyorum ders
anlatmak icin. ... Aldigimiz bu ii¢ ders, ii¢ saat bile degil yani bir dersin on dakikas, diger derslerin belki
en fazla yirmi dakikasinda ders anlatim yaptik dort sene boyunca baska da bir sey yapmadik. Hani
dgretmen olarak ders sunumu anlaminda diyorum yoksa sunumlar falan vardr ama onlar: arastirma
olarak yaptik. Bu yiizden ben yeterli bulmuyorum kesinlikle (K12).

ifadeleriyle dile getirirken, K3 kodlu 6gretmen aday1 alman bu derslerin kismen yeterli
oldugunu;

Yani biraz daha mesela biz ii¢ donem alnuigtik toplam bu dersleri. Biraz daha yayginlastirilabilir hani
mesela ozellikle ikinci ve iiciincii sinifta aldik, ikinci sinifin ikinci doneminde ve iigiincii stnifin birinci
ve ikinci doneminde aldik ve ben bir-iki ders daha konulmasi taraftariyim hani biz bir haftada ¢alistik,
bir haftada sunduk sunumlarimizi, iiciincii simifta da ayni sekilde hani boyle biraz sikistirilmist:
yaptigimiz seyler. Daha fazla yani pratikte biraz daha fazla yogunlastirilmasini diigiiniiyorum
iiniversitelerde (K3).

seklinde ifade etmistir. K8 kodlu 6gretmen adayi ise etkinlik kavramiyla ilgili oldugunu
diisiindiigti derslerin, etkinlik hazirlama ve uygulama siireci igin yeterli olduguna dair
diistincesini;

Siire¢ konusunda aslinda siireci yeterli buluyorum yani kendim stkinti yasamadim. Onemli olan hani
kendimizi o etkinligi yapmada nasil daha verimli oluruz yani ne derece kendimiz 6nem verirsek aslinda
siire¢ o kadar bize fazla kaliyor ama dedigim gibi kendimizi vermez, hani yeterli zaman ayirmazsak
uygulama kisminda yapacagimiz iste materyal, etkinlik, proje, oyun gibi bu seyleri yapmada sikinti
cikabiliyor. Iste dedigim gibi biraz diisiinmek, fikir iiretmek lazim, yani biraz énem vermek lazim ki
aslinda yani boyle yapilirsa zamanda sikint olmuyor dedigim gibi bize daha ¢ok zaman kaliyor (K8).

aciklamalariyla belirtmistir.

Sayfa 57 | 2020; 18 (1); Beseri Bilimler Sayis1



[Ikogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Etkinlik Kavramina Yénelik Algilariin
Incelenmesi

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Etkinlik; belirli bir amag¢ dogrultusunda Ogrencilere kazandirilmas: istenen bilgi ve
davrarnuglara yonelik, rehber niteliginde etkili bir pedagojik bilgiye sahip uygulayic
kontroliinde gergeklesen, 6grencilerin bazen zihinsel, bazen fiziksel ve bazen de her iki sekilde
aktif katilmiyla birlikte sosyal bir etkilesim igerisinde oldugu ve sonucunda 6grencilerin
olumlu olarak etkilenmelerinin beklendigi, énceden planlanmis bir 6grenme siireci olarak
tanimlanabilir. Buna gore bu arastirmada, matematik 6greniminde ve 6gretiminde 6nemli bir
rol oynayan etkinlik kavramiyla ilgili, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin algilariin
gesitlilik arz ettigi ve yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, literatiirde yer alan etkinlik
kavramina yonelik 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin algilarinin belirlenmeye ¢alisildig:
arastirmalarin (A¢il, 2011; Bozkurt, 2012; Ozmantar ve digerleri, 2010; Oztiirk ve Oztiirk, 2014;
Oztiirk ve digerleri, 2014; Toprak, Ugurel ve Tuncer, 2014; Ugurel ve digerleri, 2010)
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica arastirmaya katilan ogretmen adaylarmin
neredeyse tamami (11 6gretmen adayi) etkinligi materyal kullanimi olarak algilamaktadir. Bu
sonuca yonelik olarak, bazi arastirmacilarin etkinligi materyal kullanimiyla iliskilendirdigi
bilinmektedir. Ornegin, Becker ve Shimada (1997) etkinligin, bazen hazirlanan materyallerden
ibaret oldugunu bazen de karmasik matematiksel faaliyetler gerceklestirmek igin tasarlanan
ortamlar oldugunu ifade etmislerdir. Bu a¢iklama, 6gretmen adaylarinin etkinlik kavramiyla
ilgili materyal kullanimi seklindeki algilarini destekler nitelikte goriinse de, bir¢ok arastirmact
(MacDonald, 2008; Stein ve digerleri, 1996; Watson, 2008) tarafindan etkinlik kavramiyla ilgili
yapilan tanimlara bakildiginda, arastirmacilarin daha ¢ok Becker ve Shimada'nin etkinlikle
ilgili bu ifadelerinin ikinci kismina dikkat cektikleri goriilmektedir. Bu konuda Ozmantar ve
Bingolbali (2010) materyallerin etkinligin sadece bir pargas: oldugunu vurgulamislardir. Yine
Doyle'un (1984, 1988) etkinlik tanimi incelendiginde materyallerin, etkinligin amacina
ulasmasi i¢in kullanilacak olan arag-gerecler oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarma yoneltilen bir baska soruda, ogretmen adaylarindan 5'i lisans
ogrenimleri siiresince etkinlik kavramiyla ilgili ders almadiklarini belirtmelerine ragmen, 7’si
ise ders aldiklarni ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylarinin etkinlik kavramiyla ilgili ders alip
almadiklar1 hakkindaki bu goriis farkliliginin, adaylarin etkinlik kavramaiyla ilgili bilgilerinin
yetersiz olmasindan ve Ogretim {iyelerinin ders igeriklerindeki farkli uygulamalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Etkinlik kavramiyla ilgili ders aldiklarini ifade eden bu 7 6gretmen
aday;, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Ozel Ogretim Yontemleri (I-II) ve
Matematik Ogretimi Semineri (segmeli) derslerinin etkinlikle ilgili oldugunu dile
getirmislerdir. Fakat bu derslerin igeriklerine bakildiginda, derslerin etkinlik hazirlama ve
uygulama siireclerine dair 6gretmen adaylarinin yeterli bilgi ve donanima sahip olmalarinm
saglayacak bir yapida olmadig: ifade edilebilir. Yine 6gretmen adaylarinin etkinlik kavramiyla
ilgili algilar1 incelendiginde, algilarinin bu derslerin igeriklerine gore sekillendigi sdylenebilir.
Ornegin, 6gretmen adaylarmin etkinligi materyal kullanma seklinde algilamalari, adaylarin
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini almalarmin bir sonucu olarak
gosterilebilir. Ayrica etkinlik kavramiyla ilgili ders aldiklarini diisiinen 6gretmen adaylarinin
neredeyse tamaminin (7 6gretmen adayindan 6’sinin) aldiklar1 bu derslerin, kendilerine
etkinlik hazirlama ve uygulama siireglerine yonelik yeterli bilgi ve donanim saglamadigimni
dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu ifadeleri, adaylarin etkinlik kavramiyla ilgili
yeterli bilgi ve donanima sahip olmadan mezun olduklarini gostermektedir. Ugurel ve
digerlerinin (2010) matematik Ogretmenlerinin 6grenme etkinliklerine yonelik bilgi ve
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deneyimlerinin yetersiz oldugunu ifade ettikleri ¢alismalarinin sonuglari, 6gretmen
adaylariyla ilgili elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak su onerilere yer verilebilir:

e Ilkogretim matematik &gretmenligi lisans programinda yer alan derslerin igerikleri,
adaylarin etkinlik kavramiyla ilgili dogru algilara sahip olmalar: i¢in uygulamali olarak
diizenlenebilir.

e Etkinlik kavramiyla ilgili 6gretmen adaylarma yonelik bilgilendirici kitap vb. kaynaklar
hazirlanarak adaylara destek saglanabilir.

Etkinlik kavramina iliskin adaylarin algilarini belirlemeye yonelik farkli 6rneklemler tizerinde
calismalar yapilarak adaylarin sahip oldugu farkli algilarin ortaya gikarilmasi ve bdylece
etkinlik kavramina dair 0gretmen adaylarina ne gibi katkilar saglanabilecegi {izerine
tartismalar yapilabilir.
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