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ARTICLE INFO

Bu aragtirmanin amaci; ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin lisans egitimleri dogrultusunda
etkinlik uygulama siireclerini incelemektir. Arastirmada nitel aragtirma yaklagimlarindan durum
caligmas1 yontemi kullamlmistir. Arastrmamin ¢alisma grubunu, Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’nin dérdiincii
smifinda 6grenim goéren 12 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma grubu belirlenirken
arastirmaya uygun, verimli ve rahat ulagilabilir bir 6rneklem se¢ildigi i¢in kolay ulagilabilir durum
orneklemesi kullanilmustir. Veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarinin etkinlik uygulama
stireclerini incelemeye yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Bu dogrultuda
veriler, goriisme ve gozlem (video kaydi) yoluyla elde edilmistir. Goriismelerden elde edilen
verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi
sonucunda, ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin etkinlik uygulama siirecine yonelik yeterli
bilgi ve deneyime sahip olmadiklar tespit edilmistir.
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The aim of this research is to investigate the processes of activity implementation of prospective
primary mathematics teachers in the direction of undergraduate education. The case study design
among qualitative methods was followed in this study. The participants were 12 prospective primary
mathematics teachers who were fourth graders in the Department of Mathematics Teacher Training
at Atatiirk University. For sampling, convenience sampling was used by caring accessibility. As a
data collection tool, a semi-structured interview form was prepared to investigate the processes of
activity implementation of prospective teachers. Accordingly, the data were obtained through
interview and observation (video recording). Content analysis was used as a qualitative research
analysis technique for the data gathered through interviews. The findings of the study was seen that
prospective primary mathematics teachers did not have experience and literateness about the
processes of activity implementation.

1. Giris

Ogrenme ve Ogretme siirecine

yaklagimlarla yeni yaklasimlar arasindaki en koklii ayrigimi
etkinlik kavrami olusturmaktadir (Aykag, 2007). Ogrenci

merkezli olan bu yeni yaklasimlar; bilgi ve becerilerin,
ogrencilerin  aktif olarak yapacaklar1 etkinliklerle
kazanilabilecegini savunur (Duru ve Korkmaz, 2010;
Mishra ve Yadav, 2013; Yeniterzi, 2009). Benzer bir
diisiinceyle Doyle (1983) &grencilerin  6grendiklerinin
kendilerine yaptirilan etkinliklerle belirlendigini ifade

yonelik  geleneksel

* Bu galisma birinci yazarm 2016 yilinda Prof. Dr. Ahmet Isik damismanliginda Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali’nda yiiriittiigii “lkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Etkinlik Hazirlama ve Uygulama
Siirelerinin Incelenmesi” baslikli doktora tezinden tiiretilmis ve 18-22 Nisan 2018 tarihinde Antalya’da diizenlenen 27. Uluslararas1 Egitim
Bilimleri Kongresi’nde s6zlii bildiri olarak sunulmugtur.

** Sorumlu yazar/Corresponding author.

e-posta: ferhatozturk@kku.edu.tr

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2020 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidir.
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.613819



mailto:ferhatozturk@kku.edu.tr
http://dergipark.gov.tr/anemon
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.613819

Oztiirk, F. & Isik, A. / Anemon Musg Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(2) 371-382 372

ederken, Christiansen ve Walter (1986) etkinliklerin
O0grenme ve Ogretme arasindaki etkilesimin temelini
olusturdugunu belirtmislerdir. Bazi arastirmacilar ise
etkinliklerin; ~ Ogrenme  ortamlarinda  Ggrencilerin
O0grenmelerinin temelini olusturan en Onemli &grenme
birimi oldugunu (Doyle, 1988) ve d&grencilerin
O0grenmelerini  biiyiikk 6lglide etkiledigini  (Grevholm,
Milman ve Clarke, 2009) ayrica 0grenme-dgretme
stirecinde ve 6grenme iriinlerinde olumlu etkiye neden
oldugunu (Choo, 2007; Tzur, 2002) dile getirmislerdir. Yine
etkinliklerin &nemine deginen Kilpatrick, Swafford ve
Findell (2001) 6gretimin kalitesinin, dgretmenler tarafindan
secilen ve biligsel olarak zor olan etkinliklerin sinif
ortaminda uygulanmasina ve O6grencilerin bu etkinlikler
iizerinde ¢alisarak oOgrenmelerinin saglanmasina bagl
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Stein, Smith,
Henningsen ve Silver (2009) 6grenme ve 6gretme siirecinin
merkezinde yer alan etkinliklerin, 6grenme ortaminin
niteligini ve 6grencilerin kavramsal dgrenme diizeylerini
belirlemede dnemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Ote
yandan matematiksel etkinliklerin matematigin 6grenimi ve
Ogretiminde O6nemli bir rol oynadigi (Clements ve
McMillan, 1996; Elbers, 2003; Giirbiiz ve Toprak, 2014;
Henningsen ve Stein, 1997; Herbst, 2008; Hiebert ve
Wearne, 1993; Horoks ve Robert, 2007; Jones ve Pratt,
2006; Moyer ve Jones, 2004; Ozden, 2009; Stein, Grover ve
Henningsen, 1996; Tatsis, Kafoussi ve Skoumpourdi, 2008;
Tzur, Zaslavsky ve Sullivan, 2008) birgok ¢alismada ifade
edilmistir.

Diger taraftan 6grenci merkezli olarak hazirlanan Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2009)
Ogrencilere; 6grenme siirecine zihinsel ve fiziksel olarak
aktif katilma, 6grenmelerinden sorumlu olma, kendilerini
ifade etme, soru sorma, sorgulama-diisinme-tartisma,
problem ¢ozme, birlikte ¢alisma ve degerlendirme gibi,
O0grenme ve Ogretme siirecinde etkinliklerin kullanilmasi
gerektigine isaret eden roller verilmistir. Programda
ogrencilere verilen bu rollerin yani sira dgretmenlerin de
yonlendirme, rehberlik yapma ve motive etme, sorgulama,
soru sordurma, diisiindiirme ve tartistirma, O&grenme-
O0gretme ortamini diizenleme ve etkinlik gelistirme ve
uygulama gibi sahip olmalar1 gereken baz1 6zellikler ifade
edilmistir. Goriildiigii gibi programda 6grencilerin 6grenme
ve Ogretme siirecinin  merkezine alinmis olmasi
6gretmenlerin sorumluluklarini azaltmanin aksine onlara
daha fazla sorumluluklar yiiklemektedir. Bu baglamda,
Baki ve Hacisalihoglu-Karadeniz’in (2013) bir 6gretim
programinin basartya ulagmasinda programi uygulayacak
olan 6gretmenlerin bilyiik pay sahibi oldugunu belirtmeleri
ve ayrica Aydogdu-iskenderoglu ve Baki’nin (2011)
Ogretmenlerin  matematik O&gretiminin en Onemli araci
oldugunu vurgulamalari bu goriisii desteklemektedir. Diger
taraftan ulusal ve wuluslararas1 literatiir incelendiginde
Ogretmenlerin  etkinlik uygulama siireclerinde c¢esitli
sebeplerden dolayr problem yasadiklarini ortaya koyan
bir¢ok aragtirma (Bal, 2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Hsu,
2013; Shakirova, Falileeva ve Kinder, 2016; Sullivan,
Clarke, Clarke ve O’Shea, 2010; Toptas, 2008) mevcuttur.
Etkinlik uygulama siirecinin  etkili  bir  sekilde
gerceklesebilmesinin, etkinlik kavramimnin 6gretmenler
tarafindan nasil algilandigiyla dogrudan ilgili oldugu
(Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010), etkinlik uygulama
stirecinin 6gretmenin pedagojik bilgisiyle sekillendigi ve bu
durumun da 6grenme ve Ogretme siirecini olumlu ya da

olumsuz olarak etkiledigi (Horoks ve Robert, 2007; Stein ve
Smith, 1998; Sullivan ve digerleri, 2010; Swan, 2008)
sOylenebilir. Horoks ve Robert (2007) calismalarinda,
etkinlik kullanimiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan
Ogretmenlerin etkinlik uygulama siirecinde yasadiklari
problemlerden kurtulmak i¢in etkinlik uygulama stirecini
gozden gegirmek yerine kullandiklar1 etkinliklerden
vazgectiklerini ifade etmislerdir.

Etkinliklerin uygulanmasinda 6gretmenlerin 6nemli bir role
sahip oldugu (Kerpig, 2011; Ozmantar, Bozkurt, Demir,
Bingodlbali ve Agil, 2010) ve bu sebeple etkinliklerin
uygulayicilart olan &gretmenlerle bir anlam buldugu
(Toprak, Ugurel ve Tuncer, 2014) sdylenebilir. Bu nedenle
akil yiirtitme ve iliskilendirme gibi iist diizey matematiksel
stireg becerisi gerektiren etkinliklerin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi ve uygulama siirecinin nitelikli bir duruma
gelmesi igin 6gretmenlerin yeterli bilgi ve donanima sahip
olmalart son derece Onemlidir (Karakus ve Yesilpinar,
2013; Sullivan, Clarke ve Clarke, 2009). Ayrica matematik
dersi 6gretim programinda yer alan amag¢ ve kazanimlar
dogrultusunda etkinlik uygulama siireci, ileri seviyede
matematik egitimi alan bilgisi ve dgretim yontem bilgisi
gerektirir (Baki ve Hacisalihoglu-Karadeniz, 2013). Iste bu
sebeple nitelikli bir matematik Ogretiminin
gerceklestirilebilmesi, nitelikli  6gretmen egitimi ile
saglanabilir (Usun ve Gokgen, 2010). Hallinan ve
Khmelkov’un (2001) ifade ettigi gibi egitimdeki
ilerlemenin anahtari, gretmen egitimini gelistirmektir. Ote
yandan Ogretmen yetistirme programlarinin §gretmen
egitiminde etkili olmadiklari, giincel ihtiyaglara cevap
vermedikleri ~ve  uygulamadan uzak  olduklari,
aragtirmacilarin  elestiri  hedefi olmustur (Darling-
Hammond, 2000). Dolayisiyla nitelikli bir matematik
Ogretimi icin ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
lisans Ogrenimleri boyunca almis olduklar1 derslerin,
adaylarin etkinlik uygulama becerilerini nasil etkilediginin
ortaya cikarilmasi 6nemlidir. Bu 6nemin yani sira ilgili
literatiir incelendiginde matematik &gretmeni adaylarinin
etkinlik kavramiyla ilgili bilgi ve becerilerinin tespitine
yonelik arastirmalarin (Ozgen ve Alkan, 2011; Ozgen ve
Alkan, 2014; Toprak, Ugurel ve Tuncer, 2014) yok denecek
kadar az oldugu ve bu aragtirmalarin tamaminin ortadgretim
matematik 6gretmeni adaylartyla yiriitildiigii ve bunlarin
da sadece etkinlik hazirlama siirecine yonelik oldugu
dikkate alindiginda, bu konudaki aragtirmalarin azlig1 goze
carpmaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci, ilkégretim
matematik Ogretmeni adaylarmin lisans dgrenimleri
dogrultusunda etkinlik uygulama siireglerini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda yapilan bu aragtirma nitelikli bir
Ogretmen egitimi igin lisans derslerinin etkinliklerinin
arttirilmasinda dgretmen egitimcilerine fikir verebilir.

2. Yontem

Bu béliimde; aragtirma deseninden, ¢caligma grubundan, veri
toplama aracindan, verilerin analizinden ve uygulama
stirecinden bahsedilmistir.

2.1.  Arastirma Deseni

Bu arastirmada; nitel arastirma yaklagimlarindan durum
calismasi yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma; sonugtan
daha cok siirece 6nem veren, detayli ve derinlemesine
aragtirma imkani sunan (Bogdan ve Biklen, 2007; Patton,
2002) ve goriisme, gozlem, dokiiman analizi gibi veri
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toplama araglarinin kullanildigir bir arastirma ydntemi
olarak tamimlanabilir. Durum c¢aligmasi1 ise, glincel bir
olgunun kendi dogal ortaminda derinlemesine arastirildigi,
olgu ve igerik arasindaki smirlarin belirgin olmadig
durumlarda kullanilan ve birden fazla veri kaynagina
ihtiya¢ duyulan (Yin, 2003) bir nitel arastirma yontemidir.
Bu baglamda arastirmada, ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarmin lisans &grenimleri dogrultusunda etkinlik
uygulama siireglerinin gercekei ve biitiinciil bir yaklasimla
derinlemesine incelenmesi amaglandigi igin nitel arastirma
yaklagimlarindan durum caligmasi yontemi kullanilmastir.

2.2. Calisma Grubu

Bu calismanin arastirma grubunu, Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programi’nin dordiincii stnifinda, altist
birinci 6gretim ve diger altist ikinci dgretimde 6grenim
goren ve ligli erkek, dokuzu bayan olmak iizere toplam 12
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma  grubu
belirlenirken aragtirmaya uygun ve rahat ulagilabilir bir
orneklem secildigi i¢in kolay wulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Kolay ulagilabilir durum
orneklemesi; uygun, verimli ve rahat ulagilabilir bir
aragtirma grubunun se¢imini sagladigindan (McMillan ve
Schumacher, 2010) ve diger oOrnekleme yontemlerine
kiyasla ekonomik, kolay ve hizli oldugundan (Giirbiiz ve
Sahin, 2014) arastirmacilar tarafindan yaygin olarak tercih
edilir. Ayrica arastirma grubu goniilliilliik esasmna gore
belirlenerek arastirmaya katilan Ogretmen adaylarina
gontlliliik sozlesmesi imzalatilmig ve adaylarin isimlerinin
yerine; ornegin, O; birinci dgretmen adaymm, O, ikinci
dgretmen adayini temsil etmek iizere Oy, ... ,012 seklinde
kodlar kullanilmustir.

2.3.  Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama amactyla yari yapilandirilmig
gorisme formu kullanilmig ve goriisme verilerinin teyit
edilebilmesi i¢in daha sonra incelenmek {izere gozlem
amaciyla arastirmacilar tarafindan 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda her bir dgretmen adaymim hazirlamis
olduklari etkinlikleri kullanarak sunum yapacaklar derslere
ait video kaydi yapilmistir. Gorlisme formu hazirlanirken
literatiirden ve uzman goriislerinden yararlamlmugtir. Tlk
asamada taslak olarak  hazirlanan bu  formun
gelistirilmesinde nitel aragtirmalar konusunda yetkin; ikisi
profesor, birisi dogent ve digeri yardimer dogent olmak
iizere iicli matematik egitimcisi ve digeri kimya egitimcisi
olan dort uzmanin gorisiine bagvurulmustur. Uzmanlar
tarafindan goriisme formunda yer alan bazi sorularin
yonlendirici ifadeler igerdigi ifade edildigi igin bu sorularin
sayisinda herhangi bir degisiklik yapilmadan sadece ifade
sekli agisindan yeniden diizenlenmesiyle birlikte pilot
uygulama yapilmigtir. Pilot uygulama, asil c¢aligma
grubundaki ogretmen adaylar1 disinda benzer niteliklere
sahip farkli 12 Ogretmen aday: ile yuritilmiistir. Pilot
uygulamadan elde edilen bilgi ve tecriibeler sonucunda
gorliisme formu tekrar gézden gegirilmis ve yine ayni dort
uzmanin goriigiine bagvurularak yeniden diizenlenmistir.
Sonug olarak alt1 agik uglu sorudan olusan (bu sorulara
bulgular boliimiinde yer verilmistir) yar1 yapilandirilmis
gorisme formu asil arastirma i¢in uygulanir hale
getirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin her biriyle, ayr1 ayr1 yapilan biitiin
gorlismeler adaylarin izinleri alinarak ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Yapilan bu ses kayitlar1 daha sonra analiz
edilmek tizere tek tek dinlenerek yazili metin haline
getirilmistir. Bu metinlerin analizinde igerik analizi yontemi
kullanilmugtir. Igerik analizi; veri toplama ile baslayip
kategori ve kod ¢ikarimiyla son bulan, verilerin
anlamlandirilmast  ve  sentezlenmesi  arastirmacilar
tarafindan yapilan bir siiregtir (McMillan ve Schumacher,
2010). icerik analizi ile goriismelerden elde edilen metinler
incelenerek 6ncelikle kodlar daha sonra eger varsa benzer
kodlar bir araya getirilerek kategoriler olusturulmustur. Bu
kod ve kategori olusturma islemi, dogru ve giivenilir
bulgular elde edebilmek amaciyla arastirmacilardan birisi
ve arastirma siirecinin disinda bulunan bir akademisyenle
birlikte farkli zamanlarda birka¢ kez yinelenmistir. Kod ve
kategori olusturma amaciyla yapilan ikili tartigmalar
sonucunda iizerinde goriis birligine varillan kod ve
kategoriler tablolar halinde sunularak agiklanmaya
calisilmustir.

Ogretmen adaylari ile yapilan goriisme verilerinin teyit
edilebilmesi i¢in aragtirmacilar tarafindan her bir 6gretmen
adayinin etkinliklerini uyguladiklari derslere ait video kaydi
yapilmistir. Video kayitlart daha sonra arastirmacilardan
birisi tarafindan farkli zaman dilimlerinde birkag kez
izlenerek adaylarin uygulama siirecinde matematiksel terim
ve kavramlarin ifadelerinde yaptiklari hatalara yonelik
cevaplar teyit edilmeye ¢alisilmistir. Adaylarm ilgili video
kayitlarina ait baz1 gorseller goriisme verilerini desteklemek
amaciyla bulgular kisminda sunulmustur.

2.5. Uygulama Siireci

Arastirma siirecinde Oncelikle deneyimli iki matematik
Ogretmeninin etkinlik uygulamaya uygun konu dnerileriyle
birlikte egitim-6gretim siirecini aksatmayacak haftalar
dikkate alinmis ve bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
etkinlik kullanarak ders anlatacaklari sinif diizeyi, 6grenme
alani, alt 6grenme alant ve kazanimlar belirlenmistir.
Sonrasinda 6gretmen adaylariyla ilk toplant1 gerceklestirilip
adaylara arastirma siirecinin igleyisi hakkinda bilgi verilmis
ve adaylarin aragtirmaya gonillii olarak katildiklarina dair
goniilliiliik sozlesmesi imzalatilmustir.

Ogretmen adaylariyla yapilan ikinci toplantida, adaylara
etkinlik kullanacaklar1 siniflara ait konular kura ile
verilmistir. Adaylara verilen sinif diizeyi, 6grenme alani ve
alt 6grenme alanlarina dair bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Uygulama i¢in Adaylara Dagitilan Konu Bagliklar

Ogretmen Smif Ogrenme

Aday1 Diizeyi Alam Alt Ogrenme Alam

01, 02 6 Olgme Swvilar1 6lgme

03, 04 6 Olgme Hacim 6l¢gme
0s, Os 7 Geometri Cember ve daire
07, Os 7 Geometri Cemberin ve pargasinin uzunlugu

Geometrik cisimlerin ytizey

Og, O10 8 Olgme alanlart

O, Oz 8 Olgme Geometrik cisimlerin yiizey alanlari

Adaylarla yapilan ti¢tincii toplantida, adaylarin uygulamay:
diistindiikleri etkinlikler iizerinde konusulmustur. Ogretmen
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adaylariyla gergeklestirilen son toplantida ise adaylarin
uygulayacaklari etkinliklerin planlarini iceren ders planlari,
plana bagli ders anlatimimin teyit edilebilmesi adina
toplanarak etkinlik uygulama siireci sonrasinda bu siirece
dair adaylarla yapilacak olan goriismeler icin adaylarin
uygun oldugu giin ve saat belirlenmistir. Son olarak ise
aragtirma kapsaminda daha sonra degerlendirilmek iizere
adaylarin ders sunumlaria ait video kaydi yapilmis ve
sonrasinda dgretmen adaylariyla belirlenen giin ve saatte
etkinlik uygulama siireci ile ilgili goriismeler yapilmstir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda 6gretmen adaylart ile yapilan goriismelerden
elde edilen bulgular ve bu bulgulari desteklemek i¢in video
kayitlarindan elde edilen bazi gorsel 6geler sunulmustur.

Yapilan goriismelerde adaylara ilk olarak “Etkinlik
uygulama siirecinde ne gibi zorluklar yasadimiz ve bu
zorluklart agsmak icin neler yaptiniz?” sorusu yoneltilmis
olup sorunun ilk kismina ait bulgular Tablo 2’de, ikinci
kismina ait bulgular ise Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Adaylarin Uygulama Siirecinde Yasadiklar1 Zorluklara
Yonelik Goriisleri

Kategori Kod Ogretmen Adayi
Ders siiresini e e
ayarlayamama 03, Os, O, Ou1

. Smf hakimiyetini a

Ogretmen saglayamama 0z, Os, O, Orz

adayindan Duveularn: .

kaynaklanan uyeu O3, Os, O7, O10
zorluklar yonetemermne
Etkinlik - f[2|k| ortam Ou, Og, Os
uyumsuzlugu

Arac-gerec eksikligi 01

Ogrencilerden  Aktif katilimim
kaynaklanan ~_olmamasi
zorluklar Arag-gereg eksikligi Os

0O, O10, O11, O12

Tablo 2 incelendiginde; Ogretmen adaylarmin etkinlik
uygulama siirecinde yasamis olduklari zorluklar, 6gretmen
adaymdan ve 6grencilerden kaynaklanan zorluklar olmak
iizere iki kategori altinda toplanmistir. Ogretmen adaymdan
kaynaklanan zorluklar kategorisi altinda, dort 6gretmen
adayinin ders siiresini ayarlayamadiklari igin, dort 6gretmen
adayinin siif hakimiyetini saglayamadiklarindan, dort
Ogretmen adaymin duygularini yonetemedigi igin, g
O6gretmen adayinin etkinliklerin sinif ortamina uyumsuz
olmasindan dolay1 problem yasadiklar1 goriiliirken, bir
ogretmen adaymun ise etkinlikte kullanilacak olan arag-
gereclerin  eksikliginden  dolayr  zorluk  yasadigi
goriilmektedir.  Ogrencilerden kaynaklanan  zorluklar
arasinda, dort 6gretmen adayr Ogrencilerin aktif katilim
gostermemelerinden ve bir 6gretmen adayi ise 6grencilerin
materyallerinin eksik olmasindan dolay1 zorluk yasadiklar
goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarindan Og, etkinlik uygulama siirecinde
ders siiresini ayarlamakta sikint1 yasadigina;

Stire yoniinden sitkinti ¢ektim. Konu anlatimimi bitiremeden
etkinlige ge¢mek zorunda kaldim. Yetistiremedim,
tamaminin olmasini isterdim, ben 20 dakika gibi bir sey
tasarlamistim ama dersin bitmesine 10 dakika kala
basladim  etkinlige. ~Yetismedi dogal olarak (Os).

ciimleleriyle agiklarken, Og kodlu 6gretmen adayr sinif
hakimiyetini saglamakta zorluk yasadigini;

Swif kalabalikti biraz curcuna oluyor etkinlik sirasinda.
Hani ders anlatirken olmuyor ama etkinlik sirasinda bayagi
bir kalabalik oluyor. Etkinlik icin ogrencilere ayri ayri
verdigin zaman hele daha ¢ok kopuk oluyor. Hani ses falan
ctkiyor bu sefer bastiramiyorsun bagirmak zorunda
kaliyorsun. Yani simif hdkimiyetinde zorlandim (Og).
seklinde ifade etmisti. O; kodlu &gretmen aday
duygularint yonetemedigi i¢in zorluk yasadigini;

Ikinci etkinligimi yaparken égrencilere o etkinligimdeki
kare ile ¢ember arasindaki durumu nasil anlatacagim
hakkinda heyecandan dolayr sinifta biraz sorun yasadim
(O7). sozleriyle belirtirken, 6gretmen adaylarindan Og, simf
ortamini diistinmeden bir etkinlik planladigt i¢in bir
uyumsuzluk problemi yasadigini;

Hig istedigim gibi olmadi yani ortam uygun degildi yani ii¢
kutu yan yana koyup da mesela ayni anda dl¢tiirmek
istemistim ama dgretmen masasina sigmadi.  Onu
diigiinememisim. Herkesin gérebilecegi bir yer baktim
swmifta ama uygun bir yer bulamadim, siralara da tek tek
dagitamazdim zaten. Béyle bir zorluk yasadim (Os).
ifadeleriyle agiklamigtir. Ogretmen adaylarindan Oy,
etkinlikte kullanilacak olan arag-gereglerin eksikliginden
dolay1 sikint1 yasadiging;

Etkinlikte hocam ara¢-gereg sikintist yasadim. Ogrendim ki
etkinligi  planlarken  hani  kullanilan  arag-geregleri
yazryoruz ya éncelikle o arag-geregleri yanina koyacaksin.
Ben arag-gere¢ eksikliginden dolayt etkinligi iki kere
degistirdim. Yani onceden etkinligi planladim hani bu arag-
gerecler lazim olur bunlart rahat¢ca bulabilirim diye
diistindiim o gsekilde planladim. Sonra arag-geregleri
arastirmak  igin  okulun laboratuvarina  gittigimde
bulamadim ve etkinligi degistirdim. Derse on dakika kala
yine laboratuvara baktim istedigim bu arag-geregleri yine
bulamadim. Dolayisiyla  etkinligi  tekrar degistirmeye
calistm. O anda bir stres oldu. Etkinligi yaparken de
kansikliklar — oldu.  Yani  etkinligi  hazirlarken o
kullanacagimiz arag-geregler hani ne kullantyorsak onlar
yanmnda hazir olmali ki etkinlik derste tam, yiizde yiiz
performansla ¢aligsin diye diisiiniiyorum bunu anladim,
yani bunu 6grendim (O1). sézleriyle ifade ederken, O1n
kodlu ogretmen adayr Ogrencilerin derse aktif olarak
katilmamalarindan dolay1 bir zorluk yasadigini;

Ilk 6nce simif faktorii zaten, yani 6grencilerin derse aktif
olarak katilmamast en biiyiik zorluk bu oldu benim icin
(O12). olarak belirtmis ve Os kodlu 6gretmen aday ise biitiin
ogrencilerin etkinlikte kullanilacak olan arag-gerecleri
getirmemelerinden dolay1 bir sikint1 yasadigini;

Etkinlikte  kullamilacak  birka¢ arag-gere¢ malzeme
gerekiyordu, dgrencilere bu arag-geregleri getirmelerini
onceden séylemigtim fakat biitiin 6grenciler bu malzemeleri
getirmediginden bir sikinti da bu oldu (Os). ciimlesiyle dile
getirmistir.
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Tablo 3. Adaylarin Uygulama Siirecinde Karsilastiklari Zorluklart
Asmak i¢in Neler Yaptiklarma Yo6nelik Goriisleri

Tema Kod Ogretmen Aday:
Etkinlik planinda s e
degisiklik O3, Oa, Os, Osg, O12
So6zli uyarida bulunma Og, O10
Qdiilii hatirlatma ihtiyact
. duyma 02
Siirecte y
karsilagilan ~ Alternatif arag-gereg o
zorluklar  kullanma '
Ogrencilere arag-gereg Os

temini

Ders siirecini hizlandirma ~ Os
Caresizlik 07,01

Tablo 3 incelendiginde; 6gretmen adaylarindan besinin
etkinlik uygulama siirecinde karsilagtiklari zorluklar: asmak
i¢in etkinlik planinda o an igin degisiklik yaptiklari, ikisinin
sozIi uyarida bulunduklari ve birer 6gretmen adayinin ise
odiilii hatirlatma ihtiyact duymak zorunda kaldigy, alternatif
arag-gereg kullandigi, 6grencilere arag-gere¢ temin ettigi ve
ders siirecini hizlandirdig1 goriilmektedir. Diger taraftan iki
O6gretmen adayinin ise bu siiregte karsilastigi zorluklart
asmak i¢in ellerinden bir sey gelmeyerek caresiz
kaldiklarini ifade ettikleri gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarindan Oa, etkinlik uygulama siirecinde
yasamis oldugu zorluklari asmak i¢in etkinlik planinda
degisiklik yapmak durumunda kaldiging;

O an neler yaptim, biraz panikledim acikg¢asi. Sonra tek tek
olctiirdiim prizmalart. Tek tek yaptirmak zorunda kaldim.
Biraz etkinlik planimin digina ¢itktim agikcasi, uygulama
seklinin  disina  ¢itktim. Ama amacina ulasti  diye
diigiiniiyorum (Os). seklinde ifade ederken, O kodlu
O0gretmen adayi Ogrencilere s6zlii uyarida bulunmak
zorunda kaldigint;

Yani hani ses tonumu yiikselterek c¢ocuklarin bana
yonelmesini,  biraz  daha  etkinliklerin  iizerinde
ugrasmalarini saglamaya ¢alistim ya da mesela baska seyle
ugrasan o swralarla tek tek ilgilendim hani bunu yapacagiz,
nasil yapabiliriz, birebir sorular sordum. Béylece o
stkintilart — atlattgimy  diisiiniiyorum  (Ox).  sdzleriyle
belirtmistir. O, kodlu 6gretmen aday1 6grencileri etkinlige
katilmaya tesvik etmek i¢in etkinlik sonunda ddiillendirme
durumunu hatirlatma ihtiyaci duydugunu;

Neler yaptim, hani mesela etkinligin sonucunda o6diil
verecegimi soyledim. Iste uslu dururlarsa giizel bir etkinlik
olacagim, yine hani dédiille daha ¢ok, sonucunda odiil
oldugunu soyleyince zaten hemen herkes etkinlige hazir
oldu (0y). ifadeleriyle agiklarken, 6gretmen adaylarindan
O, alternatif arag-gereg kullanarak yasamis oldugu sikintiy1
agmaya ¢alistigini;

O an hocam hemen yani etkinlikte ki basta neyi
kullanacaksam onu hani o materyali bulamadim ya
buldugumu hemen uyarlamaya ¢alistim. Tabi orada da bazi
ozellikler kayboldu. Mesela benim i¢in yiikseklik onemliydi
hani o biiyiik kaplar: bulabilseydim daha rahat goriilecekti.
O biiyiik olam bulamadim kiigiik buldum. 400 milimlik
beherglas buldum, orada yiikseklikler hassasti biraz
kayboldu. Hani cetvelle dl¢ecegim vs. birinde sivi miktari
¢ok az olacak 0,4 desilitreyi yani ¢ok hassas santimlerle,

milimlerle olcecek égrenci. Dolayisiyla dogru bir dlgiim
olmadi. Orada hani yiiksekliklerle 10 kat oranin
bulduracaktim. Oyle bir sikinti oldu yani etkinligi tam
uygulayamadim. Yani istedigim materyal olsaydi daha
giizel olacakti ama alternatifini yine yapmaya calistim. Ama
etkinligin amacindaki o hassasiyetlik kayboldu (O1).
ciimleleriyle dile getirmistir. Os kodlu &gretmen aday:
etkinlikte kullanilacak olan arag-geregleri getirmeyen
Ogrencilere arag-gere¢ temini saglayarak yasamis oldugu
sikintiy1 agmaya calistigini;

O an mesela ben dnceden hazirladigim bazi 6grencilerin
getirmeyebilecegini diisiindiigiim seyleri getirerek dnlem
aldim. Konum ¢ember oldugu icin ¢ember kestim. Hani
makasi olmayan, pergeli olmayan 6grenciler igin onceden
hazirlanmis materyali onlara verdim ki onlarda siniftan
geri kalmaswnlar. Bu da ise yaradi. Ogrencilerin cogu
getirmemisti zaten. Onlara hani bu materyalleri vererek
aktif kathmi saglamaya cahstim (Os). agiklamalariyla
anlatirken, Op kodlu &gretmen adayi ise ders siirecini
hizlandirmak durumunda kaldigini;

Daha hizlandirmaya ¢alistim, sonra en son fark ettim dersin
bitmesine son 15 dakika kaldigini, yazmayr birakip direk
etkinliklere giristim. Sonra tekrar soru yazdirma asamasina
geldigimde zil ¢almisti dolayisiyla etkinliklerim tam olarak
yetismedi (Og). seklinde ifade etmistir. Diger taraftan
ogretmen adaylarindan Oy ise heyecaninin neden oldugu
zorluklar1 asmak i¢in elinden bir sey gelmedigini ve caresiz
kaldiginy;

Kare ile cember arasindaki iligkiyi oOgrencilere nasil
anlatacagim konusunda pek bir sey yapamadim. Onceden
bu konuda fikir aldigzm bir hocamin séylediklerini
uygulamaya ¢aligtim sadece (Oy). sdzleriyle belirtmistir.

Adaylara ikinci olarak “Etkinlik uygulama siirecinde
matematiksel terim ve kavramlarin ifadelerine yénelik
herhangi bir hata yapip yapmadiginiza yonelik ne
diigtintiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis olup adaylarin bu
soruya verdikleri cevaplardan elde edilen bulgulara Tablo
4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Adaylarin Uygulama Siirecinde Matematiksel Terim ve
Kavramlarin ifadelerinde Yaptiklar1 Hatalara Yonelik Goriisleri

Tema Kod Ogretmen Aday
Matematiksel Hata yaptim O3, 07, O12
terim ve Hata yapmadim 02, 04, Os

kavramlar

Goriis yok 01, Os, Os, 09, ()10, On

Tablo 4 incelendiginde; 6gretmen adaylarindan iigiiniin hata
yaptigini ve Ugiliniin etkinlik uygulama siirecinde herhangi
bir hata yapmadigim ifade ettikleri goriliirken, alt1
Ogretmen adaymin ise hata yapip yapmadiklartyla ilgili
goriis bildirmedikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan O3, hacim 6l¢me konusuna yonelik
hazirladigi bir etkinligi uygularken kavramsal anlamda hata

yaptigini;

Evet yaptim. Kare dik prizmaya bir kag¢ defa dikdortgenler
prizmast dedim ve o gsekilde tamimladim, tabana gére
isimlendirildigini ifade ettim. Ciinkii prizmalarin bu sekilde
yani tabana gore isimlendirildigini biliyordum. Sonra bir
ogrencinin diizeltmesiyle bu durumu fark ettigim halde bu
yanlisimi devam ettirdim ¢iinkii sonradan ¢eviremedim
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(Os). ifadeleriyle belirtmistir. O3 kodlu 6gretmen adayinmn
etkinlik siirecinde yapmis oldugu bu hataya ait bir gorsel
oge Sekil 1°de yer almaktadir.

ksl 4o

DLl prasay

o= do prans t

L.L:p

Sekil 1. O3’iin uygulama siirecinde yaptig1 hataya ait gorsel 6ge

07 kodlu 6gretmen aday1 ise cemberin ve cember pargasinin
uzunlugu konusuna yonelik hazirladigr bir etkinligin
uygulanma siirecinde yaptig1 kavramsal bir hatayz;

Evet, hata yaptigimi dersten sonra tahtaya bakinca fark
ettim. Pi sayisini 3 olarak alin diyecegim yerde 3 cm olarak
alin demigim. Pi’nin biriminin olmadigini bilmeme ragmen
vaktim azaldigindan dolayr samirim hizli anlatmak igin,
clinkii siireyi de siirekli kontrol ediyorum, o yiizden hizlica
oyle yazmisim tahtaya (O7). sozleriyle ifade etmistir. O7
kodlu 6gretmen adayinin etkinlik siirecinde yapmis oldugu
bu hataya ait bir gorsel 6ge Sekil 2°de yer almaktadir.

Sekil 2. O7’nin uygulama siirecinde yaptig1 hataya ait gorsel dge

O12 kodlu dgretmen aday1 yapmis oldugu hatalari;

Matematiksel anlamda bagintyyr olustururken karistirdim
ne yapacagimi bilemedim. Sonradan hani kafamdan
hazirladim bagintryr ama ¢ikaramadim. Ayrica agilari,
yaylari, kenarlari falan tam olarak ifade edemedigimi
diigtintiyorum. Mesela dogru parcasi diyecegim yerde iste
cizgi falan dedim. O sekilde hatalar yaptim iyi
hazirlanamadigim icin (Oq). ciimleleriyle agiklamistir.
Diger taraftan O, kodlu dgretmen adayi etkinlik uygulama
stirecinde herhangi bir hata yaptigini diistinmedigini;

Yok, hani zannetmiyorum ¢iinkii zaten verecegim
kavramlar: ilk etkinligimde verdigim igin sonrasi bunu
degerlendirmeye yénelikti. Kavramlar: falan verirken de
herhangi bir hata yapmadim oyle hatirliyorum (O2).
seklinde dile getirirken, O4 kodlu 6gretmen aday1 bu siirecte
herhangi bir hata yapmadigini;

Herhangi bir hata yaptigimi diisiinmiiyorum, amacimin
disina ¢ikmadim ¢iinkii (O,). olarak ifade etmistir. Ancak bu
Ogretmen aday1 hacim 6lgme konusuna yonelik hazirladigi
bir etkinligi uygulama siirecinde prizmalar1 (dikdortgen,
kare ve kiip) tanitirken tabanlarma gore isimlendirmistir.
Ogretmen adayma prizmalar1 isimlendirirken yaptigi bu
hata hatirlatildiginda, prizmalarin isimlendirmesinin bu
sekilde yapildigim bildigini belirtmistir. Yine O kodlu

Ogretmen adayr hazirladig: bir diger etkinligi uygularken
ogrencilere bos A4 kagidi dagitmis ve Ogrencilere bu
kagitlar1 katlatarak prizma modelleri olusturtmus ancak bu
prizmalarm karsilikli birer yiiz c¢iftinin kagitla kaph
olmamasina ragmen, 6gretmen aday1 6grencilerde kavram
yanilgist olugmamas: adma herhangi bir uyarida
bulunmamistir. O4 kodlu 6gretmen adaymnim etkinlik
stirecinde yapmis oldugu bu hataya ait bir gorsel 6ge Sekil
3’te yer almaktadir.

Sekil 3. O4’iin uygulama siirecinde yaptig1 hataya ait gorsel ge

Os kodlu 6gretmen aday da yine herhangi bir hata yaptigini
diistinmedigini;

Genel olarak dogru bilgileri verdigimi diisiiniiyorum. Suan
i¢cin aklima gelen bir sey yok (Os). agiklamasiyla
belirtmistir. Ancak Og kodlu 6gretmen adayr cemberin ve

¢ember parcasinin uzunlugu konusuna yonelik hazirladig

. T 143cm
bir etkinligi uygularken “m = ”
44cm

ifadesini yazarak

bunu “orant1” olarak ifade etmistir. Ayrica yine bu

Ogretmen aday1 “m sayisinit” birkag yerde birimli olarak
ifade ederek tahtaya “m = fevre _ 1a3cm

Cap 44 cm
3 cm aliniz)” ifadelerini not etmistir. Ogretmen adayina
yaptigi bu hatalar hatirlatilarak bu hatalariin nedeni
soruldugunda heyecandan kaynaklanmis olabilecegini
belirtmistir. Og kodlu 6gretmen adaymin etkinlik siirecinde
yapmis oldugu bu hatalara ait gorsel ogeler Sekil 4’te yer

almaktadir.

=3 cm”ve“(m =

Sekil 4. Og’in uygulama siirecinde yaptig1 hatalara ait gorsel dge

Etkinlik uygulama siirecinde herhangi bir hata yapip
yapmadigina dair goriis bildirmeyen 6gretmen adaylarindan
Ouo, Agikgast fark etmedim ¢iinkii inanin bana ben o an ne
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konustugumu bile ¢ogunu hatirlamiyorum bile. Tamam,
belki bilin¢li bir seyler soyliiyorum ama soyledigimi an
bitiyor, kalmiyordu kafamda heyecandan (Oio). seklindeki
sozleriyle uygulama siirecinde herhangi bir hata yapip
yapmadigin fark etmedigini ifade etmistir.

Tablo 4te O: kodlu o6gretmen adayinin uyguladig
etkinlikte matematiksel terim ve kavramlarin ifadelerine
yonelik hata yapip yapmamasiyla ilgili herhangi bir goriis
bildirmedigi goriilmektedir. Ancak bu Ogretmen aday:
stvilar1  6lgme konusuna yonelik hazirladig: etkinligi
uygularken s1vi 6l¢ii birimlerinden “desimetrekiip” birimini
ifade ederken “desilitrekiip” olarak ifade etmis ve tahtaya
“1L = 1dm3” yazmas1 gerekirken “1L = 1d13” olarak
yazdig1 goriilmiistiir. Ogretmen adayia yapmis oldugu hata
hatirlatilarak bu hatasinin nedeni soruldugunda, heyecandan
kaynaklanmis olabilecegini ifade etti. Bu 0gretmen
adayinin etkinlik siirecinde yapmis oldugu bu hataya ait bir
gorsel oge Sekil 5’te yer almaktadir.

Sekil 5. O1’in uygulama siirecinde yaptig1 hataya ait gorsel 6ge

Tablo 4’e bakildiginda, Os kodlu &gretmen adaymin da
uyguladigi etkinlikte matematiksel terim ve kavramlarin
ifadelerine yonelik hata yapip yapmamasiyla ilgili herhangi
bir goriis bildirmedigi gériilmektedir. Ancak bu dgretmen
adayr ¢emberde ag¢1 konusuna yonelik hazirladigi bir
etkinligi uygularken matematiksel bir kavram olan agiy1
“Iki dogru arasinda kalan aralk ama iki dogrunun
baslangic noktalarinin aym olmasi gerekir” seklinde
tanimlayarak Ogrencilerde kavram yanilgilarina sebep
olabilecek bir duruma sebep olmustur. Ogretmen adayina
yapmis oldugu bu hata hatirlatildiginda ise adayin bdyle bir
hata yaptigini hi¢ fark etmedigini ifade etmistir.

Yine Tablo 4’te O10 kodlu dgretmen adaymin uyguladig
etkinlikte matematiksel terim ve kavramlarin ifadelerine
yonelik hata yapip yapmamasiyla ilgili herhangi bir goriis
bildirmedigi goriilmektedir. Ancak bu 6gretmen aday1 da
geometrik cisimlerin (iggen, kare ve dikdortgen prizmalar)
yiizey alanlari konusuna yonelik hazirladig1 bir etkinligi
uygulama siirecinde prizmalari tanitirken tabanlarina gore
isimlendirmistir. Ogretmen adaymna prizmalar1
isimlendirirken  yaptigt bu hata hatirlatildiginda,
prizmalarin isimlendirmesinin bu sekilde yapildigin
bildigini belirtmistir.

Adaylara yoneltilen  “Etkinlik  uygulama siirecinde
gozlemlediginiz é6grenci tutumlart nasddi?”  seklindeki
iiclincii soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgular
Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Adaylarin Uygulama Siirecinde Gézlemledikleri Ogrenci
Tutumlarma Yonelik Goriisleri

Tema Kod Ogretmen Aday:
01, Oz, 03, 04, Os,
Os, O7, Os, Oy, O10

Isteksiz ve olumsuz O11, O12

Ogrenci  Istekli ve olumlu
tutumlart

Tablo 5 incelendiginde; on &gretmen adaymin etkinlik
uygulama siirecinde Ogrencilerin istekli ve olumlu tutum
sergilediklerini ve iki 6gretmen adayinin ise dgrencilerin
olumsuz ve isteksiz tutum sergilediklerini gozlemledikleri
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan O1, 6grencilerin etkinlik uygulama
stirecinde istekli ve olumlu bir tutum sergilediklerini;

Ogrencileri ben en basta gruplara bolmiistim hocam, bes
tane gruptu. Grup grup seklinde bir oturma plam
yaptigimda ogrencilerde sagirdl, hoglarina da gittigini fark
ettim. Ben sonradan dedim her grubun bir tane baskani
olacak ve gruplarm  baskanlarimi  sectim.  Sonra
materyalleri, malzemeleri verdigim zaman iste herkes
mesela eline aldi, bakmaya ¢alistt hani o sekilde ugrasti
falan. Yani hepsi etkinlige katilmaya yoneldi, olumlu
tepkileri oldu. Yani hepsi de etkinlige istekli oldu. Ciinkii
swifi o sekilde oturtmam daha hoslarina gitti, 6yle gérdiim.
Zaten ders bittiginde ogrenciler 6gretmenlerine biz hep bu
sekilde oturalim dediler (O1). sdzleriyle ifade ederken, O11
kodlu 6gretmen aday1 ise bu siirecte 6grencilerin isteksiz ve
olumsuz bir tavir takindiklarin;

Olumlu olmadi. Yani dalga gectiler diyebilirim. Iste hani
dersi dinlemek istemediklerinden etkinligi de yapmak
istemediler. Yani hi¢ bir sekilde ilgilenmediler. Bu durumu
da ben 6grencilerin gelisim donemlerine vermek istiyorum.
8. sumif olduklart icin suan tamamen 6yle diisiincem (Or1).
seklinde ifade etmistir.

Adaylara yoneltilen “Etkinlik uygulama siireciyle ilgili
kendinizi  nasil  degerlendiriyorsunuz?”  seklindeki
doérdiincii soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgular
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Adaylarm Uygulama Siireci ile Ilgili Kendilerini Nasil
Degerlendirdiklerine Yonelik Goriigleri

Tema Kod Ogretmen Aday1
Yetersiz 01, 03, O4, Os, O11, O12
P . Kismen -
Ozdegerlendirme yetersiz/yeterli Os
Yeterli 02, 07, Os, Og, O10

Tablo 6 incelendiginde; alt1 6gretmen adaymin etkinlik
uygulama siireciyle ilgili kendilerini yetersiz olarak
degerlendirdigi goriiliirken, bir 6gretmen adayinin kismen
yetersiz/yeterli olarak degerlendirdikleri ve bes 6gretmen
adayinin ise kendilerini yeterli olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan Oy, etkinlik uygulama siirecine dair
kendini yetersiz olarak gordiigiini;

Bayag bir yetersiz oldugumu diistiniiyorum yani. Etkinlikte
diigtindiigiimii tam olarak uygulayamadim. Hani tam
akhmdaki tasary1 égrencive veremedim (O1). sozleriyle
ifade ederken, Os kodlu 6gretmen adayi ise yetersiz
oldugunu;
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Kendimi ¢ok yetersiz gérdiim. Ilk basta toparlayamadim
sonra ctimleleri kuramadim. Yani boéyle c¢ocuklarin
karsisinda tedirgin olmak istemiyordum ama 6yle oldu (Os).
seklinde aciklamustir. Os kodlu dgretmen adayi etkinlik
uygulama siirecinde kendini kismen yetersiz/yeterli olarak
gordiigiinii;

Suan i¢in kismen yeterli oldugumu diigtintiyorum. Biraz
daha iistiine koyarsam herhalde iyi olabilecegimi
diistiniiyorum. Dolayisiyla kendimi biraz daha gelistirmem
gerektigini diisiiniiyorum (Os). agiklamalariyla belirtmistir.
Diger taraftan 6gretmen adaylaridan O, etkinlik uygulama
stirecinde kendini yeterli olarak degerlendirdigini;

Kendimi ashnda iyi degerlendiriyorum. Ciinkii etkinlikte
hani 0 anda da aklima gelen dogag¢lama yaptigim seyler
oldu. O yiizden iyi oldugumu diisiiniiyorum agik¢asi. Hani
sonradan bir seyler katabildim. Daha degistirebildim hani
farklilagtirabildim.  Iyi  oldu bence, iyi yaptigimi
diisiiniiyorum yani (0,). ifadeleriyle dile getirirken,
dgretmen adaylarmndan Og ise kendini yeterli olarak
gordiigiini;

Yani ¢alistgimi uyguladim diyebilivim ashinda. Ik basta
etkinlik hazirlama kisminda zorlansam da uygulamada
basarili oldugumu diisiiniiyorum (Og). ciimleleriyle ifade
etmistir.

Yapilan goriismelerde besinci olarak adaylara yoneltilen
“Etkinlik uygulama siirecindeki gozlemlerinize gore,
etkinliklere dayali bir 6gretim siirecinin 6gretmenlere ne
gibi faydalar sagladigini diisiiniiyorsunuz?” seklindeki
soruya verilen cevaplardan elde edilen bulgulara Tablo 7°de
yer verilmistir.

Tablo 7. Adaylarin Etkinliklere Dayali Bir Ogretim Siirecinin
Ogretmenlere Sagladig1 Faydalara Yoénelik Goriisleri

Tema Kod Ogretmen Aday
Derse karsi motive  O1, Oz, O3, O4, Os,
etme 07, Os, 09, 010, O12

Konuyu kavratmayr Oz, Oz, O3, O4, Os,

Ogretmenlere _kolaylastirma 07, Os, 09, O10, O11
saglanan faydalar i oelisi i s n
g y Mesleki gelisime s, 06, Ot
yardimci olma
Yaratici diistinme 01, Os

gliclinii gelistirme

Tablo 7 incelendiginde; etkinliklere dayali bir 6gretim
stirecinin  0gretmenlere sagladigi faydalara yonelik on
O0gretmen adaymnin etkinliklerin 6gretmenleri derse karsi
motive ettigini, on Ogretmen adayinin Ogretmenlerin
konuyu kavratmalarin1 kolaylagtirdigini, ii¢ O6gretmen
adaymin oOgretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimci
oldugunu ve iki Ogretmen adaymnin ise Ogretmenlerin
yaratict  diisinme giiciinii  gelistirmelerine  yardimct
oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan O, etkinliklere dayal bir 6gretim
stirecinin gretmeni motive ettigini;

Yani diiz anlattigin  zaman J&grenci soru sormuyor,
ilgilenmiyor, derse katilmiyor. Ogretmen yle kendi kendine
anlatabiliyor bazen. Bir kag kisiye ders anlattigi oluyor, iste
o zaman bu onu gercekten olumsuz motive ediyor ama
o0grencinin derse katildigimi  gormesi, aktif olmasi,
o0grenmek istemesi, merak etmesi Ogretmeni ¢ok fazla
motive ettigini diiiiniiyorum (O1). sdzleriyle belirtirken, O1o

kodlu 6gretmen aday1 etkinliklerin, 6gretmenlerin konuyu
kavratmalarini kolaylastirdigini;

Ya hocam gséyle bir sey var, sonucta bizim amacimiz
ogrencilere bir seyler vermek, bir seyler anlatmak, bunun
icin ¢abalryoruz. Dolayisiyla etkinlik isin igine girince
aslinda hani soyle diisiiniiliiyor ya ogretmenin isi daha
zorlagiyor, yok bunu hazirlayacak, yok sdyle yapacak diye.
Ama aslinda bizim gayemiz anlatmak oldugu icin etkinlikle
daha kolay oluyor. Cocuklara etkinlikle konuyu daha rahat
ve kolay kavratiyorsun. Cocuk soyuttan ziyade somutu daha
rahat algiladigi i¢in, gérerek yagayarak anladig i¢in, bizim
icin kolay oluyor (O). seklinde aciklamustir. Diger taraftan
Os kodlu 6gretmen adayi, etkinliklere dayali bir 6gretim
stirecinin Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimci
oldugunu;

Mesleki anlamda yeterli olmamizi daha ¢ok sagliyor.
Etkinlik  tasarladigim i¢in daha ¢ok hangi konuya
odaklanmam gerekiyor? Bu konunun tam olarak kapsami
nedir? Cocuklar bana hangi kisutmlarda farkli sorular
sorabilir? Onlara en azindan etkinlikler araciligiyla dikkat
ederek falan benim mesleki anlamda daha yeterli olmami,
doyum saglamami saglyor (Os). ciimleleriyle ifade
ederken, Os kodlu dgretmen adayr ise bu sekildeki bir
Ogretim silirecinin 0gretmenlerin yaratici diisiinme giiciinii
gelistirdigini ve yine mesleki gelisimlerine yardimci
oldugunu;

Ogretmenlere  birincisi  mesela  yaratict  diisiinme.
Ogretmenler hani bunu daha iyi nasi anlatabilirim, nasil
somutlastirabilivim, nasi aktif katilimi saglayabilivim
seklinde diisiinerek yaratict diisiinmelerini gelistirir. Bir
ikincisi érnegin diyelim birinci yil bir sekilde etkinligini
anlatmis birisi 6grencilerden geri doniit alarak ikinci yil
onu daha iyi gelistirerek sunabilir. Bu da her sene hani
kendi diisiincesine kendi bilgilerine bir seyler daha katarak
mesleki anlamda ilerlemesini saglar (Os). sdzleriyle dile
getirmistir.

Adaylara son olarak yoneltilen “Etkinlik uygulama
siirecindeki gozlemlerinize gore, etkinliklere dayali bir
ogretim siirecinin 6grencilere ne gibi faydalar sagladigin
diigtiniiyorsunuz?”  seklindeki altinci  soruya verilen
cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Adaylarin Etkinliklere Dayali Bir Ogretim Siirecinin
Ogrencilere Sagladig1 Faydalara Yonelik Goriisleri

Tema Kod Ogretmen Aday1
Kalict (:)1, (:?2, (:)3, (:?4, Qg), (")@.,
6grenme 07, Os, Og, O10, O11, O12
Ogrencilere Derse ilgi

saglanan faydalar duyma 01, 04, Os, Oro, Out

Bakis agisini
gelistirme

Tablo 8 incelendiginde; 12 6gretmen adaymin tamaminin
etkinliklere dayali bir 6gretim siirecinin 6grencilerin kalici
O0grenmelerini  sagladigini, bes Ogretmen adaymnin
ogrencilerin derse ilgi duymalarin1 sagladigim1 ve bir
O0gretmen adaymin ise Ogrencilerin bakis agilarim
gelistirmelerine  yardimcr  oldugunu ifade ettikleri
gorlilmektedir.

Ogretmen adaylarindan O1, etkinliklere dayal1 bir 6gretim
stirecinin dgrencilerin kalici 6grenmelerini sagladigini;
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Yani égrenci somut olarak goriiyor, ne oldugunu anliyor,
hani diiz anlatimda sadece formiilii yaziyorsun falan ama
burada koniyi agiyorsun kendin yapiyorsun, kendin
goriiyorsun ve dogruymusg diyorsun. Dolayisiyla daha kalict
bir 6grenme sagliyorsun (Or2). seklinde ifade ederken, Og
kodlu Ogretmen adayr Ogrencilerin derse karst ilgi
duymalarin sagladigini;

Daha iyi anlamalarin saglyor. Hani onun disinda da ilgi
cektigi icin derse katilimlarini artirtyor ve béylece derse ilgi
duymalarimi saglyor (Og). olarak belirtirken, dgretmen
adaylarindan O1; ise bu sekildeki bir dgretim siirecinin
ogrencilerin bakis agilarini gelistirdigini;

Daha iyi égrenirler, matematige karsi daha da hosnut
olurlar, bakis acilart degisir. Matematigin sadece
sayilardan ibaret olmadigim, ¢iinkii materyal, etkinlik
yaptigimiz zaman bunu giinliik hayatla da iliskilendiriyoruz,
baska derslerle de ilgisini, iliskisini kuruyoruz. Bu da
onlarin  bakis acilarim  gelistirmelerini  saglar (O11).
sozleriyle agiklamustir.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin  etkinlik uygulama siirecinde
yasadiklar1 zorluklara yonelik goriisleri incelediginde; bu
zorluklar, Ogretmen adayindan ya da Ogrencilerden
kaynaklanan zorluklar olarak iki kategoride
degerlendirilebilir. Ogretmen adayindan kaynaklanan
zorluklar; ders siiresini ayarlayamama (dort &gretmen
aday1), smif hakimiyetini saglayamama (dort 6gretmen
aday1), duygularimi ydnetememe (dort 6gretmen adayi),
etkinligin fiziki ortama uygun olmamasi (ii¢ O6gretmen
aday1) ve arag-gereg eksikligi (bir 6gretmen adayi) seklinde
siniflandirilmistir. Ogrencilerden kaynaklanan zorluklar
ise; Ogrencilerin aktif katilimlarinin olmamasindan (dort
Ogretmen aday1) ve 6grencilerin arag-gereg eksikliklerinden
(dort 6gretmen adayl) kaynaklandigi 6gretmen adaylari
tarafindan ifade edilmistir. Etkinlik uygulama siirecinde
yasanan bu problemlerin bir kisminin adaylarin etkinlik
uygulamaya dair yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmamalarindan, bir kismmin ise adaylarin etkinlik
planlama siirecinde bir takim Ozellikleri dikkate
almamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durumla
ilgili olarak, etkinlik uygulama siirecine yonelik yapilan
aragtirma sonuclar1 (Aykag, 2007; Aykag¢ ve Ulubey, 2012;
Toptas, 2008), 6gretmenlerin de yeterli bilgi ve donanima
sahip olmadiklar i¢in etkinlik uygulama siirecinde sikinti
yasadiklarim1 ~ gdstermektedir. Ote yandan 6gretmen
adaylarmin etkinlik uygulama siirecinde yasadiklar1 bu
zorluklar1 agmak icin neler yaptiklarina yonelik goriislerine
bakildiginda; O6gretmen adaylarindan beginin etkinlik
planinda o an igin degigiklik yaptigi, ikisinin sif
hakimiyetini saglamak i¢in sik sik s6zlii uyarida bulundugu
ve birer 6gretmen adayinin ise 6diillendirme uyarist yapmak
zorunda  kaldigi, alternatif arag-gere¢  kullandigi,
Ogrencilere arag-gere¢ temin ettigi ve ders slirecini
hizlandirdig1 goriilmiistiir. Ayrica iki 6gretmen adayinin ise
bu siirecte karsilastigi zorluklar1 agmak i¢in elinden bir sey
gelmedigini ve c¢aresiz kaldiklarim1 ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin etkinlik uygulama
stirecine dair bu durumlari, adaylarin etkinlik hazirlama,
planlama ve uygulama siireciyle ilgili yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmadiklarini gostermektedir.

Etkinlik uygulama siirecinde Ogretmen adaylarinin
matematiksel terim ve kavramlar1 dogru bir sekilde kullanip
kullanmadiklarina yonelik goriigleri incelendiginde; {i¢
adayin hata yaptiklarini ve {i¢ adayin hata yapmadiklarini
ifade ettikleri goriiliirken, alti adayin ise hata yapip
yapmadiklarini fark etmedikleri i¢in goriis bildirmedikleri
goriilmiistiir. Oysaki etkinlik uygulama siirecinde yapilan
gozlemler degerlendirildiginde, uygulama siirecinde hata
yapmadigini belirten {i¢ adaydan ikisinin bazi matematiksel
terim ve kavramlar1 hatali kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu
konuda goriis belirtmeyen alt1 adaydan dordiiniin ise bazi
hatali kullamimlarda bulunduklar1 gdzlenmistir. Etkinlik
uygulama siirecine yonelik yapilan gozlemler, 6gretmen
adaylarinin bu hatali kullanimlarinin, etkinlik hazirlama ve
planlama siirecinde yeterince hazirlik yapmamalarindan,
bilgi eksikliklerinden veya adaylarin heyecanlarindan
kaynaklandigini gostermektedir. Etkinliklerin,
matematiksel dilin (ifade ve sembollerin) kullanimina ve
gelistirilmesine yardimci olmasi gerektigi (Altun ve
Kayapinar, 2011; Baki, 2008; Bell, 1993; Swan, 2008) goz
Ooniine  alindiginda, etkinlik uygulama siirecinde
matematiksel terim ve kavramlarin dogru kullanilmasinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylarnin  etkinlik uygulama siirecinde
gozlemledikleri O6grenci tutumlarina yonelik goriisleri
incelendiginde; 6gretmen adaylarindan onunun 6grencilerin
istekli ve olumlu tavir takindiklarim, ikisinin ise
ogrencilerin isteksiz ve olumsuz tavir sergilediklerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Etkinliklerin 6grenciler iizerinde ve
Ogrenme-ogretme siirecinde olumlu etkilere neden oldugu
(Choo, 2007; Horoks ve Robert, 2007; Jones ve Pepin,
2016; Simon ve Tzur, 2004; Stylianides ve Stylianides,
2008; Sullivan, Clarke ve Clarke, 2013; Watson ve Mason,
2007; Zaslavsky ve Sullivan, 2011) dikkate alindiginda ve
ayrica etkinlik uygulama siirecine yonelik gozlemlerden
elde edilen bulgular degerlendirildiginde, etkinlik
uygulama siirecinde 6grencilerin isteksiz ve olumsuz tavir
takindiklarin1 ifade eden iki Ogretmen adaymin bu
gozlemlerinin etkinlik uygulama siirecine yonelik bilgi ve
deneyim eksikliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin etkinlik uygulama siireciyle ilgili
kendilerini nasil degerlendirdiklerine yonelik goriisleri
incelendiginde; 6gretmen adaylarindan altisinin kendilerini
yetersiz ~ gordiiklerini,  birinin  kendisini  kismen
yetersiz/yeterli gordiigiinii ve bes adayin ise kendilerini
yeterli gordiiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 tarafindan dile getirilen bu durum, adaylarin
cogunlugunun etkinlik uygulama siirecine iligkin yeterli
bilgi ve deneyime sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir.
Bu konuyla ilgili olarak Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula
(2010) yaptiklart arastirmada Ggretmenlerin de Ggrenme
etkinligine iligskin kendilerini kavrama, anlama, uygulama
ve degerlendirme boyutlarinda yetersiz gordiiklerini ifade
etmislerdir. Yine Ayka¢ (2007) arastirmasinda birgok
Ogretmenin etkinlikleri uygulama siirecine dair kendilerini
yetersiz hissettiklerini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin etkinliklere dayali bir 6gretim
siirecinin ~ dgretmenlere sagladigi faydalara ydnelik
gortigleri incelendiginde; 6gretmen adaylarindan onunun
etkinliklere dayali bir 6gretim siirecinin 6gretmeni derse
karst motive ettigini, onunun konunun kavratilmasim
kolaylastirdigi ig¢in Ogretmenin isini kolaylastirdigini,
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iiciiniin 6gretmenin mesleki gelisimine yardime1 oldugunu
ve ikisinin ise Ogretmenin yaratict diigiinme giiciini
gelistirdigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Diger taraftan
O0gretmen adaylarmin etkinliklere dayali bir 6gretim
sirecinin ~ Ogrencilere  sagladigt faydalara yonelik
goriislerine bakildiginda ise; biitiin 6gretmen adaylarmin
etkinliklerin kalic1 6grenmeyi sagladigi konusunda hemfikir
olduklari, bes 6gretmen adayinin etkinliklerin dgrencilerin
derse ilgi duymalarim sagladigii ve bir adaym ise
etkinliklerin Ogrencilerin bakis acilarin1  gelistirdigini
belirttikleri goriillmiistir.

Etkinliklerin basariyla sonuglanmast igin uygulama
oncesinde, yani etkinlige hazirlk asamasinda; siuf
ortaminin etkinlik siirecine uygun olarak diizenlenmesi,
ogrencilerin etkinlik icin dikkatlerinin ¢ekilmesi ve
giidiilenmelerinin saglanmasi ve etkinligin amaci ve siiresi
hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi gibi bazi durumlarin
dikkate almnmas1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin
etkinlik uygulama siireglerine iligkin yapilan gézlemlerden
elde edilen veriler incelendiginde; iki 6gretmen adayimnin
hazirladiklart iki etkinlikte grupla ¢alisma seklini tercih
etmelerine ragmen, adaylarin etkinlik uygulamasinin
hazirlik agsamasinda sinif ortamini etkinlige uygun olarak
diizenlemedikleri goézlenmistir. Yine etkinlige hazirlik
asamasinda, O0gretmen  adaylariin  uyguladiklari
etkinliklerin biiyiik bir cogunlugunda, 6grencilerin etkinlik
icin dikkatlerinin ¢ekilmedigi ve giidiilenmelerinin
saglanmadigi ve etkinligin amacit ve siiresi hakkinda
ogrencilerin bilgilendirilmedigi gorilmistir. Bu durum
O0gretmen adaylarinin  etkinlik uygulama siireglerini
olumsuz olarak etkilemistir. Etkinlik uygulama siirecinde
plan disinda gelisen bu olumsuz durumlara 6gretmen
adaylarmin genel olarak uygun bir sekilde miidahale
edemedikleri gozlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin
etkinliklerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sonunda, etkinligin
amact dogrultusunda Ogrencilerin  diislincelerini  ve
ogrendiklerini tartigmalarina imkan saglamalarina firsat
vermedikleri goriilmiistiir. Son olarak daha sonraki
uygulamalara yonelik etkinlik iizerinde diizenlemelerin
yapilabilmesi adina, Ogretmen adaylarinin etkinliklerin
hicbirinde ogrencilerin goriislerini almadiklari
gbzlenmistir. Yapilan bu gézlemler arastirma grubundaki
Ogretmen adaylarmin etkinlik uygulama siirecine yonelik
yeterli  bilgi ve donamima sahip olmadiklarini
gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak su nerilere
yer verilebilir:

e Ogretmen adaylarimin etkinlik uygulama siirecine
yonelik deneyim kazanmalari i¢in Ogretmenlik
uygulamasi dersinde adaylara siklikla etkinlik igerikli
uygulama caligmalar1 yaptirilabilir.

e [lkdgretim matematik dgretmenligi lisans programinda
yer alan derslerin igerikleri belirlenirken ortaokul
matematik dersi 0gretim programinin icerigi goz oniine
alinarak bu paralelde 6gretmen adaylarimin etkinlik
uygulama siirecine iligkin becerilerini gelistirmeye
yonelik uygulamali olarak diizenlenebilir.

e FEtkinlik uygulama siirecine yonelik etkinlik igerikli,
Ogretmen adaylaria yol gosteren bilgilendirici Kitap vb.
kaynaklar hazirlanarak adaylara destek saglanabilir.

e Etkinlik uygulama siirecine dair farkli &rneklemler
iizerinde ¢aligmalar yapilarak etkinlik uygulama

siirecinde yaganabilecek farkli durumlarin da ele
alinmasi ve bu dogrultuda 6gretmen adaylarina ne gibi
katkilar saglanabilecegi lizerine tartigmalar yapilabilir.
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