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Ozet: Bu calsmada Bilim ve Sanat Merkezlerinin amacina uygsleyisinin burada gérev yapan
Ogretmenler tarafindan nasil gezlendirildigi arsstinimistir. Arastirma 6rneklemini Tirkiye de bulunan
Bilim ve Sanat Merkezleri'nden 43 tanesi gilurmaktadir. Argtirma tarama modeli ile gercektiilmi stir

ve 374 argtirma olcgi Uzerinden dgerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore Bilim ve Sanat
Merkezleri; @rencilerin bilgsel-duygsal gelsimleri ve yaraticilik getimlerinin gerceklgtiriimesi adina
ogretmenler tarafindan “katilyorum” seviyesindezedendiriimistir. Ogretmenlerin gorileri demografik
Ozelliklerine gore farklilik gbstermezken yalniziBilve Sanat Merkezi'ndeki hizmet sirelerine gomilfa
oldugu sonucuna ukamistir. Ayrica nicel olarak yapilan agtarmanin nitel olarak desteklenmesi amaciyla
ogretmenlerle yapilan goginelerde Bilim ve Sanat Merkezleri'ndeki bazi akdd&h ve eksikliklerin
dizeltilmesi gereklilii gorisleri ortaya ¢ikmytir.

Anahtar SozcikleBilim ve sanat merkezi, amaclarin uygugly dsretmen gorgiler

Abstract: The Evaluation of Functioning of Sciermmed Art Centers in terms of Relevance of Their
Purposes.n this study; Science and Art Centers’ functionsl aperations evaluated according to the
teachers who works in these centers. The samptleeo$tudy is 43 different Science and Art Centers in
Turkey. The research was carried out with surveydehand evaluated over 374 research surveys.
According to the results; teachers opinions seentl aagree’ level for Science and Art Centers are
cognitive-affective on development of students ehdlf of the realization of development and crégtiv
Although teachers' views make no differences adogrdo demographic characteristics but there are
meaningful differences with their working yearsSaience and Art Centers. Moreover, in order to sttppo
to qualitative research, quantitative interviewseéhbeen conducted with teachers about their opin@n
the Science and Art Centers and it was seen tha¢ siefects and deficiencies in Science and Art &ent
needs to be corrected according to the teachpisioms.

Keywords:Science and art centers, relevance of purpose$des opinions

Giri s

“Bir 6gretim uygulamasi, hedef kitlesi olangréncilerin bilgsel, duyygsal, toplumsal ve fizyolojik
Ozelliklerini ve bu 6zelliklere dayali gereksinirmld dikkate alabildgi Olciide baarili olabilecektir”
(Kuzgun, 2004:4). Ozellikle de ustiin yetenekli akamitelendirdgimiz cocuk/@rencilerin, toplumun
gelisim ve kalkinma dgeri olarak 6nemli bir yer tutgundan ve bireysel farkhliklarinin g6z ardi
edilmemesinin gerekliginden s6z edebiliriz.

Hemen hemen her ¢ogun akranlarina gore daha iyi ya da daha kétigldizellikleri vardir. Kimisi
konusmada, kimisi yazmada, bir @iri resim yapma ya dgarki sdylemede walarindan daha iyidir.
Cocuklarin bir kismi ise akranlarn giii isler bgarirken hala temel bazi becerileri kazanmada buyuk
gicliklerle kagi kariyadirlar. Kimileri de yainin c¢ok istiinde yetenekler sergileyebifgte ayni bu
ornekte oldgu gibi yetenek dalimi agisindan da ¢ocuklarin buyukggolugunu G¢ gruba ayirabiliriz.
Ortalama, ortalama Ustl ve ortalama alti. Ortalér@nme gticl olanlar, ortalama Ustfrénme gtici
olanlar ve ortalama altiggenme gtict olanlar. Bu (¢ ana grugiila ¢ok kiicik sayida oldukcgiave
guc @renen @renciler oldgu gibi bu kiclk sayiyasé bir grup ¢cocuk da oldukca ilerigenme diizeyine
ulasmistir ki bunlar “Ustiin Zekall” ya da “Ustiin Yetenéekgiocuklar olarak tanimlanir (Ataman, 1982).

Olumlu ve olumsuz yonleri ile gdas uygarlgin ve kiltir mirasimizin 6ncelikle sayisi ¢ok aarobu
tir insanlarin beyninin Grind ve elinin egneldugu kusku gétirmezinsanin refah ve giivepine geng
Olciide katki yapan butin 6énemli bglar ve yaratilar bir avu¢ dahinin eseridir. Hatéailt 6ncesinde
gerceklatirilen hayvanlarin evcillgiriimesi, tarim, yelken, tekerlek, yazi gibi yarasi bilinmeyen dnemli
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kesifler de o ¢c&daki ortalama yetenek ve zek&ya sahip insanladusllan olamaz. Kgkusuz bunlari da
¢agdaslarina yetenekce hayli Gstin olan ilkel insanlarcgklestirmistir (Eng ve dgerleri, 1981).
Gecmiten ginimuze kadar bu Ustln yetenekli insanlatidesayesinde toplumlar ggin gosterebilmi
ve uygarlga kavgmuslardir diyebiliriz. Bu nedenledir ki, Ustiin yetetede sahip olan ender sayidaki
bireylerimizin, erken tghisi ve eitimi de onlarin seviyelerini artirmak, toplum iciyaratici fikirler
sunabilen ve toplumda lider bireyler olarak yehilmelerini sglayabilmek icin 6nemlidir.

Kisinin yetengini en etkin bir bicimde kullanabilmesi icin bireski yeteneklerin sistemli ve
programh birsekilde gelgtiriimesi gerekmektedir. Genelde yetenekli cocukyatenekten kaynaklanan
yaraticilik potansiyellerini galirmek icin 6zel durumlara ihtiyac duyarlar (Rerzull984). Ustiin
yetenekli @renciler ilgi duyduklari alanlardaki bilgiyi, yaratliklarini kullanabilecekleri diizeyde almak
isterler. Oysaki Ulkemizde okul 6ncesi, ift@tim ve ortagretim mufredatinda konular genelde bilgi ve
kavrama seviyesindglénir. Tamamlama ve destek kurslari da okul protgamn tekrarseklinde oldgu
icin, bu programlar Ustin yeteneklgréncilerin 6zel grenme ihtiyaclarini karlayamaz. Geditirilecek
model; bu ihtiyaglara cevap vermeli,gréncilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmatar ve
kapasitelerini gegtirerek en st diizeyde kullanmalaringlsanaya odaklanmalidir (Boran, Aslaner, 2008).
Ustiin yetenekli bireylere yonelik, onlarin ihtiyaghi kasgilayabilecek diizeyde bireyseftiilmis
egitimin sgglanabilmesinin 6nemi unutulmamalidir.

Cutts ve Moseley (2004)" e gore, Ustin yeteneldugtarin parlaklik gosterdikleri yetilgbyledir:

* SOzcuk hazinelerinin zengiglive sdzciklerin tam anlamlariyla kullanirlar.

* Genellgtirme yapabilirler.

» Soyut diginemeyecekleri ydarda bile soyut kavramlari anlayabilir ve yorundailirler.

* Problemler kagisinda i¢go6ru (insight) sahibidirler, tahmin yufiiteler.

» Mantiksal ilgkileri gérebilme ve bunlardan @i sonuclar ¢ikarabilme kudretine sahiptirler.

* Problem ¢dzebilme yetenekleri gtiistir.

«  Ogrenmeleri hizlidir, ¢caymalari cok gabuk bitirirler.

+ llgisi dahilinde grastigl is ne kadar uzun siirerse sirsiin ya da zorlarsa rotiasamlayana
kadar vazgecmez.

« Ustun zekal bir cocuk, genellikle, kendisinin derkullanacg materyali ezberlemekte ve
onlari, uygun araliklarla isteglisekilde animsamakta hi¢ glclik cekmez.

« Onsezi sahibidirler.

+ Mizah ve niikte yapabilme yetenekleri ggdistir.ilgilerin ve meraklari zengindir; Tipik
yiksek yetenekli bir cocuk, hemen h@yle ilgilenir. O, sordgu sorulara mutlak yanitlar
arar.

» Uyanikhk ve gozlemlemeye dal bir ezilimleri vardir.

* Yiksek yetenekli cocuk herhangi bir anda ne yapinggrekiini hemen sezer ve harekete
gecerek durumu ele alirgeér harekete gecmek icin ne yapmasi gegelitbilmiyorsa, zaman
gecirmeksizin bilmesi gereken yolasiarur.

» Elestirici muhakeme yeteneklerine sahiptir.

* Hizmet etme arzusundadirlar.

Ustiin yeteneklilerin yaraticiliklari cok getiistir. Yaratma yeteng cocuklarda erginlerden daha
yaygindir. Durumlar karsinda sonuca en c¢abuk yoldansma yollarini bulabilirler (Cutts, Moseley,
2004). Ustiin yetenekli bireyler vyaraticilk geredti davrardart sergilediklerinde onlar
gozlemleyebilecek kilerden birisinin @retmenler oldgunu soyleyebiliriz.

Torrance ve Goff (2010)’ a gore, yaratigildesteklemek icin gretmenlerin yapabileceklegu sekilde
verilebilir:

» Cocuklarin kendi yaraticilik yeteneklerinden memolmalarini sglayabilirler.

* Cocuklardan gelebilecek olan gkn dsi sorulara sabirla cevap vermelidirler.

* Cocuklarin sorunlara kgarfarkli ¢c6zim yollarina hem aile hem dgrétmenleri anlagia
karsilik vermelidir.

* Onlan dinleyerek onlara ve fikirlerine ger verdgimizi gostermeliyiz. Onlarla ilegim
kurmali ve fikirlerine kullanma ve gosterebilmeshti vermeliyiz.

* Onlara kendi grenmesekillerini gelistirebilmeleri icin firsatlar tanimaliyiz.

* Onlara @renme, délinme ve kgfetme imkanlari slamaliyiz.
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e Yaraticiliklarini sinif ortaminda destekleyerek diearkada guruplariyla yaratici ikiler
kurabilmelerini sglayabiliriz.

Ustiin yetenekli bireylerimizin iyi bir @timden gecerek, topluma yararli vatagida olarak
yetismeleri gerekginin 6nemi yadsinamaz. Bu sebeple Ustln niteliduklarimiza erken géan itibaren
sahip cikarak, en iysartlarda kendini geftirebilecekleri gitimi vermemiz gerekfiini unutmamaliyiz.
Aksi halde toplum icerisinde eriyip giden cevherdabilirler. Bu durum da hem onlar hem de toplumuz
adina kayip olarak nitelendirilebilir.

Ustiin yetenekli cocuklar, butiin toplumlarin risgtubudur ve toplumun yikselmesi vesdas tlke
seviyesine ukmasinda, bu bireylere sunulagitenin kalitesi 6nemli rol oynangtir. Ustiin yeteneklilerin
kendilerine 6zgu @tim gereksinimlerinden dolayi onlara bireysgitin verilmeli, 6zel gitim modelleri
sunularak yeteneklerini gglirebilecekleri, ihtiyaclarini karlayabilecekleri firsatlar yaratilmalidir (Kogal,
2009). Bu bglamda ulkemizde atilan adim da Bilim ve Sanat Mzl dir.

Bilim Sanat Merkezleri modelinde, Ustiin yetenekicgklarimiz, devam ettikleri okullarinda temel
egitime dayali bilgileri yaitlariyla almakta, Bilim Sanat Merkezleri’ nde igstiin olduklari bilim ve sanat
alaninda, benzer arkagiar ve alan @retmenleri ile cabmaktadirlar. Bilim Sanat Merkezleri, fazla ek
maliyet getirmeden, geregthnde mevcut okullar bunyesinde desitle dizenlemelerle hazirlanabilen,
Ulkenin her bolgesinde ve ilinde uygulanabigirlikolay bir model olarak yaygindariima baarisini
yakalamstir. Bu modelin en blytk avantajlarindan biri decuyklarin kendi okullarinda, akran ve
arkadalarindan soyutlanmamalaridiieride toplum adina yapacaklari gatalarda, toplum bireylerinin
Ozelliklerini tanima olan&ina sahip olmalaridir. Clnkl sonugta, Ustiin ve dmdknekli bireyler,
yeteneklerini, insanlik adina kullanmaktadirlat@elumu onlar yonlendirmektedirler (Dénmez, 2004).

Kendini gerceklgtirmis, bireysel yeteneklerinin farkinda ve bu yeteneklerdaha da
guglendirebilmek adina cahin, aratiran, soran, ¢6zim Uretebilen bireyler ytatnenin toplumun
kalkinma ve gefiminin temeline atilmy bir beton gibi oldgunu sdyleyebiliriz. Toplumun ihtiyaclari
dogrultusunda proje gedfiirebilen ve projelerini hayata gecirebilen, insknbdina cakan bireyler
uygarlama yolunda atiingi biyik bir adimdir diyebiliriz. Ulkemizde Ustiin geekli bireylerimizin
bilimsel calgabilen, ¢c&in ihtiyaclarina uygun butuve araclar gedtirebilen bireyler olabilmeleri icin
onlarin ihtiya¢ duydgu ezitim ve Ggretim hizmetleri gercekigiriimesinin Bilim ve Sanat Merkezleri’ nin
amaglari oldgunu soyleyebiliriz.

Bu calsmada, Bilim ve Sanat Merkezleri’ nin amacina uygsieyisini belirleyebilmek adinau
sorulara cevap aranacaktir:

1. Bilim ve Sanat Merkezleri’nin amacina uygyfteyisi hakkinda burada gérev yapagrétmenlerin
gOrisleri bilissel/duyysal gelsim ve yaraticilik gefimi boyutlarinda nelerdir?

2. Bilim ve Sanat Merkezleri'nin amacina uyggteyisi hakkinda burada gorev yapagrétmenlerin
gorisleri demografik ozelliklere (cinsiyet,géenim durumu, hizmet yil, BRSEM hizmet yili,
mezuniyet durumu) goére farklilik gosteriyor mu?

3. Bilim ve Sanat Merkezleri'nin amacina uyggteyisi hakkinda burada gorev yapagrétmenlerin
gorisleri arasinda; bifisel/duyysal gelsim ve yaraticilik ge$imi boyutlarinda bir ilgki var
midir?

Yontem

Arastirma Grubu

Bilim ve Sanat Merkezi getmenlerinin, BLSEM'lerin amacina uygunsleyisini degerlendirmesine
yonelik yapilan bu c¢caima tarama modelinde bir atemadir. Karasar' in (2003: 77) soylgdigibi;
tarama modeli aghirmalar “Ge¢mijte ya da halen var olan durumu var @duekliyle betimlemeyi
amaclayan agairma yaklgimlaridir. Argtirmaya konu olan olay, iya da nesne, kendi kallari icinde

ve oldigu gibi tanimlanmaya caliir. Onlari, herhangi birsekilde deistirme, etkileme cabasi
gosterilmez.” Calmanin drneklemini Glkemizde bulunan 2010 yil itikke 56 adet olan Bilim ve Sanat
Merkezleri’ nin 43 tanesi ve bu merkezlere goneéeriblcekler sonucunda elde edilen 374 adet 6lcek
olusturmaktadir.

Veri Toplama Aracl

Bilim ve Sanat Merkezleri'nin amacina uygusleyisini tespit edebilmek amaci 14 maddedensaiu
arastirma Olcegi kullaniimistir. Olgek maddeleri B SEM yonergesinde bulunan ve merkezlerin amaci
ifade eden bolim maddelerinden yola cikilarak uzrgérisleri dogrultusunda hazirlangtir. Olgek,
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literatr taramasiyla elde edilen bilgilere dayarak ve 4 gretim gorevlisi ve 2 doktoragiencisi olan
uzmanlarin goérgleri alinarak, Bilim ve Sanat Merkezi’nin 2007 widia yayinlanan yonergesinde bulunan
6. Maddedeki merkez amaclar goltusunda hazirlangtir. Yonergede 9 maddeden gdim BSM
amagclari incelenmgive amac¢ maddelerini alturan ifadelerden 14 madde elde edtimi

Verilerin Toplanmasi

Olgek ilk 6nce 7 Bilim ve Sanat Merkezi’ ne gondteii ve pilot uygulama yapilngtir. Pilot uygulamada
57 olcek elde edilmive elde edilen verilerin ¢ozimlenmesiyle de gigegyivenirliligi (Cronbach Alpha =
0,96) degerinde hesaplangtir. Olgesin pilot gruba uygulanmasi ve glvenigiiin test edilmesinden
sonra olgek maddelerinin sayisinda higbigigiglik yapiimamstir. Orneklemi olgturan Bilim ve Sanat
Merkezi’ nden elde edilen 374 6fge guvenirligi de (Cronbach Alpha = 0,96) olarak hesaplatimi

Olcekteki maddelerin ginda birde acik uglu soru sorulgtur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan (gretmenlerin Bilim Sanat Merkezlerinin Amacina Uygigleyislerini
Olgen Olggin Faktor Yapisi ve Glvenigii

Faktorler Sorular Dénduurme"Son.raS| Varyans Cronbach
Faktor Yikleri Alpha
Maddel ,867
Madde3 ,827
Madde4 ,813
N Madde5 ,804
Bilisselve Madde?2 752 68,008 0,958
Duyussal Gelgim Madde6 726 ' !
Madde8 ,666
Madde9 ,642
Madde7 ,602
Maddel1l ,820
Maddel4 ,807
Yaraticilk Gelsimi - madde13 794 7,599 0,924
Maddel2 ,786
Maddel0 775
Toplam Varyans 76,507

Bilim ve Sanat Merkezleri’ nin amacina uyggleyislerini dlgmek icin yapilan faktor analizinde % 77
varyans aciklama orani ile 2 faktor ojdugoriulmektedir. Olggin genel giivenirlik katsayisi da alinarak
0=0,965 olarak bulunmyur. Olgesin ilk boyutu olcgin %40,65'ini, ikinci boyutu %35,85'ini
aciklamaktadir. Olgen tamami ise agiklanmak istenen 626tli% 76,5'ini agiklamaktadir. Buradan elde
edilen verilere gore 6lgin gecerli ve guvenilir oldgu kanaatine ukalmistir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular gerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SP$Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 15.0 programi kullamgdir. Calsmadan elde edilen veriler
deserlendirilirken betimsel istatistiklerden (Frekangjzde, Ortalama, Standart sapma) yararlagtimi
Hipotez testlerinin analizinde t testi, ANOVA teamalizleri kullanilmgtir. ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi kdastirmalarinda Tek yonli (One way) ANOVA testi veldalr ga neden
olan grubun tespitinde Post Hoc Tukey testi kultartir. Degiskenler arasi ifkileri saptamak igin
Pearson Korelasyon analizi kullaniktmi. Sonuclar % 95 given ar@inda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde
cift yonlu olarak dgerlendirilmistir. Olcek maddelerine verilen cevaplar 5’ li likeipinde olup tamamen
katiliyorum (5), katiliyorum (4), kismen katiliyonu(3), katilmiyorum (2), kesinlikle katiimiyorum)(1
seklinde derecelendirilrgiir.

Bulgular

Bilim Sanat Merkezi gretmenlerinin, merkezlerin amacina uyggkeyisine yonelik olarak grencilerin
biligsel/duyysal geliim ve yaraticilik gefimlerinin sa&lanabilmesi hakkindaki gtinceleri, gretmenlerin
demografik 6zelliklerine (cinsiyet,g#im durumu, mezuniyet durumu, hizmet yili, BSM miet yili) gére
farklilasma durumu ile ilgili bulgular yer almaktadir.

83
Cilt 7, No 2, Aralik 2011



B/L/M VE SANAT MERKEZLER/N AMACINA UYGUNSLEY/S/N/N DEGERLENDR/LMES

Tablo 2: Bilim ve Sanat Merkezleri’ nin Amacina Uyguleyisleri Hakkinda Burada Goérev Yapan
Ogretmenlerin Goriglerinin Alt Boyutlara Gére Ortalamalari

N Min. Max. Ort S.s
Bilissel ve Duygsal 374 1,000 5,000 4,198 0,783
Gelisim
Yaraticilik Gelgimi 374 1,000 5,000 3,965 0,813

Bilim ve Sanat Merkezleri’ nin amacina uyguteyisi hakkinda burada gorev yapagrétmenlerin
gorislerinin alt boyutlara gore ortalamalari incelefidde, bilgsel ve duyssal gelsim alt boyutunun
ortalamasinin en yiksek, yaraticilik getfi alt boyutunun ortalamasinin ensdéd oldysu Tablo 2'de
gorulmektedir.

Tablo 3: Bilim ve Sanat Merkezleri'nin Amacina Uyglsteyisi Hakkinda Burada Gorev Yapargt@tmen
GorUslerinin Amacina Uygurisleyis Olgesi Alt Boyutlarinin Cinsiyet Dgskenine Goére Farklilgma
Durumu

Grup N Ort S.s T P
Bilissel ve Duygsal Lisans 214 4,188 0,809 -0,294 0,769
Gelisim Lisansiistii 158 4,212 0,748
Yaraticilik Gelgimi Lisans 214 3,960 0,805 -0,127 0,899
Lisansisti 158 3,971 0,826

Tablo 3'te goruldgl gibi argtirmaya katilan Bilim ve Sanat Merkezir@tmenlerinin amacina uygun
isleyis Olcesi Biligssel ve Duygsal Gelgim alt boyutu puanlarinin cinsiyet gigkenine gére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegini belirlemek icin gercekigirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistksolarak anlamli bulunmagtir (t=0,544; p>0.05.
Arastirmaya katilan Bilim ve Sanat Merkezgr@tmenlerinin amacina uygusldyis 6lcesi Yaraticilik
Gelisimi alt boyutu puanlarinin cinsiyet gigkenine gére anlamli bir farklihk gosterip gostedigni
belirlemek icin gerceklgirilen basimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmettilamalari arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmagm (t=0,696; p>0.03.

Tablo 4: Bilim ve Sanat Merkezleri'nin Amacina Uygisteyisi Hakkinda Burada Goérev Yaparg(@tmen
GorUslerinin Amacina Uygudsleyis Olgesi Alt Boyutlarinin (grenim Durumu Dgiskenine Gore
Farklilasma Durumu

Grup N Ort S.s T P
Bilissel ve Duygsal Erkek 227 4,216 0,789 0,544 0,587
Gelisim Kadin 145 4,170 0,776
Yaraticilik Gelgimi Erkek 227 3,988 0,811 0,696 0,487

Kadin 145 3,928 0,818

Tablo 4'te goruldgu gibi, argtirmaya katilan Bilim ve Sanat Merkezir@tmenlerinin amacina uygun
isleyis Olcesi duyussal gelgim alt boyutu puanlarinin gienim durumu dgskenine gore anlamli bir
farklihk gosterip gostermegini belirlemek icin gergekigirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistkolarak anlamli bulunmawgtir (t=-0,294; p>0.05.
Arastirmaya katilan Bilim ve Sanat Merkezgrétmenlerinin amacina uyguglayis 0l¢esi yaraticilik alt
boyutu puanlarinin genim durumu dgskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedigni
belirlemek igin gercekkgirilen bazimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmettlamalari arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmagtm (t=-0,127; p>0.05.

Tablo 5'te goruldgu gibi, argtirmaya katilan Bilim ve Sanat Merkezir@tmenlerinin amacina uygun
isleyis Olcesi duyussal gelgim alt boyutu puanlarinin hizmet yili gigkenine gére anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans amafANOVA) sonucunda, hizmet
yili gruplarinin ortalamalari arasindaki fark, istaksel olarak anlamh bulunmagir (F=0,710; p>0.09.
Arastirmaya katilan Bilim ve Sanat Merkezgrétmenlerinin amacina uyguglayis 0l¢esi yaraticilik alt
boyutu puanlarinin hizmet yili gigkenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostedi@ni belirlemek
icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) saunda, hizmet yili gruplarinin ortalamalari araakid
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmagm (F=1,296; p>0.05.
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Tablo 5: Bilim ve Sanat Merkezleri’ nin Amacina Uygusleyisi Hakkinda Burada Gorev Yapan
Ogretmen Goriglerinin Amacina Uygunisleyis Olcesi Alt Boyutlarinin Hizmet Yili Déskenine Gore
Farkhlasma Durumu

Grup N Ort Ss F P

36 35 4304 0803 0,710 0,546
Bilissel ve Duygsal 7.1 167 4,166 0,832
Gelisim 12-16 97 4265 0,682

17+ 72 4,132 0,793

36 35 4,149 0,778 1,296 0,276
Yaraticilik Gelsimi 711 167 3,926 0,862

12-16 97 4,038 0,777

17+ 72 3,872 0,755

Tablo 6'da gorildgu Uzere, ardirmaya katilan Bilim ve Sanat Merkezgr@tmenlerinin amacina
uygun gleyis 6lgesi duyussal gelsim alt boyutu puanlarinin Bilim ve Sanat Merkezileki hizmet siresi
degiskenine gére anlamli bir farklilk gosterip gostedigni belirlemek icin yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, Bilim ve Sanat Merkedigki hizmet siresi gruplarinin ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli butugtur (F=3,080; p<0.05. Ortalamalar arasindaki farka
gore, Bilim ve Sanat Merkezi’ ndeki hizmet sirest 1l olan @retmenlerin merkezlerde Bifiel ve
Duyussal Gelgimin sazlanabilmesine yonelik katilma paylari, Bilim ve @aMerkezi’ ndeki hizmet siresi
5 yil ve daha fazla sire olagrétmenlerin merkezlerde Biel ve Duygsal Gelgimin sglanabilmesine
yonelik katilma paylarindan yiksektir. Atamaya katilan Bilim ve Sanat Merkezigrétmenlerinin
amacina uygunglieyis Olcesi yaraticilik alt boyutu puanlarinin Bilim ve Sarderkezi’ ndeki hizmet
siresi dgiskenine gére anlamli bir farklihk goésterip gostediggni belirlemek icin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Bilim ve Sanaterkkzi’ ndeki hizmet sdresi gruplarinin
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olassitamli bulunmangtir (F=2,667; p>0.05.

Tablo 6: Bilim ve Sanat Merkezleri’ nin Amacina Uygusleyisi Hakkinda Burada Gorev Yapan
Ogretmen Gorilerinin Amacina Uygursleyis Olcesi Alt Boyutlarinin Bilim Sanat Merkezi' ndeki Hizine
Suresi Dgigkenine Gore Farklilgma Durumu

Grup N Ort Ss S.Hata F P
Bilissel ve Duygsal 1-2 149 4,240 0,748 0,061 3,080 0,047
Gelisim 34 92 4314 0526 0,055

5+ 129 4,066 0,951 0,084

1-2 149 3,999 0,799 0,065 2,667 0,071
Yaraticilik Gelgimi 3-4 92 4.083 0.685 0.071

5+ 129 3,839 0,903 0,079

Arastirmaya katilan Bilim ve Sanat Merkezgrétmenlerinin amacina uygusgldayis 6lcesi duyussal
gelisim alt boyutu puanlarinin mezun ofglubéliim/ana bilim dali dgskenine gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans amafANOVA) sonucunda, mezun
oldugu Universitenin ana bilim dali gruplarinin ortaldama arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (F=0,370; p>0.05. Arastirmaya katilan Bilim ve Sanat Merkezirétmenlerinin amacina
uygun kleyis Ol¢cesi yaraticilik alt boyutu puanlarinin mezun aldu Universitenin ana bilim dali
desiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedigni belirlemek icin yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, mezun olglu Universitenin ana bilim dali gruplarinin ortaldana
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli buhamstir (F=2,140; p>0.05.
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Tablo 7: Bilim ve Sanat Merkezleri’ nin Amacina Uygugleyisi Hakkinda Burada Goérev Yapan
Ogretmen Gorilerinin Amacina Uygurdisleyis Olcesi Alt Boyutlarinin Mezun Olgfu Bolum/ana Bilim
Dall Degiskenine Goére Farklilgma Durumu

Grup N Ort Ss S.Hata F P
Bili ssel ve Egitim Fakultesi 238 4,182 0,759 0,049 0,370 0,691
Duyussal Fen Edebiyat Fakiltesi 104 4,202 0,874 0,086
Gelisim Diger 25 4323 0,648 0,130
Yaraticilik Egitim Fakultesi 238 3,898 0,812 0,053 2,140 0,119
Gelisimi Fen Edebiyat Fakiiltesi 104 4,054 0,829 0,081

Diger 25 4,160 0,757 0,151

Tablo 8'de goruldgi gibi argtirmaya katilan Bilim ve Sanat Merkezir@tmenlerinin amacina uygun
isleyis 6lcesi Yaraticilik Gelgimi alt boyutu ile Bilssel ve Duysgsal Gelgim alt boyutu arasindaki gkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sondeyipuanlar arasinda istatistiksel agidan pozitifde
bir ili ski saptanmytir. (r=0,804; p<0.05)

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Bilim Sanat Merkezig@etmenlerinin Amacina Uygufsleyis Olcesi Alt
Boyutlarinin Aralarindakili ski

Boyut N r P
Bilissel ve Duygsal Gelgim 374 0,974 0,000
Yaraticilik Ge§imi 374 0,918 0,000

Sonug

Bilim ve Sanat Merkezi’ nde ¢aan @Gretmenlerin gor§leri cinsiyet, gitim durumu, mezuniyet
durumu, hizmet yil déskenlerine gore farkhlik gostermezken, Bilim ve &arMerkezi’ ndeki
hizmet sirelerine gore hitel/duyygsal gelsim alt boyutunda farklilik gosterstir. Bilim ve Sanat
Merkezi’'ndeki hizmet siresi 5 yildan fazla olagréimenlerin katilma paylari, merkezlerdeki hizmet
siresi 3-4 yil olan gretmenlerin katilma paylarindan dahgiaktir.

Ogrencilerin bilssel ve duygsal gelsimlerinin  sa@lanabilme durumuna yoénelik olarak
Ogretmenlerin cevaplarinin “katiliyorum” seviyesind#gdugu gorulmigtir. Bunun sonucunda,
Ogrencilerin bilgsel ve duyssal gelgimlerinin salanabilmesi igcin gereken camalarin yapilma
oraninin yuksek oldiunu séyleyebiliriz. Bununla ilgili Kuzgun, (2004:4Bir égretim uygulamasi,
hedef kitlesi olan grencilerin bilsel, duyysal, toplumsal ve fizyolojik 6zelliklerini ve bu éltiklere
dayali gereksinimlerini dikkate alabifili 6lcide baarili olabilecektir” ifadesi ile gretmenlerin
gorislerinin ortstugu gorulmektedir.

Ogrencilerin yaraticilik gejimlerinin sa&lanabilme durumuna yonelik olarakgrétmenlerin
cevaplarinin “katiliyorum” seviyesinde olgw gordlm@tir. Bunun sonucunda, gtencilerin
yaraticiliklarini - gelitirebilmek adina cajmalar yapilabilmekte ve bu cahalar amacina
ulasabilmektedir diyebiliriz. Ancak dgerin daha yiuksek seviyeye gddoilmesi icin 6nlemler alinmasi
gerektpi de goz ardi edilmemelidiOgrenci yaraticiliklarinin gefimi icin onlara rehberlik etme ve
onlarin yaraticiliklarini destekleme konusunda kjereer tir firsati sglayabilmelerinin, grencilerin
yaraticilik gel§imleri Uzerinde etkisi olabile@e sonucuna ulgabiliriz. Ayrica Laborit (1996) in
soyledi gibi: “Ogrencilerin yaraticiliklarinin  acilip cigeklenmelsgi elverjli  bir ortamin
yaratilmasi, ¢cok sayida byltunun yegtiriimesini kolaylatiracaktir.”

Arastirma bu boyutta; Budak (2007)" in gahasinda ortaya c¢ikan, Ustin yetenekli cocuklarin
bazgimsiz calyma istekleri ve potansiyellerinin proje yapmadailetgldugu ve BLSEM’ lerin
amacinda yer alan #bencilerin proje geftirmelerini sglamaya” maddesine yonelik 6nemini
vurgulamasiyla oriimektedir.

Arastirma; Sezginsoy (2007)" un ¢ghasinda ortaya ¢cikmplan, merkezlerdekigitim-6gretim
durumunun belirtilen niteliklere uygun olarak gedestirildi gine deneklerin katildiklarini ifade
etmeleri sonucu ile orinektedir.

Bu argtirmadan elde edilen bulgular; Cakin (2005)’ ingahsinda elde etgioldugu Bilim ve
Sanat Merkezleri’ nin @tim amaclarinin grencilere, onlarin yakin cevrelerine ve 6zellikke ahne-
baba ve gretmenlerine iyi bigekilde anlatiimasi gerelgiisonucu ile 6rtimektedir.
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Arastirmada elde edilen bulgular ve gtremanin sonuclarindan yararlanaralegadaki 6neriler
sunulabilir:

1. Devamsizlik sorununun ¢ozulmesi icigrénci ve velilere bilim ve Sanat Merkezleri’ nin
amaci tam olarak anlatiimalidir.

2. Universiteler ile merkezler arasingirli gi saglanmalidir.

3. Merkezlerdeki @gretmen ihtiyaci giderilmeli ve getmenlerin daha donanimli olmasi icin
gerekli kurs ve seminerler verilmelidir.

4. Ogrencilerin proje geltirebilen bireyler olarak yegebilmeleri icin merkezlerin imkan ve
donanim sorunu ¢6zilmeli, gerekli bitce ve destedd#lanmalidir.

5. Sorun ¢Ozebilen bireyler ystirebilmek igin @&rencilere gerekli rehberlik gmnmali ve
kendilerini ifade edebilme firsati verilmelidir.

6. Bilim ve Sanat Merkezleri’ ne yonelik biggim programi hazirlanmalhdir.
7. Dunyada ustin yeteneklileringiimi takip edilerek gerekli yenilgneler ve diizenlemeler
yapiimalidir.
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Extended Abstract

A teaching practice could be succesful as welltaskes the students' cognitive, affective, soaiad
physiological characteristics and based on theimements of these characterictics into considematio
(Kuzgun, 2004:4). Especially, kids/students thatoatk as gifted ones hold an important place avéhee

of society, thus their individual differences shibulot be ignored. At Science and Art Centers, difte
children who attend their schools to receive badigcation, also study at Science and Art Centers'der

to be superior in the field of science and arthwiiteir friends and the teachers .. In this stitdyas been
studied the opinions and thinkings of the 43 Sme&Art Centers’ teachers’ in Turkey,and how the
teachers, employed in Science and Art Centersyateathe functions and operations of these cehtars
been investigated.
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In this study, the following questions will be tlido answer about the Science and Art Centers'
functioning: what are teachers' views about thenitvg / affective development dimensions and the
development of creativity? do teachers' viewswlaeltties in these centers show any differences abeut t
functioning of the centers according to demograpifiaracteristics (gender, education level, years of
teaching, years of teaching in Bilsen, graduatidf® the purposes of the functioning Art and Sagenc
Centers according to teachers’ views, is thereralationship between cognitive / affective devehent
dimensions and the development of creativity?

The research was carried out with the survey mortet. sample is 43 Science and Art Centers in
Turkey by the year 2010. 374 surveys were obtefrem these centers. .The survey type is the fiviet
likert scale’. The questionnaire consists of 3isastand 14 items. For statistical analysis, figdiof the
study evaluated with SPSS for Windows 15.0 progrBmscriptive statistics (frequency, percentage,
mean, standard deviation) were usedPearson carektalyses were used to determine the relatipnshi
between the variables. Results were found as %&biliy range, significance was p <0.05 levellas
directional. Responses that given to scale itente we5 likert-types and like as (5), agree (4)tipHy
agree (3), disagree (2), strongly disagree (1).

In terms of teachers views toward the purposefntfioning of Science and Art Centers, significant
diffrences were found in affective development dihension scale scores according to their teaching
years. Likewise, there are no significant differena creativity sub-dimension scale scores acogrth
their teaching years. It's been seen that the opsof the Science &Art Centers’ teachers’ do mmtergo
a change due to their sexuality, years of officd education degree but years of office in Science&A
Center. It' s been seen that the answers of tlehéea majored on the choices of ‘I agree’ and Sadilitely
agree’. It's been found out that the teachers \levenvironmental conditions and facility of Scie&ért
Centers are deficient and wish the needed legisistiare to be executed about the regulations and
curriculum.

Teachers’ responses were at ‘agree’ level abouests development of creativity situation. As a
result it can be said that studies for developindents creativity are made and these kind of studéach
thier goals.However, precautions must be takerchiese a higher level. Also it can be said thatheas’
supports and guidance to students are importansticdents’ development of creativity. Like Laborit
(1996) said: To create an environment for studentbehalf of developing their creativity will faitilte
training for a large number of inventors.

It's seen that teachers working Science and Artt€enare thinking that it would be more efficient
for the students that Science&Art Centers are tckwo cooperation with universities. It's turnedtdhat
in Science &Art Center’s teachers’ opinion, Sciegf&g Centers will be more efficient when the defect
and troubles of Science&Art Centers are dispellde information obtained from this study is similar
Cakin (2005) 's study about the Science and Arte2gnin two studies it can be said that education
objectives needs to tought to students and edpyediatheir close environment,to their paretns and
teachers.

According to the findings,following recommendatiomdl be made: 1-The purpose of Science and Art
Centers should be explanied to students and theimps to deal with the students’ absenteeism @nobl
2- Cooperation between universities and Sciencefah&€enters should be provided. 3- In Science and
Art Centers,the need of teachers should be fulfilad teachers shoul take courses and seminaselfer
Improvements. 4- The equipment poroblems in thesgecs should be solved and the necessary budgetary
support should be provided.
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