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Ozet

Bu calismada, algilanan paternalist liderlik davranisinin yardimsever, ahlaki ve
otoriter liderlik alt boyutlar1 ile calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasindaki
etki ve bu etkide calisanlarin ise tutkunluk diizeylerinin aracilik rolii incelenmektedir.
Bu kapsamda; oOncelikle paternalist liderlik, oOrgiitsel 6zdeslesme ve ise tutkunluk
konusunda olusturulan kavramsal ¢er¢eve sunulmaktadir. Ardindan, arastirma
kapsaminda gerceklestirilen anket uygulamasina iliskin bulgu ve sonuglara yer
verilmektedir. Arastirmanin orneklemi, yliz yilize anket yontemi ile ulasilan, Kirsehir
ilinde faaliyet gosteren kamu kurumlar1 ve 6zel sektor kuruluslar1 bilinyesinde ¢alisan
toplam 1032 calisandan olusmaktadir. Anket formunda likert tipi 6lgek kullanilmais,
arastirma modeli olarak ise yapisal esitlik modeli (YEM) tercih edilmistir. Verilerin
analizi i¢in SPSS 22.0 paket programi ve AMOS 24 YEM programi birlikte
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgu sonuglarina gore, paternalist liderligin
otoriter liderlik alt boyutunun orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadig1 ve dolayisiyla ise tutkunlugun aracilik roliiniin incelenemeyecegi, bunun
yani sira paternalist liderligin yardimsever liderlik alt boyutunun Orgiitsel 6zdeslesme
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iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin bulundugu, ise tutkunlugun bu etkide tam
aracilik roliiniin oldugu, ayn1 zamanda paternalist liderligin ahlaki liderlik alt boyutunun
da orgiitsel 6zdeslesme iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin bulundugu, fakat
ise tutkunlugun bu etkide kismi aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Paternalist Liderlik, Orgiitsel Ozdeslesme, Ise Tutkunluk, Yapisal
Esitlik Modeli.

Abstract

This study examines the influence of perceived paternalist leadership behavior on
the level of organizational identification of employees with benevolent, ethical and
authoritarian leadership subdivisions, and in this effect the mediator role of employees’
levels of work engagement. In this scope; the conceptual framework established
primarily for paternalist leadership, organizational identification and work engagement
is presented. Then, findings and conclusions related to the survey implemented within
the scope of the research are included. The sample of the study consists of a total of
1032 employees working in the public sector and private sector organizations operating
in the province of Kirsehir, which is reached through the face-to-face survey method.
Likert type scale was used in the questionnaire form and structural equality model
(SEM) was chosen as the research model. For the analysis of the data, the SPSS 22.0
package program and AMOS 24 SEM program were used together. The findings of the
research show that the paternalist leadership’s authoritarian leadership subdimension
does not have a meaningful effect on the organizational identification and therefore the
role of mediation of work engagement can not be examined as well as that the
paternalist leadership’s the benevolent leadership subdimension has a positive and
meaningful effect on the organizational identification and the work engagement has a
fully mediator role in this effect. It is also found that the moral leadership subdimension
of the paternalist leadership has a positive and meaningful effect on organizational
identification, but that work engagement has partly mediator role in this effect.

Keywords: Paternalist Leadership, Organizational Ildentification, Work Engagement,
Structural Equation Model.

Giris

Son zamanlarda kiiresellesmenin, politikanin, sosyal siireglerin ve teknolojik
degisim ve gelisimlerin Orgiit yapilarina olan baskilar1 liderlerin isini giderek
zorlastirmaktadir. Liderin ne sekilde daha etkili ve daha verimli olabilecegi konusu
tartismalarin odaginda olmasmin yaninda bu konuda heniiz net bir fikir birligi

saglanamamugtir. Ihtiyaglara gore siirekli olarak sekillenen yeni teoriler ortaya
cikmaktadir (Tabak vd., 2010).

Hizla artan rekabet sartlarinda, Orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji
kazanabilmeleri i¢in, yetismis isgiicli kaynagi oldukca Onemlidir. Giiniimiizde, 6zel
sektorde rekabet listiinliigli kazanmak icin calisanlarin verimliliklerine, etkinliklerine ve
yaratict yeteneklerine katki saglayan; kamu sektoriinde ise kamu yararint maksimum
seviyeye c¢ikaran faaliyetlerde bulunulmasi zorunluluk arz etmektedir. Bunu basarmanin
yontemlerinden biri de g¢alisanlarin, Orgilit amaclarini gergeklestirmesini saglayacak,
basarisina hem dogrudan hem de dolayli olarak etki edecek geleneksel rol
davranislarindan ziyade goniillii davranislar sergilemesidir (Aydin, 2015: 7). Onemi son
yillarda giderek artan lider ile calisan arasindaki etkilesim temelinde; calisanlarin
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goniillii rol davranisi sergileyebilmeleri, yoneticilerinin onlara etkili liderlik davranis
uygulamalar1 ile miimkiindiir. Yoneticiler ¢alisanlarina kati otorite uygulamak, emir
verici tarzda davranmak yerine, onlar1 motive edici, kisisel gelisimlerine katki saglayici,
istiin performans goOstermelerine imkan saglayici, kisisel gereksinimlerini giderici
pozitif davraniglar da bulundugu taktirde calisanlar da orgiitleri i¢in gonillii rol
davranislari sergileyebilir.

Bat1 kiiltiirii toplumlarinda incelenen ve temellerini Kuzey Amerika’nin
olusturdugu liderlik teorileri, Dogu kiiltlirii toplumlarinda uygulanabilirliginin
sinanmas! amactyla incelenmistir. Bunun yani sira 1970’lerden itibaren Dogu kiiltiirii
toplumlarinin yansittig1 liderlik uygulamalarini nelerin olusturabilecegi konusunda
arastirmalara baglanmistir. Bu arastirma ilklerinden birisini Silin 1976 yilinda,
Tayvan’da gerceklestirmistir ve Batiya gore liderlik yaklasimlarinda farkliliklar
bulundugunu belirlemistir. Bunu takip eden ¢aligmalarda Silin’in aragtirma sonuglarina
paralellik gosteren bulgulara rastlanmistir (Farh ve Cheng, 2000). Bu caligmalarin
sonuclar1 neticesinde, goriilen farkliliklarin temelinde yatan sebebin kiiltiirel farkliliklar
oldugu belirtilmistir.

Yoneticilerin sergiledigi liderlik tarzlarimin kiiltiirler arasinda farklilastiginin
tespit edilmesiyle beraber farkli kiiltiirel 6zellikler yansitan toplumlarda, ¢alisanlarca
istenen liderlik davranmis ve yaklasim bicimlerinin hangileri oldugu arastirilmaya
baglanmistir. Bu arastirmalar kapsaminda Asya ve Ortadogu toplum yapilarinda yaygin
olarak kabul goren liderlik teorisinin, Bati toplumlarinda ¢ok fazla goriilmeyen
paternalist liderlik teorisi oldugu tespit edilmistir (Chen ve Kao, 2009; Pellegrini ve
Scandura, 2006).

Asya, Uzakdogu ve Dogu iilkelerinde yaygin olarak arastirilan ve Tiirkiye’de de
son yillarda arastirllmaya baslanan paternalist liderlik {izerine yapilan ¢alismalar,
Tirkiye’de paternalist liderlik yaklasiminin i diinyasinda etkili bir yonetim tarzi olma
yoniinde oldugunu ortaya cikarmistir (Pellegrini ve Scandura, 2006). Yapilan
arastirmalarin sonuglarina gore, calisanlar yonetici veya liderlerinin paternalist davranig
sergilemesini beklemektedir. Calisanlarin c¢ikarlarin1 gozeten, onlarin sikinti veya
mutluluklarini paylasan, katilimci, acik ve net, is haricindeki sorunlari1 ¢6zmeye calisan,
mesleki gelisimi 6nemseyen ve is ortaminda aile havasi olusturan yoneticilerin Tiirk
kiiltiirtinde tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yanisira, yoneticilerin
calisanlariyla yakin iliskiler kurmasi ve onlarla birebir ilgilenmesi de beklenen
ozelliklerdendir. Sonu¢ olarak yapilan g¢alismalarda Tiirkiye’de paternalist liderlik
davraniginin yiiksek diizeyde yaygin oldugu goriilmektedir (Aycan ve Kanungo, 2000;
Aycan vd., 2000; Pellegrini ve Scandura, 2006; Cerit, 2012: 42). Paternalist liderlik
kavraminin literatlirde yerini almasiyla birlikte, bu kavramin ¢esitli bireysel ve orgiitsel
diizeyde ¢iktilar1 da arastirmalara konu olmaya baslamistir. Ornegin literatiir
incelendiginde, paternalist liderlik davraniginin is tatmini, orglitsel baglilik, orgiitsel
vatandaslik davranisi, yenilikgilik, yoneticiye olan giiven, iletisim, orgiitsel 6zdeslesme,
ise tutkunluk, is doyumu, Orgiitsel adalet vb. orgiitsel davranis konular1 tizerinde de
etkisini belirlemeye yonelik ¢alismalar bulunmaktadir (Erben ve Giineser, 2008; Yeh
vd., 2008; Paochin ve Chichun, 2009; Erkus vd., 2010; Chen vd., 2011; Koksal, 2011;
Chou, 2012; Anwar, 2013; Saher vd., 2013; Arsezen-Otamis vd., 2015; Cheng ve
Wang, 2015; Top vd., 2015; Ciraklar vd., 2016; Chen, 2017; Liao vd., 2017; Nal ve
Tarim, 2017; Oge vd., 2017).
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Paternalist yonetim anlayisin1 sadece tlkenin kiiltiirii ile iligskilendirme ve
aciklamaya yonelmek bir anlamda yetersiz goriilebilmektedir. Pellegrini ve Scandura
(2006)’ya gore, ekonomik gelisme seviyelerinin de paternalist yonetim anlayisinin
olusmasinda katkis1 bulunmaktadir. ABD’de koklii gegmise sahip orgiitlerin varligina
ragmen, Tirkiye’de oOrgiitlerin ge¢misi ¢ok daha yakin tarihlere dayanmaktadir. Bu
durum, orgiitlerin i¢cinde yer alan iligkilerin agiklanmasi agisindan 6nemlidir. Yeni
kurulmus oOrgiit yapilarinda iliskiler daha korumaci ve yardimci olmaya yonelirken,
gecmisi  eskiye dayanan Orgiit yapilart kendilerine has norm ve degerler
barindirmaktadir. Ozellikle orgiit yapilarinda ekonomi agisindan oturmus bir diizenin
olmamasi1 sebebiyle c¢alisanlarin kendilerini garanti altina alma istekleri paternalist
liderlik anlayisinin gelismesine etki etmistir (Pellegrini ve Scandura, 2006).

Gerek diinyadaki kiiresel gelismeler gerekse Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik
siirecler bir arada degerlendirildiginde, toplumdaki birey ile 6rgiit icerisindeki bireyin
sorunlarinin bir biitlin arz ettigi sOylenebilir. Bu sebeple gilinlimiiz Orgiit yapilar
calisanlarin1 bu sorunlardan olabildigince bertaraft edebilecek karar ve uygulamalara
yonelmek durumundadir. Yonetim katindakiler buna uygun bir yonetim tarzi ve/veya
liderlik ortaya koyarken, aymi zamanda calisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesmelerini ve
tutkunluklarini arttirmak konusunda daha 6ncelikli bir yaklasim sergileyebilmelidir.

Tiim bunlar 151831nda bu ¢alismada paternalist liderligin orgiitsel 6zdeslesmeye ve
ise tutkunluga etkisi incelenmektedir. Calismanin birinci kisminda paternalist liderlik,
orgiitsel 6zdeslesme ve ise tutkunluga iliskin kavramsal g¢erceve sunulmakta, ikinci
kisminda ise arastirma yontemine, elde edilen bulgu ve sonuglara yer verilmektedir.

1.Kavramsal Cerceve
1.1.Paternalist Liderlik

Paternalizm kavrami koken olarak Latincedeki pater(baba) kelimesine uzanmakta
ve digerlerine koruyucu sekilde baba gibi davranis gosterme, harekette bulunma anlami
tagimaktadir (Suber, 1999: 632). Paternalizm; deger, 6nem, sefkat, iyilik, ilgi, huzur
saglama amaciyla bireylerin Ozglr hareketlerine miidahale etme seklinde
tanimlanmaktadir (Dworkin, 1972: 65).

Orgiitlerde paternalizm ise lider ile calisan arasindaki iliskinin niteligini
tanimlamaktadir. Bu iliskide liderin gorevi ¢alisan1 koruyup gézetmek, sadece is hayati
ile ilgili degil 6zel yasamu ile ilgili olarak da ona yol gosterici olmaktir. Calisan ise
liderine baglilhik ve giiven duymakta, onun yol gostericiligini goniillii olarak
benimsemektedir. Yani, paternalist lider ve ¢alisanlar, genis bir ailenin iiyeleri olarak
goriilmekte ve lider-galisan iliskisinde paternalist lider, ¢alisanlarina kars1 ailedeki baba
gibi davranista bulunmaktadir (Aycan, 2001: 1).

Paternalist liderlik, calisanlarin is ve 0zel yasamlarina, bir aile anlayis1 ile
yonlendirmede bulunuldugu, karsilik olarak ise calisanlardan sadakat, itaat ve baglilik
beklentisinde olundugu, hiyerarsik bir iliski seklinde tanimlanmaktadir (Gelfand vd.,
2007: 493). Bu liderlik tarzinin kdkeninde ataerkil, feodal ve patriarkal diizeni ifade
eden bir iligki bulunmaktadir (Aycan, 2001: 12). Farh ve Cheng (2000)’e gore ise
paternalist liderlik, bireysel bir atmosfer i¢inde gii¢lii disiplin ve otoriteyle birlesen,
yardimseverlik ve ahlaki dogruluk igeren paternalist tarzda bir liderlik bi¢imidir. Bu
tanimla iliskili olarak paternalist liderlik; yardimseverlik, ahlakilik ve otoriterlik olmak
iizere li¢ onemli boyuta ayrilmaktadir. Yardimseverlik boyutu; liderin, ¢alisanin bireysel
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veya ailesel sorunlari ile ilgili olmasii ve bu konuda g¢alisana yardim etmesini ifade
etmektedir ve calisanlarin memnuniyetini ve lidere olumlu karsilik verme istegini
pozitif olarak etkilemektedir. Ahlakilik boyutu; liderin, erdemli, 6z disiplinli ve bencil
olmayan davranislarin1 kapsamaktadir ve ¢alisanlarin saygisini ve aidiyet duygusunu
arttirmaktadir. Otoriterlik boyutu ise; liderin, calisanina karsi bagimsiz otorite ve
denetim yetkisinin bulundugunu ve calisandan da sorgusuz bir sekilde itaat bekledigini
ifade etmektedir ve calisanlarin 6rgiite uyumunu ve bagliligini arttirmaktadir (Farh ve
Cheng, 2000: 84).

Uzun yillar yapilan c¢aligmalar, yoneticilerin calisana m1 yoksa sonuca mi
yonelerek tiretkenlik ve verimliligi arttirabilecekleri sorusuna cevap ararken, orgiitsel
davranig arastirmacilarindan Follet(1933) ve Munsterberg (1913), paternalist liderlik
tarz1 sergileyerek c¢alisma gruplarimi yetistiren yoneticilerin, iiretkenlik ve tatmin
seviyelerinin daha yiiksek olduguna vurgu yapmustir (Pellegrini ve Scandura, 2008:
567). Bununla birlikte, ilk c¢alismalarda tatmin ve iiretkenlik seviyeleri arasindaki
iliskinin ¢alisan mutluluguna bagli oldugu ifade edilmis, 6zellikle 1950’11 yillara kadar
olan siire icerisinde, yoneticilerin, ¢alisan mutlulugunu arttirmak icin siklikla, birtakim
paternalist davraniglarda bulundugu belirlenmistir (Robbins, 1996: 193-194).

1.2.(")1'giitsel Ozdeslesme

Ozdeslesme kavramu, literatiirde ilk kez, psikolojik, sosyolojik ve sdz bilimei bir
kavram olarak, politik bilimler {izerine ¢alismalar1 bulunan Lasswell tarafindan
kullanilmistir (Tokgoz ve Aytemiz-Seymen, 2013: 63). Lasswell (1935), 6zdeslesme
kavramini, ‘‘bir birey ve nesne arasindaki duygusal iliski ile dogrudan baglantili
benzerlik algis1’’ olarak tanimlamistir.

Ozdeslesme olgusunun ortaya ¢ikmasi igin, bir kisinin benzerlik, iiye olmak ve
sadakat gibi duygulara sahip olmasi gereklidir (Gautam vd., 2004: 302). Literatiirde
Tajfel’in yapmis oldugu ayrim ve olusturmus oldugu 6zdeslesme tanimlamasi konuyu
iic boyutlu hale doéniistirmiistiir (Van Dick, 2001: 270; Ellemers vd., 1999: 372;
Ashforth vd., 2008: 328). Bunlar; 1) Biligsel boyut: Bireyin belirli bir gruba dahil
olmasini ifade etmektedir, 2) Duygusal boyut: Bireyin belirli bir gruba yonelik duygusal
adanmishigini, 3) Degerlendirme boyutu: Bireyin grubun degerlerini onaylamasini ifade
etmektedir. Bu bilesenlere ilaveten, Jackson (2002) dordiincii bir boyut olarak
davranigsal boyutu 6zdeslesmenin boyutu olarak siirece ilave etmistir. Genel manada bu
boyut, orgiit ile birlikte davranma ve hareket etme temeline dayanmaktadir (Cakinberk
vd., 2011: 93). Ozdeslesmenin bu boyutu daha ziyade etnik kimlikle ilgilidir (Van Dick
vd., 2004).

Orgiitlerde, 6zdeslesme kavrami ilk defa Asforth ve Mael (1989) tarafindan
kullanilmistir ve bu kavramin temelleri sosyal kimlik kuramina dayanmaktadir (Turung
ve Celik, 2010: 188). Orgiitsel 6zdeslesme, calisanlarin orgiitleriyle birlik ve uyum
icinde olduklari, orgiitlerine kars aitlik hissettikleri, kendilerini ¢alistiklar1 orgiitiin bir
parcasi olarak gordiikleri ve orgiitlerinin kural, ilke ve uygulamalarini igsellestirdikleri
bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Mael ve Ashforth, 1992: 4; Wiesenfeld vd., 2001:
215; Wiesenfeld vd., 1999: 778). Bu kapsamda orgiitsel 6zdeslesme, calisanlarin liyesi
olduklar orgiitlerin 6zellikleri araciligiyla kendilerini ne 6l¢iide tanimladiklar: anlamina
gelmektedir (Dutton vd., 1994: 239-240).

Orgiitsel dzdeslesme literatiirii, calisan ile drgiit arasindaki iliskiyi aciklamakta ve
yOnetimin Orgiit ¢alisanlarini, orgiitsel ilgiye ve karar onermelerine nasil tesvik ettigini
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tanimlamaktadir (Cheney ve Tompkins, 1987). Orgiitsel 6zdeslesme, drgiitsel kimligin
bir sonucu olarak bireyin sosyal kimliklerinin bir par¢asidir (Ashforth ve Mael, 1989)
ve Orgiit ¢alisanlarini, Orgiitte alinan kararlar1 kabullenmeye ve orgiitsel fonksiyonlara
gore davranmis gelistirmeye (Tompkins ve Cheney, 1985), orgiitsel davranis sekillerini
benimsemeye yonlendirmektedir (Shamir, 1990).

1.3.ise Tutkunluk

Orgiitsel davranis literatiiriinde Ingilizce karsilig1 <“Works engagement’ olan ise
tutkunluk kavrami Tiirkge’de farkli isimlerle adlandirilmaktadir. Ise tutkunluk
kavramini agiklayan alt boyutlarin, yliksek enerji, anlam, sevk, ilham, gurur, odaklanma
gibi ifadeleri ve 6rnek olan davranislar1 bir tutkunluk durumunu ifade etme seklindedir
(Turgut, 2011: 156). Kavramin temellerini atan Kahn’a (1990) gore ise tutkunluk,
kisinin hem fiziksel hem bilissel hem de duygusal olarak kendini ise vermesi, isine
sartlmasi halidir. Kisinin isini ne kadar i¢sellestirdigi, kendisini isine ne kadar verdigi,
isiyle ve i1s arkadaslariyla olan iliskisinin kalitesi ise tutkunluk agisindan onemlidir
(Kahn, 1990: 694). Schaufeli vd. (2002)’ye gore ise ise tutkunluk, pozitif, tatmin edici,
is ile ilgili ruh hali seklinde tanimlanmaktadir. Bu ruh hali; dinglik, adanmishik ve
yogunlagsma olmak {izere li¢ boyutu kapsamaktadir. Dinglik boyutu, calisirken yiiksek
enerji seviyesi, zihinsel olarak dayanikli olma, caba gosterme istegi ve kolayca
yorulmama niteligini ifade eder. Adanmislik boyutu, ¢alismaya iliskin gii¢lii bir baglilik
anlamindadir ve onem duyma, sevk, ilham, 6vgii ve miicadele etme kavramlarini
kapsar. Yogunlagsma boyutu ise, calisirken yapilan ise tam olarak odaklanmay1 ve
mutlu bir sekilde ¢calismaya dalmay1 ifade eder (Schaufeli vd., 2002: 74-75).

Ise tutkunluk kavrami yerli literatiirde ilk defa ‘‘cezbolma’® seklinde Dogan
(2002) tarafindan kullanilmis; daha sonraki ¢alismalarda da ‘‘¢alismaya/ise tutkunluk’’
(Turgut, 2011), “‘cezbolma’’ (Esen, 2011), “isle biitlinlesme’” (Ardi¢ ve Polat¢i, 2009),
“ise gonililden adanma’’ (Bal, 2010) gibi karsiliklar1 tercih edilmisken, bu ¢aligmada ise
“work engagement’’ kavraminin karsiligi olarak ‘‘ise tutkunluk’ ifadesi tercih
edilmistir. Ise tutkunlugun yerli literatiir agisindan yeni bir kavram olmas1 nedeniyle, bu
kavram ile alakali baz1 sorularin; 6rnegin, kiiltiir, biyolojik etmenler, genetik yapi,
kisilik faktorleri, angaje olamayan ¢alisanlarla olan farkliliklarin ortaya konmasi gibi
hususlarm gelecek bakimindan arastirilmasinda biiyiik yararlar olmasinm (Ozkalp ve
Meydan, 2015: 14) yaninda, ¢alisma hayatinda lider ile calisanlar1 arasinda etkilesimleri
aciklayan orgiitsel davranmis kavramlar1 ile etkilerinin ve iliskilerinin incelenmesi de
oldukca 6nem ve gereklilik arz etmektedir.

1.4.Paternalist Liderlik, Orgiitsel Ozdeslesme ve Ise Tutkunluk iliskisi

Literatiir incelendiginde, paternalist liderlik, 6rgiitsel 6zdeslesme ve ise tutkunluk
kavramlar1 arasindaki iligkilere yonelik ¢esitli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir;

Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de paternalist liderligin ¢alisan tutum ve
davraniglari iizerine 6nemli etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Pasa vd., 2001;
Pellegrini ve Scandura, 2006; Erben ve Giineser, 2008).

Bir liderin calisanlarina karsi davranislari, ¢alisanlarin liderlerine ve islerine karsi
davraniglarint etkilemektedir (Mordanow vd., 2008). Cheng vd., (2004) tarafindan
yapilan arastirmada, paternalist liderligin biitiin boyutlarinin calisanlarin tepkileri
iizerinde etkisinin oldugu belirtilmektedir ve paternalist liderligin yardimseverlik
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boyutunun calisanlarin yoneticileri veya orgiitleri ile 6zdeslesmelerinde ciddi bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir (Cheng vd., 2004).

Zhu vd. (2015), diriist, glivenilir, adil ve ilgi gosteren 6zellikleri ile tanimladiklari
etik liderligin orgiitsel 6zdeslesmeyi etkiledigini ifade etmislerdir. Bu ozelliklerin
paternalist liderligin ahlaki biitiinliigii icerisinde diisiiniilmesi sebebiyle paternalist
liderligin ahlak boyutunun orgiitsel 6zdeslesmeyi gelistirdigi diisiiniilmektedir (Zhu vd.,
2015).

Goncii vd., (2014)’ln arastirma sonuglarina gore paternalist liderlik ile orgiitsel
0zdeslesme arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (Goncii vd., 2014).
Benzer sekilde, diger calismalarda paternalist liderligin {ic boyutunun da Orgiitsel
0zdeslesme iizerinde anlamli etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Liu vd., 2010; Kim ve
Jin, 2013). Bir baska c¢alismada, Orgiitsel Ozdeslesme ile paternalist liderligin
yardimseverlik ve ahlak boyutlar1 arasinda pozitif; otoriterlik boyutu ile negatif bir
iliskinin var oldugu saptanmistir (Cheng ve Wang, 2015).

Paternalist liderligin orgiitsel 6zdeslesme ile dogrudan iliskili oldugu arastirmalar
kapsaminda paternalist liderligin Orgiitsel 6zdeslesme iizerinde etkisi oldugu
degerlendirilmektedir.

Ayni zamanda, paternalist liderlik davranisi1 ¢alisanlarda adanmiglik ve sadakat
duygularmin artmasina da katki saglamaktadir (Rehman ve Afsar, 2012). Is
arkadaslarindan destek gormek ise tutkunlugu olumlu yonde etkilemekte (Xanthopoulou
vd., 2008) ve yoneticilerden destek almak ise tutkunlugu arttirmaktadir (Vassos vd.,
2013). Yonetici desteginin dinglik, adanmislik ve yogunlagma boyutlarini olumlu yonde
etkileyerek ise tutkunlugu arttirdig1 yapilan ¢aligmalar ile ortaya koyulmustur (Karatepe
ve Olugbade, 2009). Bir baska calismada ise yoneticiden giinliik kocluk alindiginda o
giin i¢inde ve sonraki giinlerde ise tutkunlugun arttig1 ve finansal getirilerin yiikseldigi
goriilmiistiir (Xanthopoulou vd., 2009). Ayrica liderlerin davranis tarzlarmin ise
tutkunluk tizerinde etkili oldugu ve liderin c¢alisanlar1 ile biitiinliik saglamasi agik
iletisim kurmasi, seffaflik gibi davraniglar sergilemesinin calisanlarin ise tutkunlugu ve
performanslarini arttirdig1 yapilan ¢alisma sonucglarinda gorilmiistiir (Vogelgesang vd.,
2013). Bu baglamda paternalistik liderler calisanlarinin hem is hem de 6zel hayatlari ile
yakindan ilgilenmektedirler. Liderin ¢alisani i¢in sergiledigi bu yakin ve destekleyici
ilgi ise tutkunluk iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir (Cenkci ve Ozcelik, 2015).
Kahn (1990) tarafindan 6ne siiriilen ise tutkunluk modelinin psikolojik sartlar1 géz
ontine alindiginda, paternalistik liderligin ise tutkunluk ic¢in gerekli sartlar
giiclendirdigini soylemek miimkiindiir.

Literatiirdeki  caligmalarin ~ sonuglarina  bakildiginda, paternalist liderlik
davraniglarinin  ¢alisanlarin ise tutkunluk diizeyleri iizerinde de etkileri oldugu
degerlendirilmektedir.

Ise tutkunluk c¢alisan verimliligi ve orgiitsel vatandashk davramsi gibi gesitli
orgiitsel ¢iktilar ile iliskili bir kavramdir (Akhtar vd., 2015). Orgiitsel 6zdeslesme ise ise
tutkunlugun aksine etkililik ve enerjik olma durumu s6z konusu degildir. Bu nedenle ise
tutkunluk, orgiitsel 6zdeslesmeye gore daha genis ve kapsamli bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Maslach vd., 2001). Her iki kavram da birebir ayn1 seyi ifade
etmese de Orgiitsel O6zdeslesme, ise tutkunlugun bir parcast veya yoni olarak
degerlendirilebilir (Macey ve Schneider, 2008).
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Bakker ve Bal, (2010)’un ¢alisma sonuglari, ise tutkunluk artisinin, yiiksek is
performansi yarattifina isaret etmektedir (Bakker ve Bal, 2010). Ayrica, ise tutkunluk
ozelligi gosteren calisanlarin inisiyatif alma ve proaktif davranislar sergileme
davraniglarint daha sik gosterdigi ve 0grenme motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Sonnentag, 2003). Ise tutkunlugun isten ayrilma istegini azaltici bir etki
yarattigi da gorilmektedir (Walker, 2013). Chien, (2013)’iin c¢alismasinda ise
tutkunlugun 1s tatmini iizerinde de olumlu etkisi goriilmiistiir (Chien, 2013). Bir diger
caligmada ise ise tutkunlugun is performansi ve orgiitsel baglilik tizerinde olumlu etkisi
tespit edilmistir (Karatepe vd., 2014). Benzer olarak Vogelgesang vd., (2013)’iin
caligmasinda, c¢alisanlarin ise tutkunlugu arttik¢a, islerindeki performanslarinin da
arttig1 gérilmiistiir (Vogelgesang vd., 2013).

Ise tutkunluk ile orgiitsel 6zdeslesme iliskisine yonelik degerlendirmeler ve ise
tutkunlugun orgiitsel 6zdeslesmeye yakin kavramlara olan etkilerine yonelik ¢aligmalar
kapsaminda ise tutkunlugun Orgiitsel oOzdeslesmeyi etkiledigini degerlendirmek
mimkiindiir.

Bunlarin yani sira; Kurtpmar (2011) ¢alismasinda, birey orgiit uyumu ile isten
ayrilma niyeti, performans ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide ise
tutkunlugun aracilik etkisi saptanmistir (Kurtpmnar, 2011). Karatepe, (2013)’iin
calismast ise egitim, giiclendirme ve odillendirme gibi yiliksek performansli insan
kaynaklar1 uygulamalar1 ile is performansi ve rol-dis1 miisteri hizmetleri arasindaki
iliskide ise tutkunlugun araci bir etkiye sahip oldugunu gostermistir (Karatepe, 2013).
Schaufeli ve Salanova (2008)’in ise, yapmis olduklar1 c¢alisma sonuclari, ise
tutkunlugun is kaynaklarmin proaktif davranisi etkilemesinde tam bir sekilde aracilik
ettigini géstermistir (Schaufeli ve Salanova, 2008).

Yapilan ¢aligsmalar degerlendirildiginde ise tutkunlugun, is kaynaklar ile 1g-Orgiit
performansi, rol-dis1 performans, orgiitsel baglilik, inisiyatif alma gibi orgiitsel ¢iktilar
arasinda araci etki olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Costa vd., 2014; Blomme ve
Suffolk, 2015). Paternalistik liderligin ise tutkunlugun oOnciillerini saglayarak ise
tutkunlugu arttirmasi ve literatiire paralel olarak ise tutkun g¢alisanlarin da orgiitiin
yararina kendilerinden resmi olarak beklenenlerin 6tesine gegmeleri 6ngoriilebilir.

Paternalist liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkide ise tutkunlugun bir
aracilik etkisinden s6z edebilmek icin literatiirdeki calismalar 1s181nda olusturulacak
yapisal esitliklerde Baron ve Kenny’nin (1986: 1177) saglanmas1 gereken ii¢ kosulu i¢in
onermelerde bulunmak miimkiindiir.

Tiim bunlardan hareketle ve literatiirdeki kuramsal ac¢iklamalar 1s181inda asagidaki
su hipotezler gelistirilmistir;

Hj.:  Yoneticilerin  yardimsever liderlik davraniglart calisanlarin = orgiitsel
0zdeslesmelerini pozitif olarak etkiler.

Hip:  Yoneticilerin  ahlaki  liderlik  davramiglart  ¢alisanlarin  orgiitsel
0zdeslesmelerini pozitif olarak etkiler.

Hj.: Yoneticilerin  otoriter liderlik  davraniglari  calisanlarin  orgiitsel
0zdeslesmelerini negatif olarak etkiler.

H,,: Yoneticilerin yardimsever liderlik davraniglarinin, calisanlarin orgiitsel
0zdeslesmelerini etkilemesinde ise tutkunluk diizeylerinin aracilik rolii vardir.
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H,p:  Yoneticilerin - ahlaki liderlik davranislarinin, ¢alisanlarin = orgiitsel
0zdeslesmelerini etkilemesinde ise tutkunluk diizeylerinin aracilik rolii vardir.

H,.: Yoneticilerin otoriter liderlik davraniglarimin, calisanlarin  orgiitsel
0zdeslesmelerini etkilemesinde ise tutkunluk diizeylerinin aracilik rolii vardir.

2.Arastirma Metodolojisi
2.1.Amag ve Onem

Bu c¢alismada, yoneticilerin etkili liderlik 6zellikleri ve davranislarinin, calisan
davraniglarinin ¢ikt1 ve sonuglari {izerinde nasil ve ne sekilde etkilerinin oldugunun
tespit edilmesi diisiincesiyle yapilan arastirmalar ¢ergevesinde Tirkiye’de kabul
gordigii tespit edilen liderlik tarzlarindan biri olan paternalist liderligin ¢alisan
davraniglart ¢iktilar1 tizerindeki etkisinin kontrol edilmesi ve paternalist liderligin
alaninin genisletilmesi amag¢lanmaktadir.

Literatiirde, Tiirkiye’de paternalit liderlik anlayisi kapsaminda, lider ile
calisanlarin karsilikli beklentilerini dikkate alan smirli sayida arastirma oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda paternalist liderligin, ¢alisanlarin sergiledikleri tutum ve
davranislarla olan baglantisin1 6grenmek ve paternalist liderligin orgiitsel ¢iktidan nasil
fayda sagladigin1 ve bir Orgiit icin hangi bakimdan yararli veya yikici olabilecegini
belirlemek ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte literatiirde liderin paternalist davranislarimin ~ Orgiitsel
0zdeslesmeye etkisinde calisanlarin ise tutkunluk diizeylerinin araci etkilerinin
incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Yapilan literatiir taramasi 15181inda gelisen
caligma, paternalist liderlik davranislarinin orgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde ¢alisanlarin
ise tutkunluk diizeylerinin araci roliiniin incelenmesi ve hem kamu hem de 6zel sektor
calisanlarint kapsayan bir degerlendirme olmast sebebiyle Tiirkiye’de yapilmis
caligmalar agisindan bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Bu miitevazi katkinin ¢alismanin
onemi bakimindan degerlendirilmesinde fayda vardir. Dolayisiyla bu agidan da oldukca
onem arz etmektedir.

2.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kirsehir ilinde 11 Miidiirliikleri biinyesindeki tiim calisanlar
ve 50 ve tlizeri ¢alisana sahip 6zel sektor kuruluslarindaki tiim c¢alisanlar, 6rneklemini
ise yiiz yiize anket yontemi ile ulasilan hem kamu hem 06zel sektor toplaminda 1032
calisan olusturmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan evren iizerinden Orneklem sayisinin belirlenmesi
amaciyla farkli formiiller kullanilmakla beraber bu c¢alismada orneklem sayisini
belirlemek i¢in Yamane (2001)’in gelistirmis oldugu su orneklem hesaplama formiili
tercih edilmistir (Yamane, 2001: 116-117);

. N.z’.pgq

Nd*> +z°.pgq

Arastirma katilimcilarina ait demografik bilgilere Tablo 1°de yer verilmektedir;
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Tablo 1. Katihmecilara ait demografik bilgiler

Degiskenler | Frekans (1032) | %(100,0) | Degiskenler Frekans (1032) | %(100,0)
Cinsiyet Medeni Durum

Kadin 474 45,9 Evli 557 54,0
Erkek 558 54,1 |Bekar 475 46,0
Egitim Yas

Durumu

Ilkogretim 38 3,7 18-25 253 24,5
Lise 218 21,1 26-30 242 23,4
On lisans 228 22,1 31-40 312 30,2
Lisans 472 45,7 41-50 165 16,0
Lisanstistii 76 7,4 51 ve tizeri 60 5,8
Calisma Siiresi Pozisyon

0-1 yil 230 223 Yonetici degil 749 72,6
1-5 yil 347 33,6 | Ilk Kademe Yonetici 145 14,1
6-10 y1l 207 20,1 Orta Kademe Yo0netici 111 10,8
11-15 yil 95 9,2 Ust Kademe Yonetici 27 2.6
16-20 yil 57 5,5 Sektor

21 ve iizeri yil 96 93 | Kamu/Ozel | 518/514  [50,2/49,8

Buna gore, 1032 katilmcinin 558’1 (%54,1) erkeklerden, 474’1 (%45.9)
kadinlardan olusurken, 557’sinin (%54) evli, 475’inin (%46) bekar oldugu
gorlilmektedir. Bunun yani sira katilimeilarin yaklasik yarisinin geng yas, yaklasik diger
yarisinin ise orta yas grubunu temsil ettigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore ise
katilmcilarin  yaklagik yarisimin  lisans mezunu oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 0-1 yil, 1-5 yil ve 6-10 yil ¢alisma siiresi araliginda
dagilim gostermektedir. Yonetici olmayan pozisyonlarda calisanlarin sayisi ise 749
(%72,6) ile biiyiik ¢ogunlugu temsil etmektedir. Son olarak kamu ve ozel sektor
ayriminda katilimcilarin hemen hemen esit dagildig1 goriilmektedir.

2.3.Veri Toplama Araci ve Analiz Yontemi

Arastirmada nicel veri analizi tercih edilmistir. 5°1i likert 6l¢eginin kullanildigi
anket formu, demografik sorular ile 3 boyutlu ifadeleri i¢eren paternalist liderlik 6lgegi
ile tek boyutlu ifadeleri igeren oOrgiitsel Ozdeslesme ve ise tutkunluk Olgeklerini
kapsamaktadir. Paternalist liderlik i¢in Cheng vd., (2000)’nin 26 maddelik Paternalist
Liderlik Olgegi, orgiitsel 6zdeslesme icin Mael ve Asforth (1992)’un 6 maddelik
Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi, ise tutkunluk icin ise Shaufeli vd., (2006)’ya ait UWES
Ise Tutkunluk Olceginin 9 maddelik kisa versiyonu kullanilmistir. Arastirma modeli
olarak ise yapisal esitlik modeli (YEM) tercih edilmistir. Verilerin analizi igin SPSS
22.0 paket programi1 ve AMOS 24 YEM programu birlikte kullanilmistir. Gegerlilik testi
icin Oonce agimlayici faktor analizi uygulanmis ve olusan boyutlarin yapist dogrulayici
faktor analizi ile dogrulanmistir. Giivenilirlik i¢in ise Cronbach’s alpha degerlerine
bakilmis ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir.

2.4.0lceklerin Gegerlilikleri ve Giivenilirlikleri

Arastirma Olgeklerine ait yapilar1 test etmek icin Oncelikle agimlayict faktor
analizi uygulanmistir. Buna gore Paternalist Liderlik 6l¢eginde 25.madde diisiik faktor
yikiine (0,382) sahip oldugu, 14.madde capraz faktor yiiklendigi i¢in ve 18., 19., ve 20.
maddeler ise kavramsal teorinin disinda bagka bir boyuta yiiklendigi i¢in yap1 disina
cikarilmistir. Daha sonra, tiim Olgeklere ait yapilar: dogrulamak i¢in yapilan dogrulayici
faktdr analizi sonucunda ise Orgiitsel Ozdeslesme dlgeginin 4. maddesi, ise Tutkunluk
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Olceginin ise 1. maddesi ¢ok fazla modifikasyon yiiklendikleri i¢in yap1 disina
cikarilmistir. Ayrica tiim Olgekler i¢in giivenilirlik analizi de uygulanmistir. Analizler
sonucu tiim oOlgekler i¢in elde edilen uyum index ve giivenilirlik degerleri Tablo 2’deki
gibidir;

Tablo 2. Ol¢ek verilerine ait giivenilirlik ve gecerlilik degerleri

Olcekler 2/ df GFI CFI RMESEA | SRMR | Madde | Cronbachs’

<5 > >0,90 | <0,08 <0,10 Sayis1 | Alpha

0,90

Paternalist Liderlik 4,511 0,928 | 0,944 | 0,058 0,045 21 0,857
Olcegi
Orgiitsel Ozdeslesme 0,959 | 0,999 | 1,000 | 0,000 0,009 5 0,819
Olcegi
Ise Tutkunluk Olcegi 4,971 0,978 | 0,989 | 0,062 0,020 8 0,928

Tablo incelendiginde tiim 6lgeklere ait uyum index degerlerinin kabul edilebilir
sinirlarda, glivenilirlik degerlerinin de yeterli seviyelerde oldugu goriilmektedir.

2.5.Yapisal Esitlik Modelinin Test Edilmesi ve Bulgular

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla, arastirmanin bagimsiz degiskeni
Paternalist Liderlik ile bagimli degiskeni Orgiitsel Ozdeslesme arasinda olusturulan
yapisal esitlik modeli Sekil 1°de sunulmaktadir;

el Liderliki
€2 Liderlik2
&3 Liderika 21
el Liderlika
€5 Liderliks
6 Liderike |- e
= Liderlik7 |- 3
€8 Liderliks e
2o Lideriko - Ozdeslesmes 3
24( €1 iderik13/ 4, Ozdeslesme5) 3
7 iGeTIik _Orgitsel Y4, [ Geslesmea|=e—€3D )-30
—— Ozdeslesme 07 ===
@——._nderllk’g 77 .00 Ozdeslesme2] 3
L EEEL Otoriter Ozdeslesme 3
1 Liderlik®3 Liderlik
1 Liderlik ; 32
1 Liderlik2d
7 iderikl -
7 iderlikl » ;
7 ideriik] Sete 33:1'?:(
2 iderlik1
2 iderlik1

Sekil 1. Paternalist Liderlik ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasinda Olusturulan Yapisal
Esitlik Modeli

Sekil 1’de goriilen modelin uyum degerleri Tablo 3’de gosterilmistir;

Tablo 3. Paternalist Liderlik ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasinda Olusturulan
Yapisal Esitlik Modeli Uyum Degerleri

x/df GFI CFI1 RMESEA SRMR
<5 =>0,90 =>0,90 <0,08 <0,10
YEM Modeli 3,509 0,927 0,946 0,049 0,042
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Tablo incelendiginde kurulan yapisal modelin sonuclarinin kabul edilebilir
sinirlarda  oldugu, buna goére yapisal modelin dogrulandigi ve sonuglarinin
yorumlanabilecegi goriilmektedir.

Olusturulan modele gore degiskenler arasindaki [ katsayilari, Standardize
katsayilari, standart hata, t ve p degerleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Paternalist Liderlik ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasinda Olusturulan
Yapisal Esitlik Modeli Katsayilar

Bagimh Bagimsiz p St. IS_It:tr;dart t p
Orgiitsel Ozdeslesme | <-- | Yardimsever Liderlik | 0,150 | 0,168 0,059 2,550 |0,011%
Orgiitsel Ozdeslesme | <-- | Otoriter Liderlik -0,004 |-0,004 0,034 -0,123 10,902
Orgiitsel Ozdeslesme | <-- | Ahlaki Liderlik 0,288 10,322 0,063 4,550 | ***

*E%: p<0,001 **:p<0,01 PB: Regresyon Katsayis1 St. B: Standardize Regresyon Katsayisi

Tablo incelendiginde araci degisken olmadan direkt etkiler goriilmektedir. Buna
gore Yardimsever Liderlik ve Ahlaki Liderlik alt boyutlar1 Orgiitsel Ozdeslesmeyi
pozitif etkilemektedir. Bu nedenle bu etkiye aracilik eden baska bir degisken incelemesi
yapilabilir. Otoriter Liderlik alt boyutunun Orgiitsel Ozdeslesme iizerinde bir etkisi
olmadigindan burada bir araci1 degisken incelemesi yapilamaz.

2.5.1. Aracilik Etkisinin Yapisal Esitlik Modeli ile Test Edilmesi ve Bulgular

Yapisal esitlik modelinde araci olarak yer alan ise tutkunlugun, paternalist liderlik
ile orgilitsel 6zdeslesme arasindaki aracilik etkisinin test edilmesi amaglanmistir. Baron
ve Kenny’ye (1986) gore iki degisken arasindaki iliskiye ii¢iincii bir degiskenin aracilik
edip etmedigi veya dolayli bir etkinin s6z konusu olup olmadigimin belirlenmesi icin
asagida verilen ii¢ kosulun saglanmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986; 1176-
1177);

* 1. Kosul: Bagimsiz degiskenin (Paternalist Liderlik), bagimli degisken
(Orgiitsel Ozdeslesme) iizerinde direkt bir etkisi bulunmalidir.

e 2. Kosul: Bagimsiz degiskenin (Paternalist Liderlik), araci degisken (Ise
Tutkunluk) tizerindeki etkisi anlamli olmalidir.

e 3. Kosul: Araci degisken (Ise Tutkunluk), birinci kosuldaki modele dahil
edildiginde, bagimsiz degiskenin (Paternalist Liderlik) bagimli degisken
(Orgiitsel Ozdeslesme) iizerindeki etkileri azalirken, araci degisken de (Ise
Tutkunluk) bagimli de§iskeni anlamli bir sekilde etkilemelidir.

Bu {i¢ kosul i¢in gerekli analizlerin yapilabilmesi i¢in iki farkli model test
edilmektedir. Ilk modelde, birinci kosul olan bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki direkt etkisi arastirilmaktadir. Ikinci modelde ise Baron ve Kenny’nin (1986)
belirttigi ikinci ve iigiincii kosullar test edilmektedir. Ilk model igin elde edilen yol
diyagrami Sekil 1’de gosterilmistir ve birinci kosulun saglandig1 gorilmiistiir.

Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in olusturulan ikinci model Sekil 2’de
sunulmaktadir;
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Sekil 2. Aracihk Etkisini Olgmek i¢in Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli
Sekil 2’de goriilen modelin uyum degerleri Tablo 5°de gosterilmektedir;

Tablo 5. Aracihk Etkisini Ol¢gmek I¢in Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli Uyum

Degerleri
2/ df GFI CFI RMESEA SRMR
<5 >0,90 =>0,90 <0,08 <0,10
YEM Modeli 2,937 0,918 0,951 0,043 0,041

Tablo incelendiginde kurulan yapisal modelin sonuglarinin kabul edilebilir
sinirlarda  oldugu, buna goére yapisal modelin dogrulandigi ve sonuglarinin
yorumlanabilecegi goriilmektedir.

Olusturulan modele gore degiskenler arasindaki [ katsayilari, Standardize
katsayilari, standart hata, t ve p degerleri Tablo 6’da sunulmaktadir;

Tablo 6. Aracihk Etkisini Ol¢gmek I¢in Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli

Katsayilar:
Bagimh Bagimsiz B St. g IS_It:tr:‘dart t p
Ise Tutkunluk <-- | Yardimsever Liderlik |0,308 0,302 | 0,063 4,867 | *H*
Ise Tutkunluk <-- | Otoriter Liderlik -0,067 | -0,062 0,036 -1,839 {0,066
Ise Tutkunluk <-- | Ahlaki Liderlik 0,198 10,194 | 0,066 2,979 10,003%*
Orgiitsel Ozdeslesme <-- | Ise Tutkunluk 0,315 10,356 10,034 9,369 | ***
Orgiitsel Ozdeslesme <-- | Yardimsever Liderlik |0,053 |0,059 0,057 0,934 10,350
Orgiitsel Ozdeslesme <-- | Otoriter Liderlik 0,016 10,017 0,033 0,482 10,630
Orgiitsel Ozdeslesme <-- | Ahlaki Liderlik 0,233 10,257 | 0,061 3,815 | *xx
*E%: p<0,001 **:p<0,01 PB: Regresyon Katsayis1 St. B: Standardize Regresyon Katsayisi
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Tablo incelendiginde ise Tutkunluk degiskeni araci etki olarak eklendiginde bu
degisken iizerinden giden etkiler goriilmektedir. Buna gore Paternalist Liderligin
otoriter liderlik alt boyutu ile igse tutkunluk arasinda anlamli bir etki bulunmazken,
yardimsever ve ahlaki liderlik alt boyutlar1 Ise Tutkunlugu pozitif etkilemektedir.
Dolayisiyla Baron ve Kenny’nin (1986) ikinci kosulu da saglanmaktadir. Bu durumda
aracilik etkisinin tespiti i¢in tgiincii kosul test edilebilmistir; aract degisken olan ise
tutkunlugun bagimsiz degisken olan oOrgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisi anlamlidir,
bunun yani sira, paternalist liderligin yardimseverlik alt boyutunun orgiitsel 6zdeslesme
lizerindeki etkisinin arac1 degisken (Ise Tutkunluk) eklendiginde istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle paternalist liderligin yardimseverlik alt
boyutunun orgilitsel 6zdeslesme iizerinde olan etkisine ise tutkunluk tam aracilik
etmektedir.

Paternalist liderligin ahlaki liderlik alt boyutu degiskeninin Orgiitsel Ozdeslesme
iizerindeki direkt etkisi arac1 degisken (Ise Tutkunluk) eklendiginde azalmistir. Bu etki
tamamen kaybolmadig1 icin tam aracilik olmadigi goriilmiistiir. Aract degisken (Ise
Tutkunluk) olmadan Ahlaki Liderligin Orgiitsel Ozdeslesme iizerine direkt etkisi
p=0,288dir. Ise Tutkunluk eklendiginde bu etki B=0,233 olmustur. Bu azalisin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina gére ise Tutkunluk degiskenin kismi araci
olup olmadigina karar verilmistir. Bunun icin Sobel testi’ uygulanmistir. Uygulanan
Sobel testi sonucuna gore 0,288’den 0,233’a olan bu azalis istatistiksel olarak
anlamhidir. Buna gére araci degisken (ise Tutkunluk) modele eklendiginde Ahlaki
Liderligin Orgiitsel Ozdeslesme iizerine olan etkisinin bir kismi araci degisken
iizerinden ge¢cmektedir. Tim bu sonuclar degerlendirildiginde Ahlaki Liderligin
Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki etkisine Ise Tutkunlugun kismi aracilik ettigi
goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu caligmada, daha once literatiirde incelenmedigi goriilen, paternalist liderligin
yardimsever, ahlaki ve otoriter liderlik alt boyutlari ile ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesme
diizeyleri arasindaki etki ve bu etkide ¢alisanlarin ise tutkunluk diizeylerinin aracilik
rolli ortaya konulmustur. Bu kapsamda yapilmis olan anket uygulamasindan elde edilen
veriler yapisal esitlik modellemesi ile test edilmis ve modelin dogrulandig1 goriilmiistiir.
Buna gore calisanlarin igyerinde paternalist liderlik davranisina yonelik algilar1 pozitif
yonde arttiginda oOrgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin de artabilecegi ve ise tutkunluk
diizeylerinin ise bu artista kismi bir rol alacagi tespit edilmistir. Analiz bulgulari,
paternalist liderligin yardimseverlik ve ahlaki liderlik alt boyutlarinin orgiitsel
0zdeslesmeyi pozitif yonde ve anlamli sekilde etkiledigini ortaya c¢ikarmis ve bu
sonuglarin kavramsal iliskiler kisminda sunulan literatiirdeki diger calisma sonuglari ile
ortiistiigli gorilmiistiir. Fakat, otoriter liderlik alt boyutunun orgiitsel 6zdeslesme ile
herhangi bir etkisi tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde bu sonucun aksine,
bir¢cok calismada otoriter liderlik alt boyutunun orgiitsel 6zdeslesmeyi negatif etkiledigi
tespit edilmisken; Cheng vd. (2004), Farh vd. (2006), Niu vd. (2009), Ciraklar vd.
(2016) calisma sonuglarmin bu sonug ile ortiistiigli goriilmiistiir. Bu konuda Ortlisen
benzer caligmalarla yapilan degerlendirmeler neticesinde bireyci kiiltiirlerde goriilen bu
sonuca, kiiresellesmenin, ulagim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler araciligiyla

3 Sobel testi su link {izerinden yapilmigtir; http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm
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kiiltiirleraras1 etkilesimin ve ahlaki liderlik alt boyutunun etkisiyle otoriter liderligin
etkisinin zaman i¢inde kaybolmasinin neden oldugu sdylenebilir.

Paternalist liderligin orgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde ise tutkunlugun aracilik
roliine iliskin bulgular degerlendirildiginde ise; ahlaki liderlik alt boyutunun orgiitsel
0zdeslesmeye etkisinde ise tutkunluk kismi aracilik ederken, yardimsever liderlik alt
boyutunun orgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde ise tutkunlugun tam aracilik ettigi tespit
edilmistir. Buna gore bir biitiin olarak degerlendirildiginde paternalist liderligin orgiitsel
0zdeslesmeye etkisinde ise tutkunlugun kismen rol aldigimi sdylemek miimkiindiir.
Yapilan analizler neticesinde ortaya c¢ikan bu sonuglar da literatiirdeki benzer
calismalarla ortiismektedir.

Bu c¢alismanin sonuglar1 6rneklemi ile sinirlandirilmistir. Elde edilen bulgular ve
dogrulanan yapinin, gelecek arastirmacilar tarafindan daha genis orneklem kitlelerine
uygulanmasi ve sinanmasi, dolayisiyla iizerinden uzun yillar 6nce yapilmis olan kiiltiirel
siniflamalarin glinlimiiz sartlarinda tekrarlanmasi ve ne Olclide degisim gdsterdiginin
tespit edilmesi, literatiir agisindan oldukg¢a katki saglayici olacaktir. Bunun yani sira
paternalist liderligin alaninin genisletilmesi amaciyla, orgiitsel 6zdeslesme ile arasindaki
etkiye aracilik edecek farkli kavram arastirmasina ve diger orgiitsel davranis ¢iktilar ile
iliskilerine yonelik gelecek ¢alismalar da olduk¢a 6nem arz edecektir.
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Extensive Summary

In this study, it is aimed to control the effect of the paternalistic leadership which
is identified as one of the recognized leadership styles in Turkey on the outcomes of
employee behavior and to expand the field of paternalist leadership in the framework of
research conducted with the idea of determining how and what kind of effects effective
leadership characteristics and behaviors have on outcomes and outcomes of employee
behaviors.

In literature, within the scope of paternalistic leadership conception in Turkey,
there seems to be a limited number of research taking into account the mutual
expectations of working with leaders. In this respect, it reveals the importance of the
study to learn the relation between paternalist leadership and the attitudes and behaviors
of the employees and to determine how paternalist leadership can benefit from the
organizational output and to determine the extent to which it can be beneficial or
destructive for an organization.

When both global developments in the world and socio-economic processes in
Turkey are evaluated together, it can be said that the problems of the individuals within
the organization with the individual in society to be a whole. For this reason, today's
organizational structures should take the decisions and practices that can eliminate the
employees as much as possible from these problems. The management team should
demonstrate a prioritized approach to identifying employees with their organizations
and increasing their passion, while at the same time, propounding an appropriate
management style and/or leadership.

In the consideration of all these in this study, the effect of paternalist leadership
on organizational identification and work engagement is examined. In the first part of
the study, a conceptual framework 1is presented about paternalist leadership,
organizational identification and work engamenet and in the second part, the research
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method and the findings and results obtained are included.

Quantitative data analysis was preferred in the study. The questionnaire, which
uses the 5-point Likert scale, involves the demographic questions and the paternalist
leadership scale including three-dimensional expressions, and the organizational
identification and work engagement scales including one-dimensional expressions. For
the paternalist leadership, Cheng et al. (2000) 's 26 - item Paternalist Leadership Scale,
for organizational identification Mael and Asforth (1992)' s Organizational
Identification Scale, and for the work engagement a 9-item short version of UWES
Work Engagement Scale of Shaufeli et al. (2006) was used. As a research model,
structural equation model (SEM) was preferred. SPSS 22.0 package program and
AMOS 24 SEM program were used together to analyze the data. For the validity test,
exploratory factor analysis was applied and the structure of the dimensions was
confirmed by confirmatory factor analysis. For reliability, Cronbach’s alpha values
were observed and the distribution was normal.

In this study, the effect of the levels of organizational identification of the
benevolent, moral and authoritarian leadership of paternalist leadership, and the levels
of organizational identification of the employees, and the mediating role of the
employees' work engagement levels which have not been examined before. The data
obtained from the survey conducted within this scope were tested with structural
equation modeling and the model was verified. Accordingly, it was found that when
employees' perceptions of paternalist leadership behavior in the workplace increased
positively, organizational identification levels could be increased and work engagement
levels would have a partial role in this increase.The findings of the analysis revealed
that the sub-dimensions of the benevolence and moral leadership of paternalist
leadership positively affect the organizational identification and these results coincide
with the results of the other studies in the literature presented in the conceptual relations
section. However, no effect of authoritarian leadership sub-dimension on organizational
identification has been determined. When literature was analyzed, in contrast to this
conclusion in many studies, it was found that authoritarian leadership sub-dimension
negatively affected organizational identification in many studies; Cheng et al. (2004),
Farh et al. (2006), Niu et al. (2009), Ciraklar et al. (2016) study results were observed to
coincide with this result. As a result of similar studies overlapping in this subject, it can
be said that globalization, intercultural interaction through advances in transport and
communication technologies and the loss of influence of the authoritarian leadership by
the effect of the sub-dimension of moral leadership revealed this conclusion seen in
individualist cultures.

When the findings related to the mediating role of work engagement on the effect
of paternalist leadership on organizational identification are evaluated; while work
engagement has a partial mediation in the effect of the moral leadership sub-dimension
on organizational identification, it has been determined that it has a full mediation in the
effect of the sub-dimension of the benevolent leadership on organizational
identification. When considered as a whole, it is possible to say that the work
engagement is partly involved in the effect of paternalist leadership on organizational
identification. The results of these analyzes are consistent with similar studies in the
literature.
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The results of this study were limited to the sample. The findings obtained and
the validated structure to be applied and tested by the future researchers to the larger
sample population, therefore, the repetition of cultural classifications that have been
made long years ago and to what extent it has changed will be a significant contributor
to the literature. In addition, future studies on different conceptual research and other
organizational behavior outcomes that will mediate the effect beetween organizational
identification and paternalistic leadership with the aim of expanding the field of
paternalistic leadership will also be of great importance.
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