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EE ¤itim sisteminin en son kademesi olan üniversiteler,
toplumlar›n bilim ve teknolojide ilerlemeleri için ol-
dukça önemli yer tutmaktad›r. Üniversiteler, toplu-

mun bilimsel üretkenli¤i sa¤lama ve sürdürme, bilgi ve tekno-
loji üretme, ulafl›lan bilimsel verilerin toplumla paylafl›lmas› ve
toplumun nitelikli insan gücü gereksiniminin karfl›lanmas›
amac›yla kurulmufltur. Nitelikli insan gücü gereksiniminin kar-
fl›lanmas› için üniversitelerde nitelikli akademisyenlerin varl›¤›
önemlidir. Nitelikli akademisyenlerin yetiflmesinde ise sahip
olunan lisansüstü e¤itim baflta olmak üzere akademik kariyer
basamaklar› ve yükseltme ölçütleri ön plana ç›kmaktad›r. Aka-
demisyenlerin kariyer sürecini, ö¤retim elemanl›¤›n›n bafllan-
g›c›ndan en üst düzey akademik dereceye kadar gerçekleflen
yükseltilme ve atanmalar oluflturmaktad›r. Lisansüstü e¤itimini

tamamlayan/tamamlamakta olan kifliler, akademik basamaklar›
izleyen sürece göre atanmakta ya da yükselmektedir (‹nand›,
Tunç ve Uslu, 2013). 

Dünya genelinde bak›ld›¤›nda, yüksekö¤retim ve lisansüs-
tü e¤itim sisteminde yeniden yap›lanma sürecine gidilmekte,
sürecin etkilili¤i için e¤itim kalitesi baz al›nmaktad›r. E¤iti-
min kalite göstergelerinden en önemlisi, akademisyenlerin
kalitesidir. Akademisyenlerin kalitesi ise öncelikli olarak alm›fl
olduklar› lisansüstü e¤itim ile iliflkilendirilmektedir. Lisansüs-
tü e¤itim, bilimin geliflmesini sa¤layacak nitelikli akademis-
yenlerin yetiflmesine arac›l›k eden önemli bir e¤itim basama-
¤›d›r (Esen ve Esen, 2015; Karaman ve Bak›rc›, 2010; Özgün-
gör ve Duru, 2014; Özmen ve Güç, 2013). Bilimin ilerleme-
siyle birlikte her geçen gün lisansüstü e¤itimle yetiflen akade-

Bu çal›flmada, üniversitelerde görev yapan akademisyenlerin akademik
kariyer basamaklar› ve yükseltilme ölçütlerine iliflkin görüflleri ele al›n-
m›flt›r. Bu amaçla on befl akademisyenle görüflme yap›lm›fl ve çal›flma so-
nucunda, akademisyenlerin kariyer sürecinin kiflisel ve çevresel pek çok
faktör taraf›ndan olumlu/olumsuz flekilde etkilendi¤i, akademisyenlerin
bilimsel çal›flma yaparken pek çok kayg› içinde oldu¤u, nitelikli akademis-
yenlerin özelliklerini de¤erlendirmek için kullan›lacak performans de¤er-
lendirme ölçütlerinin niceliksel de¤il niteliksel bazda olmas› gerekti¤i an-
lafl›lm›flt›r. 
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In this study, the views of the university faculty members related to aca-
demic career process and academic promotion criteria have been discus-
sed. For this reason, fifteen academicians were interviewed. As a result of
the study, it has been understood that the career process of the faculty
members have been affected by many factors such as personal or environ-
mental factors positively or negatively, faculty members have many anxi-
ety during the scientific research and academic performance evaluation
criteria which will be used to evaluate the properties of qualified acade-
mics should be qualitative base instead of quantitatively.
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misyenlere olan ihtiyaç da artmaktad›r (Özmen ve Güç,
2013). Üniversiteleraras› Kurul taraf›ndan haz›rlanan yönet-
meli¤e göre, lisansüstü e¤itim; yüksek lisans, doktora, t›pta
uzmanl›k ve sanatta yeterlik e¤itiminden oluflmaktad›r (Yük-
sekö¤retim Personel Kanunu, 1983 ). Yüksek lisans; belirli bir
meslek için gerekli olan mesleki becerileri kazand›ran, “bilim
uzman›” unvan›yla tan›mlanm›fl, kapsaml› özel derslerden
oluflan bir y›ll›k ö¤renime ek olarak bir y›ll›k proje ya da tez
çal›flmas›n› içeren, flartlara göre 1.5–3 y›l aras›nda tamamlana-
bilen e¤itim türüdür (Karakütük ve Özdemir, 2011; Yalç›nka-
ya, Koflar ve Altunay, 2014). Yüksek lisans e¤itimi, tezli ve
tezsiz olmak üzere iki flekilde yürütülebilmektedir. Tezli yük-
sek lisans program›; ö¤rencinin bilimsel araflt›rma yöntemle-
rini kullanarak bilgilere eriflme, bilgiyi derleme, yorumlama
ve de¤erlendirme yetene¤ini kazanmas›n›; tezsiz yüksek lisans
program› ise; ö¤renciye mesleki konularda bilgi kazand›rarak
mevcut bilginin uygulamada nas›l kullan›laca¤›n› göstermek-
tedir (YÖK, 2016). Doktora program› ise kifliye özellikle aka-
demik yetkinlik ve uzmanlaflma alan›nda derinlik kazand›ran
ve belirli bir alanda araflt›rmac› bilim adam› yetifltiren, ders
dönemi, yeterlik s›nav› ve tez çal›flmas› olmak üzere 3 aflama-
y› kapsayan ve 3.5–6 y›l aras›nda tamamlanabilen bir e¤itim
türüdür (Karakütük ve Özdemir, 2011; Yalç›nkaya vd., 2014).
Dolay›s›yla doktora program› sayesinde, ö¤renciler ba¤›ms›z
araflt›rma yapabilmekte, bilimsel problemleri, verileri genifl ve
derin bir bak›fl aç›s› ile irdeleyerek yorum yapabilmekte, ana-
liz etme ve yeni sentezlere ulaflmak için gerekli becerileri ka-
zanmaktad›r (YÖK, 2016). T›pta uzmanl›k program›; Sa¤l›k
Bakanl›¤›, üniversiteler, Sosyal Sigortalar Kurumu ile di¤er
kurumlar›n e¤itim ve araflt›rma hastanelerinde yürütülen ve
t›p doktorlar›na belirli alanlarda özel beceri kazand›rmay› ve
yetki sa¤lamay› amaçlayan programd›r (Karaman ve Bak›rc›,
2010). Sanatta yeterlik ise; özgün bir sanat eserinin ortaya ko-
nulmas›n›, müzik ve sahne sanatlar›nda üstün bir uygulama ve
yarat›c›l›¤› amaçlayan doktora eflde¤eri olan bir programd›r
(YÖK, 2016).

Amerika Birleflik Devletleri’ndeki (ABD) lisansüstü e¤iti-
me bak›ld›¤›nda; yüksek lisans ve doktora programlar›n›n li-
sansüstü dersler ve tez olmak üzere iki temel unsurdan olufl-
makta iken Avrupa lisansüstü sisteminin baz›lar›nda ise lisan-
süstü e¤itimin yaln›zca tezden olufltu¤u görülmektedir (A¤›-
ralio¤lu, 2013). ABD’de lisansüstü dersler; konuda çok iyi ye-
tiflmifl uzmanlar taraf›ndan verilmektedir. Derslerin ço¤unda
en son yay›nlar irdelenerek, haftal›k olarak ya da iki haftada
bir araflt›rma ve uygulamaya yönelik ödevler verilir. Verilen
ödevler de¤erlendirilerek not verilir ve ödevler ö¤renciye dü-
zeltilmifl flekilde geri verilir. Ö¤renci bir dönemde en fazla 3
veya 4 ders al›rsa baflar›l› olabilmektedir. Derslerde yeterli
kredi sa¤land›ktan sonra tez aflamas› k›sm›na geçmektedir.

Ö¤renci taraf›ndan al›nm›fl olan her ders, onu okuyan ö¤ren-
ciler taraf›ndan ve üniversite yönetimi taraf›ndan dönem so-
nunda de¤erlendirilerek ilgili akademisyenin sözleflmesinin
uzat›l›p uzat›lmayaca¤›na karar verilmektedir. Doktora prog-
ram›nda ise yo¤un bir ders alma dönemi vard›r ve genellikle
2 y›l sürmektedir. Bu sürede al›nmas› gereken ders kredisi ta-
mamlanmakta, s›navlar yap›lmakta, ödevler verilmekte ve ye-
terlik s›nav› uygulanarak tez aflamas›na geçilmektedir. Dokto-
ra program›ndaki ö¤rencilerin uluslararas› konferanslara ka-
t›lmas› ve uluslararas› yay›n yap›lmas› teflvik edilmektedir. Av-
rupa’da ise doktora ö¤rencisi akademik stajyer gibidir. Ö¤-
renci kendi dan›flman hocas›yla çal›fl›r ve hocan›n tek bafl›na
e¤itti¤i kimsedir. Böylece usta-ç›rak modeli benimsenmekte-
dir. ABD’de oldu¤u gibi Avrupa’da resmi bir kurs ya da ders
dönemi bulunmamaktad›r. Doktora ö¤rencisi e¤itimini da-
n›flman›n›n çal›flmas›ndan almaktad›r (A¤›ralio¤lu, 2013).

Akademisyenlik e¤itimi için özellikle doktora e¤itimi ön
koflul olarak kabul edilmektedir (Özmen ve Güç, 2013). Bu ne-
denle lisansüstü e¤itim, akademik kariyer basamaklar› ve yük-
selme için bir bafllang›ç aflamas›d›r. Kariyer, akademik yaflam›n
temel ve önemli kavramlar›ndan birisidir ve iki temel bileflene
sahiptir. Bu bileflenler, “birey” ve “örgüt” boyutudur. “Birey”
boyutu, akademisyenlerin sosyal, psikolojik ve ekonomik aç›-
dan doyurucu bir mesleki yaflam hakk›na sahip oldu¤unu gös-
termektedir. “Örgüt” boyutu ise kariyer sahibi olan akademis-
yenlerin gereksinimlerinin karfl›lanmas›n› sa¤layacak koflullar›n
yerine getirilmesini desteklemektedir. Kiflilerin kariyer süre-
cinde gereksinim duyduklar› koflullar ne kadar iyi düzeyde sa¤-
lan›rsa örgütsel amaçlara ulaflma o kadar h›zl› olacakt›r. Dola-
y›s›yla akademisyenlerin çal›flma ortamlar›n›n düzenlenmesi ve
kariyer sürecinin iyilefltirilmesi kurumsal amaçlar›n sa¤lanma-
s›nda oldukça önemlidir (‹nand› vd., 2013).

Kurumsal amaçlar›n sa¤lanmas›; toplumun yap›s›nda
meydana gelen de¤iflimlere ayak uydurulmas›, üniversiteler
aras›ndaki rekabet olgusunun sürdürülmesi ve yüksekö¤retim
alan›nda kaliteli çal›flmalar›n yap›lmas› aç›s›ndan önemlidir.
Bu durum, ö¤retim üyelerinin performanslar›n›n de¤erlendi-
rilmesini zorunlu k›lm›flt›r (Ertekin, 2014; Esen ve Esen,
2015). Performans de¤erlendirmesi, ö¤retim üyelerinin e¤i-
tim-ö¤retim, araflt›rma ve hizmet etkinliklerini yerine getir-
me düzeylerini veya davran›fl biçimlerini ölçme süreci olarak
görülmektedir (Arreola, 2006). Ülkemizde akademisyenlerin
performanslar›n› de¤erlendirmede etkili olan faktörlerden bi-
risi akademik yükseltilme ve atanma kriterleridir (Esen ve
Esen, 2015). 

Uluslararas› alanda bak›ld›¤›nda ülkeler aras›nda birtak›m
benzerlik ve farkl›l›klar›n oldu¤u görülecektir. Örne¤in
ABD’de akademisyenlerin temel görevleri; ö¤retim, araflt›r-
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ma, hizmet, ve yay›n yapmad›r (Huber, 2002). ABD üniversi-
telerinde, bilimsel araflt›rmalara oldukça fazla önem verilmek-
tedir. ABD’de Türkiye’de oldu¤u gibi yüksekö¤retim siste-
minden sorumlu olan herhangi bir merkez bulunmamaktad›r.
Bu nedenle üniversiteler aras›nda farkl› uygulamalar›n oldu¤u
görülmektedir. Dolay›s›yla akademik unvan ve görev çeflitli-
likleri de oldukça fazlad›r, ancak temelde Türkiye’de oldu¤u
gibi akademik olarak üç farkl› unvan bulunmaktad›r. Bunlar
yard›mc› doçent, doçent ve profesör unvanlar›d›r. Baz› üni-
versitelerde okutmanlar da dördüncü akademik unvan olarak
kabul edilmektedir. Akademik personelin ana kayna¤› ‘de-
vaml› statü’ (tenure) sistemidir. Ö¤retim üyesi ortalama befl-
dokuz y›ll›k çal›flma sonunda yay›nlar› ve ö¤retim performan-
s›n›n yeterli olmas› halinde doçent (associate professor) derece-
sine yükselmektedir. Doçent olanlar yeterli say›da yay›n yapa-
rak “tenure” sahibi olurlar (Buchanan, 2009; Sanfey, 2010;
Sanfey ve Hollands, 2012; Todisco, Souza ve Gores, 2011;
Walling, 2015). ABD’de mevcut olan yar› zamanl›, tam za-
manl› çal›flmalar ve “tenure” derecesi alma durumlar› akade-
mik kariyer basamaklar› ve yükselmenin önündeki engelleri
art›rmaktad›r (Huber, 2002). Ayr›ca ABD’de de Türkiye’deki
gibi araflt›rma görevlili¤i pozisyonu bulunmaktad›r. Ancak
Türkiye’den farkl› olarak ABD’de üç farkl› grup araflt›rma gö-
revlisinin oldu¤u görülmektedir. Bunlar ö¤retim asistan›,
araflt›rma asistan› ile idari ve dan›flmanl›k alanlar›nda çal›flan
asistanlard›r. 

Almanya’da da ABD’deki sistemin benzeri bulunmaktad›r.
Almanya’da da üniversitelerin temel görevi bilimsel araflt›rma
yapmak ve e¤itimin-ö¤retimin yürütülmesini sa¤lamakt›r
(Baskan, 2001). Almanya’da akademik unvanlar ‘profesör’ ve
‘üniversite asistan›d›r’. Bunun yan› s›ra geçici olarak ö¤retim
görevlisi, okutman, ö¤retim ve araflt›rma asistanlar› görevlen-
dirilebilmektedir. Doktora yapt›ktan sonra, üç y›l kendi ala-
n›nda çal›flan kifliler üç y›l süre ile üniversite asistan› olabil-
mektedir. Profesörler ise üniversitenin önerisi üzerine eyalet
yetkili bakan› taraf›ndan ‘daimi’ ya da ‘geçici’ statüde atana-
bilmektedir (Erdem, 2006). 

‹ngiltere’de ise akademisyenlerin yükseltilme durumlar›
de¤erlendirilirken özgeçmiflleri, yay›n listeleri, yay›nlar›ndan
en önemli ikisini, yay›n d›fl›nda bafll›ca eser ve araflt›rma faali-
yetleri ile kazan›lm›fl ödül, araflt›rma sözleflmeleri, lisansüstü
ö¤rencileri ve gelece¤e yönelik araflt›rma projeleri hakk›nda
bilgiler istenmektedir. Bu de¤erlendirme sisteminde, araflt›r-
mac›lar›n yapm›fl olduklar› araflt›rma ve yay›nlar›n niceli¤in-
den çok araflt›rmalar›n kalitesine önem verilmektedir. Böyle-
ce, ulusal ve uluslararas› dergilerde yay›nlanan makalelerin sa-
y›lar›n›n art›r›larak haks›z akademik yükselifllerin önüne ge-
çilmesi planlanmaktad›r (Köksoy, 1997). 

Kriterlerin niceliksel ifadesi, objektifli¤i sa¤l›yor görünse
de, sadece niceliksel kriterlerin esas›, akademisyenlerin çabala-
r›n›n puan toplama üzerine odaklanmalar›na sebep olmaktad›r.
Yay›n kalitesi yerine, yay›n say›s›na da yans›yabilen bilimsel et-
ki ve yaratt›¤› toplumsal katk›, yenilikçi e¤itim yöntemleri uy-
gulama, ö¤renci de¤erlendirmeleri yoluyla da ölçülebilecek
ders performans› gibi e¤itim ölçütleri ve di¤er toplumsal katk›-
lar, atama ve yükseltme de¤erlendirmelerinde arka plana itile-
bilmektedir (fienses, 2007). 

Bu nedenle, akademik yükseltilme ve atanma kriterleri aka-
demide en çok tart›fl›lan konulardan birisidir. Tart›flmay› olufl-
turan sebebin ise Türkiye’deki akademik süreçlere iliflkin usul
ve esaslar›n merkezi sistem taraf›ndan oluflturulmas›na ra¤men
disiplinler ya da kurumlar aras›nda birtak›m farkl›l›klar oldu¤u
düflünülmektedir. fienel, K›l›çaslan, Köksal, Demir ve Serte-
lin’in (2004) yapm›fl oldu¤u bir çal›flmada ö¤retim elemanlar›-
n›n akademik yükseltilme ölçütlerini kendilerine engel olarak
alg›lad›klar›; Tekeli’nin (2003) çal›flmas›nda, yükseltme ve ata-
ma ölçütlerinin nicelik merkezli olmas›n›n, üniversitenin ve ö¤-
retim elemanlar›n›n çok yönlü de¤erlendirilmesine engel teflkil
ettikleri belirtilmifltir. Barnett (2003), sosyal bilimler alan›nda
çal›flan bir akademisyenin yaflam› süresince ortalama 4–5 kal›c›
nitelikte çal›flma yapabilece¤ini ve dergi/gazetelerde yer alan
makale, bildiri ve araflt›rma özetlerinin say›s›nda art›fl olurken,
daha fazla zaman ve emek gerektiren kitap yaz›m› ya da uzun
dönemde yap›lan araflt›rma say›lar›n›n geçmifl dönemlere göre
azald›¤›n›; Onaran (2001) akademisyenlerin, daha çok puan ge-
tiren ve akademik çevrede daha çok kabul gören çal›flmalar yap-
mak için u¤raflt›klar›n›, kapsaml› ve uzun dönem gerektiren ki-
tap yaz›m› gibi uygulamalar yerine daha dar kapsaml› kitap ya
da kitap bölümleri yazmay› tercih ettiklerini; Ak ve Gülmez
(2006), akademik yükseltmelerde yay›n kalitesinden çok yay›n
say›s›na önem verildi¤ini, bu nedenle akademisyenlerin daha
fazla yay›n yapmaya çal›flt›¤›n›, bu durumun da yay›n niteli¤i-
nin göz ard› edilmesine neden oldu¤unu savunmufllard›r. Bu-
nunla birlikte, nicelik merkezli ölçütler, yap›lan bilimsel çal›fl-
malar›n say›ca h›zl› bir art›fl göstermesini sa¤lam›flt›r. Nicelik
baz›ndaki art›fl, kriterlerin sa¤lanmas› ve görünürdeki bilimsel
etkinlik fazlal›¤›n› göstermesi aç›s›ndan YÖK ya da üniversite-
ler taraf›ndan yeterli görünmesine ra¤men özellikle bilimsel
geliflme ve akademik yaflam aç›s›ndan olumsuz sonuçlanabil-
mektedir, çünkü akademisyenlerden beklenen akademik yafla-
m›n her alan›nda yükseltme ve atama ölçütlerini karfl›lamak zo-
runda kalmas› ve akademisyenleri akademik unvan alabilmek ve
akademik yaflam›nda yükselebilmek için gerekli koflullar› sa¤la-
maya çal›flmas›d›r. Bu kriterlerin ortaya koyulmas›ndaki amaç,
ö¤retim eleman› kadrolar›na yap›lacak olan atamalarda yard›m-
c› doçent, doçent ve profesör kadrolar›na yap›lacak atamalarda,
ilgili kanun ve yönetmeliklerce öngörülen temel koflullar›n ya-



Cilt / Volume 7 | Say› / Issue 2 | A¤ustos / August 2017

Akademik Kariyer ve Yükseltilme

85

n› s›ra, bilimsel kalitenin art›r›lmas›, ö¤retim elemanlar›n›n
eflitlik ve tarafs›zl›k ilkesine göre objektif de¤erlendirilebilme-
sini sa¤lamakt›r (Esen ve Esen, 2015). 

Alan yaz›na bak›ld›¤›nda, ö¤retim elamanlar›n›n akademik
kariyer sürecine iliflkin bir tak›m çal›flmalar yapt›klar› görül-
mektedir. Çal›flmalarda ele al›nan konular; ö¤retim elemanlar›-
n›n çal›flma süresi ve yafl de¤iflkeni ile ifl doyumu aras›ndaki ilifl-
ki (Oshagbemi, 2000), cinsiyete göre akademik kariyer olgusu
(Özkanl› ve Korkmaz, 2002), devlet ve vak›f üniversitesinde ça-
l›flan ö¤retim elemanlar›n›n ifl doyumunu etkileyen faktörler ve
kariyer engelleri ile iliflkisi (‹nand› vd., 2013; Serinkan ve Bar-
dakç›, 2009), akademik çal›flma ortam›nda yap›sal güçlendirme-
nin duygusal ba¤l›l›k ve ifl doyumu iliflkisi (Tolay, Sürgevil ve
Topoyan, 2012); akademisyenlik ba¤lam›nda bilimsel üretken-
li¤i etkileyen çevresel faktörler (Mengi ve Schreglmann, 2013);
ö¤retim elemanlar›n›n tükenmifllik düzeyleri (Ard›ç ve Polatç›,
2008; Naktiyok ve Kayg›n, 2012), akademik yükseltme ve ata-
maya iliflkin yaflanan sorunlard›r (Bülbül ve Tunç, 2011). Bu
sorunlar›n daha genifl perspektiften de¤erlendirilebilmesi ve
öngörülemeyen sorunlar›n ya da anlamlar›n ortaya ç›karabil-
mesi aç›s›ndan bu çal›flmada akademisyenlerin akademik kari-
yer basamaklar› ve yükseltme ölçütlerine iliflkin görüfllerinin
incelenmesi amaçlanm›flt›r. Bu çal›flman›n sonucunda akade-
mik kariyer basamaklar› ve yükseltme kriterlerine iliflkin ortaya
ç›kan olumlu ya da olumsuz görüfllerin belirlenmesiyle ve
olumsuz kabul edilen ortak görüfllerin düzenlenmesi yoluna gi-
dilerek gerekli çal›flmalar›n yap›lmas›yla birlikte ülkemiz akade-
misyenlerinin bilimsel üretkenli¤inin artt›r›laca¤› ve yap›lacak
di¤er bilimsel çal›flmalara katk› sa¤layaca¤› düflünülmüfltür.

Yöntem
Çal›flman›n Modeli

Çal›flma, nitel desende oluflturulmufl ve yürütülmüfltür.
Çal›flmada, akademisyenlerin kariyer basamaklar› ve akade-
mik yükseltme kriterlerine yönelik görüfllerinin ortaya konul-
mas› amaçland›¤›ndan temel nitel araflt›rma deseni kullan›l-
m›flt›r. Nitel araflt›rmalar›n temel özelli¤i, bireylerin gerçe¤i
sosyal dünyalar›yla etkileflimleri içinde nas›l infla etti¤i üzeri-
ne yo¤unlaflmas›d›r. Bu nedenle temel nitel araflt›rma, insan-
lar›n yaflamlar›n› nas›l yorumlad›¤›, dünyalar›n› nas›l infla et-
tikleri ve deneyimlerine ne anlam katt›klar› ile ilgilenmekte-
dir. ‹nsanlar›n yükledikleri anlam ve düflüncelerinin derinle-
mesine irdelenmesine f›rsat tan›mas› anlam›nda önemlidir
(Merriam, 2013). Çal›flmada, akademisyenlerin akademik de-
neyimlerinin ve kariyer sürecinde bilimsel üretkenli¤ini
olumlu ya da olumsuz etkileyen faktörlerin anlafl›lmas› önem-
li oldu¤u için niteliksel araflt›rma yönteminin bu modele uy-
gun oldu¤u düflünülmüfltür.

Çal›flma Grubu 

Çal›flma grubunun belirlenmesinde, amaçl› örneklem yön-
temi kullan›lm›flt›r. Amaçl› örnekleme yöntemi için çal›flma
amac›na göre belirlenen birtak›m ölçütleri sa¤layan kifliler al›n-
maktad›r (Higginbottom, 2004). Nitel araflt›rmalar genellikle
amaçl› bir flekilde seçilmifl küçük örneklemlerle hatta bazen tek
bir örneklemle (n=1) detayl› bir flekilde yap›lmaktad›r. Amaçl›
örneklem seçiminin mant›¤›, araflt›rman›n daha derinlemesine
yap›labilmesi için bilgi zengini olan durumlar seçmektir. Bilgi
aç›s›ndan zengin durumlar, araflt›rmac›n›n araflt›rman›n amac›
aç›s›ndan mümkün oldu¤unda daha fazla bilgi elde edebilece¤i
durumlard›r. Amaçl› örnekleme, cevaplar› aranan sorulara ›fl›k
tutacak olan bilgi bak›m›ndan zengin durumlara odaklan›r
(Patton, 2014, p. 230). Bu çal›flmada, amaçl› örnekleme yön-
temlerinden maksimum çeflitlilik örneklemesi kullan›lm›flt›r.
Amaçl› örneklem kapsam›nda kullan›lan bu yöntem, birçok
farkl›l›¤› içeren ana temalar› bulup tan›mlamay› amaçlar (Pat-
ton, 2014, p. 235). Bu amaçla çal›flma devlet üniversitelerinin
farkl› branfllar›nda görev yapan on befl akademisyen kat›l›mc›
ile yap›lm›flt›r. Nitel araflt›rmalarda elde edilen bilgi içeri¤inin
zenginli¤i ve heterojenli¤i aç›s›ndan çal›flma grubuna al›nan ki-
flilerin özellikleri önem tafl›maktad›r (McLafferty, 2004). Bu
nedenle çal›flma grubuna üç profesör, üç doçent, üç yard›mc›
doçent, üç ö¤retim görevlisi ve üç araflt›rma görevlisi olmak
üzere toplam 15 akademisyen al›nm›flt›r. Türkiye’de akademik
yükseltilme ölçütleri tek merkez taraf›ndan belirlenmesine ra¤-
men kurumlar ve hatta uzmanl›k alanlar›na göre bir tak›m fark-
l›l›klar gözlenebilece¤inden çal›flmaya al›nan akademisyenlerin
farkl› alanlardan olmas› sa¤lanm›flt›r. Sa¤l›k, sosyal, fen, mate-
matik ve mesleki sanat alanlar›nda uzman olan her gruptan
üçer akademisyen çal›flmaya dahil edilmifltir. Akademisyenlerin
ortalama çal›flma süresi 10.57±9.04 y›ld›r. Akademisyenlerin
%41’inin haftal›k ders yükünün 16 saat ve üzerinde oldu¤u be-
lirlenmifltir. Akademisyenlerin yafl ortalamas› ise 43.29±3.67
olarak hesaplanm›flt›r.

Veri Toplama 

Çal›flma verileri; Nisan 2015 – Ocak 2017 tarihleri aras›n-
da, yap›land›r›lm›fl görüflme formu kullan›larak derinlemesine
görüflme yöntemi (Di Cicco-Bloom ve Crabtree, 2006) ile
toplanm›flt›r. Bu yöntem ile akademisyenlerin deneyimleri,
tutumlar›, görüflleri, yak›nmalar›, duygular› ve inançlar›na
iliflkin bilgi elde edilmesi düflünülmüfltür. Yap›land›r›lm›fl gö-
rüflme sorular›, nitel araflt›rma yöntemine uygun olarak ve ya-
p›lan alan yaz›n taramas›nda ulafl›lan birtak›m çal›flmalar ile
YÖK taraf›ndan belirlenen “akademik yükseltilme ve atanma
kriterlerinden” yararlan›larak oluflturulmufltur (Mengi ve
Schreglmann, 2013; Özdemir ve Gökçe-Kutsal, 2010; Yalç›n-
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kaya vd., 2014). Bu ba¤lamda, 4 soru oluflturulmufltur. Olufl-
turulan sorular›n anlafl›l›rl›¤› ile geçerlik ve güvenirli¤i aç›s›n-
dan dört akademisyenin uzman görüflüne baflvurulmufltur.
Uzman görüflleri sonras›nda oluflturulmufl olan sorularda an-
lam aç›kl›¤› sa¤lamak için küçük de¤ifliklikler yap›lm›fl ve so-
ru formundaki sorular›n son hali flu flekilde oluflturulmufltur:

“Akademik kariyer hikâyenizi bizimle paylafl›r m›s›n›z?” 
“Sizce bir akademisyenin kariyer sürecini olumlu ve
olumsuz yönden etkileyen faktörler nelerdir?”
“Sizce akademisyenlerin bilimsel bilgi ve meraklar› ve
yükseltilme kayg›lar› bilimsel çal›flmalar›n›n planlamas›n›
nas›l etkiler?”
“Nitelikli akademisyen özelliklerini de¤erlendirmede kul-
lan›labilecek yükseltme kriterleri sizce neler olmal›d›r?”

Görüflmelerde, dört sorudan oluflan yap›land›r›lm›fl soru
formunun yan› s›ra on dört sorudan oluflan “Kat›l›mc› Bilgi
Formu” kullan›lm›flt›r. Kat›l›mc› bilgi formunda cinsiyet, yafl,
medeni durum, varsa çocuk say›s›, görev süresi, görev yerleri,
akademik unvan›, görev yapt›¤› üniversite, çal›flma alan›, varsa
idari görevleri, üniversite d›fl› yürüttü¤ü faaliyetler, haftal›k
ders yükü, varsa akademik amaçl› yurt d›fl› deneyim gerekçesi,
akademisyenli¤i isteyerek seçme durumuna iliflkin sorular bu-
lunmaktad›r. 

Akademisyenlerle görüflme öncesinde çal›flman›n amac›
ve uygulanma yöntemi akademisyenlere aç›klanarak gönüllü
olarak kat›ld›klar›n› belirten sözlü ve yaz›l› onamlar› al›nm›fl-
t›r. Görüflmeler akademisyenlerin uygun olduklar› bir zaman
diliminde ve sadece araflt›rmac› ve görüflmecinin bulundu¤u
bir odada gerçeklefltirilmifltir. Görüflmelerin süresi kiflilere
göre de¤iflmekle birlikte 25–60 (yaklafl›k 45–50) dakika devam
etmifl ve her kat›l›mc› ile sadece bir görüflme yap›lm›flt›r. Tüm
görüflmeler akademisyenlerin de onay› ile ses kay›t cihaz› ile
kaydedilmifltir. 

Verilerin Analizi 

Görüflmenin ilk bölümünü oluflturan kat›l›mc› bilgi for-
mundaki verilerin analizi için, SPSS IBM Statistics 20.0 paket
program› kullan›larak, nicel verilerin say› ve yüzdelik da¤›l›mla-
r› hesaplanm›flt›r. Nitel verilerin oldu¤u ikinci bölümde ise, ön-
celikle verileri metin haline getirilmifl ve çal›flma öncesinde be-
lirlenmifl olan temalar do¤rultusunda al›nan cevaplar yorum-
lanm›flt›r. 

Bulgular
Akademik Kariyer Hikayesine ‹liflkin Görüfller

Görüflme sorular› yöneltilirken akademisyenlerin akademik
kariyer hikayesinin bilinmesinin faydal› oldu¤u düflünülerek ön-
celikle akademisyenlerden akademik kariyer hikayelerini anlat-

malar› istenmifltir. Soruya iliflkin teman›n “çevresel faktörlerin
etkisi” oldu¤u düflünülmüfl ve tema o flekilde oluflturulmufltur. 

“…ifl yerimin bana katk›s›n›n yetersiz oldu¤unu görünce mes-
leki alanda kendimi gelifltirmek için yüksek lisans yapmaya karar
verdim” (Yard›mc› Doçent 1).

“…babam›n bir arkadafl› ö¤retim üyesiydi. Ailece bize çok ge-
lirlerdi. Kendini çok iyi yetifltirmifl, çok düzgün konuflan, çok bilgi-
li bir adamd›. Küçük yafllardayken konuflma tarz›ndan ve bilgisin-
den çok etkilenmifltim. O zaman karar verdim akademisyen olma-
ya..” (Yard›mc› Doçent 2).

“…ben asl›nda formasyonumu al›p ö¤retmen olay›m diye düflü-
nüyordum. Bölümde de ortalamam gayet iyiydi. Sonra TÜB‹-
TAK’›n burs verdi¤ini duydum ve mezun olduktan sonra o burs
kadar para kazanabilece¤ime inanmad›m. Sonra bu ifle bafllamaya
karar verdim…” (Doçent 1).

“…çevremde hep kendini yetifltirmifl, lisansüstü e¤itimi yapm›fl,
yurt d›fl›na defalarca ç›km›fl kifliler bulunmaktayd›. Bir fleyler yap-
mam benim de baflar›l› olmam gerekti¤ini düflünüyordum ben de
kendimi onlar gibi ispatlamal›yd›m. Bu nedenle üniversitede çok
çal›flt›m, notlar›m da yüksek olunca akademisyen olmaya karar
verdim…” (Doçent 2)

“…üniversiteden mezun olduktan sonra 3 y›l ö¤retmenlik yap-
t›m. O dönemde pek çok zorlukla karfl›laflt›m. U¤raflt›¤›m her zorluk
beni bilginin ve statünün güç oldu¤una inand›rd›. Bu nedenle ö¤ret-
menlik yaparken yüksek lisansa bafllad›m, sonras›nda da aç›lan aka-
demik kadro ilan›na baflvurdum ve buraday›m.” (Profesör 1).

“…akademik kariyer yapmaya üniversite dördüncü s›n›fta ka-
rar verdim. S›navlardan ald›¤›m puanlar çok yüksekti ve hocala-
r›m, puanlar›m›n çok iyi oldu¤unu, yüksek lisans yapabilece¤imi
söylediler ve benim de akl›ma yatt›, o flekilde akademik kariyer yap-
maya niyetlendim…” (Profesör 2).

“…2005 y›l›nda eczac›l›k fakültesini hedefleyip yeterli puan›
almad›¤›mdan Akdeniz Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Biyo-
loji Bölümünü kazanmakla bafllad›m. Asl›nda Antalya’da biyoloji
okumaya bafllamam ilk bafllarda biraz buruk geçti. Neden? Çünkü
as›l hedefledi¤im bölümü kazanmam›flt›m, bir di¤er sebebi de biyo-
loji mezunlar›n›n ifl bulamama s›k›nt›s› idi. Bu iki durum biyoloji
e¤itimimin ilerleyen sürecinde beni çok daha biyolojiye ba¤lad›, ça-
l›flt›kça daha bir ilgimi çekti ve ikinci s›n›fta bana dört y›ll›k lisans
e¤itiminin biyoloji ö¤retimi için yetmeyece¤ini anlad›m…” (Yar-
d›mc› Doçent 3).

“…2007’de mezuniyetimden sonra atanamad›m. Gerek ülke-
mizin flartlar›, gerek benim çal›flma motivasyonumun yetersizli¤i
nedeniyle 3 y›l ifl bulamad›m. Her zaman üniversitede kalmay› is-
temifltim ve bu istek nedeniyle 3 y›l boyunca 38 üniversitenin arafl-
t›rma görevlisi s›nav›na girdim ve sonunda yerlefltim…” (Araflt›r-
ma Görevlisi 1).
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“…eflimin sayesinde böyle bir fleye karar verdim. Mezun olduk-
tan sonra hemen çal›flmaya bafllad›m. Gece-gündüz kavram›n› çok
bilmiyordum çünkü oldukça yo¤un ve titiz çal›fl›yordum. Fiziken
oldukça yorgun düflüyordum, derken bir gün çok güçsüz düfltüm ve
günlerce hastanede yatmak zorunda kald›m. Eflim beni teflvik etti.
Bu kadar çal›flmamla iyi bir akademisyen olabilece¤imi söyledi ve
lisansüstü e¤itime baflvurmam konusunda beni ikna etmeye çal›flt›,
baflard› da…” (Ö¤retim Görevlisi 2).

Akademisyenin Kariyer Sürecini Olumlu ve 
Olumsuz Yönden Etkileyen Faktörlere
‹liflkin Görüfller 

Akademisyenler, akademik kariyer sürecini olumlu ve
olumsuz yönden etkileyen birçok faktörün varl›¤›n› belirtmifl-
lerdir. Akademisyenlerin kariyer sürecini etkileyen olumlu ve
olumsuz faktörlere iliflkin görüfllerini özellikle kiflisel ve çev-
resel etmenler olmak üzere iki bölüme ay›rmak mümkündür.
Bu nedenle kariyer sürecini etkileyen faktörlere iliflkin soruya
al›nan yan›tlar “Kiflisel Faktörler” ve “Çevresel Faktörler” olmak
üzere iki tema alt›nda toplanm›flt›r. “Kiflisel Faktörler” temas›
alt›nda çal›flmay› sevme, zaman yönetimi, ö¤ren(t)me iste¤i,
al›nan maafl›n yeterli¤i gibi maddeleri s›ralam›fllard›r. “Çevre-
sel Faktörler” temas› alt›nda ise toplum yap›s›, al›nan e¤itimin
kalitesi, dan›flman hoca etkisi ve maddi durum gibi maddeleri
belirtmifllerdir. Afla¤›da akademisyenlerin belirttikleri baz› ki-
flisel ve çevresel etmenlere iliflkin örneklere yer verilmifltir. 

“…en önemli etken bence kiflisel özellikler. Bir insan›n akade-
misyen olmas›n› kiflisel özellikleri hem olumlu hem de olumsuz et-
kiler. Çal›flmay› seven, usanmayan, ö¤retme iste¤iyle yan›p tutu-
flan, bir ideolojisi ve amac› olan bir kifli çok iyi ve nitelikli bir aka-
demisyen olur. Di¤er faktör ise çevresel etkenler. Kiflinin yaflad›¤›
toplum yap›s›, içinde bulundu¤u sosyal ortamlar, etkileflim içinde
oldu¤u kiflilerin mesleki ve kiflisel geliflim durumu, e¤itim al›nan
üniversitenin niteli¤i ve vizyonu, al›nan e¤itimin kalitesi gibi özel-
likler yine akademisyenli¤i olumlu ve olumsuz etkileyebilecek et-
kenlerdir.” (Yard›mc› Doçent 1).

“…bir kiflinin bilimsel bilgiye olan merak›, iste¤i, ö¤renme ve
ö¤retme tutkusu, gerekli mesleki bilgi ve becerisi, kiflinin pasif ya da
aktif oluflu ve çal›flma ortam› akademisyenlik sürecini olumlu ve
olumsuz etkiler…” (Profesör 2).

“….ilerlemek için zaman yönetimi iyi yap›lmal›d›r.” (Yard›m-
c› Doçent 2).

“…bilimsel yönü güçlü bir hocayla çal›flmak….” (Profesör 1).
“Olumlu faktörler; mesle¤e inanç, geliflim aflamalar›, yurt d›fl›

olanaklar›, kaliteli ö¤retim üyeleri ile tan›fl›p çal›flma flans›…
Olumsuz faktörler ise motivasyon, ekonomik yetersizlikler, vizyo-
ner idareci eksikli¤i, kurumsal yap›n›n idari personelin çiftli¤i ha-
line gelmesi, akademisyenlerin plans›z istihdam›, üniversitelerin

“klasik devlet kurumu” mant›¤› ile yönetilmesi ve hocalar›n yeni
geliflmelere kapal› tutumu…” (Doçent 1)

“…akademik yönde ilerleyen kifli mali aç›dan s›k›nt› yaflamak-
tad›r… Evli ise üniversite olanaklar›yla zordur.” (Profesör 3).

“…dan›flman çok önemli. Çünkü ö¤renci çok istekli olmas›na
ra¤men hocayla iyi bir iletiflim kuramazsa, bilimden so¤umas›na se-
bep olabiliyor. ‹kincisi hocan›n akademik anlamda iyi bir alt yap›ya
sahip olmazsa da o da olumsuz bir etki olabilir. Üçüncüsü bu iflin pa-
ras›z çekilemeyecek bir meslek olmas›. Çünkü zor bir ifl, gecen gün-
düzün yok, tatilin yok; para yoksa mesela olumsuz etkiler seni. Mut-
laka bir maddi k›sm› olmas› laz›m…” (Ö¤retim Görevlisi 1).

“…bireylerin gerekli s›navlardan ald›¤› yüksek puanlar, KPSS
s›nav›nda baflar›l› olamay›p atanamaman›n bireyleri akademik ka-
riyer yapmaya yöneltmesi, d›flar›dan, özellikle lisans ö¤rencileri ta-
raf›ndan çok dikkat çekici ve büyüleyici bir meslek olarak görülme-
si gibi durumlar›n olumlu olarak etkileyebilece¤ini düflünüyorum.
Olumsuz etkileyebilecek etkiler ise genel olarak araflt›rma görevli-
li¤i düzeyinde düflünürsek; tüm gün çal›flmak, sürekli bir fleyleri ye-
tifltirme durumu, ifli iflte b›rakamama, sosyal hayatta dahi ifli tafl›-
ma, tafl›mak zorunda kalma, özellikle evli olan bireyler için bu ko-
flullar gerçekten de zorlay›c›…” (Araflt›rma Görevlisi 2)

“…olumlu etkenleri s›ralayacak olursak, özverili, üretken bir
dan›flman hocan›n olmas› ve her zaman en etkili bir yol göstermesi
en önemli etkenlerin bafl›nda gelmektedir. Bir di¤er olumlu taraf›
da sahip oldu¤u merak duygusunun azimle birlefltirdikten sonra
hedefe do¤ru gitmesi için güçlü bir çal›flma altyap›s›n›n (laboratu-
var vb.) olmas› yine çok önemli bir olumlu yönde etkendir. Üçüncü
bir olumlu yön de altyap› sayesinde elde edilen verilerin h›zl›ca ürü-
ne dönüfltürebilme yetisi olarak söylenebilir. Böylece, hedefin göste-
rilmesi-hedef için gerekli alt yap› ve alt yap› sayesinde elde edilen
verilen ç›kt› haline getirilmesi ile meydana gelen bütünlük sistem
üçgeni meydana gelmifl olmaktad›r. Olumsuz etkenler yukar›da s›-
ralanan, yol gösterici iyi bir dan›flman hocan›n olmamas›, gerekli
fiziksel altyap›s›n›n olmamas› dolay›s› ile herhangi bir üretkenli¤i-
nin gerçekleflmemesi akademik süreci etkileyen, hatta durduran ve
anlams›z en önemli etkenlerdir.” (Yard›mc› Doçent 3).

“…olumlu etkileyen faktörlerden en önemlisi bana göre akade-
misyenin kendi içsel motivasyonu. Akademisyenlik sonuçta bir ömür
boyu ders çal›flmay›, yay›n yapmay› ve birçok bilimsel faaliyeti gerek-
tiren bir ifl ve bu ifli bir ömür sürdürebilmek için bitmek bilmeyen bir
motivasyonunuzun olmas› flart. Olumsuz etkileyen en önemli faktör
ise meslektafllar›n›z›n k›skançl›¤›… (Ö¤retim Görevlisi 1).

“…kiflileraras› iliflkileriniz tabi bu akademik camiadaki kifli-
lerle olan iliflkiniz kariyerinizi etkileyen en önemli faktör bence. Bu
etki olumlu da olabilir olumsuz da. E¤er iliflkileriniz iyi düzeydey-
se oldukça iyi yer edinebiliyorsunuz… (Ö¤retim Görevlisi 2).

“…bana göre olumlu etkileyen en önemli faktör eme¤inizin
karfl›l›¤›n› alman›z, mesela günlerdir yazmaya çal›flt›¤›n›z çal›fl-
man›z›n sayg›n bir dergide yay›nlanmas›d›r. Olumsuz etkileyen
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faktörlerden en önemlisi ise motivasyonunuzun k›r›lmas› ve çevre
bask›s› diyebilirim…” (Araflt›rma Görevlisi 3).

Akademisyenlerin Bilimsel Çal›flmalar›n› 
Planlamas›na ‹liflkin Görüfller 

Akademisyenler, akademik çal›flma konusu seçiminde;
yükseltilme kayg›s›n›n daha fazla önem kazand›¤›n›, sistemin
bunu gerektirdi¤ini, bu nedenle yükseltilme kayg›s›n› düflü-
nerek çal›flma konusunu seçtiklerini belirtmifllerdir. Bu ne-
denle, kat›l›mc›lar›n verdi¤i yan›tlar do¤rultusunda, “Bilimsel
‹lgi ve Merak” ile “Yükselme Korkusu” olmak üzere iki tema be-
lirlenmifltir. Afla¤›da akademisyenlerin bu düflüncelerine ilifl-
kin baz› örnekler verilmifltir.

“Akademik bir kariyerimiz var…. en yükse¤e ç›kmaya çal›fl›yo-
ruz. Akademik kariyere yükselmek için üniversitenin koydu¤u bu
kriterleri sa¤lamak matematiksel bir de¤erle ölçülüyor.”(Profesör 2).

“Bilimsel bilgi ve meraktan dolay› akademisyenli¤i seçiyoruz,
çal›flmalar yaparak da yükseltilme kriterlerini karfl›lam›fl oluyo-
ruz.” (Doçent 1).

“Çok çal›fl›p az yay›n yap›p az para kazanmak ve hemen yük-
selmek mi, yoksa çok çal›fl›p bir an önce çok yay›n yap›p çok çabuk
yükselmek ve çok para kazanmak m›? Bu sorular› kendinize yönel-
tirsiniz ve belli bir zamandan sonra özellikle size para cazip gelme-
ye bafllar... ‹ster istemez yükseltilme kayg›lar› daha a¤›r bas›yor.
Çünkü amaç k›sa sürede çok yay›n yapmak, çok para kazanmak ve
bir an önce otorite sahibi olmak oluyor.” (Yard›mc› Doçent 2).

“…sistemin bizden istedi¤i flu ,,,, her 2–3 senede bir dosyan› ye-
nileyeceksin ve bu dosyada pek çok çal›flman olacak…O yüzden bi-
limsel meraktan çok yükseltilme arzusu a¤›r bas›yor konu seçimin-
de. 2–3 senede dosya güncelleyecek biri olarak çok zor süreci olan ve
uzun sürecek bir çal›flman›n alt›na girmem, giremem bu durum-
da.” (Yard›mc› Doçent 1).

“…Ters orant›l› bir iliflki vard›r. Yükselme kayg›s› artt›kça bi-
limsel bilginin ediniminde yarat›c› düflünce, sab›r ve merak unsur-
lar› azal›r. Basit bir formülasyonla: Yükselme kayg›s›? 1/ (bilimsel
bilgi üretiminde [yarat›c› düflünce*sab›r*merak] )” (Profesör 3)

“Akademisyenlerin elbette ki mesleklerini yaparken bilimsel
meraka en yüksek düzeyde sahip olmalar› kendileri ve ifl hayatlar›
süreci için oldukça önemli bir kavram; ama bir tak›m unvanlar› da
hak edebilmek için akademisyenler bu merak yan›nda da yeterlik-
lerini tamamlamal›lar ve sürekli bir onaylanma ihtiyac›yla da bu
merak› baltalayabilirler. Yükselebilmek için ilgi duydu¤unuz ya da
lisansüstü e¤itimi yaflam›n›z boyunca çözümlerini arad›¤›n›z prob-
lem durumlar› d›fl›nda da çal›flmalar›m›z› yaparken ne yaz›k ki
yükseltilme kayg›lar› da önemli rol oynamaktad›r. Çal›flmalar›m›-
z› yaparken ilgi alan›m›z› ve üretti¤imiz yay›nlar›, projeleri çok
dalland›rmadan belirli bir konu etraf›nda yapmam›z›n daha sa¤-
l›kl› oldu¤unu düflünüyorum. Ne yaz›k ki yükselebilme iste¤i ya da

zaman›nda yükselebilmek için gerekli koflullar› sa¤lay›p sa¤laya-
mama durumuyla karfl› karfl›ya kalmamak için yükseltilme kayg›-
s› ço¤u zaman bilimsel merak›m›z ve bilgiye olan ba¤l›l›¤›m›z› göl-
geleyebiliyor” (Doçent 2)

“Bir akademisyende bilgi ve merak duygusunun tetikte olmas›
ya da her an aktif olmas› önemli elbette ancak bunu bir kayg› psi-
kolojisinde yapmas› de¤il de rutin bir süreç haline getirilmesi gere-
kir. Zaten merak duygusu ile yeni bilgiler edinir ister istemez, do-
lay›s› ile bu durum yükseltilmeyi de kendisi ile beraber getirir dola-
y›s›yla kayg› psikolojisine bürünerek belki de yükseltilmeyi de engel-
leyen bir durumu da do¤urabilir. Dolay›s›yla, akademisyen bilim-
sel çal›flmalar›n›n planlamas›n›, rutine al›nm›fl bir merak ve bilgi
edinme mekanizmas›n› sa¤lamal›d›r.” (Yard›mc› Doçent 3).

“…Kesinlikle bilimsel ilgi ve merak ya da ben öyle olmas› gerek-
ti¤ini düflünüyorum. Ama yar›n ben de yükselme korkusunu düflüne-
rek hareket eder miyim, bilemiyorum. Zor bir soru. Her ikisi de dü-
flünülmeli. Çünkü sistem sizden yükselmenizi bekliyor, yükselirken
de yay›n da koyman›z› bekliyor. Bir yay›n›n ortaya ç›kmas›n›n en iyi
ihtimalle iki seneyi buldu¤unu varsayarsak bu durumda tercihiniz
yap›lmas› daha kolay ve sizi u¤raflt›rmayacak olan çal›flma konular›-
n› seçmeye do¤ru kayabilir de… (Ö¤retim Görevlisi 3)

“…ben hocamla birlikte çal›flma planlarken kendi bilimsel ilgi
ve meraklar›m›n yan› s›ra asl›nda hocan›n da bilimsel ilgi ve me-
raklar›n› göz önünde bulundurmaya çal›fl›yorum. Sonuçta bu sü-
reçte hepimizin yükselece¤ine inan›yorum o yüzden önemli olan bi-
lime katk› verebilmek, nitelik ortaya koyabilmek… (Araflt›rma gö-
revlisi 1). 

Nitelikli Akademisyen Özelliklerini 
De¤erlendirmede Kullan›labilecek Yükseltme 
Kriterlerine ‹liflkin Görüfller 

Akademisyenlerin, de¤erlendirmede kullan›labilecek yük-
seltilme kriterleri olarak, yap›lan çal›flmalar›n niceli¤inden
çok niteli¤inin de¤erlendirilmesi ve yabanc› dil bilgisinin ye-
terli olmas› gibi kriterleri belirttiklerini gördük. Bu nedenle,
bu soruya iliflkin temalar›m›z› “Dil Bilgisi” ve “Nitelikli Yay›n”
olmak üzere iki bafll›k alt›nda yap›land›rd›k. Temalar›m›z› fle-
killendirmede temel olan akademisyenlerin düflüncelerine
iliflkin baz› örnekler verilmifltir:

“…yabanc› dil puan› olmal›, yapt›¤› çal›flmalar›n niceli¤inden
çok niteli¤ini de¤erlendiren k›staslar olmal›.” (Profesör 3).

“…Ço¤u meslektafl›m yabanc› dilden ötürü muzdarip, doçentlik
s›navlar›na bile giremiyorlar, o yüzden ancak bir akademisyen için
kesinlikle yabanc› dil flart›n›n olmas› gerekti¤i hatta baraj puan›n bi-
le art›r›lmas› gerekti¤i taraftar›y›m. Art›k bilgi ça¤›nday›z ve sade-
ce ‹ngilizce bilmenin bile yetersizleflti¤i bir ça¤›n içindeyiz. Düflünse-
nize herkes zaten sizin gibi ‹ngilizceyi bilmek zorunda ya da en az›n-
dan bilmeye çabal›yor. Art›k bir cazibesi kalmad› ki ne kadar çok dil
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bilir ve iyi düzeyde bilirseniz uluslararas› literatüre hâkimiyetiniz de
o kadar fazlalafl›r. Ayr›ca mesle¤e olan bilimsel katk›n›z, akademik
faaliyetleriniz, yazd›¤›n›z kitaplar, e¤itim-ö¤retim için gösterdi¤iniz
çabalar hepsi kesinlikle de¤erlendirilmeli” (Doçent 3)

“…nitelikli bir akademisyen hem kendini gelifltirmeli hem de
topluma hizmet de vermeli. Kendi kariyer geliflimlerinin pefline dü-
flerek e¤itim-ö¤retim görevlerini aksatmamal›lar. Evet yay›n flart
ama tek k›stas de¤il, olmamal›…” (Profesör 1)

“Üniversitelerde sadece yurtd›fl› deneyim de¤il, yurtiçindeki bir
Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Hacettepe, Bo¤aziçi vb. büyük
üniversitelere de misafir akademisyen olarak gidilse bence iyi bir
deneyim olur, çünkü her üniversitenin kültürü farkl›, yeri geliyor
baz› sohbetler insanlarda farkl› bak›fl aç›s› kazand›rm›fl oluyor. ‹n-
tihal konusundan üniversiteler bunun önüne geçebilmek için prog-
ramlar kullanmal›lar, akademisyenlere üniversiteleri taraf›ndan
intihal ile ilgili bilgi verilmeli, seminerler düzenlenmelidir, aç›kça-
s› akademisyenlerin ço¤u bu konuda yeterli bilgiye sahip de¤illerdir.
Hukuki ceza da olmal›d›r.” (Doçent 2)

“…bir kere akademisyenin yabanc› dili çok iyi olmal›. Yani ulus-
lararas› sempozyumlarda olsun, makale yaz›m›nda olsun dili iyi kul-
lanmas› laz›m. ‹kincisi özgün yay›nlar›n›n olmas› laz›m, kendine has
ama fley de¤il böyle basit hesaplamalar de¤il gerçekten özgün olmas›
laz›m. Ama bunlar dedi¤im gibi süreç 3 y›lda, 5 y›lda ç›kabilecek fley-
ler de¤il, bu zaman gerektiriyor.” (Ö¤retim görevlisi 2)

“Mevcut özlük haklar›, mobing ve üniversitelerin yap›s›nda
bunu belirlemek mümkün de¤ildir. Bizim sistemimiz, çocuklu¤u-
muzdan bu yana en k›sa sürede kabul edilmifl en büyük baflar›y› el-
de etmeye yönelik bir eleme sistemi üzerinde temellenmektedir. Bu
ba¤lamda, atama/yükseltme kriterlerimizin karfl›lanmas›nda nite-
liksiz araflt›rmalar, anlaflmal› at›flar, ekonomik temelli projeler vb.
etkili olmaktad›r. Tüm sistemin de¤iflmesi k›sa ve orta vadede
mümkün görülmedi¤inden; sayg›n dergilerde yay›n, sayg›n dergi-
lerden at›f almak, özlük haklar›n›n yükseltmeden ba¤›ms›z olmas›
ve nitelikli ö¤renci yetifltirme (bu ö¤rencilerin çal›flmalar›n›n
önemli yerlerde kabul edilmesi) gibi kriterlerin yerine getirilmesini
de bekleyemiyoruz.” (Ö¤retim görevlisi 1)

“…her fleyden önce bir kere araflt›rma kültürünün çok iyi olmas›
gerekli. Tabii ki mesleki bilgi ve becerilerinin de oldukça fazla olma-
s›, güncel literatürü yak›ndan takip etmesi çok önemli. Neyi neden
yapt›¤›n› savunabilecek, bilimsel faaliyetlerde izlenecek yol hakk›nda
bilgi sahibi olan, kendi anadilimizi ve yabanc› iyi kullanan, diksiyo-
nu düzgün, akademik duruflu olan kifliler akademisyen olmal› ya da
akademisyenler bu nitelikleri tafl›mal›…” (Araflt›rma Görevlisi 3)

“…kesinlikle bilime katk›s› olmal› …” (Araflt›rma Görevlisi 2)
“Bilimsel etik kurallar›n› içsellefltirmifl, elde etti¤i verileri etki-

li bir flekilde de¤erlendiren ve ürüne dönüfltüren, kendini sürekli
güncellefltiren ileri görüfllü ve her türden ki görüflleri dinleyen ve
sayg› gösteren bir yaklafl›ma sahip olmas›, umutsuzlu¤a kap›lma-

dan en karanl›k durumlarda bile ayd›nl›¤› bulma azminden vaz-
geçmeyen, her durumda teoride ve pratikte etkili yaklafl›mlar su-
nan, yapt›¤› bilimsel çal›flmalar ile sosyal sorumluluk duygusuna
sahip olma ve bu yönde toplumu bilgilendirme ve yönlendirme ye-
tisine sahip olma.” (Yard›mc› Doçent 3)

“…yabanc› dil baraj› kesinlikle olmal›….Bir akademisyen ana
dili gibi yabanc› bir dili konuflabilmeli, anlayabilmeli… çal›flmalar›n
say›s›ndan çok içeri¤ini de¤erlendirecek bir komisyon kurulmal›…”
(Profesör 2).

“...yabanc› dil bilgisinde yeterlilik…” (Yard›mc› Doçent 1).
“Olaylar› analitik düflünme yetene¤ine sahip olmas›… iyi bir

yabanc› dil bilmesi….” (Yard›mc› Doçent 2).

Tart›flma 
Üniversiteden mezun olmufl kiflilerin meslek seçimi için

önünde, giriflimcilik ya da özel ve kamu ifllerinde memurluk ya
da akademisyenlik do¤rultusunda seçebilecekleri çeflitli kariyer
seçenekleri bulunmaktad›r. Kariyer, bir insan›n çal›flabilece¤i
y›llar boyunca, herhangi bir ifl alan›nda ad›m ad›m ve sürekli
olarak ilerlemesi, deneyim ve yetenek kazanmas› anlam›na gel-
mektedir (Eryi¤it, 2000; Hotam›fll›, Karc›, Çetinel ve Çetinka-
ya, 2011). Akademisyen ise, üniversite ve benzeri yüksek ö¤re-
nim kurumlar›nda ö¤retimi gerçeklefltiren, araflt›rma yapan ve
özgün araflt›rmalar›yla alan›na katk›da bulunan bilim insan›na
verilen genel mesleki unvand›r (Hotam›fll› vd., 2011).

Üniversiteler e¤itim örgütleri içinde en üstte yer alan ku-
rumlard›r. Bu nedenle toplumsal yap›da oldukça önemli yer
tutarlar. Bu kurumlarda çal›flan akademisyenlerin gerek kendi
geliflimleri gerekse yetifltirdikleri ö¤rencilerin geliflimleri aç›-
s›ndan akademisyenli¤in, son derece önemli bir meslek oldu-
¤unu söyleyebiliriz (Hotam›fll› vd., 2011). Haliç Üniversite-
sindeki üniversite ö¤rencilerinin mesleki tercih ve giriflimcilik
e¤ilimlerinin belirlendi¤i bir çal›flmada, ö¤rencilerin belirle-
nen önceliklerinin s›ras›yla kendi iflini kurma (%45.6), özel
sektörde çal›flma (%25.8), akademisyenlik (%8), baba mesle-
¤ini sürdürme (%7.6) oldu¤u saptanm›flt›r (Arslan, 2002). Ka-
radeniz Teknik Üniversitesi T›p Fakültesi ö¤rencilerinden
590 kifli ile mezuniyet sonras› kariyer tercihine iliflkin yap›lan
baflka bir çal›flmada, 345 ö¤renci (%77.5), t›pta uzmanl›k s›-
nav›nda baflar›l› olduklar› takdirde akademik kariyer yapmak
istediklerini belirtmifltir (Yar›fl, Topbafl Çan ve Özoran,
2001). Alan yaz›ndaki bu bulgular düflünüldü¤ünde, ö¤renci-
ler özellikle mezun olduktan sonra çevresel ve kiflisel faktör-
lerin etkisiyle akademik kariyere yönelebilmektedir. Çal›flma-
m›za kat›lan akademisyenlerden ikisinin yan›t›ndan da anlafl›l-
d›¤› üzere akademisyenli¤i seçme e¤ilimlerinin özellikle çev-
resel faktörlerden etkilendi¤ini söyleyebiliriz. Akademisyenli-
¤i seçme e¤ilimlerini etkiledi¤i düflünülen bir di¤er husus cin-
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siyettir. ABD’de bir üniversitede 360 ö¤renci ile yap›lan bir
çal›flmada, etken faktörlerin birisinin cinsiyet, di¤erinin ise
akademik pozisyon oldu¤u belirtilmifltir (Chuang ve Jenkins,
2010). O halde çal›flmam›za kat›lan akademisyenlerin kad›n
olmas›, kad›nlar›n çevresinin etkisinde kalma e¤iliminin daha
fazla olmas›, çevresel faktörlerin ya da di¤er faktörlerin de et-
kisiyle duygusal davranarak karar alma ve uygulamaya yatk›n-
l›klar›n›n daha fazla olmas› akademik kariyer yapmalar›na ne-
den olmufl olabilir. Bir üniversitenin ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler
Fakültesi (‹‹BF) ile E¤itim Fakültesi (EF) ö¤rencilerinin aka-
demisyenli¤e meslek olarak bak›fllar›n›n belirlendi¤i bir çal›fl-
mada da (Hotam›fll› vd., 2011) çal›flmam›za benzer tema oldu-
¤u söylenebilir. Hotam›fll› ve di¤erlerinin (2011) çal›flmas›nda
yer alan maddelere bak›ld›¤›nda; “Çevrem (ailem, akrabalar›m,
arkadafllar›m) beni akademisyenli¤e yönlendirmektedir” ifadesine
göre ‹‹BF ile EF aras›nda anlaml› bir farkl›l›k bulunmufltur
(p<.05). ‹‹BF ö¤rencileri “ne kat›l›yorum ne kat›lm›yorum”
düzeyinde görüfl bildirirken, EF ö¤rencileri de bu ifadeye
“kat›lm›yorum” düzeyinde görüfl bildirmifllerdir. Dolay›s›yla
‹‹BF ö¤rencilerini, çevresi (aile, akraba, arkadafllar) k›smen
etkilemekteyken, EF ö¤rencilerini çevresinin (aile, akraba ve
arkadafllar) akademisyenli¤e yönlendirmedi¤i görülmüfltür.
“Akademik çal›flmalar›n toplumsal yaflama önemli katk›lar› olma-
s› bu mesle¤i seçmemde etkilidir” ifadesine göre, ‹‹BF ile EF ara-
s›nda anlaml› bir farkl›l›k vard›r (p<.05). ‹‹BF ö¤rencileri “ne
kat›l›yorum ne kat›lm›yorum” düzeyinde görüfl bildirirken,
EF ö¤rencileri de bu ifadeye “ne kat›l›yorum ne kat›lm›yo-
rum” düzeyinde görüfl bildirmektedir. ‹ki fakülte ö¤rencileri-
nin de, akademik çal›flmalar›n toplumsal yaflama önemli kat-
k›lar›n›n olmas›n›n akademisyenli¤i seçmelerinde etkili oldu-
¤u konusunda karars›z olduklar› görülmüfltür. Cinsiyetin
maddeleri etkileme durumuna bak›ld›¤›nda; “Çevrem (ailem,
akrabalar›m, arkadafllar›m) beni akademisyenli¤e yönlendirmekte-
dir.” ifadesinde, ‹‹BF erkek ö¤rencileri ve EF erkek ö¤renci-
leri “kat›lm›yorum”, ‹‹BF bayan ö¤rencileri “ne kat›l›yorum
ne de kat›lm›yorum” ve EF bayan ö¤rencileri “kat›lm›yorum”
düzeyinde görüfl bildirmifllerdir. Cinsiyet gruplar› aras›nda
anlaml› fark vard›r ve bu farkl›l›k EF bayan ö¤rencileri ile
‹‹BF erkek ve bayan ö¤rencileri aras›ndad›r. Dolay›s›yla ‹‹BF
ve EF erkek ö¤rencileri ve EF bayan ö¤rencileri çevresinin
(aile, akrabalar, arkadafllar) akademisyenli¤e yönlendirmedi-
¤ini ifade ederken, ‹‹BF bayan ö¤rencileri karars›z olduklar›-
n› belirtmifllerd.ir (Hotam›fll› vd., 2011). 

Bu durumda karfl›m›za bir soru daha ç›kmaktad›r. O da
akademik kariyer sürecini etkileyen olumlu ve olumsuz fak-
törlerin belirlenmesi ve sorgulanmas›d›r. Kat›l›mc›lar, akade-
mik kariyer sürecini olumlu ve olumsuz yönden etkileyen bir-
çok faktör oldu¤unu belirtmifltir. Bu faktörler, kiflisel ve çev-

resel faktörlerdir. Akademik yaflama ait alan yaz›nda yer alan
çal›flmalara bak›ld›¤›nda (Bonaccorsi ve Daraio, 2003; Hattie
ve Marsh, 2002; Oshagbemi ve Hickson, 2003; Randall, 2006;
Rothman ve Barkhuizen, 2008), akademisyenlerin a¤›r ifl yü-
kü, düflük maafl ve adaletsiz ücret da¤›l›m› gibi problemlerle
karfl› karfl›ya olduklar›, bu nedenle kariyer sürecinin etkilen-
dikleri görülmektedir. Ayr›ca Türkiye’de bu alanla ilgili yay›n
eksikli¤i oldukça dikkat çekicidir. Bu alanda ulaflt›¤›m›z çal›fl-
malardan biri, Ar› (2007) taraf›ndan yap›lm›fl olan “Üniversi-
te Ö¤retim Elemanlar›n›n Sorunlar›” bafll›kl› çal›flmad›r. Ar›
(2007) bu çal›flmas›nda ücret düflüklü¤ü ve yükselme zorluk-
lar›n›, ö¤retim elamanlar›n›n en önemli sorunlar› olarak be-
lirlemifltir. Bunun yan› s›ra prestij kayb›, ders yükü fazlal›¤› ve
alanla ilgili yay›nlar› yeterince takip edememe gibi sorunlar
da ortaya ç›kan sonuçlardand›r (Ar›, 2007). Çal›flmam›zdaki
kat›l›mc›lar›n %50’sinin, haftal›k ders yükünün 16 saat ve
üzerinde oldu¤unu ifade ettikleri düflünülürse her ne kadar
ifadelerinde belirtmemifl olsalar da kariyer süreçlerini etkile-
dikleri düflünülebilir. Çal›flmam›za kat›lan akademisyenlerin
de¤inmedi¤i ancak alan yaz›nda üzerinde durulan noktalar-
dan ikisi de yükselme f›rsatlar› ve akademik özgürlü¤ün özel-
likle de ö¤rencilere mesleki bilgi ve becerileri kazand›rma ve
bilimsel çal›flma yapma için özgür ortam›n sa¤lanmas›d›r.
Akademik özgürlük, akademik yükselme ve bilimsel üretken-
lik özellikle de siyasi sebeplerden ve yaflan›lan toplumun ide-
olojik yap›s›ndan ötürü olumlu ya da olumsuz etkilenebilmek-
tedir (Ceci, Williams ve Mueller-Johnson, 2006).

Bilimsel üretkenlik bilimin ilerlemesi ad›na oldukça
önemli bir yer tutar. Bilimsel üretkenli¤i etkileyen faktörler
de bu noktada önem kazan›r. Bu nedenle akademisyenlerin
bilimsel üretkenliklerinin hangi faktörler taraf›ndan etkilen-
di¤inin ortaya ç›kar›lmas› gereklidir. Çal›flmam›zda kat›lan
akademisyenler, bilimsel çal›flma konusu seçiminde yükseltil-
me kayg›s›n›n daha önem kazand›¤›, sistemin bunu gerektir-
di¤ini, bu nedenle buna göre hareket etmek zorunda kal›nd›-
¤›n› belirtmifllerdir. Alan yaz›n incelendi¤inde, bilimsel üret-
kenlik kavram›na iliflkin az say›da çal›flmaya ulafl›lm›flt›r. Yurt
d›fl›nda yap›lan çal›flmalara bak›ld›¤›nda Breschi, Lissoni ve
Montobbio (2008) taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada, ‹talya’da
bir üniversitede bilimsel çal›flmalarda patentleme sistemine
geçilmesiyle birlikte bilimsel üretkenlikte art›fl oldu¤u, fakat
bu art›fl›n daha çok farmakoloji ve elektronik alanlar›nda ya-
fland›¤› belirtilmifltir. Lissoni, Mairesse, Montobbio ve Pez-
zoni’nin (2011), bilimsel üretkenlik ve akademik yükselme
alan›nda yürütükleri bir çal›flmada ise Frans›z ve ‹talyan 3600
fizikçiyle çal›flm›fllar ve çal›flmalar›n›n sonucunda yafl ve cinsi-
yetin yan› s›ra daha önceki zamanda uluslararas› ortak proje-
lerde ve ortak yazarl› çal›flmalarda yer alman›n flimdiki bilim-
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sel üretkenlikleri üzerinde anlaml› farka sahip oldu¤unu bul-
mufllard›r. Türkiye’de ise bilimsel üretkenli¤in incelenmesi
alan›nda yap›lm›fl iki çal›flmaya ulafl›lm›flt›r. Bu çal›flmalardan
biri Özdemir ve Gökçe-Kutsal (2010) taraf›ndan, farkl› e¤itim
kurumlar›nda görev yapmakta olan Fizik Tedavi ve Rehabili-
tasyon araflt›rma görevlileri ve uzmanlar›ndan görüfl alma yo-
luyla gerçeklefltirilmifl ve çal›flma sonucunda, kat›l›mc›lar›n
bilimsel üretkenli¤ini azaltan esas faktörlerin çevresel faktör-
ler oldu¤u ortaya konmufltur. Mengi ve Schreglmann (2013)
taraf›ndan yap›lan çal›flmada ise akademisyenlik ba¤lam›nda
bilimsel üretkenli¤i etkileyen çevresel faktörler incelenmifltir.
Çal›flma sonucunda akademisyenleri bilimsel üretkenlik ko-
nusunda olumsuz etkileyen çevresel faktörlerin destek ve tefl-
vik eksikli¤i, motivasyon eksikli¤i, zaman yetersizli¤i, kurum-
lardaki araflt›rma kültürü eksikli¤i, personel deste¤i konusun-
daki yetersizlikler ve belli oranda maddi destek s›k›nt›s› oldu-
¤u; olumlu etkileyen faktör olarak araflt›rma ve uygulama ifl-
levlerinde kullan›lan kütüphane/internet ve laboratuvardan
yararlanabilme durumunun saptand›¤› belirlenmifltir. 

Alan yaz›n ve çal›flmam›z sonucundan da görüldü¤ü üzere
akademisyenlerin bilimsel üretkenliklerini pek çok faktör etki-
lemekte, ancak temel olarak akademisyenler yükseltilme kayg›-
s› nedeniyle fazla say›da bilimsel çal›flma yapmaya yönelmekte-
dir. Nitekim bu noktada bilimsel üretkenli¤i destekleme ad›na
kurumlara da önemli rol ve sorumluluklar düfltü¤ü düflünülebi-
lir. Kurumlar›n araflt›rma kültürüne sahip olmas› ve akademis-
yenleri bir tercih yapmaya zorlamadan teflvik etmesi gereklidir.
Bu nedenle akademisyenleri de¤erlendirmek için öznellikten
uzak bir flekilde ve bilimi matematiksel bak›fl aç›s›yla de¤il ka-
zand›r›lan nitelikler bak›fl aç›s›yla de¤erlendiren kriterlerin var-
l›¤› önemlidir. Bu amaçla, Tombul (2008) taraf›ndan bir üni-
versitenin edebiyat, e¤itim, iktisadi ve idari bilimler ile iletiflim
fakültelerinde görev yapan ö¤retim üyelerinin, performans de-
¤erlendirmeye yönelik beklentilerine, de¤erlendirmenin önün-
de alg›lanan engellere, de¤erlendirme sürecinin yönetimine,
de¤erlendirme sonuçlar›n›n nas›l kullan›lmas› gerekti¤ine, per-
formans ölçütleri ve göstergelerinin önem düzeyine iliflkin gö-
rüfllerini belirlemek için yap›lan bir çal›flmada, akademisyenle-
rin performans de¤erlendirme yaklafl›m›na iliflkin beklentileri-
nin yüksek oldu¤u belirtilmifltir. En yüksek beklentinin ise “et-
kili performans›n önündeki engellerin saptanmas› ve ö¤retim
üyesinin kendi eksiklerini görmesi” oldu¤u vurgulanm›flt›r.
Ö¤retim üyeleri, performans de¤erlendirme uygulamas› önün-
de engel olarak en fazla “Akademisyenler aras›nda etkili ö¤re-
tim üyesi ölçütlerine iliflkin görüfl birli¤inin olmamas›” ve “Per-
formans› art›rmaya yönelik kurumsal olanaklar›n düzeyi” mad-
delerini görmüfllerdir. Bu nedenle akademisyenler, de¤erlen-
dirme sürecinin daha çok “Performans de¤erlendirme konu-

sunda fakülte ve/veya bölümde, e¤itim alm›fl ö¤retim üyelerin-
den oluflan komisyon taraf›ndan” yönetilmesini onaylarken,
“YÖK, Üniversiteleraras› Kurul, üniversite yönetimlerinin be-
lirleyece¤i komisyonlarca” yönetilmesi hususunda ise olumsuz
görüfl bildirmifllerdir. Akademisyenler bu çal›flmada, bir ö¤re-
tim üyesinin performans›n› belirleyen en önemli ölçütler olarak
(uluslararas›) yay›n etkinliklerini (makale, kitap, proje, bildiri)
bilimsel ödülleri, at›f almay›, editörlük-hakemlik etkinliklerini
kabul etmektedir. Dan›flmanl›k ve toplumsal sorumluluk ile il-
gili sorumluluklar› ise daha düflük bir performans göstergesi
olarak de¤erlendirmifllerdir (Tombul, 2008). Alan yaz›ndaki
ulafl›lan bu çal›flmaya paralel olarak bu çal›flmada da kat›l›mc›-
lar, performans de¤erlendirmesi için kullan›labilecek yükselt-
me kriterleri olarak, yap›lan çal›flmalar›n niceli¤inden çok nite-
li¤inin de¤erlendirilmesi ve yabanc› dil bilgisinin yeterli olma-
s› gibi kriterleri belirtmifllerdir. Nitekim bu çal›flmadaki kat›-
l›mc›lar›n üzerinde durmad›¤› ancak de¤erlendirmede önemli
oldu¤u düflünülen bir husus daha vard›r ki o da ö¤retim boyu-
tudur. Kat›l›mc›lar›n verdi¤i yan›tlar› düflündü¤ümüzde, aka-
demisyenli¤in ö¤retim boyutundan kiflisel geliflime ve akade-
mik baflar›ya kayd›¤›n› ö¤renci ö¤retiminin ikinci plana at›ld›-
¤›n› düflünebiliriz. Çal›flmam›zda bu noktaya de¤inilmezken
Tombul’un (2008) yapt›¤› çal›flmaya göre performans de¤er-
lendirmede özellikle ö¤retim boyutunun da en az yay›n etkin-
likleri kadar dikkate al›nmas› gerekti¤i vurgulanan di¤er sonuç-
lar aras›nda olmufltur. O halde kat›l›mc›lar›n belirtti¤i yabanc›
dil düzeyi ve nitelikli yay›n›n yan› s›ra ö¤retim boyutunun da
akademisyenlerin performans de¤erlendirmesinde önemli ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Çünkü her fleyden önce bir akademisye-
nin temel görevinin, mensubu oldu¤u mesle¤e iliflkin bilgi ve
becerilerin meslek adaylar›na kazand›r›lmas› oldu¤unu söyleye-
biliriz. 

Dolay›s›yla akademisyenlerin, performans de¤erlendir-
mesinde, ö¤retim performans› da yay›n etkinlikleri oran›nda
dikkate al›nabilir. Ö¤retim boyutuna iliflkin ö¤rencilerden de
al›nan geribildirimler do¤rultusunda tutum sergilemeleri ge-
rekli olabilir.

Sonuç 
Kariyer, çal›flma yaflam›nda önemli konulardan biri haline

gelmektedir. Özellikle akademisyenlerdeki kariyer süreci, ö¤-
retim elemanl›¤›n›n bafllang›c›ndan en üst düzeydeki akade-
mik dereceye kadar gerçekleflen yükseltme ve atama sürecin-
den oluflmaktad›r. Türkiye’de akademik disiplinlerin kariyer
süreçleri tek biçimli olsa da disiplinlerin teorik ve pratik uy-
gulamalar› öznellik gösterebilmektedir. Bu bak›mdan akade-
misyenlerin kariyer süreci olumlu ya da olumsuz etkilenebil-
mekte, bilimsel çal›flmalar› buna göre flekillenebilmektedir.
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Performans de¤erlendirmesinde nesnelli¤in sa¤lanmas›, bi-
limsel çal›flmalar›n sadece nicelik baz›nda de¤erlendirilmesi
de¤il mesle¤e getirdi¤i katk› ve donan›mlar aç›s›ndan niteli¤i-
nin art›r›lmas› önemlidir. Bu nedenle, akademisyenlerin bi-
limsel çal›flma yaparken göz önünde bulundurdu¤u hususlar
belirlenmeli ve niteli¤i art›rmaya yönelik çal›flmalar yap›lma-
l›d›r.
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