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Egitim Bilimleri Nelerdir ve Nerelerde Bulunur?
Yiiksek6gretim Kurulu’'nun Egitim Fakdiltelerinin Yapisinda
Gerceklestirdigi Degisikliklere iliskin Elestirel Bir Analiz*

Ali Faruk Yaylacr** Enes Gk*** ismail Aydogan****

Oz: Bu ¢alismada, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 2016 yilinda gergeklestirilen diizenlemeden yola gikilarak
egitim fakiiltelerinin yapilanmasi ve egitim bilimlerinin neliginin tartisilmasi amaglanmigtir. S6z konusu tartisma,
egitimin bilime doniisme siireci baglaminda yapilmistir. Bu dogrultuda, alanyazindaki kuramsal yaklasimlara dayali
olarak egitim fakiiltelerindeki yeniden yapilanma, ders programlar ve kitaplarinda egitim bilimlerinin yer alis tarzlari,
genel olarak egitim alaninda yiiriitilen aragtrmalarin egitim bilimlerine dagilimlan gibi Olglitler géz Oniinde
bulundurularak genel bir degerlendirme yapilmigtir. YOK'iin biitiin tiniversiteleri ve egitim fakiiltelerini kapsayan bu
diizenlemesinin tektiplestiriciligi dnemli bir sorun olarak dikkat ¢ekmektedir. Aym zamanda egitimin bir bilimsel alana
doniisme siirecine iliskin mirastan daha ¢ok giincel sorunlarin ve gelismelerin s6z konusu diizenlemeyi bi¢imlendirdigi
goriilmektedir. Budurum diizenlemenin kalicihg1 konusunda da belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Gerek egitim
bilimleri b6 liimiindeki ana bilim dallarina ve gerekse egitim fakiilteleri i¢in dnerilen boliimlere bakildigmda egitimin
bilim olarak kapsamia ve alt dallarna iligkin tutarl bir bakis agisi yansitmaktan ¢ok giincel sorun ve degisimlerden
hareketle revize edilmesi anlayismn agirlik kazandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinin y apilanmasina
iliskin olarak var olan akademik ve bilimsel sorunlar varligin siirdiirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Egitim bilimleri, Egitim fakiilteleri, Yiiksekogretim, Yiiksekogretim kurulu (YOK)

Educational Sciences and Where to Find Them? A Critical Analysis of The Council of Higher
Education’s Current Structural Changes in Faculties of Education

Abstract: Taking the CoHE’s 2016 arrangementinto consideration, this paper aims to discuss the reorganization of education
faculties and the what-ness of education sciences. The discussion was carried out such a way to address the transformation of
the field ofeducationinto science. Accordingly, based on theoretical approaches in the relevant literature, a general evaluation
was made considering such criteria as the reorganization of education faculties, the coverage of education sciences by
curriculum programs and textbooks, and the breakdown of education-related general researches among education sciences. The
standardizing effectofthe CoHE’s arrangement that covers all universities and education faculties stands out as an important
problem. It is also seen that day-to-day problems and developments rather than the heritage related to the transformation of
educationinto a scientific field have become more effective in the formation of the reorganization in question. This brings with
it also a number ofuncertainties regarding the permanence of this arrangement. When we look at both main fields of studies in
departments of education science and departments suggested for education faculties as part of the CoHE’s reorganization
move, itcanbe concluded that an approach of reorganizing rooted in day-to-day problems and changes rather than offering a
coherentstandpointon the scope of education as a science and its sub-branches has taken precedence over everything else.
Thus, academic and scientific problems concerning the reorganization of education faculties still remain to be solved.
Overcoming these problems will be possible by way of enriching theoretical inquiries on the nature and scope of educational
sciences.

Keywords: Council of higher education (CoHE), Educational sciences, Faculties of education, Higher education

Calismanin basgligi Harry Potter serisinin yazari J.LK. Rowling’in (Scamander, 2016), Fantastik
Canavarlar Nelerdir ve Nerelerde Bulunurlar? baglikli eserinden ilhamla belirlenmistir. Yakin zamanda
sinemaya da uyarlanan bu yapit, fantastik canavarlarin neler oldugunu detayli olarak tanimlayan ve
nerelerde bulunabileceklerini anlatan hayali bir rehber kitaba dayanmaktadir. Bu makalenin hareket
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noktas1 ise egitim bilimlerinin neler olduguna ve nerelerde bulunabilecegine iliskin olarak
akademyada ve egitim biirokrasisinde egemen olan tutarsizliklar ve karmasa olmustur. Boylesi bir
rehbere ve {izerine uzlasilmis kusurlu olmayan bir anlayisa egitim bilimleri baglaminda sahip
olunmadig1 saptamasi yapilmadan tartismaya baslanmasi imkansiz goriinmektedir. Egitim bilimleri
var midir? Var olabilir mi, var olmali midir? Egitim bilimleri var olmakta nigin giligliikler
¢cekmektedir? (Charlot, 2010) sorularinin tartismali cevaplari arasinda bu ¢alismada Tiirkiye'de bu
bilimlerin neler oldugunu ve nerelerde bulundugunu sorgulanmaktadir. Tiirkiye'de egitim bilimleri
iizerine ontolojik bir tartigma hic yapimamstr (Unal, Ozsoy, Giingér ve Tung., 2010) saptamasinin
gecerliligini siirdiirdiigli goz Ontine alinirsa bu c¢alismanin s6z konusu tartismaya katki
saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Gorece yeni bir bilim alani olan egitim bilimi ya da egitim bilimleri alan1 tekdmtdil siirecini heniiz
tamamlamis degildir. Buna bagh olarak egitim fakiiltelerinin yapisi ya da yeniden yapilanmasi da
tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK), 1997'de gerceklestirdigi
diizenlemenin ardindan egitim fakiiltelerinin yapisina yeniden miidahale etme geregi duymustur.
Haziran 2016’da egitim fakiiltelerinin nasil yapilandirilacagini aciklayan YOK, bu yeniden
yapilanmanin gerekgeleri olarak uygulamada goriilen bazi sorunlari, sistemde meydana gelen
degismeleri, 6gretmen yetistirme ve miifredat programlari yoniinden ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar:
gostermistir. Egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmas: siirecinin bilim olarak egitimin ve egitim
bilimlerinin yapisindan bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Ancak yapilan diizenleme ile bir bilim olarak
egitimin ya da egitim bilimlerinin neligine ya da nitelik ve kapsamina iliskin diisiinsel tartismalarin ya
da entelektiiel birikimin tutarl bir bigimde g6z éniinde bulunduruldugunu soylemek oldukga giictiir.
Egitimin, cesitli alt dallar1 baglaminda bilimsel yonteme dayali arastirmalarin yapildig: bir alan
olmasi, diger bilimler arasinda yer almasi diisiincesine alisiimasina yol agmistir. Ozellikle 6gretmenlik
soz konusu oldugunda ise egitimin bir sanat olma vasfinin agirlik kazandig diisiincesi de giiciinii
korumaktadir. Ancak egitim bilimleri gercekte nedir, egitim bilimlerinelerdir ve nerelerde bulunurlar
sorusu Oylece durmaya devam etmektedir. Egitim bilimleri deyimi akademik camiada gilindelik dile
yerlesmis gortinmektedir. Egitim fakiiltelerinin tamaminda egitim bilimleri boliimleri vardir. Egitim
bilimleri terimi akademik dergi adlarinda ve makale bagliklarinda siklikla yer almaktadir. Egitim
fakiiltelerinde egitim bilimlerine giris dersleri yer almaktadir ve bu adi tasiyan ¢ok sayida ders kitab1
yazilmistir. Biitiin bunlara ragmen bir takim olgular, gelismeler ve uygulamalar egitim bilimleri
deyiminin ne kadar miiphem oldugunu hatirlatmaya devam etmektedir. Egitimin bir bilim olusunun
entelektiiel acidan tartisilmasindan ote egitim bilimleri denilen seylerin varliginin iddia edilmesi ile
uygulama ve fiili durum arasindaki uygunsuzluklar s6z konusu miiphemligin tizerinde durulmasi
gerektigini gostermektedir. Egitim bilimleri varms gibi yapilirken, egitim bilimleri yokmus gibi yapisal
diizenlemelerin ortaya cikmasi bu gerekliligi giiclendirmektedir. Bu baglamda bu calismada YOK
tarafindan gergeklestirilen diizenlemeden yola gikilarak egitim fakiiltelerinin yapilanmasi ve egitim
bilimlerinin neliginin, egitimin bir bilim olarak goriiliip goriilemeyecegine iliskin goriisler ve egitimin
bilime doniisme siireci temelinde tartisiimasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, egitim bilimlerinin
gelisimine iliskin genel bir degerlendirme yapilmasinin ardindan ders programlari ve kitaplarinda
egitim bilimlerinin yer alis tarzlari, genel olarak egitim alaninda yiiriitiilen arastirmalarin egitim
bilimlerine dagilimlari, egitim sisteminde egitim bilimlerinin yeri irdelenmistir. Bu dogrultuda egitim
fakiiltelerindeki yeniden yapilanma, alanyazindaki kuramsal yaklasimlara ve yazarlarin egitim
bilimlerine iliskin diisiinsel kabullerine dayal: olarak tartisilmistur.



Egitim Bilimleri Nelerdir ve Nerelerde Bulunur?
Yiiksekd gretim Kurulu'nun Egitim Fakiiltelerinin Yapisinda Gergeklestirdigi Degisikliklere fliskin Elestirel Bir Analiz

Egitimin Bilim(ler)lesme Seriiveni

Egitim bilimlerinin kurumsal bir gercekligi vardir, iniversiter ve yonetsel bir statiiye sahiptir
(Charlot, 2010). Ancak egitim bilimlerinin bir alan olarak varlif1 ve yapisina iliskin tartigmalar
stirmektedir. Egitim fakiiltelerinin yapis1 ya da yeniden yapilanmasina iligkin tartismalarin devam
ediyor olmasi egitimin bilim alani olarak sekillenmesi siireci ile yakindan iliskilidir. Oldukga yeni bir
bilim alani olan egitim bilimi ya da egitim bilimleri alani tekamdiil siirecini heniiz tamamlamis
degildir. Egitimin modern anlamda bilimlesme siireci yasadig1 yaklasik 120 yillik dénemde egitim
bilimlerinin ytkselisinden ve diistisiinden s6z edilebilir. Smith (1968), British Columbia
Universitesinin 1956 yilinda inceleme kurumlarina bir egitim fakiiltesi ekleme karar1 alarak kendisini
Ingiliz Milletler Toplulugu'ndaki {iniversitelerin énde gelenlerden birisi haline getirdigini sdylemisti.
Bunun {izerinden gorece kisa bir zaman gectikten sonra giintimiizde gesitli {ilkelerde bu fakiiltelerin
gozden diismeye basladigini, kapatildiklarini ya da doniistiirtildiiklerini goriilebilmektedir.

Egitim ve bilim kavramlarinin bir araya gelisi oldukga yeni bir durumdur. Yiizyillar boyunca egitim
bilimleri diye bir sey yoktu (Charlot, 2010, ss. 32). Egitimin bilime doniisme seriiveni ve egitim
bilimlerinin ortaya ¢ikma siirecinde yeni bigcimlenen alanin adlandirilmasina iliskin farklilasmalar s6z
konusu olmustur. Hofstetter ve Schneuwly'nin (2002) saptadig: iizere, Avrupa iilkelerinde farkl
donemlerde farkli geleneklere dayali olarak bir disiplin olarak egitim bilimleri i¢in pedagoji, egitim,
egitsel aragtirma, egitim bilimi farkli adlar kullanilmistir. Egitim ve bilim kelimeleri ilk olarak 19. yy'm
sonuna dogru Iskogya’da Bain tarafindan bir arada kullanilmistir. Cellerier ise 20. yy’in baslarinda
Fransa’da pedagoji bilimi kavramini kullanmistir. Farkli terimlerin kullanimi olarak yansiyan anlayislar
egitim bilimi ile pedagoji bilimi arasinda bir ayrismaya da isaret etmektedir (Onciil, 2000; Mialaret,
2010a, 2010b). Mialaret'nin (2010a) termonolijide hiikiim siiren diizensizlik olarak tanimladig1 pedagoji ya
da egitim kavramlarmin kullanimina iliskin tartismalar1 bir kenara birakacak olursak, egitimin
bilimlesme siirecinin sonucu olarak egitim bilimleri kavraminin, egitim/pedagoji ayrismasini da
asacak bicimde kapsamli bir zemin sagladigr diistiniilebilir. Egitim bilimleri kavrami agisindan
doniisiim Claparede tarafindan 1912' de Isvigre’de bir egitim bilimleri enstitiisiiniin kurulmasiyla
olmus ve egitim bilimleri terimi gittikce daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir. Cagdas egitim bilimleri
1967 yilinda Fransa’da {iniversite programlarmnin yeniden tanimlanmas: ile kurumsallagsmistir.
Fransa’da 1967’de baz1 {iniversitelerde egitimde lisans ve uzmanlik derecesi verilmesine baglanmasi
ile bu kavram daha yaygin bir kullanim alani bulmustur (Charlot, 2010; Mialaret, 2010b; Onciil, 2000).
1970 ve 1980’ler boyunca egitim bilimleri, beseri ve toplumsal bilimler iginde en ¢ok gelisen
disiplinlerden birisi olmustur (Wulf, 2003).

Egitimin bir bilim olarak modern donemde tecessiim etmesi tesadiif degildir. Bu durum felsefeden
bilimlere gecis siirecinin bir pargas1 niteligindedir. Bu siire¢ esasinda yeni bilimlerin felsefeden
bagimsizlastigl bir dénemdir. Bacon, Galileo ve Newton gibi ilk filozof-bilimcilerin ¢alismalariyla
dogal felsefenin bilime doniismesinin (Pigliucci, 2008) sonuglarinin belirginlestigi doneme tekabiil
etmektedir. 19.yy’da Almanya’da egitim, felsefe ve tarih baglaminda konumlanan pedagoji olarak
anlasilir ve beseri bilimler ya da felsefe fakiiltelerinde kurumsallasirken psikolojinin ¢oktan felsefeden
bagimsizlastigi Anglo-Saxon {ilkelerde, psikolojinin egemenliginde deneysel-analitik yontemlerin
kullanildig1 bir alan olarak belirginlesmistir. Akabinde ana disiplinler olarak psikoloji ve felsefe ile
yarisircasina sosyoloji egitim alanindaki etkisini artirmigtir. Ayni zamanda iktisadi ve idari bilimlerin
baskin etkisiyle egitim alanina girisi s6z konusu olmustur (Mitter, 1982). Egitimi tek bir disiplinin
alani olarak gorenlerle farki disiplinlerin ortaklastig: bir alan olarak gorenler arasindaki tartisma da
hala stirmektedir (McCulloch, 2002). 19. yiizyilin sonlarinda egitim bilimlerinde bir doniistim
yasanarak Alman egitimcilerin felsefe ve mantiksal anlayisindan Anglo-Saxon egitimcilerin 6nciiliik
ettigi bilimsel-amprik anlayisa gecilmistir. Tecriibe ve deneyin egitime girmesi egitimin bir bilim
olarak kabul edilmesini ve {iniversitelere girisini kolaylastiran bir unsur olmustur (Yiiksel, 2012).
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Almanya’da egitim biliminibir disiplin olarak hiimanist pedagoji, deneysel egitim bilimi ve Frankfurt
Okulunun Elestirel Teorisi paradigmalar1 tarafindan sekillendirirken 20.yy ilerledik¢e 1950]erin
sonunda ve 1960larin baslarinda deneysel-analitik arastirma egitim biliminin temel insa edici unsuru
haline gelmistir. Pozitivist bilimsel ideale dayali bir egitim bilimleri alan1 tesekkiil etmistir. Egitim
bilimleri modernitenin ve rasyonalitenin etkisi altinda kurumsallasmistir (Wulf, 2003; Charlot, 2010).
Giilen¢’in (2012) belirttigiiizerebu caga iliskin olarak yapilan felsefi degerlendirmelerin ortak noktasi,
belirli bir kiiltiirel perspektif ve gelenegin krizidir. Elestirel kuramcilara gore pozitivist anlays, bu
yolla, yani tiim varlikbi¢gimlerini aynilastirarak ve sabitleyerek tiim bilimler i¢in gecerli olabilecek tek
bir yontem insa edebilecegine inanmistir. Giintimiizde egitim bilimlerinin gelisimi baglaminda
yasanan sorunlarin pozitivist bilimsel ideale olan inancin zayiflamasina bagh olarak yeni arayislarla
yakin iligkisi vardir.

Egitim biliminin zemini/alan olduk¢a dinamiktir ve ekonomik, toplumsal, politik, mesleki piyasa
vb. etkenler nedeniyle siirekli degismektedir. Egitim bilimlerinin bilimsel bir disiplin olarak
sekillenme siireci de diger alanlarda oldugu gibi s6z konusu etkenleri kapsayan toplumsal, siyasal ve
ekonomik baglamla yakindan iligkilidir. Gumportun (2000) belirttigi tizere gesitli bilgi alanlarina
iliskin degisimlere ayak uydurmak zorunda olan {iiniversitelerin sosyal birer kurum oldugu
yoniindeki hakim mesru fikir, yiiksekdgretimin endiistri oldugu fikrine doniismektedir. Devlet
tiniversiteleri, ekonomik zorunluluklara cevap vermek amaciyla giderek piyasa sdylemine ve yonetsel
yaklasimlara giivenirken, tarihsel karakterlerinden, islevlerinden ve egitim kurumlar1 olarak birikmis
miraslardan uzaklastikga mesrulugunu yitirmektedir (Gumport, 2000). Egitim bilimleri, profesyonel
ve toplumsal alanlar ile ve bu alanlardan gelen taleplerce bigimlendirilmektedir (Sundberg, 2004;
Hofstetter ve Schneuwly, 2002). Avrupa’da ve Diinyanin diger bolgelerinde egitim bilimlerinin yeni
bir kurumsallasma asamasinda oldugunu vurgulayan Hofstetter ve Schneuwly (2002), ayni zamanda
egitim sistemlerinin de egitimci profesyonellerin nitelikleri, diploma ve egitim programlarinin
uluslararasi standardizasyonu gibi alanlardaki degisen talepler nedeniyle biitiinciil olarak giiglii bir
doniistim yasadigini vurgulamistir. Disiplin, King ve Brownell'1 (1966) izleyerek, sadece bir ¢alisma ya
da bilgi alani olarak degil, bir entelektiiel inceleme ya da tartisma alanini paylasan akademisyenler
toplulugu bi¢iminde tanimlanabilir. Bu paylasilan bir gelenegi ve Ozellesmis bir dili ve &teki
paylasilan sembol sistemlerini, paylasilan kavramsallar setini, kitaplar, makaleler, arastirma raporlar1
altyapisini, {iyeler arasinda bir iletisim sistemini ve 6gretim ve girisim araclarimi kapsar (aktaran
McCulloch, 2002).

Tiirkiye'de egitim bilimlerinin seriiveninebakildiginda Avrupa’daki bilimlesmesiirecinin etkisinin
erken donemlerde goriilmeye baslandigi ancak egitim bilimleri olarak kurumsallagsmanin gorece daha
ge¢ basladigisoylenebilir. Charlot'nun (2010, ss. 21), Fransa’da egitim bilimlerinin varligi ve kurumsal
gercekligi i¢in soz konusu ettigi kanitlar Tiirkiyeigin de gegerlidir. Egitim kurumlarinin siyasi aktorler
tarafindan gerektigi diizeyde onem gormemesi boyle bir fakiiltenin kurulma ihtiyacin1 hem
geciktirmis hem de kurulus siirecindeki engelleri de beraberinde getirmistir (Saglam, 2012). 1950’lerin
ortalarinda Gazi Egitim Enstitiisiiniin ayn1 zamanda bir fakiiltenin islevlerini yerine getirecek bir
yapiya kavusturulmus, 1958’de Orta Dogu Teknik Universitesinde (ODTU), bir egitim fakiiltesi
kurulmus ancak kisa siirede fen edebiyat fakiiltesinin &gretmen yetistiren bir boliimiine
doniistiirtilmiistiir. Bu gelismelerin ardindan 1964 yilinda Ankara Universitesindebir egitim fakiiltesi
agilmis, 1983 yilinda ise Egitim Bilimleri Fakiiltesi adin1 almistir (Mihgioglu, 1989, ss. 347-348). 1964
yilinda acilan ilk egitim fakiiltesinin, diger fakiiltelerin 6gretim kadrosu icin de egitim yontemleri ve
O0lgme ve degerlendirme gibi konularda yardim saglanmas: diistiniilmiistiir Mih¢ioglu, 1989, ss. 352).
Dolayisiyla egitimin bilim olarak kurumsallasmasinda baslangi¢c noktasinin 6gretmen yetistirme
anlayisindan ¢ok daha kapsayici bir egitim bilimleri yaklasim1 oldugu sdylenebilir.
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Tiirkiye’de bilimlere sorun odakli yaklasim etkili olmustur. 1960larda egitim bilimleri fakiiltesi
acilirken planl kalkinma déneminin baglamasi nedeniyle egitim sorunlarinin arastirilmasina iliskin
gereksinimin vurgulanmasi, 1982’de Ogretmen yetistiren kurumlarin {iniversitelere devredilmesi,
1997’de ogretmen ihtiyaci dogrultusunda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas:i bu
yaklasimin sonuglaridir. Egitim bilimleri, neredeyse, devlet-merkezci ve sorun ¢ézme odakli bir
disiplin olarak var edilmistir. Bunun temel nedeni ise Tiirkiye’deki modernlesme projesinin aygit1
olarak egitime ytiiklenen anlamdir. Bu nedenle egitim bilimleri 6zerk bir disiplin olarak gelisememistir
(Ozsoy ve Unal, 2010; Unal, 2010; Unal vd., 2010).

Tiirkiye’de Egitim Bilimleri Nerelerde Bulunmaktadir?

Egitim bilimleri nelerdir ve nerelerde bulunmaktadir sorusunun cevabini kisaca arastirdiktan
sonra YOK’iin son diizenlemesi iizerine konusmak daha tutarli olacaktir. Bilim soz konusu
oldugunda, 6zellikle sosyal bilimler, kuramsal olan ile uygulama arasinda her zaman bir kosutluk
bulunamayacagini kabul etmek zorundayiz. Idealist bir bakis ile bilimlerin siniflandiriimasi ve
gecmiste yapildig: lizere yiiksekogrenim kurumlarinin bu siniflamalara dayali olarak insa edilmesi
soz konusu olabilir. Ancak yararci diisiincenin ve ilerlemeciligin egemen oldugu dénemlerle birlikte
ekonomik yasam ile egitim arasindaki orantisiz etkilesimin boylesi bir idealizme pek olanak
tanimayacag1 da agiktir. McCulloch'in (2002) saptadig: tizere egitim, giderek, kuram pahasina pratik
yaklasimlara odaklanisa yonelten giincel toplumsal ve ekonomik taleplere iliskin olarak daha fazla
sorumluluga sahip inceleme anlayisinin egemenligine girmistir. Universiteler, endiistri devriminin
ardindan icat edilmis olan egitim ve okul anlayis1 dogrultusunda ekonominin gereksinim duydugu
nitelikli insan giiclinii yetistiren merkezlere dogru hizla evrilmistir. Giiniimiizde bircok iilkede egitim
fakiiltelerinin bazi boliimlerinin ya da biitliniiyle bu fakiiltelerin bazi diger sosyal bilimler
boliimlerinin kapatiliyor olmasi bu evrilmenin sonucudur diyebiliriz. Uygulamaya yon veren
kosullara biitiiniiyle gozlerimizi kapatarak ideal bir egitim bilimi alani insa edemeyecegimiz bir
gercek ancak yine kuramsal olarak egitim bilimleri nelerdir ve fiili olarak da nerelerde
bulunmaktadirlar sorularmna cevaplar buldugumuz olgiide Tiirkiye'de egitim fakiiltelerinin
yapilandirilmasina iliskin tartismalar1 daha saglikli yapabilecegimiz de oldukca yerinde bir
diistincedir diyebiliriz.

“Egitim, olay ve durumlarimin dogus kosullarini, bunlarin olusup gelismesini inceleyen bilim
dallarinin olusturdugu ortakbir bilimler demeti” (Onciil, 2000) olarak tanimlanmakla birlikte baslarda
egitim bilimleri kavrami egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi, egitim tarihi ve egitim felsefesini
kapsiyordu. Kavram giderek zenginlesmistir (Mialaret, 2010b). Tiirkiye'de egitim bilimlerinin
kurumsallagsma siirecinin ilk evrelerine bakildiginda da akademik ve bilimsel olarak egitim
bilimlerine bigilen kapsayic1 ve {ist roliin etkili oldugu sOylenebilir. Varlik amaci 6gretmenler igin
hizmet i¢i egitim ve arastirma olarak belirlenmis olan Tiirkiye’de acilan ilk egitim fakiiltesinin
boliimleri ve yetistirilecek gorevlilere iliskin dngoriiler egitim bilimlerinin kapsamina iligskin olarak
temel alinan zemini ifade etmektedir. Bu fakiiltenin bdliimleri, egitimin felsefi-tarihi temelleri,
egitimin toplumsal temelleri, egitimin psikolojik temelleri, Orgiit-yonetim, egitim kurami ve
uygulamasi (genel ve Ozel Ogretim yontemleri) olarak belirlenirken, bu fakiiltede yetistirilecek
gorevliler ise lise Ogretmenleri, egitim uzmanlar: (rehberlik uzmanlari, 6lgme ve degerlendirme
uzmanlari, okul psikologlari, okul miidiirleri, egitim plancilari, egitim miifettisleri, toplum kalkinmas:
uzmanlari, halk egitimi uzmanlari), 6zel egitim 6gretmenleri (Mihgioglu, 1989, ss. 352-353) olarak
siralanmigtir.

Egitim bilimleri Tiirkiye baglaminda nerelerde, hangi yapilarin biinyesinde ve hangi bicimlerde
bulunmaktadir sorusuna cevap bulabilmek i¢in Milli Egitim Bakanlig: ile ytliksekogrenim dogentlik
alanlari ve lisansiistii tez ¢alismalarina bakilabilir. Bunun yani sira egitim fakiiltelerinin yapilanisi
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icerisinde egitim bilimlerinin nerelerde yer aldig1 farkli iilkelerden bazi 6rneklerle karsilastirmali
olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirmelere dayali olarak YOK'iin egitim fakiiltelerinin yapisina
iliskin son diizenlemesi tutarli bir zeminde ele alinarak anlasilabilecektir.

Egitim Bilimleri: Milli Egitim Bakanligi'nda

Egitim Bilimleri, Milli Egitim Bakanligi'nda nerelerde bulunmaktadir diye bakildiginda orgiitsel
yap1 ve simgesel bir drnek olarak da Milli Egitim Uzmanlhg tercihleri incelenebilir. Milli Egitim
Bakanligimin orgiitsel yapisina baktigimizda da muhtemelen dogal olarak biirokratik bir zemine
dayanan pratik bir yapilanma dikkat ¢ekmektedir. Egitim Bilimlerinin bilimsel bir disiplin olarak
genel cercevesi ya da ana unsurlarindan ¢ok aktiiel okul yapilanmas: ve biirokratik hizmetlerin
yiiriitiilmesinin temel ¢ikis noktasi oldugu goriilmektedir.

2011 yilinda ihdas edilen Milli Egitim Uzman Yardimcilig ilanlarina bakildiginda secilecek 100
kisinin alanlara gore dagiliminin egitim bilimleri disinda farkh disiplinleri de gii¢lii bir sekilde
yansittig1 goriilmektedir. 2014 yilinda, 15i (Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirme ve Egitim Programlari,
Program Gelistirme) ve 51 (Egitim YOnetimi Teftisi Planlama ve Ekonomisi) olmak tizere segilecek 100
kisiden 20’sinin egitim bilimleri alanindan olmasi 6ngoriilmiistiir. Bunun yani sira 6gretmenlik
boliimlerinden 48 kisi, IIBF / Siyasal Bilgiler / Iktisat ve Isletme Fakiilteleri; Hukuk; Psikoloji; Istatistik
Alanlarindan ise 32 kisinin segilecegi ifade edilmistir (MEB, 2014). 2015 y1ilindaki ilanda ise hepsi de
Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Egitim Programlari ile Program Gelistirme alt dallarindan
olmak iizere toplam 10 kisinin egitim bilimleri alanindan olmas1 éngoériilmiistiir. Hukuk alanindan 5,
O0gretmenlik alanlarindan ise 60 kisilik kontenjan ayrilmistir (MEB, 2015). Bu tablo, egitim sistemi
baglaminda yasanmakta olan sorunlar1 asabilmek igin disiplinler arasi bir yaklasimin {iriinii olarak
okunabilecegi gibi egitim sistemini, egitim bilimlerinin disindaki alanlarin uzmanligina aktarma
anlayisi olarak da yorumlanabilir. Sonug olarak egitim bilimlerinin yerine ve islevlerine iliskin smirl
bir bakis agisin1 yansittig1 sdylenebilir.

Egitim Bilimleri: Dogentlikte Esas Bilim Alanlan

Universiteler Arasi Kurul'un belirlemis oldugu Dogentlikte Esas Bilim Alanlar1 listesindeki (UAK,
2017) 12 bilim alanindan birisi olarak egitim bilimleri temel alani, fen bilimleri ve matematik temel
alany, filoloji temel alani, giizel sanatlar temel alani, hukuk temel alan, ilahiyat temel alani, mimarlik,
planlama ve tasarim temel alani, mithendislik temel alani, saglik bilimleri temel alani, sosyal, begeri ve
idari bilimler temel alani, ziraat, orman ve su {iriinleri temel alani, spor bilimleri temel alanlariyla
birlikte yer almaktadir. Egitim bilimleri temel alan1 baslig1 altinda ise 11 alt baslik bulunmaktadir;
bilgisayar 0gretim teknolojileri egitimi, din kiltiirii ve ahlak bilgisi egitimi, egitim bilimleri, giizel
sanatlar egitimi, ortadgretim fen ve matematik alanlar egitimi, ortadgretim sosyal alanlar egitimi, 6zel
egitim, rehberlik ve psikolojik danismanlik, temel egitim, Tiirkge egitimi, yabanci dil egitimi.

Egitim Bilimleri: OSYM (KPSS) Egitim Bilimleri Testinde

OSYM, yayinladig: yiiksekogretim istatistiklerinde sosyal bilimleri; sosyal bilimler ve uygulamali
sosyal bilimler olarak iki boliimde ele almakta ve egitim bilimlerine egitim genel baslig altinda
uygulamali boliimde yer vermektedir (Unal vd., 2010). Ogretmen adaylarinin yeterliklerini dlgmeyi
hedefleyen 2001 yilindaki Kamuya Merkezi Atama Sinavi ve 2002 yilindaki Kamu Personeli Se¢gme
Sinavlarindaki konulara bakildiginda egitim bilimleri alanlarinin bazilarina yer verilmedigi, yer
verilen konularin ise oldukga sinirli bir yiizdeyle temsil edildigi goriilmektedir; Egitim psikolojisi %
50 (gelisim psikolojisi % 10, 6grenme psikolojisi % 25, 6l¢me ve degerlendirme % 15), program
gelistirme ve &gretim % 35, (program gelistirme %, 6gretim yontemleri % 25), rehberlik % 15 (Tasdan
ve Cuhadaroglu, 2006). 2017 yilindaki KPSS Egitim bilimleri testinde yer alan konu basliklar1 ve
dagilimi ise sdyledir; Ogrenme Psikolojisi (% 15), Gelisim Psikolojisi (% 13), Olgme ve Degerlendirme



Egitim Bilimleri Nelerdir ve Nerelerde Bulunur?
Yiiksekd gretim Kurulu'nun Egitim Fakiiltelerinin Yapisinda Gergeklestirdigi Degisikliklere fliskin Elestirel Bir Analiz

(% 15), Rehberlik ve Ozel Egitim (% 13), Ogretim Ilke ve Yontemleri (%26), Program Gelistirme (% 6),
Sinif Yonetimi (% 6), Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi1 (% 6) (OSYM, 2017).

Egitim Bilimleri: TUBITAK ve Tiirkiye Bilimler Akademisi'nde ve

Tiirkiye'de egitim bilimleri, bilim kurullarinda (TUBiTAK ve TUBA gibi) temsil edilmemektedir
(Tasdan ve Cuhadaroglu, 2006; Unal vd., 2010). TUBA Uyelerinin dagilimia bakildigi zaman sosyal
bilimler baghg: altinda egitime yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun yani sira TUBA Bilim ve Egitim
Politikalar1 Calisma Grubu adli bir grubun (TUBA, 2017) akademide yer almas1 dikkat gekicidir.

Egitim Bilimleri; Lisansiistii Calismalarda

Charlot (2010), Fransa’da 1969-1989 doneminde egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezlerin
biiyiik o6lciide sosyoloji ve psikolojinin egemenligi altinda oldugunu daha sonra ise tarih, ekonomi,
dilbilim ve felsefenin egemenliginin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Aynm1 zamanda Fransa
orneginde egitim bilimleri baglamindaki arastirmalarin konulari agisindan anilan disiplinler
baglaminda cesitlilik tasimasina ragmen egitim bilimlerine iliskin olarak ortak bir bilimsel kiiltiir
ortaya ¢ikmistir (Charlot, 2010). Tiirkiye agisindan durumun egitim bilimlerinin kurumsallasmasina
katki saglayacak nitelikte bu derece tutarli bir akademik biitiinliigli yansittigini séylemek miimkiin
goriinmemektedir.

Tiirkiye'de egitim bilimleri alaninda yapilan tez ¢alismalarinin dagilimi egitim bilimlerinin bir
disiplin olarak nasil anlagildigini ve nasil sekillendigini gostermektedir. Alanyazindakibulgulara gore
doktora tezleriagisindan bakildiginda egitim bilimlerinin uy gulama alanlarindan birisi olan 6gretmen
yetistirmenin egemenligi dikkat ¢ekmektedir. Egitim bilimleri doktora tezlerinin yariya yakininin
Ogretmen yetistirme alanina iliskin olmas1 oldukga ilgingtir. Yine bu tezlerde ele alinan temalara
bakildiginda benzer sekilde ancak yariya yakini egitim bilimleri anabilim dalinda yer almaktadir
(Fazliogullari, 2012). Bu duruma benzer bir gelismeye 6rnek olarak egitim bilimleri alaninda SSCI'da
indekslenen bir dergideki makalelerin konular: bakimindan dagilimi verilebilir. Bu makalelerin ¢ogu
egitim programlarive dgretim, egitim yonetimi, matematik ve fen egitimi alanlarindandir (Selguk vd.,
2014). Bu baglamda Tiirkiye'de egitim bilimcilerin, egitim sisteminin devasa boyutlardaki pratik sorunlarmna
odaklandiklan icin egitim bilimlerinin felsefi temellerini (Unal vd. 2010) gdz ardi etmelerinin alanin
bilimsel bir disiplin olarak asliboyutlarinin arastirmalarda goz ardi edilmesine yol actig1 soylenebilir.

Egitim Bilimleri Egitim Fakiiltelerinde

Diinyadaki bazi yiiksekégretim kurumlarinda ve egitim fakiiltelerinde egitim bilimlerinin nasil
konumlandiginin incelenmesi Tiirkiye baglaminda konunun tartisilabilmesi i¢in oldukga islevsel bir
zemin olusturacaktir.

Ogretmen Koleji, Columbia Universitesi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD): baktigimizda Sanat,
Edebiyat ve Beseri Bilimler; Bio-davranmig Bilimleri; Danismanhk ve Klinik Psikoloji; Egitim
Programlar1 ve Ogretim; Egitim Politikas1 ve Toplumsal Analiz gibi egitim bilimlerinin alt dallar1
olarak goriilebilecek alt dallarin boliim yapilanmasina temel teskil ettigi goriilmektedir (Teachers
College, n.d.). ABD'deki Pittsburgh Universitesi, Egitim Okulu: Yonetim ve Politika Calismalars;
Saglik ve Fiziksel Aktiviteler; Ogretim ve Ogrenme; Ogrenme Bilimleri ve Politika; Egitim Psikolojisi;
Departmanlar arasi Calismalar bigiminde bir yapilanma oldugu goriilmektedir. Burada egitimin
politik, psikolojik, fiziksel ve 6grenmeye iliskin boyutlarinin esas alindig1 sdylenebilir (University of
Pittsburgh, 2017). Yine ABD'de Ohio Eyalet Universitesi, Egitim ve Beseri Ekoloji Koleji'nde ise daha
sade bir yapilanma dikkat gekmektedir; Egitim Caligmalar1, Ogretim ve Ogrenme ve Begeri Ogrenme
bicimindeki yapilanmada egitimin bilimsel ve kuramsal boyutlar1 ile uygulama boyutuna iliskin bir
yaklasim goze carpmaktadir (Ohio State University, 2017)

Kyoto Universitesi'nde, egitim fakiiltesi, Egitimin temelleri, Egitim Psikolojisi ve Egitim Sistemi
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Disiplinler Arasi Calismalari adlar: altinda {i¢ kategoride yapilandirilmis olup, lisansiistii seviyede
Egitim Calismalar: Boliimii ve Egitimde Klinik Calismalar Boliimii bigiminde olusturulan iki boyutlu
yapilanmada yine egitimin kuramsal boyutu ile uygulama boyutu ayrimina dayali bir yaklasim so6z
konusudur (Kyoto University, n.d.). Beijing Normal Universitesi ve Seoul National Universitesi'nde
ise egitim bilimleri baglaminda kuramsal ya da uygulama ve 6gretmenlik boliimii ayrim1 olmaksizin
egitim ileiligkili alt dallara dayali bir yapilanma dikkat cekmektedir (Beijing Normal University, n.d.;
Seoul National University, 2017).

Birlesik Kralliktaki Bristol Universitesi'nde ise Politika ve uluslararasi gelisim; Liderlik ve Politika;
Ogrenme, teknoloji ve toplum; Matematik Egitimi; Neuroscience ve egitim; Psikoloji ve Egitim; Ozel
ve kapsayici egitim; Ogrenme ve dgretim biciminde ve egitim bilimleri ya da 6gretmenlik boliimleri
tarzinda bir ayrim gozetmeyen anlayisin etkili oldugu goriilmektedir (University of Bristol, 2017).
Benzer bicimde Tahran Universitesi Psikoloji ve Egitim Fakiiltesi, Glasgow Universitesi; Gothenburg
Universitesi egitim fakiiltelerinde yine egitimin kuramsal boyutu ile uygulama boyutu ayrimina
dayali bir yaklasim soz konusudur (University of Tahran, 2017; University of Glascow, n.d.;
University of Gothenburgh, 2017)

Egitim Fakiiltelerinin gelisimine ve diinyadaki bazi o6rneklerine bakildiginda Egitim Bilimleri
anlayisina iligkin kapsamli ve kendi iginde tutarli bakis ag¢ilarinin varligindan soz edilebilir.
Tiirkiye’'de egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme alanlarinda giderek daha baskin bir bicimde etkili
olan ABD o6rneginin disinda farkli 6rneklerin varligy da goz ardi edilmemesi gereken bir noktadir.
Egitim bilimlerine iliskin olarak tutarli bir anlayisin ve diisiinsel tecriibeyi ya da egitimin bir bilim
olarak ge¢irmis oldugu tekdmiil siirecinin kazanimlarinin ne derece yansitildiginin tartisilmas:
gerekmektedir. Yeni diizenlemede bu baglamda 6nemli sorunlarin varlig1 géze carpmaktadir.

Tartisma

Tiirkiye’de egitim bilimlerinin giiniimiizde sahip oldugu tiniversiter baglamindaki konumu biiyiik
olciide 1997 yilindaki diizenlemenin {iriintidiir. 2016 yilinda ise s6z konusu diizenleme cercevesinde
bir yeniden diizenleme girisimi s6z konusu olmustur.

1997 yilinda egitim bilimlerine ait lisans boliimlerinin kapatilmasi ve bu alanlarin lisansiistii
diizeye c¢ekilmesi ile birlikte egitim fakiiltelerine yiiklenegelen 6gretmen yetistirme agirlikli rol
giiclendirilmistir. Bu diizenleme 6zellikle egitim bilimciler toplulugunda olumsuz tepkilere yol agmis
ve yogun elestiriye muhatap olmustur. Yapilan arastirmalarda bu diizenlemeye iliskin olarak egitim
bilimci akademisyenlerin genel olarak olumsuz diisiindiikleri ya da kararsiz olduklar1 belirlenmistir
(Algur, 2002; Sezer Kalayci, 2006). S6z konusu diizenlemenin bilimsel ve akademik dayanaktan
yoksun oldugu ve iptal edilmesi gerekliligi (DPT, 2000; Kog, 2005) siklikla vurgulanmaistir.
Diizenlemenin egitim bilimciler toplulugu nazarindaki mesruiyeti ya da tutarliligi tartismali olmakla
birlikte disiplinin kendine 6zgii akademik ve bilimsel nitelikleri agisindan daha derinlikli sorunlara
isaret ettigi soylenebilir. Tasdan ve Cuhadaroglunun (2006) da vurguladig: iizere temel sorun
Tiirkiye'de 0gretmen yetistirme sistemive egitim bilimleri arasindaki iliskinin dogru bir bi¢imde insa
edilememis olmasiyla yakindan iliskilidir. Sonug olarak anilan diizenlemenin hem egitim bilimlerine,
hem de 6gretmen yetistirme sistemine olumsuz etkileri olmustur. 1997’de YOK egitim bilimlerinin
ontolojik konumunu bir disiplin olarak degil 6gretmen yetistirmeye hizmet eden bir meslek alani
olarak tanimlamistir. Bu nedenle 1997 diizenlemesi ile egitim bilimlerinin ontolojik sorununun yok
edildigi (Unal vd., 2010) 6ne siiriilmiistiir. Oysa ilk egitim fakiiltesinin agilmas siirecinde rol oynayan
akademisyenlerden birisi olan Yasar Karayal¢inin yalmz bu Egitim Fakiiltesi eGer seye, 03tetmen
yetistiren bir fakiilte olacak, olmak amacwyla kuruluyorsa bunun bir ikinci miikerrer bir ¢alisma olacag
kanaatindeyim (aktaran Saglam, 2012) bicimindeki ifadesi animsanacak olursa egitim bilimlerinin
tiniversiter kurumsallasmas1 anlaminda en basa doniildiigii sOylenebilir. Ayni zamanda biitiiniiyle
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ekonomik ve isgiicii piyasasina dayali bir degerlendirmenin bilimsel bakisa egemen oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. 1997 diizenlemesine iliskin olarak yapilan gerekcelendirmeler de bu
saptamay1 dogrular niteliktedir. 1997 diizenlemesi egitim bilimlerinin egitim fakiiltelerindeki
konumunu egitim bilimlerini disiplin olma 6zelligini zayiflatmak pahasina digsal bir bakis ile koklii
bir bicimde degistirirken, 2016 diizenlemesi ise yeni bir i¢ diizenleme ile egitim bilimlerinin
konumunu yeniden sinirlandirmistir. YOKiin 2016’daki yeni diizenlemeye iligskin gerekgelendirmesi
de yapilacak bir degerlendirmede yol gosterici olacaktir. YOK bagkaninin, egitim fakiiltelerinin
yeniden diizenlenmesi ile ilgili olarak yapmis oldugu bir aciklama (Hiirriyet, 2016) bu noktada
oldukca oOnemlidir. Bu agiklamada, egitim fakiiltelerinde uygulanan O&gretmen yetistirme
programlarinin; cagimizin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip Ogretmenler yetistirmedeki
yeterlilikleri tartisilir oldugu vurgulanmistir. Ayrica, 1997-1998 ve 2006 yilindaki diizenlemelerin
ardindan uygulamada goriilen bazi sorunlar ve egitim sisteminde meydana gelen degismeler
dogrultusunda ve dgretmen yetistirme yoniinden ortaya g¢ikan yeni ihtiyaglar baglaminda egitim
fakiiltelerinde yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Burada dikkat ceken
onemli noktalardan birisi 1997’deki diizenlemenin sorunlari asmada yetersiz kalmasi ve egitim
sisteminde bazi degismelerin yasanmis olmasidir. Bu gerekgeler yeni bir diizenlemeyi zorunlu
kilarken ayni zamanda diizenlemelerin temel haklilastirici unsuru ya da temel motivasyon kaynagi
Ogretmenler yetistirme olarak ifade edilmistir. Bu durum, 1997 diizenlemesine getirilen 6gretmen
yetistirmeye odakl1 bir egitim bilimleri anlayisi elestirisini hakli ¢ikarir niteliktedir. Egitim fakiilteleri
ile 6gretmen yetistirme arasindaki dogal iliski gbz ardi edilemez niteliktedir ancak egitim bilimleri
anlayisinin 6gretmen yetistirmeyi asan boyutlarinin varligi farklibir baglamda tartismanin siirmesini
gerekli kilmaktadir.

Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulumun 15.06.2016 tarihli toplantisinda alinan karar ile belirlenen
sablon dogrultusunda egitim ve egitim bilimleri fakiiltelerindeki boliim ve anabilim dallarinin
yeniden diizenlenmesi istenmistir (YOK, 2016); Buna gore boliimler; Beden Egitimi ve Spor, Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Egitim Bilimleri, Giizel Sanatlar Egitimi, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi, Ozel Egitim, Sosyal Bilimler ve Tiirkce Egitimi, Temel Egitim, Yabanci Diller Egitimi olarak
ongoriilmiistiir. Diizenlemeye gore Egitim Bilimleri Boliimii ise Egitimin Felsefi, Sosyal ve Tarihi
Temelleri, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Egitim Programlar1 ve Ogretim, Egitim Yonetimi,
Hayat Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi, Ogretim Teknolojileri, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
anabilim dallarindan olusmustur.

Egitim Bilimleri ile 6gretmen yetistiren boliimler arasinda ayrim gozetilmis olmasi egitim
bilimlerinin konumuna iligkin ipuglar1 vermektedir. Ancak egitim fakiiltesi ile egitim bilimleri
kavrayis1 arasindaki iliski pek agik goriinmemektedir. Diinyada da kimi zaman 6rnekleri goriildigii
tizere egitim bilimleri olarak ifade edilen alt disiplinlerin daha ¢ok lisansiistii diizeyde ve
ogretmenlere doniik egitim saglayan alanlar olarak anlasilmasis6z konusudur. Ancak egitim bilimleri
boliimiiniin egitim fakiiltesi biinyesindeki konumunun, bilim olarak egitimin tartisilan boyutlar:
baglaminda tutarh bir zemini dayanmadig 6ne siiriilebilir.

Egitim bilimleri olarak ifade edilen alt alanlar ile diger boliimlerin bilim olarak egitim ile iliskisi
oldukga bulanik gériinmektedir. Ornegin matematik egitimi ile egitim y6netimini birbirinden ayiran
bilimsel nitelikler, izerinde durulmasi gereken bir konudur. Matematik Egitimi bu yapilanmada bir
egitim bilimleri alt dali olarak degil egitim fakiiltesinin alt boliimii olarak belirginlesmektedir. Bu
noktada egitim fakiiltesinin sadece ve biitiiniiyle 6gretmen yetistiren bir kurum olarak goriilmesinin
hakli pay1 oldugu aciktir. Ancak egitim bilimlerinin 6gretmenligi asan ve kapsayan boyutlarinin géz
ardi edilisi de s6z konusudur.

Brans 6gretmenliklerine iligkin boliimlendirmeye bakildiginda yiiriirliikte bulunan okul yapisi ve
asamalandirmasinin yeterince dikkate alinmadigi sdylenebilir. Okul dncesi ve sinif egitimini kapsayan
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temel egitim boliimiiniin yaninda mesleki ve genel orta Ogretime iliskin bir boliimlendirme
yapilmadigr goriilmektedir. Matematik ve fen bilimleri egitimi biinyesinde hem matematik
ogretmenligi hem de ilkogretim matematik 6gretmenligi programinin varhigi dikkat gekmektedir. Orta
Ogretim ve temel egitim diizeyindeki farklilasmay1 yansitmak {izere s6z konusu iki programin yer
aldigy diistiniilebilir. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde din egitiminin ayri bir genel miidiirliige sahip
olmasina benzer bicimde din egitimi ya da din kiiltiirii ve ahlak bilgisinin bir 6gretmenlik boliimii
olarak egitim fakiiltesinde yer almadig goriilmektedir.

Gerek egitim alaninda gerek bir disiplin olarak egitim bilimlerinin deneyimlemekte oldugu
sorunlarin 6nemli Olgiide egitim bilimlerinin {iniversitelerdeki yapilanmas: ile iligkilidir.
Yapilanmanin egitim bilimlerinin gelisimi agisindan elverisli bir zemin sundugunu sdylemek zordur
(Yiiksel, 2012). 2016 diizenlemesi, 1997 diizenlemesinin egitim bilimlerini &gretmen yetistirme
temelinde anlama egilimini giiclendirerek siirdiirmektedir. Ancak egitim bilimleri alaninda egitim
bilimlerinin kapsayicr-iist boyutlarma giiglii atiflar vardir. Ornegin Smith (1968) bir iiniversite egitim
fakiiltesini sadece mesleki formasyon veren bir yer olamk girmemelidir diyerek bu duruma isaret etmistir.
Benzer bir saptama ve oneri 1988 yilinda toplanan 12. Milli Egitim Surasi’nda da giindeme gelmistir.
Ogretmen Yetistirme basliginda yer verilen karar soyledir; Ogretmen yetistirme ve hizmet ici
egitimde ogretmenlere uygulanan "genel kiiltiir" programinin, 21. Yiizyil nesillerinin {istiin vasifl
yetistirilmesi hedefine uygun olarak yeni bir yaklasimla ele alinmasi ve a) Toplumu tanima ve
yoneltme bilimleri derslerinin artirilmasi (sosyoloji, felsefe, din ve ahlak bilimleri, liderlik, sosyal
tarih) (TTKB, 2017). Bu karar, 6gretmen yetistirmenin giderek agirlik kazanmasina yapilan vurgunun
yaninda Ogretmen yetistirme alaninda da egitim bilimlerinin éneminin ifade edilmesi agisindan
oldukga Onemlidir. 198071erin basinda Ogretmen yetistiren kurumlarin egitim fakiltelerine
doniistiiriilmelerinin ardindan muhtemel gelismelere dikkat ¢eken Ataman (1987) da giderek egitim
bilimleri boliimlerinin meslek bilgilerini veren servis boliimlerinden Oteye gidemeyecegini ifade
ederken 200071i yillardaki duruma isaret etmistir. Dolayisiyla beklenti olumsuz anlamda
gerceklesmistir. Egitim bilimleribaglaminda 6gretmen yetistirmenin egemenligi s6z konusu olmustur.
Esasen bu durum kamu politikalarina yon vermesi beklenen Vizyon 2023 gibi cesitli vizyon
belgelerinde ifadesini bulan yiiksekogretimin ve rekabete agik hale getirilmesi ve on lisans, lisans ve
lisansiistii egitim programlanmmn iilke thtiyaclan ve egemen olunmas: istenilen teknolojiler ve bu teknolojileri
destekleyecek bilim alanlan g6z Oniine almarak yeniden diizenlenmesi (TUBITAK, 2004) tarzindaki
hedeflerine uygun goriinmektedir.

Egitimin bir bilimsel alana doniisme siirecine iliskin mirastan daha ¢ok giincel sorunlarin ve
gelismelerin s6z konusu diizenlemeyi bicimlendirdigi goriilmektedir. Giinti kurtarmaya doniik,
bilimsel temele dayanma niteligi tartismali gegici ¢oziimler... Bu durum ayni zamanda diizenlemenin
kaliciligr konusunda da belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Gerek egitim bilimleri boliimiindeki
ana bilim dallarina ve gerekse egitim fakiilteleri igin dnerilen boliimlere bakildiginda egitimin bilim
olarak kapsamina ve alt dallarina iliskin tutarhi bir bakis agisin1 yansitmaktan ¢ok tutarsizliklar tasiyan
bir yapimin giincel sorun ve degisimlerden hareketle revize edilmesi anlayisinin agirlik kazandig:
soylenebilir. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinin yapilanmasina iliskin olarak var olan akademik ve
bilimsel sorunlar varligimi siirdiirmektedir. Yeni diizenlemenin egitim bilimleri ile 6gretmen
yetistirme programlarini, Egitim Fakiiltesi adiyla ifade edilen daha genis bir ailenin iki ana unsuru
olarak goriildiigii sOylenebilir. Ancak diinyadaki 6rneklerin biiyiik kisminda belirli ve tanimlanabilir
bir bilimsel bakis1 yansitirken Tiirkiye 6rneginde egitim, diger bilimsel disiplinlerden izole imis gibi
goriilmektedir. Oysa genel egilim, egitim bilimleri ¢calismalarinin ilkesel olarak tek bir disiplinden
degil de cesitli disiplinlerden o6diing alinan farkli yaklasimlarin uygulanmasi olarak goriilmesi
yoniindedir (McCulloch, 2002). Pedagoji/egitim farklilagsmasina iliskin tartismanin da goz ardi edildigi
agiktir. Giincel okul yapisina dayal1 bir béliimlendirme mi, bilimsel disiplin ¢ercevesine dayali bir
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yapilanma mi? Tartisilmasi gereken bir konudur.

1997 diizenlemesine egitim bilimciler tarafindan getirilen en yogun elestiri, egitim bilimlerinin
Ogretmen yetistirme alanina indirgenmesidir. Bu elestiri 2016 diizenlemesi a¢isindan da gegerliligini
korumaktadir. Gergekte egitim fakiilteleri ya da egitim bilimleri alanlarinda yiiksekdgrenim gormiis
olanlarin istihdam olanaklaribastan bu yana tartisma konusu olmustur. flk egitim fakiiltesinin acildig
tarihlerde egitim bilimleri béliimlerinden mezun olanlarin nerede istihdam edileceklerine iliskin
kaygilar dile getirilmistir. Topguoglu (1968), 6grencilerin ve bazi egitimcilerin hala “Sizin Fakiiltede ne
okunur? Siz ne is yapacaksmiz? Hangi Bakanlhik veya Kurum size is verecek?” tiirlinden sorular
sormalarindan bahsetmistir. flerleyen siiregte s6z konusu béliimlerden mezun olanlarin istihdama ile
ilgili tutarh bir yol izlenemedigi goriilmiistiir. Aydin'in saptadig: tizere (1996), 1990’larin baglarina
kadar yapilan arastirmalarin bulgulari egitim bilimleri mezunlarinin biiyiik 6l¢iide yetistikleri alanin
disinda istihdam edildiklerini gostermistir. Yiiksekogretimin sadece isgiicii piyasasina yonelik olarak
insa edilmemesi gerektigine iliskin tutumun haklilik pay1 olmakla birlikte bir yiiksekdgretim
kurumundan mezun olanlarin nerelerde ve nasil istihdam edilecekleri sorunu akademisyenlerin
gormezden gelebilecegi bir konu olarak goriilemez. Esasen bu durum egitim bilimleri alanindaki
kurumsallasma siirecinin daha baslarinda ele alinmis ve egitim bilimlerinin kapsamina ve yapisina
uygun ¢Oziimler onerilmistir. Daha 6nce de deginildigi tizere Mihgioglu (1989) ilk acilan egitim
fakiiltesinin egitim bilimleri boliimlerinden hangi gorevliler yetistirilecek sorusuna cevap verirken
olas1 istthdam konumlarini da ifade etmistir; Rehberlik Uzmanlari, Ol¢me ve Degerlendirme
Uzmanlari, Okul Psikologlari, Okul Miidiirleri, Egitim Plancilari, Egitim Miifettisleri, Toplum
Kalkinmasi Uzmanlari, Halk Egitimi Uzmanlari), Ozel egitim Ogretmenleri. Bu noktada temel
sorunun, egitim bilimcileri alanlarmin dogasina uygun istihdam etmeye iliskin diizenlemeleri
yapmasi gereken uygulayicilarla ve egitim biirokrasisi ile iligkilidir. Ancak uygulama biitiiniiyle
Ogretmen gereksinimi ve 6gretmen yetistirmeye iligkin tercihlere dayali olarak sekillendigi i¢in egitim
bilimleri anlayisinin 6gretmen yetistirmeye indirgenmesi sonucu ortaya cikmigtir. Elbette egitim
bilimleriya da egitim alaninda yapilandirilmis bir yiliksek6gretim kurumunun biitiiniiyle kuramsal ya
da arastirmaya yonelmis ve 6gretmen yetistirmeyi goz ardi etmis olmas1 diisiiniilemez. Tasdan ve
Cuhadaroglunun (2006) degindigi {izere egitim bilimleri, lisans diizeyinde de 6gretmen yetistirmenin
temelinde yer almali, birbirlerinin rakibi olarak degerlendirilmemelidir. Egitim bilimleri anlayis1
bakimindan sinirli bir 6gretmen yetistirme uygulamasini gerceklestirmek {izere yapilandirilmais egitim
fakiiltelerinde Ogretmen adaylari, egitimin felsefesi, sosyolojisi, tarihi, ekonomisi vb. egitim
bilimlerinin katkisindan tam olarak yararlanamadan mezun olmaktadirlar. Bu durum teknisyen
dgretmen hedefine uygun goriinmektedir (Tasdan ve Cuhadaroglu, 2006). Esasen, Tiirkiye'de egitim
sisteminin erken devirlerden bu yana Ogretmen yetistirme odakli gelistigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. 1923-1940 doneminde egitim bilimleri disiplinlerinden yurtdisina 6grenim igin
gonderilenlerin alanlara dagilimina bakildiginda pedagoji, ruhiyat disiplini, tedris usulii, kdyciiliik ve
halkgilik disiplinlerinin tercih edildigi goriilmektedir (Aslan, 2014). Egitim sistemin yer alan hemen
herkesin eskiden bu yana dillendirdigi meslekte esas 63retmenliktir ve bilen dgretir anlayislar1 egitimin
bilimlesmeseriiveni agisindan sinirlandirici1 bir rol oynamistir. Benzer bir duruma egitim bilimlerinin
rasyonellestirme, profesyonellestirme ve devrim arasinda kararsizlik i¢inde kaldigini ifade eden
Charlot (2010) da Fransa 6rneginde deginmistir.

Gumport ve Snydman’in (2002) saptadig {izere akademik bir yeniden yapilanma s6z konusu
oldugunda biirokratik bir yapimnin bileseni olarak boliimler ve hangi programlar ve miifredatin
onerileceginin belirlendigi disiplin yapilarindan bahsedilebilir. Biirokratik yapilanma ve disiplin
arasindaki tercihler egitim fakiilteleri acisindan da etkili olmustur. Isveg 6rneginde egitim
fakiiltelerinin iiniversitelerdeki konumlanis tiirlerini irdeleyen Sundberg (2004); Konu yo&nelimli
konumlanis, Coklu-disiplinlilik Yonelimli Konumlanis, Meslek Yonelimli konumlanis olmak {iizere
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tiniversitelerin {i¢ farkli tarzda egitim fakiiltelerini biinyelerinde konumlandirdigini belirlemistir.
Konu yo6nelimli konumlanista egitim departmani profilini mesleki bir disiplin olarak degil akademik
bir disiplin olarak tanimlamakta ve diger egitim fakiiltelerinin aksine 6gretmen yetistirme odakl
calismamaktadir. Egitim boliimleri kendi konu alanlarimnin 6zerk akademik bir disiplin olarak
tanimlarlar. Coklu-disiplinlilik yonelimli konumlanista 6gretmen yetistirme, okullar, disiplinler aras1
yaklasim s6z konusudur. Burada Pedagogik, genis bir cerceve olmaktan ¢ok diger alanlardan bir
alandir. Meslek yonelimli konumlanista ise egitim boliimleri farkli mesleki alanlarla iligkili olarak
kendilerini tanimlarlar. Tiirkiye’deki durum ve YOK tarafindan yapilan son diizenleme baglaminda
bakildiginda egitim fakiiltelerinin konumlanisinin konu yénelimli olmadig agiktir. Ogretmenlik
meslegine dayali bir mesleki yonelimden séz edilebilir. Burada dikkat cekici nokta Isveg drneginde
farkli konumlanis tiirlerinin tezahiir edebilme imkanidir. Coklu-disiplinliligin énemini vurgulayan
McCulloch (2002) son elli yil boyunca farkli disiplinlerin ayr1 ayr1 ve birlikte, egitim ¢alismalarina
onemli katkilar sagladiklarini ve ¢ogulcu yaklasimin giiclenmesine yol actiklarini ifade ederek,
baslarina kotii bir sey gelmedigi siirece bu disiplinlerin egitim aragtirmalarinin ve egitim bilimleri
alaninin merkezi ve temel direklerini yansitmaya devam edeceklerini belirtmistir. Coklu-disiplin
anlayisinin meslek yénelimli konumlanis adina goz ardi edilisi dikkate alindiginda Tiirkiye 6rneginde
egitime katk: saglayan disiplinlerin basina koétii seylerin geldigini sdylemek yanhs olmayacaktir.

Yiiksel (2012) Isveg 6rneginin Tiirkiye icin de uygun olabilecegini dne siirmiistiir. Buna gore kokli,
maddi ve insan giicii agisindan yeterli durumdaki iiniversitelerde egitim bilimleri boliimii akademik
disiplin seklinde yapilanabilir. Egitim bilimleri enstitiisii biinyesinde sadece lisansiistii faaliyetler
yiriitmelidir. Temel ve uygulamali arastirmalar ve egitim bilimleri i¢in akademisyenlerin
yetistirilmesi temel hedef olacaktir. Alt yapisiyetersiz olan {iniversitelerdeise egitim bilimleri boliimii
sadece Ogretmen yetistirme ile ilgilenmeli. Esasen bu 6neri var olan durumdaki bir takim sorunlar1
¢ozmeye doniik olsa da egitim bilimleri anlayisina iliskin olarak var olan temel sorunlarin insa ettigi
yapiy1siirdiiriiciiniteliktedir. Bu baglamda egitim bilimleri anlayisi agisindan biitiinciil, tutarli ancak
tektiplestirici olmayan Onerilere gereksinim vardir. Bu noktada dnemli olan gecici ya da ytizeysel
yapilanma modelleri {izerinde diisiinmekten ¢ok egitimin ve egitim bilimlerinin neligine iliskin sarih
bir anlayis gelistirebilmek 6nemlidir. 1960larin sonunda Hilmi Ziya Ulken’in Egitim Bilimleri
Fakiiltesi 6zelinde soylediklerini bakmak yerinde olacaktir. Hala siirmekte olan bir tartismaya tutarl
bir bakis sunan Ulken, dgretmen yetistirme ile egitim bilimi ve diger bilimlerin iligkilerine de
deginmistir (Ulken, 1969); Edebiyat, egitim ve fen fakiilteleri arastnct ve ilim adamu yetistirmenin dismda
Milli Egitim Bakanhigi ile ilgili bir gorev gormektedir. Bu da orta Ogretime 0Ogretmen, dolayiswyla idareci
yetistirmektir. Matematik, fizik, kimya, tabiiyat 6gretmenleri iiciinciisiinden, tarih, cografya, sanat tarihi, felsefe,
sosyoloji, pedagoji, psikoloji, dil, yabanci dil ve Tiirkce O63retmenleri birinci ve ikincisinden yetisir. Fakat
ogretmenlik vasiflan yalmz bu ilimlerden birinden belirli sertifikalar almakla elde edilemez. Bunun icin
mezunlann o6gretim metotlan, didaktik, pedagoji, dgretim psikoloji ve sosyolojisi, 0gretim tarihi gibi bilgileri
edinmeleri, bu 6gretim tekniginin uygulanmasmi gormeleri, tiirlii seviyede ve karakterde 0Zrencilere nasi hitap
edilecegi ve onlarm nasil yetistirilece§inin uygulamalar icinde 6grenilmesi gerekir.

Sonug

Yeni ve hala tartigmali bir bilim alani olsa da Mialaret’'nin (2010a) vurguladig: {izere egitim
bilimleri kavrami yeni bir moda ya da eski bir uygulamanin yeni ad1 olmanin aksine yeni bir gercege
uygun diisen bir adlandirmadir. Egitimin ciddi bir akademik alan olarmk gelismeye hakk: vardir (Smith, 1968,
ss. 26). Oysa giintimiizde egitim fakiiltelerinin kapatilmasi ya da egitim bilimlerinin yok olusundan
siklikla bahsedilmektedir. Yiiksel'in (2012) belirttigi tizere bu gelismenin ilk 6rneklerinin goriilmeye
baslandigi ABD'de yasananlar diger {iilkeleri de etkilemektedir. Egitim fakiiltelerinin kapatilmasi
egitim bilimlerinin yok olmasina yol acacaktir. Sadece 6gretmen adaylarina meslek dersleri vermekle
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egitim bilimleri yasamini stirdiiremeyecektir. Egitim bilimleri, gerek kuramsal diizeyde bilimler
arasindaki yeri gerek fiili olarak {iniversiter konumu agisindan tartismalibir yeresahip olmaya devam
etmektedir. Modernlesme seriiveninin ve pozitivist bilimciligin gelisim siirecinde gekillenen egitim
bilimleri gorece yenibir bilim alan1 olmasina karsin oldukga hizli bir gelisim gostermistir. Yiizyiliasan
bir ge¢mise sahip oldugunu soyleyebilecegimiz egitim bilimlerinin glintimiizde hala tartismali ve
miiphem bir konuma sahip olmasinin ¢ok boyutlu ve karmagik nedenleri vardir.

Egitim bilimlerinin ortaya ¢ikisinda pozitif bilgi temelinde 6gretmen yetistirebilme amaci (Charlot,
2010) etkili olmus olsa da bilimlesme seriiveni egitim bilimlerini bu amaci asmaya yonelmek
durumunda birakmistir. Fakat Tiirkiye 6zelinde konuya bakildiginda bir damlma-genisleme geriliminin
bilimlesme seriivenini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Egitim bilimleri alanmni o6gretmen
yetistirmeden ibaret goéren simirlandiric1 bir daralmaya, 6gretmen yetistirmeyi egitim bilimlerinin
sinirlar1 digina ¢ikarici bir genisleme eslik etmektedir. Ancak Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani
Yiiksekogretim Ozel Thtisas Komisyonu Raporu'nda da (DPT, 2000) deginildigi iizere dgretmenligin
geleneksel anlam cercevesinin egitim uzmanlhgna dogru genislemesi ve ogretmen yetistirmenin,
egitim bilimlerinin 1s1g1nda egitim uzmanlar: yetistirmek ile birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Egitim bilimlerinin ontolojik nitelikleriyle ac¢ik bir uyumsuzluk tasiyan s6z konusu bu
daralma/genisleme gerilimi farkli bigimlerde asilabilir. Bunlardan birisi egitim bilimlerinin kuramsal
ve tlimel bilgiye yonelik arastirma niteligi ile 6gretmen yetistirmenin sinirli cergevesinin birbirinden
ayrilacagibir yapi olabilir. Buna gore egitim fakiilteleri, egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme ya da
uygulamali egitim bilimleri olarak adlandirilabilecek iki ana yapiya dayali olarak diisiiniilebilir;

a) Egitim Bilimleri Boliimii: (Ogretmenlik Formasyonu Alanlar ve Talep Eden Bagkalar1 igin
Egitim Bilimlerinin Kuramsal-Analiz ve Arastirma Boyutlarinda Lisans Dersleri ve Lisansiistii
Uzmanlik Egitimi ve bilimsel arastirma); Egitim Felsefesi, Sosyolojisi ve Tarihi, Egitim Y&netimi,
Egitim Psikolojisi, Egitim Hukuku, Egitim Teknolojileri, Hayat Boyu Ogrenme, Ogretim Tasarimi,
Olgme ve Degerlendirme.

b) Uygulamali Egitim Bilimleri / Ogretmen Yetistirme Boliimii: (Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde
Ogrenim Gormiis Ogrenciler Igin Ogretmenlik Formasyonu- Bransa Iligkin Olarak Ogretim
Programlari ile Uyumlu Alan Bilgisi- Ozel Ogretim Yoéntemleri-Teknoloji Kullanimi-Arag-Gereg
Gelistirme-Sinif Yonetimi); Okul Oncesi, Temel Egitim, Ortadgretim, Ozel Egitim, Rehberlik ve
Psikolojik Danisma

Anilan gerilimi asmaya yonelik farkli bir ¢o6ziim ise bilimsel ve akademik agidan gerekli nitelikleri
tasityan egitim fakiiltelerinin, egitim bilimleri fakiilteleri ya da egitim bilimleri enstitiileri bi¢iminde
yapilandirilmas: ve bu kurumlarda lisansiistii diizeyde egitim bilimleri arastirmalarina agirlik
verilmesi olabilir. Bu kurumlarda aym zamanda, farkli yiiksekdgretim kurumlarinin mezunlarina
yiiksek lisans diizeyinde 6gretmenlik mesleki formasyonu kazanma imkani saglanabilir. Bu durumda
fen-edebiyat fakiiltelerinden mezun olmus ya da buralarda 6grenim gorenler 6gretmen olabilmek igin
egitim bilimleri fakiltelerinde yiiksek lisans diizeyinde formasyon alabilecegi igin gliniimiizdeki
egitim fakiiltelerindeki O6gretmenlik boliimlerinin de bu sistem dogrultusunda yeniden
konumlandirilmas: ya da kapatilmasi gerekecektir. Boylesi bir yapilanma egitim fakiilteleri ve fen-
edebiyat fakiilteleri arasindaki anlamsiz ayrismay1 asmaya da katki saglayacaktir.

YOK'iin egitim fakiiltelerindeki yapilanmaya iliskin diizenlemelerindeki tektiplestiriciligi bir
sorun olarak dile getirdigimiz icin biitiin egitim fakiilteleri agisindan gegerli olacak bir yapilanma
onermek celigkili olacaktir. Bu baglamda farkli yapilanma segenekleri dnerilebilecegi gibi ilkesel bir
tutum izlenerek YOK, UAK ve MEB tarafindan belirlenecek genel bir gergeve ve &lgiitlere dayal
olarak egitim fakiiltelerinin farkli bilimsel ve akademik gelenekler uyarinca kendilerine ozgii
yapilanma orneklerini gelistirmelerine imkan saglanmasi muhtemel en uygun ¢6ziim yolu olarak
goriilebilir. Bu ¢oziim yolu YOK'{in biitiin iiniversiteleri ve egitim fakiiltelerini kapsayan son
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diizenlemesinin de tasimakta oldugu tektiplestirici niteliginin asilmasina da katki saglayabilecektir.

Hofstetter ve Schneuwly (1998 aktaran Unal vd., 2010, ss. 59-60), bir disiplinin 6zerk varlik
gostermesinin oOniinde iki 6nemli engel olabilecegini belirtir; disiplinin meslekten tam olarak
ayrilamamasi, sorun ¢6zme islevinin agirlik kazanmasi, ikinci olarak bilgilerin tutarliligini
saglayamama, bilgi birligi/toplulugu insa edememesi. Tiirkiye agisindan iki engelin de belirgin bir
sekilde varligin1 korudugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Egitim bilimleri alanindaki kurumsal
gerceklige mgmen epistemolojik tutarlii§m zayif olmas: (Charlot, 2010) sonucunda uygulayicilarin ve
biirokratlarin oldugu kadar egitim bilimcilerin de sorumlulugu bulunmaktadir. Egitimin yonetsel,
finansal vb. sorunlarini ¢6zmeye donitk arastirmalarin egemenligi nedeniyle bilgi
toplulugu/biitiinliigii de olusturulamamistir. Bu alt disiplinlerin tarihsel gelisiminin farkli sosyal bilim
disiplinlerii¢inde baslamis olmasimin yol actig1 kopukluk ayriayribilgi kiimelerini gliclenmistir (Unal
vd. 2010). Aslinda bu durum egitim bilimleri alanindaki tiimel bilgilere olan gereksinimin bir
yansimasidir. Felsefi yonelime olan gereksinim {izerinde doyurucu ¢alismalar yapilmaksizin varligini
korumaktadir. Muhtemelen bu nedenle e§itim bilimleri iizerine felsefi ¢oziimlemeye duyulan ihtiyacn en
fazla hissedildigi donemlerde (Unal ve Ozsoy, 2010) oldugumuzu sdylemeye devam edebiliriz. Bu
ihtiyacin en 6nemli kaynaklarindan birisi de egitime bakis1 da etkileyen bilime bakistir. 1970’lerin
sonlarina kadar ABD'de egitim arastirmalarinda egemen olan ve ham bir pozitivizm anlayisinca
desteklenmis olan nicel/nitel dogmasi ve degerden bagimsiz sosyal bilim anlayisi (Howe, 2014)
egitimin bilim niteligine iliskin anlayisimizin temel bi¢imlendiricisi olarak goriilebilir. Bu baglamda
egitim bilimleri ile felsefe arasindaki iliski yeniden kurulabilmelidir. Gergekte Duralinin (1986)
belirttigi tizere tek tek bilimler felsefenin degisik varlik alanlarma yénelmis kollan iken giderek, dagilp
parcalanan bir diinya tasavouruna kosut bilgi gelistirme ¢abalan suni uzmanlik alanlan halinde béliiniip
sacilmigtir. Oysa egitim, esasen bir calisma alani temel bir disiplin degildir ve diistinmenin kendine
0zgli egitimsel yolu ya da tarzi yoktur. Egitim alaninda arastirma yapan birisi insanin 6grenmesine
iliskin problemlere 151k tutabilmek icin psikolojik, tarihsel, sosyolojik ya da felsefi diisiinme yollarini
kullanir (Tibble, 1971b aktaran McCulloch, 2002). Ancak 2000 yilinda yayinlanan énemlibir Amerikan
sempozyumunda egitimi etkileyen disiplinler antropoloji, pedagoji, dilbilim, psikoloji ve sosyoloji
olarak siralanirken 1960’larda egitim alaninda oldukga saygin bir yeri olan tarih ve felsefenin ifade
edilmemis olmas1 (McCulloch, 2002) alandaki genel egilimin egitim bilimleri ve felsefe iliskisi
agisindan olumlu olmadigina isaret etmektedir. Egitim Fakiiltesinin ve egitim bilimlerinin egitim
sorunlarinin tiimii ile ilgili bilimsel arastirmalarda bulunmasi, egitim planlamasina hizmet etmesi,
egitim politikasina yardima olacak bir akademik ¢alismalar (Topguoglu, 1968) yapmas1 biciminde
ifade edilebilecek ontolojik gayelerine felsefe ile kurulabilecek iliski sayesinde wulasilmasi
miimkiindiir. Bu noktada Bedii Ziya Egemen’in (1965) felsefe ve egitim iligkisi baglaminda
soyledikleri hala 6nemini koruyor goriinmektedir: Ne gariptir ki, bu miinakasalann cereyan swasmda
miinakasaya esas mevzuu teskil eden "esas ilimler” mefhumu iizerinde vazih bir anlayisa vanlmg degildi. Fakat
tariflerdeki esasli aynliklara magmen birlesen nokta: pedagojinin ilmi deger ve karakteri ancak felsefe deldletiyle
temin edebilecegi ve pedagojik bir sistemin de yine felsefi esaslara dayamilmak suretiyle kurulabilecegidir.
Felsefeden bagimsizlasan ve modernist projenin pozitivist karakteristiklerini biitiiniiyle yansitan bu
gelismelerin bicimlendirdigi egitim bilimi anlayisinin, egitimi biitiin boyutlar: ile dogasina uygun bir
nitelikte kapsayabildigini séylemek giictiir. Bu noktada Egitimin, Pigliucci'nin deyimiyle Sci-Phiya da
Durali'min deyimiyle Felsefe-Bilim olarak goriiliip goriilmeyecegi tartisilmasi gereken bir konudur.
Ibn Sina gibi klasik filozoflara atifla konuya Nazari Felsefe; Ameli Felsefe ayrimi ya da sentezi
acisindan da bakabiliriz.

Egitim bilimindeki doniistimii biitiin boyutlariyla anlayabilmekicin egitim alaninda ve bir disiplin
olarak egitim ve ¢evresiarasindaki etkilesim konusunda yeniarastirmalara ve ¢alismalara gereksinim
vardir (Sundberg, 2004). Bu arastirma ve ¢alismalar 6zellikle kuramsal olarak egitim bilimlerinin
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varligini, simirlarini ve kurumsallasma siireglerini elestirel olarak irdelemeye yonelmelidir. Ayni
zamanda bu baglamdaki sorular basitce ve sadece entelektiiel sorular degil ancak gii¢ ve iktidar ile
iliskili sorulardir (Gamble, 2001 aktaran McCulloch, 2002). Kalantzis’in (2005) egitim bilimine
yaklasimda neye dikkat edilmesi gerektigine iliskin vurgusu ile bitirebiliriz; Egitim aslinda bir bilim,
ancak bilim, kumnazca; depolitize, ideolojiden ve bigger-picture doniisiimcii ajandalardan bagmmsiz olabilecegine
ve olmast gerektigine inananlardan daha titizlikle ve keskin bir bicimde tammlanmalidir. Bu sorumluluk,
yiiksekdgretim biirokrasisinden daha ¢ok, kendi alanlarmin felsefi ve diisiinsel boyutlarini artan bir
siddetle ihmal etmeye devam eden ve egitim bilimlerinin ontolojik konumu ve degeri nedir sorusunu
duymazliktan gelmek igin pragmatist bir telas ile teknik konularda arastirmalar tiretmeye ve meslek
dersleri vermeye odaklanan egitim bilimcilere aittir. Bu baglamda, Platon'un etkili felsefesini
ogrencileriyle miizakerede gelistirdigi koruluk olan akademmin, glinlimiiz tiniversiteleri agisindan
yalnizca bir etiketi degil aynizamanda romantikbir akademik ¢alisma idealini saglamaya (Blau, 1973)
devam edebilecegini sdylemek giictiir. Bilginin gelistirildigi birincil topluluklar (Gumport ve
Snydman, 2002) olarak islev gormesi gereken yiiksekogretim kuruluslar1 biirokratik ve politik etkiler
tarafindan anilan islevlerinden uzaklastirilmaktadir. Blaunun (1973) saptadig: tizere biirokratik
katilik ile esnek ve yaraticibir 6gretim yaklasimi gerektiren bilim anlayisi ile pek bagdasmamaktadar.

Kalantzis'in (2005) belirttigi {izere egitim bilimlerine iliskin arayista klasik Avrupa ve Batili
Aydinlanma bilim yollarinin yaninda Yerli, Buddhist, Konfiigyiisgii, Islami bilim tarazlarini da esit
olarak bitiinliik¢ii bicimde dikkate alinmalidir. Dolayisiyla egitim bilimlerinin kurumsallagsmasi
baglamindaki ¢alismalarin yonelecegi hedef egitim bilimlerinin modern bir bilim olarak ne oldugu ve
ne olmas1 gerektigi gibi sorularin 6zgiin bilgi ve medeniyet birikimlerine dayali bir bicimde
tartisilmasi, modernist projenin birikimlerini gézeten ancak bilimci sinirliliklarini asmay1 amaglayan
ve gilincel kosullarla piyasa yapilarinin tekeline birakilamayan bir egitim bilimleri anlayisi ve bu
anlayisin dogal bir sonucu olacak egitim anlayisina ulasma arayis1 olacaktir.
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Tiirkce Ders Kitaplarinda Milli Kimlige iliskin Unsurlarin
incelenmesi*

Bora Bayram** Mehmet Elban***

Oz: Bu aragtrmamn amaci, Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan milli kimlige iliskin unsurlar1 bazi degiskenler
agisindan incelemektir. Arastirma nitel aragtirma ydntemlerinden dokiiman aragtirmasi yontemi ile y{irtitilmiigtiir.
Calisma evreni ilkdgretim ikinci kademe 5, 6, 7 ve 8. siuf Tiirk¢e ders kitaplarindan olusan aragtirmada veri analizi
olarak igerik analizi kullamlmstir. Arastirmada ilko gretim ikinci kademe Tiirkge ders kitaplarinda milli kimlige iliskin
temel vurgunun folklorik 6 gelerile milli liderler ve tarihi sahsiyetler oldugu anlasilmigtir. Bunun y arnu sira milli kimlik
vurgusunda vatanseverlik, vatandaglik gibi 6 gelere yogun sekilde yer verildigi go riilmiistiir. lko gretim ikinci kademe
Tiirkce ders kitaplarmin sosyal bilgiler ve tarih ders kitaplarinda kullanulan milli liderler, tarihi sahsiyetler,
vatanseverlik, vatandashk gibi milli kimlik anlatilarina ¢okga yer verdigi bulgulanmistir. Buna kargin Tiirkge dersiyle
daha ¢okiligkili dil degeriise daha az vurgulanmustir. Ayricailkd gretimikinci kademe Tiirkge ders kitaplarinda sosyal
baglar ve degerler en fazla vurguyapilan 6 geler arasindadir. Bu sonug, degerlerin milli kimlik, milli karakter ile iligkili
olmasi, son yillarda degerler egitimine verilen agirlik agisindan manidardir. Ayrica arastirmada ilkod gretim ikinci
kademe Tiirkge ders kitaplarmda milli kimlige iliskin en az kullanilan 6genin egitim acisindan ¢okga tartisilan milli
kahramanlar ile savaslar ve zaferler oldugu anlagilmustir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkge ders kitaplari, milli kimlik, Tiirkce egitimi.

Analyzing the Elements Related to National Identity in Turkish Language Textbooks

Abstract: The aim of this research is to examine elements related to national identity in Turkish textbooks in terms of some
variables. The research was conducted with the document analysis method among the qualitative research methods. The
population of the study consists of 5th, 6th, 7th and 8th grade Turkish textbooks in the secondary schools of primary education
and content analysis was used as data analysis in the research. In the research, it is determined that the main emphasis of the
national identity in the second-grade Turkish textbooks was national leaders and historical personalities with folkloric elements.
Besides this, it is seen that in the emphasis of national identity, patriotism and citizenship are included intensively. It is found
that the second-grade Turkish textbooks of primary education includes a lot of narrative about national identity such as
national leaders, historical figures, patriotism, citizenship used in social studies and history textbooks. On the other hand,
language values whichis more related to Turkish language course is less emphasized. Also, social connections and values are
among the most emphasized items in secondary school second-grade Turkish textbooks of primary education. This result is
significantin terms of the fact that and values are related to national identity and national character and because of the fact that
the focus on values education in recent years. In addition, it is understood that the least used element related to the national
identity in the second grade Turkish textbooks of primary educationin the research was wars and victories and national heroes,
which are much discussed in terms of education.

Keywords: Turkish language textbooks, national identity, Turkish language education.

Yerli ve yerel olanimuhafaza etmek giiniimiizde hayli giigtiir. Toplumlarin kiiltiirel birikimlerinin
gelecege tasinmasi noktasinda, sosyal bir varlik olan birey, gerekli kiiltiirlenme ve bilgilenme
seviyesine ulastig takdirde kimliginin temsil yetenegini kazanabilecektir (Ozkan, 2009, s.2). Kisiyi
maddi, manevi agidan (Ercilasun, 2009, s.18), tanimlayan (Géndogan, 2009, s.399) ve eski hiiviyet
anlaminda kullanilan kimlik (Karpat, 2009, 5.57), gruplarin bir topluma aidiyet duygusudur (Giiveng,
2010, s.3; Poyraz, 2009, s.763). Milli kimlik; milli devlet (Oz, 2008, 5.220), milletlesme (Tiirkdogan, 2005,

* Bu makale 3. International Symposium on Language Education and Teaching, (20-23 Nisan, Roma 2016) adli sempozyumda sunulan sozlii
bildiriden tretilmigtir

** frtibat Yazar, Yrd. Dog. Dr., Bayburt Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi. Eposta: bbayram@bayburt.e du.tr

*** Yrd. Dog. Dr., Bayburt Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler (")gretmenligi.

19



Bora BAYRAM & Mehmet ELBAN

5.206), milliyetcilik (Atasoy, 2009, s.833), anavatanlar, milli diller ile iliskilidir (Siit¢iioglu, 2009, s.274).

Kimlik, “Sen kimsin?” sorusuna verilen cevabin, mensubu olunan topluma aidiyet duygusu
icerisinde cevaplanmasi, ortak benlik bilinci gelistirilmesidir (Giiveng, 2010, s.3; Poyraz, 2009, 5.763).
Kisisel aidiyeti agiklayan bu tanimlamanin disinda kiiltiir, dil, din, tarih, mekan, kolektif biling gibi
paydalarda birlesen bir de topluluklarin aidiyeti s6z konusudur ki bu da “kolektif kimlik” olarak
tanimlanmaktadir (Bilgin, 1998, s.121).

Milli kimligi meydana getiren pek cok unsur vardir. Bunlarin basindaysa milliyetcilik ve
vatanseverlik gelmektedir. Milli kimlik ile iligkili olan vatanseverlik ve milliyetcilik, milli kimligin
temel bilesenlerindendir. Ancak vatanseverlikte 6n plandaki duygu iilke iken, milliyetcilikte ise
millettir (Landau, 2009, 5.79). Bu baglamda her ikisi igin de ortak tarih bilinci, en giiglii aractir. Oyle ki
milli kimliklerde en 6nemli unsurun dil oldugu ileri siiriilse de bazen tarih bilincinin dilden daha
onemli oldugunu diisiinenler de olmustur (Tosh, 2011, s. 3).

Milli kimligin bilesenlerinden semboller, milli kimlik ve milliyetcilik ile dogrudan iliskili
unsurlardir. Zira Smith’e gore milliyetciligin kokenleri modern zamanlardan 6nce etnik sembollerde
goriilmekteydi (Gold, 2005, s. 136). Ayrica milli bayrak, milli mars gibi semboller milletlerin
duygudashgini simgelemektedir. Sembollerin aktarilmasinda egitim o6nemli bir ara¢ gorevi
gerceklestirmektedir (Berting, 2012, s. 19-180).

Milletin tarihinde yetistirdigi liderler ve kahramanlar milli kimliklerin ifadesinde etkin bir rol
oynamaktadir. Ornegin Britanya’da I Elizabeth, Winston Churchill gibi liderler milli kimligin
ifadesinde 6nemli bir yere sahiptir (Tosh, 2011, s. 6). Zira Britanya’da 1980 ve 2000 yillar1 arasinda
miifredatlarailiskin krallar, kraligeler, devlet adamlari, miitesebbisler, kahramanlar ve bilim insanlar1
tartisilmistir (Blackve Macraild, 2016, s. 18). 1960 sonras: Tiirkiye’de de tarih yaziminda milli zaferler
ve milli kahramanlara ydnelinmistir (Simsek, 2013, s. 9). Ozellikle 1071 Malazgirt Zaferi ve 26 Agustos
1922 arasindaki Tiirk tarihini vurgulayan zaferlere, milli kimligin milli tarih odakl oldugu
yaklagimlarda daha fazla vurgu yapilmistir (Gokdemir, 2004, s. 24). Ote yandan egitim
programlarinda savaslar ve zaferler tartisma konusu olmustur. Ornegin Tuncay, milli zaferlere iligskin
anlatilarin ders kitaplarinda asiriya kagan bir vurguyla kullanilmasini dogru bulmazken Ugyigit, bu
gibi anlatilarin kullanilmasinda yadirganacak bir durum gormemektedir (Tuncgay, 1977, s. 284;
Ugyigit, 1977, s. 306).

Milli kimlik, milletin iiyelerinin kendilerine 6zgii karakterleri olarak ifade edilmektedir ve milletin
tiyelerini bir araya getiren onlara birliktelik saglayan normlar ve degerlerdir (Berting, 2012, s. 96-97).
Ancak gilintim{izde milli degerlerin yani sira baris, demokrasi ve insan haklari gibi evrensel degerlere
dayali egitim de idealize edilmistir (Ozalp, 2000, s. 5). Kiiltiirel aidiyetin bir diger 6nemli unsuru da
inang sistemidir (Inalcik, 2009, 5.93). Oyle ki din, zamanla kiiltiiriin bir parcasi haline gelir (Gokdemir,
2004, s.51-54). Zira Kurtulus Harbi'nde dini bag, insanlarin birbirlerine kenetlenmesini saglamistir
(Safa, 1960, 5.79).

Romantik diisiince akiminin énemli {iriinlerinden biri de halktir (volk). Nitekim Johann Gottrifed
Herder, aydinlanmanin evrenselligine kars: her kiiltiiriin 6zgiinliigiinii én plana ¢ikarmisti. Nitekim
bir halkin kolektif kimligi “volgeist” kavramiyla 0zdeslestirilmistir (Berting, 2012, s. 39). Benzer
sekilde Fransiz romantik ve milliyet¢i tarih yaziminda Jules Michelet, folklor, tiirki, siir gibi
kaynaklari kullanmistir (Gilderhus, 2014, s. 58).

Kimlikler gelistirilirken kendilerinden farkli Stekiler gelisir (Gondogan, 2009, s. 400). Otekilerle
farklilik, milli kimlik olarak diistiniiliir (K6soglu,1996, s. 40). Ancak otekilerin algilanmasi bazen
dostluk bazen de diismanlik baglaminda olusabilir (Erdem, 2008, s.29). Otekilere kars1 iistiinlitk
duygusu da baska bir 6teki kurgusudur (Tekeli, 1998, s.1).

Pek ¢ok bileseni bulunan milli ve kiiltiirel kimligin bir milleti meydana getiren en 6nemli unsuru
¢ogu arastirmaciya gore dildir. Dil, tarih ile birlikte milli kimligin en 6nde gelen &gelerindendir
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(Elban, 2015a). Zira Omer Seyfettin, gocuklarin Tiirkgeyi sevmesinin onlarin milletsever olmasindaki
temel kosullardan biri oldugunu ileri stirmiistiir (Seyfettin, 2005, s. 26). Nitekim dil, bireyi i¢inde
yasadig1 toplumun bir parcgasi yaparken toplumu da millet haline getirmektedir (Ercilasun, 2000, s.1).
Dil, kiiltiiriin gelecege tasinmasinda da bir arag vazifesi gormektedir. Ozellikle Tiirkce ve edebiyat
derslerinde metin araciligiyla maddi, manevi ve kiiltiirel unsurlarin &grenciye aktarilmasi, 2017
Tiirkge Ogretim Programinda ayri bir énem atfedilen degerlerin dgrenciye kazandirilmasinda bir
vasita olarak dikkate degerdir.

Gilindiiz’e gore uluslarin tarih i¢inde yasadiklar1 olaganiistii dénemler, anlatmaya baglh metinler
araciligiyla anlam kazanip zenginlesmekte, dolayisiyla ulusal kimlik ediniminde etkin bir rol
tistlenmektedir (Giindiiz, 2007, s. 136). Sadece anlatmaya bagli degil; gostermeye bagli, cosku ve
heyecana bagh veya diger Ogretici metin tiirleri de kimlik ediniminde bir firsat olarak
degerlendirilebilir.

Ulkeler, sahip olduklari egitim politikalar1 yardimiyla, varligini devam ettirmek {izere
vatandaglarinda istendik davraniglar olusturur (Onal ve Kaya, 2006, s. 22). Bunun icin kolektif kimlik
bilincinin gelecek nesillere kazandirilmasi gerekmektedir. Aksi halde dil, din, tarih gibi ortak
noktalarda bir milli kimlik insa etme amacinin, varligini siirdiirmek isteyen iilkelerin egitim
politikalarina yansimamasi diisiiniilemez. Tiirk milli egitiminin genel amaclarinda ve Tiirkce Dersi
Ogretim Programimin genel amagclarinda yer alan milli, manevi, ahlaki degerleri benimseyen,
koruyan ve igsellestiren bir nesil yetistirme hedefini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir
(TDOP, 2005, s. 4; TDOP, 2017, s.7).

Benimsenen egitim politikalarinin egitim- 6gretim faaliyetleri kapsaminda somut olarak 6gretim
programlar1 ve ders kitaplarinda kendini gostermesi gerekmektedir. Gerek 6grenciler gerekse de
Ogretmenler agisindan biiyiik faydalar saglayan egitim-6gretim materyallerinin basinda ders kitaplar:
gelmektedir. Ders kitaplari, 6grenciye verilmek istenenlerin daha sistemli ve programli sunulmasi
agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bas’a gore Tiirkce 6gretimindeki en yaygin aracg ders kitabidir
(Bas, 2003, s. 257). Ders kitaplari 6grencilerin ders konulariyla ilgili bilgileri sirali, dogru sekilde kendi
kendilerine 6grenmelerini gerceklestirmeleri iizerine hazirlanmaktadir (Duman ve ark. 2001). Ders
kitaplarinin tek amaci bilgiyi organize sekilde dgrenciye sunmak, 6grenmeyi sistemli ve programli
hale getirmek degildir. Ozellikle Tiirkge derslerinde metinler vasitasiyla 6grenciye iletilmek istenen
pek ¢ok deger, ders kitaplarim1 kimlik ve kisilik gelisimi agisindan 6nemli bir ara¢ olarak one
¢ikarmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin kimlik ediniminde metinlerden faydalanilmasi, metnin
ierigine yonelik arastirmalara olan ihtiyaci 6ne gikarmaktadir. Akkaya ve Ozdemir’e gore olumlu
kisilik gelistirmek i¢in ders kitaplarinda yer alan metinlerden faydalanmak gerekmektedir (Akkaya ve
Ozdemir, 2011). Coskun’a gore ders kitaplari, dgrencileri maddi ve manevi kiiltiirel degerlerle
kaynastirmasina, ulusal kimligini ve kiiltiirel degerlerini kaybetmeden farkl: kiiltiir ve cografyalara
uyum saglamasina yardimci olmalidir (Coskun, 1996,s. 59-62). Ancak ortaya konan kitaplarin 6gretim
programinda yer alan temel felsefe, kazanim ve amaglarla uygunluk arz etmesi gerektigi goz dniinde
bulundurulmalidir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programinda isaret edilen millilik vurgusuyla o6grencilerin icinde
bulunduklari toplumun milli kimligine iligkin niteliklere sahip olmalaribeklentisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin 6grencilere bu nitelikleri edindirmede uygun bir
icerige sahip olup olmadigl, arastirmanin temel problemi olarak diistiniilmiistiir. Bu baglamda
calismada 5, 6, 7 ve 8. siif Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerde milli kimlige iliskin ogelerin
saptamasi amaglanmis ve asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Hkégretim ikinci kademe Tiirkge ders kitaplarinda milli kimlige iliskin unsurlarin dagilimi ne

diizeydedir?

2) 5. Sinif Tiirkge ders kitabinda milli kimlige iliskin unsurlarin dagilimi ne diizeydedir?

21



Bora BAYRAM & Mehmet ELBAN

3) 6. Sinif Tiirkce ders kitabinda milli kimlige iliskin unsurlarin dagilimi ne diizeydedir?
4)7. Sinuf Tiirkge ders kitabinda milli kimlige iliskin unsurlarin dagilimi ne diizeydedir?
5) 8. Siif Tiirkge ders kitabinda milli kimlige iliskin unsurlarin dagilimi ne diizeydedir?

Arastirma Yontemi

Yiiriitiilen arastirma nitel bir arastirma olup arastirma modeli olarakise belgesel (documentary)bir
arastirmadir. Nitel arastirmalarda dogrudan gozlem ve goriisme olmadigl durumlarda arastirma
yapilabilir. Boylesi durumlarda, arastirma problemiyleiliskili yazili ve gorsel materyallerin kullanimz,
dokiiman arastirmalarinda tercih edilen bir yoldur. Zira dokiiman analizi veya incelemesi basli basina
bir arastirma modeli olarak kullanilabilir. Bunun yani sira farkli nitel yontemlerin kullanildig:
arastirmalarda ise bu yontemden ek veri kaynag: olarak da kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013,
5.218).

Aragtirmanin Calisma Evreni

Bir dokiiman arastirmasiolan bu ¢alismanin evrenini 2016-2017 yillarinda Tiirkiye’de okutulan ve
MEB tarafindan hazirlanan ilkogretim ikinci kademe 5, 6, 7 ve 8. smif Tiirk¢e ders kitaplari
olusturmaktadir (MEB, 2016a; MEB, 2016b; MEB, 2016¢c; MEB, 2016d). Arastirmada herhangi bir
ornekleme gidilmeyerek sozii edilen tiim ders kitaplar1 arastirmaya dahil edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veriler dokiiman inceleme/analizi ile elde edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.46;
Merriam, 2013, s.23). Arastirmada Tiirkce ders kitaplarindan elde edilen verilerin analizinde igerik
analizi kullanilmistir. Nitekim icerik analizi tarih¢i ve edebiyatcilarin dokiiman incelemesi igin
bagvurduklar1 bir veri analizi teknigidir (Merriam, 2013, s.144). Igerik analizinde yapilan islem ise
tiirdes verileri, belirlenen kavramlar ve temalar altinda toplamak ve onlar1 anlasilir hale getirmektir
(Yildirim ve Simsek, 2013, s.259).

Bu baglamda alan yazindan ve Tiirkge ders kitaplarimin incelenmesinden hareketle milli kimlige
iliskin kategoriler ve bu kategorilere dair kod birimleri olusturulmustur (Bilgin, 2014, s. 12;
Berelson’dan aktaran Bilgin, 2014, s. 12; Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 72-77; Henry ve Moscovici’den
aktaran Bilgin, 2014, s. 13-14; Yildirim ve $Simsek, 2013, s. 261-264). Bu kategoriler; milli semboller,
milli liderler ve sahsiyetler, milli kahramanlar, vatanseverlik ve vatandaslik, millet, savaslar ve
zaferler, tarih bilinci, sosyal baglar ve degerler, folklorik dgeler ve degerler, inang sistemi, dil ve
otekidir.

Icerik analizinde giivenirligine iliskin kodlamalar iki uzman tarafindan kodlanmigtir. Yapilan
kodlamalar %86 oraninda uyumludur. Kod uyumu oraninin %70 ve {izerinde olmasi yeterli kabul
edilmekte ve puanlayicilar arasindaki uyumun yiiksek olduguna isaret etmektedir (Miles ve
Huberman, 2015, s. 64; Muijs, 2004, s. 73). Uyumlu bulunmayan kodlar {izerine tartigilmigtir. Uyumlu
bulunmayan kodlar {izerine ortak goriis gercevesinde bazi kodlarin arastirmaya dahil edilmemesine
kanaat getirilmistir. Ayrica, bazi kodlarin ise birlestirilmesi miiteala edilmistir. Elde edilen sonuglar
frekans olarak gosterilmistir.

Bulgular

Asagidaki tabloda ilkdgretim ikinci kademe Tiirkce ders kitaplarinda yer alan milli kimlige iliskin
temalar frekans olarak sunulmustur.
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Tablo 1

[lkogretim Ikinci Kademe Tiirkce Ders Kitaplarinda (5., 6., 7. ve 8.) Yer Alan Milli Kimlige Iliskin Unsurlar

Milli Kimlige Iligkin Unsurlar f Milli Kimlige lliskin Unsurlar f
Folklorik Ogeler 662 Tarih Bilinci 195
Milli Liderler ve Tarihi Sahsiyetler 524 nan¢ Sistemi 125
Vatanseverlik ve Vatandaglik 366 Milli Semboller 43
Sosyal Baglar ve Degerler 316 Oteki 34
Dil 222 Savaglar ve Zaferler 16
Millet 203 Milli Kahramanlar 2

Tablo 1’de tiim ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge ders kitaplarinda milli kimlige iliskin 6gelerden
en ¢ok folklorik 6geler (f=662), milli liderler ve tarihi sahsiyetlere (f=524) en az ise milli kahramanlar
(£=2) ile savaslar ve zaferlere (f=16) yer verildigi saptanmistir.

Asagidaki tabloda 5. smif Tiirkge ders kitabinda yer alan milli kimlige iliskin temalar frekans

olarak sunulmustur.

Tablo 2

Besinci Sunf Tiirkce Ders Kitabmda Yer Alan Milli Kimlige Iliskin Unsurlar

Milli Kimlige Tligkin Unsurlar f Milli Kimlige Tligkin Unsurlar f
Folklorik Ogeler 191 Savaslar ve Zaferler 12
Sosyal Baglar ve Degerler 108 Tarih Bilinci 11
Milli Liderler ve Tarihi Sahsiyetler 95 Dil 10
Vatanseverlik ve Vatandaglik 76 Oteki 8
Inanc Sistemi 28 Milli Kahramanlar -
Millet 18

Tablo 2’de 5. Simif Tiirkce ders kitabinda milli kimlige iliskin ogelerden en ¢ok folklorik ogeler
(f=191), sosyal baglar ve degerler (=108); en az ise 6teki 6gesine (f=8) yer verildigi bulgulanmistir.
Asagidaki tabloda 6. smif Tiirkge ders kitabinda yer alan milli kimlige iliskin temalar frekans

olarak sunulmustur.

Tablo 3

Altmnct Sumf Tiirkce Ders Kitabinda Yer Alan Milli Kimlige Tliskin Unsurlar

Milli Kimlige Iligkin Unsurlar f Milli Kimlige Iliskin Unsurlar f
Milli Liderler ve Tarihi Sahsiyetler 178 Milli Semboller 29
Vatanseverlik ve Vatandashik 96 Dil 27
Folklorik C)geler 66 Sosyal Baglar ve Degerler 20
Inan¢ Sistemi 38 Oteki 6
Tarih Bilinci 34 Milli Kahramanlar 2
Millet 31 Savaglar ve Zaferler

Tablo 3’te 6. sinif Tiirkge ders kitabinda milli kimlige iliskin dgelerden en ¢ok milli liderler ve tarihi
sahsiyetlere (f=178), en az ise savaslar ve zaferler (f=1) ile milli kahramanlar (f= 2) 6gesine (f=8) yer
verildigi saptanmistir.

Asagidaki tabloda 7. simif Tiirkge ders kitabinda yer alan milli kimlige iliskin temalar frekans
olarak sunulmustur.

Tablo 4

Yedinci Sinf Tiirkge Ders Kitabinda Yer Alan Milli Kimlige Tliskin Unsurlar

Milli Kimlige Tligkin Unsurlar f Milli Kimlige Tligkin Unsurlar f
Folklorik Ogeler 265 Millet 90
Vatanseverlik ve Vatandaglik 145 Inan¢ Sistemi 48
Milli Liderler ve Tarihi Sahsiyetler 140 Milli Semboller 12
Dil 120 Oteki 7
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Tarih Bilinci 114 Savaglar ve Zaferler 3
Sosyal Baglar ve Degerler 92 Milli Kahramanlar -

Tablo 4'te 7. simif Tiirkce ders kitabinda milli kimlige iliskin &gelerden en ¢ok folklorik ogeler
(f=265), vatanseverlik/vatandaslik (f=145) en az ise milli kahramanlar (f=0) ile savaslar ve zaferlere
(f=3) yer verildigi saptanmistir.

Asagidaki tabloda 8. simif Tiirkce ders kitabinda yer alan milli kimlige iliskin temalar frekans
olarak sunulmustur.

Tablo 5
Sekizinci Simif Tiirkce Ders Kitabinda Yer Alan Milli Kimlige Iliskin Unsurlar

Milli Kimlige Tligkin Unsurlar f Milli Kimlige Iliskin Unsurlar f
Folklorik Ogeler 140 Tarih Bilinci 36
Milli Liderler ve Tarihi Sahsiyetler 111 Oteki 13
Sosyal Baglar ve Degerler 96 Inang Sistemi 11
Dil 65 Milli Semboller 2
Millet 64 Milli Kahramanlar -
Vatanseverlik ve Vatandashik 49 Savaglar ve Zaferler -

Tablo 5’'te 8. simif Tiirkce ders kitabinda milli kimlige iliskin 6gelerden en ¢ok folklorik ogeler
(=140), milli liderler ve tarihi sahsiyetlere (f=111) en az ise milli kahramanlar (f=0) ile savaslar ve
zaferlere (f=0) yer verildigi saptanmistur.

Sonucg ve Tartisma

Arastirmada ilkogretim Tiirkge ders kitaplarinda milli kimlige iliskin ogelerden en ¢ok folklorik
ogeler ile milli liderler ve tarihi sahsiyetlere; en az ise milli kahramanlar ile savaslar ve zaferler
temasina yer verildigi bulgulanmistir. Elde edilen sonug kuramsal baglamda tartisildiginda Tiirkge
ders kitaplarinda en ¢ok vurgulanan folklorik ogelerin Alman ve Fransiz romantizminde ¢okga
vurgulanan milli kimlik 6geleri oldugu sOylenebilir. Zira Fransiz romantizminde ve milli kimlik
vurgusunda Jules Michelet folklor, tiirkii, siir gibi kaynaklara yonelmisti (Gilderhus, 2014, s. 58). Diger
taraftan Gottfried von Herder milliyetcilik ve folkor (Volk) arasinda siki bir bag kurmus, ayni esin
kaynagindan hareket eden Grimm Kardegler Alman masallar1 ve halk dykiilerine yonelmisti (Gold,
2005, s. 133). Bu baglamda ilkogretim ikinci kademe Tiirkge ders kitaplarindaki temel milli kimlik
vurgusunun kuramsal baglamda Alman ve Fransiz romantizmindeki folk Ogesini yansittig
goriilmektedir. Diger taraftan Tiirkce ders kitaplarinin konu alani itibariyle bu 6genin islenmesine en
elverisli ders olmasi, bu sonugta 6nemli bir etkendir.

Tiirkge ders kitaplarinda milli kimlik unsurlarindan en ¢ok vurgulanan ikinci 6genin milli liderler
ve tarihi sahsiyetler oldugu anlasilmistir. Milli kimlik vurgusunda milli liderler ve tarihi sahsiyetlere
yonelik vurgunun Britanya gibi Avrupa {ilkelerinde tartisildigi, bu iilkede I. Elizabeth, Winston
Churchill gibi liderlerin milli kimlik kazanilmasinda vurgulandig: goriilmektedir (Tosh, 2011, s. 6;
Black ve Macraild, 2016, s. 18). Arastirma agisindan bakildiginda milli liderler ve tarihi sahsiyetlere
iliskin vurgunun daha ¢ok tarihi anlatilarda olmasina karsin Tiirkge ders kitaplarinda bu unsurlara
¢okca vurgu yapilmas: dikkat cekicidir. Buradan hareketle ilkogretim ikinci kademe Tiirkce ders
kitaplarinda milli kimlige iliskin vurguda tarihi anlatilar ve tarihi anlat1 yollarina bagvuruldugu
soylenebilir.

Ote yandan Tiirkge ders kitaplarinda milli kimlige iliskin en az vurgunun milli kahramanlar ile
savaslar ve zaferler temasina yonelik oldugu anlasilmistir. 1960 sonrasi tarih yaziminda milli zaferler
ve milli kahramanlar anlatisina yonelinmis ($imsek, 2013, s. 9), ancak daha sonra milli kimlige iliskin
vurgulamalarda milli zaferler ve milli kahramanlar anlatisi tartisilmisti (Tuncay, 1977, s. 284; Ugyigit,
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1977, s. 306). Bu baglamda egitimde tartismali milli kimlik aktarimindaki milli zaferler ve milli
kahramanlar unsurlarina ilkogretim ikinci kademe Tiirkce ders kitaplarinda en az yer verildigi
goriilmustiir.

Bir bagka 6nemli sonug ise milli kimlik vurgusunda dil 6gesine vurgunun 5. sirada yer almasidir.
Arastirmada elde edilen bulguya dair benzer sekilde Kara (2017) c¢alismasinda deger
siniflandirmalarindan “dil olgusu”na yapilan diisiik diizeydeki vurgulamays1 tespit etmis ve “dil”in
kendi basina bir deger oldugunu vurgulamistir.

Ayrica 5. Sinif Tiirkce ders kitabinda milli kimligin folklorik ogeler ve sosyal baglar, degerler
tizerinden insa edildigi anlasilmistir. Milli kimliklerde milletin tiyelerini bir arada tutan normlar ve
degerler oldugu diistintildiigiinde (Berting, 2012, s. 96-97), elde edilen sonu¢ manidardir. Bununla
birlikte arastirmadaki bu sonug, son yillarda Milli Egitim Bakanligi'nin 6gretim programlarinda ve
ders kitaplarinda deger egitimine verdigi agirlik (Aydin ve Giirler, 2014) ile iliskilendirilebilir. 6. sinif
Tiirkge ders kitabinda milli kimlige iliskin 6gelerden en ¢ok milli liderler ve tarihisahsiyetler,en az ise
savaslar ve zaferler ile milli kahramanlar 6gesine yer verildigi saptanmistir. Bu durum so6zii edilen
kitapta milli kimligin milli liderler ve tarihi sahsiyetler iizerinden kuruldugunu gostermektedir.
Savaslar ve zaferler dgesine iliskin elde edilen bulgu ise ilgili yazin ile uyusmaktadir. 7. sinif Tiirkge
ders kitabinda milli kimlige iliskin 6gelerden en ¢ok folklorik ogeler, vatanseverlik/vatandaslik; en az
ise milli kahramanlar ile savaslar ve zaferlere yer verildigi bulgulanmistir. Elban (2015a)'in tarih ders
kitaplar1 {izerine yaptig1 calismada milli kimlik- gorsel iliskisinde en ¢ok vurgunun bilim-kiiltiir ve
sanat {izerine oldugunu saptamistir. Arastirmada elde edilen folklorik dgeler sonucu ileig ice bir tema
ozelligi gostermektedir. Ayrica vatanseverlik ve vatandaslik unsurlarinin milli kimligin 6nemli bir
unsuru oldugu (Elban, 2015b) ve bu degerlerin daha ¢ok sosyal bilgiler ile tarih ders kitaplarinda
aktarildign goz oniinde bulunduruldugunda elde edilen sonug¢ dikkat cekidir. Baska bir ifadeyle
Tiirkge ders kitaplarina da tipk: sosyal bilgiler ve tarih ders kitaplarigibi vatanseverlik ve vatandaslhk
aktarimi misyonu yiiklenmistir. 8. sinif Tiirkce ders kitabinda milli kimlige iliskin 6gelerden en ¢ok
folklorik Ogelere, milli liderler ve tarihi sahsiyetlere; en az ise milli kahramanlar ile savaslar ve
zaferlere yer verildigi saptanmaistir. 8. sinif Tiirkce ders kitabinda da milli kimlige dair en gok folklorik
ogelerin kullanildig1 goriilmektedir.

Goriilityor ki ilkdgretim ikinci kademe Tiirkce ders kitaplarinda milli kimlikteki temel vurgu
folklorik ogelerdir. Tiirkge dersi acisindan milli kimlikteki folklorik dgelerdeki vurgusu gayet tabidir.
Ciinkii folklorik iceriklerin aktarimi agisindan Tiirkge dersleri en uygun derslerdir. Baska bir ifadeyle
tarih ders kitaplarinda milli kimlikteki temel vurgu bilim, kiiltiir ve sanata yonelikken (Elban, 2015a),
Tiirkge ders kitaplarindaysa bu kavramla ¢ok iligkili folklorik dgeler vurgulanmistir. Diger taraftan
arastirmada milli kimlik aktariminda daha ¢ok sosyal bilgiler ve tarih ders kitaplarinda kullanilan
milli liderler, tarihi sahsiyetler, vatanseverlik ve vatandaslik unsurlarinin Tiirkce ders kitaplarinda
yogun bir sekilde vurgulanmasi arastirmada elde edilen 6nemli bir sonug olarak yorumlanabilir. Bir
diger onemli sonug¢ ise milli kimlige iliskin Ogelerin vurgusunda tartismali Steki ve savaslar
temalarina ¢ok az yer verilmesidir. Zira bu, milli kimligin daha cok kiiltiirel baglamda vurgulandigini
gostermektedir.
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Okul Oncesi Dé6nemdeki Cocuklarin “Oyun” ve “Acik Alan
(Bah¢e)” Etkinlikleri ile ilgili Gériislerinin incelenmesi ve
Ornek Bir Bahce Diizenleme Calismasi*

Nalan Arabaci**  Senel Citak***

Oz: Tiirkiye’de, okul 6ncesi egitim kurumlarim fiziksel donanimlar agisindan inceleyen cesitli ¢alismalarda
temizlik, ses yalitimu, giivenlik, bahge ve oyun alanlar1 diizeni, egitsel malzemelerin uy gunlugu, malzemelerin nicel
yeterliligi ve kullanim sekli g ibi konular dnemli eksiklikler olarak g6 sterilmektedir. Gallahue (1982), gocugun motor ve
sosyal yeteneklerinin gelistirilmesinde diizenli ve sistemli, nitelikli bir 6gretme-6grenme ortamina ihtiyag
duyuldugunu vurgulamaktadir. Cocuklar ancak iyi diizenlenmis bir uyaric1 ortamda ilgilerine ve ihtiyaglarina gore
cesitli etkinliklere yonelebilir ve yaraticiliklar: desteklenebilir. Simf i¢i ya da sif disindaki 6 grenme merkezlerinden
beklenen fay danin saglanabilmesi, 6 § renme merkezlerinin istenilen bi¢imde diizenlenebilmesine baghdir. Bu bilgiler
dogrultusunda, egitim ortamlarimin tasarim boyutu g6z ardi edilmemeli ve bilingli olarak tasarlanmalidir. Ozellikle,
okul bahgesinin planlanmasinda, sadece agik alan ayirmakla konuya ¢6ziim getirilemez. A¢ik alanlar okulun niteligi,
egitim derecesi, sekli, fonksiyonu, bulundugu ¢evrenin sosyal y apis1 ve rekreasyon olanaklari gibi kriterler g6z dniinde
bulundurularak planlanmalicir (Akdogan, 1972 ; Willams, 1983 ; Gallahue, 1989 ; Oguzkan vd., 2000 ; Algan & Uslu,
2009 ; Ozdemir & Yilmaz, 2009 ; Biehl, 2011 ; Pinar, 2012).

Yapilan arastirmalara gre; okul bahgeleri dogru bir sekilde diizenlendiginde bahgede oyun, spor, egitim ve sosyal-
kiiltiirel etkinliklere yonelik olanaklar olusmakta ve bdylece ¢ocuklarn birgok alanda gelisimlerine katk:
saglanmaktadir. Tiirkiye’de, okul 6ncesi egitim kurumlarinda, giin boyunca yapilan etkinliklerin ¢ogu simf ortaminda
gerceklestirilmektedir (Takahashi, 1999; Fjertoft & Sageie, 2000 ; Menino, 2000 ; Fisman, 2001 ; Corson, 2003 ; Ozdemir
& Yilmaz, 2008 ; Miller vd., 2009 ; Sabirly, 2012).

Bu ¢alismarn amacy; ti¢, dort ve bes yas gruplarindaki ¢ocuklarin “oyun” ve “bahge” ile ilgili g 6riislerinin incelenmesi
ve amaca uy gun 6 rnek bir okul bahgesinin olusturulmasidir. Calismamn bir digeramaci da; egitimin temelini olusturan
okul bahgelerinin en az okul binalar1 kadar 6nemli oldugunu vurgulamak ve ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve zihinsel
gereksinimlerini kargilay acak mekanlarin y aratilmas1 gerekliligine dikkat cekmektir. 20162017 Egitim-Ogretim y1linda
Ordu flinde yapilan deneysel desenli bu arastirmada amagh 6 meklem kullarularak, yapilandiriimans bos bir arsaya
sahip 6zel bir anaokulunda galisma gergeklestirilmistir. Anaokuluna devam eden ii¢ yas grubunda 13, dort yas
grubunda 13 ve besyas grubunda 20 ¢ocuk olmak iizere toplam 46 ¢ocuk arastirmann ¢alisma grubunu olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama yontemi olarak yari yapilandirilmis goriisme formu kullamlms ve ¢ocuklarin verdikleri
cevaplar analiz edilerek degerlendirilmistir. Ug, dért ve bes yas gruplarndaki ¢ocuklarm tamaminin bahgede oyun
oynamay1 sevdikleri sonucuna ulasilmstir. Bahcede oyun etkinlikleri ile ilgili ¢ocuklarin verdikleri cevaplar yas
gruplarma gore degisiklik gostermistir. Cocuklardan alman cevaplarn degerlendirilmesi neticesinde, amaca uygun
6rnek bir bahgenin olusturulmas1 uy gulamaya konularak, agik alanlarin yapilanciriimasima y 6nelik birtakim oneriler
getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul dncesi egitim, okul dncesi egitimde 6grenme ortamlari, okul bahgeleri

Review Of Opinions Regarding The "Play" And "Open Spaces (Gardens)" For Pre-School Children
And A Study On Arranging A Sample Playground

Abstract: Within the scope of studies held on the physical characteristics of pre-school institutions in Turkey, it was identified
that the major inadequacies are related to cleanliness, sound isolation, security, schoolyards and playgrounds, the
appro priateness of the educational materials, their use and quantitative sufficiency. Gallahue (1982) emphasizes that there is a
need fora systematic, organised and a qualified teaching and learning environment for the development of a child’s motor and
social abilities. ~Children can only relate to and head for various activities in line with their interests and needs in a well-
designed environmentand their creativity can be supported. Ensuring the optimum benefit from the learning centre inside or
outside the classroom depends on the organisation and design of the learning centres as required. In line with this information,

*Bu caligma, 12-14 May1s 2017 tarihlerindeki IX. Uluslararasi Egitim Arastirmalann Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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the design aspect of the educational environments should not be avoided and the design should be done consciously.
Especially, the planning of the schoolyard should not be limited to the assignment of an open space for this purpose. Open
spaces should be planned in accordance with the characteristics of the school, its educationlevel, its ty pe of education, function
ofthe school, social structure of the environment and the recreational o pportunities (Akdogan, 1972 ; Willams, 1983 ; Gallahue,
1989 ; Oguzkan et al., 2000 ; Algan & Uslu, 2009 ; Ozdemir & Yilmaz, 2009 ; Biehl, 2011 ; Pmnar, 2012).

Within the scope of relevant studies conducted; it was identified that opportunities for play, sports, education and socio-
cultural activities can be created when the schoolyards are designed and organised properly and this contributes to the
development of children in many aspects. In Turkey, most of the daily activities conducted during the day take place in
classroom environment (Takahashi, 1999 ; Fjertoft & Sageie, 2000 ; Menino, 2000 ; Fisman, 2001 ; Corson, 2003 ; Ozdemir &
Yilmaz, 2008 ; Miller et al., 2009 ; Saburly, 2012).

The aim of this study is to investigate the views of children aged three, four and five in regards to “play” and ‘play grounds” and
to establish a sample schoolyard appropriate to the aim. Another aim of the study is to emphasize the importance of
schoolyards besides the importance ofschool buildings and to point out the necessity of creating spaces and environments that
could meetthe physical, emotional and mental needs of children. Within the scope of the experimental study conducted during
the educationyearof2016-2017 in Ordu province, purposeful sampling has been used and the study has been conducted in a
private pre-school thathas a play ground. The study group comprised ofatotal 0f46 children; 13 children at the age of three, 13
children at the age of4 and 20 children atthe age of 5. Semi-structured interview forms have been used as the data collection
methodin this study and childrens’ responses have been analysed and evaluated. The outcome indicated that all the children
aged three, four and five like to play outside in the schoolyard. The responses of children regarding the activities differ in
accordance to their age group. As an outcome of the evaluation of the responses taken from the children, suggestions have been
brought for constructing open spaces and for establishing a sample play ground in line with the aims.

Keywords: Pre-school education, learning environments in pre-school education, schoolyards

Bireylerin egitimi ilk olarak ailede baslar, daha sonra oyun, okul gevresi ve diger sosyal ¢cevrenin
etkisi ile gelisir. Diinyada ve Tiirkiye'de egitim sistemi igindeki ilk basamagi okul 6ncesi egitim
olusturmaktadir. Yapilan pek ¢ok arastirma g¢ocuklarin, ¢ocukluk dénemi deneyimlerinin etkisini
Omiir boyu siirdiirdiigiinii; ¢ocuklukta edinilen temel yonelimlerin daha sonraki yasami ¢nemli
olciide etkiledigini gostermektedir. Bu dogrultuda; ¢ocugun gelisimini en {ist diizeyde
gerceklestirmeyi hedefleyen okul o6ncesi egitim programlari, ¢ocugun yas ve gelisim diizeyine,
bulundugu c¢evrenin 0zelliklerine, c¢ocugun ve toplumun ihtiyaglarina gore farkli sekillerde
hazirlanmaktadir. Okul 6ncesi egitim programlar1 arasinda cesitli farkliliklar olmakla birlikte; belli
amagclar1 gercgeklestirebilme, ¢ocugun bireysel ihtiyaglarina uygun kosullar saglama, ¢cocugun ve
Ogretmenin birlikte dengeli olarak yonlendirdigi etkinliklere yer verme, eglenceli ve yapilan
etkinliklerden zevk alinan bir ortama sahip olma gibi ortak 6zellikleri barindirmaktadir. Zembat vd.
tarafindan, okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan programlarin gelisim alanlari
acisindan incelendigi bir arastirmada; egitim programlarinda en ¢ok bilissel gelisime (%43.7) yer
verildigi sonucuna ulasilmistir. Ayni arastirmada, sosyal gelisime %17.6, 6z bakim becerilerine %10.1
ve bedensel gelisime %9.9 oraninda yer verildigi tespit edilmistir. Ozer ve Ozer’e (2000) gore de
anaokullarinda en az yer verilen ve aileler tarafindan da en az 6nem gosterilen etkinlik, beden egitimi
ve hareket etkinlikleridir (Dewey, 1996 ; Ozer&Ozer, 2000 ; Akt. Yesil, 2002 ; Arabaci, 2003 ; Akt.
Dursun, 2003 ; Arabaci&Aksoy, 2005).

Egitim ortamlan ise, personel, fiziksel mekdn, donanim, 6grenme arag-geregleri, 6zel diizenlemeler
gibi alt Ogelerden olusan dinamik bir yapidir. Fiziksel ortamin ve kosullarin uygunlugu, bu
ozelliklerin, programin igerigiyle ve amaglariyla tutarli olmasi ve 6grenmeye etki eden tiim ogelerle
isbirligi saglayacak bicimde diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Steiner, ortamin egitime olan
etkisini sOyle aciklamaktadir: “Cocuk, ancak gelisimine uygun olarak donatilmis bir O6grenme
ortaminda asil potansiyeline ulasabilir. Bu nedenle, erken yaslara uygun mekanlarin tasarlanmasinda,
“duyussal ¢esitlilige 6nem veren” bir tasarim anlayisinin benimsenmesi gereklidir.”. Dolayisiyla,
egitim amaglar1 dogrultusunda diizenlenmis bir fiziki ¢evrede egitim goren ¢ocuk, bulundugu ortami
daha iyi algilar ve giidiilenme diizeyi artar. Bu anlamda c¢ocugun basari diizeyini artirmak ve
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yeteneklerinden azami diizeyde yararlanmak bakimindan ona fiziksel ve zihinsel yeteneklerini en iyi
bicimde kullanabilecegi, giidiileyici egitim ortamlar1 olusturmak gerekmektedir. Yapilan bazi
arastirmalar, egitim yapilan bina kogullari ile 6grenci basarisi arasinda bir iliski bulundugunu ortaya
koymustur. Cocuk-gevre iligkileri ¢alismasindan ortaya c¢ikan sonuglar da, mekanin egitimde ve
ozellikle erken c¢ocukluk egitiminde o6nemli bir rol oynadigini gostermektedir (Biger, 1993 ;
Akgtil&Yildirim, 1995 ; Aydin, 2000 ; Sener, 2001 ; Uludag&Odaci, 2002 ; Terzioglu, 2005 ; Steiner,
2008).

Diger yandan, cevre bilinci daha gocukken kazandirilmasigereken hem toplumsal hem de evrensel
bir degerdir. Bu bilingle yetisen bir ¢ocuk, ileride ¢evresini temiz tutma ve koruma konusunda bilgili,
tutarli ve hassas olacaktir. Cevre egitiminin, okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklarin ozgiivenlerini
destekledigi goriisii de savunulmaktadir. O nedenle, cocugun gelisiminin ve 6grenme kapasitesinin
en hizli oldugu okul 6ncesi donemde cevre egitimine mutlaka yer verilmelidir (Wilson, 1996 ;
Tekkaya, 2001 ; Yilmaz&Bulut, 2003 ; Tugrul, 2005 ; Giiler, 2009 ; Giilay, 2011).

Biiytiik sehirlerin cogunda, niifus artisina paralel olarak artan yap1 yogunlugu ve azalan agik-yesil
alan varlig, kirsal alanlarla olan bagin koparilmasi neticesinde dogadan kopuk yasanti sehir insanini
baski altina alarak ruhsal gerginliklere neden olmaktadir. Ozellikle okul cagindaki ¢ocuklarin ve
genclerin, daha ¢ok aktif etkinliklere ilgi ve ihtiya¢ duyduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle egitim
kurumlarinda o&grencilerin gereksinimlerine cevap verebilecek nitelikte bahce alaninin olmas:
gerektigi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Neumann (1982), okulda verilen teorik bilgilerin
tek basina yeterli olmadigini, okul bahgelerinin uygulama bahgesi olarak kullanilmas: gerektigini
savunmustur. Sehirlerde biiyiiyen dgrencilerin bitki ve hayvanlari tanimakta zorluk gektiklerini
belirterek, bu alanlarin ¢evre laboratuvarlan gibi diizenlenmesini dnermistir. Okul bahgelerinde; ¢at1
bahgesi, sera, meyve bahgeleri, su ylizeyleri, genis ¢im ile spor alanlar1 ve hayvan barmaklarina yer
verilmesi gerekliligini vurgulamistir. Werner (1985) ise, ¢ocuklarin doga hakkindaki bilgilerini daha
¢ok sehir icinde yer alan parklarda ve okul bahgelerinde 6grendiklerini belirtmistir. Bitki ve
hayvanlarin yararlan konusunda 6grenciyi bilinglendirerek, etkili bir gevre koruma politikasinin
uygulanabilirligini savunmustur. Okul bahgesi icinde sebze yetistirmek icin bir alan birakilmasini
veya sera yapilmasini onermistir (Akt. Yilmaz&Bulut, 2003).

Biitiin bunlarla birlikte; okul 6ncesi donemdeki 6grenme siirecinde, duygular1 ifade etmenin bir
yolu da, oyun ve harekettir. Bedensel hareketlenmenin 6grenmeyi tetikledigi bilinmektedir. Oyun,
genel tanimi ile belli bir amaca yonelik olan veya olmayan, kuralli ya da kuralsiz gergeklestirilen, her
durumda cocugun isteyerek ve hoslanarak yer aldigi, fiziksel, bilissel, dil, duygusal ve sosyal
gelisimin temeli olan, gercek hayatin bir parcasi ve ¢ocuk i¢in en etkin dgrenme siireci olarak ifade
edilmektedir. Oyun, ¢ocugun yaraticr diisiince siirecini etkileyen ve onu yetiskinlik hayatina
hazirlayan en etkin yoldur. Cocuk Oyun Haklari Malta Deklarasyonu'nda (1977), oyunun beslenme,
saglik, barinma ve egitimin yani sira her ¢ocugun gelisim potansiyeli igin yasamsal 6nemi oldugu
vurgulanmistir. Cocuk oyun oynadikga becerileri artmakta ve yetenekleri gelismektedir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar:1 Bildirgesinin 7. maddesi'ne gore; ¢cocuk egitimle birlikte oyun ve eglenme
konusunda tiim olanaklarla donatilmali, toplum ve kamu mekanlar: ¢ocugun bu haktan yararlanma
olanaklarini arttirmaya yonelik caba gostermelidir. Oyun potansiyeli iizerinde mekanin da etkisi
oldugu bilinmektedir. Arastirmalar, oyun alanlarinin sadece fiziksel gii¢ icin degil, ayn1 zamanda
zihinsel, sosyal ve duygusal becerilerin gelisimi i¢in de 6énemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Oyun
mekani farkli etkinliklerle, yaratici oyunlar, dogal elemanlarla oyunlar, su ve kum oyunlari, sessiz
oyunlar gibi farkli oyun tiirlerine olanak saglamalidir. Mekan bilincinin olusmasi, algl ve motor
gelisiminin uyarilmas: igin ¢ocuk ¢esitli mekanlar1 deneyimlemelidir. Cocugun mekan duygusuna
sahip olabilmesi i¢in iistiinde-altinda, i¢inde-disinda, agik-kapali, sag-sol, yakin-uzak gibi gesitli
kavramlar1 6grenmesi gerekir. Bi¢imlerin, dokularin, renklerin, tasarimlarin ve seslerin tekrar:
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¢ocuklarin 6grenmesini saglamak igin énemlidir. Bir oyun alani ¢ocuga bi¢im, boyut, say1, pargalar
arasi iliski vb. kavramlar: gelistirmesi i¢in yardimct olmalidir (Donmez, 1992 ; Wilson, 1996 ; Aral,
Giirsoy &Koksal, 2000 ; Tekkaya, 2001; Yilmaz&Bulut, 2003 ; Tugrul, 2005 ; Giiler, 2009 ; Duman, 2010 ;
Gilay, 2011).

Cocugun gelisiminde hareket ve oyunun 6neminin bilinmesine ragmen, ¢evremize baktigimizda,
¢ocuklarin doga ile i¢ ice rahatca dolasip oynayabilecekleri, onlarin gesitli ihtiyaclarina cevap veren ve
aynm1 zamanda egitimlerine de hizmet eden alanlarin oldukca smirli oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, giivenli agik alanlarin (park, oyun alani, kent ormani, meydan vb.) olmamasi nedeni ile
pek ¢ok ¢ocuk fiili olarak zamaninin ¢ogunu i¢ mekanlarda gecirmekte, toplum ve doga ile ¢ok sinirh
bir sekilde iliski kurabilmektedir. Cevremizde, 6zellikle cocuga hizmet eden egitim kurumlarinda,
Ozglin mimari yapilar olmadig: gibi, bu binalari gevreleyen 6zgiin agik alanlarin da yetersiz oldugu
gozlenmektedir. Oysa ag¢ik havada zaman gecirmenin ¢ocuga olan yararlari {izerine yapilan
arastirmalarda, ag¢ik havanin c¢ocuklarin fiziksel gelisimlerini destekledigi, hayal giiclerini
kuvvetlendirdigi, dikkat siirelerini uzattigi, onlar1 daha yaratic, isbirligine daha yatkin ve stressiz
yaptigr belirtilmektedir. Ayrica bazi arastirmalar, agik havada 15181n, bagisiklik sistemi icin hayati
Oonem tasiyan ve biyolojik saati ayarlayan beyindeki epifiz bezini uyararak mutlu olmay1 sagladigini
gostermektedir. Acik havada 1sik ve vitamin D sentezinin etkisiyle, 6grenme ve {iretkenlik
artmaktadir (Gonen, 1992; Wake vd., 2003 ; Basal, 2005 ; Onur, 2007 ; Erden, 2012 ;
http://www.oncecocuklar.com/cocuklarin-dogaya-ihtiyaclari-var.phtml. Erisim tarihi: 10.03.2017).

Okul o6ncesi egitimde, sozii edilen tiim bu faydalara ulagsmanin kosulu, ¢ocuklara bu olanaklar:
sunabilecek donanima sahip ac¢ik ve kapali mekadnlarin varligini gerektirmektedir. Tiirkiye’de, okul
oncesi egitim kurumlarini fiziksel donanimlar agisindan inceleyen cesitli calismalarda temizlik, ses
yalitimi, giivenlik, bahge ve oyun alanlar1 diizeni, egitsel malzemelerin uygunlugu, malzemelerin
nicel yeterliligi ve kullanim sekli gibi konular 6nemli eksiklikler olarak gosterilmektedir. Gallahue
(1982), ¢ocugun motor ve sosyal yeteneklerinin gelistirilmesinde diizenli ve sistemli, nitelikli bir
Ogretme-0grenme ortamina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Cocuklar ancak iyi diizenlenmis
bir uyaric1 ortamda ilgilerine ve ihtiyaclarina gore gesitli etkinliklere yonelebilir ve yaraticiliklar:
desteklenebilir. Simif i¢i ya da smnif disindaki 6grenme merkezlerinden beklenen faydanin
saglanabilmesi, bu alanlarin istenilen bicimde diizenlenebilmesine baghdir.  Bu bilgiler
dogrultusunda, egitim ortamlarinin tasarim boyutu goz ardi edilmemeli ve bilingli olarak
tasarlanmalidir. Ozellikle, okul bahgesinin planlanmasinda, sadece agik alan ayirmakla konuya ¢oziim
getirilemez. Acik alanlar okulun niteligi, egitim derecesi, sekli, fonksiyonu, bulundugu gevrenin
sosyal yapisigibi kriterler g6z oniinde bulundurularak planlanmahdir (Akdogan, 1972 ; Willams, 1983
; Gallahue, 1989 ; Oguzkan et al., 2000 ; Algan & Uslu, 2009 ; Ozdemir & Yilmaz, 2009 ; Biehl, 2011 ;
Pinar, 2012).

Bunun i¢in de, 6ncelikle, egitimin dogasinda agik ve kapali mekanlarin her ikisinin de oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Tiirkiye’de, okul oncesi egitim kurumlarinda, giin boyunca yapilan
etkinliklerin ¢ogu sinif ortaminda gerceklestirilmektedir. Sinif dis1 6grenme ortamlarinin basinda yer
alan okul bahgeleri ise, siklikla 6zel giin ve kutlamalar ile torenler icin kullanilmaktadir. Hareket,
miizik, dans, drama vb. etkinlikler i¢in ayrilmis bir mekan ¢ogu zaman ortamda yoktur. Boyle
durumlarda, mekan kisitlamalari cogu etkinliklerin 6gretmenler tarafindan programdan ¢ikarilmasma
neden olmaktadir. Smif iginde veya bahgede yapilacak mekansal diizenlemeler, egitimin
verimliliginin artmasina katki saglayabilir. Iyi diizenlenmemis ya da niteligi bozulmus okul
bahgelerinin, okul ve bulundugu mahalle hakkinda olumsuz mesajlar verdigi, aktif ve dinamik okul
bahgelerinin ise her ikisine de canlilik kattig1 gozlemlenmistir. Yapilan arastirmalara gore; okul
bahgeleri dogru bir sekilde diizenlendiginde bahgede oyun, spor, egitim ve sosyal-kiiltiirel etkinliklere
yonelik olanaklar olusmakta ve bdylece ¢ocuklarin bir¢ok alanda gelisimlerine katki saglanmaktadir.
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Okul bahgelerinde bulunabilecek oyun materyalleri; tahterevalli, kaydirak, salincak, tirmanma
araglari, yayl aletler, donme dolap, tramplen, tiinel, su fiskiyesi, su masasi ve su kanallari, su
tulumbasi, kum havuzu, sallanma canagi, yiirtime tahtasi, ¢uvallar, hamak, araba lastikleri, eski
karavan veya araba, {i¢ tekerlekli bisiklet, i¢i bog karton kutular, kova, kiirek, tirmik, plastik bebek ve
hayvanlar, ¢emberler, plastik tiineller ve bos variller seklinde siralanabilir (Takahashi, 1999 ;
Fjortoft&Sageie, 2000 ; Menino, 2000 ; Fisman, 2001 ; Corson, 2003 ; Demiriz, Karadag ve Ulutas, 2003 ;
Ozdemir&Yilmaz, 2008 ; Miller vd., 2009 ; Sabirly, 2012).

Sonug olarak, ¢ocuklarin saglikli bireyler olarak gelisiminde, fiziksel ¢evre kosullari gok 6nemli bir
yer tutmaktadir. Giintimiizde, egitim ve 6gretimin, hayatin tiim alanlarinda kesintisiz olarak devam
ettigi, 6grenme ortamlarinin sadece siniflarla sinirli olmamas: gerektigi bilinmektedir. Cocuklarin
zihinsel, bedensel, sosyal ve duygusal gelisimlerine katki saglayan sosyal ortamlar olarak okul
bahgeleri, egitimde siirekliliginin saglanmasi ve niteligin arttirilmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Bu
baglamda, okul 6ncesi egitim kurumlarina ait bahgeler; cocugun boyutlarina, kesif duygusuna, bilissel
gelisimine, yaraticilik becerisinin gelisimine, hareket etme diirtiisiine, dikkatini yogunlastirmasina,
kendini tanimasina ve sosyal gelisimine uygun olarak yapilandirilmalidir. Bu ¢alismanin amac; {ig,
dort ve bes yas gruplarindaki ¢ocuklarin “oyun” ve “bahge” ile ilgili goriislerinin incelenmesi ve bu
dogrultuda amaca uygun 6zellikte 6rnek bir okul bahgesinin olusturulmasidir. Calismanin bir diger
amact da; egitimin temelini olusturan okul bahgelerinin en az okul binalar1 kadar énemli oldugunu
vurgulamak ve cocuklarin fiziksel, ruhsal ve zihinsel gereksinimlerini karsilayacak mekanlarin
yaratilmasi gerekliligine dikkat ¢ekmektir.

Yontem

2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Ordu Ilinde yapilan deneysel desenli bu arastirmada amagl
orneklem kullanilarak, yapilandirilmamis bos bir arsaya sahip 6zel bir anaokulunda calisma
gerceklestirilmistir. Calismanin yapilabilmesi i¢in okul yonetiminden gerekli izinler alinmistir.
Anaokuluna devam eden ii¢ yas grubunda 13, dort yas grubunda 13 ve bes yas grubunda 20 gocuk
olmak {izere toplam 46 ¢cocuk arastirmamn ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama
yontemi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmis ve ¢ocuklarin verdikleri cevaplar
analiz edilerek degerlendirilmistir. Ug, dort ve bes yas grubundaki cocuklar ayri ayri giinlerde
siniflarinda ziyaret edilmislerdir. Calismada; uygulamanin birinci asamasinda; ¢ocuklarla tanisma
oyunlari oynanarak etkinlige baslanmis, daha sonra okulda yaptiklar1 etkinlikler iizerine sohbet
edildikten sonra “acik alan (bahge) etkinlikleri” ile ilgili olarak hazirlanan sorular sorulmustur.
Cocuklara, “Okulda yapmaktan hoslandiginiz etkinlikler nelerdir?”, “Okul bahgesinde oyun oynuyor
musunuz?’, “Bahcede oynamay1 seviyor musunuz?’, “Bahcede ne tiir etkinlikler yapmay1
seviyorsunuz?’, “Bahcede tek basina mi yoksa arkadaslarinizla mi oynamay1 seviyorsunuz?’,
“Bahgede ne tiir oyuncaklariniz var?” ve “Okul disindaki zamanlarda hangi etkinlikleri yapmaktan
hoslaniyorsunuz?” sorular1 yoneltilerek alinan cevaplar yazili olarak kayit altina alinmistir.
Calismanin ikinci asamasinda ¢ocuklara “acik alan (bahge) etkinlikleri” ile ilgili iki adet video
izlettirilmistir. Videolarin izlenmesinden sonra ¢ocuklara “Videolari begendiniz mi?”, “Videolarda en
¢ok hosunuza giden ne oldu ve izlediklerinizle ilgili neler diisiiniiyorsunuz ya da hissediyorsunuz?
seklindeki baglantili sorular yoneltilerek, bu béliimde verilen cevaplar da yazili olarak kayit altina
alimmustir. Uglincii ve son asamada, gocuklara gesitli boya malzemeleri ve kagitlar, makas, artik
materyaller, yapistirict gibi malzemeler verilerek hayal ettikleri bahgenin resmini yapmalar:
istenmistir. Bununla birlikte calismada eszamanli olarak aile katilim1 etkinlikleri cergevesinde anne-
babalara, cocugun gelisiminde hareket ve oyunun 6nemini vurgulayan, agik havada oynamanin
yararlar1 iizerine yapilan arastirmalarin sonuglart hakkinda bilgilendirici bir haber mektubu
gonderilmistir. Haber mektubunda, acik hava etkinliklerinin ¢ocugun c¢esitli gelisim alanlari
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tizerindeki olumlu etkileri vurgulanarak, ¢ocuklarini daha fazla agik hava etkinliklerine yoneltmeye
davet edilmislerdir. Ayrica anne-babalara okul bahgesi ile ilgili yapilmasi planlanan calisma
duyurularak, amaca uygun bir bahge olusturulmasinda artik materyal destegi ile katilimda
bulunabilecekleribilgisi verilmistir. Bu materyallerin giinliik yasam ic¢inde kullanilan, dogal, ¢ok fazla
yapilandirilmamis materyaller olabilecegi ve satin alinmamasi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir. Eski
valiz ve canta, hasir sepetler, cesitli kutular, kaliplar ve kaplar, mutfak arag-gerecleri vb. materyal
orneklerinden olusan bir liste de haber mektubu ekinde anne-babalara iletilmistir. Calismada biitiin
asamalarin tamamlanmasindan sonra, ¢ocuklardan alinan cevaplarin degerlendirilmesi neticesinde,
amaca uygun Ornek bir bahgenin olusturulmasi: uygulamaya konulmustur.

Arastirma Bulgulan
Calismanin Birinci Asamasina Yonelik Bulgular

Bu boéliimde; ¢alismanin birinci asamasindaki {i¢, dort ve bes yas gruplarindaki ¢ocuklara “agtk
alan (bahge) etkinlikleri” ile ilgili olarak sorulan sorulardan elde edilen cevaplara yonelik bulgulara
yer verilmistir. Tablo 1'de, {i¢, dort ve bes yas grubundaki ¢ocuklarin “Okulda yapmaktan
hoslandiginiz etkinlikler nelerdir? sorusuna verdikleri cevaplara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1
U, Dértve Bes Yas Grubundaki Cocuklarin “Okulda yapmaktanhoslandigimzetkinlikler nelerdir? Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin
Bulgular
U¢ Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplar Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Sayisi (n)
Oyuncaklarla oynamak 7 31,8
Boyama yapmak 4 18,2
Bisiklete binmek 1 4,5
Bakkala ve eve gitmek 1 4,5
Dans etmek 2 9
Kosmak 1 4,5
Sarki soylemek 1 4,5
Oyun hamurundan taki y apmak 1 4,5
Yemek yemek 2 9
Kek yapmak 1 4,5
S1muf to plamak 1 4,5
Verilen Cevap Toplamu 22 100
Dért Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplan Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)
Boyama/Resim yapmak 9 69,2
Oyuncaklarla oy namak 4 30,8
Verilen Cevap Toplamu 13 100
Bes Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplari Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)
Boyama/Resim y apmak 13 43,3
Lego, araba vb. oyuncaklarla evcilik oynamak 7 23,3
Kitap okumak/Yaz1 yazmak 5 16,7
Oyun hamurlar ile oynamak 13,3
Biitiin etkinlikleri seviyorum 1 3,3
Verilen Cevap Toplamu 30 100

Tablo 1 incelendiginde; ii¢ yas grubundaki cocuklarin verdikleri cevaplara gore, %31,8lik bir
oranla ¢ogunlugunun okulda yapmaktan hoslandiklar1 etkinligin “oyuncaklarla oynamak” oldugu
goriilmektedir. Dort yas grubundaki ¢ocuklarin %69,2 si ve bes yas grubundaki ¢ocuklarin %43,3'ti
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hoslandiklar: etkinligi “boyama/resim yapmak” olarak belirtmislerdir.

Tabloda ortaya cikan sonuca gore; kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri dikkate
alindiginda; grup etkinlikleri ve yapilandirilmis etkinliklerden daha c¢ok oyuncaklarla
oynama/serbest/bireysel oyun etkinliklerine yoneldikleri goriilmektedir. Cevaplarin, c¢ocuklarin
gelisimsel ozellikleri de goz 6niinde bulunduruldugunda, “kek yapmak”, “dans etmek”, “bakkala ve
eve gitmek” gibi “bireysel ve nesnel etkinlikler” seklinde cesitlendigi goriilmektedir. Cocuklarin
yaslari biytdiikee,
yapilandirilmis/yapilandirilmamis sekilde olabilen ve daha g¢ok “biiyiik grup” seklinde

“boyama/resim yapma” gibi yapilandirilmig/yari
gerceklestirilen etkinliklerden hoslandiklari sonucu ortaya ¢itkmaktadir. Bu sonug, ¢ocuklarin egitim
programinda ve simnif i¢cinde daha ¢ok ne tiir 6grenme yasantilar: ile karsi karsitya oldugunu da ortaya
koymaktadir ve literatiirdeki okul oncesi egitim programlarinda en g¢ok bilissel gelisim odakl
etkinliklere (%43.7) yer verildigi sonucu ile de tutarlilik géstermektedir.

Tablo 2’de, iig, dort ve bes yas grubundaki ¢cocuklarin “Okul bahgesinde oyun oynuyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2
Ug, Dértve Bes Yas Grubundaki Cocuklarin “Okul bahgesinde oyun oynuyor musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Bulgular

U¢ Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplari Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Evet oynuyoruz 13 100

Verilen Cevap Toplamu 13 100

Doért Yas Grubundaki Cocuklarn Cevaplan Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Evetoynuyoruz 10 76,9

Bazen oynuyoruz 3 23,1

Verilen Cevap Toplamu 13 100

Bes Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplar1 Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Evetoynuyoruz 19 95

Bazen oynuyoruz 1 5

Verilen Cevap Toplam 20 100

Tablo 2’de, arastirmaya katilan iig yas grubundaki biitiin ¢ocuklarin, dort ve bes yas gruplarindaki
¢ocuklarin ise biiyiik ¢cogunlugunun (%76,9 ; %95) okul bahgesinde oyun oynadiklar1 gériilmektedir.
Arastirma yapilan okulun miistakil bir binada olmasi, 6n ve arka bahgesinin bulunmasi, okul
binasinin karsisinda oyun vb. etkinlikler i¢in kullanilan etrafi g¢evrili bos bir arsaya sahip olmas;,
¢ocuklarin iginde bulunduklari gelisim donemi 6zellikleri, ilgi ve ihtiyaglar1 ve en 6nemlisi de okul
yonetiminin ag¢ik alan etkinliklerinin 6neminin bilinci ile egitim etkinliklerini bu dogrultuda
yapilandirmasinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiintilmektedir.

Tablo 3'te, li¢, dort ve bes yas grubundaki ¢ocuklarin “Bahg¢ede oynamayi seviyor musunuz?”’
sorusuna verdikleri cevaplara yo6nelik bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 3

Uc, Dért ve Bes Yas Grubundaki Cocuklarin “Bahgede oynamay1 seviyor musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Tliskin

Bulgular

U¢ Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplar Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Sayisi (n)

Seviyorum 13 100

Verilen Cevap Toplamu 13 100

Doért Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplan Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Seviyorum 13 100

Verilen Cevap Toplamu 13 100

Bes Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplar Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Seviyorum 20 100

Verilen Cevap Toplamu 20 100

Tablo 3 incelendiginde, biitiin yas gruplarindaki ¢ocuklarin bahgede yapilan etkinlikleri sevdikleri
sonucunun ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle, ii¢ yas grubundaki ¢ocuklardan besi bu soruya
“Tabi ki seviyorum.” ve “Cok seviyorum” seklinde cevap vermislerdir. Ortaya ¢ikan bu sonug,
literatiirdeki 6zellikle okul ¢cagindaki cocuklarin ve genglerin, daha ¢ok aktif etkinliklere ilgi ve ihtiyag
duyduklari seklindeki bilgi ile de tutarlilik gostermektedir.

Tablo 4’te, ti¢, dort ve bes yas grubundaki ¢ocuklarin “Bahgede ne tiir etkinlikler yapmay1
seviyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4

Ug¢, Dértve Bes Yas Grubundaki Cocuklarin “ Bahgede ne tiir etkinlikler yapmayt seviyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin

Bulgular

U¢ Yas Grubundaki Cocuklarn Cevaplan Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Oyuncaklarla oynamak 6 46,1

Kay dirakta kaymak 4 30,7

Kagtla ¢aligmak 1 7,7

Yemek yemek 1 7,7

Diger (Cevapsiz) 1 7,7

Verilen Cevap Toplamu 13 100

Dort Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplarn Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Evcilik vb. oyunlar oynamak 6 35,3

Kay dirakta kay mak/Sallanmak 5 29,4

Boyama yapmak 3 17,6

Meyve yemek 2 11,8

Diger (Cevapsiz) 1 5,9

Verilen Cevap Toplamu 17 100

Bes Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplari Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Evcilik vb. oyunlar oynamak 10 47,6

Kaydirakta kaymak/S allanmak 7 33,3

Kosmali oyunlar 3 14,3

Cigek dikmek, kisin kardan adam y apmak 1 4,8

Verilen Cevap Toplamu 21 100

Tablo 4 incelendiginde, {i¢ yas grubundaki ¢ocuklarin biiyiik cogunlugunun (%46,1’i oyuncaklarla

oynamak ve %30,7’si kaydirakta kaymak) yine gelisimsel Ozellikleri dogrultusunda cevaplar
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verdikleri goriilmektedir. Cocuklar bahcede daha ¢ok bireysel etkinliklerle ilgilidirler. Diger yandan
dort yas ve bes yas grubundaki cocuklarin verdikleri cevaplarin da (%353 ve %47,6) iginde
bulunduklar1 yasin gelisim ozelliklerine uygun olarak “bireysel” etkinliklerden daha ¢ok “grup”
etkinliklerine y6nelmis olduklarini ve “oyuncaktan ¢ok oyuna” ilgi duyduklarini gostermektedir. Her
iki yas grubunda “kaydirakta kaymak/sallanmak” etkinligi daha alt siraya diismiistiir.

Ozellikle bes yas grubundaki g¢ocuklardan “kogmali oyunlar” cevabini verenlerin tamami erkek
¢ocuklardir. Bu sonug, literatiirdeki cinsiyete dayali oyun davranislar ile ilgili arastirmalarin
sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir.

Tablo 5te, i, dort ve bes yas grubundaki ¢ocuklarin “Bahgede tek basina mi yoksa
arkadaslarinizla m1 oynamay1 seviyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara yonelik bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 5
U, Dértve Bes Yas Grubundaki Cocuklarin “Bahcede tek basina mi yoksa arkadaglarinizla mi oynamay: seviyorsunuz?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplara Tliskin Bulgular

U¢ Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplar Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Sayisi (n)

Tek basima oynamay1 seviyorum 7 53,8

Arkadaglarimla oynamay1 seviyorum 5 38,5

Diger (Cevapsiz) 1 7,7

Verilen Cevap Toplanu 13 100

Dért Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplan Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Says1 (n)

Arkadaslarimla oynamay1 seviyorum 13 100

Verilen Cevap Toplamu 13 100

Bes Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplar1 Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Arkadaslarimla oynamay1 seviyorum 11 55

Tek basima oynamay1 seviy orum 2 10

Her ikisini de seviyorum 7 35

Verilen Cevap Toplamu 20 100

Tablo 5 incelendiginde ortaya ¢ikan sonucun, dnceki tablolarda ortaya ¢ikan sonuglari destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Uc yas grubundaki cocuklarin g¢ogunlugu (%53,8) bahgede tek
baslarina oynamay tercih ederken; dort ve bes yas gruplarindaki ¢ocuklarin ¢ogunlugu (%100 ve
%55) arkadaslariyla oynamayi tercih etmektedirler.

Tablo 6’da, ii¢, dort ve bes yas grubundaki ¢ocuklarin “Bahgede ne tiir oyuncaklarimiz var?”

sorusuna verdikleri cevaplara yo6nelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6

Ug, D61t ve Bes Yas Grubundaki GCocuklarm “Bahgede ne tiir oyuncaklarimiz var?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara fliskin

Bulgular

U¢ Yas Grubundaki Cocuklarn Cevaplan Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Kay dirak/Salincak 4 22,2

Top 3 16,7

Oyuncak 2 11,1

Cimen 2 11,1

Kum 1 5,5

Kus 1 5,5

Park 1 5,5
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Ust bankin alti var 1 55

7 var, 9 var 1 5,5

Bahgede oyuncak yok simufta var 1 5,5

Diger (Cevapsiz) 1 5,5

Verilen Cevap Toplanu 18 100

Dért Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplan Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Kay dirak/Salincak 10 55,6

Ahsap oyun evi 6 33,3

Diger (Cevapsiz) 2 11,1

Verilen Cevap Toplamu 18 100

Bes Yas Grubundaki Cocuklarmn Cevaplar1 Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Saysi (n)

Kay dirak/Salmcak 16 57,1

Ahsap oyun evi 7 25

Park 2 7,1

Higbir sey yok 2 7,1

Diger (Scooter) 1 3,6

Verilen Cevap Toplamu 28 100

Tablo 6’da; ii¢ yas grubundaki ¢ocuklarin verdikleri cevaplar incelendiginde, cevaplardaki
cesitlilik goze carpmaktadir. Cocuklar oyun etkinliklerinde, daha ¢ok c¢evrelerinde gordiikleri
nesnelere odaklanmislar ve etkinliklerinde siklikla kullandiklari “kaydirak/salincak” materyallerini
(%22,2) cevap olarak vermislerdir. Dort ve bes yas gruplarinda da en yiiksek oranda verilen cevaplar
da (%55,6 ve %57,1) “kaydirak/salincak” olmustur. Dort ve bes yas gruplarinda benzer olarak grup
etkinliklerinde daha siklikla kullanilan “ahsap oyun evi” de cevaplar arasinda ikinci sirada yer
almaktadir.

Tablo 7’de, ii¢, dort ve bes yas grubundaki ¢ocuklarin “Okul disindaki zamanlarda hangi
etkinlikleri yapmaktan hoslaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara yonelik bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 7

Ug, Dortve Bes Yas Grubundaki Cocuklarin “Okul disindaki zamanlarda hangi etkinlikleri yapmaktan hoslantyorsunuz?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplara Iliskin Bulgular

U¢ Yas Grubundaki Cocuklarn Cevaplarn Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Says1 (n)

Oyun oynamak 10 76,9

Kitap okumak (Keloglan Masallar1) 1 7,7

Siirpriz y apmak 1 7,7

Annemin sigini kirmak 1 7,7

Verilen Cevap Toplam 13 100

Doért Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplan Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Says1 (n)

Boyama yapmak 7 53,8

Oyun oynamak 4 30,8

Geg¢ kalkmak 1 7,7

Higbir sey 1 7,7

Verilen Cevap Toplam 13 100

Bes Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplar1 Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Says1 (n)

Saklambag/Kosma/Yakalama gibi oy unlar oynamak 12 42,9

Parka gitmek (Sallanmak/Kaymak) 5 17,8

Bisiklete binmek 5 17,8
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Boyama/Odev yapmak 4 14,3
Bilgisay ar oy namak 1 3,6
Her sey 1 3,6
Verilen Cevap Toplanu 28 100

Tablo 7’de, ¢ocuklarin okul disindaki zamanlarda yapmaktan hoslandiklar: etkinliklerin neler
oldugu incelendiginde, ii¢ yas grubundaki ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu (%76,9) bu soruyu “oyun
oynamak” olarak cevaplamiglardir. Oyun etkinliginin tiiriine iliskin olarak cevaplar
degerlendirildiginde; denizle oynamak, kumla oynamak, yapraklarla oynamak, timsahla oynamak,
ablamla kutu kutu pense oynamak, babamla oyuncak oynamak, bayrakla oynamak gibi cevaplar
vermiglerdir. Bu cevaplarda da goriildiigi gibi, bu yas grubundaki ¢ocuklarin oyun oynamaktan
kastettiklerinin sosyal oyundan daha ¢ok “gesitli nesnelerle oyun” tiirtindeki etkinliklerle zamanlarini
gecirmekten hoslandiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Dort ve bes yas gruplarindaki c¢ocuklarin ise “boyama yapmak” (%53,8) ve
“saklambacg/kosma/yakalama gibi oyunlar oynamak” (%42,9) seklinde, daha siklikla “grup” oyunlar1
ve etkinlikleri yaptiklarini gosteren cevaplar verdikleri goriilmiistiir.

Tablolarda ortaya ¢ikan biitiin sonuglarin, literatiirde belirtilen, ¢ocuklarin yas ve gelisim donemleri
ile tutarli bir iligki iginde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Calismanin ikinci Asamasina Yonelik Bulgular

Bu boliimde; iig, dort ve bes yas gruplarindaki ¢ocuklara “agik alan (bahge) etkinlikleri” ile ilgili
videolarin izlettirilmesinden sonra sorulan sorulara verdikleri cevaplara yonelik bulgulara yer
verilmigtir.

Tablo 8'de, {i¢, dort ve bes yas gruplarindaki ¢ocuklarin “Videolar: begendiniz mi? sorusuna
verdikleri cevaplara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8
Ug, Dort ve Bes Yas Grubundaki Cocuklarin “Videolar: begendiniz mi?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Tliskin Bulgular

U¢ Yas Grubundaki Cocuklarn Cevaplarn Cevap Veren Cocuk | Yiizde (%)
Says1 (n)

Begendim 9 69,2

Diger (Cevapsiz) 4 30,8

Verilen Cevap Toplamu 13 100

Dort Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplar Cevap Veren Cocuk [ Yiizde (%)
Saysi1 (n)

Begendim 9 69,2

Diger (Cevapsiz) 4 30,8

Verilen Cevap Toplamu 13 100

Bes Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplar1 Cevap Veren Cocuk [ Yiizde (%)
Says1 (n)

Begendim 20 100

Verilen Cevap Toplam 20 100

Tablo 8’de ¢ocuklarin verdikleri cevaplar incelendiginde, biitiin yas gruplarindaki ¢ocuklarin agik
alanda ¢ogunlukla yari1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun materyalleri ile oynayan
cocuklarin goriildiigii videolar1 begendikleri (%69,2 ; %69,2 ve %100) goriilmektedir. Ozellikte bes yas
grubundaki c¢ocuklarin tamaminin videolar:1 begendikleri goriilmektedir. Bu da, acik alan
etkinliklerinin cocuklar igin ilgi ¢ekici 6zellikte ve onlar i¢in 6nemli bir ihtiya¢ oldugu sonucunu
pekistirmektedir.

Tablo 9’da, iig, dort ve bes yas grubundaki ¢ocuklarin “Videolarda en ¢ok hosunuza giden ne oldu
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ve izlediklerinizle ilgili neler diisiiniiyorsunuz ya da hissediyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9

Ug, Dortve Bes Yas Grubundaki Cocuklarin “Videolarda en cok hosunuza giden ne oldu ve izlediklerinizle ilgili neler diisiiniiyorsunuz ya
da hissediyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Iliskin Bulgular

U¢ Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplar CevapVerenCocuk Sayssi | Yiizde (%)
(n)

Orada oynamak isterdim 5 50

Kay diraktan kaymak, tekeri dondiirmek isterdim 3 30

Kirmizi Baglikli Kizi ve Kurt'u sevdim 1 10

Atibegendim 1 10

Verilen Cevap Toplamu 10 100

Dort Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplart CevapVerenCocuk Sayssi | Yiizde (%)
(n)

Orada oynamak isterdim ¢ok egleniyorlardi, mutlulard: 4 44,4

Salincakta sallanip, kay dirakta kay mak isterdim 4 44,4

Bizim parkimiz daha giizel 1 11,1

Verilen Cevap Toplamu 9 100

Bes Yas Grubundaki Cocuklarin Cevaplar: Cevap VerenCocuk Sayst | Yiizde (%)
()

Salincakta sallanp, kay dirakta kay mak isterdim 13 31,7

Su yolunda oynamak isterdim. Suyu agarcim ve dolardh. 7 171

Orada oynamak isterdim 5 12,2

Kumla oynamak isterdim 3 7,3

Lastige binip donmelerini sevdim 3 7,3

Hepsini ¢ok sevdim 3 7,3

Kirmizi Baglikli Kiz ve Pinokyo oyuncaklari sevdim 3 7,3

Cocuklarm merdivenle oynamalarin sevdim 2 4,9

Cocuklarin makyaj yapmalarimn: sevdim 1 2,4

Oranin sahibi olmay1 isterdim 1 2,4

Verilen Cevap Toplam 41 100

Tablo 9 incelendiginde, {i¢ ve dort yas gruplarindaki ¢ocuklarin ¢ogunlugunun (%50 ve %44,4)
orada olup, oradaki ¢ocuklar gibi oynamak, eglenmek ve mutlu olmak istedikleri sonucu ortaya
¢ikmistir. Bes yas grubundaki ¢ocuklarin da %12,2 oraninda “orada oynamak isterdim” seklinde
cevap verdigi goriilmektedir. Biit{in yas gruplarinda, cocuklarin sosyal ve duygusal olarak “eglenmek
ve mutlu olmak” eylemlerine odaklandiklarini ve ilgi gosterdiklerini s6ylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte bes yas grubundaki ¢ocuklarin, izledikleri videolarda yer alan etkinliklerdeki cesitlilige ve
ayrintilara daha ¢ok dikkat ettikleri sonucuna da ulasilmistir.

Calismanin Uciincii Asamasina Yonelik Bulgular

Bu bolimde, calismanin {iglincii asamasinda c¢ocuklara videolarin izlettirilmesinden sonra
yaptirilan resim etkinliginde ortaya ¢ikan tiriinlerin incelenmesine y6nelik bulgulara yer verilmistir.

Videolar izlendikten sonra, “Nasil bir bahgeniz olmasim1 hayal ederdiniz? Bahgenizde neler
olmasini ve neler yapmayr hayal ederdiniz?” yonergesi ile c¢ocuklar resim etkinligine
yonlendirilmislerdir. Resimlerini tamamladiktan sonra ¢ocuklara “Neler yaptiniz?” sorusu sorularak
cevaplar1 yazili olarak kaydedilmistir. Ortaya ¢ikan {iiriinlerde, ¢ocuklarin genel olarak videolarda
izledikleri ve begendikleri etkinliklerle ilgili (kayma, sallanma, su ile oyun, lastik dondiirme, Kirmizi
Baslikli Kiz vb.) ¢izimler yaptiklari gozlenmistir.
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Sonug ve Oneriler

Sonug olarak; okul oncesi egitimde acik alanlarin nitelikli bir sekilde planlanmasi ve yeterli
derecede kullanilmasina yonelik olarak, konu ile ilgili durum analizi yapilmasi ve paydaslarin
beklentilerinin saptanmasi ¢cok énemli ve gereklidir. Ordu Ili Altinordu Merkez Ilgesinde yapilan bu
calismada; biitiin yas gruplarindaki ¢ocuklarin “oyun oynama” ve “agik alan (bahge)” etkinliklerine
yogun bir sekilde ilgi gosterdikleri goriilmektedir. Cocuklarin oyun etkinlikleri ile ilgili algilarinin,
ilgi, ihtiyac vebeklentilerinin; yas ve gelisim diizeyleri ile ve ayni zamanda literatiirle tutarh bir iliski
icinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. A¢ik alan etkinliklerinin ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarmm
desteklenmesinde ¢ok biiyiik bir éneme sahip oldugu ve ¢ocuklarin bu etkinliklerden ¢ok biiyiik bir
zevk aldiklar1 da arastirmanin sonuglari ile ortaya konulmustur.

Literatiirle tutarl iliskiler icerisinde oldugu goriilen bu sonuglar dogrultusunda; ¢ocuklarin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun, onlarin hem gelisimsel 6zelliklerini destekleyecek hem de egitsel o6zellikler
tasiyan bir bahge diizenlemesi yapilmistir. Cocuklarin kayma, tirmanma, atlama, sigrama, kosma, hiz,
denge, koordinasyon vb. motor becerilerini desteklemeye yo6nelik materyallerden olusan, fen ve doga
calismalarim yiiriitebilecekleri, bilissel, sosyal-duygusal ve 6zbakim becerilerini de destekleyen bahge
diizenlemesinde, ailelerden temin edilen materyallerle de ortam zenginlestirilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar dogrultusunda, okul 6ncesi egitim alani ile ilgili tiim paydaslara yonelik bazi
oneriler getirmek miimkiindiir. Buna gore;

“Egitim ve Ogrenme, sadece i¢ mekanlarda ve kapali alanlarda gerceklestirilebilecek bir
etkinliktir.” algis1 yerine “Doga ile i¢ ice ve el ele yiiriitiilecek” bir egitim anlayisi, toplumdaki
en yakin paydastan en uzak paydasa dogru farkindalik yaratacak ve biling olusturacak
sekilde benimsetilmeye ¢alisilmalidir.

- Okul 6ncesi egitim alaninda calisan arastirmacilarin, acik alanlar ve bu alanlara ait gesitli
bilesenlerle ilgili daha ¢ok arastirma yapmalar: tegvik edilmelidir.

- Okul oncesi egitim kurumlarinda; ¢ocuklarin ilgilerini ¢cekecek nitelikte, yaraticilik 6zelliklerini
ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yo6nelik, monotonluktan uzak, hareketliligi tesvik
ettigi kadar tehlikelerden de arimndirilmis 6zgiin agik alanlar olusturulmalidir.

- Okul 6ncesi egitimde hedeflenen diizeye ulasabilmeki¢in mevcut kurumlarin agik alanlarthizli
bir sekilde iyilestirilmelidir.

- Okul 6ncesi egitimde agik alanlarla ilgili dogru ornekler basta medya aracilifl olmak {izere;
konferans, seminer, kongre vb. pek ¢ok egitsel etkinlikle hem bilimsel hem de kamusal
platformlarda paylasilmalidir.

- Bahgelerin tasarlanmasinda ve olusturulmasinda farkh disiplinlerin bakis agilarindan
yararlanilmalidir. Mimarlik, peyzaj mimarligy, gesitli miihendislik dallari, tasarim ve sanatla
ilgili boliimler, psikoloji, cocuk gelisimi ve egitimi gibi disiplinlerin isbirligi i¢cinde ¢alismas1
saglanmalidir. Disiplinler arasi ¢alismalarla, konunun biitiin boyutlari ile ele alinmasi1 ve
boylece uzmanlikalanlarina gore tam ve dogru planlamalarin yapilmasma firsat verilmelidir.

- Kaullanic1 gereksinimlerinin objektif bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in, egitim ortamlarindan
dogrudan etkilenen ve oncelikli hedef kitle olan basta ¢ocuklar olmak {izere, 6gretmenler,
okul idarecileri ile velilerin goriis ve dnerilerinden yararlanilmalidir. Dolayisiyla, okul 6ncesi
egitim alaninda tip projelerden vazgecilmeli, bunun yerine bolgesel ve yerel 6zelliklere, hedef
kitlenin beklentilerine uygun ve egitsel nitelikte i¢ ve dis mekanlara sahip 6zgiin tasarimlar
planlanmalidir.

- Konu ile ilgili en yetkili organlardan biri olan Milli Egitim Bakanligi, okul bahgelerinin
yonetmeliklerdeki standartlara uygun olup olmadig1 konusunda ve ¢ocuklarin bu alanlardan
MEB Okul Oncesi Egitim Programinda tavsiye edildigi iizere yeterli olarak yararlandirilip
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yararlandirilmadigi konusunda rehberlik ve denetimlerini siklagtirmalidir. Sonug raporlari,
okullar ve kamuoyu ile paylasilmalidir.

- Egitimle ilgili yonetmelik ve programlarin uygulanmasi konusu, okul idarecileri ve
O0gretmenlerin birinci derecede sorumlulugunda olan bir konudur. Dolayist ile okul idarecileri
ve alan 6gretmenlerine konunun 6nemi ve yapilabilecek galismalarla ilgili hizmet i¢i egitim
seminerleri diizenlenerek, bu seminerlere katilimlari saglanmalidir.

- Yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglari; okul bahgelerinin amaca uygun ve
standartlara gore yapilandirilmas: konusunda isbirligi yapmalar1 konusunda tesvik
edilmelidir. Benzer sekilde, sektorde calisan serbest mimar ve tasarimcilarin konu tizerinde
arastirma ve calisma yapmalar: ile ilgili 6zendirici tedbirler alinarak, gerekli yasal
diizenlemeler yapilmalidir.
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4. Sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programi Kazanimlarinin Bloom ve Revize Edilmis Bloom
Taksonomilerine Gére Degerlendirilmesi

Burak Durmus*

Oz: Ogretim programlarinda yer alan kazammlar, 6grenenin neyi, nasil 6grenecegini ifade ederek 6gretime
rehberlik etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, 2010 yilinda Milli Egitim Bakanlig: (MEB) Talim Terbiye Kurulu (TTK)
tarafindan yay mlanan Hkégretim 4-8. smflar Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi'nda yer alan 4.
smuflar diizeyindeki kazammlarin “Bloom” ve “Revize Edilmis Bloom Taksonomilerine” gére analiz edilmesidir. 4. siruf
programinda bulunan 44 kazamm aragstrma verilerini olusturmaktadir. Kazammlar arastirmaci ve iki uzman
tarafindan analiz edilmistir. Calismadan elde edilenbulgulara gore 44 kazammun 36’s1 biligsel alanda bulunmaktadir. 8
kazanim ise duyussal alandadir. Devinissel alanda hi¢bir kazanim bulunmamaktadir. Bilgi boyutunda kazarmlarin
%16.2’si olgusal bilgi kategorisinde, %83.8’i kavramsal bilgi kategorisinde bulunmaktadir. Biligsel siire¢ boyutunda
analiz edilen kazanimlarmn %10.8’i hatirla kategorisinde, %73'ti anla kategorisinde, %2.7’si uy gula kategorisinde, %2.7’si
¢Oziimle kategorisinde ve %10.8’i degerlendir kategorisinde bulunmaktadir. Genel olarak programda biligsel siire¢
boyutunda iist diizey kategorilere yeteri kadar yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bilgi boyutundaki
kazammlar 4. smif seviyesi agisindan yeterli goriilmiigtiir. flkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programinin biitiinsel yapis1 g6z Oniine alindiginda diger sinf seviyelerinde de benzer ¢alismalarin yapilmas1 daha
genel bir sonug elde etmemizi saglay acaktir.

Anahtar Sozciikler: Din 6gretimi, Bloom Taksonomisi, Revize Edilmis Bloom Taksonomisi, kazanmlar, 6gretim programi, 4. Sinif.

The Evaluation of the 4th Grade Religious Culture and Moral Knowledge Course’s Teaching
Program Outcomes according to Bloom’s and the Revised Bloom’s Taxonomies

Abstract: The learning outcomes in teaching programs guide teaching by stating what is learned and how is learned. The
purpose of this study was to analy ze the targeted learning outcomes of the 4th-grade Religious Culture and Moral Knowledge
Course’s Curriculum published by TTKB (Board of Education) in 2010, based on “Bloom’s” and “The Revised Bloom’s
Taxonomy.” 44 outcomes in the 4th-grade program constituted the data of this research. Our findings indicate that among the
44 outcomes, 36 are in the cognitive and eight outcomes are in the emotional area. There are no outcomes in the motional area.
In the knowledge dimension, while 16.2% ofthe outcomes fall into the factual knowledge category, 83.8% of the outcomesare in
the conceptual knowledge category. Regarding the cognitive process dimension, 10.8% of the outcomesare in the remembering
category and73% are in the understanding category, 2.7 % are in the applying category, 2.7% are in the analyzing category and
10.8% of the outcomesare in the evaluating category. Overall, we have concluded that the high-level cognitive skills are not
adequately supported in the cognitive process dimension of the targeted outcomes. On the other hand, the learning outcomes in
the knowledge dimension seem adequate for the fourth-grade level. In addition, when we look at the structure of Religious
Culture and Moral Knowledge Course’s teaching program, similar studies at other grade levels will lead a holistic result.

Keywords: Religious Teaching, Bloom’s Taxonomy, The Revised Bloom's Taxonomy, Learning Outcomes, Curriculum, 4th Grade.

Din, “insanlik tarihi boyunca tiim c¢aglarda bireyler ve toplumlar nezdinde Onemli
bir yere sahip olmustur” (Zengin, 2013, s. 272). Bireysel ve toplumsal davranis driintiilerinde dinin
yansimalarini her doénem ve her toplumda gormek miimkiindiir. Din kavraminin bireysel ve
toplumsal islevi goz oniine alindiginda, din 6gretiminin informal ortamlara birakilamayacak kadar
hassas bir degere sahip oldugu goriilmektedir.

Gilintimiizde pek ¢ok toplumda din O&gretimi formal ortamlarda, planli ve kontrollii
yiriitiilmektedir. UNESCO (2003) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore 142 iilkenin 73'iinde

*[rtibat Yazar, Ar. Gor, Kilis 7 Aralik. Egitim Fakiiltesi Eposta: dburak@kilis.edu.tr
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din 6gretimi ilk dokuz yil igerisinde en az bir kere zorunlu, programli ve kontrollii olarak formal
ortamlarda verilmektedir (Akt. Ev, 2010). Dolayisiyla din 6gretimi, 6gretim programlari yardimiyla
gerceklestirilmektedir.

Ogretim programlari; egitimin en genel amaclarina ulasabilmek igin bir ders temelinde birey,
konu, toplum ve doganin gereksinimlerini karsilayacak kazanimlariigeren kilavuzlardir. Kazanimlar,
O0grenme siirecinde neyin, nasil yapilacagini igeren, Ogrenene doniik ifadelerdir. Bu nedenle,
kazanimlar Ogrenilecek igerigin ve Ogrencilerin yasayacagl deneyimlerin diizenlenmesinde ve
degerlendirmesinde yol gosterici olarak nitelendirilmektedir (Demirel, 2012). Bu baglamda
programlar hazirlanirken kazanimlar, programin igeriginin diizenlenmesi, programin uygulanmasi ve
degerlendirilmesine yardimci olacak sekilde hazirlanmalidir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Gezer,
Sahin, Oner Siinkiir ve Meral, 2014; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017).

“Kazanimlarin dogru belirlenmesi, belirlendigi sekilde 6grencilere kazandirilmaya calisilmasi,
olgmelere yol gostermesi ve degerlendirmede Olgiitler takimi olarak kullanilmas: tutarli bir egitim
programinin elde edilmesi ig¢in bir zorunluluktur” (Biimen, 2006, s. 3). Belirtilen zorunluluk
dogrultusunda kazanimlarin belirli 6l¢iitlere gore standartlastirilmasi igin calismalar yapilmaistir. Bu
kapsamda kazanimlarin programlara rehberlik etmesi amaciyla asamali ve standart bir bicimde
sunulmasi ilk kez 1956 yilinda Bloom ve arkadaslarinin ¢alismalar: sonucunda ortaya konulmustur
(Krathwohl, 2002; Yurdabakan, 2012). Bloom onctiliigiinde kazanimlarin siniflandirilmasini saglayan
calisma Bloom Taksonomisi olarak alan yazinda yerini almistir. Bu siniflama, sinama durumlarini
gelistirebilmek igin ©6l¢me alaninda c¢alisanlara, egitim programlarini gelistirebilmek igin
programcilara ve egitimsel uygulamalarini diizenleyebilmek igin 6gretmenlere yol gosterici nitelikte
olmustur (Yurdabakan, 2012).

Bloom Taksonomisi, kazanimlar1 biligsel, duyussal ve psiko-motor (devinimsel) olarak kategorize
etmis ve bu alanlar1 kendi i¢inde hiyerarsik ya da asamali bir sekilde siniflandirmistir (Doganay ve
Sar1,2007). Biligsel alan, program gelistirme ve uygulama siirecinde 6zellikle bilme, hatirlama, anlama
ve degerlendirme gibi zihinsel siirecleri vurgulamaktadir. Bilissel alan kapsamina giren 6grenmeler
bilginin zihinsel siireclerden gecirilerek elde edilmesi ve giinliik yasamda kullanilmasini igerir
(Ozdemir, 2014). Duyussal alan isteklilik ve goniilliiliik gibi y6nelimleri vurgulamaktadir. “Duyussal
alan, sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal y6nlerin baskin oldugu alandir”
(Demirel, 2013, s. 96). Devinissel alan ise zihin-kas koordinasyonu gerektiren davranislari kapsar
(Senemoglu, 2009). Her taksonomik alan 6grenme ¢iktilarinin standartlastirilmasi agisindan énemlidir.
Ancak ogrenme-ogretmede zihinsel siireclerin daha ¢ok vurgulanmas: bilissel alani bir adim 6ne
cikarmaktadir.

Bloom Taksonomisine gore biligssel alan hiyerarsik ve asamali olarak; bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme olmak {izere alt1 kategoriden olusmaktadir. Bilgi, kavrama ve
uygulama alt kategoriler; analiz, sentez ve degerlendirme {ist kategoriler olarak kabul edilmistir
(Anderson ve Krathwohl, 2001; Bloom, 1956; Saban, 2009; Gezer, Sahin, Oner Siinkiir ve Meral, 2014).
Ancak biligsel alanda yapilan siniflandirmalarin, iist kategorilerdeki bir hedefin gerceklestirilebilmesi
icin oncelikle alt kategorilerdeki hedeflerin gerceklesmesi gerektigi fikrinin ¢ok kati olmasi (Ormell,
1974), simiflandirmanin bazi 6grenme alanlarinda gegerli olmamasi (Hanna, 2007), degerlendirmenin
sentezi de kapsamasive daha iist diizeyde yer aldiginin diistiniilmesi (Kreitzer ve Madaus, 1994), bilgi
kategorisinin iki boyutlu olmasi gibi sorunlar1 gidermek amaciyla Bloom Taksonomisi, Anderson,
Krathwohl ve arkadaslar: tarafindan revize edilmistir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Biimen, 2006;
Krathwohl, 2002; Gezer, Sahin, Oner Siinkiir ve Meral, 2014).

Anderson, Krathwohl ve arkadaslari tarafindan gelistirilen taksonomi Revize Edilmis Bloom
Taksonomisi olarak adlandirilmistir. Revize Edilmis Bloom Taksonomisi, 6zgiin taksonomideki tek
boyutlulugun aksine iki boyutlubir yapida tasarlanmistir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Iki boyutlu
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tasarim, kazanmimlarin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarini igermektedir. Bilgi boyutuna, Bloom
Taksonomisinden farkli olarak iistbilissel bilgi kategorisi eklenmistir. Revize Edilmis Bloom Taksononisinde
bilgi boyutu, “olgular”, “kavramlar”, “uygulama” ve “{istbilissel bilgi” olarak dort kategoriden
olusturulmustur. Biligsel siire¢ boyutunda ise degerlendir ile olustur (sentez) kategorileri yer
degistirilmistir. Bilissel siire¢ boyutu “hatirla”, “anla”, “uygula”, “¢6ziimle (analiz et)”, “degerlendir”
ve “olustur (yarat)” olarak hiyerarsik alti kategoriyiicermektedir. Hatirla, anla ve uygula biligsel siireg
boyutlar1 alt diizey bilissel siirecler, ¢oziimle (analiz et), degerlendir ve olustur (yarat) bilissel siireg
boyutlari ise iist diizey bilissel siirecler olarak kabul edilmektedir (Crowe, Dirks ve Wenderoth, 2008).
Bilissel alanda bilgi boyutu, 6grenenin “ne” dgrenecegini belirtmektedir. Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine gore bilgi boyutu kategorileri soyledir (Anderson, 2005; Krathwohl, 2002; Zorluoglu,

Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017):

1. Olgusal bilgi: Terimler ve 6zel ayrintilarin bilgisi alt basamaklarindan olusmaktadir. Bir alana
0zgii olan, en temel bilgi semsiyesiolarak tanimlanmaktadar.

2. Kavramsal bilgi: Siniflamalarin vekategorilerin bilgisi, ilkelerin ile genellemelerin bilgisi, model
yapilar vekuramlarin bilgisi alt basamaklarindan olusmaktadir. Kavramlarin anlamlari ve
birbiriileiligkileriniigeren 6rgiitlenmis bilgi olarak tanimlanmaktadar.

3. Islemsel bilgi: Ozel beceriler ve algoritmalarin bilgisi, bir alana 6zgii tekniklerin bilgisi ve uy gun
yontemiuygulama 6l¢iitlerinin bilgisi alt basamaklarindan olusmaktadir. Bir is veya islemin
nasil yapilacaginiigeren siralibilgi olarak tanimlanmaktadir.

4. Ustbilissel bilgi: Stratejilerin bilgisi, uygun durumlarda vekosullarda biligsel gorevler bilgisi ve
kendi bilgilerini bilmebilgisi alt basamaklarindan olugsmaktadir. Ogrenenin bilis stratejilerini
iceren bilgi olarak tanimlanmaktadar.

Bilissel alanda bilissel siire¢ boyutu, 6grenenin “nasil” 6grenecegi belirtilmektedir. Revize Edilmis
Bloom Taksonomisine gore bilissel siire¢ boyutu kategorileri sdyledir (Anderson, 2005; Krathwohl, 2002;
Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017):

1. Hatirla: Genel olarakbilginin hatirlanmasi, simge ve semboller ile ifade edilmesidir.

2. Anla: Bilginin 6grenen tarafindan yorumlanmasi, ¢esitli yollarla aciklanmasi ve kendi s6zctikleri
ile ifade edilmesidir.

3. Uygula: Bilginin problem ¢6ziimiinde, alistirmalar yapmada veya uygulamalarda
kullanilmasidar.

4. Coziimle (Analiz et): Bilgi biitliniiniin, biitiinii olusturan parcalara ayrilmasi veya parcalarin
ortaya ¢gikarilmasidir.

5. Degerlendir. Temele alinan dlgiitlere gore standartlara veya yargilara ulasilmasidir.
6. Olugtur (Yarat):Parcalardan anlamli biitiinler veya 6zgiin bir {iriin yapilmasidir.

Taksonomiler genel olarak kazanimlarin ve ogrenme giktilarinin standartlastirilmasinda
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kullanilmaktadir. Revize Edilmis Bloom Taksonomisi de bilissel alanda Ogretim programlarinin
kazanimlarinin ve sinama durumlarinin iki boyutlu (bilissel siire¢ ve bilgi boyutlari) incelenmesinde
ve degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Alanyazinda farkli 6gretim programlari kazanimlarinin
Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore incelenip degerlendirildigi ¢alismalar bulunmaktadir
(Bekdemir ve Selim, 2008; Ar1 ve Gokler, 2012; Kablan, Baran ve Hazar, 2013, Oner Siinkiir ve Meral,
2013; Eroglu ve Sarar Kuzu, 2014; Gezer, Sahin, Oner ve Stinkiir, 2014; Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015;
Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Bunun yaninda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretim Programi kazanimlarina yonelik Giiresginin (2013) ve Cekin’in (2016) yapmis oldugu
¢alismalar bulunmaktadir. Ancak kazanimlarin smiflandirilmasinda sadece Bloom Taksonomisi
kullanildigr goriilmektedir. Ayrica Cekin (2016), yapmis oldugu calismada Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretim programlari kazanimlarini Bloom Taksonomisinin sadece duyusgsal alaninda
degerlendirmistir. Bu dogrultuda ilkokul 4. siniflar diizeyinde Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi
Ogretim programi kazamimlarinin Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore incelenmesinin alana katki
saglayacag diistiniilmektedir. Ayrica Revize Edilmis Bloom Taksonomisi sadece biligsel alanda yer alan
kazanimlarin degerlendirilmesiigin uygundur. Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin sadece
bilissel alanda yer alamayacag1 varsayimi, Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore incelemenin
Bloom Taksonomisi ile birlikte yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda yapilan
calismanin farkli bir bakis a¢is1 da kazandiracag diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, 2010 yilinda Milli Egitim Bakanligr Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan
yayinlanan ve halen kullanilmakta olan ilkogretim 4-8. Siniflar “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi
Ogretim Programinda” belirtilen 4.siniflar diizeyindeki kazanimlarin Bloom ve Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine gore incelenip, siniflandirilmasidir. Belirtilen amag dogrultusunda galismada Ilkokul 4.
Sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi kazanimlar1 Bloom ve Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine gore nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusu dogrultusunda asagida belirtilen dort alt
soruya yanitlar aranmigtir:

1. Tlkokul 4.Smif Din Kiiltiiriive Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programikazanimlari Bloom
Taksonomisine gore bilissel, duyussal ve devinissel alanlarda nasil bir dagilim gostermektedir?

2. llkokul 4. Sinif Din Kiiltiiriive Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programikazanimlari Bloom
Taksonomisine gdre 6grenme alanlarinda bilissel, duyussal ve devinissel olaraknasil bir dagilm
gostermektedir?

3. llkokul 4.Smnif Din Kiiltiiriive Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programinda biligsel boyuttaki
kazanimlar Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore bilgi boyutunda nasilbir dagilim
gostermektedir?

4. Tlkokul 4.Sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programinda yer alan bilissel
boyuttaki kazanimlar Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore bilissel siire¢ boyutunda nasil
bir dagilim gostermektedir?

Yontem

Bu ¢alismada, nitel arastirmalarda kullanilan dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Dokiiman
inceleme, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin belli
Olciitlere sahip olma derecesine gore incelenmesi olarak nitelendirilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2014). Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim Terbiye Kurulunun (TTK) 2010 yilinda yayinladig ve
halen kullanilmakta olan flkogretim 4-8. Siniflar Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi
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4. siif diizeyinde bulunan 44 kazanim arastirmanin verilerini olusturmaktadir.

Kazanimlarin incelenmesi ve siniflandirilmasi {ic asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada
kazanimlar1 inceleyebilmek igin arastirmaci ve iki uzman (Egitim Programlari ve Ogretim alani) bir
araya gelerek alan yazinda bulunan c¢alismalari incelemistir. Bu asamada arastirma verilerini
olusturan 44 kazanim biitiin olarak degerlendirilmis ve Bloom Taksonomisine gore bilissel, duyussal ve
devinigsel alanlarda ortak goriis dogrultusunda siniflandirilmistir. Ikinci asamada arastirmaci ve iki
uzmanin ortak goriisii ile biligsel alanda olduguna karar verilen 36 kazanimin Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine gore incelenebilmesi i¢in kullanilacak etiketler belirlenmistir (Al.., A6,..., D1..., D6).
Ayrica ortak bir bakis agis1 olusturabilmek i¢in arastirmaci ve iki uzman birlikte, programin sarmal
olmasi ve temalara dayanmasi nedeniyle tercihen 5. Sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programi'nda yer alan 10 kazanimi, olusturulan etiketler yardimiyla bilissel ve bilgi boyutlarinda
analiz ederek pilot bir calisma gergeklestirmislerdir. Daha sonra 4. sinif diizeyinde arastirma verilerini
olusturan bilissel alanda 36 kazanim, arastirmaci ve iki uzman tarafindan ayr1 ayri analiz edilmistir.
Uciincii ve son asamada bagimsiz olarak analiz edilen kazanimlar bir araya gelerek karsilastiriimistir.
Karsilastirmalar dogrultusunda analizlerin tutarliligt Miles ve Hubermanin (1994) onerdigi
“Gilivenirlik=Gortis Birligi/(Goriis Birligi+Goriis Ayriligl)” formiilii ile hesaplanmistir. Sonug olarak
kazanimlarin analizinde Bilgi Boyutunda elde edilen giivenirlik katsayis1 0.78 (29/29+7), Bilissel Siireg
Boyutunda elde edilen katsay10.81 (30/30+6) olarakbulunmustur. Bu durumda analizlerin tutarli sonug
verdigi sOylenebilir. Arastirmact ve iki uzman tarafindan farkli analiz edilen bilgi boyutunda 7
kazanim, bilissel siire¢ boyutunda 6 kazanim ortak bir goriis olusturularak yeniden analiz edilmis ve
matrise yerlestirilmigtir.

Bilissel alanda oldugu belirlenen 36 kazanim, Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel
slire¢ boyutu dogrultusunda analiz edilmistir. Analizlerde, analiz anahtar1 olarak Anderson ve
Krathwohl (2002) gelistirmis oldugu iki boyutlu bir matris (Tablo 1) kullanilmistir. Matriste bulunan
bilgi boyutunda “ne biliyor?”, biligsel siire¢ boyutu “nasil biliyor?” sorularina yanitlar aranmistur.

Tablo 1
Kazammlarn Yerlestirildigi Iki Boyutlu Matris ve Yerlestirmede Kullanilan Etiketler
Boyutlar Bilissel Siire¢ Boyutu
-H
] el
Bilgi Boyutu . © E £ ]
k= = = :0 ’ =
z < 5 o q o
— ol o < 1SS &
A. Olgusal Bilgi Al A2 A3 A4 A5 A6
B. Kavramsal Bilgi B1 B2 B3 B4 B5 B6
C. Islemsel Bilgi C1 2 C3 C4 C5 C6
D. Ustbiligsel Bilgi D1 D2 D3 D4 D5 D6

Bilissel alanda degerlendirilen 36 kazanimin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinda analiz edilmesinde
oncelikle kazanim ifadesi isim ve fiil olarak ayrilmistir. Kazanimin isim kism1 “ne biliyor?” sorusunun
yanitini vermesi nedeniyle bilgi boyutunda, fiil kismi1 “nasil biliyor?” sorusunun yaniti olarak biligsel
slireg boyutunda degerlendirilmistir. Ornegin:4.1.1.5. “Din ve ahlak kavramlarini tanimlar” kazanimyi,
“din ve ahlak kavramlari...” ifadesi isim kismi olarak bilgi boyutunda kavramsal bilgi, “...tanimlar”
sozcligii fiil kism1 olarak bilissel siire¢ boyutunda anla boyutunda degerlendirilmistir. Dolayisiyla
4.1.1.5. “Din ve ahlak kavramlarini tanimlar.” kazanimi iki boyutlu matris tablosunda B2 alanina
yerlestirilmistir. Bilissel alanda incelenen her bir kazanim igin ayniuygulama arastirmaci veiki uzman
tarafindan ayri1 ayr1 gergeklestirilmistir.
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Bazi kazanimlarin birden fazla fiil veya isim kismina ayrilabilmesi kazanimlarin bilgi ve biligsel
siire¢ boyutunda birden fazla kategoride incelenmesine neden olmustur. Revize taksonominin
esnekligi nedeniyle bilissel siire¢ boyutunda “...bazikazanimlar birden fazla kategoride gosterilebilir”
(Seker, 2010). Ancak bilgi ve biligsel slireg¢ boyutunda iist kategorinin alt kategoriyi kapsamasi
nedeniyle bu sekilde degerlendirilen kazanimlar biligsel siire¢ boyutunda bulundugu tist kategoride
degerlendirilmistir. Ornegin, 4.1.1.8. “Siibhaneke duasini ezbere okur ve anlamini sdyler.”
kazaniminin, “Stibhaneke duasi...” ve “Siibhaneke duasinin anlamai...” ifadelerinin isim kismi olarak
bilgi boyutunda sirasiyla olgusal bilgi ve kavramsal bilgi olarak degerlendirilmistir. Ancak kazanimi
bilgi boyutunda olgusal bilgi ve kavramsal bilgi olarak iki ayri kategoride analiz etmek yerine {ist

“

kategori olan kavrmamsal bilgi tercih edilmistir. Ayni kazanimin fiil kisimlarini olusturan “...ezbere
okur” ve “...sOyler” ifadeleri bilissel siire¢ boyutunda sirasiyla hatila ve anla kategorilerinde analiz
edilmistir. Ancak biligsel siire¢ boyutunda iki ayr1 kategoride degerlendirme yapmak yerine {ist
kategori tercih edilmistir. Yani kazanimimiz matrisimize bilgi boyutunda, kavramsal bilgi ve bilissel

slire¢ boyutunda anla kategorilerini birlikte karsilayan B2 alanina yerlestirilmistir.
Bulgular

Bu galismada 2010 yilinda hazirlanan ve giiniimiizde 6gretimde kullanilan flkogretim 4-8. Siniflar
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programrmin 4. siniflar diizeyindeki kazanimlari analiz
edilmistir. Programda 4. sinif diizeyinde bulunan 44 kazanim ilk olarak Bloom Taksonomisine gore
biligsel, duyussal ve devinissel alanlarda degerlendirilmistir ve analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Kazammlarin Bloom Taksonomisine Gore Bilissel, Duyussal, Devinigsel Alanda Dagilim1
Alan N Y%
Biligsel 36 81.8
Duyussal 8 18.2
Devinissel 0 00.0
Toplam 44 100

Tablo 2’ye gore ilkokul 4. siif diizeyinde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programinda bulunan 44 kazanimin 36’st (%81.8) bilissel alanda, 81 (%18.2) duyussal alanda
degerlendirilmistir. Devinissel alanda hi¢bir kazanim bulunmamaktadir. Bilissel ve duyussal alanda
incelenen kazanimlarin programi olusturan 6grenme alanlarina gore yiizde ve frekans dagilimlar:
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Kazanmlarmn Bloom Taksonomisine Gore Ogrenme Alanlarmda Dagilimi
Oprenme Alan Biligsel Alan Duyussal Alan Toplam

n Y% n % N %
Inanc 7 15.9 1 2.3 8 18.2
Ibadet 5 11.4 3 6.8 8 18.2
Hz. Muhammed 6 13.6 - - 6 13.6
Kur'an ve Yorumu 5 11.4 - - 5 11.4
Ahlak 7 15.9 1 2.3 8 18.2
Din ve Kiiltiir 6 13.6 3 6.8 9 21.4
Toplam 36 81.8 8 18.2 44 100

Tablo 3’e gore, 6grenme alanlarmmin tamaminda bilissel alanda kazanim oldugu goriilmektedir.
Duyussal alanda bulunan 8 kazanimin, 1i (%2.3) Inang, 3t (%6.8) Ibadet, 1i (%2.3) Ahlak ve 3"t (%6.8)
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Din ve Kiiltiir 6grenme alanlarinda bulunmaktadir. Hz. Muhammed ve Kur'an ve Yorumu Ogrenme
alanlarinda duyussal alanda kazanim bulunmamaktadir. Biligsel alanda bulunan 36 kazanimin Revize
Edilmis Bloom Taksonomisi matrisinde ki dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Bilissel Alanda Bulunan Kazammlarm Revize Edilmis Bloom Taksonomisi Matrisinde Da §ilim1
Bilissel Siire¢
Boyutu
H
© ]
K S _é ~°§ 5
= [+ =} : )Q) e
Bilgi Boyutu E E %‘2 g go 6:’
— (o] o <t To] \O
A. Olgusal 4.3.3.2. 4.1.1.1 4.3.3.4. 4.3.3.5.
Bilgi 4.3.3.3. 4.5.5.4.
4.1.1.8. 4.1.1.2. 4.4.4.4. 4.6.6.7. 4.1.1.3 4.2.2.5.
4.2.2.8. 4.1.14. 4.5.5.1. 4.4.4.5.
4.3.3.6. 4.1.1.5. 4.5.5.2. 4.5.5.6.
4.1.1.6. 4.5.5.3.
4.2.2.2. 4.5.5.5.
4.2.2.6. 4.5.5.7.
B. Kavramsal 4227. 4.66.1
Bilgi 4.3.3.1. 4.6.6.4.
4.4.4.1 4.6.6.6.
4.4.4.2. 4.6.6.8.
4.4.4.3. 4.6.6.9.
C. Islemsel
Bilgi
D. Ustbiligsel
Bilgi

Tablo 4’e gore, bilissel alanda bulunan 36 kazanimin bilgi boyutundaki dagilimina bakildiginda,
kazanimlarm 6’s1 olgusal bilgi ve 30'u kavmamsal bilgi kategorilerinde bulunmaktadir. Islemsel ve
iistbilissel bilgi kategorilerinde kazanim bulunmamaktadir. Kazanimlarin bilissel siire¢ boyutundaki
dagilimima bakildig1 zaman 414 hatrla, 26’s1 anla, 1i uygula, 11 ¢oziimle ve 4G delerlendir
kategorilerinde bulunmaktadir. Olustur kategorisinde kazanim bulunmamaktadir (Kazanimlari
incelemek i¢in bakiniz Ek-1). Bilissel alanda analiz edilen kazanimlarin bilgi ve bilissel siireg
boyutlarinda betimsel dagilimlari Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5
Bilissel Alanda Bulunan Kazammlarin Revize Edilmis Bloom Taksonomisine Gore Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutlarmmda Da gilimi
Bilgi Boyutu
Bilissel Siiregler %lﬁo’g“isal Kavramsal Bilgi Igilﬁ;‘sel Ustbiligsel Bilgi ~ Toplam
n % n % n % n % N %
Hatirla 1 2.7 3 8.1 - - - - 4 10.8
Anla 4 10.8 22 62.2 - - - 26 73.0
Uygula - - 1 2.7 - - - - 1 2.7
Coziimle - - 1 2.7 - - - - 1 2.7
Degerlendir 1 2.7 3 8.1 - - - - 4 10.8
Olustur - - - - - - - - - -
Toplam 6 16.2 30 83.8 - - - - 36 100

Tablo 5%e gore, bilissel alanda degerlendirilen 36 kazanimin bilgi boyutunda dagilimim
inceledigimizde, kazanimlarin %16.2’sinin olgusal, %83.8'inin kavramsal bilgi kategorisinde oldugu
goriilmektedir. Islemsel ve iistbilissel bilgi kategorilerinde kazanim bulunmamaktadir. Kazanimlarin
bilissel siire¢ boyut dagilimini inceledigimizde ise %10.8'i (n=4) hatirla, %73't n=26) anla, %2.7’si (n=1)
uygula, %2.7’si (n=1) c¢oziimle ve %10.8'i (n=4) degerlendir kategorisinde bulunmaktadir. Olustur
kategorisinde kazanim yer almamaktadir. 36 kazanimi bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinda birlikte
degerlendirdigimizde, bilissel boyutta hatila kategorisinde bulunan 4 kazanim bilgi boyutunda
incelediginde, 11 (%2.7) olgusal, 3'i (%8.1) kavramsal bilgi kategorisinde bulunmaktadir. Bilissel
boyutta anla kategorisinde bulunan 26 kazanimin bilgi boyutunda inceledigimizde, kazanimlarin 4
(%10.8) olgusal ve 22’si (%62.2) kavmamsal bilgi kategorilerinde yer almaktadir. Bilissel siire¢ boyutunda
uygula ve coziimle kategorilerinde yer alan 1’er kazanimin bilgi boyutunda kavramsal bilgi
kategorisinde bulundugu goriilmektedir. Bilissel siire¢ boyutunda degerlendir kategorisinde bulunan 4
kazanim bilgi boyutunda incelendiginde ise kazanimlarin 1'i (%2.7) olgusal ve 3"ii (%8.1) kavramsal bilgi
kategorisinde bulunmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismada elde edilen bulgulara gore 4. Smif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programinda yer alan 44 kazanimin 36’s1 (%81.8) bilissel, 8'i (%18.2) duyussal alanda yer almaktadir.
Devinissel alanda hicbir kazanim bulunmamaktadir. Benzer bir ¢alismada Cekin (2016), 4. Sinif Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programinda yer alan 44 kazanimin 20’sinin duyussal alanda
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada, duyussal alanda belirlenmis olan 8 kazanimin, Cekin’in
(2016) yapmis oldugu c¢alismanin sonuglari ile Ortiistiigii goriilmektedir. Ancak Cekin’in (2016)
calismasinda duyussal alanda oldugu sonucuna ulastig 12 kazanmim, bu ¢alismada bilissel alanda
degerlendirilmistir. Bu durumun temel nedeni bakis acisindaki farklilasma oldugu soylenebilir.
Ornegin: Cekin’e (2016) gore, programda bulunan4.5.5.3. “Sevginin Allah tarafindan insanlara verilen
bir nimet oldugunu O6rneklerle agiklar.” kazanimi duyussal alandadir. Duyussal alan, sevgi, korku,
nefret, ilgi, tutum ve gilidiilenmislik gibi duygusal yonlerin baskin oldugu alandir” (Demirel, 2013, s.
96). “Sevgi” kavrami duygular ile iliskilendirilebilir. ~Cekinin (2016) calismasinda belirtilen
kazanimin “sevgi” kavramiiizerinden degerlendirilerek duyussal alana yerlestirildigi sdylenebilir. Bu
calismada ise ayni kazanimin, Bloom Taksonomisine gore bilissel, duyussal ve devinissel alanda yer
alip almadigini belirlemek icin 6grenenin davranisina yonelik olarak kazanimin fiil ifadesi géz 6niine
alinmistir. Belirtilen kazanimda
yonelik fiil ifadesidir. Bu baglamda kazanim, zihinsel bir eylem olan bir olay, olgu ya da kavrami
ornekler vererek agiklamak olarak biligssel alanda degerlendirilmistir. Cekin’in (2016) ¢calismasi ile
celisen diger kazanimlarda da benzer farkhiliklar oldugu soylenebilir. Yine benzer bir ¢alismada
Giiresci (2013), 2010 yili éncesinde kullanilan 4. Sinif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim

“

...0rneklerle aciklar” ifadesi, kazanimin 6grenenin davranisina
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Programinda yer alan 62 kazanimi Bloom Taksonomisine gore incelemistir. Gilires¢i'ye (2013) gore
kazanimlarm %611 (n=37) bilissel, %33'11 (n=20) duyussal ve %6 (n=4) devinissel alanda bulunmaktadir.
Bu calismada elde edilen sonuglar, Giires¢inin (2013) elde ettigi sonuglara gore farklilik
gostermektedir. 2010 programinda kazamimlarin bilissel alanda daha yogun olmas: dikkat
cekmektedir (%81.6). MEB’e (2010) gore yetismekte olan nesle din hakkinda dogru bilgi vermek ve
ogrencileri bilinglendirmek en o6ncelikli amactir. Bu ifadenin programda bilissel kazanim oraninin
diger alanlara gore daha fazla olmasinin temel gerekgesi oldugu sdylenebilir.

Kazanimlarin 6grenme alanlarina gore bilissel ve duyussal boyutlarda dagilimina baktigimizda
Inang ve Kur'an ve Yorumu 6grenme alanlarinda duyussal kazanimlara yer verilmedigi goriilmektedir.
Duyussal kazanimlarin 6grenme alanlarina gore dengeli bir dagilim gostermedigini soyleyebiliriz.

Programda bilissel alanda bulunan 36 kazanimin Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore analiz
edildiginde bilgi boyutunda kazanimlarin %16.2’si (n=6) olgusal ve %83.8'i (n=30) kavramsal bilgi
kategorilerinde bulunmaktadir. Bu boyutta islemsel ve iistbilissel bilgi kategorilerinde kazanima yer
verilmedigi goriilmektedir. Sinif diizeyleri bakimindan ilk siniflarda ilk basamaktaki boyutlarin, son
siniflara dogru ise son basamaklardaki boyutlarin 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). Dolayisiyla din 6gretiminde kazanimlarin 4. sinif diizeyinde daha ¢ok olgu ve
kavramsal bilgi boyutunda olmasi beklenen bir durum olarak kargimiza ¢tkmaktadir. flkokul 4. sinifin
din 6gretiminde formal diizeyde ilk basamak olmasi, disiplini olusturan temel bilgi ve kavramlarin
Ogretiminin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancakbilgi boyutunun asamali olarak ilerleme gosterip
gostermediginin belirlenebilmesi i¢in programin 4. siniftan 8. sinifa kadar ayni 6grenme alanlari
altinda sarmallik gostermesi nedeniyle bir biitiin olarak incelenmelidir.

Bilissel Stireg¢ boyutunda kazamimlar daha ok hatila (%16.8) ve anla (%73) kategorilerinde
bulunmaktadir. Bu durum, Anderson ve Krathwohlun (2001) belirttigi, bir programda yer alan
kazanimlarin bilissel siire¢ boyutu basamaklarindan hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarina
daha ¢ok yer verildigini, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratmabasamaklarinaise ¢ok az yer verildigi
ifadesi ile uyusmaktadir. Kazanimlara farkli bir noktadan baktigimizda alt diizey bilissel siireg
kategorilerin (hatirla, anla ve uygula) oran olarak %86.5 (n=31), iist diizey bilissel siire¢ kategorilerinde
(¢oziimle, degerlendir ve olustur) ise oranin %13.5 (n=5) oldugu goriilmektedir. Aydin ve Yilmaz’a
gore (2010) ogrencilerin iist diizey bilissel becerileri kazanmasi igin ist diizey bilissel kategorilere
yonelik kazanimlarin ve etkinliklerin sunulmasi gerekmektedir. Ozellikle, MEB (2010) programinda
din Ogretiminde Ogrenenin anlama, siralama, smiflandirma, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme yapabilmesi istenmektedir. Ancak grenene iist
diizey diisiinme becerilerini temele alan sorgulama, elestirme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
becerileri kazandirma da yeterli bulunmamistir. Yine programin 4. ve 8. siniflar i¢in bir biitiin olarak
degerlendirilmesi bu baglamda daha agiklayici1 bir ¢ikarim yapilmasini saglayabilir.

MEB 2017-2018 egitim-0gretim yil1 itibari ile ilkdgretim, ortadgretim ve 6zel egitimde 51 farkl
alanda 6gretim programlarini yenilemistir. Yenilenen programlar arasinda flkégretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretim Programi yer almamaktadir. Ancak yakin bir zamanda bu programinda revize
edilmesi beklenmektedir. Ozellikle din &gretiminde ilkokul diizeyinde program hazirlanirken
kazanimlarin daha c¢ok elestirel diisiinme, sorgulama, analiz-sentez, degerlendirme becerilerine
yonelik bilissel siiregleri icermesi 6grenenlerin glinlimiiz ihtiyaclar1 agisindan énemli goriilmektedir.
Bu baglamda ayrica din 6gretiminin inan¢ temelinde bulunmasi ve inancin duyussal 6zellikleri 6n
plana ¢ikarmasi goz dniine alindiginda da duyussal alanda kazanimlarina en azindan daha dengeli bir
yapida her 6grenme alaninda veya iinitesinde yer verilmesi géz 6niinde tutulmalidir.

Ayrica, Hkégretim Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programlari 4-8. smiflarinin
tamamina yonelik biitiinsel, sarmal, asamali ve tematik bir 6zellik tasimaktadir. Bu nedenle yeni bir
din 6gretim programi hazirlanmadan énce, mevcut program kazanimlarinin, yeni programlar igin

52



Burak DURMUS

onemli bir cerceve c¢izebilecegi goz Oniine alinarak, siniflara ve temalara gore bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir.
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EK-1

4. Smf Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Progran Kazanmlari:

Ogrenme Alant: inang (1)

Unite: Din ve Ahlak Hakkinda Neler Biliyorum? (1)

4.1.1.1. Dini ifadelerin giinlikk konusmalarmmzda nerede ve nasil kullanildigin fark eder. 4.1.1.2. Selamlagmamin iletisimdeki
Onemini fark eder.

4.1.1.3. Kelime-i Tevhit ve Kelime-i Sehadet'in anlamlarin agiklar.

4.1.1.4. Din hakkinda bilgi sahibi olmanin 6 nemli oldugunu fark eder.

4.1.1.5. Din ve ahlak kavramlarin tanimlar.

4.1.1.6. Dinin ahlakli olmay1 gerektirdigini fark eder.

4.1.1.7. Glizel s6z s0yleme ve giizel davrans sergilemeye istekli olur.

4.1.1.8. Siibhaneke duasin ezbere okur ve anlamim sdyler.

Ogrenme Alan: ibadet (2)

Unite: Temiz Olalim (2)

4.2.2.1. Islam dininin temizlige verdigi dnemin farkinda olur.

4.2.2.2. ibadet ile temizlik arasinda iliski kurar.

4.2.2.3. Beden ve giysi temizligine 6zen gosterir.

4.2.2.4. Cevreyi temiz tutmaya ve korumaya énem verir.

4.2.2.5. Beden ve g¢evre temizliginin saglik agisindan dnemini agiklar.
4.2.2.6. Manevi temizligin ne oldugunu kavrar.

4.2.2.7. Allah’'m sevgisini kazanmada temizligin 6nemini y orumlar.
4.2.2.8. Fatiha suresini ezbere okur ve anlamini sdyler.

Ogrenme Alan: Hz. Muhammed (3)

Unite: Hz. Muhammed'i Taryalim (3)

4.3.3.1. Hz. Muhammed'in dogdugu ¢evrenin dini, sosyal ve ekonomik 6zelliklerini rmekler vererek agiklar.
4.3.3.2. Hz. Muhammed'in aile biiyiiklerini tanir.

4.3.3.3. Hz. Muhammed'in dogumu, ¢ocukluk ve genglik yillarini 6zetler.

4.3.3.4. Hz. Muhammed'in ¢ocukluk ve genclik yillarindaki erdemli davranislarindan drnekler verir.

4.3.3.5. Hz. Muhammed'in ¢ocukluk ve genglik yillarindaki davranislarim kendi hayati ile iliskilendirir.

4.3.3.6. Kevser suresini ezbere okur ve anlamin syler.
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Ogrenme Alant: Kur'an ve Yorumu (4)

Unite: Kur'ana Kerim'i Tanyalim (4)

4.4.4.1. Kur'an'in, Allah tarafindan insanlara gonderilen son ve evrensel bir kitap oldugunu agiklar.

4.4.4.2. Kur'an'm Hz. Muhammed’e indirilis stirecini 6zetler.

4.4.4.3. Kur'an'in kitap haline getirilmesi ve ¢ogaltilmasi ile ilgili siireci agiklar.

4.4 4.4. Kur'an' i¢ diizenine iliskin ayet, sure ve ciiziin anlamlarim kavray arak Kur'an’dan bunlara iligkin 6 rnekler gosterir.
4.4.4.5. Hz. Lokman’m & giitlerinden ¢ikarimlarda bulunur.

Ogrenme Alant: Ahlak (5)

Unite: Sevgi, Dostluk ve Kardeslik (5)

4.5.5.1. Sevmenin ve sevilmenin bir ihtiya¢ oldugunu fark eder.

4.5.5.2. Sevginin, yaratilmiglarin hay atlarim siirdiirme deki 6nemini ag1klar.

4.5.5.3. Sevginin Allah tarafindan insanlara verilen bir nimet oldugunu 6meklerle agiklar.
4.5.5.4. Sevgi ifadesi olan davraruglara 6rekler verir.

4.5.5.5. Allah'in, yarattiklarini sevdigine dair 6rnekler verir.

4.5.5.6. Sevginin, dostluk ve kardeslik bakimindan 6nemini irdeler.

4.5.5.7. Islam’da sevgi ve barigin dnemini drnekleri ile agiklar.

4.5.5.8. Dostca ve kardesge yasamaya 6zen gosterir.

Ogrenme Alant: Din ve Kiiltiir (6)

Unite: Aile ve Din (6)

4.6.6.1. Ailenin birey ve toplum i¢in dnemini agiklar.

4.6.6.2. Anne ve babalarin, ¢ocuklarinn iyiligini istediginin farkinda olur.

4.6.6.3. Kardesleriyle iyi ge¢inmeye istekli olur.

4.6.6.4. Ailedeki sevgi, sayg1 ve yardimlasmamn aile mutlulugundaki 6nemini agiklar.
4.6.6.5. Aile iginde kendi sorumluluklarini yerine getirmeye istekli olur.

4.6.6.6. Aile bireylerinin birbirlerini anlamalarinin 6 nemini agiklar.

4.6.6.7. Sorunlarm aile bireyleri ile birlikte ¢6zer.

4.6.6.8. Kadmlara ve ¢ocuklara ynelik olumsuz tutum ve davrarnslarin etkilerini fark eder.
4.6.6.9. Islam dininin aile hayatina iliskin prensiplerini agiklar.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction and Purpose
Outcomes by statingwhat and how the students do things have a guiding role in creating activities in
learning-teaching process and in reaching learning outcomes got by the students at the end of the
process. Bloom’s Taxonomy consists of cognitive, emotional, and motional areas. The presentation of
the outcomes in teaching programs in a standardized and gradual way in order to guide the
curriculum was first developed by Bloom and his friends in 1956 (Krathwohl, 2002). The Taxonomy
was revised by Anderson, Krathwohl, and their friends in 2001 and was called the Revised Bloom’s
Taxonomy.
The studies using taxonomies provide an opportunity for us to have an overall evaluation through
standardizing the course outcomes. The Revised Bloom’s Taxonomy is used to analyze outcomes in
cognitive dimension. It is also used to prepare questions for measuring and evaluation. By a deeper
look at the literature, we find studies that evaluate different teaching programs according to Bloom’s
and the Revised Bloom Taxonomies.
The aim of this study was to classify and evaluate the 4th-grade Religious Culture and Moral
Knowledge course’s outcomes based on Bloom'’s and the Revised Bloom’s Taxonomies. In accordance
with the expressed aim above, an answer was looked for to the question: How are the targeted
outcomes of the 4th-grade Religious Culture and Moral Knowledge course distributed according to
Bloom’s Taxonomy and Revised Bloom’s Taxonomy?
Methodology
In this study, document analysis technique, which is one of the qualitative research methods, was
used. The main data of the study were the 44 outcomes of the 4th-grade Religious Culture and Moral
Knowledge course, which was prepared by Ministry of Education and Board of Education in 2010.
The outcomes were initially analyzed according to Bloom’s Taxonomy’s cognitive, emotional, and
motional areas. Then, they were analyzed based on knowledge and cognitive process dimensions of
the Revised Bloom’s Taxonomy. In this analysis, a two-dimensional matrix developed by Anderson
and Krathwohl was used.
The analysis of the outcomes was performed in three steps. In the first step, the researcher and two
experts reviewed the literature and practiced on samples to have consensus in classification. In the
second step, the researcher and two experts independently analyzed 36 outcomes based on cognitive
area and placed them in the matrix. In the last step, the three analyses were compared. So, the topics
that had the same or different views were revealed. The consistency of the analysis was figured out
with the “Reliability=agreement/agreement + disagreement” formula proposed by Miles and
Huberman. In the analysis of the outcomes, inter-rater agreement was found as 0.78 coefficient
(29/29+7) for the Knowledge dimension, and 0.81 coefficient (30/30+6) for the Cognitive Process
dimension. 7 outcomes in the Knowledge dimension and 6 outcomes in the Cognitive Process
dimension were analyzed as common and put in the matrix.
Findings
In this study, 44 outcomes in the 4th-grade Religious Culture and Moral Knowledge course prepared
in 2010 were analyzed according to Bloom’s and the Revised Bloom’s Taxonomies. The analysis
revealed that 81.8% of the outcomes (n=36) were in the cognitive field and 18.2% of the outcomes (n=8)
were in the emotional field. There wereno outcomes in themotional area. According to the analysis of
the 36 outcomes based on the Revised Bloom’s Taxonomy’s cognitive area, it was found that 16.2% of
the outcomes in the knowledge dimension was the knowledge of the facts (n=6) and 83.8% of the
outcomes were the knowledge of concepts (n=30). There were no outcomes in the procedural and
metacognitive sub-fields of the knowledge dimension. In the cognitive processes dimension, 10.8% of
the outcomes were in remembering (n=4), 73% were in understanding (n=26), 2.7% were in applying
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(n=1), 2.7% were in analyzing (n=1), and 10.8 % of the outcomes were in evaluating (n=4). No
outcomes were identified in the creating dimension.

Conclusion and Discussion

According to the results of this study, the outcomes in cognitive process dimension are generally in
the level of understanding. This is a negative situation while using the advanced thinking skills. It is
necessary to add more outcomes for the analyzing, evaluating and creating steps in order to achieve
advanced thinking skills. The purpose of teaching is to increase the transfer of the learners. Because
the teaching programs are usually prepared in the level of understanding, they are inadequate for
knowledge transfer (Anderson and Krathwohl, 2001).

According to the findings, outcomes are mostly at the level of factual in the knowledge dimension.
There are no outcomes in procedural knowledge and metacognitive knowledge levels. For an effective
teaching, it is important that a student creates strategies and use them in knowledge level. It will be
efficient to put some outcomes in the level of metacognitive knowledge.

Ministry of National Education in Turkey continues revising all teaching programs. It will be useful to
add new outcomes that can make students think advanced in the 4th-grade Religious Culture and
Moral Knowledge course. In order to specify the homogeneity of the outcomes in the teaching
program, a look-over the topics and units contextual distributions will be helpful.
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Ortaégretim Ogrencilerinin Sanal Diinyalarinin Giinliik
Hayatlarina Yansimalari Uzerine Bir Durum Calismasi

Fatih Kana*  Yasemin Yagmur** Yusuf Mete Elkiran***

Oz: Bu ¢alismamn amaci; Z kusag1 olarak tamimlanan 2000 y1ili ve sonrasinda dogan ortad gretim 6 grencilerinin
soylemlerinde kullandiklart dili ve kullandiklari bu dili kaynagimu tespit etmektir. Arastirma, nitel aragtirma
yontemlerinden durum ¢ahismasi deseniyle desenlemistir. Bu arastirmanin &rneklem grubunu Istanbul'un Avrupa
yakasinda bir lisede dgrenim gdrmekte olan 15-17 yas grubundaki 32 erkek ve 30 kiz 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada 6rneklem grubunun belirflenmesinde tipik durum &rneklemesi yontemi kullamilmistir. Aragtrmanin
verileri, 6rmeklem grubunu olusturan toplam 62 dgrenci ile goriisiilerek toplanmistir. Aragtirma verileri goriisme
sorular1 yoluyla elde edilmis olup, elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla temalara ayrilarak kodlanmustir.
Arastirmada Ogrencilerden giinlilk hayatta ve kendi aralarindaki konusmalarda kullandiklar1 kelimeler ve bu
kelimelerin anlamlarir yazmalari istenmistir. Ogrencilerden alinan kelime listeleri tabloya dkiilmiistiir. Daha sonra
ogrencilerle bes sorudan olusan kisa bir gériisme yapilmis ve bu goriismede 6grencilerin bu kelimeleri ilk nereden
duyduklari, bu kelimeleri en gok nerelerde ve kimlerle kullandiklari, bu kelimeleri kullandiklarinda y akin ¢evrelerinin
tepkilerinin neler oldugu sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplar tablolagtirlarak yorumlanmistir. Z kusag1
olarak tanimlanan bu yas grubundaki 6 grencilerin sanal diinya ve buna bagh olarak gelisen sosyal medyadan bir¢ok
yabanci kelimeyi anadilleri i¢inde dogal siirecte fark etmeden kullandiklar: tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin bu
kelimelerden bazilarmn Tiirkge karsiliklarii higcbir sekilde bilmedikleri de arastirmamn sonuglar arasinda yer

almaktadir.

Anahtar Sozciikler: 21. Yiizyil Egitim Anlayist ve Becerileri, Sanal Diinya, Sosyal Medya, Yapilandirmac: Yaklasim, Z Kusag.

A Case Study on the Reflections of the Secondary School Students to the Daily Life of the Virtual
World

Abstract: The purpose of this study is to identify the language and the language source they use in the discourse of the
secondary school students bornin the year 2000 and after, defined as the Z generation. The research is structured by the case
study pattern of qualitative research methods. The sample group of this research consists of 32 male and 30 female students in
the 15-17 age group who are studying inahighschoolin Istanbul. Ty pical case sampling method was used in determining the
sample groupinthe research. The data ofthe study were collected by interviewing 62 students constituting the sample group.
The research data was obtained through interview questions and the data obtained were coded by analyzing the content by
theme. Students were asked to write the words they used in daily life and in their conversations and the meanings of these
words. The wordlists from the students are put on the table. Then, a shortinterview consisting of five questions was made by
the students and the students were asked where they firstheard these words, where they used those words mostoften and who
used them, and what the reactions of the near surroundings were when they used these words. The answers given by the
students are tabled and interpreted. It has been determined that the students in this age group, defined as Z belts, use many
foreign words in the natural world fromthe virtual world and the social media that develops accordingly. Moreover, the results
of researching the students do not know the Turkish equivalents of some of these words in any way.

Keywords: 21st Century Education and Skills, Constructive Approach, Social Media, Virtual World, Z generation.

21. yiizyil egitim anlayisi, teknolojinin bireylerin hayatina daha ¢ok girmesiyle birlikte degisip
dijital bir kusak haline gelmesini saglamistir. Teknolojinin bu doniistiiriicii etkisiyle beraber 6gretim
programlar1 yenilenmeye baslamistir. Yenilenen &gretim programlariyla ogrencilerin iist diizey

* [rtibat Yazan, Yrd. Dog. Dr, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler ve Tiirkge Egitimi Boltimii, Eposta: fatihkana@hotmail.com
** Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirkge Egitimi.
*** Uzman, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirkge Egitimi.
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bilissel beceriler kazanmasi, hem akademik hem de sosyal alanda basarili olmasi, teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanabilmeleri, milli ve manevi degerlere duyarli, grenmeye acik, sorumluluklarini yerine
getirebilen bireyler olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2017, s. 4). Ogrencilerden “21. Yiizy1l Becerileri”
olarak adlandirilan ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematik yeterliligi, bilim ve
teknoloji yeterliligi, dijital yeterlilik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal yeterlilikler, inisiyatif alma ve
girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade becerilerini kazanmalar: beklenmektedir (MEB, 2017).
Egitimde yeni teknolojilerin etkisiyle yeni gereksinimler ortaya ¢ikmaktadir (Bilgi¢, Duman, Seferoglu,
2011, s. 2). Bireyler, bu yiizyilda ortaya g¢ikan en biiyiik gereksinimi, sosyal etkilesimdir. Sosyal
etkilesimin en 6nemli temeli ise bireylerin kullandiklar: dildir. Bireylerin kullandiklar: dil de ¢aga
gore sekillenmektedir. Bilgiye ulasim teknolojiyleberaber daha kolay hale gelmistir (Karabulut, 2015).
Giintimiizde teknolojinin hizla ilerlemesiyleberaber toplum igerisinde bireyler arasindaki etkilesimin
daha da arttig1 gozlemlenmektedir (Cetin ve Ozgiden, 2013, s. 173).

Prensky (2001) teknolojik donanim acisindan 6grencileri, dijital yerliler ve dijital go¢menler olarak
iki guruba ayirmaktadir. Dijital yerliler olarak adlandirilan nesil, giinliik biitiin islerini teknoloji
yoluylayapanbireyler; teknolojiye uyum saglamaya galisan bireyler ise dijital gogmenler olarak ifade
edilmektedir. Bu iki grup arasindaki temel farklilik ve temel olarak egitim sistemi olarak
goriilmektedir. Bu yiizden sinif ici ve sinif dis1 ortamlar tasarlanirken dijital yerli olarak adlandirilan
ogrencilerin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Dijital go¢men olarak algilanan bireyler teknolojiyi sadece
ihtiyagolarakkullanmaktayken;sosyal aglarin bireylerin yasamina girmesiyleberaber eglence, sohbet
etme gibi farkli amaglar i¢in de kullanilmaya baslanmaistir. Dijital yerliler olarak adlandirilan bireyler
ise teknolojiyi bir yagsam bi¢imi haline getirmislerdir (Esgi, 2013, s.182)

2000 yil1 itibariyle dogan yeni nesil i¢in Z Kusagy, Dijital Yerliler gibi tanimlamalar yapilmakta ve
bu yeni nesil dijital bir ¢evrede yetismektedir. (Altuntug 2012, s. 206; Arabaci ve Polat, 2013; Bilgig,
Duman, Seferoglu, 2011) Bu tanimlamay1 yaparken kusaklarin segtikleri ve kullandiklar: iletigim
yollar1 temel ayrim noktasini olusturmaktadir. Teknolojinin igerisine dogan, 2000 yil1 ve sonrasi
kusagin iletisim yolu da teknoloji ile bireylerin hayatina girmis olan, Web 2.0 olarak da tanimlanan
sanal diinyadaki sosyal medya araglaridir. Sanal diinyadaki sosyal medya araciligiyla sosyallesen,
iletisim kuran Z kusaginin bu mecralarda siklikla kullandiklar: dil, siire¢ icerisinde giinliik
hayatlarina yansimis ve gerek yazigsmalarinda gerekse konusmalarinda fazlasiyla yer almistir. Siirekli
gelisen ve degisen bir teknolojinin i¢ine dogan bu kusagin sosyal medyadaki yazismalari, buralarda
kullandiklaridil de siirekli bir degisim i¢indedir ve Z kusagi olarak tanimlanan bu yeni neslin bu hizli
degisime ayak uydurabildikleri gozlenmektedir. Bu baglamda genglerin kullandiklar1 kelimeler de
teknolojideki hizli degisimlerle siirekli giincellenmekte ve degismektedir. Z kusag: olarak adlandirilan
bu nesil diinyaigerisinde yasayan biitiin bireylerle kolay bir sekilde iletisim kurabilmekte, teknolojiye
hakim, ¢oklu dikkat ve karar almabecerisinesahip bireyler olarak goriilmektedir (Izmirlioglu, 2008, s.
50).

Z kusaginin Ozellikleri arasinda en dikkat ¢ekeni ‘hiz’ ile ilgili boliimdiir. Fhzhi bir degisimin ve
doniisiimiin oldugu bu teknoloji ¢aginda egitim anlayis1 da degismektedir. 21. ytizyil egitim anlayis1
da hedef kitlesi olan Z kusagina hitap edecek sekilde degismekte, doniismektedir. Tirk Milli Egitim
anlayisinda 2005 yili itibariyle giindeme gelen, 6grenciyi merkeze koyan ve 6gretmeni rehber
durumuna getiren yapilandiric egitim yontemi de bu degisim ve doniisiimiin bir gostergesidir
(Altuntug, 2012, s. 206).

Yapilandirmac: egitim anlayisi 6grencilerin gegmis 6grenme deneyimlerinden yararlanarak yeni
ogrendigi bilgileri anlamlandirma, yapilandirma siirecidir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme,
birey tarafindan zihinsel bir aktivite seklinde gerceklestirilmekte; 6grenciye bilgiyi dogrudan vermek
yerine sezdirmeye 6nem verilmektedir (Giines 2016, s. 284-285). Yapilandirmaci egitim anlayisiyla
birlikte teknoloji ve teknolojinin getirdigi olanaklar yine 21. yiizyil egitim yontemlerinde siklikla

60



Burak DURMUS

kullanilmaktadir. Etkilesimli tahtalar, derslerin farkl1 web kanallari {izerinden yayimlanmasi, Milli
Egitim igerisinde yer alan EBA (Egitim Bilisim Ag1), Uzaktan Egitim ve bir¢ok yeni uygulama teknigi,
egitimde teknolojik gelismelerin takip edildiginin bir gostergesidir. Yapilandirmaci egitim anlayisinin
ortaya koydugu bir diger énemli husus da ‘beceri’dir. Bu yontemle 6grenci becerileri 6n plana
citkmakta ve grenciye cesitli gorev ve etkinlikler verilerek egitim 6gretim ortaminda 6grencinin aktif
bir sekilde yer almasi amaclanmaktadir. Tiim bu gelismeler gostermektedir ki 21. ytlizyilda 6grenci
ozelliklerinin degismesiyle beraber egitim yontemleri de degismekte ve bu kusag: kapsayacak sekle
sokulmaya calisilmaktadir. Z kusagini daha interaktif 6grenme ortamlarina sokmak, projeler
gelistirmelerini saglamak, birden fazla beceriyiigeren islemler yapmalarina olanak saglamak ve onlara
anadillerinde yeni ve yerli sozciikler iiretebilmek de 21. yiizyilin egitim anlayisinda olmasi1 gereken
hususlardandir. Bu arastirmayla ortadgretim 6grencilerinin sdylemlerinde kullandiklaridil ve bu dilin
kaynag) tespit edilecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amacy;, Z kusagl olarak tanimlanan 2000 yili ve sonrasinda dogan ortadgretim
ogrencilerinin sdylemlerinde kullandiklar1 dili ve kullandiklar1 bu dili kaynagin1 tespit etmektir. Bu
amac dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevap aranmaistir.

1. Glinliikk hayatta birbirinizle iletisim kurarken kullandiginiz kelimeler nelerdir? Kelimelerin
karsisina bu kullanim alanlarini yazabilir misiniz?

2. Bu kelimelerin ortaya ¢ikisi nasil oldu? Bu kelimeleri nasil 6grendiniz?

3. Bu kelimeleri seninle beraber kim / kimler kullaniyor?

4. Bu kelimeleri kullandiginda yakin ¢evrenin tepkisi nasil oluyor?

5. Diistiniirken bu kelimeler ile mi diisiiniiyorsun? Yoksa bu kelimelerin Tiirkce karsiliklari ile mi
diistintiyorsunuz?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseniyle desenlemistir. Durum
¢alismasi arastirmacinin gergek bir durum, giincel sinirh bir sistem hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklari
araciligiyla derinlemesine ve farkli bilgi kaynaklariaraciligiyla detayli ve derinlemesinebilgi topladig:
bir durum betimlemesi ortaya koydugu bir yaklasim olarak ifade edilmektedir (Creswell, 2013, s. 99).
Bu arastirmada tek aragsal durum calismasi deseni kullanilmisgtir. Arag¢sal durum c¢alismasinda,
arastirmacilar tek bir konuya odaklanir. Bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin kendi aralarinda
kullandiklar: iletisimsel dili en iyi sekilde anlamak icin tek arag¢sal durum c¢alismasi deseni
kullanilmisgtir.

Arastirmanimn Katilimcilari

Bu arastirmanin érneklem grubunu Istanbul'un Avrupa yakasinda bir lisede 6grenim gormekte
olan 15-17 yas grubundaki 32 erkek ve 30 kiz Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada orneklem
grubunun belirlenmesinde tipik durum Orneklemesi yontemi kullanilmistir. Tipik durum
orneklemesinde eger bir arastirmaci bir yeniligi tanitmak istiyorsa bu yeniligin oldugu bir durum
arasindan en tipik olanini tercih eder (Yildirim ve simsek, 2016, s. 120). Arastirmaci, 21. yiizyil
ogrencilerin kullandiklar1 kelime yapilarini incelemek amaciyla Istanbul’daki herhangi bir okuldan
birini se¢gmistir. Arastirmanm verileri, 6rneklem grubunu olusturan toplam 62 6grenci ile goriisiilerek
toplanmuistir.
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Arastirmanin Veri Analizi

Arastirmada ortadgretim ogrencilerinden elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla analiz
edilmistir. Betimsel analizde veriler, arastirma sorularmmin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi goriisme, gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate
alinarak sunulabilir (Yildirim ve simsek, 2016, s. 239). Bu arastirmada eldeedilen veriler sistematik bir
bicimde betimlenip, daha sonra elde edilen bu betimlemeler yorumlanmaistir.

Aragtirmanin Veri Toplama Siireci

Arastirmaya baslamadan oOnce Ogrencilere arastirmaya dair bilgi verilmistir. Daha sonra
Ogrencilerden giinliik hayatta arkadaslariyla konusurken, sosyal medyada iletisim kurarken siklikla
kullandiklar1 kelimeleri verilen kagitlara yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 kelimeler
toplanmis ve bu kelimeler listelenmistir. Farkli siniflarda yapilan arastirma kelimeleri arasinda ortak
olanlar ve siniflarin kendi i¢ diyaloglarina gore farklilik gosteren kelimeler oldugu tespit edilmistir. Bu
listelemenin ardindan 6grencilerin yazdiklari kelimeler onlara geri verilmis. Bu kez de bu kelimelerin
Tiirkce karsiliklarimi ve bu kelimeyi daha ¢ok nerede kullandiklarini yazmalar: istenmistir.
Ogrencﬂerin verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Bulgular

1. Alt Amaca Yonelik Bulgular: Arastirmaninbuboéliimiinde 6grencilere giinliik hayatta kullandiklari
kelimeler ve bu kelimelerin anlamlari sorulmustur.

Tablo 1.

10. Stnif Ortadgretim Ogrencilerinin Giinlik Hayatta iletisim Kurarken Kullandig: Kelimeler ve Bu Kelimelerin Anlamlar
Erkek Kiz

Kullarulan Kelime Kullamlan Anlam 32 30

Torsin Ay akkab1 10 5

Magara (Maara) Gegmigte kalmug 2

Lops Oldugu gibi, dogrudan, aniden 11

Rez Rezervasyon almak 8 3

Qolsuz ( kolsuz ) Bir iste ya da bir sey de yeteneksiz olan 3

Ota kucu Cizgi film (animasyon bir ¢izgi film ) 4

Zam Qi Yakin arkadas 5

Dizo Semt hirsiz1 3

Keko ( QeQo) Sokak serserisi 13 9

Dizlamak Araklamak, ¢almak, hirsizlik y apmak 3

Low Ezik, oyun oynayamayan 2

Kizgm atmak Facebookta bir seye kizgmn ifadesi koymak 5 5

Comar Bagnaz 4

B8( bey t-bait) Trolleme amagl yapilan davranig 10

Agabe Ac1ve hiiziin hali 2

Thug Life kisisin s6zleriyle kars: tarafta saglacig tistiinliik 3 5

Turrek Mahallelerdeki geng kiiciik erkek ¢etesi 2

Sukalamak Begenmek 1

Editleme Diizenlemek 1

Bug Sistemsel hata 2

Hort Sosyal medyada eski gonderiye verilen ad 1

Entry Eksi ve Inci sozliikte yer alan bir gonderi 1

Admin Yonetici 5
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Hebele Hiibele

UNF

Pelinsu ve Berkecan

Alisilmanus hal davrams

Burak DURMUS

Sosyal medyada takipten vazgecilmesi

Maddi parasal zenginligi olan kimseler

Tablo 1 incelendiginde ortadgretim 10. smnif Ogrencilerinin iletisim kurarken Torsin, Magara
(Maara), Lops, Rez, Qolsuz (kolsuz), Ota kucu, Zam Qi, Dizo, Keko (QeQo), Dizlamak, Low, Kizgmn atmak,
Comar, B8( beyt-bait), Agabe, Thug Life, Turek, Sukalamak, Editleme, Bug, Hort, Entry, Admin, Hebele
Hiibelei, UNF, Pelinsu ve Berkecan kelimelerini kullandiklarini goriilmektedir.

Tablo 2.

11. Sumf Ortadgretim Ogrencilerinin Giinlitk Hayatta iletisim Kurarken Kullandigt Kelimeler ve Bu Kelimelerin Anlamlarn

11. Sinufta Ortak Kullamlan Kelimeler

Kullamilan Kullanilan
Kelime Kullamlan Anlam Erkek Kiz Kelime Kullanilan Anlam Erkek Kz
.. - Sanal bir oyunda
Popiiler, Unlii tann
Popi oper " T 19 16~ Rushlamak korkmadan kosmak, 19 5
olan
acele ve hizh
Atmak, ond k,
Fame Popiiler, iinlii 19 16  Sutlamak e BOMEIER e
RT' lemek Almtiyapmak,  Tekrar 15 ¢ piplamak Sanal bir oyunda itirmek 19 5
paylagsmak
Sinirlendirmek, rahats 7
Followlamak Takip etmek 19 16  Tiltetmek Trendimes,  TahastE g
etmek
E;ﬂﬁl;n:lan Kullamlan Anlam Erkek Kiz E:l%h:nrzlan Kullanilan Anlam Erkek Kiz
S « Biitinii tam anlamiyla
Selfie On kame.ljadan f otograf 19 16 Full Control kontol etmek, tam 19 8
¢ekmek, 6z ¢cekim Kontrol
Fawlamal Twetti begenilenlere 19 16 Lane San.al bir oyun(?la bolgeye 19 -
eklemek verilen ad, koridor yol
Feedlemek gzzllzl:gznek rakibl 9 16 Reported S;l;zyi;eriebti?;iﬁm S TR
Sanal bir oyunda Nusret
Saltbae adlt karakterin tuz 19 16 Lel Giilme sekli, zibin 19 6
dokme sekli
Bloklamak Engellemek 19 16 Bitte Tesekkiir etme, liitfen 19 10
Gereksiz gonderilen . . .
Spamlamak mesaj, aralksiz atilan 19 16 Eyv  biraderim Eyvallah kardesim, 19 11
. eyv iltifatlara yanit
mesajlar , engellemek
Story Snapchat'te hikaye 19 16  AYN Aynen 19 16
Mention sz‘pnt\:/aitt ile ilgili yorum 19 16 Sayko ls\;[lzrliyak, deli , psikopat, 19 11
Twetter da kullanilan .
Hash Tag Kare tus isareti 19 16  Friend Zone Arkadas grubu 19 16
Iyrics Ceviri, sarki s6zii 19 16  Siplemek S:ﬁyzl medyada iki kisi 19 11
. yakigtirmak
DM Ozelden direk mesaj 19 16  Stalker Gizli takipgi 19 13
Bir sarkiy1 farkh ezgilerle Meydan okumak,
C lamak 19 16  Chall 19 13
overiam yeniden yorumlamak atenge miicadele etmek
Nigga Zenci 19 16 Tchiiss Goriistiriiz 19 14
Haykirarak kahkahal1 . Sosyal medyada fazla
Lmao abartih giilmek 19 16 Sosyoljetlag dolasmak 19 2
Lol Siaﬂnal biroyun, ¢ok sesli 19 16 Grand neo Telefon modeli 19 1
gtilme
Omg Aman Tannm anlaminda 19 16  Mob Sanal bir oyunda yaratk 19 1
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bir sasirma ifadesi ach
internet saglayic1
Like Back Karsilikli begeni 19 16  Server donamim, oyun kanali, 19 4
internet arastiricisi
Friday Follow Cuma giinleri yaplan 16  Fan Hay ran, takipci 19 14
Y mesaj takiplesme yran, faxpe
. Sadace arkadaglar Sosyal medyada takip
Just Friends (Sevgili olmayan) 19 16 Unfollow etmeyi birakmak 19 14
T En iyl sanal biroyunda g 0 e vKL Giilme sesi 19 12
op iist koridor JK me sest
- Sanal bir oyunda iyi
Trend Topic Giinin encok konugulan 16 WP oynamak,  Whatsapp, 19 12
konusu <
duvar kagid
Check Etmek Kontrol etmek 19 16  Rekt Parcalamak, rezil etmek, 5
kusursuz
sanal bir oyunda ¢ok iyi
800 K olmak , takipei say st 19 16 Bro Kardes 19 15
sanal bir oyunda ¢ok iyi
800 K olmak , takipei say1st 19 16 Bro Kardes 19 15
Asin ¢abalamak,
Sosyal medyada iinlii gliclenmek, seviye
Fenomen olmak 19 16 Kastim atlamak, soylemek 19 7
istenilen
Gang Sanal l,)lr oyunda 19 16  Sos olmak Sasirmak, sok olmak 19 9
yardima giden gete
. Sanal bir oyunda .. .
Hit vurmak, finlii 19 16 ASDOSDOSDOS  Giilme sesi 19 11
Boss Sanal b1.r oyunda en 19 16 PP Sos;jal medyada profil 19 15
gticlii rakip, patron fotografi
Kul!amlan Kullamlan Anlam Erkek Kz Kul!amlan Kullamlan Anlam Erkek Kiz
Kelime Kelime
Loser Kaybeden, ezik 19 16 Okiy Tamam 19 11
Baron iglnalb“ oyunda canavar g 3 MO Memnun oldum 19 6
Jungle Sanal bir oyunda orman 19 16 Goblin Sanal bir oyunda yesil 19 5
alant yaratik
Sanal bir oyunda usta Sanal bir oyunda hayali
Ade silah kullanan 19 1 Golem tas yaratik 19 1
Bot Report tr Samal ~bir © oyunda Arkad 19 11
ot Repor arkadaslan sikayetetmek ude riadag
Mid Sal Sanal bir oyunda orta 19 5 Babaaaaag He.ya.cf”mlamfla" vb"ehrtlsL 19 5
alan1 bos birakmak en iyisi en bliytigii
Sanal bir oyun sirasinda
AFK klavyeden bir siire 19 3 Kraaaagl Gii¢lii, ¢ok iyi olan 19 3
uzaklagmak
Sanal bir oyunda o <1
Bagimli, nl
Dodge saldiridan kurtulmak, 19 Miiptezel agrmt SAYBIEEIL 9 1
yitirmis olan
araba markasi
Kite Sanal bir oyunda vurup 4 3 PrectaciliOus  Muazzam 19 1
kagmak
Sanal bir oyunda en
Baba Diamond bagarih oyuncu, degerli 19 6 Peek Gozetlemek 19
tag
Tek Gel Sanalbiroyundateke tek o 0 Goy e Rezil etmek 19
dovis
Sanal bir oyunda
KS cilik kazanilacak skorun 19 Many amak Delirmek, manyaklasmak 19 11
¢alinmasi
A.W.P kesmek Sanal bir oyunda savasg1 19 2 Chemistry Kimya 19 10
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oldiirmek
.. Sanal bir oyunda Basketbolda atak
Lolciivelet oyuncuya verilen ad 19 16  FastBreak oynamak, izl yemek 19 7
Fazla ki aligmak,
Nickname Takma ad 19 16  Chem kasmak aZ a“ .1mya sansm 19
sinerjiyi arttirmak
SJSJS]S]S] Giilme sesi 19 16 Buzzer Son anda atilan basket 19 3
Kara balta ;Zal bir oyunda zel g Weirdo Degisik, garip 19 5
Sanal bi d:
Uld an . i Oyl.l.n a ?n 19 5 Overrated Abartili, normal tstii 19 4
gliclii yetenek, 6zel giig
Skill Yetenek 19 16 Tumover Basketbolda top kayby, 5
geri doniis, cevirmek
Sanal bir oyunda
listirmek Kaba, saldirgan, baskimn,
Upgrad g° 19 9 Al ’ 19 5
pgrade giliclendirmek, {istii a latince bir harf
seviye, giincelleme
al bi d t
Hard core San T oyunda ser 19 8 Ubdate getirmek  Giincellemek 11 4
oynamak , zorlayic1
Poor me Ac1bana, yazik bana 19 16  Lastversiyon Son siiriim, eski stirlim 15 13
Not in my house . o . Sanal bir oyunda oyun
baybe Evimde degil bebek 19 3 HP yok ¢6p hakkinmn bitmesi 8 1
ASDFKLSDFLM  Giilme sesi 19 16  Kib Kendine iyi bak 19 16
Internet baglantisiun ; .-
Yayinda lag var yavaslamast 19 16 Ig lyi geceler 19 16
Normie Normal 4 Ty Tesekkiir 19 16
Weirdo Tuhaf Insan 19 7 Od Onemli degil 15 16
Z 1 d k
TRY hard o oam GEREmER 49
ugrasmak
Rage Ofkelenmek, bagirmak 19 2
Triggerlemek Sanal bir oyunda 19

tetiklemek

Tablo 2 incelendiginde o6grencilerin genel olarak sosyal medya agirlikli bir dil kullandiklar:
goriilmektedir. Ozellikle 11. sinif dgrencilerinin, 10. sinif 5grencilerine gore ¢ok daha fazla anlamlarini
sadece kendilerinin bildikleri bir dil kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.

10. ve 11. Suf Ortaigretim Ogrencilerinin Giinliik Hayatta iletisim Kurarken Kullandig: Kelimeler ve Bu Kelimelerin Anlamlar:
11. ve 10. Siufta Ortak Kullanilan Kelimeler Erkek Kiz
Kullanilan Kelime Kullanilan Anlam 32 30
Repost Sosyal medyada paylasilan resmi tekrar paylasma 21 16
S talklamak Sosyal medyada birini gizlice takip etmek 19 30
Random Anlamsizca giilme ,rastgele 21 27
Flood Bir olaym twitterda boliimlerle anlatilmas: 21 16
Ez Kolay 21 19
ES-ES almak Ekran goriintiisiiniin foto grafim ¢ekme 23 20
Trigger Sanal bir oyunda tetiklenmek, hile 22 1
Like Sosyal medyada paylasim begenisi 21 19
Spoiler Istenmeyen fpucu 21 19
GG Iyi bir sanal oyun, oyun sonunda séylenen 22 5
Noob Beceriksiz 20 16
Snaplesmek Snapchat iizerinden anlik foto graf paylasmak 20 19
Fake Gergek olmayan 19 18
Trollemek Alay Etmek, Sakalamak 17 23
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Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin giinliik hayatlarinda ortak olarak “Repost, Stalklamak, Random,
Flood, Ez, ES-ES almak, Trigger, Like, Spoiler, GG, Noob, Snaplesmek, Fake, Trollemek” kelimelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin giinliikk hayatlarinda kullandiklarini belirttikleri bu
kelimelerin yabanci kokenli kelimeler oldugu ve genel olarak sosyal medyada kullanilan kelimeler
oldugu tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin, kiz dgrencileri gére bu kelimeleri daha fazla kullandig1
goriilmektedir (f(Erkek):288 — f(kiz): 248) tespit edilmistir. Bu kelimeler igerisinde en fazla kullanilan
kelimenin Stalklamak oldugu (f:49) goriilmektedir. Bu kelimeler igerisinde en az kullanilan kelimenin
Trigger oldugu (f:23) goriilmekle birlikte bu kelimenin erkek 6grenciler tarafindan kullanildig tespit
edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak da erkek &grencilerin sanal oyunlara daha fazla ilgi duyduklar:
ve dgrencilerin sanal ortamdan bu kelimeleri 6grendikleri sdylenebilir.

2. Alt Amaca Yonelik Bulgular: Arastirmanin Bu béliimiinde 6grencilere bu kelimelerin nerden
o0grendikleri sorulmustur.

Tablo 4.
Ortadgretim Ogrencilerinin Iletisimde Kullandiklar: Kelimeleri Ogrenme yerleri

Erkek Kiz Erkek Kiz
Facebook 24 21 Twitter 15 23
Instagram 17 22 Internet Yazigmalar 9 25
Snapchat 15 19 Youtube 2 5
Internet Oyunlart 17 4 Sosyal Medya 20 19
Dizi Siteleri - 5

Ogrencilere, bu kelimeleri nereden 6grendikleri ve nerelerde kullandiklar1 sorulmus, alinan
cevaplar Tablo4'te gosterilmistir. Tablo4 incelendiginde 6grencilerin giinliik hayatta kullandiklar1 bu
kelimeleri internet ortamindan ve 6zelliklede sosyal medya ortamindan 6grendikleri sdylenebilir.
Facebook'u (f(Erkek):224, {(Kiz):21); internet oyunlarmi (f(Erkek):17, f(Kiz):4);, erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilerden daha fazla kullandigy; twitter: (f(Erkek):15, {(Kiz):23); instagrami (f(Erkek):17, {(Kiz):22);
internet yazismalarini (f(Erkek):9, £{(Kiz):25); snapchati (f(Erkek):15, f(Kiz):19) kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha yogun kullandigr goriilmektedir. Dizi sitelerini ise sadece kiz 6grencilerin
kullandig1 goriilmektedir (f(Kiz:5, f(Erkek):0). Tablo 4 genel olarak incelendiginde erkek 6grencilerin
facebook, internet oyunlar: ve sosyal ortamlarda kiz 6grencilerden daha fazla yer aldiklari; buna
karsilik kiz 6grencilerin ise twitter, instagram, internet yazigsmalari, snapchat, youtube ve dizi
sitelerinde daha fazla yer aldiklari sdylenebilir.

3. Alt Amaca Yonelik Bulgular: Arastirmanin bu bdliimiinde 6grencilere kullandiklar: kelimeleri
bagka kimin kullandig1 sorulmus ve elde edilen cevaplar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.

Ortaggretim Ogrencilerinin kullandiklar Kelimeleri Kimlerle Beraber Kullandiklarma Dair Goriigleri

Akranlarim Kardesim Sosyal Medya Kullamcilari
Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz

25 24 1 20 14

Tablo 5 incelendiginde Ogrencilere kullandiklar1 kelimeleri kimlerle birlikte kullandiklar:
soruldugunda en ¢ok akranlariyla ve sosyal medyadaki kisilerle kullandiklar1 yanit1 alinmistir.
Bu konuda kod adi D olan 6grenci su sekilde cevap vermistir:
“ Arkadaslarm ¢ok kullantyor ve bu kelimeler hayati kolaylastiryor.”
Kod ad1 I olan 6grenci su sekilde yanitlamistir;
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“Genelde programlarda bilgisayarda goriiyorum” (Genellikle Intemet uygulamalanm: kullaniken goriiyorum.)
Tablo 5 deki soruyu kod adi1] olan &grenci su sekilde yanitlamistur:

“Arkadaslarm ve sosyal medya kullamcilan kullanyor”

Kod ad1 R olan 6grenci su sekilde yamitlamistir;

“ Bence bu kelimeleri cogu sosyal medya kullanan ¢ogu insan kullamyor. Bende giinliik hayatimda aktif olarak
kullanmasam da bir cogunun anlanun biliyorum. Bazende kullaniyorum 6megin; ekran resmi aldim demek
yerine ss aldim edemek daha ¢ok kolaylik saglayict.”

Kod ad1 S olan 6grenci su sekilde yanitlamistir;

“Genel olarak yagitlanmla kullansak da fazla yer etmis olan ( selfie gibi) kelimleri anneannem dahi kullanwyor.”

4. Alt Amaca Yonelik Bulgular : Arastirmanin bu bdliimiinde Ogrencilere bu kelimeleri
kullandiklarinda yakin ¢evresinin nasil tepki verildigi sorulmustur.

Tablo 6.
Ogrencilerin Kullandiklar: Kelimelerle ilgili Yakin Cevresinin Goriisleri

. . Ogretmenlerim Ogretmenlerim
Arkadaglarim Anliyor  Ailem Anliyor Ailem Anlamiyor Anliyor Anlamiyor
Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz
23 27 2 1 19 16 1 1 7 3

Ogrencilere, bu kelimeleri kullandiklarinda yakin gevrelerinin tepkisinin ne oldugu soruldugunda
genellikle arkadaslarinin bu kelimeleri anladigr buna karsilik aile ve 6gretmenlerin bu kelimeleri
anlamadiklar1 cevabini vermislerdir. Tablo 6 incelendiginde 45 Ogrenci, aile ve Ogretmenleri
tarafindan bu kelimelerin anlasilmadigini;; 50 Ogrenci arkadaslarinin bu kelimeleri anladigim
sOylemistir.

Kod ad1 AB olan 6grenci su sekilde yanitlamistir:

“Bu kelimeleri aile ortanunda yalmizca yasitlanmlayken kullamyorum. Ailemleyken kullanwsam anlamazlar.
Okulda gayet normal karsilanwor. Hatta okul ortamndan alistim bu kelimelere.”

Kod ad1 R olan 6grenci su sekilde yamitlamistir;

“Genelde hicbiri anlamyor. Omegin; aile icinde birsey konusurken bu kelimelerle kunustugumda degisik degisik
sorgulayic: gibi bakworlar. Bazen annem gordiigii birseyin anlamumi gelip bana soruyor. Arkadaslarma kars:
kullandi§imda cogu anlwor. Zaten onlarda kullamwyor. Ben bu kelimelerinde bir kullanma ortarm oldugunu
diisiiniiyorum. Genelde aileme ve 6gretmelerime veya bulundugum ciddi bir ortamda kullanmamaya Ozen
gosteririm. Zaten anlanun bilmiyorlar. Bu kelimelerle konusursam yanlis birseyler anlayabilirler.”

Kod adi X olan 6grenci su sekilde yanitlamistir;

“Gengler cok rahat anlwor genelde. Fakat teyze day: anneanne dede gibi tipler anlamyor.”

Kod ad1 Y olan 6grenci su sekilde yanitlamistir:

“Arkadaglarim tuhaf karsilamazken yas fark: arttikca tepki ve tuhaf karsilama oram artryor”

Kod adi § olan 6grenci su sekilde yanitlamistir:

“Arkadaslanmla  kullandi§mimda  sorun  olmuyor.  Ailemin, 0gretmenlerin  veya tammadi§im yagitlarmla
konugmamda hicbir sikinti olmuyor. Sosyal medya ile giinliik hatay: birbirinden ayn tuttu§umdan konugmamn
yasitlanma gore daha anlagilyr oldugunu diisiiniiyorum.”

Kod ad1 M olan 6grenci su sekilde yanitlamistir:

“Ogretmenlerim sasinyo anket yapyo”

Kod ad1 ] olan 6grenci su sekilde yanitlamigtir:

“Ogretmenlerim anlamyor ve beni dislyorlar. Ailem benim Tiirk oldugumu ve kiiltiiriimiize uygun kelimeler
kullanmam gerektigimi soyliiyor.”
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Kod ad1 H olan 6grenci su sekilde yanitlamistir;

“Annem ne sagma konusuyorsun diyor. Ama genc cevrede gayet normal karsilanwyor.”
Kod adi D olan 6grenci su sekilde yanitlamigstir;

“Ogretmenler 6grenmeye caliswyorlar.”

Kod ad1 G olan 6grenci su sekilde yanitlamistir;

“Ailem anlamadi$1 icin ceviriyorum. Onun disinda herkes anlyor.”

5. Alt Amaca Yonelik Bulgular: Arastirmanin bu béliimiinde 6grencilere diisiiniirken bu kelimelerle
mi yoksa bunlarin Tiirkge karsiliklariyla mi diisiiniiyorsunuz diye sorulmus ve 6grencilerden alinan
cevaplar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 7.
Ogrencilerin Diisiiniirken Kullandig: Kelimeler
. . . Bu Kelimelerle ve Bilmiyorum, Dikkat
Evet, Bu Kelimelerle Hayr, Tiirkgeleriyle Tiirkceleriyle Etmedim
Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz
26 22 5 11 4 4 1

Tablo 7’de ogrencilere, konusurken bu kelimeler ile mi yoksa Tiirk¢e karsiliklari ile mi
diisiindiikleri soruldugunda; 48 o6grenci bu kelimelerle diisiindigiinti (f(Erkek):26, f(Kiz):22); Bu
kelimeleri Tiirkce karsiliklariyla diisiindiiklerini sdyleyen toplam 16 6grenci varken, Bu kelimelerle ve
Tiirkgeleriyle diistindiigiinii sdyleyen 8 6grenci, Bilmiyorum diyen 1 6grenci oldugu goriilmektedir.

Kod adi AB olan 6grenci su sekilde yanitlamistir;

“Bu kelimelerle diisiiniiyorum. Ciinkii bu kelimelerin dogrudan karsiig1 yok. Cevirileri gok uzun oluyor.”

Kod ad1 E olan 6grenci su sekilde yanitlamistir;

“Bilmiyorum aligkanlik olmug.”

Kod adiI olan 6grenci su sekilde yanitlamistir;

“Kelimelerin anlamlan uzun oldugu icin bunlarla diisiiniiyorum.”

Kod ad1 V olan 6grenci su sekilde yanitlamistir;

“Benim igin yabanci olan kelimelerin ( stalklamak , favlamak, likelamak vb.) Tiirkceleri aklima gelmiyor.”

Kod ad1 G olan 6grenci su sekilde yanitlamigtir;

“ Direk bu kelimeler aklima geliyor. Konusurken kafamda Tiirkceleri olmuyor.”

Kod ad1 D olan 6grenci su sekilde yanitlamistir;

“ Bu kelimeler ile diisiiniiyorum. Ciinkii bunlar hayatuma sanki Tiirkcenin bir parcasyymus gibi girdi.”

Kod ad1 R olan 6grenci su sekilde yamitlamistir;

“ Diisiiniitken tabikide bu kelimelerin Tiirkce anlamlanyla diisiiniiyorum. Eger direk bu kelimelerle diigiinsem
bence yalmzca kendi dilimin hakimiyetini kaybetmis olurum. Dil tamamen bu kelimelerden armdinlmali
diyemesem de bence oldukca az kullamlmalr.”

Kod adi T olan 63renci su sekilde yanitlanugtir;

“ Diisiiniitken Tiirkce diisiiniiyorum. Genelde yabanct bir dil kullanwken de Tiirkce diisiiniiyoruz gibi geliyor
bana.”

Sonug ve Tartisma

Arastirmaya baslamadan 6nce 6grencilerin okul icerisindeki kullandiklar: dille, kendi aralarindan
kullandiklari dil arasinda farkliliklar oldugu arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Ogrencilerden
giinliik hayatta kullandiklar1 farkli kelimeleri yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin cevaplari analiz
edilirken 6grencilerin bazi kelimelerin Tiirkge karsiligini bilmedikleri, yazamadiklar: fark edilmigstir.
Yine bu sozciikleri genellikle sosyal paylasim sitelerinde, kimi internet oyunlarinda kullandiklar1
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arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Ayni kelimeleri ciimle i¢inde kullanmalari istendiginde de
climlelerinin sosyal medya iislubunu yansittigi fark edilmistir. Ogrencilere bu kelimelerle ilk
karsilastiklari yerler soruldugunda gelen cevaplarin ¢ogu sosyal medya, facebook, twitter, instagram
ve internet oyunlari cevaplari alimmistir. Sosyal medyadaki bu kelimelerin cogu Ingilizceden
gelmektedir. Ogrenciler sanal diinyada o6grendikleri Ingilizce kokenli kelimeleri anadilleri iginde
Tiirkge ekler ekleyerek kullandiklari tespit edilmistir. Ornegin: likelamak, twit atmak, snaplesmek vb.
Arastirmaci dildeki bu degisimin 6grencilerin zihinlerinde ilerleyen dénemlerde nasil bir diisiince
yapisina doniisecegini merak etmektedir. Ogrencilere bu kelimeleri kullanacaklar1 zaman akillarina
ilk Tiirkge karsiliklar1 m1 yoksa Ingilizce anlam1 m1 geldigi soruldugunda % 80’inin bu kelimeleri
Tiirkce karsiliklariyla degil de Ingilizcedeki karsiliklariyla diisiindiiklerini belirtmiglerdir.
Ortadgretim basamaginda Ogrencilere dgretmenleri tarafindan dagitilan kagitlarin onlarda ‘sinav
oluyoruz’ diislincesi uyandirdig1r gozlemlenmistir ¢iinkii 6grencilerin bir ¢ogu ‘keske her smav boyle
olsa, vay be biitiin sorulanm anlamlanmi biliyorum, 'Hocam keske smavlarda da boyle bizim kelimelerimizden
sorsanmiz.” seklinde doniitler geldigi arastirmaci tarafindan goézlenmistir.

Arastirmanin sonuglari incelendiginde ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin kendi aralarinda iletisim
kurarken Torsin, Magara (Maara), Lops, Rez, Qolsuz (kolsuz), Ota kucu, Zam Qi, Dizo, Keko (QeQo),
Dizlamak, Low, Kizgm atmak, Comar, B8( beyt-bait), Agabe, Thug Life, Turek, Sukalamak, Editleme, Bug,
Hort, Entry, Admin, Hebele Hiibelei UNF, Pelinsu ve Berkecan kelimelerini kullandiklar1 goriilmektedir.
Ortadgretim Ogrencilerin genel olarak sosyal medya agirlikli bir dil kullandiklar: goériilmektedir.
Ozellikle 11. sinif 6grencilerinin, 10. sinif 6grencilerine gore cok daha fazla anlamlarini sadece
kendilerinin bildikleri bir dil kullandiklar1 tespit edilmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin giinliik
hayatlarinda “Repost, Stalklamak, Random, Flood, Ez, ES-ES almak, Trigger, Like, Spoiler, GG, Noob,
Snaplesmek, Fake, Trollemek” kelimelerini ortak olarak kullandiklari; erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere
gore bu kelimeleri daha fazla kullandiklari ve bu kelimelerin daha ¢ok sanal oyunlarda oldugu
arastirmada belirtilmistir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin giinliik hayatta kullandiklari bu
kelimeleri internet ortamindan ve Ozelliklede sosyal medya ortamindan &grendikleri sdylenebilir.
Erkek 6grencilerin facebook, internet oyunlar1 ve sosyal ortamlarda kiz 6grencilerden daha fazla yer
aldiklari;buna karsilikkiz 6grencilerin ise twitter, instagram, internet yazismalari, snapchat, youtube
ve dizi sitelerinde daha fazla yer aldiklar1 6grenciler tarafindan belirtilmektedir.

Ortadgretim o6grencileri kullandiklari bu kelimeleri en ¢ok akranlariyla ve sosyal medyadaki
kisilerle kullandiklar1 goriilmektedir. Bu kelimelerin kendi hayatlarini kolaylastirdigini, sosyal
medyada aktif olan herkesin bu kelimeleri bildiklerini, bazi kelimeleri (rnegin selfie) yasca biiytiik
aile bireylerinin bile kullandiklar1 ifade edilmektedir.

Ogrencilere, bu kelimeleri kullandiklarinda yakin gevrelerinin tepkisinin ne oldugu soruldugunda
genellikle arkadaslarinin bu kelimeleri anladigr buna karsilik aile ve 6gretmenlerin bu kelimeleri
anlamadiklarini ifade etmislerdir. Okul ortaminda ise bu kelimelerin anlasilir kelimeler oldugu,
ogrencilerin bu kelimeleri aile ve 6gretmenlerinin oldugu ortamlarda kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Ogrenciler sosyal medyayla giinliik hayat1 ayr1 kavramlar olduklarini belirtmektedirler. Ortadgretim
Ogrencileri diisiiniirken bu kelimelerin Tiirkce karsiliklariyla degil bu kelimelerle diistindiiklerini
ifade etmektedirler.

Arastirmada elde edilen sonuglar incelendiginde 6grencilerin iletisim dilinde kelimeleri Tiirkge
karsiliklariyla degil, daha ¢ok yabanci dildeki karsiliklariyla kullandiklari goriilmektedir. Yabanci
kokenli kelimeleri 6zellikle erkek 6grencilerin daha fazla kullandiklar: goriilmektedir. Bu bulgulardan
hareketle sanal oyunlarin Ogrencilerin gilinliik iletisim dillerini onemli Olglide etkiledikleri ve
teknolojinin 6grencilerin iletisimlerini etkiledikleri soylenebilir.

Ogrencilerin giinliik iletisim dillerinde kullandiklar1 ve Tiirkgelestirmeye c¢alistiklar: kelimeleri
genel olarak sosyal medya ve internet araciligiyla 6grendikleri sylenebilir. Erkek 6grencilerin twitter
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ve internet oyunlarinda; kiz &grencilerin ise instagram, internet yazismalari, snapchat ve dizi
sitelerinden yogun olarak kelime 6grendikleri veya kendilerine gore kelime iirettikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin kendilerine gore kullandiklar1 dili en gok akranlariyla ve sosyal medyadaki kisilerle
kullandiklar: ifade edilmektedir. Ogrencilere, bu kelimeleri kullandiklarinda yakin cevrelerinin
tepkisinin ne oldugu soruldugunda genellikle arkadaslarinin bu kelimeleri anladig1 buna karsilik aile
ve Ogretmenlerin bu kelimeleri anlamadiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler genel olarak bu
kelimelerle diistindiiklerini belirtmislerdir.

Geleneksel anlayislahazirlanan metin tabanl 6grenme ortamlaridijital yerliler olarak adlandirilan
bu neslin ihtiyaglarini karsilamadiklar: goriilmektedir (Bilgi¢, Duman, Seferoglu, 2011, s. 6). 21. yiizy1il
kusag olarak bilinen dijital yerliler, dogar dogmaz teknolojiyle karsilasmakta ve hayatinin merkezine
teknolojiyi koymaktadir. Ogrencilerin hayatin merkezine teknolojiyi koymalar1 onlarin dgrenme
stillerini degistirmektedir. Yeni nesil artik dijital yollarla 6grenmekte, dijital yollarla diistinmektedir.
Ogretmenlerin ve ailelerin dijital yerli olarak adlandirilan bu kusagi anlayabilmeleri icin éncelikle
onlarin konustuklar1 ve diisiindiikleri dili anlamalari gerekiyor. Yani aynen teknoloji gibi
O0gretmenlerin ve ailelerin kendilerini giincellestirmeleri gerekmektedir.

Yapilan arastirmalar yeni nesil 6grencilerin sosyal medya kullanim basarilarinin iist diizeyde
oldugunu gostermistir (Cetin ve Ozgiden, 2013). Dijital yerli olarak adlandirilan 6grencilerinin
kendilerini internet kullanicis1 diizeyinde gordiikleri, ebeveynlerinin ise bu 6grencileri problemli
bireyler olarak gordiikleri ifade edilmektedir (Esgi, 2013). Eger ogrencilerin konustuklar1 ve
diistindiikleri dili bilmezsek onlar1anlayamayi1z. Anlasilamayan bireyler toplumda problemli bireyler
olarak goriilmeye baslanabilir. Dijital yerlilerin toplandiklari, zaman harcadiklar1 ve “yasadiklar1”
sosyal aglarda ve sanal ortamlarda daha ¢ok kaynak ve hizmet bulunmaktadir (Tonta, 2009). Bu
kaynak ve hizmetler sayesinde kullandiklar1 dil ve 6grenme tarzlari degismektedir. Bu ytizden
Ogrencilerin sosyal aglar1 egitimde kullanabilmeleriyle ilgili uygun programlar ve materyaller
hazirlanmasi gerekmektedir (Kiigiikali 2016).

Oneriler

Ogrencilerin yasadiklar1yiizyil goz dniinde bulunarak onlara daha fazla ilgi gdstermelidir. Onlari,
teknolojinin zararh diinyasindan faydaci diinyasina dogru yoneltmeli, teknolojiye esir olan degil de
teknolojiyi iyi kullanan bireyler yetistirmeye calisiimalidir. Ogrencilerin aileleriyle sik sik toplanti
yaparak, ailelere kisisel gelisim ve teknoloji bagimliligi seminerleri verilmelidir.
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Is doyumu, Meslektas iliskileri ve Okul idaresi Destegi:
Okul Oncesi Ogretmenleri Uzerinde Bir Arastirma*

Siikran Eser**  Emine Ferda Bedel***.

Oz: Bu aragtirmada, is doyumu, meslektas iliskileri algisi, idareci destegi algis1 ve bazi kisisel 6zellikler (hizmet
yili, yas, okulun bulundugu yer ve egitim diizeyi) arasindaki iliskiler, okul 6ncesi 6gretmenlerinden olusan bir
0meklem grubunda incelenmistir. Arastirmaya Tiirkiye'nin batisindaki bir ilde gorev yapmakta olan 138 6 gretmen
katilmistir. Arastirma bulgulari, is doy umuile meslektas iligkileri algis1 (r=.29, p<.01) ve idareci destegi algis1 (r=.36,
p<.01) arasinda olumlu yonde anlaml iliskiler olduguna isaret etmektedir. Ek olarak, meslektas iliskileri ve kisisel
ozelliklerden olusan bagimsiz de giskenlerin bagimli degisken olan is doyumu {izerindeki etkisini inceleyen bir ¢oklu
dogrusal regresyon analizi de uy gulanmistir. Bu analizin sonucuna gore, sadece meslektas iliskileri algis1 ve idareci
destegialgis1 degiskenlerinin is doyumunun anlamli y ordayicilar1 oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenler birlikte is
doyumu puanlarindaki varyansin %17’sini agiklamaktadirlar.

Anahtar Sozciikler: Okul dncesi 63retmenleri, is doyumu, meslektas iliskileri, idareci destegi

Job Satisfaction, Colleague Relationships and Administrative Support A Study among Early
Childhood Teachers

Abstract: In this study, relationships among job satisfaction, perceived colleague relationships, perceived administrative
support and some personal characteristics (length of service, age, location of the school and educational level) were examined in
a sample consisting of early childhood teachers. 138 early childhood teachers who work in a western city of Turkey participated
in the study. Research findings indicate significant positive correlations between job satisfaction and perceived colleague
relationships (r=.29, p<.01) as well as job satisfaction and perceived administrative support (r=.36, p<.01). In addition, a multiple
regression analysis was performed with job satisfaction as the dependent variable and perceived colleague relationships,
perceived administrative support and personal characteristics as the independent variables. Only perceived colleague
relationships and perceived administrative support were significant predictors of job satisfaction scores. Altogether, the
independent variables explained the 17% of the variance in job satisfaction scores.

Keywords: Early childhood teachers, job satisfaction, colleague relationships, administrative support

Ise yonelik tutumlardan iizerindeen ¢ok arastirma yapilanlarindan biri is doyumudur. Is doyumu
genel olarak calisanlarin islerine yonelik olumlu ya da olumsuz y6ndeki bilissel ve duygusal tepkileri
olarak tanimlanabilir (Greenberg ve Baron, 1999).

Calisanlarin islerine yonelik tutumlariyla ilgili ilk sistematik analizler 1920’li yillarin basinda
yapilmigtir. Is doyumu teriminin alanyazinda kullanilmaya baglanmasi 1940l yillarda
gerceklesmistir. Daha eski tarihli ¢alismalar incelendiginde, arastirmacilarin genellikle “calisan
morali” yada “doyuruculuk” gibi farkli isimlendirmeleri tercih etmis olduklar1 gériilmektedir. 1950°1i
yillardanitibaren is doyumu teriminin kullanim1 yayginlasmis ve giiniimiize kadarki siiregte{izerinde
binlerce calisma yapilmistir. Is doyumu kavraminin arastirmacilar icin bu denli cazip olmasinin
nedeni, galisanlarin is doyumunun performanslari ile olan potansiyel baglantisidir (Wright, 2006). s
doyumu ve performans arasindaki iliskinin giicli arastirmadan arastirmaya farklilik gosterse de,

*Bualigma, ilk yazann yiiksek lisans tezinden uyarlanmustir.
**Milli EgitimBakanlig1, Ankara - Pursaklar - Pursaklar 80.Y1l Anaokulu
***[rtibat Yazar, Yrd. Dog. Dr,, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii. Eposta: ferdabedel@hotmail.com
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arastirma sonuglari, genellikle, ¢esitli meslek gruplarinda is doyumunun performansi olumlu yénde
etkiledigine isaret etmektedir (Bowling, Khazon, Meyer ve Burrus, 2015).

Egitim alanindaki ilk is doyumu ¢alismalarindan biri Hoppock (1935, Akt., Green ve Munoz, 2016)
tarafindan 500 6gretmen {izerinde gerceklestirilen ve is doyumunu etkileyen faktérlerin incelendigi
arastirmadir. Buarastirmanin sonucunda, i¢inde bulunulan kosullar en iyinin altinda oldugunda bile,
ogretmenlerin mesleki adanmisliklarinin islerine devam etmelerini sagladigi bulunmustur. Ayrica,
arastirmada, 6gretmenlerinis doyumuylabaglantiliolan alt1 faktor belirlenmistir: (1) Caligsanlar arasi
etkilesim, (2) aidiyet hissedilen sosyal ve ekonomik statii, (3) meslegin kisinin ilgi alanlar1 ve
yetenekleri ile alakasi, (4) hos olmayan durumlara kars: tepki verme tarzi, (5) giivenlik ve (6) kuruma
yonelik sadakat. Daha sonraki donemlerde de, 6gretmenlerin is doyumu, hem sonuglari agisindan
(6gretmeninin egitimsel faaliyetlerine ve psikolojik sagligina yansimasi gibi) hem de is doyumu ile
baglantili olabilecek degiskenlerin saptanmasina y6nelik olarak incelenmistir.

Zigarelli (1996) 6gretmenlerin is doyumunun okulun verimliliginde en 6nemli yordayici olarak
karsimiza ¢iktigim1 vurgulamaktadir. Hongying'e (2007) gore de, 6gretmenlerin is doyumunun
incelenmesi, hem Ogretmenlerin psikolojik sagligin1 hem de ¢alisma sevkini dolayisiyla 6gretimin
kalitesini etkiledigi i¢in 6nemlidir. Konuyla ilgili diger bazi arastirmalarin bulgulari da su sekildedir:
Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri arttikca okulun kurumsal performansi da yiikselmektedir
(Ostroff, 1992). Is doyumu yiiksek dgretmenler, dgrencilerin bilissel gelisimleri igin daha fazla olanak
sunmaktadirlar (Thomason ve La Paro, 2013, akt. Zinnser, Christensen ve Torres 2015). Diisiik is
doyumu ise 6gretmenleri diger calisanlarda oldugu gibi tiikenmislige gotiirmektedir (Skaalvik ve
Skaalvik, 2009). Bu ¢alismalar, 6gretmenlerin is doyumunun hem egitim-6gretim siireglerinin kalitesi
hem de kendi psikolojik sagliklar1 agisindan ne derece énemli oldugunu gostermektedir.

Is doyumunu, iligkili olabilecegi diger degiskenler acisindan degerlendiren bazi arastirmalarda ise
su bulgulara ulasilmistir: Anghelache (2014) kirsal alandaki 6gretmenlerin is doyumunun sehirde
calisanlardan daha yiiksek oldugunu ve yani sira, is doyumunun {icretle birlikte arttigin1 bulmustur.
Crossman ve Harris'in (2006) yaptiklari calismada, is doyumu diizeyi, yas, cinsiyet ve hizmet yil1
degiskenlerine gore farklilasmamistir. Crossman ve Harris’'in ¢alismasindakine benzer bulgulara
iilkemizde yapilan arastirmalarla da ulasilmistir. Boga (2010) 6gretmenlerin hizmet yillar1 ve is
doyumu diizeyler arasin anlaml iliskiler bulamamaistir. Sahin ve Dursun’un (2009) bulgularina gore
yas, kidem, medeni durum, aylik gelirden memnun olma durumu degiskenlerine gore
Ogretmenlerdeki genel is doyumu diizeyleri degismemektedir. Ancak, yine bu c¢alismaya gore,
iistlerden takdir goriip gormeme durumu is doyumu diizeylerinde istatiksel ac¢idan anlaml
farkhiliklara yol agmaktadir.

Bogler ve Nir de (2012) is doyumu s6z konusuyken kurumsal destek degiskeninin giderek daha
fazla sayida arastirmaci tarafindan incelendigini ifade etmektedir. Calisanlarin y6neticilerini kurumsal
destegin dogrudan bir temsilcisi olarak gorme egilimlerinden dolay: algilanan idareci destegi is
doyumu agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Podsakoff ve ark., 2010, akt. Bogler ve Nir, 2012).
Ogretmenler, genelde, miidiir ile olan iletisimlerinin sik ve agik oldugu durumlarda daha yiiksek is
doyumuna sahip olmaktadir. Tersine, karar alma siireclerine 6gretmen katiliminin diisiik oldugu
durumlardais doyumu diismektedir (Miles, 2010). idareci destegi gibi, birlikte calisilan meslektaslarm
olumlu sekilde degerlendirilmesi de Ogretmenlerde is doyumu etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadir (Ozgfm, 2005; Skaalvik ve Skaalvik, 2009).

Okul o6ncesi egitiminde kalite artirma cabalar1 diinya genelinde devam etmektedir. Ancak, Hall-
Kenyon, Bullough, MacKay ve Marshallin da (2014) vurguladig iizere, bu amaca ulasmak igin sadece
Ogretmenlerin sinifta ne yaptiklarina degil, bunlardan kendilerinin de nasil etkilendigine de
odaklanilmali ve okul Oncesi Ogretmenlerde is doyumu kavrami daha detayli olarak ve farkl
tilkelerdeki durumu yansitacak sekilde incelenmelidir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlarina dair giiniimiize kadar ortaya konan bulgulara ek bir
katkida bulunmasi amaglanan bu arastirmada, okul Oncesi 6gretmenlerinin is doyumu, egitim
diizeyi, yas, okulun bulundugu yer ve hizmet yil1 gibi kisisel 0zellikler ile meslektas iliskisi algis1 ve
idareci destegi algis1 baglaminda incelenecektir.

Bu ¢alismada, yanitlari aranan arastirma sorular1 sunlardir:

1. Is doyumu puanlar1 ve meslektas iliskisi algis1 puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli
iliskiler var midir?

2. Is doyumu puanlar1 ve idareci algisi puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli iligkiler var
midir?

3. Meslektas iliskisi algis1 ve idareci destegi algis1 puanlar1 arasinda istatiksel acidan anlaml
iligkiler var midir?

4. Kisisel ozellikler (egitim diizeyi, yas, okulun bulundugu yer ve hizmet yil1), meslektas iliskisi

algis1 puanlari ve idareci destegi algis1 puanlari is doyumu puanlarini yordamakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

fligkisel tarama modeline gore gergeklestirilen bu arastirmada, is doyumu, meslektas iliskisi algist
veidareci destegi algis1 arasindaki iligkiler incelenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini, Marmara bolgesinde yer alan bir ilde (il merkezi, baz1 merkez ilge ve
beldeler) gorev yapmakta olan 138 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlere dair
daha detayli bilgilere Tablo I'de yer verilmistir.

Tablo I
Katlimcilara ait ozellikler
Cinsiyet Egitim Diizeyi Yas Okulun Yeri Hizmet Y1
Kadmn Onlisans 21-30 1l merkezi (n=38) 1-5
(n=137) (n=49) (n=46) %27.5 (n=37)
%99.3 %35.5 %33.3 %26.8
Erkek Lisans ve tistii (n=87) 3140 lice merkezi (n=83) 6-10
(n=1) %63 (n=35) %60.1 (n=21)
%0.7 %25.4 %15.2
41 ve tizeri (n=55) Koy/Belde (n=17) 11-15
%39.9 %12.3 (n=20)
%14.5
16 ve tizeri (n=60)
%43.5

Tablol incelendiginde goriilebilecegi iizere, katilimcilarin tamina yakinini kadin &gretmenler
olusturmaktadir. Onlisans egitimine sahip 6gretmenler katilimcilarin %35,5'ini, lisans ve iistii egitim
derecesine sahip olanlar ise %63"iinii olusturmaktadir. Katilimcilarin %33.3"1121-30 yas araliginda,
%25.4'1 31-40 yas araliginda ve %39.9'u da 41 yasinda ya da daha biiyiik olduklarini belirtmislerdir.
Calistigr okul il merkezinde yer alan 6gretmenlerin orani %27.5, ilge merkezinde yer alanlarin orani
%60.1 ve kdy ya da beldede yer alanlarin orani ise%12.3’tiir. Hizmet yili degiskeni agisindan
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degerlendirildiginde ise, katilimc1 6gretmenlerin %26.8’inin 1-5 yillik, %15.2 “sinin 5-10 yillik ve %
14.5’inin 11-15 yillik mesleki deneyime sahip oldugu anlasilmaktadir.16 yil ya da daha fazla siiredir
calismakta olan 6gretmenlerin orani ise % 43.5'tir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirma kapsaminda, Kisisel Bilgi Formu, Is Doyumu Olgegi, Meslektas iliskileri Olgegi” ve
Idareci Destegi Olgegi olmak iizere 4 ayr1 dlgek kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu. Kisisel Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan, 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
egitim durumu, ¢alistig1 okulun bulundugu yer (il, ilce, kdy/belde) ve 6gretmenin hizmet y1li gibi bazi
kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Is doyumu o6lgegi. s Doyumu Olgegi, 6gretmenlerin is doyum diizeylerini belirlemek amaciyla,
yurtdisinda kullanilmakta olan diger dlgeklerden yararlanilarak Ozgiin (2005) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmis ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .88
olarak bulunmustur. 12 maddeden olusan bu o6lgek 4'lii likert tipli olarak hazirlanmistir (1-kesinlikle
katiliyorum, 2- katiliyorum, 3- karsiyim, 4- kesinlikle karsiyim). Olgekten bazi drnek maddeler su
sekildedir: “Keske oOgretmenligi segmeseydim”, “Ogretmen olmak benim igin mesleki agidan
doyurucu degil”, “Eger firsatim olsaydi baska bir meslek secerdim”. Yiikselen puanlar artan is
doyumuna isaret etmektedir.

Meslektas iliskisi algist dlcegi. Meslektas Tliskisi Algis1 Olgegi, Oranje (2001, Akt., Ozgiin, 2005)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek, Ozgi'm (2005) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanarak giivenirlik ¢alismasi
yapimistir. Buna gore, Olcegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .76 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin meslektaslarini ve onlarla olan iliskilerini algilamaya yonelik 6 maddeden olusan bu
Olcek 4’1 likert tipi olarak hazirlanmistir (1-kesinlikle katiliyorum, 2- katiliyorum, 3- karsiyim, 4-
kesinlikle karstyim). Olcekten baz1 érnek maddeler su sekilde siralanabilir: “Meslektaslarimla cok az
iletisimim var”, “Bdyle meslektaglarim oldugu igin kendimi sansh hissediyorum”, “Her hangi bir
sorunla karsilastigimda meslektaslarim pek yardimci olmazlar”.

Idareci destegi algist élcegi. Idareci Destegi Algisi Olcegi Magill (2002, Akt. Ozgiin, 2005)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Ozgiin (2005) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanarak giivenirlik calismas1
yapilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1.93 olarak bulunmustur.7 maddeden olusan
bu 6lgek 4’111 likert tipli olarak hazirlanmistir (1-kesinlikle katiliyorum, 2- katiliyorum, 3- karsiyim, 4-
kesinlikle karstyim). Olcekten yer alan maddelere su 6rnekler verilebilir: “Okul miidiirii sinifim igin
verdigim kararlari destekler”, “Okul miidiirii ile agik¢a ve hi¢ endiselenmeden iletisim kurabilirim”,
“Okul miidiirii benimle ve benim problemlerimle ilgilenir”, “Yaptigim isler okul miidiirii tarafindan
oviliir ve takdir edilir” .

Verilerin Toplanmas:

11 Milli Egitim Miidiirliigii kanaliyla ulasilan okul listesinden basit tesadiifi 5rnekleme yéntemi ile
belirlenen okullarda gorev yapmakta olan 152 okul 6ncesi 6gretmenine oncelikle, aragtirmanin amaci
hakkinda bilgi verilmistir. Sonra, 6lgekler arastirma izin yazisiile birlikte 6gretmenlere teslim edilmis
ve bu Olcekleri doldurmalar: istenmistir. Sonug olarak, olgekleri doldurmay1 kabul etmeyen veya
¢esitli nedenlerle ulasilamayan 6gretmenler disinda, toplam 138 6gretmenden veri toplanmistir.

Verilerin Analizi

Tiim analizler SPSS 21.0 (Statistical Program For Social Sciences, SPSS Inc.,Chicago, IL., USA) ile
yapilmistir. Tanimlayic istatistikler icin ortalama ve standart sapmalar, degiskenler arasi iligkilerin
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saptanmasi i¢in Pearson Korelasyon Katsayilari hesaplanmistir. Daha sonra, kisisel &zellikler,
meslektas iliskisi algis1 ve idareci destegi algisinin degiskenlerinin is doyumu puanlarini yordayip
yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular ve Sonuglar

Bu boliimde, arastirma sorularina paralel olarak, once betimleyici istatistikler, giivenirlik
katsayilar1 ve degiskenler arasi korelasyonlara dair bilgiler sunulmustur. Daha sonra ise, kisisel
ozellikler (egitim diizeyi, yas, okulun yeri ve hizmet yil1), meslektas iliskisi algis1 ve idareci destegi
algisinin 6gretmenlerin is doyumu puanlariiizerindeki yordayiciliklarim belirlemek amaciyla yapilan
¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonuglarina yer verilmistir.

Is Doyumu, Meslektas Destegi Algis1 ve Idareci Destegi Algisina iliskin Betimleyici Istatistikler ve
Korelasyon Analizine iligkin Bulgular

Anketin giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmis, giivenirlik
degeri Is Doyumu Olgegi igin 0.88, Meslektas Tliskileri Algis1 Olgegi icin 0,75, Idareci Destegi Algist
Olgegi icin ise 0,96 olarak bulunmustur (bkz. Tablo II). Bu sonuglar Ozgiin (2005)in sonuglar1 ile
paralellik gostermektedir.

Tablo II
Betimleyici istatistikler, giivenirlik katsayilar ve degiskenler aras korelasyonlar

N X Ss 1 2 3
1. Is Doyumu 137 38.83 6.99 - 29%* 36%*
2. Meslektas 138 18.25 3.10 - 46%*
Destegi
3.1dareciDestegi 136 21.10 5.90 -
Cronbach’s Alfa 0.88 0.75 0.96
*p<.01

Yine tablodan goriilebilecegi iizere, Is Doyumu Olgeginden almabilecek puanlar 12 ve 48 arasinda
degismektedir. Bu ¢alismadaki katilimcilarin ortalamasi 38.83 (Ss=6.99) olarak hesaplanmistir. Olcek
puanlarinin orta noktasinin 30 oldugu diisiiniildiigiinde, arastirmadaki Ogretmenlerin is
doyumlarinin oldukga yiiksek oldugu ifade edilebilir. Meslektas Destegi Algis1 Olgeginden
alinabilecek puanlar 6 ile 24 arasindadir. Orta noktas1 15 olan bu 6lgekteki puanlarin ortalamasi1 18.25
(5s=3.10) olarak bulunmustur. Idareci Destegi Algis1 Olgeginden alinabilecek puanlar ise 7 ile 28
arasinda degismektedir. Bu 6l¢egin orta noktas1 17,5, katilimcilarin ortalamasi ise 21’dir (55=5.90).

Korelasyon analizi sonuglari, is doyumu puanlarinin, hem meslektas destegi algis1 puanlar1 (r=.29,
p< .01) hem de idareci destegi algis1 puanlar1 (r=36, p<.01 ) ile pozitif yonde anlaml iliskilere sahip
oldugunu gostermistir. Buna gore, meslektas iliskileri ve idareci destegine dair olumlu algilar arttik¢a
is doyumu da artmaktadir. Ayrica, meslektas destegi algis1 ve idareci destegi algis1 puanlar1 arasinda
da yine pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=46, p<.01). Cohen (1988) korelasyon
katsayilarinin yorumlanmasinda, 0.10 ile 0.30 aras1 degerleri “diisiik”, 0.30 ile 0.50 aras1 degerleri

"o

“orta” ve 0.50’den biiyiik olanlar1 “gii¢lii” olarak nitelendirmistir. Buna gore, mevcut ¢alismada, is
doyumu puanlari ile meslektas destegi puanlari arasinda diisiik diizeyde anlamli iliskiler, is doyumu
puanlariveidareci destegi puanlarive meslektas destegi puanlariile idareci destegi puanlariarasinda

ise orta diizeyde anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Is Doyumunun Bagimsiz Degiskenler Tarafindan Yordanmasma Iliskin Regresyon Analizi
Bulgulan

Kisisel ozellikler, meslektas iliskisi algis1 ve idareci destegi algisinin 6gretmenlerin is doyumu
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puanlari tiizerindeki yordayiciliklarini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Analize iliskin bulgular Tablo III'de sunulmustur.

Tablo IIT

Is doyumunun bagimsiz degiskenlerce yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuclar

Degiskenler B Standart hata B t p
Meslektas Destegi .347 172 177 2.016 .046
Idareci destegi .280 .094 .270 2.987 .003
Okulun Yeri -611 .824 -.061 -742 459
Yas .687 1.219 .096 .563 .574
Hizmet Yili -.908 753 -187 -1.206 .230
Egitim Diizeyi -1.563 1.323 -132 -1.181 .240

R=.411, R?=.169,F (6-129)= 4,369, p< .001

Regresyon analizini gergeklestirmek amaciyla, katilimci sayisinin yeterliligi, incelenecek degiskenler
aras1 ¢oklu baglant1 probleminin olup olmadigl, normallik varsayimi ve dogrusallik varsayimlari
incelenmis ve sonug olarakbu varsayimlarin ihlal edilmedigi belirlenmistir. Coklu dogrusal regresyon
analiziigin, bagimsiz degiskenlerin sayisinin az olmasindan ve herhangi birinin modele etkisinin daha
fazla ya da az olacag1 hakkinda arastirmacilarin bir varsayimi bulunmadigindan ve dolay1 “Enter”
yontemi tercih edilmistir. Analizde kullanilan kisisel 6zellikler egitim diizeyi (6n lisans, lisans ve
iistil), yas (21-30, 31-40, 41 ve iizeri), okulun bulundugu yer (il merkezi, ilce merkezi, belde-koy) ve
hizmet yilindan (1-5, 6-10, 11-15, 16 ve tizeri) olusmaktadir. Sadece bir tane erkek katilimci
olmasindan dolayi, cinsiyet degiskenine analizde yer verilmemistir. Tablo 3 incelendiginde, bagimsiz
degiskenlerin bir arada is doyumu puanlarindaki varyansin %17’sini agikladiklar: goriilmektedir [F
(6-129)= 4,369, p < .001]. Bagimsiz degiskenlerden sadece idareci destegi algis1 (3 = .270, p< .05), ve
meslektas destegi algis1 puanlar: (f = .177, p< .05), bagimli degisken olan is doyumu puanlarini
anlamli diizeyde yordamaktadir. Beta degerleri dikkate alindiginda, idareci desteginin, goreli olarak,
meslektas iliskileri degiskeninden daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Kisisel 6zellikler olan egitim
diizeyi (3 =-.132, p > .05), yas (B = .096, p > .05), okulun yeri (3 = -.061, p > .05), ve hizmet y1l1 (§ = -
187, p > .05) ise is doyumunun anlamli yordayicilar: degildirler.

Tartisma ve Oneriler

Mevcut arastirmanin bulgulari, katilimcilarin is doyumlarinin oldukga yiiksek seviyede olduguna
isaret etmektedir. Cesitli {ilkelerde yapilan ¢alismalarda 6gretmenlik mesleginin en ¢ok stres igeren
meslekler arasinda yer aldigi bulgusu (Stoeber ve Rennert, 2008) dikkate alindiginda, bu sonucu hem
ogretmenlerin kendi iyi oluslari a¢isindan hem de bunun smif i¢i uygulamalara olas: etkilerinden
dolay1 olumlu bir durum olarak géormek miimkiindiir. Arastirmada, katilimcilarin is doyumunun
hem meslektas iliskileri hem de algilanan idareci destegi ile olumlu yonde anlaml iligkilere sahip
oldugu goriilmektedir. Meslektas iliskileri ve idareci destegine iliskin olumlu degerlendirmeler
arttikcais doyumu da artmaktadir. Calismadan ¢ikan bir diger sonug da meslektas iliskileri ve idareci
desteginin is doyumunu etkiledigi, ancak okulun yeri, yas, hizmet yili ve egitim diizeyi
degiskenlerinin ise is doyumu tizerinde etkili olmadigidir. Bu sonuglar, okuldaki sosyal atmosferin
diger pek cok degiskenden daha fazla is doyumu ile baglantili oldugunu gosteren dnceki ¢alismalarin
sonugclariyla tutarlilik gostermektedir. Crossman ve Harris'in (2006) calismasinda da is doyumunun
yas ve hizmet yilina gore farklilasmadigini bulunmustur. Ozkan’mn (2005) arastirmasinin sonuclarina
gore is doyumu hizmet y1ilina gore farklilasmamakta, idareci destegi ile olumlu meslektas algilariise is
doyumunun yordayici degiskenleri arasinda yer almaktadir. Demirtas ve Alanoglunun (2015)
bulgularmna goére de, is doyumu, mesleki kidem, cinsiyet ve brans degiskenlerine gore
farklilasmamakta, 6te yandan, 6gretmenlerin egitimsel ve yonetimsel siireglere katilimiis doyumunun
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onemli bir yordayicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin, meslektaslariyla olan iligkilerini ve miidiirlerinden aldiklar1 destegi olumlu yénde
degerlendirdikce is doyumlarinin arttig1 bulgusuna bagh olarak bir takim 6nerilerde bulunulabilir.
Ornek olarak, hem &gretmenlere hem de miidiirlere verilen hizmet igi egitimlerde saglikli iletisim
tekniklerine yer verilmesi faydali bir uygulama olabilecektir. TALIS 2013 (OECD, 2014) ve diger
calismalarda belirtildigi gibi, 6gretmenlerin karar verme siireglerine katiliminin saglanmalar1 da
onemli gortinmektedir. Bu da yine biiyiik 6lciide saglikli ve etkili bir iletisim ortami olusturulmus
olmasina baglidir. Okul ortamindaki sosyal iligkiler iyilestirildik¢e Ogretmenlerin is doyumu
diizeylerinin artmasi ve bunun da sinif i¢i uygulamalarina olumlu sekilde yansimasi beklenebilir.
Diger bazi arastirmalarda, okul oncesi 6gretmenler s6z konusuyken, Ogrencilerin davranigsal
problemleresahip olup olmamalarininis doyumlarini ve sinif i¢i uygulamalarinin kalitesini etkiledigi
saptanmistir. Dolayisiyla okul oOncesi Ogretmenlerin hem lisans egitimlerinde hem meslek
yasamlarinda, ¢cocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini destekleyebilecekleri becerilere ve kaynaklara
ulasabilir olmalar: da 6nem tasimaktadir. Bunlarin saglanamamasinin ise 6gretmenleri diisiik 6z-
yeterlilige ve is doyumuna sevk etmesi olasidir (Zinnser, Christensen ve Torres, 2015).

Mevcut arastirmanin bir takim sinirliliklaribulunmaktadir. Bu arastirmada Marmara bolgesindeki
bir ile bagh okullarda calismakta olan sinirli sayidaki okul 6ncesi 6gretmene ulasilmistir. Cografi
bolge farkliliklarin dikkate alindig1 arastirmalarda baska sonuglara ulasilmasi miimkiindiir.
Belirtilmesi gereken bir diger nokta da, arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda bazi
Ogretmenlerin sonuglarin miidiirleri tarafindan goriiliip goriilmeyecegine dair sorular yoneltmis
olmalaridir. Verilerin anonim olarak degerlendirilecegi ve saklanacaklar1 konusunda yapilan
aciklamalarin etkili oldugu ve buna bagli olarak da 6gretmenlerin bahsedilen endigelerinin verdikleri
bilgilere yansimadig: diisiiniilse de, bu konunun hassasiyeti sonraki arastirmacilar tarafindan goz
ontine alinabilecek bir durumdur. Mevcut ¢alismada, is doyumu diizeyinin degerlendirilmesi tek
boyutlu bir 6lgekle gerceklestirilmistir. Pek ¢ok arastirmaci, is doyumunun tek boyutlu olmadigini,
bir¢ok birleseni oldugunu ifade etmektedir. Dolayiyla bundan sonra yapilacak is doyumu
calismalarinda, ayni zamanda kiyaslama olanag1 saglamasi agisindan da, TALIS ya da benzeri
raporlarda ele alinan degiskenleri icerecek sekilde yapilandirilmis 6lgekler kullanilmasi énerilebilir.
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