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0z

Bu ¢alismamin amact sinif égretmeni adaylarvin dogal sayilarda dért islem ile ilgili kurduklar:
problemleri ve problem kurma becerilerini incelemektir. Veriler, nitel arastirma yaklagimlar:
arasinda yer alan durum c¢alismast yontemi kullanilarak toplanmistir. Calismaya 72, suf
ogretmeni aday! katilmis ve ¢alismanin verileri iKi sorudan olugan “Serbest Problem Kurma Soru
Seti” araciligiyla toplanmistir. Verileri analiz etmek i¢in icerik analizi yaklasimi kullamilmistir.
Calismanin bulgularina gore, bazi 6gretmen adaylarimin yeterli miifredat bilgisine sahip olmadigi
icin kazanima uygun olmayan problemler kurduklar: belirlenmistir. Ayrica, sézel denklem yazan
ve hi¢ problem kuramayan ogretmen adaylarimin ise alan bilgisinin, problem ¢ozme deneyiminin
ve yaraticilik yeteneklerinin yeterli diizeyde olmadigr sonucuna ulasilmistir. Calismaya katilan
ogretmen adaylarimin biiyiik cogunlugu az iglemli sozel problemler kurmuslardir. Bu dogrultuda,
alan bilgisi (Temel Matematik I, 1I) ve alan egitimi (Matematik Ogretimi 1, I1)derslerinin ders
saatleri arttirllarak ogretmen adaylarinmin alan ve miifredat bilgilerinin artirilmasi saglanabilir.
Anahtar Sozciikler: Problem kurma, Dogal sayilar, Dort islem, Siif 6gretmeni adaylart

*Alntilama: Tekin Sitrava, R. ve Isik, A. (2018). Smif O6gretmeni adaylarinin serbest problem kurma
becerilerinin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38 (3), 919-947.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the problems prospective primary school teachers posed related
to basic algorithms with whole numbers and their problem posing skills. The data were collected
through case study method, which is one of the qualitative research methods. Seventy two
prospective primary school teachers participated in the study and the data were collected through
the Free Problem Posing Questionnaire consisting of two questions. The data were subjected to
content analysis. The findings of the study revealed that some prospective primary school teachers
posed problems, which were not appropriate to the learning outcomes as they did not have adequate
knowledge of curriculum. It was also found that prospective teachers, who posed word equations
and who could not pose any problems, did not have adequate content knowledge, problem-solving
experience, and creativity. The majority of the prospective teachers in the study posed story
problems with few algorithms. In this respect, it can be recommended that content and curriculum
knowledge of prospective teachers should be improved by increasing the number of class hours of
content knowledge courses (Basic Mathematics I, Il) and education courses (The Methods
ofTeaching Mathematics I-11)

Keywords: Problem posing, Whole numbers, Basic operations, Prospective primary school
teachers

GIRIS

Problem ¢6zmenin 6n basamagi olan problem kurma, 6grencilerin belirli kosullarda yeni
problemler iiretmesi veya var olan problemi degistirerek yeni problemler olusturmasi
olarak tanimlanmaktadir (Silver, 1994; Ticha ve Hospesova, 2009). Problem kurma
matematik 6gretiminde ve 6greniminde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (English, 1998; Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2015; NationalCouncil of Teachers of Mathematics [NCTM],
2000). Ogretme agisindan degerlendirildiginde problem kurma, 6grencilerin
matematiksel anlamalarim1 degerlendirmek, verilen bir duruma iligkin kavramsal
ogrenmeleri, beceri ve tutumlart hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in 6nemli bir aragtir (Lavy
ve Shriki, 2007; Lin, 2004). Ogrenme agisindan bakildiginda ise problem kurma,
Ogrencilerin matematiksel durumlar1 inceleyip kesfetme ve bunlar1 sozlii veya yazili
olarak ifade etme Ozelligini gelistirir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006). Ayrica,
Ogrencilerin yaraticilik, elestirel diisiinme, matematiksel muhakeme ve problem ¢dzme
becerilerini giiglendirip matematik basarilari ve matematige karsi tutumlar iizerinde
olumlu etkileri vardir (English, 1998; Silver, 1994). Bu nedenle giiniimiizde problem

kurmaya yonelik ilgi, okul miifredatlarinda ve simif i¢i etkinliklerinde de goriilmektedir
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(Silver, 2013). Ornegin ABD’de Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National
Council of Teachers of Mathematics,2000) okul miifredatlarinin 6grencilere okul i¢i ve
okul disi1 durumlar ile ilgili problemler kurmasi igin firsatlar vermesi gerektigini
belirtmistir. Benzer sekilde, Avustralya Okullari i¢in matematik {izerine yapilan ulusal
teblig (Australian Education Council ve Curriculum Corporation, 1991) 6gretmenlerin
smif i¢ci matematik etkinlikleri diizenleyerek 6grencilerini problem kurmaya, elestirel
diisinmeye ve matematiksel muhakeme yeteneklerini gelistirmeye tesvik etmeleri
gerektigini savunmustur. Ayrica tebligde Ogrencilerin kendi kurduklari problemleri
¢ozmelerinin, problem ¢dzme ve muhakeme becerilerini gii¢lendirdigi ifade edilmistir.
2018 yilinda iilkemizde yayinlanan “Matematik Dersi Ogretim Programi (1-8.
Siiflar)’nda da problem kurma ile ilgili kazanimlara yer verilmistir. Ozellikle 4. Siif
dogal sayilarla toplama, cikarma, carpma ve bdlme konularinda problem kurma

calismalarina yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2018).

Ulkemizde ve diger iilkelerde problem kurmaya yénelik pek ¢ok calisma yapilmistir ve
bu g¢alismalar problem kurma etkinliklerinin farklilik gosterdigini ortaya koymustur
(Christou, MousoulidesPittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman, 2005; Silver ve Cai, 1996;
Stoyanova ve Ellerton, 1996). Stoyanova ve Ellerton problem kurma etkinliklerini
serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis olmak iizere iice ayirmislardir. Buna gore
serbest problem kurma, 6grencinin herhangi bir sinirlama olmaksizin hayali veya gercek
yasam durumdan yola ¢ikarak bir problem iiretmesidir. Ornegin, “kesirlerle ilgili bir
problem {iret” gibi. Yari-yapilandirilmis problem kurma &grencinin verilen bir resim,
tablo, durum, hikdye veya benzer duruma gore bir problem iiretmesidir. “Verilen liggen
ve i¢ teget ¢emberi kullanarak bir problem kurunuz” 6rnek olarak verilebilir (Stoyanova,
1997). Son olarak, yapilandirilmig problem kurma; 6grencinin verilmis bir problem,
verilmis bir ¢dzlim ya da bir problem durumuna uygun problem {iretmesidir. “8x4=32;
80-32=48 esitlikleri ile ¢oziilebilecek bir problem kurunuz” veya “Asya’nin 100 TL’si
var. Asya parasmin bir kismimni harcamistir. Daha sonra dedesi 50 TL verdikten sonra
Asya’nin 125 TL’si vardir. Bu hikdye durumunu kullanarak islem sonucu 25 TL olacak

bigimde bir problem kurunuz” ifadeleri bu problem durumu igin 6rnektir.
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Ogrencilerin biligsel siireclerini benimseyerek yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis
problem kurma etkinliklerini i¢ine alan bir bagka simiflama, Christou ve arkadaslari
(2005) tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirmada problem kurma etkinlikleri diizenleme,
aktarma, segme ve kavrama seklinde dorde ayrilmustir. Diizenleme ve aktarma, yari-
yapilandirilmis problem kurma ekinliklerinin alt boyutu olarak ele alinirken; se¢me ve
kavrama yapilandirilmis problem kurma etkinliginin alt boyutlaridir. Christou ve
arkadaslar1 verilen bir hikdye veya resme gore problem kurmay diizenleme, grafik, tablo
veya diyagramlara gore problem kurmay:1 aktarma, verilen cevaba uygun problem
kurmayr se¢me ve matematiksel denklemler ya da hesaplamalara yonelik problem
kurmay1 kavrama olarak ifade etmislerdir. Bunlara ek olarak Silver (1994) problem
kurmay1 ti¢ grupta smiflandirmistir. Sunulan durumdan 6nce problem kurmak ¢6ziim
oncesi, daha onceden ¢ozlilmiis bir problemi yeniden formiile edip problem kurmak
¢Oziim iginde ve daha onceden ¢oziilmiis problemlerin durumlarini veya amaglarini
degistirerek problem kurmak ¢oziim sonrasi problem kurma olarak isimlendirilmistir.
Ayrica problemlerin karmasikligini belirlemek i¢in Silver ve Cai (1996) 509 ortaokul
Ogrencisi ile bir ¢aligma yiritmislerdir. Calismada, 6grencilerden “Jerome, Eliot ve
Arturo okuldan eve dogru araba siirmektedirler. Arturo, Eliot’den 80 mil fazla araba
stirmektedir. Eliot, Jerome’nin siirdiigii yolun iki kat1 kadar araba siirmiistiir. Jerome 50
mil araba siirmiistiir.” seklindeki s6zel duruma uygun problemler kurmalarini istemis ve
galisma sonucunda kurulan sézel problemleri dil yapisi agisindan 6dev, iliskisel ve
kosullu olarak smiflandirmuslardir. “Arturo ka¢ mil araba siirmiistiir?”, “Ikisi beraber
toplam kag mil araba stirmiistiir?” seklindeki problemler 6dev, “Arturo, Jerome’den kag
mil fazla araba stirmiistiir?”, “Kim en fazla araba slirmiistiir?”, seklindeki problemler
iliskisel ve “Arturo, Elliot’dan 80 mil fazla araba siirmiis ise Arturo ka¢ mil araba

stirmiistiir?” seklindeki problem ise kosullu olarak siniflandirtlmistir.

Alan yazini incelendiginde problem kurmaya yonelik bircok calismaya rastlanmustir.
Ornegin, English (1998) problem c¢dzme basarisi yiiksek olan ilkokul 3. Simf
ogrencilerinin problem kurma becerileri ile ilgili bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma

sonucunda, 6grencilerin problem ¢6zmede basarili olmalarina ragmen problem kurmada
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basarili olamadiklari belirlenmistir. Ogrencilerle yapilan baska bir calismada ise Tertemiz
ve Sulak (2013), 5. sinif 6grencilerinin problem kurarken kullandiklari teknikleri problem
kurma becerileri ile iliskilendirmislerdir. Caligma kapsaminda o6ncelikle 5. simif
ogrencileri ile birlikte simif ortaminda problem ¢6zme etkinligi yapilmis ve daha sonra
¢oziilen problemlere benzer problemler kurmalar1 istenmistir. Calismadan elde edilen
veriler dogrultusunda 5. Siif O6grencilerinin ¢ogunun problem kurarken sadece
problemdeki verileri degistirdikleri, problemin konusunu ve problemin ¢6ziim
yonteminde degisiklik yapmadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, Cetinkaya ve Soybas
(2018) 8. Simif ogrencilerinin problem kurma becerilerini aragtirmislardir. Calisma
sonucunda, 8. Sinif 6grencilerinin yapilandirilmig problem kurma etkinliklerinde basarili
olduklar1 fakat yari-yapilandirilmig ve serbest problem kurma etkinliklerinde
zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligmalarin disinda, 6grencilerin problem kurma
ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar da yapilmistir. Bu
baglamda, Silver ve Cai (1996) 6. ve 7. sinif 6grencilerine bir durum vermis ve bu duruma
uygun ti¢ tane problem kurmalarini istemiglerdir. Ayrica sekiz tane problemi ¢6zmelerini
isteyerek 0grencilerin problem ¢6zme basarilarini ortaya koymuslardir. Calismadan elde
edilen veriler sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile kurduklar
problemlerin karmasiklig1 arasindaki iliskinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir ve bu
sonug alan yazinindaki diger ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Kilpatrick, 1987).
Van Harpen ve Presmeg (2013) de caligmalarinda 11. ve 12. sinif dgrencilerin problem
kurma becerileri ile alan bilgileri arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Veri analizi
sonucunda matematik alan bilgisi daha fazla olan 6grencilerin problem kurmada da daha
basarili olduklart sonucuna ulasilmistir. Isik, Isik ve Kar (2011) matematik 6gretmen
adaylart ile yaptiklart calismada, katilimcilarin sézel ve gorsel temsillere iligkin
kurduklar1 problemlerin karmagikligini arastirmayr amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin kurduklari problemleri “6dev”, “iliskisel” ve
“kosullu” siniflandirma yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Calisma sonucunda
O0gretmen adaylarinin kurduklari problemlerin ¢ogunun 6dev kategorisinde oldugunu
agiklamislardir. Benzer bir caligmada da, 6gretmen adaylarinin kurduklari problemlerin

tiirleri ve bu problemleri kurarken karsilastiklart zorluklar aragtirilmistir (Kilig, 2013).
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Doksan dokuz smif 6gretmeni adaymna kesirler ile ilgili problem kurma etkinlikleri
verilmis ve bu durumlara uygun problemler kurmalari istenmistir. Kilig, problem kurma
etkinliklerini hazirlarken Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan gelistirilen modeldeki
serbest problem kurma durumlarini temel almigtir. Calismanin bulgularina gore,
Ogretmen adaylarinin bityiik cogunlugu sozel problemler kurmuglar ve bu problemler,
kesir kavrami, kesirlerde islemler veya her ikisinin birlesimini igermektedir. Ayrica,
Ogretmen adaylariin problem kurarken kesirler arasindaki iligkiyi kavramakta ve dogru
ifadeleri segmekte zorlandiklari ifade edilmistir. Albayrak, ipek ve Istk (2006) sinif
ogretmenlerinin derslerinde problem kurma-¢6zme c¢aligmalarina ne kadar yer verdigini
arastirmiglardir.  Ayrica  Ogretmen adaylarinin  problem kurma  becerilerini
belirlemislerdir. Veri analizi sonucunda 6gretmenlerin problem kurma calismalarina hig
yer vermedigi, sadece kitaptaki problemleri derste ¢ozdiikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni olarak da &gretmenler, zaman sikintis1 oldugunu ve kitaplardaki problemlerin
yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarma yénelik bulgular neticesinde
Albayrak ve arkadaglari dgretmen adaylarinin problem kurmada basarisiz oldugunu

belirtmiglerdir.

Kavramlar1 ve sayilar iliskilendirme, dili diizglin kullanma, kurulan problemin
gegerliligini kontrol etme gibi birgok ozelligi barindiran problem kurma matematik
Ogretimi ve 6grenimi agisindan ¢ok 6nemlidir (English, 1998; MEB, 2015; NCTM,
2000). Son yillarda problem ¢6zme ile ilgili ¢caligmalarin yaninda problem kurmaya
yonelik caligmalarda artmistir. Calismalarin biiylik ¢ogunlugu Ggrencilerin problem
kurma becerisine odaklanmistir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan galigmalar genellikle
Ogretmen adaylarinin problem kurarken karsilagtiklar zorluklart (Kilig, 2013), problem
kurmadaki basarilarmi (Albayrak ve digerleri,2006), farkli temsil durumlarinda
kurduklar1 problemleri (Isik ve digerleri, 2011) incelemiglerdir. Yapilan alan yazini
arastirmasindan ilkokulun her sinif diizeyinde yer alan ve matematigin temelini olusturan
dogal sayilar konusuna iligkin siif 6gretmeni adaylarinin kurduklar1 problemleri

kategorize eden ilgili bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu nedenle, gelecegin 6gretmenleri
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olan 6gretmen adaylarinin problem kurmadaki basarilarinin ve kurduklari problemlerin

derinlemesine incelenmesi alan yazinina katki saglayacaktir.

Buradan hareketle bu ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarinin dogal sayilarda dort islem
ile ilgili kurduklari problemleri incelemek ve problem kurma becerilerini belirlemek

amaci altinda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1) Sinif 6gretmeni adaylar1 dogal sayilarda dort islem ile ilgili ne tiir problemler

kurmaktadirlar?

2) Smuf 6gretmeni adaylarinin dogal sayilarda dort iglem gerektiren problemleri

kurma becerileri nasildir?
YONTEM

Bu aragtirmada, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma
yaklasimlart arasinda yer alan durum ¢aligmast yontemi kullanilmigtir. Merriam (1998)
bir kisiyi, bir programi veya bir grubu derinlemesine incelemek i¢in en uygun yontemin
durum calismasi yontemi oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada sinif Ogretmeni
adaylarinin dogal sayilarda dort islem ile ilgili kurduklar1 problemler derinlemesine

incelendigi igin ¢alismanin yontemi durum g¢alismasi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Katimcilar

Bu calisma, 2017-2018 egitim yilinda Orta Anadolu’da bir devlet {iniversitesinin Sinif
dgretmenligi programi 6grencilerinden “Okul Deneyimi” dersini almis ve “Ogretmenlik
Uygulamasi Dersi” ni almaya devam eden goniillii 72 dordiincii sinif 6gretmen aday: ile
yiiriitiilmiistiir. Bu 6grenciler, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun belirlemis oldugu “Egitim
Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar1 Simif Ogretmenligi Programi” nda yer
alan (YOK, 2007) Temel Matematik-1, I1 derslerini ve Matematik Ogretimi I, 11 derslerini
almiglardir. Temel Matematik-1, 1T derslerinde sayilar ve dort islemle ilgili kavramlar ile
temel geometri konularia yer verilirken Matematik Ogretimi I, II derslerinde de problem

¢ozme stratejileri, agamalari, tiirleri ile ilgili bilgi sahibi olmakta ve dogal sayilarin
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olusumu ve yapisal 6zellikleri ile aritmetik iglemlere yonelik kazanimlarim inceleyip

etkinlik 6rnekleri hazirlamaktadirlar.

Ayrica, 4. Simf siif 6gretmeni adaylari giiz doneminde aldiklari “Ogretmenlik
Uygulamasi I” dersi kapsaminda uygulama okulunda rehber 6gretmeninin dersini
gbzlemleme ve ders anlatma deneyimine sahip olmaktadirlar. Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programi’na gore arastirmanin konusu olan dogal sayilarla dért islem gerektiren
problemler, ilkokul 4. Smifin ilk déoneminde okutulmaktadir (MEB, 2009a). Buradan
hareketle, 6gretmen adaylar1 veri toplamadan 6nce bu konu ile ilgili staj okullarinda
rehber dgretmenlerini gozlemlemis ve konu ile ilgili sunum deneyimi kazanmislardir.
Boylece, dogal sayilarla dort islem gerektiren problemlere iligkin daha fazla bilgiye sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenlerden dolayi c¢alisgmanin katilimeilarinin Egitim
Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Programm 4. simif 6grencileri olmasi uygun goriilmiistiir.

Calismada katilimcilarin gergek isimleri yerine K1, K2, ...K72 kodlar1 kullanilmustr.
Veri Toplama Araglari

Calismanin verileri, iki sorudan olusan Serbest Problem Kurma Soru Seti araciligiyla
toplanmustir. Problem kurma soru seti, arastirmacilar tarafindan Stoyanova ve Ellerton’un
(1996) problem kurma durumuna iligkin yaptig1 siniflamadan serbest problem kurma
durumuna gore hazirlanmigtir. Sinif 6gretmeni adaylarina Serbest Problem Kurma Soru
Seti (Tablo 1) verilmis ve soru setinde yer alan durumlara gore problemler kurmalari

istenmistir.

Tablo 1. Serbest Problem Kurma Soru Seti

1) ilkokul Dérdiincii Sinif matematik dersi sinavinda sormak iizere dort islem
gerektiren bir problem yaziniz.
2) Park yerinde 8 kirmizi araba ve 8 beyaz araba var. Bu durumla ilgili bir problem

Yazimiz.

Serbest problem kurma; herhangi bir kisitlama olmadan katilimeilara bir konu verilerek

veya verilmeden suni veya dogal bir durumdan yola ¢ikilarak problem kurulmasidir. Bu
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bilgi 15181nda, birinci problem kurma durumunda smif 6gretmeni adaylarindan 4. Sinif
ilkokul 6grencilerinin diizeyine uygun dogal sayilarla dort islem gerektiren bir sinav
sorusu hazirlamalar1 istenmisgtir. 2. problem kurma durumunda 8 kirmizi ve 8§ beyaz araba
ile ilgili bir problem kurmalar1 istenmistir. Problem kurma seti, ilkokul 4. Sinif matematik
dersi 6gretim programinda yer alan dogal sayilarda dort islem ile ilgili Tablo 2’de verilen
kazanimlar g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmistir (MEB, 2009a). Her iki problem
durumu Stoyanova (1997)’nin tez ¢alismasindan uyarlanmustir.

Tablo 2. Serbest Problem Kurma Setinin igerdigi Kazanimlar

1) “Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.” (MEB,
20093, s.195).
2) “Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢dzer ve kurar.” (MEB,
20093, s5.195).
3) “Dogal sayilarla ¢arpma iglemini gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.” (MEB,
20093, 5.196).
4) “Dogal sayilarla bolme islemini gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.” (MEB,

2009a, 5.197).

Problem kurma soru setinin gegerlilik ¢alismasi ise alaninda uzman iki arastirmact

tarafindan yapilmistir.
Veri Analizi

Caligmadan elde edilen veriler, Pilkington (2001) tarafindan &nerilen icerik analizi
yaklasimi ile analiz edilmistir. Bu dogrultuda, tim katilimcilarin kurduklari problemler
incelenmis ve iki problem durumu igin kodlar olusturulmustur. Birbirini kapsayan kodlar
birlestirilerek kategoriler olusturulmus ve benzer kategoriler birlestirilerek temalar elde

edilmistir. Her bir tema, 6gretmen adaylarinin kurdugu problemlerin tiirleri ile ilgilidir.

Icerik analizinin ilk asamasinda, 6gretmen adaylarinin problem kurma soru setine
yazdiklar1 ifadelerin problem olup olmadig1 incelenmistir. Daha sonra, problem olan
ifadelerin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan ¢oziilecegi géz oniinde bulundurularak

sorular, 4.simf ilkokul matematik dersi dgretim programinda yer alan dogal sayilarda
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problem ¢ozmeye yonelik kazanimlara uygunlugu agisindan degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda problemler, “kazanima uygun” ve ‘“kazanima uygun degil”
seklinde kodlanmugtir. Kazanima uygun olan problemlerdeki ifadeler ilkokul 4. Sinif
matematik dersinde dogal sayilar konusundan 6nce anlatilan ve 6gretim programina gore
ogrencilerin bilmesi gereken bilgileri iceren problemlerdir. Kazanima uygun olan
problemlerin analizi i¢in Cankdy (2003)’lin ¢alismasindaki siiflandirma kullanilmistir.
Buna gore, 6gretmen adaylarinin kazanima uygun olarak kurdugu problemler, problemin
dili agisindan sozel problemler, sembolik denklemler ve sdzel denklemler olarak
kodlanmigtir (Cankoy, 2003). Bu problemlerin igerikleri ve Ornekleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3.Problemlerin igerigi ve Ornekleri

Problem Problemin icerigi Ornek problem

cesidi

Sozel Bir problem durumu hakkindaki Ahmet’in 28 tane, Ayse’nin 14

problem bilgilerin sozel formatta tane hikaye kitab1 vardir. ikisinin
sunulmasidir. toplam kag hikaye kitab1 vardir?

Sembolik  Sadece sembol, say1 ve aritmetik 2+ 3.(12: 3+2)=?

denklem islem igeren say1 climleleridir.

Sozel Hikaye ve bir problem durumu 35sayisimin 4 fazlasiin ki

denklem olmadan bilinen ve bilinmeyen katindan 28 ¢ikarilinca elde edilen

arasindaki iliskinin sézel olarak

say1 kagtir?

tanimlanmasidir.

Kazanima uygun olan sozel problemler ‘¢ozillebilir’ ve ‘¢oziilemez’ olarak
degerlendirilmistir. Veri analizinin son agamasinda kazanima uygun ¢oziilebilen sozel
problemler, Ozmen, Taskin ve Giiven (2012)’in ¢alismasindaki veri analizine
dayandirilarak ¢ok islemle ¢oziilebilen ve az islemle ¢oziilebilen problemler olarak
kodlanmistir. Dort veya daha az sayida islem ile ¢oziilen problemler az islemle
coziilebilen, 4’ten daha fazla islem gerektiren problemler ¢ok islemle c¢oziilebilen
problemler olarak ele alinmigtir. Veri analizi sonucunda elde edilen kategoriler ve alt

kategoriler Sekil 1’de verilmistir.
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Problemler i¢in Belirlenen

/ N

Problem Problem Degil

N

Kazanima Uygun Degil ‘ Kazanima Uygun ‘

g B

| Sozel problem | ‘ Sozel denklem ‘ ‘ Sembolik denklem ‘
d

Cozulebilir Coziillemez

v “\

‘ Cok islemle ¢oziilebilen ‘ Az islemle coziilebilen

Sekil 1. Problem Kurmaya iliskin Elde Edilen Kategoriler ve Alt Kategoriler
Ayrica, 6gretmen adaylarinin serbest problem kurma becerilerini belirlemek igin frekans
analizi yapilmistir. Veri analizinin giivenilirlik ¢alismasi i¢in 6gretmen adaylarinin
kurduklar1 problemler iki arastirmaci tarafindan kodlanmigtir. Veri analizinin
giivenilirligini kontrol etmek i¢in Miles and Huberman (1994) tarafindan 6nerilen

Giivenirlik= Goriis Birligi/ (Gorts Birligi + Gorlis Ayriligi) x 100
formiilii kullamilmistir. Hesaplama sonucuna gore kodlayicilar arasindaki oran %85
olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin %70’in {izerinde ¢ikmasi veri analizinin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994). Ayrica problemlerin
kazanima uygunlugu smif 6gretmenligi alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan da

degerlendirilmistir.
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BULGULAR

Bu caligmanin amaci, sinif dgretmeni adaylarinin dogal sayilarda dort islem ile ilgili
kurduklari problemleri incelemek ve problem kurmadaki basarilarini belirlemektir.
Ogretmen adaylarmin serbest problem kurma soru setindeki iki ayr1 problem durumuna
yonelik kurduklar1 problemlerin analizi sonucu ortaya ¢ikan kategoriler ve 6gretmen
adaylarmin problem kurmadaki bagarilarina dair frekans analizi sonuglar1 ayr1 tablolarda

sunulmustur.
Birinci Problem Kurma Durumuna Yonelik Bulgular

Serbest problem kurma c¢aligmalarindan biri olan birinci problem durumunda, simif
Ogretmeni adaylarindan 4. Sinif matematik dersi sinavinda sormak iizere dogal sayilarda
dort islem ile ¢oziilebilen bir problem kurmalari istenmigtir. Buna gore, dgretmen

adaylarinin yazdiklar ifadelerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Birinci Problem Kurma Durumuna liskin Frekans Analizi

Frekans (yiizde)
Kazanima uygun degil 15 (20,8)
Kazanima uygun
Sozel Problem
Coziilebilir 49(68,06)
Cozilemez 4 (5,5)
Sozel Denklem 1(1,4)
Bos 3(4,2)

Tablo 4’¢ gore, sinif 6gretmeni adaylarindan 3’1 (% 4,2) verilen serbest problem kurma
¢aligmasi i¢in bir problem yazamamuistir. Serbest problem kurma ¢alismasi i¢in yazilan
ifadelerin hepsi problem olarak degerlendirilmistir. 69 (% 95,8) 6gretmen adayinin
yazdig1 problemlerden 15’1 (%20,8) ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programina
gore kazanima uygun olmayan problemlerdir (MEB, 2009a). Kazanima uygun olmayan

problemlere 6rnek olarak Sekil 2°de K6 ve K22’nin kurdugu problemler verilmistir.
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Sekil 2. K6 ve K22’nin Birinci Problem Durumu i¢in Kurdugu Problemler

Sekil 2’de goriildiigii iizere K6 nin yazdigi problem oran, K22 ‘nin yazdig1 problem ise
ylizde ifadesi icermektedir. Oran ve yilizde konusu 5. smifta anlatilmaktadir. Ayrica,
Ogretmen adaylarindan 4. sinif 6gretim programinda yer alan dogal sayilarla dort islem
gerektiren problem yazmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle, bu problemler kazanima
uygun olmayan problemler olarak degerlendirilmistir.

Problem kurma soru setindeki birinci problem kurma ¢aligmasindan elde edilen verilere
gore, siif 6gretmeni adaylarindan 54°i (%75) kazanima uygun problemler kurmuslardir.
Bu 6gretmen adaylarindan 53’1 s6zel problem kurarken birisi s6zel denklem yazmustir.
Sozel problemlerin 49’u (%68,06) ¢oziilebilir problem iken 4°i (%5,5) ¢oziilemez
problem olarak degerlendirilmistir. Coziilebilen s6zel problemlere drnek olarak K5, K9,

K28 ve K44’lin kurdugu problemler Sekil 3’te verilmistir.
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K9’un kurdugu problem
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Sekil 3. K5, K9, K28 ve K44’1n Birinci Problem Durumu i¢in Kurdugu Problemler

Sekil 3’teki 6rneklerden de goriildiigii tizere dort 6gretmen adayinin kurdugu problemler
dogal sayilarla dort islem gerektiren problemlerdir. Problemlerin igerigi
degerlendirildiginde 4. smif matematik dersi Ogretim programina uygundur. Bu
nedenlerden dolayr bu problemler kazanima uygun problemler kategorisinde sozel
problemler olarak degerlendirilmistir. Ayrica problemleri ¢6zmek i¢in gerekli olan iglem
sayis1 dort veya dortten azdir. Bundan dolayi, Sekil 3’te verilen problemler az islemle
¢oziilebilen problemler olarak kodlanmistir. Kazanima uygun ¢oziilebilen s6zel problem
kuran 48 smif 6gretmeni adaymdan 43t de benzer problemler kurmuslar ve bu
problemlerin hepsi 4 veya 4’ten az islem adimiyla coziilebilen problemler olarak
degerlendirilmistir. Diger taraftan bes 6gretmen adayinin kurdugu problemler 4’ten daha
fazla islem adimiyla ¢6ziilebildigi igin bu problemler, ¢ok islemle ¢6ziilebilen problemler
olarak ele alinmistir. Ornek olarak K23 ve K68’in kurdugu problemler Sekil 4’te

verilmistir.
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K23’{in kurdugu problem
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K68’in kurdugu problem
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Sekil 4. K23 ve K68’in Birinci Problem Durumu i¢in Kurdugu Problemler

K23’iin kurdugu problem bdlme, ¢ikarma, toplama, toplama, ¢ikarma ve ¢arpma iglemleri
kullanilarak ¢oziiliirken K68’ in kurdugu problemi ¢6zmek igin ¢ikarma, ¢ikarma, carpma,
¢arpma ve toplama islemleri ile ¢oziilmektedir. Diger li¢ 6gretmen adaymin (K11, K17,
K26) kurduklar1 problemler de K23 ve K68’in kurdugu problemler gibi 4’ten fazla islem

adimiyla ¢oziilebilmektedir.

Tablo 4’te belirtildigi tizere 4 simif Ogretmeni adayinin serbest problem kurma
¢aligmalarindan birincisine iligkin yazdigi problemler ¢oziilemez s6zel problemlerdir. Bu

problemlere 6rnek olarak K65’in kurdugu problem Sekil 5°te verilmistir.

K65’in kurdugu problem
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Sekil 5. K65’in Birinci Problem Durumu i¢in Kurdugu Problem
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Omnekten de goriildiigii iizere K65’in yazdig1 problem soru ciimlesi igermesine ragmen
kurdugu problemi ¢6zmek igin yeterli bilgi yoktur. Bu nedenle bu tiir problemler

¢oziilemez problem kategorisinde degerlendirilmistir.

Kazanima uygun s6zel problemlerin diginda bir 6gretmen aday1 (% 1,4) da s6zel denklem

yazmugtir. Bu problemler Sekil 6’da verilmistir.
K46’nin kurdugu problem
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ey b Ve wars SAM 20 Sonu ray olur
Sekil 6. K46’nin birinci problem durumu i¢in kurdugu problemler
Smuf 6gretmeni adaylarina serbest problem kurma g¢aligmasi olarak “4. sinif matematik
dersi simavinda sormak iizere dort islem gerektiren bir problem yaziniz” problem durumu
verilmistir. Buradan elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin biiylik gogunlugunun
kurdugu problemler kazanima uygun ¢oziilebilen sozel problemlerdir. Baz1 6gretmen
adaylar;, Matematik Ogretimi I ve Matematik Ogretimi II derslerini almis olmalarina
ragmen kazanima uygun olmayan problemler veya kazanima uygun olan fakat

¢oOziilemeyen sozel problemler yazmuglardir.
ikinci Problem Kurma Durumuna Yénelik Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarindan park yerinde 8 kirmizi araba ve 8 beyaz araba oldugu
durumla ilgili bir problem yazmalari istenmistir. Bu soruya verilen yanitlarin analizinden
elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Problem Kurma Durumuna Iliskin Frekans Analizi

Frekans (yiizde)
Kazanima uygun degil 18 (25)
Kazanima uygun
Sozel
Coziilebilir 53 (73,6)

Bos 1(1.4)
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Tablo5’e gore, sinif 6gretmeni adaylarindan 1’1 (%1,4) verilen serbest problem kurma
caligmasi i¢in bir problem kuramamigtir. Diger 6gretmen adaylarinin yazdig: ifadeler
problem olarak degerlendirilmistir. Bunlardan 18’i (%25) kazanima uygun olmayan
problemler kurarken 53’ (%73,6) 4. Sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan
dogal sayilarla problem ¢ozme ve kurma ile ilgili kazanimlara uygun problemler
kurmuslardir. Kazanima uygun olmayan problemlere 6rnek olarak Sekil 7°de K6, K15 ve

K59’un kurdugu problemler verilmistir.

K6’ nin kurdugu problem
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Sekil 7. K6, K15 ve K59 un ikinci Problem Durumu i¢in Kurdugu Problemler
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Sekil 7’de goriildiigii tizere K6 nin kurdugu problem olasilik, K15’in kurdugu problem
kesirler ve K59’un kurdugu problem ise oran konusu ile ilgilidir. Olasilik konusu 6.
sinifta, oran konusu 5. simifta ve kesirler konusu 4. simifta anlatilmaktadir. Ogretmen
adaylarindan dogal sayilarla dort islem gerektiren problem kurmalari beklendigi igin bu

problemler kazanima uygun olmayan problemler olarak degerlendirilmistir.

Problem kurma soru setinde yer alan ikinci problem kurma ¢alismasindan elde edilen
verilere gore, 53 (%73,6) simf Ogretmeni adayr kazamima uygun c¢oziilebilir sozel
problemler kurmuslardir. Coziilebilir sdzel problemlere 6rnek olarak K1, K32 ve K64’iin

kurdugu problemler Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8. K1, K32 ve K64iin Ikinci Problem Durumu igin Yazdig1 Problemler
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Elli ii¢ Ogretmen adaymnin kurdugu problemler Sekil 8’deki orneklere benzer
problemlerdir. Orneklerden de anlasilacagi iizere bu problemler dogal sayilarla dort islem
gerektiren problemlerdir. Elli ii¢ d6gretmen adayindan 51°inin kurdugu problemler en
fazla dort islem kullanilarak ¢oziilebilen problemler oldugu i¢in bu problemler az iglemle
¢oziilebilen problemler olarak degerlendirilmistir. Diger iki 6gretmen adaymnin kurdugu
problemler ise dortten daha fazla islem adimiyla ¢oziilebildigi igin bu problemler ¢ok
islemle ¢oziilebilen problemler olarak degerlendirilmistir. Bu problemlere ait 6rnekler

Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. K4 ve K68’in ikinci Problem Durumu igin Yazdig1 Problemler

Orneklerde de goriildiigii lizere K4’iin kurdugu problemi ¢dzmek igin 4. Siuf
Ogrencisinin ¢ikarma, ¢ikarma, toplama, toplama, toplama ve c¢ikarma islemlerini
yapmasi gerekirken K68’in kurdugu problem i¢in ¢ikarma, ¢ikarma, toplama, ¢arpma ve

toplama islemleri ile soruyu ¢dzmesi gerekmektedir. Problemlerin ¢dziimii igin 4’ten
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fazla iglem adim1 gerektigi igin bu problemler ¢ok iglemle ¢oziilebilen sozel problemler

olarak degerlendirilmistir.

Serbest problem kurma soru setinin ikinci problem kurma ¢aligmasi olan “Park yerinde 8
kirmiz1 araba ve 8 beyaz araba var. Bu durumla ilgili bir problem yaziniz.” problem
durumu i¢in sinif Ogretmeni adaylarinin biiyiik cogunlugu kazanima uygun sozel
problemler kurmuslardir. Kurduklar1 problemler incelendigi zaman problemlerin ilkokul
4.simf matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara uygun oldugu

goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligsma kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarindan dogal sayilarla dort islem gerektiren
problemler kurmalar1 istenmistir. Kurduklari problemler incelenerek problem kurmadaki

becerileri incelenmistir. Bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde simif 6gretmeni adaylarmin yaklasik
%20’sinin kazanima uygun problemler kuramadiklari sonucuna ulasilmigtir. Veri
toplama esnasinda katilimcilara dogal sayilarla dort islem gerektiren problemler
kurmalar gerektigi konusunda agiklama yapilmis olmasina ragmen bazi katilimeilar oran,
olasilik, kesirler, yiizde gibi ¢esitli konular1 igeren problemler kurmuslardir. Ilkokul
(MEB, 2009a) ve ortaokul (MEB,2009b) matematik dersi 6gretim programia gore bu
konularm bir kismu ortaokulda bir kismi da ilkokul 4.smifta dogal sayilar konusundan
sonra anlatilmaktadir. Bu sonuglar ile MEB (2009a) ve MEB (2009b) matematik dersi
6gretim programlarinda yer alan kazanimlara gore, Okul Deneyimi I ve II derslerini almis
ve gozlem igin ilkokullara gitmis olmalarina ragmen, kazanima uygun problem
kuramayan smif 6gretmeni adaylarinin 6gretim programlari bilgisinin yetersiz oldugu
soylenebilir. Elde edilen veriler dogrultusunda, bu 6gretmen adaylarinin oran, olasilik,
kesirler gibi konularm dogal sayilardan daha sonra Ogretildigini bilmedigi sonucuna

ulasilabilir. Basgka bir deyisle, kazanima uygun problem kuramayan 6gretmen adaylar
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matematik dersi kapsamindaki konularin hangi seviyede ogretildigine dair bilgileri
eksiktir. Bundan dolay1, kazanima uygun problem kuramayan sinif 6gretmeni adaylarinin
dikey miifredat bilgisinin [bir konunun ayni ders kapsaminda farkli seviyelerdeki icerigi
ile ilgili bilgi (Shulman, 1986)] yetersiz oldugu sonucuna ulasilabilir. Bastiirk ve Dénmez
(2011), konu alan bilgisi yeterli olan bir 6gretmenin konularin miifredattaki yerini bilmesi
gerektigini 6ne siirmektedir. Bu bilgi 1s181inda, kazanima uygun olmayan problem kuran
Ogretmen adaylarinin 6gretim programi bilgilerinin yetersiz oldugu gibi konu alan

bilgilerinin de yetersiz oldugu diisiiniilebilir.

Caligmanin bir diger 6nemli bulgusu ise sinif Ogretmeni adaylarinin kurduklar
problemlerin tiirleri ile ilgilidir. Caligma sonucunda iki problem durumunda da 6gretmen
adaylarinin yaklasik %75’inin dogal sayilarla dort islem gerektiren sozel problemler
kurdugu ortaya ¢ikmistir. Kili¢ (2013) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da, simif
Ogretmeni adaylarmin kesirler ile ilgili serbest problem kurma basarilari incelenmis ve
O0gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun sézel problemler kurdugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Foong ve Koay (1997) de 6gretmenlerin ders kitaplarinda yer alan
sozel problemlere benzer problemler kurduklarini ifade etmesi, mevcut c¢alismanin
sonucunu desteklemektedir. Ogretmen adaylarinin higbiri gérsel temsil igeren problem
kurmamiglardir. Benzer olarak, Isik, Isik ve Kar (2011) da c¢aligmalarinda matematik
Ogretmeni adaylariin gorsel temsillere yonelik problem kurma basarilarinin daha diigiik
oldugunu belirttikleri ¢alismabu ¢alismanin sonuglarini  desteklemektedir. Fakat
ogrenciler sozel problemlerden ziyade gorsel temsil igeren problemleri ¢ozmede daha
basarililardir (Hembree, 1992). Buradan hareketle, &grencilerin problem ¢6zme
basarilarini artirmak i¢in 6gretmenlerin sekil veya diyagram igeren problem kurmalar1 ve
bu problemleri smif ici etkinliklere dahil etmeleri etkili olacaktir. Bazi 6gretmen
adaylarinin kurduklari sdzel problemlerin ¢6ziilemedigi ortaya ¢ikmistir. Problem kurma
becerisinin d6gretmen adaylarnin alan bilgisi ile iliskili oldugu (Ball, 1990; Chapman,
2002) goz ontinde bulunduruldugunda bu 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin yetersiz

oldugu soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin yaklasik %1’i serbest problem kurma durumlarina sézel denklem
yazmiglardir. Ayrica bazi 6gretmen adaylart dogal sayilarla dort islem gerektiren
problemler kuramamuglardir. Ellerton (2013) ve Kilig (2013) calismalarinda aym
bulgulardan bahsetmislerdir. Ayrica Chapman (2012) problem kurmanin 6gretmenin alan
bilgisine, 6gretmenin yaraticiligina, hayal giicline ve problem ¢ézme ile ilgili gecmis
deneyimleri gibi faktorlere bagli oldugunu vurgulamistir. Bu bulgulara gore, sozel
denklem yazan 6gretmen adaylarinin bu tiir problemler yazma nedenlerinden biri alan
bilgisi, yaraticilik, hayal giicii ve problem ¢dzme ile ilgili ge¢mis deneyimlerinde

eksikliklerinin olmasi olabilir.

Siif 6gretmeni adaylarinin serbest problem kurma durumlarma iliskin kurduklari
problemler, ¢oziim icin gerekli islem adimi sayist agisindan degerlendirildiginde
O0gretmen adaylariin biiylik ¢ogunlugunun az islemle ¢oziilen problemler kurduklari
goriilmiistiir. Gegmis calismalarda da Ogretmenlerin kisa ve az islemle ¢oziilen
problemleri daha sik tercih ettikleri vurgulanmustir (Albayrak, ipek ve Isik, 2006; Crespo,
2003; CrespoveSinclair, 2008; Isik, Isik ve Kar, 2011; Ozmen, Taskin ve Giiven, 2012).

Sonug olarak bazi dgretmen adaylari yeterli miifredat bilgisine sahip olmadigi igin
kazanima uygun olmayan problemler kurmuslardir. Calismaya katilan Ogretmen
adaylarinin  biiyiik ¢ogunlugu az islemli s6zel problemler kurmalarina ragmen

problemlerinde gorsel temsile yer vermedikleri ortaya ¢ikmustir.

Bu bilgiler 1s1g1nda, sinif 6gretmeni adaylarinin alan ve miifredat bilgilerini artirilmasi
gerektigi diisliniilebilir. Bunun igin Sinif 6gretmenligi programinda dogal sayilar
konusunun anlatildig1 ‘Temel Matematik 1’ dersinin ders saatleri arttirilarak 6gretmen
adaylarmin bu konuda daha genis bilgiye sahip olmalari saglanabilir. Bunun yaninda
‘Matematik Ogretimi I’ ve ‘Matematik Ogretimi II’ derslerinde ilkokul matematik
Ogretimi programindaki kazanimlar gbéz Onlinde bulundurularak problem kurma
etkinliklerine daha fazla yer verilebilir. Ayrica gorsel temsil kullanarak problem kurma
calismalar1 yapilabilir. Bu dersler kapsaminda problem kurmanin matematik 6gretiminde
ve 6greniminde ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu (English, 1998; MEB, 2015; NCTM,

2000) vurgulanarak siniflarinda problem kurma etkinliklerine yer vermelerinin gerekliligi
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iizerinde durulabilir. Ogretmen adaylarinin kurduklari problemlerin gesitliligini artirmak

amactyla gorsel temsil kullanarak problem kurmalari1 konusunda tesvik edilebilir.

Bu c¢aligmanin sonuglar1 dogrultusunda bu alanda yapilacak calismalara yonelik bazi
oOneriler getirilebilir. Mevcut calismada Stoyanova ve Ellerton’un (1996) problem kurma
durumuna iligkin yaptig1 smiflamadan sadece serbest problem kurma durumuna yonelik
veri toplanmig ve bulgulari paylasilmistir. Bu siniflamadaki yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmig problem kurma durumlarina gére de 6gretmen adaylarinin kurduklari
problemler incelenebilir. Ayrica Christou ve arkadaglar1 (2005) ile Silver ve Cai
(1996)’nin ¢aligmalarinda kullandig1 smniflandirmalara yonelik ¢alismalarda yapilabilir.
Farkli problem kurma durumlarina gore ¢aligsmalar yapilarak bu konuda daha genis bir
bilgi edinilebilir.

Calismanin verileri siif égretmeni adaylarindan toplanmustir. Ogretmenlerden, ilkokul,
ortaokul ve lise 6grencilerindenveri toplanarak yeni c¢aligmalar yapilabilir. Ayrica bu
calismanin sonuglar dikkate alinarak dgrencilere problem kurma temelli egitim verilip
bu egitimin 6grencilerin problem kurma ve ¢6zme basarilarina etkisi arastirilabilir.
Bununla birlikte 6gretmen, 6gretmen aday1 ve dgrencilerin farkli konularda da problem
kurma basarilar1 ve kurduklari problemlerin i¢erigi arastirilabilir.

Bunlarin yaninda, veri toplama agamasinda aragtirmanin katilimcilarina problem kurma
soru seti uygulandiktan sonra klinik goriismeler yapilarak problem kurma asamasinda
karsilastiklar1 zorluklar ile ilgili veriye ulagilip bulgular paylasilabilir ve olumsuzluklar

giderilebilir.
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SUMMARY

Problem posing, which is the initial stage of problem solving, is defined as creating new problems
in certain conditions or creating new problems by changing the existing ones (Silver, 1994; Ticha
and Hospesova, 2009). Problem posing has a vital role in teaching and learning mathematics
(English, 1998; Ministry of National Education [MoNE], 2015; National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000). Therefore, in recent years, there has been an increasing interest in
the problem posing concept in mathematics curriculum and classroom activities (MoNE, 2017;
Silver, 2013). Many researchers have conducted studies to investigate the problem solving skills of
students, teachers, and prospective teachers, the difficulties they encounter in posing problems, and
the problems they pose in different situations of representation. However, the review of the
literature revealed that no studies have yet categorized the problems posed by primary prospective
students regarding whole numbers. For this reason, it is believed that an in-depth study on
prospective primary teachers’ skills in problem posing and the problems they pose may contribute
to the literature. From this point of view, the aim of this study is to examine the problems posed by
prospective primary teachers related to the basic algorithms with whole numbers and to determine
their problem posing skills.

The following research questions were addressed in the study:

1) What kind of problems are posed by prospective primary teachers related to the basic algorithms
with whole numbers?

2) What is the level of primary prospective teachers’ skills in posing problems that require basic
algorithms with whole numbers?

In order to achieve the aim of the study, the case study method, which is one of the qualitative
research methods, was used. The data were collected from 72 prospective primary teachers through
the Free Problem Posing Questionnaire including two questions. The data were analyzed using the
content analysis technique. Problems and codes were created for two problem situations.

In the first problem, the prospective primary school teachers were asked to pose a problem that
can be solved with basic algorithms with whole numbers. The question was intended to be asked in
the 4th grade mathematics exam. The findings showed that three prospective teachers could not
pose any problems. The problems posed by 15 teachers were found to be not suitable to the learning
outcomes. On the other hand, 54 of the prospective teachers wrote problems suitable for the
learning outcomes. Among these 54 problems, 53 of them were story problems and one was a word
equation problem. Of the story problems, 49 could be solved, whereas four were unsolvable story
problems.

In the second problem, prospective teachers were asked to write a problem about a situation, which
included 8 red cars and 8 white cars in a parking lot. One of the teachers did not write any problems
related to the given situation. Among the remaining prospective teachers, 16 wrote problems which
were not suitable for the learning outcomes, and 55 teachers could pose story problems suitable
for the learning outcomes. Furthermore, although 53 teachers posed problems that could be solved,
two teachers posed unsolvable problems.
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According to findings of the study, one of the reasons for posing problems, which are not suitable
to the learning outcomes, may be that prospective teachers have insufficient knowledge of
curriculum. Also, it may be inferred that prospective teachers, who posed word equations and who
could not pose any problems, did not have adequate content knowledge, problem-solving
experience and creativity. Majority of the prospective teachers in the study posed story problems
with few algorithms. Consistent with the findings of the study of Isik, Isik and Kar (2011), none of
the prospective teachers posed a problem involving visual representation. However, students are
more successful in solving problems involving visual representation than story problems (Hembree,
1992). Thus, it is recommended that prospective teachers’ content and curriculum knowledge
should be improved by increasing the number of class hours of content knowledge courses (Basic
Mathematics I, I1) and education courses (The Methods of Teaching Mathematics 1)






