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Tiirk Ceza Kanunu Madde 286’da
Diizenlenen Ses veya Goriintiilerin
Kayda Alinmasi Sucu®

The Crime of Recording Sound or Images Regulated in
Article 286 of Turkish Penal Code

Ars. Gor. Selen EVIRGEN®

Oz

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 183. maddesinde, adliye binasi igerisinde ve durusma basladiktan sonra durusma
salonunda her tlrlii sesli veya goruntili kayit veya nakil olanadi saglayan aletlerin kullaniimasinin yasaklanmasi
duizenlenmistir. Bu yasagin yaptirimi ise ¢alisma konumuz olan Tiirk Ceza Kanunu’'nun 286. maddesinde belirlen-
mistir. Calismada, bu sug ile korunmasi amaglanan hukuksal deger incelenecek, sug tipi; sugun konusu, fail,
magdur, sugun maddi unsuru, sugun manevi unsuru, hukuka uygunluk sebepleri, sugun 6zel goriinlis sekilleri ve
kovusturma baglaminda degerlendirilecektir.
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Abstract

In the Article 183 of the Criminal Procedure Code, the prohibition of using equipments that provide recording or
transferring all kinds of sound and images; within the courthouse and in the courtroom after the hearing has
started, has been regulated. The subject of this study is the sanction of this prohibition, which is determined in
Article 286 of the Turkish Penal Code. In this study, the legal value that is intended to be protected by this crime
will be examined and the subject of the crime, perpetrator, victim, the material element of the crime, the moral
element of the crime, the reasons for compliance with the law, special forms of appearance of the crime and
prosecution will be evaluated.
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GiRis

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin insan haklarina, insan onuru-
na, hukukun temel ilkelerine aykir1 olmayacak bir bigimde arastirilmasidir. Ce-
za muhakemesi siirecinde 6ngoriilen birtakim kurallar ile hem toplumun tiimii-
niin, hem de sug ile itham altinda bulunan kisinin hak ve menfaatlerinin korun-
masi amaglanmaktadir. Ayni sekilde, adli faaliyetin kanuna uygun bir bigimde
islemesi, bu sayede adli faaliyetin giivenilirligine dayanan inancin zedelenme-
mesi ve ceza adaletinin saglanmasi bakimindan bu kurallar olduk¢a 6nemlidir.
Ceza muhakemesinin saglikli bir bi¢imde isleyebilmesi adina konulan bu kural-
larin yaptirnmlart da Tiirk Ceza Kanunu’nda kendisine yer bulmaktadir. Top-
lumsal diizeni bozan bir fiil ve bu fiile bagli olarak da sugun olusmasiyla dogal
olarak bu siire¢ hakkinda toplumda bilgi alma ihtiyact dogmaktadir. Ayni za-
manda, basin da kamu menfaati gerekgesiyle ceza muhakemesi siireciyle yakin-
dan ilgilenebilmektedir. Ancak, toplumdaki bu ihtiyacin ve basin 6zgiirliigiiniin
sinirlamalar1 da olmak zorundadir. Bir ceza muhakemesi ilkesi olarak, sug ile
itham edilen kisinin su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayila-
cag1 varsayilmakta olup kisilerin masumiyet karinelerinin ve masumiyet karine-
sinin alt unsurlarindan biri olan lekelenmeme haklarinin ihlal edilmemesi adina,
toplumun haber alma ve basinin haber verme hakkina birtakim engeller getiril-
mektedir. iste, bu engellerden biri de Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 183. mad-
desinde diizenlenen, adliye binasi igerisinde ve durugma bagladiktan sonra du-
rugma salonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagi sagla-
yan aletlerin kullanilmasi yasagidir. Durugmada ses veya goriintii kaydina yet-
kisiz olarak izin verilmesi durumunda hem kisilik haklari ve masumiyet karinesi
zedelenebilmekte, hem de samigm, yargicin ve taniklarm psikolojisi olumsuz
anlamda etkilenebilmektedir. Sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki
ses ve goriintiilerin kayit veya nakli bazen kanunun verdigi yetki dahilinde yapi-
labilmektedir. Bu gibi durumlar sug teskil etmeyecektir. Ancak, sorusturma ve
kovusturma islemleri sirasinda ses veya goriintiilerin yetkisiz olarak kayd: veya
nakli, Tiirk Ceza Kanunu’nun 286. maddesinde yaptirim altina alinmustir.

I. GENEL OLARAK

Ses veya goriintiilerin kayda alinmast sugu, 765 sayili Tirk Ceza Kanu-
nu’'nda' (ETCK) yer almayan bir sug tipi olup ilk kez 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu? (TCK) ile hiikme baglanmistir. TCK nin Ikinci Kitabi’nin “Millete ve

' Resmi Gazete Tarih: 13.03.1926 Sayi: 320
2 Resmi Gazete Tarih: 12.10.2004 Say!: 25611
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Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” basliklt dordiincti kisminin ikinci bo-
limiinde “Adliyeye Karsi Suglar” kapsaminda 286. maddede diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, “Sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya
gortintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisi, alti aya kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir.”.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda®(CMUK) da durusmalarda ses veya
goriintii kaydinin yapilip yapilamayacagia dair bir hitkiim bulunmamaktaydi®.
Ancak, CMUK m. 378/1’de mahkeme baskanina durusma diizenini bozan her
kisiyi muhakeme salonundan ¢ikarma yetkisi verildiginden ses veya goriintii
kaydeden kisinin de bu usulle cikarilabilecegi ongoriilmekteydi. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun® (CMK) 183. maddesinde ise “Ses ve Goriintii
Alict Aletlerin Kullanilmas: Yasagi” diizenlenmis ve TCK m. 286 ile bu hiik-
miin yaptirima baglanmasi amaclanmistir. CMK m. 183’e gore, “180 inci mad-
denin begsinci fikrast ile 196 'nci maddenin dordiincii fikrast hiikmii sakli kalmak
lizere, adliye binast igerisinde ve durusma basladiktan sonra durusma salonun-
da her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kul-
lanilamaz. Bu hiikiim, adliye binasi icerisinde ve disindaki diger adli islemlerin
icrasinda da uygulanir.”. Bu baglamda, sesli veya goriintiilii kayit olanagi sag-
layan aletlerle yetkisiz bir bigcimde kayit ve bu ses veya goriintiilerin nakli yasa-
&1 kabul edilmistir. Ayn1 yasak, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK)® 153. maddesinde “Kayit ve Yayin Yasag:” baghigi altinda benimsenmis
ve TCK m. 286’daki hitkme atif yapilarak cezai yaptirim bakimindan bu mad-
dede ongoriilen hitkmiin uygulanacagi belirtilmigtir. HMK m. 153°e gore, “(1)
Durusma swrasinda fotograf ¢ekilemez ve hichir sekilde ses ve goriintii kaydi
yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorun-
lu kildigi hallerde, mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde
vapilan ¢ekim ve kayitlar ile kisilik haklarint ilgilendiren konulari i¢eren dava
dosyasi icindeki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisilerin acik
izni olmadik¢a hi¢chbir yerde yayimlanamaz. (2) Durusma siwrasinda bu yasaga
aykwrr davranan kisi hakkinda 151 inci madde hiikmii uygulanmir. (3) Kayit ve
yaym yasagina aykwrr davranan kisi hakkinda, ayrica Tiirk Ceza Kanununun
286 'nci maddesi hiikiimleri uygulanir.”.

3 Resmi Gazete Tarih: 20/4/1929, Sayi: 1172.

Bilgehan Savasgi, “Haberlesme Ozgiirligiiniin Kovusturma Evresinde Sinirlandiriimasi”, Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2011, S. 96, s. 286-287.

5 Resmi Gazete Tarih: 17.12.2004 Sayi: 25673.
6 Resmi Gazete Tarih: 04.02.2011, Sayi: 27836.
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CMK’nin 183. maddesinin gerekg¢esinde karsilastirmali hukuktan 6rnekler
verilmis, “Italya, Ispanya ve Polonya gibi bazi iilkelerde kimi zaman yapilan
durusmalarin kayda alindigi ve televizyonda yayinlandigi, bu yaymlarin halkin
haber alma hakkini karsilamasi veya egitim amactyla yapildiginin éne stiriildii-
gii”, Fransa’da yapilan durusmalarda ise “televizyon kayitlarimin, ancak adlt
tarih yéniinden arsiv kurmak amact ile ve istisnai olarak yapilabildigi” dngo-
rilmiistir. Madde gerekcesinde, TCK m. 286 hiikmiiniin Fransiz ve Alman
hukukundan etkilenerek diizenlendigi belirtilmistir. Bu baglamda, Alman huku-
kunda Adaletin Diizenlenmesi ve Adli Mekanizma ile Ilgili Kanun’un 169.
maddesinin 2. fikrasinda, “Durusma basladiktan sonra, her tiirlii radyo ve tele-
vizyon réportajinin ve durusma siiresince de ses ve goriintii alinmasimin yasak
oldugu” diizenlenmistir’. Fransiz Basin Kanunu’nun 38ter maddesine gore ise;
“idari veya adli davalarda durusmalar basladiktan sonra ses veya gériintii
kaydedici, tespit veya transfer edici cihazlarin kullanilmas: yasaktir ve bu yasa-
gin ihlali durumunda 4500 avro para cezasinin verilecegi” hilkme baglanmis-
tir®. Benzer bir hitkiim, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308. maddesin-
de, “Durusma baslar baslamaz herhangi bir kayit veya ses yaymnlama ekipmant,
televizyon veya sinema kameralari veya fotograf ekipmani kullanimi yasaktir ve
bu yasagn ihlalinin yaptirnmi 18000 avro para cezasidir.” seklinde diizenlen-
mistir®. Tiirk kanun koyucusu da Alman ve Fransiz hukukundaki bu diizenleme-
lerden esinlenerek, sorusturma ve kovusturma evrelerinde ses veya goriinti
kaydeden aracglarin kullanimina dair birtakim kurallar 6ngérmiistiir.

I1. KORUNMASI AMACLANAN HUKUKi DEGER

Ceza hukukunda bir sug islenmesiyle birlikte, toplumsal diizenin siirekliligi
bakimindan korunmasi gereken hukuki bir deger ihlal edilir; baska bir ifadeyle,
her sucun korudugu bir hukuki deger veya degerler vardir ve sug islendiginde
bu hukuki deger veya degerler ihlal edilmis olunur™. Bir fillin kanunda sug ola-
rak belirlenmesinde ya bir ya da birden ¢ok hukuksal deger ihlal kanun koyucu

Dilek Ekmekgi, Kitle iletigim 6zgiirlii§g"iniin Siniri Olarak Tiirk Hukukunda Adli Yargilanma
Hakkkina Karsi Suglar, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s. 354.

8 Ekmekgi, s. 354.

Séz konusu kanunun ingilizce metni igin bkz. https://www.legislationline.org/documents/section/
criminal-codes/country/30/France/show (Son Erisim: 21.12.2019)

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2003, s. 147; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s. 174; Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hu-
kuki Konusu, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 273, 1970, s. 221.
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tarafindan koruma altina alinmig olabilir''. Kanun koyucu, korumay1 amagladig:
hukuksal degerleri kanunda suclarin tasnifinde bir 6l¢iit olarak kullanir ve hangi
hukuksal degeri daha 6nemli goriiyorsa sug tipinin kanundaki boliimiinii ona
gore belirler, yani sugun kanunda diizenlendigi bdliime bakildiginda sucla ko-
runmasi amaglanan hukuksal degerin de ne oldugu tespit edilebilir'.

Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugunda birden fazla hukuki deger
korunmaktadir. Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugu, TCK’de “Adliyeye
Karst Suglar” bashgi altinda diizenlenmistir. Ozek’e gore, adliyeye kars1 sugla-
rin korumay1 amagladigi hukuksal degerin genel anlamda, “adli faaliyetin nor-
ma uygunlugunun saglanmasi” oldugu sdylenebilir'. Toroslu’ya gore, adliyeye
kars1 suclarin korudugu hukuki deger, “devietin adli faaliyetinin normal ve
diizgiin ¢alismasindaki menfaati” olarak kabul edilebilir™. Goéktiirk’e gore,
“maddi gercege ulasiimast suretiyle adaletin tecelli etmesindeki toplumsal men-
faat ve adalet mekanizmasinin isleyisine duyulan giiven” adliyeye kars1 suglarin
korumay1 amagladigi hukuki degerdir’®. Kanaatimizce, adliyeye karsi suclarda
kanun koyucunun korumayi amagcladigi oncelikli hukuki deger; adliyenin ve
adli makamlarin yaptig1 islemlerin korunmasi, buna baglh olarak kamu menfaati,
yani, toplumda adli makamlarin giivenilirligine ve adil yargilanma hakkinin
korunduguna dair inanctir. Ogretide ses veya goriintiilerin kayda alinmasi su-
cunda korunmasi amaglanan hukuksal deger konusunda farkli goriisler bulun-
maktadir. Unver’e gére, bu sugla korunmasi amaglanan hukuksal degerler;
“masumiyet karinesi, savunmanin gii¢siizlesmesini énlemek ve adliye i¢cinde ve
mahkeme salonlarinda adaletin kosulu olan siikuneti saglamaktir*°. Baska bir
goriise gore, korunan hukuki deger, sorusturma ve kovusturma islemleri miidde-
tince ses veya goriintiilerin kaydi ve nakledilmesi neticesinde adli gercegin or-
taya c¢cikmasinin giiglesmesine engel olmaktir'. Parlar/Hatipoglu’'na gore, bu

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 177.

2. M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. bs.,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 285-286; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 48; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.
178; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. bs., An-
kara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 394

13 Cetin Ozek, “Adliyeye Karsi Suglarin Hukuksal Konusu”, IUHFM, C. LV, S. 3, 1997, s. 20.
Haluk Toroslu, “Su¢ Uydurma Sucgu”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s. 322.

5 Neslihan Goktiirk, Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XX, Y. 2016, Sa. 1, s. 352.

Yener Unver, iftira, Su¢ Uydurma, Suc Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, infaz Ku-
rumlarindan Kagma (TCK’da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar), 5. bs., Ankara, Seckin Ya-
yincilik, 2019, s. 522.

Necati Meran, Hakaret-l:ftira& Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama ve So-
rusturmanin Gizliligini Ihlal Suglari, 2. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 456.
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sugla korunmasi amaclanan hukuksal degerler adliye, kisilik haklar1 ve adil
yargilanma hakkidir'®.

Ancak, bu sugla korunmasi amaglanan hukuksal deger yalnizca topluma ait
degildir. Hukuki bir uyusmazlik ortaya ¢iktigi takdirde bu uyusmazligin dogru bir
sekilde sonuclandirilmasi ve yapilan yargilama sonucunda dogru kararin verilmesi
icin maddi gercegin tespit edilmesi gerekmektedir; ¢iinkii maddi gergek ortaya ¢ika-
rilmadan dogru bir karar verildiginden s6z edilemeyeceginden adaletin tecellisinde
her ne kadar toplumun menfaati zarar gérse de bireyin menfaati de bundan etkilen-
mektedir'®. Ceza muhakemesinin amact maddi gercege ne pahasma olursa olsun
ulasmak degildir. Maddi gergek ortaya cikarilmaya calisilirken sorusturma ve ko-
vusturma evrelerindeki islemler hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmelidir; zira, bu
sayede bireyin adil yargilanma hakki da korunmus olacaktir®®. Sorusturma ve ko-
vusturma evresindeki ses veya goriintiileri kaydetmenin ve nakletmenin yasak ol-
mastyla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) m. 6/2°de diizenlenen masumiyet
karinesi, yani bir sug ile itham edilen bir kisinin yasal olarak suglulugu ispatlanin-
caya kadar masum sayilacagia dair karine de korunacaktir*’. Anayasa m. 38; so-
rugturmanin gizliligi ilkesini diizenleyen CMK m. 157, adliye binasi igerisinde ve
durusma salonunda ses veya goriintiilii alet kullanimmi yasaklayan CMK m. 183
adil yargilanma hakkini ve buna bagh olarak masumiyet karinesini korumayi amag-
layan hiikiimlerden birkagidir®?. Yine, kisilik haklari ve 6zel hayatin gizliligi de bu
sugun yaptirima baglanmasiyla koruma altina alinmistir®,

I11. SUCUN KONUSU

Sucun konusu, “su¢ teskil eden hareketin yoneldigi kisi veya nesnenin
maddi varligi” veya “tipik hareketin iizerinde icra edildigi insan veya esya”
olarak tanimlanabilir®*. Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugunun konusu,

Ali Parlar/ Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, 2. bs., Anka-
ra, Seckin Yayincilik, 2008, s. 4361.

19 Goktirk, s. 352-353.

20 Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu-

Cilt VI Madde 252-345, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 8414.

Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. bs., Ankara, Beta Basim Yayin,
2016, s. 167.

Hatice Derya Ormanoglu, “Anayasal Baglamda ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Boyutuyla
Sugsuzluk Karinesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Zeki Hafizogulla-
r’na Armagan, S. 65(4), 2016, s. 2246.

izzet Ozgeng, Sorusturma Islemlerinin Gizliligini ihlal ve Adil Yargilamay: Etkilemeye
Tesebbiis Suglari, Ceza Hukukunun Glincel Sorunlari Kolokyumu, ed. M. Tevfik Gilsoy, 2010,
s. 147.

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s. 116; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. bs., Ankara, Adalet

21

22

23

24
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sorusturma veya kovusturma islemleri sirasinda yetkisiz olarak kayda alinan
veya nakledilen ses veya goriintiilerdir®®. HMK bakimindan sugun konusu ise
HMK m. 153/1’in birinci climlesinde ongoriilen kayit yasagima aykirt olarak
cekilen fotograflar ya da kayda alinan ses ve gortntiilerdir®.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde yetkisiz olarak kayda alinan veya
nakledilen ses veya goriintiilerin olusturdugundan, bu islemlerin yapildig1 esna-
da olmayip Ornegin celse arasinda gergeklestirilen ses veya goriintiilerin kaydi
veya nakli bu sugun konusunu olusturmaz?. CMK’nin 183. maddesinin gerek-
cesinde, “Madde, her tiirlii sesli ve goriintiilii kayit ve nakil olanag: saglayan
aletleri yasakladigindan fotograf ¢ekilmesine engel yoktur. ’seklinde bir ifade
yer almaktadir. Ancak, Ekmekg¢i’nin bizim de katildigimiz goriisiine gore, fotog-
raflarin da goriintii kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir; ¢linkii HMK’de
kayit yasaginin belirtildigi hiikiimde fotograf ¢ekilmesi yasaklanmisken, CMK
kapsaminda yasaklanan fiilde fotograf ¢ekmenin olmamasi maddenin diizen-
lenme amacina ve korumakla amagladigi hukuksal degere aykirilik teskil et-
mektedir®.

Sugun konusunun {izerindeki etkinin yogunluguna gore suglar, zarar sugu
veya tehlike sugu olarak ikiye ayrilmaktadir®®. Ses veya goriintiilerin kayda
almmast sugu bir tehlike sugudur. Kanunda su¢un meydana gelmesi i¢in sugun
konusunun bir zarara ugramasi aranmamistir. Kanun koyucu, tehlike suglarinda,
kanun koyucu sucla korunan hukuki degere 6nem vermekte ve kanun koyucu
zarar ihtimali nedeniyle faili cezalandirmaktadir®. Sorusturma veya kovusturma
evrelerinde sug tipinde belirtilen hareket olan ses veya goriintiilerin kayda alin-
mas1 veya nakledilmesi ile su¢ tamamlanmakta olup bu fiilin su¢un konusu
iizerinde bir tehlikeye yol agip agmadigi arastirllmadigindan®, bu sug tipi bir
soyut tehlike sucu olarak kabul edilmelidir.

Yayinevi, 2019, s. 140; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2019, s. 385; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 10. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 211; Timur Demirbas, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Segkin Yayincilik, 2019, s. 562; Ozgeng, Genel Hii-
kiimler, s. 219.

Ali Parlar, Mustafa Oztiirk, Uygulamada Adliyeye Karsi Suglar, istanbul, Aristo Yayinlari,
2018, s. 419; Meran, s. 456.

% Ekmekgi, s. 357.
27 Parlar, Oztiirk, s. 420-421.

2 Ekmekgi, s. 357.
29

25

Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Istanbul, Beta Basim Yayin, 2017, s. 284;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 227.

30 Demirbas, s. 246; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 227.
31 igel, s. 284.
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IV. FAIL

Sugun kanuni taniminda belirlenmis olan fiil {izerinde hakimiyet kuran, ka-
nunda ihlal edilmesi yasaklanmis olan hareket veya neticeyi isleyen kisiye fail
denir®. Fail bakimindan suglar; herkes tarafindan islenebilen suglar ve 6zgii
suglar olmak iizere ikiye ayrilir®3. Ozgii suglar, yalnizca dzel bir yiikiimliiliik
altinda bulunan veya belli 6zellikleri haiz kisiler tarafindan islenebilmektedir.
Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugunun kanuni taniminda, bu sugun faili
bakimindan herhangi bir 6zel sifat veyahut 6zel bir ylikiimliiliik altinda bulun-
ma durumu aranmamistir. Yani, bu sug tipi, herkes tarafindan islenebilen®, do-
layistyla, 6zgii su¢ olmayan bir sug tipidir. Su¢ herkes tarafindan islenebilecegi
icin, Failin medya sektdriinde gérev yapip yapmamasi herhangi bir fark yarat-
maz*®. Sucgun basin tarafindan islenmesi durumunda, cezai sorumluluk bakimin-
dan, BsK m. 11 hiikkiimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanunda tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacagma dair herhangi bir diizenleme
ongoriilmediginden tiizel kisilerin bu sugun faili olamayacagi kabul edilmelidir.

V. MAGDUR

Ceza hukuku anlaminda magdur, sug ile korunan degerin sahibi olan kisi-
dir¥”. Bagka bir deyisle, bir sugta magduru belirlerken bakilmasi gereken, sugla
korunmasi amaclanan hukuksal degerdir. Sug ile korunmasi amaglanan tek bir
amag varsa bu hukuksal degerin sahibi olan bu kisi veya kisiler o sugun magdu-
rudur. Bununla beraber, sucla korunmasi amaglanan hukuksal deger birden faz-
laysa, magdur, oncelikli olarak korunan hukuksal degerin sahibi olarak kabul
edilmelidir. Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugu, ¢ok magdurlu bir sug-
tur. TCK nin Ozel Hiikiimler baslikli ikinci kitabinin dérdiincii kisminda diizen-
lenen, “Millete ve Devlete Karsi Su¢lar” arasinda, “Adliyeye Karsi Suglar”
baslig1 altinda yer almaktadir. Adliyeye karsi suglarda korunmasi amaglanan
hukuksal deger yalnizca bir kisiye ait degildir. Bu baglamda, ses veya goriintii-

%2 Koca, Uzllmez, Genel Hiikiimler, s. 112; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 372; Akbulut, s. 372;
Demirbas, s. 494.

33 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 373.

34 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 212; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 113; Artuk, Gokcen,

Yenidiinya, s. 273; Akbulut, s. 372; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 373; Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
s. 211.

35 Parlar, Oztirk, s. 421.

36 Unver, iftira, s. 522; Parlar, Hatipoglu, s. 4362; Yasar, Gokcan, Artug, s. 8101; Ekmekgi, s. 359;
Meran, s. 456.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 211; Artuk, Gékcen, Yenidiinya,
s. 288; Hakeri, s. 138; Akbulut, s. 383; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 384.
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lerin kayda alinmasi sugunun korumayi amagladigi hukuksal degerin adliye ve
adli makamlarin giivenilirligine olan inang ve adil yargilanma hakki oldugunu
belirledigimize gore, olusturan herkes, birincil derecede magdur olarak kabul
edilmelidir®. Ayrica, somut olayda, adil yargilanma hakki ve buna bagli olarak
masumiyet karinesi, 6zel hayata saygi veya kisilik hakk: ihlal edilen siipheli,
sanik, magdur veya HMK bakimindan bakildiginda davanin taraflari, ses veya
gorlintiilerin yargi gorevi yapanlari, bilirkisileri veya taniklari tehdit etme ya da
korkutma gibi bir amacla kullanilmasi halinde ise bu kisiler de sugun ikincil
derecede magduru kabul edilmelidir®. Bununla birlikte, her su¢un asli ve zorun-
lu magdurunun devlet oldugu goriisii de doktrinde savunulmakla beraber®, tiizel
kisilerin magdur degil, ancak suctan zarar goren olabilecegi goriisii de mevcut-
tur®.

Birincil ve ikincil derecede magdur ayriminin yapilmasi 6zellikle zincirle-
me suglar bakimindan, magdur sayisinin tespitinde 6nem tasiyacaktir*?. Zira, bir
su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda degisik zamanlarda ayn1 magdura karsi
islenmis bir fiilin varlig1 s6z konusu ise zincirleme sug hiikiimleri uygulanabile-
cektir. Buna karsin, ayni neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanabilmesi
bakimindan tek fiile ayni sugun farkli magdurlara karsi islenmis olmasi aran-
maktadir. Bu baglamda gerekli agiklamalar, ictima bahsinde ele alinacaktir.

VI. SUCUN MADDIi UNSURU

A. Hareket

Inceleme konusu su¢ bakimindan 6n sart, sorusturma veya kovusturma ev-
resinde olunmasidir. Ceza muhakemesi, sorusturma ve kovusturma evrelerinden
olusur (CMK m. 2). Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilme-
sinden iddianamenin kabuliine kadar olan evre sorusturma evresidir. Sorusturma
evresi, uyusmazligin taraflarinin temel hak ve hiirriyetlerine uyularak maddi
gercege ulasilabilmesi i¢in atilan ilk adimdir*®. Sorusturma evresi sonunda top-
lanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet

% Ozgeng, Sorusturma islemlerinin, s. 154; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 225; Goktiirk, s. 376.

Meran’a gore sorusturma ve kovusturma makamlarinin bir magduriyeti olmayip bunlar sugtan
zarar goren olarak kabul edilmelidir. Bkz. Meran, s. 439.

3 Ekmekgi, s. 359.

40 Demirbas, s. 565.

41 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 224.

42 (Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 389.

4 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bs., Ankara,

Adalet Yayinevi, 2019, s. 988.
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savcist bir iddianame diizenler (CMK m. 170/2). Cumhuriyet savcisi, sorustur-
ma evresi sonunda kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil
elde edemediyse veyahut kovusturma yapilabilmesine olanak yoksa kovustur-
maya yer olmadigima karar verir (CMK m. 172/1).

Sorusturma evresinde kisilerin lekelenmeme haklarinin zedelenmemesi ve
delillerin kolay toplanabilmesi ve karartilmamasi agisindan sorusturma evresi-
nin gizli olmasi sarttir. Keza, CMK m. 157 uyarinca “Kanunun baska tiirlii
hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek ko-
suluyla sorusturma evresindeki usul igslemleri gizlidir.”. Sorugturmanin gizliligi
dahili ve harici gizlilik olmak {izere ikiye ayrilir. Dahili gizlilik, sorusturma
islemleri sirasinda hazir bulunabilme hakkima sahip olan kisilerden bazilarina
yonelik olarak, kanundaki usul ve esaslara uygun bir bigcimde sorusturma iglem-
lerinin gizli tutulmasimi ifade ederken; harici gizlilik, sorusturma islemlerine
katilma hak ve yilikiimliiliigiine sahip bulunmayan kisilere karsi, elde edilen
bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasidir*. Sorusturmanin gizliligi kuralinin
ihlal edilmesi ise TCK m. 285°te ve inceleme konumuz olan TCK m. 286’da
sug olarak diizenlenmistir.

Kovusturma evresi ise sunulan iddianamenin mahkeme tarafindan kabuliiy-
le baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar siirer. Kovusturma evresinin agikligi
kural, kapalilig1 istisnadir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) m.
10°da; AIHS m. 6°da kovusturma evresinin agiklig1 ilkesi uluslararasi anlamda
diizenlenmistir. I¢ hukukumuzda ise; Anayasa m. 141’ye gére mahkemelerdeki
durusmalar herkese agiktir; ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli
kildig1 durumlarda durugmalarin bir kisminin ya da tamaminin kapali yapilma-
sina karar verilebilir. Yine, CMK m. 182’de ve HMK m. 28’de durusmalarin
aleniyeti ilkesi glivence altina alinmistir. Durusmalarin aleniyeti, yargilama
islemlerinde bulunmasi mutlak olan kisiler disindaki kisilerin de hazir buluna-
bilmesi ve durusmalari izleyebilmesi anlamina gelmektedir®®. Durusmalar her-
kes tarafindan izlenebilir, mahkeme tutanaklar1 agiktir, hiikiim a¢ik durusmada
verilir*®. Bu sayede, toplumun ceza muhakemesi sonucu olarak verilen kararin
adil oldugu yoniindeki inanci korunmus olunacak ve ayni zamanda hakimlerin
de denetimi saglanarak keyfi karar verilmesinin 6niine gecilmis olunacaktir.

4 (Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 993.

4 Hamide Zafer, “Medya Ozglirligii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Teki-
nay’in Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
765.

Handan Yokus Sevlk, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet ikesi”,
Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 748.
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Ceza hukukunda failin sorumlulugunun kaynagi; sugun kanuni taniminda
yer alan, haksizlik olugturan harekettir. Hareket niteligi tasimayan, kisinin i¢
diinyasi, yalnizca bir diisiince ya da davranigin cezalandirilmasi s6z konusu
degildir*’. Inceleme konusu sug tipinin hareket unsuru, sorusturma ve kovus-
turma islemleri sirasindaki ses veya gorlntiileri yetkisiz olarak kayda almak
veya nakletmektir®®. Tiirk Dil Kurumu’na gore, kayit “sesi veya gériintiiyii
manyetik bant tizerine gecirme islemi”; nakil ise “bir yerden alip baska bir yere
iletme, aktarma, tasima, gecirme, aktarim” anlamima gelmektedir*®. Bununla
birlikte, teknolojik gelismeler de g6z oOniinde bulundurularak kayit kavrami
yalnizca manyetik bant iizerine gegirme olarak algilanmamali, cep telefonu gibi
kayit olanagi saglayan aletlere kayit yapilmast da bu kapsamda diisiiniilmeli-
dir®. Maddenin lafzin1 birebir dikkate alirsak, tipik eylem unsurunun gergek-
lesmesi icin bir ses veya goriintli kayit ya da nakletme hareketinin hem sorus-
turma evresinde hem de kovusturma evresi sirasinda yapilmasi gerekecektir.
Ancak Unver’in bizim de katildigimiz goriisiine gore, maddenin kaleme alini-
sinda hata s6z konusudur ve maddedeki “ve” baglaci yerine “veya” baglacinin
kullanilmasi gerekmektedir®. “Maddenin bu hali kanunilik ve belirginlik ilkesi
agisindan sorunlu ve tartismaya agiktir. Maddenin diizenlenis amacina aykiri

il

da olsa, maddenin lafzi burada her iki ceza muhakemesi evresindeki ses veya
goriintiilerin kaydedilmesini veya naklini gerektirir bicimde yorumlamaya zor-
lamaktadir’™®2. Maddenin yorumlanmasi birebir madde lafzina uygun sekilde
yapilirsa, sug tipi birden fazla hareketli bir su¢ olacaktir; ancak, eger “veya”
baglaci kullanilarak diizenleme ele alinirsa sug secimlik hareketli bir su¢ haline
dontisecektir®®. Sucun olugmasi igin sorusturma veya kovusturma evrelerinde
kayit veya nakil hareketlerinden birinin yapilmasi yeterli olacak, her iki hareke-
tin birlikte yapilmasi aranmayacaktir®. Bu baglamda, ses veya gorlintiiniin ya
da her ikisinin birden kaydedilmesi veya bu ses veya goriintiilerin nakledilmesi
islemlerinden birinin veya tiimiiniin yetkisiz olarak sorusturma veya kovustur-
ma sirasinda gergeklestirilmesi TCK m. 286’da yer alan suga viicut verecektir®.

47 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.
228; Koca, Uzllmez, Genel Hiikiimler, s. 88; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 212.

48 Parlar, Oztiirk, s. 421.

4 Tiirk Dil Kurumu SozIgi, http.//www.tdk. gov.tr (Son Erigim: 20.12.2019)

50 Ekmekgi, s. 362.

51 Unver, iftira, s. 522-523.

52 Unver, iftira, s. 523.

5 Unver, iftira, s. 523.

5 Ekmekgi, s. 361.

%5 Parlar, Oztiirk, s. 421.
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Ses veya goriintii alic1 aletlerin kullanilmasi yasagimi diizenleyen CMK m.
183’e bakildiginda; her tiirlii sesli veya gortntiilii kayit veya nakil olanagi sag-
layan aletlerin kullanilmasinin yasaklandigi gortilmektedir. Bu sebeple, Ekmek-
¢i’nin bizim de katildigimiz goriisiine gore, madde lafzindan bahisle, 6rmek
vermek gerekirse, cep telefonlarinin yalnizca konusmak veya mesajlasmak
amactyla kullanilmasi halinde dahi bu yasak kapsamina girecegi izlenimi dogsa
bile, maddenin amacina gére yorum yapilmali ve cep telefonuyla konusma ya-
pilmasi ya da kisa mesaj gonderilmesi durumunda bu fiilin yasak kapsamina
girmedigi, ancak yasak kapsamindaki ses veya goriintiilerin cep telefonundan
bir mesaj yoluyla gonderilmesi halinde CMK m. 183’te yasaklanan fiili olustu-
racagl kabul edilmelidir®®. Yine, maddenin lafzina bakildiginda CMK m.
183’teki diizenlemeden durusma baslamadan Once durusma salonunda sesli
veya gorintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletlerin kullanilabilecegi
sonucu ¢ikarilabilir; ancak amaca gore yorum yapilirsa durugma salonu ile adli-
ye binasi kavramlarinin birbirinden farkli oldugu ve durugma baslamadan 6nce
de durusma salonunda ses ve goriintii kaydi ve nakli yapilamayacagi sonucuna
ulasilmalidir®. Benzer sekilde, maddede sorusturma ve kovusturma sirasindaki
kayit ve nakilden soz edildigi i¢in; “vasaga aykirt olarak kayda alinan veya
nakledilen ses veya goriintiilerin yaymlanmasi halinde, yaymi yapan kisi yal-
nizca gazetecilik mesleginin icrasi amaciyla, herhangi bir katkisi olmadan,
sadece eline gegen ses veya gortintiileri yayinlarsa basin mensubu bakimindan
bu sug¢ olusmayacaktir; ancak, es zamanl olarak teknolojik aletlerle goriintiile-
rin nakledilerek yayinlanmasi durumunda bu sug¢ olusacaktir®®. Yine, maddenin
lafzi yorumu geregi sanki sorusturma ve kovusturma evrelerindeki ses veya
gortintiilerin tiimiiniin kaydi veya nakli sugun olusmasi i¢in sartmis gibi anlasil-
sa da, sorusturma ve kovusturma evresinde tek bir ses veya goriintliniin kaydi
veya nakli hareket unsurunun gergeklesmesi icin yeterli olacaktir®,

B. Netice

Hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklige netice denir®. Sucun
kanuni taniminda neticenin bulunup bulunmamasia gore suglar sirf hareket

% Ekmekgi, s. 362.

57 &zen, Ceza Muhakemesi, s. 1085.

%8 Ekmekgi, s. 362.
% Unver, iftira, s. 523-524.

80 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 191; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 225; Artuk, Gokcen, Yenidiinya,

s. 215.
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suglar1 ve neticeli suglar olarak ikiye ayrilabilir®'. Sirf hareket suglari, kanunda-
ki tamima uygun bir icrai veya ihmali hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve
tamamlanmasi i¢in bir neticenin ger¢eklesmesinin aranmadigt suglardir®?. Neti-
celi suglarda ise sucun tamamlanabilmesi igin sirf hareketin icrasi yeterli go-
riilmemekte; ayni zamanda bir neticenin de gerceklesmesi aranmaktadir®, TCK
m. 286’da diizenlenmis olan sug tipi sirf hareket sucu olarak kabul edilmelidir.
Sorusturma ve kovusturma islemleri sirasinda ses veya goriintiilerin yetkisiz
olarak kayda alinmasi fiilinin islenmesiyle su¢ tamamlanir. Ayrica bir neticenin
gerceklesmesi veya ceza muhakemesine katilan kisilerin bu konuda bilgi sahibi
olup olmamasi aranmaz.

C. Nedensellik Bag:

Cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in failin gergeklestirdigi hareket ile
meydana gelen netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir®. Ancak;
hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi cezalandirilabilme
anlaminda tek kosul degildir; zira, bir olayda nedensellik bagi mevcut olsa bile
fail, neticeden sorumlu tutulmayabilir. Failin sorumlu tutulabilmesi i¢in ayrica,
netice faile objektif olarak yiiklenebilmelidir®®. Sirf hareket suclarinda nedensel-
lik baginin tespiti 6nem tasimamaktadir®®. Sucun olusmasi i¢in hareketin yapil-
masi yeterli goriilmektedir®”. TCK m. 286’da yer alan sug tipi sirf hareket sugu
oldugundan nedensellik baginin tespiti 6nem tagimamaktadir.

VII. SUCUN MANEVi UNSURU

Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugunun manevi unsuru kasttir. Sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlarin mevcut oldugunu veya fiil sirasinda gercek-
lesecegini ve neticenin meydana gelecegini diisiinmiis, kesin olarak 6ngormiis
failde dogrudan kast bulunmaktadir®®. Olas1 kastta ise sugun kanuni taniminda
belirlenen maddi unsurlarin gergeklesebilecegi fail tarafindan 6ngoriillmekte olup
dogrudan kasttan farkli olarak, maddi unsurlarin gergeklesmesi istenmemekte,

61 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 191; Artuk, Gokcen, Yenidiinya., s. 250; Koca, Uziilmez, Genel Hii-

kiimler, s. 127; Soyaslan, s. 238; Akbulut, s. 320; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 343, Hakeri, s. 174.

62 Akbulut, s. 320.

83 Koca, Uzilmez, Genel Hiikiimler, s. 128.

64 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 347.

8 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 130.

8  (Ozen, Genel Hiikiimler, s. 347.

57 Koca, Uzllmez, Genel Hiikiimler, s. 129.

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 253; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 168; Akbulut, s. 407;

Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 257.
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kabullenilmektedir. Yani, fail, fiilinin sonucu olarak sugun kanuni taniminda yer
alan unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngdrmekte, ancak buna ragmen fiili isle-
mektedir®. Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugu dogrudan veya olasi kast
islenebilir’®. Tipikligin maddi unsurlariin olas1 kastin kapsamia girdigi kabul
edilmelidir, bu baglamda, sucun konusu, magdur, hareket ve netice olasi kastin
kapsamindadir”. Ornek vermek gerekirse fail, sorusturma veya kovusturma is-
lemleri sirasinda bir gorlintiiyii kaydetmede yetkisiz oldugu konusunda tereddiit
icinde kalir ve ne olursa olsun yetkisiz olsam da kaydedecegim derse, olas1 kastin
varlig1 kabul edilmelidir. Sugun olusabilmesi i¢in failin bir kisiyi veya adliye
makamlarini tehlikeye sokma, masumiyet karinesini zedeleme, kisilerin 6zel ha-
yatinin gizliligini ihlal etme gibi 6zel bir amacinin bulunmasi aranmadigindan sug
genel kastla islenebilen bir suctur?. Bu sucun taksirle islenebilecegi kanunda
ongoriilmediginden taksirle islenemeyecegi kabul edilmelidir.

VIIl. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

Hukuka aykirilik, islenen bir hareketin yalnizca ceza hukuku baglaminda
degil, biitiin hukuk diizeni ile ¢atisma halinde bulunmasi anlamia gelir®. Hu-
kuka aykirilik, somut olayda hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasini ifade
eder. Yani, hukuka uygunluk sebepleri sugun olusabilmesi i¢in olumsuz kosul
niteligindedir. Inceleme konusu ses veya goriintiilerin kayda almmas1 sucu ba-
kimindan, tipik eylemin su¢ olusturabilmesi igin, failin ses veya goriintii kayit
ya da nakil agisindan yetkisiz olmasi gerekmektedir’®. CMK ’nin ses veya goriin-

8 Akbulut, s. 411.

0 Sucun olasi kastla islenemeyecegdi yoniindeki goris icin bkz. Ekmekgi., s. 377; Meran, s. 459;

Parlar, Oztiirk, s. 421.
Ozen, Genel Hiikiimler, s. 428.

2 Unver, iftira, s. 453.
7

71

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 313; Artuk, G6kcen, Yenidinya, s. 378; Koca, Uzilmez, Genel
Hiikiimler, s. 272; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 274; Akbulut, s. 475; Ozen, Genel Hiikiimler, s.
502; Hakeri., s. 302.

7 Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 03.04.2019 Tarihli 2018/4933 Esas ve 2019/4453 Karar
Sayili Kararri: “Sikayete konu CD'nin incelenmesi sonunda hazirlanan bilirkisi raporuna ve dosya
kapsamina gére; Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat ve zabit katibi tarafindan da geregi gibi
ifadesinin alinmadigini iddia eden sanigin, bu durumu delillendirmek amaciyla yaptigi gizli ¢e-
kim esnasinda, sikayetcilerin, baskalarinin gérmesini ve bilmesini istemeyecekleri 6zel yasam
alanlarina iliskin gériintiilerinin kaydedilmedigi; ancak, sorusturma islemi sirasindaki ses ve gé-
riintiileri yetkisiz olarak kayda alan saniga, iddianamede eyleminin tarif edildigi de nazara alinip,
CMK'nin 226. maddesi uyarinca TCK'nin 286/1. madde ve fikrasinin uygulanmasi ihtimaline bi-
naen ek savunma hakki taninmasi ve sanigin eyleminin ses veya gériintiilerin kayda alinmasi
sugu kapsaminda degerlendiriimesi gerekirken, sanigin siibut bulan eylemi yalnizca TCK'nin
134/1. madde ve fikrasi kapsaminda degerlendirilip, gériintii veya seslerin kayda alinmasi sure-
tiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi, isabet-
sizdir.” Kazanci igtihat Programi http://www.kazanci.com (Son Erisim: 21.12.2019)
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til alabilmeye izin verdigi veyahut ytlikiimliilik olarak diizenledigi durumlarda
kay1t veya nakil yetkili olarak gerceklestirilmis olacaktir’®. Sorusturma islemle-
rini yiiriiten Cumhuriyet savcisinin veya kovusturma evresinde hakim veya
mahkemenin izin vermesi halinde ses veya goriintiilerin kayda alimmas1 veya
nakledilmesi su¢ olugturmayacaktir. Adli kollugun kayit ve nakletme islemleri-
ne izin verme yetkileri bulunmamaktadir™. Unver’in bizim de katildiginiz go-
risline gore, “’Yetki’ kelimesi yaniltict olup, yetkili kimse yapsa dahi, kanuni
kosullara veya hukuka uygunluk kosul ve unsurlarina riayet edilmeksizin yapi-
lan bu tiir eylemler yine hukuka aykirt olacak ve bu suga viicut verecektir. Bu-
radaki ‘yetkisiz olarak’ kelimesi ‘hukuka aykiri olarak’ bi¢iminde anlagilmali ve
her somut olayda karar veren, uygun goren veya yapan makamin statiisiinden
daha ziyade, hukuka uygun gerceklestirilip gerc¢eklestirilmedigine bakmak ge-
rekir.”".

CMK m. 183’te ses ve goriintii alic1 aletlerin kullanilmas1 yasaginin bazi is-
tisnalar1 hitkme baglanmistir. Buna gore, 180. maddenin 5. fikrasi ile 196. mad-
denin 4. fikras1 geregi ses veya gorintii alict aletler kullanilabilir. CMK m.
180/5 hiikmiine gore, CMK m. 180/1°e gore naiple veya istinabe yoluyla dinle-
nen veya CMK m. 180/3 hilkmiine gore kendi mahkemesi oniinde dinlenen “
tanik veya bilirkisinin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanil-
mast suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde bu yontem uygulana-
rak ifade alimir. Buna olanak verecek teknik donanmmmin kurulmasina ve kulla-
nilmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikte gosterilir.”. CMK m. 196/4’te ise
15.08.2017 tarihinde ¢ikarilan kanun hiilkmiinde kararname ile yapilan degisik-
lige gore, “Hakim veya mahkemenin zorunlu gérdiigii durumlarda, aynt anda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt icinde bulunan
samigin sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilmasina karar verilebilir”.

CMK m. 183’te agik¢a diizenlenmeyen ancak baska maddelerde ses veya go-
rintii alic1 aletlerin kullanilmasi yasagina istisna olacak diizenlemeler de bulun-
maktadir®, Bunlardan birincisi, CMK’nin 52. maddesinin 3 ve 4. fikrasinda yer
alan tanik dinlemeye iliskin diizenlemelerdir. Buna gore, taniklarin dinlenmesi
sirasinda goriintii veya sesler kayda alinabilir. Ancak; magdur ¢ocuklarin ve du-
rugmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve taniklig1 maddi gercegin ortaya ¢ika-
rilmasi agisindan zorunlu olan kisilerin taniklik yapmasi durumunda bu kayit
zorunludur. Ses ve goriintii kayitlari, sadece ceza muhakemesinde kullanilir.

S Unver, iftira, s. 524.

% Parlar, Oztiirk, s. 421.

™ Onver, iftira, s. 524.

8 Detayl bilgi igin bkz. Ekmekgi, s. 367-373.
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Ses veya goriintii alict aletlerin kullanilmast yasagimin bir diger istisnasi,
CMK nin fizik kimligin tespitini diizenleyen 81. maddesidir. “Ust sinurt iki yil
veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan dolayr siipheli veya sani-
gin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmast halinde, Cumhuriyet savcisinin emriy-
le fotografi, beden élgiileri, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup
teshisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda alinarak,
sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dosyaya konulur.”. Maddede,
kanimizca hatali olarak fotograf goriintii kapsaminda kabul edilmemis, ayrica
zikredilmistir. Ayni sekilde, fizik kimligin tespitine iliskin yetki de Cumhuriyet
savcisina verilmistir; ancak ozellikle kovusturma evresinde hakim veya mah-
kemenin de bu tedbire karar verebilecegi, bu baglamda islemin TCK m. 286’da
zikredilen yetkisiz islem olmayacagi kabul edilmelidir™. 2559 sayili Polis Vazi-
fe ve Salahiyetleri Kanunu’nun (PVSK) 5. maddesinin 5. fikrasinda “(a) bendi
harig¢ birinci fikra ile dérdiincii fikra kapsamina giren kisilerin ayrica fotograf-
lart alinarak, ikinci fikrada belirlenen esaslara uygun olarak parmak izi ile
birlikte sisteme kaydedilir.” hitkkmiiyle goz altina alinanlara dair bir fizik kimli-
gin tespiti islemi daha belirlenmistir ve bu islem de CMK m. 183 hiikmiiniin
istisnasini olusturmaktadir®.

Bir diger istisna, otopsi isleminin diizenlendigi CMK m. 87/5 hiikmidiir.
Otopsi islemi yapilirken cesedin goriintiilerinin kayda alinacagi dngoriilmistiir.
Yine, CMK m. 135’te diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denet-
lenmesi ve CMK m. 140’ta diizenlenen teknik araglarla izleme tedbirleri kap-
saminda gergeklestirilen ses veya goriintii kayitlart da tedbirlere hukuka uygun
bir sekilde bagvurulmus olmasi kosuluyla, CMK m. 183’teki yasagin istisnalari-
n1 olusturacaktir®'. Ayni sekilde, CMK’nin 147. maddesinin h bendinde ifade ve
sorgu islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanilacagi belirtilmis ve
ozellikle sanigin sorgusu olmak iizere imkanlarin elverdigi olgiide CMK kap-
saminda ses veya goriintii kaydedilebilecegi dngoriilmiistiir.

Ses veya gorlntiilerin yetkili olarak kaydedilebilecegi son hal ise
17.10.2019 tarihinde CMK’de yapilan degisikliklerle olusturulmustur.
CMK ’nin 236. maddesinin 5. fikrasina yapilan eklemeye gore, “Tiirk Ceza Ka-
nununun 103. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen suglardan magdur olan
¢ocuklarin sorusturma evresindeki beyanlari, bunlara yénelik hizmet veren
merkezlerde Cumhuriyet savcisimin nezaretinde uzmanlar araciligiyla alinr.
Magdur ¢cocugun beyan ve goriintiileri kayda alinir.”. Aynt maddenin 6. fikra-

S Ekmekgi, s. 368.
80 Ekmekgi, s. 369.
81 Ekmekgi, s. 369.
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sina gore “Tiirk Ceza Kanununun 102. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
suglardan magdur olanlarin sorusturma evresindeki beyanlari bakimindan da
besinci fikra hiikmii uygulamr. Ancak, beyan ve gériintiilerin kayda alinmasinda
magdurun rizast aranwr.”. Kanunda Ongoriilen yetki cercevesinde alinan bu
beyan ve gorlintii kayitlar1 dava dosyasinda saklanir, kimseye verilmez ve gizli-
ligi icin gerekli tedbirler alinir. Bu beyan ve goriintii kayitlari, yazili tutanaga
dondstiiriliir. Bu tutanak, talepte bulunan stipheli, sanik, miidafii, magdur, vekil
veya kanuni temsilciye verilir. Beyan ve goriintii kayitlart bu kisilere sorustur-
ma ve kovusturma makamlarimin gozetiminde gizliligi korunmak suretiyle izle-
tilebilir. Fikra kapsaminda tutanagin verilecegi kisiler arasinda katilanin sayil-
mamis olmasi bir eksiklik olarak kabul edilmelidir.

Belirttigimiz bu ceza muhakemesi islemlerinin yetkili olarak yapilmasi her
zaman ses veya gorlintli kaydinin ya da naklinin hukuka uygun yapildig1 anla-
mina gelmemektedir®?. Bu islemler yetkili kisiler tarafindan yapilmakla birlikte
hukuka aykir1 bir bigimde gerceklestirilmis de olabilirler. Maddenin lafz1 birebir
degerlendirilirse bu tiir hukuka aykir1 kayit veya nakiller tipik eylemi olustur-
mayacagindan suca mahal vermeyecektir®. Ancak maddedeki “yetkisiz” keli-
mesi “hukuka aykiri olarak” anlaminda degerlendirilirse bu tiir kayit veya na-
killer TCK m. 286 anlaminda su¢ olusturacaktir.

[lgilinin r1zas1 inceleme konusu sug tipinde hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilmeli midir, sorusturma veya kovusturma evrelerinde ilgili kisiler ses
veya gorilintiilerinin kayda alinmasina ya da nakledilmesine izin verirlerse sug
olusmayacak midir hususu da ele alinmalidir. Riza, kisinin iizerinde mutlak
surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakkina iliskin olarak verildiyse, hareketi
veya neticeyi hukuka uygunluk sebebi haline getirir®. Yani, kisinin riza agikla-
masinin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in, tizerinde mutlak surette tasar-
ruf edebilecegi bir hak s6z konusu olmalidir. Korunan hukuki deger toplumun
geneline iligkin olan, sugun magdurunun yalnizca bir kisi olmadigi, toplumdaki
herkesin magdur oldugu Millete ve Devlete Karsi Su¢lar bakimindan ilgilinin
rizasi bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez, zira kisinin tasarruf
hakki bulunmamaktadir®. Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sucu da bu tip
bir suctur. Ilgilinin rizasi, ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugunda bir
hukuka uygunluk nedeni sayilamaz.

8 Unver, iftira, s. 525.
8 Unver, iftira, s. 525.
84 Ozen, Genel Hikimler, s. 570; Akbulut, s. 493.

8 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 455; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 292.
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IX. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

TCK m. 35°te diizenlenen tesebbiis; sirf hareket suglarinda, kisinin iglemeyi
kast ettigi bir sugun taniminda yer alan fiilin icrasina elverisli hareketlerle bas-
lamis olmakla birlikte, dis etmenler nedeniyle, icra hareketlerinin tamamlana-
mamis olmasi halinde veya neticeli suclarda ya icra hareketlerinin tamamlana-
mamast ya da kanunda belirtilen neticenin gerceklesmemesi hallerinde séz ko-
nusu olur®. TCK m. 286°da diizenlenen sucun sirf hareket sugu oldugunu be-
lirtmistik. Sirf hareket suclarina tesebbiis, kural olarak miimkiin degildir; ancak
icra hareketleri kisimlara boliinebiliyor ve dis etkenler sebebiyle tamamlana-
mamis ise tesebbiis miimkiin olabilir®”. Sorusturma veya kovusturma islemleri
sirasinda Ornegin, kayit yapmak {iizere harekete baslandiktan sonra bir failin
yakalandig1 durumlarda hareket parcalara ayrilabildiginden tesebbiis miimkiin
kabul edilecektir. Unver’in bizim de katildigimiz goriisiine gore, “kayda alma
veya nakletme fiilleri belli bir zaman dilimine yayilabilen ve boliinebilen fiiller
oldugundan, icra hareketlerine baslandiktan sonra hareket, failin iradesi disin-
da kesilmigse” fail hakkinda tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak, az
veya c¢ok kayit ya da nakil, yani hareket gerceklestigi takdirde ise ayrica bir
somut neticenin ger¢eklesmesi aranmadigi i¢in tamamlanmis suca iligkin hii-
kiimler faile uygulanacaktir®. Doktrinde katilmadigimiz bagka bir goriis ise
soyut tehlike sugu olan bu sug tipine tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadigin1 savunmaktadir®.

B. istirak

TCK m. 286’da diizenlenen ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugu isti-
rak bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmez ve istirake iliskin genel hiikiim-
ler; yani, miisterek faillik, dolayli faillik, azmettirme, yardim etme bu su¢ agi-
sindan da gegerlidir®.

8  Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 495; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 763; Artuk, Gokcen, Yenidiinya,
s. 587; Akbulut, s. 616.

87 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 610.

8 Unver, iftira, s. 525; Parlar, Oztiirk, s. 422.

89 Ekmekgi, s. 378; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 446.

% Unver, iftira, s. 526; Meran, s. 459.
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C.ictima

1. Zincirleme Sug

Kosullart gerceklestigi takdirde zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.
TCK m. 286 bakimindan, bir sorusturma ve kovusturma islemi sirasinda ger-
ceklestirilen birden fazla kayit veya nakil hareketi, 6rnegin, birden fazla goriin-
tiiniin, fotografin ¢ekilmis olmasi tek su¢ sayilmalidir®'. Ancak, bir olayla ilgili
sorusturma evresindeki bazi iglemler sirasinda goriintiiler kaydedilip daha sonra
kovusturma evresine gecildiginde tekrar nakil veya kayit isleminin yapilmasi
durumunda TCK m. 43/1°de yer alan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir®. TCK m. 286’daki sugun magduru toplumu olusturan herkes ola-
rak kabul edildigi i¢in magdur belli bir kisi degildir. TCK m. 43/1°de “Magduru
belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir” ifadesi karsisinda
sartlar1 saglandigi takdirde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagi sdylene-
bilir. TCK m. 43/2 baglaminda bir degerlendirme yapmak gerekirse, 43/2°de
ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da zincir-
leme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Toplumun birincil sirada
magdur kabul edildigi ¢cok magdurlu suclarda, tek harekette ayni sugun iglenme-
si halinde, her kosulda birden fazla magdur bulunacaktir. Bu baglamda TCK m.
43/2, ¢ok magdurlu suclarda uygulanmamali, magduru gergek veya tiizel kisi
olabilen sug¢larda magdurun birden ¢ok olmasi durumlarinda uygulanmalidir®.
Yani, TCK m. 43/2, tek hareketle birden ¢ok gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin birincil derecede magdur oldugu durumlarda uygulanmalidir. TCK m.
286’daki sug ile adliye ve adli makamlarin yaptigi islemlerin korunmasi amag-
landigindan toplumu olusturan herkes, birincil derecede magdur olarak kabul
edilmektedir. Ses veya goriintiilerin kayda alimmasiyla veya nakledilmesiyle
haklar1 zedelenen kisiler ise ikincil derecede magdurdur. Hal boyle olunca bu
sugta zincirleme sug¢ hiikiimlerinin yalnizca TCK m. 43/1’de ongorildiigii sek-
linde uygulanabilecegi kabul edilmelidir.

2. Fikri ictima

Ses veya goriintiilerin sorusturma ve kovusturma asamasinda yetkisiz se-
kilde kayda alimmasi veya nakledilmesi halinde adliyenin diizeni ve isleyisi
bozulacak ve bu tip kayitlarin yayinlanmasi halinde de TCK m. 285°te diizenle-

9 Yasar, Gokcan, Artug, s. 8102.
92 Ekmekgi, s. 379.

9 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. bs., Ankara,

Adalet Yayinevi, 2019, s. 948.
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nen gizliligin ihlali sugu olusacaktir®. Sorusturma ve kovusturma evrelerinde
ses veya gorlintiileri yetkisiz olarak kayda alan kisi TCK m. 286°daki yaptirim
ile, sorusturma evresinde yapilan islemlere iliskin goriintiileri yetkisiz olarak
kayda alan ve bunlar1 yayinlayan kisi hem TCK m. 286’daki hem de TCK m.
285/1 veya m. 285/2’deki yaptirim ile, kapali durugmada yetkisiz olarak goriin-
tiileri kaydeden ve bunlar1 yayinlayan kisi hem TCK m. 285/3’teki hem de m.
286’daki yaptirim ile cezalandirilacaktir. Sorusturma ve kovusturma evrelerinde
yetkisiz olarak kaydedilen ses veya goriintiilerin kigilerin suglu olarak algilan-
malarina yol agacak sekilde yayinlanmasi halinde hem TCK m. 286, hem de
TCK m. 285/5 olusacaktir®. Bu baglamda, TCK m. 285 ile m. 286 arasinda bir
gercgek ictima iliskisi bulunmaktadir.

X. CEZAYI ARTIRAN VEYA AZALTAN NiTELIKLi HAL

TCK m. 286 baglaminda cezay1 artiran veya azaltan herhangi bir nitelikli
hal 6ngoriilmemistir.

XI. KOVUSTURMA

Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugu hakkinda kanunda sikayete bag-
I1 takip edilecegi hususu belirtilmediginden bu suga iligkin sorusturma ve ko-
vusturma re’sen yapilmalidir. Fail kamu gorevlisi veya avukat ise, 6zel takip
usulleri uygulanir. 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun® ile 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemele-
ri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Ka-
nun®’da yapilan degisiklikten sonra artik sulh ceza mahkemeleri kaldirildigin-
dan ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugunda gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir.

Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugunun yaptirimi, alt1 ay hapis ceza-
st olarak belirtilmistir. Kanunda herhangi bir alt sinir belirtilmedigi i¢in, haki-
min fail hakkinda bir aydan az olmamak iizere alt1 aya kadar hapis cezasina
hilkmedilmesi miimkiindiir. Kanunda o6ngdriilmiis yaptirrm bakimindan; fail

% Ayrintili bilgi igin bkz. Selen Evirgen, Tiirk Ceza Kanunu Madde 285’te Diizenlenen Gizliligin

inlali Sugu, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi, Kirikkale, 2018.

Ekmekgi, burada gorintllerin es zamanli hem kaydedilip hem yayinlanmasi halinde fikri igtima
hdkdmlerinin uygulanmasi ve failin en agir ceza olan m. 285/5’e goére cezalandiriimasi gerekti-
gini savunmaktadir. Bkz. Ekmekgi, s. 379.

%  Resmi Gazete Tarih: 28.06.2014, Sayi: 29044
% Resmi Gazete Tarih: 07.10.2004, Sayi: 25606
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hakkinda sartlari saglamasi halinde kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi,
onddeme, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin ertelenmesi
kurumlarinin uygulanmast miimkiin kabul edilmelidir. Yine, 17.10.2019 tari-
hinde CMK’nin 251. maddesine eklenen basit yargilama usuliine gore, asliye
ceza mahkemesi tarafindan, iddianamenin kabuliinden sonra, adli para cezasini
ve/veya iist sinir1 iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclarda
basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilecektir.

Son olarak zamanagimi bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse,
zamanasimi, dava ve ceza zamanasimi olmak iizere ikiye ayrilir. Dava zamana-
sim1 bir sugla alakali olarak kovusturma yapilmasimin Oniine gegerken, ceza
zamanasimi kesinlesmis bir mahkumiyet hilkmiiniin geregi olan cezanin infaz
edilmesini engeller®®. Dava zamanasimi siiresi, inceleme konusu olan sug baki-
mindan TCK m. 66/1-e hilkmii geregi 8§ yilken; ceza zamanasimi TCK m. 68/1-
e hiikmii uyarinca 10 yildan ibarettir.

SONUC

Ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugu, TCK’nin Ikinci Kitabi’nda,
“Millete ve Devlete Karst Su¢lar” bashg altinda, “Adliyeye Karsi Suglar” kap-
saminda 286. madde ile diizenlenmistir. S6z konusu sug tipi ile, 5271 sayili
CMK’nin 183. maddesinde diizenlenen “Ses ve Goriintii Alict Aletlerin Kulla-
nilmast Yasagr” hilkkmiiniin cezalandirilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda,
sesli veya gortntiili kayit olanagi saglayan aletlerle yetkisiz bir bigimde kayit
ve bu ses veya gorlntiilerin nakli su¢ olarak kabul edilmistir. Ayni yasak,
HMK’nin 153. maddesinde de altinda benimsenmis cezai yaptirim bakimindan
TCK m. 286’da ongoriilen hitkkmiin uygulanacag belirtilmistir.

Bu sugla korunmasi gereken hukuksal degerler; adliyenin ve adli makamla-
rin giivenilirligine dair toplumdaki kanaat, buna bagli olarak adil yargilanma
hakki, masumiyet karinesi, lekelenmeme hakki; sorusturma ve kovusturma is-
lemleri miiddetince ses veya goriintiilerin kaydi ve nakledilmesi neticesinde
maddi gercegin ortaya ¢ikmasinin zorlagmasina engel olmaktir. Korunmasi
amaglanan hukuksal degerler toplumun geneline iligkin olup ayni1 zamanda 6zel
olarak basta sanik olmak {iizere, fiilin islenmesiyle kisilik haklar1 zarar gdren
kisilerin de haklarina saygi gosterilmesi amaglanmaktadir.

Inceleme konusu sug tipinin kaleme alinisinda daha once de belirttigimiz
gibi, doktrindeki diger yazarlarin bizim de katildigimiz goriislerine gore, bazi

% Koca, Uzilmez, Genel Hiikiimler, s. 711.
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hatalar bulunmaktadir. Bu hatalarin ¢6ziimlenmesi adina kanunda bazi degisik-
likler yapilmas1 gerektigi savunulabilir. TCK m. 286’nin hareket unsuru, sorus-
turma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya gorlntiileri yetkisiz olarak
kayda almak veya nakletmektir. Daha 6nce yaptigimiz aciklamalarin 1s181nda,
maddenin lafzindaki “ve” kelimesinin “veya” ile degistirilmesi uygun olacak
ve hem sorusturma hem de kovusturma islemleri sirasinda yapilan yetkisiz ka-
yitlarin cezalandirilmasiyla sugla korunmasi amaglanan hukuksal degere ulasil-
mas1 saglanacaktir. Ayni sekilde, sorusturma veya kovusturma evrelerinde tek
bir ses veya goriintiiniin kaydedilmesi veya nakledilmesi tipik hareket agisindan
yeterliyken maddenin lafzinda bundan bahsedilmemesi de bir eksiklik olarak
kabul edilebilir. Kanun metnindeki “yetkisiz olarak”™ kismi da, yetki dahilinde
ses veya gorlintii kaydeden her kisinin bu islemi hukuka uygun olarak yaptigi
yorumuna ulagmaya neden olabilecegi i¢in bu ifade, “hukuka aykiri olarak”
seklinde degistirilmelidir. Yine, CMK m. 183’{in lafzindan durusma baslama-
dan 6nce durusma salonunda her tiirli sesli veya goriintiilii kayit veya nakil
olanagi saglayan aletlerin kullanilabilecegi sonucu c¢ikarilabilir; ancak amaca
gore yorum yapilirsa durugsma baslamadan once de durugsma salonunda ses ve
gortintii kaydi ve nakli yapilamayacagi sonucuna ulasilmalidir. Bu maddedeki
“durusma bagsladiktan sonra” ifadesinin degistirilmesi de uygun olacaktir.
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