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OzET

Cikarilma, bir  ortagin iradesine
bakilmaksizin sirketle iligkisinin kesilmesidir.
Cikarilma  kurumu, karsilikli - gliven ilke-
sinin  hakim oldugu sirketlerde, faaliye-
tin devam etmesi agisindan o6nemli bir
amaca hizmet etmektedir. Zira sirketin
faaliyetlerini zorlastiran ortak, sirket soz-
lesmesindeki ¢ikarilma sebeplerine daya-
nilarak, genel kurul veya hakh sebeplerin
varhgi halinde mahkeme karariyla sirketten
¢ikarilabilecektir. Boylece hem sirket hem de
sirkette kalan ortaklar korunmus olacaktr.

Hem sermaye hem de sahis sirketle-
rinin ozelliklerini iginde barindiran limited
sirketlerde, g¢ikarilma konusu, TTK'de ayrin-
till olarak diizenlenmistir. Buna gore sirket,
sirket sozlesmesinde yer alan sebeplere
dayanarak ya da hakli sebeplerle bir ortagin
sirketten c¢ikarilmasini saglayabilecektir. Sirket
sozlesmesinde yer alan onemli sebeplere
dayanarak, ortagi  sirketten  ¢ikarma
yetkisi genel kurula taninmistir. Oysa hakli
sebeplerin varligi halinde, ortagin sirketten
¢ikarilabilmesi igin, oncelikle bu hususa
iliskin bir genel kurul karari ve daha sonra
mahkemeye  basvurmak  gerekmektedir.
Bu c¢alismada, iki ortakli limited sirketlerde,
ortaklardan birinin hakl sebeple sirketten
¢ikarilmasinda aranan genel kurul kararina
iliskin bazi problemler tzerinde durulacaktir.
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limited sirkette genel kurul, iki ortakh limited
sirket, limited sirkette ¢ikarilma, limited
sirkette ortagin c¢ikarilmasinda genel kurul
karari.
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ABSTRACT

Dismissal is an act of terminating a company
partner’s contact with the company regardless of
his/her will. The institution of dismissal serves a
significant purpose for carrying out activities in
companies, where the principle of mutual trust is
prevalent. In fact, it will be possible to dismiss a
company partner making the company activities
difficult through a court decision in the event of
having a general assembly or justifiable reasons
based on the reasons of dismissal in the arti-
cles of incorporation. Thus, both the company
and the remaining partners shall be protected.

The issue of dismissal in limited liability com-
panies that have the qualities of both stock cor-
porations and unlimited companies is regulated
under Turkish Trade Law in detail. Accordingly, the
company shall be able to dismiss a partner by rely-
ing on the reasons in the articles of incorporation
or on justifiable reasons. Based on the significant
reasons in the articles of incorporation, the au-
thority to dismiss a partner is granted to the gen-
eral assembly. However, in the case of justifiable
reasons, it is required to have a general assembly
resolution concerning the matter at first and then
apply to court in order to dismiss the partner. This
study will address some problems related to the
general assembly resolution that is sought to dis-
miss one of the company partners for justifiable
reasons in limited companies with two partners.

Keywords: Limited company, general
assembly resolution in limited company, limited
company with two partners, dismissal in limited
company, general assembly resolution in
dismissing a company partner in limited company.
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GiRiS

Limited sirketlerde bir ortagin hakl sebeple sirketten cikarilmasi TTK m.
640 f. 3'te dlizenlenmistir. Hikim uyarinca, sirketin istemi (zerine, ortagin
mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten gikarilmasi mimkindur.
Sirketin hakli sebeple ¢ikarma davasi agabilmesi icin oncelikle bu konuya
iliskin bir genel kurul kararinin alinmasi gerekir. Zira TTK'de, bir ortagin
sirketten ¢ikarilmasi icin mahkemeden istemde bulunulmasi, genel kurulun
devredilemez yetkileri arasinda sayilmistir (TTK m. 616 f. 1-h). Ayrica ortagin
¢ikarilmasina iliskin genel kurul karari, dnemli kararlar arasinda sayilmistir.
Dolayisiyla bu karar, temsil edilen oylarin en az Ggte ikisinin ve oy hakki bulunan
esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde
alinabilecektir (TTK m. 621 f. 1-h). S6z konusu durum, sermaye payi veya oy
hakki bakimindan azinlik konumda olan ortagin, cogunlugu olusturan diger
ortagl ¢ikarmasini imkansizlagtirmaktadir. Benzer sekilde, ortaklarin %50’ser
paya sahip oldugu iki ortakh limited sirketlerde de g¢ikarilmaya iliskin genel
kurul kararinin alinmasi mimkin degildir. Dolayisiyla bu sirketlerde, hakli
sebep olsa dahi, ortaklardan birinin, diger ortagi, TTK m. 640 f.3 cercevesinde
sirketten ¢ikarma imkani yoktur. Belirtmek gerekir ki, bahsi gecen sorun,
milga 6762 sayili TTK doneminde de yasanmaktaydi. Bu nedenle g¢alismada,
6762 sayil milga TTK doéneminde probleme iliskin yapilan agiklamalar da
incelenecektir.

I. iKi ORTAKLI LIMITED SiRKETTE HAKLI SEBEPLE ORTAGIN CIKARILMASI

A. 6762 Sayil Miilga TTK Doneminde

6762 sayil milga TTK'de, limited sirketlerde hakli sebeple ortakliktan
¢ikarilma konusu, m. 551 f. 3'te hikim altina alinmistir. Maddede, esas
sermayenin yarisindan fazlasina sahip olan ortaklarin mutlak ¢cogunlugunun
karari ile ortagin sirketten cikarilmasi icin mahkemeye basvurulabilecegi ifade
edilmistir. Goruldigu Uzere, milga TTK doneminde de azinlik konumunda
olan veya sirkette %50 paya sahip olan ortagin, hakli sebeple diger ortagin
¢ikarilmasina iliskin genel kurul kararini, tek basina almasi mimkin degildir.

1. Yargitay Uygulamasi

6762 sayil miilga TTK doneminde, Yargitay’in yerlesik uygulamasi, iki ortakh
limited sirketlerde ortaklardan birinin actigl hakh sebeple ¢ikarma davasini,
iki gerekceye dayanarak reddetmek yoniindeydi2. Bunlardan ilki, 6762 sayili

2 Yargitay 11. HD, 25.04.2011 tarihli E. 8949, K. 4974 sayih karari, (www.kazanci.com.tr),
(Erisim Tarihi: 20.11.2017); Yargitay 11. HD, 20.10.2003 tarihli E. 8693, K. 9501 sayili karari
(www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 20.11.2017); Yargitay 11. HD, 29.11.1991 tarihli E.
3056, K. 6358 sayili karari, (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 20.11.2017).
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milga TTK’nin ortakhgin tek kisi ile devam etmesine izin vermemesiydi®. Red
karari vermesinin diger gerekgesi ise, ¢tkarma davasinin agilabilmesi igin
kanunun aradigi gerekli yetersayiyi, bir ortagin tek basina saglayamamasiydi.

2. Doktrindeki Goriisler

6762 sayill milga TTK déneminde, bir¢cok yazar, problemin hakl sebeple
fesih davasi agilarak ¢ozilebilecegini savunmustur?. Yazarlara gore, iki ortakh
limited sirketlerde, ortaklardan biri, diger ortagin sirketten cikarilmasi
talebiyle mahkemeye basvuru icin aranan yetersaylyl cogu zaman saglayamaz.
Dolayisiyla hakl sebep olsa dahi, ortaklardan birinin 6762 sayili TTK m. 551 f.
3 cergevesinde sirketten ¢ikarilmasi mimkiin olmayacaktir. Bu durumda, hakli
sebebe dayanan ortagin, sirketin feshini mahkemeden talep edebilecegini
ifade etmislerdir.

Bir diger ¢6ziim olarak, 6762 sayili TTK’nin kollektif sirketlere 6zgii m. 199
hikmnn, iki ortakl limited sirketlere de uygulanabilecegi ifade edilmistirs.
Zira yalniz iki kisiden ibaret bir kollektif sirkette, ortaklardan birinin sirketten
cikarilmasini gerektiren hakli sebepler mevcut ise, diger ortagin talebi
Gzerine mahkeme fesih ve tasfiyeye hilkmetmeksizin sirkete ait batin is ve
muameleleri ve sirketin mevcudunu alacak ve borglari ile beraber davaci
ortaga terk ve tahsise ve ortagin sirketten gikarilmasina karar verebilecektir.
iki ortakh kollektif sirketlerin dagilmamasina imkan veren bu diizenlemenin,
limited sirketlere de uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Buna benzer
olarak, Yargitay’in, sliresi sona eren anonim sirketlerin faaliyetlerine devam
etmesi halinde sirelerinin uzadigina iliskin kararinin® temelini olusturan
“kurulu tezgahi tahrip etmeme” ilkesinin, burada da uygulanabilecegi kaleme

3 Ancak 6102 sayih TTK'de limited sirketlerin tek ortakla kurulmasina veya ortak sayisinin
teke diismesi halinde, sirketin devamina izin verilmistir. Dolayisiyla Yargitay’in bu gerekgesi
glinimuzde gegerliligini yitirmistir.

4 UCISIK, Guzin: “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’e
Armagan, istanbul 2003, s. 202; DOGANAY, ismail: Turk Ticaret Kanunu Serhi, Anonim
Sirketler, Feryal Matbaasi, Ankara 1990, s. 1489; OZTURK DIiRIKKAN, s. 82; BASTUG, s. 60;
ERDIL, s. 145.

5 BASTUG, s. 60; UCISIK, s. 202.

& “.anasoézlesmesinde belirtilen siire bitmis olmasina ragmen faaliyetine devam eden bir
anonim sirketin durumu hakkinda Tiirk Ticaret kanununda bir hiikiim bulunmadigi igin
ve anonim sirketin mahiyetine de aykiri diismemesi nedeniyle TTK.nun 138. maddesinin
yollamasiyla, Bor¢lar Kanunun adi sirkete iliskin 536/2-son ciimlesi hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiindiir ve bunun sonucu olarak bu durumdaki bir anonim sirketin kendiliGinden
stiresiz bir anonim sirkete doniistiigiiniin kabulii gerekir. Bu kabuliin dogal sonucu olarak da
sirketin stiiresi bitmesi nedeniyle infisah ederek tasfiyeye girdigi ve TTK.nun 439/2. maddesi
geregince sirket ehliyetinin ve TTK.nun 440. maddesi geregince de sirket organlarinin gérev
ve yetkilerinin sinirli hale geldigi soylenemez...” Yargitay HGK 25.2.1987 tarihli E. 211, K. 120
sayili karari (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 20.11.2017).
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alinmistir’.

B. 6102 Sayili TTK Déneminde

6102 sayili TTK’de hakli sebeple limited sirketten ¢ikarilma konusu m. 640
f. 3'te diizenlenmistir. Madde uyarinca, hakli sebeplerin varligi halinde, sirket
mahkemeden ortagin sirketten c¢ikarilmasini talep edebilecektir. Yukarida
da belirtildigi gibi, mahkemeye basvurmak icin aranilan genel kurul karari,
temsil edilen oylarin en az (gte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilecektir (TTK
m. 621 f. 1-h). Gorildugi lzere, bu kanun déneminde de azinlik konumunda
olan veya sirkette %50 paya sahip olan ortagin, hakli sebeple gikariimaya iliskin
genel kurul karar nisabini tek basina saglamasi imkansizdir. Dolayisiyla miilga
kanun dénemindeki problem glinimiizde de giincelligini sirdirmektedir.

1. Yargitay Uygulamasi

Yargitay, 6102 sayili TTK déneminde de iki ortakh limited sirketlerde,
otaklardan birinin, kanunda belirtilen yetersayi ile alinmis genel kurul karari
olmadan, diger ortagin c¢ikarilmasi icin mahkemeye basvuramayacagini
belirtmigstire. Yiksek mahkeme, ortagin hakl sebeple diger ortagin ¢ikariimasi
icin mahkemeye basvuramamasinin gerekcesi olarak, aktif dava ehliyetinin

7 PEKDINGER, Tamer: “iki Ortakli Limited Sirketlerde Ortaklardan Birinin Hakli Sebeplere
Dayanarak Mahkeme Karari ile Cikma istemi ve Bu isteme Yiiksek Mahkemenin Yaklasim/”,
Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, istanbul 2003, s. 469.

8 “..6102 Sayil TTK’nin 640. maddesinin 3. fikrasi geregince hakli sebebe dayali olarak ortagin
sirketten ¢ikarilmasi igin sirket dava agabilir. Ortadin bir baska ortadin sirketten ¢ikarilmasini
isteyebilecegine dair yasada diizenlenmis bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica sirketin bu
davayi agabilmesi igin de ayni Kanun’un 616. maddesinin birinci fikrasinin h bendi geregince,
genel kurulun bu konuda bir karar vermesi gerekir. Bu durumda, davacinin aktif dava
ehliyeti olmadigi gézetilerek davanin bu sebeple reddi gerekirken yazili oldugu sekilde karar
verilmesi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir...” Yargitay 11. HD, 08.02.2016 tarihli E. 24,
K. 1120 sayili karari (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 20.11.2017); “...Davaci sirketin ve
davalinin ... Otelcilik Ltd. Sti>nin ortaklari olduklari anlasiimaktadir. Limited sirket ortaginin
¢cikarilmasina dair yasal diizenleme TTK 640 maddesinde diizenlenmistir. Bu yasal diizenleme
gozetildiginde limited sirket ortaginin diger ortak aleyhine hakli sebeple ¢ikarma davasi
ag¢masi olanakl degildir. Béyle bir davanin ancak ... Otelcilik Ltd. Sti. tarafindan agilmasi
gerekir. Somut olayda davaci ortagin sirket adina a¢tigi bir dava da bulunmadigindan aktif
husumet yéniinden davanin reddi gerekmektedir...” Yargitay 11. HD, 06.02.2017 tarihli E.
2664, K. 607 sayili karari (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 20.11.2017); “...Mahkemece,
iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, TTK 621/1-h bendine gére bir ortagin
hakli sebepler dolayisi ile sirketten ¢ikarilmasi talebiyle mahkemeye basvurulabilmesi igin
temsil edilen oylarin en az 2/3’sinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
¢ogunlugunun bir arada bulundugu genel kurul karari alinmasi gerektigi, davali ortagin
hakli sebepler ile sirketten g¢ikarilmasi icin alinmis bir genel kurul kararinin bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...” Yargitay 11. HD, 05.06.2017 tarihli E. 709,
K. 3376 sayili karari (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 20.11.2017).
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bulunmamasini gostermistir. Zira boyle bir davanin ancak sirket tarafindan
acilabilecegini ifade etmistir. Davaci ortagin, sirket adina a¢tigl bir davanin
bulunmamasi sebebiyle davanin reddedilmesi gerektigini beyan etmistir.

Bununla birlikte, konuya iliskin Yargitay kararlarinin ¢ogunda “karsi
oy” vyazisi da yer almaktadir’. Karsi goristeki Gyeler, iki ortakli limited
sirkette, bir ortagin genel kurul karari olmadan, diger ortagin cikariimasi
talebi ile dogrudan mahkemeye basvurabilecegini, cesitli gerekgelerle dile
getirmislerdir. ilk olarak, iki ortakli limited sirketlerde, bir ortak, diger ortagin
¢ikarilmasi igin mahkemeye basvurdugunda, sirketin davada temsil edilmis
sayilldig1 Yargitay kararlarina atif yapmislardir®. Bir diger gerekge olarak, TTK
m. 621 hikmindn, iki ortakh sirketler yoninden uygulanmamasi gerektigi,
aksi halde iki ortakli limited sirketler yoniinden hakli sebeple sirketten ¢ikarma
davasi agma imkaninin bulunmadigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla TTK m. 640
f. 3’in uygulanmasi yoninden sirket genel kurulunun herhangi bir islevinin
olmadigini savunmuslardir®.

Oncelikle ifade edelim ki; Yargitay’in ortaklardan birinin actigi ¢ikarma
davasini, “aktif dava ehliyeti yoklugundan” reddetmesi, iki ortakli

®  Bkz.Yargitay 11. HD, 08.02.2016 tarihli E. 24, K. 1120 sayili karari; Yargitay 11. HD, 06.02.2017
tarihli E. 2664, K. 607 sayili karari; Yargitay 11. HD, 05.06.2017 tarihli E. 709, K. 3376 sayil
karari.

“..Dairemizin bir¢ok kararinda, iki ortakl sirketlerde, bir ortadin diger ortaga karsi dava
actigi hallerde, sirketin davada temsil edilmis sayilacagr kabul edilmistir (31.10.2012 T.
06/02/20172011/8987-2012/17007; 14.01.2014 T. 06/02/20172012/9121-2014/728 vs.).
O nedenle, somut olayda davaci tiizel kisi ortagin, ortagi oldugu dava disi sirketi tek basina
temsil etme hakki bulundugu da dikkate alinarak, TTK m. 640/3 uyarinca, davanin sirket
tarafindan agildiginin kabulii gerekir...” Yargitay 11. HD, 06.02.2017 tarihli E. 2664, K. 607
sayili karari (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 20.11.2017).

“..TTK m. 621 uyarinca, her ne kadar ortakliktan ¢ikarma istegiyle mahkemeye basvurmak
icin sirket genel kurulunun, hem sermaye payi, hem de ortak sayisi yoniinden nitelikli cogunluk
oyu aranmis ise de, bu hiikmiin iki ortakli sirketler yoniinden uygulanmamasi gerekir. Zira
aksi halde, iki ortakli sirketler yoniinden hakli sebeple sirketten ¢ikarma davacisi agma
imkdni bulunmayacaktir. iki ortakli sirketlerde, TTK m. 640/3’iin uygulanmasi yéniinden
sirket genel kurulunun her hangi bir islevinin olmasi diisiiniilmemeli, bir ortagin digerine
hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma davasi agabilme hakkinin oldugu kabul edilmelidir...”
Yargitay 11. HD, 06.02.2017 tarihli E. 2664, K. 607 sayih karari (www.kazanci.com.tr),
(Erisim Tarihi: 20.11.2017); “...TTK m. 621/1-h uyarinca, limitet ortakliktan ¢ikarma istegiyle
mahkemeye basvurmak igin sirket genel kurulunun, hem sermaye payi, hem de ortak sayisi
yéniinden nitelikli cogunluk oyu aranmakta ise de, bu hiikmin iki ortakh sirketler yoniinden
uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Zira, iki ortakl sirketlerde hakli sebeple ¢ikarma
icin 2/3 oy ¢ogunlugunun saglanmasi imkansizdir. O sebeple iki ortakli sirketlerde, sirket
genel kurulunun her hangi bir islevinin olmasi distiniilmemeli, 2/3 oy oranini sadece ortak
sayisi en az ¢ olan ortakliklar yoniinden kabul edilmeli, oy miktari 2/3 ten fazla olan bir
ortadin digerine hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma davasi agabilme hakkinin oldugu kabul
edilmelidir...” Yargitay 11. HD, 05.06.2017 tarihli E. 709, K. 3376 sayil karari (www.kazancl.
com.tr), (Erisim Tarihi: 20.11.2017).
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limited sirketlerde, hakli sebeple c¢ikarma hakkinin kullanilmasini oldukca
sinirlandirmaktadir. Zira s6z konusu sirketlerde, hakli sebeple ¢ikarma
davasini agabilmek icin aranan genel kurul kararini, yalnizca pay ¢ogunluguna
sahip olan ortak alabilecektir. Ote yandan, kanun koyucunun ¢ikarma davasi
acabilmek icin genel kurul karari aramasindaki amag; cogunluk ortaklarin,
azinhk ortaklar tarafindan kolayca sirketten c¢ikarilmasini 6nlemektir2. Ancak
iki ortakh limited sirketlerde, bu hikiim, s6z konusu amaca hizmet etmekten
uzaktir. Clinkl ¢cikarma hakkini kullanmak icin gereken genel kurul kararini,
kanunda aranan yetersaylyl saglayan pay sahibi, tek basina alabilecektir.
Diger bir deyisle, ortaklardan biri s6z konusu hiikmin islevselliginden
yararlanirken, diger ortagin cikarma davasi agma hakki elinden alinmaktadir.
Dolayisiyla, ortaklardan birinin cikarma davasi agma hakki, 6lcisiiz bir bicimde
sinirlandirilmakta, hatta hakkin 6ziine dokunularak kullanilmasi imkansiz hale
gelmektedir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da sudur: Yargitay’in ortaklardan
birinin actigl ¢ikarma davasini, “aktif dava ehliyetinin yoklugu” sebebiyle
reddetmesi, sirketce alinmis ortak bir kararin bulunmamasina dayanir. Ancak
iki ortakh limited sirketlerde, ortagin ¢ikarilmasi icin aranan haklh sebebin
gerceklesip gerceklesmedigini ya da ortagin sirketten cikarilmasinin adil
olup olmadigini degerlendirecek bir genel kurul ortami bulunmamaktadir.
S6z konusu uyusmazlik, iki ortak arasinda cereyan etmektedir. Dolayisiyla,
ctkarma davasinin karsilikli taraflari iki ortak olup, hakh sebebin gergeklesip
gerceklesmediginin takdirini mahkeme yapacaktirs.

Son olarak deginilmesi gereken nokta; Yargitay’in, bahsi gecen sirketlerde,
¢ikarma davasi agmak icin genel kurul kararini aramasi, uyusmazliklarin
kilittenmesine veya uyusmazligin ¢6zimiiniin uzamasina sebep olmaktadir.
Ornegin; ortaklarin sermaye payi dagilimlarinin %75 ve %25 oldugu, iki
ortakh limited sirket diisinelim. %25 pay oranina sahip olan ortak, ayni
zamanda sirketin midiri olsun. %75 pay oranina sahip ortak, diger ortagin
¢ikarilmasi icin gereken genel kurul kararini, kanundaki yetersayiyi sagladigi
icin tek basina alabilecektir. S6z konusu genel kurul kararini aldiktan sonra,
¢tkarma davasinin sirket adina agilmasi igin midirden talepte bulunacaktr.
Burada sirketten cikarilmasi istenen ortak, ayni zamanda sirketin maduruddir.
Dolayisiyla burada gesitli ihtimaller giindeme gelecektir. ilk olarak midiir,
alinan bu genel kurul kararina karsi iptal davasi acabilir. Bir diger ihtimal

2. BASTUG, s. 60; UCISIK, s. 202.

13 SENER, Orug¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 2. Basi, Segkin Yayincilik,
Ankara 2015, s. 763.

14 Bu kilitlenmenin giderek hakl nedenle fesih davasina veya sirketin diger bir sebeple sona
ermesine yol agacagl yoninde bkz. AKER, Hayri: “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik
Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 32(1), 2016, s. 105 vd.
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ise, midir cikarma davasini agmakta ihmalkar davraniyorsa; diger ortak,
mahkemeye basvurup, soz konusu dava icin kayyum atanmasini isteyebilir.
Ayrica ¢ikarma davasinin yurutilmesi icin sirkete mutlaka kayyum atanmasi
gerekecektir. iste Yargitay’in bu gorisu, iki ortakl limited sirketlerde hakl
sebeple ¢ikarma davasinin acilmasini oldukc¢a glclestirmektedir. Oysa s0z
konusu sirketlerde, genel kurul karari aranmaksizin, tek bir ortagin ¢ikarma
davasi acabilecegini kabul etmek; hem usul ekonomisi ilkesinin uygulanmasini
hem de uyusmazliklarin gecikmeksizin ¢6zlime kavusmasini saglayacaktir.

2. Doktrindeki Goriisler

Yargitay’in gortsiine paralel olarak, ginimizde bazi yazarlar, hakli sebebe
dayanarak, ¢cikarma davasinin acilabilmesi icin genel kurul kararinin varhgini
aramaktadir®. Genel kurul kararinin alinmasinin miimkiin olmadigi hallerde
ise, tipki milga TTK dénemindeki gibi, problemin hakli sebeple fesih davasi
yolu ile asilabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, iki ortakh limited
sirketlerde, hakli sebebi yaratan ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi igin diger
ortagin, genel kurul karari aranmaksizin mahkemeye basvurabilmesi gerektigi
de savunulmustur?. Acilacak olan ¢ikarma davasinda, limited sirketin herhangi
bir role sahip olmadigi; bu davanin gercek taraflarinin, sirketin iki ortaginin
oldugu belirtilmistir.

Konuya farkh bir bakis acisiyla yaklasan Aker, TTK’de bu konuda 6rtuli
bir boslugun oldugunu kaleme almistir’s, Yazara gore, 6762 sayili milga TTK
m. 551 f. 3’ten, 6102 sayili TTK m. 640 f. 3, m. 616 f. 1-h ve m. 621 f. 1-h’ye
intikal eden bu dizenleme, gliniimizde tek kisilik limited sirket kurulabildigi
gercegine uymamaktadir. Hikim yeniden dizenlenirken, tek kisilik sirket
kurulabilecegi olgusu gozden kacirilmistir. Dolayisiyla, ortaklarin %50’ser paya
sahip oldugu limited sirketlerde, TMK m. 1’in hakime tanidigi hukuk yaratma
yetkisine de dayanarak, her bir ortak; tek basina ya da en azindan ayni
zamanda mudir de olan ortak, genel kurul karari olmaksizin, diger ortagin
hakli sebeple sirketten ¢ikarilmasi icin mahkemeye basvurabilmelidir. Aker bir
baska ¢6ziim yolu olarak, ortagin tek basina ¢ikarma davasi acabilmesi icin
bazi ek sartlarin getirilebilecegini belirtmistir®. Yazar, s6z konusu ek sartlara
ornek olarak; davaci ortagin, sirketten cikarilmasini istedigi diger ortagin
paylarini gercek degerinden satin almasini, paylarin bedelini 6demeyi taahht
etmesini veya bir miktar parayl depo etmesini saymistir. Ancak s6z konusu
sartlarin aranmasi bazi tehlikeleri glindeme getirebilecektir. Zira daha ¢ikarma

15 SAHIN, s. 196; ERDIL, s. 146.

6 POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11.
Basl, Vedat Kitapgilik, istanbul 2009, s. 929; TASDELEN, s. 222.

7 SENER, s. 763.

8 AKER, s. 104.

¥ AKER, s. 107.
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davasi acilmadan, bu sartlarin aranmasi, diger ortagin cikarilmasi icin aranan
hakli sebep olgusunun gerceklestigini kabul etmek anlamina gelebilecektir.
Oysa diger ortagin cikarilmasi icin 6ne slrllen olay ya da olgunun hakh
sebep sayilip sayllmayacagi davanin goriilmesi asamasinda degerlendirilecek
bir husustur. Dolayisiyla ek sartlarin aranmasi, daha davanin basinda, daval
ortagin sirketten cikarilmasi icin aranan hakl sebebin gercgeklestigi anlamina
gelebilecektir.

Il. CIKARMA DAVASININ ACILAMAMASI NEDENIYLE PROBLEMIN
HAKLI SEBEPLE FESIH DAVASI YOLUYLA COZULMEYE CALISILMASI

Hem 6762 sayili milga TTK hem de 6102 sayili TTK déneminde, iki ortakl
limited sirketlerde, hakli sebeple ¢ikarma davasi agamayan ortagin, hakli
sebeple fesih davasiacarak, problemi¢ozebilecegi savunulmustur®. S6z konusu

20 BASTUG, s. 60; UCISIK, s. 202; DOGANAY, s. 1489; ERDIL, s. 145; OZTURK DIRIKKAN, s. 82;
TASDELEN, s. 222; “...Davaci vekili, miivekkilinin davali ile birlikte “Okpar Makine Pargalari
San. ve Tic.Ltd.Sti.” nin % 50°ser pay sahibi ortaklari oldugunu, ortaklarin miinferit imza ile
sirketi ayri ayri temsil ve ilzama yetkili bulunduklarini, ortaklar arasindaki fiili isbélimiinde
miivekkilinin sirketin ana konusu olan lretim faaliyetini, davalinin ise akgeli islerin
ylritilmesini Ustlendigini, sirket hesaplarinda bir ¢ok usulsiizliikler yapildiginin tespiti
lizerine sirket ortaklariarasinda huzursuzluk basladigini, davalinin sirketifiilen ¢calisamaz hale
getirerek, TTK.nun 187/2 nci maddesi uyarinca sirkete ihanet ettigini ileri siirerek, davalinin
mevcut hakli nedenler karsisinda sirket ortakligindan g¢ikarilmasina karar verilmesini
talep ve dava etmis, 18.08.2003 tarihli islah dilekgesi ile bu taleplerinin kabul edilmemesi
halinde, davalinin sirket ortakligindan ¢ikartilmasi suretiyle sirketin fesih ve tasfiyesine
karar verilmesini istemistir. Davali vekili, bir ortagin diger ortagin sirketten ¢ikarilmasini
isteyemeyecedi, bu hakkin sadece sirkete verildigini, davacinin sadece sirketin feshini talep
etmek hakkina sahip oldugunu belirterek, davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia,
savunma ve dosyadaki kanitlara nazaran, davacinin baslangigta isteminin davalinin hakli
nedenle sirket ortakligindan ¢ikarilmasini istedigi, TTK.nun 552/3 ncii maddesi uyarinca bir
ortadin sirketten ¢ikarilmasini isteme hakkinin ortaga dedil, sirkete ait oldugu, iki ortakli bir
limited sirkette ortaklardan birinin ortakliktan ¢ikarilmasi istemi ortakligin fesih ve tasfiyesi
anlamina gelecegi ve ¢ikartma isteminin bu nedenle kabul edilemeyecedini, davacinin diger
talebinin ise, davalinin sirket ortakhgindan ¢ikarilmasi suretiyle sirketin fesih ve tasfiyesine
karar verilmesi oldugu, ortagin sirketin fesih ve tasfiyesini isteyebilecedi, ancak, fesih ve
tasfiye talebinin agik olmasi ve kosula bagl olmamasinin gerektigi, davacinin israrla fesih
ve tasfiye talebini kosulsuz ileri siirmedigi gerekgeleriyle, davanin reddine karar verilmistir.
Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gére,
davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir...” Yargitay 11. HD, 19.04.2005 tarihli
E. 5743, K. 3865 sayili karari (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 25.11.2017); “..Dava,
davalinin, davaci limited sirket ortakhigindan ¢ikariimasi istemine iliskindir. Dairemiz’in
20.06.1980 giin ve 3208-3285 sayili emsal kararinda da agik¢a vurgulandigi izere, iki
kisiden olusan bir limited sirkette, ortaklardan birisinin sirketten ¢ikarilmasi hali, o sirketin
infisahi sonucunu dogurur. Yasa koyucu tarafindan ise bu sonu¢ amaglanmadigindan, diger
ortak tek basina sirketin devamini veya sirketi devralmayi dedil, sirketin feshini istemek
durumundadir. Bu nedenle, davalinin, davaci limited sirket ortakligindan ¢ikarilmasina
iliskin davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi
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problemin hakli sebeple fesih davasi yoluyla ¢ozilmesini degerlendirmeden
once, hakli sebeple fesih davasindan bahsetmek, calismamiz agisindan faydali
olacaktir.

A. Hakh Sebeple Fesih Davasi
1. Genel Olarak

Limited sirketlerde, ortaklar arasindaki gliven iliskisi, sirketin devam
etmesi ve amacina ulasabilmesi icin dnemli yer tutmaktadir. Glven iliskisinin
zarar gormesi halinde, ortaklarin ayni amag igin birlikte c¢alisma istegi
kaybolabilmektedir. Dolayisiyla ortaklarin, sirketin faaliyetlerini devam
ettirmesi ya da kurulus amacini gerceklestirmesi zorlasmaktadir. S6z konusu
durumda, ortaklari sirket sozlesmesi ile bagh tutmak, kisilik haklarinin
ihlaline sebep olacaktir’. Bu nedenle kanun koyucu, ortagin sirket iliskisinden
ayrilabilmesini saglamak icin hakli sebeple fesih kurumunu dizenlemistir.

Hakl sebeple fesih davasinin amaci, cogunluk ve azinlik kavraminin s6z
konusu oldugu limited sirkette, azinlikta kalan ortagin, ¢cogunluk karsisinda
korunmasini saglar?. Hakli sebeple fesih davasi agma hakki, cogunlugu elinde
bulunduran, ancak bunu diger ortaklarin menfaatlerine zarar verecek sekilde
kullanan gogunluga karsi dnemli bir silahtir=.

TTKm. 636 f. 3 uyarinca, hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden
sirketin feshini isteyebilecektir Ayrica mahkeme, istem yerine, davaci ortaga
payinin gercek degerinin 6denmesine ve davacli ortagin sirketten g¢ikarilmasina
veya duruma uygun disen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime hikmedebilir.
Maddeden de anlasilacagi tizere, hakl sebeple fesih davasinin davacisi limited

gerektirmistir...” Yargitay 11. HD, 20.10.2003 tarihli E. 8693, K. 9501 sayih karari (www.
kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 25.11.2017).

2 CAMOGLU, Ersin: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi” (Anonim Ortaklik), Prof.DrYavuz
Alangoya igin Armagan, istanbul 2007, s. 667; GIRAY, Rabia Eda: “Limited Sirketin Hakli
Sebeple Feshi ve Yargitay’in Yaklasimi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
6(12), s. 196; DOGANAY, s. 733.

2 SAHIN, Ayse: Anonim Ortakhigin Hakl Sebeple Feshi (Fesih), Vedat Kitapgilik, istanbul 2013,
s. 32.

2 ERDEM Nuri: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2012, s. 10
vd.; CELIK, Aytekin: Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikariima, 3. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2013, s. 296 vd.

TAAD, Yil:9, Sayi:36 (Ekim 2018) 249



iki Ortakl Limited Sirkette Ortagin Cikarilmasinda Genel Kurul Kararinin Aranmasi Problemi
Ars. Gor. Ayse CAKIR

sirket ortaklaridir®. Dava, limited sirket tlzel kisiligine karsi acilacaktir®.

2. Davanin incelenmesi
a. Hakimin Takdir Yetkisi
Bir ortagin, TTK m. 636 f. 3’e dayanarak, sirketin feshini isteyebilmesi igin

hakli bir sebebin olmasi gerekir. Kanun koyucu, hakli sebep olgusunun nisbi bir
kavram olmasindan®ve her somutolayin 6zelliklerine gére degisebilmesinden”
yola gikarak, hakli sebebin gerceklesip gerceklesmediginin takdirini hakime
birakmistir. Hakim incelemesini yaparken, tim hukuki ve maddi olaylari
degerlendirecek; ayni zamanda sirketin yapisini, ortak sayisini ve ortaklar

24

25

26

27

Esas sermaye payinin, miras, esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikimler veya icra yoluyla
gecmesi hallerinde, tiim haklar ve borglar, genel kurulun onayina gerek olmaksizin, esas
sermaye payini iktisap eden kisiye gececeginden (TTK m. 596), bu kisinin de hakli sebeple
fesih davasi agmasi mimkindir. Ancak her ne kadar TTK m. 600 f. 3’te, bir esas sermaye payi
lizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, paya iligkin haklarin da intifa hakki sahibi tarafindan
kullanilacagi kurali yar alsa da; intifa hakkinin amacini asan haklarin, ortakla birlikte veya
valnizca ortak tarafindan kullanilmasi gerektigi, dolayisiyla intifa hakki sahibinin sirketin
feshini istemeye yetkili olmadigl ydniinde bkz. ARSLANLI, Halil / DOMANIC, Hayri: Ticaret
Kanunu Serhi, C. lll, Limited Sirketler Hukuku Uygulamasi ve Hisseli Komandit Sirket, Temel
Yayincilik, istanbul 1989, s. 268; YILDIZ, Siikrii: Limited Sirketler Hukuku, Arikan Yayincilik,
istanbul 2007, s. 152.

Yargitay, eski tarihli kararlarinda, tim ortaklarin davaci veya daval olarak davada mevcut
olmasi halinde, taraf teskilinin saglandigini kabul etmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, 25.06.2002
tarihli E. 5464, K. 6568 sayili karari (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 25.11.2017); ayni
yonde bir baska kararinda “...Davaci vekili, miivekkili ile davalinin, ... Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.nin % 50 ser ortagl bulunduklarini, ancak, aralarindaki anlagsmazlik nedeniyle 10 yildan
beri sirket faaliyetlerinin durdugunu, muvekkilinin davali tarafindan sirket merkezi olan
binaya sokulmadigini ve sirket faaliyetlerinden haberdar edilmedigini, sirketin muvekkili
icin meghul ve yararsiz hale geldigini ileri siirerek sirketin fesih ve tasfiyesini talep etmistir.
Davali vekili husumetin sirket tiizel kisiligine yonetilmesi gerektigini, davacinin iddialarinin
dogru olmadigini, sirketin halen faal oldugunu, davacinin ortak olarak ¢alismak istemeyip,
sirketin tasinmazini sattirarak gelir elde etmek istedigini savunarak davanin reddini
istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, sirket ticaret sicili, miibrez belgeler, tanik anlatimlari
ve bilirkisiler kurulu raporuna dayanilarak husumetin diger ortada yéneltilmesinde bir
isabetsizlik bulunmadidi; sirketin uzun yillardan beri ciddi bir faaliyetinin olmadigi ve sirketin
feshiigin kanuni hakli nedenlerin olustugu gerekgesiyle davanin kabultine ve taraflarin ortak
bulunduklari ... San. ve Tic. Ltd. Sti.nin TTK.nun 549. md. geredince fesih ve tasfiyesine
karar verilmistir...Yukarida agiklanan nedenlerden dolayr davali vekilinin biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmin ONANMASINA, 1.05.1995
tarihinde oybirligiyle karar verildi...” diyerek, iki ortakli limited sirkette davanin diger ortaga
yoneltiimesinde herhangi bir sakinca gormemistir. Bkz. Yargitay 11. HD, 01.05.1995 tarihli
E. 2880, K. 3952 sayil karari (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 25.11.2017).

CAMOGLU, Ersin: Kollektif Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple
Cikarilmasi (Kollektif), Vedat Kitapgilik, istanbul 2008, s. 77; MINELILER, Zeynep: “Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 16(3), 2012, s. 106.

OCAL, Akar: “Limited Sirketin Hakl Sebeplerle Mahkeme Karariyla Sona Erdirilmesi”, Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 222; CAMOGLU, Kollektif, s. 78; GIRAY, s. 205.
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arasindaki iliskiyi g6z éniinde bulunduracaktir®. Ornegin; iki ortakh limited
sirkette, ortaklar arasindaki uyusmazlik sirketin feshine sebep olabilecekken;
ikiden fazla ortakl limited sirkette, s6z konusu uyusmazlik sirketin faaliyetlerini
etkilemeyebilir».

ileri siiriilen sebebin hakli sebep® olduguna kanaat getiren hakim, daha
sonra uyusmazhg ¢ézmeye elverisli yollari degerlendirecektir. Bu kapsamda
hakim; sirketin feshine, davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya diger bir
¢6zUm yoluna karar verebilir.

b. Hakimin Hakh Sebeple Sirketin Feshine Karar Vermesi

Hakl sebeple sirketin feshinin temelinde, kisilik haklarinin ve dirUstlik
kuralinin korunmasi yer almaktadir. Bu sebeple hakim, hakli sebebin
gerceklesip gerceklesmediginin incelemesini yaparken, kisilik haklarinin ve
dirtstlik kuralinin ihlal edilip edilmedigini de degerlendirecektirs. Eger
davacininileri strdigt hakli sebepler hem belirtilen ilkelere zarar veriyor hem
de sirketin faaliyetlerine devam etmesini imkansiz kiliyorsa, hakim sirketin
feshine karar verebilecektir. Diger bir deyisle, hakim, ortak tarafindan sirketin
feshi icin ileri strllen sebepler ile sirket devam etseydi diger ortaklarin elde
edecegi menfaatleri karsilastirdiginda, fesih karari vermenin daha dogru
olduguna kanaat getirebilecektir.

2 BASTUG, s. 47-48; CAMOGLU, Cikarilma, s. 16; UCISIK, s. 200; OCAL, s. 222; Sirketin feshini
gerektirecek hakli sebeplere ayrintili 6rnekler igin bkz. AKER, s. 112 vd.

2 SUMER, Ayse: “Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”,
Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 2010, s. 176; GIRAY, s.
205.

30 vYargitay kararlarinda hakli sebep sayilan héallere 6rnek olarak bkz. “..Dava, limited
sirketin feshi ve tasfiyesi istemine iliskindir. Sirketin devamli olarak zarar etmesi, kurulus
ve gayesinin gergeklesmesine imkan kalmamasi, ortaklar arasindaki ciddi anlasmazliklar,
ortagin bakiye sermaye borcunu ddemekte temerriidii gibi, sebepler TTK.nun 549.
maddesinde yer alan hakli sebeplere érnek olarak sayilabilir...” Yargitay 11. HD, 26.03.2002
tarihli E. 10234, K. 2739 sayil karari (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 27.11.2017); “...
Somut olay incelendiginde, davaci ile davalilardan D. insaat AS. fesih ve tasfiyesi istenilen
E. Limited Sirketi’nin %50 paya sahip ortaklari oldugu ve davaya konu sirketin 1986 yilinda
kurulmasini takiben ortaklari arasinda gértiis ve fikir ihntarnameler génderilmeye basladidi,
1987 yilindan itibaren karsilikli ihntarnameler génderilmeye baslandigi ve nihayet ilk olarak
1989 yilinda sirketin fesih ve tasfiyesi icin dava agilmis oldugu, bu davanin 1993 yilinda
takipsizlik neticesinde agilmamis sayilmasina karar verildigi, bu siire zarfinda sirketin
faaliyete gegemeyip atil durumda kaldidi, sirket giderlerini ortaklarindan aldigi borglarla
kapatmaya ¢alistigi, bu borglara iliskin icra takiplerine ugradidi, sirketin ¢alisamaz durumda
oldugu dosyaya ibraz edilen belgelerle anlasiimistir. O halde, yukarida anilan kanun
maddesi uyarinca, sirketi ortaklari arasindaki anlasmazlik Limited Sirketin mahkemece feshi
icin kanuni hakli nedenlerin olustugu kabul edilmelidir...” Yargitay 11. HD, 21.02.2000 tarihli
E. 55, K. 1242 sayili karari (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 27.11.2017).

31 CELIK, Aytekin: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’na Gére Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple
Feshi” (Hakl Sebep), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25(4), 2009, s. 582.
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Belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun ortaklara bahsettigi sirketin feshini
talep etme hakki “son care” olarak kullanilmalidir®2. Baska bir ifadeyle, talepte
bulunan ortak, sirket feshedilmeden de baska bir yolla amacina ulasabilecekse,
fesih talebi kabul edilmemelidir.

c. Hakimin Sirketin Hakh Sebeple Feshi Yerine Basvurabilecegi Diger
Haller

Yukarida da belirtildigi Uzere, hakim sirketin feshi yerine; ortaklarin,
sirketin veya sirket calisanlarinin menfaatlerine uygun olarak, baska bir
¢6zim yoluna karar verebilir. Ayrica davaci ortagin, baska hukuki yollara
basvurma imkani varken, bu yollar kullanmayip, sirketin feshini istemesi
halinde, talep reddedilmelidirs. Aksi halde, objektif iyiniyet kurali ihlal edilmis
sayilir. Zira ortagin, sirketin devami igin baska ¢6zim yollari varken, bunlara
basvurmayarak, oncelikle fesih davasi acmasi, kanunun kendisine verdigi
hakki kotiye kullanmasi* anlamina gelecektir®.

TTK m. 636 f. 3 uyarinca, ileri strillen sebepler, sirketin feshi icin yeterli
saylldiginda, hakim, payinin gercek degeri 6denerek, davaci ortagin sirketten
¢ikarilmasina veya duruma uygun disen ve kabul edilebilir diger bir ¢6zime
hikmedebilecektir®*. Davaci ortagin sirketten cikarilmasi tamamen hakimin
takdirinde olup, hakim bu yetkiyi resen kullanacaktir. Diger bir deyisle,
hakim, ortaklarin bu konuda bir karara varmasina gerek olmadan, davaci

32 ORUGC, Murat: “6102 sayil Yeni Turk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Ortakhkta Hakh
Sebeple Fesih istemine Bagh Cikarilma”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 27(1), 2011, s.
220 vd.; BASTUG, s. 24; TASDELEN, s. 238; ERDEM, s. 19; MINELILER, s. 107 vd.; SAHIN,
Fesih, s. 32.

3 CAMOGLU, Ersin: “Ticaret Kanununun Kollektif Ortakhigin Hakl Sebeple Feshi ve Ortagin
Cikarilmasina iliskin Hiikiimlerin Emredici Niteligi” (Fesih), Prof. Dr. Halil Arslanli Anisina
Armagan, istanbul 1978, s. 100.

3 Hakkin koétuye kullanilmasindaki 6lgtintn, hakkin amacina aykiri kullanildigi ve hakki
kullananin menfaatinin olmadigi yoniinde bkz. AKYOL, Sener: Duristlik Kurali ve Hakkin
Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2006, s. 23 vd.

3 GIRAY, s. 205.

% TTK m. 636 f. 3’Un gerekgesinin gondermesi ile TTK m. 531’in gerekgesinde bu konu
soyle ifade edilmistir:”.. ileri siiriilen sebeplerin hakli olup olmadigina karar verecek olan
mahkemedir. Mahkeme sebepleri hakli bulsa bile fesih karari vermek zorunda dedgildir.
Sirketin feshini hakli kilan sebeplerin varligina ragmen, yasatiimasinin ekonomik ve rasyonel
agidan daha dogru olacagina kanaat getiren mahkeme; sirketi feshetmek yerine, fesih
talebinde bulunan paysahiplerinin paylarinin gercek degerinin 6denmesine ve kendilerinin
sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziime
karar verebilir. Davaciya paranin kimin tarafindan ve nasil 6denecegdi, bu paylari gegici
olarak sirketin iktisap edip edemeyecedi yargi kararlarina ve égretideki goériislere gére
belirlenecektir...”

7 CAMOGLU, Kollektif, s. 76.
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ortagin sirketten cikariimasina karar verebilire. Ote yandan, hakim, sirketin
feshi veya davaci ortagin sirketten cikarilmasi yerine duruma uygun disen
baska bir ¢6zim yoluna da hiikmedebilecektir. Hakimin takdir ettigi ¢6ziim
yolunun; somut uyusmazligl ortadan kaldiracak sekilde, duruma uygun ve
davaci ortak veya ortaklar icin kabul edilebilir nitelikte olmalidir®. Aksi halde
yeni uyusmazliklarin dogma ihtimali oldukga yiksektir®.

B. Problemin Hakli Sebeple Fesih Davasi Yoluyla C6ziilmeye Calisiimasinin
Degerlendirilmesi

Yukarida da ifade edildigi Uzere, Yargitay ve Ogretideki bazi yazarlar, iki
ortakh limited sirketlerde, hakl sebeple bir ortagin sirketten cikariimasi
davasinin agilamadigi durumlarda, hakl sebeple fesih davasinin acilabilecegini
savunmuslardir. Ancak oncelikle ifade etmek gerekir ki; TTK m. 636 f. 3'te
diizenlenen hakli sebeple fesih davasi ile TTK m. 640 f. 3’te yer alan hakli
sebeple bir ortagin cikarilmasi davasi, birbirinin alternatifi olan davalar
degildir. Oncelikle, iki davanin amaci ve davalarda korunan menfaatler farkhdir.
Hakl sebeple fesih davasi, hukuki iliskinin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi
nedeniyle ortakligin sona erdirilmesi talebiniiceren davadir. Oysa hakli sebeple
bir ortagin c¢ikarilmasi davasinda, davacinin sirketin sona ermesi yoniinde bir
talebi bulunmamaktadir. Aksine sirketin islerini glclestiren ortagin, sirketten
¢ikarilmasini saglayarak, faaliyetin devami amaglanmaktadir.

ikinci olarak, Yargitay ve 6gretideki yazarlar hakli sebeple fesih davasinin,
hakh sebeple ¢cikarma davasi yerine acilabilecegini belirtirken, aslinda fesih
davasi acan davacinin amacini gozden kagirmaktadirlar. Zira fesih davasinda,
davacinin amaci, mali haklarini alarak sirketten ayrilmaktir. O halde fesih
talebi, sirketten ¢ikma talebini de icinde barindirmaktadir. Aksi distincenin
kabuli, davacinin geliskili olarak davranmasi sonucunu dogurur ki; bu sonug
hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Bu nedenle, fesih davasinda hakimin,
davaci ortagin amacindan hareket ederek, davaci ortagi sirketten gikarmasi
da mimkiindiir2. Oysa iki ortakh limited sirkette, ¢ikarma davasi agamadigi
icin fesih davasi acan ortagin amaci, sirketten ayrilmak degil; aksine sirketin
devamini tek basina saglamaktir. O halde, Yargitay ve 6greti her ne kadar s6z
konusu ortagi fesih davasina yoneltse de, aslinda bu dava ortagin amacina
hizmet etmemektedir. Hatta diger ortagin cikarilmasi icin zorunlu olarak acilan
fesih davasinda, davacinin sirketten ¢ikarilmasi da olasidir.

3 ORUC, s. 223; MINELILER, s. 111.

3 CELIK, Hakli Sebep, s. 578.

% Ayrintih 8rnekler igin bkz. CELIK, Hakli Sebep, s. 579.

4 CAMOGLU, Anonim Ortaklik, s. 683; CAMOGLU, Kollektif, s. 74.

%2 CAMOGLU, Cikarilma, s. 10 vd.; ORUG, s. 223; AKER, s. 134; TASDELEN, s. 240.
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Problemin ¢6zimiinin hakli sebeple fesih davasi yoluyla ¢6ziilmesinin
dogru olmadigina iliskin bir diger gerekce de sirketin devamindaki menfaate
iliskindir. Zira sirketin faaliyetlerini sirdirmesinde Ulke ekonomisinin, sirket
calisanlarinin ve ortaklarin menfaati vardir. Bu sebeple, kanun koyucunun
her ortaga tanidigi sirketin feshini talep etme hakki, tali bir haktir=. Talepte
bulunan ortak, sirketin devami yoniindeki amacina ulasmak icin baska bir
imkana sahipse, fesih talebi kabul edilmemelidir#. Ozellikle de ilk énce fesih
hakkinin kullanilmasinin durustlik kural ile bagdasmadigi hallerde, hakim,
sirketin feshine karar vermemelidir®. Calisma konumuz baglaminda bu
hususu inceledigimizde, tek basina ¢ikarma davasi agamayan ortak, sirketin
feshini istemedigi halde, fesih talepli bir dava agacaktir. Zira davacinin hig fesih
talebinde bulunmaksizin, dogrudan fesih disindaki bir ¢6zime hiikmedilmesini
talep etmesi mumkin degildir*. O halde ¢ikarma davasini, sirf kanundaki
bicimsel kosullari saglayamamasi sebebiyle agamayan ortagin, hakkini
fesih davasi yoluyla aramasi diristliik kuralina uygun mudur? Ote yandan
Yargitay, limited sirketlerde, bir ortagin ¢cikma hakkini kullanmayarak, sirketin
feshini talep etmesinin iyiniyetle bagdasmadigini belirtmistir. Yargitay’in bu

4 SENER, s. 181; TASDELEN, s. 238; AKER, s. 120; ORUG, s. 221.

4 TASDELEN, s. 238.

4 .. Sirketler hukuku bakimindan sirketin devamliliginin saglanilmasi esas olup; diizenleme
uyarinca, ekonomik deder tasiyan sirketin feshi yerine sirketi ayakta tutacak diger
¢6ziim yollarinin hakimce dedgerlendirilmesi zorunlu kilinmistir. Dava konusu sirketin ana
sozlesmesinde yer alan faaliyet amaglarini gergeklestirmeye yarar bir kisim tasinmazlarini
elinden ¢ikardigi, 2006 yilindan beri gayri faal durumda oldugu, ortaklar arasinda
yasanan ihtilaflar nedeniyle davalarin siiregeldigi ve bu itibarla davada hakli nedenlerle
fesih kosullarinin gergeklestigi sabit ise de; dosya igerisinde yer alan bilirkisi raporlari ve
belgelerden aile sirketi vasfindaki davali sirketin halen elinde bulundurdugu malvarliklariyla
sirket anasézlesmesinde yer alan amaglari rahathkla gergeklestirebilecek durumda
oldugu, davaci ortaklarin ortakliktan ayrilmasi halinde sirket anasézlesmesinde yapilacak
degisiklikle sirketin amaglarinin degistirilebilecegi, esasen davaci ortaklarin da ortakliktan
¢citkmay! isteyip sadece 6denecek pay bedeli hususunda diger ortaklarla anlasamadiklari
hususu goézetildiginde sirketin, hakli nedenle feshi yerine davaci ortaklarin pay bedellerinin
taraflarina édenmesi suretiyle ortakliktan ¢ikarilmalarina karar verilmesinin somut olaya
uygun olacadi gézetilmeksizin yazili gerekgeyle bu yéndeki talebin reddi dogru gériilmemis
bozmayi gerektirmistir...” Yargitay 11. HD, 02.06.2014 tarihli E. 3669, K. 10238 sayili
karari (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 30.11.2017); “..sirket ile ortaklar arasinda
veya ortaklarin kendi aralarindaki uyusmazihklarda sirketin varligini stirdiirmek esas olup,
bir ortagin alinan kararlarin iptalini veya teminat gibi hukuki yollar mevcut ise éncelikle
bu yollara basvurulmasi gerektigi, ancak muhik sebepler var ise fesih ve tasfiyenin
istenebilecegi, fesih ve tasfiye davasinin tiim ortaklara karsi da yéoneltilmesi zorunlu olup,
davacinin verilen ara kararina ragmen bir sirket ortagina husumet yéneltilmediginden, fesih
ve tasfiye davasinin reddi gerektigi...” Yargitay 11. HD, 20.06.2002 tarihli E. 3701, K. 6332
sayili karari, bkz. ERIS, Génen: Agiklamali- i¢tihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret
Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, 2. Cilt, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 2922 vd.

% AKER, s. 145; SAHIN, Fesih, s. 428.

47« Limited ortakliktan ¢tkma hakki olanin, bu hakki kullanmayarak ortakligin feshini istemesi
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duslincesini konumuza uyarlarsak, kanunda limited sirket ortagina ¢ikarma
hakki taninmis olmasina ragmen, diger ortagin sirketten cikarilmasini fesih
davasi yoluyla talep eden ortagin davranisi, iyiniyet kurali ile bagdasacak midir?
Ayrica Yargitay’in, aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle ¢ikarma davasinin, tek
ortak tarafindan agilamayacagini belirttigi kararlari ile yukarida ifade edilen
disincesi celiskili degil midir? Ortagin tek basina, salt bicimsel kosullar
nedeniyle ¢cikarma davasi agamayip, fesih davasi agmasi durumunda, iyiniyetin
varligini zorunlu olarak kabul etmek mi gerekir? Bicimsel kosullar ile iyiniyet
ilkesi karsi karsiya geldiginde, bigimsel kosullara mi (istiinliik taninacaktir? iste
bu sorularin cevaplari, problemin ¢éziimiinde yol gosterecektir.

Son olarak belirtelim ki; iki ortakli limited sirkette, diger ortagin haklisebeple
sirketten ¢ikarilmasi davasiniagamayan ortagin, fesih davasi agarak, s6z konusu
amacina ulasabilecegi ifade edilse de, bu her zaman miamkin degildir. Zira
yukarida ifade edildigi Uzere, fesih davasinda sirketin feshi talep edilmeksizin,
dogrudan ¢ikarmaya da duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziim
talebinde bulunulamaz. Dolayisiyla ortak, her ne kadar istemese de, ilk olarak,
sirketin feshini talep edecek ve bu mimkiin degilse, diger ortagin sirketten
cikarilmasini mahkemeden isteyebilecektir. Ancak hakim davaci ortagin ileri
sirdugu taleplerle bagh degildir®. Bu nedenle hakimin diger ortagin sirketten
cikarilmasi yerine, sirketin feshine karar vermesi olasidir. Ornegin; pay dagilim
oraninin %75 ve %25 oldugu iki ortakli limited sirkette, %25 pay oranina sahip
ortak, diger ortagin sirketten cikarilmasi talebini de iceren bir fesih davasi
acmis olsun. Hakim, %75 pay oranina sahip ortagin sirketten gikarilmasina
karar verirse, ayni zamanda bu ortaga, payini karsilayan miktarda ayrilma
akgesinin 6denmesine de hiikmedecektir®. Somut olayda, sirketten gikarilacak
ortaga 0denecek ayrilma akgesinin, sirketin gelecegini tehlikeye distrecegi
actk olup, hakimin sirketin feshine karar vermesi muhtemeldir. Dolayisiyla
baslangicta, diger ortagin sirketten ¢ikarilmasi amaciyla acilan fesih davasinin,
sirketin feshi ile sonuclanma olasilgl olduk¢a yliksektir. Oysa davaci ortak,
¢ikarma davasi acabilmis olsaydi, hakim, bu davada sirketin feshine karar
veremeyecek; ya davali ortagin cikarilmasina ya da fesih disindaki kabul
edilebilir diger ¢coziimlere hilkmedebilecektirs.

iyiniyetle bagdasmaz...” Yargitay 11. HD, 20.06.2002 tarihli E. 3701, K. 6332 sayili karari,
bkz. ERIS, s. 2922 vd.; “..TTK’nin 551/2’nci maddesine gére, her ortak muhik sebeplere
dayanarak ortakliktan ¢ikmasina izin verilmesini veya ortakligin feshini mahkemeden
isteyebilir. Ne var ki, hukukun genel ilkeleri uyarinca, herkes hakkini kullanirken, iyiniyet
kurallari igerisinde hareket etmekle de yiikiimliidiir...” Yargitay 11. HD, 10.11.1989 tarihli E.
7616, K. 6531 sayil karari, bkz. ERIiS, s. 2913 vd.

8 TASDELEN, s. 239; SAHIN, Fesih, s. 32; AKER, s. 134.

% Limited sirketlerde, gikarilan ortaga, paylarinin karsiligi olarak 6denen ayrilma akgesi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BASTUG, s. 78 vd.; CAMOGLU, Cikarilma, s. 17 vd.; OZTURK
DIRIKKAN, s. 105 vd.; SAHIN, s. 196 vd.; TASDELEN, s. 228 vd.; ERDIL, s. 96 vd.

%0 Mahkemenin, hakl sebebin giderilebilmesi i¢in ortagin sirketten gikarilmasi yerine, baska
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I1l. 6102 SAYILI TTK’DEKi LIMIiTED SIRKETTE ORTAGIN HAKLI SEBEPLE
CIKARILMASINA iLiSKIN HOUKMUN DEGERLENDIRILMESi

Kanun koyucu, TTK m. 640 f. 3’te, sirketin istemi Gizerine, ortagin mahkeme
karariyla hakli sebebe dayanilarak, sirketten c¢ikarilabilecegini dizenlemistir.
Hikiimden de anlasilacagi Uzere, bir ortagin sirketten cikarilmasini talep
etme vyetkisi, sirkete taninmistir. Sirketin, ¢ikarma davasi acgabilmesi igin
oncelikle bu konuya iliskin, TTK m. 621’deki yetersayilari saglayan, bir genel
kurul karari almasi gerekmektedir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi, pay
dagilim oranlarinin %50-%50 oldugu limited sirketlerde, s6z konusu genel
kurul kararinin alinmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla TTK m. 640 f. 3 hikm{,
ortaklarin %50-%50 paya sahip oldugu limited sirketler bakimindan uygulama
alanina sahip degildir. Ogretide, TTK’de bu konuda értiilii bir boslugun oldugu
ifade edilmistirs:. TTK’de bu konuda bosluk olup olmadigini incelemeden 6nce,
ortlli bosluktan kisaca bahsetmek, faydali olacaktr.

Kanunda bir olaya iliskin uygulanacak bir kural olmasina ragmen,
gerekli istisnalar distinilmeden, kuralin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi ve
kuralin olaya uygulanmasi halinde, kanunun amacinin gerceklesmemesi
mevzubahisse, ortilid bosluk glindeme gelecektirs2. Kanun koyucu, s6z konusu
olaylarin ¢6ziime kavusturulmasinda, dnemli bazi hususlari gézden kagirmistir.
Olaya iliskin hikmi{ oldukca genis dlzenledigi icin hilkmin bazi istisnai
durumlara uygulanmasi miimkin degildir. Dolayisiyla bu durum, adalete aykiri
sonuclara sebebiyet vermektedirs.

Ogretide hakimin, o6rtili boslugu, amaca uygun sinirlama yaparak
doldurmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gobre, hakim, hikmin
amacindan hareket ederek, hali hazirdaki hikmiin, s6z konusu istisnai
duruma, sinirlandirarak veya hikkme sinirli normlar ekleyerek uygulanmasini
saglayacaktirs. Diger bir deyisle, hakim, hiikmin islevselligini, sadece belirli
durumlar igin degil; kanun koyucunun hikmi dizenlerken gézden kagirdig
istisnai durumlar icin de saglayacaktir.

kararlar verebilecegi yoninde bkz. BASTUG, s. 57; CAMOGLU, Cikarilma, s. 16; OZTURK
DIRIKKAN, s. 92 vd.; UCISIK, s. 202; TASDELEN, s. 223.

51 AKER, s. 105 vd.

52 KIRCA, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca
Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
50(1), 2001, s. 96; OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 31. Basi, Turhan
Kitabavi, Ankara 2009, s. 149; SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk (Genel B6liim) Genisletilmis
2. Basl, Vedat Kitapgilik, istanbul 2008, s. 131; SOZER, Ali Nazim: Hukukta Yontembilim, 5.
Basi, Beta Yayincilik, istanbul 2015, s. 170 vd.; ISIKTAC Yasemin / METIN Sevtap: Hukuk
Metodolojisi, Filiz Kitabevi, istanbul 2003, s. 229; AKTAS, Sururi: “Pozitif Hukukta Bosluk
Kavrami”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1-2), 2010, s. 20.

5 KIRCA, s. 96.

54 KIRCA, s. 98 vd.; SEROZAN, s. 132; AKTAS, s. 20; ISIKTAC / METIN, s. 229 vd.

% KIRCA, s. 98.
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Yukaridaki aciklamalardan da yola ¢ikarak, calisma konumuzu olusturan iki
ortakli limited sirketlerde, bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi noktasinda, TTK m.
640 f. 3 hikminde 6rtilu bir boslugun oldugunu soyleyebiliriz®. Zira kanun
koyucu, 6102 sayill TTK m. 640 f. 3’lG dizenlerken, 6762 sayili TTK'de ayni
konuya iliskin m. 551 hikmiin, esasli bir degisiklik icermeden aynen kabul
etmistir. Dolayisiyla iki ortakh limited sirketlerde, ¢ikarma davasi agabilmek
icin aranan genel kurul kararinin alinmasinin, bazi istisnai durumlarda
mimkin olmadigl gézden kagmistir. Bu nedenle, hakim, s6z konusu problemi
¢ozmek icin, hilkmi{ amaca uygun olarak sinirlandirarak, her bir ortagin, genel
kurul karari olmaksizin, hakli sebeple diger ortagin sirketten ¢ikarilmasi igin
mahkemeye basvurabilecegini kabul etmelidir>’.

IV. ¢6ZUM ONERILERI

A. Mevcut Diizenleme Kapsamindaki ¢6ziim Onerileri

CGalismamizda ele alinan problemi mevcut diizenleme kapsaminda ¢6zmek
icin esasl Onerimiz, iki ortakl limited sirketlerde, bir ortagin hakli sebeple
sirketten cikarilabilmesi icin genel kurul kararinin aranmamasi gerektigidir.
Onerimizin altinda yatan gerekgeler séyledir:

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; limited sirketler, genellikle az ortakli,
ortaklar arasi isbirligi ve glven iliskisinin 6nem tasidigi karma nitelikli
sirket taradar®. Limited sirketlerde, bir ortagin hakh sebeple sirketten
¢ikarilmasi imkaninin olmasi, ortaklarin kisiliginin agirhik tasimasindan
kaynaklanmaktadir®. Ortaklarin kisiliginin 6nemli yer tuttugu kollektif
sirketlere iliskin hiikiimlerde de bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi dizenlenmistir.
Buradan yola gikarak, kollektif ve limited sirketlerde, bir ortagin sirketten
cikarilmasina iliskin hikimlerin amacinin ve korunan menfaatlerin benzer
oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla ¢alisma konumuzu olusturan problemin
¢O6zUm acisindan, kollektif sirketlere iliskin hiikiimler, yol gosterici olabilir. Bu
noktada TTK m. 257°’den bahsetmek gerekir. S6z konusu hiukimde, yalniz iki
kisiden olusan bir kollektif sirkette, ortaklardan birinin sirketten c¢ikariimasini
gerektiren hakli sebepler varsa, diger ortagin istemi (izerine mahkeme fesih ve
tasfiyeye karar vermeksizin sirketin bittn is ve islemleri, varliklari, alacak ve
borglariyla davaci ortaga birakilmasina ve diger ortagin sirketten gikarilmasina

%6 Ayni yonde bkz. AKER, s. 105 vd.

57 Aker, tek bir ortagin veya en azindan ayni zamanda mudur olan ortagin, hakh sebeple
¢ikarma davasini tek basina agabilecegini savunmustur. Bkz. AKER, s. 106. Ayrica yazar,
davaci ortagin, esas sermaye paylari i¢in makul bir teklifte bulunmasina ragmen hakli bir
sebep olmaksizin diger ortak¢a reddedilmesi durumunda, davaya iliskin menfaatin cok daha
belirgin oldugunu ifade etmistir. Bkz. AKER, s. 106 dn. 155.

% CAMOGLU, Cikarilma, s. 11.

9 3ZTURK DIRIKKAN, s. 66; SAHIN, s. 189.
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karar verebilecegi dizenlenmistire, Madde metninden de anlasilacagi
Uzere, iki ortakh kollektif sirketlerde, ortaklardan biri, diger ortagin sirketten
¢ikarilmasi icin mahkemeye basvurabilmektedir. O halde kolektif sirketlerdeki
bu hikim ile TTK m. 640 f. 3 hikminin amaglari ve korudugu menfaatler
benzer olmasina ragmen, iki ortakh limited sirketler bakimindan, ortagin tek
basina ¢ikarma hakkini kullanamamasi ne kadar dogru olacaktir? iki ortakli
kollektif sirketlerde ortaklardan biri tek basina diger ortagin cikarilmasi icin
mahkemeye basvurabiliyorken; iki ortakli limited sirketlerde bu duruma izin
verilmemesi hakkaniyete uygun mudur?

Genel kurul kararinin aranmamasi gerektigi yoniindeki dislincemizin
bir diger gerekgesi, limited sirketin feshinin dizenlendigi TTK m. 636 f. 3’e
dayanmaktadir. Zira bahsi gecen hikimde, hakl sebeplerin varhigi halinde,
her ortagin, genel kurul karari aranmaksizin, mahkemeden sirketin feshini
isteyebilecegi ifade edilmistir. Bu durumda, iki ortakli limited sirketlerde,
ortaklardan biri, diger ortagin gikarilmasi icin mahkemeye basvuramazken;
¢ikarilmaya gore sonuglari daha agir olan sirketin feshi icin tek basina
mahkemeye basvurmasi mimkindare. Dolayisiyla ortak tek basina sirketin
sonlandiriimasi talebinde bulunabilirken; daha hafif bir yaptirim olan ¢ikarma
davasini agamamasi, hak ve nesafet ilkesine halel getirmeyecek midir?

Onerimizi desteklemeye yonelik bir baska gerekgeyi, TTK m. 640 f. 3)iin
amacindan hareket ederek soyleyebiliriz. Nitekim s6z konusu hiikiimde, genel
kurul karari, aslinda ortagin sirketten haksiz olarak gikarilmasini engellemek
icin aranmaktadir®. Oysa iki ortakli limited sirketlerde, bu konuya iliskin bir
genel kurul karari, gikarilacak ortaga gilivence fonksiyonu saglamayacaktr.
Kanun koyucunun hikiimde hedefledigi amacin, iki ortakl limited sirketlerde
gerceklesmesi mimkiin degildir. Ayrica bahsi gecen sirketlerde, bir ortagin,
diger ortagi sirketten ¢cikarmakicin genel kurul karari aranmaksizin mahkemeye
basvurabilecegini kabul ettigimizde, mahkeme objektif olarak sebebin,
hakl sebep teskil edip etmedigini inceleyecektir. O halde, iki ortakh limited
sirketlerde, genel kurul karari olmadan mahkemeye basvurulmasi, sirketten
¢ikarilmak istenen ortagin giivencesiz oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla,
limited sirketlerin ortak sayisini ve esas sermaye pay oranlarini dikkate
almadan, her durumda genel kurul kararini aramak, asiri sekilcilik degil midir?

8 ki kisilik kollektif sirketlerde, ortagin hakl sebeple sirketten gikariimasi konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. CAMOGLU, Kollektif, s. 169 vd.

61 Benzer acgiklamalar icin bkz. KIRCA, ismail / GUREL, Murat: “Limited Sirket Ortaginin
Kendisini Cikarmaya Yonelik Genel Kurul Kararinin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup
Olmadigi Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsi 60. Yil Armagani, Ankara
2015, s. 222; AKER, s. 106.

62 BASTUG, s. 59 vd.; OZTURK DIRIKKAN, s. 81; ERDIL, s. 80.
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Son olarak ifade edelim ki; bir ortagin cikarilmasi amaciyla mahkemeye
basvurmakicin genel kurul karariaramak, ikiden fazla ortakl limited sirketlerde,
istenen amaca hizmet etmektedir. Zira genel kurul karari sayesinde, tek bir
ortagin talebiyle, diger ortaklardan herhangi birinin sirketten cikarilmasi gibi
agir biryaptirim engellenmis olacaktir. Ayrica s6z konusu sirketlerde uyusmazlik
sirket ile ¢cikarilmak istenen ortak arasinda cereyan etmektedir. Oysa iki ortakli
limited sirketlerde, hakli sebeple c¢cikarma davasinda, uyusmazlik iki ortak
arasinda viicud bulmaktadir. Limited sirketin, uyusmazlikta herhangi bir roli
olmayip; bu davanin esas taraflari, sirketin iki ortagidire. Sirketin ortak sayisina
bakilmaksizin, her durumda genel kurul karari aramak, aktif dava ehliyeti
bakimindan, taraf teskilinin saglanamamasina sebebiyet vermeyecek midir?

B. De Lege Ferenda Coziim Onerileri

CGalisma konumuzu olusturan problemin de lege ferenda bir diizenleme
ile ¢6zUmi acisindan, iki husus Uzerinde durulabilir. Bu baglamda ilk olarak;
TTK m. 640 f. 3 hilkmiine, “lki ortakli limited sirketlerde, diger ortagin hakli
sebeple sirketten cikarilmasi icin mahkemeye basvururken, genel kurul karari
aranmaz.” seklinde bir dizenleme eklenebilir. Ancak bu diizenleme, problemin
¢6zimU acisindan yeterli olmayacaktir. Soyle ki; hakli sebeple sirketten
cikarilan ortaga, esas sermeye pay! oraninda bir ayrilma akgesi 6denecektir.
Bazi durumlarda, ¢ikarilan ortaga 6denecek ayrilma akgesinin miktari, sirketin
fiillen tasfiyesi sonucunu dogurabilir. Ornegin, pay dagilim oraninin %20
-%80 oldugu bir limited sirkette, paylarin %80’ine sahip ortagin sirketten
hakli sebeple ¢ikarilmasi halinde, bu ortaga 6édenecek olan ayrilma akgesi,
sirketin devamini tehlikeye disurebilir. Dolayisiyla yukaridaki onerdigimiz
diizenlemeye ek olarak, “Hdkim davali ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar
verirse, ¢cikarilan ortadin paylarinin, diger ortak veya ligiincii kisiler tarafindan
devralinmasina da karar verebilir.” ibaresinin eklenmesi faydal olacakdr.

ikinci bir ¢c6ziim yolu olarak; ingiliz, Hollanda ve Belgika hukukunda oldugu
gibi, cikarilan ortaga ayrilma akgesi vermek yerine, herhangi bir veya belli
miktarda payin sahibi olan ortaga, hakli sebebi gerceklestiren ortagin payini
satin almak icin mahkemeye basvuru hakki taninmasi kabul edilebilir. Boylece,
iki ortakli limited sirkette, ortaklardan biri, genel kurul karari olmadan,
mahkemeden hem diger ortagin sirketten gikarilmasini hem de gikarilmak
istenen ortagin paylarinin kendisine devredilmesini isteyebilecektir.

8 Benzer yonde agiklamalar igin bkz. SENER, s. 763.
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SONUC

Calismada limited sirkette bir ortagin hakl sebeple sirketten cikarilmasina
iliskin TTK m. 640 f. 3’lin yarathigl problemler Gzerinde durulmustur. Hikim
uyarinca, sirketin istemi Uzerine, ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe
dayanilarak sirketten cikarilmasi miamkiindir. Sirketin hakl sebeple ¢ikarma
davasi acabilmesi icin 6ncelikle bu konuya iliskin bir genel kurul kararinin
alinmasi gerekir. Ayrica ortagin c¢ikarilmasina iliskin genel kurul karari, 6nemli
kararlar arasinda sayilmistir. Dolayisiyla bu karar, temsil edilen oylarin en az licte
ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun
bir arada bulunmasi halinde alinabilecektir (TTK m. 621 f. 1-h). Zira bu
durum, sermaye payi veya oy hakki bakimindan azinlik konumda olan ortagin,
¢ogunlugu olusturan diger ortagi sirketten ¢ikarmasini imkansizlastirmaktadir.
Dolayisiyla limited sirketlerde, hakli sebep olsa dahi, ortaklardan birinin, diger
ortagl, TTK m. 640 f.3 ¢ercevesinde sirketten ¢ikarma imkani yoktur.

Galismada, iki ortakl limited sirketlerde, bir ortagin hakl sebeple sirketten
¢ikarilabilmesi icin genel kurul kararinin aranmamasi gerektigi onerilmistir.
S6z konusu oneriye, bazi mevcut diizenlemeler gerekce gdsterilmistir. ilk
olarak, ortagin sirketten cikarilmasina iliskin hikimlerin amacinin ve korunan
menfaatlerin benzer olmasi sebebiyle kollektif sirketlere iliskin TTK m. 257’den
bahsedilmistir. Bir baska gerekce olarak limited sirketin feshinin dizenlendigi
TTK m. 636 f. 3’ten bahsedilmistir. Zira bahsi gecen hiikimde, hakli sebeplerin
varligl halinde, her ortagin, genel kurul karari aranmaksizin, mahkemeden
sirketin feshini isteyebilecegi ifade edilmistir. Oneriyi desteklemeye yénelik bir
baska gerekgeise, TTKm. 640f. 3'inamacindan hareket etmektedir. S6z konusu
hikmin amaci ortagin sirketten haksiz olarak ¢ikarilmasini engellemektir.
Oysa iki ortakli limited sirketlerde bu amacin gerceklesmesi imkansizdir. Ayrica
mahkemenin sebepleri inceleyerek, nihai karari verecek olmasi, ortagin haksiz
olarak sirketten gikarilmasini engelleyecektir. Son bir gerekge olarak, iki ortakl
limited sirketlerde cikarilmaya iliskin uyusmazlik, sirket ile ortak arasinda
degil; iki ortak arasinda cereyan etmektedir. Dolayisiyla sirketin ortak sayisina
bakilmaksizin, her durumda genel kurul karari aramasi, aktif dava ehliyeti
bakimindan, taraf teskilinin saglanamamasina sebebiyet verecektir.

Son olarak, s6z konusu problem de lege ferenda bir diizenleme ile ¢c6ziime
kavusturulmaya calisilmistir. ilk olarak, TTK m. 640 f. 3 hiikmiine, “/ki ortakli
limited sirketlerde, diger ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikarilmasi igin
mahkemeye basvururken, genel kurul karari aranmaz.” seklinde bir diizenleme
eklenebilecegi savunulmustur. Ayrica bu dizenlemeye ek olarak, “Hdkim
davaliortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verirse, ¢ikarilan ortagin paylarinin,
diger ortak veya ligiincii kisiler tarafindan devralinmasina da karar verebilir.”
ibaresinin eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Bir diger ¢6zim yolu mukayeseli
hukuktan esinlenerek, ¢ikarilan ortaga ayrilma akgesi vermek yerine, herhangi
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bir veya belli miktarda payin sahibi olan ortaga, hakh sebebi gerceklestiren
ortagin payini satin almak icin mahkemeye basvuru hakki tanimanin problemi
¢Ozebilecegi ifade edilmistir.
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