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OZET

GlnUmuzde az sayida Ulke disinda
bltin devletlerde Anayasa yargisi vardir.
Anayasa vyargisi mercileri, kurulduklan
giinden bu yana, degisen sartlara baglh
olarak dénem donem siyasi iktidarin
yetki alanini daraltict yonde kararlar
verebilmektedirler. Siyasi yoni de olan
bu kararlar sebebiyle bu (lkelerde ¢ogu
kereler yogun tartismalar yasanmaktadir.
“Yargisal aktivizm” seklinde de ifade edilen
bu tir kararlara, ileri demokrasiler yaninda
Tirkiye’de de rastlanmaktadir. Bunlarin en
belirgin misallerini, “hukukilik denetimi”nin
Otesine gecilerek vyapilan  “yerindelik
denetimi” teskil etmektedir. Her ne kadar
AYM’nin, yerindelik denetimine kayacak
sekilde verdigi aktivist kararlari hos
karsilanmasa da, “hak ve hirriyet eksenli
yorum” yoluyla benimsedigi aktivizmin
yanlis olmayacagl savunulmustur. Basta
ABD olmak Uzere bazi ileri demokrasilerde,
AYM hakimlerinin, gesitli Saiklerle aktivist
tutum sergilemek yerine kendi kendilerini
sinirlama yolunu segtikleri gorilmektedir.
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ABSTRACT

At the present time, there is constitutional
jurisdiction in all states except a few countries.
From time to time, constitutional jurisdiction
authorities, since they are established,
depending on changing conditions, can
give decisions in the direction of restricting
jurisdiction of political power. Due to the these
decisions which have also political aspect, high
discussions are usually experienced in these
countries. These kind of decisions which are
also called “judicial activism” , are founded
in Turkey beside advanced democracies. The
most obvious example of them is “control of
expediency” made by passing beyond “control
of legality”. Although the activist decisions
which can be accepted as control of expediency
of Supreme Court are frowned upon, itis argued
that the activism adopted through “right and
freedom- orianted interpretation” will not
be wrong. In some advanced democracies
particularly in the USA, it is seen that judges of
Supreme Court choose the way of being self-
limiting instead of exhibiting activist attitude
with various reasons.

Anahtar Kelimeler: Anayasal yargisi, ‘K_eVW°"f'|5f Constitgtippal jurisdiction,
yargisal aktivizm, kendi kendini sinirlama, JUd'C_'aI activism, Self'_l'm't'”g' control  of
hukukilik denetimi, yerindelik denetimi. legality, control of expediency.

GIRIS

“Yargisal aktivizm” (judicial activism) ve “yarginin kendi kendini
sinirlandirmasi”  (judicial restraint), anayasa yargisinin benimsenmis

oldugu hemen tim ulkelerde siklikla glindeme gelen kavramlardir. Anayasa
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Mahkemelerinin (AYM) 6nline gelen bircok sorunun siyasi nitelige sahip olmasi
sebebiyle, bu mahkemelerle parlamentolar arasinda zaman zaman ¢atismalar
gorilmesi cogu kereler kaginilmaz hale gelebilmektedir. Bu ¢catismanin temel
sebebini, Anayasa yargisi mercilerinin 6niine gelen anayasallik denetimi
faaliyetleri kapsaminda aktivist bir tutum sergileyerek, parlamentolarin
yasama alanini daraltmak suretiyle onlarla gerilim icerisine girmeleri teskil
etmektedir. Bu sebeple son yillarin en popiler kavramlarindan birisinin
“yargisal aktivizm” oldugunu soylemek pekalda mimkiindur.

ABD’nde Federal Yiksek Mahkeme’nin (Supreme Court) siyaseti dogrudan
ilgilendiren konularda, bazen siyasetin alanini daraltici yonde almis oldugu
kararlari nitelemekigin kullanilan “yargisal aktivizm” kavraminin; anayasal yargi
denetiminin kiresel 6lcekte yayginlik kazanmasina paralel olarak diinyanin
diger llkelerinde de yaygin bir kullanima sahip hale geldigi gorilmektedir.
Bu kavramin tlkemizde de yayginlik kazanmasi, AYM’'nin bazi davalarda
siyaset alanini kusatan ve demokratik karar alma siirecini degisen 6lcllerde
etkisizlestiren bir tutum igine girmis olmasindan kaynaklanmaktadir?.

Anayasa vyargisi temelli sorunlarin bir kismini, yargisal aktivizm seklinde
de ifade edilen Anayasa vyargisi mercilerinin, anayasal yetki mecralarinin
disina ¢ikmalari (mecra tasimi) teskil etmektedir. Anayasa yargisinin mecra
tasimi, muhtelif sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Batida demokratik hukuk
devleti kaltirinin degisen olclilerde koklestigi bazi Ulkelerde, oOzellikle
siyasi iktidarlarin takdir alanina giren konularda olumsuz neticelerin ortaya
cikabilecegi bazi durumlarda, anayasa yargisi mercilerinin, yargisal aktivizm
yerine “kendi kendini sinirlandirma” egilimini ortaya koyduklari gériillmektedir.
Burada ayrica bu aktivizm tirlerinden tamaminin iyi ya da koti olup olmadigi
meselesi de ele alinacaktir.

l. Yargisal Aktivizm Kavrami

Burada yargisal aktivizm kavramina iliskin tanimlama ve belirleme islemine
girismedenodnce, bukavramdan netiiryargisalfaaliyetlerinanlasiimasigerektigi
hususunun vuzuha kavusturulmasi gerekiyor. Ginimiuzde yargisal aktivizm
kavramindan, daha yogun ve yaygin bir sekilde AYM ve anayasallik denetimi
baglaminda bahsedilmektedir®. Bu vesileyle anayasa yargisi alanindaki yargisal
aktivizm, kanunlarinya dayuritmenin anayasallik denetimine tabiislemlerinin®

2 KORUCU, Serdar, “Yargisal Aktivizmin Kavramsal Analizi”, Liberal Dlslince D., Y1l 18, S. 69-70,
Kis-Bahar 2013, s. 201.

3 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklari Anlayisi,
Yetkin y., Ankara, 2009, s. 34.

4 ABD’de Federal Yiksek Mahkeme, federal kanunlar yaninda baskanlik kararlarini da
Anayasaya uygunluk agisindan denetlemektedir. Bu da, Yiksek Mahkemeyi, siyasi yonu
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Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi faaliyetlerinin gerceklestirildigi
esnada, Anayasallik denetimi yapan hakimlerin yasama ya da ylritme
islemlerini denetlerken, Anayasa hiikiimlerinin anlamlandirmasi asamasinda
kendisini gbstermektedir>. Anayasallik denetimi yapan hakimler, anayasal bir
normu yorumlayarak, bu normu onlerine getirilen davaya tatbik ederken,
mekanik bir yontemle hareket etmemekte; soyut nitelikteki bir anayasal
kural, sosyal, ekonomik ve siyasi boyutlari ile birlikte anlamlandirmaktadirlar.
Bu faaliyet kapsaminda, anayasallik denetimi yapan anayasa hakimleri, her ne
kadar bir kanun ya da ylritme islemi agikga Anayasaya aykirilik teskil etmese
de, anayasadaki kimi soyut ilke veya kurallari farkh bir sekilde ve daha ziyade
kendi 6zel algilamalarinin da tesiriyle, yasama organinin anayasal cercevede
sahip oldugu takdirini de ortadan kaldiracak ya da buyik ol¢lide daraltacak
sekilde yorumlayarak miidahale ettikleri, bu tiir yasama ve yiritme islemlerini
anayasaya aykirilik kapsamina dahil ederek iptal etme yoluna gittikleri zaman
yargisal aktivizm tartismalari ortaya ¢tkmaktadir®.

Bazilari yargisal aktivizmin muhtevasini sadece anayasallik denetimi
kapsaminda yapilan faaliyetlerle sinirlarken’, bazilari AYM’leri tarafindan
siyasi partiler hakkinda yapilan kapatma davalarini da bu muhtevaya dahil
etmektedirler®. Ben, yargisal aktivizm kavramini sadece anayasallik denetimi
kapsaminda tahlil edecegim.

olan bazi hitkiimet politikalarini denetleyen ve etkileyen organ haline getirmektedir. GOZE,
Ayferi, Siyasal Duslinceler ve Yonetimler, 3. B., Beta y., istanbul, 1986, s. 515-516; KUCUK,
Adnan, “AK Parti’nin Baskanlk Sistemi Modelinin ABD’deki Baskanlik Sistemi Modelinden
Farklilik Arz Eden Yénleri”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler D., C. 6, S. 1, Ocak 2016,
s. 35. Almanya, Avusturya, Belgika, Polonya ve Bulgaristan’da da yuritme organlari
tarafindan yapilan idari nitelikteki diizenleyici islemler AYM’lerinin anayasallik denetimine
tabidir. Tiirkiye, italya ve ispanya’da yiiriitme tarafindan yapilan idari islemlerin tamami
anayasallik denetimine tabi degildir; tlzik, yonetmelik vb. bazi idari islemler hakkinda
AYM'’ne iptal davasi agilamaz. KABOGLU, ibrahim 0., Anayasa Yargisi, 4. B., imge y., Ankara,
2007, s. 102-103. Tirkiye’'de yiritme organi tarafindan yapilan sadece Kanun Hikmiinde
Kararnameler (Anayasanin 2017 degisikligi oncesi metnine gore KHK, 2017 degisikligine
gbre Cumhurbaskanhgi Kararnameleri) AYM’nin anayasallik denetimine tabidir. (AY. Md.
148).

°>  HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 34.

ibid., s. 34-35; GEDIK, Omer, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yorum Yéntemleri Agisindan

incelenmesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE Kamu Hukuku

Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, istanbul, 2013, s. 99.

7 KORUCU, s. 201-225; ERGUL, Ozan, “Berraklastirilamayan Bir Kavram: ‘Yargisal Aktivizm’”,
Turkiye Barolar Birligi D., S. 104, Yil 2013, s. 37-54.

8 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin...,; OZBUDUN, Ergun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi Ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
D. C62,S. 3, Yil 2007.
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Her ne kadar yargisal aktivizm, akademik camiada yogun ve yaygin bir
ilgi gobrmekte ise de, onun tanimi ve muhtevasi ile alakali temel konularda
bir mutabakatin mevcut oldugu sdylenemez. Sosyal bilimlerde kullanilan
pek ¢ok soyut kavram gibi, yargisal aktivizm de, arastirmacilarin Gzerinde
ittifak ettikleri net bir tanim ve muhtevaya sahip degildir®. Yargisal aktivizm
kavraminin, 1990’li yillardan itibaren bircok yayinda birbirinden farkli
acilardan kullanilmaya baslandigi gorilmektedir. Bu kavramin, kullanimi
yayginlastikga, her bir yayinda farkli bakis agilari ortaya konuldukga, anlaminin
gittikge belirsizlestigi séylenmistir. Bu anlam belirsizliginin, yargisal aktivizm
kavraminin, birbiriyle uyusmayan, hatta bazi kereler birbirine zit ve geliskili
bir sekilde tanimlanmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir'®. Anayasa
yargisinin islevini, sinirlarini ve mesrulugunu konu edinen ¢alismalardaki goris
farkliliklarina bagh olarak ortaya cikan bu durum sebebiyle, bu kavramin,
tabiati icabi sinirlari tam manada belirgin bir sekilde ortaya konulacak sekilde
tanimlama faaliyetine elverisli olmadigi ileri surilmistir'. Hakyemez'in
ifadesiyle, yogun olarak kullanildigidonemlerde bile, genellikle yargisal aktivizm
sorununun ortaya konulmasi noktasinda, bu kavram, ne manaya geldigi ve
kapsaminin ne oldugu acgik¢a belirlenmeksizin kullanildigi icin, bu kavramin
manasinin ne oldugu hala belirginsizligini korumaktadir'?. Bu vesileyle yargisal
aktivizmin, her ne kadar kavram olarak genis ve yaygin bir popllerlige sahip
ise de, aslinda hig de yeteri kadar anlasilamadigi belirtilmistir’®. Bu belirsizligin
baslica sebebi, yargisal yorumun ve onun algilanma seklinin ister istemez
muglak olmasidir4,

A. Yargisal Aktivizm Kavramina Yonelik Muhtelif Tanimlama Cabalari

Young’a gore yargisal aktivizm kavrami, dogasindan hareketle iceriksiz,
anlamsiz veya i¢i bos bir cagrisim uyandirmamalidir. Bu kavram, farkli agilardan
tanimlanabilmektedir ve her bir tanim, yargilamada karar alim sirecine iliskin
bir noktaya dikkat ceker nitelikte olmaktadir. Bununla birlikte biryonuile aktivist
olan bir karar, baska bir yon ile ise sinirlayici olarak nitelendirilebilmektedir. O
halde, belirli ve sabit bir denge ile bir kararin, yargilamanin veya mahkemenin
aktivist veya sinirlayici olarak nitelendirilmesi mimkin gézikmemektedir. Bu
gerceklik karsisinda, kavram olarak yargisal aktivizm, kolay bir sekilde maniptle
edilebilir bir halde bulunmaktadir ve gerek akademik anlamda, gerek siyasi

® KORUCU, s. 202.

10 KAYA, Semih Batur, “Hukuk Devleti, Demokrasi Ve Anayasacilik Ekseninde Anayasa Yargisi ve
Yargisal Aktivizm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. XIX, S. 3, Yil 2015, s. 366.

1 KORUCU, s. 203-204.

12 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 34.

13 KAYA, s. 366.

14 ERGUL, Berraklastirilamayan Bir Kavram..., s. 47.
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tartismalarda, konuya bakis agisina gore cesitli nedenlerle begenilmeyen yargi
kararlarina yonelik bir sifat olarak kullaniimaktadir?®.

“Hakimlerin, mustekar yorumlara aykiri kararlar vermesini”, yargisal
aktivizmin tanimi ¢cercevesinde tahlil eden Roosevelt’e gore, Mahkeme, aslinda
kelimelere hayat vermekten ziyade, bir doktrin viicuda getirmekte ve inceledigi
islemin, Anayasaya degil, bu doktrine uygunlugunu denetlemektedir. Nitekim,
mesru mahkeme karari sadece “anayasalarin agik hikmnG” uygulayanlara
indirgendiginde, modern mahkeme kararlarinin higbirinin mesru sayilmamasi
gibi bir sonucla karsi karsiya kalir. Fakat bazi doktrinler mesru gorildagi
icin, hi¢c kimse mahkemeyi elestirmekte bu denli ileri gitmemektedir. Onemli
olan bir doktrini neyin mesru kildigidir. Bu gergevede mitkemmel uygulama,
anayasanin ac¢ik anlaminin dogrudan uygulanmasi gibi yanhs bir inanis olarak
betimlenmektedir'®. “Yargisal aktivizm” yerine “mesruiyet” fikrini ikame
eden Roosevelt’e gore, “bir Yiksek Mahkeme kararinin ‘mesru’ olmasi,
eylemini denetledigi devlet organina — duruma gore Baskan, Kongre ya da
federal hikiimet veyahut eyalet yasama meclisleri olabilir bunlar — uymak
ya da uymamak noktasinda Mahkeme’nin makul bir pozisyon almis olmasini
ifade eder. Kararin mesruiyeti, anayasanin o karari zorunlu kilmasi anlamina
gelmedigi gibi, Mahkeme’'nin 6nlndeki sorunun tek ¢ézimiinin o oldugu
anlamina da gelmez. Fakat tercih edilen ¢6ziimin kabul edilebilir bir yargisal
davranis oldugunu ve Mahkeme’nin bundan dolayi kinanamayacagini ifade
eder™’.

Ergil’e gore, yargisal aktivizm, yorum sahibinin bakisina gore sibjektif
bir deger yargisini icerir. Bu kavram, anayasal siyaset ekseninde Amerikan
hukukunda nispeten yeni ortaya cikmis, son derece tartismali ve hala ne
manaya geldigi konusunda net bir doktrin gelistirilememis bir terimdir. Yargisal
aktivizm, dogasi geregi ne oldugu ortaya konamayacak bir terimdir8. Korucu’ya
gbre, “anayasaya uygunluk denetimine iliskin bazi temel sorunlarin agikliga
kavusturulmasi durumunda, yargisal aktivizm kavramini nesnel bir yaklasimla
tanimlayabilmek ve saglikli bir aktivizm teorisi olusturabilmek mimkindar”?°,
Green’e gore yargisal aktivizm kavraminin, yarginin kdltir normlari izerine
temellendirilmesi ve yargisal gorev alanindan uzaklastigl dikkate alinarak

5 YOUNG, A. Ernest, “Judicial Activism and Conservative Politics”, Colorado Law Review, C. 73,
S.4,2002, s. 1141-1142’den nakleden: KAYA, s. 366.

6 ROOSEVELT, Kermit, The Myth of Judicial Activism: Making Sense of Supreme Court
Decisions, Yale University Press, Yale, 2006, s. 3’den nakleden: ERGUL, Berraklastirilamayan
Bir Kavram..., s. 48.

17" ROOSEVELT, The Myth of Judicial Activism: Making Sense of Supreme Court Decisions, s.
3’den nakleden: ERGUL, Berraklastirilamayan Bir Kavram..., s. 48-49.

8 bid., s. 39, 52.

9 KORUCU, s. 203-204.
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yeniden degerlendirilmesi gerekir. Belki o zaman sinirlarinin belirlenmesinde
glclik cekilen bu kavramsal belirsizlige bir anlamda yon tayin edilebilir ve
aktivizm skalasinda kavramsal belirlilik yolunda istikamet kazandirilabilir?.

Bazilarina gore, yargisal aktivizm, bir mahkemenin “diger organlarin
tartismali anayasal islemlerini gecersiz kilmasi”dir. ABD’de bazi hukukgu
akademisyenler, yasama islemlerinin yargi tarafindan gecgersiz kilinmasini
genellikle “yargisal aktivizm” olarak tanimlamaktadirlar. Bir yazarin belirttigi
gibi, “En genis anlamiyla yargisal aktivizm, mahkemenin usule uygun olarak
yapilmis bir yasayl miidahalede bulunarak gecersiz kilmasidir”?t. Bu belirleme
ile yargisal aktivizmin muhtevasinin sinirlari en genis kapsamda tayin edilmis
olmaktadir. Ergiil bu tanimlamayi sorunlu bulur. O'na gore, sayet bir mahkeme
usul yoninden degil ama esas yonlnde acgik¢a anayasaya aykiri bir yasayi
gecersiz kilsaydi, hi¢ kimse o mahkemenin yargisal aktivizm sergilediginden
sOz etmeyecekti. Bu sebeple “yargisal aktivizm”, en genis manasiyla yargisal
denetim gerceklestirmeyle es anlamli olamaz??. Bu sebeple Sunstein, tanimini,
“sadece anayasaya uygunlugu tartismali yasalarin gegersiz kilinmasi” olarak
daraltmaktadir. Sunstein’e gére Anayasa belirsizlikler barindirir ve bunlarin
yaratacag tartismalar makul bir bicimde ¢ozilmelidir®.

Graglia’'ya gore, vyargisal aktivizm, diger devlet vyetkililerinin ya da
kurumlarin yaptigi ve anayasanin acik¢a yasaklamadigl siyasa tercihlerine
yargiglarin miisaade etmemesidir”?4. Diger bir deyisle, Mahkeme Anayasanin
acik sinirlarinin disina cikip diger devlet organlarinin islemlerini yasakladiginda
“yargisal aktivizm” sergilemis olur®. Cross & Lindquist’e gore yargisal aktivizm,
“hukuku uygulamakla gérevli mahkemelerin yargi organi gibi hareket etmek

2 GREEN, Roger Craig, “An Intellectual History of Judicial Activism”, 2008, (http://works.
bepress.com/roger_craig_green/1/ (ET: 07.05.2015), s. 52’den nakleden: KAYA, s. 368.

2 GregJONES, “ProperJudicial Activism”, Regent University Law Review, Vol. 14, Y11 2002, s. 141-
43’den nakleden: ERGUL, Ozan, “Anayasal Demokrasi iginde Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
Konumu’ Baglikli Tebligin Yorumu”, Kiresellesen Dinyada Anayasal Demokrasi (Konulu
Toplanti, 19-20 Mayis 2011), (Dlizenleyen: Kamu Hukukgulari Platformu), (Edt.: Muhammed
ERDAL), Yakin Dogu Universitesi y., Lefkosa, 2011, s. 123.

22 ERGUL, Berraklastirilamayan Bir Kavram..., s. 45.

2 Cass R. SUNSTEIN, (Editorial) “Taking Over the Courts”, New York Times, 9 Kasim 2002,
s. 19’dan nakleden: KMIEC, Keenan D., “The Origin and Currrent Meanings of Judicial
Activism”, California Law Review, C. 92, S. 5, 2004, s. 1463.

2 Lino A. GRAGLIA, “It’s Not Constitutionalism, It’s Judicial Activism”, Harvard Journal of
Law and Public Policy, Vol 19, Yil 1996, s. 296’dan nakleden: ERGUL, Anayasal Demokrasi
icinde..., s. 123. Ergiil bu tanimi elestirmistir. O’na goére, bu aktivizm anlayisi ¢gergevesinde
uygun vyargisal karar ile yargisal aktivizm arasindaki fark, haliyle kisinin anayasadan ne
anladigina gore degismektedir. Graglia’nin ifade ettigi “anayasanin agik¢a yasaklamadigi
sinirlar” Uzerinde anlasiilmadig siirece, yargisal aktivizm konusunda anlagsmak mimkin
gériinmemektedir. ERGUL, Berraklastirilamayan Bir Kavram..., s. 45.

5 KMIEC, s. 1465.

264 TAAD, Yil:8, Sayi:31 (Temmuz 2017)



Judicial Activism Discussions In The West And Turkey Sample And Issue Of Whether Judicial
Activism Is A Good Atitude Or Not
Asst. Prof. Dr. Adnan KUCUK

bakimindan basarisiz olmalarini” ifade eder®.

Korucu'ya gore, yargisal aktivizm kavrami, en genel haliyle ele alindiginda,
anayasallik denetimi yapmakla goérevli yargl organlarinin olagan yargisal
denetim sinirlarini asmasi durumudur. Yasama organinin siyasi takdirlerine
yargi organlari tarafindan midahale edilmesi veya genel olarak yarginin siyasi
nitelikli kararlar almasi durumunda, genellikle yargli mercilerinin aktivist bir
tutum sergilediginden soz edilir. Bu yoniyle ele alindiginda yargisal aktivizm,
hukuku uygulamakla gérevli mahkemelerin yargi organi gibi hareket etmek
bakimindan basarisiz olmalarini ifade eder?’. Kmiec, aktivist hakimlerin,
mahkemeden ziyade yasama organi gibi hareket ettiklerini ifade etmektedir®.
Hakyemez'e gore, yargisal aktivizm, “gerceklestirdikleri anayasaya uygunluk
denetimi stirecinde mahkemelerin, belli bir sonug elde etmeye odaklanmis
aktif bir yaklasimla, anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlami zorlayacak ya
da bazen tamamen tersyliz edecek bicimde yorumlayarak, nihai asamada
yasama tasarruflarina iliskin olarak siyasal iradenin de hedeflemedigi yeni
uygulamalara yol acabilen kararlar vermeleri durumudur”?. Atar’a gore,
yargisal aktivizm kavrami, vyargiclarin, onlerine gelen davalarda kamu
politikalarina yon vermek igin hukuk kurallarinin disina gikarak kisisel politik
goruslerine dayanan karar verme isteklerini anlatir®®. Ergil’e gére, Amerikan
hukukunda “aktivist mahkeme” tabiri, yerlesik hukuk ilkelerinden ayrilan ya
da onlari degistiren, diger bir deyisle “kirstiden yasa yapan” mahkeme icin
kullaniimaktadir®.,

Kanaatimce, yargisal aktivizm, anayasa yargisi mercilerinin anayasallik
denetimi kapsaminda yapmis olduklari faaliyetlerde, siyasi iktidarin anayasal
yetki sinirlari icerisine giren yasama ya da ylriutme tasarruflarini hukukilik
denetimi sinirlarinin disina cikarak yerindelik denetimine kaymak suretiyle
gecersiz kilarak politika belirleyici gibi hareket etmeleri veya kendilerine
mubhtelif manalar yiiklenebilecek genel, soyut ve muglak nitelikteki anayasal
normlarin muhtevasinin ne oldugunu, bazen sahip olduklari siyasi, felsefi,
ideolojik, dini vb. egilimlerin de tesiriyle slibjektif degerlendirmeler yoluyla,
bazen de insan haklarinin korunmasi vb. daha baska Saiklerle bizzat
belirlemeleri veyahut da yorum yoluyla anayasal yetki sinirlarini zorlayarak
kendilerine yeni yetki alanlari agmalari seklinde tanimlanabilir.

%6 CROSS Frank B.,/LINDQUIST, Stefanie A., “The Scientific Study of Judicial Activism”,
Minnesota Law Review, C. 91, No. 6, YIl 2007, s. 1765’den nakleden: KORUCU, s. 223.

27 ibid., s. 204.

8 KMIEC, s. 1471.

% HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 35.

30 ATAR, Yavuz, “Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasi”, Anayasa Yargisi, S. 25, Yil
2008, s. 97; ATAR, Yavuz, “Anayasayl Mahkemeden Kurtarmak?”, Star Gazetesi Agik Gorus Eki,
23.06.2008.

31 ERGUL, Anayasal Demokrasi iginde..., s. 118.
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B. Yargisal Aktivizmin Ortaya Cikma Sekilleri

Anayasallik denetimi yapan vyargl organlarinin, hukukilik denetimi
sinirlarinin disina ¢ikmak suretiyle anayasal yetki mecraini tasarak kararlar
almalari, gesitli sekillerde s6z konusu olabilir. Yani yargisal aktivizmin, muhtelif
gorlinim seklinin mevcuttur. Yargisal aktivizmi kavramsal zeminde ele alan
yazarlar, yargisal aktivizmin gorinim sekilleri konusunda farkh olgileri
gbz onlnde bulundurarak, birbirinden farkli tasnif turlerini ileri strdukleri
gorilmektedir.

William Marshall’a gore, yargisal aktivizm yedi sekilde karsimiza cikar: (1)
Cogunlugun gorisline karsi gelen (cogunluk karsit1) aktivizm: Mahkemelerin
secimle is basina gelen organlarin verdikleri kararlara uyma noktasinda
gbnilstz davranmalari, bu kararlarin, yargl kararlariyla gecersiz kilinmasi;
(2) ictihadi aktivizm: Mahkemelerin daha énceleri verilmis olan emsal ya da
ictihadi kararlara uymaksizin kararlar vermeleri; (3) ilk hazirlanistaki anlayisa
karsi gelen aktivizm (Orijinalist olmayan aktivizm): Anayasanin orijinal
anlamininyargiorganlaritarafindan géz ardi edilmesi; (4) Yetkiveya gorevleilgili
aktivizm: Mahkemelerin kendi gorevleriyle ilgili yargisal sinirlara uymamalari;
(5) Yargisal yapim (yargisal insacilik): Yarg! tarafindan Anayasa doktrininde
yeni teorilerin ve haklarin ortaya konulmasi, bir diger ifadeyle hakimlerin karar
alirken yeni bir teoriye dayanmalari veya yeni bir doktrin viicuda getirmeleri;
(6) Haksizlik veya zararin giderilmesiyle ilgili aktivizm (Teldfi edici aktivizm):
Yargi yetkisi kullanilarak, yasama ve ylritmeye haksizlik ve zararlari giderici
yonde gorevler yiklenilmesi. Bu tir aktivizm, herhangi bir haksizhgin telafisi
amaciyla sahip olunan vyargisal gliclin, devlete belli edimlerde bulunma
zorunlulugu yiuklemek amaciyla kullanilmasidir; (7) Partizan aktivizm: Yargi
yetkisi kullanilarak, acik ve net sekilde partizanca amaclarin gerceklesmesini
saglayacak yonde kararlar verilmesi®.

Bradley Canon’a gore yargisal aktivizmin alti boyutu ve anlami séyledir: (1)
Cogunlukguluk: demokratik slirecler sonucunda kabul edilmis siyasalarin yargi
tarafindan etkisiz hale getirilmesi; (2) Yorumlama istikrari: énceki mahkeme
kararlarinin, doktrinlerin veya yorumlarin degistiriimesi; (3) Yorumlamada
Sadakat: anayasa hiikiimlerinin onlari kaleme alanlarin agik niyetlerinin ya
da kullanilan dilin agik anlaminin aksine yorumlanmasi; (4) icerik/Demokratik
Sureg Ayrimi: yargi kararlarinin demokratik siyasi slireglerin korunmasi yerine
maddi siyasalari yaratmasi; (5) Siyasanin Belirlenebilirligi: yargi kararinin
diger kurum ve bireylere takdir hakki birakmak yerine siyasayl kendisinin

32 William P. MARSHALL, “Conservatives and the Seven Sins of Judicial Activism”, University
of Colorado Law Review, Vol. 73, No 4, Yil 2002, s. 1223, 1229, 1232, 1236, 1240, 1242,
1245’den nakleden: KORUCU, s. 205; OZTURK, Fatih, Karsilasarmali Anayasa Yargisinda
Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm Doktrini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli mi?, Beta y.,
istanbul, 2012, s. 118.
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yaratmasi; (6) Alternatif Bir Siyasa Yapicinin Bulunmasi: ayni sorunun baska
devlet kurumlar tarafindan ciddi bigimde ele alinmasinin yargi karari ile
engellenmesi.

Kmiec’e gore, yargisal aktivizm tirleri sunlardir: (1) Yasama ve yiritme
islemlerinin tartismali bicimde gecersiz kiinmasi; (2) Ictihatlarin géz ardi
edilmesi; (3) Yargisal yasama; (4) Kab(l gormis yorum metodolojisinden
sapma; (5) Sonug odakli yargilama3®.

Young’a gore yargisal aktivizmin gorinim sekilleri sunlardir: (1) Federal
politik dallarin veya eyalet hikiimetlerinin sorgulanmasi; (2) Anayasa metni
ve/veya tarihten sapmak; (3) Yargisal ictihatlardan sapmak; (4) Sinirli veya
“minimalist” kararlar almak yerine kapsamli veya “maximalist” kararlar
vermek; (5) Kapsamh teldfi edici yetkiler kullanmak; (6) Partizan politik
referanslara gore karar vermek®.

Korucu’ya gore, yargisal aktiviz su gérinim sekillerinden olusmaktadir: (1)
Cogunluk karsitr aktivizm; (2) Cogunlukeu aktivizm; (3) igtihadi maksimalizm;
(4) Anayasanin orijinal anlaminin géz ardi edilmesi; (5) ictihatlarin géz ardi
edilmesi®®.

C. Yargisal Aktivizm’in Ortaya Cikis Sekillerine iliskin Bir Degerlendirme

Anayasallik denetimiyapan yargi mercilerinin olagan yargisal sinirlari asarak
yetki mecralarini tasmalari durumu s6z konusu oldugunda, genellikle yasama
ve anayasallik denetimine tabi bazi ylritme islemlerine yonelik yargisal
miidahaleler akla gelmektedir. Anayasa yargisi tarafindan siyasi karar alma
sireclerine midahale edilmesi ve demokrasinin temel prensiplerinden birisi
olan ¢ogunluga dayali yonetim anlayisinin zedelenmesi, yargisal aktivizmin
en yaygin ve belirgin gorinim sekillerinden birini teskil etmektedir®.
Yasama ve bazi ylritme islemlerini anayasallik agisindan denetlemekle
gorevli anayasa yargisi organlarinin, yasama islemlerini iptal ederek ya da
ihlalin varligini tespit ederek gecersiz kilmak suretiyle “cogunluk karsiti” bir
tutum icine girecekleri dogrudur. Mesele bu yonu itibariyle ele alindiginda,
yargisal aktivizm, toplumdaki siyasi karar alma sirecinin demokratik ilke ve
degerlerden sapmasina yol agmakta ve demokrasinin temel prensibi olan
“cogunluga dayal yonetim” anlayisini zedelemektedir®.

3 CANON, Bradley C., “Defining the Dimensions of Judicial Activism”, Judicature, December /
January 1983, s. 236-239’dan nakleden: ERGUL, Anayasal Demokrasi icinde..., s. 125.

34 KMIEC, s. 1463-1476.

35 YOUNG, Judicial Activism and Conservative Politics, s. 1144’den nakleden: KORUCU, s. 206.

% bid., s. 207.

3 bid., s. 207.

3 bid., s. 204.
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Bazi yazarlara gore, yargisal aktivizm, cogunluk karsithigl ile Ozdestir.
Bir diger ifadeyle yargisal aktivizm, yasama cogunluguyla yargi arasindaki
uyumsuzluktan ibarettir. Bu gorlsi benimseyen James Bradley Thayer
tarafindan formile edilen 6l¢lite gore, kanunlar ancak bariz bir sekilde
anayasaya aykiri olmalari durumunda gecersiz kilinabilmelidir. Boyle bir islemi
anayasallik denetimi kapsaminda gecersiz kilan anayasa yargisi karari hukukilik
denetimi sinirlari icerisinde kabul edilir ve bu kararin aktivist oldugu iddia
edilemez. Herhangi bir stipheye yer birakmayacak kadar acik bir anayasaya
aykirilik olmadigi, anayasa tarafindan acgikga men edilmeyen bir yasama ya da
yuritme isleminin s6z konusu oldugu durumlarda, anayasallik denetimi yapan
yargl organlarinin, yasama iradesine uygun sekilde hareket etmeleri gerekir.
Aksi yonde bir tutum sergilenerek bu tir islemlerin iptal edilmesi halinde,
hukukilik denetimi haricine ¢ikilarak yargisal denetim yetkisinin sinirlari
asilmis olacaktir. Bu durum, hukuk yaratma faaliyetini gerekli kilacag igin,
aktivist bir karar olarak kabul edilmelidir®®. Anaysa yargisi tarafindan, yasama
¢ogunlugunun Anayasanin tanidigl siyasi takdir alanina giren konularda
yapmis oldugu islemleri iptal ederek ortaya koydugu aktivizm, antidemokratik
bir karakter tasidigi gerekgesi ile elestirilmistir®,

Yargisal aktivizmin bir diger tezahir sekli de, “cogunlukgu aktivizm”dir.
Yargisal aktivizmin, sadece cogunluk karsithgi olarak nitelenmesi, bu baglamda
mutlak manada bir yargisal aktivizm-cogunluk karsithg 6zdesliginin mevcut
oldugunun ifade edilmesi dogru degildir. Bunun bazi istisnalari s6z konusu
olabilmektedir. Mesela anayasa tarafindan acikca men edilen bir yasama
isleminin veya Anayasaya agikc¢a aykiri olan ve bu sebeple de iptali gereken
bir yasama isleminin anayasallik denetimi kapsaminda gegersiz kilinmasi
gerektigi halde, bu islemin AYM tarafindan higbir yaptirima tabi tutulmamasi
durumunda, alinan AYM kararini hukukilik denetimi sinirlari iginde kabul
edebilmek mimkin degildir. Bu gibi durumlarda da yargisal aktivizm ortaya
cikar*. Green tarafindan “asir yargisal uyum” kavramiyla ifade edilen bu
tutum, “cogunluk karsiti aktivizm”in tam tersi bir durumdur ve bu sebeple
s6z konusu durum, “cogunlukeu aktivizm” kavramiyla ifade edilebilir®2. Clinku
bdyle bir durumda, yasama organinin iradesi ile anayasallik denetimi yapan
yargl karari arasinda ortaya ¢ikan uyum, olagan yargisal denetim sinirlari
icinde, bir diger ifadeyle hukukilik denetimi sinirlari icinde ortaya ¢ikabilecek
tirden bir uyum degildir*®. Anayasa yargisi hakimleri, bu durumda, anayasaya
aykiri bularak gecersizlestiriimesiicap eden bir yasama islemini, aktif bir tutum
takinarak iptal etmemis olmaktadirlar.

¥ bid., s. 209.

40 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 36-37.
41 KORUCU, s. 204, 208, 2009.

2 bid., s. 210.

4 bid., s. 210.
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Bir yasama ya da anayasallik denetimine tabi ylriitme isleminin anayasaya
aykirthginin ileri stirtldigl durumlarda, yapilacak anayasallik denetiminin
sadece itiraza konu olan maddelere iliskin olmasi icap eder. Mesela 2547
Sayili Kanunun 15/3, 19/2, 25/1. maddelerinin anayasaya aykirihg iddiasi
ile iptal dava agilmis olsun. AYM’nin sadece burada s6zu edilen hikiimlerin
anayasalligini denetlemesi gerekir. Anayasa yargisinin, burada sozi edilen
maddeler yaninda, davanin gereklerini asarak, itiraz konusu yapilmayan
bazi maddeler (5/1, 9/2, 17/3. md. gibi) hakkinda da anayasallik denetimi
kapsaminda karar vermesi halinde, hukukilik denetimi sinirlari tasilarak aktivist
bir tutum sergilenmis olunacaktir. Sunstein tarafindan “ictihadi maksimalizm”*
olarak ifade edilen bu durum, esasen anayasa yargisi kararlarinin neticesi ile
alakali degil, kapsami ve muhtevasi ile alakahdir.

Bazen de vyargisal aktivizm, Anayasayl hazirlayan kurucu iradenin
ongoérmedigi bazi sonuglarin AYM kararlariyla elde edilmesi durumunda
ortaya cikabilmektedir®. Bork, yargiclarin orijinal anlami arastirmak yerine
anayasada ongorilmeyen birtakim ilkelere gore karar vermesini sibjektif
degerlerin dayatilmasi olarak gorur®. ABD Anayasasini hazirlayanlarin,
orijinalist yorum yéntemini éngérmedikleri gibi, anayasal degisim sirecinde
yarginin belli bir roltiniin oldugunu kabul ettikleri ve anayasayi da bu anlayisla
hazirladiklari ifade edilmistir?’. Barnett’e gére, anayasanin orijinal anlami kesin
olarak bilinmedigi siirece, sadece bu kararin sonucuna bakarak, onun aktivist
olup olmadigi séylenemez*®.

Roosevelt, hakimlerin yerlesik yorumlara aykiri kararlar vermesini de
aktivizm tanimi ¢ercevesinde ele almaktadir®®. Buna gore, anayasa yargisi, bu
tur kararlarinda, uzunca stireden beri benimsemis oldugu yerlesik ictihatlarini
gérmezden gelmektedir®. Anayasa yargisi merciinin, bu gibi durumlarda, bir
hukuk yaratma faaliyetini gerceklestirmis oldugu ve bu dogrultuda alinan
kararlarin olagan anayasa yargisi sinirlari icerisinde kabul edilmesinin pek
miamkin olmadig! ifade edilmistir®’. Yargl organlarinin, benzer durumlar

4 SUNSTEIN, Cass R., “Foreword: Leaving Things Undecided”, Harvard Law Review, 110, No. 1,
Yil 1996, s. 6-7'den nakleden: ibid., s. 210.

% bid., s. 211-212.

% BORK, Robert H., The Tempting of America: The Political Seduction of Law, Touchstone,
New York, 1991, s. 146-147'dan nakleden: ibid., s. 213.

4 bid., s. 213.

4 BARNETT, Is The Rehnquist Court an “Activist” Court? The Commerce Clause Cases, s. 1280-
1281’den nakleden: ibid., s. 215.

4 Kermit ROOSEVELT, The Myth of Judicial Activism: Making Sense of Supreme Court
Decisions, Yale University Press, Yale, 2006, s. 3’den nakleden: ERGUL, Anayasal Demokrasi
icinde..., s. 126.

50 ibid., s. 124; KMIEC, s. 1466-1467.

51 KORUCU, s. 205.
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karsisinda yorumsal tutarlilik ve ictihadi biitlinliik kapsaminda birbirine yakin
tepkiler vermelerinin saglanmasi, yargisal faaliyetlerin yeknesakliginin ve
hukuki 6ngorilebilirligin saglanabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Daha
once verilen ictihatlar dikkate alinmadan olusturulan tim yargisal kararlarin
aktivist oldugu soylenemez. Mesela anayasaya aykiri aktivist bir i¢tihadin
varligi durumunda, bu ictihadin gz ardi edilmesini gerektiren hakli bir sebebin
varhigi halinde, alinan karar genellikle aktivist sayllmamaktadir®2.

Il. Yargisal Aktivizmin Karsiti Bir Kavram: Yarginin Kendini Sinirlandirmasi

Batida yargisal aktivizm kavraminin mahzurlarinin giderilmesi amacina
yonelik olarak “yarginin kendisini sinirlandirilmasi” distncesi gelistirilmistir.
Bu konuda da doktrinde tam bir mutabakat mevcut degildir.

A. Yarginin Kendisini Sinirlandirmasi

ABD Federal Yiksek Mahkemesi uygulamalari tarihine bakildiginda, bazi
kararlarda “yargisal aktivizm”, bazi kararlarda ise “kendisini sinirlandirma”
orneklerine rastlandigi gorilmektedir. Yiksek Mahkeme, uzunca bir siire
oniine gelen bazi davalarda, hukuken yargisal denetim yapabilmesine mani
bir durum olmadigi halde, savas durumunun devami, anayasa degisikligi
6éngdriilen bir teklifin usulii dairesinde onaylanip onaylanmadigi, dis politika
sorunlari vb. sorunlara iliskin siyasi nitelikte kabul ettigi hiikiimet tasarrufu
ya da kanuni diizenlemeleri, siyasi nitelikteki konulara iliskin olduklari
gerekgesiyle denetlemekten kacinmis ve bunlarin, siyasi iktidarin takdir,
tasarruf ve sorumlulugu alaninda oldugu yoniinde kararlar vermistir®. Federal
Yiiksek mahkeme, bu tiir sorunlarin ¢6ziim merciinin mahkemeler degil, siyasi
iktidarlar olduguna karar vermistir. Bu sekilde Yiksek Mahkeme, “kendisine
ait yetki alanini kendi eliyle sinirlandirmis” olmaktadir®. Yargisal aktivizmin
ne manaya geldiginin daha iyi anlasilabilmesi icin, onun karsiti olan “yarginin
kendisini sinirlandirmasi”nin da ele alinmasi zorunluluk arz etmektedir?®.

B. Yarginin Kendisini Sinirlandirmasi Konusunda Doktrindeki Gériisler

Yarginin kendisini sinirlandirmasi meselesine yonelik yaklasimlar cok
farkhdir. Schelesinger’e goére, yargisal sinirlilik, en iyimser bir gorisle bir
“seraptir”. Yargisal sinirlilik taraftarlari, hakimler tarafindan gerceklestirilen
adalet tasarimina slphe ile yaklasmaktadirlar. Onlara gore, her bir kanunun

52 jbid., s. 217.
53 OzTURK, s. 4.
5 ibid., s. 4.

55 ERGUL, Anayasal Demokrasi iginde..., s. 117-118.
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belli manalari mevcuttur ve bu manalar hangi grubun menfaatine olduguna
bakilmaksizin bu manalardan inhiraf etmemek gerekir®®. Yarginin siyasi
islevine dair tartismalarin, “yargisal aktivizm” ve “yargisal kendini sinirlama”
kavramlari Gzerinden yiritilmesini faydasiz ve lizumsuz géren McWhinney’e
gore, kapsami fazlasiyla genis olan bu kavramlar, bir hakimin hukuk anlayisini
tam olarak kavrayabilmek acisindan tek basina kafi degildir. Tamamen saf ve
konsantre bir “yargisal aktivizm” veya “yargisal kendini sinirlama” diye bir sey
yoktur. Yargisal aktivizmin, “yer” ve “zaman” kriterine gore analiz edilecegi
bir tasnife ihtiyag¢ vardir. Clinkl bir hakimin hukuk anlayisindan s6z edilirken,
aktivizme ne zaman ve nasil yoneldigini incelemek, gozlemciler agisindan
daha anlamli neticeler verecektir®”. Wolfe’e gore, anayasa yargisinin varlig
kabul edildigi strece, “yargisal aktivizm” ile “yargisal kendini sinirlama”
arasindaki sinirlar tamamen sun’idir. Bu iki kavram arasindaki fark, sadece
hukuk yaratma faaliyetinin derecesiyle ilgili bir konudur®®. Yarginin kendini
sinirlamasi egiliminde olan hakimler, hukuk yaratma faaliyetini daha dar
kapsamli bir cercevede yerine getirirlerken; yargisal aktivizm uygulamasini
benimseyen hakimler bu konuda daha aktif ve 6nci bir rol tstlenmislerdir®.

Yarginin kendini sinirlandirmasi  uygulamasini  benimseyen Federal
Yuksek Mahkeme Hakimlerinden Frankfurter, yargl organini halk siyasetine
karisirmanin  “demokratik bir sisteme disman” olacagini belirterek,
“mahkemelerin bu siyasal caliliga girmemeleri” gerektigini ifade etmistir®.
Frankfurter ve Jackson gibi hakimler, bu mevzuya iliskin fikirlerini, 6ziinde
yasamanin iradesine riayet etmek adina, ister sagda, isterse solda olsun,
yarginin UstUnlUga yerine, yargisal sinirlilik ilkesi ile uyumlu olarak, kuvvetler
ayriigi ilkesi ve demokratik siirece dayandirmaktadirlar. Yargisal sinirlilik
taraftarlarina gore, sayet yasama organi bir konuda hata yapacak olursa,
onu telafi edecek olan yargi mercileri degil, yasamanin bizzat kendisidir
51, Doehring’e gore de, giinimizde sadece su tavsiyeyi yapmaktan baska
bir care yoktur: “Anayasa yargici gorevini yerine getirirken mutlaka kendi

5% ibid., s. 122; KMIEC, s. 1447.

57 MCWHINNEY, E., “The Great Debate: Activism and Self-Restraint and Current Dilemmas in
Judicial Policy-Making”, New York University Law Review, C. 33, No. 6, Y. 1958, s. 786'den
nakleden: KORUCU, s. 222.

%8 WOLFE, Christopher, Judicial Activism, Bulwark of Freedom or Precarious Security?, Revised
Edition, Rowman & Littlefield Publishers Inc., Maryland, 1997, s. 31-32’den nakleden: Ibid.,
s. 221.

5 bid., s. 221.

8 KOOPMANS, Tim, Counts and Political Instiututions: A Comporative View, Cambridge
University Press, Cambridge, s. 52’den nakleden: OZBUDUN, Tiirk Anayasa Mahkemesinin...,
s. 258.

6 ERGUL, Anayasal Demokrasi iginde..., s. 122; Berraklastirilamayan Bir Kavram..., s. 39;
KMIEC, s. 1447.
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kendini sinirlamali ve 6zellikle hukuk yaratma yetkisini kullanirken ¢ok dikkatli
olmalidir”e2,

Ozbudun’na goére, Anayasa yargisinin demokratik mesruiyetini tahkim
edecek bir diger faktor de, 6zellikle temel siyasi tercihleri ve deger yargilarini
ilgilendiren alanlarda AYM’nin aktivist bir tutum takinmalari yerine, kendi
kendini sinirlama yaklasimi izlemesidir. Anayasa hakimleri kararlarinda kendi
deger yargilarinin tesirinde kalirlar, degerlerinden timuyle arindiriimis bir
Anayasa yargisi ve yorum faaliyeti diisinilemez. Fakat Anayasa hakimleri,
kararlarina toplumun c¢ogunlugu tarafindan mesruluk izafe edilmesine
de 6nem verirler ve bu anlamda stratejik distnirler. Bu da onlari kendi
kendilerini sinirlandirmaya sevk edebilir. Bu vesileyle AYM hakimlerinin kendi
kendilerini sinirlamalari ve aktivist bir tutum izlememeleri Anayasa yargisinin
demokratik mesruiyetini gliclendirir®,

ABD hukuk sisteminde “aktivist mahkeme” kavrami, genel olarak, yerlesik
hukuk ilkelerinden ayrilan ya da onlari degistiren, bir diger ifadeyle “kiirsiiden
kanun yapan” mahkemeleri tanimlamak icin kullanilirken, “kendini sinirlayan
mahkeme” kavrami, yerlesik hukuk ilkelerine uyan, sosyal siyasa Uretimi isine
girismeyen mahkemeler igin kullanilir®,

Burada sozu edilen her iki kavram, anayasa yargisi tarafindan ortaya
konulan davranislarin agiklanmasinda kullanilmaktadir. Bunlarin kullanilma
sekilleri kisilerin zihin diinyasini sekillendiren hakim siyasi atmosfere gore
degisebilmektedir®. Bu sebeple bazilarinca, bu iki kavram, belli bir mahkeme
tarafindan verilen karari yorumlayan kisinin (siyasi) gorisiine goére sekil
verebildigi bir oyun hamuruna benzetilmektedir®®.

C. Yarginin Kendisini Sinirlamasi Konusundaki Gériislerin Degerlendirilmesi

Herhangi bir mahkemenin, hemen her konuda ayni diizeyde aktivist
tutumlar sergileyeceklerini varsaymak bazi kereler dogru olmayabilmektedir.
Anayasallik denetimi yapan yargl organlari, belli bir konuda aktivist bir

6 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami, (Cev.: Ahmet Mumcu), 3. B., Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s. 245-246.

8 (9ZBUDUN, Ergun, “Yarginin Demokratik Sistemlerde Konumu: Demokratik Bir Giig¢ mdi,
Bilrokratik Bir Hegemonya mi?”, Demokrasi ve Yargi Sempozyumu, (04-06 Ocak 2005
Ankara), (Edt.: Ozan ERGUL), Tiirkiye Barolar Birligi y., Ankara, 2005, s. 350; TURHAN,
Mehmet, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletindeki islevi ve Mesrulugu”, Anayasa
Yargisi incelemeleri 1, (Edt.: Mehmet TURHAN & Hikmet TULEN), Anayasa Mahkemesi vy.,
Ankara, 2006, s. 60.

6 ERGUL, Anayasal Demokrasi iginde..., s. 118; Berraklastirilamayan Bir Kavram..., s. 39-40.

6 ERGUL, Anayasal Demokrasi iginde..., s. 118; Berraklastirilamayan Bir Kavram..., s. 39.

8 ERGUL, Anayasal Demokrasi iginde..., s. 118; Berraklastirilamayan Bir Kavram..., s. 39-40.
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tutum izlerken, bir baska konuda bunun tam tersi yonde bir tutumu
benimseyebilmektedir. Mesela klasik liberal iktisadi felsefe ile uyumlu olarak
devletin ekonomik islevlerinin sinirlandirilmasi gerektigine inanan ve bu
inancin bir tezahlirli olarak iktisadi hayata miidahale niteligindeki yasama
islemlerine karsi aktivist bir tutum izleyerek bunlari Anayasaya aykiri bularak
etkisizlestiren bir mahkeme, siyasi haklarin ya da negatif stati haklarinin s6z
konusu oldugu durumlarda, yasamanin sinirlayici tasarruflarina karsi ayni
hassasiyeti ortaya koymayabilir. Keza yasama islemleri vasitasiyla siyasi haklara
ya da negatif statli haklarina yonelik olarak gercgeklestirilen miidahaleler s6z
konusu oldugunda, aktivist bir tutum izleyen bir baska mahkeme, pozitif stati
haklarinin sinirlandirilmasini iceren yasama islemlerine karsi ayni hassasiyeti
gostermeyebilir’.  Wolfe’un ifadesiyle, anayasayr yorumlayan herkes,
birbirinden farkl konularda aktivizm ve sinirlamacilik arasindaki yelpazenin
farkli noktalarinda konumlanmaktadirlar,

Genellemeci tanimlamanin dogrudan bir neticesi olarak, isabetli olmayan
bir tasnif ile, daha 6nceki donemlerde ABD’nde genellikle muhafazakar
mahkemeler igin sinirl, liberal mahkemeler igin ise aktivist nitelemesi
yapilmakta idi. Warren ve Burger’in ABD Federal Yiilksek Mahkeme baskanligini
Ustlendikleri takriben otuz yillik dénem boyunca alinan kararlarin, boyle bir
genellemeyi hakli kilacak nitelikte oldugu gorilmektedir. Bahsi edilen bu
dénem boyunca Yiiksek Mahkeme Uyelerinin, ilerlemeci Amerikan liberalizmi
ile uyumlu neticelerin hasil olmasi igin aktivist bir tutum izlemekten
cekinmedikleri goralur.  Yiksek Mahkeme tarafindan bu dénemde alinan
aktivist kararlari elestirenlerin bilylk ekseriyetinin muhafazakar egilimli
olmalari, “yargisal aktivizm = liberalizm”, “yargisal kendini sinirlama =
muhafazakdrhk” seklindeki 6zdesligin yaygin bir kanaat haline gelmesine yol
acmistir®.

Daha uzun zamanl yapilacak degerlendirmeler dikkate alindiginda, bu
kavramlarin, “muhafazakar-sinirh mahkeme” ve “liberal-aktivist mahkeme”
seklinde istisnasiz ve surekli bir sekilde herhangi bir ideoloji veya siyasi egilim
ile 6zdes olduklarini ifade etmenin isabetli olmadigini belirmek gerekir™.
Bu belirleme ile uyumlu olarak, muhafazakar egilimli Bas Hakim Rehnquist
doneminin mahkemesi, bazi kararlarindan dolayi muhafazakar, baz
kararlarindan dolayi da aktivist olmakla elestirilmistir’.

67 KORUCU, s. 221.

% WOLFE, Judicial Activism, Bulwark of Freedom or Precarious Security?, s. 5’den nakleden:
ibid., s. 222.

® jbid., s. 223-224.

7 jpid., s. 223-224; ERGUL, Anayasal Demokrasi icinde..., s. 118; Berraklastirilamayan Bir
Kavram..., s. 39-40.

7t ERGUL, Anayasal Demokrasi iginde..., s. 118; Berraklastirilamayan Bir Kavram..., s. 39-40.
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Kanaatimce, her ne kadar AYM'’lerinin, hak ve hirriyetler konusunda
koruyucu yonde aktivist tutum sergilemeleri, demokratik sistemin giiclenmesi
ve kendisinin demokratik mesruiyetinin saglam zemine yerlesmesi agisindan
olumlu olacak kabul edilse de, siyasi ve iktisadi tercihler konusunda ve
ekonomik ve sosyal haklarla alakali olarak kendilerini sinirlama yaklasimini
izlemeleri isabetli olacaktir. Bunun temel sebebi, anayasal demokratik bir
dizen kuran Anayasanin, ideolojik olarak tarafsiz bir belge olmasi ve bu
sebeple de siyasi partilere ayni sosyal ve iktisadi politikayl benimsemeye
zorlamamasi gerekliligidir’2. AYM’nin, demokratik mesruiyetin bir geregi
olarak, kuvvetler ayrihg kapsaminda yer alan yasama ve ylritme organlari
arasindaki iliskileri diizenleyen kurallari yorumlarken de kendini sinirlama
yaklasimini benimsemesi gerekir’3.

AYM’nin hemen her konuda kendini sinirlamasini lizumlu gérmek isabetli
degildir. Anayasal demokratik bir rejimde, AYM’nin aktif olmasinin mesru
gorilebilecegi alan, sadece kisisel ve siyasi haklar alanidir’*. Yasamanin
UstlnlGgh ilkesinin istisnasini tegkil edecek sekilde halkin siyasi katiiminin
kisitlanmasini mesrulastiracak ve AYM’nin anayasal demokratik mesruiyetini
temin edecek en 6nemli husus, hak ve hirriyetlerin anayasallik denetimi
yoluyla korunmasidir. Sayet bir tlkede Anayasa yargisi, anayasallik denetimi
kapsaminda hak ve hirriyetleri siyasi iktidarin tasarruflarina karsi demokratik
bir toplumda olmasi gerektigi sekilde koruyamiyorsa, mesruluk temelini
yitirmis’®, yasamanin yetki alani anayasal demokrasi ile ¢elisecek sekilde kisi
haklari aleyhine genislemis olacaktir.

Anayasa hakimlerinin, anayasallik denetimi gorevini yerine getirirken,
kisisel (negatif statli) ve siyasi hak ve hiirriyetler alani haricinde kalan ve
anayasaya acik¢a aykirihk teskil etmeyen siyasi iktidar islemleri konusunda
kendisini sinirlama egilimini tercih etmemesi, anayasa yargisinin demokratik
mesruiyetine zarar verebilecegi gibi, bundan demokrasi de yara alacak, bu
durum sebebiyle hakimler hiikiimeti zemininde ciddi tartismalar yasanacakdir.
Anayasa vyargisi ekonomik ve sosyal alanin sinirlarini da tayin edici konuma
gelebilecegi icin, siyasi iktidarin demokratik zeminde sahip oldugu etkinlik
alani daralacaktir. Bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesi ile esasl bir sekilde gelisir.
Bir diger ifade ile yarginin, siyasi iktidarin yetki alanina giren konularda etkin
olmaya calismasi, yargl erkinin faaliyet alaninin siyasi iktidar (yasama ve
ylriatme) aleyhine genislemesi neticesini ortaya c¢ikaracaktr.

2. TURHAN, Anayasa Yargisinin Demokratik..., s. 61.

73 ibid., s. 62; OZBUDUN, Yarginin Demokratik Sistemlerde..., s. 351.

7 (OZBUDUN, Yarginin Demokratik Sistemlerde..., s. 351; TURHAN, Anayasa Yargisinin
Demokratik..., s. 62.

> TURHAN, Anayasa Yargisinin Demokratik..., s. 62.
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I1l. Yargisal Aktivizm Ortaya Cikis Sebepler

Yargisal Aktivizmin ortaya cikisini tek bir sebebe baglamak mimkiin
degildir. Bu konuda her bir llkedeki degisen sartlara bagh olarak yargisal
aktivizmi tetikleyen muhtelif sebeplerin mevcut oldugu gorilmektedir.

A. Anayasada Yer Alan Genel ve Soyut Hiikiim ve ifadeler

Yargisal aktivizmin ortaya cikmasina sebep olan hususlardan birisi,
Anayasada yer alan genel, soyut ve muglak nitelikteki ifadelerdir. Demokrasi,
cumhuriyet, laiklik vb. bazi cok masum gorilen soyut kavramlar, Anayasallik
denetiminde, degisen cesitli sartlara bagh olarak, bazen insan haklarini
koruyucu, bazen de insan haklarina kiyict yénde yorumlarin yapilmasina
musait bir zemin saglamaktadir. AYM’leri bu kavramlardan hareketle
rahatlikla insan haklarina kiyici yondeki kanuni diizenlemeleri anayasaya aykiri
bulmayabilmektedir.

1982 Anayasasinin Baslangic Kisminda resmi ideolojinin yapi taglarini
teskil eden ve kendilerine anayasallik denetiminde AYM tarafindan hukuki
anlamlar yiklenilmeye calisilan “Atatiirk milliyetgiliGi ve medeniyetgiligi”;
“Tiirk milletinin ebedi varligi”, “cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi”;
“Tiirkiye Cumhuriyetinin ebedi varlgi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu”,
“milll kdltir”, “milli varhk”, “Tirk milli menfaatleri”; “Tiirkltigin tarihi ve
manevi degerleri”; “Atatiirk milliyetciligi”; Atatiirk medeniyetgiligi”; “kutsal
din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya karistiriimasi”; “toplumun
huzuru”, “milli dayanisma” vb. Anayasa hukukuna 6zgi kavramlar degildir.
Bunlar, esas itibariyle siyasi, toplum bilimsel, edebi, felsefi vb. ifadeler olup’®,
ideolojik-siyasi bir secimi ya da dilegi ifade etmek disinda bir anlam tasimazlar.
Bu vesileyle hukuk metinlerinin bu tirden yiklemelerle doldurulmasinda
isabet yoktur””. Bu kavramlar, inkildp Tarihi, Tiirkiye’nin Siyasi Tarihi,
Tiirkiye’nin Cagdaslasmasi vb. kitaplarda yer alabilirse de, bunlara Anayasada
yer verilmesi, bunlara anayasal manalar yiklenmeye calisiimasi; bunlarin
anayasallik denetiminde 6l¢lit norm olarak kullanilmasi, Anayasa teknigi ile
bagdasmaz’®. Turk AYM, anayasallik denetimi kapsaminda Anayasa kurallarini
yorumlarken Baslangicta yer alan bu ilkeleri sik sik devreye girdirmis; bu
ilkelerin 6nemli bir kismini, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda saymis ya da

Anayasadaki kurallarin yorumunda uyulmasi gereken “kesin emir”ler olarak

76 UYGUN, Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Filiz Kitabevi,
istanbul, 1992, s. 145; HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982
Anayasasl, Segkin y., Ankara 2000, s. 162.

77 TANOR, Biilent, Tirkiye’de Demokratik Standartlarin Yiikseltiimesi, Tartismalar ve Son
Gelismeler, TUSIAD y., istanbul, 1999, s. 53.

78 KUQUK, Adnan, Tiirkiye’nin Siyasal ve Anayasal Rejimi, Orion y., Ankara, 2012, s. 23.
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degerlendirerek, bazen “destek él¢cii norm”, bazen de “bagimsiz él¢ii norm”
olarak kullanmis veya gerekgelerini bunlara dayandirmistir’.

Doktrinde hakli olarak burada s6zi edilen, son derece genis ve kapsamlari
belirsiz nitelikte olan soyut kavramlarin, tutucu ve otoriter nitelikte olduklari,
bunlarin her tiirlii keyfi yorumlara kolaylikla yol acabilecegi®® ve bu kavramlar
Olgltinde yapilacak anayasallik denetiminin, “hukukilik denetimi”nin otesine
gecilerek bir “yerindelik denetimi”ne donisebilecegi, bunun da, bazen siyasi
iktidarin mesru anayasal yetki alaninin daralmasina, hak ve hirriyetlere
kiyilmasina yol acacak yasama ya da ylritme islemlerinin anayasaya aykiri
bulunmamasina yol acabilecegi yoninde endiseler dile getirilmistir®l. Bu
tir kavramlar anayasada yer alabilecek kavramlar olmadigi; toplum bilimi,
siyaset bilimi, siyasi tarih vb. kavramlar olduklari i¢in, anayasa vyargisi
tarafindan anayasal nitelikte olmayan kavramlarin muhtevasinin belirlenmeye
¢alisiimasi, onu anayasa hukukunun sinirlari haricine cikarabilecektir. Burada
degerlendirmeler, anayasal ilkelerden ziyade, siyaset bilimi, toplum bilimi,
siyasi tarih disiplini icerisinde kalinarak gergeklestirilecegi icin, artik hukukilik
denetiminden s6z edebilmek pek mimkin olmayacaktir. Anayasa yargisi
hakimleri, bu kavramlarin muhtevasini anayasa yargisi hakimi gibi degil de,
bir siyaset bilimci, bir toplum bilimci, bir siyasi tarih¢i gibi hareket ederek
belirlemeye kalkisinca, yorumlarda bu bilimlerin hakim olan ilkeler ve esaslar
belirleyici olunca, anayasallik denetiminin tabiati ile celisen bir islev ortaya
cikacaktir. Anayasalarda, bu kabilden kavramlara yer verilmemesi, anayasallik
denetiminin hukukilik denetimi sinirlari icinde kalmasi igin zorunluluk arz
etmektedir.

Anayasa yargisi hakimleri, anayasada yer alan ve siyasi-ideolojik tonlara
sahip soyut kavramlari, kisisel siyasi-ideolojik-felsefi-dini dlisiince ve
kabullerinin belirleyici etkisinde yorumlayabilmektedirler. Burada AYM
hakimlerinin ¢ogunlugunun egilimleri ile yasama organindaki cogunlugun
egilimleri farkh olabilmektedir. AYM hakiminin dini, siyasi-ideolojik-felsefi
inanislari burada etkili olabilmekte, bu hakimler, dar manada “anayasaya

7 TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY,
istanbul, 2002, s. 85; HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasl, s. 165;
OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. B., Yetkin y., Ankara, 2012, s. 76; UYGUN, s.
70-71. AYM'nin Anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda “Baslangic”1 6l¢lit norm olarak
kullandigi bazi kararlari sunlardir: AYM Kr: E. 2001/343, K. 2002/41, KT: 27.03.2002; E.
2002/43, K. 2003/103, KT: 24.12.2003; E. 2003/14, K. 2003/6, KT: 26.02.2003; E. 2003/77,
K. 2003/81, KT: 11.09.2003; E. 2004/6, K. 2004/5, KT: 27.01.2004. CAGLAR, Bakir,
“Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlari
Problemi: Semantik Bir Deneme igin Notlar”, Anayasa Yargisi, C. 3, 1987, s. 178-179;
OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 77.

80 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 81; UYGUN, s. 26.

8 (3ZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, s. 76-77.
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uygunluk” denetimi yapmanin oOtesine gecerek, dogrudan dogruya siyasi-
ideolojik kararlar verebilmektedir®. Benzer sekilde AYM hakimlerinin, etnisite,
cinsiyet, dilsel vb. 6zelliklere bagh olarak da farkli aktivist tutumlari s6z konusu
olabilmektedir®®. Ozellikle kati siyasi-felsefi-dini-ideolojik temelli ¢atismalarin
yasandigi bazi tilkelerde, AYM hakimleri, bu etkilesim neticesinde, bazen siyasi
iktidarin mesru anayasal yetki ve takdir alanini daraltacak, bazen de hak ve
hirriyetlere kiyilmasina yola acacak sekilde aktivist kararlar verebilmektedir.
Burada AYM, kimi durumlarda sanki yasama c¢ogunluguna karsi bir siyasi
muhalefet gibi hareket etmekte ve kanun koyucunun takdir alanini genis
sekilde sinirlamaktadir®.

B. Anayasa Yargisi Mercilerinin Vesayet Kurumu Gibi Hareket Etmeleri

Bazen de, toplumdaki cogunlugun, kendilerini aydin goren ilerici bir
kesim tarafindan geri, terbiye edilerek ehillestirilmesi gerekli yiginlar olarak
goruldigia ulkelerde, AYM, ilerici kesimi temsilen bir vesayet mercii gibi
hareket edebilmektedir. Modernlesmesinin, Batil tilkelerde oldugundan farkh
olarak, burjuva sinifinin onciliginde degil, askeri, akademik ve birokratik
devlet elitlerinin dnciiliglinde gergeklestigi bazi tlkelerde, demokratik siyasi
hayata gecilmesinden sonra da, bu elitler devlet hayatinda belirleyici bir rol
kazanmistir. Demokratik siyasi elitlerle, merkeziyetci, bazen de otoriter devletgi
elitleri arasindaki catisma, bir bakima, o llkede ¢ok partili siyasi hayatin siklet
merkezini teskil etmistir®>. Bu tlr lilkelerde Devlet elitleri, kendilerini “devletin
vazgecilmez muhafizlarl”, “Devletin siirekli menfaatlerinin koruyuculari”, bir
“vesayet makami” olarak algilamislar; kismi, 6zel ve gelip gegici menfaatlerin
oportiinist temsilcileri olarak gordikleri secilmis siyasi elitlere, hatta onlarin
toplumsal tabanlarina daima stiphe ile bakmislardir®. Bu tir tlkelerde, cogu
kereler genel olarak yargi organlarinin, 6zel olarak da AYM’nin, bu zihniyetin
tesirinden kendilerini kurtaramadiklari, kararlarinda bu vesayetci zihniyetin
etkili oldugu goriilebilmektedir®”. Demokratik iradeden korkuldugu bu yargisal
aktivizm tlrind, Batt demokrasilerindeki yargisal aktivizmden farkhlastirmak
adina, devlet¢i ve ideolojik bir yargisal aktivizm olarak nitelendirmek

8 ERDOGAN, Mustafa, “Anayasa Mahkemeleri Onemli Midir? Orta Avrupa’da Anayasa Yargisi
Ve Demokrasinin Pekismesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., C. 54, S. 3, Yil 2005, s.
18.

8 KAYA, s. 384.

8 METIN, Yiiksel, “Anayasal Demokrasi icinde Anayasa Mahkemesi’nin Konumu”, Kiiresellesen
Dinyada Anayasal Demokrasi (Konulu Toplanti, 19-20 Mayis 2011), (Diizenleyen: Kamu
Hukukgulari Platformu), (Edt.: Muhammed ERDAL), Yakin Dogu Universitesi vy., Lefkosa,
2011, s. 92.

8 (OZBUDUN, Tirk Anayasa Mahkemesinin..., s. 265.

% bid., s. 265.

8 bid., s. 265.
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mimkindir®. Burada siyasi cogunluga karsl, elit kesimlerde giivensizlik s6z
konusu oldugu icin, Anayasa yargisi hakimleri, siyasi kisiliklere veya bizatihi
siyasetin kendisine 6nyargi ile yaklasarak kararlar verebilmektedir®. Siyasi
¢ogunluga karsi terbiye edici yonde verilen vesayetgi kararlarla, bazen siyasi
iktidarin anayasal mesru yetki ve takdir alani degisen 6lcllerde daraltilmakta;
bu yolla cogunlugun iradesi ifsad edilerek bu kesim terbiye edilmekte, hatta
bazen cezalandirilmaktadir.

C. Amag Odakli Yonelimler

Bazen hakimlerin, belli bir amaca ulasma odakl hareket ederek verdikleri
kararlar aktivist olarak nitelendirilebilmektedirler. D. O’Scannlain, bu anlamda
aktivizmi soyle tanimlar: “Yargisal aktivizm basitge siyasal organlara uymama
hatasinda bulunma veya ongorulebilirlik ve yeknesaklik kurallarindan intikam
alma anlamina gelmez; sadece gayri resmi baska bir amac icin boyle bir hatada
bulunma anlamina gelir”°,

D. Siyasi iktidarla Uyumluluk Cabasi

Bazen AYM, iktidar partisi ve meclisteki siyasi cogunlukla uyumlu kararlar
vererek, Anayasaya aykiri olarak degerlendirilebilecek bazi yasama islemlerini,
anayasaya aykiri bulmayarak iptal etmemek suretiyle aktivist bir tutum
sergileyebilmektedird?.

E. Cogulculugu Saglama Cabasi

Bazen AYM, siyasi cogunluga karsi, anayasada yer alan soyut hikiimleri, hak
ve hiirriyetleri koruyucu yonde yorumlayarak kararlar verir; bu yolla aktivist bir
tutum sergileyerek azinlklarin hak ve hiirriyetlerine yonelik teminat saglayici
yonde islev gorir. Glinlmuzde anayasal demokrasiler sinirsiz bir ¢ogunluk
yonetimi degildir. Saglkli isleyen bir demokrasinin 6n sarti, azinliklarin
haklarinin da anayasal teminat altinda olmasidir. Bu sekilde cogunluk yonetimi
ilkesi, cogunlugun sinirsiz ve keyfi egemenligi ile 6zdes olmaktan ¢ikarak azinhk
haklarina saygili bir cogunluk yonetiminin formlu haline gelmektedir®2. AYM
asil mesruiyetini bu tiirden kararlari ile elde ederler. AYM, bu tlr kararlari,
istikrarl ve stirekli bir sekilde verdigi 6lctide, demokrasinin anayasal zeminde
koklesmesine katki saglar.

8  ATAR, Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandiriimasi, s. 98.

8 KAYA, s. 384.

% KMIEC, s. 1476.

9 METIN, s. 92.

92 SANCAR, Mithat, “Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Siniri mi Glivencesi mi?”, Demokrasi
ve Yargi, (Edt.: Ozan ERGUL, Tiirkiye Barolar Birligi y., Ankara, 2005, s. 52; KORUCU, s. 208.
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F. Anayasa Yargisi Hakimlerinin Kisisel Saiklerle Kararlar vermeleri

Bazen de hakimlerin, kisisel hirslari, meslekte yikselmek veya diger
hakimlerden farklihgini belirtmek amaciyla aktivizme yoénelmeleri ihtimal
dahilinde olabilmektedir®.

G. Psikolojik ve Hissi Saikler

Zamana veya cesitli durumlara gore konjonktlrel pragmatizm durumu
da s6z konusu olabilmektedir. Siyasi ve sosyal olgularin kavranmasi ve tahlil
edilmesidogrultusunda psikolojik algilar aktivist tutumla sonuglanabilmektedir.
Bu vesileyle, duyusal-hissi etkenler somut hayatta bazi siyasi-sosyal veriler
karsisinda farkli reflekslere sebep olabilmektedir®*.

H. Giivenlik Endisesi Temelli Hassasiyetler

Bazen anayasa yargisi hakimleri, Glkenin icerisinde bulundugu glvenlik
temelli zor zamanlarda, genel olarak hakim konumda olan glvenlik
hassasiyetinden etkilenerek, glvenlik-hak ve hirriyetler dengesini degisen
Olclilerde glivenlik tarafina kaydirabilmektedir. Burada givenlik acisindan
sakincali goriilen kesimlere yonelik hak ve hirriyetlerin alanini daraltici
yonde hikimler iceren bazi yasama ya da ylritme islemleri anayasaya aykiri
bulunmayarak, anayasal demokrasi ile ¢elisecek sekilde aktivist tutum ortaya
konulmaktadir. Bunun en bariz misallerini, ABD’deki McChartizm donemi
uygulamalari ile Turkiye’de Cumhuriyet ve laikligi koruma adina verilen AYM
kararlari teskil etmektedir.

IV. Yargisal Aktivizmde AYM Kararlarinin Niteligi Anayasa Yargisinin Diger
Mahkeme Kararlarindan Farki

Anayasa yargisi mercii ile diger mahkemelerin yargilama faaliyetleri nitelik
ve neticeleri itibariyle diger mahkemelerden oldukga farklidir. Bu farklilik en
basta yargisal aktivizm bakimindan ehemmiyet arz etmektedir. Bu vesileyle,
bu farkliliklarin yargisal aktivizm agisindan tahlil edilmesi icap etmektedir.

A. Yargisal Aktivizmde AYM Kararlarinin Siyasi Niteligi

Kabaca ifade etmek gerekirse, “sozde (itibari) anayasa” lar®® istisna tutulacak
olursa, modern manada anayasalarin muhtevasini iki temel konu olusturmaktadir:

% KAYA, s. 384.

% KAYA, s. 384.

% ERDOGAN, Mustafa, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1995, s.
140; KUCUK, Adnan, Anayasa Hukuku, 3. B., Orion y., Ankara, 2013, s. 14.
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(1) Devletin teskilat ve yapilanmasi ile alakal hikimler;
(2) Temel hak ve hirriyetler ile alakali hiikimler.

Bu belirlemeye gore Anayasanin, hem hukuki, hem de siyasi yoni mevcuttur.
Anayasacilik dustincesi ile uyumlu olarak Anayasal devleti kuran bir Anayasa,
devlet iktidarini sinirlayan, hak ve hdrriyetleri teminat altina alan bir belge
niteligine sahip olmasi itibariyle “siyasi bir tercihi” yansitmaktadir. Anayasanin,
devletin teskilat yapisini diizenleyen normlari sebebiyle devletin statlisii olmasi
ise onun “hukuki niteligi”ni yansitmaktadir®.

AYM’nin anayasallik denetimi kapsaminda vermis oldugu kararlarinda
aktivizme ydnelmeleri igcin misait bir zemin saglayan temel husus, anayasallik
denetimine tabi islemlerle bizzat anayasanin kendisi yaninda, AYM kararlarinin
da siyasi yoninin mevcut olmasidir. Anayasa yargisi hakimlerinin, anayasallik
denetimi kapsaminda anayasal yetki sinirlari disina ¢ikmaksizin verdikleri
bazi kararlarin siyasi etkilerinin olmasi, anayasa yargisinin hukuk ile siyasetin
kesistigi bir zeminde vazife yapmasindan kaynaklanmaktadir®’. Bir diger
ifadeyle anayasa yargisi, hukuk ve siyasetin i¢ ice gectigi, sinirlarin biylk
Olgiide muglaklastigi bir zeminde yer alir. Hukuk ve siyasetin kesistigi muglak
bir zeminde yargisal denetimin yapilmasi hi¢ de kolay degildir. Anayasa
yargisinin aktivizme kayan bazi tavirlarinin bu gerceklikler géz ardi edilmeksizin
degerlendirilmesi icap eder®. Nitekim bu husus, AYM’nin anayasallik denetimi
kapsaminda denetledigi ve anayasa hikimlerine agik¢a aykiri bularak iptal
ettigi kurallarin muhtevasinin dogrudan dogruya siyaseti etkileyen yoniiniin
bariz bir sekilde fark edildigi misallerde daha da belirgin hale gelmektedir®.

Bu vesileyle AYM’leri, her ne kadar bazi kararlarinda hukukilik 6zelligi
baskin ise de, bazen yogun tartisma ve elestirilere konu olabilen siyasi nitelikli
kararlar verebilmektedirler. Nitekim ABD’de Federal Yilksek Mahkemenin bazi
aktivzme kayan kararlari sebebiyle “hakimler hiikiimeti”’nden s6z edilmis,
Anayasaya aykiri gorilen bazi kanunlarin ve hiikimet kararlarinin Anayasaya
aykirihginin cok stpheli oldugu, alinan kararlarlarda hakimlerin sibjektif
degerlendirme ve siyasi tercihlerinin etkili oldugu belirtilmistir'®. Bu vesileyle
Anayasa yargisi hakimlerinin Anayasaya uygunluk denetimi yapmalari, genel
olarak hukukilik temelli itirazlarla degil, kararlarinin siyasi nitelikleri sebebiyle

% TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 17. B., Beta y., istanbul, 2014, s. 161-162; TURHAN,
Mehmet, Anayasal Devlet, 4. B., Naturel y., Ankara, 2005, s. 8; KUCUK, Anayasa Hukuku, s.
1-2.

% HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 48-49.

% KAYA, s. 385.

% HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 49.

00 GOZE, s. 516.
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elestirilmistir®l,

Bazi yazarlar, Anayasa yargisi kararlarinin siyasi niteligi hakkinda “hakim
vetosu”, “yargisal sansir”, “hakimler hikimeti”, “yedek kanun koyucu” ya
da “licinct meclis” gibi nitelemeler yapmislardir’®. Goéren’e gore, Anayasa
Hukuku, siyasi konularin hukuku oldugu gibi, anayasa yargisi da, siyasi
konulara iliskin bir yargilamadir. Anayasa yargisinda siyasi konular daima hukuk
kurallari kriterine gore degerlendirilir. Anayasa yargisi, sadece ve daima hukuk
normlarinin olmadigi veya bir normun yorumlanmasi sonucu siyasi organlara

hareket serbestisi tanindig1 yerde son bulur?®,

Demokratik bir hukuk devletinde, AYM'’lerinin, vermis olduklari kararlar,
onlarin siyasete dogrudan sekil vermeyi amaglayan bilingli tercihlerini
yansitamaz. Bu Mahkemelerin asil amaci, anayasallik denetimi kapsaminda
vermis olduklari kararlarla siyasi hedeflere yonelmek, o alani tanzim
etmek ya da siyasi iktidarin bu alani tanzim eden islemlerine mani olmak
degildir. AYM kararlarlari sebebiyle ortaya cikan siyasi sonuclar, yapilan
anayasallik denetiminin hedefi degil, fiili olarak ortaya ¢ikan olagan bir
neticesi mahiyetindedir'®. Burada hukukilik temelli mesruiyet noktasindan
ehemmiyetli olan husus, AYM kararlarinin, siyasi nitelikli etki meydana getirip
getirmemesi degil, verilen kararlarin, AYM’ne iliskin olarak anayasal sistemde
ongorilen hukuki cercevenin disina gikmaksizin alinmis olmasidir®. Bu genel
cerceve ile uyumlu olarak verilen anayasa yargisi kararlarinin siyasi etki ve
neticelerinin mevcut olmasi demokratik anayasal sistem agisindan makul
goralir.

B. Anayasa Yargisinin Klasik Yargilama Faaliyetlerinden Farki

Hem siyasi, hem de hukuki yonleri olan Anayasal normlar 6l¢it alinarak
yapilan Anayasallik denetimi faaliyetleri kapsaminda, siyasi bir erk olan yasama
ve ylritme organlarinin, siyasi nitelikte iradelerinin tezahiiri olan yasama
ve yiritme faaliyetleri kapsaminda yapmis olduklari islemlerin, anayasallik
acisindan denetlenmesi faaliyetlerinin siyasi nitelikte etki ve neticeleri de
mevcut oldugu ve bu durum da yargisal aktivizme mdsait bir zemin teskil ettigi
icin, AYM’lerinin, klasik bir yargi organi mi, siyasi bir organ mi, yoksa siyasi
yoni de mevcut olan nev’i sahsina (kendine) mahsus 6zellikleri olan bir yargi
organi mi oldugu mevzuunun vuzuha kavusturulmasi icap etmektedir.

101 y(JCEL, Ozlem, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Hakimler Saltanati Dénemi”, Argumentum
D., il 8, S. 55, Nisan-Mayis-Haziran 1998, s. 413.

102 GOREN, Zafer, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisinin Sinirlari ve Yiirirl igi
Durdurma Kararlari”, Anayasa Yargisi D., C. 12, Yil 1995, s. 216.

103 jhid., s. 216.

104 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 46-47.

105 ibjid., s. 49.
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AYM’nin demokratik siyasi sistem icerisinde yer almasinin iki yoninin
mevcut oldugu sdylenebilir. Birincisi, anayasanin yasama ve bazi llkelerde
ylritme organlari karsisinda Ustlinligini saglamak, bu yolla yasama ve
ylritme organlarinin anayasal sinirlar icerisinde faaliyette bulunmalarini
temin etmek, ikincisi, anayasada teminat altina alinan hak ve hirriyetlerin
yasama ¢ogunluguna ve ylritmeye karsi korunmasini saglamaktir.

AYM’lerinin, her ne kadar Anayasada diizenlendigi yer ve sahip olduklari
yetkiler dikkate alindiginda, birer yargi organi olduklari soylenebilir ise
de, vermis olduklari kararlarin muhtevasi ve meydana getirdikleri etkiler
sebebiyle diger yargi mercilerinden farkh neticeler meydana getirebilen
kararlar verebildikleri igin, yerine getirmis olduklari islevlerin diger klasik
mahkemelerden oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin, 6zellikle
AYM’lerinin anayasallik denetimi kapsaminda vermis olduklari kararlarin
siyasi nitelikteki etki ve sonuclari noktasindan kendisini gostermekte oldugu
soylenebilirl®,

AYM'ni diger mahkemelerden farkh kilan temel husus, Anayasa
Hukukunun, blinyesinde “hukuk” ve “siyaseti” birlikte barindiran tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii anayasallik denetimine tabi kanunlari yapan
yasama organi da, anayasallik denetimine tabi yiritme islemlerini yapan
yuritme organi da siyasi niteliktedirler. Farkh siyasi saiklerle, endise ve
amaglarla c¢ikarilan kanunlar ve ylritme islemleri, anayasallik denetimi
kapsaminda, toplumdaki cesitli siyasi akimlarin temsilcileri tarafindan
tesekkil ettirilen kurucu iktidarinl®, icerisinde yer alan ilke ve kurumlar
Uzerinde mutabik kalarak kabul ettigi'®® ve belirli siyasi tercih ve ilkelerin de
blnyesinde mindemi¢ oldugu Anayasal hikiimlere uygunlugu agisindan
denetlenmektedir. Bu sebeplerden dolayi, anayasallik denetimi kapsaminda
verilen kararlarin siyasi niteligi de haiz olmasi'®, AYM’ni diger mahkemelerden
farkli hale getirmektedir!’®. AYM’nin, kurulus ve isleyis itibariyle bir yargi
organi olmasina ragmen, anayasallik denetimi kapsaminda vermis oldugu
kararlarin etki ve neticelerinin, diger klasik yargi organlarinin iglevinin gok
Otesine gecebilmekte oldugu'!?, bazi kararlari vasitasiyla siyaseti degisen
Olgllerde etkileyebildigi, hatta bazi durumlarda siyaset icin belirgin sekilde yon

106 jbid., s. 44-45.

07 Bu belirleme demokratik asli kurucu iktidar tarafindan yapilan anayasalar igin séz konusudur.

108 DOEHRING, s. 233.

109 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 45.

110 DOEHRING, s. 233.

11 Doehring su soruyu sorar: “AYM hukuku kullanan bir organ olarak tam veya buytk 6l¢tide
mahkeme niteligine mi sahip olmaldir yoksa durumun geregi olarak (siyasal hedeflere
ulasma yonunde) verilecek kararlar da icinde olmak (izere onu siyasal bir devlet organi
olarak mi gérmelidir”? ibid., s. 236.
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verici 0zellige sahip oldugu gorilmektedir. Bu yoni itibariyle AYM, “hukukun
ya da yarginin siyasilesmesi’nden ziyade “siyasetin hukukilesmesi!'? ya da
anayasallasmasi” neticesini husule getiren denetim vazifesini icra etmeye
calisan yargi organi olarak kabul edilmektedirler!®3,

Bir tek somut vakayi, hukuk normlarini kullanarak ¢6ziime kavusturan
klasik mahkemeler tarafindan icra edilen yargisal faaliyetlerin siyasi bir yoni
mevcut olmamasina; bunlarin salt hukuki nitelikte kararlar vermelerine karsin,
AYM tarafindan anayasallik denetimi kapsaminda verilen kararlarin, klasik
mahkeme kararlarindan farkli olarak siyasi niteligi de haiz olmasi'**, onu klasik
mahkemelerden farkh kilan en ayird edici 6zelliktir'®>.

Doehring’e goére, “bir anayasa yargisina sadece hukuksal sorunlarin
¢6zimUiniU birakmak mimkin degildir. ... Bu mahkemenin yargiglari siyasal
nitelikli bir karar almak zorunda kalirsa o an icin ‘dar anlami ile bir mahkeme
degil, siyasal bir devlet organiolustururlar’”!¢. Federal Alman AYM (yelerinden
Dieter Grimm, AYM’lerinin, kacinilmaz olarak hukuk ve siyaset arasindaki bir
yerde gorev yapmakta oldugunu ifade etmektedir'?’.

Hakyemez'egore, biryargiorganiolmasinaragmen, AYM kararlarinin, niteligi
geregi siyasal boyutu da mevcuttur. Oziinde siyasal bir metin olan Anayasayi
yorumlamanin kaginilmaz bicimde siyasal yansimalari ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu yonlyle AYM, siyasal alanin kurallari hakkinda hukuksal degerlendirme
yapan bir organ olarak, terimin dar anlamiyla “mahkeme”nin boyutlarini
asarak, bir anlamda islevsel agidan siyasal kurulus haline gelebilmektedir®'®.
Arslan’a gére, “Anayasa yargisi islevi itibariyle siyasi niteliktedir. Ozellikle soyut
norm denetimi yasama sirecinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Nitekim
Kelsen AYM'lerinin yaptigi isi ‘negatif yasa koyuculuk’ olarak tanimlamistir”®,

Her ne kadar yasama ve ylriitme organlari gibi AYM’nin de siyasi bir
yoni mevcut ise de, bunlar arasinda bazi farkliliklar vardir. Kurulus ve isleyisi
itibariyle salt siyasi organlar olan yasama ve yuritmeden farkl olarak, AYM,
her ne kadar anayasallik denetimi esnasinda vermis oldugu kararlarin siyasi
yoni de bulunsa da, her seyden 6nce bir yargi organidir. Vermis oldugu siyasi

112 jhid., s. 234.

113 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 45.

114 DOEHRING, s. 233-234.

115 TEZIC, Erdogan, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Agisindan Denetimi”, Anayasa
Yargisi D., C. 2, Yl 1985, s. 26.

116 DOEHRING, s. 237.

17 KOMMERS, Donald P., The Constitutional Jurisprudence of the Feredal Republic of
Germany, Duke University Press, Durham, 1989, s. 51’den nakleden: HAKYEMEZ, Anayasa
Mahkemesinin..., s. 45.

118 ibid., s. 45-46.

119 ARSLAN, Zlihtli, Anayasa Teorisi, 1. B., Seckin y., Ankara, 2005, s. 257.
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alandaki hukuki-teknik kararlari ile siyasi alani “hukukilestirme” amaci tasir.
AYM agisindan mihim olan, bu amaca ulasma noktasinda teknik yeterligi haiz
olmaktir. AYM’nin anayasallik denetimi faaliyetlerini ylrGtlrken, keyfiliklere
yonelmemsi, her seyden 6nce anayasal demokrasinin sinirlari igerisinde
kalmayi basarabilmesi de gerekir'?,

AYM, her ne kadar belirliyasama usulleri cergevesinde kanuni diizenlemeler
yaparak hukukun olusumuna kural koymak suretiyle katki saglayan yasama
organi gibi, dogrudan hukuki kurallar koyan bir merci degil ise de, yine de,
nihailik, kesinlik ve baglayicilik 6zelliklerini haiz ictihatlari vasitasiyla hukukun
olusumuna katki saglama islevini de icra etmektedir. Hukukun baglayicilik
ozelligine sahip kaynaklarindan birisi de Anayasa yargisi i¢tihatlaridir. Nihailik,
kesinlik ve baglayicilik 6zellikleri sebebiyle, anayasa yargilamasi neticesinde
verilen kararlarla, i¢ctihadi bir normatif alan tesekkil etmektedir!?:,

V. Anayasallik Denetiminin Siniri Meselesi

Yargl organlari tarafindan yapilan anayasallik denetimi, kisaca yasama
ve bazl ylriutme islemlerinin anayasal gecerlilik sartlarinin yargisal usullere
gore tespit edilmesi manasina gelmektedir. Bu islemlerin, lGzumlu sartlar
tesekkil ettiginde yargi organlari tarafindan gecersiz kilinabilmesi neticesini
de ortaya cikarabilen boyle bir denetim, hukuk ve siyasetin i¢ ice gectigi bir
alanda ¢6zimi oldukga cetrefil ve zor olan pek ¢ok sorunlari beraberinde
getirmektedir. Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi, anayasaya uygunluk
denetiminde yargisal sinirlarin nasil belirlenecegi??, bu sinirin nereye kadar
uzanabilecegi sorunudur. Bu sinirin belli bir esigi asmasi halinde, siyasi
iktidarin anayasal olarak sahip oldugu yetki ve takdir alanini daraltici yonde
sonuclarin ortaya ¢cikmasina sebep olan yargisal aktivizm uygulamalari ortaya
¢ikabilecektir. Bu vesileyle, anayasallik denetiminin anayasal sinirlarinin tayin
ve tespiti, hem siyasi iktidarin yetki alani, hem de yargisal aktivizm baglaminda
anayasa yargisinin yetki alani agisindan ehemmiyet arz etmektedir.

Anayasanin Ustinliga ve baglayicihg ilkeleri geregi olarak yiritme ve
yasama faaliyetlerinin yerine getirilmesinde, ylritme ve yasama organlari ne
kadaranayasaile bagliise; anayasaya aykiriislem ve fiiller yapamazlarsa, negatif
kanun koyuculuk islevini yerine getiren AYM de, bu islevi icra etme baglaminda
o kadar Anayasaile baglidir. Vermis oldugu kararlarin siyasi neticeleri ve yonleri
de olan AYM’nin anayasallik denetimi kapsaminda sahip oldugu yetki, anayasal
cercevede “hukukilik denetimi” yapmaktr. Siyasi iktidarin anayasal yetkileri
haricine ¢ikmasi ile AYM’nin anayasal yetkileri haricine ¢ikmasi arasinda hicbir

120 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 46.
121 TEZ|C, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Agisindan Denetimi, s. 22.
122 KORUCU, s. 202.
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fark yoktur; bu durumda her ikisi de anayasanin GstlnlGglu ve baglayiciligi
ilkelerini ihlal etmis olurlar. AYM’'nin anayasal yetkilerinin haricine tasarak
kararlar vermesi yargisal aktivizm tartismalarini glindeme tasimaktadir.

A. Anayasada Yer Alan Acik ve Soyut Nitelikteki Normlar

Kanunlarin ve anayasallik denetimine tabi bazi ylritme islemlerinin
anayasaya uygunlugunun tespitinde 6l¢lt alinan anayasal normlari iki kisma
ayirmak mimkundur.

Birincisi, yoruma acik olmayacak sekilde acik ve net manalari igeren
hikimlerdir. Bu tlr hikimlere uygunluk denetiminde bir zorluk s6z konusu
olmaz.

ikincisi, anayasada yer alan ve ilk bakista tek bir manasi oldugu izlenimi
uyandiran temel ilke ve kavramlardan “hukuk devleti”, “laiklik”, “hiirriyet”
“demokrasi”, “sosyal devlet”, “insan onuru”, “adalet”, “kamu yararr”, “genel
saghk”, “genel ahldk” vb. soyut nitelikteki norm ve ilkelerdir. Bu ilke ve
kavramlarin, degisik tlke uygulamalarina bakildiginda, kendilerine cok farkh
manalarin yiklendigi gorilmektedir. Yasama ve yiritme islemlerinin bu tir
anayasal normlara uygunlugunun denetlenmesi oldukga zorluk arz etmektedir.
AYM hakimleri, 6nce bu soyut kavram ve ilkelere bir mana ylklemekte, daha
sonra da denetime tabi islemlerin, icerigini yorum yoluyla belirledigi bu norm
ve ilkelere uygunlugunu denetlemektedir. AYM, soyut hukuki kurallardan
somut hukuk Ureterek, 6niine getirilen kurallarin anayasaya uygunlugunu
denetlemektedir?:.

B. Teknik Bilgiyi Gerektiren Alanlara iliskin Kanuni Diizenlemelerin
Denetimi

Anayasallik denetiminde ortaya ¢ikan bir diger zorluk da, bazi yasama
ve ylritme islemleri ile uzmanhk gerektiren teknik alanlarin dizenleniyor
olmasidir. Teknolojik gelismelerin ileri diizeyde oldugu glinimiiz diinyasinda,
hemen her alanda degisen ol¢lilerde uzmanlasma s6z konusu oldugu igin,
insan hayatinin ¢ok degisik boyutlarinin diizenlenmeye ¢ahsildigi kanunlarda,
¢ogu kereler miimkin oldugunca ayrintiya inilmesi ve karmasik konularin
diizenlenmesi adeta bir zorunluluk halini almaktadir. Bazi kanunlarla
dizenlenen alanlar o kadar teknik ve karmasiklik arz edebilmektedir ki,
yasama organlari, genellikle blirokratlar tarafindan hazirlanarak onlerine
getirilen kanun onerilerini, dogru dirst teknik ayrintilarina vakif olamadiklari
halde kabul edebilmektedirler. Benzer durum, daha ayrintih hikiimler igerdigi
icin, teknik Ozelliklerin ve karmasikligin ¢ok daha ziyadelestigi yuritme

13 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 26.
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islemleri icin de gecerlidir. Benzer sekilde, bu teknik ayrintilar konusunda
yeterli bilgi donanimina sahip olamayan AYM hakimleri de, bu kanun ya
da ylritme islemlerinin anayasalligi denetimini yapmaktadirlar. Kanun ve
yuritme islemlerinin bu karmasikligina bir de anayasallik denetiminde o6lglt
alinan anayasal hikimlerin soyutlugunu ilave etmek gerekir. Bazi soyut ilke ve
kavramlarin daicinde yer almasi sebebiyle bazi kereler glicliikle anlasilabilir bir
metin olan anayasalarin muhtevasi ve bundan cikarilacak manalar, anayasallik
denetiminde bir baska belirsizligi ve zorlugu ortaya ¢ikarmaktadir.

C. Hukukilik Ve Yerindelik Denetimi

Soyut degerlerin hakim oldugu bir sosyal bilim alani olan hukuk disiplini
icerisinde, kanun ya da ylritme islemlerinin anayasaya uygunlugunun
denetiminde her zaman kolayca kesin sonuclara ulasabilmek ¢ogu zaman
muimkin olmayabilmektedir'?*. Anayasallik denetimi slrecinde, teknik ve
karmasik iliskilerin diizenlendigi kanun ve ylritme islemlerinin, anayasanin
soyut ve belirginlikten uzak hikiimler iceren ilke ve kurallarina uygunlugunun
aranmasi, AYM hakimlerine, oldukca zor ve hassas olunmasi gereken vazifeler
yuklemektedir. Anayasa yargisi mantigl geregince AYM’nden, siyasi iradenin
Urana olan islemler hakkinda yapacaklari anayasallik denetimi neticesinde,
bazensiyasineticeleride olabilen “hukuki” bir kararla denetimisonuglandirmasi
beklenmektedir'?®. AYM, oldukca zor olan bu goérevi icra ederken, her ne kadar
hukukun 6ngordigi sinirlar icerisinde kalmaya 6zen gosterse ya da bu 6zeni
gostermesi kendinden beklense de, bazi kararlarinda, anayasallik denetimi
yaparken demokratik anayasal sistem igerisinde kendine taninan anayasal
yetki sinirlarini tasmak suretiyle “hukukilik denetimi” sinirlari haricine ¢ikarak
“yerindelik denetim”ine kayabilmekte ya da “yerindelik denetimine kaydig”
seklinde degerlendirilmekten kurtulamamaktadir?,

Anayasa metninde yer alan normlarin belirsiz oldugu veya kurucu iradenin
birbirinden farkl sekillerde yorumlanabildigi durumlarda, olagan anayasal
yargl denetimi sinirlarinin nasil belirlenecegi konusunda birbirinden farkli
gerekcelere dayanan pek cok farkl goriis mevcuttur. Bu gibi durumlarda
yargl organlari tarafindan yapilan siyasi muhtevali yorumlarin dahi olagan
denetim sinirlari iginde kabul edilmesi gerektigini savunan gorisler oldugu
gibi; anayasanin orijinal anlamini gbz ardi ederek alinan tim kararlarin aktivist

124 HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel islevi Baglaminda
Giiniimizde Ortaya Cikan iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalari ve Ulusaliisti Orgiite
Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Sinirlandiriimasi”, Anayasa Yargisi
D., C. 24, Y1l 2007, s. 535.

125 bid., s. 536.

126 bid., s. 535.
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oldugunu ileri siiren gorisler de bulunmaktadir. Bunlarin yaninda; anayasanin
orijinal manasi tam olarak bilinemedigi icin, boyle bir degerlendirme
yapilamayacagini ileri siren veya sadece mevcut toplumsal konsensisi
dikkate alan yargisal yorumlarin olagan kabul edilmesi gerektigini savunan
gorusler de mevcuttur?’.

Anayasa yargisinin, anayasallik denetimi kapsaminda sahip oldugu anayasal
yetki alani “hukukilik denetimi” yapmakla sinirhdir. Her seyden énce AYM'nin,
anayasallik denetimi kapsaminda sahip oldugu “hukukilik denetimi”nin
sinirlarinin ¢ok iyi tayin edilmesi gerekir. AYM hakimlerinin yapmis olduklari
hukukilik denetimi, “yasama ve yiiriitmenin yapmis olduklari islemlerin,
anayasal olarak sahip olduklari yetki sinirlari igerisinde yapilip yapilmadigini
denetleme” ile sinirlidir. Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken, anayasallik
denetimi yapan yargl merciinin, her seyden 6nce yasama organina ait bir
yetkiyi kullanmaktan imtina etmesi gerekir. Sayet bir konu, anayasal hikiimler
cercevesinde yasama ve ylritme alanina giriyorsa, AYM, bu mercilerin bu
alanda anayasaya aykiri olmayan islemlerini iptal ederek gecersizlestiremez.
Clnku kuvvetler ayriligi ilkesi geregi, yasama, ylirlitme ve yarginin yetki alanlari
ve sinirlari Anayasada belirtilmistir. Anayasa yargisi mercii de dahil higbir
merci, yasama ve ylrttmenin, yetki alanlarina giren konularda diizenleme
yapma yetkilerini kullanmalarina mani olamaz. Aksi halde bir fonksiyon gaspi
s6z konusu olur.

D. Hukukilik ve Yerindelik Denetiminin Siyasi Etki ve Sonugclari

Yargisal aktivizmi sorunlu kilan temel husus, AYM'nin, hak ve hiirriyetlere
iliskin olmayan yasama ve yiriitme islemleri hakkinda vermis oldugu kararlarin
ortaya cikardigl bazi siyasi sonuglardir. AYM’nin, “yerindelik denetimi”
kapsaminda verdigi kararlar yaninda, “hukukilik denetimi” kapsaminda verdigi
kararlarin da siyasi etki ve neticeleri olabilmektedir. Burada dncelikle AYM’nin,
“hukukilik denetimi” ile “yerindelik denetimi” kapsaminda verdigi kararlarin
siyasi etkilerini birbirinden ayirt etmek gerekir. Demokratik bir hukuk
devletinde, AYM’nin anayasallik denetimi kapsaminda, “hukukilik denetimi”
sinirlari icerisinde kalarak verdigi kararlarin siyasi etki ve neticeleri, anayasal
hukuki zeminde olagan gorilebilmektedir. Nitekim bu durum, diger durumdan
farkl olarak “siyasetin hukukilestirilmesi ya da anayasallastiriimasi” seklinde
nitelendirilmektedir?®,

Anayasada yasama ya da ylritme organina yonelik olarak acikca
dizenleme yapma yasaginin mevcut olmadigi konularda yasama ya da

127 KORUCU, s. 212.
128 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 47.
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ylritme islemlerinin yapilmasi halinde, anayasallik denetimi yapan anayasa
yargisi hakimleri tarafindan anayasa metnine vyiklenilen manaya bagh
olarak verilecek her bir gegersizlik karari, hem belli dlgiilerde hukuk yaratma
faaliyetini gerekli kilmakta, hem de bu tir kararlar, siyasi iktidarin anayasal
yetki alanini daraltici sekilde aktivist kabul edilmektedir.

“Hukukilik denetimi” ile sinirli bir anayasallik denetimi icra eden AYM,
yasama ve ylritme gibi siyasi alanin icerisinde ve siyasi endise ve Saiklerle
karar veremez. AYM hakimi, bu yonu itibariyle vazifesini ifa ederken, yeni hukuk
normlari ihdas edemez, sadece mevcut anayasal normlari yorumlayici yonde
kararlar verir!®. Soyut bir anayasal norma mana vermek durumunda olan AYM
hakimi, yorumlama sirecinde, o norma yuklenebilecek degisik manalardan
istedigi manayi keyfi olarak 6ne ¢ikararak karar veremez. Anayasal bir norma
belli bir mana verirken, AYM hakimleri, kendi 6nyargilarindan ve siyasi-felsefi-
dini-ideolojik anlayislardan hareketle ortaya ¢ikabilecek manalari degil, s6z
konusu kuralin anayasal sistem icerisinde yorumlanmasi esnasinda ortaya
cikabilecek degisik manalardan, anayasal demokratik rejim mantigina en
uygun gorilen manayi tercih etmesi gerekir'*C. AYM (yeleri, tercih edecekleri
yorum yontemi hangisi olursa olsun ve kararlarin siyasi neticeleri olsun ya da
olmasin veya ne yonde olursa olsun, bireysel ényargilarin, siyasi diisiince ve
ideolojilerin kendilerini etkilemesi ihtimali karsisinda, anayasallik denetimi
slirecinde, agirlikh olarak hukuki cerceve icerisinde kalarak anayasa yargisi
sinirlari dahilinde hareket etmeye, karar verme siirecinde siyasi endiseleri
dikkate almamaya ihtimam gostermelidir®®..

AYM aktivizminin en yogun oldugu alanlardan birisi hikimetlerin
ekonomik politikalaridir. Anayasada ekonomik ve sosyal hayata iliskin bazi
diizenlemeler bulunmakla birlikte, siyasi iktidarlara belli bir ekonomik model
empoze edilmemektedir. Dolayisiyla hikimetler farkh ekonomik politikalari
izleyebilirler. AYM hakimleri, hukukilik denetimine iliskin belirlemede,
kanunlarin ya da yuritme islemlerinin siyaseten ya da diger acilardan isabetli
ve yerinde olup olmadigl yoninde bir belirleme yapamazlar. Ekonomik
hayata, calisma hayatina, sosyal ve kiltirel hayata, mali politikalara, ¢cevreye
vb. iliskin kanunlar ya da ylratme islemleri, agikga anayasaya aykirilik teskil
etmiyorsa, anayasal denetim kapsaminda iptal isleminden kacinilmahdir.
Bu alanlara iliskin ¢ikarilan kanun ya da ylritme islemlerinin tlkenin siyasi,
sosyal, kilturel, ekonomik vb. gerekleri ile uyumlu ve gerekli olup olmadigini,
bunlarin ekonomik ya da toplumsal sonuglarinin ne olacagini, bu olcitler
baglaminda yerinde olup olmayacagini belirleme ve takdir etme yetkisi AYM

129 ibid,, s. 26.
30 ibid., s. 26.
B ibid,, s. 26.
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hakimlerine degil, siyasi organlara aittir. Hatta bu tir kararlarin uygulanmasi,
ekonomik hezimete yol acacak olsa ya da AYM hakimleri, bu yonde bir kesin
kanaate, 6ngorlye sahip olsalar da, s6z konusu islemleri iptal edemezler.
Keza, yapilan bazi kanun ya da ylritme islemlerinin liberal ya da sosyal devlet
egilimini yansitmasinin da siyasi iktidarin inisiyatif alaninda kabul edilmesi
gerekir. Sosyal devlet ilkesi ile uyumlu kanunlarin ya da yiritme islemlerinin
klasik liberal felsefe ile celistigi gerekgesi ile iptal edilmesi ile, klasik liberal
felsefe ile uyumlu kanunlarin sosyal devlet ilkesi ile gelistigi gerekgesi ile iptal
edilmesi arasinda higbir fark yoktur. Her iki halde de takdir yetkisinin yasama
ya da yluritme organlarina ait oldugunun kabull gerekir. Aksi takdirde, AYM
hakimleri, anayasal yetkileri haricine ¢ikmis; bir mecra tasimi gerceklestirmis,
yasama ya da ylritmenin alanina giren bir islem yapmis olurlar. Bu durumda
ortaya cikan denetim, bir hukukilik denetimi degil, ancak yerindelik denetimi
olur.

E. Tiirk AYM’nin Hukukilik ve Yerindelik Denetimine iliskin Egilimi

Her ne kadar Turk AYM, bir kararinda “Cok partili demokratik rejimi
benimseyen Anayasamizda, Anayasa ilkelerine ters dismemek kosuluyla
iktidarlarin ekonomi alaninda midahaleci veya liberal bir politika izlemelerine
bir engel bulunmamaktadir” 132 dese de, ekonomik konulardaki kararlarinin bir
kismi midahaleci bir yaklasimi yansitmaktadir:s,

AYM'nin, yabancilara milk satisiyla ilgili 21.06.1984 Tarih ve 3029
Sayill Kanunun “mutekabiliyet sartinin aranmamasi” ve “yabancilarin
edinebilecekleritasinmazlarin oraninin tespiti” konularinda Bakanlar Kurulu’nu
yetkilendiren hikimlerini iptal ederken, yabancilara milk satisi ile “milli
menfaatler” ve “egemenlik” arasinda iliski kurdugu gorilmektedir. AYM’ne
gore, mitekabiliyet ilkesi “Turk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden biri”
haline donastlrilmastir. Bu ilke “uluslar arasi iliskilerde esitligi saglayan bir
denge araci”dir. Bu sartin aranmamasi, Baslangicin 2. (diger milletlerle hak
esitligi) ve 5. (milli menfaatlerin tstlunligi) paragraflarindaki ilkelere aykiridir.
Oysa bu ilkelerin, “Anayasanin yorumu ve uygulanmasinda siyasal kadrolarin
o0znel degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi kuskusuzdur”,
AYM, “Ulke glivenligi”, “Tirk milli menfaatleri” ve “Tiirk milletinin bagimsizhg”
kavramlarini kullanarak Kamu iktisadi Tesebbiisleri’nin 6zellestirilmesiyle ilgili
kanuni dizenlemeleri de iptal etmistir.s.

132 AYM Kr: E. 1984/9, K. 1985/4, K.T. 18.02.1985.

33 METIN, s. 112.

134 AYM Kr: E. 1984/14, K. 1985/7, KT: 13.06.1985; E. 1986/18, K. 1986/24, KT: 09.10.1986.
135 AYM Kr: E. 1994/49, K. 1994/45-2, K.T. 07.07.1994.
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AYM’nin bu kararlarinda, hem soyut bazi anayasal normlarin, siyasi
iktidarin anayasal yetki alanini daraltacak sekilde yorumlandig, hem de
ictihat yoluyla gelistirilen bazi ilkelerin anayasal diizeye ¢ikarilarak, yasama
ve ylritmenin yetki alaninin daraltildigi gorilmektedir. AYM, bu karari ile
Baslangicin 2. paragrafina, bu hilkmiin maksadini asan bir mana yuklemistir.
Bu paragrafta, Turkiye Cumhuriyetinin “Dlinya milletleri ailesinin esit haklara
sahip serefli bir Gyesi” oldugundan sz edilmesi, “mitekabiliyet ilkesine
kayitsiz sartsiz baghhk”tan ziyade, Ataturk milliyetciliginin, sovenizmden
uzak, insancil ve bariscil niteliginin bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir.
AYM’nin, Baslangicta (5. Paragraf) yer alan “milli menfaatlerin UstinlGgi”
ilkesinin, “siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz kilmak amaciyla”
getirilmis oldugu 6n kabullinden hareketle yapacagi anayasallik denetiminde,
iptal kararini bu gerekceye dayandirmasi, anayasaya uygunluk denetimini
verindelik denetimine kaydirmak tehlikesini beraberinde getirecektir.
Cunkl Devletlerin, gerek genel manada demokratik bir siyasi sistemde
“milli menfaatin” ya da “kamu yarari”nin mevcut olup olmadiginin takdiri,
gerekse bu kararlar 6zelinde, devletlerin kendi milli menfaatlerinin korunmasi
icin lizumlu gordikleri konularda mitekabiliyet ilkesinden vazgec¢meleri
baglaminda milli menfaatlerin hangi durumlarda korunup hangi durumlarda
ihlal olunacaginin tespiti, siyasi iktidarin yetki alanina dahil bir husustur;
bunu tayin etme yetkisi AYM’ne ait degildir. Demokratik devlet ilkesini
benimseyen 1982 Anayasanin “belli bir milli menfaat” anlayisini tim partilere
empoze etmek istemis olabilecegi diisiinlilemez. Aksi halde siyasi aktorler
arasinda yiritilen demokratik siyasal yarisma anlamini yitirir®’. Her ne kadar
mutekabiliyet ilkesinin, Tirk Yabancilar Hukukunun bir genel ilkesi haline
donlismis oldugu ifade edilse de, normatif agidan “kanun degerinde” olan bir
ilkenin, anayasa yargisi tarafindan i¢tihat yoluyla “anayasal 6l¢tit norm” ilkesi
diizeyine yikseltilmesi de anayasal agidan mimkun degildir=s,

Bitlin bu sebeplerden dolayi, kisaca ifade etmek gerekirse, AYM, bu
kararlarinda, ozellestirme ve Ulkenin bagimsizligl, yabancilara gayrimenkul
satisinda mitekabiliyet ilkesinin aranmasi konularini inceleyerek, Anayasa’nin
Baslangi¢ kismini 6lgiit norm olarak kabul etmek suretiyle, siyasi iktidarin takdir
ve tasarruf alanina giren konularda, yasama ve yiritmenin yerine gecerek,
“hukukilik denetimi” yapmaktan ziyade “yerindelik denetimi” yaparak yargisal
aktivizmde bulunmusturs.

AYM'nin bu kararlari izerine, 1999 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
Anayasada Ozellestirmeye acikca yer verilerek, bu konunun anayasal bir
zemine kavusturulmasi amaglanmistir. Bunun (zerine AYM’nin, 2005 ve

136 (3ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 76.

137 ipid., s. 76-77.

138 bid., s. 76.

139 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 141-146; METIN, s. 112.
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2006 tarihli kararlarinda ozellestirmelerle ilgili kati ve tutucu ictihatlarindan
vazgectigi sinyallerini verdigi goriilmektedir.

F. ABD Federal Yitksek Mahkemesinin Hukukilik ve Yerindelik Denetimine
iliskin Egilimleri

ABD’de 1880’lerden 1937’li yillarin “West Coast Hotel v. Parrish” kararina
kadarki donemde, 1929 ekonomik buhrani ve Franklin D. Roosevelt’in “New
Deal (Yeni Dizen)” olarak anilan ekonomik programini da icine alan dénemde,
Federal Yuksek Mahkeme, “klasik iktisadi liberalizm” ile “kamu giglerinin
yeniden sekillenen miidahalecilik anlayisi” arasinda kaldigl zaman, tercihini
“klasik iktisadi liberalizm”den yana kullanmistirt. 1929 yilinda yasanan blyuk
ekonomik buhran sonrasinda, ABD ekonomisi bliylik bir ¢okiintl icerisine
girdi. Roosevelt, agir buhranli donemi New Deal adini verdigi kararlarla
asacagl vaadiyle 1932 yilinda girdigi secimlerde, hem partisi Kongrede bliyuk
bir cogunluk elde etti*2, hem de kendisi baskanlik secimlerinde acik ara farkla
baskan secildi. Roosevelt, bu zafer Uzerine derhal programini uygulamaya
basladi. Bu sekilde Amerikan toplumunun siyasi, ekonomik ve sosyal yapisinda
onemli degisiklikler yapilmaya baslandi ve bu amaca yonelik ¢ok sayida kanun
kabul edildi*s. Bu kanunlarla, devletin, ¢esitli yontemlerle klasik iktisadi
liberal felsefe ile ¢elisecek sekilde ekonomik hayata iyice midahil olmasi ve
bu baglamda maliye politikasi tedbirlerinin (harcama ve vergiler) alinmasi
amaclanmistir+,

1934 yilinda 6nline gelen New Deal Kanunlarini Anayasaya aykiri bulmayan
Yiksek Mahkeme, 1934-1936 vyillari arasinda bunlardan 13’'nii Anayasaya
aykiri buldu*s. Yiksek Mahkemeye gore, klasik iktisadi liberalizme dayanan
1787 ABD Anayasasi kuruculari, devletin ekonomik hayata muidahalesini
kabul etmeyen bir anlayisi benimsemislerdi. Yiksek Mahkeme bu sebeple,
“devlete ekonomik hayata miidahale imkani veren sosyal muhtevali” bu
kanunlari Anayasaya aykiri buldu®. Oniine gelen New Deal kanunlarini

140 AYM Kr: E. 2005/110, K. 2005/111, KT: 29.12.2005; E. 2002/47, K. 2006/1, KT: 05.01.2006;
E. 2003/87, K. 2005/110, KT: 16.11.2006.

141 CAGLAR, Parlamentolar ve Anayasa..., s. 155-156.

142 Bagkanin partisi, alti federe devlet disinda, tim diger federe devletlerde Kongre'de
¢ogunlugu saglar. O zamana kadar baskanin partisinin Kongre’de bu kadar gogunluk
sagladig hic goriilmemisti. GOZE, s. 517.

143 By dénemde ¢ikarilan kanunlar icin bkz.: ibid., s. 517-519.

144 ARSLAN, Mustafa, 1929 Blyik Buhrani ve 2007-2008 Kiiresel Krizi Keynesyenizm Agisindan
Bir Karsilastirma, [Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye (Kamu Ekonomisi)
Anabilim Dali Yuksek Lisans Tezi], Ankara, 2010, s. 25.

15 GOZE, s. 519.

146 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 41.
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anayasallik acisindan denetlerken, “geleneksel ekonomik liberalizm” anlayisi
ile “kamusal gliglerin yeni sekillenen miidahalecilik anlayisi” arasinda kalan
Federal Yiiksek Mahkeme, bu kanunlarin bir kismini anayasaya aykiri bularak,
iktisadi tercih konusunda klasik liberalizmi Anayasada resmi ideoloji haline
getiren acik hikkimler bulunmadigi halde, “bu Anayasadaki hikiimlerin klasik
liberalizm temeline dayandigi” seklindeki distinceden hareketle, klasik iktisadi
liberalizmi, yargisal uygulamalarla koruma altina alarak, resmi ideolojiye
donistiirmek istemistir. Yiksek Mahkemenin bu doénemde Anayasada
okudugu “sosyal Darvinizm” ve “laissez-faire”dirv. Aktivist bir tutum
sergileyerek 6zel sektoriin haklarini devletin midahalelerine karsi korumayi
amagladigi belirtilen* Yiilksek Mahkemenin, bu kararlariyla liberal dislinceyi
ictihat yoluyla dogmalastirmaya calistigl sdylenebilir. Yiksek Mahkemenin bu
kararlarla yaptigi is, anayasal olarak siyasi iktidarin yetki alanina giren ve acik¢a
anayasa tarafindan yasaklanmayan iktisadi politikalari gegersiz kilmaktir. Bu
aktivist ylksek yargi kararlari ile, Federal Yiiksek Mahkeme, dogrudan siyasi
hedeflere yonelmis, bizzat iktisadi politika belirleyicisi islevini icra etmis
olmaktadir.

Baskan Roosevelt, 1936 yilinda yapilan baskanlik se¢cimlerinden ezici bir
zaferle (%60,7) ¢cikar. Bu secim sonuglari, halkin, Roosevelt’in partisi tarafindan
sekillendirilen programin temel ilkeleri ile uyumlu olarak ¢ikarilan New Deal
Kanunlarina onay verdigi yoniinde yorumlanir#. Roosevelt, “Milletce oyle bir
noktaya geldik ki, Anayasaylr Mahkemeden kurtarmak igin harekete gegmek
zorundayiz” *°, “Anayasayl Mahkemeye karsi ve Mahkemeyi de kendine karsi
korumaliyiz”»* seklindeki sozleri sdyleyerek, New Deal kanunlarinin bir kismini
anayasaya aykiri bularak programin islemesini akamete ugratan Yiksek
Mahkemeye cok siddetli tepki verdi. Baskanin bu tepkilerine genis toplum
kesimleri ve 6zellikle isci sendikalarinin tepkileri de eklendi. Roosevelt’in bu
sozlerine ilave olarak, Senato’ya Yiksek Mahkemenin yapisini degistirecek
bir kanun Onerisi sunuldu. Bu kanun degisikligi onerisine gore, “Yiksek
Mahkemenin yetmis yasini asmis her bir Giyesine oy hakkina sahip olacak
yardimci hakimler verilecekti”. Bu dénerinin Kongrede gorislilmesi esnasinda,
Yiksek Mahkemenin, ictihadini degistirerek bazi New Deal kanunlarini
onaylamasi Uzerine, Ylksek Mahkeme-Baskan (Roosevelt) catismasi,
Roosevelt’in kanun degisikligi dnerisinin ylirirlige girmesine gerek kalmadan

147 CAGLAR, Bakir, Anayasal Degisme ve Demokratik Liberal Sistem (Dogentlik Tezi), istanbul
Universitesi Hukuk Fakdiltesi, istanbul, 1980, s. 150.

148 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 41.

1 GOZE, s. 521.

150 3ZBUDUN, Tiirk Anayasa Mahkemesinin..., s. 258-259; West Coast Hotel Co. v. Parrish
(1937). CAGLAR, Anayasal Degisme ve..., s. 150.

151 Y(JCEL, s. 412.
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¢6zUldi2 Buictihadi degisimle ABD’de yargisal aktivizm temelli “juristokratik”
hakimiyete giden yol kapatilmis oldu.

Federal Yiksek Mahkemenin, Roosevelt ve genis toplumsal kesimlerin
yogun tepkisel tutumlarinin da tesiriyle, New Deal Kanunlarini anayasaya aykiri
bulma seklindeki aktivist tutumundan vazgecerek “kendi kendisini sinirlama”
ilkesini benimsedigi goriilmektedir. Bu tutum degisikligi iki agidan 6nemlidir.
Birincisi, Yiksek Mahkeme, siyasetin ve siyasi iktidarin yetki alanini anayasaya
aykiri bir sekilde daraltan aktivist tutumu terk etmistir. ikincisi, baskan ve
toplumun genis kesimleri, anayasal olarak siyasi iktidara birakilan alana yonelik
yargl temelli mecra ihlallerine yogun tepki vererek, Yiiksek Mahkemenin
anayasal yetki mecraina donmesini saglamiglardir. Esasen halkin oylari ile
secilen baskanin yetki sahasina yonelik yargisal yetki tecaviizii toplumun genis
kesimleri tarafindan da gorilmus, baskan+genis toplumsal kesimlerin ittifakla
ortaya koyduklari tepki, Yiiksek Mahkemeyi aktivist kararlardan kendi kendisini
sinirlama noktasina riicu etmeye zorlamistir.

G. Hukukilik ve Yerindelik Denetimine iliskin Bir Degerlendirme

AYM’nin, bazi kereler kendine anayasal olarak verilen “hukukilik denetimi”
islevinin Otesine gecerek, “yerindelik denetimi”ne kayacak sekilde verdigi
kararlar yoluyla, siyasi iktidarin anayasal yetki ve takdir alanina giren konularda
kararlar vermeye baslamasi neticesinde ortaya ¢ikan siyasi etki ve sonuglarin,
demokratik bir hukuk devletinde tasvip edilmesi mimkin degildir. Béylesi bir
durum, hem hukukun tesekkil ettirilmesi sirecinde “negatif kanun koyucu”
olarak anayasal zeminde ©6nemli yetkileri haiz olan AYM’nin, anayasallik
denetimi yetkisi kapsaminda sahip oldugu anayasal yetki sinirlarinin disina
¢ikmasi; hem de hukukun, degisen 6lclilerde siyasetin yetki cercevesi haricine
cikarilmasi suretiyle, AYM hakimlerinin inisiyatifine alinmasi neticesini husule
getirebilir’3,

Demokratik rejimlerde, AYM hakimlerinin, secimle goreve gelenlerin
anayasaya aykiri olmayacak sekilde yapmis olduklari yasama islemlerini,
anayasal yetkilerinin mecrai disina c¢ikarak yargisal denetim vasitasiyla
gecersiz kilmalari, vermis olduklari siyasi nitelikli ve baglayicilik 6zelligine
sahip kararlardan dolay higbir mes’uliyeti olmayan hakimler sinifinin siyasi
sistem icerisinde olmasi gerekenin ¢cok 6tesinde belirleyici olarak 6ne ¢cikmalari
neticesini ortaya g¢ikaracaktir**. Bu durum, hi¢cbir mes’uliyeti olmayan AYM

152 37BUDUN, Tiirk Anayasa Mahkemesinin..., s. 258-259; CAGLAR, Anayasal Degisme
ve.., s. 150; GOZE, s. 517-522; TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 228-229; HAKYEMEZ, Anayasa
Mahkemesinin..., s. 41.

153 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 48; DOEHRING, s. 234.

154 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 48; DOEHRING, s. 234.
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hakimlerinin siyasete yon veren ve yerindelik denetimine kayan islemlerinden
dolayi, siyasi iktidarin mes’ul olmasi neticesini ortaya ¢ikaracaktr.
Demokrasilerde, anayasada ongorilen sinirlari tasmayacak sekilde hareket
ederek, Ulke gerekleri, halkin dncelikleri gibi etkenleri de dikkate alarak,
gindemdeki temel politikalara iliskin kanuni diizenlemeleri yapma salahiyeti
ve bu kararlarin tatbik edilmesi kapsaminda ortaya c¢ikan hukuki ve siyasi
mes’uliyetler, siyasi karar alicilara aittir. Burada ise, yargl kararlari sebebiyle
ortaya ¢ikan siyasi, iktisadi vb. neticelerden dolayi halka karsi siyasi iktidarlar
sorumlu tutulmaktadir. Bunun en tabii neticesi, demokratik sistemle esasli bir
sekilde celisen ve “jiristokrasi” seklinde de ifade edilen “hakimler hikiimeti”
tartismalarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda, AYM, demokratik bir rejimde
siyasi karar alma mekanizmalarinin yetki alaninin erozyona ugrasina sebep
olabilir®s,

Diger yandan, hakimlerin kamu politikalarinin belirlemesine katilmasi,
yarginin siyasi bir role sahip olmasi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle,
politikalari belirleme yetkisinin segilmis yoneticilere ait oldugu demokratik
sistemde yarginin siyasi role sahip olmasi, hakimler hikiimetine yol acacagi
endisesiyle ciddi elestirileri beraberinde getirecektir®s.

Federal Yiksek Mahkemenin, Anayasayl yorumlarken, federal ya da federe
hikliimetlerin, bazi toplumsal sorunlarla alakadar olma yetkisinin mevcut
olmadigina karar vererek, kendi siyasi egilim ve goruslerini, tlkenin genel
siyasetini belirleme yetkisine sahip siyasi organlarin goris ve diistiincelerine
Ustln tutmasi sebebiyle, Mahkemenin bir tiir veto organi ve tutumunun bir
tir “dictature negative” (negatif diktatorliik) oldugu belirtilmistirt’.

Siyasi karar alma salahiyetine sahip mercilerin, anayasaya aykiri olmayacak
sekilde almis olduklari kararlarin, yerindelik denetimi kapsaminda iptal
edilmesi durumunda, demokratik siyasi karar alma mekanizmalarinin asli
gorevlerini layiki vechiyle yerine getirebilmeleri imkani ortadan kalkacaktr.
Bu durum ise, demokratik sirecin tikanmasina, yonetemeyen demokrasi
olgusunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektirs.

AYM'nin bu tiirden miidahaleciliginin mesrulugu sadece demokrasi insasi
bakimindan degil, yerlesik demokrasiler agisindan da stphelidir. Bu, bir tir
“yarginin siyasilesmesi”dir ve boyle bir yonelim bizatihi AYM’nin mesrulugunu
baltalayabilecegi gibi, genel olarak demokratik miizakerenin 6nemini de
azaltabilecektir®.

155 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 46-48.
156 ATAR, Anayasayl Mahkemeden Kurtarmak.

157 GOZE, s. 516-517; YUCEL, s. 413.

158 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 48.

159 ERDOGAN, Anayasa Mahkemeleri..., s. 18.
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Anayasa yargisi hakimlerinin, demokratik siyasi sistem icerisinde, anayasal
olarak sahip oldugu salahiyetler icerisinde kalarak karar verdigi durumlarda,
bir mecra tasimi ve dolayisiyla demokratik karar alma siireglerinde bir ikanma
olmayacaktir. AYM hakimleri hukukilik denetimi 6tesine gegcmedikleri, anayasal
yetki mecralarini tasmadiklari middetge, kararlarinin hukuk disina ¢ikacak
sekilde siyasilesmesi hadisesi kolay kolay gerceklesmez'®.

Bu vesileyle, anayasallik denetimi yapan Mahkemeler, bir hakem gibi
konulmus olan kurallara uyulup uyulmadigini tespit mercii olmal, oyunun
kurallarini yeniden yazan yerler olmamali. Aksi yonde bir tutum, kuvvetler
ayriligi prensibine aykiridir; kurali koyan yasama organi, icra eden ylritme,
kurala uyulup uyulmadigini da tespit eden yargidir. Hem kurali koyan, hem
de bunun kontrolliini yapan mekanizma ayni yer oldugu zaman, bu sisteme
juristokrasinin hakim olmasi normaldir:. AYM’nin, takdir yetkisini keyfilik
boyutuna vardiracak sekilde kullanarak, yururlukteki kurallar acgisindan
ongorilmedik kararlar vermesi, hukuki giivenlik ve istikrari da baltalayabilir.
Bu durum, mahkemelerin etkisinin siyasi karar alicilar aleyhine genislemesi
sonucunu dogurur. Bunun anlami, mesru demokratik siyasi otoritelerin
zayiflamasi ve gerilemesidir2.

VI. “Hak ve Hiirriyet Eksenli” Yorum ya da “Amag Eksenli” Yorum Yoluyla
Ortaya Konulan Yargisal Aktivizm

Anayasalarda yer alan hiikiimlerin bir cogunun, genel, soyut, muglak ve
belirsiz olduklari goriilmektedir. Bu anayasal normlar yorumlamaya muhtactir.
Yorum, insanoglunun, farkli manalara gelme ihtimali bulunan metin ya da
kavramlarin ne manaya geldigini belirlemeye yonelik gerceklestirdigi bir zihni
faaliyettirs, Hukuki normlarin uygulanmasina iliskin yorum vasitasiyla, soyut
hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanarak dogru bir neticeye ulasilabilmesi
icin, ilgili hukuk kuralinin manasinin iyice ortaya konulmasi yoniinde ¢aba sarf edilir.
Yorumlama faaliyetleri ayni zamanda hukukun sekillendirilmesi manasina da
gelmektedire,

A. Anayasal Normlarin Yorumlanmasi

Anayasal metinlerin yorumlanmasi konusu ¢cok daha ehemmiyet arz etmektedir.
ClinkQ Anayasalarda yer alan hikimlerin biyik ekseriyeti soyut ve belirginlikten
uzak, anlasiimalari oldukea glic metinler. Anayasal hiikiimlere iliskin yorum, soyut

160 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 48.
181 BZTURK, s. 179.

182 METIN, s. 91.

163 KUCUK, Anayasa Hukuku, 5.142.

184 METIN, s. 93.
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nitelikteki Anayasal normlar, objektif olarak anlasilabilir nitelikte olmadiklari
icin, kendisine birden fazla mana yiklenebilecek bir anayasal norm hakkinda,
belli bir mananin verilmesi islemidir®>.

Soyut nitelikteki Anayasal normlarin hangi manaya geldigini ve bu normlarin
nasil anlasilmasi gerektigini hukuki zeminde en etkin bir sekilde ifade etme
salahiyeti AYM'ne aittir. Bu sebeple, AYM’nin, anayasallik denetimi yaninda,
bir de soyut nitelikteki anayasal normlarin yorum vyoluyla anlasiimasina
yardimci olma seklinde bir islevi bulunmaktadir®®. AYM hakimleri, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleme faaliyetini yerine getirdikleri sirecte,
her seyden Once anayasallik denetiminde o&l¢ut olarak kullandigl genel
ve soyut nitelikteki anayasal normlari yorumlamak suretiyle onlara belirli
manalar yikleyerek muhtevasini belirlemekte, bu yolla soyut nitelikteki bu
normlar somutlastirilmakta ve anayasallik denetiminin neticesi buna goére
sekillendirilmektedir'®’.

Her ne kadar Yargitay, Danistay vb. Mahkemeler de birer yliksek mahkeme
iseler de, AYM’nin yorum yetkisinin kapsami ve muessiriyeti digerlerininkine
gore ¢ok daha genis ve etkindir. Sadece anayasallik denetimi yapan anayasa
yargisi kurumunun yorumlari diger bitlin organlar lzerinde baglayicilik
Ozelligine sahiptir. AYM hakimlerinin, anayasal normlarin muhtevasinin ne
oldugunu belirleme konusundaki etkinligi bir ABD Federal Yiiksek Mahkeme
Hakimi tarafindan su sekilde 6zetlemistir: “Anayasa Yiuksek Mahkemedir”1%,
Benzer bir baska ifadeyi Yiiksek Mahkeme hakimlerinden Charles Evan Hughes
su sekilde dile getirmistir: “Biz Anayasaya bagliyiz, ancak Anayasa hakimler
ne diyorsa odur®®”. Alman hukuk¢u Rudolf Smend’e gbre de, “Anayasa,
uygulamada Federal AYM’nin yorumladigi sekliyle gecerlidir”. Benzer nitelikteki
su tespit de carpicidir: “Yorum faaliyeti adeta hakimin anayasayi yeniden
yazmasidirt’?”, Dolayisiyla Anayasalardaki genel ve soyut hiikiimlerin, dzellikle
AYM hakimlerinin yorumlari ile somut bir mana butlinlGgli kazanmakta
olduklari gérilmektedir.

AYM’nin aktivist kararlarinda, kanun koyucunun cikardigi kurallari
iptal etme ya da Anayasaya aykiri bulmama seklinde neticelenen faaliyet
kapsaminda, mahkemenin denetledigi konuya iliskin yeni bir yaklasim ortaya
konulmus olmaktadir. Bu yona ile aktivizm, hdkimlerin anayasallik denetimi

165 HUNER, s. 57.

16 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 23.

167 jbid., s. 23, 26.

168 GOZE, s. 516.

19 BARNUM, David G., The Supreme Court and American Democracy, St. Martin’s Pres, New
York, 1993, s. Vii‘den aktaran: ARSLAN, Anayasa Teorisi, s. 53.

170 SMEND, Rudolf, Staatsrechtliche Abhandlungen, 3. Auflage, 1994, s. 582’den nakleden:
METIN, s. 93.
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stirecinde karar verirken, hukukun ne oldugunu tespit ettigi asamada ortaya
¢ikmaktadir'’, Bu baglamda Anayasay! hazirlayan kurucu irade tarafindan
belirlenen genel ve soyut nitelikli anayasal normlarin yeterince agik olmadigi
durumlarda, AYM hakimleri bunlarin manalarini tayin etmek suretiyle belli
Olcllerde ve sekillerde hukuk insa etme faaliyetine girismis olduklari igin,
soyut nitelikli anayasal normlarin 6l¢tt alindigi her AYM kararinin aktivist
kabul edilmesi gerekir. Zira bu gibi durumlarda hakimler, bu soyut kavramlarin
manalarinin ne oldugunu, muhtelif manalardan birisini tercih etmek suretiyle
belirlemektedir. Bu belirlemeyi yaparken de kisisel, siyasi veya felsefi
tercihlerde bulunmasi kaginilmaz hale gelebilmektedirt’2. Mesela laiklik
kavramini ele alalim. Bu kavramin tek bir manasi mevcut degildir. Hemen
her bir laik Glkede farkh uygulamalar mevcuttur. Laiklige, felsefi anlamda
laiklikten, siyasi, hukuki, sosyolojik laiklige, laikcilik ile uyumlu otoriter,
militan laiklikten, liberal, demokratik laiklige, dislayici laiklikten pasif laiklige,
din ve vicdan hirriyetine hosgori ile yaklasan hatta ona teminat saglayan
laiklikten, pozitivizm temelinde her tirli dinlere karsi savas acan laiklige
kadar cesitli manalar yiklenebilmektedir. Anayasada salt laiklik kavramina
yer verilmis olmasi, kanunlarin bu ilke ile uyumlu olup olmadiginin tayin ve
tespiti icin yeterli olmamaktadir. Her seyden 6nce anayasallik denetimi yapan
merciin burada bahsi edilen laiklik tiirlerinden birisini esas alan bir tercihte
bulunmasi gerekir. Bu tercih, felsefi anlamda laiklik olabilecegi gibi, hukuki
ya da siyasi manada laiklik de olabilir veya otoriter militan laiklik olabilecegi
gibi liberal demokratik laiklik de olabilir. Anayasallik denetimi yapan AYM'nin,
otoriter militan laikligi esas almasi; laiklige bu sekilde mana vermesi halinde,
basortisu ile ilgili kismi itibariyle din ve vicdan hirriyetinin alanini genisletici
bir kanuni diizenleme bile anayasaya aykiri bulunarak iptal edilebilecektir. Ya
da AYM’nin laiklige liberal demokratik laiklikle uyumlu bir mana ylklemesi
halinde ayni kanun iptal edilmeyebilecektir. Dolayisiyla laikligin ne oldugu,
anayasadan anlasilmamakta, anayasallik denetimi yapan yargi mercilerinin
yorumlarindan anlasiimaktadir. Tim kisiler ve kurumlar, liberal demokratik
laikligi ne kadar savunurlarsa savunsunlar, AYM hakimleri laikligin muhtevasini,
otoriter militan laiklik anlayisi ile uyumlu olarak tayin etmesi halinde, artik
basortisi vb. konularda serbesti saglayici kanuni metinlerin iptali kaginilmaz
hale gelebilecektir. Bu vesileyle, anayasalardaki soyut nitelikteki normlarin
muhtevasl, zaman zaman anayasa koyucunun gergek iradesinin ne olduguna
bakilarak degil, AYM hakimlerinin kisisel tercihlerine goére belirlendigi icin,
AYM'nin bu belirlemeleri ve anayasallik denetimini de bu belirlemelere gore
yapmasi, kacinilmaz olarak aktivist bir tutumu yansitmaktadir. Hatta AYM
hakimleri, soyut anayasal kurallarin muhtevasini belirleme noktasindan o

71 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 36.
172 KORUCU, s. 216.
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kadar etkin bir konuma sahiptirler ki, bu normlara anayasa koyucunun gercek
iradesi ile celisen manalar yukledikleri dlgliide pozitif yasa koyucu gibi islev
gordukleri bile soylenebilir.

AYM’lerinin bu yaklasimlari, bize, anayasa yargisinda yorum yéntemlerinin
ne kadar ehemmiyetli oldugunu gostermektedir. Alman hukukgu Hesse,
anayasa hukuku alaninda yorum sorunu konusunda genel ¢cergeveyi su sekilde
belirlemistir: “Anayasa hukukunda yorum sorunu ¢ok 6nemlidir. Zira ayrintili
hiikiimler iceren diger hukuk dallarindan farkl olarak anayasa, bilylk dlclide
kapsami genis ve ucu acik hikiimlerden olusur. Anayasa’nin yorumlanmasinin
onemi, Federal Anayasa’nin 6ngordigi gibi, genis yetkilerle donatiimis
kapsamli bir anayasa yargisi sisteminin bulundugu anayasal diizenlerde daha
da artmaktadir. Anayasal demokrasilerde bitin devlet organlari anayasa
ile baghdir. Anayasa’ya baglilik denildiginde, AYM’lerinin anayasaya iliskin
yorumlari da, anayasa kavrami igerisinde yer alir. Zira AYM’lerinin anayasa
hakkindaki yorumlari yalnizca vatandaslar icin degil, ayni zamanda butin
devlet organlari icin de baglayicidir. Buna karsilik, AYM’leri de, yorum yapmis
olsa bile, yalnizca anayasanin igerigini belirleyen kararlar vermesi gerekir. Aksi
halde, yorumun baglayici etkisinin temeli ve mesrulugu ortadan kalkar”!”.

Anayasal normlarin yorumlanmasi noktasinda anayasaya uygunluk
denetiminde “AYM hakimlerinin bakis acilari” 6nem arz etmektedir. Anayasal
demokratik bir hukuk devletinde olmasi gereken, anayasa yargisi hakiminin,
tutarli bir yorum teorisi gelistirerek, anayasal ilkeler arasindaki hiyerarsiyi
ve nedensellik baglarini vurgulayan “anayasanin btlnlGgu ilkesi”ni esas
alarak, olabildigince siki bir sekilde ilmi ve objektif kriterlere, elestirel, seffaf
ve denetlenebilir dlgltlere gére yorumlamasidir'’, Fakat her zaman olmasi
gerekenin olmadigl, insan onuru, demokrasi, sosyal devlet vb. anayasal
ilkelerin, anayasa hakimleri tarafindan siibjektif degerlendirmeler baglaminda
algilandiklari igin, her zaman AYM'’leri tarafindan ideale uygun sekilde
yorumlanip anlamlandiriimadigl gérilebilmektedir. Bu sebeplerle, bazilari,
anayasallik denetimi neticesinde ortaya ¢ikan anayasanin, fiiliyatta “AYM
Gyelerinin cogunluk goriisiind yansitan anayasa” haline geldigi gorisiini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, anayasallik denetimi baglaminda demokrasi, insan
haklari, hukuk devleti vb. ilkeler, uygulamada AYM’nin bu ilkelerden anladigi
sekilde sekillenmektedir”.

Anayasa yargisi hakimlerinin, anayasallik denetimi yaparken, genel ve
soyut anayasal norm ve ilkeleri, sahsi siyasi-dini-felsefi-ideolojik diistince ve
kanaatlerinin, egilimlerinin etkisi altinda yorumlayip yorumlamamalarina,

173 HESSE, Konrad, “Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland”, 20.
Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 1995, Rn. 51’den nakleden: METIN, s. 92.

74 ibid., s. 93.

175 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemelerinin..., s. 539-540.
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devleti ya da belli bir ideolojiyi koruyuculuk misyonunu ustlenerek hareket
edip etmemelerine bagl olarak, 6zellikle hak ve hirriyetlere iliskin kanuni
diizenlemelerde iki tuir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. Birincisi, “hak ve
hirriyet eksenli” yaklasim, ikincisi “amac-ideoloji eksenli” yaklagim?’e,

B. Anayasal Normlarin Hak ve Hiirriyet Eksenli Yoruma Tabi Tutulmasi

“Hak ve hirriyet” eksenli yaklasim, bir davada hakimin, temel hak ve
hirriyetlerin ihlal edilip edilmedigini tespit ederken, hak ve hirriyetlerin
korunmasindan yana tavir almasini / karar vermesini gerektiren yaklasimdir?’’.
Bu yaklasim, oncelikle herkesin “esit ilgi ve saygl” gérme temel hakkini ve
bu haktan dogan diger hak ve hirriyetleri esas almayi gerektirirl’®. Mesele
anayasa yargisi baglaminda tahlil edildiginde, hak ve hirriyetlere iliskin kanun
ya da yiritme islemlerinin anayasaya uygun olup olmadiginin tespitinde,
AYM hakimlerinin, hak ve hirriyetlerin korunmasindan yana tavir almalaridir.
Anayasadaki genel ve soyut normlarin yorumunda hak ve hirriyetlerin
korunmasi egiliminin etkili olmasi, hak ve hirriyet eksenli yaklasimla uyumlu
olacaktir. Anayasallik denetiminin, insan haklari ve hukuk devleti igin pozitif
yonde islev gérmesinin bir diger sarti, AYM hakimlerinin, genel ve soyut
nitelikteki Anayasal kurallari, hak ve hirriyetlerin korunmasi egilimini yansitan
“hak ve hirriyet” eksenli yaklasimla okumalaridir’®. Anayasal normlarin hak
ve hirriyet eksenli olarak okunmasinda kast edilen husus, AYM’'nin aktif bir
yorumla kanun koyucu gibi hareket etmesi, bu yolla fiili olarak anayasaya yeni
kurallar koymasi degildir. Burada Anayasal normlarin, hak ve hirriyet eksenli
yaklasimla yorumlanmasi kapsaminda Anayasa hakimlerinden beklenen,
birey hak ve hirriyetlerini siyasi iktidar karsisinda koruyucu yénde bir yorum
gelistirmeleri, anayasal ilkelere bu yonde anlamlar yiiklemeleridir€,

C. Anayasal Normlarin Amag — ideoloji Eksenli Yoruma Tabi Tutulmasi

“Amac-ideoloji eksenli” yaklasim ise daha ziyade faydaci temellere
dayanmaktadir. Bu yaklasimi esas alan hakimler, toplumun ve devletin yiice
amaclari icin, bireysel haklari feda etmek suretiyle, kurulu diizenin devami

176 ARSLAN, Ziihtii, “insan Haklari, Yargi ve ‘Tasrali Adam’in Dram1”, Yeni Tiirkiye, S. 21, Mayis-
Haziran 1998, s. 603-605; Anayasa Teorisi, s. 235, 241; TURHAN, Mehmet, “Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalari”, Liberal Dislince D., Y. 6, S. 22, Yaz-
2000, s. 30; KUCUK, Adnan, Siyasal Partilere iliskin Yasaklamalar, Asil y., Ankara, 2005, s.
410.

177 ARSLAN, insan Haklart..., s. 601-605.

178 TURHAN, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalari, s. 30.

179 KUCUK, Tiirkiye’nin Siyasal ve Anayasal Rejimi, s. 422.

180 ibid., s. 424.
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kaygisini 6ne cikarirlar'®, Sayet yargi organlari ile hakimlere, “amac-ideoloji
eksenli” paradigma kapsaminda mevcut kurulu diizen ile o diizenin dayandigi
ideolojik/siyasi ya da inan¢ temelli dlslincelerin ve sistemin butlnlik
icerisinde korunmasi islevi yliklenmis ise ya da hakimlerin kendilerini bu
yonde bir yakimlalik icinde hissetmeleri durumunda, yargisal uygulamalar,
hak ve hirriyetler icin teminat saglamak bir yana, onlarin bogulmalarinin
aracina donusebilir. Bu durumda, hak ve hiirriyetlerin, s6zde hukuk namina,
yargisal mesruiyet zemini i¢cinde bogulmasinin yolu aralanmis olacaktirt®,
Anayasadaki hak ve hdirriyetlere iliskin soyut kavramlarin, Anayasallik
denetimi yapan hakimler tarafindan, hak ve hirriyetler karsisinda devletin
ali menfaatlerine ya da anayasada miindemic olan ya da oldugu dusinilen
“resmi ideoloji”ye Ustlinlik taninacak sekilde yorumlanmalari ve bazilarinin
da evrensel anlamlarindan uzak ve dar bir cercevede degerlendirilmeleri®®®
durumunda, AYM, kendilerinden beklenen “hak ve hiirriyetler icin koruma ve
glvence saglama” islevine ters yonde islev icra edebilecek ya da yarginin hak
ve hiirriyetler agisindan olusturacagi teminat biylk oranda zaafa ugrayacaktr.
Bu yorum temelinde, AYM’nin, kendini, hukuku bulan degil, insa eden olarak
gormesi halinde, “hdkimler yénetimi”, “kanun koyucularin yénetimi”nden
cok daha yikici olabilecektir'®. Anayasanin belli bir ideoloji ile butiinlestigi,
devletin bireyin 6nline gegirilerek kutsandigi, otoritenin gii¢lendiriimesine
oncelik verildigi, “blirokratik yonetim”in bir tir hakim ideolojiye donistigi
modernlesmeci tlkelerde, yargisal aktivizm, vatandaslar aleyhine olarak siyasi
ideolojik devletin takviye ve tahkimine hizmet edebilecektir'®.

D. Tiirk AYM’nin Bazen Hak ve Hiirriyet Eksenli Bazen de Amag — ideoloji
Eksenli Yorumlarini Esas Alan Egilimleri

AYM'nin, basortisi serbestisi ile alakali kanuni diizenlemeyi anayasaya
aykiri bularak iptal eden karari, soyut bir kavram olan “laiklik”i “amac-ideoloji
eksenli” olarak yorumlamasina bir 6rnek teskil etmektedir. AYM’'ne gore,
laiklik, ortagag dogmatizmini yikarak aklin 6nculGgl, bilimin aydinlig ile
gelisen 6zgirliik ve demokrasi anlayisini, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal
egemenligin ve insanlik idealinin temeli kilan bir uygar yasam bicimidir. Laiklik;
egemenlige, demokrasiyle 6zgirlige ve bilgi bilesimine dayanan toplumsal
bir atilim; siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin c¢agdas dizenleyicisidir. Laik
dizende din, siyasallasmadan kurtarilir, yonetim araci olmaktan cikarilr,

181 ARSLAN, insan Haklart..., s. 601-605.

182 KUCUK, Tirkiye'nin Siyasal ve Anayasal Rejimi, s. 421.

183 SUNAY, Reyhan, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, LDT y., Ankara, 2001, s. 122.

184 SARTORI, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Donds, (Cev.: Tuncer KARAMUSTAFAOGLU &
Mehmet TURHAN), Turk Demokrasi Vakfi y., Ankara, 1993, s. 334.

185 SUNAY, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s. 180, 228.
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gercek, saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Bdylece, siyasal
yasamin dayanagi bilim ve hukuk olur. Cagdaslasmayi hizlandiran ve Tirk
Devrimi’nin kaynagi olan laiklik ilkesi toplumun akil ve bilim disi diistincelerle
yargilardan uzak kalmasini amaglar. Bu yolla dogmatik degerlerin yerine
akilcr ve insancil degerler ge¢mis, dinsel duygular sahibinin vicdaninda
dokunulmaz vyerini almistir. Laiklik, Tirkiye’nin modernlesme felsefesi,
insanca yasama yontemidir, insanlik idealidir. Demokrasiye gecisin de araci
olan laiklik, Tirkiye’nin yasam felsefesidir. Aklin ve gozlemin yonlendirdigi
bilimsel ¢alismaya katilacak kimselerin, bilimsel gerekler disinda bir etkiyle
karsilasmaksizin yetistirilmeleri gerekir. Laiklikle bagdasmayan 6zgurlik
savunulamaz ve korunamaz. Yiksekogretim kurumlarinda giysilerin basérti
ve tirbanin dinsel inanca dayandiriimasi ¢agin gereklerine aykiridir. Laiklikle
vicdan 0zglrligh karistinlarak dinsel giyinme 06zglrligl savunulamaz.
Laiklik, distnsel yapinin degistirilmesi, cagdas, saghkli toplum olusturmanin
kosuludur. Giyim 6zglirlUgu ve ozerklik, laiklik Gstlin tutularak, laiklikle birlikte
gozetilir. Cagdisi bir gérinim veren bu durumun giderek yayginlasmasi
Cumbhuriyet, devrim ve laiklik ilkesi yontnden sakincalara da agiktir®®,

Burada AYM, amac-ideoloji eksenli bir yaklasimi benimseyerek, laikligi
kutsayarak, onu bir hayat tarzina ve resmi ideolojiye donustirerek, devlete
din ve vicdan hirriyetinin alanini daraltma yetkisi verdigi halde, genisletme
yetkisi vermeyerek, pasif laiklik ya da liberal demokratik laiklik yerine, laikgilik
temelli militan laikligi ya da dislayici laikligi benimseyerek, din ve vicdan
hirriyetinin alanini daraltici ydonde bir yorum gelistirmistir. AYM’nin tirbanla
alakali karari, ldikligin genellikle benimsenen ilmi yorumunu asmakta ve onu,
devlet yonetimine hakim bir ilkenin 6tesinde bir ¢cesit mutlak pozitivist resmi
ideoloji olarak takdim etmektedir.

AYM, kisaca 4+4+4 kanunu seklinde de ifade edilen 30.3.2012 Tarih ve 6287
Sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun hakkinda agilan iptal davasi izerine laikligi bu kez de “hak ve hiirriyet
eksenli” biryaklasimlayorumlamistir. AYM’ne gore, laiklik, devletin diniinancglar
karsisindaki konumunu belirleyen siyasal bir ilke olarak diizenlenmistir. Laiklik,
bireyin ya da toplumun degil, devletin bir niteligidir. Laikligin iki farkli yorumu
ve uygulamasi mevcuttur. Bunlardan, kati laiklik anlayisina gore din, bireyin
sadece vicdaninda yer bulan, bunun disina ¢ikarak toplumsal ve kamusal
alana kesinlikle yansimamasi gereken bir olgudur. Laikligin daha esnek ya
da hirriyetci yorumu ise dinin bireysel boyutunun yaninda ayni zamanda
toplumsal bir olgu oldugu tespitinden yola ¢ikmaktadir. Bu laiklik anlayisi,
dini, sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel ve kollektif
kimligin 6nemli bir unsuru olarak gérmekte, toplumsal goriinirligiine imkan

18 AYM Kr: E. 1989/1, K. 1989/12, KT: 07.03.1989.
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tanimaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve
bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi disinda ve korumasi
altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan 6zgirlGginin glvencesidir.
Dinler ve inanglar, mensuplarinin yasam bicimlerini, kimliklerini ve diger
insanlarla iliskilerini etkiler. Demokratik ve laik devletin temel amacglarindan
biri, toplumsal c¢esitliligi koruyarak, bireylerin sahip olduklari inanglariyla baris
icinde bir arada yasabilecekleri siyasal dlizenleri insa etmektir. Laiklik, devletin
din ve inanglar karsisinda tarafsizhigini saglayan, devletin din ve inanglar
karsisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile sinirlarini belirleyen
anayasal bir ilkedir. Laik devlet, resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar
karsisinda esit mesafede duran, bireylerin dini inancglarini baris icerisinde
serbestce 6grenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden,
din ve vicdan hirriyetini glivence altina alan devlettir. Devlet, din ve vicdan
Ozglrliginin gerceklesebilecegi ortami hazirlamak igin gerekli énlemleri
almak zorundadir®.

Hirriyetci pasif laiklik ilkesini benimseyen AYM’nin bu kararinda, anayasal
bir ilke olan laikligi, din ve vicdan hirriyetini koruyucu yonde tanimlayarak
“hak ve hirriyet eksenli” bir yorum yontemini benimsemistir.

Turk AYM kararlarinin bitlini incelendiginde, anayasal demokrasinin
gerekleribakimindanglivence niteliginde sayilabilecek karar drneklerinin sayica
daha az oldugu gorilir. Amac-ideoloji eksenli bir yaklasimi benimseyerek,
“Cumhuriyetgi ittifak” olarak tanimlanabilecek toplumsal kesimlerin menfaat
ve degerleri konusunda son derece cesur ve aktivist kararlar alabilen AYM,
hak ve hdirriyetlerin korunmasi s6z konusu oldugunda genellikle daha
cekimser bir tutum igine girmektedir. Ozbudun’a gére, “Gerek 1961, gerekse
1982 Anayasasi donemlerinde AYM’nin, kendisini yaratan merkez elitlerinin
beklentilerini gerceklestirdigi, onlarin temel deger ve menfaatleriyle uyumlu
kararlar verdigi gozlemlenmektedir. Ustelik AYM, bunu yaparken, ...secilmis
organlarin siyasi takdir yetkisine mudahaleden kacinan bir ‘kendi kendini
sinirlama’ (judicial self-restraint) yaklasimi degil, anayasal yetkilerini yorum
yoluyla sirekli genisleten aktivist bir tutum (judicial activism) izlemistir. ...
AYM’nin genel yaklasimi, ‘hak temeline dayanan’ degil, ‘ideoloji temeline
dayanan’ bir yaklasim olarak nitelendirilebilir'®. Arslan’in belirttigi gibi, “Turk
AYM'si siyasal ozgirlukler konusunda hak-eksenli yaklasim yerine ideoloji-
eksenli bir yaklasimi benimseyerek kendi mesruiyetine zarar vermektedir”1%,
Bitln bunlar dikkate alindiginda, Tiirk AYM, amag-ideoloji eksenli yorumlari
terk etmedigi slirece llkemizdeki anayasal demokrasi acisindan bir tehdit

187 AYM Kr: E. 2012/65, K. 2012/128, KT: 29.09.2012.
188 (3ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 460.
189 ARSLAN, Anayasa Teorisi, s. 53.
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olusturmaya devam edecek, hak ve hirriyet eksenli bir anlayisi benimseyen
kararlari ¢cogaldikga, birey haklari ve anayasal demokrasi agisindan giivence
olusturma 6zelligi daha baskin hale gelebilecektir.

E. ABD Federal Yiiksek Mahkemesinin Bazen Hak ve Hiirriyet Eksenli
Bazen de Amag — ideoloji Eksenli Yorumlarini Esas Alan Egilimleri

Her ne kadar bir Anayasa, liberal dislincenin esintilerini tasiyan; en
genis manada hirriyetler rejimini 6ngoren cerceve hikimleri icerse de,
konjonktirel olarak yasanan bazi hadiseler, anayasalllk denetimi yapan
hakimleri de etkileyebilmekte; hakimler, bir donemde insan haklarinin
korunmasi icin Ust dizeyde koruyucu yonde islevler gorirlerken, bir baska
donemde, Anayasanin verdigi genis yorum sec¢eneklerinden faydalanarak,
insan haklarinin alanini degisen olgllerde Olglsilizce daraltici yondeki kanuni
diizenlemeleri Anayasaya aykiri bulmayabilmektedirler. Bunun en bariz misali,
cerceve Anayasaya sahip oldugu belirtilen ABD’de, 1940’li ve 1950’li yillarda
yasanan McChartizm dénemi uygulamalaridir.

ABD Anayasasinda (Birinci Degisiklik) ifade hirriyeti dizenlenmis olmakla
birlikte, bu hirriyete iliskin sinirlama sebepleri ile sinirlamanin sinirini tayin
eden olcit hikimler Anayasada mevcut olmadigi icin, bu hirriyetin sinirini
tayin etme yetkisinin yasama organinda ve anayasallik denetimi halinde
Federal Yiksek Mahkemede oldugu soylenebilir. 1940’l ve 1950'li yillarda
Yuksek Mahkemenin, ifade hirriyetini daraltici yonde cikarilan kanunlarin
online gelmesi Uzerine vermis oldugu kararlarda benimsemis oldugu cesitli
Olgltlere bagh olarak ifade hirriyetinin alaninin genisledigi ya da daraldigi
goralmustar.

Federal Yiksek Mahkeme, bazi davalarda'® ifade hirriyetinin sinirinin
tayin edilmesinde, amag eksenli paradigma ile uyumlu “zararh egilim” (bad
tendency) 6lgutini gelistirerek, ifade hirriyetinin alanini alabildigine daraltici
yonde kararlar vermistir®®:,

1948 yilinda alt derece mahkemeleri tarafindan ABD Komdlinist Partisi
Ust kademe yoneticileri hakkinda verilen mahk(miyet karari Federal Yiksek
Mahkemeye intikal etti. Mahkeme, bu vakada (Dennis v. United States),
kanunu Anayasaya uygun bularak mahkOmiyeti tasdik etti’®. Bu davada,
davalilar hakkinda, devleti i1skat etmeye niyetlendiklerine ya da bu yonde

190 Abram v. United States ve Schenck v. United States davalari. HAKYEMEZ, Militan Demokrasi
Anlayisi ve 1982 Anayasasi, s. 70-72.

1 Dennis v. US 342. United States 494 (1951); GELLHORN, Walter, Amerikan Haklari, (Cev.:
Unsal OSKAY), Tiirk Siyast ilimler Dergisi y., Ankara, 1965, s. 68.

192" Dennis v. US 342. United States 494 (1951); GELLHORN, s. 68.
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harekete gectiklerine dair bir suclama mevcut degildir. Mahk(m edilen kisiler,
daha ziyade devleti iskat etmenin istenebilirligini ve gerekliligini 6gretmek ve
savunmakla, isyanin teknigini 6gretmis olmakla, bir doktrini miidafaa etmek
icin bir araya gelmekle itham edildiler. Dennis vakasinda, yakin bir tehlikeye
delil teskil eden veya konusmadan hukuka aykiri eyleme gecisi gbsteren hicbir
delil mevcut degildi. Bununla birlikte, Yiksek Mahkeme, Smith Kanununun
bu vakaya iliskin uygulanmasinda ifade hirriyetinin herhangi bir sekilde ihlal
olunmadigina hikmetmistir Mahkemeye gore, Dennis ve arkadaslarinin,
hikiimetin  “sartlarin elverdigi kadar hizh bir sekilde” devrilmesinin
gerekliligine inandiklari ve bu ise niyetlendikleri agiga cikarilmistir. Soyledikleri
sozler, tim olarak bu anlama gelmektedir. Bu durum, onlarin tenkil olunmalari
icin yeterlidir'®3. Yiksek Mahkeme bu kararinda liberal bir 6lgut olan “acik
ve mevcut tehlike” 6lgiti*** yerine “zararh egilim” 6l¢itinl kullanarak, sirf
dislince ve onun orgilitlenmesini agikga kisitlayici nitelikte bir karar vermistir®®.
Bu, amag-ideoloji eksenli paradigma ile uyumlu olarak hirriyetten ziyade
devleti korudugu, hirriyet-otorite dengesini otorite lehine cevirdigi icin, ifade
hdrriyetinin sinirlandiriimasinin sinirini belirlemede hirriyetgi nitelikte 6l¢it
degildir.

Federal Yiksek Mahkemenin ifade hirriyetinin sinirlandirilmasina iliskin
sinirin belirlenmesinde yararlanmis oldugu bir 6l¢iit de “acik ve mevcut
tehlike” (Clear and Present Danger)™® o6lcuttdir. Yiksek Mahkemeye gore,
sarf edilen beyanlarin cezalandiriimasi i¢in bir “tehlike”nin ortaya ¢ikmasi
sarti aranmalidir. “Acik ve mevcut tehlike” sarti, diistincenin kendisini mutlak
olarak Anayasanin glivencesi altinda sayarak dislince suguna imkan vermez.
Burada distncelerin aciklanis seklinin, belli bir olayda “acik ve mevcut
tehlike” meydana getirip getirmedigine bakilmaldir. Hak ve hirriyet eksenli
yorumlamaya, Smith Kanununun uygulanmasina iliskin Yates vakasi misal
verilebilir. Yiksek Mahkeme, Yates Davasinda®®’, Smith Kanunu hakkinda sunu
bildirdi: “Siddete dayanan iskatin savunulmasi ve 6gretilmesinin; bu fikrin
savunucu ve Ogreticisinin niyeti ne kadar kot olursa olsun, ‘aksiyona yol
acacak herhangi bir gayret’in esligi olmaksizin kanun tarafindan yasaklanmasi
s6z konusu olamaz”*®8. Cogunlugun egilimini ifade eden hakin Harlan, soyut
doktrin savunmasi ile kanunsuz bir hareketi elde etmeye yonelmis bir fikre

193 GELLHORN, s. 71.

194 fpid., s. 68-71; GOZE, s. 547-548.

195 TANOR, Biilent, Tirkiye’nin insan Haklari Sorunu, 3. B., BDS vy., istanbul, 1994, s. 60;
HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, s. 87.

1% Yates v. US 357 US298 (1957. GELLHORN, s. 64-87; HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi
ve 1982 Anayasasl, s. 87; KUCUK, Siyasal Partilere iliskin Yasaklamalar, s. 29-32.

197 Yates v. US 357 US298 (1957).

198 GELLHORN, s. 72; GOZE, s. 549.
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taraftar olma ve onu savunma arasindaki farki” teyit ederek, Smith Kanununu,
bu farki muhafaza etmek amacinda olarak yorumladi®®®. Bu vaka ile ifade
hirriyetine iliskin anayasal hiikiim hak ve hiirriyet eksenli yorumlanarak, ifade
hirriyetinin alani genisletilmistir.

Dini inangtan dolayr bayragin selamlanmamasini ifade 6zglrlGgi
cercevesinde degerlendirerek, devletin insanlari vatansever olmaya
zorlayamayacagini belirttigi West Virginia State Board of Education v. Barnette
(1943) davasinda verdigi karar, Afrika kdkenli siyahi Amerikalilara beyazlarla
ayni yerde egitim hakkinin taninmasini mimkiin kilan Brown v. Board of
Education (1954) davasiyla alakali karar, her tirla fikri yasaklayan kanunlari
Federal Anayasaya aykiri bulan Brandenburg v. Ohio (1969) davasiyla alakali
karar, zorunlu kamu okullarinda egitim kanununu anayasaya aykiri bulup
egitimde anne ve babaya son s6zl s6yleme yetkisi taniyan Pierce v. Society
of Sisters (1925) davasiyla alakali karar, Yiksek Mahkemenin hak ve hirriyet
eksenli yorum kapsaminda hak ve hirriyetler icin koruyucu yonde islev goren
pozitif aktivist kararlaridir?®,

ABD Federal Yiiksek Mahkemesinin insan haklari agisindan negatif sonuglar
doguran aktivist kararlari, genelde kriz donemlerinde verdigi; kriz donemleri
atlatildiktan sonraki dénemde hak ve hirriyetleri koruyucu yénde kararlar
vermeye basladigl gorilmektedir.

VII. iyi Aktivizm-Kotii Aktivizm Meselesi

Yargisal aktivizmin genel itibariyle iyi veya kotu bir sey olup olmadigi ya
da bir ayrima tabi tutularak, bazi tiirlerinin iyi, bazi tirlerinin ise kétl oldugu
yoninde bir degerlendirme yapmanin dogru olup olmadigi sorusunun cevap
bulmasi gerekmektedir.

Bu konuda en aykiri gorust Lipkin ortaya koymustur. Lipkin’e gore, gizli
bir aristokrasi ABD milletini sekillendirmektedir. Bu da, kanun koyucunun
lizerinde olan, secimle is basina gelmemis, hesap vermeyen, hayat boyu
gorevde kalma garantisi olan hakimler eliyle gergeklestiriimektedir. Bu yargisal
aristokrasinin verdigi kararlar, secilmislerin ve hatta se¢menlerin tercihlerinin
de Ustindedir®. Lipkin, su sorulari sormaktadir: “Neden Yiksek Mahkeme
Hakimleri Anayasa’nin anlami hakkinda son s6z sdylemek hakkina sahip
olmalidir? Sayet Yiksek Mahkeme, secim politikalarinin sinirini gizebiliyorsa, o
zaman Yiksek Mahkeme’nin sinirini kim ve ne cizecektir? Bu sorularin cevabi,

199 GELLHORN, s. 72-73; GOZE, s. 549.

200 37TURK, s. 189.

201 |iPKIN, What’s Wrong With Judicial Supremacy? What’s Right About Judicial Review?, s.
2'den nakleden: ibid., s. 117-118.
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“kontrol edeni kimin kontrol edecegi”dir. Lipkin’e gore, sayet Anayasa’nin
anlami ve yorumu hakkinda Yiksek Mahkeme son so6zi soylerse, anayasal
yargi denetimi yargisal aktivizm haline gelecektir®?. Lipkin’e gore, her ne kadar
yargisal denetim gerekli ve dogru ise de, yargisal aktivizm yanlistir, anayasanin
anlami ve yorumu hakkinda son s6z segmene ait olmalidir. Bunun ¢6ziimu, ¢ok
ciddi anlamda meydana gelen anayasal davalar ve tartismalarla ilgili olarak
referanduma gitmektir®.

Anayasa yargisinin, anayasal demokratik bir sistemde haiz oldugu temel
islev acisindan bakildiginda, yargisal aktivizmin, tim ornekleriyle birlikte
her zaman igin olumsuz goérilmesi gerektigini ve mutlaka karsi gelinmesi
icab eden bir tutum oldugunu séylemek dogru olmaz. Bir diger ifadeyle tek
basina yargisal aktivizmin, herhangi bir 6l¢iit olmaksizin iyi ya da kot oldugu
noktasinda, genellemeci bir degerlendirme yapilmasi dogru degildir®.

AYM'nin, siyasi karar alma salahiyetine sahip mercilerin, anayaysa aykiri
olmayacak sekilde almis olduklari kararlari, yerindelik denetimi kapsaminda
iptal etmesi seklinde tezahir eden yargisal aktivizm, demokratik devlet ilkesi
ile celiskilidir.

Cogunlukcu aktivizm tlirinde, AYM, anayasaya aykiri bularak
gecersizlestirilmesi icap eden bir yasama islemini, aktif bir tutum takinarak
anayasal yetkilerinin haricine ¢ikmak suretiyle iptal etmedigi, bu yolla
anayasaya aykiri yasama islemlerini mesrulastirdigi icin, bunun anayasanin
UstlinlGgl ve baglayicihg ilkeleri ile bagdastirilmasi mimkin degildir.

ictihadi maksimalizm seklindeki yargisal aktivizm tiiriinde, AYM, yapacag|
anayasallik denetimi sadece itiraza konu olan maddelerle sinirli olmasi icap
ettigi halde, burada bu maddeler yaninda, davanin gereklerini asarak, itiraz
konusu olmayan bazi maddeler hakkinda da anayasallik denetimi yapiyorsa,
bu durumda, anayasa yargisi sifatiyla sahip oldugu anayasal yetki alanini
genisletmis; bu yolla anayasa koyucu iradenin yetki alanini gasp etmis
olmaktadir. Bu vesileyle bu tiir aktivizm de anayasal zeminde isabetli degildir.

Anayasanin orijinal manasinin ve sliregelen ictihatlarinin géz ardi edilmesi
seklindeki cogunluk karsiti aktivizm tirlerinin, hukukilik ve yerindelik, hak
ve hirriyet ve amag-ideoloji eksenli yorumlar seklindeki aktivizm tirleri
kapsaminda tahlil edilebilecegi kanaatindeyim. Sayet c¢ogunluk karsit
aktivizm tirinde, cogunlugun iradesi seklinde tezahir eden siyasi iktidarin
yaptgi islemler, siyasi, iktisadi, sosyal, kiltlirel vb. anayasal yetki alanina giren

202 |iPKiN, What’s Wrong With Judicial Supremacy? What’s Right About Judicial Review?, s.
5-6’dan nakleden: ibid., s. 118.

203 ipjid., s. 120.

204 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin...,s. 37.
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konulara iliskin ise, bunlar agik¢a anayasaya aykirilik teskil etmiyorsa, bunlarin
iptali seklinde ortaya konulan yargisal aktivizm isabetli olmayacaktir.

Hak ve hirriyetlere iliskin kanun ya da ylriitme islemlerinin anayasalliginin
denetlenmesi baglaminda tahlil edildiginde, yargisal aktivizmi iki farkli yonden
incelemekte fayda vardir. Hak ve hirriyetlere iliskin islemlerin anayasaya
uygunlugu denetimi kapsaminda sergilenen aktivist tutumun, mutlak manada
iyi ya da kotl oldugunu soylemek isabetli olmaz. AYM’'nin sadece hak ve
hirriyetler aleyhine verdigi kararlari esas alarak yargisal aktivizmin hukuk
devleti baglaminda isabetli olmadigini soylemek eksik bir degerlendirme
olacaktir. Meselenin, AYM’nin anayasallik denetimi kapsaminda kistas olarak
faydalandigi soyut nitelikli anayasal normlari “hak ve hirriyet” eksenli ya
da “amac-ideoloji eksenli” olarak yorumlanmalarina bagh olarak ayri ayri
degerlendirmek gerekir.

Devletci, ideolojik yargisal aktivizm olarak nitelendirilen AYM’nin anayasallik
denetimi kapsaminda soyut nitelikli anayasal normlari amag-ideoloji eksenli
okuma yoluyla gerceklestirdigi yargisal aktivizm tiirQ, kisi hak ve hirriyetlerini
cogunluk karsisinda teminat altina almaktan ziyade, devletin siyasi ideolojik
onceliklerini ya da bizzat devletin ali menfaatlerini koruma amaci etrafinda
yogunlasacaktir. Bu, insan haklari ve hukuk devleti temelli anayasal demokrasi
baglaminda ciddi manada sorunlu bir aktivist tutumdur. AYM’nin, amag-
ideoloji eksenli yorum yoluyla aktivist bir tutum sergileyerek, anayasada
miindemic bazi siyasi-dini-felsefi-ideolojik degerlerin gozeticisi ve koruyucusu
islevini Gstlenmesi, onu, halkin cogunlugunu yetersiz, geri, korumaya muhtag
goren “vesayetci kurum olma” konumuna yerlestirecektir.

Bu aktivizm tiriinde, anayasallik denetimi hukuki alanin disina savrulma
riski ile karsi karsiya kalr. Belli bir ideoloji ile sartlandirilmasi neticesinde
AYM, bir tir siyasi muhalefet kimligi kazanarak siyasilesebilir; bir nevi eksik
ve yetersiz kalan bazi siyasi partilerin yerini AYM alir. Anayasa yargisi, bu tdr
aktivizm kapsaminda, bazen hak ve hiirriyetler icin koruyucu hiikimleri iceren
kanuni dizenlemeleri, amag-ideoloji eksenli yorum yoluyla, siyasi iktidarin
yapmis oldugu anayasal demokrasi ile uyumlu yasama islemini iptal ederek,
siyasi cogunluga ve bu kanunla haklari korunan kesimlere hadlerini bildirmis
olunur.

Bu tir yargisal aktivist uygulamalar neticesinde, anayasa yargisi, sistem
icerisindeki baskinligindan ve belirleyiciliginden dolayi “hakimler hikiimeti"”
gorinimiine barlnebilir. Siyasetin yozlasmasi ihtimali Uzerine bir tdr
teminat saglayici olarak diizenlenen anayasallik denetimi, bu tir uygulamalar
neticesinde daha bastan mesruiyetini kaybeder. Clinkli anayasa yargisi, bu
tlr yonelimler neticesinde yozlasarak, anayasal demokrasi icinde yapmasi
gereken goreve vyabancilasabilir. Oysa anayasallik denetimi vasitasiyla
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yapilmasi amaclanan, siyaseti hukuki sinirlar icerisinde tutmaktir?®. AYM,
kendisini resmi ideoloji ile butlinlesik “cari rejimin bekgisi”, “koruyucusu veya
kollayicisi” olarak goriip rejim muhafizligina soyunmasi halinde, o, artik siyasi
ve sosyal anlamda anayasal diizeni saglayan bir yargisal organ degil, aksine
hak ve hirriyetler Gzerinde vesayet kuran, sevimsiz bir anayasal hayalete
dondistir2e,

Mesele “anayasacilik” daslincesi perspektifinden tahlil edildiginde,
AYM hakimlerinin, insan haklari ile alakali genel ve soyut nitelikli anayasa
hikimlerini, hak ve hirriyet eksenli yorum yoluyla anlamlandirarak, hak ve
hirriyetler lehine koruyucu yénde kararlar vermek suretiyle aktivist bir tutum
sergilemesini olumsuz kabul etmemek gerekir®”. Yargisal aktivizmin belli
bazi tlirlerine mesruiyet saglayan temel kavramlardan birisi de “anayasacilik”
disincesidir. En genis manasiyla anayasacilik, siyasi iktidarin sinirlandirilmasi
amacini gliiden her tirll dislince, arag, yontem, kural ve kurumlari igine alan
bir kelimedir®®®, Cagdas anayasacilik, devletin ve devleti yonetenlerin glic ve
yetkilerinin anayasa ve kanuni normlar vasitasiyla sinirlandirilmasini savunan
bir yaklagimdir. Anayasaciligin gerekleri ile uyumlu olan bir Anayasa ile onun
Ozline ve ruhuna uygun kanunlarin temel islevi, devletin gorev ve islevlerini
sadece belirtmek degil, aksine devletin gli¢ ve yetkilerinin ¢cercevesini cizmek ve
sinirlandirmaktir’®. Anayasa yargisi, anayasacilik diisiincesini hayata gegirmeye
yonelik en énemli araglardan birisidir. Ozellikle anayasada devlet iktidarina
karsi kisi haklari lehine teminatlar saglayan ve bir kismi genel ve soyut nitelikte
olan anayasal normlarin, anayasacilik disincesi ile uyumlu olarak hayata
gecirilmesi; bu hikimlerin anayasallik denetimi kapsaminda tatbik edilmesi
yoluyla siyasi iktidarin kisi hak ve hiirriyetlerine zarar vermesinin 6nlenmesi,
anayasallik denetimi kapsaminda soyut nitelikli normlarin hak ve hirriyet
eksenliyorumlanmasi yoluyla ortaya konulan aktivizmle miimkiin olabilecektir.

Anayasalar siklikla degistirilen metinler olmadigiicin, AYM’nin, anayasalarin
insan haklarina iliskin kurallarini hak ve hirriyet eksenli yorum yoluyla ¢agin
degisen ihtiyaglarina uygun bir sekilde yorumlayip anlamlandirmasinda,
yargisal aktivizme duyulan ihtiya¢ acgiktir?’®, Anayasalarin yasayan belgeler
olmasi ve insan haklarinin gelismeci 6zelligi, AYM hakimlerinin, hak ve
hirriyet temelli yaklagimlarla insan haklarini koruyucu yonde aktivist tutum
takinmalarini lizumlu kilmaktadir?'?,

205 KAYA, s. 385.

26 hid., s. 386-387.

207 HAKYEMEZ, Anayasa Mahkemesinin..., s. 37.

208 ARSLAN, Anayasa Teorisi, s. 22; KUCUK, Anayasa Hukuku, s. 14.

209 FRIEDRICH, Carl J., Sinirli Devlet, (Cev.: Mehmet TURHAN), 2. B., Liberte y., Ankara, 2014, s.
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AYM’nin, karar verirken, bir yliksek mahkeme olmasi sebebiyle, kararlarinin
bir bagka hukuki merciin denetiminden gegirilemeyeceginin rahatligi ile degil,
tatmin edici, ilkeli ve tutarli hukuki gerekgelerle ve hukuku hirriyetci yonde
evrimlestirerek hareket etmeleri icap eder. Esasen anayasallik denetimi yapan
Mahkemelerin kararlari glicinl baglayiciliktan degil, verdikleri kararlarin
hak ve hirriyetleri koruyucu yonde yetkin gerekceler ortaya koymalarindan
aliyorsa, bu durumda bu Mahkemelerin islevi ve konumuna yonelik olarak
elestiriler buyuk ol¢lide azalacaktir?2,

Yargisal aktivizmin, insan haklarinin genisletilmesi, fiilen korunakli bir
yaplya kavusturulabilmesi ve insan haklari temelli anayasanin ve hukukun
Gstlinltglintn etkin bir sekilde korunmasiyla sinirl kalmak kaydiyla, anayasal
demokrasinin pekismesine onemli Olglide katkida bulunabilecegi de
soylenebilir?'®, Devleti ve devletin resmi sdylemini degil de, hak ve hiirriyetlere
oncelik veren bir yorumla anayasayi okuyabilmeleri halinde, anayasa yargisi
kurumlari, demokratik mesrulugu cogaltan ve demokrasinin pekismesine
neden olan bir kuruma doénlsecektir. Anayasa yargisi hakimleri, kararlarini
bireylerin haklarini korumayi amaclayan bir siyasi ilkeden kaynaklanan
goruslere dayandirmak zorundadir?,

SONUC

Anayasallik denetimi, ABD’de 1803 yilinda yasama ve ylriitme islemlerine
karsl anayasanin Ustlinliglinl saglama amaciyla ortaya ¢ikmisti. Baslangicta
anayasanin Ustlnliginin saglanmasi baglaminda oldukca cazip goriinen
bu denetim, zamanla Yiksek Mahkemenin donem donem aktivist kararlar
vermeye baslamasi, bu kararlarin bazi kereler siyasi iktidarin anayasal yetki
alanini daraltici, bazi kereler de insan haklarina kiyici yonlerde islevler
gormesi, bu denetimin antipatik ¢ehresini giin ylziine ¢ikarmaya baslamistir.
Diger llkelerde de anayasallik denetiminin kabuli ile birlikte yargisal aktivizm
kiiresel 6lcekte tartisilmaya baslanmistir. Ozellikle ABD ve Tiirkiye 6rneklerinde
incelendiginde, Anayasa yargisinin, anayasallik denetimi kapsaminda, aktivist
tutum sergileyerek bazi kereler kabulii mimkin olmayan diizeyde anayasal
demokrasi ile gelisir yonde kararlar verdigi gorilmuistlr. Anayasa yargisinin
anayasal demokrasi ve anayasacilik diisiincesi baglaminda mesruiyet zeminini
de sarsan bu uygulamalar, bu mahkemeyi, bazi kereler lanetli hale getirmistir.

22 jpid., s. 73.

213 ATAR, Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasi, s. 98; Anayasayl Mahkemeden
Kurtarmak.

214 TURHAN, Mehmet, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi D., C. 62, S. 3, Yil 2007, s. 402.
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Fakat anayasa yargisi, sadece bu kotl 6rneklerle anilmamalidir. Anayasa
yargisi, ABD’de ve diger Batili Glkelerde bazi zor donemler harig, vermis oldugu
hak ve hirriyet eksenli yorum yoluyla insan haklari icin teminat saglayan,
hukukilik denetimi kapsaminda anayasanin Gstlnliglini saglayan aktivist
kararlariyla pozitif yonde islevler gérmdistlr. Fakat tekrardan ifade etmek
gerekir ki, Anayasa yargisinin, yerindelik denetimi vasitasiyla siyasi iktidarin
anayasal yetki alanini daraltici ya da amacg-ideoloji eksenli yorum yoluyla insan
haklarinin alanini asindirici yonlerde kararlar vermesini 6nleyecek bir anayasal
mekanizma mevcut degildir. Bu, tamamen anayasa yargisi hakimlerinin
kendilerini sinirlama iradelerini ortaya koymalarina baghdir. Muhtemeldir
ki Anayasa yargisinin kendini sinirlama iradesine yonelmesini besleyecek en
onemli etken, halkin, anayasa yargisinin, yerindelik denetimi yoluyla siyasi
iktidarin yetki alaninin daraltilmasina ya da hak ve hirriyetlere iliskin soyut
anayasal ilke ve normlari amac-ideoloji eksenli yorumlanmasina karsi ortaya
koyacagi tepkisel tutumudur. Bazen bu tepki o diizeye gelebilir ki, AYM, kendini
sinirlamak ya da hak ve hirriyet eksenli yorum anlayisini benimsemek zorunda
kalabilir. Bu vesileyle insan haklari, demokrasi ve anayasacilik dislincesi ile
celisen yargisal aktivizmin 6nlenmesinde, siyasi iktidarlarin kararli duruslari
yaninda, halkin agirlikl bir kesiminin net ve kararh bir sekilde hassasiyet
gostererek tepki ortaya koymasi son derece pozitif etki meydana getirebilir.

Burada sayet anayasa yargisi, anayasallik denetimi kapsaminda bazi
kesimlerin hak ve hirriyet alanlarini daraltici yonde kararlar veriyor ya da
yerindelik denetimi yapilmak suretiyle siyasi iktidarin alani daraltiliyor, AYM,
bu baglamda siyaseti belirleyici yonde islev gorlyor ve bu tir kararlar da
toplumun etkili cevreleri nezdinde destek goriiyorsa, iste o zaman, AYM,
yargisal aktivizm vasitasiyla anayasal demokrasi ile gelisici yonde verdigi
kararlarin kalicilligi ve etkisi maksimum diizeye cikabilecektir. Bu durumda
anayasa yargisi, cogunlugun destegi ile anayasal demokrasiyi tahribe yonelik
dizginsiz bir glice donlsebilecek, “hakimler hilkimeti” en kati haliyle isler hale
gelebilecektir.

Bu vesileyle anayasa vyargisi, bizlere, tek basina anayasal demokrasiyi
glvence altina alma islevini icra etme teminati vermemektedir. Bunun igin,
Oonce anayasal normlarin, anayasal demokrasi ile uyumlu olmasi, anayasa
yargisinin yerindelik denetimi yerine hukukilik denetimine yoénelmesi, bu
amaca yonelik olarak kendi kendini sinirlandirmasi, soyut nitelikteki anayasal
norm ve ilkelere hak ve hirriyet eksenli yaklasimla manalar yiklemesi, bu
yondeki kararlara halktan da etkili ve stirekli bir deste gelmesi gerekir.

%k %k %k k ok
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