Sosyal Bilimler Enstitist
Y1l 2016

SOSYAL HARCAMALARIN YERELLE SMESI: SOSYAL BELEDIYECILIK
UYGULAMALARININ ETK INLIiGI*

Alparslan UGUR?
M. Kemal BOSTAN?

0z
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olarak adlandiriimaktadir.
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GIRIS

Kiresellgame, neo-liberal politikalar, devletin kicultiimesisosyal ve ekonomik
politikalardaki dgisimler sosyal politika uygulamalarindaki bakacilarini dgistirmistir. Ozellikle
yasanan sirecte merkezi hiukimetlerin rol ve fonksigansinirlanirken, yerel yonetimler kentlerde
ciddi aktorler olarak ortaya ¢ikgbelediyeler sosyal sorunlarin ¢oziminde daheafgdrev ve
sorumluluk almaya Bgamiglardir.

Batr'da birgok sosyal hizmet uzun yillardir yeréngtimler tarafindan geanmstir. Bu durum
bazi yazarlar tarafindan “yerel refah devleti” akaifade edilmitir. Neo-liberal politikalar ve kiresel
rekabet, ulusal sosyal refah devletlerini tehdipaderkezi refah politikalarini sinirlarken bu domun
yereldeki yansimasi ise daha sinirli katmi Tirkiye gibi refah politikalarinin merkezdegpgulandgi
Ulkeler acisindan yerel refah politikalari Batilkelerin aksine 1990’lardan sonraskanis ve kisa
sire icinde 6nemli uygulama alanlari buktuu.

Son yillarda kentlere yanan hizli go¢c ve nifus atar sa&lik, barinma, altyapi gibi
sorunlarin arina neden olmygiur. Kente gdcenlerin kirsal davrarkaliplarini devam ettirmesi ve
kent ygamina uyum sdayamamalari plansiz ve carpik kegiteeye davetiye c¢ikarmgy artan nifus
daha fazla insanin yoksulaasina neden olmgtur. Kente gelen insanin, ilk muhatap giduydnetim
kademesinin yerel yonetimler olmasi sebebiyle yekdh politikalari 6nem tamaktadir.

Belediyelerin sosyal politika ve faaliyetlere yemilizeyde katilip, dezavantajli kesimlere, 40

yaslilara, fakirlere, kadinlara, kimsesizlere ve sokakuklarina yénelik sosyal politikalar uygulamasi
“sosyal belediyecilik” kapsaminda gerlendiriimektedir. Sosyal belediyecilik uygulamalsosyal
politikalarin tamamen belediyelerce yerine getigbn deil, yerel yonetimlerin sosyal faaliyetler
bakimindan merkezi otoritenin etkinlik ve yukinedianci olmasidir. Turkiye'de sosyal belediyecilik
uygulamalari sosyal devletin yeralteesinden ziyade, daha ¢ok kentlerde artan ve zadlko altinda
yasayan yoksul kesimlerin ihtiyacglari Uzerine ortay&nmstir. Calsmamizda Turkiye'deki sosyal
belediyecilik uygulama ornekleri anlatilgnve bu cercevede sosyal belediyecilik uygulamalarin

etkinligi tartisiimisgtir.

|. DEGISEN REFAH ANLAYI SI

Sanayi devrimi sonrasingiltere’de uygulama ornekleri gorilen ve Almanya’dosyal
sigortacilik faaliyetleriyle stiren sosyal politigal Il. Dinya Sava’'ndan sonra hizla artg) “besikten
mezara refah devleti” (Powell, Hewitt, 1998: 5)sililicesi bircok dinya ulkesinde benimsegmi
sosyal harcamalar 6énemli boyutlara satestir. Devletin temel goérevi sinirlari icindeki bideyin
ekonomik sikintilarina kar bir kalkan gorevi gérmek ve herkese refah pditki uygulamaktir.
Gelirin adaletli birsekilde dgitilmamasi refah politikalarinin etkisini giin géce artirmaktadir
(Gokbunar, vd. 2008:165).
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Literatirde en onemli kdkjenis varsayim refah devletinin merkezi hikimetlerceinger
getirilecegiydi. Bu durum 6zellikle kamu tarafindan finansdled ssitlikgi, evrensel sosyal hizmet
programlarinin uygulangh Ulkelerde gecerliydi. Evrenselgiik¢i ve bolgesel merkezikgnenin
oldugu refah devletleri yer farki gdzetmeden ulusal rani icerisinde herkesesieé hizmetler
sunuyorlardi. Sosyal Demokratik Refah Devletleusal hikiimet ve politikalarina odaklaniyor, refah
uygulamalarinda merkezi kararlar ve kaynaklar kullgordu (Sellers ve Lidstrém, 2007:613-614).
Devlet refah hizmetlerinin g&ayicisi ve sosyal haklarin garantérii konumundagdou durum kamu
harcamalarinin dnemli oranlarda @ria yol aciyordu. Vatangdrin beklentilerinin artmasi ve refah
devletinin artan maliyetleri, devletin sosyal péktlarin garantisi oldgu savini mali aldanmaya
donisturayor, 6zellikle burokrasinin gegligi ve hantallgl refah hizmetlerinin kalite ve miktarinda
azalmaya sebep oluyordu (Wagner, 2004:280-281)es@lrekabet galinis tlkelerdeki sosyal refah
sistemlerini tehdit ediyor, sosyal refah harcamalafonlamak icin, yiksek emek maliyetleri ve
isletmeler Uzerindeki vergi yUkleri agtar1 yatirimlari engelliyordu (Walwei, 2001:20).

Refah devletlerindeki buyik ekonomik resesyonlaro-lileeral ve parasal ekonomik
doktrinlerin uygulanmasina neden oltur. Bu politikalar problem ¢ézme araci olarak dénirefah
devletinin bizatihi kendisini en biyik problem akrgdrmigtar (Offe, 1981:219-220). Yerelden
yobnetim, deregulasyon, Ozefteme gibi uygulamalar, merkezden uygulanan sosyafah

politikalarinin etkinlginin azalmasina ve bireyi igine alan sosyal yardmaysinin sonlandiriimasina 41

sebep olmgtur. Kiresellgme ve yeni liberal politikalarla bireylere @anan sosyal yardim
harcamalari azaltilmy yoksullygun giderilmesine yonelik politikalarda paradigmagidiklikleri
olmustur (Oztirk ve Giil, 2012:379). Devletin icinde budiusu sorumluluk anlay, bireyin iginde
oldugu sorumluluk anlayina d@ru desisikli ge usrams, sosyal tercihlerden bireysel tercihlere geci
yapilimstir (Kesgin, 2012:173)ilgili donemde ulkelerdeki ki basina digen sosyal harcama miktari
kisi basina digen gelirden daha az bgekilde artmgtir (Bouget, 2003:691). Uygulanan politikalar
alternatif sosyal bakiagilarini ortaya cikarmy yonetimlerin desantrilize olmasi ve ekonomik alar

yiginlasma yerel yonetimler Gizerindeki baskilari artghm(Mahon ve Macdonald, 2010:209).

Il. SOSYAL POL iTIKALARIN YERELLE SMESI

Kiresellame, merkezdeki gbrev ve sorumluluklarin yerele i@l soplum kuruluslarina
aktariimasina, sosyal devlet yapisinin yereli dieei@lacaksekilde yeniden sorgulanmasina neden
olmustur (Yuksel, 2007:291-292). ¥anan silre¢, merkezi yonetimlerin rollerini sink&, yerel
yonetimleri kentsel alanlarda ciddi aktorler olatakimlamgtir. Yeni sistemdeehir merkezleri yeni
sosyal alanlar ortaya cikartarak, insanlarin samumi ¢ézmede merkezi otoriteden ziyade daha
belirleyici olmaya bgamislardir (Wagner, 2004:282).

Ulus devletlerin yagiicinde oldgu diinyadan, kentlerde rekabetin ve giaricinde oldgu bir

yapiya ybnelim yerel duzeydeki etkigliartirmistir. Ginimuizde kentler ekonomik acgidan temel
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giderilmesi gunumdizde yerel idarenin temel soruoiuhlanindadir (Ers6z, 2009: 81). Hizh goce
bagll olarak kentlerde artan nifus, ghét, egitim, altyapi ve yerlgme gibi temel problemlerin
merkezden c¢ozilmesini zogtamistir. Artik yerel idareler var olan hizmetlerinin ryasira sosyal
harcama konularinda da 6ncul gorevler Ustlglardir (Pektg, 2010:11). Yerel idareler artik sosyal
politikalar, esitim, saslik, altyapi gibi bitiin sorunlara karhizmetler gelitiren, kentin c¢ehresini
degistiren temel yapilar olmgiardir. Ulus devletlerdeki dgsikliklere bagli olarak subsidiarite,
yerinden ydnetim gibi temel anlglar yerelin kamusal hizmetler konusundaki gorev ve
sorumluluklarini artirngtir (Kesgin, 2012:172-173). Merkezden yerel@royasanan dgisim, halkin
istek ve taleplerinde de glgikliklere sebep olmg yerel yonetim kurumu olan belediyeleri gérev ve
sorumluluklarinda d#ésikliklere zorlamstir (Glven, 1996:454).

Yerel sosyal politika uygulamalarinin yapisi sekli ¢esitli kriterlere gore farkhlamaktadir
(Lien ve Pettersen, 2004: 346-350).

Nufusun Yapisi ve @gkenligi: Nufusun yapisi yereldeki sosyal refah politikaladogrudan

etkilemektedir. Sosyal politikalar veehirlesme arasinda 6nemli etkiler s6z konusudur. BulyUk
sehirlerde bircok kii marjinal islerde calgmakta ya daskiz kalmakta, ygam icin gerekli ihtiyaclarina
yuksek fiyatlar 6demekteyken; daha kiicik ygnteyerlerinde ise bireyler daha kucik gelirlerle
yasayabilmekte, aile ve arkaglagjibi sosyal bglantilar daha gucli olabilmektedir. Blyigkhirlere 42

daha yuksek bir hayat standardi amaciyla yukseklanda go¢ olmasi, yeni sorunlarin ortaya
cikmasina sebep olmakta, bu durum bireylerin daazlaf sosyal refah ihtiyacini gindeme
getirmektedir.

Yerel Kaynaklarin Mali RefahiYerel yonetimlerin gelirlerini 6zgirce kullanabiseri yerel

sosyal refah uygulamalari agisindan oneymrtaktadir. Yerel idarenin kendi gelirlerini topldyyimesi
ve merkezi yonetime olan mali gldi g1 da yerel refah politikalarini goudan etkilemektedir.

Gereksinim ve Talep Bienleri: Toplumdaki bazi gruplar gerlerine gore daha fazla sosyal

refah harcamasina gereksinim duymaktadigli¥asanlarin sayisli, bekar olanlarin ya da evélaiin
sayisl, gocmenler,ssizler, sakat ve oOzirlilerin sayisi yerel refah ulgalarinin  bilgimini
degistirecektir.

Uygulanan programlarla yeniden gtam ve yerel taleplerin t®ik edilmesi sglanmakta,
bireyi sekillendiren sinif, cinsiyet ve sosyal kategoriker@évrensel ve kapsayici mekanizmalar
sunulmaktadir. Hizmetler yerel otoritelerce herhabig ayirim yapilmadan hizmet kapsamindaki
batln bireylere sunulmaktadir (Mahon ve Macdon2i1,0:210).

ll. YEREL SOSYAL POL ITIKALARIN ONEM 1
Sosyal politikalarin yerelden yapiimasinin bircatetnli katkisi bulunmaktadir. Bu katkilar

asagidaki sekilde agiklanabilir:
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« Belediyeler hem yol, su, ¢cevre dizenlemesi gibidiemzmetlerde hem de bireylere sosyal
desteklerin sg@landgl sosyal politikalarda dnemli roller Ustlengheirdir. Gunidmiizde belediyeler
yaslilara, kadinlara, gocuklara, genclere ve engedlilkapsayici politikalar sunmaktadir. Ozellikle
yaslilar ve engelliler en ¢cok hizmet yapilan kesimie{@dydin, 2008:64).

« Kente yerlgen bireyin ilk iliski kurdusu yer yerel yonetimlerdir. Ozelliklesizlik ve konut
gibi sorunlarin giderilmesinde yerelin rolt 6nenlidloksul nifusun temel hizmetleri kalanmazsa,
kirsaldaki davrani kaliplarinin devam ettirilmesi, kente uyum soruplansiz ve uygun olmayan
kentlesme, cevre kirlilgi gibi sorunlarin yaninda kapkag, hirsizlik gibrdok problem s6z konusu
olacaktir (Yuksel, 2007:293).

* Yereldeki yoksullgun giderilmesine yonelik politika uygulamalari yier@arelerin kuruly
felsefeleriyle dgrudan alakalidir (Dindar, 2011:121). Yerel refalywlgmalari yerel vatanglekla
bagdasmaktadir. Yerel yénetimlerin roll yerel nifusurelderini yerine getirmektir. Yerel otoriteler
hizmet 6ncelii, kaynak dailimi ve yerel gitli gin s&lanmasi konularinda kendi kararlarini vermede
ozgurdurler. Yerel uygulamalarla vatagidaun en geni sekilde demokratik katilmcgia katki
yapmasl sglanacaktir (Powell ve Boyne, 2001:185-186). Soflangda 6zellikle belediyeler
onculiginde gercekigirilien kent konseyleri, kadin konseyleri, mahaliepluluklari, cevresel
girisimler demokratik olgumlarin gostergeleridir. Kent halkini en iyi tamygerel idarelerin varlik

nedeni halkin katihmci olarak gérive isteklerine uygun hizmet programlari GretmekBindar, 43

2011:121). Nitekim Avrupa’da refah programlariniiuaal diizeyden yerele aktariimasi hizmetlerin
etkinligini artirms, vatandslarin yerel karar verme sirecine katiliminglaaistir. Desantrilizasyon
surecinin amaci refah hizmetlerinin yerel diuzeydglammasinda vatanglari yetkilendirmektir
(Wagner, 2004:281).

* Sosyal devlet anlaynin uygulanabilirlgi, butin toplumu yonlendirici, sivil toplum
kuruluslarini destekleyici politikalarin uygulanmasingshair. Ozellikle ayni kentte bulunan bireylere
komguluk anlaysl ve hengerilik bilinciyle hizmet amaci konusunda yerelikkiatpolitikalarina ihtiyac
vardir. Bu durum sosyal politikalarin arzinda yer@éareyi merkezi idareden farkli kilmaktadir
(Yiksel, 2007:295).

« Kentteki var olan yoksulgun azaltilmasinda yerel idare ¢cok daha etkilidiinkl kenti,
insanlarini ve onlarin temel gereksinmelerini @rkendisi bilmektedir (Hazman, 2010:142). Ozellikle
ihtiyaci olanlarin tespiti ve hizmetlerin glaminda yerel idare cok daha etkin sonuclar ortaya
koyabilir. Clnki yereldeki yoneticiler sosyal yard ihtiyaci olanlarla ayni sinirlar icinde sgan
surmekte, onlara grm ve sorunlarin giderilmesinde dahaduali olmaktadir (Yuksel, 2007:294).

Hizmetlerin sunumunun yerelden gercgkhdmesi kentli yoksullgun azaltiimasinda dnem

arz etmektedir. Birlgnis Milletler Bin Yil Kalkinma Hedeflerinde belediyela issizligi 6nleme,
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yereli su¢ eylemlerinden uzak tutma,gdbafetlere kaym koruma ve kollama gibi amaglari tzerinde
durulmu, temel hedefler tanimlangtir (Hazman, 2010:145-146):

» Sosyal politikalarin gerceldgriimesinde ve yereldeki yoksulun azaltiimasinda yerelin
gorev ve yetkilerinin artiriimasi,

e Yerel idarelerin yoksullgun azaltilmasi konusundaki karar verme ve uygulanggcme
gecirme konusundaki yetkisinin artirilmasi,

» Sosyal politikalarin hayata gegirilmesinde yeraralerden faydalaniimasi.

IV. YEREL SOSYAL POL iTiKA ORNE Gi: SOSYAL BELEDIYECILIK

Sosyal hizmetler gercekte sosyal politikalarin gkletirilmesinin 6n sartidir. Ozellikle
6zurla, yalh, kadin geng ve ¢ocuklara yonelik ayrimci uyguddamn sosyal politika uygulamalarinin bir
aracidir (Koray, 2000: 11). Gunumuzde sosyal hilangienel olarak yhilik, genclik, cocuk ve aile,
barinma, sglik, issizlik, engelli gibi farkli sosyal politika alanlaa yayillms genk perspektife sahiptir
(OECD, 2007:7). Sosyal politikalar ve sosyal hizZevin yerel yonetimlerce uygulanmasi sosyal
belediyecilik kavramini ortaya c¢ikargtir.

Sosyal belediyecilik, devletin toplumdaki bireylesand@gu sosyal politika uygulamalarina
belediyelerin yerelde katki glayip, politika sunumunda merkeze yardimci olmagidiyaman ve

Demirel, 2011:116). Belediyeler, halkin sosyal dularini iyilestirici bircok hizmet demeti

gerceklgtirmektedir. Buna gore sosyal belediyecilik, kentudari icinde sosyal politikalarda
belediyelerin sorumluluk almasi, yoksullarasi iolmayanlara, kimsesizlere yonelik projeler
gelistiriimesi, bireyin kent kiltiriine uyumunun ganmasi, sosyal devlet anlgynn yerelde
uygulanmasina yonelik camalar yapilmasi, yerelin ekonomik anlamda kalkilmaési icin ¢cozimler
sunulmasidir (Akdgan, 2006: 44; Sezer ve Onder, 2012:257). Sosyiéikaohizmetlerini yereldeki
vatandalarina etkin birsekilde uygulayan belediyeler “sosyal belediye” alaisimlendiriimektedir
(Seyyar, 2008: 32). Bu anlamda sosyal belediyediéediyeleri salt altyapi gotiren birimler olarak
degil, sosyal problemlere etkin ¢oztimler getiren yapdlarak gérmektedir.

Yerel idarelerin sosyal faaliyetlerin gercegtiglmesinde temel hedefi gh, fakir, kimsesizler
gibi dezavantajli kesimlerdir (Sezer ve Onder, 2238). Cok boyutlu karngsk sosyal hizmetlerin
yerinden verilmesi 6nem arz eden bir konudur. Cobakimi, sglik bakimi, sosyal hizmet gibi
faaliyetlerin gercekigiriimesinde yerel otoritelerin uygulama kapasitésemlidir (Klodawsky, vd.,
2006:433). Bu acidan sosyal belediyelerin uygulamagereken temel sorumluluk alanlarn séz
konusudur (Akdgan 1999; Es vd., 2013:33):

i) Toplumun sosyallgtiriimesi ve rehabilite edilmesiSosyallemeyle, birey icinde ywadisi
topluma uygun davraglar gelistirecek ve toplumun der kesimleriyle birlik ve beraberlik icinde

yasamay! benimseyecektir.
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if) Toplumun yonlendirilmesi: Toplum bireylerinin sorunlarini nasil ¢6zecekleonkisunda
yardimci olunacak ve onlara dgmanlik yapilacaktir.

iiiyYardima muhtacglarin gozetilmesiBelediyeler, toplumdaki yardima muhta¢ kimselerin
tespit edilmesini ve onlara hayatlarini devam etgk gida ve d@er yardimlarin yapilmasini
sglayacaktir.

iv) Yatiimlar yapilmasi: Belediyeler, halkin ihtiyaclarini kaftamak amaciyla ekmek

fabrikalari, gevleri, huzurevleri gibi yerlerin yapilmasinda olidgiiedecektir.

V. TURKIYE'DE SOSYAL BELED IYECILIK

Turkler tarih boyunca sosyal problemlerin giderigimele sivil toplum kurulglarindan énemli
destekler sglamilardir (Yiksel, 2007:295). Turkiye'de yerelden salsypolitika uygulamalari
kapitalizmin toplum kesimleri Gzerindeki olumsuzisini telafi etmeyi amaclamgy hicbir zaman
kapitalizme alternatif bir politika olmaugtir. Ulkemizde yerelden sosyal politika hizmetlesgsyal
devlet uygulamasinin bir amaci olmasi bakimindagil,desereldeki yoksullgun azaltilmasi
bakimindan ge§im gostermgtir (Kesgin, 2012:176-178). Kentlerdeki giderekaartyoksulluk ve yerel
yoneticilerin tekrar yonetime gelebilmek amaciylayguiadiklari popdulist politikalar sosyal

belediyecilik kavraminigehirlerde gegiemesine neden olngtur.

A. Tarihsel Arka Plan
Sosyal belediyecidin gelisimi cumhuriyetin ilanindan bu gine kadar ¢ doneafinkde
incelenebilir.

i) Birinci dénem,Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1923 — 1945 donemimelediyelere dneml

yetkiler verilmi, yerel hizmetlerin gorilmesinde belediyeler aldirevier Ustlenmglerdir. 1930
tarihinde yasakan “1580 sayili Belediye Kanunu'yla” Ulkemizde hb#ieslerin gbrev ve yetkileri
duzenlenmgtir (G6éymen, 2004:7). Yasayla belediyelere dnendiliegler verilmesine kam kaynak
yetersizlgi yizinden hizmette aksamalar s6z konusu giom(Adiyaman ve Demirel, 2011:118).

ii) /kinci dénem,1945-1990 dénemidir. 1950’lerdensteyip 1980’lere kadar devam eden i
goc kent yapisini ggstirmistir. Kentlerde yoksulluk argi géstermg toplumsal sorunlar gin yizine
cikmistir (Bayindirhk Bakanfil, 2009:15). 1959 yilinda 50 bin olan gecekondussal980’'de 950
bine, gecekondularda gayan insan sayisi ise 450 binden 4.475 bine yUkg®im1980 yilinda
kentteki nifusun %23,5'ini gecekondudasgygan niifus olgturmustur (Aydin, 2008:102-103)isi
olmayan ya da diilk gelirli islerde calsan yeni kentli nifus kamusal hizmetlerden faydataaas,
aile ya da hegeri anlays! icinde birsekilde ygamlarini devam ettirngierdir (Es, 2007:26). 1945-
1990 dénemi gtim-saglik, sosyal hizmetler gibi konularda merkezi otenin gic ve etkinlik
sasladigl bir dénemdir.llgili donemde belediyelerin sosyal politika hiznegtlikinci plana dgmus,

1961 Anayasaslyla sosyal devlet anjagiosyal politika uygulamalarinda, merkezi otorgainemli

GUEJISS, Gumighane University Electronic Journal of The Institutef Social Sciences
Volume: 7, Number: 15 Year: 2016

45



GUSBEED, Giimighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektnik Dergisi
Cilt: 7, Sayr: 15 Yil: 2016

gorevler yuklemitir (Adiyaman ve Demirel, 2011:118). 1990’ yildakadar Tirkiye'de belediyeler
yol, su, temizlik gibi hizmetleri yerine getirgi birkac blylkehir belediyesi dinda sosyal
politikalara 6ncelik vermerglierdir (Ersoz, 2009:85).

i) Uctincii dénemise 1990 yilindan ginimiize kadar olan sirecti®41@lindan itibaren

Istanbul ve Ankara Buyijkhir Belediyeleri’yle bglayan sosyal belediyecilik hizmetleri kisa sirede
batin belediyelere yayilgtir (Ers6z, 2009:85). 2000’li yillardan itibaren o'syal belediyecilik
anlays!”, bolgenin ekonomik ve sosyal acidan da gmeési icin ¢cabalayan belediyecilik anlgya
dogru gelsim gostermgtir (Cetinsaya, 2013; Ers6z, 2004:104).

Turkiye'de gunimuzde bitigehirlerde kentsel yoksulluk gértlmektedir. Gailis sehirlerde
bile yoksulluk azimsanmayacak diuzeydedir. Bircal ksiz, s&lik hizmetlerinden yoksun, sosyal
yapidan kopuk bigekilde yaamini surdirmektedir (Es, 2007:20). Son yillardgagan ekonomik
krizler ve etkileri bireylerin sosyal durumlarinptilestirmis, belediyelerin bu alandaki gorev ve
sorumluluklarini artirngtir (Goymen, 2004:7). Ozellikle 17 gistos 1999 Depremi ve sonrasindaki
2000 Kasim ve 200Bubat Krizlerinin etkilerin daha cabuk atlatilmasantelediyelerin sungiu

sosyal politika hizmetlerinin dnemi ve etkisi buysiknustur (Senttrk, 2008:12).

B. Turkiye'de Yasal Duzenlemelerle Sosyal Belediyéik

5393 sayili Belediye Kanunu'nun siii maddelerinde belediyelerin yapabilecekleri s 46

hizmetlere yer verilmstir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005):

1. Kanunun 14. Maddesinin a) bendinde; “....konuijtlk ve sanat, turizm ve tanitim,
genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikahslele ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistiriimesi gibi sosyal ve yardim hizmetlerini yapmaleya yaptirmak” belediyenin gorev
sorumluligu icine alinmgtir. Ayni maddede “biyidehir belediyeleri ile nifusu 50.000'i gecen
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar icin koruma ewvksgar” denilerek kadin ve ¢ocuklarin korunmasi
gerektgi kanun kapsamina alingtr. 14. Maddenin d) fikrasinda “belediye hizmetleatandalara
en yakin yerlerde ve en uygun ydntemlerle sunudtiigmet sunumunda 6zUrll, glg diskin ve dar
gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir” milerek 6zdrl(, dgkin ve yalilara sosyal
politikalarin uygulanabilegg belirtilmistir.

2. Kanunun 15. Maddesinin m) bendinde belediyel&dimsiz sats yapan seyyar saticilarin
faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi 6denmeyikrejin icinde geri alinmayan gida maddelerini
gida bankalarina, cezasi ddenmeyerek otuz guneigiedi alinmayan gida sdimallari yoksullara
verilmesi” dngoérulmigtar.

3. Kanunun belediye bRaninin gérev ve yetkilerini tanimlag38. Maddesinin n) bendinde
baskanin gorevleri arasinda “butcede yoksul ve muhtaigin ayrilan dder@ kullanmak, 6zirlilere

yonelik hizmetleri yiritmek ve dzirliler merkezatusturmak” da belirtilmgtir.
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4. Kanunun belediye giderlerini diizenleyen 60. Megildin i) bendinde “dar gelirli, yoksul,
muhta¢c ve kimsesizler ile Ozurlilere yapilacak absgizmet ve yardimlar® gider kapsaminda
degerlendirilmigtir. Diger kurulylarla iliskileri dizenleyen c) bendinde belediyelerin “...kamu
yararina cagan dernekler, 6zirlt dernek ve vakiflarla...... " ortakmet projesi gercekjérebilecesi
belirtilmistir.

5. Kent Konseylerinin anlatiigh 76. Maddede, kent konseyinin “kentsganinda; kent
vizyonunun ve hegerilik bilincinin gelistiriimesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siitkbilir

kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardigme ve dayasma...” ilkelerini hayata gecirmeye
calistigl ifade edilmitir.

6. Belediye hizmetlerine gonilli katihmi dizenley&7. maddede “belediye; @k, egitim,
spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kitiphand, paafik ve kiltlr hizmetleriyle ydilara, kadin ve
cocuklara, 6zurlulere, yoksul ve gkiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldedgatiama ve
katilimi sglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve veringiliartirmak amaciyla gondlli ¢ierin
katilimina ydnelik programlar uygular” denilmektedi

BlyuUksehir belediyelerinde goérulen sosyal belediyeciliigulamalari bglangicta sosyal ve
kiltirel alanlarda hiz kazanirken, daha sonrakeg@r toplumun bitin dezavantajli kesimlerine
yonelik yapilir olmygtur. 5216 sayil Buyijehir Belediyesi Kanunu belediyelere, 6zellikle sdsy

hizmet alanlarinda onemli yetkiler getigini (Negiz, 2011: 329). Kanundaki sosyal beledilikiea 47

ilgili ifadeler sunlardir (5216 Sayili Buyikhir Belediyesi Kanunu, 2004):

1. Kanunun 7. Maddesinin 1. Fikrasinin (m) bendinigilsehir belediyelerine “blydiehrin
batinligiine hizmet eden sosyal donatilar, bdlge parklayvéinat bahceleri, hayvan barinaklari,
katiphane, miize, spor, dinlenceslemce ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmafetmek veya
islettirmek” go6revleri verilmgtir. Ayrica ayni kanun maddesinin (v) bendiyle déyiksehir
belediyelerine “sglik merkezleri, hastaneler, gezicigh& Uniteleri ile yetgkinler, yahlar, engelliler,
kadinlar, gencler ve ¢cocuklara yonelik her turlgysd ve kulturel hizmetleri yuritmek, gglimek ve
bu amacgla sosyal tesisler kurmak, meslek ve bedazandirma kurslari acmaksldtmek veya
islettirmek...” yetki ve sorumlulgu verilmistir.

2. Kanunun 2. fikrasinin (d) bendiyle de, bighdr ilce ve ilk kademe belediyelerine; birinci

fikrada belirtilen hizmetlerden; “...spor, dinlenme e&lence yerleri ile parklari yapmak; gidar,
ozurluler, kadinlar, gencgler ve ¢cocuklara yénetikysal ve kiltirel hizmetler sunmak; meslegitien
ve beceri kurslari agcmak...” gorev ve yetkileriilraistir. Bu birimler, “6zurlulerle ilgili bilgilendirme
bilin¢glendirme, yonlendirme, dagmanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetlegreceklerdir.

3. Blyllksehir belediye bgkaninin gorev ve yetkilerinin diizenlegdkanunun 18. maddesinin
m) bendinde bilyehir belediyelerine “bitcede yoksul ve muhtaclam ggyrilan ddeng kullanmak,

ozurlulerle ilgili faaliyetlere destek olmak tzeigirli merkezleri olgturmak” gérevi verilmgtir.
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4. Buyilkehir belediyesinin giderlerinin belirtilgh kanunun 24. Maddesinin j) bendinde
giderler arasinda; “dar gelirli, yoksul, muhtackmmsesizler ile 6zirlilere yapilacak sosyal hiznet

yardimlar” da sayilmtir.

C. Turkiye'de Sosyal Belediyecilik Uygulama Orneklei

Turkiye’'de istanbul ve Ankara Belediyesi olmak lizere ozellidg/iiksehirlerde aile ygam
merkezleri, ¢cocuk, genclik ve engelli hizmetlergnmlara yonelik lokaller, psikolojik dagmnanlik
sunan birimler, ygilara yoneliksefkat evleri ve sosyal yardim destekleri gibi faddanlarda sosyal
belediyecilik uygulamalari stz konusudur. Turkiyekd gerek bilylgehir gerekse de ilce
belediyelerin sosyal belediyecilik alanindaki y#ptveya yapilabilegé temel hizmetler 9 farkl
sinifta 0zetlenebilir:

Yoksul kesimlere yapilacak yardimlar:

i) Belediye sinirlari icindeki bttin sivil toplunukuluslarinin (STK’larin) ve 6zel sektorin
katkilariyla bir gida bankasinin kurulmasglsaabilir. Caitli konularda yardimlar verilebilir. Yardim
konulari, engelli evlerinin tamiri, bedava kitagkub yemesi ve elbisesi verme sletmelere yonelik
yardim ve ddullerdir.

i) ilin taninmg simalarinin sponsorfuyla sadece Ramazan ayi boyuncgildeenenin her
guni yoksul kimselerin yararlanabilgtasevleri kurulmalidir.

iil) Kentsel donigim projeleriyle yoksul kiler igin toplu ygam alanlar ortaya ¢ikariimalidir.

iv) Anadolu bahcesi ve hobi bahcelerinin kurulmasglanabilir. Anadolu bahceleriyle
aligverisin yiksek oldgu bolgelerde herhangi bir geliri olmayan yoksul ikdarin ev drinlerini
(pekmez, twu, tarhana vb.) ve el Grunlerini (kilim, hasir, telrnvb.) saa sunarak gelir elde etme
imkani getirilebilir. Hobi bahceleriyle ise belli dlgedeki araziler boélgedeki yoksul skere
dagitilabilir. Bu alanlarda organik trin ve hayvarciliaaliyetleri yapilarak organik pazarlarin
olusturulmasi sglanabilir. Kent halki 6zellikle hafta sonlari buaalardan afveris yaparak yoksul
kisilere ekonomik katki sdayabilir.

v) Kirsaldan gelen insanlarin hastane civarlarikdaaklayabilmesi icin belediyelere ait
misafirhaneler acilabilir.

Cocuklara yonelik faaliyetler:

i) Kentlerdeki cocuklar icin ayrilan oyun vegjlealanlarin sayisinin artiriimasi gerekmektedir.

i) Yoksul mahallelerde bircok cocuk gerekligh& hizmetlerinden mahrum yamaktadir. Bu
amacla belediyeler gezici @& otobusleri olgturarak sehre en uzak yenan bolgelerinde s#ik
kontrolleri ve 6n tani uygulamalari gercestieebilir.

iiiy Cocuk bakim hizmetlerinden olan kreve yuva hizmetleri kadinlaring i hayatina

girmesinde cok énemlidir. Ozelliklisveg ve dier batili tilkelerde oldiu gibi ilkemizde de kxeve
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yuva hizmetleri dgiik bedellerle belediyeler tarafindan sunulmali, ikEdin s hayatina gisi
kolaylagtiriimahdir.

Engellilere ybnelik faaliyetler:

i) Ozirlii ve engelllere yonelik rehabilitasyon rkezleri acilarak onlarin topluma
kazandiriimasina yonelik ¢cgnalar yapiimalhdir.

i) Ozurlilerin ve engellilerin istihdam, 3bk, egitim ve kentsel hizmetlere giminin
arttirllmasi konusunda cginalar yapilmalidir.

iii) illerde o6ziirlii ve engelli kilere yonelik biifelerin ticretsiz tahsis edilmesglaaabilir ve
bu yolla onlarin gecimlerinin glanmasina katkida bulunulabilir.

Yaslilara yonelik faaliyetler:

i) Yaghlarin evinde bakiminin geanmasi ve ihtiyaclarinin temini yapilabilir. Bunkselere
evlerinde bakim, temizlik, aleris gibi hizmetler verilebilir, maddi destekler ganabilir. Yardim
hizmeti sunulanlar yh, engelli, kendi hizmetlerini kendileri yapamayaair (Aydin, 2008:66).

i) Yasl ve yoksul insanlarin Ucretsiz yararlanabilg@deuzurevleri acilmasi ganabilir. Bu
merkezlerde tek arina ihtiyaclarini karlamayanlar agisindan barinma, bakim ve yemek hieme
verilebilir.

iii) Yash kisilerin bog zamanlarini dgerlendirecekleri ygam merkezleri acilabilir.

Kadinlara yonelik faaliyetler:

i) Kadinlarin 6zellikle erkeklerden farkh olaraloghm kontrol, hamilelik ve ¢ocuk gamu
gibi alanlarda daha fazla @& hizmetine ihtiya¢ duymasi, ilgili hizmetlerinala c¢ok stibvanse
edilmesini gerektirmektedir. Bu amagcla STK’larla édger ilin taninmg simalarinin sponsorguyla
kadin ve cocuklara Ucretsiz hizmet verecek kadigaaik hastaneleri agilabilir. Aile planlamasi ve
ureme merkezleri agilarak ailelere gocuk sahibieokonusunda yardimci olunmasglsaabilir.

ii) Belediyeler kadinlara yonelik pozitif ayrimddar yapabilir. Bu anlamda kadinlara yonélik
ulasim Ucretlerinin indirimli ya da bedava olmasi, inezhalleye kadinlar icin belediyeye ait Ucretsiz
spor tesislerinin yapilmasi gibi uygulamalar séausu olabilir.

iii) Kentsel isizligi azaltmak amaciyla kadinlarighayatina kazandiriimasi hususungiim@
programlari dizenlenmelidir.

iv) En temel insan ihtiyaclarindan olan barinma usumda, 6zellikle kocasindaiddet ve
hakaret géren kadinlar icingsnma evlerinin aciimasi geanmalidir.

v) Kentlerdeki bakicilik hizmetleri yerel yonetimie kontroli ve denetimi altinda
gerceklgtiriimelidir. Yoksul, gelire ihtiyaci olan kadinlar ¢cocuk, hasta ve yia bakimi konusunda
ilgili temel egitimlerden gecirilip belediye binyesinde buyilére is imkanlari sglanabilir. Belediye

denetiminin olmady bakicilik faaliyetlerine izin verilmemelidir.

4 Tirkiye'de ehliyetli kadinlarin sayisinin ehliyieterkeklerin 1\4’i kadardir (Bkz: TRTTURK, 2013)
Kadinlaringehir ici toplu tgima araclarini @rlikla kullandgi ifade edilebilir.
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vi) Belediyeler yoksul kadinlara ggrimcilik firsati sunmak tzere kicik meglarda mikro
kredi imkanlar1 sglayabilir. Kicuk tutarlardaki krediler 6zellikle ®an girisimcilerin yoksulluktan
kurtariimasi agisindan énemlidir.

Genglere yonelik faaliyetler:

i) Cssitli sebeplerle evden ayrilan marjinal genclere itmr@a imkani sglayacak, hayat
standardini yukseltecek, kendi kendine yeterlitikieve gerekli gitimlerle de § bulabilmelerini
sglayacak (Klodawsky, vd., 2006:432) faaliyetler yapilir. Bu durum tiner vb madde kullanan
genglerin topluma kazandirilmasinin yani sira ygielenlik kagullarini da iyilgtirecgzsinden énem
tasimaktadir.

i) Genclerin bedenen ve ruhen geliesi, bg faaliyetlerini etkin birsekilde dgerlendirerek
sosyo-kultirel gefimlerini iyilestiriimesi ve ilgili olduklari alanlara yonelik begkerinin
gelistiriimesi amaciyla genclik ve toplum merkezlerinatiimasi sglanmalidir. Bu merkezlerde
genglerin § hayatina kazandiriimasi hususungdgim programlari diizenlenmelidir.

Kent kultirini geli stirmeye yonelik faaliyetler:

i) Kent kdltirini gelitirmek ve kentli olmak amaciylaggim ve mahalle toplantilar
gerceklatirilebilir, proje ve kampanyalar hazirlanabilir.

if) DUsuk gelire sahip olan bdlgelerde etnik ve mezhepstdmda diamanin 6nlenmesi ve
ilgili mahallelerdeki su¢ oranlarinin girdlmesi amaciyla belediyeler tarafindargitien ve 50
rehabilitasyon programlari diizenlenmelidir. -

iii) Sinema, tiyatro, kitiphane gibi faaliyetlerriitiin mahallere ufairiimasi sglanmalidir.
Ozellikle kitiiphane hizmetleri konusunda beledigalgetki ve sorumluluklari artiriimalidr.

Kentsel Kalkinmaya Ydnelik Faaliyetler:

i) Belediyeler, bélgenin ekonomik yapisina uyguriryalarin yapilabilmesi icin destekler
sunabilir, yeni ¢ olanaklarinin olgturulmasi, bgeri sermayenin kalkinmaya 6ncilik etmesi icin
bolgenin “@renen boélge” olmasini gkyabilir, yorenin yatirmlarn cekebilmesi icin gal ve
uluslararasi tanitimini gkayabilir (Goymen, 2004:16).

Diger Faaliyetler:

i) Sokak hayvanlarina yonelik barinma ve hayvantdmederi acilarak evsiz hayvanlara
yonelik hizmetler verilmelidir. Selcuklu ve Osmanifibineminde sokak hayvanlari icin vakiflar
kuruldusu ve vasiyethameler yapifgidistinildiglinde bu hizmetin 6nemi yadsinamaz.

ii) Belediyeler kati atiklarin toplanmasi konusurgddismalar yapmali, 6zellikle atik garin
yakita dongttrilmesi konusunda dnculiik etmelidir.

iii) Bolgelerdeki ibadet yerlerinin maliyetlerinikarsilanmasi hususunda belediyelere yeni
gorevler verilebilir. Ozellikle kentsel niifusun dinancina gore; ibadet merkezlerinin yapim, bakim

ve onarim faaliyetleri belediye bitceleri tarafindaiilanabilir.
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Belediyelerce yapilacak bitiin sosyal faaliyetlesdd’lara onculik edilmeli ve yerel varlikh

insanlarin bu hizmetlere katiliminingganmasi konusunda ¢aba gdsterilmedir.

VI. TURK IYE'DE SOSYAL BELED IYECILiK UYGULAMALARININ ETK INLiGI
Turkiye'de sosyal belediyecilik alanindaki temefgdar sistemin etkinlikten uzakiaasina,
kendisinden beklenenlévlerin bozulmasina yol agmaktadir. Turkiye'deysdelediyecilikle ilgili

temel sorunlarggida agiklannytir.

A. Vesayet Denetimi

Yerel yonetimler Anayasa’nin 127. Maddesi gémee merkezin vesayet denetimi altindadir.
Denetim yerel yol gosterici olmaktan ziyade astiliskisine b&l izler tasimakta ve bu durum da
yerel yonetimleri olumsuz etkilemektedir. Yasaldnagli denetim yaninda siyasilerin yagtikeyfi
denetimler de her zaman s6z konusu olmaktadir (B2003:229). Y@un bir vesayet denetimi sosyal
belediyecilik uygulamalarini olumsuz biekilde etkileyecektir. Nitekim belediyelerin otonimin
“vatandalarinin refahlari Gzerinde sahip olduklarigbasiz etkiye” bghdir (Hansen and Klausen,
2010:50).

B. Belediyelerin Gelir Kaynaklarinin Yetersizligi 51

Yerel yonetimlere ek gelirler gemnmasiyla hizmet sunumunda etkinlikglgaacak, halkin
ihtiyaclari daha iyi birsekilde kasilanacak, yonetimler arasi hizmet sunumunda rekstietkonusu
olacaktir. Yerel yonetimlere kendi gelirleriniggama imkani verildiinde harcamalarini daha duyarh
ve sorumlu gercekigirecekleri bir alan yaratiimiolacaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2013:95). Avrupa
Yerel Yonetimler OzerklikSart’'nda, yerel yonetimlere kendilerinin rahatcadagabilecekleri mali
kaynaklarin sglanmasi konusunda dizenlemeler s6z konusudur. yEidd belediyelerin hizmet
sorumluligu bir hayli fazlayken, gelirleri ayni goultuda degildir. Kaynak sglama konusunda yerel
yonetimler tamamiyle merkezi otoriteyegoalidir (Sakin¢ ve Kayalidere, 2003:207). Var olap!I
yerel yénetimleri ekonomik acidan gui¢stiz birakmagtaucta belediyelerin sosyal politikaya yénelik
harcamalari ¢cok sinirli kalmaktadir (Pekt2010:18).

Tablo-1: Belediyelerin Genel Bitce Gelirlerinden Atliklari Paylar ve Toplam Gelirler (1000)

2011 2012 2013

G.B.V.G. |Toplam (%) G.B.V.G. Toplam (%) G.B.V.G. Alinan| Toplam
Alinan Paylar| Gelir Alinan Paylar]  Gelir Paylar Gelir

20738988 | 40740227 50,91 23440051 45131825 51,94 70408 53931284 51,12

Kaynak: T.C. Igisleri Bakanlgi Mahalli Idareler Genel Mudiirfiii, 2013:122; T.Cicisleri Bakanlgi Mahalli
idareler Genel Miidirfiii, 2014:158.

(%)
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Tabloda belediyelerin genel butce gelirlerindenldddi paylar ve bunlarin toplam gelirleri
icindeki %’lik paylari verilmitir. Gorulecgi tUzere 2011 yilinda belediyelerin toplam gelinhémi
%50,91'i genel butge vergi gelirleri ile kaanirken bu oran 2012 yilinda %51,94’e yuksg|r2013
yilinda ise %51,12 seviyelerinde yer ajtm

1981 yilindan gunumuize Tirkiye'de belediyelere lapiyardimlar nifus oOlgiti dikkate
alinarak yapilmakta yerelin harcama duzeyi dikkatenmaktadir (Sgbas, 2003:27). Yerel
yonetimlere kaynak tahsisi gorevleri dikkate alatayapiimalidir. Mali imkansizliklar belediyelerin
sosyal belediyecilik uygulamalarini kisitlamaktadiSinirli - bltcelerle  sosyal belediyecilik
uygulamalarini gercek§éirmek kolay goriinmemektedir (Ozturk ve Giil, 20BBR Nitekim Dresden,
Berlin, Hamburg, Minchen, Kéln, Dusseldorf, Stuttgae Frankfurt gibi kentlerdeki belediye
baskanlari mali imkansizliklar yzinden sosyal poétiéin agcmazda olgunu belirtmglerdir. Temel
problem sosyal sikintilara kar belediyelerin ekonomik anlamda krizde olmalaridi(Seyyar,
2008:39).

C. Borclanma ve Mali Disiplin Sorunu

Yerel yonetimlerin borclanmalari son yillarda onerdlctide artmy, yerel kaynaklardaki
artisin ¥’ borglanmayla finanse edilir hale gejtimi Artan kaynaklarin yakkak 1/3’Gnin borglarin
geri 6denmesinde kullaniigli dikkate alindginda yerel yonetimlerin bor¢ krizinde olglu rahatlikla
ifade edilebilir. Yerel yonetimlerin bir gunun genel bitceli kurumlardan, sosyal guvenlikukamna
ve bankalara kadar ytklice borclari s6z konusudgur, 2009:197-198).

Sekil-1: Belediyelerin Bor¢ Dagilimlari 2008-2013
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Kaynak: T.C.Icisleri Bakanlg Mahalli idareler Genel Miidiiriii, 2013:124; T.Clgisleri Bakanlgi Mahalli idareler Genel
Mudarligt, 2014:170.

Sekilde belediyelerin, banka kredileri, kamu idargle borclar, di mali borclar, bitce
emanetleri, vergi ve sosyal guvenlik kurumlarinanoltoplam borclari verilrgiir. 2013 yilinda

belediyelerin toplam borglari 50794370,9 TL'ysnastir. Artan borclanma sosyal belediyecilik
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uygulamalarinda o6nemli bir engel skd etmektedir. Personel 6demelerini bile borclagtaa

kargilayan belediyelerden sosyal politika uygulamalabeklemek cok tutarli bir yakjam dezildir.

D. Sosyal Yardim ve Hizmet Tutarlarinin Yetersizlgi

Belediyelerin sosyal harcamalarinda dnemlisktis6z konusu olsa da sosyal belediyecilik
acisindan oranlar ¢ok yetersiz kalmaktadir. Sosgetamalarin belediye butgeleri icindeki orani 2006
yilinda %31.1 dolaylarindadir (T.Ggisleri Bakanlgi Mahalli idareler Genel Mudiirfiii, 2007:88).
Sosyal guvenlik ve sosyal hizmet harcamalarinardd&itatutarin toplam belediye gelirlerine orani
2012 yilinda %1,38 iken (T.dgisleri Bakanlg Mahalli idareler Genel Mudurfii, 2013: 88), bu
rakam 2013 yilinda %1,54 diizeylerinde yer glm(T.C. icisleri Bakanlgi Mahalli idareler Genel
Madarldgl, 2014:93). Verilen oranlarla sosyal politika higelinin karsilanmasi imkansizdir. Birgok
belediye sosyal politika ve transferlerin merkezingtimin gorevi oldgunu diglinmekte, sosyal
harcamalari 6zellikle secimlerden 6nce kisa simaliak uygulamaktadir. Sosyal biitce dizeylerinin
cok kisith olmasi yereldeki sosyal politikalariartiiz balangic aamasinda oldtunu gostermektedir
(Seyyar, 2008: 39).

E. Sosyal Politikalarin Amaci Dsinda Gereksiz Kullanimi

Yerel yonetimlerdeki bircok yonetici sosyal harcdanen yaptgl yereldeki olumlu etkileri 53
anlamamakta, yetersiz mali imkanlari 6ne sirerekhizmetleri gereksiz olarak nitelendirmektedir
(Pekts, 2010: 16). Yoneticiler karar ve davrglarinda keyfi olarak davranmakta, sosyal
harcamalarin datiminda ayrimcilik yapmakta, yapilan yardimlarsipadniinde adetgov malzemesi
olarak kullanarak siyasi cikar pede kgmaktadir (Seyyar, 2008: 39). Belediyelerdeki bazi
yoneticiler ise yaptiklari sosyal destekleri kemudirtilerine ve yanddarina sglayarak rant elde
etmeye ¢cabmakta,seffaf olmayan bir yapida yardimlari gercekienektedir. Kurala bg kalmadan
sosyal harcamalarin giulmasi, ayni partideki kilere veya gelecekte o partiye oy verecefiléie
¢ok daha fazla yardim yapiimasklinde kendini gdstermektedir. Partizanca ygkidar ve harcama
dagitimindaki yolsuzluklar sosyal politika alanindaleledecek olumlu etkileri yok etmekte ve hatta

sireci daha da olumsuz hale getirmektedir.

F. Sosyal Belediyecilik Konusunda Kavram Karggasinin Olmasi

Yerel yonetimler anayasal glivenceye dayall olaraykerin sahip olduklari sosyal hizmetleri
“ekonomik ve sosyal bir hak” olarak gormemekte, yardimlari dezavantajli kesimlere minnet
duygulariyla yapilmy bir lGtuf olarak nitelendirmektedir. Sosyal belgtiilik uygulamalari siyasi bir
cikar icin deil vatandain anayasal hakkinin yerine getiriimesi olarak tjogli (Pekta, 2010:17),
sosyal yardimlari alan gderin toplum 6niinde rencide edilmemesi icin yardimm mimkin mertebe

gizli yapiimasi gerekmektedir.
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Tarkiye'de belediyelerin birggu kdmar yardimlari yapmaktgikencilere kirtasiye yardimlari
dagitmakta, parasal ve ayni olarak sosyal harcama tlesnemaktadir. Yoksullukla micadelede
sosyal belediyecilik uygulamalari acisindan saltdya yapmak dgil, bireyi ve icinde ygadgi
toplumu dikkate alarak politikalar sunulmasi 6nem etmektedir (Oztiirk ve Giil, 2012:386). Sosyall
belediyecilik uygulamalari kentteki yoksullar igiayati bir 6nem arz etse de, uygulanan politikalari
nihai bir ¢6zim olarak sunulmasi son derece yanliSunulan hizmetlerin gecici olmamasi igin
issizligi azaltici, surekli gelir gdayici politikalar tercih edilmelidir. Aksi takdied yardim alan
bireylerin srekli yardim alacaklari varsayimiyigmamaya ve tembefle teviki s6z konusu olur.
Yardimlarin nihai etkisi acisindan kisa sireli yarddr desil uzun doénemdesi imkani sglayan
kalkinma politikalarina dnem verilmelidir (Pekt&2010: 18). Sosyal belediyecilik, yoksullara yandi
sglamanin yani sira onlari yoksulluktan ¢ikarmayiagiaaclamaktadir. Bu amacla yerelden yapilan
sosyal yardimlarda balikk yemek yerine, balik tuagmin @retilmesinin yani sira dezavantajli

gruplara balik tutmak i¢in olta ve sandal da alihdna

G. Merkezle Yerel Otorite Arasinda Sosyal Politikahrin Uygulanmasinda Esgudim
Olmamasi
Sosyal politikalarin uygulanmasinda birden ¢ok gapiuyumlu ve koordineli ¢almamasi

verimsizlige yol agmaktadir. Yoksulfiu giderme amaci gayan kurumlar arasinda birliktelik 54

olmamasi ve ortak normlarin bulunmamasi, ihtiyatanokimselere yonelik etkin programlar
olusturulmasini engellemektedir (Bayindirlik Baka&nli2009: 80). Sosyal politikalar konusunda
belediyelerin gorev ve yetkileri acik ve kesingtidir. Sosyal amaca yonelik ¢ok sayida faaliyetin
farkli aktorlerce yapilmasi kurumlarin ilgili fapétlerden kaginmasina, yapilacak eylemleri
digerlerine havale etmesine neden olabilmektedir. 8oggrdimlar konusunda yasal sorumfuu
bulunmayan belediyeler yapilacak eylemleri vali adkaymakamlar aracgiyla merkezi otoriteye
yukleyebilirler. Merkezle yerel arasinda etkin kibirligi yoksa sosyal politikalarin uygulanmasinda
glven sorunu ortaya cikacaktir (Seyyar, 2008: 39).

Sosyal politikalar konusunda gerek buyeikir belediyeleri gerekse de ilgce belediyeleri
faaliyetler gercekigirmektedir. Gorev ve yetkilerin gdmams olmasi israfa sebep olacak, etkin
ciktilar alinmasini zorkauracaktir. Merkezi ve yerel yonetimlerin yani ssigil toplum kurulyglan da
kendi tercih ve programlarina gore sosyal faalgretierceklgtirmekte, ggudim eksikigi toplam
verimliligi disUrmektedir (Bayindirlik Bakardi, 2009: 80). Bu sebeple yerel yonetimlerin uyguyiad
sosyal politikalar merkezden @ansiz dgil, merkezi destekleyici olmaldir. Uygulamadasgnan
temel problem gbirligi eksikliginin yani sira belediyelerin hangi alanlarda sosyallitika

uyguladiklarini tam olarak tanimlayamamalaridiry&a2012:160).
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Merkezin uygulady sosyal politikalar daha cok yasal yapiylr tanimdgen calgirken,
yereldeki politikalar bdlgenin i¢sel sosyo-ekononw& politik sartlarina ve bolgedeki yayanlarin

yapisina uygun olarak tasarlanmali ve uygulamagdaibpeelidir.

H. Belediyelerin Kentsel Yoksulluk Envanterinin Bulunmamasi

Belediyeler sosyal politikalari kendilerine hedédrak koymuylarsa yereldeki sosyal dokuyu
cok iyi analiz etmeleri gerekir. Birgok belediyeldéyle bir yoksulluk envanteri s6z konusugiligir.
Sosyal doku envanterinin ortaya cikarilabilmesn ikentteki ailelere anket yapilarak bireylerin geli
durumlari ortaya cikarilabilir, eksik ve ihtiyaglatespit edilebilir. Yapilacak olan faaliyetlerle
gercekten yoksulluk sinirinin altinda bulunup yardstemekten cekinen hanelere desutiaig
olunacaktir (Ucakturk vd., 2009:5). Oncelikli olkrayapiimasi gereken belediyelerin kendi
bolgelerindeki sosyal yardima muhtagiliri veri tabanina kayitlamasidir. Yapilacak and@tucunda
kent sinirlari icinde yardima muhtag, engelliglyab. sosyal problemleri olan giier belirlenmeli ve

hedefe yonelik sosyal politikalar uygulanmalidir.

I.  Belediyelerin Sosyal Belediyecilik Uygulamalarin  Kendi  Imkanlariyla
Gerceklestirmesi

Ulkemizde yardimlarin birgau belediyenin  kendi personeli ve bitce imkanlariyla 55

karsilanmaktadir. Yeterli bltcesi ve galn sgicu olmayan belediyelerde sosyal hizmetler kondaun
¢ssitli sorunlar yganabilmektedir. Sosyal belediyecilikteki en temebur yapilacak uygulamalarin
sivil toplum kurulglarinin belediye 6ncifiiinde bu alanlara kanalize edilmesidir. Vakiflarasysal
politikalar konusunda yuzyillardir hizmet verdiklélkemizde yerel yonetimler, merkezi otorite ile
sivil toplum kurulglan arasinda ifkileri yonlendiren bir ara basamak olarak vaziferngélidir.
Ozellikle barinma, sosyal hizmetler, cevresel hidemneve toplumsal ve ekonomik yenilenme
konularinda yerel yonetimlerin STK’larlghiirlikleri s6z konusu olabilir (Osborne and Mclatigh
2004:574). Bu cercevede yerel yonetimiger{tirk, 2008:17-18);

1. Sivil toplum kurulglariyla koordineli olarak faaliyet gésterilmediroS§yal faaliyetlere sivil toplumun katilimi,
faaliyetlerin yerel halk tarafindan da benimsenmesieden olacaktir.

2. Sivil toplum kurulglari belediyelere rehberlik etmeli, gergditide onlari denetlemelidir. Sosyal faaliyetlerde

uzmanlamis bircok STK’nin olmasi belediyenin hizmet kaliteisantiracaktir..
Sosyal belediyecilikteki kazanim, yerelde ne kadplam sosyal yardim yapilglyla desil, ne

kadarinin sivil toplum kuruklariyla beraber yapildiyla ilgilidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME
Kiresellgme sireci merkezden uygulanan sosyal refah pdétiikan etkinlginin azalmasina,

sosyal devlet fonksiyonlarina ait gérev ve soruoildrin yerel yonetimler, STK ve piyasa slrecine
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aktarilmasina neden olgtur. Merkezin gucindeki azalma yerel yonetimlersyad politikalarin
¢6zuml konusunda daha aktif ve insiyatif alabilaruknlar haline getirngtir.

Son yillarda kentlerde yanan go¢ olgusu, aile yapilarinin zayiflamassjzj toplumdan
dislanms kisi sayisini artirmaktadir. Sosyal politikalarin yey@netimlerce uygulanmasiyla suga
bagimh gruplar rehabilite edilecek, toplum gganina uyum ggamasi konusunda desteklenecektir.
Sosyal politikalarin yapilmamasi durumunda yokseillyardima muhta¢ gruplar sosyal problemlere
sebebiyet verecektir. Sosyal belediyecilik uygulma dezavantajli kimselere yonelik uygulanan
politikalarla sosyal adaletin g@anmasina énemli katkilar sunacaktir.

Yereldeki sosyal politika tercihlerinin bélge gektigini en iyi sekilde bilen belediye
yonetimlerince gercekériimesi, politikalarin baari sansini dgrudan artiracaktir. Nasil ki yardima
muhtac bireyin ilk destek alagabirim en yakinindaki kogusu ise, yerel uygulamada da belediye
yonetimleridir. Belediyeler yerel aktif vatandi&k uygulamalarini tgvik ederek, bireyin sadece
haklardan yararlanmasini @e ayni zamanda da icinde buluriu topluma kapn gorev ve
sorumluklarini yerine getirmesi icin uygun ortamkegullari hazirlamalidir.

Sosyal belediyecilik uygulamalari sosyal politikatletamamen belediyelere aktariimasi olarak
anlailmamalhdir. Yerel yonetimlerin sosyal politikalasposyal devlet anlayni terk etme déil,
yerelin sosyal amaclarda merkezi otoriteye yardiahmasidir. Yereldeki hizmet etkigli agisindan
yerel sosyal politikalar, tim kesimlere daha olunkatkilar yapacaktir. Sosyal belediyecilik 56
uygulamalarinda olmasi gerekengiyke nasil balik yemesi veya tutulmasi gergktlegil, balig
tutmak icin gerekli oltanin alinmasidir.

Belediyelerin sosyal politikalari yurtutmesi ilk l@msak olarak tanimlanginda, daha sonraki
surecler ilgili politikalarin STK'lara ve piyasa gélimli yapilara aktariimasidir. Turkiye’de halen
birinci evre stz konusudur. Tarihteki vakif kavramitekrar etkin bigekilde hayata gecirilmesi igin,
belediyelerin yerel sosyal politikalar konusundaeten, ggidimi sglama, tgvik ve yonlendirme
sorumluluklarini yerine getirmesi, Ozellikle STKia ve yerel toplumun sosyal hizmetlerin
yaplimasinda gondlli katihm uygulamalarini desteldsi gerekmektedir. Nitekim belediyeler
Ozellikle dezavantajli kesimlere yonelik olarak ykiar sosyal faaliyet ve uygulamalarda gonulli
calistirabilir ve bdylece énemli bir mali yikten kurtbilirler. Bu anlamda kanunlar tarafindan uygun
gorilen bazi cezalarin “zorunlu sosyal hizmet” akakesilmesi de dgrlendirilebilir.

Tlrkiye'deki sosyal belediyecilik uygulamalar gielendirildiginde gerek 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5216 sayili Bugihkir Belediye Kanunlariyla, belediyelere sosyalitiialar
acisindan oldukca énemli gorev ve yetkiler vegildidylenebilir. Belediyelerin bu yetkilerini en iyi
sekilde yapilabilmesi icin; belediyeler lzerindekisayet denetiminin kaldiriimasi, belediyelerin kend
gelir kaynaklarinin artirilmasi, borclanma sorumar ¢ozilmesi, belediye butcelerindeki sosyal
yardim harcamalarinin yikseltiimesi, yardimlaritihdam ve kalkinmaya 6ncuilik etmesi, sosyal

harcamalarin keyfi ve sorumsuz olarakgididmasinin 6éniine gecilmesi, sosyal yardimlarinliuf
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olarak degil ekonomik ve sosyal bir hak olarak gialmasi, politikalarin uygulanmasinda merkezle
yerel otorite arasindg@udim sglanmasi, belediyelerin kentteki bittn yoksul kesimigine alan bir

veri tabani hazirlayarak bunu STK’larla payfeasi gerekmektedir.
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