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YEMIN TEKLIiFi*

Mehmet Esat SARICAOGLU*

OZET

Osmanli hukuk sisteminde yargilama, davayr acan (mudde‘i),
hakkinda dava acilan (mudde‘a-aleyh) yargicin (hakim/kads)
huzurunda bir araya gelmesi ile baslatilirdi. Davaci davasini davalinin
yluzliine karsi ifade eder; o da kabul veya ret ederdi. Ret ederse
davacidan iddiasini bir kanitla (beyyine) ozellikle de sahitlerle ispat
etmesi istenirdi. Davacinin savini ispat edememesi durumunda davaliya
yemin teklif etme hakki bulunmaktaydi. Yeminin edilirse dava duserdi.
Davali durusmaya katilmaz ve yerine vekil de géndermezse bu defa
davacinin hakkini korumak icin hakim talep tizerine davali icin vekil
atar ve dava boylece sonuclandirilirdi. Béyle bir durumda davaci savini
kanitlayamazsa, davalinin atanmis vekiline yemin teklif
edemeyeceginden mahkemenin sonuclandirilamamasi gibi bir durum
ortaya cikmaktaydi. Iste bdyle zamanlarda yargic, davacinin, daval
stresinde gelip yemin edinceye kadar hakli olduguna htikmeder ve
temyiz hakkini da taniyarak davay: sonuclandirirdi.

Bu calismayla su amaclanmistir: Osmanlhi hukuk sisteminde
yargilamanin hem en dogru hem de en kisa zamanda gerceklesebilmesi
icin 6zel 6nem gosterilmistir. Bu cercevede hukukun ortaya cikmasinda
taraflarin hakimlerin huzurunda hazir bulundurulmasi, bu mimkin
olamiyorsa vekil tayin etmeleri gerekmekteydi. Bodylece davalarin
mesruiyeti  saglaniyor, iddia-inkar-ispat asamalariyla  saglhklh
huktmlerin olusturulmasi amagclaniyordu. Davalarda en temel husus
olan kisinin suc¢suzlugu ilkesi (masumiyet karinesi), iddia edenin ispat
ile yukimlultigtinti gerektirir. Iddialar ispat edilmedigi stirece kisiler
masumdur. Davacinin kanitla iddiasini ispat edemedigi durumlarda da
davaliya yemin teklif etmesi imkani saglaniyor, bdylece hutkme
varilmaya calisiliyordu. Calisma sUresince ve bu amacla teorik ve
uygulamali olarak yarg: sistematigi degerlendirilmis; okuyucularin konu
hakkinda fikir sahibi olmalari saglanmaistir.

Yargilama surecinin hem en dogru hem de en hizli bir sekilde
gerceklesebilmesi, taraflarin iddia ve ispatlarini usulline uygun olarak
ve her turli endise ve sUpheden uzak bir sekilde gerceklesmesi ile
mumkindir. Bunun icin taraflarin veya vekillerinin hazir bulundugu
durusma strecinde iddianin ve ispatin saglikli bir sekilde gerceklesmesi
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olmazsa olmaz sarttir. Ispat icin en temel unsur ise sahitlerdir.
Sahitlerin dogru ve sozline gluvenilir olmasi htikkmtin saglikli olmasi
acisindan cok gereklidir. Bu amacla gtivenilir olma sart1 ciddi arastirma
ve sorusturmalar sonunda stpheye yer birakmayacak sekilde belli
olmalidir.

Davalilarin gerek mesru gerekse art niyetli olarak durusmalara
katilmamasi, vekil de gondermemesi adli gecikmelere sebep oluyordu.
Bu olmasin diye hakim tarafindan durusmalara katilmayan davali
yerine bir vekilin atanmasi cihetine gidiliyordu. Bunun ardindan
davacinin iddias: icin gerekli kanitlar1 gbésterememesi durumunda ise
atanan vekilin onun yerine yemin edemeyecegi bir ortam ortaya
cikiyordu. Iste bu makalede hakimin bdyle durumlarda davaci lehine
karar verdigi uygulamalar anlatilmaktadir. Cunkti davalinin
muhakemeden kacmasi art niyet olarak kabul ediliyor ve mahkeme
zabitlarinda bu kani acikca ifade ediliyordu.

Bu calismada 6zellikle iki husus 6ne cikmaktadir.

Dava stirecinde gerek yemin teklifi ve gerekse atanmais vekil (vekil-
i musahhar) tayini, davacinin talebi halinde gerceklestirilmekteydi.

Mahkeme tarafindan atanan vekil ve durusmaya katilmayan
davaliya yemin teklifi halinde ortaya konan ¢6ziim ise davacinin gecici
haklilig1 ilkesidir. Davali itiraz eder ve stiresinde yemin ederse davacinin
iddiasinin gecersizligine htitkmedilmistir.

Her iki durumda da talebin davaci tarafindan gelmesi gerekmekte
oldugu anlasilmaktadir. Talebin gelmesi halinde ise htikmuin hizli bir
sekilde tesisi mUmkiin olmaktadir. Hikmtn ve dolayisiyla adaletin
gecikmesine sebep olacak striincemeler engellenmeye calisiimaktadir.
Bu yapilirken de haksizliga dtsmekten olabildigince kacinildig:
gortulmektedir.

Halen gerek hukuk ve gerekse ceza mahkemelerinde
yargilamalarin ¢cok uzun surmesi ciddi anlamda hak kayiplarina ve
toplumsal reaksiyonlara sebep olmaktadir. Bu arastirmayla muhakeme
usullerindeki yontemleri art niyetli olarak kullanarak davacinin
hakkina ulasmasini engelleyen davali ve vekillerinin elini zayiflatacak
bir uygulamay: tarihin sayfalarindan ¢ikarmayi hedefledik. Bu yonteme
bakarak giniimuzde ahlaki ve kultirel degisimin etkisizlestirdigi yemin
uygulamasinin, Islam inanci ve Turk kultiirii acisindan da ne kadar
hassas bir kavram oldugu da ayrica ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadi, Mriidde4i, Midde‘a-aleyh, Iddi‘a,
Beyyine, Yemin, Hikim
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DEFAULTING TRIAL AND PROMISSORY OATH TENDER TO
THE DEFENDANT IN OTTOMAN EMPIRE

STRUCTURED ABSTRACT

Judgment in Ottoman judicial system, was started when both
plaintiff (mtdde’i) and defendant (mtidde’a-aleyh) come together in front
of the adjudicator (hakim/kadi). Plaintiff would read the case right to
defendant’s face; then the defendant would accept or deny it. If he
denied, the plaintiff would be asked to prove his allegation with a proof
(beyyine) or especially with witnesses. In the case of not being able to
prove his allegation, the plaintiff had the right to tender promissory
oath to the defendant. If the defendant took oath the case would be
closed. If the defendant didn’t attend to the hearing and didn’t send an
attorney, then the judge —1if requested- would assign an attorney for the
defendant and the case was resulted this way. In a situation like this, 1f
the plaintiff could not prove his allegation he would not be able to
tender an oath to the assigned attorney and the trial would become
unfinalised. At such times the adjudicator would adjudge rightfulness of
the plaintiff until the defendant came on time to take oath and giving
right to appeal, he would close the case.

The aim of this study is: For judgment to be able to occur both
most rightly and swiftly in Ottoman judicial system a special
importance was attached. Within this scope -for the justice to be done-
making both of the sides appear before the judge -if not possible-
assigning attorneys was required. By this way lawfulness of the trials
was ensured and with “claim-denial-proving” stages, passing sound
judgments was aimed. The principle of ‘presumption of innocence’
which is the most basic matter in trials imposed an obligation to prove
to assertor. As long as the claims are not proven, people (defendants)
are innocent. In cases when the plaintiff cannot prove his claim with a
proof he is given a right to tender a promissory oath to the defendant,
by this way the cases was tried to be resolved. During this study and
with this aim, theoretical and applied judicial systematic was reviewed,;
the chance for the readers to have an idea about the topic is provided.

The judgment process to be able to occur both most rightly and
swiftly was possible only when the sides did their claims and proving in
due form and away from any doubt and worry. Because of this, claiming
and proving in a sound way was a sine qua non in the course of trial to
which the sides and attorneys attend. The primary element of the
proving was the witnesses. For the judgment to be sound, witnesses
had to be honest and trustworthy. With this aim the requirement of
honesty had to be doubtlessly clear after serious investigations.

Defendants’ not attending to the trials and also not sending an
attorney either legally or malevolently was causing arrearages. To
prevent this, instead of the defendant who did not attend to the trials
the judge was assigning an attorney. After this, the situation in which
the attorney was not able to take an oath when the plaintiff could not
show sufficient proofs for his allegation was outcropping. So in this
article the situations in which the judge adjudicates in behalf of the
plaintiff are reported because the escaping of the defendant from the
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trial was accepted as malevolent and this was clearly stated in the
records of the court.

In this study, two points are especially prominent.

In the course of trial, tender of oath as well as appointment of
assigned attorney was implemented upon request of the plaintiff.

In case of tendering an oath to the attorney and to the non-
attending defendant, the produced solution was the principle of
interlocutory rightfulness of the plaintiff. If the defendant objected and
took the oath, invalidity of allegation of the plaintiff would be ruled on.

In both of the cases, it can be assumed that the request has to
come from the plaintiff. And it was possible to make the judgment
swiftly, only after the request was made. Abeyances that could cause
delays in judgment and consequently in justice was tried to be
prevented. And while doing this, it can be seen that all wrongdoings was
avoided as much as possible.

Lasting of judgments in civil courts as well as criminal courts still
can cause serious loss of rights and public reactions. With this study
we aimed to retrieve an implementation that can cut the claws of the
defendants and attorneys who use the methods in judicial proceedings
malevolently to restrain plaintiff from getting a fair shot. By looking into
this method, it can be assumed that from the perspective of Islamic
belief and Turkish culture how delicate the practice of oath which is
made ineffective by today’s moral and cultural changes was.

Key Words: (Cadi/Muslim judge, Plaintiff, defendant, allegation,
evidence/proof, oath, judgment)

Giris

Hak, bireylerin en temel ve vazgegilmez kazanmimlarindandir ve tartismali durumlarda
tecelli mekani siiphesiz mahkemelerdir. Mahkemelerde hakimler davacinin iddiasini ve davalinin
savunmasini dinledikten sonra dava ile ilgili kararini verir ve bdylece hakki ortaya ¢ikarmig olur.
Ama her sey bu kadar kolay olup bitmez kuskusuz. Bazen davaci iddiasini ispat edemez bazen de
davali durusma icin mahkemeye gelmez veya getirilemez. Boyle durumlarda hakkin gecikmesinin
bile bi-zatihl haksizlik oldugu durumlarla Karsilasilir. “Geciken adalet en biiyiik adaletsizliktir”
ozdeyisi bu durumun giizel bir 6zetidir'. Fakat Osmanli Devleti’nde hukukun uygulanabilirligi,
mesruiyetini aldigr dini kurallara uygunluguyla dogrudan alakalidir. Halkin yargiya dolayisiyla
devlete itaati, devletin dine karsi takip ettigi tutumlarla dogrudan alakalidir. Devlet dinle barisik
olursa mesrudur; itaat edilmeyi hak eder. Aksi takdirde devletin mesruiyeti kaybolur (Ciftgi, 2013,
s. 606). Hatta bu orfi hukuk olarak karsimiza ¢ikan uygulamalar i¢in de gegerlidir. Bu baglamda
Osmanli sultanlarinin bagka bir otoritenin varligin1 kabullenmemelerine karsin islam dininin de bir
otoriteye sahip olmasi ve bu otoritenin sultan otoritesiyle ¢atismama durumu dikkate degerdir.
Bunun igin sultanlarin Allah’mn gélgesi (Z1llu’llah) olarak taninmasi ve yine islam hukuk normlar
arasinda yer alan orf-i sultani kavrami bu ¢atisma durumunu ortadan kaldirmistir (Ugurlu ve
Yilmaz, 2011, s. 967-969).

! Yargilamanin gecikmemesi igin neler yapildigi hakkinda, tarafimizdan hazirlanan ve Uluslararast 1. Orta Dogu
Sempozyumu’nda teblig olarak sunulan “Osmanl Hukuk Sisteminde Yargilamanin Gecikmesini Onleyen Yontemler”
(c. 2, s. 289-293) adli makalemiz bu makaleyle birlikte degerlendirilirse konu biitiinliigii agisindan yararli olacaktir.
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Osmanli yargilamasinin temelini Islam hukuku olusturduguna goére muhakeme usulii de
fikih kurallar gercevesinde ele alinmali ve incelenmelidir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci déneminde
Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin kurulmasi ve yargilamalarda referans kabul edilen Mecelle-i Ahkdm-1
Adliye’nin tedviniyle yliriirliige konmasi bu agidan ¢ok énemlidir.

Yargilama Siireci

Kisas, diyet, hirsizlik ve kazf (zina iftiras1) davalan ile hakaret, sdvme, dovme, adam
Oldiirme ve tazminati gerektiren ta‘zir suclarina bakilabilmesi i¢in, magdurun mahkemeye
miiracaat edip dava agmasi gerekir. Hirsizlik ve kazf disindaki had davalari ile baz1 ta‘zir suglarina
bakmak i¢in dava sarti aranmaz. Ciinkii bu gibi hususlarda dava agilmis sayilir (Bayindir, 1999, s.
429).

Bu usuller ¢ercevesinde bir davanin agilmig ve dinlenilmeye (istima‘a) sdyan sayilabilmesi
icin Oncelikle davaci/lar ve davali/larin kadmin huzurunda (huzir-1 ser‘-i serifde) mevcut
bulunmasi gerekirdi. Bu sartin yerine getirilmesinden sonra iddianin davaci tarafinda davalinin
yiiziine karsi (mahzar-1 hasm-1 cahitde) dillendirilmesi gerekirdi. Eger daha 6nceden bir dilekce ile
miiracaat edilmis ise soz konusu dilekge hakim/kadi tarafindan davaliya okunarak agiklanirdi. Bu
stirecin ardindan kadi, davaliya bu iddia hakkinda ne diyecegini sorar ve ondan kabul veya ret
yoniinde cevap beklerdi. Cevabin iddianin kabulii yoniinde olmasi, hitkmiin tesisi i¢in yeterliydi ve
davalinin ikrarma binaen hiikiim davacinin talebi dogrultusunda verilir ve dava sonlandirilmig
olurdu.

Davalinin iddiay1 ret etmesi veya ret sadedinde yeni bir iddia dile getirmesi halindeyse
yargilama siirecinde ispat asamasina gecilmis olurdu. Eger davali iddiay1 yalnizca ret ederse,
davacinin iddiasini (iddi‘asina mukarin/mutabik beyyine izhariyla) genel olarak da sahit gostererek
ispat etmesi gerekirdi. Bu ispat sahitlerin, durusmada ayni sézler ve anlamlarla ifadelerde
bulunmasiyla gergeklesirdi. Birbirinden ¢ok farkli s6zler ve anlamlar iceren ifadeler ortaya g¢ikarsa
veya sahitler kabul gérmezse iddia ispat edilmemis olurdu.

Sahit olarak ise, en az iki erkek veya bir erkek iki kadmin mahkemede ayni mana ve
lafizlarla “sahitlik ederim” ifadesiyle beyanda bulunmasi gerekmekteydi? (Mecelle, 1293, madde?
1706) . Sartlarina uygun olarak gerceklesen sahitlik beyanlarindan sonra kadi davalinin ifadesine
basvururdu. Eger o, sahitleri ve sahitlerin bu ifadelerini kabul ederse iddiayi itiraf etmis sayilir ve
hiikiim tesis ederdi. Sahitleri yalancilikla veya unutkanlikla, olay1 eksik veya yanlis hatirlamakla ve
benzer ifadelerle ret ederse (Mecelle, 1293, m. 1716) bu takdirde sahitlerin dogru sozlii ve
giivenilir (adl ve makbulii’s-sehade) olduklarinin tespiti i¢in gizli ve acgik sorusturma (tezkiye)
yapilmasi icap ederdi. Ancak ¢ogu zaman davali tarafindan itiraz edilmese de tezkiye islemi
gerceklestirilirdi. Boylece beyyine konusunda tereddiitlerin olusmasi engellenmis olurdu (1031
Nolu Ankara Seriye Sicili, s. 14,16). Eger bir sahidin daha 6nce bir dava dolayisi ile gizli ve agik
tezkiyesi yapilmis ve sahitligi kabul edilebilir bulunmus ise tekrar tezkiyeye havalesi gerekmezdi
(Bilmen, 1970, s. 156 ve 1031 Nolu Ankara Seriye Sicili, s. 50)*.

2 Bazi durumlarda bu farklilik aranmaz, hatta kadinlara 6zel hallerde kadin sahit tercih edilirdi. Cok 6nemli ve hassas bir
konu olan sahitlik i¢in bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, c.8, s.121-174,
Bilmen Yayinevi, Istanbul, 1970. Bu uygulamadan yola gikarak Osmanli Devleti’nde kadinim evlere kapatilmig ve sosyal
hayatla iliskisi olmayan silik bir sahsiyet oldugu disiiniilmemelidir. Binlerce yillik siyasi, ekonomik ve sosyal
degisimlerde kadm oldukga etkili pozisyonlarda bulunmustur. Ozellikle hak arama konusunda hukuk kurallarinm
kendisine belirledigi sinirlar igerisinde, en az erkekler kadar etkili olmuslardir. Krs. M. Emin Sen ve Faruk Saltekin
(2012). “Osmanh Toplumunda Kadinlarm Mahkeme Oniindeki Hukuk Miicadelesi”, Turkish Studies-international
Periodical For The Languages, Literature, and History of Turkish or Turkic. 7 (4-11), s. 2793-2807.

% Bundan sonra m. olarak belirtilecektir.

4 Kaynak sicil kaydinda sahit gosterilen iki dava vekili, meslegi itibartyla mahkemece bilinen kisiler olduklar igin
tezkiye siirecine gidilmemistir.
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Gizli tezkiye ise hakim, bir kdgida davacinin, davalinin ve dava konusunu, sahitlerin isim
karigikligina meydan vermemek igin- gohret, sifat ve diger eskélleriyle bulunduklari mahalleri,
baba ve dedelerinin adlarmi yazarak bir zarfa koyar ve ilizerini miihiirleyerek miizekki olarak
secilen kisilere gonderirdi. Onlar da bu kapali zarfi agarak ilgili kisiler hakkinda isimlerinin alt
tarafina olumlu (adl ve makbilii’s-sehadedir) veya olumsuz (adl ve makbilii’s-sehade degildir)
seklinde kanaatlerini yazip imzalar ve yine kapali bir sekilde getiren gorevliye vererek héakime
iadesini saglardi (Mecelle, 1293, m. 1718). Gizli tezkiye islemi tamamlandiktan sonra kadi,
miizekkileri durugsmanin yapildigi mekana davet eder veya naibini taraflar ve sahitlerle birlikte
onlarin bulundugu yere gonderip tezkiye ettikleri kisilerin bu kisiler olup olmadigi yoniinde agik
tezkiyelerini saglayarak, sahitliklerinin adil ve sahitliklerinin kabul edilebilir oldugunu bir kez daha
te’yid ederdi (Bilmen, 1970, s. 155). Boylece sahitlik etmeleri kabul olunurdu. Tezkiyeler
tamamlandiktan sonra davali, gahitler hakkinda suclama veya benzer ifadelerde bulunursa bu defa
sahitlige aykirt isnatlarda bulunan kisiden iddiasinin ispati istenerek hakkin tecellisinde higbir
stipheye meydan birakilmamaya caligilirdi (Mecelle, 1293, m. 1724).

Tezkiyelerde miizekkilerin tespiti i¢in sahidin bulundugu mahalle, muhit, medrese, tabur,
ticaret ¢evresi, calistigi kurum vs.den kendisini taniyan (mahalle imami, kurum amiri, ticaret
teskilatinin reisleri vb.) kisiler tercih edilirdi (Mecelle, 1293, m. 1717).

Durugsma sirasinda davali, sahitlerin dogru soyleyeceklerine dair yemin etmelerini
hakimden talep edebilir (Mecelle, 1293, m. 1727) ; bu durumda kadi da sahitlere yemin ettirirdi.

Bu siirecin sonunda davaci iddiasini beyyineyle (sahitle) ispat ederse hakim hiikmiinii talep
dogrultusunda tesis ederdi.

Davanin seyri, davalinin iddiaya karsi bir iddia ile cevap vermesi durumunda degisirdi.
Kadi, iddialardan hangisinin dinlenmeye (istima‘a) daha uygun olduguna karar vererek ispat
yikiimliiligiinii ona yliklerdi (1031 Nolu Ankara Seriye Sicili, s. 15-17). Hangi iddianin
dinlenmeye daha layik oldugu ise def*-i da‘va adi altinda ayr bir bahsi icermekte oldugundan
burada ele alinmayacaktir®. Bu durum davanin def*i olarak adlandirilir. Hatta def‘in def‘i de soz
konusu olabilmekteydi. Mesela bir mal konusunda miilkiyet iddiasinda bulunsa, o da bu mali
babasindan satin aldigini iddia etse bu durum bir def*-i dava olur. Eger davaci bu iddiaya karsilik,
“mesela: 6yle ama daha sonra da bu satis islemini iptal ettiniz”, dese bu defa da de‘in def*i ortaya
¢cikmis olur. Birinci halde davali karsi iddia (def*) dolayisiyla ispatla yiikiimlii olurken ikinci halde
davaci yeniden ispatla ylikiimlii olur (Bilmen, 1970, s. 98).

Davaci eger davasini ispat edemezse (ityan-1 beyyineden acz) bu defa hakim ona davaliya
yemin teklif edip etmeyecegini sorardi. Davaci sayet yemin teklif etmezse davadan (mu‘arazadan)
men edilirdi. Yemin teklif etme siirecine gecilmeden genellikle muslihiin tavassutu dedigimiz
hakem heyetinin uzlastirmasiyla orta yol bulunup yemin talebinde bulunulmamasi saglanmaya
calisilirdi (Saricaoglu, 2014, s. 291-292). Cinkii davalarda basvurulan bu uygulama yemin
kavraminin esnetilmesine ve belki de hakkin tecellisinin 6nlenmesine sebep olabilecegi endisesini
ortaya koymaktaydi.

Beyyineyle ispatin gergeklesmemesi ve davalinin yemin etmesinin gerekmesi halinde,
yemin edecek olanin dini inancinin farklilik géstermedigi kaynaklardan anlagilmaktadir (1031 Nolu
Ankara Seriye Sicili, s. 11%,17, 23, 52). Ciinkii erdemli ve giivenilir bir kisi hangi dine inanirsa

5 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin 14. ve 15. kitaplarinda bu konuda genis bilgi bulunmaktadir.
6 Bu kayitta davact Agob davali ise Ohannes’tir ve dava Ohannes’in yemini ile sonuglandirilmisgtir.
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inansin yalan sdylemeyecegi kabul edilir ve aksi ispat edilmedikge sdzii delil olarak kabul edilirdi’
(Bilmen, 1970, s. 154).

Davalarda Hiikiim Tesisi i¢in Yemin Uygulamas

Kelime anlami kuvvet olan yemin ant igmek, yani bir haberin iki tarafindan birini Allah’in
adin1 anarak veya bir seye baglamak suretiyle giiclendirmektir. Allah adina yapilan yemine ayrica
kasem de denir (Bilmen, 1970, s. 121)2

Bir hakkin ortaya ¢ikmasi i¢in mahkemelerde miidde‘inin beyyineyle onu ispat etmesi
gerekir. Ciinkii beyine, miidde‘inin yani davacinin ortaya getirmesi gereken bir seydir® (Mecelle,
1293, m. 76). O zaman beyyine nedir? Beyyine, zahir olan, ortada bulunan, ilk bakista algilanan
seyin zittim (hilafini) ispat etmektir'® (Mecelle, 1293, m. 77). Sozde asil olan ise, dogru olmasidir'
(Mecelle, 1293, m. 12). Bu ii¢ kural1 birlikte diisiindiiglimiiz zaman beyyine yani kanit ispat i¢in;
ispat ise hakkin tecellisi i¢indir. Hakki tecelli ettirmek ise iddia edene diiser ve bu da aslinda iddia
ile goriiniise/sdze bakarak yanilmis olan beyinlerin kanit ile gergege ve dogruya ulagmasinin
saglanmasidir. Ciinkii soziin karakteristigi dogru olmak ise ispat, dogru oldugu diisiiniilen seyin
aslinda dogru olmadigi kanitlamak ve asil gercegin ortaya ¢ikmasini tartismasiz bir sekilde
saglamaktir. Bu durumda ispattan aciz olmakla, igin asli olan dogrulugun devaminin saglanmasi
gerekir ki bu gorev de davaliya yani iddiay1 inkdr edene diismektedir. Toparlayacak olursak,
oncelikle insanlarin dogru konustuklari kabul edilmelidir. Bu durumda aykir1 olan1 iddia ispati, bu
olmazsa dogrulugunu veri olarak disiindiiglimiiz halin devamini saglamak i¢in yemini hal ¢aresi
olarak gérmek icap eder.

Hiikiim tesisi siirecine geri doniilecek olursa, iddiasini ispat edemeyip ityan-i1 beyyineden
izhdr-1 acz eden midde‘l, miidde‘a-aleyhe yemin teklif etme ve as/ olamn varligmin
siirdliriilmesini isteme hakkina sahiptir. Bdyle bir durumda davali, davacinin hakim/kadi
araciligryla talebi dogrultusunda yeminin yapmasi gerekir; tekliften dnce yapilan yemine itibar
edilmezdi (Bilmen, 1970, s. 123-130). Yemin ederse davaci dava agmaktan (mu‘arazadan) men
edilir; etmezse davaci davay1 kazanmig olurdu.

Fakat gilinlimiiz algilamalariyla yemin ile hakkin tecellisi nasil miimkiin olur denecek
olursa cevap olarak: Yemin kavramimin Islam-Osmanli sosyolojisindeki karsiligina bakilmasi
gerekecegi sOylenebilir. Ciinkii yalan yere yemin edildiginin ortaya ¢ikmasi “yalan yere yemin
etme (yemin-i gdmus)” sugunu islemek demekti ki bu da “Allah’a olan ahitlerine ve yeminlerine
bedel (kiigiik bir menfat )satin alanlar icin ahirette hi¢bir nasip yoktur. Allah kiyamet giinii onlara
itibar etmez” (Kur’an, a. 77) ayetiyle Miisliman bir toplumda hem utanilacak hem de
itibarsizlastiracak bir eylem yapmis demek olurdu. Yalancilik ve yalandan bu sakinma, toplumsal
etkiyle oto-kontrol olarak tanimlanabilir. (Bu eylemle ilgili ongdriilen ceza ve yaptirimlar da bagka
bir inceleme konusudur. Mesela hatt-i kazf yani iftira cezas1 gibi). Kald1 ki Tiirk kiiltiiriinde yemin
cok eski uygulamalar arasinda yer almaktadir. Ozellikle yeminle iliskilendirilen kili¢ en énem
materyaller arasinda yer almistir. Kirgiz, Kazak ve Yakutlar’da diger silahlarin yami sira kilici
Opme ve yalama suretiyle yemin edilirdi. Kili¢ {izerine yemin Baskurtlar’da en biiyiik antlardan
kabul edilirdi (Seving, 2013, s. 626).12

" “Kendi dini, lisani ve yedi (eli) hakkinda emin seciyye sahibi olan bir kitabi, mesele bir nasrani de zdhiren adil sayilir.
Clinkii yalan séylemek her dinde haramdir. Bu vasiflart hdiz olan bir gayr-i miislim de zdhir-i hdle nazaran yalant ihtiyar
etmez.”

8 Yemin cesitleri hakkinda (istizhar, merdide, lagv, gamus, sabr, miin‘akide gibi) bu kaynaktan yararlanilabilir.

% « El-Beyyinetii 1i’l-miidde‘q ve’l-yeminu ‘ald men- enkere”

10« E1-Beyyinetii li-isbati hilafi’z-zahir ve’l-yeminii li-ibkai’l-asl”

11 “El-Aslu fi’l-keldm el-hakika”

12 Abdiilkadir inan’dan naklen.
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Davaci davali hakkinda mahkemeye bagvurduktan sonra hakim davaliyr mahkemeye davet
eder. Bu davet ile iddianin mahiyetinin ve durugma gilinliniin yazili oldugu davetiye evraki ile ayr
ayr1 glinlerde ii¢ kez davaliya gonderilmis ve o da gelmemis ise; ve mesru bir mazereti oldugu
mahkemeye bildirilmemis ve vekil de gonderilmemis ise bu defa zorla mahkemeye getirilmesi
cihetine gidilirdi. Davali mahkemeye gelmekten ve vekil de gondermekten israrla sakinir ve
mevcutlu olarak getirilmesi de miimkiin olmazsa, davacinin talebiyle kendisi i¢in kadi tarafindan
atanacak bir vekil ve bu vekil araciligtyla davanin baslayacagi, davaliya bildirilmelidir. Bu isleme
ragmen davali yine de gelmez ve vekil de gondermezse onun hukukunu korumak igin bir vekil
atanmir  (vekil-i musahhar) ve dava goriilmeye baslanirdi. Usuliine uygun olarak iddianin ispat
edilmesi halinde, hiikiim tesis edilirdi ve yerine getirilirdi. Bu yargilamaya hiikm-i giyabi adi
verilirdi®,

Mahkemeye Gelmeyen Davalinin Yemin Etmesi Hali ve Vekili

Bu caligmanin esas amaci, hiikiim tesisinde vekilin miivekkili adina yemin teklifiyle
karsilasmas1 durumunda ne yapacagini ortaya koymaktir.

Davali vekili, miivekkili adina yemin teklif etme hakkina sahip iken onun yerine yemin
edemezdi. Asil mesele de burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda davaci davasini ispat edemez,
davali da mahkemeye gelmezse davacinin yemin teklif etme hakkin1 kullanamayacagindan
hakkinin zayi olmas1 veya gecikmesi ile karsi-karsiya kalmasi kacinilmaz olacaktir. Iste boyle
durumlarda mahkeme, mahkeme masraflarinin davaliya ruc® etmek iizere davacidan tahsiline;
davalinin mahkemeye gelip yemin edinceye kadar davacinin iddiasinin kabulii yoniinde ilamda
bulunulmasina ve gerekli hususlarin yerine getirilmesine hitkmederdi. Davali, hiikiim tesisinden
sonra mahkemeye gelir ve yemin edecek olursa bu defa da hakim, davacinin dava agmaktan men
edilmesine (mu‘arazadan men‘ine) ve davalinin hakli olduguna karar vererek davaciyr mu‘arazadan
men ederek davayi sonuglandirirdi. Ciinkili davaci bu siirecte iddiasini ispattan aciz olmustur.
Hakimin bu sekildeki karari, durugmalara katilmaktan kaginan, boylece yargilamayi siirlincemede
birakmak istedigi diisiiniilen davaliy1 yargi oniine ¢ikarabilmek icindir. 1031 Nolu Ankara Seriye
Sicilinin 9 Numarali belgesinde davali ve vekilin durusmaya katilmayislari1 bu sekilde
degerlendirilerek, davali adina vekil atanmasi yoniinde uygulama gerceklestirilmistir.

Buna karsilik davaci davasimmi beyyine ile ispat edebilecek durumda iken durugmaya
katilmaz ve vekil de gondermezse ve bu durum igin de gegerli bir 6zriiniin bulundugunu
mahkemeye bildirmezse gecici olarak davanin diigmesine karar verilirdi.

Sonug¢
Buraya kadar anlatilan hususlardan iki husus 6ne ¢ikmaktadir.

1. Dava siirecinde gerek yemin teklifi ve gerekse atanmig vekil (vekil-i musahhar) tayini
davacinin talebi halinde icra edilmektedir.

2. Mahkeme tarafindan atanan vekil ve durusmaya katilmayan davaliya yemin teklifi
halinde ortaya konan ¢6zim.

Her iki durumda da talebin davaci tarafindan gelmesi gerekmekte oldugu anlasiimaktadir.
Talebin gelmesi halinde ise hiilkmiin hizli bir sekilde tesisi miimkiin olmaktadir. Hilkkmiin ve
dolayisiyla adaletin gecikmesine sebep olacak siiriincemeler engellenmeye c¢alisilmistir. Bu
yapilirken de haksizliga diismekten olabildigince kagiildig1 goriilmektedir.

13 Genis bilgi icin bakiniz: Ahmet Akgiindiiz (1986)  Islam ve Osmanli Hukukunda Giyapta Yargilama Miiessesesi”,
Belleten 50 (196), 169-199.
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Halen gerek hukuk ve gerekse ceza mahkemelerinde yargilamalarin ¢ok uzun siirmesi ciddi
anlamda hak kayiplarina ve toplumsal reaksiyonlara neden olmaktadir. Bu aragtirmayla muhakeme
usullerini art niyetli olarak kullanarak davacinin hakkina ulasmasini engelleyen davali ve
vekillerinin elini zayiflatacak bir uygulamay1 tarihin sayfalarindan c¢ikarmayi hedefledik. Bu
yonteme bakarak, giliniimiizde ahlaki ve kiiltiirel degisimin etkisizlestirdigi yemin uygulamasinin
Islam inanci ve Tiirk kiiltiirii acisindan ne kadar hassas bir kavram oldugu da ayrica ortaya
cikmaktadir.
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