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OZ

Dillerdeki degisimi gosteren 6rneklerden biri olan 6rtmeceler, kiilttirel 6zellikleri farkli toplum-
lardaki dil kullaniminda karsilagilan farkliliklar: ortaya gikarir. (")rtmecelgr toplumlari, ahlak, saygi,
edep, korku, tizintli, nezaket vb. acisindan yansitan dilsel gostergelerdir. Ortmece, insanlarin duydu-
gu korku ve kaygilar nedeniyle séz diizeyinde alicilar: ugruna yaptiklar bir degisikliktir. Bu durum-
da gercgekte alicinin baskisiyla ve alicinin kendisi i¢in 6rtiik anlatima bagvurulur. O halde sozciikleri
yumusatma amaci giiden bir yontemdir. Ortmece kisaca, konusan kisi tarafindan alicis: i¢in sasirtica,
¢irkin ve rahatsiz edici olarak degerlendirilebilecek bir sozciik yerine, kabul edilebilir bir sézciik kul-
lanmilmasidir. Dolayisiyla bir dilin sosyokiiltiirel ve tarihsel degerlerinin tamamina baghdir. Bundan
dolay1 kiiltiiriin tam merkezinde yer alir. Ortmece alam oldukg¢a genistir, ancak en 6nemli alanlarin-
dan birini 6liim olusturdugu i¢in biz de bu ¢aligsmada 6liimii anlatmak i¢in Fransizca ve Tiirkcede bas-
vurulan ortmece sozleri karsilagtirmali olarak inceleyecegiz. Iki dilin aym olguyu séyleme dokmedeki
farklilik ve benzerlikleri kiiltiirel agidan ortaya koymaya ¢alisacagiz. Karsilastirmaya ve betimlemeye
dayali bir inceleme yontemi kullanilacak olan bu arastirmada, 6liimle ilgili 6rtmece sozleri yapa, islev,
anlam ve baglam agisindan incelenerek kaynak dil ile erek dil arasindaki anlatim bigimleri, s6zdizim-
sel, bicimbilimsel ve anlambilimsel agidan ayrintili olarak ortaya konulacaktir. Bu arastirmada, iki
dilin ayn1 olguya kiiltiirel acidan nasil baktigini ve séyleme aktardig: ortaya konulacaktir. Bu arastir-
may1 gerceklestirmek i¢in biitiince olarak TDK Atasozleri ve Deyimler Sozliigti ve Omer Asim Aksoyun
(1991) Atasozii ve Deyimler Sozliigli se¢ilmistir. Fransizca i¢in de Le Petit Robert (2008) ve gevrimigi
sozliik olan Lexilogos se¢ilmistir. Tarama sonucunda bu kaynaklarda yer alan, értmece ile ilgisini kur-
dugumuz soz varligi ele alinarak incelenmistir.
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ABSTRACT

Euphemistic words which are one of the examples that show the change in languages reveal the
differences seen in language use of culturally different societies. Euphemistic words are linguistic signs
that reflect the features of societies in terms of ethics, respect, confidentiality, fear, sorrow, grace etc.
The Euphemism is a change at speech level made by the humans because of their fears and anxieties for
the sake of their receivers. In reality implicit meaning is used as a consequence of the receiver impact
and receiver’s himself/herself. Thus, it is a method aiming at moderating the words. Briefly the euphe-
mism is using an acceptable word instead of a word that may be regarded as offensive and annoying
by the receiver. Hence, it depends on the whole socio-cultural and historical value of a language. The-
refore, the Euphemism is in the center of the culture. As the death issue is one of the important fields
in which the euphemism is used, we will analyze the euphemistic words of French and Turkish used
within the context of death issue with a comparative method. We will try to put forward the differences
and similarities between these two languages in explaining the same issue. Expression styles between
the source and target language will be analyzed in terms of syntactical, morphological and semantical
aspects. This study will present how these two languages see and express the same issue in terms of
culture. For this study “T'DK Atasozleri ve Deyimler Sozliigii” (Dictionary of Proverbs and Idioms pre-
pared by Turkish Language Association (TDK) and “Atasézii ve Deyimler Sézliigii” (1991) (Dictionary of
Proverbs and Idioms) prepared by Omer Asim Aksoy were selected as a corpus in Turkish. Le Petit Ro-
bert (2008) and online dictionary Lexilogos were selected as a corpus in French. Following the analysis
of these resources, the euphemistic words in these resources were profoundly examined.
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Giris
Fransizcada euphémisme, Al-
mancada  verhiillung/euphemismus,

Ispanyolcada Eufemismo, Ingilizcede
euphemism sozcikleriyle karsilanan
ortmece kavrami Yunanca ev@nuiopog
euphemismus sozcigiinden gelmek-
tedir ve ‘bir sey hakkinda giizel séz
soyleme, iyi, ugurlu séz soyleme’ an-
lam1 tagimaktadir (Aksan 1998: 98).
Arapcada tevriye’, taltif el-kelam (Mut-
cali 2001: 148), Turkcede bu kavram
ortmece, edebikelam (Turkce Sozlik
2011) gibi sozcliklerle anlatilmakta-
dir. Turkiye’de bu alanda yapilan in-
celemelerde c¢ogunlukla 6rtmece teri-
mi kullanmildigr i¢in bu ¢alismada bu
terimi kullanmay1 tercih ediyoruz. Bu
kavram icin Dogan Aksan (1998: 98)
“giizel adlandirma” terimini kullan-
makta ve “kimi varhklardan, nesne-
lerden so6z edildiginde dogacak korku,
urkme, igrenme gibi duygularin, kétia
izlenim ve c¢agrisimlarin o6nlenmesi
amacina yonelen ve dinyanin her di-
linde rastlanan bir degistirme olayi-
dir” bigiminde tanimlamaktadir. Do-
layisiyla 6rtmece, insanlarin duydugu
korku ve kaygilar nedeniyle s6z duze-
yinde yaptiklar: bir degisikliktir. Kisa-
ca konusan 6znenin alicisi tarafindan
sasirticy, tehlikeli, rahatsiz edici kaba,
¢irkin olarak degerlendirilecek bir soz-
ciik yerine kabul edilebilir bir “yumu-
sak” sozciik kullanmayi tercih etmesi-
dir (Turkge Sozluk 2011). Dolayisiyla
bir dilin sosyal, kilturel ve tarihsel
degerlerinin tamamina baghdir.
Ortmece alami oldukca genistir.
Oyle ki gelenek, gorenek, din, aile,
dogum, evlilik, 6ltim, vb. gibi alanlar
icine alir. Ancak bu alandaki ¢aligsma-
larin en 6nemli konularindan birini
6lumle ilgili 6rtmeceler olusturur. Zira
insanin en temel korkularindan biri

oliimdir. Oliim kelimesinin séylenme-
mesi ¢ok yaygin bir értmece érnegidir.
Ortmece konusunda dil ici birkag ca-
ligsma yapilmig olsa da (Séylemez 1993,
Ozyildirim 1996, Giingdr 2006, Demir-
ci 2008) diller arasi, karsilagtirmaya
ve kultirin aktarilmasina dayali ¢a-
ligmalarin bulunmadigini saptiyoruz.
Bu nedenle buradaki aragtirmanin
yapilan ilk ¢alisma oldugunun altini
cizmek gerekir. Kargilagtirmal ¢a-
higmalar iki dilin aym olguya kulti-
rel agidan nasil baktigini ve séyleme
doktiigiini ortaya koyacak en 6nemli
gostergedir. Turkcede ve Fransizcada
olumle 1ilgili oldugunu diisindigimuz
ortmece sozleri ele almak ve bunlar:
karsilikli olarak bu dillere aktarmak
farkli kulturel sonuglar ortaya ¢ikar-
tacak ve birbirinden tamamiyla farklh
iki dilin bu olguya kiiltiirel agidan na-
s1l baktigini ortaya koyacaktir.

1. Yontem

Bu arastirmay1 gergeklestirmek
i¢in biutlince olarak Turkge icin TDK
Atasozleri ve Deyimler Sozliigii ve
Omer Asim Aksoyun (1991) Atasézii
ve Deyimler Sozliigii segilmigtir. Fran-
s1zca i¢in de Le Petit Robert (2008) ve
cevrimici sozliik Lexilogos segilmigtir.
Bu kaynaklarda yer alan élimle ilgili
ortmeceleri tarama yontemiyle sap-
tayarak simiflandiracagiz, daha sonra
kaynak dilden erek dile ve erek dilden
kaynak dile aktararak karsilagtirmal
olarak inceleyecegiz. Bu surecte orta-
ya ¢ikan anlamsal ve kultirel sorun-
lar1 arastirarak bunlarin nerelerden
kaynaklandigim1 ortaya koymaya,
kaynak ve erek dil arasindaki kiltiirel
farklar1 agiga gikartmaya caligsacagiz.
Her iki dilin 6lim olgusunu anlatim
bi¢imlerini, sézdizimsel, anlamsal ve
bigimsel a¢idan karsilastirmali olarak
inceleyerek, iki dilde esdeger, ortak ve
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farkli olabilecek anlatim bi¢imlerini
ortaya koyacagiz. Kargilastirmaya ve
betimlemeye dayali bir inceleme yon-
temi kullanilacak olan bu arastirma-
da, 6limle ilgili 6rtmece sozleri yapi,
islev, anlam ve baglam agisindan ince-
leyecegiz.

2. Ortmece Sézlerin Dildeki Is-
levi ve Bagka Dile Aktarim

Ortmece, hosa gitmeyen, tziin-
tl verici ve igreng disiinceleri gizler,
anistirmayla ayni iglevi yerine getirir
(Dumarsais 1988: 158). Ortmece soz-
lerin kullaniminda, gergekte alicinin
baskisiyla ve alici i¢in 6rtik anlatima
bagvurulur. Bu anlatimda sozciikleri
yumusatici bir yontem s6z konusudur
ve dolayisiyla sozcesel bir olgudur.
Daha ¢ok, anlatilacak seyin anlamini
degistirmeden algilamay1 degistirme-
ye yonelik bir anlatim bigimidir. Bu-
rada daha ¢ok dilin psikolojik boyutu
s6z konusudur. Condon (2000: 83) bu
durumu su sekilde belirtir: Tugla, ken-
disine tugla m1 yoksa ingaat malze-
mesi mi dendigine belki aldirig etmez
ama duvar ustasi, kendisine amele mi,
zanaatkar mi, yoksa ingaat mithendisi
mi dendigine gore farkli davramslar
sergileyebilir. Dolayisiyla insanlarin
konusma ve ruh diinyasinda, sahsi
uyum ve diisiince diinyasinda, sézctk-
lerin ¢ok 6nemli bir etkisi vardir.

Ortmece sozler, konugan ozne-
ye Onemli iletisim kolaylig1 sunar.
Bunlarin bi¢cimi pek degismedigi i¢in
kullanimi ve algilanmasi gui¢liik olus-
turmaz. Ayrica dilin s6z varhigini ve
anlatim olanaklarim1 zenginlestirici
bir iglev ustlenirler. Konugsan 6zne agi-
sindan, kullanilmalar: 6nemli ¢caba ge-
rektiren soz tlirlerinden degildir. Dilin
bize pek ¢ok hazir diisiince sagladigim
gbz 6niunde bulundurursak, onun bize
bigim vermede ne biiyik bir yeri ol-

dugunu acik olarak anlariz (Gékberk
2007: 72). Dilde aliciya aktarilan soz-
ler, onun digiinmesine ve degerlendir-
mesine olanak saglar.

Her ne kadar baz sozciiklerin
ortmece oldugunun ayrimina énceden
varsak bile, bir s6ziin értmece olup ol-
madigina karar vermek i¢in séylemde
kullanildig1 baglama bakmak gerekir
(Benveniste 1966:310). Gergekte soy-
lemdeki durum bir seyin 6rtmece olup
olmadigina karar vermemizi saglar.
Bazi durumlarda, baglam digindaki
ortmeceleri saptamak son derece giig-
tur. Zira siklikla baglamda kullanilan
sozcige atfedilen bir deger s6z konusu-
dur. Bu deger, 6rtmecenin éntunde ve/
veya arkasinda olan sézciiklerden bile
bagimsiz olarak ortaya ¢ikar (Molinié
1992: 143). Dilsel ifadenin sertliginin
yumusatilmas1 o6rtmece kullanmaya
iter, gercekte bu baskalariyla iliskide
kullanilan bir gesit kendiliginden ger-
ceklesen sanstirdir. Toplumsal kul-
lanim bunu, adeta bir nezaket kural
durumuna doéntstirir, genel olarak
dilin toplumsal kullaniminda ortaya
gikar ve gergekte alicinin baskis: altin-
da ve alic1 i¢in 6rtmeceye bagvurulur
(Bonhomme 2005: 240). Bu durumda
konusan 6zne i¢in aliciy: incitmeyecek
bi¢imde bir s6z tretmek i¢in sosyal ne-
zakete dayanan yumusatici ve kendini
koruyucu (désarmeur) yonteme (Kerb-
rat-Orecchioni 1996: 2001) basvuru-
lur. Zira bu yontem, konusan 6zneye
muhatabi nezdinde olumlu bir imge
olusturmasina imkéan verir. Ancak bu
imgenin erek dilden kaynak dile akta-
rilan metinlerde olusturulmasi farkh
diizeylerde guglikler igerebilir. Zira
ortmeceyi kaynak dilden erek dile ak-
tarmak demek, gergekte kiilturtin bir
6gesinin diger dile aktarilmas: girisi-
midir. Ortmece sozii bagka bir dile ak-
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tarmak, sadece yazilmayani ve ortiik
olami degil, ayn1 zamanda sodyleneni,
soylenmek istenen seyi ve kultiri ak-
tarma girisimidir, dolayisiyla ruhsal
ve kiiltiirel bir boyutu vardir.

3. S6zedim Kurami Ac¢isindan
Ortmece Sézler

Ortmecenin tanimini, dildeki ig-
levlerini ve alicinin tizerindeki etkisini
inceledikten sonra ortmecenin hangi
s6z grubu iginde yer aldigini sorgu-
lamak gerekir. Ortmeceyi kalip soz
olarak adlandirilan grubun iginde de-
gerlendirmemiz daha dogru olacaktir.
Kalip sozler i¢cin Aksan “iligki sézleri’
(Aksan 1996: 34) ifadesini kullanir.
Bu durumda Searle’in kullandig1 “s6-
zedimi” (Searle 1996: 52) terimi kalip
sozlerle 1iligkilendirilebilir. S6z edimi,
bireyin dil araciligiyla gerceklestirdigi
en kigtk iletigim birimidir. Bu ileti-
simde elbette bir icerik vardir. Bir sey
soylemek gercekte bir is yapmaktir,
dolayisiyla her s6z, o s6zli séylemenin
yaninda bir de edim gerceklestirir.
Austin’in ifadesiyle bir sey soylemek,
bir sey yapmaktir (Austin 2007: 15).
Austin, bu diisiinceden hareketle, biri-
ne bir gey soylediginde diizs6z edimi,
edimso6z edimi ve etkis6z edimi olmak
uzere U¢ edim gerceklestirildigini ifade
eder (Searle 1996: 15-16). Bu lg¢iinliin
bir araya gelmesi sézedimi olusturur.
Dolayisiyla konusan 6zne bir sézceyi
gerceklestirdiginde, bu s6zedimini ye-
rine getirmis olur. Bunlardan diizsoz
edimi bir sbzce Uretme edimidir ve
“seslendirme”, “dillendirme”, anlam-
landirma edimlerinden olusur (Searle
1996: 26). Seslendirme edimi, sesbilgi-
sel diizeydir. Birisine “Dostum” diyen
kisi, bir s6zce uUretmistir ve bu sézce
ayn1 zamanda bir seslemdir. Dillendir-

me edimi, s6zliiksel, bicimbilimsel ve
sozdizimsel dizeydir, dolayisiyla hem
dizisel hem de dizimsel diizeydir: “Ek-
mek aliyorum” demek, hem bir s6z da-
garcigina ait anlamli birimleri se¢mek,
hem de bir dilin kurallarina uygun
olarak anlamli bir sézce olusturmak-
tir. Anlamlandirma edimi ise, anlam
iceren bir bitiin olusturmak i¢in bi-
rimleri ve yapilari belli bir anlam di-
zeni icinde kullanmaktir. Edimso6z ise
konusucuyla alici arasindaki iligkiyi
etkileyen bir olgu niteligindeki s6zdir
(Kiran ve Eziler Kiran 2002: 219). Bir
kisinin diizs6z ediminde bulunarak ye-
rine getirdigi bir diger edimdir. Bagka
bir deyisle, her diuzsézin bir edims6z
icerigi vardir. Austin, buna sdylenen
sozin “edimso6z glicti” adini verir. Ona
gore, diizs6z diizleminde “anlam ve
bildirme” gibi olgular s6z konusu iken,
edimsoz diizleminde yerine getirdigi
ig, yani s6ziin edimso6z gicli énemlidir.
Etkis6z edimi ise, konusucunun alici
uzerinde dolayli bigimde bir etki olus-
turmasim saglayan soézdir. Bir konu-
san 6znenin, bir dizs6z ediminde bu-
lunarak bir edimso6z gergeklestirmesi,
onun alicisinin eylemleri, duygulari,
distinceleri lizerinde bir takim degi-
sikliklere neden olmasidir. “Austin’e
gore bu edim, bir sey sdylerken bir
sey yapma edimi olarak tanimladig:
edimsoz ediminden farkli olarak, bir
sey soyleyerek bir sey yapma edimidir”
(Searle 1996: 62; Kiran, Eziler Kiran
2002: 218-219). Searle’in s6z edimle-
rini g6z éninde bulundurdugumuzda,
ortmece sozleri etkisoz edimi bagla-
minda degerlendirme daha uygun ola-
caktir. Buradaki etki, dilin bize once-
den hazir olarak sundugu bir davranis
bi¢gimini kullanmay tercih ederek alic
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tuzerinde bir etki olusturmamiza yone-
liktir. Konusan 6zne, aliciy1 sasirtma-
mak i¢in kendine 6zgi cimle kurma
yerine, dilin s6z varhigi igcinde bulunan
kalip sozli kullanmaya dogru itilir,
adeta zorlanir. Bu da soziin toplumsal
degeri olan bireysel bir edim oldugu-
nun agik bir gostergesidir.

4. Tirkcede ve Fransizcada
Oliimle Ilgili Ortmece Sézler

Ortmece sozler kiiltire ait 6geler
oldugu i¢in bagka bir dile aktarimi o
dilin kulturtinin ortaya konulmasi
acisindan oldukc¢a énemlidir. Bu alan-
da yapilan arastirmalar dil ile kaltir
arasinda siki bir iligki oldugunu orta-
yva koymaktadir (Penle 1958, Mailhot
1960, Lévi-Strauss 1973, Imer 1990,
Uygur 1996, Akarsu 2000, Kaplan
2008). Dilin, konusuldugu toplumun
igindeki kiltira yansittigr agiktir. Soz
varhiginin igerigiyle bir toplumun kil-
tiri ve ilgi alanlar: arasinda bir iligki
vardir. Sapir’e gore dil, toplumun ilgi-
lendigi biitin diisiincelerin, ilgi alan-
larinin ve iglerin bir toplamidir (Akta-
ran Penle 1958: 203).

Tirkcede o6lim sozciginin ve
6len kiginin adinin s6ylenmemesi, bu-
nun yerine “rahmetli” demek ¢ok yay-
gin bir értmece bicimidir. Ote yandan
6lumden kaginmak i¢in 6li evinde agik
tuzun tzeri ortialip, evdeki yemekler
dokilar (Ozturk 2009: 766). Bu ko-
nuda Tirkiye’de bagka geleneklerin
oldugunu ve bélgelere gore degistigini
belirtmek gerekir.

Burada oncelikle Tiirkcede 6limi
ifade etmek i¢in kullanilan 6rtmece
sozleri ele alacagiz. Daha sonra da, ¢i-
zelge 2'de Fransizcada 6lim kavrami-
n1 anlatmak i¢in kullanilan 6rtmecele-
ri inceleyecegiz.

Turkcgedeki Fransizcadaki
olumle ilgili esdegeri
Ortmeceler
1 |adres degistirmek [ ---------
2 |ahret yolcusu faire le grand
olmak voyage
3 |ahrete intikal =~ | ------e--
etmek (ya da
eylemek)
4 |can borcunu payer son tribut
6demek
5 |dinyasimni passer de 'autre
degistirmek coté
6 |diinyaya veda quitter ce bas
etmek monde
7 |diinyaya gozlerini | fermer les yeux
kapamak
8 |ebediyete gocmek | ---------
9 |ecel serbetini igmek | boire le bouillon
d’onze heures
10 [emrihak vaki =~ [ ------ee-
olmak
11 |gini dolmak terminer son
aventure
terrestre
12 |hakka yirtimek  |[-------
13 |[(birini) kaybetmek | perdre
(quelqu’un)
14 |ruhunu teslim rendre son ame
etmek
15 |rahmet-i rahmana | --------
kavusmak
16 |sonsuzluga intikal | --------
etmek
17 |son nefesini vermek| pousser son
dernier soupir
18 |toprak olmak = | ---------
19 [6mur defterini = | ---------
kapatmak
20 |6mrii vefa etmemek| ---------
21 |vadesi dolmak venir a sa fin
22 |vefat etmek décéder
23 |vasamim yitirmek | perdre sa vie

Cizelge 1: Turkgede 6liimle ilgili 6rtmece s6z-

ler ve Fransizcadaki esdegerleri

Yukarida cizelgede (Cizelge 1)
simiflandirdigimiz Tirkge sozler, 6li-
miin kotl etkisinden kurtarma 6zelligi
tasiyan ve aliciy1 rahatlatici bir iglev
yerine getirirler. Bu sozleri gergek-
lestiren konusan 6zne, kendini alicis1
karsisinda giivende hissedebilir ve bu
sayede konusma sirasinda muhatabi-
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n1 rahatsiz etmeme imkéani yakalar.
Bu cizelgede kullanilan 6rtmecelerin
¢ogu, temelde 6limiin korkulacak bir
sey olmadigi algisin1 aliciya verme
amacini tasir. Burada kullanilan an-
latim bi¢imine s6ziin etki glicti agisin-
dan bakildiginda, Gziinti veren 6lim
olayini en giizel sozler araciligiyla ali-
cinin kabullenmesine yardimei olma
islevini yerine getirmektedir. Oliimle
ilgili bu yirmi ti¢ sozde, “omiir, adres,
ruh, diinya, nefes, yasam, ahret, ebedi-
yet, can borcu, hak, sonsuzluk, ahret,
ecel” gibi soyut sozciiklerin kullanildi-
g1 saptiyoruz. Bu sozciikleri baglam-
dan kopuk olarak tek basina anlam-
sal acidan inceledigimizde, “6lim” ve
“6teki diinya” kavramina géndermede
bulunduklarim saptiyoruz. Oyle ki bu
sozctiklerin neredeyse tamama i¢in an-
lambilimsel agidan karsithiklar olustu-
rulabilir:

Omiur # sonsuzluk
Adres # adressiz
Ruh # cansiz
Diinya # ahret

Nefes # nefessizlik
Yasam # o6lim

Ahret # diinya
Ebediyet # siirh yasam
can borcu # can borgsuz
Hak #

Sonsuzluk # sonluluk
Ecel # dogum

Bu ¢izelgedeki (Cizelge 1) anlam-
sal karsithklar degerlendirildiginde,
6luimi ifade etmek icin kullanilan
sozciiklerin olumlu anlam igcermesine
kargin, bunlarin karsitlarinin c¢ogu-
nun olumsuz anlam igerdigi sonucu
citkmaktadir. Bu sozciiklerle birlikte
6lum olgusunu anlatmak igin su ey-
lemler kullanilmaktadir: olmak/ol-
mamak, igmekligmemek, dolmak/dol-

mamak, gécmek/kalmak, kavusmak/
ayrilmak,  kapatmak/kapatmamak,
degistirmek/degistirmemek, veda et-
mek/veda etmemek, odemek/ddeme-
mek, kapamak/kapamamak, yiirii-
mek/yiirtimemek, teslim etmek/teslim
etmemek, vermek/vermemek, yitir-
mek/yitirmemek, kaybetmek/kaybet-
memek. Bu eylemler anlamsal agidan
incelendiginde, neredeyse tamamina
yakin1 olumlu anlam ve bir hareket
anlami igerirler. Oysaki olim olgusu
gercekte bir kopusu bir hareketsizligi
ve edilgenligi ifade etmektedir. Bu ey-
lemler ise, bu diinyadan bir kopus, bir
yok olus yerine, daha ¢ok bir kavusma,
bulugsma ve hareket anlamlari igeri-
yor. Dolayisiyla bu dil dis1 gergekligi
anlatim bigimi, Tirkcenin ve Tirk-
lerin 6lim olgusuna kultirel agidan
bakis bigimini ortaya koymaktadir. Bu
o6rtmecelerin butinina ele aldigimiz-
da, olimle ilgili anlatim bigimlerinin
olumlu anlamlar igerdigi goriilmekte-
dir. Oliime bu olumlu bakigin, Tiirkle-
rin ge¢misten glintimiize kadar uzanan
kiltirinde de gesitli izlerini bulmak
mimkiindir. Oyle ki Koktirkce me-
tinlerde “u¢mak, u¢a barmak” eylemi
olumi ifade etmek i¢in kullanilmakta-
dir. “6liim” ve “u¢mak” arasindaki ilis-
kinin temelinde ruhun kus gibi gige
yikselmesi diislincesi yatmaktadir.
Kiltigin Yazitinin dogu yuziinde yer
alan su soz o6rnek olarak gosterilebilir:
“Kamm kagan anga ilig toriig kazga-
nip uca barmis “Babam Hakan dylece
devleti (kurup) yasalart koyup vefat et-
mis)” (Tekin 1988: 12). Diger taraftan
Ercilasun’un belirttigi; “6lmek, 6lim”
sozcugunun kokinde; “goge yiikselen,
ucan ruh” anlamindaki “0z2” soézci-
giinde de oldugu gibi “6-” “yiikselmek,
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havalanmak” eylemi bulunabilecegini
Oone strmesi 6nemlidir (2002: 47-50).
Pertev Naili Boratav (1973: 33) kimi
yerlerde canin bedenden bir sinek ki-
liginda ayrilacaginin sanildigini, halk
dilindeki “kusca can” benzetmesinin
de onun bir kusg gibi ugup gidecegi ka-
nisinin izi oldugunu belirtir.

Ote taraftan liimiin Tark kilti-
rinde olumlu olarak algilanmasinin
bir sebebi olarak Islam inancinin et-
kisi gosterilebilir. Bu inang Tirklerin
hayatinin her alaninda bigimlendirici
unsur halini aldigindan, 6limu de ah-
ret inanci ¢ergevesinde sonlu alemden
sonsuz aleme gegis bigimi olarak su-
nar. Oliim digiincesini korkulur ol-
maktan cikaran, hayatla o6lim ger-
¢egini bir araya getiren tek diisiince
belki de tasavvuftur. Bu duglincede
6lum, ona yuklenen olumsuz anlami
cagrigtirmaz” (Isen, 1994: 26). Oliimiin
Yaradan’a kavusma olarak algilanma-
s1, yani bagka bir diinyada yasamaya
baglamak olarak degerlendirilmesi
gerekir. Tasavvufta 6lum, Yaradan’la,
yaratan sevgiliyle gergeklesecek ger-
¢ek kavugmadir. Tasavvuf ehli i¢in
6lum, bayram ginudir. Mevlana’ya
gore olim, “seb-1 arus” dur, digin,
gerdek gecesidir. Buna gore 6lum, Al-
lah ile gergeklesecek buytlik randevu-
dur, yokluk degil, diriligtir, sahadettir
(Sezgin 1993: 27). Dolayisiyla 6lim
bagka bir alemde yasamaya baglamak,
gelinen yere donmek anlamina gelir.

Turkgede olimle ilgili 6rtmece
sozleri verdikten sonra simdi de Fran-
sizcada 6lum kavrami i¢in kullanmilan
ortmece sozleri inceleyelim. Bu sézle-
rin bir¢gogunun aktarimi iki dilli soz-
liklerde yer almadig: i¢in tarafimizca
Tirkgeye ilk defa aktarildiginmi belirt-
memiz gerekir.

Fransizcada oliimle Tiirkgeye ¢evirisi
ilgili 6rtmeceler
1 abandonner terk etmek
2 boire le bouillon d'onze |saat on bir
heures corbasimi icmek*
3 casser sa pipe piposunu kirmak*
4 cesser de vivre artik yasamamak
5 comparaitre devant Dieu | Tanrinin huzuruna
citkmak™®
6 descendre au tombeau  |mezara inmek*
7 décéder vefat etmek
8 dévisser son billard bilardosunu
devirmek*
9 disparaitre yok olmak*
10 |[étre rappelé a Dieu Tanrimin huzuruna
cagrilmak®
11 |exhaler son dernier son nefesini
souffle vermek
12 |faire le grand voyage ahret yolcusu
olmak
13 |fermer les yeux gozlerini kapamak
14 |mourir de sa belle mort |ac1 ve ¢ile
cekmeden 6lmek
15 |monter au ciel gok ylzline
citkmak™®
16 [n’étre plus artik hayatta
olmamak
17 |laisser ses guétres tozluklarini
birakmak*
18 |passer de I'autre coté ote tarafa gegmek
19 |payer son tribut can borcunu
6demek
20 [perdre la vie yasamini yitirmek
21 |périr 6lmek
22 |pousser son dernier son nefesini
soupir vermek
23 |quitter ce bas monde bu diinyay1 terk
etmek
24 |rendre son dernier son nefesini
souffle vermek
25 |rester sur le carreau oldugu yere y1g1ilip
kalmak
26 |rejoindre les étoiles sonsuzluga intikal
etmek
27 |refermer son parapluie [semsiyesini
kapatmak®
28 |rendre 'ame ruhunu teslim
etmek
29 |remporter son géranium |sardunyasini
gotiirmek*®
30 |sortir les pieds devants |evden cenazesi
cikmak
31 |terminer son aventure |gini dolmak
terrestre
32 |venir a sa fin sona gelmek
33 |y passer oraya gecmek®
34 |y rester orada kalmak™*

Cizelge 2: Fransizcada 6lumle ilgili 6rtmece sozler
ve Tirkceye ¢evirisi

http://www.millifolklor.com

109



Milli Folklor, 2015, Y1l 27, Say1 108

Bu ¢izelgeyl inceledigimizde,
kaynak dildeki on iki Ortmece s6ziin
Turkcede esdegerinin olmadigini sap-
tiyoruz. Bu so6zlerin az da olsa anlam-
larinin anlagilmasi i¢in Tiirkceye gevi-
riyoruz. Ancak bu cevirilerin(*) erek
dilin kiiltiirel evrenine uygun olmadigi
icin bu bigimiyle kullanilamayacagini
belirtmekte yarar var. Gergekte gevi-
ri farkli dillerde ifade edilen iki metin
arasinda tim olasiliklar1 g6z éntinde
bulundurarak esdegerlik olusturma
isidir (Lederer 1994: 11). Dolayisiyla
tek tek sozciikleri degil de anlami erek
dile aktarmaya dayanir. Bu aktarim-
larda bu durumun mimkin olamadi-
gin1 saptiyoruz.

Bu cizelgedeki (Cizelge 2) eylem-
leri anlamsal ac¢idan inceledigimizde,
otuz dort eylemden on ti¢inin dogru-
dan olumsuzluk igerdigini, tek basina
olumlu anlam tasimadigini saptiyo-
ruz: cesser (birakmak), dévisser (devir-
mek), perdre (kaybetmek), quitter (terk
etmek), casser (kirmak), disparaitre
(yok olmak), mourir (6lmek), abandon-
ner (terk etmek), laisser (birakmak),
périr (6lmek), n'étre plus (artik hayatta
olmamak), décéder (eceliyle 6lmek), ve-
nir a sa fin (sona gelmek). Dolayisiyla
Fransiz kiltiirinde 6lim olgusuna ba-
kis bigiminin olumlu olmadigim, 6lu-
min bir yok olma, tam bir kopma, terk
etme, ama asla bir kavugsma olmadigi-
n1 sOyleyebiliriz.

Bu ¢izelgede (Cizelge 2) eylemler-
le birlikte kullanilan on sekiz soézciik
ya da soOzcik grubu vardir. Bunlar
anlamsal agidan simiflandirdigimizda
¢ gruba ayirabiliriz: Birinci grupta
dogrudan o6lim olgusuna ya da ote

dinyaya géndermede bulunan s6zctk-
ler s6z konusudur: bouillon d’onze he-
ures (saat on bir ¢orbast), Dieu (Tanri),
étoiles (vildizlar), ciel (gok), autre coté
(ote diinya), tombeau (mezar), aventure
terrestre (yerylizii macerast), fin (son),
dernier souffle (son nefes), dernier so-
upir (son nefes), grand voyage (biiyiik
yolculuk).

Ikinci grupta ise, dil dig1 diinyada
var olan gercek nesnelere, baska bir
deyisle 6len kisinin yasarken kullandi-
g1 ve 6lumle ayrilmak zorunda kaldig:
esyalara gonderme s6z konusudur. Bu
esyalar ayni1 zamanda Fransiz kul-
tirinin tasiyicis1 gostergeler olarak
da degerlendirilebilir: billard (bilar-
do), géranium (sardunya), pipe (pipo),
guétres (tozluklar).

Uctincti grupta ise herhangi bir
seye gondermede bulunmayan sézciik-
lerin kullanimi1 s6z konusudur: yeux
(gozler), carreau (doseme), tribut (be-
del), bas monde (bu diinya), pieds de-
vants (ayaklar onde).

4.1. Tirkce ve Fransizcada
oliimle ilgili 6rtmecelerin Karsi-
lagtirilmasi

Turkgede olim i¢in kullanilan
ortmece soz yirmi u¢ iken Fransizcada
bu say1 otuz dorttir. Turkcgede 6liimle
ilgili olarak kullanmilan dokuz o6rtme-
cenin Fransizcada esdegerini bulama-
dik. Bu értmeceleri asagidaki gizelge-
de, anlam g6z 6ntinde bulundurularak
Turkgeye aktarmaya caligacagiz. An-
cak bu aktarmalarin erek dilin kiltiir
kiiresinden kaynaklanan farkliliklar-
dan dolayi, aktarildiklari bi¢imiyle
kullanilmasinin dogru olmayacaginin
altini ¢gizmemiz gerekir.
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Fransizcada Fransizcaya Fransizcada |Turkceye Turkcedeki
esdegeri cevirisi olumle ilgili |¢evirisi esdegeri
bulunmayan Ortmeceler
N 4 1 |comparaitre |Tanrimin |  ------
Tirkge devant Dieu |huzuruna
ortmeceler cagrilmak
emrihak vaki olmak|l'ordre de Dieu est 2 |dévisser son |bilardosunu | = ------
réalisé pour cette billard _ devirmek
3 |disparaitre yok olmak | = ------
personne . EiIT
omri vefa etmemek [il est mort sans 4 |etrerappelé a | Tanrimn | oo
e, Dieu huzuruna
avoir réalisé ses o
. cagrilmak
_ projets 5 |n’étre plus artik var | ------
ahrete intikal retrouver I'autre olmamak
etmek monde 6 |descendre au |mezara | = ------
toprak olmak se transformer en tombeau inmek
tere 7 |refermer son |[semsiyesini | = ------
ebediyete gécmek  |partir a I'éternité parapluie _ |kapamak
—— — . 8 |[monter au ciel|gok yuzine | — ------
omir defterini fermer son livre
] cikmak
kapatmak de vie 9 |y passer ote tarafa | @ ------
adres degistirmek [changer d’adresse gecmek
pour toujours 10 |y rester orada |  -e--e-
hakka yturtimek marcher vers Dieu kalmak*
sonsuzluga intikal |partir a I'’éternité, B re}mpqrter son s?rilunyasml """"
. o géranium gotiirmek
etmek rejoindre les étoiles 12 |casser sa pipe |piposunu | = ------
Cizelge 3: Turkcgede bulunan, ama Fransiz- - Jurmak
da osdeseri ol et | 13 |laisser ses tozluklarini | ------
cada esdegeri olmayan Grtmeceler cubtres birakmak
14 |mourir de sa |acivegile | = ------
Yukaridaki cizelgede Tiirkcenin belle mort  |gekmeden
6lmek

s6z dagarciginda bulunan ama Fran-
s1zcada esdegeri olmayan 6limle ilgili
o6rtmeceleri ortaya koyduktan sonra,
¢alismanin bu agsamasinda, Fransizca-
da olan, ama Tirkgede esdegeri olma-
yan sozleri ¢izelge 4’'te goOsteriyoruz.
Bu ¢izelgede konunun daha iyi anla-
silmas1 acisindan, Tirkcede esdege-
rini bulamadiklarimizin bu dile olas1
¢evirisini de veriyoruz:

Cizelge 4: Fransizcada olan, ama Tirkgede
esdegeri olmayan értmeceler

Yukaridaki c¢izelgede yer alan
ortmeceler Fransiz kiltlirine ait, ka-
hiplagsmis sozlerdir. Bunlar Fransiz
toplumunun kiltird, ruhsal deneyi-
mi, 6lim olgusuna bakig ve anlatig
bigimleriyle dogrudan ilgilidir. Bu
nedenle buradaki oértmecelerin esde-
gerinin erek dilde bulunmasi son dere-
ce glictlir. Bu so6zlerin Tirkgeye olasi
cevirilerini inceledigimizde, Turkge-
de ¢ogu zaman bir anlam tagimadigi,
anlami oldugu durumda da bagka bir
seyl ifade ettigi gériilmektedir. Bu du-
rum Tirkce ve Fransizcanin tamamiy-
la farkl dil ailelerine ait olmasindan
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ve farkl kiltiirleri yansitmalarindan
kaynaklanabilir.

Her iki dilde esdegeri olmayan
ortmecelerin diginda, birbiriyle ta-
mamiyla ortlisen, bagka bir deyisle
egsdeger olan oértmeceler oldugunu da
saptiyoruz. Bu oOrtmece sozleri kar-
silagtirnildigimizda neredeyse bigim-
bilimsel ve so6zdizimsel acidan bir
farklilik olmadig1 ortaya cikmaktadar.
Asagidaki ¢izelgede (Cizelge 5) bu s6z-
leri simiflandiriyoruz. Burada verilen
Ortmece sozlerin biri (4) disinda, di-
gerlerinin tamaminin kaynak dilde
ve erek dilde s6zdizimsel ve anlamsal
acidan neredeyse ayni yapida oldugu
ortaya cikmaktadir. Her iki dilde hem
eylemin hem de eylemle birlikte kulla-
nilan s6zctiigin de ayni oldugunu sap-

anlatim saptiyoruz. Bu 6rtmece sézler-
de, iki dilin ait oldugu kiltir kiireden
kaynaklanan farkli sézctiklerin kulla-
mldig1 gorilmektedir: Ecel serbeti ye-
rine saat on bir ¢orbast (bouillon d'onze
heures), ahret yerine biiyiik yolculuk
(grand voyage), can borcu yerine bedel
(tribut) ve sonsuzluk yerine yildizlar
(étoiles) sozciigi kullanilmaktadir.

Bu durumu karsilastirmali olarak
cizelge 6'da gosteriyoruz:

Turkcedeki Fransizcadaki
olimle ilgili 6rt- |[anlama yakin
meceler

ecel serbetinii¢-  |boire le bouillon
mek d’onze heures

vadesi dolmak

venir a sa fin

ahret yolcusu ol-
mak

faire le grand voy-
age

glinli dolmak

terminer son aven-
ture terrestre

can borcunu 6de-

payer son tribut

tiyoruz:
Tirkcgede Fransizcada- |Sozdi-
olumle ilgili (ki karsilik- |zimsel
ortmeceler |lari yapisi

1 |ruhunu tes- |rendre son eylem +
lim etmek ame isim
(veya eyle-
mek)

3 |dunyaya fermer les eylem +
gozlerini yeux isim
kapamak

4 |dinyasim passer de farklh
degistirmek [lautre coté yap1

5 |son nefesini |pousser son |eylem +
vermek dernier soupir [isim

6 |vefat etmek |décéder eylem

7 |yasamini perdre la vie |eylem +
yitirmek isim

8 |birini kaybet- |perdre eylem +
mek quelqu’un isim

Cizelge 5: Turkcede ve Fransizcada birbiriy-
le esdeger olan 6rtmeceler

Birbirine esdeger olan értmecele-
rin diginda Tirkgenin s6z hazinesinde
yer alan, ama Fransizcada bulunma-
makla birlikte Tiirkcedeki 6rtmecelere
anlamsal agidan yakin olan alti farklh

mek
6 [sonsuzluga intikal |rejoindre les
etmek étoiles

Cizelge 6: Tirkce ve Fransizcada birbirine
yakin olan 6rtmeceler

Fransizca ve Tirkgede 6liim olgu-
sunu anlatmada kullanilan 6rtmece
sozleri toplu olarak degerlendirildigi-
mizde, Fransizcada o6limi anlatmak
i¢in toplamda otuz dért farkli yapinin
kullanildigini saptiyoruz. Bu anlatim-
lar1 so6zdizimsel agidan inceledigimiz-
de, bunlardan sadece ti¢iinlin gec¢igsiz
eylemden olustugu (périr, décéder,
disparaitre) ; geriye kalanin ise nere-
deyse tamaminin eylem + tiimle¢ (“a”
veya “de” ilgeciyle birlikte) bigiminde
olusturuldugunu saptiyoruz. Fransiz-
cada olumu ortik olarak anlatmak
i¢in otuz dort értmece kullanilmakta-
dir. Bunlardan on dérdiintin Turkcede
esdegeri bulunamamigtir. Buna kargin
yirmi Ug¢lne karsilik bulunabilmigtir.
Bu kargiliklardan bazilarinin Turkge-
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Fransizca sozliklerde yer almadigini
ve tarafimizdan onerildigini belirtmek
gerekir. Turkcede esdegeri bulunma-
yan ortmecelerin de ¢evirisi yapilmis-
tir ancak bu soézlerin cevrildigi bigi-
Turkcede
belirtmemiz gerekir. Zira bu sozler

miyle kullanilmayacagim
dogrudan Fransiz kultiir kiiresine ait
ifadelerdir, adeta kaliplagsmiglardir.
Bu kalip sézlerin toplumsal, kilttrel,
islevsel ve baglamsal 6zelliklerine gore
cevrilmesi gerekir. Ancak bu O6rtmece
sozlerde olas1 goriinmuyor. Zira kalip-
lagmis dil birimlerinin ¢eviri siirecinde
bir giiclik olusturdugu ve gevrilmezlik
sorununa neden oldugu agik bir ger-
cektir. Ote yandan kaliplasmis 6gele-
ri, kaynak dilden erek dile tam karsgi-
ligim1 bularak aktarmak olanaksizdir.
Eger bu ogeleri, sbzcigi soézcuigine
cevirecek olursak, aktardigimiz dile
yabanci bir anlatim, o dilde anlami
olmayan bir s6z dizisi ortaya ¢ikmak-
tadir (Aksan 1995: 74). Clinkt kaynak
dildeki bu kiltirel 6gelerin erek dilde
her birinin birebir esdegerini bulmak
son derece glictiir. Bu agidan bakildi-
ginda 6liimle ilgili 6rtmece sézler daha
¢ok dil dis1 baglamla ilgilidir. Dil dis1
baglam ise, bir duruma, konugucu ve
dinleyicinin dil dig1 toplumsal, kilta-
rel, ruhsal deneyim ve bilgilerine ilig-
kin verilerin tamamidir (dil i¢i baglam
ise bir dil birimini ¢evreleyen, ondan
once veya sonra gelen, ¢cogu durumda
s6z konusu birimi etkileyip onun an-
lamin1 ve degerini belirleyen birim ya
da birimler bitintdir (Vardar, 2003:
34). Dillerin farkli dinya goéruslerini
ve kiltiirleri yansitmalar: bir dilden
digerine aktarma yapmay1 oldukca
guclestirir.

5. Sonuc¢

Kiltirtin en 6nemli tasiyicilarin-
dan biri olan 6rtmece sézler konusun-
da gerceklestirdigimiz bu arastirma,
iki dilin kaltar birikimini derin diizey-
de yansitacak énemli sonuglar ortaya
koymaktadar.

Turkgce ve Fransizcada, 6limiu
ortik olarak anlatmak i¢in dogrudan
6liim olgusuna ve 6te diinyaya gonder-
mede bulunan sézciikler s6z konusu-
dur. Fransizcada Turkcgeden farkh ola-
rak, 6limle ilgili 6rtmecelerde dil dis1
diinyada var olan, Fransiz kiltirtinin
tasiyicis1 olan gercek nesnelere, dlen
kisinin yasarken kullandig1 ve ayril-
mak zorunda kaldig:1 esyalara gonder-
me bulunulurken Turk¢ede daha g¢ok
soyut sozciiklere gondermede bulu-
nulmaktadir. Kullanilan bu sézctikler,
alicinin ruh ve diigslince dinyasinda
¢ok onemli bir etki olusturmaktadar.

Fransizcanin 6lim olgusuna ba-
kis bi¢iminin olumlu olmadiginm, 6li-
miin bir nesneden ayrilma, yok olus,
tam bir kopma ve terk etme anlamla-
r1 tasidigini, buna karsilik, Tirkcede
kullanilan értmece soézlerin anlaminin
olumlu oldugunu ve bir hareket icer-
digi saptiyoruz. Bu soézler diinyadan
kopus, yok olus yerine, daha c¢ok bir
kavusma, bulusma anlamlari icermek-
tedir.

Her iki dilde de birbirinden ta-
mamiyla farkli olan, bazen de birbi-
riyle hem sozciik hem de sézdizimsel
diizeyde ortiisen anlatimlar saptadik.
Turkcede ya da Fransizcada olan bir
ortmecenin oOteki dile aktarildigi bi-
¢imiyle kullanilmasinin hi¢ de uygun
olamayacag: ortaya ¢ikmaktadir. Zira
her iki dilin kendine 6zgi Oyle 6rtme-
celeri var ki, bunlar 6teki dile aktari-
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lamiyor. Zira 6rtmeceyi kaynak dilden
erek dile aktarmak demek, gercekte
bir dile ait kultir kiirenin diger dile
aktarilmas: girisimidir. Ortmece kiil-
tur kiirelerin tam merkezinde yer al-
dig1 i¢in aktarimi da son derece giig-
likler icermektedir. Ortmece sozlerin
anlatilmak istenen seyi gizledigini,
oysaki ceviri surecinin ac¢iga c¢ikaran
bir olgu oldugunu soylemek gerekir.
Ortmece sézlerin aktarimi, énce dil ici,
sonra da diller ve kiltiirler aras: akta-
rimdan ibarettir.

Fransizca ve Turkce hem kiultiir
hem de ait oldugu dil ailesi bakimin-
dan ¢ok farkli oldugundan dolay1 her
iki dilde 6rtmeceyle ilgili s6zler birbi-
riyle tam olarak értiismemektedir. Do-
layisiyla 6lim olgusu i¢in kullanilan
sozler, gerek sozdizim gerekse anlam-
sal diizeyde farklilik igermektedir. Bu
sozlerin kaynak kultiirden erek kiltu-
re veya erek kiltirden kaynak kulti-
re aktarimi da gti¢liikler icermektedir.
Zira ortmece sozler tam da kultir ve
folklor alanina girdigi i¢in bunlarin
oteki dile aktarilmasi da geviri galis-
malarindaki en 6nemli engellerden bi-
rini olusturur. Ortmece, kiiltiirel 6zel-
likleri birbirinden ayr: iki toplumdaki
dil kullaniminda karsilasilan farkli-
Liklarin acik bir gostergesidir. Clnki
dil, hepimiz i¢in gecerli bilgilerin bir
toplam1 olan logos degildir, dilde bir
de psyche saklidir. Logos diinyamiz-
daki varliklar: nesnel bir diizen i¢ine
yerlestirmeye calisir, psyche ise nes-
ne ile kaynagip ona kendi benliginin
bigimini kazandirmak ister. Bundan
dolayi, her dil bireyseldir, daha dogru-
su tekdir (Gokberk 2007: 72), iletisim
arac1 olmasi diginda, bir anlamlar do-
kusudur. Distincemizi ve degerlendir-

memizi belirleyen, bizi bigimlendiren,
bir anlamda da sinirlayan bir gigtir.
Ortmece sozlerin aktarimi, gercekte
once dil i¢i, sonra da diller aras1 kul-
turin aktarimdan ibarettir. Bagka bir
deyisle, ortmece sozii aktarmak, sa-
dece yazilmayani ve ortiik olam degil,
ayn1 zamanda soyleneni ve séylenmek
istenen seyi aktarma girisimidir. Do-
layisiyla hem ruhsal hem de kiltiirel
boyutu vardir ve dillerin ayni olguyu
farkli bigimlerde anlatmadaki yetileri-
ni ortaya koyma acgisindan biyik bir
o6nem tasimaktadir.
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