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ABSTRACT

The developments on democracy and national
sovereignty in Turkish political history began in
the early 19th century. The stages of this pro-
cess can be listed as follows: Charter of Alliance
(sened-i ittifak), the imperial edict of Giilhane
(Tanzimat fermani), the edict of reform (Islahat
fermani), the First and Second Constitutional
Era (I. ve Il. Mesrutiyet) and the promulgation of
the Republic. The beginning of the multi-party
system in our political history and the common
use of the concept of national sovereignty in
the political life all occurred in the aftermath of
1908. However, 1912 marks the start of the pe-
riod of national sovereignty without democracy.
Democracy and national sovereignty coexisted
in the First Assembly which was established
in Ankara during the National Struggle period.
However, since 1925, the one-party regime
led by the CHP was founded. Multi-party life
was resumed in 1946, but this time it was in-
terrupted with a coup d’etat on May 27, 1960.
The tutelage regime established by the military
administration was intensified with the coups of
12 March, 12 September and 28 February. The
tutelage regime which declined with the coming
of the AK Party to power has ended complete-
ly with the public reaction to the July 15 coup
attempt. National sovereignty has been recon-
structed together with democracy. However,
there are still deficiencies in our democracy
must be overcome.
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Turkiye siyaset tarihinde demokrasi ve hakimi-
yet-i milliye baglamindaki gelismeler 19. ylzyi-
lin baslarinda baglamistir. Bu surecin asama-
lari sdyle siralanabilir: Sened-i ittifak, Tanzimat
ve Islahat Fermanlari, I. ve Il. Mesrutiyet, Cum-
huriyet. Siyaset tarihimizde ¢ok partili hayatin
baslamasi ve siyasi hayatta hakimiyet-i milliye
kavraminin siklikla kullaniimaya baslanmasi
1908 sonrasindadir. Ancak 1912’'den itibaren
demokrasisiz hakimiyet-i milliye dénemi bas-
lamigtir. Milli Miicadele déneminde Ankara’da
kurulan Meclis'te demokrasi ve hakimiyet-i
milliye birlikte var olmustur. Fakat 1925'ten iti-
baren CHP’nin 6ncllik ettigi tek parti yonetimi
kurulmustur. 1946’da ¢ok partili hayata yeni-
den baslanmis fakat bu defa da 27 Mayis 1960
tarihinde darbe olmustur. Askeri yonetimin
kurdugu vesayetci dizen, 12 Mart, 12 Eyll
ve 28 Subat darbeleriyle tahkim edilmistir. Ak
Parti'nin iktidara gelmesiyle gerileyen vesayet-
¢i duzen, 15 Temmuz darbe girisimine gosteri-
len halk tepkisiyle tamamen sona ermistir. Milli
egemenlik, demokrasiyi de icerecek sekilde
yeniden kurulmustur. Ancak demokrasimizdeki
eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.
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OSMANLI’DAN CUMHURIYET’E HAKIMIYET-i MiLLIYE VE DEMOKRASI

GiRis

Hakimiyet-i milliye ya da giincel kullanimiyla milli egemenlik kavramu,
siyaset tarihi ve siyasal diistinceler tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu kav-
ram, ayni zamanda siyasal miicadeleler tarihinin de merkezi kavramlarindan
biri olmustur.

Tarihsel ve ideolojik baglamda 6nemli ve degerli olan bu kavram, bilim-
sel baglamda agiklayici ve ¢oziimleyici bir kavram olarak degerlendirilmez.
Cemil Oktay’in da vurguladigr gibi “ulusal egemenlik”, “halk egemenligi”
veya “genel irade” gibi kavramlarin, bilimsel ¢6ztimleme faaliyetinde kulla-
nilabilirligi, hep kugkuyla kargilanmig, ¢ogu zaman bu kavramlarin tamamen
terkedilmesi, bilimsel galigmalar agisindan yararl bile goriilmiistiir. Ancak
bu durum, siyaset tarihinin 6nemli bir @irtinii olan “hakimiyet-1 milliye” gibi
kavramlarin bilimsel faaliyetin konusu olmasina mini degildir (Oktay, 1998:
45).

Batida, halk iradesi, ulusal egemenlik ve demokrasi gibi kavramlar, so-
nunda siyasal merkezlerin mesruiyetlerini daha genis bir toplum tabanina
dayandirma arayiglarindan kaynaklanmustir ve bu arayislar, son tahlilde,
cevre hareketinin bir @irtinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Sonug itibariyle, haki-
miyet-1 milliye ve demokrasi gibi siyasi kavramlar ve bu kavramlarin arka
planindaki ideolojiler, Ttirkiye siyaset pratiginin ve felsefesinin bir iirtini
degildir. Diger pek ¢ok siyasi kavram gibi bu kavramlar da Bat’dan alinmig
ve siyasi faaliyetlerde elverigli kavramlar olarak kullanilmigtir.

Aslinda siyasi analiz acisindan, demokrasi kavrami daha uygun bir kav-
ramdir. Ancak Tiirkiye siyaset pratiginde demokrasi kavramindan daha ¢ok,
daha pratik ve pragmatik sebeplerle olsa gerek, milli egemenlik ve milli irade
kavramlar1 daha yogun ve baskin kavramlar olarak kullanilmiglardir.

Biz bu ¢alismada, Osmanli’'nin son déneminden baglayarak hikimiyet-i
milliye ve demokrasi kavramlarinin gelisimi tizerinde duracagiz. Daha fazla
olarak, yiiziincii yili dolayistyla, milli miicadele dénemi tizerinde duracagiz.
Son olarak 1946 sonrasini kisa bir analize tabi tutacagiz.

Ge¢ Osmanli Doneminde Hakimiyet-i Milliye ve Demokrasi

Millet ve milliyetgilik, modernlesme stirecinin en 6nemli siyasi sonug-
larindandir. Modern ulus-devlet (nation-state) mesruiyetini millete dayan-
dird1. Devletin homojenlige olan ihtiyact milleti ortaya ¢ikardi; millet palaz-
landikga demokrasiyi talep etti. Batinin gecirdigi sosyo-ckonomik siirecte
demokrasi modernitenin en 6nemli tiriinii olarak ortaya ¢ikti. Modernitenin
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ongormedigi, ama “modern ¢ag”1 biitliniiyle tanimlayan asil unsur “mil-
li devlet”tir (ulus-devlet). Sonug olarak modernitenin tiriinii olan modern
siyasi diinya, demokrasi ve ulus-devlet baglaminda olusmustur (Tiirkone,
1994: 24-32).

Batida ortaya ¢ikan milli egemenlik ve demokrasi gibi siyasi kavramlar,
cok gecikmeden, bir siire sonra Osmanli’ya da yansidi. Avrupa’daki impara-
torluklar gibi Osmanli Devleti de, milletler ¢aginin tirettigi bu yeni duruma
kendisini uydurmak, modern-merkezi devletin gereklerini yerine getirmek
icin harekete gecti. Tanzimat'la birlikte, laiklige ve demokrasiye yonelen,
“Osmanli milli devleti” yaratmaya yonelik projeler, bizzat devlet eliyle uy-
gulamaya konuldu. Bu, birgok etnik grubu biinyesinde barindiran bir devlet
agisindan bagarilmasi zor bir tesebbiistii, fakat bagka bir ¢ikar yol da yoktu.

Osmanlr’da millet, bir dine inanan grup anlaminda kullanilan bir kavram-
di. Osmanli aydinlart nation kelimesine kargilik olarak millet kelimesini ter-
cih ettiler.! Zaman i¢inde millet kelimesi her iki anlamda da (dini ve siyasi)
kullanildi. Ancak modernlegsmenin ileri siireglerinde millet kelimesi dini an-
lamindan uzaklagarak, Batidaki anlamina yakin bir anlama, yani daha siyasi
ve sekiiler bir anlama kavustu. Yine modernlesme siireci i¢cinde hakimiyet-i
milliye kavrami ortaya ¢iktr. Demokrasi kavramu ise daha geg yansidi Osman-
I’ya; demokrasi kavramindan daha ¢ok hakimiyet-i milliye kavrami kullanildi.
Daha sonra, TCF programinda goérecegimiz gibi, demokrasi kavramina kar-
silik olarak “halkin hakimiyeti” kavrami da kullanildi. Yani sonug olarak de-
mokrasi ve hakimiyet-1 milliye kavramlari ¢ogu zaman ayni igerigi ima edecek
sekilde kullanild1. Pratik kullanimda 1946’ya kadar, demokrasi kavrami yerine
daha ¢ok hakimiyet-i milliye ve milli irade gibi kavramlar kullanilmuistir.

* k%

Demokrasi ve milli egemenlik kavramlarinin tilkemizdeki tarihsel sii-
recini konu edinen literatiir, bu siireci genellikle Sened-i ttifak (1808) ve
Tanzimat Fermani (1839) ile baglatir. Bu baglangic Islahat Fermani (1856), .
Mesrutiyet (1876), II. Mesrutiyet (1908), Cumhuriyet (1923) ve ¢ok partili
hayata yeniden geg¢is (1946) ile devam ettirilir (Karpat, 2010: Cavdar, 1995:
Ttrkkan, 2018).

1 “Osmanli entelektiielleri “nation” karsiigr olarak “millet” terimini tercih etmislerdir. Bunun netice-
sinde “millet,” “milli” ve “milliyet” iki farkl anlamda istimal olunmaya baglanmistir. Namik Kemal bu
kavramlan “Osmanl milleti”ne atifta bulunmak igin istimal ederken yaygin kullammda bunlar “dini
camia” ve ona aidiyet anlamim tagimay siirdiirmiislerdir.” (Hanioglu, 2018).
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Sened-i Ittifak’1 gegici bir dénem olarak kabul edersek, esas 6nemli gelis-
melerin Tanzimat ile bagladigini séylemek miimkiindiir. Tanzimat devrinde,
secimle igbagina gelen Eyalet idare Meclisleri, temsili demokrasinin ilk 6rnek-
ler1 olarak kabul edilmektedir. Yine bu dénemde gayr-i miislim cemaatler i¢in
ongoriilen ve temsil esasini kurumlagtiran nizamnameler ¢ikarilmigtir (Tiir-
kone, 1994: 29, 25, 27). 1856 tarihli Islahat Fermani, Tanzimat reformlarinin
bir devamu seklinde telakki edilir.

Milli Hakimiyet ve demokrasi baglaminda genel segimlerin yapilmasi, par-
lamentonun kurulmasi ve anayasanin yazilmas: gibi gelismeler, 1876 tarihli I.
Mesrutiyet'in iirtiniidiir. Hanioglu'nun belirttigi gibi “1877-78 doneminde
nizirlart meclise ¢agiran, yetkilerinden fazlasini ‘millet’ adina kullanmaya
calisan bir meb’usanin” (Hanioglu, 2017) mevcudiyeti, hikimiyet-i milliye
ve demokrasi konusundaki gelismelerin bir sonucudur.

Fokok

Hakimiyet-1 Milliye kavraminin net ve somut bir sekilde kullanilmasi ve po-
piilerlesmesi, 1908 tarihli IT. Megrutiyet sonrasina denk gelmistir. Jon Ttirklerin
ve Ittihatgilarin sikca kullandigi ve temel bir mesruiyet kaynag haline getirdigi
“Hakimiyet-1 Milliye” kavrami ve bu kavramin muhtevasi II. Mesrutiyet déne-
minde siklikla iglenmistir. Bu dénemde halkin megruiyet kaynag: olmasi olgu-
suna yapilan vurgular artarak devam etmisti. Bilindigi gibi bu donemde ¢ok say1-
da sivil toplum kurulusu ve parti kurulmus (¢cok-partili hayat baglamis), segimler
yapilmis ve parlamento olugturulmustur. Bu dénem boyunca, halk, millet, milli
ve milli hikimiyet gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baglamugtir.

Hakimiyet-1 milliye konusu II. Mesrutiyet doneminde, diger siyasal akim-
lara mensup yazarlar gibi Islamcilar tarafindan da yogun olarak islenmistir.
Cumbhuriyet devrinde resmi gorevle tefsir yazmig olan Elmalili Hamdi, Mes-
rutiyet doneminde, seyhiilislamin Halife’'nin vekili olmasinin ona 6zel bir
statii vermeyecegini, ¢iinkii Halifenin bir Islam hiikiimeti reisinden bagka bir
sey olmadigini belirttikten sonra, “Hakimiyet-i Millet”in bunlarin hepsi-
nin iistiinde oldugunu séylityordu. Sonradan Cumhuriyet devrinde Adalet
Vekili olan ve Hilafetin ilgasinda éncii rol oynayan Islamci Seyyid Bey de o
dénemlerde bu konuda benzer bir yorum serdetmistir (Fedayi, 2016: 306).

Bircok Islamci yazar, kadim Hilafet anlayiginin tersine, milleti Halifenin
tizerinde goren bir anlayiga sahipti. Onlara gore Halifelik kurumuna mesru-
luk saglayan kaynak “hikimiyet-i millet” veya “kuvve-1 umumiye-i millet”
olarak anilan milli egemenliktir. Kimi yazarlar da megveretle ilgili ayet ve ha-
disleri “hakimiyet-i milliye” seklinde degerlendiriyordu.
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(O donemlerde Said-i Kiirdi olarak bilinen) Said-1 Nursi de, megrutiyet’in
“hakimiyet-1 millet” demek oldugunu ileri siirerek, “hakimiyet-i milliye”nin
temininden bahsediyordu. Bagka bir yazar “hakimiyet-i milliye”nin tahkimin-
den bahsediyordu. Musa Kazim Efendi, “tabii” olan “hakimiyet-1 milliye”nin
ayn1 zamanda “seni” oldugunu, megveretle ilgili ayetlerden yola ¢ikarak ileri
siiriiyordu. Son seyhiilislamlardan Mustafa Sabri Efendi, Islam’da kadimen
(eskiden beri) mevcut olan hikimiyet-1 milliye’nin Avrupa’da bulunan ha-
kimiyet-1 milliye’nin fevkinde oldugunu ifade ediyordu. Esasen Mesrutiyet
doneminde halka secme hakki verilmekle “hakimiyet-i millet” ilke olarak ta-
ninmis ve pratige de aktarilmug oluyordu (Kara, 1994: 44, 60, 86, 105-106,
109, 148-149, 168).

[slamc1 aydinlar, Batnda ortaya ¢ikan ve insanlik tarihinde yeni goriilen
“modern millet” fikri ve buna dayali “milli hakimiyet” prensibi gibi modern
kavram ve kurumlara, geleneksel Islam’t agarak “asr-1 saadet”ten yararlan-
mak suretiyle karsiliklar bulmuslardi. Problemler yeni oldugu igin getirilen
¢oztimler de yeniydi (Tiirkone, 1990: 13, 39-40).

Entelektiiel tartigmalar degerlendirildiginde, II. Mesrutiyet doneminde sa-
dece Islimcihgin degil sekiiler agirhikl tasavvurlar gelistiren hareketlerin de
“hakimiyet-1 milliye”yi merkezlerine yerlestirdikleri goriiliir. Bu alandaki en
kapsamli proje “ahali hakimligi”ne dayanan parlamenter demokrasiyi savunan
Tunali Hilmi tarafindan 1900 yilinda ortaya konulmustur. Yalnizca genel se-
cimlere dayali temsilin beraberinde getirdigi sorunlari da ¢6zmeyi hedefleyen
bu proje, “Koyliller Meclisi’nden baglayarak “Osmanlilar Meclisi”ne ulagan
dokuz kademede saglanacak bir katilimla asagidan yukariya gerceklesecek bir
“halk egemenligi” tasavvurunu ortaya koyuyordu (Hanioglu, 2014).

II. Mesrutiyet devrinde “Hakimiyet-1 Milliye” isminde bir gazete bile
kurulmustu.? Sonug olarak hakimiyet-i milliye kavrami Ikinci Mesrutiyet
doneminde, gazete ad1 olacak kadar popiilerlesen, neredeyse her meclis otu-
rumunda atifta bulunulan, herkesin sahiplendigi ve rejimin temeli olarak
gordiigii bir kavram haline gelmistir. Egemen Ittihat ve Terakki séylemi de
bu kavramin kutsanmasinda 6nemli rol oynamigti (Hanioglu, 2014).

okok

Hakimiyet-i milliye ve demokrasi konusundaki olumlu gelismeler 1908-
1912 arasinda gozle goriiliir bir ivme kazanmugtir. Ancak iktidart eline ge-
ciren Ittihat Terakki'nin, “sopali se¢imler”in yapildig1 yil olan 1912’den

2 Milli Miicadele doneminde gikarilan yan resmi gazetenin adi da Hakimiyet-i Milliye idi. Daha sonra
CHP’nin yayin organi olan gazetenin adi1 Ulus olarak degistirilmistir.
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itibaren, ozellikle de 1913 Bab-1 Ali Baskini’'ndan sonra demokratik gelis-
meyi durdurarak, tek parti yonetimine yoneldigi goriilmiistiir. Bir anlamda
“demokrasisiz milli hakimiyet” dénemine girilmistir.

[ttihat ve Terakki’nin bu “katilimsiz, demokrasisiz ve gostermelik tem-
sile dayali millet hikimiyeti” yaklagimina yonelik muhalefet oldukga ciliz
kalmigtir. Ancak yaymn organlarindan birisine “Hakimiyet-i Milliye” adini
veren Osmanli Demokrat Firkas’'nin “hakimiyet-i Ammeyi meydana geti-
recek baslica fikrin demokrasi” oldugunu ileri siirmesinin 6nemi vurgulan-
malidir.” Milletin hakimiyetini gerceklestirmek i¢in demokrasinin gerekli
oldugunu vaz’ eden bu fikir, donemin baskin siyasi aktorleri tarafindan yete-
rince islenmemis ve dillendirilmemistir. Bunun yerine, soyut ve muglak bir
hakimiyet-i milliye sdylemi 6ne ¢ikarilmigtir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Cumhuriyet dénemi resmi tarih soy-
leminin savundugunun tersine, Osmanli toplumu son déneminde “kul-
larin hikim-i mutlak sultan”a sorgusuz bi¢imde itaat ettigi bir yap1 ol-
mamustir. Tam tersine “halk/ahali hikimiyeti” Osmanli entelektiiel ve
siyasi hareketlerinin kutsallagtirdigi bir kavramsallagtirma haline gelmistir.
[gingtir ki, kilisenin “halk egemenligi” ilkesine uzun siire kargt ¢iktigi Bati
tecriibesinin tersine, Islimc1 hareket bu kavrami Islamilestirmistir. Dola-
yistyla 1920 sonrasinda ya da Cumbhuriyet ile birlikte “kullara” “egemenlik
hakki” bahgedildigi yolunda daha sonra gelistirilen sdylem tarihi gergeklikle
ciddi bigimde ¢elisir (Hanioglu, 2014).

Milli Miicadele Doneminde Hakimiyet-i Milliye ve Demokrasi

I. Diinya Savagt doneminde (1914-18), demokrasi ve milli egemenlik ko-
nusunda bir ilerleme oldugunu séylemek miimkiin degildir. 1918 sonunda
baglayan milli miicadele déneminde, Hakimiyet-i milliye kavraminin yani
sira diger milli kavramlarin da yogun kullanimi yeniden baglamustir.

Bu dénemde, hikimiyet-i milliye, hareket-1 milliye, milli siyaset, Misak-1
Milli, Milli Miicadele ve Millet Meclisi gibi deyimlerde goriildiigii gibi millet
ve milli kelimeleri en ¢ok kullanilan ve en ¢ok vurgu yapilan kelimeler haline
gelmistir. Dénemin yar1 resmi gazetesinin adi da énce Irade-i Milliye, sonra
ise Hakimiyet-1 Milliye olmugstur. Milli niteliklere sahip kavramlarin sik kulla-
nilmasi baglaminda, Hakimiyet-i Milliye gazetesinin imzasiz bir basyazisinda

3 “Demokrasisiz hakimiyet-i milliye” yaklagimina kars1 boylesi elestirilerin yeniden dile getirilebilmesi
ancak Cumhuriyet doneminin “Demokrat Parti”si tarafindan yapilabilecektir (Hanioglu, 2014).
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bu husus soyle vurgulanmustir: “Son yillarda yazida ve sézde en ¢ok kullanilan
kelime ‘milli’ kelimesidir.”

Hakimiyet-i milliye kavrami bu dénemde, ¢ok sik kullanilmaya baglanmig
ve 6nemli bir mesruiyet kaynag haline getirilmisti. Bu kavram yer yer, dini
bir kurum olan “fetva”nin da tizerinde goriilityordu. Bu kavram, dini ve agkin
bir nitelige biirtindiiriilmiis, bir sekilde dinle de (yeniden) irtibatlandirilmugti.
Gergek Islam’m suray1 ve Hakimiyet-i Milliye’yi 6ngordiigii kabul ediliyordu.
Alman énemli kararlarda Islam tarihinin ilk dénemlerine referanslar yapil-
mak suretiyle Hakimiyet-i Milliye kavramina dinsellik boyutu katiliyor-
du. Yani Hikimiyet-i Milliye kavramu bir bakima yeniden dinsellestirilmisti
(Fedayi, 2016).

Bu baglamda, M. Kemal Paga da “muhafaza ve miidafa’asiile istigil etti-
gimiz millet... muhtelif anasir-1 [slimiyeden miirekkebdir” diyordu. Ken-
disi “seldmet ve necit i¢in” bagvurdugu “yegine” kaynagin “kuva-y1 dlem-i
[slamiyet” oldugunun altini gizerken, “milli hudutlar”1 da Tiirklerle meskiin
bolgeleri igerecek bigimde tanimlamamus, Musul Vilayeti tizerinde boylesi
bir “millilik” tizerinden hak iddia etmistir. “Milli”nin Araplar disinda kalan
“Osmanli Miisliimanlar1”na atifta bulundugu bu dénemde “miidafaa edi-
len hukuk” da onlara ait olmustur (Hanioglu, 2018).

Milli Miicadele doneminin, hakimiyeti-i milliye baglamindaki en 6nemli
geligmesi, “Hakimiyet bila kayd i sart milletindir. Idare ustlii, halkin mu-
kadderatini bizzat ve bilfi’il idare etme esasina miistenitdir” hitkmiinii ice-
ren Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile saltanatin kaldirilmasi kararidir. Bu kararin
alindig 1 Kasim 1922 tarihi daha sonra bayram ilan edildi. 24.10.1923 tarihin-
de, Saltanat’in kaldirildig1 giin olan, 12 Rebitilevvel gecesiyle gliniintin milli
bayram addine dair bir kanun ¢ikarildi. Bayrama, “Hakimiyet Bayrami” ad:
verildi.®

Cumbhuriyet’in ilk Doneminde Hakimiyet-i Milliye ve Demokrasi

Milli Miicadele déneminin meclisi (I. Meclis) 1923 yilinin nisan ayinda
kapandi. Ayni ay iginde yeni meclis i¢in se¢im ¢aligmalar1 bagladi. M. Kemal
Paga se¢imlerden 6nce, 8 Nisan 1923 tarihinde, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti Reisi imzastyla segimlerde izlenecek hususlari kapsayan bir
bildiri yayimladi. Bu, ileride Anayasa hitkmiine ve parti programina donitige-
cek 9 umdeyi igeren, “Miidafaa-i Hukuk Grubunun Yeni Intihap igin Kabul

4 “Cumhuriyet’in Milli Hiiviyeti”, Hakimiyet-i Milliye, 3.1.1924, s. 1.
5 TBMMZC1.1,D.2,C. 3,s.15; Hakimiyet-i Milliye, 25 Ekim 1923.
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Eyledigi Dokuz Umde ve Bir Nokta-1 Nazar” baglikli bir beyannamedir. M.
Kemal bu beyannamede, Meclisteki Grubun Halk Firkasi’na doniisecegini de
bildirdi (Oztiirk, 1993: 5-8; Tungay: 1992, 51-54).°

1. Umde’de genel olarak hiakimiyet-i milliye’den bahsedilmektedir: “Ha-
kimiyet, bila kayd ii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat
ve bilfiil tedvir etmesi esasina miistenittir. Milletin hakiki ve yegine miimes-
sili TBMM’dir. TBMM’nin haricinde higbir fert, hi¢bir kuvvet ve higbir
makam, mukadderat-1 milliyeye hikim olamaz...”

I. Meclis demokratik temsil acisindan son derece ileri bir meclisti. II.
Meclis ise, demokratik bir stire¢ sonunda olugsmamus ve I. Meclis’e gére de-
mokratik temsil orani son derece diisitk kalmigtir. Bu Meclis’in en 6nemli
icraati, siiphesiz Cumhuriyet’i ilan etmis olmasidir. Bu ilan siirecinde, ha-
kimiyet-i milliye kavraminin ima ettigi mesruiyet anlayisi ile dini mesruiyet
anlayigi paralel bir sekilde kullanilmigtir.

Cumbhuriyet’in ilani stirecinde dikkati ¢eken hususlardan birisi, dinin hala
onemli bir mesruiyet aract olarak kullanilmaya devam etmesidir. Cumhuri-
yet; bir taraftan “hikimiyet-i milliye ilkesinin geregidir” denilerek, bir taraftan
da “Islam’in ilk dénemlerinin yonetim seklidir” denilerek mesrulastirilmistir.
Cumbhuriyet, 6rnegin, “muasirlasmanin geregidir, garplilasmanin geregidir”
gibi gerekcelere dayandirilmamigtir. Asri devletler yerine Islam tarihinin ilk
zamanlari referans olarak secilmistir. Bu anlatilanlardan; belli bir dénem ge-
cilinceye ve belli bir kiiltiirel dontisiim gergeklestirilinceye kadar dinden, bir
mesgrulastirici arag olarak faydalanildigi sonucu ¢ikmaktadir (Fedayi, 2016).

okok

Karabekir ve arkadaglarina gére, Cumhuriyet’in ilani 6ncesinde ve sonra-
sinda bayraklastirilan hakimiyet-i milliye sdylemine ragmen, 1923 yilindan
itibaren yonetim tarzi gittikge otoriterlesmeye baglamugtir. Istanbul basini da
ayni fikirdeydi. Durumun diktatorliige ve tek adam yonetime gitmesinden
endise ediyorlardi. 1924 yilinin sonlarinda, basta Karabekir Paga ve Rauf Bey
olmak tizere, Milli Miicadele’nin dort 6ncii ismi Halk Firkasindan ayrilarak
Terakkiperver (lerici) Cumhuriyet Firkas’’ni kurdular.

TCEF, gittikge aragsal bir duruma diisiirtilen ve s6zde kalan hakimiyet-i
milliye kavrami yerine liberalizm ve demokrasi kavramlarini 6ne ¢ikardi;
demokratik ve liberal bir cumhuriyet 6ngordii. Firka Programinda, Fir-
ka’nin ana vasfim1 anlatmak tizere “Hiirriyetperverlik (liberalizm), halkin

6 Hakimiyet-i Milliye, 9.4.1923; Tanin, 9.4.1923.
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hikimiyeti (demokrasi) firkanin meslek-i esasisidir.” ifadesi yer almaktaydi
(Orbay, 1993: 165).”

TCFnin 6zgiirlitk¢ii ve demokratik sdylemi kamuoyu tarafindan ilgiyle
karsilandi. TCF’nin kamuoyunun ilgisine mazhar olmasi ve hizla érgiitlen-
meye baglamasi Halk Firkasi iktidarin tedirgin etti. Muhalefetsiz ve demok-
rasisiz, kuru ve muglak bir hakimiyet-i milliye sdyleminin egemen oldugu
izole bir siyasi ortam arzusunda olan iktidar partisi, Seyh Sait isyanini bahane
ederck TCFyi kapatti. Halk Firkasi iktidari, ¢ikarmus oldugu Takrir-i Stikin
Kanunu’na dayanarak mubhalif biitiin sivil toplum kuruluglarini ve gazeteleri
kapatti; tilkeyi otoriter bir tek parti yonetimine mahkiim etti.

TCFnin kapatilmasi ve Takrir-1 Siik(in Kanunu ile birlikte demokrasi
sona erdirilmis, Cumhuriyet'in ise cumhurla (halkla) irtibati kesilmis, haki-
miyet-i milliye ilkesi s6zde/sdylemde bir ilkeye indirgenmigtir. Inkilaplar halka
sorulmadan, muhalefetsiz ve tartigmasiz bir baski ortaminda ger¢eklestirilmistir.

Sonug itibariyle, hakimiyet-i milliye séylemi, demokrasiyi diglamig ve de-
mokratik bir cumhuriyet yerine mutlakiyetci bir cumhuriyet kurulmus-
tur. Bu gergeklik, Liitfi Fikri Bey’e atfedilen “saltanat-1 mesrutadan cumhu-
riyet-i mutlakaya inkilib olundugu” yorumunu desteklemekte ve siyasetin
1925 sonrasinda gegmise kiyasla hatiri sayilir derecede otoriterlestigini orta-
ya koymaktadir (Hanioglu, 2017).

okok

Hakimiyet-i milliye baglaminda bir ara degerlendirme yaptigimizda sunu
gorityoruz: Hakimiyet-i milliye kavramini bayraklagtiran Ittihat ve Terakki
Firkasi, 1912°den itibaren bu kavramin demokrasi ile iliskisini koparmis ve
1913 sonrasinda otoriter bir tek parti yonetimi kurmustur. Yine bu kavrami
bayraklastiran Cumhuriyet’in 6ncii kadrosu da, 1925’ten itibaren demok-
rasiyi fiilen ortadan kaldirmig ve otoriter bir tek parti yonetimi kurmustur.

Hanioglu'nun tespitleri de bu degerlendirmemizi destekler mahiyettedir:
Uzun siire kutsanarak fetiglestirilen bu kavramin ne 6l¢iide hayata gegirildigi
ayr1 bir konudur. Ittihat ve Terakki bu kavrami sahiplenmekle kalmamus, ken-
disini “hakimiyet- 1 milliye”yi fiillen hayata geciren gii¢ olarak gérmiistiir. Ben-
zer sekilde Erken Cumbhuriyet liderligi de benzer bir iddia ile ortaya ¢tkmakla
yetinmemis, 1919 6ncesini “asirlar stiren mutlakiyet idaresi” olarak monolitik
bir ge¢mis haline sokmusg ve “ulusal duygularini yitirmig bireyler”e biling agi-
layarak “millet”i de kendisinin yarattigini savunmustur. Buna karsilik gerek

7 Tanin, 20.11.1924; “Rauf Orbay'in Hatiralan”, C. 4, s. 178.
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[ttihat ve Terakki gerekse de Erken Cumbhuriyet liderligi “hakimiyet-i milli-
ye”y1 “millet adina onun i¢in dogru olan kararlart verme” bi¢iminde kavram-
sallagtirmiglar ve onun gercek anlamda hayata gegirilmesine karsi ¢ctkmiglardir.
Yine Hanioglu'na gore her iki sdylemde de bir yandan “millet/ halk” kutsa-
nirken, 6te yandan da Gustave Le Bon’dan miilhem yaklagimlarla ¢ikarinin
farkinda olmasi miimkiin olmayan bir “kitle” oldugu i¢in onun “hakimiyet”i
ger¢ek anlamda kullanmasinin doguracag: sakincalar vurgulanmistir. Bunun
neticesinde ise demokrasisiz ve katilimsiz bir “millet/ halk hikimiyeti” kutsan-
mustir. Bu hikimiyetin aracinin ise “halkin/ milletin yararini ondan daha iyi
bilen lider ve kurumlar” oldugu savunulmustur (Hanioglu, 2014).

Esasinda, 1925’ten itibaren demokrasisiz bir doneme girildigini Kemalist
tarih yorumcular1 da kabul ederler. Ancak bu anormal durumun “dénemin
kosullarindan” kaynaklandigini ileri siirerler; onlara gére o dénemde de-
mokrasi zaten yaygin bir rejim degildi; yaygin olan otoriterlikti.

Bu argiimanin/bahanenin tarihsel ger¢eklikle bagdasmadigi asikardir. Ha-
nioglu'nun da belirttigi gibi bu iddia kigit izerinde mantikl1 goziikse de ta-
rihi gergeklikle uyum gostermez. 1923’te Avrupa’da mevcut 32 devletten 28’1
“cogulcu demokrasi” rejimine sahipti. Bu tarihte Macaristan ile Sovyetler
Birligi disinda otoriter rejime yonelen yoktu. Biiyiik Depresyon’un etkilerinin
hissedildigi 1930’luyillarakadardemokrasiAvrupa’nin “ideal”rejimiolmustur.
Bu agidan 1930 sonrasinda yagananlara bakarak 1925’te tek parti rejimine
yonelen bir projenin “dénemin kosullar1” nedeniyle yegine anlaml sege-
nekte karar kildigini séylemek miimkiin degildir.

Kemalist tarith yorumunun, 1923 6ncesini karanlik bir ¢ag gibi gosteren
soylemi de tarihsel gergeklikle alakasizdir ve bu séylem bir propagandadan
ibarettir. 1923 6ncesinde modern biirokrasinin koklestigi, idarf ve mali st
denetim kurumlarinin kuruldugu, giiglii materyalist, Erken Cumhuriyet do-
neminde oldugu gibi yeraltina girmek zorunda kalmayan, dergileri piyasada
satilan rtiseym halinde sosyalist, Kadinlar Diinyast gibi erkek egemenligini
elestirmek amaciyla sadece yazilar1 degil baskisi da kadinlar tarafindan ha-
zirlanan bir derginin yansittig érgiitlii feminist, degisik milliyetgi ve Islimc
hareketlerin var oldugu bir toplumu “ortagag” metaforuyla tanimlamanin
tuhafligi ortadadir (Hanioglu, 2017).

1946-2020 Donemine Kisa Bir Bakis

I¢ ve dig kosullarin zorlamastyla CHP iktidari, 1945 sonrasinda yeniden
cok partili hayata gecise izin vermek zorunda kalmigtir. 1946 yilinda yeniden
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cok partili segimler yapilmaya baglanmigtir. 1946 6ncesi dénemin, normal,
olagan, hukuki ve demokratik bir dénem olmadigini Milli Sef Inonii de,
1948 yilinda s6yle itiraf etmistir. “Ihtilal devrinden kanun devrine girdik...”
(Akyol, 2012: 609).

Ancak CHP iktidar1 tamamen kanun devrine girmeyi de arzulamamus-
tir. 1946-50 dénemi, “kontrollii” bir gecis donemi olmustur. Heniiz iktida-
r1 devretme niyetinde olmayan CHP, secimlere ve siyasi hayata miidahale
etmistir. Nitekim 1946 yilinda CHP iktidarinin “organize” ettigi se¢imler
tarihe “hileli segimler” olarak ge¢mistir. Gergek hakimiyet-i milliyenin ve
demokrasinin tahakkuku igin 1950 senesini beklemek gerekmistir.

CHP’ye rakip olarak ortaya ¢ikan partinin aldigi isim dikkat ¢ekicidir:
Demokrat! Demokrat Parti de TCF gibi, hakimiyet-i milliye kavrami yerine
demokrasi kavramini ve milleti 6ne ¢ikarmigtir. Demokrat Parti, “Yeter s6z
milletindir!” sloganiyla girdigi 1950 se¢imlerinden biiyiik bir zaferle gikmay1
basarmustir. Boylece Tiirkiye siyaset tarihinde ilk defa bir iktidar, demokra-
tik yontemlerle devrilmis ve halkin segtikleri iktidar olmustur.

Ancak Demokrat Parti bir siire sonra, 6zellikle 1954 se¢imlerinden sonra,
demokrasiyi konsolide (tahkim) etmek yerine, milli iradeci ve ¢ogunluk¢u
bir yaklagimin igine girmistir. 1955 sonrasinda iktisadi sorunlarla bogusmak
zorunda kalan DP iktidari, demokrasiyi kurumsallastirma, tahkim etme ve
demokratik kiiltiirti yayginlagtirma konularinda bagarili olamamustir. Bu da
Cumbhuriyet déneminin ilk darbesini dogurdu: 27 Mayis 1960.

Demokrasiyi ve milli hikimiyeti sonlandiran 27 Mayis askeri rejimi, ken-
disinden sonraki dénemi de vesayetgi/sinirlandirict baglamda sekillendirmistir.
Bu baglamda, halkin segtigi temsilcileri sinirlandirici gesitli mekanizmalar: 1961
Anayasasina yerlestirmistir. Icine girilen yeni dénem “vesayetci demokrasi” do-
nemi olarak adlandirlabilir. Bu dénemde yasama, yiirtitme ve yargi organlari,
vesayetgi sivil-askeri biirokratik mekanizmalar tarafindan simirlanmug ve vesayet
altina almmugtir. Yiiksek siyaset ve 6nemli konular, sivil-askeri vesayet makam-
larinin yetki ve karar alanina inhisar ettirilmistir. Halkin segtigi sivil siyasetgilere
sadece iktisadi ve idari sorunlar1 ¢6zme konusunda yetki verilmistir.

Halkin sectigi siyasetgiler vesayetin sinirlarint zorladiklarinda, askeri ve-
sayet odaklar1 yeni miidahaleler (12 Mart ve 12 Eyliil) yaparak vesayetci dii-
zeni tahkim etmiglerdir. 1983 sonrast donemde Ozal, 6zgiirliikgii demokrasi
ve insan haklar1 konusunda 6nemli adimlar atmigsa da onun 6liimii sonra-
sinda askeri vesayet diizeni, 28 Subat darbesini yapmus ve gii¢lenerek yoluna
devam etmigtir.
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Demokratik gelismelerin hizlanmasi ve askeri vesayet diizeninin gerile-
tilmesi siireci, Ak Parti iktidar1 (2002) ile yeniden hiz kazanmigtir. Avrupa
Birligi (AB)’ye uyum siireci baglaminda atilan adimlarla, 6zellikle de 2010
anayasa degisikligiyle, askeri vesayet biiyiik bir oranda geriletilmistir. Bu d6-
nemde, demokrasi tabana yayilmig ve demokratik kiiltiir de gelismistir. Iste
bu gelismeler, 15 Temmuz 2016’da gergeklesen darbe tesebbiisiiniin baga-
riya ulagmasina mani olmustur. Béylece, 27 Mayis 1960°da baglayan askeri
vesayet diizeni kesin olarak sona ermistir. 15 Temmuz sonrasinda, Genel-
kurmay binasinin duvarina asilan “Hakimiyet Milletindir” yazisi, bu realite-
nin somut bir gostergesi olmustur.

Askeri vesayet sona ermistir ama demokratik gelismemizin nihayete er-
digini sdylemek miimkiin degildir. 200 yila varan demokrasi seriivenimiz,
hentiz ideal olgunluga erismemistir. Demokrasinin, biitiin kurum ve kural-
lartyla heniiz tam olarak yerlestigini ve igsellestirildigini séylemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla demokratik miicadelenin kararl bir sekilde devam etti-
rilmesi elzemdir.

SONUC

Ttrkiye siyaset tarihinde, demokratik gelisme stireci 19. Asrin baglarin-
da baglamis ve tedricen devam etmistir: Sened-i Ittifak, Tanzimat ve Islahat
Fermanlari, I. ve II. Mesrutiyet ve nihayet Cumhuriyet. Hakimiyet-1 Milliye
kavraminin somut ve yaygin kullanimina, 1908 sonrasinda, II. Mesrutiyet
devrinde sahitlik ediyoruz. Ancak ilerleyen siiregte, hakimiyet-i milliye kav-
rami, demokrasiden uzaklagma seklinde bir gelisme (demokrasisiz hakimi-
yet-1 milliye) igine girmistir.

1912 “sopali segimleri”nden sonra 1913 yilinda Bab-1 Ali Baskini olmug
ve biitiin bu gelismelerin akabinde Ittihat Terakki Firkasinin tek parti yo-
netimi kurulmustur. Yine hakimiyet-i milliye kavrami kullanilmaya devam
edilmis ama artik demokrasiden s6z etmek miimkiin olmamustir.

Milli Miicadele ve Birinct TBMM doéneminde hikimiyet-i milliye kav-
rami, demokrasiyi de igerecek sekilde yeniden yayginlagmis ve baskin bir
soylem haline gelmistir. Daha 6nceki donemlerde goriilmedik derecede de-
mokratik bir ortam olugsmus ve bu ortamda yiirtitiilen savas kazanilmistir.

Ancak zaferden sonra, hakimiyet-i milliye kavrami, demokrasiyi iger-
meyecek bir sekilde kullanilmis ve aragsallagtirilmigtir. Iktidari ele geci-
ren Halk Firkasi, Ittihat ve Terakki’nin izinden giderck, 1925 yilindan iti-
baren demokrasiyi rafa kaldirmig ve bir tek parti yonetimi inga etmistir.
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Hakimiyet-i Milliye kavrami da Meclis’in duvarinda yazili, kuru bir slogana
indirgenmistir.

Demokratik gelismemiz, 1946 yilinda yeniden baglamig ancak bu mace-
ramiz da 1960 darbesiyle son bulmustur. 1960 yilinda kurulan askeri vesayet
diizeni, 12 Mart, 12 Eyliil ve 28 Subat darbeleriyle tahkim edilerek siirdiiriil-
miistiir. Ak Parti’'nin iktidar1 déneminde askeri vesayet diizeni tedricen ge-
riletilmisse de tam olarak sonlandirilamamigti. Bu diizenin tam olarak sona
erdirilmesi, ancak 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiistine gosterilen
halk tepkisinden sonra miimkiin olabilmistir.

Demokratik siyasi hayatta, askeri miidahaleler sona erdirilmistir ancak
demokratik ilerlememiz sona ermemistir. Biitiin kurum ve kurallariyla de-
mokrasinin ve demokrasinin bir geregi olan hukuk devleti ilkesinin tam ola-
rak yerlestirilmesi/igsellestirilmesi seriivenimiz devam etmektedir.
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Resimler:

15 Temmuz darbe girisim sonrasinda Genelkurmay binasina asilan afis ve panodaki yazi:

(Kaynak:https://www.trthaber.com/haber/gundem/genelkurmay-karargahina-2-buyuk-boy-
afis-asildi-262343.html)
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(Kaynak:https://www.sabah.com.tr/ankara-baskent/2016/07/22/genelkurmay-bayraga-
yazdi-hakimiyet-milletindir)
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