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oz

Tarkiye’nin uzun soluklu Avrupa Birli macerasinda Kibris sorununun etkisigdlo Sava sonrasi dénemde
belirgin bir hal almgtir. Bunun temel nedeni de Yunanistan ve Glney Kilitum Yd&netimi'nin birlge tye olmalari
sonucunda biriin Sgzuk Sava doneminde benimseglitarafsiz balg agisini dgisikli ge usratmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu baks acisi Annan Plani sonrasinda Kibrish Turklerin gcha olmasinda ve Turkiye'ye yonelik tarafsgzh
kaybedilmesinde 6nemli bir rol oynaghr. Bununla bglantili olarak birlgin Kibris sorunu gergevesinde ortaya ¢ikan
gelismeleri Turkiye'nin Gyelik sireciyle gkilendirmesi ve Turkiye’nin de Rum Yoénetimi’'nin Gyginin tanima anlamina
gelmedgini belirtmesi dolayisiyla Ek Protokolii uygulamagltarmamasi ikili ikilerde bir duraklama dénemi ortaya
cikarmg ve muzakereler askiya alingtar. Her iki tarafinda kendi Uzerinde giin sorumluluklari yerine getirmesi ve tarafsiz
bir baks acisina sahip olmasi skilerin tam Uyelik yoninde gelinesi ve sorunlarin ¢ézilmesinde 6nemli bir rol
oynayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Avrupa Birlgi, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Kuzey Kibris Tiirk Cumniyeti, Tam Uyelik
Muzakereleri.

‘CYPRUS’ ASPECT OF TURKISH-EUROPE UNION RELATIONS | N THE PERIOD AFTER
THE COLD WAR

ABSTRACT

During the Turkey’s long-term Europe-Union strugghe effect of the Cyprus trouble had became rappaThis
scenario can be considered to be resulted fromtlleabbjective perspective of the Union in the perdf the cold war had
been affected negatively with the membership of@neece and Greek Cypriot administration of South@yprus to the
Union. This perspective of the Union had a vitdkeron the damnification of the Turkish Cypriots ah@ loss of the
objectivity of the Union against Turkey after thenrfan Plan. As a result of this, the membership wfk&y's being
associated with the developments in Cyprus issutdynion and the reception of the membershifhefouthern Cyprus
to the Union by Turkey, which causes the disappboaof the supplementary protocol, gave rise ®discontinuance in the
bilateral relations. Therefore, negotiations hadrbascended. Having objection and carrying outgahittns by both side
will have a significant role in the improving ofetfrelations in the direct of full membership andvieg the current
problems.
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GIRIS

Dogu Akdeniz'de stratejik bir konumda bulunan Kibriglaal tarihi boyunca bolge
devletlerinin ve buyuk guglerin ilgi odenda yer almgtir. Bu ilgi kimi zaman kimlik gibi soyut
faktorlerin etkisinden kaynaklanirken kimi zamanatkeri tsler gibi somut faktorlerin etkisi altinda
gelismistir. Kibris adasina yonelik ortaya ¢ikan bu ilgiaadh uluslararasi gkilerde de merkez bir
konumda yer almasina yol agtm. Nitekim S@uk Sava doneminde Kibris adasinda iki toplum
arasinda yganan catmalarin toplumlarin soygaolan Tirkiye ve Yunanistan arasinda dasgadya
yol acabilecgini ve bununda Bati blokuna zarar vergoé disiinen ABD'nin harekete gecmesi, bu
devletin girsimleriyle ve tgvikiyle Tiirkiye, Yunanistan véngiltere’nin garantorlgiinde 1960 yilinda
Kibris Cumbhuriyetinin kurulmasi bu gamda ortaya cikan bir gefedir (Vatansever, 2010;
Bozkurt, 2002; Uslu, 2000). Fakat ortaya cikan curnyetin sadece Uc¢ yil ayakta kalabilmesi
EOKA'nin Turklere yoneliksiddet faaliyetlerini artirmasi ada da amitesis edilemeyegi anlayan
Turkiye'yi harekete gecirmive 1974'te midahaleyi ortaya ¢ikagtm. Midahalenin ardindan ada da
iki ayri toplum temelinde bir bolinmglilk ortaya cikarken bu doneme kadar Avrupa BifAB)'nin
soruna mudabhil olmasi ve bu sorunun Turkiye-ABKilerini etkilemesi gibi bir durum s6z konusu
olmametir.?

1974’te mudahalenin gercekiaesiyle farkli bir nitelge biriinen Kibris sorununa AB’nin

ilgisi ve Turkiye-AB iligkilerini etkilemesinin alt yapisi Yunanistan'in 198ylinda AB Uyesi 16

olmasiyla gercekignistir. Bu zamana kadar soruna tarafsizdeikilde yaklgan birlik Yunanistan'in
Uye olmasiyla bu devletin etkisi altinda kalarakutounu dgistirmeye ve sorunun ¢OzUmuini
Turkiye'nin Uyelik streciyle igkilendirmeye bgamigtir. Birligin bu tutumu Sguk Sava sonrasi
donemde daisik dizeylerde surekli tekrarlangr. Bunun yaninda bigin olusturdugu bu tutuma
Guney Kibris Rum Yonetimi(GKRY)'nin de Uye olmasklenince ortaya c¢ikan durum sorunun
¢ozimiinden ziyade Turkiye'nin Gyelik sirecinde GKRYadanin tek temsilcisi olarak tanimasi ve
Ek Protokolli uygulamasi temelinde gelistir. Tlrkiye'nin ise bu strecte GKRY’nin lye olmas
tanima anlamina gelmeti belirtmis ve Kibris konusunda kendi vizyonunun devam egiace
sOylemitir. Sonugta iki tarafin iradesinde ve davsakaliplarinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikastm.
Nitekim taraflarin iradelerindeki bu uyumsuzluk 0@ kadar dguk yogunlukta, Turkiye'nin tam
tyelik muzakere tarihlerini algh 2005 sonrasinda ise etkin bekilde iliskilerin gelismesini
engellem;tir.

Bu calsma da Spuk Sava Sonrasi donemde Turkiye-AB gkilerinin Kibris boyutu
aktarilacaktir. Bu hamda oncelikle AB’nin Kibris sorununa bakacisi aciklanacak olup bunun

Turkiye-AB iliskilerine ne gibi etkilerinin oldgu belirtilecektir. AB’nin soruna ifikin ortaya koydgu

% Bu makalede isim kagikli gina yol agmamak icin Bigiin, Sasuk Sava dénemindeki farkli isimleri (AET, AT)
icinde Avrupa Birlgi (AB) ifadesi kullanilacaktir.
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baks acisinin GKRY'nin (yelik sirecine nasil bir etkidmulundgu uGyelik sireci Uzerinden
incelenecek bu da Turkiye-AB gkileri ile karsilastirmali bir sekilde yapilacaktir. Boylelikle AB’nin
tutumu daha skl ve tarafsiz birsekilde gozlemlenmgiolacaktir. Devam eden kisimda Turkiye'ye
adaylk statist verilen Helsinki'den Brilksel'’e uaansirecte AB, Kibris ve Turkiye eksenindeki
gelismeler incelenecektir. Bu Blamda bu donemde ortaya ¢ikan iki Gnemli geé Annan Plani ve
GKRY’nin uyeliginin Turkiye-AB iliskileri agisindan nitegi ayri baliklar altinda incelenecektir. Son
olarak Kibris konusunun tam yelik mizakereleriasihsekillendirdigi aktarilarak ortaya cikarg
sonugclarin taraflarin tutumlarina veskilere etkisi ayrintili bigekilde analiz edilecektir.

Bu calsmanin varsayimina gore Turkiye-ABskilerinde Kibris konusu nedeniyle gamnan
sorunlar AB’nin iradesini yeterince ortaya koymamasn kaynaklanmaktadir. ClUnkd Turkiye'nin
ili skilerdeki tikaniklgl gidermek adina gerekli adimlari atmasingman birligin ayni sekilde cevap
vermemesi dolayisiyla ufak bir adim bile atilamantéze bunu géstermektedir. Bununlgztzantil bir
diger varsayim Kibris konusunun Turkiye-ABsKilerinde kritik eik haline geldgi ve bundan sonraki
surecte ilgkilerin gelismesinin Kibris konusunda atilan adimlarglbaldugudur. Ctnkd Tarkiye, tam
tyelik muzakerelerine Bdigl ginden bugliine AB’nin daha 6nce adimlar atmastedgi konularda
tirban, vakiflar, ruhban okulu, glince ve ifade 6zgur§iil ve dini 6zgurlukler konusunda énemli
adimlar atrmy ve bir dongiim sirrecini bglatmistir. Dolayisiyla ilgkilerin gelismesi icin engel olarak

ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozilmeysslloamasi ve onemli bir dégiim surecinin gercekyenesi birlige 17

tam Uye olmak isteyen Turkiye'yi Kibris konusuylark karsiya birakmaktadir. Fakat énceki sorun
alanlarindan farkli olarak bu sorun alanin ¢ozlimnesatilan adimlarin kaik bulmasi icin AB’nin

de yeterli iradeye sahip olmasi gerekmektedir.

I. AB’'N IN KIBRIS SORUNUNA BAKI SI VE TURK IYE-AB ILiSKILERINE ETKIiSI

AB, Kibris'ta olaylarin ygun birsekilde baladigi ve devam etgi ddbnemde tarafgir bir tutum
takinmamgtir. Bu balamda birlik bu tutumunun bir sonucu olarak Kibmsbélinmemesi bitincil
yapida kalmassgeklinde bir anlay benimsengitir. Bu anlays birligin her iki tarafin temsil edildi
cumhuriyetle Uyelik sirecini Batmasinda en 6énemli etken olgtwr. Diger yandan birfiin bu
donemde aktif bir tutum takinamamasinin nedenisigelstrecinde olmasi dolayisiyla uluslararasi
ortamda hareket getirebilecek kapasiteye sahip olamamasi ve ABD'nitbrk6 Sorununu NATO
ittifaki icinde deerlendirip kendi muttefikleriyle ¢6zim aramasi naiglee AB’nin girisimlerine
destek vermemesi olmgiwr (Uslu, 2004: 312). Dolayisiyla birlik 1974 yh kadar gecen surecte
Kibris konusunda net bir tutum takinma&dgibi Turkiye ve Yunanistan arasindasgaan Ege ve
Azinliklar sorunu gibi ihtilaflara da midahil olmatr (Kiziltan ve Takim, 2004: 311). Hatta 1974
yihinda adadaki diizenin yikilmasindan doldggiltere ve dier Avrupa devletleri Yunanistan'i

kinayan bir tutum icerisinde olrglardir (Arik, 2011: 16). Fakat bigin zaman i¢inde bu tutumunun
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degismesine yol acan unsur Yunanistan'in AB Uyesi oln@sstur. 1981 yilinda AB'ye lye olan
Yunanistan ayni tarihte Papandreu’nun iktidara gsigie Kibris sorununu Tirk-Yunanskileri ve
NATO cercevesinden cikartma politikasi izlgtmi (Kasim, 2007: 59). Bu yolla sorunu AB
platformuna teamay! hedefleyen Yunanistan, ABD’nin yer almadyonlendirme dizeyinin belli
derecede oldiu ve Turkiye'nin tam uyelik hedeflegli bu olusum icerisinde Kibris konusunda
Turkiye'ye kagl avantajlar elde etmeyi ve bdoylelikle sorunun dgie yonde c¢6zimlenmesini
hedeflemgtir (Arikan, 2004:). Bunun ganmasinin yontemi olarak da 6nce birlik Gyesi [dkaen
destek arayina gitmi daha sonra da birlik Gyesi Ulkelerde kendisi lelophsacak algiyr tum birfiin
algisi haline getirmeye canistir. Yunanistan bu cabasinda belli bir sire soragai yakalayarak
birli gin Kibris konusunda Turkiye kati bir tutum takinmasina yol acgtir.

Yunanistan'in birlge Uye olmasi ve Kibris konusunda AB Ulkelerininte#@ni almasi AB
organlarinin belgelerine ve kararlarina da yangimAvrupa parlamentosu, adanin 1974 yilindan beri
Turk askeri tarafindarsgal altinda tutuldgunu, Anadolu’dan insanlarin kanursidbir sekilde adaya
yerlestirilerek bu yolla ada vatanglagl verildigini ve asil amacin adayr somirge haline getirmek
oldugunu belirten belgeler yayimlagtir (Kiziltan ve Takim, 2004: 303; Efegil, 2010:82Benzer
ifadeleri zaman icinde tekrarlayan Birlik, adadgkizimin nasil gganacg konusunda Kibris Rum
tarafl ve Yunanistan'in goglerini destekleyen bir tutum ortaya koystwr. Buna gére Birlik, adadaki

¢ozumiin iki boélgeli ve iki toplumlu bir federasygeklinde olacgini belirtmekte Kibrish Turkler ve 18

Turkiye'den gelen konfederasyon benzeri 6nerilemgilcikmaktadir (Efegil, 2010: 630).

AB’nin Kibris Rum ve Yunanistan eksenli bu bakcisinin Tirkiye-Avrupa Birdi ili skileri
acisindan ¢gtli sonuclar olmugtur. Tarkiye ve Kibrish Turkler, AB’nin objektif lonayan bu tutumu
nedeniyle bu platformdan gelen oOnerileri gddendirmede ihtiyath davranmak ihtiyaci
hissetmemektedirler (Bai ve Uslu, 2006: 278). Bununlagtantili olarak Turkiye, Kibris sorununda
ki gelismelerin yanh tutumu nedeniyle AB ekseninde gabsinden ¢cok BM cercevesinde gelesini
istemekte ve bu platformdaki giiinlere destek vermektedir (Ozer, 2009: 132). TieKiy tutumuna
paralel olarak Sguk Sava doéneminde Kibris sorununun Bati bloku icinde barus haline
donsmesini istemeyen ABD'nin Smk Sava sonrasinda da AB'yi belli dlgide etkileyéoa
distnerek bu Ulkenin degtimi arama yoluna gidilmgtir. Belirtiimesi gereken en énemli sonug,
Turkiye'nin Uyeligi ve Kibris sorunu gibi ayri nitgde sahip konularin AB Uyelik strecinde birbiriyle
ili skilendirilmesi dolayisiyla AB ve Turkiye'nin bu kotarda gorg ayriligina digmesinin Tarkiye'nin
Uyelik surecini zora sokmasidir (G6zen, 2009: 4&fci ve Uslu, 2006: 253).

Il. GKRY’N iN AB UYEL iGiNE GIDEN SUREC VE TURKIYE-AB iLiSKIiLERI
GKRY ve Turkiye'nin AB'ye Uyelik maceralari birb&tine yakin tarihlerde bmis fakat

AB’nin Yunanistan eksenli bakiagisi GKRY’nin Turkiye'den dnce AB’ye Uye olmassglamigtir.
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Bu bgilamda bu bglikta Tirkiye ve GKRY’'nin AB ile ilskileri karsilagtirmali sekilde analiz edilecek
olup, GKRY’nin Uyelgine giden strecin Turkiye-AB Hkilerine etkisi aktarilacaktir.

Tarkiye'nin temelde batilifgma micadelesi 6zelde de Kibris konusunda Yunaristéige
olmasi halinde Avrupali devletler nezdinde Turkgieyhine kagit bir tutum olgmasini 6nlemek
amaciyla bgvurdugu AB ile iligkiler 1959 yilinda bgamistir (G6zen, 2009: 384). 1960’ta heasiz
bir devlet olan Kibris Cumhuriyeti ise ihracatir 40'in1 yaptgl ingiltere’nin birlige katihminin
hizlandgl bir ortamda drtinlerine uygulanan ortak gumrikfegerinin artacgl gerekcesiyle 1962
yilinda AB'’ye tam 0yelik icin bgvurmus ve bdylece tercihli bir rejim sistemi glurmak istemtir
(Ugur, 2000: 225). Bu strede Turkler ve Rumlar arasigatsmalar balamis ve Tlrklerin sistemden
dislandigl gerekcesiyle Turk yoneticilerin ortak hukimetiyrilmasi Gzerine miuzakereleri Rumlar,
Kibris'in butinini temsil ettikleri gerekcesiylektédoasina yurutmiglerdir (Mor, 2008: 988).
Baslangicta her iki tarafinda AB'’yle kileri dengeli birsekilde gelsmistir. Bunda birlgin gelisim
sirecinde olmasi nedeniyle aday ulkelerlgkilerin ayni paralelde gitmesine énem vermesi etkil
olmustur. Hatta Turkiye, bu dénemde, Rum tarafina géadadgelmis olmasi gerekcesiyle ve
diplomatik alandaki hareket kabiliyetiyle AB iletaklik iliskisini kuran anlamayr GKRY’den dokuz
yil 6nce 1963 tarihinde imzalarken GKRY bu gnhayl 1972 yilinda imzalagtir. Fakat sireg
icerisinde mevcut durumu Rum tarafi lehine bozaendn bir gelsme yganmstir. Bu gelsme,
Turkiye'nin 1974 Kibris mudahalesi nedeniyle AB iligkilerinin gerginlatigi bir donemde Kibris
Sorununun tarafi olan ve Kibrishh Rumlarin sayddan Yunanistan'in 1975'te AB’ye tam Uyelik icin
basvuruda bulunmasi olmtur (Balci, 2013: 189). GKRY'ye gore daha galis olan ve Avrupall
Ulkelerin nezdinde kendilerine ait gileri talyan Yunanistan ile tam tyelik mizakereleri hizh b
sekilde ilerlems, Yunanistan 1981 yilinda AB’ye Uye olgtur. Yunanistan'in Gyeginin gerceklgtigi
bir ortamda Turkiye'nin AB ile ikkileri 12 Eylul 1980 darbesi nedeniyle askiya aligir durumda
olmasinin yani sira GKRY'nin AB ile olan gkileri Turkiye'ye gobre daha iyi bir gorinim
sergilemekteydi.

Bu donemde tam Uye olan Yunanistan ve Uyelik simeda ilerleyen GKRY'nin gigimleri
neticesinde Kibris’in Turkiye-AB gkilerinde 6nemli bir yer tutaganin habercisi olan galineler
yasanmgtir. Bunlardan birincisi, Turgut Ozal'in 1987'de AR tam (yelik bavurusunda bulunmasi
ve komisyonun buna vefdi olumsuz cevabinda ekonomik yetersizlik, demokrassan haklari
problemleri, azinlik sorunlari ve Kibris'la ilgéinlamazliklara atif yapmasi olrgtur (Cem, 2005: 8;
Go6zen 2009: 391; Balcl, 2013: 190). Bundan dahdneanli olan ikinci geime ise, 25 Nisan 1988'de
toplanacak olan Ortaklik Konseyinde yapilacak sag&tinusmasinin, “Kibris sorunu, AB ile Turkiye
arasindaki ifkileri ertelemektedirseklinde bir ifade icergi anlssilinca Turk tarafinin olumsuz tepki

vermesi ve toplantiyi boykot etmesi olgtur (Ozer, 2010: 559).
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Kibris konusunun Tirkiye-AB gkilerini etkileme ihtimalinin tartildigi bir ortamda AB,
1990 yilinin Haziran ayindaki Dublin Zirvesinde, rKiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin
Turkiye-AB iliskilerini olumsuz etkilediini ve bu sorunlarin ¢ézimunin Turkiye’nin Ggelicin bir
Onkcsul oldugunu belirtmg ve boylece, Kibris Sorunu ve Turkiye'nin AB Uyelarasinda dgrudan
baglantl kurmy; Temmuz ayinda da GKRY tam uyelik icinslkarmustur (Arikan, 2014). Turkiye'nin
bu bagvuruya tepkisi hem stylem hem de uygulamganzasinda olmgiur. Séylem gamasinda
donemin Dgigleri Bakani Ali Bozer, bgvurunun hukuki temelden yoksun dolayisiyla gecersiz
oldugunu belirtirken eylemsgamasinda, Turkiye KKTC ile ekonomik ve sosyalkilieri derinlestirme
karari almgtir (Demir, 2005: 357). Fakat bunagmaen GKRY’nin bavurusunu dgerlendiren AB
yonde olurken ada da bir ¢6zUm olmasi gepahkti isaret etmgtir (Calis, 2001: 268). AB’nin ¢6ziime
isaret etmesinin nedeni, sorun ¢ozilmeden GKRY'nie @arak alinmasinin kendisini gfadan
soruna taraf yapagmin farkinda olmasidir (Kasim, 2007: 61). Turkiy® sirecte komisyonun
olumlu yéndeki tutumuna gik dizeyde tepki verstir. Bunun nedeni Kibris dolayisiyla AB ile olan
ili skilerin yipratilmamasi gerelgini dilsiinen Ozal felsefesinin etkigglni devam ettirmesiydi (Demir,
2005: 358).

Mart 1995'te Genelsler Konseyi, Kibris’in AB icin uygunlgunu teyit ettikten sonra 1996’da
sonuclanacak olan hikimetler arasi konferansimipitien itibaren alti ay icinde Kibris ile Uyelik 20
goOrismelerinin balamasi karari almuir (Efe, 2010: 112). Bu karar Turkiye'de biyik Hiayal
kirikligi olusturmuwstur. Bunun yansimasi olarak kamuoyunda tepkilengrve KKTC'de de biyik
bir rahatsizlik ortaya cikrgtir. Toplumlarindan gelen bu tepkileri seslendikepmlitik alanda gtic
kaybetmek istemeyen Sileyman Demirel ve Rauf Dgnkfaalik 1995'te ortak deklarasyon
yayinlayarak Federal Kibris'in ancak Turkiye ileglikte tam Uye olagani belirtmilerdir (Ugur,
2000: 235; Demir, 2005: 359). Boylece hem toplumiar tepkilerini ifade ederek onlar nezdindeki
etkinliklerini kaybetmemler, hem de AB’nin ortaya koydu tutuma kayi tepkilerini ortaya
koymuslardir. Ayrica Turk yetkililer eylem gmasinda AB’nin GKRY'nin Uyefiyle ilgili kararlar
almasini 6nlemek ya da en azindan ykatemak icin kendi dgiincesini AB Uyesi Ulkelere anlatma ile
kUresel guc olan ve AB'yi belli 6iciide etkileme wdina sahip olan ABD'nin destii saglamaya
calismis, sdylem gamasinda da KKTC ile gkileri derinlestirecesini ayrica GKRY’nin Uyelginin
¢6zUm girimlerini zedeleyecgni belirtme yoluna gitmtir (Cem, 2005: 12; Uslu, 2004: 311).

Tarkiye'nin girisimlerinin ve tepkisinin uygulamadaki ekipini azaltan unsur Yunanistan'in
Gumrik Birligi mizakerelerini Turkiye'nin GKRY’nin Uysedine itiraz etmesi durumunda veto etme
ihtimalini barindirmasiydi (Calj 2001: 270; Mor, 2008: 994). Bu nedenle Turkiyén@uk Birligini
sorunsuz bigekilde gerceklgtirmek bgka bir ifadeyle Yunanistan'in vetosungnaak icin GKRY ile
yapilacak utyelik gorimelerinin takviminin belirlenmesine tepki gostermgim (Aksu, 2007: 29-30).
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AB, Turkiye'nin tepkisinin alt dizeyde kalgli konjonktirel bir ortamda Liksemburg zirvesinde,
Turkiye'ye adaylik stattisii vermexdigibi Yunanistan'in baskisi altinda kalarak GKR®aglik stattisu
vererek Uyelik gorgmelerinin Mart 1998'de bdayaca&ini belirtmitir. AB, bu zirvede Turkiye ile
ili skilerin gelismesi icin Kibris'ta siyasi ¢ozim gerceyteesi gerekgiini belirtmis insan haklari,
demokrasinin ge§imesi, azinlik haklarinin iyilgiriimesi ve Yunanistan’la ifikilerin diizeltiimesi gibi
konularda adimlar atmasini istetir (Balci, 2013: 215-216). AB’nin bu tutumu TurleyAB iliskileri
acisindan cgtli sonuclar ortaya cikarrstir. ilk olarak, uluslararasi ngeutiyeti sorunlu olan Giiney
Kibris'a adaylik perspektifi verilip, Uyelik gégtnelerinin balayacainin belirtiimesi ve Turkiye’'nin
genkleme dginda tutulmasi Uzerine Turkiye, AB'nin beklemgidbir sekilde bu 6rgut ile ikkilerini
Gumrik Birligi seviyesine cektiklerini ve Kibris ile ghr siyasi konulari AB ile gosineyecgini
aciklamstir (Usul, 2006: 193)ikinci olarak, Tirkiye'nin AB nezdinde yirigi girisimlerin ve
ortaya koydgu fikirlerin, AB nezdinde yeterli sonu¢ gormadgi ortaya ¢ikmyg ayrica Yunanistan'in
birligi dogrudan Kibris sorunu konusunda dolayli yoldan dasbwnu kullanarak Turkiye-AB
ili skileri konusundaki etkileme potansiyeli net fkilde hissedilmtir.

Surec icerisinde AB’nin tutumunun gismesine yol acan unsur ise Turkiye'nin Liksemburg
kararlarina sert bigekilde tepki vermesi ve $ak Sava sonrasi donemde ki énemli gmtielerin
Turkiye'nin icinde bulundgu cagzrafya da yganmasi olmgtur. Boyle bir durumda Tirkiye’nin artan

onemi nedeniyle AB merkeziningina itilmemesi gibi bir dgiince ortaya cikmtir. Bunun yolu da 21

AB’den uzaklgmig bir durumun aksine AB'ye yakindmis bir Tdrkiye ile olacgl birlik Gyesi
Ulkelerde ortak bir gokiihaline gelmjtir. Bu ortak gorgin temelini olgturan unsur ise Turkiye'nin
AB'ye yakinlssmasiyla Kibris, Ege ve Azinliklar gibi sorunlariB’Ain istedigi sekilde ¢ozilmesi
ihtimalinin disindlmesidir (Usul, 2006: 193; Gdzen, 2009: 436)mThunlarin bir sonucu olarak AB,
1998 yilinda yayimlagi ilerleme raporunda, Turkiye'yi on iki aday ulkedbiri olarak tanimlamasi

ili skilerin diizelmesi konusunda énemli bir adim o$tow (Balci, 2013: 239). Bundan sonraki stiregte
AB, Tarkiye'nin Liksemburg zirvesinin sonucunda itakgl tutumda goraldgi gibi, bir tarafla

ili skileri ileri bir seviyeye goétirmenin ger tarafin airi tepkisine neden olagagerekcesiyle GKRY
ve Turkiye'nin Uyelik sirecleri arasinda paralekiirmaya bglamistir. Bu dgrultu da gelmeler iki
Ulkeyi ayni anda ilgilendirecedekilde yganirken Kibris sorununun Turkiye'nin AB lyelik séirede

bir engel olarak cikariimaya flanmasi daha belirgin bir hal algtir.

ll. HELS INKI’'DEN BRUKSEL'E: AB, KIBRIS VE TURK 1YE DENKLEM i

1998 yilinda Turkiye'nin aday Ulkeler arasinda bags! AB ileiliskilerde olumlu bir hava
ortaya cikarnmy bu olumlu havanin resmi bjekilde ifade edildii 1999 Helsinki zirvesi ise 6nemli bir
dénum noktas! olmytur. “Helsinki'de tescil edilen adagimiz dolayisiyla genel olarak o zamana

kadar sdylemlerde yer alan Kibris meselesinin é'kin AB iligkilerinde belirleyici olacg! ifadesi
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ilk defa resmen yaziya dokulstiir (Ersoy, 2002: 123).” Turkiye-AB igkilerinde yeni bir sayfa agan
bu zirvede AB, Kibris' birlgmis olarak Gye almayi tercih eithi belirterek bu d@rultu da sorunun
¢coziimiiniin BM catisi altinda siirdiiriilmesini taraiida bunu desteklemesini istgtii (Ozer, 2010:
564; Calg, 2001: 341). Ayrica AB, Turkiye’den Turk Silahhukvetleri’nin adadan c¢ekilmesi gibi
radikal bir deisikligin yapiimasini istemgtir (G6zen, 2009: 396). Helsinki Zirvesinde bir atan
Tirkiye'ye adaylik statisti veren AB, gér yandan Yunanistan eksenli balacisini yansitarak,
Kibris'in tam adyelginin gerceklemesi konusunda adadaki sorunun ¢dzimuinin bigadih olarak
gormedgini aciklayarak kendi politikasinda kokli bir @gklige gitmistir. Bu desisikligin bir
yansimasi olarak Kibris'in Gyglikonusunda sorunun ¢6zimunu birgamt olarak ortaya koyan birlik
bundan sonraki strecte bunu Turkiye'nin Uyelik siire iliskilendirmistir. Zirve sonrasi AB,
milliyetci bir karaktere sahip olan ve Kibris konnsla statliikoyu koruma politikasi izleyen bir
koalisyon hiikiimeti tarafindan yonetilen Tirkiyelyaskilarini artirngtir (inat, 2005: 50).

Helsinki zirvesinde Kibris konusunda alinan kararlau konunun bga devletlerle ya da
orgitlerle olan igkilerini etkilememesini istemesine g@en Turkiye’de olumlu yanki bulngtur.
Bunun nedeni Turkiye'deki yonetimlerin ve toplumibiiyik bir kisminin batilikgma muicadelesi
olarak tam Uyefii 6ncelikli hale getirmesi ve karar alicilarin atikystatlisiini kamuoyuna yoénelik
politik bir ara¢ olarak kullanmalaridir. Adaylkastisini elde eden Ankaragef yandan GKRY’nin
¢bzum olmadan tye yapilmasini onlemek icin, KKTE dlan yakin ikkilerini adanin birleme 22
ihtimalini ortadan kaldiracakekilde daha da guclendiregee dair sdylemlerini djilk dizeyde de
olsa tekrarlangtir (Ozer, 2010: 566).

Helsinki zirvesinde Turkiye'ye adaylik statlist weesinin ardindan Tarkiye, AB Uygliile
Kibris sorunu arasinda ganti kurmaktan kaginsa da (Kyris, 2011: 98), TyekAB iliskilerinde
ortaya cikan olumlu havayi zedeleyen gakler olmytur. Bu gelgsmelerin merkezinde Kibris konusu
yer almg bazen dgrudan bazen de dolayli biekilde Turkiye-AB ilikilerini etkilemistir. 2001
yilhinda agiklanan Katilim Ortalgh Belgesinde, Kibris sorununun kisa vadeli 6ncetildrasinda yani
ayni yil icinde ¢6ziimlenmesi gereken konular adesyer almasi ve BM Genel Sekreterinin sorunun
¢O6zimine ikkin cabalarinin desteklenmesi gergktin belirtiimesi olumlu havay! zedeleyen
gelismelerin balangici olmgtur (Ozarslan, 2009: 208-209). Tiirkiye, AB'nin hutumu bir dayatma
olarak algilamy, sorunun kendi ulusal c¢ikarlarina uygun ¢ozulmegie¢ distinerek itiraz etmgi ve
bunun sonucunda sorunun orta vadede ¢oziimeskaulmasina karar verilrgiir (Ozgoker, 2010:
583; Mor, 2008: 1008-1009; Demir, 2005:; 362). Ha&RInin bu tutumuna tepki olarak Turkiye'nin
de destgiyle Denktg mizakerelerden cekilgtir, ancak belli bir stire sonra AB’ye ve Uygdisicak
bakan taraflarin baskisiyla mizakerelere yenidemdgtir.

Helsinki zirvesiyle aday ulkeler arasinda sayilairkiye'nin iceride 6énemli bir reform

surecini balatarak kroniklgmis sorumlarin ¢ézilmesi konusunda 6nemli adimlar atrgarekiyordu
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(Frrat, 2010: 441). Fakat bu donemde Turkiye neligy bir tutum benimseyen ve sorunlara yonelik
telkinleri ve Onerileri i¢ glerine mudahale olarak algilayan bir koalisyon Hhikti tarafindan
yonetilmekteydi. Bu bglamda Bruksel'in Kibris konusundaki g@léri dikkate alinmady gibi talep
ettigi reformlarda yerine getiriimemni dolayisiyla Tuarkiye'yi AB’ye yakinlgtiracak gekmeler
saslanamamgtir (Inat, 2005: 51).

Helsinki zirvesi sonrasi AB'nin glisleri ve guivenlik konularinda koordinasyon w®iili gini
amaglayan ve kollektif savunmayr NATO'’ya birakmawygoren AGSP gigimi yogun bir sekilde
gundemde yer almaya glamistir (Zhussipbek, 2009: 73). Bu donemde AGSP’nin IDATUN énemli
bir Gyesi olan Turkiye'yi icermemesi ve herhangi bilvencenin verilmemesi Turk yoneticilerinde
Kibris, Ege ve Balkanlar gibi yakin bélgelerdekiisdl cikarlarinda olumsuzluklar eturulacginin
distinilmesine neden olmubu da Turk yoneticilerin olumsuz bir tutum takirsma beraberinde
getirmistir. Bunun sonucu olarak Turkiye'nin NATO konsegiride veto yetkisi koymasi genel olarak
Bati ile iligkilerinde 6zelde de AB'yle ifkilerindeki olumlu havayi zedelegtir (G6zen, 2009: 396-
397). ABD'nin bu surecte devreye girerek AGSP kiizi ortadan kalkmasini gamis ve AB,
Tarkiye'nin yakin alanlarinda operasyon yapmagata belirtmistir (Gozen, 2009: 397). Fakat
AB’nin AGSP konusunda an bu olumlu adim Kibris sorunu konusunda pek faitgedilmemi ve
Tarkiye ile iligkilerde olumlu olarak nitelendirilebilecek bir ethitaya ¢ikarmargtir.

Belirtiimesi gereken 6énemli hususlardan birisi dB'#in Helsinki zirvesi sonrasinda Kibris 23
konusundaki tutumunda ciddi bir gigiklik yapmayarak, Yunanistan eksenli bglagisini devam -
ettirmesi olmgtur. Bunun sonucunda AB, Kibris Rum kesiminin Kgli Gyelgi konusunda,
Turkiye'nin Rum tarafinin Uyedinin sorunun ¢6zimind daha da zgtl@cas ve karmaik bir hale
getirecei seklindeki tezleri dikkate almamive adaylik statist veigdi halde Tirkiye ile dyelik
gortsmelerini balatmamstir (Uslu, 2004: 314). Bu durum AB’nin Kibris konursda tek tarafli bir
baks acgisiyla hareket efii ve Turkiye'ye kagl atmasi gereken adimlari atmadgerekcesiyle
benimsedii tutumun sorgulanmasini beraberinde getitimi

Helsinki Zirvesi sonrasinda IMM’nin milkiyet sorunuyla ilgili Loizidou davasinda
Turkiye’yi tazminat 6demeye mahkum etmesi Tirkiyehliyik bir tepki ortaya cikargtr (Ozersay,
2004: 49-64). AHM'nin bu karari siyasetcilerde Kibris nedeniylerRiie’ye engeller cikarildy
seklinde bir dgiincenin ortaya ¢ikmasina neden agdtnu Bu diglincenin yansimasi olarak koalisyon
hiikiimeti AHM’nin belirledigi tazminati édemeyi reddetgtir. Loizidou davasi mevcut durumu daha
karmalk hale getirirken (Brewin, 2002: 6), bu getlielerin ardindan Bbdakan Ecevit, Gliney
Kibris'in AB (yeliginin gerceklemesi durumunda kuzeyinde Turkiye ile butigelslecei
ihtimalinden bahsetngiir (inat, 2005: 53). Tirkiye'nin tazminatl ¢demeyi retioesi ve ustiine
KKTC ile batinleme durumunu ygun bir sekilde dile getirmeye Bktamasi AB nezdinde,
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Tuarkiye'nin tazminat ve gier konularda kendisinden istenileni yerine getirrasmin yaninda birdi
bitiinlgme durumuyla tehdit etmesi nedeniyle olumsuz lgr aftaya ¢ikarngtir.

Tum bu etkenler Helsinki zirvesi sonrasinda Turki\® iliskilerindeki yakinlgmayi
zayiflatarak ilgkilerin tekrar durgan bir gérinim sergilemesine yol agtm Bunda her iki tarafinda
iliskilerin gelismesi igin gerekli iradeye sahip olmamasi ve gereadmmlari atmamasi da ayrica

onemli bir rol oynamtir.

IV. AKP’'N IN PERSPEKTIFI: COZUM ARAYI SI VE ANNAN PLANI

Turkiye-AB iliskilerinin durggan bir gorinim sergilegii donemde, AB'ye tam uyelik
perspektifini benimseyen bu #lamda da Kibris gibi ikilerdeki sorun alanlarinin ortadan kalkmasini
isteyen Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) hikimetinktidara gelmesi énemli bir doniim noktasi
olmustur. 28 Subat 1997'de gercekden ‘Postmodern Darbe’ ile siyaset merkezinigirda itilen
insanlarin blyuk kisminin katilimiyla ean AKP'nin iktidara geldikten sonra gratiyetinin
sazglanmasinda AB dolayli bigekilde destek verngiir (Inat, 2005: 49). Bu durum AKP hikiimetinin
Kibris sorununda daha 6nceki hiukimetlerden farklivizyon benimsemesinde ve énemli adimlar
atilarak bu yolla AB ile ikkilerin gelismesinin sglanmasi dglncesinde en o6nemli etkeni
olusturmustur.

AKP hikimeti, Kibris sorunu ve bunun Turkiye-ABgkilerine etkisi konusunda iktidara 24
geldigi doneme kadar yuritilen sorunu goérmezden gelme;atgma eksenli politikalarin terk
edilerek, bu sorunun AB ve Yunanistan ilekllerin gelistiriimesinde engel olmaktan c¢ikariimasini
istemekteydi (Gozen, 2009: 46Bat, 2005: 48). Clnki AKP hiukimeti acisindan ABrKiyi&'nin
hem ekonomik hem de siyasi normgftesini katki sglayacak bir platform gérevi gérmektedir (Usul,
2006: 205). AB’nin cazibesiyle ve itici guciyle kiye'de sorunlarin ¢6zimi konusunda énemli
adimlar atilabilir, bu yolla da birlik Gyeleri neénde Turkiye lehine olumlu bir hava ortaya cikaiala
iliskilerin gelismesi sglanabilirdi. Bu durum belli bir sire sonra muzakerm balamasiyla da
sonuclandirilirsa iktidar partisi hem gnaiyetini giclendirmg olur, hem de politik alanda biyuk bir
kazan¢ sglayarak bunu secimlerde kullanabilirdi. AKP hikuimgt benimsedii bu anlaysin Kibris
politikasina yansimasi ¢c6zimsuizlik ¢ozimdir agilay terk edilerek, iki devletten s6z eden ¢6zim
girisimlerinin yerine iki toplumdan okan bir devletten s6z edilmesi kisaca uluslararesterade
bunun en bilinen 6rg olan Belgika modelinin benimsenmesi olgtur (Ozgoker, 2010: 585; Firat,
2010: 444). Yani AKP hiukumeti yeni donemde zayif #syasi olyum ve gucli bir merkezi
hakimetten olgacak bir federasyon kurulmasini uygun bir ¢ézimtexin olarak gormektedir (Bl
ve Uslu, 2006: 285). AKP hukumetinin ¢6zim konusuhd kadar israrci olmasinin nedenlerinden

biriside GKRY’nin ¢6zim olmadan birlik tyesi olmgla Kibris ve dier konularda birfii kullanarak
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Turkiye'den ve Kibris Tirk toplumundan daha fazditler isteyecg bunun bir siire sonra da
Turkiye'nin AB ile iliskilerine zarar vereggni 6ngérmesidir.

AKP’nin iktidara gelmesinden sonraki sirecgte bemidid vizyonun hayata gec¢mesini
sgilayan ve Turkiye-AB ilgkilerine canllik kazandiran gefeler yganmstir. Bu balamda Kibris
konusunda halkin artik uzl@anin sglanmasi gerek#i inanciyla hikimete destek vermesi,
Turkiye'deki medya vesi diinyasinin Kibris sorununun ¢o6zilerek AB ilgkilerde engel olmaktan
cikariimasiseklinde bir vizyona sahip olmasi ve 2003 tarihdiriéme raporunda Kibris konusunda
aktif olunmaya cgrilmasi atilan adimlar kaisinda yer alan milliyetci kesimlere karAKP'nin
pozisyonunun giiclenmesine yol agtm (Kyris, 2011: 101; Balci, 2013: 26&at, 2005: 51). Bunun
yaninda 2003 yilinda kayan Irak sawa oncesinde, Tirkiye'nin ABD'nin kuvvet kullanimini
onceleyen gikimlerine destek vermemesi ve kullanilmamasi gegglitidistinmesi ayni dflinceye
sahip olan Almanya ve Fransa gibi AB'nin 6nde geldgkeleriyle bir uyum ortaya cikargtir. Bu
uyum AB nezdinde Turkiye lehine olumlu bir havagiluulmus ve iliskilerin Kibris gibi sorunlardan
arindirilarak ilerlemesi gerekti distincesi her iki tarafta ortaya cikmayaslanistir. Bu b&lamda
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in kendi adiyla amlaorunun ¢dézimuine gkin plan taraflar
acisindan bir firsat olarak ortaya ciktm AB tarafindan da desteklenen Annan Plani, diger
duzenlemelerle iki toplumu temsil eden iki ayri d¢w bir araya gelmesini dngérmekteydi. Uzun
vadede Kibris Tirk toplumunun c¢ikarlarini ortadaidkma potansiyelini barindiran plani AKP 25
hukimeti, soruna ¢ozim@amasi ve AB ile ikkilerdeki en 6nemli sorun alanlarindan birini odad
kaldirmasi sebebiyle ortaya korguandan itibaren desteklegtii. Fakat AKP’nin bu desfgne kagi
Denktg plana ayni dizeyde destek vermgmi Bu durum Turkiye ve KKTC arasinda géri
ayriliginin olsmasina dolayisiyla surecin ghkli bir sekilde ilerlememesine neden olghur.
Denktg’a gore plan Kibrish Turklerin davasinin ve uzuliay yurittigl micadelenin gecerlgini ve
etkisini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla plaiirkiye tarafindan desteklenmemesi ve uygulamada
da kabul edilmemesi gereken bir diizenlemeydi. Dshitbu tutumu ve gorlerinin Turkiye'deki
milliyetci kesimler tarafindan desteklenmesi elimjiclenmesine yol acarken, plani destekleyen ve
ortaya cikaraga ¢ozumle Turkiye-AB ilskilerinin hizli bir sekilde gelsecesini disiinen AKP’yi zor
durumda birakmgtir. AKP’nin zor durumda kal@ bu slrecte Avrupa komisyonunun yeni adimlar
atilmasi gerekgi cagrisi, KKTC'de Annan Plani temelinde ¢6zim yanliartperin bgarili olmasi,
AB Komisyonu Bakani Romano Prodi'nin ve Alman §dleri Bakani Fischer’in Turkiye'yi ziyaret
ederek reformlara destek vermeleri ve Kibris kondsu yeni adimlar t@ik etmeleri AKP
hakumetinin Ulke icerisindeki pozisyonunu giclerdi#k Annan Plani cercevesinde ginélere
baslanmasi konusunda Denkta baski yapma imkani verstir (Kyris, 2011: 102jnat, 2005: 59).

Turkiye'nin AB ile iliskilerinde Kibris sorununun ¢ézilmesinin Gyelik igir 6nsart olarak

ima edilmesi ve GKRY’nin Uyelik sirecinin hizlanmgda AKP hikumeti, Annan Plani ¢ercevesinde
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onemli adimlar atarak ve Denkta da plan cercevesinde ¢O6zimin gerggkbsi icin gerekli
adimlarin atmasi konusunda baski yaparak, bir yamdeimstzlikten sorumlu tutulma gibi bir
anlaysl ortadan kaldirmaya camis, diger yandan da AB Uyelik sidrecini hizlandirmak istgimi
(Mor, 2008: 1013). Denkgan plan kasiti tutumuna r@men Kibrishi Turkler aksine bir tutum
icerisinde olmslardir. Kibrisli Tirklere goére Annan Plani c¢ergemds soruna bir ¢dzim
bulunabilirse Rumlarla birlikte AB’ye Uiye olunalpilte Turkiye'nin de AB Uyelik stireci hizlanabilirdi
(Bagcr ve Uslu, 2006: 259-260). Bundan dolayr da plamhTurkiye'nin hem de KKTC'nin
cikarlarina hizmet eden bir dizenleme @lgucin desteklenmesi gerekmekteydi. DegktaKibrisli
Torklerin olumlu tutumu kawsindaki olumsuz tutumunun kirllmasina ve AKP hiktinin plan
cercevesinde yiun bir diplomasi yuritmesine yol acan gale ise AB’nin 2004 yilini ¢6zim icin son
yil olarak belirterek, taraflarin ag@mamasi durumunda sorunun ¢6zimunt Kibris Rumiraraf
uyeligi bakimindan bekletici mesele yapmayaoa ifade etmesiydi (Ozarslan, 2009: 210). AB'nin
gelistirdigi bu politika Annan Planinin ¢ok bilyik bir 6nem &amasina ve plan kan Denktg'ta
dahil olmak Utzere herkes tarafindan isteyerek yiswaneyerek bigekilde planin desteklenmesine
yol acmstir. Bu durum referanduma Rum tarafinin hayir, Tioglumunun biylk gaunlukla evet
demesiyle kendisini gostergtir. Boyle bir sonucun ortaya ¢cikmasistmAB olmak Uizere herkeste bir
sok etkisi olgturmustur. Rum tarafinin plana hayir demesinin sebebirgferandumdan bir hafta
sonra AB Uyelkinin kesinlgecek olmasi dolayisiyla plana evet denmesinin fderainin kalmamasi 26
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. -
Annan Planinin kabuline gkin referanduma Turk tarafinin evet demesi ¢ozUargynayan
tarafin Tark toplumu oldgu ve Tarkiye'nin de bunu desteklgdiseklindeki bir alginin AB’de etkisini
kaybetmesine ve bunun yerine olumlu bir alginiayatcikmasina yol acgtir. Fakat ortaya ¢ikan bu
olumlu alginin etkisi uzun strmegriGKRY’nin AB’ye ye olmasi birlgin dolayl birsekilde mtdahil
oldugu sorunun tam anlamiyla taraflarindan biri halieéngesine neden olurken, GKRY’nin bjth
dyeligi, birligin daha 6nce Yunanistan'in Uy@llle ortaya ¢cikan Rum eksenli bakacisinin daha
yogun hissedilmesine, bunun sonucunda da Annan Rlmeciade Turk tarafinin c¢ikarlarinin gézardi
edilmeyecgi seklindeki gorgun etkisini kaybetmesine yol aggir (Cem, 2005: 152; Balci, 2013:
269). Kibris eksenli ortaya ¢ikan bu durum sadet®1& sorununda hissedilmegraaman icerisinde
birlik diger konularda da Yunanistan-GKRY ikilisinin etkissnalarak Turkiye'ye kar gerekili
adimlari atmadi gibi Turkiye'nin cikarlarini zedeleyen bir tutuigerisinde olmsg ve bu d@rultuda

kararlar almgtir.

V.GKRY’N iN AB UYEL iGi VE TURKiYE-AB iLiSKiLERININ DEGISEN NiTEL iGi
GKRY’nin AB Uyeligi Turkiye’nin o donem itibariyle yarim asra yakda AB ile iliskilerinde

en o6nemli gelimelerden biri olarak ortaya cikgir. Bunun nedeni Rum yonetiminin bié
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dyeliginin - Tarkiye’'nin  birlikle olan iligkilerinde yapisal d#sikliklere yol ag¢masindan
kaynaklanmaktadir. Rum yonetiminin bgdi Gyelgiyle Tirkiye-AB iligkilerine egemen konular ve bu
konularin ilgkilerdeki gérinimd 6énemli bigekilde deismistir. Daha 6nce demokratildme, insan
haklari ve azinlik haklarinin korunmasi yanindagkigiindem maddesi olan Kibris sorunu, bundan
sonraki sirecte, birinci giindem maddesi haline geira nitelik deistirerek ¢oziimden ziyade Uye
olan GKRY’nin taninmasi ¢ergevesindgkiierin giindeminde yer almaya gi@mistir. GKRY’nin AB
dyeligi Kibris sorununun daha kargak bir yapiya bidriinmesine yol aggr. Sorun ¢6zilmeden
adanin bir bdlumini temsil eden GKRY’'nin AB’'ye Ugbkmasi ¢6zUm ihtimalini zayiflatmiayrica
Turkiye Gyelerinden birini tanimagl bir birlige iye olma durumuyla karkarsiya kalmstir (Ozer,
2010: 568). GKRY'nin tyefinin ikili ili skiler acisindan énemli bir sonucu da AB icerisin@igtkiye

ile sorunlari olan iki Gye uUlkenin vagh veto engelinin nasil ortadan kaldirilgoa gundeme
getirmekte dolayisiyla Turkiye'nin hareket alanswinirlandirmasiydi (Aksu, 2007: 35). Birska
ifadeyle GKRY’nin AB Uyesi olmasi nedeniyle Turklye gore daha fazla pazarlik glciine sahip
olmasiydi (Chislett, 2006: 5). Ayrica GKRY’nin AByéligi ve bu Uyelikten sonra birlik tarafindan
gelistirilen sodylemler ve ortaya konan politikalar, Tuskamuoyu u(zerinde olumsuz bir etki
olusturmus, bu durum uyum cabalaryla birlikte Batiblaa sirecinin olumsuz etkilenmesine yol
acmstir (Baykal ve Arat, 2013: 379).

GKRY'nin dyelik sirecinin tamamlanmasina Tuarkiyeinciddi bir itiraz getirmemesinin 27
nedeni AB'nin Turkiye ile tyelik gérimelerinin balamasi icin Yunanistan'in veto engelinin ortadan
kaldiriimasi gerekginin distindlmesiydi (Uslu, 2004: 327). Bir nevi Yunanistaeto kartini
kullanmayarak, Turkiye-AB yakingmasinda GKRY’nin yararina olacakkilde Turkiye’nin yaninda
yer almgtir (Axt, 2005: 374). Nitekim bunun gnmasi sonucunda 17 Aralik 2004 tarihli Briksel
Zirvesinde, AB, Turkiye ile mizakerelerin 3 EKim@te baglamasina karar verstir. Fakat AB’nin
Yunanistan eksenli bakiacgisina GKRY'nin Uye olmasi da eklenince Tirkiye'yam uyelik
muzakereleri tarihi verilirken bu durum Ek Protdkol on yeni llkeye gesletimesi sartina
baglanmstir. Turkiye ise bu sirecte Ek Protokoll imzalamasbtin bir adayi temsilen AB’ye lye
oldugu iddiasinda bulunan GKRY'yi tanima anlamina gegegénindeki gekmeleri engellemek icin
yayimladgl deklarasyonla bunun GKRY'yi tanima anlamina galigi@i ve mevcut politikanin
korundwunu belirtme yoluna gitrgiir (Talmon, 2006: 593; Ozer, 2010: 569). AB iseyiydadg
karsi deklarasyonla Turkiye'nin yayinlaglideklarasyonun AB hukuku acisindarglagici olmadgini
Turkiye'nin  EK Protokoli uygulamakla yOkumli olglinu belirtmitir. Boylece tam Uyelik

muzakereleringekillendirecek konu kendisini gosterir.
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VI. TAM UYEL iK MUZAKERELER iNDE KIBRIS SORUNU

A. Miizakerelerin ilk Yillari: Beklentiler ve Sonuglar

Annan Planr'nin reddedilmesinin ardindan Tirkiyezigd yoninde kendisinden istenileni
yapms oldugu gerekcgesiyle referandum sonrasinda somut bimeldebulunmazken, AB siyaseti de
kendisi acisindan birincil derece de Onemgiyen Avrupa Anayasas! gibi onemli bir konuya
odaklandg icin iliskilerde genel olarak bir sessizlik ve hareketsih@kimdi (Kaygusuz, 2010: 418).
Bu sessizlii ve hareketsizii bozan ve tam lyelik mizakereleri siirecinde Tigki\B iliskilerini
sekillendiren konu, AB’nin Ek Protokol'lin yeni lydam GKRY'yi kapsayacakekilde uygulanmasi
yonindeki talepleri ve Turkiye'nin, beklentisi olaklKTC'ye uygulanan izolasyonlarin kaldiriimasi
seklindeki sdylemleri olmgtur.

Hukuki acidan bakilganda liman ve havaalanlarinin yeni tUye olan GKRY'gellmasi
Turkiye'nin bir yuktmlalgudar. Ancak Turkiye bu yukimlG§i dasuran Ek Protokoll imzalamadan
once AB, KKTC'ye uygulanan izolasyonlarin kaldicd yoninde yazili olmayan bir taahhUtte
bulunmy ve Tarkiye bunun karliginda liman ve havaalanlarini GKRY gemi ve ucakkaragmayi
kabul etmgtir (Sandikli ve Akcad& 5-6). AB, Gumruk Birlginin GKRY'yi kapsayacaksekilde
uygulanmasi icin onayleminin bir an 6énce yapilmasi gergktkonusunu sirekli ifade etmektedir.
Turkiye ise KKTC’ye uygulanan izolasyonlarin kaltimasi talebini dile getirmektedir. Tirkiye'nin
bu talepleri AB konseyini, KKTC'yi ekonomik anlamdgilesmesi icin, KKTC’de uretilen mallarin 28
Yesil Hat Uzerinden AB’ye girmesine yonelik daha oOnbazirlanan ancak Rum kesiminin
engellemeleri nedeniyle uygulamaya aktarilamayafigiiy 17 Subat 2005'te tarafindan onaylamaya
itmigtir. Fakat bu durum KKTC'nin ekonomik durumunda taamlamiyla bir iyileme ortaya
cikarmadgl gibi izolasyonlari da tam anlamiyla ortadan kadimstir. Dolayisiyla Tirkiye daha
kapsamli uygulamalarin hayata gecirilmesini istegneglamigtir.

Turkiye'nin KKTC’ye uygulanan izolasyonlarin kaldmasiseklindeki sdylemleri AB’'nin de
Ek Protokol'in GKRY'yi kapsayacakekilde uygulanmasseklindeki gorigt iki taraf arasindaki
ili skilerde bir gorig ayrihigl ortaya c¢ikarngtir. Bu durum iki tarafin séylemlerine ve eylemiexide
yansimgtir. Turk yetkililerde birlgin Annan Plani stirecinde beligtihususlari yerine getirmemesi bir
aldatilmghk duygusu ortaya c¢ikarirken, AB tarafinda [geilye olmaya cafan bir tlkenin belirtgi
hususlari yerine getirmemesi bu Ulkeyeskaregatif bir balg acisiyla bakmasina neden oktuu.
Nitekim bu bakg acisi ilerleme raporlarina da yansgmi 2005 yilinda ortaya konan ilerleme
raporundaki ifadelerden agli&an husus AB’nin Kibris Cumhuriyeti’'nin taninmasifirkiye'nin AB
dyeligi icin bir sart olarak koydgudur (Usul, 2006: 210). Bu anlaw gbre muzakereler
tamamlanmadan Turkiye, GKRY'yi bigin sdylemiyle Kibris Cumhuriyeti’ni tanimalidir. AByesi
Ulkelerin yetkilileri de bu dgrultuda aciklamalar yapsiardir. Dénemin Avusturya Bhakan

Yardimcisi Hubert Gorbach, "Turkiye'nin, sinirldavietler hukukuna gére belirlengnolan Gilney
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Kibris't tanimadan AB'ye tam lye olmasinin mimkimaalig” yoninde yazil bir agiklama yapgtir
(Karluk, 2006: 76). Oysaki sorun, GKRY’nin taninmatan ziyade Ek Protokol’iin uygulanmasi ya
da uygulanmamasi noktasindadir. Bunun g6z ardipe@ihimanin birinci giindem maddesi olarak
belirlenmesi ve Ek Protokol’'in uygulamaya aktargmman tanimayla beraber dile getirilmesi daha
once de belirtimiz gibi GKRY’'nin birlige Uye olmasi ve Turkiye-AB #kilerinin yapisini
degisikli ge uzratmasindan kaynaklanmaktadir.

Tanima ve Ek Protokol’in uygulamaya aktarilmamasgok fazla 6n plana ¢ikariimasisite
konulari iceren miizakere surecinin bu gaklerin gdlgesinde kalmasina dolayisiyla hizliskkilde
ilerleyememesine yol acgtir. Bu durum zamanla daha fazla gun ylzine cikmagdamistir.
Nitekim 2006 yilinda yayimlanan Katilim OrtakliBelgesinde AB’nin Ankara Ankmasinin on yeni
AB lyesine, Kibris Rum tarafi da dahil olmak Uzetemil edilmesi gereklilgini ifade ederek,
Tarkiye’'nin Kibris Rum tarafi da dahil olmak Gzdrétiin AB Gyesi Ulkelerle ikili igkilerini mimkin
olan en kisa surede normatiemesi yoninde somut adimlar atilmasi geggktiifade etmesini bu
baglamda okumak gerekir (Ozarslan, 2009: 211). AyrA, 2006 yilinda yayinlagh ilerleme
raporunda 1srarli ve net bir bicimde Turkiye'nin r@iik Birligi ile ilgili yakumlaluklerini yerine
getirmesinin Kibrisli Tirklere uygulanan kisitlagmdd bagdastirilamayacginin da altini giznstir
(Kaygusuz, 2010: 428).

Tarkiye, Ek Protokol ve tanima cercevesinde ortaya@n AB ile iliskilerdeki tikaniklg 29
gidermek ve limanlarin agilmasi konusundaki baskiafifletmek amaciyla 24 Ocak 2006'da ‘Kibris
Eylem Plani’ adi altinda bir g#imde bulunmgtur. Eylem Plani cercevesinde Tirkiye’'nin
goriunidrdeki amaci ada da gercek kiirli gi ve kagilikli giiven ortami olgturmakken asil amacglanan
bu planla AB ile ilgkilerdeki tikaniklgi gidermektir (Kasim, 2007: 68). Eylem planinda KKhava
alaninin ve deniz limanlarinin aciimasi, KKTC'ninBAile aramizdaki Gumrik Bigine dahil
edilmesi ve Kibrisli Turklerin uluslararasi spor sabiakalarina, kultirel ve sosyal aktivitelere
katihminin sglanmasi kagiliginda, Turk hava ve deniz limanlarinin Kibrisli Raral agilacg teklif
edilmistir(Efe, 2010: 129). Planin birlik tarafindan kakadilmesi halinde Turkiye hareketsiz kadi
yonindeki elgtirilerin ortadan kalkmasini gkyarak ¢6zim yonunde ilerleme kaydetroiacakti.
Ayrica plan, AB ile Gumrik Birfiine ve uluslararasi faaliyetlere KKTC'nin de katsmnin
ongormesiyle uluslararasi alandalanms olan bu devletin stirece dahil olmasinglamaktaydi.
Bunu yaparken de hava ve deniz limanlarinin Rumbgdacg@ini belirtmekte dolayisiyla Rum
tarafinin isteklerine cevap verirken ayni zamand&nik baskilarini ortadan kaldirma potansiyelini
barindirmaktaydi. Kisaca plan kdik esasi gdzeterek her iki tarafinda c¢ikarlaeabeklentilerine
yer vermekteydi. Planin belirgimiz bu nitelikleri genel olarak AB Ulkelerinin allu kagilamasina
yol acmstir. Fakat planin uygulamadaki etkigili azaltan unsur ise GKRY’nin takirgl tavir

olmustur. GKRY, Turkiye'nin bu gigimini tyelik sirecinde yerine getirmesi gereken ginkiilikleri
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teklif ettigi gerekcgesiyle reddetgtir. Bu durum Turkiye'nin gerekli iradeyi goster&rec6zim
yoninde adimlar atmasinggraen GKRY’nin uzlamaz tutumunu gdstermesi acgisindan énemlidir.
lliskilerdeki tikaniklgl gidermek isteyen Tirkiye, Aralik 2006 AB Zirvascesinde de yeni
bir 6neride bulunmgtur. Kibris eylem planinda ortaya konan onerilgdealel olan bu yeni ggimde
bir liman ve hava alanini Kibris Rum kesimi siviaglarina bir yil agmay teklif et kagiliginda
AB’den BM semsiyesi icinde bir ¢bziime destek olmasini ve ABilkyonunun hazirlagi Dogrudan
Ticaret Tuzigu cercevesinde Magosa limaninin KKTC idaresindaré¢ite ve Ercan havaalaninda yine
KKTC idaresinde 12 ay icerisinde glodan uluslararasi uglara aciimasini istestir (Kasim, 2007:
68). Turkiye'nin bu 6nerisi daha dnceki 6nerisiigienel olarak olumlu kadanirken, dénem lg&ani
Finlandiya ©Oneriyi mizakerelerin sorunsuz kiekilde devam etmesi icin yeterli olmgdi
belirtmistir. Tdrkiye’nin AB adaylgina ehliyetinin Finlandiya'nin doénem {kanligi sirasinda
gerceklatigi ve bu tlkenin Turkiye'nin Gyelik sirecini glcgékilde destekleyen Ulkelerden biri glu
distnuldigiinde (www.mfa.gov.tr, 2015), Finlandiya’nin ortagekan bu tutumunu Yunanistan-

GKRY ikilisinin etkisi altinda gercekigigini sdylemek zor olmayacaktir.

B. Muzakerelerde Duraklama Donemi

Tarkiye'nin gerekli iradeyi gostermesinegraen iki girsiminin de Rum kesiminin gereken
iradeyi gostermemesi sonucu sonu¢ vermemesi, ABligkilerin normallgmesi icin 2006 yilini son 30
tarih olarak gostermesiyle bigiace AB tarafindan 11 Aralik 2006 tarihinde Turki# ili skilerinde
olumsuz olarak dgerlendirilecek bir karar alingtir. Bu kararda Tirkiye’nin AB streci kismen
askiya alinny ve sekiz fasilda Tirkiye ile muzakerelerin yapyaegzina karar verilerek acilan
herhangi bir fasilin Turkiye’nin GKRY’nin Gumrik Bigine girmesini onaylamagh stirece gegici
olsa dahi kapanmayagal ilan edilmitir (Usul, 2011: 229). Bu kararla birlikte 1959 pdlan bu yana
Tarkiye'nin i¢c ve ds siyasetindeki gejmelerle duraksama dénemlerisggan Turkiye-AB ilgkileri
yine bir dg etken nedeniyle en alt diizeye igtini Bu durumun dizelmesi ise GKRY’'nin Gumrik
Birli gine dahil edilmesgeklinde bir etkene @anmstir. AB’nin bu karari ayni zaman da GKRY'nin
birlige Gye olmasinin Turkiye agisindan ne gibi dezaylantaldusunu en negekilde gbsteren bir
durum olmuytur.

Iliskilerin alt duzeyde seyir izlegi donemde Tirkiye, ifkileri canlandirmak ve Kibrish
Rumlarin uzlamaz tutumlarinin arkasina saklanngai géstermek amaciyla benimsgidiyi niyet
misyonu c¢ercevesinde yeni bir gimde bulunmstur. Bu yeni girsim yaya gegilerine aciimak tizere
Lokmaci Barikatinin KKTC’de bulunan Ust gecidin &bkesi calgmalarini tamamlamak olrgtur
(Frrat, 2010: 455). Turkiye'deki iktidarin ortayaydusu bu misyon Kibrisli Rumlarin uziamaz
tutumlarina rg@men adimlar atilgg gerekcesiyle elgirilere konu olmgtur. Bu durum mevcut

iktidarin daha ©nceki gigimlerde oldgu gibi ¢6zim yonindeki iradesini gostermesi acesmnd
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onemlidir. Fakat Turkiye'nin strecin kismen askglanmasina rgmen yapig bu girisim durumu
dizeltme cabasi olarak algilagneklenen etkiyi ortaya ¢ikarmagtr. Tirkiye’nin sorunu ¢ézme ve
iyi niyet iradesini géstermek amaciyla 2007 yilibgglarinda yapgi bu girsim devam eden stirecte
yeni girisimlerle desteklenmentir. Bunun nedeni iktidarda bulunan AKP Hukimetibirincil
derecede ilgilendiren cumhugbanhg! krizi gibi siyasi krizlerin ortaya ¢ikmasi ve AByelik
surecinin Kibris 6n planda olmakla birlikte tirbatigiince-ifade 6zgurgii ve dini 6zgurlikler
alaninda iceride yapilamayan reformlar ile Rumftara lideri olan Papadopulos’un ugiaaz tutumu
yluzinden tikanmasidir (Firat, 2010: 455).

Kibris nedeniyle ikkilerde yganan tikanma surekli yinelengmiAB, Gumrik Birligi
kapsaminda limanlarin ve hava sahasinin Rum kesiagnmasi konusundaki taleplerini defalarca
tekrarlamgtir. AB’'nin Turkiye'nin daha onceki iyi niyet ggimlerine r&men bunu surekli dile
getirmesi, ortaya koydiu girisimlere r&gmen AB nezdinde sorunun kayiain sadece Turkiye olarak
goraldigt seklindeki bir izlenimin Turk yoneticilerde ortayakgnasina neden olmgtur. Bu izlenim
2008 tarihli ulusal programda yapilan dizenlemel&nlbris sorununun ¢ézimuineskin benimsenen
ilkelerin daha 6nceki ulusal programlara gore saynsartiriimasiyla AB'ye bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Turk yoneticilerde ortaya cikan izlenimin yada bunun nedeni olarak AB’nin taahh(t
ettigi adimlari atmamasi ve Turk yoneticiler ile kamuoga AB’nin Kibris konusunda ikircikli
tavrinin sorgulanmasi yer almaktadir. Nitekim ABafandan varkgl kabul edilen fakat icegi dikkate 31
alinmayan Garanti véttifak anlamalarinin yururlitkkte kalaganin ilk defa 2008 yilindaki ulusal
programda ifade edilmesi Turkiye’'nin sorgulayanrtavbize gdstermektedir (Ozarslan, 2009: 215-
216).

Rum vyetkililerin Ek Protokol cercevesindeki yukumilkierin yerine getirilmemesi halinde
fasillarin acilmayacga dolayisiyla Turkiye'nin Gyelik sirecinin ilerlerpecesi seklindeki sdylemlerini
AB’nin tutumu haline getirdii bu donemde Turk yetkililer yaptiklari aciklamalar limanlarin
acillmasinin Kibris sorununun butint icerisindgedendirmenin daha gou olac&ini ve KKTC'ye
yonelik izolasyonlarin kaldiriimasi konusunda ABinichir adim atmamasinagraen Tirkiye'ye
ayni konuda adim attiriimaya cgaldigini bununda hakkaniyet ilkesiyle gesmadgini belirtme
yoluna gitmglerdir (Uslu, 2011: 277-278). Bu sotylemlerin birlikezdinde yeterli etkiyi
olusturmadgini anlayan Tirk yetkililer, 2010'a gelirgihde, yeni bir strateji gadiirmislerdir. Bu yeni
strateji iliskilerdeki tikaniklgl gidermek adina Birlik nezdinde faaliyet ylrttrektcok birlgin énde
gelen Ulkelerine dncelik verilerek onlarin iknaledisi ve bu Ulkelerinde zaman icerisinde AB’nin
tutumunu dgistirecesi anlaysidir. Bu b&lamda 2010 yilinda Almanya'yl ziyaret eden Daglito
meslektal Westerwelle ile yapti gorismenin ardindan yag@ aciklama da Kibris meselesinin
Tarkiye-AB iliskilerinde engel tgkil etmemesi konusunda mutabik kaldiklarini ve kata adil ve

kalict bir bargin salanmasi igin neler yapilmasi gergkti konusunda gori aligverisinde
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bulunduklarini belirtmjlerdir (Ozgoker, 2010: 597). Fakat mutabik kaliandurum uygulamaya
yeterince yansimamKibris konusu igkilerin gelismesine ve Turkiye'nin AB Ulyelik sirecine giden
yolda onemli bir engel olmaya devam egtini Bunun en 6nemli nedeni birlik icerisinde sife
nedenlerle Turkiye’'nin Gyelini istemeyen devletlerin Kibris konusunda Turkiyia’ girisimlerinin
etkinligini azaltmalari ve bu sorunu muzakerelerin ilerlsme engel olmak igin bir ara¢ olarak
kullanmalaridir.

Ilerleme raporlarinda Turkiye’'nin Ek Protokol ceresinde yukumlulUklerini  yerine
getirmedgine vurgu yapilirken AB komisyonunun ggleineden sorumlu (yesi Stefan Flle,
Turkiye'nin tren kazasindan ka¢inmak icin Ek Pratokikiimliluklerinin uygulamaya aktariimasinin
aciliyet arz ettgini ifade etmgtir (Sandikli ve Akcadg 2011: 12). AB temsilcilerinin yag@ bu ve
benzeri aciklamalar Turkiye tarafindan olumluskanmamakta, kendisine yapilan bir dayatma olarak
gorilmektedir. AB temsilcilerinin sik sik ifade i&teri séylemler kagisinda Turkiye'nin de
sdylemlerinin gittikce sertlgigi ve iliskilerdeki tikaniklgl gidermek adina gigimlerde bulunmag
gorilmektedir. Ucgiincu Biyikelgiler Konferansininiliggnda donemin Bisleri Bakani Ahmet
Davutglu, ‘Turkiye’nin 6ntine “Kibris mi AB mi?”seklinde bir tercih getiriimemesi geregii
belirtilerek uluslararasi cikarlar s6z konusu @iguda Turkiye, zorsartlarda, gerekginde en
beklenmeyen kararlari alabifsini gostermgtir ve alir da’seklinde kongmustur (Usul, 2012: 380).
Benzer bir aciklama da donemin gBakani Recep Tayyip Ergan’dan gelmitir. Erdogan, KKTC 32
adina GKRY’'nin herhangi bir tasarrufta bulunma ystlolmadgini belirterek Tirkiye’nin AB’ye
adaylk stirecindeki mevcut engellerin acilmasineddiinin Kibris Turklerinin yalniz birakilmasi
anlamina gelmeyegmi ifade etmgtir (Akgin, 2012: 403). Bu ve benzeri agiklamalabimlik
nezdinde yeterli etkiyi okiurmadg! iliskilerde gelinen mevcut durumla kendini géstermeikteBiu
satirlarin yazildii tarih itibariyle iliskiler temelde Kibris konusu ve bununlaglaetili gelsmelerin
etkisiyle bir duraklama donemine girgken, taraflar arasinda birbirlerinden olan beklenti ve
kendilerince hakli noktalarin ifade ediidibir s6ylem yar baglamistir. Buna AB icerisindeki ggtli
nedenlerle Turkiye'nin UOyedini istemeyen devletlerin tutumu da eklenincekiler onarilimayi
bekleyen bir hal alngtir. Iliskilerde gelinen durumu her iki tarafta géun isteksizlik ve irade kaybinda
gérmek mumkindar. Her ne kadar Turkiye'nin yeni épa Birligi stratejisinde Kibris sorunu gibi
siyasi konularin gindemisgal etmesinin AB sirecinin Tirkiye acisindan onenamaltmadg
belirtilse de bu durum sadece stylemde kgim(www.abgs.gov.tr, 2015). Uygulama ga anda
Tarkiye iliskilerdeki tikaniklgl gidermek ve tam Uyelik mizakere surecini hizlemdk adina yeni bir
girisimde bulunmamaktadir. Turkiye'nin bu tutumunda daiveceki girsimlerinin AB nezdinde

karsillk bulamamasinin ve bigin yeterli iradeyi ortaya koyamamasinin payini amunak gerekir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarkiye'nin yarim yiazyili gan AB ile iligkilerini etkileyen en dnemli konulardan biriside
Kibris konusudur. Sk Sava doneminde alt dizeyde skileri etkileyen bu konu Stk Sava
sonrasi donemde daha 6nemli hale gelwe iliskilere egemen olmyur. Kibris konusu sadece
Turkiye-AB iliskilerinin niteligini degistirmekle kalmamy ayni zamanda biglin soruna olan baki
acisini, sorunun tarafi olan aktorlerin [geiolan balg acisini ve sorunun nasil ¢ozilgioe iliskin
tutumlarinin dgismesine yol acarak ¢ok boyutlu bir sonu¢ ortaya ronkgir. Bunu ortaya ¢ikaran
olay ise 6nce Yunanistan sonra da GKRY’nin AB Uyebhasi olmgtur. Bu iki devletin Uye
olmasiyla birlikte AB, Kibris konusuna olan bglacisini dgistirmis ve konuyu Tarkiye'nin tyelik
sureci bglaminda algilamaya kamistir. Bunu yaparken de ortaya ¢ikan krizlerin ngégtlecgine
ili skin bir irade ortaya koymaktan ¢ok tek tarafli 8ayatmaseklinde bir tutum gegtirmistir. Birli gin
bu tutumu ilgkilerin normallemesi icin 2006 yilini son tarih olarak gdstermesi Tirkiye’'nin
girisimleri karsisinda etkin bir tutum gelirememesiyle gortlmektedir.

Kibris konusu aracgiyla birlik nezdinde Turkiye'ye kar avantajlar elde eden Yunanistan ve
GKRY ise sorunun ¢6zimi ve Turkiye'ningkilerin gelismesi icin attgl her adimda ortaya ¢ikan
girisimi sirimce de birakmak ya da ugtez bir tutum ortaya koymakeklinde bir davrani
gelistirmistir. Birli ginde destgini elde eden Yunanistan ve GKRY bu yolla uzun \elbirlige tam
uye olmayi benimseyen Turkiye'yi istedikleri yondelim attirmaya caimaktadirlar. Boylelikle,
Tarkiye'nin attgl adimlarla Kibris konusu her iki devletinde istéelii sekilde ¢oziimlenngiolacaktir.
Iki devletin Kibris konusundaki kendi vizyonlari ricbirligi arac olarak kullanmalargeklindeki
tutumlarina birlik icinde g¢gtli nedenlerle Turkiye'nin Uyefiini istemeyen devletlerin tutumlari da
eklenmitir. Bu devletler dnceden demokrasi, insan hakiae ifade 6zgurlgi gibi nedenlerle
Tarkiye'nin Uyeligi hakkinda olumsuz dinceler ortaya koymglardir. Son dénemde Turkiye’'nin
sozu edilen konularda 6nemli adimlar atmasi somecdou devletler igin Kibris sorunu gergevesinde
ortaya c¢ikan gejmeler yeni bir glev gérmigtir. Bu durum ayni zamanda Yunanistan ve GKRY'nin
tutumlarini da destekler biglév kazaninca iki devlet daha 6zgivenli g@kilde adim atnglardir.

AB ile iliskilerde Kibris konusu nedeniyle ortaya c¢ikan geéler Turkiye acisindan gdi
sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Siyasi acidan, Wetkililerde Ek Protokol ve @er gelsmelerde nasil
bir tutum takinilacginin belirtiimesine ve ifkilerdeki tikaniklarin slmasi icin adimlar atilmasina
ragmen Turkiye’'nin dnune surekli engeller ¢ikargdseklinde bir izlenim ortaya ¢ikmakta bu da AB
perspektifinden uzakf@gmasini beraberinde getirmektedir. Bunglbalarak AB yetkililerin ifade
ettigi sdylemlere Turk yetkililer sert bir Uslupla cevaprmekte ve ulusal programlarda sorunun
¢6zimine ikkin ilkeler arttirlma yoluna gidilmektedir. AyricédB’nin KKTC'ye uygulanan

izolasyanlarin kaldirilaga seklindeki séylemlerinin uygulamaya gecirilememesikabris konusunda
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objektif bir baks acisi gektirememesi Tirk toplumunda ve siyasetcilerde AB’niavrinin
sorgulamasini beraberinde getirmektedir.

Belirtiilmesi gereken en 6nemli sonuglardan birtg Kibris konusunun ikili igkilerin
gelismesini engelleyen yapay bir sorun aiddur. Cunku Kibris ilkilerin temel konularindan birini
olusturmayan dolayisiyla sonradan ortaya ¢ikan bir KonuFakat yapay bir sorun olarak ortaya ¢ikan
Kibris konusu ayni zamanda ikiligkilerin niteligini zedeleyen bir konu olma durumunu kazanarak
kritik bir esik haline gelmgtir. Bunu olgturan temel sebep ise taraflarin tutumlar cltuu AB,
GKRY ve Turkiye'ye kagi gelistirmis oldugu davrarg kaliplari ile ¢6zimi desteklemek ve
ili skilerdeki tikaniklgl gidermekten ¢cok Rumlari odak noktasi haline gatibir bakg acisina sahip
olmustur. Ayrica AB, Annan Plani sonrasi donemde her t&iafi gbzeten bir baki acgisi
olusturamamasinin yaninda ¢6zimu destekleyici poliitdd ortaya koyamagtir. Bunda en biytk
etken GKRY ve Yunanistan ikilisinin sureci kendkamlari d@rultusunda yonlendirmeleri olngtur.
Referandum sonrasi Rum vetosu nedeniylgraian ticaret tizgiinin uygulamaya aktarilamamasi,
Avrupa Parlamentosu’na @la olan Kibrisli Turkler ile Yuksek Seviyede TemdSrubunun
Onerilerinin  dikkate alinmamasi ve AB donem skamni Ulkelerin  Onerilerinin - uygulamaya
aktarilamamasi bize bunu gostermektedir (Ozcarg8:2DD-12). Ayrica bu drnekler AB politikalarinin
Kibris sorununun ¢6zim boyutundaki etkigili ortaya koymaktadir. Bunun farkinda olan AB
liderleri referandum sonrasi yeniden Annan PlanenBM'yi merkeze yerlgiren bir tutum ortaya
koymulardir. AB liderleri Annan Planini tamamen sorundmina itilmesi yerine taraflarin
beklentilerine ve konjonktire gore uyarlanabil@ne belirtmigler ayrica AB komiseri Rehn’in
gOrismelerin BM himayesi altinda gercegdigilmesinin uygun olacg ve komisyon sdzcisinin
Kibris'in taninmasi konusunun taracgi en uygun yerin AB’den ¢cok BM olgunu seklindeki
soylemlerinde oldgu gibi BM'yi 6n plana ¢ikaran bir tutum igerisindémuslardir (Uslu, 2008: 56).

Taraflarin 11 Subat 2014'te acikladiklari BM'nin 6ngorga misyon cercevesinde iki
toplumlu ve iki devletli birlgik bir Kibris devletinin kurulmasi dwpultusunda muizakerelere
baslamalari ve ekonomi, mdulkiyet ve toprak gibi belirhlizakere bgiklarinda belli gaamalar
kaydetmeleri AB’nin yeni gegtirdigi misyonun BM nezdinde cevap bufglinu gdstermektedir
(Senay ve Ekinci, 2014: 13-14). Kibris'ta ekonomik teplumsal olarak ¢cok ygun bir degisimin
yasandgl bu surecte (Diez, 2005: 173), AB soruna c¢OzuUmutimas! icin birtakim davragiar
Ustelenebilir. Bunu da daha 6nceki surecte GKRY'AB Uyeligi ile kendisinin sorunun bir tarafi
oldugunu, taraflardan diplomatik g#iimlerde bulunulmasini isteglni, sorunun c¢o6zilmemesinin
NATO ile arasindaki yapici #kileri engellemeye devam edéisi ve AB enerji glvenfiinde
birtakim sorunlara neden olagal hatirlayarak yapabilir ( Talmon, 2006: 580; I€gh, 2006: 42;
Tocci, 2014: 6-7). Bu doultuda AB uygulamada taraflari mizakerelere deeamesi yoniinde $gik

edebilir ve mizakerelerin tikarggiasamalarda uzkdirici bir tutum Ustlenebilir. TGm bu ydntemlerin
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ise yaramamasi durumunda AB havu¢ ve sopa yontenhiadec yerine sopayi gosterebilir. Yani AB
imkanlari ve cazibesi yerine ABginda kalmanin maliyetinin farkina varmalaringlsgarak taraflarin
surece dahil olmalari ya da sireci ¢6ziim yéniundetaamalarini sdayabilir. Bunu yaparken de
Sasuk Sava doneminde Kibris nedeniyle bloklar arasindasgadigcikmasini istemeyen bugtaltuda
sureci yonlendiren fakat ok Sava sonrasinda ¢ok fazla midahil olmayan ABD’nin teldestegini
alabilir ya da sirece midahil olmasinglasgabilir. Kiresel giic olan ABD’nin midahalesi ttaa
birtakim davrarglarda bulunmaya itebilir.

BM, AB ve bir dlgiide ABD'nin tgvik ve muidahaleleri ile taraflarin iradeleri sonoda
¢6zumin gercekimesi halinde bunun Tirkiye-AB gkilerine nasil bir etkide bulunagadaha fazla
onem kazanmaktadir. Kanaatimiz bdyle bir durumuni y@zimin gercekéenesinin Tirkiye-AB
ili skilerinde radikal dgisikliklere yol acacgidir. Séyle ki, 2006 yilina kadar gkilerdeki tikaniklgin
asiimasi yoninde bir iradeye sahip olan fakat muHatapmla ayni iradeyi bulamayan Turkiye,
¢6zumiin gercekbenesi durumunda bu iradeyi daha da kuvvetlendireeeirlesik bir Kibris’a liman
ve hava sahasini acarak onu tagiolacaktir. AB ise ¢c6zimiin gercefteesiyle imkanlarini Kuzey
Kibris'l kapsayacalgekilde uygulayacak dolayisiyla izolasyonlarl kaiuy olacaktir. Boylesi bir
durum Tarkiye'nin beklentilerine cevap vermesinamynda dier durumlarla birlikte tim taraflar icin
bir uzlsgl ortami ortaya c¢ikaracak ve bu uglartami Turkiye-AB ilgkilerinin Kibris’a endeksli bir
ili ski olmaktan ¢ikarip ilerlemesini gkayabilecektir.

Yukarida anlatilan durum miuizakerelerinsdmayla sonuglanmasi ve bu strecte AB'nin
yapabilecekleri ile bunun Turkiye-AB gkilerine olasi etkileri hakkindadir. Ancak bir de
muzakerelerin bgariyla sonuclanmamasi ve BM, AB, ve ABD’nin poldlarinin etkisiz kalma
durumu vardir. Bdylesi bir durum ise sorunun soolerak devam etmesinin yanindagkllerin su
anki gérunumuindn devam etmesine yol acacaktir. Burdu yani ¢ozumsuzgii ancak soruna taraf
olan aktorlerin streci gakh bir sekilde dgerlendirmeyenleri ile ¢oziimsuzlukten menfaati balun
kesimler isteyecektir. Bu nedenle taraflar sireegaz verecek milliyetci duygularini kontrol
etmelerinin yaninda bir uzlma ruhuna sahip olmali (Hannay, 2006: 4), ve raslydir sonucun
gerceklgmesini istemelidirler. Taraflarin ¢6zim yanlisi bitumda olmalari halinde rasyonel bir

sonucun taraflarin ¢ikarlarina ve ¢ézime hizmetegaciktir.
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