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ONSOZ

Anonim ve Limited Sirket Yoneticilerinin Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu adli tezimde, ticari ortakliklarda amme alacaklarindan temsilcilerin ve
yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarina iliskin olarak hem TTK nezdinde
hem vergi usul yasalart nezdinde hem de Sosyal Sigorta yasasi nezdinde
degerlendirme yapilmaya calisiimistir. Bu baglamda teorik cerceve, doktrin ve
Yargitay kararlar1 1s18inda uygulamada ¢eliskiye neden olan ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen yasal diizenlemenin varliginda etki ettigi yanlis uygulamalar
ve mevcut yasal diizenlemelerin getirdigi genis sorumluluklarin miilkiyet hakkina
sirayetine yonelik ¢alisma gergeklestirilmeye caba sarf edilmistir. Tarafimca hem
ticaret hukuku boyutu hem de mali hukuk boyutu ele alinarak kendine 6zgiin bir

calisma ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Anonim ve Limited Sirket Yoneticilerinin Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu adli tezimi olusturmamda yardimlarini esirgemeyerek o6zverili bir
sekilde destek veren saygideger hocalarim Dog. Dr. Ozan CAN ve Dr. Emre
KALENDER’ e tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin olusumunda manevi olarak daima
yanimda duran basta esim Giilhan YANAR YURTERI’ ye annem Nigmet
YURTERI’ ye, babam Hact Mehmet YURTERI’ ye, abim Adnan YURTERI’ ye ve
biricik evladim Cagatay Efe YURTERI’ ye bu tezi ithaf ettigimi biiyiik mutlulukla

OnsOze der¢ etmek isterim.
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OZET

Sirketlerin temsilcilerine ve sirket yonetim kurullarina yonelik vergi
sorumlulugunun baslangici sirketin vergi gorevini yerine getirmemesidir. Sirketin
vergi gorevini yerine getirmemesi durumunda devletin vergi alacagi temsilcilerden
temsil edilmeye calisilmaktadir. Caligmada anonim sirket, limited sirket, Kollektif ve
Komandit sirketlerin genel tanimlamasi yapilarak bu sirketlerin temsilci ve
kurullarinin sorumluluklar1 lizerinde durulmaya calisilmistir. Bu sirket kurullarin
ticaret kanununda vergi kanunlarinda ve sosyal sigortalar kanunundaki sorumluluk
dereceleri incelenmistir. Anayasada vergilerin yasalar tarafindan belirli olma ilkesi
mevcuttur. Anayasada yer alan ilkelerin, vergi yasalarinda iki farkli sorumluluk
tahsisi ongérmesi ve bu durumun da ticaret kanunundaki maddelere aykirilik teskil
etmesi temel sorunlardan birisidir. Bu nedenle 6zellikle bu ii¢ kanun sistemindeki
durum karsilagtirilarak sorunlar tespiti yoluna gidilmistir. Temsilcilerin ve yonetim
kurullarinin sorumluluguna direkt gidilmesinin sonucu miilkiyet hakkina miidahale
olabilecektir. Sirketlerin sorumlulugunun genis ortak, miidiir ve temsilcilerin
sorumlulugun ise smirli olmasi gerekmektedir. Caligmada, bu hususlarin {izerinde

durularak mevcut diizen lizerinde yapilmasi gerekenler tek tek aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, limited sirket miidiiri, anonim sirket yonetim

kurulu, amme alacaklari



ABSTRACT

The beginning of the tax liability for the representatives of the companies
and the company's board of directors is that the company does not fulfill its tax duty.
In case the company does not fulfill its tax duty, it is tried to be delegated from the
representatives of the government to receive tax. In the study, general definition of
joint stock company, limited liability company, collective and limited liability
companies was made and the responsibilities of representatives and boards of these
companies were tried to be emphasized. The level of responsibility of these company
boards in the commercial law, tax laws and social security law were examined. In the
Constitution, the principle of taxation is defined by law. One of the main problems is
that the principles of the Constitution stipulate two different responsibilities in tax
laws and this situation is in contradiction with the articles of the commercial law.
Therefore, the situation in these three legal systems was compared and problems
were identified. As a result of direct access to the responsibility of the representatives
and board of directors, the right to property may be interfered. The responsibility of
the companies should be limited to the broad partners and the responsibility of the
managers and representatives should be limited. In this study, these issues are
emphasized and the things that should be done on the current order are explained one

by one.

Keywords: Responsibility, limited company manager, joint stock company board of

directors, public receivables
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GIRIS

Kisiler ile devlet arasindaki iligki, gerg¢ek kisinin sag ve tam dogmasi
sarttyla cenin iken, tiizel kisinin ise organlarmin teskili ve kurulmasi ile
baglamaktadir. Devletin sirayet ettigi tiim alanlarda kisilerin hak ve
yiikiimliiliiklerinden s6z edilebilmektedir. Tiizel kisilerin kurulmasi gercek kisilerin
iradesi ile ortaya c¢ikmakla birlikte tiizel kisilerin kurulmasiyla devlet nezdindeki
sorumluluklar1 da dogmaktadir. Gergek ve tiizel kisilerin devlet ile en temel iliskisi
kamu alacaklart nedeniyle yliklenen yiikiimliilikler ve Odevler olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarihte gercek kisinin toplumsallagsmasi ile ortaya c¢ikan kamu
alacaklar1 bir diger adi ile vergi alacaklar1 devletin yegane geliri olarak kabul

edilmekle birlikte toplumun geleceginin teminati olarak da goriilmektedir.

Kamu alacaklarinin neredeyse tiim toplumsal sistemlerde kabul edilmesi ve
dogal olarak karsilanmasi nedeniyle kisilerin miilkiyet hakkina miidahale olarak
degerlendirilmemektedir. Bu sebeple kisilerin sorumluluklarinin sinirsiz olmamasi
amactyla anayasal teminatin getirilmesi gerekmistir. Kamu alacaklarinin miikellef
haklar1 baglaminda tartismasi ise siiregelen bir tartisma olup tiizel kisilerin ise bu
tartismadan muaf tutulmaya calisilmast ise esitlikten uzak bir yaklasim oldugu
sdylenebilecektir. Ozellikle arastirma konusunun tiizel kisiler ile gergek kisilerin
birbirinden sorumluluk baglaminda etkilendigi en nadir alanlardan birini olusturmasi
nedeniyle tiizel kisiligin sorumluluklarinin gercek kisi iizerindeki etkileri tizerinde
durulmaya calisilacaktir. Belirsiz ve aym1 konuda birden ¢ok diizenlemenin var
olmas1 nedeniyle kanuni alt yapilarin birbirine sirayeti etmesi tiizel kisilikte gorev
alan kanuni temsilci ve yonetim kurulu {iyesi olan gercek kisilerin sorumluluklarinin

uygulamasinda sorunlara neden oldugu goriilmektedir.

Kamu alacaklarina iligkin genel bir tahsil kanunu olan 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) ilgili hiikiimleri ile
vergilendirmeye iliskin olarak siiregleri idame ettiren ve hak ve yiikiimliiliikleri
diizenleyen 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK), sosyal giivenlik sisteminin
usullerini diizenleyen 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
(SSGSSK) basta olmak iizere amme alacaklariin bir¢ok kanun, yonetmelik ve teblig

gibi bir¢ok diizenleme ile kanun koyucu usul hiikiimleri baglaminda vergiyi veren ve



alanin tabi oldugu rejimlerin fazlalagsmasina sebebiyet vermistir. Bu hususta 6zellikle
AATUHK miikerrer 35. madde, VUK 10. maddesinin 2.fikras1 ve SSGSSK 88.
maddesinin 20. fikrasiyla kanuni temsilcilerin amme alacaklarindan sorumlulugu
lizerine diizenlemesi yer almaktadir. Ozellikle global sistemde vergisel sorumluluklar
cok acik ve net diizenleme yer almigken, iilkemizde daha ¢ok birden fazla diizenleme
ile vergisel sorumluluklar genisletilmeye ve yorum kiiltiiriiniin benimsenmesine
sebebiyet vermistir. Halbuki vergi hukuku ceza hukuku gibi disiiniilerek
Anayasamizin 73. maddesine gore, “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi,
maliye politikasinin sosyal amact” oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Bu durumda
Ozellikle vergi kanunlarimizin diizenlemesi baglaminda kiyastan ve yorumdan
kaginilabildigi kadar global forumlarda bu hususun Tiirkiye Cumhuriyeti vergi
yasalarinin Anayasamiza uygun oldugundan bahsedilebilecektir. Bunun temel nedeni
de bu ii¢ diizenlemenin yeni Tirk Ticaret Kanunu (yTTK) baglaminda dikkate
alinmamasi ve yeni kanunumuza uygun diizenleme degisikliklerinin yapilmayisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TTK hiikiimlerinde daha ¢ok sirketlerin genel yapisi
ve s0z konusu sirketlerin genel sorumluluklar ile aldigi/alacag: kararlar gibi bir¢cok
diizenlemesi mevcuttur. Bu hususta sirketleri tanitirken TTK’ dan yararlanmadan
geemenin eksiklik olacagi tarafimizca diistiniilmiistiir. Ancak ne var ki TTK” da ¢ok
az hiiklimle amme alacaklarinin usuliine yonelik atiflarla karsilasmak miimkiindiir.
Bunlar ise, ticari isletmede ticaret sicili tescil sartlar1 arasinda 27’ nci maddenin
ikinci fikrasinda miikelleflerin ise baslamayi bildirme yiikiimliilikleri ve yerine
getirilme sart1 olarak, 64 {incii maddesinin besinci fikrasinda “Kanuna tabi gergek
ve tiizel kisiler, Vergi Usul Kanununun defter tutma ve kayit zamaniyla ilgili
hiikiimleri ile aym Kanunun 175 inci ve miikerrer 257 nci maddelerinde yer alan
yetkiye istinaden yapilan diizenlemelere uymak” zorunda oldugunu defterlerin
tutulmas1 ve saklanilmasi gibi hususlarda ayni yasanin hiikiimlerinin uygulanacag:
disinda baskaca vergi usul yasalarinin sorumluluk alanini belirleyen ve vergi
yasalarina atif yapan baskaca bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica yTTK’ nin bu
hususta vergi usul hiikiimlerine ve ticari sirket ortakliklarinin sorumluluguna yonelik
bir diizenleme de yer almamaktadir. Bu durum yTTK’ y1 VUK ve AATUHK
hiikiimlerine uzak vergi yasalarinin da ticaret sirketleri bakimindan sorumluluk ve
cezai hususlarda yoruma ve kiyasa yakin haline getirdigi sdylenebilecektir. Bu
hususlarda degerlendirme yaparak ticari sirketlerin diizenlenme ve hukukumuzda

kurulma bi¢imleri anlatilarak usul hiikiimleri olarak da vergi yasalarinin birbiri
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icerisinde yer alan temsilcilerin ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina
yonelik degerlendirme yapilmistir. Bu ¢alismamizda, kamu alacaklarinin ve vergi
alacaklariin ayrilan yonleri ele alinarak bu iki ayr1 alacaklardan anonim sirket
yonetim kurulu ve limited sirket miidiirleri olan kanuni temsilcilerin sorumlulugu ele
alinarak bu sorumluluk kapsaminda hangi kisi ve kurumlarin yer alacagi belirtilerek

sorumluluklarin hukuki nitelikleri konular1 irdelenecektir.

1. KONUNUN TAKDiMi, ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI
1.1. KONUNUN TAKDIiMi

Anonim ve Limited Sirket yoneticisi konumunda olan ydnetim kurulu
tiyeleri ve miidiirlerin kanuni temsilcisi olduklar1 sirketlerin kamu kurumlar
nezdinde vergisel ve kamusal borg¢lar edinmektedirler. Bu hususta bir¢ok yasal
diizenleme ve kurumlarin yapisinda yonetmelik ve genel tebligler yayinlanmaktadir.
Anayasadan kaynaklanan bu diizenlemelerin en biiyilk amaci da kamu yararina
yonelik olarak kamu alacaklarinin tahsil edilmesidir. Anonim sirket ve limited sirket
bu kamu alacaklarinda Onemli vazifesi bulunmaktadir. Sirketlerin kurulusundan
kapanmasina kadar bir¢ok islem tesis etmektedir. Bu islemlerden en 6nemlileri ise
kamu kurumlar ile iligkileri olmaktadir. Zira bu sirketler varliklar1 boyunca hak
kazanmakta 6devle de yiikiimlendirilmektedir. Bu sirketlerin yonetimi de gercek
kisiler tarafindan yapilmaktadir. Gergek kisilerin amaci sirket iizerinden para
kazanmak oldugu herkesin de malumudur. Bu durumda sirketin tiizel kisilik perdesi
ile bircok islem yapilmaktadir. Ozel kisiler aras1 islemlerde sirketin malvarlig1 énem
kazanmakta iken kamu alacaklar1 nezdinde bu durum biraz farklilik arz etmektedir.
Bunun sebebi de kanunlar 6zelinde kamu alacaklar1 6zel alacaklara oranla imtiyazli
olarak korunmak istenmistir. Ozellikle devletin bu hususa riayet ederek kamunun
zarara ugramamasi acisindan bu duruma dikkat ettigi goriilmektedir. Bunun
sonucunda ozel iligkilerde sirket bor¢larindan dolayr sorumlu olan yoneticiler icin
hususi durumlarla kanitlanmasi gereken birgok hukuki prosediir mevcut iken, genel
anlamda kamu alacaklarinda ise vergi ve bagl alacaklar ile diger kamu alacaklar
seklinde ayrim yapilarak usul yasasi dahi ayrilmis bulunmaktadir. Vergi ve vergiye
bagli alacaklar bakimindan Vergi Usul Kanunu, diger tiim kamu alacaklar1 i¢in ise

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun diizenlenme ihtiyaci



duyulmustur. Bu durum iki farkli yasal diizenlemenin yaninda iki farkli usulii
giindeme getirmistir. Bu nedenle de her iki sirket biinyesinde yer alan yonetim kurulu
tiyeleri ve miidiirlerin sorumlulugu konusunda iki farkli durumun ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

VUK ve AATUHK hem usul yoniinden hem sorumluluk yoniinden hem de
kapsam yoniinden bir¢ok farkliligi biinyelerinde barmndirmaktadirlar. VUK’ un
birinci maddesinde “genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il ozel idarelerine
ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar ile giimriik ve tekel vergileri” hakkinda
uygulanacagi belirtilmis iken; AATUHK’ nin birinci maddesinde de “Devlete,
vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu,
faiz gibi fer'i amme alacaklart ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan
diger alacaklar: ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri”
hakkinda uygulanacagi belirtilmistir. Aslinda iist genel ayrim su sekildedir. VUK’
taki alacaklar devlet merkezi tarafindan alacaklar; AATUHK’ taki alacaklar ise
VUK’ ta tanimlanmayan tiim alacaklar olarak nitelendirilmesi daha dogru olacaktir.
Hatta AATUHK" taki alacaklar belirtilirken girmeyen alacaklarin da neler oldugu
dile getirilmistir. Bu nedenle list perdede iki farkli alacak tanimlamasi yapilmaya

caligilmistir.

1.2. KONUNUN ONEMIi

VUK ve AATUHK arasindaki ayrim takdimde dile getirildi. Iki usul
yasasinin genelde ayrilmasi iist kisimda ayrilmasi tahsil amacinin da farklilasmasina
sebebiyet vermistir. Ozellikle AATUHK nin 1953 yilinda VUK’ un da 1961 yilinda
yirirlige girdigi diisiiniildiigiinde 6ncelikle kamu alacaklar1 olarak tek bir kanun
yapma amacinin varhiginit gérmek gerekmektedir. 1953-1961 yillar1 arasinda vergi ve
bagl alacaklar dahil tiim kamu alacaklar1 AATUHK kapsaminda yer almigtir. Ancak
VUK’ a ihtiyacin olmasi sebebiyle sadece vergi ve vergiye bagli alacaklar i¢in usul
yasast getirilmis olmast AATUHK’ tan ayrilan en 6nemli yonlerinden birisidir. Her
iki usul yasasinin da kanun maddeleri farklilik arz etmektedir. Bu hususta 6ncelikle

tez konumuz olan sorumluluk mevzuati birbirinden tamamen farklilik arz etmektedir.



VUK tek bir madde ile genis yorumlama ve acgik sekilde diizenleme getirirken
AATUHK’ ta ise once limited sirketler i¢in m. 35’in yer almasi arkasinda 1998
yilinda yapilan degisiklik ile miikerrer maddenin getirilmesi ardindan sonradan
eklemesi yapilan 5. ve 6. Fikralarin Anayasa Mahkemesince yakin tarihte iptal
edilmesi gibi durumlar mevcuttur. Anonim sirket acgisindan da limited sirket
acisindan ortak madde miikerrer 35’ inci madde olmustur. Zira yasal diizenlemede

kanuni temsilcilerin sorumlulugu bu maddede yer almaktadir.

Konunun 6nemi agisindan “anonim gsirket yonetim kurulu iiyeleri” ve
“limited sirket miidiirleri” nin kanuni temsilci olmasindan bahisle bu iki farkli organ
tizerinde durulmustur. Bu iki organin, anlam boyutlari, se¢ilme mekanizmasi, gérev
ve yetkileri, sorumluluklari, gérevden ayrilmalari, VUK ve AATUHK agisindan
sorumluluk nitelendirilmeleri ile birlikte her iki yasal diizenleme agisindan genis

kapsamli boyutlar1 ele alinmaya ¢alisilmigtir.

1.3. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Takdim ve onemde de bahsedildigi iizere tezin konusu anonim ve limited
sirket yoneticilerinin kamu alacaklarindan sorumlulugu olmasindan dolay1 anonim
sirkette yonetici ve kanuni temsilci olarak yonetim kurulu organi, limited sirkette ise
midiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki organin hem VUK’ ta gegen ve vergi ve
vergiye bagl alacaklar olarak nitelendirilen alacaklar1i hem de AATUHK’ ta gecen
diger kamu alacaklar1 kapsaminda tiizel kisilerin 6deyemedigi alacaklardan kaynakli
sorumluluk bi¢imi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle tezimizin konu sinirlandirmasi
bu iki organ ve limited sirket ortaklarinin tiizel kisilerin 6demedigi ya da
O0deyemedigi vergi ve diger kamusal alacaklardan kusur ya da kusursuz sekilde
sorumlulugu ve bu sorumlulugun zaman olarak sinirlandirilip sinirlandiriimadigr ele

alinmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KAMU ALACAGI iLE ANONIM VE LiMITED SIRKETTE YONETIM
HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

2.1. KAMU ALACAGI
2.1.1. Kamu Alacag Kavram

“Kamu alacagi, Devlet’in ve yetkili idarelerin kamu giictinden ve ceza tenfiz
hakkindan dogan alacaklariyla, vergi, resim, har¢ gibi kamu hizmetlerine karsilik
olmak iizere alinan paralar ve kamu hizmetlerinin ayni vasitalart olan kamu emlaki
makamina kaim olmak iizere c¢esitli sebeplerden dogan alacaklarla, idari
sozlesmelerden dogan ve kamu hizmetinin devamliligimi ve istikrarint saglayan

alacaklardir™*

. Kamu alacaklarinin 6zel alacaklardan ayiran en onemli ozellikler,
istege tabi olmaksizin zorla alinmasi ve 6zel takip usulii nedeniyle icra miidiirligiine
basvurulmadan tahsil edilebilmesidir?. Kamu alacaklarmin, 6zel alacaklardan ayri
tutulmasinin sebebi de kamu alacaklarinin tahsil edilmesinde en biiyiikk amacinin
kamuya hizmet i¢in kullanilmasidir. Devlette bulunan kurumlarin kamu alacaklarina
sahip olmasi nedeniyle tahsil usulii 6183 sayili AATUHK hiikiimlerine gore
belirlenmekle birlikte 2004 Sayili 11K hiikiimleri ise cari degildir. Kamu alacagina

sahip bu kurumlarin 6zel hukuk kisileri ile esit haklara sahip oldugu s6zlesme, haksiz

eylem ve iktisap nedeniyle olusan alacaklarinda ise IiK hiikiimleri gecerli olacaktir®.

1 Onar Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, 3.Baski, C. 3, Istanbul 1960, s. 1647.

Ozer ilhan, Kamu Alacaklarimin Tahsili Teorisi Ve Tiirkiye’ de Uygulamasi, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara 1979, s. 17-18; Koban Cansu Damla, Sermaye
Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergi Sorumlulugu, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 75.

3 Onar, s. 1649; Koban, s. 76; Giilseven Mustafa, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Ankara 1999, s. 19-20.



2.1.2. Kamu Alacaginin Kapsam ve Simiflandirilmasi
2.1.2.1. Niteligi ve Aidiyeti Geregi Kamu Alacag Olan Alacaklar

2.1.2.1.1. Asli Kamu Alacaklari

2.1.2.1.1.1. Vergi

AATUHK’ un m.l/1. fikrasina gore, asli ve fer’i kamu alacaklar
sayilmistir. S6z konusu maddeye gore “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi,
vergi cezasi, para cezast gibi asli amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten, haksiz
fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklart ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur” demekle asli kamu alacaklar1 ‘gibi’ denilerek tadadi
oldugunu géstermeye calisilmistir®. Asli kamu alacaklarindan en 6nemlisi ise vergi

alacagidir.

Asli olarak sayilan kamu alacaklari, kamu hizmetleri ve kamu giicii

temelindedir®.

Baz1 yazarlar vergiyi; “kamusal gereksinimlerin karsilanmasi icin ozel
kesimden kamu kesimine hukuksal zor altinda karsiliksiz ve kesin olarak yapilan
parasal bir aktarimdir™®, “devlet veya vergilendirme yetkisine sahip kamu
kuruluglar: tarafindan, fert ve kurumlardan hukuki cebir altinda, muayyen kurallara
gore ve karsiliksiz olarak alinan iktisadi degerler”’ seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanmimlara bakilacak olursa vergi temeli, kanundan kaynaklanan ve zorla alinmasi

beraberinde kamusal yapilan harcamalarin karsiliginin olmasidir®.

Bazi1 yazarlara gore AATUHK’ nin birinci maddesinde “gibi” kelimesi kamu alacaklarinin
sayisinin ¢ok oldugunu ve sayilamadigina yonelik bir ifade olmayip, benzer nitelikte kamu
alacag1 sayilan gelirlerin (6r: zamlarm) ifade edilmeye ¢alisildigr goriisii mevcuttur. Ayrintil
bilgi i¢in bkz: Candan Turgut, Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacagindan Sorumlulugu, Y aklagim
Dergisi, Ankara 1996, s. 39; Koban, s. 78.

5 Onar, s. 1650; Koban, s. 78.

6 Kaneti Selim, Vergi hukuku, 2. Baski. Istanbul 1989, s. 4.

7 Aksoy Serafettin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Basi, Istanbul 2010, s. 4.
8 Koban, s. 38, 39.



Sorumlu veya yiikiimliiliikkleri olan gergek veya tiizel kisilerin sahsinda
vergi alacaginin dogmasi ile bu alacagin ¢esitli agsamalar1 (tarh, teblig, tahakkuk) kat

etmesi ile tahsil (6denme) asamasina gegecektir®,

Vergi sisteminde tahakkuk esasin1 benimsendiginden, bu kisiler nezdinde
tahakkuk eden vergi ddenebilir hale gelmektedir. Tahsil asamasina gelen alacak ise
takip usulii ise VUK ve AATUHK hiikiimleri ile belirlenmektedir. Bu iki usul yasasi
ile de tahsilin hem masrafsiz hem de hizli sekilde yapilabilmesi olanak
dahilindedir®.

2.1.2.1.1.2. Resim

Etimolojik olarak “resim” kelimesi Arapga “rasm” kokiinden olup , “iz,
ayak izi, isaret, simge, damga, miihiir; suret, resmi toren, ayin, harg, damga vergisi”
manalarina gelmektedir. Arapca rusim “harglar, damga vergileri” sdzciiglinden
gelmektedir. Kamu maliyesinde de resim (Fransizca Droit, Ingilizce Duties) kavrami,
zamana gore degisik anlamlar tagiya gelmistir. S6z konusu mali terim, bazi hallerde
“har¢ (Fransizca Taxe)”, bazi hallerde de “vergi (Fransizca Impot)” yerine
kullanilmistir. Osmanli maliyesinde, gerek resim kelimesi (damga resmi, bahge
resmi, kovan resmi gibi) ve gerekse bu kelimenin ¢ogulu olan riisum kelimesi, vergi
kelimesinin yerine kullanilmistir'!. Bazi yazarlara gore ise, “Finansta resim; vasitali
(dolayli) vergilere, har¢; hizmet dolayisiyla alinan hususi (6zel) vergilere verilen bir

isimdir. Giimriik resmi, pasaport harci gibi™*,

Resim, yukarida belirtilen
tanimlardan anlasildig1 lizere vergi alacaklarindan birisidir. Kurumlar tarafindan
yapilacaklarin karsiligi (isin yapilmasindan izin ve yetki) olarak kabul edilmektedir.

Resim, genellikle har¢ ve vergi ile ayni manada kullanilagelmistir. Ancak resim mali

Akyiirek Omer, Sirketlerin Vergi Borcunu Odemesinde Perde Arkasindaki Temsilcilerin
Sorumlulugu, Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2015, Y. 1, C. 1, S. 1, s. 25, 26.

10 Akyiirek, s. 25, 26.

% Yilmaz Giines, “Vergi, Resim, Har¢” Kavramlarimn Tarihsel Devinimi: Kavram Kargasasi

Baglaninda “Resmin” Giiniimiizdeki Varlik Sorunu, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, C. 40, S. 2, Aralik 2018, s. 377.

12 pelin Fazil Ibrahim, Finans Ilmi ve Finansal Kanunlar, Birinci Kitap, Ugiincii basi, Istanbul

1945, s. 263.



konularda ortaya ¢ikmaktadir. Resimler, vergi ve harclari andirmakla birlikte sahsa
ozel olarak dogmaktadir. Ornegin, damga ve eglence resimleri verilebilecek en
bilinen 6rneklerdendir. Bunlar harca benzemekle birlikte, vergileri andiran yanlari ise

zora dayali alinmasidir.

2.1.2.1.1.3. Har¢

Harcin kesin bir taniminin yapilmasi zor olmasina karsin bazen resimler,
hatta vergilerle karistirilan harglar, genel olarak, “kamu hizmetlerinden yararlanmak
velveya yetkili makamlarca verilen izin karsiligi tahsil edilmek iizere &denen
bedeller’® seklinde tanimlanmistir. Kavramlarin tarihsel siireci i¢inde degisikliklere
ugramis olmasi neticesinde, kamu maliyesinde “har¢ (Taxe)” terimi de, resim (Droit)
kadar olmasa da, ¢cok degisik anlamlar giiniimiize kadar gelmistir. Har¢ kelimesinin
bazen vergi yerine kullanildig1 da olmustur. Dilimizde har¢ kelimesi yerine “resim”
kelimesini kullananlar da olmakla birlikte 6rnek olarak bazi yazarlarin harg igin
yaptig1 bir tanimlamadan anlasilabilmektedir. Buna gore harci, idarenin ifa ettigi bir
tiir hizmetler dolayisiyla alinan hususi (6zel) mahiyette “bir takim vergiler” olarak
tanimlayanlar da olmustur'®. Harcin tarifi ise 492 sayili Harglar Kanun gerekgesinde
yer almaktadir. S6z konusu gerekceye gore; “fertlerin ozel menfaatlerine iliskin
olarak, kamu kurumlari ve hizmetlerinden yararlanmalart karsiliginda yaptiklar
odemelerdir’. Harcin dogabilmesi icin kisilerin 6zel menfaati nedeniyle bu kisilere
yonelik bir hizmetin saglanmas1 gerekmektedir. Bu iki sartin da ayni1 anda

gerceklesmesi gerekmektedir?®.

13 Oktar Ates, Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikler Ek Mali Yiikiimliliikler ve Bir Totolojik
Diizenlemenin Analizi, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Y.
1996/1997, s. 163; Yilmaz (Giines), s. 385.

4 Pelin, s. 263; Yilmaz (Giines), s. 383.

1 Yilmaz (Giines), s. 385; ve bu hususta karar i¢in aym yazara atfen; AYM. E: 1986/20, K:
1987/9, T: 31/03/1987, 28.05.1987 tarih ve 19473 sayili R.G.



2.1.2.1.1.4. Vergi ve Para Cezalari

Vergi sucu, devlete karsi islenen ekonomik suglardandir. Bu sucta ihlal
edilen hakkin sahibi ise kamuyu olusturmaktadir. Bu sucun karsisinda amaclanan
husus ise kamu alacaklarinin zamaninda ve yasal mevzuata uygun sekilde yerine
getirilmesi amaci glidiilmektedir. Kamu alacaklarinin zamaninda ve tam sekilde
tahsil edilmesiyle kamu alacaginin tarafi olan hazinenin gelir kaybinin Oniine

gecilmesi ve kamu yararmin finansmanmin gergeklestirilmektedir®®.

Vergi Cezalar1 hakkinda, Vergi Usul Kanununun dordiincii kitabinda yer
alan hiikiimler hem idari cezalar1 hem de adli cezalar1 diizenlemektedir. Bu durumda
vergi suglart idari ve adli seklinde ikiye ayrilmaktadir!’. Doktrinde ise vergi
cezalarina yonelik bazi nitelendirmeler yapilmistir. Vergi cezasinin aslinda bir ceza
degil bir vergi zammi'® oldugunu, vergi cezalarmin tazminat'® oldugunu, ceza
hukuku anlaminda para cezas1?® oldugu tartisma konusu yapilmakla bunlardan ayri

birgok goriis de mevcuttur?l,

Para Cezalar1 hakkinda, AATUHK’ nin birinci maddesi birinci fikrasinda
“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik
ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, ... hakkinda

bu kanun hiikiimleri tatbik olunur” hikkmii ile asli alacaklardan sayilan para cezalar

16 Oncel Mualla/Kumrulu Ahmet/Cagan Nami, Vergi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2005, s. 209;
Koban, s. 167.

7 Koban, s. 167; AYM. T: 25.5.1993, E: 1993/3, K: 1993/20513 sayili kararinda “Vergi
Hukukunda vergi su¢ ve cezalari, mali ve idari su¢ ve cezalar, ceza hukuku alaninda ve
anlamindaki su¢ ve cezalar olarak iki kategoriye ayrilmaktadwr. Mali ve idari nitelikteki sug ve
cezalarda eylem ve yaptirim, idari yontemlerle saptanmaktadir. Vergi idaresince su¢ olarak
saptanan fiiller i¢in yargi kararina gerek olmadan, vergi idarelerince ceza verilmektedir. Bu tiir
suglarm yaptirimi, mali ve idaridir” denmek suretiyle vergi suglar1 kategorize edilmis ve ikiye

ayrilmistir (Koban, s. 167).

18 Karakoc Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 3.baski, Ankara 2004, s.448; Kartal Zihni, Idari Vergi
Cezalarina Vergi Organlarinin Yaklagimi, Vergi Diinyasi Dergisi. S. 207, Y. 1998, s. 12; atfen

Koban, s. 168.
9 Donay Siiheyl, Para Cezalari, istanbul 1972, s.123; atfen Koban, s. 168.
20 Kocahanoglu Osman Selim, Vergi Suglar1 Vergi Cezalar1 Ve Kurtulma Yollar, 2. Baski,
Istanbul 1983, s. 109; atfen Koban, s. 168.

2L Diger goriisler i¢in bkz: Koban, s. 169 vd.
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ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise “Tiirk Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil
sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur” hikkmi ile tahsil olarak
TCK’ ya atif yaptig1 goriilmektedir. Ancak para cezalar ise iki ¢esit olarak karsimiza
cikmaktadir. VUK’ a ceza hukuku baglaminda vergiye iliskin sucglar eklendiginde,
cezalarin idare kurumlarinin ve adli yarg:i tarafindan yargiya tabi suclar seklide
ayrilmasi gerekmistir. 5237 sayili TCK’ nin 52. Madde bashiginda “adli para cezasi”

22 Halbuki adli para cezasi adli mahkemeler tarafindan

olarak diizenlenmistir
yaptirim ya da secenek yaptirim olarak verilmektedir. Idari para cezasi ise para
cezast vermeye yetkili idari makamlar tarafindan verilmektedir. Iki para cezasi
arasindaki en biiyiik fark ise, adli para cezasinin TCK anlaminda suga karsilik gelen
bir yaptirim, idari para cezasi ise Danistay’ a gore mali yiikiimliilik olarak

goriilmesidir®.

2.1.2.1.1.5. Muhakeme ve Takiplere iliskin Masraflar

Bilindigi lizere kamu alacaklar1 kamu bor¢lusunun rizasi: dahilinde ¢6ziim
bulmamaktadir. Kamu alacaklis1 olan devlet ve diger kurumlar alacag: tahsil etmek
amaciyla gii¢ kullanmak zorundadir. Devletin alacaklari igin giicii kullanmasi icra ve
takip masraflarim1 da dogurmaktadir. Bu durum da ayr1 bir maliyeti beraberinde
getirmektedir. Takip masraflar1 ise takibin durum ve kosullarina gore degisiklik arz
etmekle birlikte, tebligat giderleri, haciz, zor kullanim, nakliye, yediemin masraflari,
satis gibi bir¢ok giderleri kapsamaktadir. Bu masraflara AATUHK kapsamiyla

alacaklara yapilan tim masraflart da igermektedir’®. Bu sebeple tiim kamu

22 Koban, s. 77, 158.
3 D.6.D. E: 1986/325, K: 1986/414, T: 29.04.1986 “6785 Sayili Kanun'un 20. maddesine gore

verilen para cezalarmmin nitelik olarak bir mali yiikiim oldugu hk. Para cezalar, nitelik olarak
bir malt yiikiim oldugundan alacagin ashmin dava konusu edilmis olmasi halinde bunlarin

tahsiline ge¢meden once yargt orgammin kararimin beklenmesi gerektigi” Legal Bank Ictihat

Yaynlan atfen (Koban, s. 77, 78, dn. 260).

24 Budak Tamer/Benk Serkan, Kamu Alacagi: Hukuki Bir Degerlendirme, Business and
Economics Research Journal, Volume 2, Number 2, 2011, s. 76 vd.; Ozbalelr Yilmaz, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Yorum ve Agiklamalar, Ankara 2006, s. 49; Gercek,
Adnan, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, Bursa 2010, s. 7; Unlii Cengiz,
Aciklamali-I¢tihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara 1995, s. 44.
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alacaklarinin yani sira kamu kurumlarinin diger alacak kalemleri hakkinda yapilan
icra takibi nedeniyle olusan giderlerin tahsili igin de AATUHK maddeleri
uygulanacaktir. Takibat giderinin tanimi ise AATUHK’ nin 3. Maddesinde
yapilmustir; “cebri icradan miitevellit muameleler sirasinda yapilan zor kullanma,
ilan, haciz, nakil ve muhafaza gibi her tiirlii giderdir”’. Yasal diizenlemeye gore
kamu alacag takip masraflarin1 da kamu alacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle de
kamu alacagi ile takip masraflarinin aym takip usulii ile tahsil edilebilecegini

gostermektedir?®.

Muhakeme sirasinda gergeklesen maliyetin, borgluya karst ileri siiriilmesi de
AATUHK kapsaminda kamu alacagi gibi ileri siiriilebilecektir. S6z konusu
muhakeme masraflar1 arasinda yer alan giderleri ise HMK kapsaminda yer alan tiim
yargilama giderleri, bilirkisi, alind1 ise bagvuru harci, karar ilam harci, avukatlik
ticreti, kesif harci gibi yargilama asamasinda gerceklesen tiim maliyetler AATUHK
hiikiimlerine gére kamu alacagi sayilmaktadir. Muhakeme/yargilama giderleri HMK”’
nin 323’ lincii maddesinde ayrintili olarak belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde yazilan
tim alacaklar AATUHK hiikiimlerine gore kamu alacagi sayilmakla birlikte,
AATUHK na gbre takip ve tahsil edilecektir?.

2.1.2.1.2. Fer’ i Kamu Alacaklar1

2.1.2.1.2.1. Gecikme Zammi

Gecikme zammi, kamu alacaklari i¢inde fer’i alacak kapsaminda olup kamu
alacagina bagli mali yiikiimliiliiktiir. Gecikme zamminin diger anlatimla anlami,
kamu alacagimmi vadesi icinde 6denmemesi ile hi¢bir isleme gerek kalmadan
bor¢lunun temerriide diismesi ve s6z konusu temerriitten itibaren kamu alacagina

gecikme zamminin uygulanmast halidir®’. Gecikme zammi, 6183 sayili yasada yer

% Koban, s. 80; Celik Binnur, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku, Istanbul 2002, s. 29.

%6 Bayrakh Hasan Hiiseyin, Vergi icra Hukuku, Ankara 2001, s. 8.

27 Koban, s. 47; Sonsuzoglu Elif, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz,
Istanbul 2001, s. 22.
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almaktadir. Uygulanma amaci ise kamu alacaginin vadesinde ddenmesini saglamak

ve ddenmemeden kaynakli zararin telafi edilmesidir?®.

AATUHK” nin 52. maddesinde gecikme zamminin sona erecegi haller yer
almaktadir. Gecikme zamminin sona erecegi haller; iflas, tecil ve aciz durumlaridir.
Ancak bor¢ ddenmesi halinde borcun takibine ve tahsiline gecikme zammi engel
olamayacaktir. “Gecikme zammi 6183 Sayili Kanun'un 1. maddesinde agik¢a
belirtildigi iizere, fer’ i kamu alacag niteligindedir. Gecikme zammumin ceza
niteliginde olup olmadig: tartisilsa da, hem anilan 1. madde geregi, hem de 6liim
halinde 6len miikellefe ait olan gecikme zamlarinin miras¢ilar tarafindan 6denmesi
zorunlulugunun bulunmasi, baska bir ifadeyle bunlarin oliimle diismemesi geregi
gecikme zamminin hukuki niteligini ceza olmaktan uzaklastirmaktad™?°. Bir yazar
ise gecikme zammini su sekilde tanimlamustir; “6183 sayili yasamin yiiriirliige
girmesiyle birlikte vadesinde odenmeyen kamu alacaklarina, vadeyi izleyen giinden
itibaren, gecikme zammi uygulanmaya baglanmistir. Gecikme zammi uygulamasinin
amaci, hem kamu alacaginin vadesinde 6denmesini saglamak, hem de vadesinde
odenmemesi halinde, bir yandan devletin ugradig zarar: telafi ederken bir yandan
da vadesinde borcunu odemeyen borgluya kiilfet yiiklemektir. Bu diizenlemede amag
kamu bor¢lusunun, borcunu vadesinde odeyerek, devlete ait bir parayr kullanmaktan
vazgeg¢mesini saglamak ve ayni zamanda devlet hazinesinin bir miktar paray1 geg

tahsil etmesi dolayisiyla ugramis olacag zarar telafi etmektir™.

Bir yazarin goriisii ve Danistay kararma gore®!, vergiye uygulanan faiz ve
zammin amaci 0denmeyen vergilerin yaptirimi olarak goriilmektedir. Bu yaptirimlar

ise ceza olarak goriilmemekle birlikte vergi alacagi gibi goriilmektedir. Faiz ve

28 Koban, s. 47; Sonsuzoglu, s. 21.

29 Celik, s. 176.

%0 Sonsuzoglu, s. 21.

31 D.V.D.D.G.K. E:1991/305, K:1991/128, T:29.11.1991: “Fer’i bir amme alacagi olmas: ve
odeme miiddeti iginde ddenmeyen vergilere uygulanan bir miieyyide niteligi tasimasi itibariyle
gecikme zammu, bir tiir vergi alacagi seklinde diisiiniilmek gervekir. Vergi alacagindan dogan
karakter ve ozelligi goz dniinde tutuldugunda bu yorum tarzi uygulamaya ve kanunun amacina
uygun diiser”, bu kararm yani sira bagkaca kararlar da mevcuttur; D.V.D.D.G.K. E:1991/421, K:
1992/148, T: 01.05.1992 tarihli karar1, D.3.D. E:1991/1273, K:1992/1171, T:25.03.1992; D.3.D.
E:1991/3094, K:1992/3927, T:17.12.1992 tarihli s6z konusu igtihatlarda gecikme zammini vergi
olarak goriilmektedir. Goriis i¢in bkz: Candan (1996), s. 87; Koban, s. 50.
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zammin vergi alacagi olarak goriilmesiyle birlikte sirket varligindan tamamen tahsil
edilemeyen gecikme faizinin sirket temsilcisinin malvarlifindan tahsil

edilebilmesinin oniinii agmaktadir®.

2.1.2.1.2.2. Gecikme Faizi

Faizin tanimi birgok yazara gore farklilik arz etmektedir; bir yazara gore®;
“tiretim faktorlerinden biri olan sermayeye odenen bedel, fiyat;, mali fonlar: belli bir
stire kullanmanin karsiligi yapilan odeme” seklinde tanimlanmaktadir. Bir yazara

3 «alacaklinin nakdinden bir siire igin yoksun kalmasi nedeni ile nakdin

gore ise
kullanilmasi olanagini bor¢luya birakmast karsiliginda elde ettigi, miktari kanun ya
da hukuki islem ile belirlenmis, para bor¢lart agisindan ozel olarak diizenlenen,
tahsil icin zararin ve kusurun varligi sart olmayan bir tiir tazminat, bir medeni

semere veya ivaz” seklindedir.

Gecikme faizi ile gecikme zammi birbiri ile karigtirilmasi dogal iki
miiesseseyi olusturmaktadir. Faizde, idarece, ikmalen, re’ sen tarh kapsaminda olan
vergide hesaplanmaktadir. Gecikme zammi ise vadesi geldigi halde 6denmeyen

35

kamu alacaklar1 i¢in hesaplanmaktadir®™. Birbirinden bagimsiz ve etki alanlar

farklilik arzetmektedir.

Gecikme faizinin cezai nitelik tasimadigina yonelik goriisler mevcuttur®.

Bu goriis AYM®' ve Danistay® kararlariyla da desteklenmektedir.

82 Koban, s. 50; En son yapilan diizenleme ile gecikme zammu ise ayr1 ayr1 her ay igin belirlenmek

kaydiyla % 2,5 olarak diizeltilmistir. Bkz: 1266 Karar Sayili Cumhurbaskan1 Karari, 29.06.2019
Tarih ve 30816 Sayili R.G.

3 Seyidoglu Halil, Ekonomik Terimler, Ansiklopedik Sézliik, Istanbul 2002, s. 187.

34

Helvac1 Mehmet, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami,

Istanbul 2000, s. 25; naklen Koban, s. 42.
% Deynekli Adnan, Iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, Ankara 1998, s. 54; Koban, s. 43.

% Koban, s. 46; Kumrulu Ahmet, Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda
Diisiinceler, AUHFD, S. 1988/1-4, s. 239; diger goriis olan gecikme faizinin vergiye bagl
alacak olarak kabul edilemeyecegine yonelik goriis igin bkz: Candan (1996), s. 89.

S AYM. E: 1988/7, K: 198827, T: 21.09.1991 tarihli karar1 igin bkz: E.A.:

https://www.corpus.com.tr
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2.1.2.1.2.3. Tecil Faizi

Tecilin diger anlami ertelemektir. Kamu alacaklarinda 6deme imkani
olmayan borglular i¢in borcun yapilandirilarak kolaylik saglanmasidir. S6z konusu
kolaylik saglamanin faydasi ise kamu borg¢lusunun isletmesinin olasi icra tehdidinden
arindirarak devam etmesi saglanarak ve kamu alacaginin tahsilini imkansizliktan
korunmasi ve zaman i¢in tahsil edilmesinin saglanmasidir. Bu durum kamu alacakli

ve bor¢lusunun menfaatlerini korumaktadir®.

Tecil Faizine yonelik AATUHK’ nun 48. maddesinin birinci fikrasinda;
“Amme borcunun vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmusg
mallarin paraya ¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, borglu
tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme
idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca;, amme alacagr 36 ay1 gecmemek tizere
ve faiz alinarak tecil olunabilir” seklinde olmakla birlikte ikinci fikrada da tecil
edilen tutarin elli bin Tiirk Lirast dahil sinir konuldugu ancak Cumhurbaskaninin on
kat1 arttirma, yariya indirme yetkilerinin bulundugu diizenleme mevcuttur. S6z
konusu hiikiimle birlikte kamu borglusunun isletmesinin olas1 icra tehdidinden
arindirarak devam etmesi saglanarak ve kamu alacaginin tahsilini imkansizliktan
korunmasi1 ve 36 ay1 gegmemek lizere zaman i¢in tahsil edilmesinin saglanmasi
amaglanmaktadir®®. Tecil faizinde teminatin alinmasina yénelik bir farkli diisiinceye

gore de vergi miikellefinin zor durumdan kurtulmasimin saglanmasinin yaninda

3% D.9.D. E: 1992/3881, K: 1993/1261, T: 17.3.1993 Tarihli kararinda, “gecikme faizi, vergi cezasi
niteliginde olmayip enflasyon sebebiyle para degerindeki siirekli ve yiiksek diismeler olmasi
dolayisiyla zamaninda 6denmeyen vergilerin deger kaybini onleme amacina yonelik ve geg
odemelere karsi caydirict ozelligi olan bir tedbir olarak uygulamaya konulmustur” seklindedir.
Bkz: E.A.: https://www.corpus.com.tr

3% Ayrintili bilgi icin bkz: Kartal Zihni, Tecil Faizinde Degisiklik, Yaklasim Dergisi, S. 221, Y.
2011; Koban, s. 52.

40 Kaneti, s. 443; Koban, s. 52.
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teminat alinmasi ve tecil faizi ile kamu alacaginin da olast tehlikeden korunmak

istendiginin gosterildigini ifade etmektedir®..

Son olarak tecil ile alakali, maddede “tecil olunabilir’ seklinde ifade
edilmesi, tecil talebinin her durumda kabul edilece§i anlamma gelmedigi ve bu
hususta talep merciinin takdir yetkisi oldugu anlagilmaktadir. Ancak miikellef
acisindan belirlenen sartlarin gergeklestigi takdirde kamu idaresi, miikellefin veya
sorumlunun tecil talebini herhangi bir sebep belirtmeden reddedemeyecegi

belirtilmektedir®?.

2.1.2.1.2.4. Haksiz Cikma Zammi

Haksiz ¢ikma zammi, kamu alacaklari nezdinde fer’i kapsaminda olup
AATUHK’ nin 1. Maddesinde belirtilmektedir. AATUHK’ nin 58’ inci maddesinin
dordiincii fikrasinda; “Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borcludan,
hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki kamu alacagr %10 zamla tahsil edilir”
seklinde belirtilmistir. Kamu bor¢lusuna gonderilen ddeme emrine yapilacak olan
itirazin herhangi bir temeli olmadan yapilmasi halinde kamu bor¢lusunun tiimiiyle
veya kismi olarak haksiz olmasi halinde yiizde on oraminda zammin tahsil

edilebilecegi diizenlenmektedir.

Idare tarafindan zamaninda 6denmeyen kamu alacaklari i¢in yiikiimlii ya da
sorumlulara 6deme emri gondermektedir. Yiikiimli ya da sorumlu kisiler de buna

43 Bu nedenlerle diizenlemenin amaci ise hakli

yonelik dava acabilmektedirler
olmadig1 halde 6deme emrini dava ederek kamu borcunun tahsilinde gecikmeye
neden olan ve yarginin da bos yere siiresini iggal eden bor¢lularin kétiiniyetli olarak

bu sekilde hareket etmelerini engellemeye ¢alismaktir®*,

4 Sonsuzoglu, s. 50.

42 Barlass Irfan, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,

Istanbul 2006, s. 43.

4 Saracoglu/Dayioglu Erul Rana, Kamu Alacaklarinda Haksiz Cikma Zammi Uygulamasi Ve

Anayasa’ya Aykirihigimin Yarg: Kararlar: Cergevesinde Degerlendirilmesi, Ankara Hac1 Bayram

Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, S. 1, s. 145.

4 Saracoglu/Dayioglu Erul, s. 145; Budak/Benk, s. 71. Sonsuzoglu, s. 60.
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2.1.2.1.2.5. Pismanhk Zamm

Kamu alacag: ylikiimliileri isledikleri su¢larinda sartlarin olugmasi halinde
pisman olduklarin1 beyan ederek s6z konusu sugtan kurtulabileceklerini diizenleyen
miiessese pismanlik zammidir. Pigmanlik miiessesesi VUK madde 371 ile
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore; “Beyana dayanan vergilerde vergi
ziyai cezasini gerektiren fiilleri igsleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden
diger kisilerin kanuna aykirt hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile
haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi

kesilmez” demekle bes ayr1 sart1 bulunmaktadir®.

Pigsmanlik zammi bir baska kurum olan pismanlik ile birlikte yer almakla
birlikte pismanlik isteyen her miikellefin kamu borcu 6demesinde pismanlik

zammiyla birlikte 6deyecektir.

Bu sebeple pismanlik zammi vergi kapsaminda olan fer’ i kamu alacagi
olarak degerlendirilmektedir. Fer’i kamu alacaginin olmasimnin sonucu ise

temsilcilerin sorumlulugu iceriginde yer alacak olmasidir.

Ceza hukukunda etkin pismanlik ile vergi hukukunda bulunan pismanlik
yakin diizenlemelerdir. Kamu alacaklis1 pismanlik kurumu ile vergi cezasini isleyen
kamu borglusunu 6demesi gereken tutari gecikerek odeme imkani elde ederken
cezada 1ise failin isledigi sucgtan Otiiri ise kamu olarak cezalandirmaktan

vazgecmektedir?®.

2.1.2.2. Ozel Hiikiim Geregi Kamu Alacag Gibi Islem Géren

Alacaklar

4% Oncel Mualla/Kumrulu Ahmet/Cagan Nami, Vergi Hukuku, 21. Baski, Ankara 2012, s. 220;
Koban, s. 54.

% Celik, s. 159.
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2.1.2.2.1. Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun Ozel Hiikmii Geregi Kamu Alacag Gibi

Islem Goren Alacaklar

Kamu alacagmin alacaklis1 ancak Devlet, il 6zel idareleri veya belediye
olabilmektedir. Ancak bir kamu alacag i¢in tek basina sart degildir. Genel biitgeli
idareler diginda, 6zel yasalarda AATUHK’ ya atif yok ise, AATUHK” na gore takip

ve tahsili miimkiin degildir.

Yukarida sayilan kurumlarin sahip oldugu tiim alacaklarin takibi AATUHK
ile yapilamayacaktir. Bilindigi lizere vergi ve baglh alacaklarinin yani sira ecrimisil
ve sozlesmelerden dogan dahil edilebilmektedir. Bu nedenle de kamu alacaklari1 ve
kamu alacagi olarak sayilan alacaklar olarak iist baslikta toplanabilmektedir.
AATUHK igeriginde yer alan ver ve bagl alacaklar ile 6zel yasalarda AATUHK’ ya
atif yapilarak bu vasfi kazanan alacaklardir. Ancak AATUHK igerigine dahil
olmayip atif da yapilmayan tiim kamu alacaklarmin takibi ise 1IK ve 6zel yasalarla

yapilmaktadir®’.

2.1.2.2.2. Kendi Kanunlarindaki Ozel Hiikiim Geregi Kamu
Alacag Gibi Islem Goren Alacaklar

Devletin, belediyelerin ve il 06zel idarelerinin alacaklart AATUHK
kapsaminda takibi yapilmaktadir. Bu kurumlara ait olmayan alacaklar ise AATUHK
kapsaminda alacak olarak goriilmemektedir. S6z konusu kurumlarin disinda yer alan
kurumlara ait alacaklarin olmasi durumunda, 6zel diizenlemelerle olsa da AATUHK
kapsaminda takip yapilsa da bu alacaklar kamu alacagi olarak sayilmamakta kamu
alacagi vasfinda sayilmaktadir. Bu alacaklarin AATUHK kapsaminda takibinin
yapilmas1 kamu alacagi oldugu anlamina gelmemektedir. Sadece AATUHK’ nin 6zel

hiikiimleri ile farkli takip usuliinii kazanmaktadir®®. Bu mahiyetteki alacaklar ise

47 Budak/Benk, s. 64; Karako¢ Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara 2007, s. 570; Ozbalel
(2006), s. 47; Ozmen Selahattin, Amme Alacaklarmin Tahsil — Odeme Klavuzu, Istanbul 1996,
S. 9; Samhoglu Servet/Ozbale1 Yilmaz Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Yorum ve Agiklamalari, Ankara 1988, s. 44.

48 Agar Serkan, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollari, Ankara 2009,
s. 24; Candan (2006), s. 46; Budak/Benk, s. 68.
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ornek mukabilinde su sekilde siralanabilir; bir¢ok ¢esit yasada gecen idari para
cezalari, Kabahatler Kanununun 17/4’ iincii fikras1 kapsaminda idari para cezalar
AATUHK ile tahsili gerceklesmektedir. 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 10’ uncu madde kapsaminda yer alan idari para cezalari, trafik
cezalari, fon alacaklar1 gibi alacaklar dahi kamu alacagi olarak kabul edilmekle

birlikte, AATUHK hiikiimlerine gére tahsil edilmektedirler®.

2.1.2.2.3. Sosyal Giivenlik Primleri

5502 sayili SGKK’ nin 37’ nci maddesinin ti¢lincii fikrasina gore vadesinde
O0denmeyen issizlik sigortast primleri, genel saglik ve sosyal sigorta primleri,
gecikme zamlari, idari para cezalari, katilim paylar1 AATUHK kapsaminda takibi
yapilmaktadir. Ancak ayn1 yasaya gére AATUHK m. 51 gecikme zammi, 102 tahsil

zamanasimi, 106 terkin hususlarinda AATUHK uygulanmayacaktir®.

2.1.2.2.4. Ecrimisil Alacaklar1

Ecrimisil, “bir malin kullanmilmasindan dogan menfaatin para olgiileriyle
takdiridir™!. Ecrimisil, 2886 sayili Devlet Thale Kanununun (DIK) 75’ inci
maddesinde de tanimlanmistir. Bahsi gecen diizenlemeye gore, “devietin ozel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar: ve Vakiflar
Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin,
gergek ve tiizelkisilerce isgali tizerine, dogan alacaklaridir”. Ecrimisil, AATUHK’
da kamu alacaklar1 arasinda yer almayan ve sebepsiz iktisaptan kaynaklanan
alacaklar olarak gosterilmektedir. Bunun yani sira DIK m.75/2°de gegen “ecrimisil
alacag isgalcinin rizasi ile 6denmez ise AATUHK hiikiimleri uygulanir” hiikmi ile
ecrimisil bazi durumlarda kamu alacagi gibi degerlendirilmektedir®®. Ecrimisilin
sadece bazi durumlarda kamu alacagi kapsaminda degerlendirilmesinin takip usuliine

etkisi ise farklt boyutta yer almaktadir. Bu alacak her ne kadar sebepsiz

49 Budak/Benk, s. 68.
S0 Budak/Benk, s. 68.
51 Devellioglu Ferit, Osmanlica - Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 2003, s. 202.

22 (elik, s. 31.
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zenginlesmeden kaynakli 6zel hukukun alani igerisinde yer alsa da takip ve tahsilinde

kamu alacag gibi AATUHK hiikiimleri uygulanmaktadir®3,

2.1.3. Kamu Alacaklarimin Ozellikleri

Kamu alacaklis1 giiclinii kamudan alan devlet, il 6zel idaresi (Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanligl) ve belediye olarak AATUHK’® da
sinirlandirilmistir. Bu kurumlarin 6zellikleri ise kendi 6zel biit¢elerinin olmasi, her
yil yilsonunda belirlenerek biit¢elerinin o y1l merkez biit¢esinden karsilanmasidir. Bu
durumda devlet olarak tabir edilen kamu biitiinliigiinii ifade eden kurum, altinda
bircok kurumu barindiran biiylik bir teskilati da olusturmaktadir. Kamu alacaklisi
olarak tabir edilen tamlama da devlet diye tabir edilen biiyiik teskilattan daha genis
kurumlan kast etmektedir. Kamu alacaklilarinin en biiyiik 6zelliklerinden birisi de
kamu hizmeti yapiyor olmasidir. Devlet kurumunun iki farkli geliri mevcuttur. Bir
tanesi kamu alacaklar1 digeri ise 6zel alacaklardir. Kamu alacagir “devletin kamu
hukukundan kaynaklanan ve kamu giiciine dayanarak elde ettigi gelirlerdendir”.
Diger geliri ise 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklaridir. Devletin ger¢ek ve hiikmi
sahislar gibi serbest piyasa ekonomisi sartlarin1 uygulayarak elde ettigi gelirler
mevcuttur. Devletin “piyasa ekonomisi kurallar: i¢inde ve 6zel hukuk kurallarina
riayet ederek uygun bir sekilde gerceklestirdigi faaliyetlerinden saglamis oldugu

gelirlere ozel hukuktan kaynaklanan gelirleri” denilmektedir®®,

Kamu alacaginin diger 6zelligi ise taraflarinin bir tarafinin her zaman ayni1
kurumlar olmasidir. Kamu alacaginin hem alacaklist hem de bor¢lusu olmak iizere
iki tarafi mevcuttur. Alacaklisi olan tarafi AATUHK’ da gegen kurumlar olan devlet,
il ozel idaresi(YIKB), belediye ve diger kamu kurumlaridir. Kamu alacagmin

borglusu ise bu kurumlara yonelik borcu mevcut olan tiizel veya gercek kisilerdir®.

Kamu alacaginin bir 6zelligi ise herhangi bir sézlesme mevcut olmadan

yiikiimlendirilen borglar olarak yer almasidir.

% Budak/Benk, s. 70, 72; Onar, s. 1650, 1651; Agar, s. 28.

54 Koban, s. 76, 77; Karakog¢ Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 5. Basi, Ankara 2011, s. 601-603.
% Koban,s. 77.
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Kamu alacaginin bir 6zelligi de takibinin ve tahsilinin onemli imtiyaz
saglayan AATUHK hiikiimlerine gore yapilmasidir. Kamu alacaklilarindan olan
vergi idaresinin e-haciz uygulama yetkisinin sadece bu kurumda oldugu
diisiintildiiglinde hi¢bir yazismaya mahal vermeksizin bor¢lunun tiim malvarligina
aninda haciz koyma yetkisi tanindig1 goriilmekle bu imtiyazin iist noktasinda yer
aldigt kabul edilmektedir. Ayrica bu alacak i¢in hi¢cbir icra miidiirliiklerine
basvurulmadan herhangi bir gider yapmadan tahsilini yine alacakli olan kurumlar

tarafindan yapilmaktadir.

2.1.4. Kamu Alacaklhis1
2.1.4.1. Devlet

AATUHK’ da gegen “devlet” ifadesi, bir kavram olarak konulsa da
herhangi bir sekilde tanimi1 yapilmamistir. Devlet kavraminda anlasilmasi gereken ise
tiim genel biitgesi olan kurumlar kastedilmektedir®. 1050 Sayili miilga Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’ na goére “genel biitce”, “katma biitce” ve “ozel biit¢e ve bunlara
bagli doner sermaye biit¢esi” seklinde biitge tiirleri yer almistir. 5018 sayili Kamu

<

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore biitce tiirleri ise, “merkezi yonetim

biitgesi”, “sosyal giivenlik kurumu biitcesi” ve “mahalli idare biitcesi” olarak ayrim
yapilmis olmakla; merkezi yonetim ise, “genel biitce kapsamindaki kamu idareleri”,
“Ozel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri” ve “diizenleyici ve denetleyici kuruluglar”
olarak kendi i¢inde farklilik arz etmistir. 5018 sayili Kanunun 12’ nci maddesi
kapsamina gore, “Genel biitce, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli
(1) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitcesidir” seklinde tanimlanmaktadir.
Ayrica ayn1 maddenin ilk fikrasinin son ciimlesinde de “Kamu idarelerince bunlar
disinda herhangi bir ad altinda biitce olusturulamaz” hilkkmii yer almakla birlikte
biitgenin smirlandirldigr ve ek baskaca biitcenin ¢ikarilma yetkisi bulunmadigi
belirtilmektedir. Genel biitge olarak yasanin ilgili hiikmiinde belirtilen kamu
idarelerinden maksat ise merkezi idare olarak kabul edilmektedir. Sonugta ise
AATUHK’ da yer alan genis sekliyle “devlet” kavraminin disinda yer alan “dzel
biitgeli idareler”, “diizenleyici ve denetleyici kurullar” ve “sosyal giivenlik

kurumlarr” nin yasalarinda AATUHK’ nun uygulanacagi hiikiimleri nedeniyle bu

% QOzbale (2006), s. 30; Simsek, s. 2.
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kurumlar nezdinde dogan alacaklarin da AATUHK hiikiimleri uyarinca tahsil

edilmektedir®’.

Devletin en biiyiik goérev ve sorumlulugu kamu hizmetidir. Devletin hizmet
alan1 toplumun ve iilkenin smirlaridir. Bu nedenle bu sinirlar igerisinde kamu

hizmetinin verilmesi devletin sorumluluk alanini olusturmaktadir®®,

Devletin ve diger kurumlarin sézlesme, haksiz eylem ve iktisaptan vuku
bulan alacaklar1 disindaki tiim alacaklar1 ise kamu hizmetinin geregi olarak kabul
edilmektedir®®. Ancak su var ki kamu hizmetini sadece bu kurumlar yerine
getirmemektedir. Ozel kisi ve kurumlar da devlet ve idare teskilat1 icerisinde yer
almamalarina karsin kamu hizmetini belli kosullarda gerceklestirebilmektedirler.
Ancak bu hizmet ise AATUHK m.1’ de, yer alan “deviete il ézel idarelerine ve
belediyelere ait ... aym idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklart™
seklindeki ifadede, bu kurumlarin sorumlulugunda yapilan faaliyet olarak
kastedildiginden kamu hizmeti olarak ifade edilen kurumlarin yaptig1 hizmetlerdir.
Ozel gergek ve tiizel kisilerin kurumlar adina yapti§1 kamu hizmetleri ise o kurumlar

ile arasindaki iliski de 6zel hukuk iliskisi olacaktir®.

AATUHK’ nin 1. maddesinde kamu hizmetlerine yonelik ayr1 ayri
sayllmadan kamu hizmetine girmeyen “akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan” alanlar belirtilerek bu alanlar disindaki tiim hizmetlerin
kamu hizmeti oldugu ve bu hizmetten dolayr gelen tiim gelirlerin bu yasa

kapsaminda yer aldig ifade edilmektedir. Diger bir anlatimla bu kurumlarin bu yasa

57 Budak/Benk, s. 63.

%  Kamu hizmeti kavraminin genis anlamda tammi; “deviet ya da diger kamu tiizel kisileri

tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri
karsilamak, kamu yarar: ya da ¢ikarimi saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus bulunan
stirekli ve diizenli etkinlikler” (Anayasa Mahkemesi, E: 1994/43; Yilmaz Ejder, Hukuk SozIigi,
Ankara 2005, s. 348; Ozmen, s. 9) iken; dar anlamda tanim ise; “kamu idare ve miiesseselerinin
kamu hukukuna mahsus usullere gore ve kamu hukukundan dogan yetki ve ayricaliklara
dayanarak gosterdigi faaliyetler ve hizmetler” olarak tanimlanabilir (Unlii, s. 43; Budak/Benk,
S. 63).

5 Samhoglu/Ozbaler (1988), s. 45; Ozbale (2006), s. 49.

0 Celik, s. 27.
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kapsaminda aldig1 gelirler sunduklar1 kamu hizmetinin karsilig1 olarak alinmaktadir.
Elbette ki tim kamu hizmetleri direkt olarak bu kurumlar tarafindan
yiriitilememektedir. Bu hususta yeterli donanim ve biitce saglanamamaktadir.
Bunun i¢in de bu kurumlar tarafindan 6zel kisi ve kurumlara ihaleler agilarak ve 6zel
kisi ve kurumlarla sozlesmeler imzalanarak kamu hizmetinin yapilmasi
saglanmaktadir. Bu yapilan islerden kurum ve kuruluslar hem kamu hizmetini
gerceklestirmek hem de karsiligi olarak verilen tcretin vergi ve diger mali
yiikiimliiliiklerini alarak ikinci olarak fayda saglamaktadir. Bu sebeple 6zel kisi ve
kurumlarla idari sézlesmeler akdedilmektedir®’. Yapilan bu idari sdzlesmeler ise
baslangicta  idare  hukuku  hiikiimleri uygulanmaktadir. Idare  hukuku
uygulanmasindan dolayi idare olarak yer alan kurumlarin yapilacak olan isi, sartlari,
6deme yontemi ve ayrintili hususlari tamamen tek basina belirleme yetkisine sahiptir.
Bu sebeple de kurumlar kamu giicli ile hareket ederek iistiin konumdadir. Bu
sozlesmelere ise yap-islet, yap-islet-devret, imtiyaz ve iltizam s6zlesmeleri seklinde

orneklendirilmektedir®?.

2.1.4.2. Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanhklar1 (il Ozel

Idaresi)

Il Ozel Idaresi, Devlet’ ten ayri bir tiizel kisilige sahip olup yerinden
yonetim teskilatlarindan birisi idi. Ancak 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi llce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile birlikte, idari, siyasi, imar
ve planlama diizeni ve biitcenin paylastirilmasi gibi bir¢cok alanda degisiklikler
yapilmustir. Bu yasal diizenleme ise biiyiiksehir belediye sayis1 30” a yiikselmis ve
biiyiiksehir belediyesinde yer alan il 6zel idarelerinin ise kaldirilmasiyla yerine yine
valiliklere bagl “Yatuum Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar” (YIKB)
kurulmustur. Bu kapsamda biiyliksehir belediyesi sinirlari iginde yer alan kdyler ve

beldeler de mahalleye doniistiiriilmiistiir.

61 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E: 1994/43 sayilh karar.

62 Bayrakl, s. 10; Budak/Benk, s. 63; Gozler Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2009, s. 459-
465; Goziibiiyiik Seref, Yonetim Hukuku, Ankara 2009, s. 324.
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Anayasanin 127’ nci maddesine dayanilarak kurulan YIKB, biiyiiksehirlerin
bulundugu illerde valilikleri biinyesinde yer almakta ve wvalilige bagli olarak
calismaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Mahalli idareler; il, belediye veya
koy halkimin mahalli miisterek ihtiyaclarint karsilamak iizere kurulus esaslar
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kigileri” oldugu belirtilmekle YIKB de bu yasal

diizenlemeye dayanilarak olusturulmustur®,

Biiyiiksehir olmayan diger illerde ise 11 Ozel Idaresi yapis1 korunarak
kaldirilmamistir. Boylece, bliyliksehir olmayan 51 ilde il 6zel idaresi yapisiyla
birlikte korunmustur. Anayasaya gore biitiin illere il Ozel idaresi teskilatinin

kurulmasi zorunluluktur®

. S6z konusu Anayasanin 127’ nci maddesi hiikmii
uyarinca anayasal kurum olma vasfin1 da tastyan YIKB ve il Ozel Idareleri kamu
alacaklis1 sifatina da haiz olmustur. YIKB ve il Ozel idarelerinin sézlesme, haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesme digindaki alacaklarinin tahsilinde AATUHK

65

uygulanacaktir™. Bu sebeple de bu kanun uyarinca s6z konusu sorumlu olan

sirketlerin kanuni temsilcilerinin sorumlu olacaklar1 goriilecektir.

2.1.4.3. Belediye

Belediye, “simirlari igerisinde yasam siirdiiren halkinin yerel nitelikteki
ortak ve medeni ihtiyaglarimin diizenlemek ve karsilamakla miikellef olan bir kamu
idare tegkilati” olarak tanimlanmaktadir. Anayasanin 127° nci maddesine gore

Belediye kuruluslar1 da kamu alacaklisina haiz sifati tagimaktadirlar. Belediyelerin

8 Yarah Levent, Limited Sirketlerin Kamu Borglarindan Miidiirlerin Ve Ortaklarin Sorumlulugu,

Ankara 2010, s. 148; Duran Lutfi, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 133; il &zel
idaresi ve 6360 Sayili kanunun degisiklikleri ve genis bilgi icin bkz: Onez Cetin Zuhal,
Tiirkiye’de 1l Ozel Idaresi Sisteminin Déoniisiimii ve 6360 Sayili Kanunun Déniisiime Etkileri,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, Y. 2015,
S. 248.

8 Onez Cetin, s. 257, 262; Geng¢ Fatma Neval, 6360 Sayili Kanun ve Aydin’a Etkileri, Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (Ozel Say1), Y. 2014, s. 7.

8 Yaral, s. 148.
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de sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme disindaki tiim alacaklarinin

tahsilinde AATUHK hiikiimleri uygulanacaktir®.

2.1.5. Kamu Borg¢lusu

AATUHK’ nin 3’ iincii maddesinde kamu borglusu tarif edilmistir. S6z
konusu maddeye gore; “Amme bor¢lusu veya borglu terimi: Amme alacagint d6demek
mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislart ve bunlarin kanuni temsilci veya
miras¢ilarini ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanct sahis ve
kurumlar temsilcilerini ... ifade eder” demekle kamu borg¢lusu olarak kastedilen

kisiler acikga izah edilmeye ¢alisilmistir.

Kamu borglusu olmak ig¢in fiil ehliyeti gerekli olmamakla birlikte hak
ehliyeti yeterli kabul edilmektedir. Kamu borglularini da bazi yazarlar tarafindan asil
ve fer’i kamu borglusu olarak ikiye ayrilmaktadir. Asil kamu borglusu, “kamu
alacagint 6demek ve kamu alacagina iliskin kanunen ongoriilen diger odev ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda olanlar” seklinde tanimlanirken, fer’i
kamu bor¢lusu ise “kendisi asil kamu bor¢lusu olmamakla beraber baskasina ait
kamu borcundan dolayi, onunla olan iliskisi nedeniyle, fer’i olarak ve kendi

malvarliklariyla sorumlu tutulabilenlerdir” seklinde tanimlanmaktadir®’.

2.1.5.1. Gercgek ve Tiizel Kisiler

AATUHK’ nin 3’ iincii maddesinde kamu bor¢lusu tanimlamasi yapilarak
aciklanmistir. Bu tanimlamaya gore, “amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan
hakiki ve hiikmi sahislarr” seklinde ifade edilen hakiki sahis gercek kisiyi, hilkmi
sahis ise tlizel kisiyi betimlemektedir. Bu ifade genel bir ifade olup tiim kamu
bor¢lularint  kapsamak amacii  giitmiistir. Kamu  borcunun  6denmesi
zorunlulugunun dogmasi igin tahakkuk asamasinin gerceklesmesi ve tahsil edilebilir
asamaya gecmesi gerekmektedir. “Amme alacagini odemek mecburiyetinde olan”
seklindeki ciimle ile de bu durum kastedilmektedir. Kanundaki tanimda hakiki ve

hiikkmi sahislardan sonra kanuni temsilci, mirasci, vergi miikelleflerini, vergi

6 Yaral, s. 148, 149; Duran, s. 152.

67 Yaral, s. 149; Kaneti, s. 80.
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sorumlusunu, kamu borglarina kefil olanlar1 ve yabanci sahis ve kurumlari
sayilmakla oncelikle gercek ve tiizel kisilerin ilk siraya konuldugu da goriilmektedir.
S6z konusu tanimda ise gercek kisi olmayip tiizel kisiligi de olmayan bazi ortakliklar
ve topluluklardan bahsedilmedigi de goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse adi
sirketin Ozellikle tanimda yer almadig1 goriilecektir. Bahsi gecmeyen topluluklar da

kamu bor¢lusu olarak kabul edilmektedir®®,

Vatandas olup olmamasina bakilmaksizin gercek veya tiizel kisi vergi
miikellefi olabilmektedir®®. Gercek ve tiizel kisilerin kamu borglusu olabilmesi icin

kamu borcuna iligkin bir baginin da gergeklesmesi gerekmektedir.

2.1.5.2. Kanuni Temsilciler

AATUHK Miik. 35. maddesi ile VUK 10. maddesi ile hiikiim altina alinan
kanuni  temsilcinin  sorumlulugu, sorumluluk sartlarinin  yerine  getirilip
getirilmemesine gore degerlendirilmesi sartiyla “kanuni kefalet miiessesesi” ne
benzetilmektedir’®. Her ne kadar bu sekilde benzetilmeye calisilsa da kamu
alacaginin miikellefin malvarligindan alinmasi asildir. Her iki yasal diizenlemenin
farkli olarak manevi unsurlar1 diizenlemekle birlikte VUK 10. Madde bakimindan
kanuni temsilcinin yiliklenen sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmesi kendisini
sorumluluktan kurtarmaktadir. AATUHK Miik. 35 kapsaminda ise sorumluluk
kusursuz oldugundan tiim Odevlerin yerine getirilse de sorumluluktan
kurtulamamaktadir. Bu sebeple VUK 10 igin gorevlerin yerine getirilmemesi
AATUHK Miik. 35 i¢in sadece kamu borcunun yerine getirilmemesi ve miikellefin
de mevcut malvarliginin kamu borcu karsisinda yetersi kalmasi durumunda eksik
kalan kamu borcu ise yasal temsilcilerin sahsi malvarligindan tahsil edilebilecektir.

S6z konusu kamu borcu temsilcilerin sahsi borglar1 olmadigindan VUK. m. 10 ve

68 Yarall, s. 150; Ozbaler (2006), s. 77; Celik, s. 38; Candan Turgut, Amme Alacaklarinin Tabhsil
Usulii Hakkinda Kanun, Ankara, 2007, s. 21-22.
8 Agar, s. 55.

™ Candan Turgut, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu,

Ankara 1998, s. 7.
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AATUHK. Miik. m. 35 hiikiimleri uyarinca asil kamu bor¢lusuna riicu haklar

vardir’®,

2.1.5.3. Mirasg¢ilar

VUK. m. 12’ ye gére “Olim halinde miikelleflerin édevieri, mirast
reddetmemis kanuni ve mansup mirasc¢ilarina gecer. Ancak, miras¢ilardan herbiri
oliintin vergi borg¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar” hiikkmii
mevcuttur. Ayrica VUK’ un 164. maddesine gore Olim, “is birakma hiikmiinde”
bulundugundan maddi ve sekli 6devler mirast reddetmemis kanuni ve mansup
mirascilarina gececektir. Miras1 reddetmeyen mirascilarin kamu borcundan dolay1
maddi ddevler bakimindan hisseleri oraninca sorumlulugu mevcuttur. Buna karsin,
murisin ~ sekli  ddevlerinin  miras  hisselerince  paylastirilmast  miimkiin
olamayacagindan mirasgilar arasinda miiteselsilen sorumlulugun s6z konusu oldugu
belirtilmektedir’?. Mirascilar murisin tiim mirasin1 kabul ettiklerinden dolay1 mirasmn
da hem hak hem de 6dev ve yiikiimliiliiklerinden sorumlu olacaklardir. Murisin kamu
borcundan dolayr da sorumluluklari mevcut olmakla birlikte 6denmeyen kamu
borcundan dolayr mirascilar malvarliklartyla sorumlu olacaktir. Diger kanuni
temsilcilerden farkli olarak da murisin vefati nedeniyle riicuyu asil borgluya karsi
kullanamayacaklardir. Mirascilar bu nedenle de bazi yazarlar tarafindan birince

derece fer’i kamu bor¢lusu olarak goriilmektedir®.

TMK’ nin 606’ nc1 maddesine gore, “Miras, ii¢ ay i¢inde reddolunabilir. Bu
siire, yasal miras¢ilar icin miras¢i olduklarint daha sonra ogrendikleri ispat
edilmedik¢e mirasbirakamin  oliimiinii  ogrendikleri; vasiyetname ile atanmig
miras¢ilar i¢in mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten
islemeye bagslar” hikkmii mevcut olmakla ret siiresi ve baslangic zamani agikga

hiikiim altina alinmistir. TMK” nin 610” uncu maddesine gore de; “Yasal siire icinde

L Gercek Adnan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri Ve Tiirlerinin
Incelenmesi, AUHFD, C. 54, S. 3, Y. 2005, s. 172; Oncel/Kumrulu/Cagan (2005), s. 74;
Karakog (2004), s. 151.

2 Gercek (2005), s. 171, Kazilot Siikrii, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 1, Ankara 1995, s.
328.

" Gergek (2005), s. 171.
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mirast reddetmeyen miras¢t, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmis olur” hitkmii mevcuttur.
Verilen bu siirede ret hakkini kullanmayan miras¢i, mirasi tim hak, 6dev ve

yiikiimliiliikleriyle kabul etmis sayilmaktadir.

Ucg aylik ret yasal siiresi igerisinde reddedilmemesi halinde mirascilar TMK’
nin 605’ inci maddesinin ikinci fikrasina gore; “Oliimii tarihinde mirasbirakanin
odemeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir”
hiikmii ile murisin 6liim tarihi dikkate alinarak bu tarih itibariyle aczi tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Her ne kadar murisin 6liimi itibariyle bu hiikiim ile mirasin
hilkkmen reddedilmis sayilacagi belirtilse de bu husus 6zel borglar i¢in gecerlidir.

Kamu borglar1 agisindan bu husus gecerli olmayacagindan aczin zamani sadece

kanuni temsilcilerin sorumluluklarinin baslangici agisindan énem arz etmektedir’.

2.1.5.4. Vergi Yiikiimliisii (Miikellefi)

VUK m. 8’ e gore, “Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu
terettiibeden gergek veya tiizel kisidir” seklinde tanimlanmaktadir. Vergi miikellefi
kavrami, vergi yasalar1 kapsaminda vergi 6demesi gereken ve sadece yiikiimliiliik
yiiklenen bir kisi olarak anlatildig1 goriilmektedir. Bu tanimin devaminda ayni usul
yasasinin 157 ila 257 maddeleri arasinda miikellefe ait olan tim odev ve
yiikiimliiliikler yer almaktadir. Bir¢ok yiikiimliiliiglin yer aldig1 yasalarda miikellefin
vergisini zamaninda vermesinin yani sira her durum degisikliginin bildiriminin
yapilmast gerektigi, defterin tutulmasi, beyanname verilmesi, gibi bircok 6dev ve

yikiimliliikkler yer almaktadir. Bu nedenle miikellef vergisini 6deyen ve vergi

™ Budak Tamer/Er Selami, Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Alacagina Iliskin Sorumluluklarin
Degerlendirilmesi, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Y. 2013, s. 98, 99;
aym makalede atfen; Yargitay HGK, 16.4.2008, E.2008/4-332, K.2008/336 Sayili kararinda;
“Eger miras¢t olabilecek kisi sarih irade beyamiyla ya da Tiirk Medeni Kanunu'nun 610.
maddesinin ikinci ciimlesinde agiklanan davranislaria miras: kabul etmis ise, zaten yapilabilecek
bir iglem kalmamistir. Mirasi hiikmen red etmis sayilan kigi, tereke alacaklilar: aleyhine husumet
yénelterek bu durumun tespitini isteyebilecegi gibi, bunu def’i yolu ile de ileri siirebilir. A¢ilan
bu davada miras birakamn édemeden aczinin agik¢a belli oldugunu dile getirmislerdir. Iste bu
halde mirasin reddedilmis oldugunun kabulii gerekir. Bu aciklamalardan anlasildigi gibi, miras
birakanmin tagmnir, tasinmaz hicbir mali olmadigr gibi, maasimin da bulunmadigi, herhangi bir

iste de ¢calismadig belirlenmistir. Yani miras birakanin 6demeden aczi agik¢a bellidir”.
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yasalarindaki usullere riayet ederek yiikiimliiliklerini yerine getiren kisi olarak
belirtilmektedir’™. Yiikiimliilik yasadan dogmakla birlikte sozlesme ile yasalara

aykiri olarak degistirilemez’®.

Miikellef olunabilmesinin bir sart1 da vergiyi doguran olaym var olmasi ve
bu husus ile de miikellefin ilgisi olmasi gerekmektedir’’. Ayni yasanin 9.
Maddesinde; “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu i¢in kanuni ehliyet sart degildir.
Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz” hiikkmiine yer verilmektedir. Hilkme gore miikellefiyet
icin yasal ehliyet sart degildir. Yasal ehliyet sartinin var olmamasi vergi alacagi

acisindan 6nemli ve pozitif bir sart olarak goriilmektedir’®,

2.1.5.5. Vergi Sorumlusu

Vergi sorumlusu; “Ger¢ek miikellef olmamakla beraber, gercek
miikelleflerle olan iliskileri dolayisiyla vergi kanunlarimin gosterdigi hallerde,
verginin hesaplanarak kesilmesi ve vergi dairesine édenmesi veya diger bazi iglerin
yapumasi (defter tutma, beyanname verme vb.) mecburiyeti olan iigiincii kigiye”’®

denilmektedir. Vergi sorumlusu VUK m.8’ de de “verginin 6denmesi bakimindan

alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi” olarak tanimlanmaktadir.

Kanunda vergi sorumlusunun genis kapsamli tanimlamasi yapilmakla
birlikte, bazen miikellefe kesilmis olan vergiden sorumlu sahis, bazen de borglu ile
beraber kendi malvarligi icinden 6deyen sahsi, bazen de vergi 6devlerinin zamaninda

ve diizgiin sekilde yerine getirilmemesinden sorumlu olacak sahs1 belirtmektedir®.

S Oncel Mualla, Vergi Hukukunda Sorumluluk, Prof. Dr. Fadil H.SUR’ un Amisina Armagan,
Ankara 1983, s.39; Tigh Pmar, Katma Deger Vergisinde Sorumluluk ve Miiteselsil Sorumluluk,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye ABD, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2004, s.3; Gergek (2005), s.158; ﬁncel/Kumrulu/Cagan (2005), s. 71-72.

® Tigh, s. 4.

T Gergek (2005), s. 159; Oncel/Kumrulu/Cagan (2005) s.4; Karakog (2004), s. 141,
8 Gercek (2005), s. 159; Kirbas Sadik, Vergi Hukuku, 16. Baski, Ankara 2004, s. 89.
" Kirbas Sadik, Vergi Hukuku, 15. Baski, Ankara 2003, s. 80; Tigh, s. 4.

8 Gercek (2005), s. 160.
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Vergi sorumlulugunun amact vergi idaresinin kamu ve vergisel
alacaklariin kolaylikla ve en az masrafla tahsil edilmesini saglamaktir. Sorumlulugu
fer’i nitelikte olup, asil yiikiimliiden alinmadigi takdirde vergi sorumlusuna
gidebilecektir. Vergi sorumlusu 6dedigi vergiyi vergi miikellefinden daha 6nceden
kesmemigse her zaman miikellefe riicu edebilecektir. Ancak vergi sorumlusu
tarafindan vergi kesintisi yapilmis ancak kesintisi yapilan verginin ddenmemesi
halinde ise tiim sorumluluk vergi sorumlusu lizerinde olup vergi miikellefine riicu
edemeyecektir. Boylelikle sorumluluk genisletilerek vergiden sorumluluk anlaminda
asil  miikellefin yerine veya onunla birlikte bagka kisiler de sorumlu

tutulabileceklerdir®®,

2.1.5.6. Kefil

AATUHK’ nin 11. maddesine gore, “teminat saglayamayanlar bir sahsi
miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu gosterebilecekleri” hiikiim altina
alimmistir. Maddenin devaminda “sahsi kefalet tespit edilecek sartlara uygun olarak
noterden tasdikli sozlesme” ile kabul edilebilecektir. “Sahsi kefaleti ve gdosterilen
sahst kabul edip etmemekte alacakli dairenin yetkisi” mevcuttur. “Amme alacagini
odeyen kefile buna dair bir belge verilecegi” ilgili hikkiimde agik¢a yazilmistir. Bir
diger anlatimla vergi borcunun teminat kapsamina alinmasi amaciyla noterden
tasdikli sozlesme disinda bir kefalet kabul edilmemektedir. Verilen kefalet
s0zlesmesi kapsaminda alinamayan kamu alacaginin kefilden alinabilecektir. TBK’
nin 484’ lincii maddesi kapsaminda 6zel alacaklar i¢in kefilden yazili belge alinmasi
yeterliyken, kamu alacagi kapsaminda ise sadece yazili olmasi yeterli olmamakta
noterden yapilmasi sekil sarti olarak ongoriilmektedir®?. Kefilin sorumlulugu
hususunda ise asil kamu bor¢lusu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklardir.
Nitekim AATUHK’ nin 57’ nci maddesinde, “kefil ve yabanct sahis veya kurumlarin
miimessilleri bu kanun hiikiimlerine gore ve aynen asil borg¢lularin tabi tutulduklar:

usullerle takip olunur” seklinde belirtilmektedir. Kefilin sorumluluk agisindan

8. Erginay Arif, Vergi Hukuku, 16. Baski, Ankara 1998, s. 70; Tigl, s. 4, 5; Sarih Mustafa Ali,
Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Istanbul 2004, s. 42; Gergek (2005), s. 163.

8  Gercek (2005), s. 173; Simsek Edip, Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Serhi, 2.
bask, Istanbul 1996, s. 443-444.
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bakildiginda sahsinda verginin dogmadig1 ancak vergi borcunun 6édenmemesi halinde
ise sahsi malvarligindan tahsil edilecektir. Kefilin 6dedigi vergi i¢in asil miikellefe
riicu edebilecektir. AATUHK’ nin 11° inci, 57’ nci maddelerine gore kamu alacagi
i¢cin kefaletin kabulii halinde, miikellef ile kefilin miiteselsil sorumlulugu olacaktir.
Kefilin konumu ise ikinci derece fer’ i sorumlu olacaktir. Bunun sonucunda da
kefilin kefalet sdzlesmesine gore teminata konu olacak bor¢larindan dolay1r kamu
borglusu konumunda miikellefin tabi oldugu usule gére takip edilecektir®®. Kefilin
kefalet s6zlesmesinde kararlastirilan tist sinir var ise iist sinir, belli tutar var ise belli
tutardan dolayr miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu sebeple de kefilin
bu hususlara riayet eden sozlesme hiikiimlerini yazili gergeklestirmesi gegerlilik

sartidir.

2.1.5.7. Yabanci Sahis ve Kurumlarin Temsilcileri

AATUHK’ nin 3’ iincii maddesinde belirtilen “yabanci sahis ve kurum
temsilcileri” de kamu borglusu olarak sayilmislardir. Odenmeyen kamu borglarindan
dolay1 s6z konusu kisi ve kurumlardan alinamamasi durumunda yiikiimlii veya
sorumlunun malvarligindan da alinamamasi durumunda, sorumlu olan kisiler ise bu
kurumlarin Tirkiye Cumhuriyeti’ ndeki temsilcileridir. S6z konusu diizenleme ile
yabanci sahislarin veya tlizel kisilerin borglu bulunduklar1 kamu alacaklarini
O0denmesinden ve bu kanun kapsaminda Tirkiye'deki sube, ajans ve
miimessilliklerinin s6z konusu gorevi yerine getirmesi bakimindan kanuni temsilci
olarak goriilmiis ve bu Odevlerin yerine getirilmemesinden bu kisilerin sorumlu
olacag: belirtilmistir. Bu hiikkme gére AATUHK’ nin miik. 35’ inci maddesi ve
VUK’ un 10’ uncu madde uyarinca yasal temsilci olarak kabul edilerek ilgili
kanunlarin sistemine gore kamu alacaklar1 ve vergi alacaklart bakimindan

sorumluluk atfedilmistir,

8  Gercek (2005), s. 173, 182, 183.

8  Koban,s. 11, 33, 141.
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2.2. ANONIM SIRKETTE YONETIM VE TEMSIL
2.2.1. Genel Olarak

Anonim sirketlerin yonetimi ve temsili, miilga Tiirk Ticaret Kanununun
317. maddesi uyarinca yonetim kurulu {tyelerince gerceklestirilir. Bu durum
nedeniyle Kanun, yonetim kuruluna birgok Onemli gorev ve yetki vermis
bulunmaktadir®. Miilga Tiirk Ticaret Kanununun 312-346. maddelerinde y&netim
kurulunun olusum bi¢iminden baslayarak, yonetim kurulunun goérev ve yetkileri,
yonetim kurulu tiyelerinin hukuki durumlar1 ve sorumluluklar1 gibi konular ayrintili
diizenlemelere konu edilmisti. 6102 Sayili1 yTTK’ da da anonim sirketlerin yonetim
ve temsiline yonelik ayrintili hiikiimler yer almaktadir. TTK’ nin 359’ uncu
maddesinin birinci fikrasina gore; “Anonim sirketin, esas sézlesmeyle atanmig veya
genel kurul tarafindan secilmig, bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim
kurulu bulunur” yénetim kurulunun se¢im usulii ve sayist hakkinda énemli bilgiler
sunmaktadir. Artik tek kisilik yonetim kurulu olusturulabilmektedir. Anonim
sirketlerde temsil yonetim kurulu araciligl ile yapilmaktadir. Bu sebeple yonetim

kurulu tizerinde temsil yetkisi kapsaminda degerlendirmeler yapilmistir.

2.2.2. Yonetim Kurulu Kavram ve Yapisi

Yonetim kelimesi, Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozliiglinde “yénetmek isi,
¢ekip ¢evirmek, idare” olarak tanim verilmektedir. Almancadaki “Geschdftsfiihrung’
kelimesi, Tiirkge “is gérme, islerin idaresi”, kisaca yonetim ve etimolojik olarak ayni
kokten gelen ‘Geschdftsfiihrer’ kelimesi de “isgoren, is yapan kimse” kisaca yonetici
demektir. Tirk hukuk ligatinda ise yonetim kurulu ‘idare heyeti/meclisi’,
“cemiyetlerde, anonim gsirketlerde, iktisadi devlet tesekkiillerinde idare ve temsil

gorevini haiz olan organ” tanimi verilmekle almanca olarak ‘“Verwaltungsrat,

8  Ayrintih bilgi igin bkz: Tastan Yusuf Ziya, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyesinin Istifast
Ve Vergisel Sorumluluk, Yaklasim Dergisi, S. 145, s. 143; Pulagsh Hasan, Sirketler Hukuku,
Konya 1995, s. 242 vd; Kizilot Sikri/Eyiipgiller Saygin, Sirketler Muhasebesi
Vergilendirilmesi Hukuku ve Mevzuati, Ankara 1999, s. 863 vd.
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Vorstand”, fransizca olarak “conseil d’ administration” ve ingilizce olarak da “board

of directors” tanimi verilmektedir®.

Anonim sirkette yonetim kurulu, yasal ve zorunlu organlardan biri olup
(TTK. m. 359) sirketin yonetim ve temsil organidir. Sirketin kanuni temsilcisi
yonetim kurulu iiyeleridir. Yonetim kurulunun bulunmamasi durumunda sirket sona
erer(TTK. m. 530). Yonetim Kurulu, siireklilik arz eden bir organ olmasinin yani1 sira
sirketin islerinin gerektirdigi her durumda karar almak ve sirketin islerini devam
ettirmekle miikelleftir. Bu durum tiizel kisiligin kazanilmasindan sona ermesine
kadar devam etmektedir. Anonim sirket yonetim kurulunun, islevsel yetenege sahip
yonetim organlari olarak diizenleme olanaklar1 da ¢ok sinirlidir. Yonetim Kurulunun
organizasyon ve yapist ile ilgili olarak esasa dayanan iki farkli modeli mevcuttur;
bunlar ‘tek organ’ (Eingliedrige, one-tier Leistungsorgan) ve c‘ikili organ’
(Zweigliedrige, two-tier Leistungsorgane) seklindedir. Bunlardan birincisi Alman
Hukukunda kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan ‘ikili sistem’ (dualistisches
System)dir. Anonim sirketin yonetim ve temsili, gézetim kurulu (Aufsichtsrat)
tarafindan secilen yonetici kurula (Vorstand) aittir. Gozetim kurulunun iyeleri ise
genel kurul tarafindan segilmekle birlikte denetimi ise yonetim kurulu tarafindan
yapilmaktadir. Bu sistem de Fransiz Hukukunda da 1966 yilindan itibaren ikili organ,
‘alternatif yonetim sekli’ ‘directoire’ ve ‘counseil de surveillance’ olarak
uygulanmaktadir®”. Diger sistem ise, Isvigre-Tiirk Hukukunda uygulanan ve
Amerikan Hukukunda uygulanan ‘Board System’ benzeri ‘Yonetim Kurulu Sistemi’
(Verwaltungsratssystem), ‘Tek organ sistemi’ (monistisches System)’ dir. Yonetim
kurulu kurul halindeki yapis1 ilke olmakla birlikte, tek tiyeli yOnetim de

olusturulabilmektedir. Bu da tek kisilik anonim sirketlerde mevcuttur®®,

Anonim sirket yonetim kurulunun en 6nemli gorevlerinden birisi de sirketi
ortaklara ve ticiincii kisilere karsi temsil etmektir. Buna dayanak olarak da TTK. m.
365’ te yer alan; “Amnonim gsirket, yonetim kurulu tarafindan yénetilir ve temsil

olunur. Kanundaki istisnai hiikiimler saklidir” seklindeki hikkmiidiir. Buna gore

8  Pulagh Hasan, Sirketler Hukuku Serhi I, Ankara 2011, s. 872, §21; Tiirk Hukuk Kurumu,
Tiirk Hukuk Ligati, Ankara 1991, s. 144.

8 Pulagh (Serhi I), s. 872, §21.

8  Pulash (Serh I), s. 872, §21; Tekinalp Unal (2012), Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar ile
Tek Kisi Ortakligin Esaslari, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 113 vd.
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anonim sirkette yonetim ve temsil yonetim kuruluna aittir. TTK’ nin 367’ nci
maddesinin ikinci fikrasina gore de, “Yonetim, devredilmedigi takdirde, yonetim
kurulunun tiim iiyelerine aittir” seklinde hiikiim altindadir. Yonetim Kurulu o
sirketin hacmine gore yonetimi kurul olarak ydnetmesinde zorluk yasayabilir. Bu
konuda biiylik 6lcekli sirketlerde yonetim kuruluna yardimer olmak amaciyla
yoneticiler atanmaktadir. Bu durum da ayni maddenin birinci fikrasi ile mimkiin
olabilmektedir. Bu konuda yoneticilerin disinda komite, komisyon ve yOnetim
kurulunun kurullara boliinerek yetkilendirilmesi de biiyiik o6lgekli sirketlerde
karsilasilmaktadir. Bu durumlarin olusmasi i¢in bir dizi yetkilerin sirket nezdinde
bulunmas: gerekmektedir. Esas sozlesmede yonetim yetki devrinin bulunmasi,
yonetim kurulu kurum yonergesi hazirlanmasi, yonetim kurulunun sadece
devredilebilir ve devralinabilir yetkileri devretmesi, organ niteligine haiz olan ve
sorumluluk devredilebilen kisilere yetki devri yapmasi gerekmektedir. Bu sartlarin
tamamimin  birlikte gerceklesmesi halinde yonetim kurulu yetki devri

yapabilmektedir®.

TTK’ nin 370’ inci maddesine gore; “esas sozlesmede aksi ongériilmemis
veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullaniimak
tizere yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas tiyeye veya miidiir olarak iigiincii kigilere devredebilir. En az bir yonetim
kurulu tiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi ise sart” olarak ongoriilmiistiir. Y6netim
kurulunun anonim sirketi temsil yetkisi haksiz fiiller agisindan da mevcuttur. TTK’
nin 371/5° e gore de, temsil yetkisi bulunan kimselerin goérevlerini yerine
getirirlerken ticlincii kisilere karsi isledikleri haksiz fiillerden sirketin sorumlulugu
esas olmakla birlikte kisilerin sorumluluguna kural olarak gidilemeyecektir. Ancak
pek tabii sirketin riicu hakki ise sakli tutulmustur. Aynt maddenin yedinci fikrasina
gore de, “bu kisilerin, sirkete ve iigiincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolayt

yonetim kurulu miiteselsilen sorumlu” tutulmustur.

2.2.3. Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri

2.2.3.1. Yonetim Gorevi ve Yetkisi

8  Dogan Besir Fatih, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirket Yonetim Kurulunun

Organizasyonu Ve Yonetim Yetkisinin Devri, Istanbul 2011, s. 113-116.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 49 uyarinca; “tiizel kisiler, kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar” hitkkmii

¢ok acik diizenlenmistir.

Ayni yasanin 50° nci maddesine gore, “fiizel kisinin iradesi, organlart
araciligiyla agiklanir” hilkkmii mevcuttur. Bu sebeple de anonim sirkette organ
bulunmasi zorunludur. Bu nedenle ayni maddenin iki ve ii¢lincii fikralarinda;
“Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.
Organlar, kusurlarindan dolayt ayrica kisisel olarak sorumludurlar” hiikkmi
mevcuttur. Anonim sirkette hem sirket i¢ci yonetim hem de sirket disi temsil
edebilecek organin bulunmasi sart olarak goriilmektedir. Organin tanimi yapilmamis
ise de doktrinde farkli tanmimlamalar yapilmaktadir®®. Bunlardan biri ise, “sirketin
yonetimine iligkin gorevleri sirketin diger organlart ile irtibat halinde ancak
onlardan dogrudan talimat almaksizin bagimsiz olarak karar alabilen ve yine diger
organlarin denetim ve gozetimi altinda faaliyetlerini yiiriiten kisi/ler” seklinde

tanimlanmaktadir®®.

Sirket is ve islemlerinde genel kurulun karar alarak sirketi yiiriitmesi
beklenemeyecektir. Yilda iki kez toplanan genel kurul ile sirketin idamesine yonelik
anlik ve hizli kararlarin alinmasi da beklenemeyecektir. Bu sebeple genel kurul
karan ile sirketin is ve islemlerinde yetkin kimselerin secilerek sirketi yonetmesi
dogal bir siire¢ olarak kabul edilmistir. Bu sebeple s6z konusu bu zorunluluk
karsisinda bu gorevi tistlenebilecek daimi nitelikte bir organa ihtiyag duyulmustur.
Sonucgta sorumlulugu sahip tek organ olan yonetim kurulunun icte idare dista ise

temsili yetki ve gorevleri mevcuttur®. Bu yetki ve gorevleri olan organin kaynagmin

% Oguzman Kemal/ Selici Ozer/Oktay Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Istanbul 1999, s. 164-166; Ekecik Nurgiil, Bagl
Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s. 15; Helvact Mehmet, Anonim
Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 4; Ozsunay
Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul 1982, s. 61.

% Ekecik, s. 15; Tekinalp, Unal, Anonim Ortakliklarin Yénetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin
Temsili, Ankara 1965, s. 127.

%2 Ekecik, s. 15, 16; Giiney Akdag Necla (Sorumluluk), Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2010, s. 11; Poroy Reha/Tekinalp Unal/Camoglu

35



ise yasalar ve girketin esas sozlesmesidir. 6102 Sayili TTK m. 359’ da ise; “anonim
sirketin, esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan segilmis, bir veya
daha fazla kisiden olugan bir yonetim kurulu bulunur” denilmektedir. En az bir kisi
ile de olusabilen kurula pay sahibi olmadan da se¢ilinebilecektir. Ayrica kurula tiizel
kisilerin de segilebilmesinin yolu agiktir. Tiizel kisi adina ise ticaret siciline ilan

edilen temsilcisinin kurul toplantisma katilabilecektir®

. Hatta Danistay’ 1 bir
kararinda da anonim sirkette kanuni temsilci olan tiizel kisinin kamu alacaklar1
baglaminda sorumlulugunun bulunmadigi, sorumlulugun bu tiizel kisiligi temsil eden

gercek kiside oldugu yoniinde bir goriis ileri siiriilmiistiir®.

Anonim sirkette iki adet mecburi organ bulunmaktadir. Bu kurullar ise
genel ve yonetim kuruludur. TTK’ nin 359’ uncu maddesine gore, “Anonim sirketin,
esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan segilmis, bir veya daha fazla
kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur” hiikkmi geregi yonetim iki halde gorev
basina gelebilmektedir: atanma ve secgilme. Bu nedenle de sirketin temsilinin sadece
yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilecegi anlasilmaktadir. Yukar1 kisimda da
anlatildigi iizere kurulun hem yonetime yonelik hem de disarida temsile yonelik
gorevleri mevcuttur. Bu gorevleri hem kurul halinde hem de yetki devri ile baska
kisiler eliyle de yiiriitmesi miimkiindiir®. Bunlarm kaynag: da yasa veya sirket esas

sozlesme hiikiimleridir®.

Ersin (Ortakliklar-I), Ortakliklar Hukuku — 1, 13. Basim, Istanbul 2014, s. 337; Tekinalp,
(2012), s. 107; Giiney Akdag, (Sorumluluk), s. 11.

% Ekecik, s. 16; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), s. 331; Reisoglu Seza, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanununun Anonim Sirketlerle Ilgili Bashica Yeni ve Farkli Diizenlemeleri, Abant
22.11.2011, s. 15-16.

% D.9.D. E: 2007/834, K: 2009/1270, T: 10.03.2009 Tarihli Kararinin yani sira Anonim sirket
borglarindan dolay1 kanuni temsilci sifatiyla AATUHK Miik. 35 inci maddesi geregince tiizel
kisiligin hem ortak hem de kanuni temsilci olmasina karsin takibin dahi olanakli bulunmadigina
yonelik karart onamigtir. Bu karari igin de bkz: D.6.D. E: 2000/3048, K: 2002/3067, T:
02.10.2002 Tarihli karar1, her iki karar i¢in bkz: Kizilot Siikrii/Kizilot Zuhal, Vergi Ihtilaflar1 ve
Cozim Yollari, Ankara 2012, s. 758, dn. 1654, 1655.

% imregiin Oguz, Anonim Ortakliklar, stanbul 1989, 4. Bas, s. 205.

%  Giiney Akdag Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 1. Bas1, Istanbul Ekim 2012, s. 119.
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Ancak kurul, yasa veya sirket esas s6zlesmede yer alan hiikiimler nedeniyle
birgok islemlerin yapilmasindaki yetkisini devredebilecektir. Ancak devredilemez

yetkiler bundan miistesnadir®’.

2.2.3.2. Temsil Gorevi ve Yetkisi

TTK m. 370 kapsaminda, “esas sézlesmede aksi ongériilmemis veya
yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullaniimak iizere

yonetim kuruluna aittir’ seklinde diizenlenmistir®®

. Devaminda yer alan ikinci
fikrasina gore de “yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas
tiyeye veya miidiir olarak iiciincii kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu
iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttr” diizenlenmektedir®®. Séz konusu
diizenlemeye gore yonetim kurulundan en az bir kisinin temsile yetkili olmasinin sart
oldugu belirtilmektedir. Iki kurul olan ydnetim ve genel kurulun iligkisinin

islevlerinin ayriigina yonelik ilkenin'®

s0z konusu yasa tarafindan kabul edildigi
varsayildiginda, islevsel olarak ayri olan ydnetimin devredilemez yetkilerinin de
olacagi bunun da aymi yasa tarafindan 375’ inci maddede agik¢a diizenlendigi
goriilmektedir'®®. Bunun yani sira diger kurul olan genel kurulun da devredilemez

yetkilerinin ayn1 yasanin 408’ inci maddesinde diizenlendigi belirtilmektedir'%.

TTK’ nmin 374’ {incii maddesine gore; “yonetim kurulu ve kendisine
bwrakilan alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde

bwrakilmis bulunanlar disinda, sirketin igletme konusunun gergeklestirilmesi igin

9  Ekecik, s. 17.
% Ekecik, s. 17; Giiney Akdag (Anonim Sirket Yonetim Kurulu), s. 119.

% Giiney Akdag (Anonim Sirket Yoénetim Kurulu), s. 57; Yiice, Mehmet, Anonim ve Limited
Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri Kanuni Temsilciler Miidiirler ile Ortaklarin Hak ve
Sorumluluklari, Bursa 2014, s. 42; Tekinalp (2012), s. 132; Dal Seniha/Calis Yildirim Ercan,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Muhasebe ve Finans Denetim
Sisteminin Kurulmasina Iliskin Devredilemez Gérev ve Yetkisi, ISMMMO Mali Co6zim Dergisi,
Kasim- Aralik 2012, s. 74; Ekecik, s. 17.

100 Ekecik, s. 18; Kirca Ismail, 6702 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yonetim
Kurulu-Baslica Yenilikler, EUHFD, C. XV1, S. 3-4, Y. 2012, s. 135.

101 Kirea (TTK’da Yoénetim Kurulu), s. 135; Ekecik, s. 18.

102 Kirea (TTK’da Yo6netim Kurulu), s. 135.
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gerekli olan her c¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir” hikmi
mevcuttur. S0z konusu diizenlemeye gore bu hususlarda yetkiler tekel olarak
yonetim kurulunda olmaktadir. Madde metninde 6zellikle genel kurulun yetkileri
disinda denilerek islevsel ayriligi onemine dikkat cekildigi goriilmektedir. Ozellikle
isletme konusu igerisinde yer alan yetkilerin hepsi yonetime verilmekle bu kurulun
genel kuruldan daha iistiin yetkilerle donatildig1 da goriilmektedir!®®. TTK’ nin 367°
nci maddesine gore; “vonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag
yonetim kurulu iiyesine veya iigtincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir” hitkkmii
uyarinca yonetim yetkisinin devri diizenlenmis olup devredilemez yetki disindaki

yetkilerin devrinin konu edildigi anlasiimaktadir'%*,

2.2.3.3. Kamu Alacaklar1 Yoniinden Gorev ve Yetkisi

Yonetim kurulu yukarida anlatildigi lizere tek bir heyetten olusmasi
gerekmektedir. Bu heyet sirketin tlim gorevlerini yerine getirmede yetkisi
bulunmaktadir. Her toplantida salt cogunluk karar almaktadirlar. Ancak biiyiik
yapida bulunan sirketlerin Yonetim Kurullar1 birden fazla olusabilmektedir. Bu
nedenle biiyiik yapida sirketlerin mali yonden yetkili temsilcileri ayr1 yonetim kurulu
tiyelerinden segilebilmektedir. Bu durum ise sirket agisindan finansal yapilanma ve
denetimi ilgilendirdiginden iist diizey yoneticilerden secilmektedir. S6z konusu bu
yetki ise, finansal yapilanma, muhasebe diizeni ve finans denetiminin yapilmasi
olarak gruplandirilmaktadir. Bu nedenle gruplandirilan ii¢ finansal konularda kurulun
devredemeyecegi ve devralamayacagi yetkiler igerisinde sayilmaktadir. Bu husus
TTK’ nm 375’ inci maddesinde de agikga hiikiim altmn almmustir!®®. Bu hiikiimle
birlikte kamu alacaklar1 bakimindan sirketin i¢ isleyisinde yetki ve temsili farkl

gruplara verilebilmekle birlikte AATUHK ve VUK kapsaminda tiim yonetim kurulu

18 Dal/Cals, s. 72; Yiice, s. 30; Reisoglu Seza, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Anonim
Sirketlerle lgili Baslica Yeni ve Farkli Diizenlemeleri, Abant 22.11.2011; Ekecik, s. 18

104 Helvac1 Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu (Organi)

Konusunda Getirdigi Yenilikler, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri, Uluslararast Konferans, Ankara 2010, s. 205; Yiice, S.

30; Dal/Cals, s. 71-83; Ekecik, s. 18, 19.

105 Dogan, s. 185-190.
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tiyeleri hem yetkili hem de temsilci olarak kabul edilerek sorumluluklart esit
tutulmustur. Sirket i¢ isleyisinde ve ticaret sicil gazetesine der¢ edilerek diger 6zel

kurumlarla iligkilerde bu yonde yetkilendirme gecgerli olacaktir.

2.2.4. Kamu Alacaklarindan Sorumluluk Bakimindan Ozel

Durumlar
2.2.4.1. Fiili Yonetim Kurulu Uyeleri

Fiili yonetim kurulu iyelerinin bilinmesi i¢in fiili organin bilinmesi
gerekmektedir. Fiili organ, kanunun 6ngordiigii sekilde se¢im veya atama suretiyle
goreve gelmeyen, sirketin resmi organi olmamasina ragmen, de facto bazi gorevleri
yerine getiren, sirketi yoneten veya gerek konumuyla gerekse kullandig1 yetkilerle
sirket iradesinin olusumunda etkili olan kisilerdir'®. Bununla birlikte bir karara
danigmanlik yapmak fiili organ sifatinin kazanilmas igin yeterli goriilmemektedir!®’.
Bir kisinin fiili organ sifatin1 kazanabilmesi icin sirketin kararlarina etki edebilecek
bir gorevi uzun bir siireden beri yerine getirmesi gereklidir. Yoksa sirket iradesine bir
defaya mahsus olarak istirak edilmesi fiili organ olarak kabul edilemez. Fiili organ
ise cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornek verilmesi gerekirse, kurul iiyelerinden
birine takdir hakki tanimayacak derecede talimatin verilmesi ve bu talimatin da bir
pay sahibi tarafindan verilmesi hallerinde, hakim sirket, yOnetim kurulu
toplantilarina katilmaya hakki olmamasina ragmen katilan ve kararlarin alinmasinda
etkili olan kisiler veya Devlet, fiili organ olabilecektir. Bu kapsamda, kanuni usulde
goreve gelmemesine ragmen, gordiigii islev sebebiyle organ olarak nitelenebilen

kimseler fiili yonetim kurulu iiyesi olarak adlandirilabilir'%,

Fiili yonetim kurulu iiyelerinin TTK anlaminda bir yetki tagiyip sorumluluk

aldiklarina yonelik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. TTK’ nin 553 {incii

106 Kalender Emre, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK m.392),
Ankara 2017, s. 102; Kirca Ismail/Sehirali Celik Feyzan Hayal/Manavgat Caglar, Anonim
Sirketler Hukuku C. 2/2, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, Ankara 2016, s. 389;
Korkut, Omer: Anonim Sirketlerde inangli Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2007, s. 202.

107 Akdag Giiney (Sorumluluk), s. 148.

108 Kalender, s. 102.
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maddesinde; “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlari,
kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde” yonetim kurulu yaninda yoneticiler kelimesinin tercih edilmesi s6z konusu
hiikmiin mehaz kanununda ise IsvBK’nin 754. maddede “yénetim kurulu iiyeleri ile
yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler” demek suretiyle fiilen yonetim isleriyle
ugrasan kimseleri de agikca sorumlu kildigi bazi1 yazarlar tarafindan
savunulmaktadir'®. Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise “ugrasan” sdzciigii gibi genis
kapsaml1 bir kelimenin kullanilmasi yerine, yoneticiler sozciligiiniin tercih edilmesi
yonetici vasfi ile hareket edenlere yonelik bir diisiinceyi karsilamaktadir. Zira Isvigre
Bor¢lar Kanununda “ugrasan” kelimesi daha genis anlam iceren bir kelimedir.
Ugrasan igerisinde fiili olarak yer alan yonetim kurulu iiyelerini kastettiginden
sorumluluk fiili yonetim kurulu iiyelerini de kapsamaktadir'®®, Ancak TTK’ da bu
kelime yerine yoneticiler kelimesinin tercih edilmesi ile fiili yonetim kurulu

tiyelerinin kamu alacagi baglaminda TTK anlaminda sorumlulugu getirmemektedir.

VUK kapsaminda ise bakilacak olursa 10. maddeye gére Temsilciler veya
tesekkiilii idare edenler olarak kategorize edilen iki farkli kanuni temsilci modeli
oldugu goriilecektir. Ancak VUK m.10 kapsaminda gegen bu tesekkiilii idare edenler
birinci fikradaki diizenlemede “tizel kisiligi olmayan™ olarak ifade edilen tesekkiilii
kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Tiizel kisiligi olan anonim sirket i¢in ise
kanuni temsilci terimi kullanilabilecektir. Bu nedenle kanuni temsilcinin TTK
anlaminda bir yetkisi bulunmuyor ise sorumlulugu da bulunmamasi gerekmektedir.
Bu durumda genel yasal diizenleme olan TTK vergi ve baglantili alacaklar i¢in
hazirlanan yasal diizenleme olan VUK’ a sirayet ettigi ender durumlardan birisi
olarak gozetilebilir. Sonug olarak fiili yonetim kurulu iiyelerinin kanuni alt yapisi

bulunmadigindan kamu alacaklarindan sorumlulugu da s6z konusu olamayacaktir.

2.2.4.2. icra Yetkisi Olmayan YK Uyeleri

109 Kalender, s. 103; Ayni yazar tarafindan goriise gore, gerek doktrinde gerek uygulamada, genis

anlama sahip “ugrasan” sozcliigli sebebiyle, seklen organ olarak atanmayan fiill organlarin da

sorumluluklarinin olacagi kabul edilmistir.

110 Ayrmtih bilgi igin bkz: Kalender, s. 103, 104.
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Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 365. maddesine gore, “anonim sirket, yonetim
kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Kanundaki istisnai hiikiimler saklidir”
hilkkmii mevcuttur. Iste kanundaki istisnai hilkkme 6rnek verilmek gerekirse; 367.
maddenin birinci fikras1 gosterilebilecektir. S6z konusu maddeye gore; “yénetim
kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore,
yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu tiyesine veya iigtincii
kisiye devretmeye yetkili kilinabilir” seklindedir. Buradaki devirden maksat, kurulun
ayni yasanin 375’ inci maddesindeki sayilan devir ve vazgecme yasagi olan yetki ve
gorevlerdir. Yetkiyi devralanlar, sirketin iradesini belirleyen organa 6zgii yetkileri
kullanir ve organ sifatin1 iktisap ederek idare gorevini yerine getirecektir. Yetkiyi
devredenler ise bu faaliyetleri gozetlemekle yetinecektir. Madde gerekgesinde de
ifade edildigi tizere, yonetim yetkisinin devri ile yapilmak istenen, kurumsal
yonetimin geregi, kurulun hepsinin yliriitebilme yetkisi varolmayan {iye konuma
gecebilecegi elastik bir sistemin getirilmesinin istenmesidir. Buradaki en biiytlik
amacin kurulun goézetleme isini yapabilecek iist dereceli olarak yonetim
mantalitesinin getirilmesidir'!!. Boylece ortakligin ydnetimi uzman Kkisiler eliyle
yiriitiilir ve kurulun yapilanmasindan iist diizeyde profesyonelligin saglanacagi
diistiniilmektedir. Bunlarin yaninda, icra yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin
sayica ¢ok olmasi, sirketin yonetim kalitesini, kurumsal olarak saglama alan bir
“kalite giivenligi fonksiyonu” (Qualitiitssicherungsfunktion) islevine sahiptir!!2, Iste,
yonetim yetkisinin devredildigi kisiler disinda kalan ve sirketi idare yetkisi olmayan

iiyeler, icra yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyesi olarak ifade edilebilir'®2,

Icra yetkisine sahip olmayan yonetim kurulu iiyeleri her ne kadar sirket
idaresinde gorevli olmasa da, yonetim yetkisine sahip liyelere sirketin gelistirilmesi
i¢in Oneri ve fikir sunabilir, tavsiyelerde bulunabilir, strateji gelistirebilir. Bu tiyeler
icra kapsaminda gorev alan kurulun gérevlerini ve yetkilerini esas sozlesme, yasaya
ve i¢ yonergeye gore hareket edip etmediklerini gozetler; 6zellikle yonetim yetkisi
bulunan kimselerin sirket menfaatini gozetip gdézetmedigini kontrol edebilir''*. Baska

bir deyisle, bu tiyeler sirketin 6z kaynaklari, yonetim kadrosu ve standartlar1 gibi

11 Kalender, s. 115, 116; Pash Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi, Istanbul 2005, s. 306.
112 Kalender, s. 115.
113 Kalender, s. 115.

14 Kalender, s. 116; Dogan, s. 251.
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konularda kontrol gorevi yerine getirir, sirket politikasinin olusturulmasinda katkida
bulunur. Ayrica bu iiyeler sirketin mali durumunun ve risk yonetiminin hukuki ve
iktisadi agidan olmasi gerektigi gibi olup olmadigini da denetler™®. icrada gérevli
olmayan tiiyelerin sirket orgilitlenmesinin gozetimini yapan bu durumu, bilgi ve giiciin

ayni kisilerde toplanmasini engellemek agisindan énemlidir.

fcra yetkisi olmayan veya olan ydnetim kurulu iiyeleri, murahhas iiye
kavramimin bir sonucudur. Burada murahhas iiye olarak adlandirilan kisiler de,
herhangi bir isi i¢in yetki verilen kisilerdir. Yetki kapsamiyla verilen igin niteliginin
yonetimsel veya temsilen olabilmektedir. Her iki yetkinin de varlig1 sart degildir.
Herhangi bir yetki de verilebilmektedir. Bu kavramin kullanilmasi i¢in kurulun
yetkisini devretmesi yeterli olup kisinin sadece yetki devri almasi gereklidir.
Yukarida belirtilen icraen gorev alan kurul iiyelerinin de sadece icrada yer almasi
degil ayn1 zamanda karar alinmasinda da etki eden liyeler olarak kullanilmaktadir.
Murahhas tiye ile bu durum karsilagtirildiginda ise icraen yetkili olan liyelerin karar

alirken de yetkili olmasi nedeniyle murahhas iiye olarak da isimlendirilmektedir'*®.

Icra yetkisi olmayan yénetim kurulu iiyelerinin TTK’ dan kaynakli bir
hukuki alt yapisinin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple yukarida belirtilen sekilde
doktrinde murahhas tliye olarak dahi kabul edildikleri savunulmaktadir. Bu sebeple
kamu alacaklarindan sorumluluk bakimindan 6zel durumlara girdigi asikardir. Bunun
sonucunda kamu alacaklar1 bakimindan yetki devri yapilan ve sorumlulugu iizerinde
teskil eden bu yonetim kurulu tiyeleri VUK m. 10 uyarinca kanuni temsilci sifatina
da haiz oldugu kabul edilmektedir. Ayni maddede iki farkli temsilci modeli
ongoriildiigii daha once de ifade edilmistir: Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler.
Kanun nezdinde sorumlunun sadece bir kisi olmadigini ifade edilmeye calisilmisti.

Bu nedenle kanunun amacindan ve ruhundan anlasilmasi gereken bir sirket ve bu

15 Kalender, s. 116; Ozer Isik, Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket
Yoneticilerinin Mali Haklari, Ankara 2013, s. 50-51; Dogan, s. 68; Korkut Omer, Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyesinin Sirkete Ait Belgelerin Kopyasini Alma Yetkisi, EUHFD, C.
10, S. 3-4, Aralik 2006, s. 94; Tekinalp Unal (2003), Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk
Politikastmin Dinamikleri ve Bunlar Arasindaki Iliski, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,

Ankara 2003, s. 234.

116 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Kalender, s. 115, dn. 349; Dogan, s.67; Sadece yonetim yetkisi
devredilen kisilere murahhas denemeyecegini savunulan goriis de mevcuttur. Ayrintili bilgi igin

bkz. Tekinalp (2003), s. 123, s. 138 vd.
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sirketin idare edenlerinin mevcut oldugudur. Anonim sirket i¢in kullanilan terim ise
kanuni temsilcidir. Tesekkiilii idare edenler ise tiizel kisiligi olmayan kuruluslar i¢in
kullanilmaktadir. Idare edenler nezdinde ise resmi ve gayri resmi yonetenlerin
mevcudiyeti de tartismasi konusuna dahil olmustur. TTK nezdinde ydnetimin
yonetimsel anlamda devredildiginin hukuki altyapisinin oldugu belirtilmektedir. Bu
nedenle hem resmi olarak yonetim kurulu hem de bu yetkiyi elinde bulunduran icra
yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin VUK m.10 kapsaminda kanuni temsilci
olarak goriiliip 6denmeyen kamu alacaklarindan dolay1 yine VUK m. 10/2 uyarinca

Odevlerini yerine getirmemeleri yiiziinde sorumlu tutulabileceklerdir.

2.2.4.3. Istifa Eden YK Uyesi

Kurul iyeliginden ¢ikma durumlarindan birisi de iiyenin istifasidir. Bu
durum tamamen kurul {iyesine bahsedilmis bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurul {iyesine bahsedilen bu hak tek tarafli olarak yenilik doguran haklardan bozucu
nitelikte olamidir. Yonetim i¢i yapida bu hususta ifadenin temsil ettigi sirkete
varmastiyla sonuglanmaktadir. Burada sadece beyanin esas alinmasi nedeniyle de bu
kararin alinmasinda kurullarin bir etkisi bulunmadigindan kanunen etki tepki
mekanizmasi diisiiniilerek, kurullarin kabuliine baglanmaktadir. Zira istifanin karsilik
olarak muhatab1 da kurul bagkanidir. Bu durumun iki istisnast mevcut olup kurulun
tek kisiden ibaret olmas1 veya biitiin iiyelerin istifas1 halinde muhatabin genel kurul
olacagidir. Bu islemi tamamlayan islem ve {igiincii kisilere kars1 sirayet edecek islem
ise ayn1 yasanin 31° inci maddesi kapsaminda ticaret siciline tescili gerekmektedir®’,
Hem kurula istifanin varmas1 hem de ticaret siciline ilanin yapilmasi farkli siiregler
olup arada zamanin olmasina neden olabilmektedir. Bu zaman araliginda istifa
edenin yasal temsilci olup olamayacagi, kamu alacaklarina yonelik 6devlerinin
yerine getirilip getirilemeyecegi hususlarinda goriis birligi yoktur. Bu hususta
birbirinden farkli ii¢ goriis vardir: birinci goriis; beyanin gecerli olabilmesinin ticaret
sicile tescil ve ilanin yayinlanmasi aninin baz alinmas1 gerektigini ve bu ilana kadar

kisinin sorumlulugunun devam edecegini belirtmistir'8,

17 Koban, s. 122.
18 Ergen¢ Omer, Amme Alacaklarinin Odenmesi Bakimindan Limited Sirketler Ile Bu Sirketlerin

Kanuni Temsilcileri Ve Ortaklarinin Sorumluluklar: Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 231, Y. 2000, s.
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Ikinci goriis ise; beyanin hemen akabinde gdrev ve yetkinin kalmamasi
nedeniyle vergisel alacaklar nedeniyle sorumlulugunun atfedilemeyecegini
belirterek, asil dikkate alinacak zamanin sirkete verilen beyan dilek¢esi oldugunu

119

ifade etmistir Bu hususta DVDDGK’ nin vermis oldugu bir kararda bu goriise

farkl1 bir boyut kazandirdig1 gériilmektedir'?°.

Uciincii goriis ise; birinci goriise katilmamakla birlikte, ticaret sicile tescil
ve ilanin bildirici nitelik tasidigini, beyanmi sirkete veren iiyenin veya yasal
temsilcinin bu beyanini tescil veya ilana verme yetkisinin kendiliginden kalktigini,
bu nedenle sahsi olarak gidip ilan yapamayacagindan bahisle beyan ile vergi ve bagh

alacaklar kapsaminda sorumlulugunun sona ermesi gerektigi ifade edilmektedir'?.,

Bu goriise ise TTK’ nin hiikiimlerine de cevaz verilmistir. TTK’ da, “Tescil

ve ilamin 3. kisilere etkisi” basliginda yer alan 36’ nc1 maddeye gore; “Ticaret sicili

90; Atesli Erkan, Anonim Sirketin Kanuni Temsilcisinin Odenmemis Vergi Bor¢lart Karsisindaki
Sorumlulugu, Yaklasim Dergisi, S. 94, Y. 2000, s. 164; Urel Giirol, Giincel Vergi Usul Kanunu
Uygulamasi, Istanbul 2003, s. 89; Gelir Idaresi Bagkanhg Ozelge, Sayr:
B.07.1.GIB.4.34.20.01/294-505: “Kanuni temsilcilerin sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen
vergi borcundan sorumlu olduklar: dénemlerin tespitinde ticaret sicili gazetesi bilgilerinin esas
alinacagr”; goriisii paylasan Gelir Idaresi Bagkanlig ile ayn1 goriiste olan Damstay kararlar1 icin
bkz: D.4.D. E:2006/1547, K:2007/175, T:22.09.2005 tarihli karart. Aym goriis i¢in bkz; D.3.D.
E: 1991/1661, K: 1992/1218, T: 26.03.1992 ( goriis ve kararlar igin bkz: Koban, s. 122 vd.).

119 D.7.D. E: 1987/4324, K: 1991/3123, T: 18.12.1991: “ad: gecenin istifa tarihinden sonra yonetim
kurulu diyesi olarak toplantilara katilp katilmadigi hususlarinin  incelenmesi” seklinde
degerlendirme yaparak istifa beyaninin sirketteki yetkisine etkisinin arastirilmasi gerektigi
goriilmektedir. Ayrica ayni goriiste bagka bir karar i¢in bkz: D.9.D. E: 1994/1114, K: 1994/3639,
T: 27.09.1994 (Koban, s. 129); Candan Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi Ve Diger Kamu
Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. Baski, Ankara 2006, s. 128.

20 D V.D.D.G.K. E: 1995/21, K: 1995/116, T: 31.03.1995: “Tescil ve ilan edilmis hususlardaki
degisikliklerin de tescil ve ilan edilmesi kurali, bu islemlerin gegerlilik sarti olarak degil, iyi
niyetli digiincii kisilerin korunmasi amaciyla ongoriilmiistii. Bu baglamda, ydnetim kurulu
tiyeligi herhangi bir nedenle sona eren kisinin iiyelikten ayrilisi ticaret sicilinde tescil ve
gazeteyle ilan edilmezse, sirket bor¢larindan iyi niyetli iigiincii kisilere karst sorumlulugu devam
eder. Ancak, yonetim kurulundan fiilen ayrilmakla, sirketin vergi édevlerinin yerine getirilmesi
konusunda yetkisi kalmayan iiyenin Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca sirketten
alimamayan vergi ve buna bagh alacaklardan sorumlu tutulmasi hukuka aykiridw” (kararin

ayrintil hali i¢in bkz: Koban, s. 130, 131).

121 Gériis icin bkz: Koban, s. 131; Barlass, s. 145.
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kayitlart nerede bulunurlarsa bulunsunlar, ticiincii kisiler hakkinda, tescilin Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edildigi; ilanin tamami ayni niishada yayimlanmamus
ise, son kismumin yayimlandigi giinii izleyen is giiniinden itibaren hukuki sonug¢larin
dogurur. Bu giinler, tescilin ilam tarihinden itibaren islemeye baslayacak olan
stirelere de baglangi¢ olur......Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya
tescil edilip de ilanm zorunlu iken ilan olunmamus bir husus, ancak bunu bildikleri
veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, iiciincii kisilere karsi ileri siiriilebilir”
seklindedir. Bu diizenlemeye gore bu durum sadece beyanin kabul edilmesiyle
gecerlilik  saglanabilecektir. Beyanin kurucu olmasi, tescilin ise ilan gibi
degerlendirilerek bildirme vasfinin oldugu kabul edilmektedir’??. Bir diger anlatimla
tescil sorumluluga etki eden bir durum degil bildirim etkisi yaratan bir durumdur.
Neticede, anonim sirketten istifa eden yonetim kurulunun veya {iiyesinin bu
ayrilmanin gerceklesmesiyle birlikte herhangi bir sekilde tescil ve ilan1 beklemeden
artik vergi ve vergisel alacaklar agisindan VUK’ un 10’ uncu maddesi anlaminda bir

sorumluluga tabi olmayacaktir.

2.3. LIMITED SIRKETTE YONETIM VE TEMSIL
2.3.1. Genel Olarak

Limited sirket, sermaye sirketi olarak degerlendirilmesine karsilik, hem
anonim sirket hem de sahis sirketlerinin niteliklerini icermesi nedeniyle karma tiir bir
sirket olarak bazi yazarlarca degerlendirilmektedir. Isvigre Borglar Kanununda
limited sirketler icin ‘personenbezogene Kapitalgesellschaft’ terimi kullanildigt
belirtilmektedir. Bu sebeple sirketin hukuki durumu bu duruma uygun bir yapilanma

ile donatilmistir'?,

2008 Yilinda yiiriirliige giren yeni Isvigre Borglar Kanununa gére gegerli
olan ‘dzden organ’ yerine TTK’ da ‘segilmis yonetim organi’ tercih edilmistir. Bu
sebeple de limited sirketin yonetim ve temsili ortaklarina tam anlamiyla hak ve
yiikiimliilik yer verilmeyip, segilen kisilere yer verilerek TTK’ da bu anlayisin
benimsendigi goriilmektedir. TTK 623 {incii maddesine gore; “sirketin yonetimi ve

temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili,

12 Koban, s. 132.

123 Pulagh Hasan, Sirketler Hukuku Serhi II, Ankara 2011, s. 2025, §61.
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miidiir sifatini tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiincii
kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil
vetkisinin bulunmasi gerekir” demekle secilmis organ igerisinde bir ortagin
bulunmasi gerekliligi de diizenlemeye eklenmistir. Bu durumda miidiir sayisinin
birden fazla olmasi halinde de bunlar ¢ogunlukla karar alacagr TTK 624’ {incii
maddesinde diizenlenmistir. Esitligin olmas1 durumunda ise miidiir oyunun diger
oylara nazaran daha iizerinde kabul edildiginden ayrica sirketin esas s6zlesmesinde,
bu hususta da karar alma mekanizmasinda farkli diizenlemeler de ongoriilebilecegi
belirtilmistirt?*,

Limited sirketlerde yoOnetim ve temsil organi, anonim sirketlere benzer
sekilde profesyonel olarak diizenlenmis ve secilmis organ yonetimi benimsenmistir.
Bu durumda ortaklar i¢in, artik sirketin yonetim ve temsili bir hak ve gérev olmaktan
¢ikmig ve sadece yonetimi olusturacak kisileri segmek hususunda bir katilim hakki
mevcuttur. Bu duruma gore limited sirkette miidiir olmak icin, iki se¢enek mevcuttur;
sirket sozlesmesi ve se¢cimdir. Bu sebeple de TTK 623’ iincli maddesinin tigiincii
fikrasina gore; “Miidiirler, kanunla veya sirket sézlesmesi ile genel kurula
birakilmamis bulunan yonetime iliskin tiim konularda karar almaya ve bu kararlart
yiirtitmeye yetkilidirler” hilkkmiiyle miidiirlerin etki alanin genis tutulmaya ¢alisildigi
da goriilmektedir'®. Bilindigi iizere yTTK ile yiiriirliige giren tek ortakli limited
sirketin var olmasi halinde sirket, fesih davasi tehdidi ile kars1 karsiya kalmayacaktir.
Ayrica birden fazla ortagi bulunan limited sirket ile tek ortagi olan limited sirket
arasinda c¢ok fazla fark olmasa da organizasyon olarak bazi kisisel Ozelliklere de
haizdir. Yukarida birden fazla ortakli sirket i¢in konusulan secilmis miidiirlerin
sistemi tek ortagi bulunan sirket i¢in de uygulanacaktir. Ortaklarin tek ortakliga
diisme halinde TTK’ nin 574 iincli maddesinin ikinci fikrasina goére miidiirler
tarafindan tescil ve ilan zorunlulugu mevcuttur’?®. Bu durum da TTK tarafindan ¢ok
ortakl ile tek ortaklinin {iciincii kisiler nezdinde bilinirliginin miidiirler agisindan

sorumluluk kapsaminda oldugunu gostermektedir.

124 pylagh (Serh II), s. 2126, §62.

125 Aciklama devami ve sirket sozlesmesi ve segcimle miidiirliigiin kazanilmasi hakkinda daha fazla
bilgi icin Bkz: Pulash (Serh II), s. 2127 vd., §62.

126 Tekinalp (2012), s. 333, §18.01-06.
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TTK’ nin 623 iincii maddesi yonetim ve temsilin olugsma ve temsil iligkisini
acik bir sekilde ifade etmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore; “Sirketin
miidiirlerinden biri bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu kigi bu gorevi tiizel kisi adina
yerine getirecek bir gercek kisiyi belirler” hiikkmiiyle birlikte tiizel kiginin hem miidiir
olabilecegi hem de miidiir olduktan sonra gercek bir kisiyi belirlemesinin zorunlu
olacagin1 ifade etmektedir. TTK’ nin 624’ {incii maddesi ise birden ¢ok olan
miidiirlerin yapisinin nasil olacagini belirlemektedir. Ad1 gegen maddenin birinci
fikrasina gore; “Sirketin birden fazla miidiiriiniin bulunmasi halinde, bunlardan biri,
sirketin ortagi olup olmadigina bakilmaksizin, genel kurul tarafindan miidiirler
kurulu baskant olarak atani” hiikkmi ile birden ¢ok olan miidiirlerin kurul bagkani
olmasi i¢in ortak olduguna bakilmadan genel kurul ile belirlenecegi belirtilmektedir.
Bu sekliyle de adaletli bir bi¢imde se¢imin ongoriildiigli goriilmektedir. Devam eden
ikinci fikraya gore ise; “Baskan olan miidiir veya tek miidiiriin bulunmast halinde bu
kisi, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi ve genel kurul toplantilarimin yiiriitiilmesi
konularinda oldugu gibi, genel kurul baska yonde bir karar almadigi ya da sirket
sozlesmesinde farkli bir diizenleme ongoriilmedigi takdirde, tiim aciklamalar: ve
ilanlart yapmaya da yetkilidir”’ hilkkmiiyle de midiirlerin {izerinde yer alan bagkanin
yetki alaninin esas sozlesmeyle sinirlandirilmadig 6lgiide genis tutulmaya calisildigi
goriilmektedir. Maddenin son fikrasinda ise; “Birden fazla miidiiriin varligi halinde,
bunlar ¢ogunlukla karar alirlar. Esitlik hdlinde baskanin oyu iistiin sayilr. Sirket
sozlegmesi, miidiirlerin karar almalar: konusunda degisik bir diizenleme ongorebilir”
seklindeki diizenleme ile de karar alma mekanizmasinda baskan oyunun {istiin
oldugu belirtilmis olmakla bu hususun da esas sozlesmeyle degistirilebilecegi

belirtilmistir.

TTK’ nmn 629’ uncu maddesi ise midiirlerin temsil yetkisi ve yetki
kapsamlarin1 diizenlemistir. Bilinecegi tlizere limited sirketin sorumlulugu tim
malvarligim1  kapsayacak sekilde sinirsizdir. Limited sirket ortaklarinin ise

sorumlulugu sinirli olup bu konuda ayrimin gerceklestirilmesi gerekmektedir!?’.

127 Tekinalp (2012), s. 337-338; Limited sirketin ortaklarmin sorumlulugun baslangici ise asil

borglu olan sirketin malvarligindan tahsil olanagimin kalmadiginin ispatlanmasi gerekmektedir.
Bu hususta ise D.4.D. E: 1991/162, K: 1991/2203, T: 10.06.1991 tarihli kararina gore “temsilci
sifatiyla ve Vergi Usul Kanununun 10.maddesi uyarinca yiikiimliiden takip ve tahsili cihetine

gidilebilmesi igin, oncelikle amme alacagimin zamanasimina ugramamis olmasi veya
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Ayni maddenin birinci fikrasina gore; “Miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina,
vetkinin sinirlandirilmasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile
bunlarin tescil ve ilanina bu Kanunun anonim sirketlere iliskin ilgili hiikiimleri kiyas
yolu ile uygulanir” belirtilmistir. ikinci fikrasina gore de; “Sozlesmenin yapilmasi
swrasinda sirket tek ortak tarafindan ister temsil edilsin ister edilmesin, tek ortakl
limited sirketlerde, bu ortak ile sirket arasinda yapilan sozlesmenin gecerli olmasi,
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina baghdwr. Bu zorunluluk, piyasa sartlarina
gore giinliik, 6nemsiz ve siradan islemlere iliskin sézlesmelere uygulanmaz” seklinde
hiikiim altina alinmistir. Devam eden iiglincii fikrasinda ise; “Miidiirler tarafindan
sirkete hizmet akdi ile bagli olanlarin sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
vardimcilart olarak atanmasi hususunda 367 nci madde ile 371 inci maddenin
vedinci fikrasi kiyasen limited sirketlere de uygulanir” hitkmiiyle birlikte s6z konusu
kisilerin atanmasinda TTK’ daki Anonim Sirkete iliskin hiikiimler kiyasen?® limited

sirketlere de uygulanacaktir.

2.3.2. Miidiirler ile Ilgili Kavram ve Nitelikler

2.3.2.1. Miidirler Kavrami

zamanaswmnin asil bor¢lu nezdinde yapilacak bir uygulama ile kesilmis ve amme alacaginin asil
bor¢ludan tahsili olanagimin  kalmadiginin  usule ve esasa iliskin muamelelerle agikca
kanmitlanmis olmast gereklidir” ilgili kararin ayrintih hali i¢in bkz: Karagoéz Berkan, Vergi
Hukukunda Zamanasimi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit ABD Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2008, s. 194, dn. 806.

128 Anayasamuzin 73’ iincii maddesine gore vergi hukukunda yasalar temel kaynak niteligi

tagimaktadir. Vergi hukukunda kiyas yasaginin yasallik ilkesinin ve hukuki giivenilirlik ilkesinin
bir bagka sonucu olarak bakildigina yonelik goriisler de mevcuttur. Bu goriislerin nedeni de
vergilemedeki keyfiligin dnlenmesidir. Bu sebeple de TTK’ daki hiikiimlerin genel anlamda
vergisel sorumlulugu dogurabilecek bir kiyaslama olmadigi, bahsi gegen kiyasin sadece dar
anlamda tacir yardimcilart veya ticari vekillerin atama islemine yonelik olarak algilanmasi
gerekmektedir (Erdem Serpil, Ihracatta Orgiitlenme Modelleri ve Tiirkiye Uygulamast Sektdrel
Dis Ticaret Sirketleri ile Dig Ticaret Sermaye Sirketlerinin Vergilendirilmesi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi ABD Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 49; Geng
Yildiray/Ozmen Mehmet Akif, Vergi Ihtilaflar1 ve Vergi Yargisi Ilke ve Esaslari, Istanbul, 2011,
s. 25).
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Miidiir kelimesi arapca kokenli olup ‘mudir’ kelimesinden tiiretilmistir.
Sozlik anlami ise, “idare eden, yOneten, yonetmen” seklinde ifade edilmektedir.
Diger anlam olarak; “bir isletme, kurum ve kurulusun yonetim ve organizasyonunda

yonetici konumunda olan”*?° dir.

2.3.2.2. Miidiir Olabilme Sartlari, Sifatinin Kazanilmasi ve Yapisi

Miidiir olabilecek kisiler ortak olup olmamasi ve gercek veya tiizel kisi olup
olmamasina gore degiskenlik arz etmektedir. MK m. 10’ a gore miidiirlerin temyiz
kudretine sahip, resit olmalar1 ve kisitli bulunmayan herkes miidiir olabilir. Miidiir
olmak icin meslek sahibi ye da herhangi bir konuda uzmanlik aranmamaktadir.
Miidiir olmak i¢in Tiirk vatandasi olma sart1 bulunmadig1 gibi yabancilar da limited
sirkete miidiir olarak secilebilirler. Kiigiikler ve kisitlilar ise limited sirkette miidiir
olamayacaklarindan bu kisilerin kanuni temsilcisi ve vekillerinin de bu kisiler adina

130

miidiir olmayacaklarin ifade edilmektedir Tiizel kisiler agisindan ise bazi

131 Bu gériisiin aksini savunan

yazarlara gore miidiir olabilecekleri ifade edilmektedir
yazarlar da mevcuttur’®. TTK m. 623/2 ise tiim tartismalara son vererek; “Sirketin
miidiirlerinden biri bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu kigi bu gorevi tiizel kisi adina
verine getirecek bir gercek kigiyi belirler” hiikkmiinli getirmistir. Bu nedenle yasal
diizenlemeye gore tiizel kisiler miidiir olabilir ancak miidiir olacak tiizel kisinin

gercek kisi yetkilisinin olmasi1 gerekmektedir.

Tiizel kisinin miidiir olarak se¢ilmesi durumunda, tiizel kisi adina miidiirliik
yapabilecek yetkili temsilcinin ise bu tiizel kisinin organlar1 tarafindan secilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle tiizel kisi kendi organlarn tarafindan bir tane kanuni

temsilcisini segerek ve ticaret siciline ilan ettirerek so6z konusu limited sirketin

129 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliikk, C. II, 9. Baski, Ankara 1998, s. 1602; Karaca Bedir,
Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari, Istanbul 2010, s. 3.

130 Yaral, s. 66, 67.

181 yarah, s. 67; Doganay Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, 2. Baski, Ankara 1981, s. 1159;
Karayal¢in Yasar, Ticaret Hukuku II - Sirketler Hukuku, 2. Basi, Ankara 1973, s. 362;
Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), s. 1722; Tekinalp (1965), s. 22.

132 Domanic/Arslanly, s. 661; Eris Gonen (TTK II), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ticari Isletme ve
Sirketler, C. II, 3. Baski, Ankara 2004, s. 2840.
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miidiirliigiine baslayacaktir’®®, Bu durumda iki farkli sirketin kanuni temsilcilerinin

ayni1 kisi olmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ortak olanlar anonim sirket ortaklarindan farkli olarak limited sirket
ortaklari, TTK m. 623/3” e gore; “Miidiirler, kanunla veya sirket sézlesmesi ile genel
kurula bwrakilmamis bulunan yonetime iligkin tiim konularda karar almaya ve bu
kararlar: yiiriitmeye yetkilidirler” hilkkmii mevcuttur. Hilkkme gore miidiirlerin birgok
hususta genis yetkileri mevcut olmakla birlikte bunun sinirlayicisi ise esas sozlesme

ve kanundaki hiikiimlerin oldugu 6zellikle belirtilmistir.

Ortak olmayanlar yoniinden ise TTK’ nin m. 623/1° e gore; “Sirketin
sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatini tastyan bir veya birden fazla ortaga
veya tiim ortaklara ya da iigiincii kisilere verilebilir” hikmii uyarinca ozellikle
ticlincii kisilere verilebilecegi acik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ortak olan ve
olmayanlar arasinda sorumluluk hususunda farklilik yaratabilmektedir. lgili ortagin
miidiir olmast halinde de AATUHK m. 35 uyarinca taahhiit ettigi sermaye ile
sorumlu oldugu, ortak olmayan iicilincli kisinin miidiir olmas1 halinde de hem
AATUHK m. 35 hem de VUK m.10 geregi sirketin kamu bor¢larindan sorumlu
oldugu goriisleri mevcuttur'®. Su durum da da ortak olmayan {iciincii kisilerin esas
sozlesmeye veya sirket i¢i i¢ sozlesmeye sorumlulugunu sinirlandirabilmesine
yonelik bir madde koymasi halinde, kamu alacaklarindan sorumlulugunu
kaldirmamaktadir. Ancak i¢ iliskide riicu mekanizmasina yarayacak bir durum
olmasina karsin sorumlulugunun asil kamu borcuna etki etmemesi ise bizce biiyiik
tartisma konusu olmaktadir. Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun c¢ok yakin

13

zamanda adligr kararda limited sirket ortagimin, vergi alacagindan olan
sorumlulugu, tahsil ile ilgilidir. 213 Sayuli Vergi Usul Kanunu 'nda kanuni temsilciler
icin ongoriilen sorumluluk kisaca kusura dayali sorumluluk olarak kabul edilmekte,
kanuni temsilcilerin, vergiye iliskin odevlerin yerine getirilmemesinde kusurlu
olmadigini ispat ederek yani kurtulus beyyinesi gostererek sorumluluktan kurtulmast
olanagi taminmaktadir. ... limited sirketin vergi bor¢larimin tahsilinde ortaga

gidilmeden once kanuni temsilciye gidilmesi gerektiginin hukuken kabulii miimkiin

bulunmamigtir” seklinde degerlendirme yapilarak ortak ile kanuni temsilcinin vergi

133 yaral, s. 69.

134 Yaral, s. 69, 70.
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borcu kapsaminda ayni anda takip edilmesi gerektigini belirterek tiim tartigmalara
son noktayr koymustur. Kanuni temsilcilerin “kurtulus beyyinesi” getirerek vergiye
iliskin 6devlerin yerine getirildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegi de

s6z konusu hiikiimde ifade edilmistir*®.

Midiirliik sifatinin kazanilmasi ise ii¢ yolla olabilmektedir. Bu hususu TTK
m. 623 hiikmii diizenlemektedir. Bunlar; esas sozlesme ile esas sozlesmeyle tayin
edilmemis ise genel kurul karari ile bunlarla da belirlenmemisse kanun diizeni

geregince miidiirler tayin edilmektedir.

Miidiir veya miidiirlerin belirlenmesinde kanun tarafindan kabul edilen esas
yol esas sozlesmede tayin edilmesidir. Bu hususu ise TTK m. 576/1-d’ ye gore;
“Miidiirlerin adlari, soyadlari, unvanlari, vatandashklar?” sirket sozlesmesinde yer
almas1 gerektigi bendinden ve 586/2° ye gore sirket esas sozlesmesinin
basvurusunda; “Basvuru, miidiirlerin tiimii tarafindan imzalanir” 586/3-c, 587/1-h,
598/1 hiikiimlerinden anlamaktayiz. Ancak bu durum pek tabii zorunlu bir unsur
degildir. Esas sozlesmede tayin edilmemis ise ilk yapilacak genel kurulda miidiir
veya miidiirler tayin edilmelidir. TTK m. 623 hiikmiinden s6z konusu miidiirlerin
temyiz kudretine sahip ve resit kimselerin olabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Esas
sozlesme ya da genel kurul karar1 tayin edilen midiirlerin istifast ya da azli
durumunda yeni miidiir se¢ilmemisse ortakliga sonradan giren ortak disinda esas
sOzlesmeyi imzalayan ve mevcut tiim ortaklar kanuni diizen geregi mudiirliik sifatini

kazanarak kanuni temsilci olarak kabul edilmektedirt2®.

Limited sirketine sonradan ortak olarak giren kisilerin kanundan dogan
miidiir olma yetkileri bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise doktrinde tartism konusu
olmustur. Kurucu ortaklarin kanundan dogan idare ve temsil yetkisinin baslangicta
bilmeleri ve diger kurucularla birbirlerini tanimalar1 olarak ifade edilmeye
calistlmistir. Bu nedenle sonradan ortak olan veya ortak mecburiyetinde olan;
mirascilar ve cebri icra yolu ile ortak olunmasi miimkiin olabilmektedir. Ileride

kimin ortak olacag bilinmediginden kim oldugu da belli olmayacak kisiye otomatik

185 Danistay IBK Karari, E: 2013/1, K: 2018/1, T: 20.06.2019 Tarih ve 30807 Sayil1 R.G.

18 D.3.D. E: 2004/2405, K: 2005/241 say1 ve T: 31.05.2005 Tarihli karara gore; “tarihine kadar
miidiir atanmadigr anlasimaktadir. Bu dénemde ortaklik iliskisi devam eden davacinin sirket

islerini miidiir sifatyla idare ve sirketi temsile zorunlu olmasr™ goriig ve Karar i¢in bkz:: Yaral,

s. 70, 71, dn. 157.
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olarak bu hakkin verilmesi kanunen sakincali bulundugu belirtilmektedir. Ancak
bunun ayrica esas sozlesmeye bir madde eklenerek irade gosterilebilecegi de goriis
olarak belirtilmistir. Zira bu durumda yeni ortagin kabuliine mahal birakilmamis

olacaktir®®’,

Yeni miidiiriin veya miidiirlerin atandig1 genel kurulun mahkeme karar1 ile
iptal edildigi durumlarda da daha farkli bir yol ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme
kararinin geg¢mise etki edecegi ve yeni atanan miidiirin yetkisinin sona erecegi ve
yaptig1 tiim islemlerin de iptal edildigi diisiiniildiigiinde, yonetim ve temsilin kimde
olacagi hususu giindeme gelecektir. Bu durumda da bir 6nceki genel kurulda secilen
miidiiriin yeni genel kurul yapilana dek temsil, ilzam ve yonetime devam edecegi

138

goriis olarak belirtilmektedir™°. Bu durumun istisnast ile mahkeme tarafindan

kayyim atanmasi halidir.

2.3.2.3. Miidiirlerin Gorev ve Yetkileri

Limited Sirketlerde TTK m. 623 ve Anonim Sirketlerde de TTK 365’ inci
maddenin ana baslig1 ayni olmakla birlikte “Yonetim ve Temsil” olarak yer almistir.
Yonetim ve temsil kavramlari ayni gibi goziikse de bu kavramlar birbirlerinden
oldukga farklidir. Y6netim kavrami, ortakligin konusunu ve amacini gergeklestirmek
icin yonelmis her karari, 6nlemi, faaliyeti ve islemi ifade etmektedir. Baz1 yazarlar
bu yonetimi iki farkli sekilde belirtmistir. Bu hususlar ise i¢ ve dis cephedir. I¢
cephede, karar alma; dis cephede ise yiiriitme islevlerinin mevcut oldugunu
belirtmistir. Temsil kavrami ise, limited sirketin tigiincii kisilerle iliskileri ile hak ve

borg¢ sahibi olmasina yonelik islemler bu kavram igerisindedir. Bu yetki de sadece dis

187 Yarah, s. 71, 72; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), N. 1719; Tekil Fahiman, Limited
Sirketler ve Kooperatifler, 2. Baski, Istanbul 1978, s. 11; bu konuya iliskin D.7.D. E: 2000/6726,
K: 2002791, T: 27.02.2002 Tarihli kararina gore; “veraset yoluyla sirket ortagi olan ve kanuni
temsilci sifati bulunmayan davacimin 213 Sayihi Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesi
uyarinca Sirket borg¢larindan sorumlu tutulmasi olanak bulunmadigindan; diizenlenen 6deme
emirlerinde isabet bulunmamaktadir” seklindeki karari ile de bu gorlsler desteklendigi

goriilmektedir. Kararm ayrintili hali i¢in bkz: Yaral, s. 72, dn. 159.

1% Yarah, s. 72; Kendigelen Abuzer, Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes Y1l Hukuki Miitalaalar
(Mahkeme Kararlariyla Birlikte) Ortakliklar Hukuku Kararlari, 2. Basi, C. II, Istanbul 2003, s.
397.
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iliskide kullanilmaktadir. Y6netim ve temsil yetkisinin biitlin ortaklara sadece bir hak
degil aym1 zamanda yiikiimliiliik olarak verilmesi 6zden organ sistemi olarak

adlandirilmaktadir®®,

Limited Sirket ortaklarina kanunen taninan yonetim ve temsil yetkisi, bu
ortaklari sadece sermayeye katilma borcu ile yiikiimlii olan anonim sirket
ortaklarindan ayirmaktadir. Limited sirket ortaklari bu nedenle sirket yonetimde aktif
bir duruma ge¢irmektedir. Hatta yukar1 kisimda anlatildigi tizere, aksi
kararlagtirllmamis ise tiim ortaklara kanunen midir olma yetkisi verilirken, bu

yetkilerin ise hep birlikte kullanilmas1 esas1 kabul edilmistir!4°.

Ortakliga kurulusta girmeyip sonradan giren ortaklara sadece genel kurul
karar ile yonetim ve temsil yetkisi verilebilecektir. Ancak esas sdzlesmede ortakliga
sonradan girenlere yonelik yonetim ve temsil yetkisine haiz olacaklarina yonelik bir
hiikiim var ise bu halde sonradan giren ortaklarin ortakliga girdigi andan itibaren
yonetim ve temsil yetkisinin var olacagi kabul edilmelidir. Hem ortaklarin hem de
miidiirlerin birlikte temsil mi yoksa birden fazla kisi ile temsil mi hususlarina yonelik

genel kurul karar1 ve esas s6zlesme ile tiim ortaklar tarafindan belirlenebilecektir'®.

2.3.2.4. Organ Kavram ve Miidiirlerin Organ Niteligi

TTK m. 616 ve 635 arasinda limited sirketlerin organlar1 ve bu organlarin
tanimlamalari, yetkileri ve sorumluluklari hakkinda diizenleme mevcuttur. So6z
konusu diizenlemelere gore limited sirket lic farkli organ yapisina sahiptir; genel
kurul, yonetim ve temsil, sermaye kaybi1 ve borca batiklik olarak siralanmistir. Genel
kurul ortaklarin s6z sahibi oldugu miidiiriin atanmas1 dahil bir¢ok is ve islemde
yetkili olan organdir. Temsilin olusturdugu organ ise miidiirlerin kurulundan
ibarettir. Midiirlerin yapisi igerisinde yasal diizenlemede yonetim ve temsil organi
altinda alt organ olarak yer aldig1 goriilmektedir. Kanunen miidiirliigii direkt olarak

organ sayllmamistir. YOonetim ve temsilin alt baghgi olarak kullanilmasi miidiiriin

139 Yarah, s. 73,77; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), N. 1719, 1720.

140 yarah, s. 74; Uasik Giizin, Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi, Prof. Dr. Fahiman
Tekil ¢ in Anisina Armagan, istanbul 2003, s. 189; Karayalgin (Sirketler Hukuku), s. 362; Tekil,
s. 11.

11 yaral, s. 74, 75.
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organ yapisi iceriginde yer almasini ve organ olarak nitelendirilmesini etkileyecegi

distiniilmemektedir.

Anonim girketi idare ve temsil etmek iizere kanun tarafindan gorevlendirilen
yonetim kurulunun fonksiyonu ise limited sirketlerde miidiir ve miidiirler almistir.
Limited sirketlerde miidiirler, tiizel kisilerin organ kavramina dahildir'*?. Ortak
olmayan miidiir ile ortak olan miidiir arasinda da TTK anlaminda bir fark da

bulunmamaktadir.

2.3.2.5. Miidiirlerin Limited Sirket ile Olan Hukuki Iliskisinin
Niteligi

ETTK’ da “aksi kararlastirilmis olmadik¢a, ortaklar hep birlikte miidiir
sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdur” diizenlemesi
mevcut iken, TTK m. 623’ te ise; “Sirketin yonetimi ve temsili sirket sézlesmesi ile
diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatini tasiyan bir veya
birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiincii kisilere verilebilir. En azindan
bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir” seklinde
hiikkiim altma almmistir!*3. Bir 6nceki diizenlemede ortaklarin miidiir olmas1 yer
almigken mevcut diizenlemede ise midiir sifatin1 tasiyan ortaklara veya ortak

olmayanlara verilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Midiir ile sirket arasinda baga yonelik TTK’ da ayrintili bir hiikiim ise
bulunmamaktadir. Anonim sirket ile yonetim arasindaki akdi iliskiyi vekalet olarak
sayilmaktadir. Bu goriise gore de limited sirket ile miidiir arasindaki iliskinin vekalet
sOzlesmesine dayandigi kabul edilmektedir. Bu nedenle limited sirket ve miidiir
arasinda farkli bir soézlesme yapilmadigr takdirde vekalete iliskin hiikiimlerin

uygulanmasi gerekmektedir. Miidiir ile limited sirket arasindaki iliskinin vekalet

12 yaraly, s. 55; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), N. 1720; Oztan Bilge, Medeni Hukuk
Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Orgamin Fiillerinden Sorumluluk, Ankara 1970, AUHF,
Yaymn No:272, s. 74; doktrinde bazi yazarlar; ortak olmayan miidiirlerin ticari miimessil
olmasindan bahisle organ niteliginin bulunmadigimi savunmaktadir. Karsit goriis i¢in bkz:
Arslanh Halil/Domani¢ Hayri, Limited ve Hisseli Komandit Sirketler, Tiirk Ticaret Kanunu

Serhi 111, Istanbul 1989, s. 658; Eris (TTK 11), s. 2852.
143 Budak/Er,s. 77.
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iligkisi olarak kabul edilmesi halinde de, miidiiriin 6zen borcu ve kusurunun tayini ile
ilgili olarak vekile iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir'**. Bu nedenle de
yakin zamanda verilen Ankara Bolge Idare Mahkemesi kararinda “kanuni
temsilcilerin amme bor¢lusu sifati kazanmasi, asil bor¢lu hakkinda gerekli takip
islemlerinin yapilmasina ragmen alacagin asil bor¢ludan tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasina bagh oldugundan, bu tarihten once amme borglusu sifatlart
bulunmamaktadir. Kanuni temsilcilerin asil bor¢lularin  vergi bor¢larindan
sorumlulugu, ikincil nitelikte olup, asil bor¢lulardan farkli olarak, adlarina odeme
emri diizenlenmesiyle muhatap alinabileceklerinden, kanuni temsilciler adina ihtiyati
haciz uygulanmasina olanak bulunmamaktadir”** hiikmii ile de belirtilmek istenen
yukar1 kisimda bahsedildigi gibi kanuni temsilci olan miidiiriin temsil gérevinin yani
sira sirket ile olagan durumunda ¢ok disinda bir hukuki iliskisi mevcuttur. Zira
sirketin 6denmeyen ve 0denemeyecegi de anlagilan borglart sebebiyle potansiyel
kamu borg¢lusudur. Ancak oncesinde ise herhangi bir kamu bor¢lusu hiiviyetinde de
degildir. Hukuki iliskinin varligimin yani sira bir¢ok durumun gergeklesmesi ile sirket

bor¢larindan sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

2.3.2.6. Kanuni Temsil ve Kanuni Temsilci

Temsil, kaynagini iradeden almasi ve kanundan almasi yoniinde ikiye

ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi olan iradi temsil kaynagini iradeden alan temsil

144 yarah, s. 56, 57; Camoglu Ersin, Anonim Ortaklik yoénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu (Kamu Borglarmdan Sorumluluk ile), 2. Basi, Istanbul 2007, s. 109-111; Teoman
Omer, “Anonim Ortakhgin Temsili II” Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalalar, Kitap.
7, Istanbul 1997, s. 83; Akdag Giiney (Sorumluluk), s. 81-87; Ansay Tugrul, Anonim Sirketler
Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1970, s. 92-94; Atan Turhan, Anonim Sirketlerde Idare
Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 10-12; Mimaroglu Said Kenan, Anonim
Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 98-108; Ayhan Riza,
Limited Sirket Ortaklarimin Sorumlulugu, Istanbul 1992, s. 114; vekalet sozlesmesi hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz: Tandogan Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, 4. Baski,
istanbul 1989, s. 355 vd.; Yavuz Cevdet/Acar Faruk/Ozen Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul 2009, s. 607 vd.; Bilge Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Miinasebetleri, BTHAE Yayini, Ankara 1971, s. 284 vd; Sar1 Suat, Vekalet S6zlesmesinin Tek
Tarafl1 Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004, s. 4 vd.

145 Ankara BIM 3.V.D.D.’ nin E: 2017/450, K: 2018/299, T: 28/03/2018 tarihli karar1 (UYAP).
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olarak tanimlanmaktadir. Digeri olan kanuni temsil ise kaynagini kanundan alan
temsil olarak tanimlanmaktadir. Limited sirketin temsili a¢isindan her iki temsil tiirti
de kabul edilmektedir. Organ ve temsilci agisindan bakildiginda ise limited sirket
miidiirlerinin girketin organi ve parcasi oldugundan agikladiklari irade ise temsilciden
farkli olarak kendilerine ait degildir. Agikladiklar1 irade sirkete ait sayilmaktadir.
Omek verilmesi gerekirse, limited sirkete yonelik bir dava acildiginda, limited
sirketin avukati iradi temsilci olabilir; limited sirketin miidiirii ise sirketin kanuni
temsilcisi olabilecektir. Avukatin beyanlar1 aym1 zamanda kendi beyani olurken;

miidiiriin beyanlar1 ise tamamen limited sirketin beyan1 olmaktadir4®.

Kanuni temsil kanunen temsil yetkisi doguracak sekilde diizenlendigi
takdirde s6z konusu olmaktadir. Kanuni temsilcilerin temsilci olabilmesi i¢in bazi
yasalarda bulunan birtakim sartlar1 biinyesinde tasimasi gerekmektedir. TMK, TTK,
TBK’ da kanuni temsilcilige iligskin sartlar diizenlenmistir. Kanuni temsilci olabilmek
icin hak ehliyetine sahip olmak gerekmektedir. Kanuni temsilci ile temsil olunan
arasindaki temsil iliskisi, yargi karari, kan bagi ve soézlesme gibi farkli nedenlere
dayanmaktadir. Kanuni temsilcinin temsilciliginden dolay1 kusurlu davranislarindan
kaynaklanan sorumlulugu da kanunda diizenlenmistir. Kamu borglarina iligkin olarak
Odevlerin yerine getirilmesinde hem irade yoniiyle hem de yasal temsil yoniiyle
mevcut olabilmektedir. iradi temsil agisindan vergi disinda kalan kamu borglarmin
ve bunlara iligkin olan o&devlerin yerine getirilmesi agisindan da gegerli kabul
edilmektedir. Kanuni temsilciler, vergi hukuku yoniiyle VUK m. 10 agisindan kamu
alacaklis1 kurumlara karst muhatap olmaktadir. Yukarida Ankara Bolge Idare
Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere muhatapligin baslangici sirket bor¢larinin

olusumu aninda degil, temsilcilerin 6devlerini gergeklestirmemesi akabinde sirket

146 yaral, s. 57, 58; Oztan, s. 83; Sar1, s. 202; Helvact Mehmet, Anonim Ortaklikta Yo6netim
Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 29; Ansay Sabri Sakir, Hukuk
Yargilama Usulleri, 7. Baski, AUHF Yaymi No:142, Ankara 1960, s. 108-109; Arie1 Mehmet
Fatih, Ticaret Ortakliginca Avukata Vekalet (Temsil Yetkisi) Verilmesi ve Bu Vekélete Organ
Temsilcisinin Yetkisinin Sona Ermesinin veya Simirlanmasinin Etkisi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’
e Armagan, C.I, Istanbul 2007, s. 127-170; Deliduman Seyithan, Tiizel Kisilerin Davada
Temsili, EUHFD, C.II, S.1, 1998, s. 177, 178; Onen Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh,
Ankara 1972, s. 69
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tarafindan kamu borcunu 6denmemesi ve ddenmeyeceginin anlagilmasi durumunda

kamu borglusu olarak muhatap olmaktadirlar#’.

2.3.2.7. Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi
2.3.2.7.1. Genel Olarak

Limited sirketin organlar1 olarak ikiye ayrilarak tarif edilmektedir. Bunlar;
i¢ organlar ve dis organlardir. i¢ organlar olarak ifade edilen limited sirketin gercek
iradesini gostermektedir. Dis organ ise igeride olusturulan iradenin disariya
aciklanmasidir. D1s organ olarak nitelendirilen iradenin disa vurumu temsilin i¢inde
degerlendirilmektedir. TTK’ nin 623’ iincii maddesine gore; “Sirketin yonetimi ve
temsili sirket sozlegmesi ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsill,
miidiir sifatimi tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigtincii
kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil
vetkisinin bulunmasi gerekir. Sirketin miidiirlerinden biri bir tiizel kisi oldugu
takdirde, bu kisi bu gorevi tiizel kisi adina yerine getirecek bir gercgek kisiyi belirler.
Miidiirler, kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula birakilmamis bulunan
yonetime iligkin tiim konularda karar almaya ve bu kararlar: yiiriitmeye
yetkilidirler” hiikmi mevcuttur. Temsil ile yapilan is ve islemlerde ise miidiirlerin
neden olabilecegi haksiz fiillerde temsil kavraminin i¢inde degerlendirilmektedir ve
sirket bu fiillerden sorumlu tutulmaktadir. Bu durum da TTK’ nin 632’ nci
maddesinde; “Sirketin yonetimi ve temsili ile yetkilendirilen kiginin, sirkete iliskin
gorevlerini yerine getirmesi sirasinda isledigi haksiz fiilden sirket sorumludur”
seklinde diizenlemede yer almaktadir. Sirket adina dava agmak, agilan davayi takip

ve temsil etmek de miidiirlerin gorev tanimu icerisindedir'*®,

147 yarah, s. 60-62; Ayhan, s. 97; Camoglu (Yonetim Kurulu), s. 43; Oncel/Kumrulu/Cagan
(2005), s. 74; Kirbas Sadik, Vergi Hukukunda Vekilin Konumu ve Yetkileri, Vergi Diinyasi
Dergisi, S. 119, Temmuz 1991, s. 55; Kaneti, s. 87, 88.

148 Yarah, s. 76-78; Kopriilii Biilent, Medeni Hukuk Genel Prensipler Kisinin Hukuku, 2. Baski,
Istanbul 1984, s. 420, 421; Ozsunay, s. 74, 75; Oztan (Medeni Hukuk), s. 103, 104; izmirli
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Birden ¢ok miidiiriin tayini durumunda TTK m. 624’ e ragmen hangi
miudiiriin kanuni temsilci olacagi belirlenmemis, sicile bildirilmemis ise bu hususta

limited sirketlerde bir ¢oziim getirilmemisse de TTK 629’ uncu maddesine gore;

“Miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin surlandirimasina,
imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve ilanina bu
Kanunun anonim sirketlere iliskin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir”. Bu
durumda da TTK m. 370 uyarinca; “Esas sozlesmede aksi ongoriilmemis veya
yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullaniimak iizere
yonetim kuruluna aittir” hikmii uyarinca, midiirler arasindaki herhangi ikisinin

imzasi ile limited sirketin kanuni temsilcisi olunabilecektir.

Limited sirketlerde “Temsil yetkisinin kapsami, smirlandiriimasi” ve
“Gorevden alma, yonetim ve temsil yetkisinin geri alinmasi ve simirlandiriimasi”
basliklariyla TTK m. 629-630° da diizenlenmektedir. 629’ uncu maddenin birinci
fikrasinda  ise;  “Miidiirlerin  temsil  yetkilerinin  kapsamina,  yetkinin
sirlandirilmasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin
tescil ve ilanina bu Kanunun anonim sirketlere iliskin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile
uygulanyr” hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple anonim sirketler yonetim kurulu
hakkinda diizenlenen TTK 370’ inci madde ve devami hiikiimleri cari olacaktir.
Maddenin tgiincii fikrasinda; “Temsil yetkisinin simirlandirilmasi, iyiniyet sahibi
lictincii kisilere karst hiikiim ifade etmez; ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin
veya bir subenin islerine ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve
ilan edilen simirlamalar gegerlidir’ hiikmii mevcuttur. Ortak ile sirket arasinda bir
sOzlesme var ise bu sézlesmenin yazili olmasi sekil sart1 olarak belirlenmistir. TTK
m. 629/3” e gore; “Miidiirler tarafindan sirkete hizmet akdi ile bagli olanlarin sinirli
yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart olarak atanmasi hususunda
367 nci madde ile 371 inci maddenin yedinci fikrast kiyasen limited sirketlere de
uygulan” hikmi ve 630/2° ye gore de “Her ortak, hakli sebeplerin varliginda,
yoneticilerin  yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasini  veya
smirlandirilmasini mahkemeden isteyebilir” hitkkmiinii birlikte degerlendirildiginde
bu durumda hem limited sirket hem de anonim sirket hiikiimleri incelendiginde dis

iligkide iki farkli halin gecerli olacagi goriilmektedir; Birlikte temsil ve temsil

Yadigar, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki

Sonuglari, Ankara 2001, s. 20; Onen, s. 71; Tekil, s. 11.
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yetkisinin merkez veya subelere miinhasir tutulmasidir. Bu iki halin de gecgerli
olabilmesi i¢in tescil ve ilan1 da zorunlu olmaktadir. Aksi durumda ise bu
sinirlamalarin durumu bildirilen ve bu bildirilen kisiler nezdinde ispat edilebilen

kisilere kars1 ileri siiriilebilecektir*°.

2.3.2.7.2. Birlikte Temsil

Limited sirketlerde temsil yetkisi birlikte temsil yoluyla sinirlandirilmast
TTK 370’ inci maddesi uyarinca miimkiindiir. Anonim sirketlerde esas sozlesmede
hiikiim bulunmadikga “¢ift imza” kurali gecerli sayilmaktadir. TTK’ nin 629’ uncu
maddesi ile “Miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina, yetkinin simirlandiriimasina,
imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile bunlarin tescil ve ilamina bu
Kanunun anonim sirketlere iliskin ilgili hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir” hikiim
altina alinmistir. Bu nedenle s6z konusu “¢ift imza” kurali limited sirket i¢in de
birden fazla miidiir olmasi halinde gegerlidir. TTK m. 371/2 uyarinca; “Temsile
vetkili olanlarin, iigiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi
baglar, megerki, iiciincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi
veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas
sozlegmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli
delil degildir” hiikmii ile yasal diizenleme ii¢iincii kisinin iyiniyetini isletme konusu
disindaki islerde kullanmasina cevaz vermektedir. Temsilcilerin birlikte hareket
etmek kaydiyla sirketin isletme konusunda dahil olarak yapabilecekleri her tiirlii
islemi, tek baslarina yapilabilmesi igin temsile yetkili kisilerden birine genel yetki
verilemeyecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla limited sirkette midiirlerin sirket
adina islem yapma yetkilerini genel bir temsil yetkisi ile baskasina
devredemeyeceklerdir. Ayrica birlikte temsilde yetkili kisilerin belirli islemleri

yapmast i¢in digerlerinden birine yetki vermeleri, yetki verenlerin yetki konusu

19 Yaral, s. 78, 79.
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islemler dolayisiyla kontrol yiikiimliiligiini ve sorumlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir'®°,

2.3.2.7.3. Temsil Yetkisinin Merkez veya Subelere Miinhasir

Tutulmasi

Temsil yetkisinin yer itibariyle sinirlandirilmasi tescil ve ilan edilmesi
sartina baglanmistir. Uciincii kisiler nezdinde bu temsil usulii ve sinirlandirilmasinin
gegerli olabilmesi ancak bu sartin gergeklesmesi ile miimkiin olabilecektir. Temsil
yetkisini sinirlanmasi sadece bir sube nezdinde veya merkez nezdinde ise
sinirlamanin  iiglinci  kisilerin  islem ehemmiyet agisindan tescil ve ilanin
gerceklesmesi sart olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte temsil yetkisinin tiyeler

arasinda konuya gore boliinmesi miimkiin degildir®®!,

2.3.2.8. Kanuni Temsilin Miidiirler ve Kamu Borg¢lar1 Acisindan

Degerlendirilmesi

TTK m. 135° e gore; “134 ila 194 iincii maddelerin uygulanmasinda, ...
yonetim organi, anonim sirketler ve kooperatiflerde yonetim kurulunu, limited
sirketlerde miidiirii veya miidiirleri ... ifade eder” TTK m. 195/6° ya gore de;
“Sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasinda yonetim kurulu terimi
limited sirketlerde miidiirleri ... ifade eder” Hiikiimleri mevcut olmakla yonetim ve
organ olarak limited sirkette miidiir anlagilmasi gerektigi ifade edilmeye ¢alisilmustir.
Kanuni temsilci miidiirlik kurumu limited sirketlere taninan hak ve fiil ehliyetini
kullanan bir kurumdur. Limited sirketlere taninan hak ehliyetinin kullanilabilmesi
icin fiil ehliyeti sarttir. Limited sirket de sahip oldugu fiili ehliyetini kullanabilmek

icin onu temsil edecek organa ihtiyact bulunmaktadir. Bu organ da kanuni temsil

150 yarah, s. 80; Kirca Ismail, Ticaret Sirketlerinde Birlikte Temsile Yetkili Kisilerin Birbirlerine
Tek Basina Islem Yapma Yetkisi Vermeleri, AUHFD, C. 57, S. 3, Y. 2008, s. 456;
Domani¢/Arslanl, s. 665.

151 Yarah, s. 80, 81; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), s. 539; Teoman (Yasayan Ticaret
Hukuku), s. 72; Kalpsiiz Turgut, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet

Teskil Eden Davranislari, Prof. Dr. Hiiseyin Cahit Oguzoglu’ na Armagan, Ankara 1982, s. 352,
353.
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vazifesi ile limited sirketinin fiil ehliyetini kullanmasinin temel sart1 olan miidiirliik
kurumudur. Limited sirketine irade ve temsil organi olma yetkisi kanuni temsilcilige
verilmistir. Limited sirketin temel idare ve temsil organi da miidiirlerdir. VUK m.
8/3> e gore; “Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere,
miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miitaallik ozel mukaveleler vergi dairelerini
baglamaz” hilkkmii mevcut olmakla, limited sirkette sorumlulugu devreden veya
sorumluluk hususunda 0zel hiikiimler tasiyabilecek Ozel sozlesmelerin vergi
dairelerini baglamayacagi seklinde detaylandirilmaktadir. Bir diger anlatimla, miidiir
olmanin kanuni temsil acisindan 06zel diizenleme olmast bu hususu
degistirmeyecektir. Zira midilirin = kanuni  temsilci olmasi  yasalardan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu durum pek tabii yapilan 6zel s6zlesmelerin i¢ iliskide
taraflar1 baglayacagi gergegini de degistirmeyecektir. Birden ¢ok miidiiriin gorev
yaptig1 bir limited sirkette, miidiirler aras1 yapilan gorev tanimi geregi, bir miidiire
vergi sorumlulugunun yiiklenmesi diger miidiirlerin de diger sorumluluklar
listlenmesi durumunda ise, bu yasal diizenleme c¢ercevesinde tiim miidiirlerin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Ancak bu hususun yapilan gorev tanimi
cergevesinde miidiirlerin  birbirlerine riicu edebilmesine engel bir durum
bulunmamaktadir. TTK m. 625’ inci maddesinin son fikrasina gore de; “Genel
kurulun onayr miidiirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, simirlandirmaz” hiikmii
de ayrica sozlesme disindaki organin miidiirlerin sorumlulugunu kaldirmayacagini
acikca belirtmistir. En nihayetinde AATUHK Mik. m. 35, VUK m. 10
kapsamlarinda vergi ve baglh alacaklar ile kamu alacaklar1 bakimindan kanuni

temsilci olarak miidiirlerin sartlar1 var ise sorumlu tutulmaktadir!®?,

2.3.2.9. Miidiirliik Sifatinin Kaybedilmesi

Sirketin Organlar iist baglikli ve “Genel kurul | — Yetkiler” alt baglikli TTK

m. 616/1° inci maddesine gore “Genel kurulun devredilemez yetkileri” sayilmustir.

152 yarah, s. 62-64; Oztan Bilge, Sahsin Hukuku — Hakiki Sahislar, 3. Baski, Ankara 1990, s. 51;
Ocal Akar, Kollektif Sirkete Sonradan Giren Ortagin Sorumlulugu, Prof. Dr. Hayri Domanig’ e
80. Yas Giinii Armagam, C.I, Istanbul 2001, s. 429; Barlass, s. 89; Bozkurt Tamer, Vergi
Yiikiimliiliigii Vergi Sorumlulugu kavramlar: ¢ercevesinde Anonim Sirketlerde Tek Basina Temsil
ve [lzama Yetkili Olanlarin (Ozellikle Murahhas Azalarin) Vergisel Sorumlulugu, Batider,
C.XXIV, S.4, Aralik 2008, s. 249 vd.
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Bu yetkiler arasinda (b) fikrasina gore “Miidiirlerin atanmalart ve gorevden
alinmalar’” sayilmistir. Bunun yani sira 630° uncu maddeye gore miidiirlerin
gorevlerinin sonlanmasina yonelik hiikiimler getirmistir. Bunlardan birincisi; “Genel
kurul, miidiirii veya miidiirleri gorevden alabilir, yonetim hakkini ve temsil yetkisini
stmrlayabilir”, ikincisi; “Her ortak, hakli sebeplerin varliginda, yoneticilerin
yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldiriimasint veya simirlandirilmasini
mahkemeden isteyebilir” tgiinclisii de; “Yoneticinin, 6zen ve baghiik yiikiimii ile
diger kanunlardan ve sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini agir bir sekilde
ihlal etmesi veya sirketin iyi yonetimi i¢in gerekli yetenegi kaybetmesi hakli sebep
olarak kabul olunur” hiikiimleri mevcuttur. Miidiirleri hem atama hem gorevde alma
hem de yetkilerini kisitlama yetkisi limited sirket genel kuruluna aittir. Bunun yam
sira her ortagin acacagi dava ile mahkemeden miidiirlerin gérevden alinmasi talep
etme hakki mevcuttur. Ayrica miidiirin, TTK m. 630/3 maddesine gore;
“Yoneticinin, ozen ve baghlik yiikiimii ile diger kanunlardan ve sirket sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerini agwr bir sekilde ihlal etmesi veya sirketin iyi yonetimi igin
gerekli yetenegi kaybetmesi hakli sebep olarak kabul olunur” demekle miidiiriin
sifatinin kaybedecegi hakli sebepler belirtilmektedir. Yargitay’ a gore hakli sebebin
mevcut olmasi halinde her bir ortak miidiiriin azli icin dava agma hakkina haizdir'®,
Miidiiriin gorevinin sona ermesi TTK disinda birgok ¢esitli yollarla olabilmektedir.
Bunlar ise; miidiirlerin azli ya da istifasi, ortak sifata dayali miidiiriin ortak sifatinin
kaybedilmesi, gorev siiresinin dolmasi, O©liim, fiil ehliyetinin kisitlanmasi
hususlarinda miidiiriin  gorevinin sona ermesine Ornek olarak gosterilmektedir.
Yenilik dogurucu olan ve tek yanin irade beyan ile ortaya ¢ikan istifanin ise yazili
istifa beyaninin sirkete ulagsmasi yeterli kabul edilmektedir. Ayrica istifa beyaninin

tescil ve ilanina gerek goriilmemektedir®?,

TTK’ da 623’ iincli maddede “Sirketin yonetimi ve temsili sirket sézlesmesi
ile diizenlenir” denilmektedir. Bir diger anlatimla ortagin paymni devretmesi

durumunda miidiirliik sifatinin da sona erdigi anlamina gelmemektedir. Ortak payini

158 Yargitay TD. E: 1963/3723, K: 1965/3263 say1 T: 13.02.1965 (Yaral, s. 296-301).

1% Yarah, s. 82-84; Karayalem (Sirketler Hukuku), s. 362, 363; Poroy/Tekinalp/Camoglu
(Ortakliklar-1), s. 1721; Eris (TTK 1), s. 2840; Domani¢ Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamas1 TTK Serhi II, Istanbul 1988, s. 480; Ozcan Seyit, Anonim Sirket Yéonetim Kurulu
Uyeliginden Istifa ve Sonuclar, Yaklasim Dergisi, S. 117, Eyliil 2002, s. 224; Atesli, . 163-168.
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devretse de yukarida belirtilen nedenler olmadan miidiirliik sifatt sona ermeyecektir.
Genel kurul karari ile atanan ortak mudiiriin ortaklik sifati sona erse de miidiirliik

gorevi de devam edecektir®®.

Miidiirliik sifatin1 sona erdiren sebeplerin vuku bulmasi halinde miidiirliik
sifat1 tabii olarak kaybedilecektir. Bunun sonucunda da o kisinin sirketi idare ve
temsil yetkisi de ortadan kalkacaktir. Yine bunun neticesinde de sifati sona eren
miidiiriin sirketin maddi ve sekli vergi veya kamu 6devlerini yerine getirme imkani
ortadan kalkacaktir. Miidiirlerin sirketten tahsil edilemeyen vergi ve vergiye bagh
alacakla ile kamu alacaklar1 nezdinde takibi agisindan sirket kanuni temsilcisi olarak

bu gérevin sona erme an1 kusurlarin tespit ve tayini agisindan dnem arz edecektir®®.

15 Yaral, s. 84, 85.

1% Yarah, s. 85; D9D, E:2007/92; K:2007/584 say1 ve 22.02.2007 Tarihli karar1: “davacimin kanuni
temsilcilik sifatinin sona ermesinden sonra gérev yapan yoéneticilerin defter belge ibraz etmeme
eyleminden sorumlu tutulmayacag: agik bulunmamaktad” (Yarah, s. 85, dn. 243) hiikkmii ile
Danistay gorevi sona eren miidiirlerin istifa ettikten sonra yapilan islemlerden sorumlu

olmayacagin1 hilkkme baglamstir.
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IKiNCi BOLUM
KAMU ALACAGI VE SORUMLULUK KAVRAMI, HUKUKI
NITELiGi VE KAPSAMI

3.1. GENEL OLARAK

Kamu alacagi kisiler ile idare arasinda kamusal borg iliskisinden idare adina
dogan ve idarenin talep edebilecegi alacagi nitelendirmektedir. Kamu alacag: idare
acisindan talep edilen alacak, O6demeleri gereken kisiler bakimindan da kamu
borcunu itfa edilmektedir. Kamu alacagi “devietin kamu tiizel kisiliginden ve
egemenlik haklarindan dogan ayricalikli ve ozellikleri biinyesinde tasiyan alacak”
olarak goriilmektedir. Bilindigi iizere kamu alacagiin biiyiik kismini vergi alacagi
kapsamaktadir™®’. Ancak vergi ve vergiye bagl alacaklarinin tahsili usuli VUK
kapsaminda diizenlenmektedir. Bu alacak disinda olan tiim kamu alacaklari ise

AATUHK’ ta diizenlenmektedir.

Kamu alacaginin 6zellikleri ise 6zel alacaklardan farkli bir hukuki statiiye

baglidir. Bu farklilik 6zel ve idare hukuku arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Kamu hizmetleri i¢in biiyiikk bir finansman olmasi gerekmektedir. Soz
konusu finansmani kaynagini ise kamu alacaklarindan saglanmaktadir. Bu kaynagin
kullanilis amaci geregi 0zel takip wusulii benimsenmesi devletin kurulus

politikalarindan sayilmaktadir>®

. Kamu alacaklarinin ayricalikli 6zellikleri arasinda,
haczedilmezlik, hacze istirak, rehinli alacaklarda imtiyaz, takas edilememe gibi
birgok onemli 6zellikle bulunmaktadir™®®. Diger dnemli 6zelligi ise tahakkukun

alacakli idarenin beyani ile gerceklesmesidir. Diger ifade ile de kamu alacaginin

157 yaral, s. 116, 117.

18 yarah, s. 117; Onar, s. 1649; Celik, s. 44; Tuncer Selahattin/Sanver Salih, Vergi Miikellefiyeti
Vergi Borcu-Vergi Mesuliyeti, Iktisat ve Maliye Dergisi, C. V, S.11, Subat 1959, s. 526, 527.

159 yarah, 118; Celik, s. 45; Séyler ilhami, Devlet Mallarinin Kamu Finansmam Acisindan

Degerlendirilmesi, Ankara 2005, s. 47-59; Postacioglu ilhan, icra Hukuku Esaslari, 4. Basi,
Istanbul 1982, N. 393; Kuru Baki, Icra Hukuku El Kitab1, 2. Baski, Ankara 2013, s. 498, 537;
Oncel Mualla, Tiirk Vergi Hukukunda Takas, AUHFD, C.35, S.1-4, s. 9-16; Biyan Ozgiir, Vergi
Hukukunda Takas, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S.27, Mart 2006, s. 25-33; Oguzman
Kemal/Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Istanbul 2009, s. 461.
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hukuken varlik gosterebilmesi i¢in bor¢lunun iradesi ya da mahkeme kararina ihtiyag
bulunmamaktadir. Sadece idarenin beyaninin yeterli olmasidir. idarenin bu alacak
tizerinde kendisi tarafindan tasarrufta bulunmak yetkisi de bulunmamaktadir. Sadece
kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde tasarruf yetkisi, af yetkisi, taksitlendirme
yetkisi gibi yetkileri kullanabilmektedir. Idarenin AATUHK’ tan kaynaklanan
ayricalikli tahsil yetkisi zorunlu da degildir. Idare isterse 2004 Sayili {IK yoluyla da
alacaklarimi tahsili yoluna gidebilmektedir. Zaten idarenin sozlesmeden, haksiz
fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden kaynakli alacaklarini 11K yoluyla borgludan talep
edebilmektedir. Hakikaten 11K m. 47° ye gore; “Para cezasiyle diger hukuku amme
bor¢larimin takibi hakkindaki kanunlar hiikmii mahfuzdur. Sukadar ki, Devletin bir
akitten veya haksiz bir fiilden dogan alacaklar: hakkinda bu kanunun hiikiimleri
cereyan eder” hiikkmii ve AATUHK m. 1’ de gegen “akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan
diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik
olunur” hikmii mevcuttur. Her iki usul yasasmin da birbirine paralel olarak
diizenlemesi uygulamanin diizenli yiiriimesini saglamaktadir. Bu durumun tek
istisnasi ise iflas yoluyla takip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kamu alacaginin
tirii ne olursa olsun bor¢lu hakkinda iflas yoluyla takip yapilacagi zaman
uygulanacak usul AATUHK degil iiK’ dur. Bunun da dayanagi AATUHK m. 100°
gore; “Amme alacaklarimin tahsili icin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri dairesinde
amme bor¢lusunun iflasi istenebilir” hiikmi mevcut olmakla bu istisnayr AATUHK

biinyesine derg ettigi goriilmektedirt®C.

3.2. KAMU ALACAGI VE SORUMLULUK KAVRAMI

Amme alacagi kavrami AATUHK’ nin hem isminde hem de iceriginde yer
almaktadir. Ancak bir¢ok yasanin sadeleserek giiniimiizde yenilenmis hali bulundugu
nazara alindiginda amme alacagi olarak yasal diizenleme devam etse de bu kavram
kamu alacagi olarak dile getirilmeye baslamistir. Kavramsal olarak kamu hukukunun

disindaki 6zelden kaynakli alacaklardan farklilik arz ettigi bircok durum mevcuttur.

180 yarah, s. 118, 119; Kaneti, s. 80; Tuncer Selahattin, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, C.II,
Ankara 2006, 23; Kuru (El Kitabn), s. 54, 55; Candan (AATUHK), s. 20.
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Oyle ki kamu alacag: icerik ve genislik olarak vergi alacaginin ¢ok disinda kapsamli

bir alacag: igermektedir!®?.

Kamu alacaginin  mevzuatta  herhangi bir ac¢ik tanimlamasi
bulunmamaktadir. Ancak AATUHK m. 1’ de kamu alacaginin alacakl tarafi ile asli
ve fer’i kamu alacaklariin ayrimina giderek tahsilindeki onceligi ve alacaklidaki
tekelligi belirtmeye calismistir. Esasen kamu alacagi kavrami hakkinda yukaridaki
boliimlerde agiklamalar yapilmisti. S6z konusu AATUHK m.1’ e gore kamu
alacagindan sorumlulugun da tanimi verilmeye calisilmistir. Zira kamu alacaginin
neler oldugu ve alacakli olan tarafin belirtildigi hususta, s6z konusu kamu
alacaklardan herhangi birine taraf olanlarin da kamu borglusu oldugu
diisiiniildiiginde, bu kamu alacagindan sorumlu olan kisilerin de bu alacaklar

nezdinde yiikiimliiler veya miikellefler olacagi goriilmektedir.

Sorumlulugun hukuktan genel olarak tasidigi anlamlar olarak “...den
sorumluluk” ve “...ile sorumluluk™ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ““...den sorumluluk”
Kismini agiklamak gerekirse, genel davranis kurallarina ya da borca aykir
davrananlarin, bu davranislar1 ile verdikleri zarari tazmin etme yiikiimliligiini

doguran sorumluluk bigimi olarak kabul edilmektedir'®2

. Bu kismi vergi agisindan ise
su sekilde tanimlanmasi gerekmektedir; “o6zel ya da kamu hukukundan kaynaklanan
genel davramis kurallarina veya vergi borcuna aykiri davrananlarin, bu
davramislarindan vergi alacaklisimin ugradigi zarar: tazmin etme yiikiimliiliigiinii
ifade eder’!® seklinde tanimlanmaktadir.

“...lle sorumluluk” ise asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde fer’i
borglu kapsaminda yer alan kisinin malvarhgma basvurulmasini ifade etmektedir®,
Bu kismi1 da vergi agisinda su sekilde tanimlama yapilmaktadir; “kamu bor¢lusunun

malvarliginin, kamu alacaginin teminatini teskil etmesi ve kamu bor¢lusunun

kamusal iliskiden dogan borcunu ifa etmemesi durumunda malvarligina

161 Koban, s. 73.

162 yarah, s. 161, 162; Oguzman/Oz, s. 14; Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Baski, Istanbul 2009, s. 444; Tekinay Selahattin/Akman Sulhi/Burcuoglu Sermet/Altop Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 18 vd.

163 Yarali, s. 161, dn. 635.

164 Yaral, s. 161, 162; Oguzman/Oz, s. 13; Eren, s. 444; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
18 vd.; Saban Nihal, Vergi hukuku, Istanbul 2009, s. 94, 95.
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95165

basvurularak alacagin cebri icra yolu ile yerine getirilmesi imkanidr seklinde

tanimlanmaktadir.

Kamu alacaklar1 ve vergi alacaklar1 agisindan ise kanuni temsilcilerin
sorumlulugu deger tagimaktadir. VUK m.10° da gegen “bu odevieri yerine
getirmemeleri yiiziinden” ifadesinde gegen sorumluluk bi¢imi “...den sorumluluk”
kismina dahildir. Ayrica aym fikranin devaminda “...kanuni odevleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alimir” ifadesi ile diger sorumluluk kismi olan “...ile
sorumluluk” seklindeki sorumlulugun yer aldig1 gériilmektedir. AATUHK miik. m.
35’ te ise “tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan™ demekle sadece “...ile
sorumluluk” seklindeki sorumlulugu benimsedigi goriilmektedir. Bunun nedeni de
AATUHK miik. m. 35° in kanuni temsilcilerin sorumlulugu agisindan kusursuz

sorumluluk éngdrmesi olarak ifade edilmektedir®®,

33. KAMU ALACAGINDAN SORUMLULUGA IiLIiSKIiN
DUZENLEMELER

3.3.1. AATUHK Miik. M. 35 Diizenlemesi
3.3.1.1. AATUHK Miik. M. 35’ in ilk Hali

Limited sirkete hakim olan ilkelerden olan ortaklarin sinirli sorumlulugu
ilkesi uyarinca “ortagin gsirkete koymay: taahhiit ettigi sermaye payr oraninda

sorumlulugu” mevcuttur'®’.

185 Yaral, s. 161, dn. 656.
186 yarali, s. 162; Saban, s. 94.

167 Y.11.H.D. E: 2008/2927, K: 2009/1223, T: 01.12.2009 Tarihli kararda; “Bir sermaye sirketi tiirii
olan limited sirketlerde, ortaklar acisindan simirli sorumluluk ilkesi gecerlidir. Ortagin asil
borcu, taahhiit ettigi sermayeyi 6demektir. Sermaye borcunu tam olarak yerine getiren ortagin
sorumlulugu sona ermektedir. Ortaklar, limited gsirketin borglarindan sahsen sorumlu
degildirler. Sorumluluk, sermaye payr oramyla swmwrhdw. Fakat, bahse konu borcun
dogabilmesinin on kosulu, amme borcunun limited sirketten tahsil imkaninin bulunmamasidr.
Baska bir anlatimla, amme borcunun, muhatabi olan gsirketten tahsili yoluna gidilmesine
ragmen, tahsilinin miimkiin olmamasi halinde ortaklarin sorumlulugu soz konusu olur. Kamu
borcundan dolayr ortaklarm sorumlulugu, belli kosullarin varligr halinde, sermaye miktart ile

degil, sermaye paylari oraminda olup, somut olayda sirketin hichir mal varliginin
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Limited sirkette ortaklar1 belirlenen paylarmi sirkete karsi ifa ettiklerinde
6zel hukuktan kaynakli bor¢larda sorumluluklar kalmamaktadir. Ancak bu hususun
istisnas1 mevcut olmakla birlikte kamu alacaklar1 kapsaminda ise paylarinin oranlar
nispetinde sorumluluklar1 dogmaktadir. Sermaye olarak Odenen tutarlarin bir
gecerliligi kalmamaktadir. Bizce bu durum ortaklarin sermaye borcunu ifa etmemesi
yolunda onlara baskaca yollara tevsik etmesine neden olmaktadir. AATUHK miik.
M.35 degisiklik yapilmadan evvelki hali su sekildedir; “Madde 35 - Limited
ortakliklarin 6denmiyen ve tahsil imkant bulunmiyan amme bor¢larindan dolayt
ortaklar vazettikleri veya vaz i taahhiit eyledikleri sermaye miktarinda dogrudan
dogruya mesul ve bu kanun hiikiimleri geregince takibata tabi tutulurlar”
seklindedir. Daha sonra ise 4369 sayil1 yasanin 21. Maddesi ile degistirilen madde su
sekilde; “Limited sirket ortaklari sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi

tutulurlar’ seklinde degistirilmistir'®®,

Yukarida da deginildigi {lizere Onceki
diizenleme sermaye pay miktar hesabi iken giiniimiizdeki diizenleme ise pay orani ile
ilgilidir. Cok biiyiik farklilik olan bu halde, ortaklar sermayesini 6dese de 6demese
de kamu alacaklarindan sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu nedenle onceki
diizenlemede sadece vaad edilen miktar ile iist sorumluluk mevcut iken mevzuatta

yer alan diizenlemede art1 iist sinir kamu alacagi olarak belirlenmistir. Bu durumda

kamu alacagindan sorumlulugun dagitimi pay oran ile ilgili olmaktadir.

Danistay’in 28.04.1969 Tarihli bir kararinda; “ortaklar agisindan AATUHK
madde 35’ de ongoriilen bir vergi yiikiimliiliigii ya da vergi sorumlulugu degil, bir

7169 seklindeki yorumu ise giiniimiizde de devam ettiginin

tahsil sorumlulugudur
kamti ise Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararda; ‘“kanuni
temsilcilerin amme bor¢lusu sifati kazanmasi, asil bor¢lu hakkinda gerekli takip
islemlerinin yapilmasina ragmen alacagin asil bor¢ludan tahsil edilemeyeceginin

anlasilmasina bagh oldugundan, bu tarihten once amme borglusu sifatlar

bulunmadiginmin anlagilmas: karsisinda davacinin sirketin 6demis oldugu amme borcunu davali

diger ortaga payr oranminda yansitmasinda bir usulsiizliik yok” (Koban, s. 112, dn. 364).
168 Koban, s. 112, 113.

189 D.7.D. E: 1967/3042, K: 1969/914, T: 28.04.1969 Tarihli karari (Yaral, s.668).
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bulunmamaktadir”*™ hiikmii ile de ayn1 anlayismn devam ettigi goriilmektedir. Zira
yakin zamanda verilen bu kararda hatta anlayisin bir tik istiine ¢ikarak miidiirlerin
vergi sorumlusu olamamasinin yani sira kamu bor¢lusu dahi olabilmesi i¢in tiim
sartlarin yerine getirilmesine baglamistir. Sirketin kamu borcunun dogumu esnasinda

dahi kanuni temsilciyi borglu olarak kabul edilmemektedir.

3.3.1.2. AATUHK Miik. M. 35’ te Yapilan Degisiklikler

213 sayili Kanunun 10. Maddesi kusura dayali sorumluluk!’* igerdigi halde
AATUHK miik. 35 inci maddesi ile kusursuz sorumluluk icerdigil’? bu nedenle de
gorevinde herhangi bir kusuru bulunmadan da 6denmeyen kamu borcundan sorumlu
olacag1 anlasilmaktadir’”. Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan 6183 Sayili
yasanin miik. 35’ inci maddesinde bulunan 5. ve 6. fikralar1 hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmadigindan iptal edilmistir. S6z konusu iptal kararin gerekgesinde ise “her iki
kanunun ayni maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayri kanuni diizenlemeden
hangisinin uygulanacagi konusunda belirsizlik olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz
konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadw” denilerek iptal
edilmistir'™. S6z konusu 04/06/2008 Tarihli ve 5766 Sayil1 yasanin 4 iincii maddesi
ile yiiriirliige giren ve AYM Karari ile iptal edilen fikralar ise su sekildedir;

S.fikra: “Amme alacagimin dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart halinde bu

sahislar, amme alacaginin odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur”.

170 Ankara BIM 3.V.D.D.’ nin E: 2017/450, K: 2018/299, T: 28/03/2018 tarihli karar: (UYAP).
1 Yarah, s. 176-178; aym ydnde birgok goriis i¢in bkz: Dn: 714-715.

172 yaral, s. 180.

113 Bazi yazarlara gore anildig1 sifati tagimalarinin sorumluluk agisindan yeterli goriilmesi bir diger

anlamda kusursuz sorumlulugun kamu alacaklarinda sakincali bir hal alabilecegini belirtmistir.
Ayrica ceza hukukunda kusur sorumlulugun daha sert bir sekilde uygulanma egiliminde olmasi,
kusursuz sorumlulugun ise borglar hukukunda tercih sansinin artmasi degerlendirilerek vergi
hukukunda kusur prensibinin asil olmasi kanaatinin yiiksek oldugunu géstermektedir (Basaran
Yavaslar Funda, /dari Nitelikli Vergi Su¢ Ve Cezalarimin (Vergisel Diizene Aykiriliklar Ve
Yaptirnmlarimin) Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Miikellefin Dergisi, S.87 (Mart 2000), s. 119).

174 Anayasa Mahkemesi, E: 2014/144, K: 2015/29, T: 19.03.2015 Tarihli karar1 03.04.2015 Tarih ve

29315 say1 numarali Resmi Gazetede yayinlanmistir.

69



6.Fikra: “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul
Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan

kaldirmaz”

Miilga hiikiimleridir. Bu konuda iki farkli fikranin farkli sebeplerle iptal
edildigi de gozlerden kagmamalidir. 5. Fikranin iptal sebebi; “Kanun koyucu, amme
alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun yayginlastirilmast yoluna
gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da ongorebilir. Ancak amme alacaginin
dogdugu veya odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkl kisiler
olabilecegi gergegi goz oniine alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve
diger mali odev ve sorumluluklarimi zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren
kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gérevde olmadigi ve miidahale
sanslarinin bulunmadig1 bir donemde gerceklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu
tutulmalart sonucunu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda,
bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bigcimde kendi kusurundan
kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak
sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz

konusu kural hukuk devleti ilkesine aykiridir” seklinde sebeplerle iptal edilmistir.

Iptal edilen diger hiikiim olan 6. Fikranm iptal sebebi ise, “213 sayili
Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilciler icin kabul edilen sorumluluk, kusura
dayali sorumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair odevlerin ihlal
edilmesidir. Buna gore, 213 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in vergilendirme odevlerini yerine getirmemis
olmasi gerekmektedir. Itiraz konusu kuraldan kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz
sorumluluk esasina dayanmakta olup kamu alacaginin bor¢lu sirketten tahsil
edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasina
neden olmaktadir” seklindeki sebeplerle ilgili fikranin iptaline kararmna verildigi

Yiiksek Mahkeme’nin gerekcesinde agiklanmaktadir'™,

Anayasa Mahkemesinin iki farkli iptal sebebine dayandigi goriilmektedir.
Bunlardan birincisi kusursuz sorumlulugun olamayacagi, ikincisi belirlilik ilkesine

aykirihigin olamayacagidir. Yukar1 boliimlerde yer alan doktrin goriisleri de vergi

15 Ayrmtih bilgi igin bkz: Anayasa Mahkemesi, E: 2014/144, K: 2015/29, T: 19.03.2015 tarihli

karar1 gerekgesi.
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yasalarinda kusursuz sorumlulugun yerine kanunda yer alan 6deve ve kusura dayali
bir sistemin devam etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi
vermis oldugu ictihadi kararlarla, hukuki belirlilik ilkesini hukuk devletinin ana yap1

taslarindan biri olarak gormektedir!’®

. Smith’in diisiincesine gore; “vergilemede
belirlilik (kesinlik) ilkesi, esitlik ilkesinden bile daha 6nemli oldugu soz konusu ilkeye
uyulmamast halinde esitsizlikten bile daha kotii sonuglara yol acgabilecegi”

177 Ozellikle Anayasada yer alan vergi

hususunda 6ngoriide bulundugu goériilmektedir
ilkelerinden olan yasallik bir diger anlamda belirlilik ilkesinin yoruma, kiyasa ve
ispata yonelik genisletici sekilde genisletilmesi miimkiin olmamaktadir. Verginin 6zt
itibariyle ekonomik bir olay olmasi ve konulmasi ve kaldirilmasinin hukuki olmasi
en tabii Anayasal gilivence altinda olmasi akillardan ¢ikarilmamasi gereken bir
durumdur. Bu hususta hakimin takdir yetkisinin de yorum kapsaminda
degerlendirilip  Anayasal giivencenin  digina  ¢ikarak takdir  yetkisinin
kullanilamayacag1 aciktir. Bu sebeple vergi hukukundaki yorumun ticaret
kanunundaki yorumdan daha dar olmasi gerektigi goriisii 6nem kazanmaktadir.
Kuralin lafzi anlammnm ne kadar acik ise smirt da o kadar dar olmaktadir!’®. Bu
sebeple hem Anayasa hem de kanun sebebiyle yorumlanmasmin dar olacagi
kanaatindeyiz. VUK m.3-A fikrasina gore; “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim
ifade eder. Lafzin a¢ik olmadigi hallerde vergi kanunlarmmin hiikiimleri,
konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglantis1 gézoniinde tutularak uygulany” hiikmi geregi yoruma yer vermese
de lafzi yoruma yonelik c¢ikarim yapilabilecektir. Belirliligin vergide sorumlulugu
dahi etkileyen bir mekanizma olmasindan dolay1 son yillarda Anayasa Mahkemesi

bu ilke lizerinden kanun maddelerini iptal etmektedir.

Anayasa mahkemesinin 6183 Sayili yasanin miikerrer 35’ inci fikrasinin 5

ve 6’ mnc1 fikralarinin iptali sonras1 2008 yil1 6ncesi sisteme geri doniilmiis olmakla

176 Bkz. AYM E: 2006/61, K: 2007/91, T: 20.11.2007; AYM, E: 2007/21, K: 2008/40, T: 17.1.2008
(kararlar ve goriis igin bkz: Geger Ahmet Emrah, Kanuni Temsilcilerin Amme Borg¢larindan
Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk V. Kusursuz Sorumluluk, Tiirkiye Barolar Birligi, Y. 2017, S.
129, s. 116, dn. 32).

177 Turhan Salih, Vergi Teorisi ve Politikasi, Istanbul 1998, s. 191-192; Gen¢/Ozmen, s. 16-17.

178 Birsenogul Hakan, Vergi Hukukunda Yorum, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk ABD, Doktora Tezi, Istanbul 2001, s. 8-12, 236-238.
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kusursuz sorumlulugun kaldirildigi ve kanuni temsilcilerin sorumlulugu kusur
sorumluluguna dayandigi ve VUK m.10” un gegerli olacagi hususunda herhangi bir

stiphe kalmamustir.

3.3.2. VUK. M. 10 Diizenlemesi
3.3.2.1. VUK. M. 10/2’ nin Ik Hali ve Yapilan Degisiklikler

VUK’ un 10. maddesine gore kanuni temsilciler i¢in kusura dayali
sorumluluk diizenlenmistir. Maddenin ilk diizenlenis durumuna bakildiginda “kasit
ve ihmalleriyle” seklindeki ifadesiyle sorumluluk yoniinden kusuru baz aldigi kabul
edilmektedir. Ispat yiikiiniin hususunda ise bir belirleme bulunmamaktaydi. 3505
Sayili yasa ile s6z konusu ifadeler ¢ikarilmustir. Ifadeler yasal diizenlemede yer
almasa da kusurlu/kusursuzluk sorumlulugunun vergi kapsaminda tartismalar devam
etse de agirhik gorlis kusur sorumlulugunun varligi yoniindeydi. Ancak getirilen

diizenlemelerde ispata yonelik degisiklikler yapilma amaci giidiilmiistiir'’®.

Bazi yazarlarin goriislerine gore VUK m. 10 lafzi itibariyle kusursuz
sorumlulugun oldugu yoniindedir'®. Bu goriisiin dayanaklar1 arasinda ispat yiikii
hususunda degisikligin agik diizenlemeyle miimkiin olabilecekken bu sekliyle
yapilmasinin lafzi gostermedigini ifade etmektedir’®!. Bu sebeple sadece kasit ve
thmalleriyle kelimelerinin ¢ikartilmis olmasi kusursuz sorumlulugun var oldugu
anlamina gelmeyecektir.

Literatiirde “kusur, mevcut bir édevin yerine getirilmesindeki eksiklik veya

gerektigi gibi davranmama’'®?

seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimin Vergi
hukukundaki karsilig1 ise kusurun en alt derecesi olan taksirin adi olan1 dahi yeterli
goriilmektedir'®. “Riayetsizlik taksiri” olarak ifade edilen kusurun anlamina karsilik
gelen tamlama da vergide yine kusur ile esdeger tutulmaktadir. VUK’ un yasal

temsilcilere yonelik kusursuzluk oldugu goriisiiniin TTK kapsaminda da karsilik

179 Koban, s. 34, 188.

180 Karahasan Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2003, 5.159
181 Koban, s. 35, 36.

182 Koban, s. 36; Gozler Kemal, Idare Hukuku, C. II, Bursa 2003, s. 978.

18 Mutluer Mehmet Kamil, Tiirk Vergi Sistemi, Eskisehir 2000, s. 381.
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bulmadigr goriilmektedir. Bu hususa iligkin TTK bdliimiinde ayrintili sekilde
aciklama da yapilmigtir. TTK’ nin 553 iincii maddesinde de kusurluluga iliskin
diizenleme yapilmistir. S6z konusu hiikme gore; “Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlar, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
viikiimliiliiklerini - kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem gsirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar”

seklinde olup kusur prensibi bu maddede der¢ edilmistir'®4,

TTK’ nin 553’ iincli maddesinin ikinci fikrasinda ispat yikiine yonelik
olarak; “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan
kisilerin se¢ciminde makul derecede ozen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig,
bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar” denilmekle ispatin fiil olarak
O0zenin gosterilmemesine baglandigr goriilmektedir. Ayni yasanin 644’ {incii
maddesindeki diizenleme ile de 553° {incii maddesindeki hiikkmiin anonim sgirketler

disinda limited sirketlere de gecerli olmas1 saglanmustir'®®,

3.3.2.2. VUK. M. 10

Kanuni temsilcilerin 6devi baslikli VUK Madde 10’ uncu maddesine gore;
“Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi
olmuyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen
odevler kanuni temsilcileri, tiizel kigiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir’. Fikrada vergi miikellef ve
sorumlularina diisen Odevleri yerine getirme gorevinin temsilcilerin ve idare
edenlerin oldugunu ifade etmektedir. Asil tartisma konusu olan ve 3505 Sayili yasa
ile degisiklige konu olan ikinci fikra ise su sekildedir; “Yukarida yazili olanlarin bu
odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni
odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir. Bu hiikiim  Tiirkiye'de
bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir”. S6z

konusu degisiklige ugramis ve tartisilan fikrada ise 6devlerin yerine getirilmemesi

184 Koban, s. 36, 37.

185 Koban, s. 37.
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hususu iizerinde durdugu goériilmektedir. Odevlerin yerine gelmemesi nedeniyle vergi
ve alacaklarmin tamaminin veya bir kisminin tahsil edilememesi durumunda ise
Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacag: belirtilmektedir. Bu durum
dahi odevini yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin kusurunun bahsedildigi
goriilecektir. Diger fikralarda ise kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin(tasfiye
donemlerine yonelik ifadeler hari¢) olarak diizenleme icermediginden ayrica

inceleme geregi duyulmamistir.

3.3.3. TTK’ daki Diizenlemeler

Yonetim Kurulu tyelerinin sorumlulugu kusura (Verschulden) dayanan
sorumluluktur. Bu sebeple kurul {iiyelerinin sézlesme veya yasadan kaynakli
Odevlerini kusurundan dolay1 ihmal etmeleri gerekmektedir. Kusur olarak bahsi
gegen sorumluluk TTK’ nin 553’ {incli maddesinin birinci fikrasinda “kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri” ifadeleriyle
kusurlu davranilmasi, ayni maddenin ikinci fikrasiyla “makul derecede ozen
gostermediklerinin” hitkkmii ve 369’ uncu maddesinin birinci fikrasina gére “tedbirli
bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik
kurallarina uyarak  gozetmek  yiikiimliliigii” hiikiimleriyle birlikte
degerlendirildiginden mesru Yonetim Kuruluna goézetim, tedbir ve 0Ozen
yikiimliiliigli de getirildigi agiktir. Ayrica Kollektif Sirketlere ait hiikiimlerden TTK’
nin 219° uncu maddesinin birinci fikrasinda “Gorevin yerine getirilmesinde
basiretsizlik, agir ihmal veya yonetimde iktidarsizltk gibi haller” hiikkmii ve Anonim
Sirketlerde Denetciler i¢in ongoriilen TTK’ nin 404 iincii maddesinin birinci
fikrasinda “Kasten veya ihmal ile yiikiimlerini ihlal edenler girkete ve zarar
verdikleri takdirde bagh gsirketlere karst sorumludurlar” hilkkmii ile de ihmalin de
sorumluluklar kapsaminda oldugu ve kanun koyucu tarafindan benimsendigi
ortadadir. Kusurun, ihmalin veya gerekli 6zenin gdsterilmediginin tespitleri halinde

ise TTK’ ya gore sorumluluk izafe edilecektir'®

. Ayrica eTTK’ da yer alan kasten ve
ihmal kavramlar yerine “kusur” sozciigii ile yetinilmis olup, TTK’ nin 553’ {incii
maddesinin gerekcesinde “...Isvigre'de kasit ve ihmdlle denilerek kusurun

derecesinde ayrima vurgu yapilarak mahkeme yéniinden bir rehber hiikiim

186 Pulagh (Serh II), s. 1927, 1928, §58.
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olusturulmus olmasina ragmen, 557 nci madde zaten bu ayrimi yaptigi igin
hiikmiimiizde kusur sozciigii ile yetinilmis olmasidir” ifadeleriyle aslinda ‘kusur’ un
ist kavram olarak (kastt ve ihmali kapsayict olarak) kullanildigi da

anlasilmaktadir'®’.

Kusurun niteligi hususunda ise doktrindeki ¢ogunluk yazarlara gore objektif
kusur ilkesi benimsendigi'®® agiktir. Baz1 yazarlara gore ise (her ne kadar eTTK igin
sOylenmis olsa da) yonetim kurulu ile anonim sirket arasinda akdi iliski oldugunu ve
asli sorumlulugun anonim sirkette olacagmi ve sirketin yonetim kuruluna riicu
edebilecegini ve yonetim kurulunun vekil sifatiyla sorumlu olabilecegini ifade

etmektedir'®®.

Yukarida ifade edilen goriisler ve TTK’ da anonim sirket yonetim
kurulunun sorumlulugu objektif kusur sorumluluk olarak benimsendigi agik bir
sekilde yer almaktadir. Bu konuda objektif kusurun bir iist kavram olarak yer almak
suretiyle igerisinde kast ve ihmali barindirmaktadir. Ayrica tedbirli ydnetici
diisiincesi olarak tedbir ve o6zen yiikiimliiliigiiniin de yer aldigini ifade etmek

gerekmektedirt®.

Anonim sirketlerde goriildiigli iizere sorumluluga iliskin olarak biiytlik
degisiklik yasanmis ve organ sorumlulugu kaldirilip, yerine ise tamamen yOnetim
kurulunda gorev alan kisilere dayanan bir sorumluluk ihdas edilmistir. Bu konuda
fiili yonetim kurulu iiyesi dahi olsa yapmis olduklar1 gérevlendirmelerden dogan tiim

zararlardan sorumlulugu mevcuttur'®,

187 Akdag Giiney, s. 208, Aym Yazar Hafif ihmalin Dahi Kusurun igerisinde Yer Aldigim
Belirtmektedir. Ancak Baska Bir Yazara Goére Hafif Thmalin Akit Yoluyla Sézlesmede
Sorumsuzluk Anlagmasi Yapilabilecegini Ifade Etmektedir(Tekinalp (2012), s. 306, §16-132).

188 pylagh (Serh I), s. 1928, §58; Akdag Giiney, s. 208; Tekinalp (2012), s. 282, §16-81; Eris
(TTK 1), 5. 2269.

18 [mregiin, s. 372-392.
190 TTK’ da tedbirli yonetici tercih edilmistir (Tekinalp (2012), s. 282,283, §16-81).

91 Pulagh (Serh II), s. 1857-1865, §55, ayn1 yazara gore yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisi

temsilcisinin herhangi bir sorumlulugun olmadig: ve tiim sorumlulugun dogrudan tiizel kisiye ait

oldugu belirtilmektedir(s. 1862).
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3.3.3.1. TTK M. 553

Yasal temsilcilerden olan anonim sirket yonetim kurulunun sorumluluk
kapsaminda TTK’ da ise kusurlu sorumluluk diizenlenmistir. Yukarida belirtildigi
tizere TTK’ nin 553 {incii maddesine gore yasadan veya sozlesmeden kaynaklanan
Odevlerin ihlali nedeniyle sorumlu olacaklardir. Yasal diizenlemenin gerekgesinde ise
“kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimlerin ihlali” denilmekle sorumlulugun

kaynagina isaret ettigi goriilmektedir!®?.

3.3.3.2. TTK M. 369

Sirket ile yonetim kurulu iliskisi vekalet iliskisi olarak goriilmektedir!®3,

Bu iliskiden kaynakli olarak TTK’ nin 369’ uncu maddesi kapsaminda 6zen
borcunun yer aldig1 goriilecektir. Bu sebeple vekil olan yoneticinin tedbirli ve 6zenli

bir sekilde gorevini yerine getirme yiikiimliiliigii mevcuttur'®*,

Ayn1 maddenin gerekgesinde ise; “madde, ozeni, tedbirli bir yonetici olgiisii
ile tammlamis ve aymi zamanda sirketin menfaatlerinin gézetilmesine vurgu
vapmustr. Hiikiim bunun 6lgiitii olarak diirviistliik kuralimi kabul etmis™ seklinde

belirtilerek diizenlemenin de neden yasal diizeyde yer aldigin1 da agiklamistir'®,

Madde gerekcesinde de belirtildigi tizere TTK “fedbirli yénetici” den
bahsetmektedir. Bir onceki yasal diizenlemede ise bunun karsiliginda “basiretli
tacir” olarak yer almaktaydi. Basiret terk edilerek yerine tedbir kelimesinin tercih
edilis sebebi ise yiikiimliiliigiin daha az yiiklenmesi olarak tarif edilmektedir.

Tedbirin karsiligi olarak da 6zen kelimesinin yasal diizenlemede yer verildigi

192 Ekecik, s. 23.

193 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1) s. 352; Pulash (Serh I), s. 1052; Kirca/Celik/
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 656; Bozkurt, Tamer, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tasaris: Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uvyelerinin Hukuki

Sorumlulugu: Uyelerin  Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluklart ve Yargi Uygulamasi, TBB Dergisi, S. 83, 2009, s. 155; Ekecik, s. 25.

194 Pulagh (Serh I), s. 1052; Kirca/ Celik/ Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 656; Bozkurt
(TBB Dergisi), s. 155; Ekecik, s. 25.

1% Giiney Akdag (Anonim Sirket Yonetim Kurulu), s. 128; Boztosun Odman, Ayse, Hukuksal
Acidan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2013, s. 146; Ekecik, s. 25, 26.

76



goriilmektedir'®.

“Tedbirli yonetici” ile yasal diizenlemede yer verilen 6zen
kriterinin 6rnek kisi verilerek normal hayat sartlarinda bu sekilde davranmasi
beklenilen kisi olarak sunulmasidir'®’. Davramisin olagan hali belirterek bu isi
yapanlarin da bu sekliyle davranmasi beklenilmis ve buna aykir1 davrananlarin

sorumluluguna gidilmistir.

Gerekgenin devaminda “Tedbirli yonetici 6lgiisii, yonetim kurulu tiyesinin
kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak isadami karari (business judgement rule)
verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde iiyenin sorumlu
tutulmamast esasina dayanir. Genel kabul goren kural uyarinca, duruma uygun
arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar verilmisse,
gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile ozensizlikten soz
edilemez. Bu kurallar 553 iincii maddenin iictincii fikrasinda yer alan hukuk kurali
ile somuta baglanmistir. Ozen borcunun sézlesme ile agirlastirilabilecegi
stiphesizdir” seklinde degerlendirme yaparak Yargitay tarafindan “basiretli
tacir/yonetici” hali olarak gosterilen ve ¢ok agir yiikiimliiliikler yiikleyen kararlarin
yant sira dii “isadami karari” seklinde yoneticinin takdirine birakilan bir hususta
aldig1 kararla mahkemelerin de dogrultuda sadece bu alinan karar neticesinde

sorumlu tutulmasimin &niine gegilmeye calisildig ifade edilmektedir®,

Sirket ortaklarinin ugradig: zararlarla direkt yonetim kuruluna karsi dava
acabilecekleri de diizenlenmis olmasi sebebiyle iiyelere takdir hakki taninmasi

tiyelerin haklar1 agisinda da 6nem arzetmektedir.

1% Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), s. 435-436; TTK m. 369/1 Gerekgesi; Altas, Soner,
Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Yonetim ve Temsil Yetkisinin
Kapsami ve Devri, ISMMMO, Mali Coziim Dergisi, Mayis-Haziran 2011, s. 99; Ceker Mustafa,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Adana 2013, s. 333-334; Tekinalp
(2003), Istanbul 2013, s. 442; Kervankiran Emrullah, Alman Hukuku’nda Business Judgment
Rule’nin Kodifikasyonu Tiirk ve Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme, Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul 2007, s. 261; Ekecik, s. 26.

197 Bozkurt Yasar Sevgi, Anonim Sirketlerde Isadami Karar Ilkesinin (Business Judgment Rule)
Uygulanmasi, Istanbul 2015, s. 169; Tekinalp (2003), s. 442; Ekecik, s. 26.

1% Tekinalp (2003), s. 439, 440; Bozkurt Yasar, s. 4; Ekecik, s. 26.
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Yukarida belirtildigi tizere “isadami kararr” seklinde belirtilen durum
objektif olarak degerlendirilecek genel davranig bi¢imidir. Bu durum da elbette ki
sorumlulugun disina ¢ikartilarak yoneticinin tamamen sorumlulugunu sona erdirme
diisiincesi tasimamaktadir. Objektif kriter olarak belirtilen bu durumun karsiliginda
somuta indirgenerek s6z konusu sirketin karsiliginda aymi is ile ugrasan ve ayni
biiyiikliikte olan bagkaca ornek sirketin alacagi kararin baz alinmak istenmesidir.
Yonetim kurulu tarafindan, sirket yonetiminin baskaca kisi veya kurumlara devri de
tiyelerin sorumlulugunu baska bir duruma gelmesine neden olacaktir. Sirketin olas1
zararinda bu zarar sebebinin de liyelerin sorumluluklarini, gézetim yiikiimliiliiklerini,
sirketin mevcut gidisatint incelemek, gozlemlemek ve gerekirse ¢oziimler iiretmek
zorundadir. Bunlar1 da iddia olmasi halinde ispatlamakla miikelleftir. Uyelerin bu
durumu ispatlamasi halinde ise sorumluluguna gidilemeyecektir. Yonetim devrini
alan diger kisiler de bu sorumluluk altinda oldugu bu nedenle onlara kars1 yapilacak
iddia durumunda ispatlamalar1 gerekecektir. Aksi halde onlarin da sorumluluguna

gidilebilecektir®®,

3.3.4. SSGSSK M. 88 Diizenlemesi

6183 Sayili Yasanin mikerrer 35. Maddesine gore; “Tiizel kisilerle
kiiciiklerin ve flasithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaklar, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine
gore tahsil edilir” hikmi yer almaktadir. Burada bahsi gecen iki terim

bulunmaktadir:

Tahsil edilemeyen amme alacagi 6183 Sayili AATUHK m.3’te: “Amme
bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gore yapilan mal varligi arastirmasi sonucunda
haczi kabil herhangi bir mal varligimin bulunmamasi, haczedilen mal varliginin
satilarak paraya cevrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagini karsilamamast

gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarr” seklinde tanimlanmistir.

19 Bozkurt Yasar, s. 9; Kirca/Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 657; Cevik Orhan
Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 429; Ekecik, s. 26, 27.

78



Tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagi ise aynt maddede; “Amme
bor¢lusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gére bigilen degerlerin
amme alacagint karsilayamayacagimin veya hakkinda iflas karart verilen amme
bor¢lusundan aranilan amme alacagimn iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin
anlasilmas1 gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin
herhangi bir asamasinda amme borg¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan

amme alacaklart” seklinde tanimlama yapilmistir.

5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 88’ inci
maddesinin 16’ nci1 fikrasina gore; “Kurumun stiresi i¢inde édenmeyen prim ve diger
alacaklarimin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri hari¢, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanhigi ile diger kamu
kurum ve kuruluslar: ve mercilere verilen yetkileri kullani” hitkkmiiniin yan1 sira ayni
kanunun 18’ inci fikrasina gore; “Kurumun 6183 sayii Kanun kapsaminda takip
edilen prim ve diger alacaklart amme alacagr niteliginde olup” hikmii yer

almaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere VUK m.10 ve AATUHK miikerrer m.35” e gore
kanuni temsilciler bakimindan objektif sorumluluk yiiklenmistir. Bu durumda amme
alacaklarindan Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin sorumlu tutulabilmeleri
i¢cin kusurlu olduklarmin kanitlanmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak kurtulus
beyinnesi getirerek kusursuzluklarmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler?®.
Bu kanundan dogan alacaklarin iptali icin basvurulacak merci Is Mahkemeleri

olmakla birlikte adli yarginin yetkili oldugu ender alanlardan birisidir.

20 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar 1), s. 418, §621d, Ayrica aym kaynakta yer alan Y11HD.
T: 03.04.2007, E: 13956, K: 5265 Sayili kararda; YK iiyeleri aleyhine vergileri zamaninda
O0demeyerek zarara yol agtiklar1 saviyla agilan sorumluluk davasinda, vergi borcunun muaccel
oldugu tarihte kasada para bulunmadigini kanitlayan yoneticileri kusursuz bulmus ve sorumluluk

davasini reddetmistir.
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3.4. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi
3.4.1. Genel Olarak Kusur Kavramm

Bor¢lar hukuku anlaminda kusur, bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan
tasvip edilmeyen ve uygun bulunmayan davranis bigimi olarak tanimlanmaktadir.
Kusur fiilin niteligi ile ilgili olmasindan dolayr hukuk diizeni i¢inde davranigin bu
sekilde olmamasin1 da ifade etmektedir?®. TTK> nin 553’ iincii maddesine gore;
“Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlari, kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan
sorumludurlar” hiikkmii mevcuttur. Bazi yazarlara gore yasa hikkmiiniin TTK’ nin
kusur sorumlulugu prensibini kabul ettigini gosterdigi ifade edilmektedir. Ayrica
aym yazarlara gore bahsi gecen kusur prensibi, kisisel sorumlulugu kastetmektedir.
Kast veya ihmal ibarelerinin de TTK’ da yer almamasi kusuru bir iist sorumluluk

bigimi olarak 6ngérdiigii kabul edilebilmesi yol agmaktadir?®,

TTK’ nin 553’ {incii maddesinin ikinci fikrasina gore, “kanundan veya esas
sozlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden
organlar veya kigiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin segciminde makul
derecede oOzen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmazlar” hilkmi ile yonetim kurulu iiyelerinin makul
derecede 6zen yiikiimliiliigliniin mevcut oldugu cikartilabilecektir. Ancak bu 6zen
sorumlulugunun kusursuz sorumlulugun igerisine dahil olmadigini diisiinen yazarlar
da mevcuttur®®, Bu konuda murahhas miidiirlerin yetkileri dahilinde olan
sorumlulugu yonetim kurulu {yelerinin sorumluluguna iligkin kurallara tabi

olduguna yénelik yargi kararlar1 da mevcuttur?®,

201 Kihgoglu Ahmet Mithat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara, s. 304.

202 Dogan, s. 253, 254; Baz1 yazarlara gore ise hafif kusurun dahi olmasi sorumluluk nedeni olarak

gorlilmektedir: Sener Oru¢ Hami, Teorik Ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 2. Basi, Ankara
2015, s. 414-415.

28 Akdag Giiney (Anonim Sirket Yénetim Kurulu), s. 200, 201.

204 Sener, s. 413, Y.11.H.D. E: 1104, K: 5001, T: 13.06.1994 Tarihli Karar1 her ne kadar ttk
doneminde verilmemis olsa da yargi tarafindan benimsenen bir goriis olarak yazar tarafindan

kabul gérmiistiir.
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TTK’ nin 553’ iincii maddesinin {igiincii fikrasina gore ise, “hi¢ kimse
kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar
sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve ézen yiikiimii
gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz” hiikkmii de sorumlulugun sinirlari ¢izilmis ve

yonetim kurulu iiyelerinin kusur sorumlulugunu azalttig1 ifade edilmektedir®®.

TTK’ da onceki yasaya gore ispat yiikil yer degistirmistir. Yonetim Kurulu
tiyesinin kusurundan kaynaklanan ispat yiikii artik iddia sahibi olan davaciya ait

olacaktir?°®,

TTK’ da miiteselsil sorumlulugun terk edilerek kusur sorumlulugunun
benimsendigi, “farklilastirilmis teselsiil (differenzieerte Solidaritit)” ilkesinin
getirildigi goriilmektedir. Bu ilke ise “ayni zararin ortaya ¢ikmasina sebep olan
yvonetim kurulu iiyelerinden her birinin zarardan, kusuruna ve durumun gereklerine
gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi olciide diger iiyelerle birlikte
miiteselsilen sorumlu olmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Son derece hakkaniyetli bir
diizenleme olan bu ilkede sorumluluk atfedilen herkesin sebebiyet verdigi
zararlardan sorumluluguna gidilebilmesi olanak saglanirken, zarara sebebiyet
vermeyen ve gorevlerini yerine getiren diger yoneticilerin sorumluluguna
gidilmemesi anlam da tasimaktadir®®’. Bu ilke i¢ iliskiyi diizenleyen bir hiikiim
olmamakla birlikte dis iliskide kendisini gostermektedir. TTK’ nin 557’ nci
maddesine gore; “Birden ¢ok kiginin ayni zarar: tazminle yiikiimlii olmalari halinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi 6l¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.
Davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami icin birlikte dava edebilir ve
hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir.
Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak
hdkim tarafindan belirlenir” hiikkmiiyle miiteselsilen sorumlu olduklarina yonelik bir

iddia durumunda hakim tarafindan bu kisileri kusur durumlar1 dikkate alinarak karar

205 Dogan, s. 254.

206 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar 1), S. 389, §590; o6zellikle vergi yasalarina gore ispat

yiikiiniin yer degistirmesi ve genel olarak ispat ytlikii hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Giingér
Saghik Deniz, Tiirk Vergi Hukukunda ispat, Marmara Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye ABD,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002, 5.48 vd.

207 Akdag Giiney (Anonim Sirket Yénetim Kurulu), s. 254.

81



verilebilecegi anlatilmaya c¢alisilmistir. Bagka bir husus ise sirkette gorev alan ancak
yonetim kurulu iiyesi de olmayan kisilerin de sorumluluklarina gidilerek dava
konusu edilebilecegi belirtilmektedir?®. Bu durumun bizce sakincasi ise yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulugunun oldugu durumda sirketin diger calisanlarina
sorumluluk atfedilmesi sorumluluktan kaginilarak tigiincii kisilerin zararina yol
acacak hareketlerine zemin hazirlayacak olmasi nedeniyle bu durumun ¢ok siki
denetlenmesi ve arastirilmasi gerekmektedir. Kusurun bu hususlar karsisinda kamu
alacaklar1  ve  vergi  alacaklar1  igeriginde ise @ TTK  kapsaminda
degerlendirilmeyeceginden sorumlulugun kusur nispetinde VUK, sorumlulugun
kusursuzluk nispetinde de AATUHK’ na gore degerlendirme yapilacaktir. Bu
nedenle kusura yonelik degerlendirmeler VUK igeriginde hakim tarafindan tayin ve

takdir edilecektir.

3.4.2. Fer’i Sorumluluk

“Borcun asil yiikiimliiden istenmedikge sorumluya bagvurulmamasi geregine

209 Limited Sirket ortaklarinin ise kamu

sorumlulugun fer’iligi” denilmektedir
bor¢larindan sorumlulugu da yasal temsilciler ile ayni olup fer’i niteliktedir.
Sorumlulugun fer’iligi ile ifade edilmek istenen husus kamu alacagi i¢in asil borglu
takip edilmeden ortaga basvurulamamasi olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple
limited sirket ortaklarin ve kanuni temsilcilerin fer’i kamu bor¢lusu olmalarinin
dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kanuni temsilciler acisindan hem
AATUHK miik m. 35 hem de VUK m. 10 hiikkmii kapsaminda yer alan sorumluluk
fer’i niteliktedir. Burada da kastedilmesi gereken de kamu borcundan kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulmalarinin bir siraya tabi oldugu ve oncelikle asil kamu
bor¢lusundan tahsil edilmeye calisilmasi ve tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi
halinde kanuni temsilcilerin sorumlu tutulmalaridir. Ancak bu hususta istisna olarak
kabul edilen durum ise, limited sirket kanuni temsilcilerin yani miidiirlerin Sosyal
Glivenlik Kurumu primlerinin tahakkuk edip Odenmemesi veya tahakkuk

ettirilmemesi durumunda 5510 Sayili SSGSSK m. 88’ in yirminci fikrasina gore asil

28 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar I), s. 390-391, §591a-591b.

209 Tygh, s. 5; Oncel Mualla/Kumrulu Ahmet/Cagan Nami, Vergi Hukuku, 11. Baski, Ankara
2004, s. 80.
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isveren ile miiteselsilen sorumlu olmalaridir?®. Bu durum miiteselsilen sorumluluk

basliginda ayrintili degerlendirilecektir.

3.4.3. Miiteselsil Sorumluluk

Kamu alacaginin limited sirketten tahsil edilememesi ve tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi halinde miidiirlerin de sirket kamu borglarindan
sorumlu olacagi ifade edilmisti. Dogal olarak kamu alacaginin karsisinda birden fazla
kamu borg¢lusu olabilmektedir. Bu kisiler miidiirler ve limited sirket ortaklar1 olmakla
birlikte hep birlikte miiteselsilen kamu borcundan sorumlu olmaktadir. Bilindigi
tizere limited sirket kanuni temsilcisi olan miidiirler, ATUHK miik. m.35 kapsamina
giren kamu alacaklar1 agisindan kusursuz olarak her zaman, VUK m. 10 kapsamina
giren vergi ve bagh alacaklar acgisindan ise “kurtulus beyyinesi” getirmedigi, yani
kusursuzlugunu ispat etmedik¢e tahsil edilemeyen alacaklardan sorumlu
tutulmaktadir. Midiiriin ayn1 zamanda ortak olmas1 halinde sirkete getirdigi sermaye
kadar sorumlu olabilecegine yonelik bir yaklasim da bulunamayacak olup sirketin

tiim borglarindan sorumlu olacaktir®*?.

Sosyal Giivenlik Kurumu prim alacaklar ile ilgili 5510 Sayili SSGSSK m.

88’ in yirminci fikrasina gore asil igveren, yonetici, yetkili ve kanuni temsilcileri

birlikte miiteselsilen sorumludurlar??.

20 yarah, s. 181, 182, 250, 251; Akkaya Mustafa, Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi
Idaresi Karsisindaki Konumu, AUHFD, C.46, S.1-4, 1997, s. 188; Oncel Mualla, Vergi Hukuku
Acisindan Sorumluluk, Prof. Dr. Fadil H. Sur Amsia Armagan, Ankara AUSBF Yay. No:552,
1983 s. 50 (Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk); Camoglu (Yonetim Kurulu), s. 261; Gergek
(2005), s. 170; Sentiirk Akin Gencer, Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Borglarindan
Sorumluluguna Iliskin Kanuni Diizenlemelerin Hukukiligi Sorunu, Vergi Diinyas1 Dergisi, S.
326, Ekim 2008, s. 132; Agar, s. 70; Ayrica Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar
E:2013/1, K:2018/1, 20.06.2019 Tarih ve 30807 Sayili R.G. karara gore ise, limited sirkette
ortak ile kanuni temsilci arasinda herhangi bir fer’i sorumluluk derecelendirmesi
yapilamayacagini ve ortak ile kanuni temsilcinin ayn1 anda sorumlulugu tasidigi vergi borcunun
tahsilinde ortagin takibe bagslanilabilmesi i¢in kanuni temsilciye takibinin gerekli olmadigini

belirterek bu husustaki tartismalara da son vermistir.
21 Yaral, s. 182, 183.

212 Y.21.H.D. E: 2008/17957, K: 2009/14758, T: 12.11.2009 Tarihli kararina gére; “bor¢lu sirketin

iflasinin ertelenmesine karar verilmis olmasmin tek basina davaci sirket gemel miidiiriinii

83



3.4.4. Siirsiz Sahsi Sorumluluk

Anonim sirketlerin kurulduklarindan beri en belirgin niteliklerinden biri,
“pay sahiplerinin, sirket bor¢ ve taahhiitlerinden, koymay: taahhiit ettikleri sermaye
payt ile simirli sorumlu olmalaridir”. Bu durum ise Fransiz ticaret yasasindan
baslayarak ticaret yasalarindaki diizenlemelerde de yerini almistir. Tiirk hukukunda
da 1807 tarihli fransiz ticaret yasasinin terciimesi ile aynen kabul edilen 1850 tarihli
Kanunname-i Ticaretin anonim sirketlere iligskin bolimiinde (Fasl-1 salis, nev-i salis
md. 24) “hissedarlar sirket sermayesine koyduklari hisselerinden ziyade zarar ve
ziyam zamin degildir’ denilmek suretiyle, anonim sirket ortaklarinin sinirl
sorumlulugunun ilke edindigi acikca ifade edilmistir. 1926 Tarihli ticaret yasamizda
ise ticaret sirketlerini tarif eden 121. maddenin 4. bendinde ortaklarin sorumlulugu
“duyun ve taahhiidati yalmz sirketin sermayesi ile miiemmen ve her gserikin
mes'uliyeti sermayesi ile mahdut” ibaresi ile belirlenmistir. 1956 Tarihli ticaret
yasasinin 269. maddesinin birinci fikrasinda anonim sirket hakkinda “bor¢larindan
dolayt yalniz mamelekiyle mes'ul” oldugu, ikinci fikrasinda ise “‘ortaklarin
mes'uliyetinin taahhiit etmis olduklart sermaye ile surli” bulundugu hiikme
baglanmis?®® idi. YTTK’ da da bir¢ok konuda 6zellikle anonim sirketler agisindan
yonetim kurulunun sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Bu sorumluluklar YTTK’ da
siirl sayida sayilmaya calisilmis ise de Medeni Kanun, Bankacilik Kanunu, Borglar

Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanunu ile icra Iflas Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Tiirk

sorumluluktan kurtarmayacaktir. Davacimin sorumluluktan kurtulmasi hakli nedenle 6dememe
kosulunun gergeklesmesi halinde miimkiindiir” hitkmil ile prim alacaklarindan st diizey yonetici
veya yetkililerin sorumlulugu miiteselsil olarak kabul edilmektedir. Baskaca bir giincel karar
olan Y.10.H.D. E: 2016/8654, K: 2019/518, T: 30/01/2019 Tarihli kararinda 506 Sayili yasanin
80’ inci maddenin 13’ {incii fikrasina atfen; “Bu madde; iist diizey yonetici ve yetkililerin
sorumlulugu icin sigorta primleriyle sinirli olan, ayrica prim borcunun dogdugu donemde
tahakkuk ve tediye konularinda yetkili olmay:, buna karsin hakli neden olmaksizin bu

yiikiimliiliikleri yerine getirmemeyi kosul olarak getirmigtir” hitkmiinii vermistir.

23 jzmirli Yadigar, Sirketler Hukukunda Sorumluluk Iliskileri Ve Anonim Sirketlerde Sumirl
Sorumluluk, Mevzuat Dergisi, Y: 3, S: 33, Eyliil 2000, Dn: 17, 18
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Ceza Kanunu vs. bir¢cok yasada da yonetim kurulu iiyelerinin ve kanuni temsilcilerin

sorumluluguna iliskin hiikiimler bulunmaktadir?!4,

Smirsiz Sorumluluk; “Bu sorumlulugun gegerli oldugu sirketlerde ortaklar,
sirket bor¢larindan dolayi, tiim malvarliklariyla sorumlu olabilmesi” dir. Ornegin;
adi sirket ve kollektif girkette ortaklarin, komandit sirkette ise komandite ortagin

sorumlulugu sinirsizdir?®®,

Sinirli Sorumluluk; Yukarida belirtilen sirket disindaki bazi sirketlerde ise
ortaklarin sorumlulugu belirli bir miktar ile sinirli tutulmaktadir. Ornegin; anonim ve
limited sirkette tiim ortaklarin ve komandit sirketlerde komanditerin sorumlulugu,
sirkete getirmeyi taahhiit etmis olduklari sermaye miktar1 ile sinirhidir. Bu ortaklar
sirkete koymay1 taahhiit ettigi sermaye payini ifa etmisse, sorumlulugu da son
bulacaktir. TTK. m.359/2° de Anonim sirketlerde pay sahiplerinin sorumlulugu
siirli olmasina karsin, bu sorumlulugun sadece sirkete karsi oldugunu agik¢a hitkkme
baglamistir. Ayni durum TTK. m.564° de payli komandit sirketler agisindan da
gecerlidir. Limited sirkette de, ortaklarin sirket borglarindan dolayr sirket
alacaklilarmma karst sorumlulugu, kural olarak yoktur. Ancak kamu alacaklar
acisindan 06zel hiikiimlerde ongoriilen sartlar gergeklestiginde sinirli sorumluluk
ortadan kalkacaktir. 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanunun(AATUHK) “Limited Sirketlerin Amme Borg¢lary” bashikli 35 inci
maddesine gore, “limited sirket ortaklar: sirketten tahsil imkani bulunmayan amme
alacagindan, sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu
kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar” hiikmi ile de sinirsiz sorumluluk
tahsis edildigi ve ortakliklar hukukunun sistematigini bozdugu gerekgesiyle

doktrindeki bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir?'®.

214 Diger Sorumluluk Hallerinin Ayrintili Agiklamalar I¢in Bkz: Din¢ Serhan, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluk

Halleri, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2016, S. 4, s. 141, 148 vd.

215 Bahtiyar Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 7. Baski, Ankara 2012, s. 7.

216 flgili bu hiikiimler, vergiler ve diger kamu alacaklar1 agisindan kolayca tahsili amaglanmakta ise

de ogretide sirketlerin sorumluluk sistemlerini bozdugu gerekgesiyle elestirilmistir(Bahtiyar, s.
7, 8). Diger elestiriler i¢cin bkz: Yanh Veliye, “Limited Sirketlerin Amme Bor¢larindan Dolayt
Ortaklarin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’ na Armagan, Istanbul 1999, s. 743-77.
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Ogretide, baz1 yabanci hukuk sistemlerinde yer aldif iizere, tiizel kisilik
perdesinin ve sinirli sorumlulugun kotiiye kullanilmasimna ¢6ziim oOnerileri
gelistirilmekle, hakkaniyetin ve birtakim kanuni diizenlemelerin amag¢ ve ruhunun
gerektirdigi hallerde, bu perdenin arkasina haksiz sekilde siginarak takipten kagmaya
calisgan  kisilerin  haksiz  sekilde  yararlanmasinin  Onlenmesi  gerektigi

savunulmaktadir??’,

3.45. Sorumluluk Hiikiimlerinin Kusur Esas1 Acisindan

Degerlendirilmesi

Anonim sirketin 6denmeyen kamu borg¢larindan dolayr sorumlu olunmasi
temsilci adina baglanmis oldugunu yukarida kisimda anlatilmistir. Sirket
faaliyetlerini yoneten ve sirketi dis iliskide temsil eden kisiler ig¢in “kanuni temsilci”
ifadesi belirlenmistir. Sirketin idare ve temsili yetkisine elinde bulunduran yonetim
kurulu tyeleri, delege miidiirler ve 6zlestirme sirasinda tasfiye memurlari anonim
sirketin kanuni miimessilidir. Bagli ortaklik veya paydaslik seklindeki bir anonim
sirketin kurulus mevzuatinda 6183 sayili Kanun’a gore haciz yoluyla takibe engel
yoksa bu sirketin idare ve temsil yetkisine sahip yonetim kurulu iiyeleri de sirketten
tahsil edilememis veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu borclarindan dolay1
sorumlu olacaklardir ibaresi ge¢mektedir. Kamu alacagindan sorumluluga iligkin
farkli tarihlerde farkli maksatlarla gonderilmis bahsi gecen AATUHK, VUK ve
SSGSSK  hiikiimleri 6zellikle kamu alacagindan sorumlulugun hukuki niteligi ve
kapsam1 yoniinden karisikliga yol ag¢makta, bu nedenle de 6denmemis kamu

alacaklarinin tahsilinde hukuki belirsizlikler meydana gelmektedir.

3451 AATUHK. Mik. m. 35in Kusursuz Sorumluluga

Dayanmasi

AATUHK miikerrer 35. maddeyle kurulan sorumlulugun kusurlu/kusursuz
sorumluluk oldugu konusu 6nemli bir miinakasa konusu hale gelmektedir. AATUHK

miikerrer 35. maddesinde Ongoriillen sorumlulugun kusura dayandigr goriisiini

217 Konuya iliskin ayrintih bilgi, Yargitay ve Damstay kararlan ve Ogreti goriisleri i¢in bkz:

Bahtiyar, s. 8-10.
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tastyanlara gore, kanuni temsilci pozisyonundaki yoneticilerinin kusursuz
sorumlulugunun  oldugunu sav etmek kusursuz sorumluluk gorisleriyle
bagdasmamaktadir®'®. Buna gore, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz
sorumluluklarini sezmek sirket faaliyetlerinin sahibi olmayan ve bunlardan direkt
olarak bir yarar da saglamayan kisiler bakimindan adil olmayan sonuglar ortaya
cikaracaktir. Ancak, AATUHK miikerrer 35. maddenin diizenlemesi ve gerekgesi
karsisinda, bu diizenleme belirsizlikler ve celigkiler icerse bile, sorumlulugun kusura
bagl oldugunu sdylemek hukuki bir tahlilden ziyade kisisel temenni ve yorumlara
dayanmaktadir. Bununla birlikte su tespitimizi belirtmeliyiz ki, AATUHK miikerrer
35. maddesinde kanuni temsilciler i¢in kati bir kusursuz sorumluluk halinin
ongoriilmesi hukuk ilkelerine ve Anayasa’ya aykiri bir yaklasim olmustur?®. Bu
durum vergi adaletinde kayit dis1 ekonomiyle yapilan savasin da karsisinda olmasi
nedeniyle elestirilmektedir’®. Ayrica vergide uyuma yodnelik ise yapilan 6rnek
caligsmalarla arastirma yapilmasina zemin hazirlamis ve bu konuda sorumlulugun
kusursuz olmasi karsisinda yapilacak miidahalelerin vergi uyumuna ve vergi

adaletine olumsuz yansimalar1 olacagi kuskusuzdur?®l. AIHS’nin 1 Nolu

218 Barlass, s. 78. Yazara gore, VUK’ta kanuni temsilcilerin vergisel odevlerinin yerine
getirilmemesi gibi bir konuda kusur sorumlulugunun 6ngdriilmesi, fakat kanuni temsilcilerin
iradesi disinda gergeklesmesi pek muhtemel olan tahsil imkansizligi gibi bir konuda kusursuz
sorumlulugun gecerli kilinmasi bir tutarsizliktir.

219 Yarah, s. 182; Her tiirlii mali yiikiimliiliik miilkiyet hakkina miidahale olarak gériilse de dikkati

gereken hususun ise kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki dengenin keyfi olarak bozularak
hukuki giivenceden uzaklagsmasidir(Akdemir Tugge, Vergi Hukuku Agisindan Tiirk Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y: 2014, S: 111, s. 270);
Anayasanin 73. maddesinin siyasal haklar ve 6devler arasinda sayilmasi nedeniyle vergi 6devini
de bu haklar icinde saymis olmasi karsisinda miikellef haklarinin azami simirmin bu madde ile
giivence altina alindig1 goriilmektedir (miilkiyet hakki ve ayrintili bilgi i¢in Yiicedogru Recep,
Tiirk Vergi Sistemi Agisindan Miikellef Haklar;, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
ABD Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 7).

20 Ypndem Sevil, Kayit Dis1 Ekonomi ve Vergi Adaleti Arasindaki iliski, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisit ABD Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. VII-IX, ayrica bu hususa
iliskin vaka ¢aligmasi igin bkz: Demir Seref, A Tax Review Of Financial Statement Items And A
Correlating Field Study To Determine Common Tax Evasion Issues, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii ABD Doktora Tezi, Istanbul 2007.

2L Tunger Mehmet, Vergi Uyumunun Arttirllmast ve Tiirkiye, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisiit ABD, Doktora Tezi, Istanbul 2002, Tablo 1.1, s. 4 vd.
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Protokoliiniin 1.maddesi ile Miilkiyet Hakki teminat altina alinmigtir. Devlet
tarafindan miilkiyet hakkina miidahale edilebilmesi i¢in, miidahalenin kamu yarari
kapsaminda olmali, miidahale yasal mevzuata ve uluslararas1 mevzuat ve genel
ilkelere uygun olmali, miilkiyete yonelik miidahalede, amaca ulagsmak icin
basvurulan ara¢ ile gilidillen amag¢ arasinda makul bir oran ve adil bir denge
sartlarinin  hepsinin  gerceklesmesi gerekmektedir. Bu durumda s6z konusu
AATUHK miik. 35 ile kusursuz sorumluluk ihdas1 AIHS 1 Nolu Protokol 1. Maddesi
uyarinca sorumluluk addedilen kisilerin miilkiyet hakkinin ihlal edilmektedir®?.
Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) sirket ortaklar1 ve yoneticilerinin
kamu bor¢larindan dogan sorumluluklarini Leki¢/Slovenya ([BD], 36480/07,
11/12/2018) kararinda miilkiyet hakki baglaminda inceleyerek Leki¢/Slovenya,
kararina konu olayda bagvurucu i¢ hukuka gore smirli sorumlu kabul edilen bir
limited sirketin %11,11 paymna sahip dokuz ortagindan biridir. Bagvurucu, sirkette
once finans direktorii sonra da yonetici direktor olarak ¢alismistir. Bagvurucu, sirket
yoneticiliginden alindig1 halde yenisi se¢ilemedigi i¢in bu gorevine devam etmistir.
AIHM oncelikle sirketin borclarindan basvurucunun sahsen sorumlu tutulmasinin
miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini belirtmistir. AIHM’ e gére miidahale, her
ne kadar tek bagina miilkiyetin kullaniminin kontrolii kapsaminda kalmis olsa da
daha genis bir perspektifte sirketin tasfiyesi siireci de dikkate alindiginda S6zlesmeye
ek (1) No.lu Protokol'iin 1. maddesinde Ongodriilen genel kural cercevesinde
incelenmelidir. AITHM kanunilik &lciitii yoniinden ise Slovenya'da pasif durumda
olup borglu durumda ¢ok sayida sirketin varligi sebebiyle 1999 yilinda kabul edilen
bir kanuni diizenlemeye isaret etmistir. Bu kanuni diizenleme ve Slovenya Anayasa
Mahkemesinin igtihadina gore borclu sirketin aktif iiyeleri sahsen de sirketin
borglarmdan sorumlu tutulmaktadir. AIHM miidahalenin amaci ydniinden ise ticaret

piyasasmin ¢ok sayida pasif ve iflas etmis sirket sebebiyle bozuldugu durumlarda

222 Cavus Adnan, Vergi Idaresinin Yiikiimliiyii Denetim Yollari, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi ABD, Doktora Tezi, Istanbul 2006, s.58-59; ATHM, “bir simirli sorumlu
sirketin yalnizca maliklerinin veya yoneticilerinin hileli islemleri i¢in bir paravan olarak
kullamildigi hallerde kurum értiisiiniin kaldirilmasinin devlet dahil olmak iizere alacaklilarinin
haklarimin korunmast bakimindan uygun bir ¢éziim olarak goriilebilecegini” kabul etmistir.
Bununla birlikte ATHM'e gore “soz konusu miidahalenin keyfi olmamast isteniyvorsa devletin

¢oziim getirmesine izin veren agik kurallarin olmasi” gereklidir (Khodorkovskiy and

Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05, T: 25/7/2013).
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ekonomiye verilen onarilamaz zararlarin 6nlenmesi ve hukuki giivenlik ile piyasaya
katilimc1 giiveninin saglanmasi gibi amaclarin devlet i¢in olagan dis1 bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Bunun sonucunda basvurucudan istenen
bor¢ miktarinin da miitevazi bir tutar oldugunu ve bunlarin yaninda bagvurucuya
sirketin haklarina da sahip olabilme ve sirkete karsi baglatilacak takipler yoniinden
bir yillik zamanasimi siiresi Ongdriilmesi gibi bazi giivencelerin de ongorildigi
ifade edilerek miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Olgiilii olduguna karar

verilmistir??3.

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan basvuruda ilgili
AATUHK miik. m. 35 yani sira anonim sirket yonetim kurulunun iiye sifatiyla
sirketin kanuni temsilcisi bulundugu donemde sirkete ait sosyal sigorta prim borglari
ile gecikme zamlarinin 6denmemis olmasi nedeniyle dogan kamu alacaklarindan
sorumlu tutulmasinin kisiye “asir1 ve olagan dusi bir kiilfet yiiklemedigi ve bu suretle
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarari ile malikin miilkiyet hakk
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi basvurucu aleyhine bozmadigr” kanaatine
varmistir. Diger taraftan basvurucu her ne kadar yerlesik Danistay ve Yargitay
ictihadina gore kurum alacagindan miiteselsil sorumlulugun olabilmesi icin sadece
yonetim kurulu tiyesi sifatin1 tasimanin yeterli olmayip prim alacaginin tahakkuk
ettigi ve 6denmesi gereken donemde temsil ve ilzam yetkisini haiz {ist yonetici veya
kanuni temsilci olunmasi1 gerektigini belirtmis ise de bu icgtihadin 5510 sayili
Kanun'un yiirtrliik tarithinden oOnceki prim borglart i¢in s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica sirket yonetim kurulu iiyesi sifatiyla primlerin 6denmesinden
igveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olan basvurucu, hakkinda
yapilan takip nedeniyle takibe konu miktar1 6demis olmakla kiilli halefiyet prensibi
geregi idarenin yerine gecerek i¢ iliskide diger Sirket hissedarlarinin paylari
nispetinde onlara riicu edebilecektir. Basvurucunun ayrica kendi payina tekabiil eden
kisim i¢in yaptig1 6deme icin de sirket tiizel kisiligine riicu edebilme imkéan1 mevcut
oldugundan bahisle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet

hakkinin ihlal edilmedigine yonelik karar vermistir??*,

228 ATHM in ilgili kararinin tamanu i¢in bkz: Lekié/Slovenya ([BD], 36480/07, 11/12/2018).

224 Anayasa Mahkemesi, (Erol Kesgin, BN: 2015/11192) Karar Tarihi: 30/5/2019, 30836 Sayili ve
19/7/2019 Tarihli R.G.
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AATUHK miikerrer 35. maddesiyle kusura dayanmayan bir sonug
sorumlulugunun tesis edildigini ileri stiren goriise gore, AATUHK miikerrer 35.
maddesinin kanuni temsilcilerin kamu alacagi sorumluluguna yoénelik olarak bu
alacagin tahsil edilememesini veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasini yeterli
gormiis olmasi ve bagkaca bir sart aramamasi kusursuz sorumlulugun getirildiginin

gdstergesidir’®.

3.4.5.2. VUK. m. 10'un Kusur Esasina Dayanmasi

VUK’ un 10” uncu maddesinin ilk diizenlemesinde “bu ddevieri kasit ve
ihmalleriyle yerine getirmemeleri” seklinde yer almaktaydi. 3505 Sayili yasa ile
“kasit ve ihmalleriyle” ifadesi kaldirilmis ve “vergi alacaklari” ifadesi yerine de
“vergi ve buna bagh alacaklar” getirilmistir. Kiiglik degisiklik gibi goriilse de vergi
mevzuatinin kapsam ve sorumlulugun niteligini degistirdigi kabul edilmektedir.
Degisiklikten sonra bu diizenlemenin kanuni temsilciler a¢isindan kusur ve ihmalin
kalktig1, kusursuz sorumlulugun ihdas edildigine yonelik goriisler artmistir®?®, Ancak
doktrindeki hakim goriis olarak bir¢ok yazar tarafindan bu degisiklikten sonra da

227

kusura dayanan sorumluluk oldugu diisiiniilmektedir“’. Giincel diizenlemeden kalan

25 AATUHK Miik. m. 35°te ‘-den sorumluluk® un yer almayip ‘ile sorumluluk® un ngériilmiis
olmas1 maddede kusursuz sorumlulugun getirildigi anlamina gelir.” Yarali, s. 162; ayn1 yonde
goriisler i¢in bkz. Candan (2006), s. 56.

26 (Ozellikle o donem Danistay 4. Daire Bagkam olan Erol Cirakman tarafindan bir sempozyumda

bu yonde agiklamalarda bulunmustur. Bu hususta bkz: Cirakman Erol, 3. Giindem: Vergi
Hukukunda Sorumluluk, Vergi Hukukundaki Gelismeler, Marmaris 1991, s. 174; Yine o
donemim Danistay 7. Daire Bagkani olan Atif Kdsebalban, Danigtay 3. Daire Bagkani olan Yasar
Mermut ve Danistay 9. Daire Bagkan1 Kemal Tarsuslugil tarafindan ayni eserde ayni diisiinceleri
paylasmiglar ve kasit ve ihmalin ¢ikarilmasi objektif sorumlulugu kaldirmis ve kusursuz

sorumlulugun geldigi kanis1 paylasmistir(Yaral, s. 176).

271 Yarah, s. 177; Candan (Kanuni Temsilci), s. 108; Yanl, s. 64; Ozdiler Eda, Sermaye
Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005;
Saban, s. 98 vd.; izmirli, s. 167, 168; Ozsiit Tugrul, 3505 Sayili Kanun ile Vergi Usul
Kanununda Yapilan Degisiklikle, Vergi Diinyas: Dergisi, S. 90, Subat 1989, s. 37, 38; Barlass,
S. 56; Kaywr Semra, “Vergide Belgelendirme ve Ticaret Sirketi Temsilcilerinin Sirketin Vergi
Bor¢larindan Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi idari Yarg: Paneli, 11-12 Nisan 2003, s.
462.
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“getirmemeleri yiiziinden” ifadesi ile kusura dayanan sorumluluk devam etmektedir.
Buradaki degisikligin ne anlam tagidiginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu hususta
“kasit ve ihmal” ifadesinin ¢ikartilmis olmasi ile kusur konusundaki ispatin yiikii ters
cevrilmistir. Bunun sonucunda ispat yiikii kanuni temsilciye yiikletilmistir®?8. Ispat
yiikiiniin terse ¢evrilmesiyle kusurunun olmadig ispati getirilen kanuni temsilci igin

kurtulus beyinnesi imkani verilerek sorumluluktan da kurtulma sans1 verilmistir?%°,

3.4.5.3. TTK m. 553 ve 369’ un Kusur Esasina Dayanmasi

“Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, ydneticilerin ve tasfiye
memurlarmmin  sorumlulugu” baghikli TTK’ nin 553 {incli maddesine gore;
“Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan
sorumludurlar” seklinde hiikkiim altina alinmistir. Bu sorumluluk bazi yazarlara gére
dolayisiyla zararlardan sorumluluk olarak adlandirilmaktadir®®. Ancak madde
gerekgesinde ise kaynak kanunun Isv. BK m. 754 oldugu ve bu madde ile hem
dogrudan hem de dolayisiyla zararin uygulanmak istedigi agikca ifade edilmistir.
Kaynak yasada “ugrasan” kelimesinin var olmast ve bunun ashinda fiili, gizli
yoneticiler oldugu disiiniilmiistiir. Bu kelime yerine mevcut “yéneticiler”
kelimesinin tercih edilmesi yargi kararlar1 ve doktrin diisiinceleri baglaminda
yorumlamaya agik sekilde birakilmak istenmistir. Diger bir durum da “kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimlerin” yerine getirilmemesi denilerek sorumluluk
doguran sebepler somutlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu somutlagtirmalarin bazi olasi
zararlarmi ortadan kaldirmak i¢in ise gorevlerin ve yetkilerin TTK m. 374 ve 378’
inci maddelerin arasinda yer alan diizenlemeler ile belirtilerek kapsamin ortaya
cikartilmas: ile bu kapsamin da kesin diizenlemeler neticesinde diizenlemeler

yapildig1 goriilmektedir. Isvigre yasasinda “kasit ve ihmalle” ibaresi kullanmlarak

28 Yarah, s. 178, 179; Barlass, s. 61; Candan (Kanuni Temsilci), s. 108; Ozbala1 Yilmaz, Vergi
Usul Kanunu, A¢iklama ve Yorumlar, Ankara 2007, s. 141.

229 Buy hususta kararlar i¢in bkz: D.V.D.D.K. E: 1990/67, K: 1991/27, T: 22.02.1991 Tarihli karari
ile D.3.D. E: 1998/3901, K: 2000/700, T: 23.02.2000 Tarihli Karar1. Her iki kararin ayrintili
gerekgesi i¢in bkz: Yaral, s. 537-544.

230 Pulash (Serh IT), s. 1872 vd.
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kusur konusunda dikkat ¢ekilmesine ve hakime yol agmasi saglanmig iken, TTK’ nin
557’ nci maddesine gore ihmal kelimesi ¢ikartilarak “kusur” kelimesi ile diizenleme
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla zarar, “yénetim kurulunun gsirketin malvarhigini
kotiilestiren her tirlii fiil ve igslemleri ile pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
zararlar’” olarak; dogrudan zarar ise, “sirketin gordiigii zarar” olarak ifade
edilmektedir. Kamu alacaklar1 bakimindan degerlendirilmesi gerekirse, hem vergi ve
vergiye bagli alacaklar hem de diger kamu alacaklar1 agisindan TTK hiikiimleri
neticesinde dolayli zararin kamu alacagina etki ettigi goriilmektedir. Bu nedenle
“kusurlariyla ihlal ettikleri” ifadesiyle bu konuda kusur sorumlulugunun var oldugu

goriilmektedir?3!,

Ozen ve baghilik yiikiimliiliigii baslikli TTK’ nin 369° uncu maddesine gére
de, “Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli iictincii kisiler, gérevierini tedbirli
bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik
kurallarima uyarak gozetmek yiikiimliiltigii altindadwrlar” hikkim c¢ergevesindedir.
Hikkmiin gerekgesinde; “ozeni, tedbirli bir yonetici olgiisii ile tanimlamis ve ayni
zamanda girketin menfaatlerinin gozetilmesine vurgu yapmistir” seklinde belirterek
amaci ortaya koymaya ¢alismislardir. Gerekgenin devaminda “Hiikmiin bir yeniligi
de, ¢cagdas diizenlemelere uygun olarak, iiyelerin ve yoneticilerin gérevierini yerine
getirirken ozenle hareket ettikleri karinesinin agik¢a belirtilmis olmasidir. Boylece,
ispat yiikii aksini iddia edenlere aittir” seklinde belirleme yapilarak “ézenle hareket
etme” asil, aksini iddia edecek olanin {izerine ispat yiikii yiklenmistir. “Nesnellik”
kelimesi ile de yonetimi gerceklestirecek kisideki yetkinligi ifade etmektedir.
“Tedbirli yonetici” terimi de “Nesnellik” terimi ile birlikte degerlendirilerek soyut bir
yaklasimdan somut bir duruma indirgenerek hayatin normal akisinda beklenen
tepkiler yer almaktadir. Bu nedenledir ki 553/3” iincii fikraya gore; “Hi¢ kimse
kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar
sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve ézen yiikiimii
gerekge gosterilerek gegersiz kilimamaz” hikkmii ile ¢izgisel sinirlar belirtilmigtir.
Bunun sonucunda devam eden maddelerde 557° nci madde kapsaminda
“farklilastirilmis  teselsiil (differenzieerte Solidaritdt)” dile getirilerek 6zen
kavraminin kisi bazinda indirgenmesi saglanmistir. Ancak ayni “diligentia quam in

suis” ilkesi olan “kendi islerindeki ozen” ilkesinin yeterli olamayacagl ve benzer

231 Pulash (Serh II), s. 1872.
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islerde beklenen Ozenin gerektigi kabul edilmektedir. Yukar1 kisimlarda da
aciklandig1 lizere “tedbirli yonetici” ilkesi “basiretli tacir” den ¢ok farklilik arz
etmektedir. Sirket lehine hareket etmek ve sirket zararina olan eylemlerden uzak
durmak kendi basina 6zen kelimesinin karsili§i olarak kabul edilmemektedir.
Bunlarin sebeplerinden birisi de ticari gelismelerden haberdar olunmasi ve dogmasi
muhtemel risklerin ongoriilmesi basiret kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
bunun karsisinda ise “tedbirli yonetici” 6lgiitii yer almakla birlikte “isadami karari”
olarak degerlendirilerek riskin bu karar neticesinde oldugu hallerde sorumlulugun
dogmamas1 olarak degerlendirilmektedir. Bu haliyle yasal diizenleme agik sekilde

yer alsa da esas sdzlesme ile 6zen borcunun agirhig1 degistirilebilecektir?®,

Sonug olarak her iki madde de kusur esasina dayanarak VUK temelinde
hareket ettigi gériilmiistiir. Bu sebeple kanuni temsilcilerin riicu etmesi durumunda
VUK temelinde vergi ve vergiye bagh alacaklar bakimindan bir tezatlik
yasanmayacaktir. Ancak AATUHK kapsaminda kusursuz sorumlu olduklarin

birbirlerine karsi riicu hususu tartismalidir.

3.4.5.4. SSGSSK m.88’ in Kusur Esasina Dayanmasi

5510 Sayili SSGSSK’ nin 88’ inci maddesinin 16’ nci1 fikrasina gore;
“Kurumun siiresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarimin tahsilinde, 6183
saylt Amme Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106
nct maddeleri hari¢, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun
uygulanmasinda Maliye Bakanligi ile diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere
verilen yetkileri kullanir” hilkkmiinlin yan1 sira ayni kanunun 18’ inci fikrasina gore;
“Kurumun 6183 sayiui Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari

amme alacag niteliginde olup” hitkmii caridir.

Yukaridaki yasal diizenlemeye gére 5510 Sayili kanundan dogan alacaklar
kamu alacagi olup 6183 Sayili AATUHK’ mnin hiikiimleri uygulanacag:
belirtilmektedir. 6183 Sayili Kanunun uygulanacag bir kamu alacagi i¢in idare-vergi
mahkemelerinde dava yolunun agik olacag: diisiiniilse de, 5510 Sayili Kanunun 19’
uncu fikrasinda 6zel yargi yolu Ongorilmiistiir. S6z konusu kanunun 19’ uncu

fikrasina gore; “Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme

232 Pulagh (Serh IT), s. 1872, 1933.
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Alacaklarmmin - Tahsil Usialii Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak
uyusmazlhiklarin ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer ig
mahkemesi yetkilidir” hitkkmii ile bu kanundan dogan alacaklarin uygulanacag usul
yasasi 6183 Sayili kanun, gorevli mahkemesi ise Is Mahkemeleri olarak
belirtilmistir. Ayni1 fikranin devamindaki climlede ise; “Yetkili is mahkemesine
basvurulmast alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz” hitkkmii yer almaktadir. Bu
hiikiim de aslinda 5510 Sayili Kanun kapsamindaki kamu alacagmin VUK ve
AATUHK hiikiimlerinde édeme emri vasfinda tutuldugu ve is Mahkemesinin tedbir
karar1 vermedigi slirece idari islemin durmayacagi diizenlenmistir. Vergi Ceza
Thbarnamesi olarak goriilmedigi ve yargi aginmn farkli olmasindan dolay1 Yargitay

ictihatlarinin uygulamada yol agacagi anlamina gelmektedir.

5510 Sayil1 Kanunun 88’ inci maddesinin 20’ nci fikrasina gore; “Kurumun
sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen
siirelerde odenmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu
gorevlileri, tiizel kigiligi haiz diger igverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil
olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma
karst igverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur” hikkmi yer
almakla birlikte kusura dayanan bir sorumluluk ihdasi yapildig1 goriilmektedir. Daha
Oonce miilga olan 506 Sayili yasadaki hiikiimde de kusura dayanan sorumluluk
mevcut idi. Buradaki kusura dayanan durum “hakli bir sebep olmaksizin” ifadesi ile
dile getirilmistir. Dolayisiyla {ist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni
temsilcilerin hakli sebep olmaksizin, kamu alacaklarindan sayilan prim alacaklarim
O6dememeleri durumunda miiteselsilen sorumlu tutulacaklardir. Bu konuda primlerin
tahakkuk ettirilmemesi veya 6denmemesinde bir kusuru olmadiginin ispat ytikii iist

233 Bu konudaki uygulamada

diizey yonetici, yetkili ve kanuni temsilcilerdedir
Yargitay’ m eski tarihli kararlarinda yonetim kurulu iiyesi olan ancak temsil ve
ilzama yetkili olmayan kisilerin kusurunda bahsedilemeyeceginden sorumlu

tutulmamas1 gerektigini belirtmekteyken®* yeni tarihli kararlarinda ve Yargitay

23 Yaral, s. 174, 175; ispat yiikii hususunda aymi goriis icin bkz: Deynekli Adnan, ‘Sosyal giivenlik

Kurumu Alacaklarimin Tahsilinde 6183 Sayili Kanunun Uygulanmasi’, Prof. Dr. Firat OZTAN’ a
Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 754, dn. 33’ te anilan yazarlar.

23 S6z konusu Y.21.H.D. E: 2004/2820, K: 2004/5253, T: 01/06/2004 Tarihli Kararina gore;

“Davacinin, takibe konu dénemde bor¢lu anonim sirketin yonetim kurulu tiyesi olmakla birlikte,

94



Hukuk Genel Kurulu Kararinda ise bu durumu terk ettigi ve 5510 Sayili Kanunun

somut anlatim seklini 6ne ¢ikararak ve 6183 Sayili Kanun ile birlikte degerlendirerek

karar verdigi goriilmektedir®®. Isbu Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararina gore bir

tiizel kisiligin sosyal sigorta prim borcu kapsaminda sorumlulugu kapsaminda temsil

ilzama gerek olmaksizin tim yonetim kurulu {yelerinin de sorumlulugunun

bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica bu Hukuk Genel Kurulu karar1 yoniinde

bircok Yargitay karar1 verilmistir

2% Belirtilen Yargitay kararlaridan da anlasilacag

235

236

sirketi temsil ve ilzama yetkili olmadigi dosya icerisindeki ticaret sicili gazetesi vs. gibi bilgi ve
belgelerden acik¢a anlasimaktadr. Hal boyle olunca da temsil ve ilzama yetkili olmayan
davacimn surf yonetim kurulu iiyesi diye anonim sirketin sosyal sigortalar primi borcundan

sorumlu tutulmast usul ve yasaya aykiridir”(karar i¢in bkz: Yaral, s. 175).

Y.H.G.K. E: 2014/21-2313, K: 2017/152, T: 25/01/2017 Tarihli kararina gore; “5510 sayili
Yasamin 88 inci maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten sonra olusan prim bor¢lari yéniinden,
igverenle birlikte miiteselsilen sorumluluk kosullarimin olusmast igin, tizel kisilige haiz
igverlerinde yonetim kurulu iiyesi olmast yeterli olup ayrica yetkili iist diizey yonetici, yonetim
kurul bagkani veya baskan yardimcisi gibi unvan tasimasina veya temsil ve ilzam yetkisine sahip
olmasina gerek yoktur. Somut olayda, davacinin 07.08.2007 tarihinde kurulan ... Denizcilik
Teknik Yatirim Yapir A.S’ nin kurucular: arasinda oldugu ve aymi tarih itibariyle yonetim kurulu
tiyesi secildigi, davali Kurum tarafindan sirketin 2008/4. ile 2009/3. aylari arasina iliskin prim
bor¢larmmin tahsilinin istendigi, davacinin 506 sayili Yasanin 80. maddesinin yiiriirliikten kalktigi
01.07.2008 tarihine kadar sadece yonetim kurulu tiyeliginden dolayt prim borglarindan sorumlu
olmayacag konusunda Ozel Daire ve Yerel Mahkeme arasinda uyusmazhik bulunmadigi ve dava
dist sirketin 5510 sayili Yasanin 88 inci maddesinin yiiriirliige girdigi 01.07.2008 tarihinden
sonra olusan donem borglart yoniinden davacimin sorumlu tutulabilmesi igin yonetim kurulu

tiyeliginin yeterli oldugu anlasiimaktadir’(Corpus Yazilim E.T. 03.05.2018).
Y.10.H.D. E: 2016/699, K: 2016/4881, T: 05.04.2016 Tarihli Karar1; “Eldeki dava konusuna

dair ozel nitelikte diizenlemeler olmasi nedeniyle uygulanmasi gereken 506 s. Kanunun 80. ve
5510 s. Kanunun 88 inci madde igeriklerinden anlasilacag iizere, Kurumun prim alacagina
iliskin olarak igverenle birlikte miiteselsilen sorumluluk kosullarimin olusmasi icin, isveren kamu
kurum ve kurulusu ise, kamu goreviilerinin tahakkuk ve tediyeyle gorevli olmasi, tiizel kisilige
haiz diger isyerlerinde ise iist diizey yonetici ya da yetkilisi ve kanuni temsilci sifatiyla isveren
tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili bulunulmasi gerekir. Ancak, 5510 s. Kanunun 88 inci
maddesi burada bir ayrima giderek ozellikle sadece sirket yonetim kurulu iiyelerinin, temsil ve
ilzam yetkisi aranmaksizin (hakli sebepleri olmazsa) miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacaklarini ayrica belirtmisgtir” aynt yonde karar i¢in bkz: Y.10.H.D. E: 2015/18642, K:
2017/669, T: 06/02/2017 Tarihli karar1 (Corpus Yazilim E.T. 03.05.2018).
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tizere Yargitay koklii ve radikal degisiklik yaparak kanunun somut olarak ifade ettigi

sekilde yonetim kurulu {iyelerini de sorumlu tutmustur.

Hakl1 neden ayriminin somut bilgi ve belgelere dayanmasi gerektigini, licret
O0demeleri ile sirketin mali durumu hakkinda inceleme yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica Limited Sirketi miidiirlerinin fer’i kamu borclusu olarak bazi doktrinde

237 “Sorumlulugun fer’iligi ilkesi” seklinde

yazarlar tarafindan ifade edilmektedir
isimlendirilen bu halde borcun mevcudiyeti halinde asil bor¢lunun takip edilmeden
fer’i borgluya gidilememesi geregidir. Kamu borglarindan kanuni temsilcilerin
sorumlu tutulmalarinin bir siraya tabi oldugu ve oOncelikle asil kamu bor¢lusunun
takip edilmesi ve bu takibin sonug¢suz kalmasi (tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi)
halinde kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilecegidir. Bu durum kanuni temsilcilerin
ve dolayisiyla limited sirket miidiirlerinin fer’i kamu borglusu olmalarmin dogal
sonucu olarak kasimiza c¢ikmaktadir. 5510 sayili Kanun kapsaminda kamu alacagi
olan prim alacaklart agisindan ise prim tahakkuk ya da 6denmesi ile gorevli veya
yetkili olmalarina karsin hakli bir nedene dayanmaksizin limited sirketin prim
borglar1 tahakkuk ettirilmez ya da 6denmez ise asil igveren ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olan kanuni temsilciler dogrudan yasal takibata ugrayacaklardir®®®, Bir diger
anlatimla {ist diizey yonetici veya yetkililer ile kanuni temsilcilerin ve limited sirket
miidiirlerinin asil prim borglusu olan igveren hakkinda AATUHK miik. m.35” de
ongoriilen Oncelikli takibin yapilmasi ve kamu alacaginin kismen veya tamamen
sirketin malvarligindan tahsil edilememis veya tahsil edilemeyecegi anlasilmis
olmast sarti aranmadigi baz1 yazarlar tarafindan ifade edilmekle birlikte
sorumlulugun dogrudan oldugu ikinci derece fer’i sorumlulugun 5510 Sayil
Kanunda yer alan kamu alacaklar i¢in gerceklesmeyecegi ve birinci dereceden

239

sorumlulugun var oldugu ifade edilmektedir*>®. Ancak bu hususta aksi yonde

Yargitay kararlar1 yakin tarihte verilmistir?*®. Biz bu hususa katilmamakla birlikte

27 Yaral, s. 182; Oncel (Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk), s. 39-55; Akkaya, s. 185-208.
2% Yarah, s. 182; Agar, s. 70.
2% Yaral, s. 182; Agar, s. 70.

240 Y.21.H.D. E: 2017/879, K: 2017/8880, T: 06/11/2017 Tarihli kararinda ayrica “Mahkemece
yapilacak is; séz konusu borcun tahsili i¢in davaciya ddeme emri tebliginden énce sirket
hakkinda takip yapilip yapilmadigi ve borcun sirketten tamamen veya kismen tahsil imkani

bulunup bulunmadigi arastirilarak ve 506 sayili Yasa'nin 80, 5510 sayili Yasa'nin 88, 6183 sayul
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yukarida verdigimiz Ornek Yargitay kararlar
neticesinde 5510 Sayili Kanunun ve 6183 Sayili Kanunun birlikte uygulanmasinin su
anda kanunlarin birligi ve ayn1 hususta farkli yasal diizenlemenin varlig1 neticesinde
5510 sayili Kanunun bu hiikmiiniin usul yasasi olan 6183 Sayili Kanuna aykiri

olmasindan dolay1 iptali gerektigini diisiinmekteyiz.

3.4.5.5. AATUHK, VUK, TTK ve SSGSSK’ nin Kusur Acisindan

Degerlendirilmesi

VUK m. 10’ da gecen; “getirmemeleri yiiziinden” TTK’ nin 369’ da gecen
“gorevierini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek” ayni yasanin 553’ lincii
maddesinde gecen “kusurlariyla ihlal ettikleri” ifadesi ile SSGSSK’ nin 88/20
maddesinden gecen “hakli bir sebep olmaksizin™ ifadelerinin ortak paydas: kusuru
sorumlulugunu belirtmektedir. S6z konusu diizenlemeler vergi ve vergiye bagh
alacaklarin usul yasast olarak nitelendirilen VUK temelinde hareket ettigi
goriilmiistiir. Bu sebeple kanuni temsilcilerin sirkete ya da diger kanuni temsilcilere
riicu etmesi durumunda VUK temelinde vergi ve vergiye bagl alacaklar bakimindan

bir tezatlik yaganmayacaktir.

AATUHK ise bu i{i¢ kanunun tam aksinde kusursuz sorumluluk prensibini
benimsedigi goriilmiistiir. Bu hususun 6zellikle Anayasamiz ve AIHS’ e aykir
oldugunun ve degistirilmesi gerektigini 6nceki konularda bahsi ge¢misti. Ancak
AATUHK kapsam itibariyle vergi ve vergiye bagh alacaklar disindaki tiim kamu
alacaklarina uygulanan usul yasasi oldugundan bu hususun oncelikle irdelenmesi
gerekmektedir. AATUHK kapsaminda kusursuz sorumlu olan kanuni temsilcilerin,
sirkete veya diger kanuni temsilcilere karsi riicu edeceginde kusurunun arastirilmasi

gerekmektedir.

TTK’ nin 334’ iincii maddesinin tigiincii fikra ikinci climlesine gore; “Kamu
tiizel kisileri, sirket ydnetim kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla isledikleri
fiillerden ve yaptiklari islemlerden dolay: sirkete ve onun alacaklilariyla pay

sahiplerine karsi sorumludur. Tiizel kisinin riici hakki saklidi” hiikkmii mevcut

Yasa'min 35 ve miikerrer 35'inci maddeleri de goz éniine alinarak varilacak sonuca gére karar
vermekten ibarettir” hikkmii ile prim alacaklar1 yoniinden 6183 Sayili Kanunun ve 5510 Sayili

Kanunun 6zellikle birlikte uygulanmasina karar vermistir (Corpus Yazilim E.T. 03.05.2018).
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olmakla birlikte ayni yasanin 371’ inci maddesine gore de; “Temsile yetkili olanlar
sirketin amacina ve igletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, sirket
adina yapabilir ve bunun i¢in sirket unvamini kullanabilirler. Kanuna ve esas
sozlesmeye aykirt islemler dolayisiyla sirketin riici hakki saklidir” seklinde
belirtilmistir. Bir diger anlatimla TTK yalnizca sirketin kanuni temsilciye riicu
hakkin1 diizenlemistir. Bu riicu hakki da kusur esasina dayandigi acikca

gorilmektedir.

AATUHK’ nin mikk. m.35/4° e gore ise; “Temsilciler, tesekkiilii idare
edenler veya miimessiller, bu madde geregince odedikleri tutarlar icin asil amme
bor¢lusuna riicu edebilirle” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu maddede kusur
bazli olarak sorumluluk mevcut olmadigindan kanuni temsilcilerin kusuruna
bakmaksizin 6dedikleri tiim tutar1 asil sorumlu olan tlizel kisiye riicu

edebileceklerdir. Burada da gorevli yarg: yeri adli yarg: yeri olacaktir®*,

Diger konu olan kanuni temsilcilerin diger kanuni temsilcilere riicuunda ise,
eski kanuni temsilci olan kisinin 6dedigi kamu borcunun tamami i¢in yeni kanuni

temsilcilere esit miktarda olacak sekilde riicu edebilecektir®*?.

3.5. SORUMLULUGUN KAPSAMI
3.5.1. AATUHK. Miik. M. 35 Acisindan Sorumlulugunun Kapsami

AATUHK’ nmm mik. m.35 kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bu sorumluluk kamu alacaklarindan kaynaklanan sorumluluktur.
Kamu alacaklar1 ise daha once ifade edildigi gibi VUK’ tan gecen vergi ve vergiye

bagli alacaklarin disinda kalan tiim kamu alacaklaridir®,

3.5.2. VUK. M. 10 Agisindan Sorumlulugunun Kapsam

VUK 1 ve 2. maddesi, kanunun kapsamina giren alacaklar1 agik¢a

belirtmektedir. Hiikme gore; “genel biitceye giren vergi, resim ve har¢lar ile il ozel

21 Yaral, s. 231.
242 Yaral, s. 232, 233.

23 Yaral, s. 184.
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idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar” ve “bunlara bagh vergi,
resim ve zamlar, giimriik ve tekel vergileri hari¢ olmak iizere” VUK’ a tabidir. VUK
m. 10/2° ye gore; “tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar,
kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir” seklinde diizenleme

olup bu alacaklar1 da tarif ettigi goriillmektedir.

Bu kapsamda anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin VUK c¢ercevesinde
sorumlu tutulduklari durumlarda sadece VUK’a tabi vergi, resim ve harglar ile
bunlara baglh alacaklardan sorumlu olduklarini sdyleyebiliriz. Vergiye bagh
alacaklarin neler oldugu hususu doktrinde ve yargi kararlarinda tartigmalidir.
Ozellikle gecikme zamminin ve tecil faizinin vergiye bagh alacak olup olmadig
noktasinda farkli goriisler ileri stirlilmiistiir. Bir goriise gore, AATUHK 1. maddede
belirtilen fer’i alacak kavramiyla VUK 10. maddesinin 2. firkasindaki vergiye baglh
alacak kavrami ayni igerikte kavramlar degildir. Bu nedenle de, vergiyle dogrudan
illiyet bag1 icinde olan her alacak vergiye bagl alacak degildir. Bir alacagin vergiye
bagli alacak olabilmesi i¢in s6z konusu alacagin “vergiyle birlikte dogmasinin
zorunlu olmas1™ Olgiitii aranmalidir. Bu 6lgiite gore, fer’i alacak olarak saydigimiz
“gecikme zammu, tecil faizi ve yargilama giderleri” vergiye bagli alacak olarak kabul

edilemeyecektir?#,

3.5.3. AATUHK. Miik. M. 35 Ve VUK. M. 10’ un Kapsaminin

Degerlendirmesi

Kamu alacaklarinin tahsilini diizenleyen temel kanun 6183 sayili
AATUHK’ dir. AATUHK 1. ve 2. maddelerinde nelerin kamu alacagi oldugu ve
nelerin bu Kanun’a gore tahsil edilecegi sayilmistir. AATUHK miikerrer 35.
maddesinin kapsamina giren ve sirketce Odenmedigi zaman yonetim kurulu
tiyelerinden tahsili s6z konusu olan kamu alacaklarinin AATUHK 1. ve 2.
maddelerinde sayilan tiim kamu alacaklari olmadig, VUK’ a gore takip edilecek
alacaklarin miikerrer 35. maddenin uygulamasinda kapsam dis1 oldugu ifade

edilmektedir. AATUHK miikerrer 35. maddesinin vergi ve vergiye bagli alacaklar

244 Silahgér Mert, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Alacagi Sorumlulugu, Ticaret ve

Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2016, C. 2, S. 1, s. 72, 73; Candan (2006), s. 83; Barlass, s.
31-47.
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acisindan gecerli olmadig1 goriisiine gore VUK vergi ve vergiye bagl alacaklar
acisindan bir 6zel diizenleme oldugu ve bu alacaklarin kanuni temsilcilerden tahsili
giindeme geldiginde VUK’un 10. maddesinin 2. fikras1 uygulanacagi yukaridaki
boliimlerde anlatilmistir. Buna gore miikerrer 35. maddesinin  uygulandig
durumlarda sorumlulugun kapsami; idari para cezalari, harcamaya katilma paylari,
cesitli fon alacaklari, giimriik vergileri gibi VUK kapsami disinda kalan diger kamu
alacaklariyla smirhidir. Danistay’in yerlesik goriisi de AATUHK mikerrer 35.
maddenin vergi ve vergiye bagli alacaklar agisindan uygulanmayacagi seklindedir®*.
Miikerrer 35. madde uygulanma sartlari bakimindan VUK 10. maddesinin 2.
fikrasindan ayr1 bir yol ¢izdigi i¢cin kamu alacaginin hangi kanuna tabi olacaginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Vergi ve vergiye bagl alacaklar da tipik bir kamu
alacag1 olarak karisimiza ¢ikmakla birlikte bu alacaklar arasinda sayilabilecek en
onemlilerindendir. Belirtildigi tizere miikerrer 35. madde kapsaminda bir belirsizlik
s6z konusudur ve bu durum kanun metninin yorumlanmasini1 gerektirmektedir. Bu
acidan baktigimizda; madde lafzinin, vergi ve vergiye bagl alacaklar da dahil, tiim
kamu alacaklarin1 kapsayacak sekilde oldugunu ve kanun koyucunun da maddeye
iligkin gerekgede VUK 10. maddesinin 2. fikrasina paralel ve onu tamamlayici
nitelikte hareket ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilacak bir yorumla,
sorumlulugun niteligi ve sartlar1 agisindan AATUHK miikerrer madde 35. maddesi
ve VUK 10. maddesinin 2. fikrasinin ayni igerige sahip oldugunu sodylemek
gerekirdi. Ancak, 2008 yilinda eklenen 5 ve 6. fikralarla AATUHK miikerrer 35.
madde ile kusura dayanmayan bir sorumluluk halinin getirildiginin kabulii
gerekmektedir. Miikerrer 35. maddesinin kusursuz sorumluluk halini ve VUK 10.
maddesinin 2. fikrasinin kusurlu sorumluluk halini diizenledigi kabul edilince,
AATUHK miikerrer 35. madde kapsaminin VUK 10. maddesinin 2. fikrasinin
ayristirtlmas: gerekmistir. Bu dogrultuda, doktrin ve yarg: kararlar1 agirlikli olarak
AATUHK miikerrer 35. maddenin vergi ve vergiye bagl alacaklar disinda kalan

kamu alacaklari i¢in uygulanmasi gerektigi yolunda goriis olusturmustur?*®. Eklenen

245 Bu yondeki yarg: kararlar igin bkz. D.V.D.D.K. E: 2006/27, K: 2006/174; E: 2002/610, K:
2003/319; E: 2002/611, K:2003/320; D.3.D. E: 1999/275, K: 1999/3287; D.4.D. E: 1997/2599
K: 1998/246, D.7.D. E: 2002/4619, K: 2003/3476; E: 2000/1486 K:2000/1520; D.7.D. E:
2000/2132, K: 2000/2378 sayili kararlar (Silahsor, s.72, dn.15).

246 Bu goriisii destekleyen yargi kararlari igin ve AATUHK Miikerrer m. 35 ile VUK m. 10/f.2

catismasi ve bu hiikiimlerin birlikte nasil uygulanacag: ile ilgili tartigma igin bkz. Silahsoér, s. 71-
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maddelerin Anayasa Mahkemesi karart ile iptal edilmesi 2008 oncesi doneme doniis
olarak yorumlanmaktadir. Bu durumda kusura dayanmayan diizenlemenin iptal

edildigi kabul edilmektedir.

3.6. MUDURLERIN VE YONETIiM KURULU UYELERININ
SORUMLULUK HUKUMLERININ KARSILASTIRMASI

3.6.1. Sorumlulugun Kapsami A¢isindan

Idarenin kendisine ait bir alacag: takip ederken ilk olarak degerlendirmesi
gereken bilindigi tizere alacagin bir kamu alacagi olup olmadigidir. Devaminda ise
kamu alacaginin hangi temele dayandigi, hangi kanundan kaynaklandigi onem
kazanacaktir. Ayn1 alacaga iliskin AATUHK ve VUK kapsaminda olusturulmus iki
farkli hukuki rejimin uygulanmasi hukuk sistemimizde karmasaya yol actiini
yukaridaki boliimlerde anlatilmisti. Yirtirliik maddeleri anonim sirketi idare ve
temsil eden yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi
noktasinda agik ve net sinirlar ¢izmemektedir. Anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin kamu alacagi sorumlulugu belirli bir oranla sinirlanmis da degildir.
Sorumlu yonetim kurulu iiyeleri, murahhas iliye ve midiirler kamu alacaginin
tamamindan biitiin malvarliklariyla sorumlu olacaklardir. Kamu alacaklisi, sirketten
tahsil edilemeyen bor¢ i¢in yonetim kurulu iiyesinin herhangi bir malvarligi degeri

{izerine haciz koyarak takip edebilir?*’.

3.6.2. Sorumlulugun Tasidig1 Anlam Ve Odev Ongérmesi Agisindan

VUK m.10 diizenlenis sekli ile hem sorumluluk hem de &dev
yiiklemektedir. AATUHK miikk. m. 35 ise kanuni temsilciler acisindan sadece
sorumluluk yiiklemektedir. Herhangi bir 6dev ise yiiklememektedir. VUK m. 10’ da
gegen “ile sorumlululuk” ve ... -den sorumluluk” bir arada iken, AATUHK miik. m.

35 te ise sadece “... -den sorumluluk” mevcuttur. Sorumlulugun kdkeninde verdigi

71; Candan (2006), s. 67-76; AATUHK Mikerrer m. 35’ e 2008 yilinda eklenen fikralar
oncesinde maddede Ongoriillen sorumlulugun kusurlu sorumluluk oldugu yoniindeki goriis i¢in

bkz. Barlass, s. 77-81.

247 Silahsér, s. 71, 72.
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ifadelerde ekleme gorevi ile ne anlam tasidigi hususunda degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu s6z konusu ekler ise hem sorumlulugu hem de o6devi

gostermektedir?.

3.6.3. Sorumlulugun Kosullar1 A¢isindan

VUK m. 10 agisindan sart, asil kamu bor¢lusu hakkinda tiim takip yollar
tiikketilerek, vergi ve vergiye bagli alacaklarin asil kamu borglusundan tahsil
imkansizliginin olmasi gerekmektedir. AATUHK miik. m. 35 agisindan ise, kamu
alacaginin tahsil imkansizliginin ger¢eklesmeden de bu durumun anlasilmig olmasi
hali yeterli kabul edilmektedir. Bu durumda tahsil imkansizliginin anlasilmig

olmasindan sonra kanuni temsilcinin asil kamu bor¢lusunun borcundan dolay1 takip

edilebilecektir?*®.

3.6.4. Dayandiklar:1 Kusur Esasi A¢isindan

VUK m. 10 diizenlemesi sorumlulukta kusur esasina dayanmaktadir. Bu
durumun kanuni temsilciler agisindan uygulanabilmesi i¢in, kanuni temsilcilerin
tizerlerine diisen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinin kusura dayanmasi ve
kamu alacaginin da tiizel kisiden tahsil edilememis olmasi ile illiyet baginin varlig
aranmaktadir. AATUHK mik. m. 35 ise kusursuz sorumluluk esasina

dayanmaktadir®,

28 Yaral, s. 227.
29 yaral, s. 227.

20 yaral, s. 228.
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UCUNCU BOLUM
KAMU ALACAGINDAN KAYNAKLANAN SORUMLULUGUN SARTLARI

4.1. AATUHK. MUK. M. 35 KAPSAMINDA MUDURLERIN VE
YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

4.1.1. Limited Sirket Miidiirleri Ac¢isindan Sartlar
4.1.1.1. Genel Olarak

Limited sirket midiirlerinin sorumluluklarinin hukuki durum tespitinde
TTK, AAUHK ve VUK birlikte degerlendirilme yapilacaktir. Bilindigi iizere vergi
hukukunda tiizel kisilere ait vergi ddevlerinin yerine getirilmemesi kaynakli borg
olarak kabul edilen vergi, vergiye bagli alacaklar ve bunlarin cezalan tiizel kisilige
ait malvarhigindan tahsil edilmektedir. Fakat tiizel kisiligin malvarligindan
allmamayan mevzuu kamu alacaklar1 kanuni temsilciden tahsil edilir. Daha onceki
yasal diizenlemede vergi ve ceza i¢in kanuni temsilciye gidilebilmek i¢in iki sart olan
kasit veya ihmalin gerceklesmesi gerekirdi. Sonraki diizenlemelerde s6z konusu
ikinci sart kaldirilmig ve kanuni temsilcinin kasit veya ihmali bulunmasa dahi tiizel
kisiligin malvarligindan alinamayan vergi ve cezalar i¢in kanuni temsilciye
gidilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin asil amaci da parasal vergi ceza
sorumlulugu getirilerek kamu alacagimin giivence altina alinmasidir®®!. Ayrica bu
hususta acilan ceza davalarinda da limited sirket miidiiriiniin kanuni temsilci olarak
tek basina sorumlu olacagi hususu ile TCK m. 40/2 fikrasina gore de diger ortaklarin
niteliklerine gbre azmettiren ya da yardim eden vasfi ile cezalandirilmasinin temeli
kamu alacaginin gilivence altina almmasimmin  somut yansimalari olarak

degerlendirilmektedir.

Bilindigi iizere VUK m. 10 kanuni temsilcilerin 6dev ve yiikiimliiliiklerini
diizenlemistir. Buna gore sirket tarafindan 6devlerin yerine getirilmemesi kanuni
temsilci olan limited sirket midiirliniin malvarligindan kamu alacagmin tahsilinin
sonucunu dogurmaktadir. Herhangi bir ihmal ya da kasta kanun koyucu ihtiyag

duymamis ve miidiirii tabiri caiz ise garantor olarak diizenlemistir. Diger hususta ise

21 Mutluer Mehmet Kamil, Vergi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2011, s. 59-60.
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ortaklarla ilgili degerlendirme de AATUHK m. 35° de limited sirkete 06zgi
sorumluluk diizenlenerek giderilmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda; “Limited sirket
ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagsilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar” hikmii yer
almaktadir. Burada 6nemle {izerinde durulmasi gereken maddenin kelime vurgusu ve

yapisinin ne anlatmak istedigi ile ilgilidir.

4.1.1.1.1. Sorumluluk Derecesi

Midiirlerin kisisel malvarligina gidebilmesi i¢in bu alacaklarin tamamen
veya kismen “tahsil edilemeyen” ya da “tahsil edilemeyecegi anlagilan™ alacaklar
olmas1 gerekmektedir®. AATUHK’ nin 3’ {incii maddesinin yedi ve sekizinci
fikralarinda “kanundaki terimler” bashig: altinda tanimlar1 yapilmistir. Burada bahsi
gecen tahsil edilemeyen terimi igin; “Amme bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine gére
vapilan mal varligi arastirmasit sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin
bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya ¢evrilmesine ragmen satig
bedelinin amme alacagini karsilamamas: gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme

alacaklaring” ifade eder.

“Tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagr” terimi i¢in;  “Amme
bor¢lusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gére bicilen degerlerin
amme alacagint karsilayamayacaginmin veya hakkinda iflas karart verilen amme
bor¢lusundan aranilan amme alacagumn iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin
anlasilmas1 gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin
herhangi bir asamasinda amme borglusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan
amme alacaklarin” ifade eder. Burada dikkate deger bir durum olarak belirtilmesi
gereken husus sudur ki, sirket tiizel kisiliginin malvarligindan tahsil edilemeyen

alacagin cok ayrintili bir sekilde arastirma yapildiktan sonra ve son olarak haciz

252 Bu yonde karar i¢in bkz: D.V.D.D.G.K. E: 1995/104, K: 1996/255, T: 31/05/1996 (karar ve atif
i¢in bkz: Giigliitiirk Osman Gazi, Limited Sirketlerde Ortaklarin Ve Kanuni Temsilcilerin Kamu
Alacaklarmdan Sorumlulugu, Legal Hukuk Dergisi, C: 13, S: 153, Y: 2015, s. 140).
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253 glinmasi

isleminin de yetersiz kalmasi halinde, baz1 yazarlara gore aciz vesikasinin
ile de tahsil edilemeyeceginin anlasilacagi hem yasal mevzuatta hem de Gelir Idaresi

Baskanligmin Tahsilat Genel Tebliginde belirtilmektedir?>.

4.1.1.1.2. Sorumluluk Niteligi

AATUHK Miik. m. 35’ te limited sirketi kanuni temsilcileri i¢in belirtilen
sorumluluk tiiri kusura veya ihmale dayanmayan bir sorumluluk olup kusursuz
sorumluluktur. Bu durumda eger sirket tiizel kisiliginden kamu alacagi kismen veya
tamamen tahsil edilemeyecegi anlasilirsa bagka hicbir segcenek var olmaksizin kalan
tutarlardan kisisel malvarligi ile sorumlu olacaklardir. Burada amag¢ kamu alacaginin
tamamen tahsil edilmesidir. Bilindigi iizere vergi ve vergi alacaklar1 icin VUK m.10
ve diger kamu alacaklart icin AATUHK miik. m.35 hitkmii de kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu diizenleyen asil diizenlemeler oldugunu zaten yukaridaki boliimlerde

belirtilmistir.

Sorumluluk niteligi olarak kanuni temsilcilerin ortaklardan farkli tutuldugu
gibi yasal anlamda da farklilik oldugunu izah etmek gerekecektir. Zira VUK m. 10
kanuni temsilcilere yonelik odev yiikiimliiligliniin ihlali halinde sorumluluk
atfederken, AATUHK miik. m. 35 ise boyle bir kusura ya da ithmale dayanmadan
dogrudan sorumluluk yiiklemistir. O zaman en nihai olarak belirtilmesi gereken ise,
birinci durumda vergi ve buna bagl alacaklarda kanuni temsilciler kusuru veya
thmaline dayanan durumda ortaklarla birlikte miiteselsilen vergi alacaginin
tamamindan sorumludur. Ikinci durumda ise diger kamu alacaklar igin ongdriilen
AATUHK miik. m. 35° e gore kamu alacaklarindan “tamamen veya kismen tahsil
edilmeyen veya edilemeyecegi anlasilan™ alacaklardan kusursuz olarak tiim kisisel

malvarlig1 ile sorumludur ve ortaklarla birlikte herhangi bir sart ileri siirmeksizin

258 Arslaner Hakan, 6183 Sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu Ile Tabhsili,
Ankara 2010, s. 80; Aciz vesikasi olarak bir sekli sart yasada belirtilmediginden sadece tahsil
edilemeyeceginin tahsil dairesince anlasilmasi olarak belirtildiginden yazarin aciz vesikasi

hususundaki diisiincesine katilmiyoruz.

24 Giigliitiirk, s. 140, 141, Tahsilat Genel Tebligi Seri: A, Sira No:5, 30/06/2007 Tarih ve 26568
Sayili RG yaymlanmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Atik Caner, Limited Sirketlerini
Kanuni Temsilcileri ve Ortaklarimin Vergi Borglari Karsisinda Sorumluluklar:, Vergi Diinyasi
Dergisi, S: 372, Agustos 2012, s. 190.
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miiteselsilen sorumlulugu devam edecektir®™®. Bu konuda sorumlulugun ilk kanuni
temsilci de mi yoksa sirket ortaklarinda m1 olacagi giindeme gelecektir. Tahsilat
Genel Tebligi’ nin IX. Bolimii 10. Maddesine gore; “6/83 sayili Kanunun 35 ve
miikerrer 35 inci maddelerinde yer verilen sorumluluklar ile 213 sayili Kanunun 10
uncu maddesinde diizenlenen sorumluluk nedeniyle yapilacak takiplerde ortak ve
kanuni temsilcilerin takibinde bir oncelik siralamasi séz konusu olmadigindan,
ortaklar ve kanuni temsilciler hakkinda yapilacak takiplere ayni zamanda
baslanilmas: gerekmektedir’ hikmii yer almaktadir. Kanuni temsilci ile ortaklarin
takibinde bir dncelik belirtilmeyecegi hatta ayn1 anda baglanilacagi belirtilmistir.
Kanunda ise boyle bir dncelik ya da birlikte baslanilacagina yonelik bir kaydi hiikiim
bulunmasa da uygulamada kamu idaresi tahsil edebilecegi kisilere oncelik taniyarak
sorumluluguna gitmektedir. Ancak bizim de diisiincemiz yoniinde olan Danistay’ in
pek c¢ok kararinda Oncelik siralamasi  yapilmasi  gerektigi, ortaklarin
malvarliklarindan  tahsilinin  yapilabilmesinden o6nce limited ortakligi tiizel
kisiliginden ve kanuni temsilci olan miidiirden tahsilin imkansiz hale geldiginin
ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple de ortaklarin sorumlulugu
kanuni temsilcilerden farkli olarak ti¢lincii derece sorumluluk halindedir. Bu sebeple
de miiteselsil yapinin derece seklinde farklilagtigi ve uygulamanin idare yoniinden
farkli yargi yoniinden farkli siirdiiriildiigii goriilmektedir®®. Sorumlulukla ilgili
KDVK’ da farkli bir sorumluluk addedilerek genel olarak isleme taraf olan kisilere
sorumluluk getirilmistir. KDVK m.9 daha onceki diizenlemesinde ise isleme taraf
olanlarin yani sira diger ilgili taraflar1 da sorumluluk igerisinde tutuyordu. 4008
Sayili yasa ile degistirilerek bu durum kaldirildi. Degisiklik ile sadece isleme taraf
olanlar genis manada sorumlu olmaktadir. 18591 Say1 ve 30.11.1984 Tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 1 Seri Nolu KDV Genel Tebliginde ise isleme taraf olanlar
ayrintili sekilde aciklanmistir. Bunlar ise; “miikellef temsilcisi, miikellef vekili,
miikellef adina hareket etmeye yetkili herhangi bir kimse, kendisine mal teslim edilen
veya hizmet ifa edilen kimseler” olarak sinirlandirilmistir. Bu kisilerin ortak 6zelligi

ise sadece KDV’ ye konu olan isleme taraf olmalar1 veya taraflarin temsilci/vekili

25 Giicliitiirk, s. 141-149; Yaral, s. 182,

26 Giigliitiirk, s. 150; Bu yonde &rnek kararlar igin bkz: D.9.D. E: 2007/5859, K: 2009/530, T:
04/02/2009; D.9.D. E: 2007/4131, K: 2009/136, T: 22/01/2009; D.4.D. E: 2007/2421, K:
2009/1335, T: 23/03/2009 (Giigliitiirk, s. 150, dn. 34).

106



olmalaridir. Bu hususta limited sirketlerin taraf olmasi durumunda ise limited sirketin
miudiirii veya temsilcilerinin sorumlu olacagi ancak bu durum hakkinda KDVK’ da
baskaca 6zel sorumluluk seklinin belirlenmedigi goriilmektedir. Ayrica miikellefe
yiiklenen vergi indirimine gore bazi yazarlarca sorumlulugun kismi ve tam olarak

ikiye ayrildig1 belirtilmektedir?’.

4.1.1.1.3. Sorumluluk Kapsami

AATUHK Miik. m. 35° e gore kanun temsilciler i¢in kamu alacagindan
siirli sorumlu olacagina yonelik bir degerlendirme yapmadigindan s6z konusu kamu
alacaginin tamamindan sorumludur. Ayni yasanin 35’ inci maddesine gore ise
limited sirket ortaklar1 agisindan kamu alacagindan “sermaye hisseleri oraninda”
sorumludur®®, Bu durumda limited sirket ortaklarinin kamu alacaklarindan
sorumlulugunun iist sinir1 limited sirketteki pay oraninin kamu alacagina tekabiil
eden kisim kadardir. Sorumluluk biitiin kamu kuruluslarina karst toplam esas
sermaye pay1 nispetindedir, yoksa her kamu borcu icin, her bir kamu kurulusuna
karsi, esas sermaye payl nispetinde olmadigma yonelik goriisler meveuttur®®. Bu
goriise katilmamakla birlikte yasanin pay kavrami nispeti ifade etmektedir. Yasanin
ilgili 35’ inci maddesinde “sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumiu
olurlar” hiikkmii de ¢ok agik olmakla birlikte iist sinirin sermaye sunulan pay kadar
olduguna yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple tim kamu
alacaklarindan sorumluluklar1 diger ortaklarla birlikte sermaye payr oraninda

sorumlulugu bulunmamaktadir.

257 KDV konusu ile ilgili goriis ve ayrmtili bilgi i¢in bkz: Tigh Pmar, Katma Deger Vergisinde

Sorumluluk ve Miiteselsil Sorumluluk, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye
ABD, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2004, s.12-14; Bu husustaki diger goriis i¢in bkz: Simsek
Veli Arif/Tolu Abdullah, Katma Deger Vergisinde indirim, Ankara 2002, s. 154 vd.

2% Maddenin 4369 Sayili yasanmin 21. Maddesi ile degistirilmeden dnceki halinde ise ortaklarm

kamu borglarindan sermaye hisseleri oraninda degil taahhiit ettikleri sermaye tutar1 ile sorumlu

olduklar1 diizenlenmis idi (Giigliitiirk, s. 142, dn. 14).

29 Pulash (Serh II), s. 2107,254; Giicliitiirk, s. 142.
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4.1.1.2. Sorumlu Olabilecek Kisi ve Kurumlar

“Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” baslikli 6183 sayili kanunun miikerrer
35. maddede; “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni
temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir’ seklindedir. Madde ile
limited sirketin mevcut malvarligindan tahsil olunamayan kamu borcuna yonelik
yasal temsilcilerin malvarligindan tahsil edilebilme imkanimni kamu alacaklisina

vermektedir?®,

Kamu alacaginin temel yiikiimliisii limited sirkettir ve alacak da sirket adina
tahakkuk edecektir. Bu alacak i¢in oncelikle AATUHK hiikiimleri uyarinca sirket
aleyhine takibat baslatilacaktir. Aynt maddeye gore iki sartin gergeklesmesi halinde
yasal temsilcilere basvurulabilecektir. Bu iki sart ise maddenin “tesekkiillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan” kisminda ge¢mektedir. Bu sartlar basvuru sartlar1 oldugundan yerine
getirilmemesi halinde yasal temsilciye basvuru hakki ortadan kalkacaktir. Yukarida
da izah edildigi lizere bu sartlarin varlig1 nedeniyle yasal temsilci olan miidiirlerin

sorumlulugu fer’ i ikinci derece sorumluluktur?®?,

Limited sirketlerin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile
diizenlenmektedir. Sirketin esas sozlesmesi ile yonetim/temsil, ortak veya disaridan
kimselere verilebilecektir. Ancak, TTK m. 623/1 hiikmiine gore; “En azindan bir

ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir” seklindedir.

Limited sirketin yonetim ve temsili miidiir veya miidiirler kurulu tarafindan
gerceklestirilmektedir. Zira bastan temsil organini miidiirler olusturmakla birlikte
yasal temsilciligini de yetki verildiginde miidiirler gergeklestirmektedir. Yasal
temsilci olan miidiirler, sirketi hak ve borclarindan sorumlu yetkili sifatina haiz
olmakla birlikte i¢ iliskinin disinda dis iliskilerde de sirket adina islemlere yetkili

olmaktadir. Tiizel kisinin de miidiir olabilecegi daha once ifade edilmis idi. Bu

%0 Yavuz Mustafa, Limited Sirketlerin Odenmeyen Kamu Bor¢larmmdan Dolayr Miidiirlerin
Sorumlulugu, Mali Coziim Dergisi, S. Mayis-Haziran 2017, s. 176-179.

%1 Yavuz (2017), s. 177.
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durumda yasal temsilci olan tiizel kisinin sorumlulugu hususunda AATUHK miik. 35
hiikmii aynen gecerli olup, bu tiizel kisi adina hareket eden gercek kisinin ise direkt

sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir?,

Yasal temsilin smirsiz olmast da pek tabii miimkiin olmayacaktir. Bu
hususta sinirlandirilma yoluna gidilebilmektedir. Dis iligkide iyiniyetli kisilerle olan
iligkilerde ise gecerli olmamaktadir. Bu durumun da istisnasi elbette ki mevcut
olmakla birlikte sadece “merkezin veya bir subenin islerine ozgiilendigine veya
birlikte kullanilmasina iliskin” durumlarin tescil edilmesi akabinde ilan yoluyla da
bunun duyurulmasi neticesinde siirlt temsiller TTK’ nin 629/1 ve 371’ inci
maddeleri uyarinca gecerlilik kazanacaktir. Bu durumdan bahsedilmesi nedeni ise
baz1 yazarlara gore smirli sorumlu olan kisiler bazinda AATUHK hiikiimlerindeki
yasal temsilci lafzina uymamasi nedeniyledir. Zira yazarin diislincesine gore,
AATUHK hiikiimlerine gore limited sirketin yasal temsilcinin sorumlu olmasi igin
sinirli olmaksizin tiim yetkileri igerisinde barmdirmas1 gerekmektedir?®®. Bu
diisiinceye istirak etmemekle birlikte bdyle bir durumun da uygulamada
gerceklesmesi sonucunda sakinca dogurmast muhtemel olup sinirli sorumlu olan
kisilerin yetkileri kapsaminda degerlendirilerek kamu alacaklarinda da sinirh

sorumluluk yiiklenmesi gerekmektedir.

4.1.1.3. Miidiiriin Gorevini ifa Etmemesi

Limited sirketin kanuni temsil organi olarak miidiir veya miidirler
yetkilidir. Bu hususta miidiir tek basina ya da imza yetkisinin paylagilmasi
durumunda birden fazla kisi ile bu is ve islemleri yiirlitmek zorundadir. Tiizel kisi
olarak limited sirketin bircok vergi ve kamusal 6devleri mevcuttur. Bunlar maddi
vergi 6devi ve sekli vergi ddevi olmak tizere iki ana baglikta toplanmistir. Bunlardan
bazilar1 ise sunlardir; maddi vergi Odevi, kanunda Ongoriilen siirelerde kamu
borcunun 6denmesidir. Sekli vergi 6devi ise; bildirimde bulunma, defter tutma, belge
diizenine uyma, defter ve belgeleri muhafaza ve istenildiginde ibraz etme,

beyanname verme, diger Odevler olmak {izere bir¢cok Odevleri bulunmaktadir.

%2 Yavuz (2017), s. 178; Cevik Orhan Nuri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara
2003, s. 438.

263 Yavuz (2017), s. 179.
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Limited sirkette yonetim ve temsil miidiirlerde bulundugundan, bu sayilan tim

ddevler miidiirler tarafindan yapilmak zorundadir®®*.

Miidiirler ile limited sirket arasinda vekalet iliskisi bulunmaktadir. Miidiir
sirketin hem temsilcisi hem de vekili olarak kurumlarda temsil yetkisine haizdir.
Yetkili ve temsilci olan miidiiriin yukarida sayilan tiim maddi ve sekli ddevleri
kendilerinden beklenen, makul ve basiretli bir idareci ihtimam derecesinde yerine
getirmesi  beklenmektedir®®®.  Miidiiriin  {izerine diisen tim yiikiimliligi
gerceklestirmesine karsin  sirketin aciz igine dlismesi ve kamu borglarim
O0deyememesi halinde de miidiiriin sorumlulugu devam edecektir. Zira AATUK’ nin
miik. m. 35 hiikkmiinde kusura dayanmamistir. Miidiiriin yapmis oldugu azami gayret
ise sirket ricusunda ya da diger midiirlere riicusunda géz Oniinde

bulundurulabilecektir.

4.1.14. Alacagin Amme Alacaklarimin Tahsil Usili Hakkinda
Kanun Bakimindan Vergisel Nitelikte Talep Edilebilir Bir

Alacagin Bulunmasi

AATUHK’ nm 1. Maddesinde talep edilebilecek alacaklar, Devletin, 1l Ozel
Idarelerinin ve Belediyelerin kamu hukukundan dogan alacaklart olarak
bahsedilmektedir. 1. maddede yer alan alacaklar dort grup kamu alacagi olarak
stralanabilir; “asli kamu alacaklari, fer’i kamu alacaklari, (ayni idarelerin akitten,
haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan) diger kamu alacaklart ve bu kamu alacaklarinin takip
masraflar’” dir. Asli nitelikteki kamu alacaklari; 6183 sayilt AATUHK m.1/1’e gore,
asli nitelikteki kamu alacaklari; “vergi, resim ve harglar, ceza tahkik ve takiplerine

’

ait yargilama masraflari, vergi cezasi ve para cezasi” olarak siralanabilir. Fer’i
nitelikteki kamu alacaklari; madde metninde fer’ i nitelikteki kamu alacaklari,

“gecikme zammu, faiz gibi” seklinde ifade edilmektedir. “gibi” S6zciigli i¢in yapilan

%4 Yaral, s. 203-218.

285 Yarah, s. 220, 221; Y.11.H.D. E: 1983/3156, K: 1983/3892, T: 29.09.2983 Tarihli kararinda ise;
“Sirket idare meclisi iiyeleri sirket islerini yiiriitiirken igin icap ettirdigi dikkat ve ihtimami yani
azami basireti gostermeleri zorunludur” (Yaral, s. 221, dn. 889) ifadesi ile miidiirlerin

sorumlulugunu tarif etmistir.
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aciklamalarin, fer’ 1 nitelikteki kamu alacaklar1 i¢in de, gecerli olacagi
disiiniilmektedir. Diger kamu alacaklari; madde metninde, diger kamu alacaklari,
“aymi idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve
amme  hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari” olarak
nitelendirilmistir. Takip masraflar1 olarak ifade edilen ise; 6183 sayili Kanun’un 3.
maddesinde, “Takibat Giderleri”, “cebri icradan miitevellit muameleler sirasinda
vapilan zor kullanma, ilan, haciz, nakil ve muhafaza giderleri gibi her tiirlii gider”
olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda, kanuni temsilci, bu giderlerden de sorumlu
olmaktadir. Yukarida sayilan kamu alacaklari kapsamina dahil olan herhangi bir
alacagin tiizel kisi ile illiyet baginin kurulmasi ve dogal olarak bu tiizel kisinin
vergiyi doguran olay ile veya dogrudan bilfiil kamu bor¢lusu olmasi nedeniyle kamu

alacagi dogmaktadir.

4.1.1.5. Kamu Alacaklarinin Sirket Biinyesinden Kismen ya da
Tamamen Tahsil Edilememesi ve Tahsil

Edilemeyeceginin Anlasilmis Olmasi

6183 sayili AATUHK Miik. 35. madde kapsaminda, kanuni temsilcinin
sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in, “kamu alacagimin asil bor¢lusu olan temsil
edilenin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis olmasi veya tahsil
edilemeyeceginin anlasilmis olmasi” gerekmektedir. Tahsil edilememe durumunun
giindeme gelmesi i¢in, oncelikle vadesinde 6denmemis kamu alacaginin bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica alacakli kamu idaresinin, 6183 sayili AATUHK m.54
uyarinca cebri tahsil yolunu baslatmas: gerekmektedir. Bu siire¢ sonucunda asil
borgluya ait haczedilen mal, alacak ve haklarin satis yapilarak paraya ¢evrilmelerine
ragmen, satis bedelinin kamu alacagin1 kismen veya tamamen karsilayamamasi
halinde, kamu alacagmin tahsil edilememis oldugu kabul edilmektedir. Kamu
bor¢lusu tiizel kisi hakkinda biitiin takip yollar1 bitirilmeden, ortak ve yonetim kurulu
tiyesi sifatiyla yasal temsilciler nezdinde takip yapilamayacagi gibi 6deme emri dahi

teblig edilemeyecegini Danistay kararinda da belirtilmistir?®®,

26 Kurdoglu Elif, Yargi Kararlari Isiginda Tiizel Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin Vergisel

Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD, Ankara 2011,
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Kamu alacaginin asil bor¢ludan tahsil edilemeyeceginin anlagilmas: ile ilgili
olarak ise, cebri tahsil yollarinin tiikketilmis olmasi yaninda, asil borgluya
ulasilamiyor olmasi veya hacizli mal, alacak ve haklarin 6183 sayili Kanun’un 81.
maddesi uyarinca yapilan degerleme sonucunda borcu karsilamaya yetmeyeceginin
anlasilmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin olusmasi halinde ancak kanuni

temsilcinin malvarhigina basvurulabilecektir®”’,

4.1.1.6. Donem Yoniinden Uygunluk Bulunmasi

Limited sirkette midiirler genel kurul ya da esas so6zlesme ile se¢ilmekte ve
atanmaktadirlar. Atandig1 donemde gorev yapan miidiirlerin, istifa, gérevden alinma,
mahkeme karariyla gérevden el ¢ektirilmesi ve gérevinin zaman olarak sona ermesi
ile tekrar se¢ilmemesi halinde donemsel olarak gorev siiresi sona ermektedir. Her
miidir gorev yaptigt donemlerde yapilan ig ve islemlerden sorumlu olacaktir. Bu
nedenle gorevi sona eren miidiiriin bu zamandan sonra yapilan i ve iglemlerde
yetkili ve temsilci olamayacagindan, sorumlulugu da s6z konusu olamayacaktir.
Danistay 4. Dairesinin oy ¢oklugu VUK m.10 ve AATUHK Miik. m. 35 yOniinden
ayn1 anda nitelendirme yaptig1 bir kararda®®®; “06/05/2009 tarih ve 7305 sayili ticaret
sicil gazetesinde ilan edilmek suretiyle davacinin kanuni temsilcilik gorevinin sona
erdigi, 6deme emrinde yer alan 2008 yilina ait kesilen 6zel usulsiizliik cezasi ile 2009
vilina ait vergi ziyai cezali kurumlar vergisi ve buna baglh hesaplanan gecikme
faizinin 06/05/2009 tarihine kadar olan kismindan davacimin Vergi Usul Kanunu’
nun 10. Maddesi uyarinca sorumlu tutulabilmesi miimkiin olup anilan donemlere
iligkin vergi bor¢larinmin ne sekilde dogdugunun belirlenmesi gerekmektedir. Soz
konusu donemlere iliskin vergi borglarinin, beyan iizerine ya da vergi incelemesi,
beyanname vermeme veya defter belge ibraz etmeme gibi tarh sebeplerinden biri ile
ortaya ¢ikip ¢ikmadigr acikliga kavusturulduktan sonra... 06/05/2009 tarihine kadar
olan kisminda davacinin sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 arastirilarak bir
karar verilmesi gerekmektedir” seklinde hiikiim kurmustur. Sorumluluga konu

olacak borcun dogum seklinin belirlenmesinin 6nem arz ettigi belirtilmekle birlikte

s. 83; ilgili karar i¢in bkz: D.4.D. E: 2001/2547, K: 2001/3219, T: 27.06.2001 Tarihli karar
(Kurdoglu, s. 83, dn. 122).

%7 Kurdoglu, s. 84.
28 D.4.D. E: 2014/7968, K: 2017/2295, T: 07/03/2017 Tarihli karar1 (UYAP).
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sorumluluga neden olacak kusurlarin seklinin de tarif edildigi goriilmektedir. Ayrica
yasal temsilcinin temsilcilik vazifesinin sona erdigi tarih olarak ilan edilen tarihin
baz alindig1 goriilmektedir. Ancak baz aliman bu tarihten 6nce kamu alacaginin
dogmasindan dolayr mi1 yoksa 6denmesi asamasindan m1 sorumlu oldugu hususuna

deginmedigi goriilmektedir.

4.1.1.7. Vergi Alacaklarimm Doguran Eylemle Kanuni Temsilci

Arasinda Bag Olmasi

Vergi alacaklarini doguran eylemle kanuni temsilci olan miidiir arasindaki
tek bag, miidiiriin kendi déneminde kanuni temsilci iken verginin tahsil edilebilir
hale gelmesidir. Vergiyi doguran eylemle miidiiriin baginin olmasi diger miidiir veya
sirkete riicu edilmesi durumunda kusuru bulunan kisilerden 6dedigi kamu borcunu

tahsil imkan1 verebilmesidir.

4.1.2. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu I"Jyeleri Acisindan Sartlar
4.1.2.1. Genel Olarak

VUK m. 10 acisindan objektif sorumluluk, AATUHK miik. m.35 ile de
stibjektif sorumluluk Ongorilmiistir. VUK m. 10 agisindan yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluk sartlarinin basinda kurtulus beyyinesi getirilmesi olarak
gosterilmektedir. Ancak AATUHK miik. m. 35 agisindan ise sorumluluk ¢ok farkli
sekilde diizenlenmektedir. Bu kapsamda sorumluluk i¢in kusur gerekmemektedir. Bir
diger anlatimla kamu alacaklarindan sorumluluk kusursuz sorumluluk olarak
degerlendirilmektedir. Bir goriise gore kusursuz sorumluluk da olsa kurtulus

beyinnesi varlig1 benimsense de bu dogal olarak ¢ikartilabilecek bir sonug degildir®®°.

Kanuni temsilciler olarak anonim sirket yonetim kurulu sorumlulugu dogal
olarak ikincil derece olup, sorumluluklar1 da dagitilip dagitilamayacag: tartismalidir.
Bu hususta kamu alacaklarinin tahsilinde yonetim kurulu iiyeleri arasinda bir ayrim
yapilamamaktadir. Ancak sadece kamu borglar1 ve mali konularda yetkili olan

yonetim kurulu tiyelerinin kamu borglarindan kendi basina sorumlu olamayacaklari,

29 Goriis igin bkz: Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortaklik ve Kooperatif), s. 352, 353-621d;
Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), s. 418.
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bdyle bir ayrimin esas sozlesmede yer almasi ya da diger yonetim kurulu iyeleri
arasinda bir sozlesme olmasi akabinde i¢ iliskide bu durumun riicu hususunda
degerlendirilebilecegi goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliimde o6zellikle sorumlu
olabilecekler, yoOnetim kurulunun gorevini ifa etmemesi, yoOnetim kuruluna
sorumluluk sartlarinin, gérev donemlerinin ve eylemle bagliliginin olup olmadiklari

degerlendirilmistir.

4.1.2.2. Sorumlu Olabilecek Kisi ve Kurumlar

Anonim sirketlerin tiizel kisilik yapist hem TTK’ da hem de TMK’ da yasal
hiikiimlere baglanmistir. Bu nedenle sirket yapisinda {i¢ farkli organin mevcudiyeti
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; temsilde yonetim kurulu, tiim ortaklarda genel kurul
ve denetimde de denetgilerdir. TTK ele alis tarzi itibariyle, yapisi geregi genel kurulu
iistte yer alan karar mekanizmasindan ayirarak yonetim kurulu ile dengesel bir
yaptya kavusturmaya calistigi goriilmektedir. Bu nedenle her iki kurul bakimindan
devredilemez yetkilerle donattig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda da her iki kurul

birbirlerinin yetkilerine dahil olmasini engellemeye ¢alisildig1 goriilmektedir?’®.

Yonetim kurulu TMK diizenlemesi dogrultusunda organ yapisi ile birlikte
bundan dolay1 sirketin yonetim ve temsilinden de sorumlu oldugu gibi dis iliskide
temsili de saglamaktadir. Bu 6zelliginden dolayi sirket adina hak ve borg altina giren

eylem ve islemler de yonetim kurulunca gerceklestirilmektedir?’*

. Yonetimi kisi ve
kurumlar anlaminda tarif edilmesi gerekirse; “yonetim, bir anlamda sirketin iiretim
ve pazarlama organizasyonu ile finansman planlamasini, muhasebenin yapilandirilip
tutulmasini, personel yonetimini ve arastirma ve gelistirmeyi kapsarken, diger

anlamda da miidiirler, sefler ve diger gorevlilerin biitiiniinii ifade etmektedir. Yani

yonetim kavrami iki anlamdadr. Bir anlamiyla yonetim, yapilan yonetsel islemler

20 Pedeagac Ender/Kaya Gogmen Ozen, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Vergisel

Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 129, 2017, s. 65, 66.

21 Dedeagac Ender/Sapan Oguzhan, Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Ve Sorumlulugu, Ankara

Barosu Yayinlari, Ankara 2013, s. 80.
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biitiiniinii ifade ederken, diger anlamiyla da anonim sirket yonetsel organizasyonunu

(ve bu baglamda personelini) ifade etmektedir’?’? seklindedir.

TTK’ nin 359/1 maddesine bakildiginda yonetim kurulu bir kisiden de
olusabilmektedir. Bunun sebebi ise madde gerekgesinde belirtilmistir: “Bunun
sebebi, bir taraftan, sistemde tek pay sahipli anonim sirkete yer verilerek bir¢ok AB
tilkesinin ayni kurali uygulamakta olmasi dolayisiyla AB  hukuku ile wuyum
saglanmasi, diger taraftan da, kiiciik anonim sirketler ile ana sirketlerde, daha kolay
yonetme yontemlerinin uygulanmasina olanak taninmasidir” seklindedir. TTK 359/1
maddesi kapsaminda gercek veya tiizel kisi liyelerin sirkette pay sahibi olmasi
zorunlulugu artik kaldirilmistir. Tek ortaklt yapisi olan sirketleri benimseyen TTK
bunun yaninda tek kisiden olusan yonetim kurulunu da kabul etmektedir. Bundan ari
olarak tek kisilik yapilara cevaz verilmesi yaninda bu tek kisinin tiizel kisi olmasina

da olanak tanimaktadir?’s.

Bu nedenle anonim sirket yonetim kurulu olarak tek kisi veya birden fazla
kisi gorev yapabilir. Tek kisi de dahil olmak {izere yonetim kurulunda tiizel kisi yer
alabilecektir. Yonetim kurulunda gorev yapacaklarin paydas olma sartlar
bulunmamaktadir. Bu sebeple gorevlendirilen kisilerin sorumluluklarinin yonetim

kurulu temsil yetkisi ile sinirlandirilmasi amaglanmaistir.

4.1.2.3. Yonetim Kurulunun Gorevini ifa Etmemesi

Yénetim kurulu iiyelerinin TTK’ da “Ozen Borcu (TTK m. 369), Siwr
Saklama Yiikiimliiliigii (TTK m. 369) ve Rekabet Yasagi (TTK m. 396), Sirketle Islem
Yapma ve Sirkete Bor¢lanma Yasagy(TTK m. 395), Miizakereye (Toplantiya) Katilma
Yasagi (TTK m. 393)” yiikiimliiliikleri mevcuttur. Oncelikle yonetim kurulunun
gorev tanimlamasmin yapilmasit ve gorevleri igerisinde yapilmasi gereken
yiikiimliiliikleri yapmamasi halinde sorumlulugun dogacagmnin belirtilmesi
gerekmektedir. AATUHK uyarinca yonetim kurulunun goérevlerini ifa etmemesi bu
konunun iist basligini olusturdugundan TTK’ da yer alan 6zen borcu olarak

nitelendirilen borcun kapsamimin AATUHK onceliginde yapilmasi gereken asli

212 Soykan Ismail Cem, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist'nda Anonim
Sirketin Yonetimi ve Temsili”, LHD, Y. 2010, C. 8, S. 91, s. 2377.

23 Dedeagac/Sapan, s. 80, 81.

115



yiikiimliiliik olarak gdriilmektedir. Zira yonetim kuruluna yonelik olusum, segilme,

gorev tanimi ve ylkiimliiliikkler TTK’ da yer almaktadir.

Ozen borcuna yonelik diizenleme olan TTK’ nin 369. maddesi gerekgesinde
ve yukaridaki boliimlerde dile getirdigimiz “tedbirli bir yonetici ve sirket menfaati
olgiitleri” esas alinmigtir. Yonetim kurulu iyesinin sirkete karsi 6zenle baglilik
yiikiimliiliigiinii bu iki kistasa bagl olarak agiklanmistir?”*. S6z konusu 369’ uncu
maddeye gore; “Yometim kurulu iiyeleri ve yonetimle gérevii iigiincii kisiler,
gorevlerini tedbirli bir yoneticinin dzeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diiriistliik ~ kurallarina  uyarak gozetmek yiikiimliiliigii  altindadirlar”  hitkmii
mevcuttur. Burada 6zen borcunun devami ve eki olarak kabul edilen TTK m. 553 e
gore degerlendirme yapmak gerekmektedir. Maddeye gore; “Kurucular, yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfive memurlari, kanundan ve esas sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, (...) hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumluduriar.
Kanundan veya esas sdzlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri devralan kisilerin
se¢iminde makul derecede ozen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar” seklinde olup yonetim kurulu
liyelerine yasadan ve esas sozlesmeden kaynakli bir yiikiimliiliik atfedilmektedir.
Yonetim kurulu tyelerinin TTK’ ya gore 6zen ve baglilik, sirket menfaatlerini
diirtistliik kurallarina gore uyarak gézetmek, kanundan ve esas s6zlesmeden kaynakli
diger yukiimliliikler olusturdugu goriilmektedir. Burada AATUHK’ dan kaynakli bir
kamu alacaginin yerine getirilmesinde genis yiikiimliilikkleri olan ydnetim kurulu
yetkili oldugu goriilmektedir. Bu gorevlerden yonetim kurulu iiyelerine ayrica
gorevlendirme yapilabilecektir. Kamu alacaklari ile ilgili yonetim kurulu tiyelerinden
herhangi birine sorumluluk ihdasi1 gerceklesebilecektir. Bu durum bizce i¢ iliskiye
yonelik bir gérevlendirme olabilir. Ancak AATUHK hiikiimleri neticesince bir kamu
alacaginin sirket tarafindan yerine getirilmemesi tiim yonetim kurulunun temsilci

olmasindan dolay1 tiim iiyelerin gorevi ifa etmedigi kabul edilecektir.

274 Dedeagac/Sapan, s. 81.
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4.1.2.4. Alacagin Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Bakimindan Vergisel Nitelikte Talep Edilebilir Bir

Alacagin Bulunmasi

Yonetim kurulu liyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, takibi yapilan
alacagin asil bor¢lu olan sirketten talep edilebilir olmasi sarttir. Takibe konu edilen
alacagin kanuni dayanaktan yoksun olmast; bu borcun dogmamis olmasi, kismen ya
da tamamen 6denmis olmasi veya zamanasimina ugramis olmasi s6z konusu kamu
alacagimin sirketten tahsiline engeldir. Bu gibi hallerin mevcudiyeti yonetim kurulu

iiyelerinin sorumluluguna gidilmesine de engel olusturacaktir?™,

4.1.2.5. Kamu Alacaklarimin Sirket Biinyesinden Kismen ya da
Tamamen Tabhsil Edilememesi ve Tabhsil

Edilemeyeceginin Anlasilmis Olmasi

Kamu alacaklarmin sgirket biinyesinden kismen veya tamamen tahsil
edilememesi ve tahsil edilemeyeceginin anlagilmis olmasi diger manasiyla tahsil
imkansizligi, takibe konu olan alacagin borg¢lu sirketten higbir sekilde tahsil
edilememesi veya edilemeyeceginin de anlagilmasidir. 5766 sayili Kanun’la
AATUHK 3. maddesine eklenen fikralarla, alacagin tahsil edilememesi ve tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi durumlart agikliga kavusturulmustur. AATUHK 3.
maddesinin 7. fikrasina gore; “tahsil edilemeyen alacak terimi, yapilan mal varligi
arastirmasi sonucunda bor¢lunun haczi kabil herhangi bir mal varliginin
bulunmamasi ya da haczedilen mal varliginin satilarak paraya ¢evrilmesine ragmen
satis bedelinin kamu alacagim karsilamamas: gibi nedenlerle tahsil edilemeyen
kamu alacaklaring” ifade etmektedir. Tahsil edilemeyecegi anlasilan alacak terimi
ise;  “haczedilen  mal  varhigina  bigilen  degerlerin  kamu  alacagini
karsitlayamayacagimin anlasilmasi ya da bor¢lu hakkinda iflas karart verildigi
durumlarda alacagin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi gibi
nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir

asamasinda kamu bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu alacaklarin

215 Silahsor, s. 73; Bu yonde verilen bazi kararlar i¢in ayn1 yazar i¢in bkz. D.4.D. E: 2001/2297 K:
2002/3035; D.3.D. E: 2006/3902 K: 2009/51 sayili kararlar1.
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ifade eder” seklinde acgik¢a tanimi yapilmistir’’®, Bu tamimlardan da anlasilacag
tizere s6z konusu kamu alacagi i¢in iki agsamali bir sistem belirlendigi goriillmektedir.
Bu sisteme gore de mal varligi arastirmasi yapilmasina ragmen hacze kabil bir
malvarli§inin bulunmamasi ki bu durum tahsil edilemeyen olarak anlasilmaktadir.
Diger sisteme gore de birinci sisteme gore kamu alacaginin karsilayamayacagina ek
olarak hakkinda iflas karar1 verilen kamu borg¢lusunun iflas masasina devredilen
malvarhiginin satisindan sonra da tahsile yonelik bir alacak ¢ikmamasi durumunu
ifade etmektedir. Bu durum kesin aciz belgesi olarak ifade edilen ve IIK’ da

diizenlenen belgelerden daha genis bir kapsami gosterdigi goriilmektedir.

4.1.2.6. Donem Yoniinden Uygunluk Bulunmasi

6183 sayili AATUHK’ nin miik. 35’ inci maddesine 5766 sayili Kanun’la
2008 yilinda eklenen 5. Fikrada; “amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilti idare edenlerin farkli sahislar olmalart
halinde bu kisilerin amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu olacagr”
belirtilmekteydi. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun zaman yoniinden siniri
olarak kabul edilmekteydi ancak takibe konu edilen alacagin dogdugu veya 6denmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci sifatin1 tagimayan eski/yeni yoneticiler borgtan
sorumlu degillerdir. “Kamu alacagimin dogdugu veya odenmesi gerektigi zaman”
lafz1 haksizliklara yol agacak derecede genis bir zaman dilimini ifade etmekteydi.
Sadece Onceki yoneticinin ya da sadece sonraki yoneticinin sorumlu tutulmasi
gerektigi durumlarda bu yaklasim haksiz sonuglara yol agmaktaydi. Anayasa
Mahkemesi tarafindan 03.04.2015 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere bu
hiikiimler iptal edildi. Yeni duruma gore her yonetim kurulu iiyesi veya murahhas
miidiir sorumlu bulundugu kendi gorev siiresi igerisinde dogan kamu alacaklarindan
sorumlu olacaktir?’’. Bu diisiincenin aksinde ise Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulunun verdigi bir kararda®’®, “hakkinda takibat yapilan tiizel kiginin kanuni
temsilcisinin sorumlulugu objektif bir sorumluluk oldugundan ve madde hiikmiinde

borcun dogmasina neden olan kanuni temsilcilerden soz edilmediginden, bu kanuni

276 Silahsér, s. 73.

27 Silahsér, s. 74.
218 Damstay 1.D.D.K. E: 2012/1921, K: 2015/241, T: 05/02/2015 Tarihli Karar1 (UYAP).
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temsilcilerin, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takibatin yapildig tarihte gérevde
bulunan kisiler olacagr kuskusuzdur” seklinde igtihat kurulmustur. S6z konusu
ictihada gore, “takibatin yapildigi tarihte gorevde bulunan kisiler” seklinde zaman
araliginin tespitine yonelik bir degerlendirme yapilmistir. Takibatin yapildigi tarih
olarak bahsi gecen donem ise borca konu islem igin ilgili idarenin tahsil amaciyla
harekete gectigi tarih olarak tanimlanabilecektir. Bu nedenle yukarida verilen
diisiinceye gore kamu alacagmin dogdugu tarih olarak sorumlulugun belirlenmesi
goriisiine zit bir karar oldugu goriilmektedir. Bu igtihadin ise Idari Dava Daireleri
Kurulundan ¢iktig1 ve Vergi Dava Dairesinden ¢ikmadigi goriilmektedir. 6183 Sayili
yasa genis kapsamli kamu alacaklar1 i¢in 6ngdriilen usul yasasi oldugundan sadece
vergi alacaklarin1 kapsamamakla birlikte idarelerin alacaklari kapsaminda idare

mahkemelerinin alaninda da verilen kararlar mevcuttur.

4.1.2.7. Vergi Alacaklarimm Doguran Eylemle Kanuni Temsilci

Arasmnda Bag Olmasi

Yonetim Kurulunda temsilci sifati tasimayan yonetim kurulu tyeleri bir
goriise gore sorumlulugun kapsami disindadir®’®. Yonetim kurulu iiyeleri kamu
alacaklarmin yikiimliligin dogdugu sirada degil, ddenmesi gereken ve yerine
getirilmesi gereken sirada gorevde olanlarin sorumlu olacag: belirtilmektedir. Bunun
sebebi olarak da vergi yiikiiniin olustugu donemde gorevli olan yonetim kurulu
tiyeleri cabalariyla olusturduklar1 vergi matrahi ile hem kamuya hem de c¢alisanlara

faydali oldugu goriisii mevcuttur?®,

Vergi alacaklarim1 doguran eylemle kanuni
temsilci arasinda bag olmasinin bag olmadigmin kanitlanmasi arasindaki durumun
oncelikle ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Bu hususta oncelikle kanuni temsilcinin
sahsina  miiracaatin  engellenebilmesi  i¢in  kurtulus beyinnesi  getirmesi
gerekmektedir. Bu durum da yonetim kurulu iyelerinin vergileri zamaninda

O6demeyerek kamunun zararina neden olduklar1 zanni ile agilan sorumluluk davasinda

219 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortaklhiklar-1), s 417; Candan Turgut, Kanuni Temsilcilerin
Vergisel Sorumlulugu, Ankara 1994, s. 12; Camoglu Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ortakligin Kamu Bor¢larindan Dolayr Sorumlulugu, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’ e
Armagan, MHMOH Biilteni, 23/1-2, Istanbul 2003, s. 139 vd.

280 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), s 417; Ozcan Sezgin, Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyeliginden Istifa ve Sonuclari, Yaklasim Dergisi, S. 117, Eyliil 2002, s. 227 vd.
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vergi borcunun muaccel oldugu tarihte kasada paranin bulunmadigini kanitlayan
yoneticilerin kusursuz bulundugun ve sorumluluk davasini reddeden 6rnek Yargitay

281 Anonim sirketlerin vergi ve buna bagli alacaklar1 agisindan

ilamlar1 mevcuttur
oncelik olusturmakla birlikte yonetim kurulu iiyelerinin bu alacaklar bakimindan
kusurlu davraniglarinin bulunmasi gerekmektedir. Daha sonra ise vergi alacaklarini
doguran eylem ile kanuni temsilci arasindaki baga bakilmasi gerekecektir. Ancak

AATUHK kapsaminda kamusal alacaklar i¢cin boyle bir 6n sart bulunmamaktadir.

Yonetim Kurulu aynt zamanda anonim sirket kanuni temsilcisi olarak yer
aldig1 daha once ifade edilmistir. Bu hususta yonetim kurulunun goreve baslama
zamant sinir ¢izgisi olarak kabul edilecektir. Yonetim kurulu genel kurul karari ile
goreve basladigi takdirde genel kurul karar1 zamanindan sonra anonim sirketim kamu
bor¢larinin 6denmesinde tek yetkili olarak gorev yapmaya baslayacaktir. Konunun
kapsam1 geregi AATUHK’ nin miikerrer 35 inci maddesine gore; “Tiizel kisilerle
kiiciiklerin ve flasithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaklar:, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine
gore tahsil edilir” hikmii mevcuttur. Bu hiikkme gore, bilindigi tizere kanuni
temsilcilerin kusursuz sorumlulugu mevcuttur. Kanuni temsilci olarak ydnetim
kurulu goreve basladig1 andan itibaren sorumluluk baglamaktadir. Ayn1 yasanin 35°
inci maddesinin ii¢lincii fikrasina gore ise; “Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi
gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislar,
amme alacaginin odenmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu”

tutulmaktadir. Bu diizenleme ise miikerrer 35’ inci maddede yer almamaktadir.

AATUHK m.35 Ilimited sirketin kamusal borglarini diizenler iken,
AATUHK miikerrer m.35 ise kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenlemektedir.
Bu hususta oncelikle bu iki maddenin diizenlenis tarzi lizerinde ve yukarida belirtilen
maddeler 15181nda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu m.35° e
“kamu alacagimin dogdugu ve O&denmesi gerektigi zamanlarda sorumlulugu”

diizenlerken, mikerrer m. 35’ te ise, “mal varligindan tamamen veya kismen tahsil

21 Y. 11.H.D. E: 13956, K: 5265, T: 03.04.2007 Tarihli Karar1 (Poroy/Tekinalp/Camoglu
(Ortakliklar-1), s 419); Eris Génen, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, C. 2, 4.
Basi, Ankara 2010, s. 2406.
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edilemeyen veya tahsil edilmeyecegi anlasilan kamu alacaklarindan sorumlulugu”
diizenlemistir. Bu nedenle de ana bag konusu anonim sirket malvarligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen ya da tahsil edilmeyecegi anlasilan kamu
alacaklariin zamaninda yonetim kurulu iiyesi olan kanuni temsilcilerin sorumlulugu
s0z konusu olacaktir. Bir diger anlatimla anonim sirket tarafindan 6denemeyen kamu
alacaklarinin 6denememesi aninda yonetim kurulu iiyesi olan kanuni temsilcileri

sorumlu olacaktir.

4.2. VUK. M. 10 KAPSAMINDA SORUMLULUGUNUN SARTLARI
4.2.1. Limited Sirket Miidiirleri ve Ortaklar1 Acisindan Sartlar

4.2.1.1. Genel Olarak

Limited sirketin iki adet zorunlu organi vardir. Bunlar genel kurul ve
mudiirdiir. Limited sirkette anonim sirkette var olan yonetim kurulunun yerine
temsilde miidiir veya miidiirler kurulu yer almaktadir. Bunlarin disinda esas sézlesme
ile veya genel kurul karar1 ile baskaca organlar olusturularak tayin edilebilecektir.
TTK’ nmin 625’ inci maddesinin birinci fikra e bendinde “kiiciik limited sirketler
harig, risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmast” seklinde
devredilmesi miimkiin olmayan yetkilerle miidiirlerin donatildig1 goriilmektedir.
Ayn1 zamanda bu hiikiimle birlikte kii¢lik ve biiyiik sirketler seklinde bir fiili ayrima
gidildigi de goriilmektedir. Limited sirkette de tek ortakli yapr miimkiin haldedir. Tek
ortak aym zamanda genel kurulu da olusturabilmektedir. Genel kurul yetkilerini
belirten TTK’ nin 616’ nc1 maddesinin tig¢lincii fikrasinda, “Tek ortakli limited
sirketlerde, bu ortak genel kurulun tiim yetkilerine sahiptir. Tek ortagin genel kurul
sifatiyla alacagi kararlarin gegerlilik kazanabilmeleri i¢cin yazili olmalart sarttir”

seklindeki diizenlemesiyle bu hususun belirtildigi goriilecektir?®,

VUK’ un 10. maddesi, “Odevieri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularmmin varligindan tamamen veya kismen
alinmayan vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan almiy” hikkmii caridir. Yasal temsilci hususunda VUK yeterli

diizenlemeye sahip degildir. Bu konuya agiklik getirmek amaciyla TTK’ nin 623’

22 Tekinalp (2012), s. 403; Koban, s. 107, 108.
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tincli maddesi getirilmistir. Maddeye gore; “Sirketin yonetimi ve temsili sirket
sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatint
tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiincii kigilere
verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin
bulunmas: gerekir” seklinde belirtilmistir. Fakat VUK’ un 8/3 fikrasina gore; “Vergi
kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miitaallik ozel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz” hiikmiyle
vergi daireleri agisindan 6zel bir hiikiim tahsis etmistir. Vergi dairesi ile miikellef
olan limited sirket arasindaki iligki dis iliskidir. D1s iliskide temsil ise daha evvel
yukar1 kisimlar izah edilmistir. Bu nedenle de sirket i¢inde yetkilerin devri hususu
ancak kisiler arasinda gegerli olacaktir. Dis iliskide VUK’ un bu diizenlemesi geregi
vergi dairelerine hasredilemeyecek olup yetkiyi devreden de devralan da kamu

283

alacaklarindan sorumludurlar®®. Ancak bu sorumlulugun sartlarin yerine gelmesiyle

mimkin olabilecektir.

4.2.1.2. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Talep Edilebilir Bir

Alacagin Bulunmasi

VUK’ un 1’ inci maddesine gore; “genel biitceye giren vergi, resim ve
har¢lar ile il ozel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile vergi,
resim ve har¢lara bagh olan vergi, resim ve zamlar vergi ve bagh alacaklar” olarak
bu kanun kapsaminda yer almaktadir. Bu alacaklar kapsaminda limited sirket ile
devlete ait kurumlar arasinda bir iliski kurulmali ya da dogrudan kurulmalidir. Bu
iliski nedeniyle limited sirket bu kurumlara vergiyi doguran olay c¢ergevesinde vergi
ve buna bagl alacaklarla bor¢lu olmalidir. S6z konusu alacagi tarh teblig tahakkuk

asamalarindan ge¢mesi gerekmektedir. Bu asamalardan gegmeyen bir vergi alacagi

283 Koban,s. 111, 112; ayn1 yazara atfen karar icin bkz: D.V.D.D.G.K. E. 2007/19, K: 2007/250, T:
11.07.2007 tarihli karar1: “213 sayuli Vergi Usul Kanununun miikellef ve vergi sorumlusu baslikl
8 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda da, vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak
tizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik ozel mukavelelerin vergi dairelerini
baglamayacag ongoriilmiistiiv. Bu hiikiimlere gore, bir limited sirket ortaginin ortaklik
iligskisinin devam ettigi vergilendirme donemlerinde dogan ve sirketten tahsil imkant bulunmayan
vergi borcundan sermaye hissesi oraminda dogrudan dogruya sorumlu olacagi ve bu

sorumlulugun hisselerin satisi nedeniyle ortadan kaldirilamayacag yasa geregidir”
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tahsil edilebilir olamayacaktir. Talep edilen vergi alacaginin tahsil edilebilir asamaya

gecmis olmasi gerekmektedir?®4,

4.2.1.3. Vergi ve Vergiye Bagh Alacaklarin Sirket Biinyesinden

Kismen veya Tamamen Alinamamasi

Yasalarda asli olarak belirtilen durum sudur ki, vergi ve bagl alacaklarinin
asil mikellef ve sorumlular tarafindan Odenerek tahsil edilmesidir. Yasal
diizenlemelerde belli edilen vakitlere ragmen vergi alacagi asil borg¢ludan tahsil
edilemeyebilir. VUK 10. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, “kanuni temsilcilerin,
vergi ve vergiye bagl alacaklar i¢in sorumluluklarina gidilmesi bu alacaklarin

sirketten kismen ya da tamamen tahsil edilememesine baghduy” hikkmii mevcuttur®®,

Bu hususla alakali sirketten alinmasi gereken vergi ve bagli alacaklarin
sirketten alinamamasindaki siire Olgiitiidiir. Vergi dairesince bu alacaklarin tahsil
edilemedigine yonelik aczi gosteren vesikalar alarak sarti yerine getirmesi
gerekmektedir. Aciz vesikasi i¢in de dort t islemi olarak adlandirilan “tarh, teblig,
tahakkuk, tahsil” islemlerinden ilk igiiniin sirasinda ve hukuka uygun olarak

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Vergi alacaklis1 tahakkuk eden vergi veya bagl alacaklart AATUHK m. 54
uyarinca tahsili gerektiren tiim yollara basvurmasi gerekmektedir. Yapilan tiim
girisimlere karsilik, teminat gosterildi ise gdsterilen teminatin yeterli olmamasi?®,
takip neticesinde tiim haklarin haczedilmesine karsilik alacagin tutarimi

tamamlayamamasi1?®’, faaliyetinin olmamasi neticesi itibariyle de malvarligma sahip

24 Yaral, s. 197-203.
285 Koban, s. 61.

286 D.3.D. E: 1995/3181, K: 1995/4260, T: 19.12.1995: “Haciz konulan mallarina alict ¢ikmayan,
baskaca haczi kabil malvariigi da bulunmayan sirketin vergi borcunun tahsilinin
olanaksizlasmast sebebiyle, kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecegi hk.” (Koban, s.
64).

287 D.3.D. E: 1987/1454, K: 1988/941, T: 23.03.1988: “Odeme giicligii icerisine diisen ve alet ve

mallart haczedilerek satilan sirketten olan kamu alacagimin tahsiline imkan kalmadigi hk.”

Candan, s. 96; Koban, s. 64.
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olmamasi?®®, iflas1 istenilmesine ya da tasfiye haline girdi ise ragmen sonug

alamamus olmasi hallerinde?®® kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidebilecektir®®.

4.2.1.4. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmemesi

Kanuni temsilcilerin 6devleri TTK’ nin yani sira ayrintili olarak VUK’ ta da
diizenlenmistir. Birinci kosul olarak; “Bildirimde bulunma édevi, defter tutma odevi,
belge diizenine uyma odevi, defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz édevi, beyanname
verme odevi” gibi ddevleri bulunmaktadir. Yasal temsilcinin 6devlerini yerine
getirmemesi halinde sorumlulugunun kusur esasina dayali olarak diizenlenmistir.
VUK m.10> a gore sorumlulugun ikinci kosulu da vergi borcunun sirket
malvarligindan tahsil edilememesinin sebebinin yasal temsilcinin yiiklendigi gorevini
yapmamis olmasidir. Bu kosula yonelik olarak VUK m.10’ a gore; “Yukarida yazili
olanlarin bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl
alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir” seklindedir.
Maddi ve sekli ddevlerin gergeklestirilmesine karsin girketin 6deme imkaninin var

olmamasi nedeniyle tahsili miimkiin degilse de yasal diizenleme agisindan yasal

28 D.3.D. E: 1987/2189, K: 1987/2924, T: 24.12.1987: “Dosyamn incelenmesinden toplam 25
milyon lira vergi borcu olan girketin, bankalarda 1.500 TL’lik mevduatinin bulundugu,
gayrimenkulii olmadigi; bu nedenle, vergi dairesinin takibinin sonu¢suz kaldigi hususlarinin

anlasildigr hk.” Candan, s. 96; Koban, s. 64.
29 D.11.D. E: 1993/1993, K: 1996/1227, T: 22.03.1996: “iflasina karar verilen sirketin iflas islemi

stirdiigiine (hentiz iflas kapanmadigina), kamu alacaginmin sirketten tahsil olanag: kalmadig
hususu saptanmadigina ve sirketin iflas etmesi tizerine sirket adina ¢ikarilacak tebligatlarin iflas
idaresine yapilmasi gerektigine gére, Vergi Mahkemesince kamu alacagimin teminat altina
alinmasit amacryla sirkete ait vergi ve ceza borcundan dolay: sirket yonetim kurulu iiyesi sifatiyla
davact admna tesis edilen islemin iptali gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddi yolunda

verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir” (Koban, s. 64).

20 Koban, s.64-66; Yiicel, s. 65; Deynekli, s.144; Barlass, s. 71; D.3.D. E: 2008/923, K:
2009/2191, T: 22.06.2009: “hacizli menkul ve gayrimenkul mallar paraya cevrilerek sirketin
vergi bor¢larimin kismen veya tamamen karsilanmast miimkiinken bu yola bagvurulmadan sirket
malvarligindan tahsil imkdan bulunmadigir sonucuna ulasilarak davact adina diizenlenen 6deme

emirlerinde hukuka uygunluk gériilmediginden dolayr 6deme emirlerinin iptaline karar verildi”

(Koban, s.66).
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temsilcinin sorumluluguna gidilemeyecektir?®!, izmir Bolge Idare Mahkemesinin de
yakin tarihli bir kararinda yapilan tespit ise bu hususa yeni bir boyut kazandirmistir.
S6z konusu karara gore; “Anilan diizenleme uyarinca; kanuni temsilcilerin tiizel
kisilerin vergi ve buna baglh bor¢larindan dolayr sorumlu tutularak takip
edilebilmeleri icin, hakkinda takibat yapilacak olan kanuni temsilcinin yukarida
deginilen 10" uncu maddede yazili vergisel odevi ne suretle ve ne zaman yerine
getirmemis oldugunun, yapilmadigi ileri siiriilen vergisel odev konusunda yetkili
bulunup  bulunmadigimin ~ ortaya  konulmast ve ancak bir sorumlulugun
mevcudiyetinin tespiti halinde bu madde uyarinca takibe tabi tutulmasi gerekecegi

292 seklinde karar verilmekle birlikte bu kararin agiklanmasmda farkli bir

aciktir
boyut kazandirilarak sadece vergisel 6dev konusunda yetkili oldugunun yeterli
olmadigi, ne zaman yerine getirmedigi, yapilmayan vergisel ddevinde yetkili olup
olmadigi, bu yetkiye istinaden sorumlulugunun da tespitinin gerektigi
belirtilmektedir. Bu nedenle belli bir siire¢ Ongoriilerek bu siirecin tamaminin

gerceklesmesi aranmustir.

4.2.1.5. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmemesinde Kusur

VUK’ un 10’ uncu maddesine gore “bunlara diisen odevier kanuni
temsilcileri, tiizel kigiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri tarafindan yerine getirilir” hikmi mevcuttur. Vergi ddevleri maddi ve
sekli oldugu ve iceriginde bircok ddev ihtiva ettigi daha once dile getirilmisti. Bu
bircok d6devin ve gorevin yerine getirilmesinde tek yetkili ve temsilci organ
mudiirliiktiir. Miidiiriin bu hususlara riayet ederek basiretli bir tacir gibi ddevlerini
zamaninda yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak sadece Odevleri yerine
getirmemesi miidiire kusur atfedilecegi anlamina da gelmemektedir. Bu durumda
Odevlerin yerine getirilmemesi halinde s6z konusu vergi borcunun tahsil edilemedigi
de olustugunda miidiiriin kusurunun bulunmadigini yani bir diger anlatimla kurtulus
beyyinesi getirmesi gerektigi onemi ortaya c¢ikmaktadir. Miidiir basiretli tacir gibi

davranmig olmasina karsin yine de sirketin vergi borg¢larin1 6deyemedigi durumda

21 Koban, s. 66, 67.
292 {zmir BIM 2.V.D.D. E: 2019/510, K: 2019/587, T: 30/05/2019 Tarihli Karar1 (UYAP).
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miidiir kurtulus beyyinesi getirmis ve bor¢tan da sorumlu olmayacaktir®®3, Bu
hususta Ankara Bélge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin bir kararmda®®;
“213 sayili Kanununun 10. Maddesinde sirketlerin kanuni temsilcileri i¢in ongoriilen
sorumluluk kusur sorumlulugu oldugu ve vergi odevlerinin yerine getirilmemesine
baglandigindan, vergi odevlerinin yerine getirilmemesi ihtimalinin bulundugu,
vergiyi doguran olaylarin gerceklestigi ve kanuni defterlere kaydedildigi
vergilendirme doneminde, vergi matrahimin belirlenerek beyan edildigi beyan
doneminde ve beyan iizerine veya re’sen ya da ikmalen yapilan tarhiyat sonucu
tahakkuk eden verginin 6denmesi gereken vade tarihinde kanuni temsilci olanlar,
vergi ile ilgili kanuni odevlerini yerine getirmemeleri yiiziinden asil miikellef veya
sorumlulardan  alinamayan vergi ve buna bagl alacaklardan sorumlu
bulunmaktadir” seklinde hiikiim kurmustur. Kusurun sekline yonelik genel
degerlendirme yapildigi ve kusurun donemsel araliginin belirlenmeye c¢alisildig
goriilmektedir. Bu sebeple kusurun vergi 6devleri olarak gosterildigi, donemlerinin
ise vergiyl doguran olaylarin gergeklesmesi, yasal defterlere kaydedilmesi, beyan
edilmesi, tahakkuk eden verginin 6denmesi asamalarinda kusurun bulunmasinin
gerektigi belirtilmistir. Bu durumda 4 t asamasi olan tarh-teblig-tahakkuk-tahsil
asamalarindan herhangi birinde yasal temsilcinin kusurunun bulunasi halinde vergi
alacaginin 6denmemesi sorumluluk icin yeterli kabul edilmektedir. Bu kararin
belirliligi agisindan, yakin tarihte verilmesi acisindan ve BIM karar1 olmasi acisindan
onem arz etmektedir. Ancak bir diger agidan bakildiginda Danistay IDDK’ nin karari

ile de tam aksine yonelik bir kararin verildigi goriilmektedir?®.

4.2.1.6. Takibin Sonuc¢suz Kalmasi

Limited sirketlerin vergi borcunu zamaninda 6dememesi nedeniyle tahsil
asamasina gecen vergi ve vergiye bagl alacaklarin, sirkete ddeme emri yapilmus,
itiraz edilmeden kesinlesmesi ya da itiraz edilmesine ragmen reddedilmesi

ihtimallerinde, tahsil asamasina gecen verginin sirket tarafindan halen 6denmemesi,

298 Yarali, s. 219-225.
294 Ankara BIM 3.V.D.D. E: 2018/201, K: 2019/112, T: 06/02/2019 Tarihli karar1 (UY AP).

2% Tlgili kararmn degerlendirilmesi igin bkz: dn. 278.
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cebri icra takibatin sonucunda da sonugsuz kalmasi ya da borca yeter miktarda mal

veya hakkin elde edilememesi neticesinde takip sonug kalmis olacaktir.

4.2.1.7. Illiyet Baginin Bulunmasi

Kanuni temsilcilerin 6devlerini ve tiim yiikiimliilikleri yerine getirmemesi
ile kamu alacagimin Odenmemesi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Bir diger anlatimla 6rnek vermek gerekirse, kanuni temsilci olan
sirket midiriiniin 6devlerinden olan belge diizenine uyma 0&devini yerine
getirmedigi, buna gore belgelerin diizenli tutulmamasinin kamu alacagi nezdinde
esas teskil etmesi ve kamu alacagmin sirketten tahsil edilememesi halinde sirket
miidiiriiniin sahsi malvarlig1 ile sorumlu olmasi halidir. Ancak belge diizenine
uyulmamasinin kamu alacagimma etki edip etmediginin irdelenmesi ve etki
etmediginin kanitlanmasi halinde ise sirket miidiiriiniin sorumlu olmamasi sonucunu
cikartacaktir. Bu nedenle sorumluluk sartlari agisindan illiyet baglantisinin yapilmasi

zorunludur.

4.2.2. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri Acisindan Sartlar
4.2.2.1. Genel Olarak

Sorumlulukta iki farkli prensip goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki, her ne
sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin zarari, zarar goren {iizerinden alarak adil
bicimde zarar veren ile zarar goren arasinda denklestirmedir. Ikincisi ise zarari
onlemektir. Bu iki husus da yonetim kurulunun yetki ve temsilinden kaynaklanan
sorumlulugudur. Bu sorumluluk bazi hallerde baz1 yonetim kurulu {iyeleri agisindan
ozel hukukta batil olabilir. Ornegin, anonim sirketin zararina olacak sekilde bir
kararin alinmasi esnasinda, bir yonetim kurulu tiyesinin muhalif kalmasi neticesinde
sirketin zararinin tim yonetim kuruluna yoneltilmesi hakkaniyete de aykir1 olacagi
kuskusuzdur. Ancak bu i¢ iligkiyi ilgilendiren bir durum olup, esas sdzlesmede ya da
ayrica bir mukavele ile imza altina alinabilir®®. Bu ig iliskide cereyan eden durum,
dis iliskinin tarafi olan ve vergi alacaklisi olan kurumlar1 baglamayacaktir.

Yukaridaki 6rnekteki halin vergi borcuna yonelik olan durumu i¢in muhalif kalan

2% Akdag Giiney (Anonim Sirket Yénetim Kurulu), s. 165-167.
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yonetim kurulu iiyesi de kusuru nispetinde sorumlu olacaktir. Ancak VUK kusura
dayanan sorumluluk bi¢imini benimsediginden kusuru olmayan yonetim kurulu
iiyelerine veya kusurunun bulunmadigini kurtulus beyyinesi ile ispat eden yonetim
kurulu  dyelerine  sirketin  O0deyemedigi  vergi  borglarindan  dolay1

basvurulamayacaktir.

4.2.2.2. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Talep Edilebilir Bir

Alacagin Bulunmasi

VUK hiikiimlerinin kapsami, kanunun 1 ve 2. maddelerinde; “giimriik ve
tekel vergileri hari¢ olmak iizere genel biitce, il ozel idareleri ve belediyelere ait
vergi, resim, harglar ile bunlara bagh vergi resim ve zamlar” olarak belirlenmistir.
4458 sayili Giimrilk Kanunu hiikiimlerine tabi olan giimriik vergileri VUK 10.
maddesinin 2. Fikrasinin dngoérdiigii sorumlulugun kapsami disindadir. Dolayisiyla
giimriik ve tekel vergileri i¢in anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin VUK 10.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda takibi s6z konusu olamaz. Ayrica, mevzubahis
alacagin asil bor¢lu olan anonim sirketten de tahsil edilebilir durumda olmasi
gereklidir. Zamanasimina ugramis veya bagka sebeplerle sona ermis ya da hig
dogmamis bir vergi alacagi i¢in sirket tlizelkisiligi sorumlu tutulamayacagi gibi

yonetim kurulu iiyeleri de sorumlu tutulamaz?®’.

4.2.2.3. Vergi ve Vergiye Bagh Alacaklarin Sirket Biinyesinden

Kismen veya Tamamen Alinamamasi

Anonim sirketin vergi veya vergiye bagli borcunu zamaninda 6dememesi
veya Odeyememesi nedeniyle tahsil asamasima gegen vergi ve vergiye bagh
alacaklarin, sirkete 6deme emri yapilmasi ile cebri icraya baslamis olacaktir. Bu
O0deme emrine itiraz edilmeden kesinlesmesi ya da itiraz edilmesine ragmen
reddedilmesi durumunda 6deme emri kesinlesecektir. Odeme emri kesinlesmesi
akabinde tahsil asamasina gegecektir. Verginin sirket tarafindan tahsil asamasinda da
O0denmemesi halinde ve cebri icraya fiilen gecilecektir. Haczin yapilmasi ile borca

yeter miktarda menkul, gayrimenkul, mal veya hakkin elde edilememesi neticesinde

297 Silahsér, s. 74; Yaral, s. 198.
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takip sonug¢ kalmis olacaktir. Bu durumda vergi veya vergiye bagl alacaklarin sirket
bilinyesinde alinamamasi ger¢eklesmis olacaktir. Anonim sirket agisindan kat’i ya da

gecici aciz belgesinin alinip alinmamasi sart degildir.

4.2.2.4. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmemesi

VUK 10. Maddesinin diizenlemesine gore, tiizelkisilerin vergi miikellefi
veya sorumlusu olmasi durumunda bunlara diisen 6devler yasal temsilcileri baska
ifadeyle vergi sorumlular1 tarafindan yerine getirilir. Anonim sirkette yonetim kurulu
veya murahhas miidiirler sirkete iliskin vergi Odevlerini yerine getirmekle
gorevlidirler, zira yonetim ve temsil yetkisini kullanarak sirket islerini yiiriitmek isi
bu kisilere aittir. Vergi borcunun miikellef adina vergi dairesine 6denmesi gibi maddi
odevler ile VUK 157 ila 257. maddelerde diizenlendigi tizere; “bildirimde bulunma,
defter tutma, belge diizenine uyma, defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz etme,
beyanname verme” gibi sekli odevlerin yerine getirilmesinden yonetim kurulu
sorumludur. Kamu alacaklisinin vergi alacagini miikelleften zamaninda ve eksiksiz
alabilmesi vergi 6devlisinin (sorumlusunun) bu 6devleri dogru yerine getirmesiyle
miimkiin olacagindan bu ddevlerin yerine getirilmemesi ilgili kisinin sorumlulugunu
doguracaktir. VUK 10. maddesinin 2. fikrasina goére, anonim sirketin kanuni
temsilcisi durumunda olan yonetim kurulu iiyelerinin sirkete ait vergi odevlerini
yerine getirmemeleri sebebiyle miikellef veya vergi sorumlusu sirketten alinamayan
vergi veya bagl alacaklar, kanuni O6devleri yerine getirmeyen yonetim kurulu
tiyelerinin malvarliklarindan alinir. VUK 10. maddesinin 2. fikrasindan kaynaklanan
bir sorumlulugun s6z konusu olmasi, sirketce ddenmemis ve tahsil dairesince de
sirketten tahsil edilememis borca iliskin vergi 6devlerinin yerine getirilmemis olmasi
durumunda miimkiindiir. Sorumlu tutulacak kisi bizzat yoneticiligi doneminde
sorumluluk doguran eylemi gergeklestiren kisi olmalidir. Yonetici degisiklikleri
durumunda, tahsil edilememis vergi alacagindan hangi yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlu olacag1 bu kistaslarla tespit edilir®®. Bir yarg: kararinda ise; “ddeme emri
icerigi ve cezalarin ait oldugu takvim yillarinda sirket yonetim kurulu tiyesi olmakla
birlikte vergisel ddevierle ilgili olarak kendisine sirketi temsile yonelik yetki

verilmedigi anlasilan davaci adina, sirketin 6denmeyen bor¢larinin tahsili amaciyla

2% Silahsér, s. 74, 75.
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213 Sayili VUK nun 10. maddesi uyarinca tanzim ve teblig edilen odeme emrinde

729 geklinde karar verilerek sorumluluk

hukuka uyarlik  bulunmamaktadir
Ozetlenmeye c¢alisilmistir. Bu hususta Ozellikle yarginin bu haliyle kararinin
etkilesiminin bu hususlarda farkli tasarimlanmaya calisildig1r goriilmektedir. Bu
durumda yo6netim kurulu iiyesi olmak basli basina yasal temsilci sifati olunmadigi,
vergisel ddevlerle ilgili bir temsilin var olmasi1 gerektigi, boyle bir yetkinin olmamasi
bash basina sorumlulugu kaldiran bir husus oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle
VUK m. 10 kapsaminda sorumlulugun bulunmasi vergisel odevlerde ozellikli

yetkinin bulunmasina baglhdir.

Sirketten tahsil edilememis vergi ve vergiye bagl alacaklar onceki
yoneticinin kanuni temsilci oldugu donemde dogmus veya O6denmesi gereken
asamaya gelmis olsa bile, sorumlulugun tespitinde 6nemli olan husus, ddevlerin
hangi yonetici doneminde yerine getirilmedigidir. Bundan baska, sorumluluga yol
acacak vergi ddevlerinin kanunda 6ngoriilmiis olmasi da gereklidir, verginin tahsilini
olumsuz etkilese dahi kanunda 6ngoriillmeyen bir 6devin yerine getirilmemis olmasi
sorumluluk dogurmaz®®. Bu diisiinceye ek olarak Danistay’ m bir kararinda; “4911
sayili Kanun uyarinca ait oldugu ay sonundan itibaren yirmi bes giin i¢inde ilgili
hesaba yatirilmasi gerektigi, dolayisiyla anilan borca iligkin yiikiimliliigtiniin
davacimin temsil ve ilzama yetkili oldugu donemlerde de mevcut oldugu
anlasiimaktadir. 6deme yiikiimliiliigiintin yerine getirilmesi igin verilen son siirenin
borcun dogdugu tarih olarak degerlendirilemeyeceginden, anonim sirketin yonetim
kurulu tiyeleri Kanun’ un yiikledigi gorevieri yerine getirmemeleri halinde

miiteselsilen sorumlu olduklarindan, davacinmin yalnizca anilan tarihte (9/2007)

29 {zmir BIM 2.V.D.D. E: 2019/510, K: 2019/587, T: 30/05/2019 Tarihli Karar1 (UYAP).

80 Silahsér, s. 74, 75; Yaral, s. 219; Konuyla ilgili bir kararinda Bkz. D.9.D. E: 2010/2642, K:
2013/4854 sayili karari; “Davacidan odenmesi istenilen vergi bor¢lart her ne kadar davacinin
yasal temsilcilik yaptig1 doneme iliskin ise de, davacinin sorumlulugu, yoneticiligi doneminde
defter ve belge ibraz edilmemesi, beyanname verilmemesi, beyan edilen bir borcun édenmemesi
veya yapilan inceleme sonucu eksik beyanda bulunuldugunun tespiti halinde soz konusu
olabileceginden, kanuni temsilcilik sifatimin sona ermesinden sonra asil bor¢lu sirketin
13.4.1998 tarihinde o donemde miidiir olan sahistan istenilen defter ve belgelerinin ibraz
edilmemesiyle ve daha sonrasinda da 4811 sayili Yasa'dan yararlanilarak taksitlendirilen

borglarin ddenmemesi eyleminden sorumlu tutulamayacagr a¢ik bulunmaktadir” ayrica bkz.

D.9.D. E: 2009/588, K: 2012/3021, kararlar i¢in Silahsor, s. 75, dn. 24.
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temsil ve ilzama yetkili olmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar

301 geklinde bozma karari verilmistir. Soz

verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig
konusu bozmanin anlami ise yiikiimliiliigiin bitis noktasinin tek basina borcun
dogdugu tarih olarak nitelendirilemeyecegidir. Kanun tarafindan yiiklenen
yiikiimliiliiglintin ihlali halinde miiteselsilen sorumluluk baslayacaktir. S6z konusu
kararla yetkili ve temsilci olan yonetim kurulu iiyesinin yetkisinin bittikten sonra s6z
konusu 6devin yapilmasina imkan taninan son siirenin de sorumluluk kapsaminda
oldugu belirtilmektedir. Ornek vermek gerekirse, KDV 01 Agustos ila 31 Agustos
aymda yapilan islemlerin faturalarinin kesilmesi ile KDV dogmaktadir. Bu dogan
KDV’ nin ise vergi dairesine beyani ve ddeme stireleri ise 01 Eyliil ila 26 Eyliil 2019
arasindadir. Yani Agustos ayinda dogan verginin beyan ve ddemesi ise Eyliil ayinda
belli glinlerde yapilmaktadir. Yukarida verilen Danistay kararina gére 1 Agustosta
kesilen fatura aninda yetkili olan yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu bu verginin

beyani ve édenmesi dahil olmak {izere 26 Eyliil’ e devam etmektedir. 2 Agustosta

herhangi bir nedenle yetki ve temsilinden ayrilmasi bu hususu etkilememektedir.

4.2.2.5. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmemesinde Kusur

VUK 10. maddesinin 2. fikrasina gore vergi Odevlisinin, {izerine diisen
vergisel ddevleri kusurlu davranarak yerine getirmemesi onun i¢in bir kamu alacagi
sorumlulugu teskil eder. Kusurun niteliginin ne olmasi gerektigi ise tartisilmasi
gerecken bir konudur. Kasit igeren icrai veya ihmali davramislar sorumluluk
doguracakken kasittan uzak taksirli davraniglarin sorumluluga etkisi belirsizdir. VUK
10. maddesinin 2. fikrasinin kapsaminda bir sorumlulugun one siiriilebilmesi i¢in
vergi Odevlisine her haliikkdrda kusur isnat edilebiliyor olmasi lazimdir. Bu
dogrultuda vergi 6devlisinin verginin 6denmemesinde bizzat kusurlu bulunmasi
gerekir. Tahsil imkansizligma iligkin miicbir sebeplerin varligi halinde yonetim
kurulu tyelerinin sorumlulugundan s6z edilemez. Ayrica, sirket yonetimindeki is
boliimii nedeniyle vergi ddevlerini yerine getirmekle gorevli kilinmis yonetim kurulu
iiyesi, murahhas miidiir veya murahhas iiye disindaki yonetim kurulunun da
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin VUK

kapsamindaki kamu alacagi sorumlulugu da salt “kusura dayali haksiz fiil

01 D.10.D. E: 2015/187, K: 2019/1533, T: 26/02/2019 Tarihli Karar.
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sorumlulugu” olarak goriilemez. VUK 10. maddesinin 2. fikrasi ile dngoriilen kusur
sorumlulugunun vergi hukukuna 6zgii bir kavram olan vergi sorumlulugu kurumu
g0z Oniine alinarak yorumlanmasi icap etmektedir. Yonetim kurulu tiyelerine TTK ve
VUK hiikiimleriyle yiiklenen sorumluluk haksiz fiil sorumluluguyla &zen

sorumlulugunun 6zelliklerini birlikte tasimaktadir3®?,

4.2.2.6. Takibin Sonucsuz Kalmasi

Anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin vergi ve vergiye bagh
alacaklardan sorumlu tutulabilmesi i¢in asil miikellef olan sirketin vergi ve vergiye
bagli bor¢larindan takibinin sonugsuz kalmasi, bagka deyisle, kamu alacaginin asil
borglu sirketten tahsil edilememis olmasi lazimdir. Bu dogrultuda sirketin mevcut
mal varliginin borcu karsilayip karsilamadiginin tahsil dairesi tarafindan mutlaka
ortaya konulmasi gerekir®®. AATUHK un tahsil imkansizligma iliskin hiikmiine
nazaran VUK 10. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen takibin sonug¢suz kalmas hali
daha dar kapsamlidir. Zira VUK 10. maddesinin 2. fikrasindaki sonu¢suz kalmadan
anlasilmasi1 gereken mevcut bir vergi borcunun cebri icra yoluyla asil miikelleften
tahsil edilememesidir. AATUHK’ta yer alan, idareye alacagimin “tahsil
edilemeyeceginin anlasiimasr” durumunda da kanuni temsilciyi takip etme imkam
veren yetkinin, vergi ve vergiye bagl alacaklar agisindan kullanilmast miimkiin
degildir. Vergi borcunun sirketten ne zaman ve hangi hallerde tahsil edilememis
olacag1 konusu ayr1 bir sorundur. VUK 10. maddesinin 2. fikras1 kapsamindaki
sorumluluga dayanarak sirket kanuni temsilcisi olan yonetim kurulu iiyelerine 6deme
emri diizenlenebilmesi i¢in asil bor¢lu olan sirket hakkinda biitiin takip yollarinin

kullanilmas: ve tiiketilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki idari uygulamalar yargi

302 Silahsér, s. 75; Candan (2006), s. 115.

303 Konuyla ilgili bir Danistay kararma gore, D.9.D. E: 2005/5205, K: 2006/3461: “Dosyanin
incelenmesinden, adi gegen sirketin fabrika binasi ve miistemilati bulundugu ve bir kisim
menkuliinde sirketin vergi borcuna karsilik teminat gosterildiginin anlasildigi halde, davali
idarece bunlarin satilarak paraya g¢evrilmesi suretiyle vergi borcunu karsilayip karsilamadig
hususu ortaya konulmaksizin, vergi borcunun sirketten tahsil imkam kalmadigindan bahisle
dogrudan kanuni temsilci adina 6deme emri diizenlenmesinde 213 sayili Kanunun 10. maddesine

uyarlik bulunmadigr” seklinde hiikiim kurulmustur (Silahsor, s. 75, dn.27).
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yerleri tarafindan kabul gdérmemektedir®®. Takip yollar: tiiketilip sirketin kesin
olarak “aciz halinde” oldugu belirlenmelidir. Aciz halinin tespiti i¢in ‘“‘aciz
vesikasimin” gerekip gerekmedigi noktasinda ise farkli goriisler ve yargi kararlari
bulunmaktadir. Danistay’in farkli yonde ve celisen kararlar1 da olmakla birlikte,
agirlikli olarak, kanuni temsilcinin veya ortagin takibi icin aciz vesikasinin

gerekmedigini sdyleyen kararlar1 vardir®®,

Yargitay ise, ¢cogu zaman, tahsil imkansizliginin gerceklesmesi icin aciz
vesikasmin bulunmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir®®. Bununla birlikte,
takibin biitiin asamalariyla sonuglandirilmasi zorunlulugu hem miikellef agisindan
hem de vergi idaresi agisindan birtakim olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Bazi
durumlarda takibin sonugsuz kalacagi acikca belli olmasina ragmen takibin sonuna
kadar stirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu durumda yonetim kurulu liyeleri gereksiz yere
gecikme zammi ddemek durumunda kalmaktadir. Idare de alacagma ge¢ kavusarak
zarara ugramaktadir. VUK 10. maddesinin 2. fikrasi dogrultusunda sirketin
0denmeyen VUK kapsamindaki vergi, ceza ve bunlara bagli bor¢larimi sahsi

malvarligindan ddeyen yonetim kurulu iiyeleri 6demis olduklar1 vergi i¢in asil bor¢lu

804 Bkz. D.9.D. E: 2010/9101, K: 2012/4583: “Vergi borcu bulunan sirket hakkinda amme
alacaginin tahsilini saglamak amacuyla tiim takip yollar tiiketilmeden davacinin kanuni temsilci
oldugundan bahisle sorumlu tutularak adina odeme emri diizenlenmesinde hukuka wyarlik

bulunmadigindan davayr reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir”

(Silahsor, s. 76, dn.29).
805 Bkz. D.V.D.D.K. E: 2010/746, K: 2012/325: “6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii

hakkinda Kanunun 75’inci maddesinde, yapilan takip sonunda, bor¢lunun haczi caiz mal
olmadigt veya bulunan mallarin satis bedeli borcu karsilamadig takdirde bor¢lunun aciz
halinde sayilacagi kurala baglanmistir. 6183 sayili yasada ongériilen tahsil ve takip yollar
tiiketilmesine karsin kamu alacaginin tahsil imkdaninin kalmadiginin tespiti halinde, ayni yasanin
75 inci maddesine gére bor¢lu aciz halinde sayilacagindan, aciz halinin kurucu unsuru olmayip
sadece aciz halini gésteren aciz fisinin diizenlenmemis olmasi, kamu alacagindan kanuni

temsilcinin kigisel varligiyla sorumlu tutulmasina engel olusturmamaktadir” (Silahsor, s. 76,

dn.31).

36 Bkz. Y.11.H.D. E: 2011/4753, K: 2011/7389: “vergi borcunun temsilciden istenebilmesi icin
oncelikle temsil edilen tiizel kisiden talep edilmesi ve bu tiizel kiginin odeme kabiliyetinin
olmadigini gosteren “‘aciz vesikasimin’* diizenlenmis olmas: gereklidir” (Silahsor, s. 76, dn. 32);
Tahsil imkansizliginin gergeklesmesi i¢in borcun bir aciz vesikasina baglanmis olmasi gerektigi

yolundaki goriis i¢in ayrica bkz. Karayalgin (Sirketler Hukuku), s. 380; Ayhan, s. 68.
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olan anonim sirkete riicu edebileceklerdir. VUK 10. maddesinin 3. fikrasinin agik
lafz1 geregi, yonetim kurulu {iyelerinin riicu hakk: sadece vergi aslina iligskindir; vergi
cezalar1 ve gecikme zammi, gecikme faizi gibi bagh alacaklar i¢in anonim sirkete

riicu edilemez3%’.

4.2.2.7. illiyet Baginin Bulunmasi

Kusur sorumlulugunun da bir geregi olarak takibin sonugsuz kalmasi
(netice) ile vergisel ddevlerin yerine getirilmemis olmasi (sebep) arasinda bir illiyet
bagmin bulunmasi gerekmektedir. Yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu bir davranisla
yerine getirmedikleri vergi Odevlerinin kamu alacagmin sirketten tahsil
edilememesine neden olmasi gerekmektedir. Anonim sirket kanuni temsilcisinin
sahsen takibi kanuni temsilcinin kusurlu fiilleriyle yerine getirmedigi 6devlerinden

dogan vergiye bagl alacaklar i¢in de miimkiin olabilir38,

307 Yarah, s. 190; Barlass, s. 90; Silahsér, s. 76.

38 Tlliyet bagi ile ilgili bkz: Eren Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun lliyet Bag1 Teorisi,

Ankara 1975, s. 35 “Kanuni temsilcinin kamu alacagindan sorumlu tutulabilmesi i¢in) vergi
odevinin varhigi, tahsil imkdnsizligi ve yerine getirilmeyen ddevie bu olanaksizlik arasinda
nedensellik iliskisi bulunmas: da gerekir’; Kayir, s. 459; Silahsor, s. 76, 77; Illiyet baginin ne
ile ne arasinda kurulacagi hususu da 6nem arz etmektedir. Danigtay bazi kararlarinda tahsili
gereken vergi borcuyla 6devlerin yerine getirilmemesi arasinda da illiyet bagi aramistir. Bagka
deyisle, s6z konusu kamu borcu 6devlerin yerine getirilmemesi yiiziinden dogmus olmalidir.

Bkz. D9D, E: 2008/1621, K: 2009/5105 sayili karar1 (Silahsor, s. 77).

134



DORDUNCU BOLUM

KANUNIi TEMSILCILERIN SORUMLULUGUNUN SONA ERMESI, RUCU
HAKKI VE HAKLARINDA TAKIiP USULU

5.1. SORUMLULUGUN SONA ERMES]
5.1.1. Sorumlulugun Fiilen Sona Ermesi
5.1.1.1. Gorevde Alma (Azil)

Gorevden alma olarak TTK’ da diizenlenen azil, sorumlulugu sona erdiren
nedenlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirket ana sézlesmesi kapsamina
atanan yonetim kurulu iiyeleri ve miidiir dahil olmak iizere her iki temsilci grubu da
genel kurulun karari ile gorevden alinabilecek organlardir. Genel Kurulun yonetim
kurulu iiyesi veya miidiirii gorevden alabilmesi i¢in kural olarak giindeme bagh
olmasi ilkesi ¢ercevesinde TTK m. 413’ e gore glindemde yer almast gerekmektedir.
Ancak TTK’ nin 364’ e gore; “Yonetim kurulu iiyeleri, esas sozlesmeyle atanmus
olsalar dahi, giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi veya giindemde madde
bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi halinde, genel kurul karariyla her zaman
gorevden alinabilirler. Yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisi, kendi adina tescil
edilmis bulunan kigiyi her an degistirebilir’ hilkkmii mevcuttur. Bu durumda 6zellikle

309 Miidiirlerin de

olan hal ise, hakli bir sebebin varlig1 olarak hiikiim altina alinmigtir
gorevden alinmasi ile ilgili tek yetkili organ TTK m. 616/1-b’ ye gore genel
kuruldur. TTK m. 630’ a gore de; “Genel kurul, miidiirii veya miidiirleri gorevden
alabilir, yonetim hakkini ve temsil yetkisini simirlayabilir” hilkkmii uyarinca temsil
yetkisi sinirlanabilecektir. Bunun istisnasi ise ayn1 maddenin devam eden fikrasinda

her ortak mahkemeden miidiiriin gérevden alinmasini talep hakki olugturmaktadir.

Genel kurulun karar1 sonrasinda gorevden el cektirilen yonetim kurulu
tiyeleri ve limited sirket miidiiriin sorumlulugu genel kurul karar1 anina kadar
olacaktir. Genel kurul kararindan sonra yetkileri sona eren kanuni temsilcilerin
yetkilerinin sona ermesi ile birlikte hem temsil vasfini yitirmis olacaklar hem de

sorumlulugun zaman y6niinden sinirina erigsmis olacaktir.

309 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), s. 442, 443,
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5.1.1.2. istifa

Istifa yonetim kurulu iiyesi ve miidiir agisindan tek yanli bozucu etki
doguran ve yenilik dogurucu hakki kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Istifa
beyan1 i¢ iligkiyi ilgilendiren durumda beyanin sirkete ulagsmasiyla sonug
doguracaktir. Tek kisilik yonetim kurulunda da TTK m. 359/2 ve 5’ inci fikralar
kapsaminda goreve segilen 6zel hukuk ya da kamu tiizel kisileri de bu gérevden istifa
yoluyla ¢ekilebileceklerdir. Yénetim kurulu gorevi zorunlu bir gérev de degildir®™.
Istifa eden yonetim kurulu veya limited sirket miidiirii durumunu ticaret siciline tescil
ettirilmemis olmasi da diisiiniilmesi gereken durumlardandir. Boyle bir durumda
istifa etmis yonetim kurulu iiyesinin sirketin 6denmemis vergi bor¢larindan sorumlu
tutulmaya devam edilmesi, Kanunun amacina uygun bir sonu¢ da olmayacaktir.
Danistay VDDG Kurul bir kararinda “Yénetim kurulundan fiilen ayrilmakla, sirketin
vergi odevlerinin yerine getirilmesi konusunda yetkisi kalmayan iiye, ayrilma
durumu ticaret siciline tescil ve ilan edilmemis olsa bile, Vergi Usul Kanununun 10.
maddesi geregince sirketten alinamayan vergi ve buna bagl alacaklardan sorumlu
tutulamaz” hiikmii mevcuttur®*!. S6z konusu hiikiimden anlasilan ticaret tescil

edilmese dahi istifa eyleminin vergisel sorumlulugu kaldirdig1 yoniindedir3'.

5.1.1.3. Secilme Yetenegini Kaybetme

Secilme yetenegine sahip bulunmayan miidiir ve yonetim kurulu i¢in bu
sifat1 kazanamayacaklardir. Goreve geldikten sonra bu donem igerisinde segilme
yetenegine engel degisimler iiyeligin ve miidiirliigiin diismesine sebebiyet verecektir.
TTK 363’ i{incli maddeye gore, “334 iincii madde hiikmii sakli kalmak iizere,
herhangi bir sebeple bir tiyelik bosalirsa, yonetim kurulu, kanuni sartlar: haiz birini,
gecici olarak yonetim kurulu tiyeligine secip ilk genel kurulun onayina sunar. Bu

yvolla segilen tiye, onaya sunuldugu genel kurul toplantisina kadar gérev yapar ve

310 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), s. 443, 444,

31 D.V.D.D.G.K. T: 02.10.1997 tarih ve E: 1995/203, K: 1997/128 sayili kararidir. Benzer karar:
D.9.D. T: 08.10.1997 tarih ve E: 1996/5096, K: 1997/2957 sayili karar1 ayrintili bilgi i¢in bkz:
Tastan, s. 7; Danigtay Dergisi, S. 94, Y. 1998, s. 163; Kizilot Siikrii, Vergi Uyusmazliklari ile
Ilgili Danistay Kararlar1 ve Ozelgeler IV, Ankara 1998, s. 590.

312 Tagstan, s. 7.
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onaylanmast halinde selefinin siiresini tamamlar” hikmi mevcuttur. Bu durum

yonetim kurulu iiyeleri acisindan gecerlidir®,

Secilme yeterliligini kaybeden
yonetim kurulu iiyesi ve limited sirket miidiiriin temsil yetkisi de ayn1 sekilde ortadan
kalkmaktadir. Temsil yetkisi kalkan bir kisinin ayn1 zamanda tiizel kisilikte kanuni
temsilci vasfi da ortadan kalkmaktadir. Kanuni temsilci vasfinin kalkmasi aninda
hem yonetim kurulu iiyelerinin hem de miidiiriin sorumlulugu sona erecektir.

Sorumlu oldugu ve olacagi zaman aralig1 ise kanuni temsil ehliyetinin var oldugu ve

kanuni temsilci olarak yetkilendirildigi zaman araliginda olacaktir.

5.1.1.4. Gorevin Sona Ermesi

Gorev siiresi baglikli TTK” nin 362° nci maddesinin birinci fikrasina gore;
“Yonetim kurulu tiyeleri en ¢ok ii¢ yil siireyle gérev yapmak iizere segilir. Esas
sozlesmede aksine hiikiim yoksa, aymi kisi yeniden segilebilir’. Azami gorev siiresi
ise ii¢ yil olarak belirlenmistir. Bu siirenin bitiminden sonra ise esas sozlesmede
hiikiim yoksa ayni kisi yeniden secilebilecek olup aymi fikra kapsaminda yer
almaktadir. Bu durumda bir kisinin yonetim kurulu iiyesi se¢ilmesinde bir sinirlama
olmayip, gorev siiresinde ise Ui¢ yil olarak belirlenmistir. Yonetim kurulu iiyesinin
secilmesinden itibaren ii¢ y1l sonra gdrevi sona erecektir. Ug yil sonra gorevin sonra
ermesi ve genel kurulda bagka kimsenin secilmesi durumunda yonetim kurulu
tiyesinin kamu alacaklar1 nezdinde sorumlulugu sona erecektir. Kamu alacaklar
bakimindan sorumlulugun sona ermesi i¢in ii¢ yilin gegmesi yeterli kabul

edilmemektedir.

5.1.2. Sorumlulugun Zamanasim Yoluyla Sona Ermesi
5.1.2.1. Genel Olarak

Vergi 6demekle yiikiimlii olan kisilere smirlt ya da sinirsiz sorumlulukla

yiiklenmektedir. Ancak vergi hukukunda sorumluluk sinirli veya sinirsiz olarak iki

313 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar-1), s. 444; istifa ederek yetkisi sona eren kanuni temsilci
temsilci olarak dava agamayacaktir. Ancak sirf bu nedenle davanin reddedilemeyecegi ve agilan
davada dilekge ret karar1 verilerek tiizel kisiligin temsile yetkili olanlarin davay1 yenilemesine
imkan verilmesi gerektigi yoniinde Danistay karari i¢in bkz: D.3.D. E: 1997/2034, K: 1998/2775,
T:01.07.1998 Tarihli Karar1 (Kizilot/Kizilot, s. 759, dn. 1658).
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farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Sinirlt veya sinirsiz ayrimi belli zamanlar arasi
veya sirket koyulan sermaye hissesi kadar olabilmektedir. Vergiyi 6demekle
yiikiimlii olan miikellef tahakkuk eden verginin tamamindan sorumludur. Bu
sorumlulugun ise zaman yoniinden bir siireye bagl olarak talep etme hakki ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle zamanasimina ugrayan bir vergi alacagi miikellef veya
vergi sorumlusundan talep edilememektedir. Zamanasimini kesen istisnai nedenler
hari¢ tutulmaktadir. Zaman agisindan degerlendirme yasal temsilciler agisindan farkl
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Yasal temsilciler agisindan vergi borcunun
dogumunun ve tahsilinin zamanagimi igerisinde talep edilememe hali yaninda yasal
temsilci sifatinin baglama ve bitis zamanlar1 da dikkate alinmaktadir. Bu nedenle
Odevlerin yerine getirilmemesi On sartiyla verginin tahsil edilebilir aninda yasal
temsilcinin gorevli ve yetkili olmasi gerekmektedir. Gorevde olmayan ve yetkili
olmayan yasal temsilci Odenmeyen vergi borglarindan da sorumlulugu

dogmayacaktir®l,

Vergi sorumlulugu, “vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle dogar ve
vergi alacaginmin odeme, takas, terkin ve zamanasimi gibi nedenlerle ortadan
kalkmasr” ile sona ermektedir®®®. VUK ve AATUHK’ da ayr1 ayri zamanasimi
hiikiimleri mevcuttur. VUK m.114 vd. AATUHK m.102 vd maddelerinde
zamanagimi hiikiimleri yer almistir. Hem VUK nezdinde hem de AATUHK
nezdindeki zamanagimi hiikiimlerinin birbiri ile farkli diizenlemeleri yer aldigindan

ayr1 ayr1 anlatilacaktir.

5.1.2.2. Zamanasimi
5.1.2.2.1. Tahakkuk Zamanasim

Genel olarak tahakkuk eden bir vergi borcu 6denmek suretiyle sona
erecektir. Odeme, “vergi borcunun yiikiimlii tarafindan yasalara uygun bicimde

yerine getirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Odemenin disinda vergi borcunu sona

34 Gercek (2005), s. 183, 184; Karayalcin Yasar, “Vergi Hukuku Bakimindan Kanuni
Temsilcilerin Sorum/ulugu”, Yaklasim, Y. 2, S. 15, Mart 1994, s. 7; konu ile ilgili Danmstay
kararlar igin; D.3.D. E: 1984/1488, K: 1985/848, T: 19.03.1985 (Damistay Dergisi, S. 60-61, s.
189); D.9.D. E: 1994/1114, K: 1994/3639, T: 27.08.1994 (Candan (1998), s. 118).

315 Koban, s. 2; Saban, s. 92.
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erdirecek en dnemli sebeplerden biri de tahakkuk zamanagimidir. Bu nedenle vergi
alacaklis1 idare, yasalarin belirlemis oldugu siireler igerisinde vergi tahakkuk
ettirilmedigi takdirde, artik alacagimi talep etme hakkindan mahrum kalacaktir.
Kurumlarin vergi alma yetkilerinin zamanasimi ile sinirlandirilma durumu ile siiresiz

sekilde askida kalmasini &nleme vazifesi de bulunmaktadir®!®.

Tahakkuk zamanagimi tarh zamanasimi olarak da bilinmektedir. Tahakkuk
zamanasimi VUK’ ta diizenlendiginden dolay1 vergi ve vergiye bagh alacaklar i¢in
gecerli olacaktir. Bilindigi lizere AATUHK’ ya gore genel zamanasimi siireleri
Oongoriilmiistiir. VUK’ un 114’ iincii maddesine gore; “Vergi alacaginin dogdugu
takvim yiulini takip eden yilin basindan basliyarak bes yil icinde tarh ve miikellefe
teblig edilmiyen vergiler zamanagimina ugrar” hiikmii uyarinca zamanasimi siniri

belirlenmistir.

Kamu alacaklarinda genel kural alacagin tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil
asamalarindan ge¢mesidir. Bu asamalarda tarh, teblig ve tahakkuk genelde ayni anda
olusurken tahsil farkli zamanda olustugundan onun i¢in zamanasimi baglangici ve
bitis stireleri farklilagsmaktadir. Tahakkuk zamanasiminin isminin tahakkuk olmasi da
asamasinin son kismini olusturmasindan dolayidir. Diger ismi de tarh zamanagimidir.
Zira vergi ve vergiye bagh alacaklar i¢in verginin dogumu tarh islemi ile olmaktadir.
Tarh, teblig ve tahakkuk verginin dogumu icin olmasi gerekli ii¢ islemi ifade
etmektedir. AATUHK” taki gibi kamu alacaginin daha 6nceden belli olup vade
koyulmast s6z konusu olmadigindan, dogum ve tahsil iki biiylik asamayi
olusturmaktadir. Kamu alacaklar1 ise daha 6nceden 6denecegi belli olan veya 6deme
ve vade aymi anda tesekkiil ettiginden ayrica bir zamanasimi agisindan tarh ve

tahakkuk asamalar1 bulunmamaktadir.

5.1.2.2.2. Tahsil Zamanasimi

Kamu alacagmmin dogmasindan tahsiline kadar gecen siirecte 4T kurali
olarak bahsi gecen Tarh Teblig Tahakkuk ve Tahsil asamalarinda ayr1 ayn

zamanagimi uygulanmaktadir. Bu zamanasimlarindan en Onemlisi ise tahsil

36 Yiicel Mehmet, Vergide Zamanasimini Onleme Uygulamasina Anayasal Fren: Takdir

Komisyonuna Sevk Tarh Zamanasimini Durdurmayacak Ya Da Vergi Inceleme Elemanlarini

Bekleyen Uykusuz Geceler, Mali C6ziim Dergisi, S. 97, Y. 2010, s. 247-251.
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asamasina gelmis bir kamu alacaginin tahsil edilmezden evvel zamanasimina

ugrayarak kendiliginden ortadan kalkmasidir.

6183 Sayili AATUHK’ nin Tahsil zamanasimi baglikli 102’ nci maddesine
gore; “Amme alacagi, vadesinin rasladigi takvim yilint takip eden takvim yili
basindan itibaren 5 yul iginde tahsil edilmezse zamanagimina ugrar. Para cezalarina
ait hususi kanunlarindaki zamanasimi hiikiimleri mahfuzdur. Zamanasimindan sonra
miikellefin rizaen yapacagr édemeler kabul olunur” hikkmii mevcut olmakla agik
sekilde zamanasiminin sinirlar1 ¢izilmeye calisilmistir. Kamu algagi nedeniyle de
Ikinci fikrasinda zamanasimindan sonra yapilan Odemelerin kabul edilecegi
belirtilmistir. Para cezalarina yonelik yukaridaki kisimlarda yapilan agiklamalarda
ceza kanunlarinin yetkili oldugu belirtilmis iken bu yasal diizenlemede de o hiikmii
destekler nitelikte 6zel kanunlardaki zamanasimi hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiim

altina alinmistir.

Ayni yasanin 103’ lincii maddesinde ise tahsil zamanagiminin hangi hallerde
kesilecegine yonelik tadadi sekilde sayilmugtir. Bunlar ise; “Odeme, Haciz tatbiki,
Cebren tahsil ve takip muameleleri sonucunda yapilan her cesit tahsilat, Odeme emri
tebligi, Mal bildirimi, mal edinme ve mal artmalarvin bildirilmesi, Yukardaki 5
sirada gosterilen muamelelerden her hangi birinin kefile veya yabanci sahis ve
kurumlar miimessillerine tatbiki veya bunlar tarafindan yapilmasi, Ihtilafli amme
alacaklarinda kaza mercilerince bozma karari verilmesi, Amme alacaginin teminata
baglanmasi, Kaza mercilerince icramn tehirine karar verilmesi, Iki amme idaresi
arasinda mevcut bir bor¢ icin alacakli amme idaresi tarafindan bor¢lu amme
idaresine borcun odenmesi icin yazi ile miiracaat edilmesi, Amme alacaginin 6zel
kanunlara gore odenmek iizere miiracaatta bulunulmasi ve/veya odeme planina

baglanmasr” seklinde yasal diizenlemede gosterilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise “Kesilmenin rasladigi takvim yilni takip
eden takvim yui basindan itibaren zamanasimi yeniden islemeye baglar.
Zamanasiminin bir bozma karariyle kesilmesi halinde zamanagimi baslangici yeni
vade giiniiniin rasladigi;, amme alacaginin teminata baglanmast veya icranmin kaza
mercilerince durdurulmasi hallerinde zamanagsimi baslangici teminatin kalktigr ve
durma siiresinin sona erdigi tarihin rasladigi; takvim yilim takip eden takvim yuinin

ilk giiniidiir’ seklinde hiikiim altina alinmistir.
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Ayni yasanin 104’ iincii maddesine gore de; “Bor¢lunun yabanct memlekette
bulunmas, hileli iflas etmesi veya terekesinin tasfiyesi dolayisiyle hakkinda takibat
yvapilmasina imkan yoksa bu hallerin devami miiddetince zamanasimi islemez.
Zamanasimi, islememesi sebeplerinin kalktig1 giiniin bitmesinden itibaren baglar
veya durmasindan evvel baglamis olan cereyanina devam eder” hiikkmii ile de yine
tadadi sekilde sayilan iic halde zamanagiminin islemeyecegi belirtilmistir.
Islememesine sebep olan durumun ortadan kalkmasindan sonra ise hemen bir sonraki

giin zamanagiminin baglayacagi belirtilmistir.

VUK’ un 113’ iincii maddesine gore ise; “Zamanasimi, siire gegcmesi
suretiyle vergi alacagimin kalkmasidir. Zamanasimi, miikellefin bu hususta bir
miiracaat olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade eder” hiikmii yer almaktadir.
AATUHK zamanasimi diizenlemesinde ‘amme alacagi ... tahsil edilmezse
zamanasimina ugrar’ ifadesi var iken VUK’ ta ise zamanagiminin tarifi yapilarak
‘stire gecmesiyle vergi alacagimin kalkmasidir’ ifadesi mevcuttur. VUK diizenlemesi
vergi alacaklarina odakli bir yaklasim tarzi sergiledigi bu husustan da
anlasilmaktadir. Zira AATUHK genel usul kanunu prensibi olmasindan dolay1 tahsil
zamanagimini da diizenlemede yer vermistir. VUK’ ta ise tahsil zamanasimina
yonelik 6zel bir madde yer almamaktadir. Ancak VUK yukaridaki gibi genel
zamanagimi yaninda VUK m. 126 diizeltme zamanasimi, m.15 ve m.138’ de gecen
inceleme zamaninda belirtilen tarh zamanasimi, m.374 ceza kesmede zamanasimi

olmak tizere bir¢ok zamanasimi diizenlemesi mevcuttur.

5510 sayil1 SSGSSK’nun 88. Maddesinde yer alan kurumun prim alacagi,
egitime katki pay1, 6zel iletisim vergisi ve idari para cezasi gibi alacaklar1 agisindan
s06z konusu olmaktadir. Kurumun 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklar1 88. madde
kapsamina alinarak {istiin ve ayricalikli sartlar dahilinde talep edilememektedir. Bu
kanun kapsaminda talep edilen alacagin hi¢ dogmamis olmasi veya herhangi bir
sebeple sona ermis olmas1 alacagin isveren sirketten tahsiline engel olacagi gibi st
diizey yoneticiden talep ve takip edilmesine de engeldir. 5510 sayili Kanunun 93.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu’nun alacaklar1 igin
zamanagsimi siiresi 10 yildir ve bu siire i¢inde tahsil edilemeyen alacaklar iist diizey

yoneticiden de talep edilemeyecektir}’. SSGSSK kapmsaminda zamanasimi siiresi

817 Silahsér, s. 77.
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AATUHK’ ya gore farklidir ve 10 yil olarak 6ngoriilmistiir. Bu hususta AATUHK
kapsaminda 5 yil olan tahsil zamanasimi genisletilmistir. SSGSSK 88’ inci
maddesinin 16’nc1 fikrasinda; “Kurumun siiresi i¢inde 6denmeyen prim ve diger
alacaklarimin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda
Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri hari¢, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanligi ile diger kamu
kurum ve kuruluslart ve mercilere verilen yetkileri kullani” hikmii yer almakla,
AATUHK m.102 hari¢ tutulmasi nedeniyle sigorta prim alacaklari bakimindan
SSGSSK m.93 uyarinca 10 yillik zamanasimi uygulanacaktir.

5.1.2.3. Zamanasiminin Baslangi¢ Ve Bitis Sinir1

Tahsil zamanasimi “kamu alacaginin vadesinin rastladigi takvim yilini takip
eden takvim yui basindan baglar ve bu takvim yilindan itibaren 5 yil sonraya tekabiil
eden takvim yilimin son giintine kadar zamanasimi siireci” devam etmektedir. Son
takvim yilinin son giiniinde de tahsil edilmezse s6z konusu kamu alacag
zamanagimina ugrar. Uygulamada ise kamu alacagiin alacakli tarafi olan idare,
genelde zamanasimina ugrayacak kamu alacaklarini siirenin son zamanina dogru
tebligat yaparak zamanasimi igerisinde mikellefe 6deme cagrisinda bulunmaya
calismaktadir. Bu gelen 6deme emri ve ihbarnamelere kars1 da miikellef tarafindan

dava agilmasi halinde de zamanasimi kesilmektedir.

Tahakkuk zamanasimi ise, “vergi alacaginin dogdugu takvim yilint takip
eden yilin basindan baslayarak bes yil i¢inde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen
vergiler” zamanasimina ugrayacaktir. Bu zamanasgiminda baglangic ise vergi
alacaginin dogdugu takvim yili olarak kabul edilmistir. Tahsil zamanasiminda ise
kamu alacaginin vadesi baz alinmistir. Bitis zamani ise vergi alacaginin dogdugu
zamanki takvim yilin1 takip eden yilin basindan itibaren besinci yilbasindan

zamanasimi ger¢eklesmis olacaktir.

5.1.2.4. Sorumlulugun Zamanasimi Bakimindan Baslangic Ve

Bitis Simir1

Zamanasiminin baslangi¢ ve bitis zamanlar1 sorumlulugun sinirini tayin

ettiginden kamu alacaklar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Tahsil zamanasiminin
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var oldugu durumlarda yasal temsilcinin de sorumlulugu s6z konusu
olamayacaktir®!®, Tahsil zamanagimu siiresince ise AATUHK’ nin 76’ nc1 maddesine
gore “Alacakl tahsil dairesi aciz halindeki bor¢lunun mali durumunu zamanasimi
stiresi iginde devamli olarak takip eder” hikmii geregince bor¢lunun her zaman
takibinin yapilacagi ve e-haciz yontemi ile herhangi bir duruma gerek kalmaksizin el
koyma yetkisi verilmistir. Bu sebeple zamanasiminin siirecinin baslangici ve bitisi
onem arz etmektedir®'®. Diger yandan AATUHK nin 102’ nci maddesi ile VUK’ un
114’ iincli maddesi kapsaminda diizenlenmis olan zamanasimi siireleri var olmasi

nedeniyle miikellef ve vergi sorumlusu i¢in de gecerli olmaktadir®?,

5.2. RUCU HAKKI
5.2.1. Sirkete Riicu

Riicu kelimesinin sozliik anlami, “bir ddemede bulunan kimsenin, yaptigi bu
ddemeyi, kismen veya tamamen, yapmasi gereken diger kisilerden istemesidir™?.
VUK’ un 10’ uncu maddenin igilincii fikrasinda “Temsilciler veya tesekkiilii idare
edenler bu suretle ddedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu edebilirler” hikkiim
altina alinmistir. Bir diger anlamda tiizel kisi temsilcilerinin, tiizel kisinin vergi yiiki
i¢cin sorumlu tutulmalar1 s6z konusu olmaktadir. Bunun disinda, kanuni temsilcinin,

varsa diger kanuni temsilcilere riicu etme hakki bulundugunu da belirtmek

gerekmektedir3?.

VUK’ un 10’ uncu maddenin ii¢lincii fikrasina gore, kanuni temsilciye riicu
etme hakki taninmigti. VUK’ un 8’ inci maddesinin {igiincii fikrasina gore de, “Vergi
kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miitaallik ozel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz” hiikmiiniin

degerlendirilmesi ile “miikellef” kelimesinin vergi sorumlusunu da kapsadigi

318 Gergek (2005), s. 179; Karayalemn (Vergi Hukuku), s. 6.

319 Gergek (2005), s. 180; Unlii, s. 704.

320 Gergek (2005), s. 166; Cagan Nami, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara 1975, s. 124.
%21 Yilmaz (Ejder), s. 582.

32 Kurdoglu, s. 6, 74; Kaneti, s. 89.

143



belirtilmistir. Dolayistyla, kanuni temsilcinin, hem miikellefe hem de sorumluya riicu

etme hakkinm bulundugu goriisii mevcuttur?,

Ancak Kanuni temsilcilerin, vergi sorumlusunun veya miikellefin vergi ile
alakal1 6devlerini yerine getirmemede kasitli davranmasi ya da ithmalinin bulunmasi,

riicu imkanini kaldirmaktadir®?®.

VUK sadece vergi ve vergiye bagl alacaklar i¢in usul yasast oldugundan
bahsedilen 10. maddesinin {i¢iincii fikrasi sadece vergi ve bagl alacaklari i¢in riicu
hakki tanindig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise temsil edilenin vergi borcuna baglh
olarak hesaplanan alacaklarin, temsil edilenin vergi ddevlerinin zamaninda ve tam
sekilde yerine getirilmemis olmasidir. Zira, temsil edilenin vergi ddevlerinin yerine
getirilmesinde kusurlu davranan kanuni temsilcilerin bunun sonucu olarak s6z
konusu borg¢lar1 temsil edilene riicu edememesi gerekmektedir. Vergi ve vergiye
bagli alacaklar i¢in kanuni temsilcinin riicu hakki ile ilgili hukuki durum yukarida
anlatildig1 gibi olmakla birlikte, gecikme zammini ve gecikme faizini vergi alacagi
olarak kabul eden Danistay kararlarina gore, vergiye bagh alacaklardan bu ikisinin,

kanuni temsilci tarafindan, temsil edilene riicu edilmesine olanak saglamaktadir®?,

AATUHK miikk. m.35” in dordiincii fikrasinda da VUK’ taki gibi bir
diizenleme Ongoriilmistiir. Bu diizenlemeye gore, “Temsilciler, tesekkiilii idare
edenler veya miimessiller, bu madde geregince odedikleri tutarlar icin asil amme
bor¢lusuna riicu edebilirler” hiikmiiyle riicu hususu lizerinde ayrica diizenleme
yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle kanuni temsilcilerden tiizel kisinin borglarindan
dolay1 bir tahsilin ger¢eklesmesi durumunda, kanuni temsilci ayni sekilde bu tiizel

kisilige 6dedigi tutar nispetinde riicu edebilecektir.

5.2.2. Diger Kanuni Temsilcilere Riicu

VUK’ un 8’ inci maddesinin {glincli fikrasina gore; “Vergi kanunlariyle

kabul edilen haller miistesna olmak tizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna

323 Kurdoglu, s. 75.
324 Kurdoglu, s. 75.

35 Kurdoglu, s. 76; Bahsi gecen karar i¢in bkz: D.V.D.D.G.K. T: 29.11.1991, E: 1991/305-K:
1991/128 (Kurdoglu, s. 76, dn. 115).
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miitaallik ozel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz” hikkmiiyle acik bir sekilde
irade konuldugu goriilmektedir. Bu nedenle dis iligkinin tarafi olan vergi ve bagh
alacaklisina karst kanuni temsilciler arasinda yapilan sozlesmeler gegerli

bulunmayacaktir®?®,

Bir kanuni temsilcinin diger kanuni temsilcilere riicu etmesi i¢in olagan olan
birden c¢ok kanuni temsilcinin ayni donem igerisinde gorevinden kaynaklanan
durumlar icin gerekli olmasidir. Olagan olmayan ise donemsel olarak farkli olup
birbirlerine kusurlar1 nispetinde riicu edilme durumudur. Ilk olarak birden fazla
kanuni temsilcinin gorev yaptigt donem igerisinde birbirlerine riicusu iizerinde
durmak gerekmektedir. Bu durumda o6zellikle anonim sirket yonetim kurulu
tiyelerinin aralarindaki gorev iliskisi i¢ iliskiyi ilgilendirip dis iliskide vergi ve diger
kamusal alacaklar nezdinde etki etmedigini daha dnce belirtmistik. Vergi ve kamusal
alacaklarin olmasi ve tiizel kisiler tarafindan da Odenmemesi halinde kanuni
temsilcilerin kusurlu ya da kusursuz sorumlulugu mevzubahis olacaktir. Yonetim
kurulunu baz alacak olursak ornegin, sirket esas sdzlesmesinde yonetim kurulunda
vergi ve kamusal alacaklarin beyannamesi, 6denmesi i¢in biitgenin hazirlanmasi ve
bu kapsamda sorumlu olan mali ayr1 bir kurulun olusturdugu varsayimindan
hareketle, bu sirketin vergi ve kamusal bor¢larinin kusurlu sekilde 6demeyen ve
sirketin de 6demesi i¢in gerekli biitgeyi hazirlayamayan yonetim kurulu, hem VUK
hem de AATUHK kapsaminda sorumludur. Bu sorumluluk neticesinde mali kurulda
olmayan diger yonetim kurulu tliyelerinden borcun tahsil edilmesi durumunda borcu
O0deyen yonetim kurulu iiyeleri asli vazifesi olan mali kuruldaki yonetim kurulu

iiyelerine tiim ddedigi tutari riicu edebilecektir®?’.

5.3. TAKIP USULU
5.3.1. Cebri Tahsil Asamasimin Baslangici

Kamu alacaklarinin takip ve tahsili AATUHK’ da diizenlenmistir. Asil
kanun olmakla birlikte tiim icrai diizenlemelere yer verilmediginden AATUHK’ da
olmayan diizenlemelerde IIK’ daki diizenlemelere gidilebilecektir. Bu hususta

verilebilecek en onemli 6rnek ise kiilli icra yolu olan iflasin AATUHK’ da yer

3% Kurdoglu, s. 76, 77.

327 Kurdoglu, s. 76, 77.
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bulmamasi nedeniyle 1IK hiikiimleri uygulanmaktadir. [IK’> da yapilacak tiim

degisiklikler ayn1 zamanda kamu alacaklarini da etkilemektedir®?,

Anonim girketin kamu borglarinin tahsili amaciyla sirket adina diizenlenerek
anonim sirket yonetim kurulu baskanina tebli§ edilmesi akabinde 6deme emrine
kars1 olarak, anonim sirket yonetim kurulu bagkani kanuni temsilci olarak sahsen
kendi adina dava agamayacagi bu sebeple de boyle bir dava agilmasi durumunda da
dava agma ehliyetine sahip olamayacaktir. Kanuni temsilci tarafindan kendisi adina
acilan bu davada sirkete karsi diizenlenmis olan 6deme emrinin iptali karari

verilemeyecektir?®,

Odeme emrinin diizenlenmeden dnceki asamas1 olan ihbarnamede ise, sirket
unvani yazilmasi akabinde elle ekleme yapilarak sirket ortaginin adi yazilmis olmasi,
ortagin adina diizenlenmis oldugunu gosteremeyeceginden s6z konusu ithbarnamelere
kars1 dava agmada yarar1 bulunan sirketin agtig1 davanin, ortaklar adina kesildiginden
ve davanin ortaklar tarafindan agilmasi gerektigi ve bu nedenle ehliyet yoklugu
sebebiyle acilan davayr reddeden yerel mahkeme karar1 Danistay tarafindan

bozulmustur®°,

5.3.1.1. Odeme Emri Kavram

Odeme emri 6zel hukukta IIK’ nin 60’ 1nc1 maddesinde tarif edilmistir. S6z
konusu maddenin ikinci fikra ikinci bendinde 6deme emri, “Borcun ve masraflarin
vedi giin i¢inde icra dairesine ait 6deme emrinde yazili olan banka hesabina
odenmesi, bor¢, teminat verilmesi miikellefiyeti ise teminatin bu siire iginde
gosterilmesi ihtarini” ve ayn1 maddede yer alan diger ihtivalari i¢inde bulunduran bir
yazinin borglu olarak goriinen kisiye teblig edilmesiyle tamamlanmis olur. Genel
olarak kamu alacaklar1 bakimindan da 6deme emri ayni ihtivalar1 tagimakla birlikte

AATUHK m. 55 hiikmiinde agik¢a belirtilmektedir; “Amme alacagini vadesinde

88 Erdénmez Giiray, Icra Ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Amme Alacaklarinin

Tahsiline Etkileri, TBB Dergisi, S. 57, Y. 2005, s. 135.

3% D.V.D.D.K. E: 1996/83, K: 1997/348, T: 26.09.1997 Tarihli karar1 (Danistay Dergisi, S. 95, Y.
1998, s. 124; Kazilot /Kizilot, s. 758, dn. 1652).

30 D.3.D. E: 2004/2137, K: 2005/555, T: 05.04.2005 Tarihli Karar1 (Kizilot/Kizilot, s. 758, dn.
1653).
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odemiyenlere, 15 giin i¢inde bor¢larint odemeleri veya mal bildiriminde bulunmalart
llizumu bir 6deme emri ile teblig olunur” hiikkmii mevcuttur. Madde devaminda ise
“Odeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye édenecegi,
miiddetinde 6demedigi veya mal bildiriminde bulunmadigi takdirde borcun cebren
tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar tic ayr gegmemek tizere
hapis ile tazyik olunacagi, gercege aykirt bildirimde bulundugu takdirde hapis ile
cezalandirtlacagi kayith bulunur. Ayrica, bor¢lunun 114 iincii maddedeki vazifeleri
ve bu vazifeleri yerine getirmedigi takdirde hakkinda tatbik edilecek olan ceza bu
odeme emrinde kendisine bildirilir’ hikmii mevcut olmakla 6deme emri muhtevasi

ve siireci yasal diizenlemede yer almistir®3!,

Odeme emri her iki usul yasasinda benzer niteliktedir. Her iki yasada da
itiraz yedi giin iken AATUHK’ ta yapilan degisiklikle 6deme emrine itiraz 15 giin
olarak degistirilmistir. AATUHK’ nin bu asamada [IK’ dan en 6nemli farki ise cebri
icraya konu alacagm devlet giiciiyle takip edilmesidir. Odeme emri kesinlestikten
sonra 11K’ da gesitli kurumlara haciz yazsi ile haciz konulabiliyorken, AATUHK" ta
ise devlete verilen 0zel ayricalik ile e-haciz ile ayn1 anda tasinir, tasinmaz ve menkul
degerlere haciz konulabilmektedir. Bu sebeple de itirazin siiresinin 15 giine
cikarildigint s6ylemek dogru olabilecektir. En 6nemli diger fark ise AATUHK’ ta
O0deme emri diizenlenebilmesi i¢in kamu alacaginin dogmus olmasi ve vadesinde
O6denmemis olmasi1 ve ayni zamanda tahsil edilebilir olmas1 gerekmektedir. Bir diger
anlatimla verginin dogus siireci olan tarh, teblig, tahakkuk agamalarin1 tamamlamis

olmas1 gerekmektedir ki tahsil asamasina gegebilsin®%,

Anayasamizin 40’ 1nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore; “Devlet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir” hiikmii mevcuttur. Bu sebeple de gonderilen 6deme
emrinin muhtevasinda hangi siirede nereye itiraz edilebileceginin gosterilmesi
anayasal bir hak olarak tanimlanmistir. Eger 6deme emrinde itiraz siiresi

belirtilmiyor ise genel itiraz siiresi olan 30 giinliik slire gegerli oldugunu belirten

381 Agar, s. 225; Yasada daha evvel 6deme emrine itiraz siiresi 7 giinken 28/11/2017 tarihli ve 7061

sayili Kanunun 9’ uncu maddesi ile bu maddelerde yer alan “7” ibareleri “15” olarak
degistirilmistir. Bu degisiklik ise 1/1/2018 tarihinde yiiriirliige girmistir.
332 Agar, s. 225, 226.
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goriisler mevcuttur®®, Bu goriislerin yan1 sira Anayasanin bu hiikmii Anayasa

Mahkemesi tarafindan “Anayasanin 40 nci maddesinin ikinci fikrasi, ayri bir yasal

diizenlemeyi gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelikte bir kural olup,

oncelikle uygulanma zorunlulugu” olacagima yonelik degerlendirmede bulunmustur.

Buna gore; “yasama, yiiriitme ve yargt organlarimin, idare makamlarinin ve diger

kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari

mercileri ve kanun yollart ile siirelerini belirtmeleri zorunludur

95334

333

334

Agar, s. 226; yazari destekleyen kararlar mevcuttur; Anayasa Mahkemesi’ nin E:2003/67-88, T:
18.10.2003 Tarihli kararinin ayni zamanda atif olarak yer aldigi D.4.D. E: 2007/342-1532, T:
09.05.2007 Tarihli kararinin (Agar, s. 228, dn. 659) yam sira ayni1 yonde karar ise, D.4.D. E:
2005/2134, K: 2006/2156, T: 13.11.2006 Tarihli kararina gore; “dosyada bulunan édeme emri
fotokopilerinin incelenmesinden, ddeme emrine karst dava agilmast halinde yetkili mahkemenin
Istanbul Vergi Mahkemesi oldugu belirtilmesine karsin, dava a¢ma siiresine iliskin bir bilgiye
yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu durum ise, Anayasanin 40 nct maddesinin ikinci fikrasina
iliskin gerekgesinde de belirtildigi gibi, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkindaki Kanunda, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununda ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkindaki
Kanunda yer alan dava a¢ma siireleri ve bunlara iliskin diger ozel diizenlemeler dikkate
alindiginda, son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve
hiirriyetlerin korunmasi agisindan éngoriilen zorunluluga uyulmadigini gostermekte, dolayisiyla,
Anayasanin 36 nci maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini  smirlayict  bir  sonug
dogurmakta ve Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40 nct maddesine
acikca aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle, 6zel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig
tarihinden itibaren 7 giin igcinde dava ac¢ilmasi gereken odeme emirlerinin iceriginde, bu bilgiye
yer verilmemis oldugundan, bu édeme emirlerine karst agilan davada, anilan Anayasa hiikmii
karsisinda dava agma siiresinin gegirildiginden soz edilmesine olanak bulunmamaktadir”
(UYAP).

Anayasa Mahkemesi’ nin E: 2004/84-124, T: 08.12.2004 Tarihli kararma gore; “Ozel
kanunlarda aksi yonde bir kural bulunmamasi halinde idari yaptirimlara karsi ilgililerin
belirtilen diizenlemeler uyarinca idari yargi yoluna bagvurabilecekleri kuskusuzdur. Bu
baglamda, 5225 sayili Kanunda iptali istenen kurallar yoniinden basvurulacak kanun yolu ve
stiresinin ozel olarak éngoriilmemis olmasi, Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik olusturmaz.
Kald: ki, 40. maddenin ikinci fikrasiyla Devlet’e verilen gérev, somut olaylarda ilgili kisiler
hakkinda tesis edilen islemlere karsi basvurulacak kanun yollari ve merciler ile siirelerin
belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak her yasada 6zel bir diizenleme yapma

yiikiimliliigii icermemektedir’ (UY AP).
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5.3.1.2. Odeme Emrinin Tebligi

Teblig genel anlamda; “bir kimse hakkinda hiikiim ifade edecek bir yazinin o
kimseye oOnceden belirlenmis usul ve gsekillere gore iletilmesidir”®®® seklinde
tanimlanmaktadir. Odeme emrinin hukuksal niteliginde de bahsedilmis oldugu iizere,
O6deme emri teblig edilmekle gorevini tamamlamaktadir. Buna yonelik itiraz edilmesi
halinde itiraz prosediirii isleyecek, itiraz edilmeyip kesinlesmesi akabinde de cebri
icra islemleri baglayacaktir. Bu durumda en 6nemli kesitin 6deme emrinin tebligi
oldugu asikardir. Odeme emri cebri icra islemlerini baslatacagindan dolay1 tebligin
hukuka uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Yukarida bahsi gecen Anayasanin
40’ mc1 maddesinin ikinci fikrasi hilkmii uyarinca anayasal haklarin 6deme emrinde
gosterilmesi dogrudan istenen bir durum olup, siire ve itirz merciinin teblig
evrakinda yer almamasi da iptaline neden olmaktadir. Bu nedenle izlenen usul ne
kadar 6nem arzediyor ise 6deme emrinin ilgilisine tebligi de o kadar onem arz

etmektedir33®.

Odeme emrinin tebligi ile ayn1 zamanda AATUHK m. 103’ iincii birinci
fikrasinin dordiincii bendinde zamanasimi kesilmektedir. Bu nedenle 6deme emri
kamu alacaklarin zamanagimina ugramasini engelleyen en énemli yollardan birisidir.
Uygulamada 6deme emri zamanasimina ¢ok kisa zaman kala teblige ¢ikartilarak
zamanagimi kesilmek istenmektedir. Ancak AATUHK ve VUK’ ta 6deme emrinin
tebligine yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Idari islemler icin de usul yasasin
olan 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m.60° a gore; Danistay ile
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii teblig isleri, Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore yapilacag: hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle de 6deme emrinin
tebligi Tebligat Kanunu (TK) hiikiimlerine gore yapilmalidir. Tebligatlarin PTT
uygulamasinda gonderilmesinde en az bir ay gibi bir zamana ihtiya¢ duyuldugundan
ve Ozellikle vergi dairesi i¢in zaman darligindan dolay1 TK m. 1 ve 2 uyarinca
tebligatlarin memur vasitasiyla yapildigir goriilmektedir. Ayni giin tebligat yapilmasi
kamu alacaginin zamanagimina girmesini engellemek oldugu goriilmektedir. Bunun
yani sira Elektronik Tebligat uygulamasi getirilerek, 213 sayili Vergi Usul Kanunu

ve 456 sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi hiikiimlerine gore “tebligi

35 Karakog (2011), s. 272.

3% Karakog (2011), s. 273.
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gereken belgelerin, E-Tebligat sistemi ile miikelleflerin elektronik adreslerine teblig
edilmesi ve bu teblig fiziki ortamda yapilan tebligat ile ayni sonucu dogurmasi”
amaclanmistir. Ayrica TK’ nin 7/a maddesi uyarinca elektronik tebligati yapmaya
yetkili merciler de hiikme alinmistir. Bu sebeple kamu alacaklist olan tiim kuruluslar
e-tebligat ile tebligat yaparak ozellikle tebligin hatali olmasindan kaynakli 6deme

emirlerinin iptalinin Oniine geg¢ilmesi amaglanmistir.

Odeme emrinin tebliginin gecerli olmas1 i¢in s6z konusu sirketin kanuni
temsilcisi ya da tebligat almaya yetkili iscisi tarafindan ilgili 6deme emrinin teblig
alinmasi tebligin en biiyiik sartlarindan birisini olusturmaktadir. VUK’ un 94’ iincii
maddesine gore; “Teblig miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi
vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere yapilir. Tiizel kisilere yapilacak teblig,
bunlarin baskan, miidiir veya kanuni temsilcilerine, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmiyan tesekkiillerde bunlari idare edenlere veya temsilcilerine yapilir.
Tiizel kigilerin miitaaddit miidiir veya temsilcisi varsa tebligin bunlardan birine
vapilmasi kafidir” hilkmiinliin yan1 sira madde devaminda {igiincii fikraya gore;
“Teblig, kendisine tebligat yapilacak kimsenin bulunmamas: halinde ikametgah
adresinde bulunanlardan veya isyerlerinde memur ya da miisdahdemlerinden birine
yvapilir. Muhatap yerine bu sekilde kendisine teblig yapilacak kimsenin gériisiine
nazaran 18 yasindan asagr olmamasi ve bariz bir surette ehliyetsiz bulunmamasi
gerekir” seklindedir. S6z konusu maddede teblig yapilacak kimseler ve yapilacak

kisilerin ehliyetinin 6nemi gosterilmeye ¢alistimistir®’.

5.3.1.3. Odeme Emrine itiraz

Odeme emrine itiraz teblig prosediiriinden sonraki asama olup, bu idari
asamadan sonra ilgili kanuni temsilci ya da kisilerin AATUHK m. 58 uyarinca;
“Kendisine odeme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi veya kismen
odedigi veya zamanasimina ugradigr hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin
icinde alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu
nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin
iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur” seklinde

belirtilmistir. Ancak burada bahsi gecen vergi itiraz komisyonu 6.1.1982 tarihinde

37 Karakog (2011), s. 274.
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kabul edilen 2576 sayili Kanun'la itiraz Komisyonu ibaresi Vergi Mahkemesi olarak,
itiraz olarak kast edilen durum da Vergi Mahkemesinde dava acilmasi olarak
degismistir’®. Ancak bu degisimler hicbir sekildle AATUHK’ ta goriinmemektedir.
Devam eden fikrada itirazin genel ve Ozelinde incelenmesi ve itiraza yonelik
incelemelerinin iadesi hususunda VUK hiikiimlerine gore karar verilecegi, borcun bir
kismina itiraz etmis olan bor¢lunun itiraz edilen kismi gostermek ve miktarini agikca
belirtmesi gerektigi, aksi durumda itiraz edilmemis sayilacagi, vergi mahkemesine
yapilan ise en ge¢ 7 gin i¢inde karara baglanmasimnin mecbur oldugu, itirazinda
tamamen veya kismi sekliyle haksiz ¢ikan borglunun, hakkindaki itirazin
reddolundugu miktardaki kamu alacagmin % 10 zamla tahsil edilecegi ve Vergi
Mahkemelerinin bu konudaki kararlarinin da kesin oldugu hiikiim altina alindig
goriilmektedir. Uygulamada ise 6deme emirlerine itirazlar hi¢gbir zaman 7 giin
icerisinde sonuglanmamistir. Ayrica 6deme emrine yapilan itiraz neticesinde davaci
kamu bor¢lusunun itiraz reddedilirse ayrica %10 gecikme zammi eklenecegi
belirtilmistir. Bu hususta hak arama hiirriyetine baski olusturdugu nedeniyle s6z
konusu zammin Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6 kapsaminda iptali gerekmesi yoniinde

goriisler meveuttur®®,

Odeme emrine itirazin 6zellikle yansiyan vergilerde verginin 6zelligi geregi
vergi yiikil ilizerinde olan ve yasada vergi sorumlusu veya miikellef oldugu belli
olmayan tiizel veya gergek sahislarin diizeltme veya sikayet yolunu takip ederek dava
acmak yerine hukuka aykiri olarak O0denen iicretlerin adli yargida alacak davasi
acarak bu hususlar1 dava konusu etmektedirler’*®. Bunun disinda Danistay bir
kararinda; “Odeme emri diizenlenip teblig edilerek borgluya 6deme emrine karsi
kanuni yollara basvurmasi i¢in imkan tamnmadan cebri icra prosediiriine
baslanmasimin ve dogrudan borglunun malvarligina haciz konulmasimin kanuna

aykirt olduguna” karar vermistir®*,

338 Dogrusdz Bumin, Kimsenin Okumadigi Madde, Diinya Gazetesi, 30.01.2018.

339 Saragoglu/Dayioglu Erul, s. 141-158; Toydemir Seckin, Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde
Tiirk Idari Yargi Sistemi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ABD, Istanbul
2013, s. 29 vd.

340 D.V.D.D.K. E: 1996/356, K: 1997/121, T: 06.02.1997 Tarihli Karar1 (Danistay Dergisi, S. 94, Y.
1998, s. 241; Kizilot/Kazilot, s. 757, dn. 1649).

%1 D.9.D. E: 2006/2331-4730, T: 21.11.2006 Tarihli karar1 (Agar, s. 236).
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Odeme emrine karsi itiraz mahiyetinde acilacak dava agma nedenleri
siirlandirilmistir. Kural olarak 6deme emri dncesindeki prosediir olan verginin tarhi
ve ceza kesme islemlerine karsi agilan davalarda ileri siiriilen iddialar bu davada
dinlenmeyecektir. Tarh asamasinda dava konusu edilmeyen 6rnegin ihbarnamelerin
hukuka aykirt oldugundan bahisle 6deme emrine yapilan itiraz dinlenmeyecektir.
AATUHK m. 58’ e gore 6deme emrine itiraz ancak ii¢ sekilde yapilabilecektir; boyle
bir borcu olmadigi, kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi seklindedir. Bu
sebeple kanun bu itiraz seklini siirli boyutta tutmustur®*?. Ayrica 6deme emrine
itiraz basli basina cebri icrayr durdurmamakta bu hususta agilan mahkemeden

yiirlitmeyi durdurma karari verilirse cebri icra durmaktadir.

5.3.2. Cebri Tahsil Sekilleri
5.3.2.1. Teminatin Paraya Cevrilmesi

Ozel hukukta teminat, “elde edilememesi tehlikesi olan bir alacak icin

»343 olarak tanimlanmaktadir. Kamu icra hukukunda ise

alinan giivence onlemi
teminat, alacakli kamu idaresinin talebi {izerine kamu bor¢lusunun malvarligindaki
haklardan borg¢lunun segtigi ve borcuna karsilik olarak gdsterdigi kiymetler olup,
kamu alacaginin giivenceye alinmasi i¢in yapilan yontemlerden birisidir. Teminat
istenen hallerde bor¢ heniiz tahakkuk etmemistir ve miikellef vergi bor¢lusu da
degildir. Teminat istenebilecek haller de AATUHK m.9’ da sinirh sayida sayilmistir:
bunlardan birincisi; “213 sayui Vergi Usul Kanununun 344 iincii maddesi uyarinca
vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller” ikincisi VUK 359’ uncu maddesinde
sayilan “vergi kacak¢iligi hallerine temas eden bir amme alacaginin salinmasi igin
gerekli incelemelere baslanmis olmast ve son olarak da Tiirkiye'de ikametgahi
bulunmayan kamu borglusunun durumu kamu alacagimin tahsilinin tehlikede
oldugunu gosteriyorsa” tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilecektir. Teminatin

hesab1 da ayni maddenin ilk fikrasinda yer almakla birlikte, gerekli muamelelere

baglanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk

342 Agar, s. 238-242.

33 Agar, s. 164; Kizilot Siikrii/Senyiiz Dogan/Tas Metin/Donmez Recai, Vergi Hukuku, 2. Baski,
Ankara 2007, s. 283.
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hesaplara gore belirtilen miktar {izerinden tahsil dairelerince belirlenmektedir®**.

Teminatin istenmesi vergi incelemesine yetkili kisiler tarafindan matrahin

345

belirlenmesi sartina baglanmistir Teminatin paraya cevrilmesinde gosterilen

teminatin niteligi de 6nem arz etmektedir.

Teminat olarak gosterilebilecek seyler AATUHK m.10° da acikga
belirtilmistir. Teminat ve degerlenmesi: “Para, Bankalar ve ozel finans kurumlar
tarafindan verilen stiresiz teminat mektuplari, Hazine Miistesarliginca ihrag¢ edilen
Devlet i¢ bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler,
hiikiimetce belli edilecek Milli esham ve tahvilat ilgililer veya ilgililer lehine iiciincii
sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli kamu idaresince haciz varakasina
miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar” olarak siralanmistir. Eger
bunlar1 gosteremiyorsa “AATUHK m.11 geregi gercek bir kisi miiteselsil kefil ve
miisterek miiteselsil bor¢lu” gosterebileceklerdir. “Sahsi kefalet tesbit edilecek
sartlara uygun olarak noterden tasdikli sézlesme ile mevcut olabilecektir. Sahsi
kefaleti ve gosterilen sahst kabul edip etmemekte alacakli tahsil dairesi yetkilidir.

Kamu alacagin édeyen kefile buna dair bir belge” verilecektir3#®,

AATUHK m.10/2 uyarinca “Teminat sonradan tamamen veya kismen
degerini kaybeder veya bor¢ miktart artarsa, teminatin tamamlanmast veya yerine
baska teminat gosterilmesi istenecektir. Bor¢lu verdigi teminati kismen veya
tamamen ayni degerde bagskalariyla degistirebilme” imkani da ayni maddede

verilmektedir.

ATUHK m. 54 hiikkmii uyarinca, teminatin var olmasi ile 6denme miiddeti
icin kamu alacaginin 6denmemesi halinde teminatin paraya c¢evrilmesi yoluna

gidilecektir. Teminat sahsi kefalet ise kefile icrai takibat yapilacaktir.

5.3.2.2. Haciz Yapilmasi

AATUHK m. 54’ iin birinci fikrasi birinci bendinde “Amme bor¢lusu tahsil

dairesine teminat gdostermigse, teminatin paraya ¢evrilmesi yahut kefilin takibi”

344 Agar, s. 164-166; Celik, s. 51; Karakog (2011), s. 604, 605; Bayrakl, s. 35.
35 Mutluer Mehmet Kamil, Vergi Genel Hukuku, Istanbul 2006, s. 448; Karakog¢ (2011), s. 605.

36 Karakog (2011), s. 606, 607; Agar, s. 166, 167.
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denilerek teminatin paraya c¢evrilmesinden sonra haczin yapilabilecegi

belirtilmektedir.

Odeme emri teblig edilmesine karsin itirazda bulunmayip 6deme emrinin
kesinlesmesi ya da itirazinin reddedilerek kesinlesmesi akabinde kamu bor¢lusunun
borcuna yetecek miktarda mal bildiriminde belirttigi mallar, tahsil dairesince tespit
edilen menkul veya gayrimenkul mallar ya da bor¢lunun iigiincii kisilerdeki hak ve
alacaklarmin haczedilmesi yoluna gidilecektir®*’. AATUHK m. 62 uyarinca haciz
islemleri nelerin kapsamigci oldugu ifade edilmistir. Haciz i¢in ayrica bor¢lunun mal
bildiriminde bulunmas1 gerekmemektedir. Borgluya ait mallarin haczedilebilmesi
icin aynt kanunun 64’ tiincii maddesine goOre haciz varakasinin diizenlenmesi
gerekmektedir. S6z konusu hacze konu kamu alacaginin net olarak haciz varakasina
islenmemesi yapilan haczin iptaline sebebiyet vermektedir**®. Haczin kamu
alacaginin ya da vergi alacaginin kesinlesmesi akabinde olmasi hem sirket agisindan
hem de kanuni temsilciler agisindan baglama sebebidir. Limited sirket ortaklari i¢in
sirket ile birlikte haczin ayn1 anda baslamasi ise bu durumun istisnasi olarak kabul
edilebilecektir. Haczi miimkiin olmayan mallar AATUHK’ nin 70’ inci maddesinde

ayrmtili olarak sayilmistir3®,

5.3.2.3. iflasin istenmesi

Iflasin istenmesi iflas yoluyla 11K kapsaminda takibin yapilmasi anlamina
gelmektedir. Iflas yoluyla takip de AATUHK m. 54 kapsaminda cebren tahsil
yollarindan birisidir. AATUHK’ nin 100’ tincii maddesine goére, kamu alacaklarinin
tahsili i¢in Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri dairesinde kamu borglusunun iflasi

istenebilecektir. Bu madde ile acik sekilde IIK’ min uygulama alani bulacag

37 Karakog (2011), s. 645.

38 D.3.D. E: 2002/2334, K: 2004/1929, T: 01.07.2004 Tarihli karar1 (Agar, s. 262, dn. 716).

349 Haciz uygulanan tasinmazlarin kamu hizmetinde kullanilip kullanilmadi§inin arastirilmast

gerekmektedir. Bazi kararlarda bu hususun degerlendirildigi, 6rnegi belediyelerin kesinlesen
vergi borglarinin tahsili amaciyla otopark hesaplarina haciz konulamayacagina yonelik karar i¢in
bkz: D.V.D.D.K. E: 2003/316, K: 2004/5, T: 29.01.2004 Tarihli kararinda bu sekilde derken,
belediyelerin Tedas nezdinde alacaklarinin haczedilebilecegi belirtilmistir. Bu karar i¢in de bkz:
D.3.D. E: 2003/85, K: 2004/233, T: 29.01.2004 Tarihli karar1 (kararlar, goriis ve ayrintili bilgi
icin bkz: Agar, s. 266-277).
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belirtilmistir. Iflas yolu cebren tahsil sekillerinden en son uygulanmasi gereken bir
yol olup, diger durumlarda kamu alacagimin karsilanamamasi durumunda
basvurulmaktadir. Iflas istemek igin s6z konusu sirketin kayitli oldugu il ya da
ilgedeki Asliye Ticaret Mahkemesine bagvurulur ve iflasin agilmasina karar verilmesi
durumunda iflasin agildig1r andan itibaren kamu alacaklisi idare artik icra takibi
yapamayacaktir. Bu durumda mahkemeye miiracaat eden veya sira cetveline
kaydolan kamu alacaklis1 idare agisindan kamu borcunun zamanasimi kesilmis
olacaktir. IIK> nin 43’ {incii maddesine gore, “Iflas yolu ile takip, ancak Ticaret
Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakindaki hiikiimlere tabi bulunanlar
ile ozel kanunlarina gére tacir olmadiklart halde iflasa tabi bulunduklar: bildirilen
hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilir. Su kadar ki, alacakli bu kimseler
hakkinda haciz yolu ile de takipte bulunabilir” hikkmii ile agik¢a diizenlemesi
mevcuttur. Bu konuda limited sirket ve anonim sirket tacir sayildigindan TTK’ ya
gore bu iki sirket agisindan da iflas yoluyla takip yapilabilecektir. Kanuni temsilciler

acisindan ise tacir olup olmadiklar1 hususunu degerlendirilmesi gerekmektedir®>°.

Iflasin sonucu ise agilmasiyla borglu sirket hakkinda yiiriitiilen haciz ve
diger takipler teminat gosterilmesine iliskin takip durur ve yeni takip yapilamaz. iflas
kararinin kesinlesmesiyle birlikte tiim takipler diiser. Iflas masasina kaydedilen
alacaklari sira cetveline miiteakip var olan malvarligi ile siras1 gelene satis yapilarak

odemesi gerceklestirilir®!,

350 Agar, s. 288-293; Karakog (2011), s. 666, 667.

%1 Agar, s. 291.
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SONUC

Amme alacagi kavraminin hukuk uygulamasi yoniinden tanimini yapan
kanunumuz olan 6183 sayili AATUHK kamu alacaklarinin tahsiline iligkin bir
hukuki diizen belirlemistir. Ancak zaman iginde AATUHK’ a yapilan gondermelerle
amme alacagi kavraminin kapsami oldukga ilerlemis ve belirsiz bir durum haline
gelmistir. Bu baglamda, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun belli vergi tiirleri

bakimindan sinirlanmasi bir alternatif olarak mukayese edilmelidir.

Bilindigi iizere Anonim sirket ve diger sirket tiirleri temelde 6102 sayili
TTK’ nin diizenledigi bir 6zel hukuk kurumudur. 6183 Sayili AATUHK ve 213
sayitll VUK’ ta diizenlenmis bulunan sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinin kamu
alacaklarindan sorumlulugu hususunun 6102 sayili TTK ile degisen sorumluluk
hiikiimlerine uygunluk gostermesi bakimindan da yeniden ele alinmasi ve restore
edilmesi gerekmektedir. Zira vergi usul yasalarinda sadece limited sirketine yonelik

0zel diizenleme yer almaktadir.

Ulkemizde en ¢ok kurulan ikinci sirket tiirii olan anonim sirketine y&nelik
ayrica ve Ozelinde bir hiikiim yer almamaktadir. Sadece kanuni temsilciler denilerek
tim sirketlere hitap edilmeye calisildig1 goriilmektedir. Vergi usul yasalarinda
anonim sirket yonetim kurulu ve bu yonetimlerin kamu alacaklarindan sorumlu
olabilecek temsilcilerin sorumluluguna yonelik 6zel ve belirli bir hitkiim getirilmesi
gerekmektedir. Bu durum 6zellikle biiyiik ¢apta olan sirketlerin yonetim kurullarinda
sadece kamu alacaklarindan sorumlu yonetim kurulu iiyesi ihdas edilmesine karsin
tim yonetim kurulunun sorumlu olduguna yonelik yargi kararlarin verildigi
goriilmektedir. Bu durum dahi diger iiyelerin sorumluluklarmin yetkilerinin disinda
bir alanda vuku bulmas1 kusursuz sorumluluga yer acilmasi anlamima gelmektedir.
Halbuki tezimizde olabildigince ifade etmeye calistifimiz anayasal giivenceye riayet
edilmesi her alanda kendisini gostermesi gerekmektedir. Sadece limited sirket
miidiirlerine yonelik bir madde ihdas1 dahi bu durumu goélgelemektedir. Bu nedenle
anonim sirketlerin giincel yapilarma uygun olarak vergi usul yasalarina 6zel hiikiim
getirilerek bu sirket bazinda limited sirketler gibi 6zel bir kanuni diizenleme

yapilmas1 gerekmektedir.

Ticaret hukukunda ve genel olarak hukukta temel kural kusurlu

sorumluluktur. 6102 sayili TTK ile “kusur sorumlulugu” esas1 kabul edilmis ve bu
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husus “farklilastirilmis teselsiil” kurumuyla yeniden ele alinmistir. Anonim sirket
yoneticilerinin kamu alacagindan sorumlu oldugu anlarda, sorumlulugun yoneticiler
arasinda paylastirilmas1  bakimindan farklilastirllmis  zincirleme yonteminin

kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

Kamu alacagindan sorumlulugun 6183 sayili AATUHK’ ta kusursuz
sorumluluk esaslarina baglanmasi, uygulamada sirketlerin ve bu sirketlerin temsilci
kurullardaki gorevlilerin kotiiye kullanimlarinin oniine gegmek ve idarenin elini
rahatlatmak bakimindan bir zaruret olarak kabul edildigi asikardir. Bununla birlikte,
s0z konusu sorumluluk hiikiimlerinin uygulamada eksikliklere ve adaletsiz sonuglara
yol actig1 da goz ardi edilemeyecek sekilde ortadadir. Sorumlulugun gergevesinin
anlasilir sekilde olugmasi ve hangi durumlarda kimin sorumlu olacaginin daha
anlasilabilir hale gelmesi hem idare hem de sorumlular yoniinden daha yararli ve
belirli olacaktir. Bu hedef dogrultusunda en basta yapilacak is, 6183 sayili AATUHK
ve 213 sayili VUK’ un tek bir yasada birlestirilerek usul yasasimnin tek yasada
diizenlenmesidir. Tek yasanin diizenlenmesiyle birlikte uluslararasi normlara uygun
olarak kusur sorumlulugunun yaninda farklilastirilmis teselsiilin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu durum uygulamadaki ikiliklere son verilmesi bakimindan iyi bir

adim olacaktir.

Diger adimlar ise TTK’ ya bir madde eklenerek ticari sirketlere yonelik
olarak sorumlulugun alaninin belirtilmesi ve bu alanin belirtilmesinde vergi usul yasa
veya yasalarima atif yapilmasi gerekmektedir. Uygulayicilarin bu hususu gézardi
edemeyecek sekilde sirket yetkili veya temsilcilerin sorumlu olacagi durumlarin acik
ve net bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Sorumlularin ancak kendi doneminde
yaptig1 islemler ve yetkili oldugu isler nedeniyle sirketlerin kamu alacaklarina zarar
vermesi durumunda sorumlu olacagmin agik¢a yazilmasi gerekmektedir. Ayrica
kanuni temsilcilerin kimlerden olusacaginin sirket bazinda ayrica yasal hiikiimde
belirtilmesinin yaninda bu kanuni temsilcilerin hangi is ve islemlerden hangi
donemlerden sorumlu olacaginin agik¢a yasal diizenlemede olmasi gerekmektedir.
Tezimizde Ornek verdigimiz iizere kanuni temsilcilerin kamu alacagindan
sorumluluk zamani yargi kararlarinda ¢ok farkli uygulanarak farkli goriisler ortaya
atilmaktadir. Bu nedenle oOncelikle kanuni temsilcinin kamu alacagindan
sorumlulugunun kamu alacagimin tarh, teblig, tahakkuk veya tahsil anlarinin

hangisinde dogdugunun agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Bu hususta mevcut
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vergi usul yasalarinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanuni temsilcinin gorev ve
yetki donemleri hangisine rastlar ise o donemde gorev yapmasindan dolayi tiim vergi
asamalarini hasretmek anayasa mahkemesinin belirlilik esaslarina uymayacaktir. Bir
yasal diizenleme olacak ise belirlenebilir, ongoriilebilir ve miikellef nezdinde de
uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Bu sebeple de belirli, Ongoriilebilir ve
uygulanabilir bir yasal diizenlemeye tek ¢at1 altinda birlestirilen kamu alacaklari usul
yasasinda kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bizim goriisiimiiz vergi
Odevlerinin yapilmamasi neticesinde 6denemeyen verginin bu 6devleri yerine geregi
gibi getirmeyen kanuni temsilcinin gorevi yerine getirmeme biiylik 6n sart olarak
mevcut sekilde kabul edilmeli, ardindan bu gorevin yerine getirilmemesi kamu
alacaginin tahsiline engellemesi durumunda kanuni temsilcinin sorumluluguna

gidilebilmesi gerekmektedir.

Bir diger anlatimla kanuni temsilci verginin ve kamu alacaginin her
asamasindan sorumlu olacagi gibi goriinse de, kusur temelli bir yasal diizenleme
olacagindan kusuru olan kanuni temsilciden kamu alacagmin tahsil edilmesi
hakkaniyetli ve adaletli bir ¢6ziim yolu olacagi kanaatindeyiz. Verginin asamalari
degil kanuni temsilcinin kusurunun dogus anmin sorumluluga etki etmesi
gerekmektedir. Bu durum anayasal glivence olan vergide yasallik ve belirlilik

ilkesine de uygun olacaktir.

Diger atilacak adimlar ise, 6zellikle AATUHK, VUK, SSGSSK ve TTK
baglaminda bu kanunlarin birbirlerine temsilcilerin ve yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunu diizenleyen maddelerinin kusur hususunda ve sorumluluklarin
genisletilmesi ve daraltilmasi hususunda herhangi bir mutabakatin ve bu hususlara
yonelik atiflarin olmamas1 nedeniyle usul hiikiimlerinin uygulanmasinda ciddi
sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle tezimizin ana konusunu olusturan ticari
sirketlerin kamu bor¢larina yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmede vergi usul
yasalarindaki sorumluluk olarak 6zel sahislarin hitkkmi sahislardan once sorumlu
olmasi TTK’ nin diizenlenis sekline ve ruhuna aykir1 olmaktadir. VUK’ a da hiikiim
eklenerek AATUHK’ a atif yapmasi ve SSGSSK’ daki sorumluluga iliskin
diizenlemenin kaldirilmas1 bizce daha dogru ve hukuken isabetli bir yontem
olacaktir. Zira usul hiikiimlerinin ancak kamu alacaklar1 usul yasalarinda bulunmasi
gerekmektedir. Bu sebeple bahsettigimiz tek cat1 altinda tek bir kamu alacaklart usul

yasas1 olmasi ardindan kamu alacaklar ile vergi ve vergiye bagl alacaklarin aym
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usullere tabi olmasi ¢ok Onem arz etmektedir. Devletin bazi kurumlarinin
alacaklarmin farkli usulde, bazi kurumlarinin alacaklarinin da baska usulde takip ve
tahsil edilmesi uygulama birligine de engel olmaktadir. Ayrica SGK kurumundan
kaynaklanan prim 6demlerinin adli yargi yeri olan is mahkemelerinde, trafik idari
para cezalarinin iptalinde sulh ceza mahkemelerinde, vergi cezalarinin iptalinde ise
idari yarg1 yeri olan vergi mahkemeleri gorevlidir. Bu durum bir¢ok hususta i¢tihadin
gelismesine yardimci olmamaktadir. Adli yargida dahi hukuk ve ceza mahkemeleri
arasinda kararlarin birbirlerine etkisi sinirh iken idari yargi ile adli yarginin igtihatlar
tamamen birbirinden ayrilmaktadir. Hem uygulama birligi hem de igtihatlarin daha
etkin uygulanarak yargi birligi agisindan tim kamu alacaklar1 bakimindan vergi ve
idare mahkemelerinin gorevli olmast daha dogru olacaktir. Bu durumda hakkaniyetli
ve adaletli sekilde, ictihadin egemen oldugu uygulamada kararlarin ¢ikacagi
goriilecektir. Bunun sebebi de kusurlu davranisin kamu alacaklar1 baglaminda teknik
bir sekilde degerlendirileceginden idari yargi yerinin gorevli olmasi teknik agidan

daha dogru olacaktir.

VUK yasasinda hapis cezasini diizenleyen hiikiimlerin de olmasi tartismanin
bir bagka yoniinii yansitsa da kamu alacaklarindan sorumlu ve kusuru diizenleyen tek
yasanin AATUHK’ nun olmasi uygulamadaki c¢eliskiyi de giderecektir. Ayrica
yukarida anlatilanlarin yaninda vergi yasalarinda ilgili ilgisiz tlim yonetici ve
ortaklar1 sorumlu tutmay1 amaglayan ve tek amacinin tahsilata odakli bir yaklagimin
ticaretin risk ilkeleri ile bagdasmadigi ve sorumlunun sorumlu olacagi sinirin
belirlenmesi ve global ticari ortakliklarin bu nedenlerle ¢ekinceli sekilde iilkemize
yatirirm yapmasini da engellemektedir. Bu nedenle mevcut yasalarin kusursuz
sorumluluk ilkesine yaklasan bir tarzi higbir sekilde kabul edilemeyecektir. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmast ve sorumlulugun tiim ortak ve tesekkiillere
yansitilmasinin bir sinir1 olmast ve gorevli ve yetkili kimselerin yapmis olduklari
eylem ve gorevli olduklari donemler itibariyle sorumluluklarinin olmasi en dogru

tercih yontemi olabilecektir.

Bizce en son adim da tiim sirketlere yonelik ayrica ve 6zel bir hiikiimler
eklenerek hangi sirketin hangi kurulu, temsilcisi ve doneminin gecerli olacag: sekilde
ayrintili belirtilerek sorumluluga yer verilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde ticari
temsilcinin de birden ¢ok kisi oldugu ve e-ticaretin yayginlastifi dikkate

alindigindan, sorumlularin sorumluluk diizeylerini agik¢a belirten ve sorumluluk
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olciitiinii gosteren giincel bir diizenleme gereklidir. Ozellikle yeni vergi usul
yasasinin giindemde olmasi nedeniyle bu diisiincelerin yasada hiikiim altina alinmasi
ile sorgulanabilir, global ve anayasal teminata uygun bir yasal diizenleme olacagi
asikardir. Tezimizde belirttigimiz Anayasa Mahkemesinin karari ile limited sirkette
ortak ve kanuni temsilcinin ayni anda sorumlugunun basladigina yonelik yaklasim
elestirilebilir nitelikte farklilagtirllmig teselsiil anlayisina aykiridir. Bu nedenle
ortagin fiili olarak kanuni temsilcisi olmas1 halinde diger kanuni temsilcilerle ayni
anda sorumluluguna gidilmesi ve bu husus i¢in alacakli idare tarafindan bir ispatin
gerekliligi tlizerine mahkeme karari neticesinde sorumluluk ihdasi daha dogru bir
¢oziim yolu olacaktir. Tiim ortaklarin kanuni temsilci ile birlikte kusuru olup
olmadigina bakilmaksizin sorumlu addedilerek takibatin yapilmasi hukuki
giivenilirlik ilkesine de aykiri olacaktir. Anonim sirkette sermaye payr degeri kadar,
limited sirkette ise sermaye pay orami kadar tiim borgtan sorumlulugun giindeme
gelmesi de iki farkli sirkete uygulanan kanun koyucu tercihi olarak bakilmaktadir.
Bizce her iki sirketin de ayn1 diizenlemeye tabi olmasi gerekmektedir. Ancak limited
sirketin kurulmasinin iilkemizde ¢ok kolay olmasi ve kurulus asgari sermayesinin
¢ok diisiik tutulmasi nedeniyle kanun koyucu tercihi olarak da

degerlendirilebilecektir.

Son olarak vergi yasalarimizdaki ¢ifte durumun Anayasamizda yer alan
vergilerin yasallig1 ve belirli olma ilkelerine aykir1 oldugu bu sebeple de yeni kamu
alacaklar1 usul yasasinin tek cati altinda birlestirilmesi ve diizenlemenin tek olmasi
gerekmektedir. Ayrica sirket kanuni temsilcilerinin sorumlu olabilmesinin direk
Oniliniin acilmamasi, sirket kaynaklarindan tahsil edilememe sartinin 6n sart olarak
yasal giivence altina aliip uygulanmasi gerekmektedir. Bu hususlarda diizenleme

yapilmas1 durumunda anayasaya ve TTK’ ya uygun vergi ve kamu alacag tahsil

sistemi olabilecektir.
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