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ONSOZ

“Marka ile Alan Adi Arasindaki Iltibas” isimli ¢alisma ile internet alan adlariyla
marka arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin en ¢ok rastlanilan hali olan iltibasin,
marka ve haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda incelenmesi amaglanmistir.
Calismada, alan ad1 konusunda Tiirk mevzuatindaki diizenlemelere ve bazi gelismis
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OZET

Yilmaz, Hayrunnisa, “Marka ile Alan Ad1 Arasindaki iltibas”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2018

Son yillarda teknoloji alaninda yasanan gelismeler sonucunda internet, hem giinliik
yasantimizin hem de ticari yasantimizin olmazsa olmaz bir parcasi haline gelmistir.
Uluslararas1 statiiye sahip olan ve simrlart tam olarak ¢izilemeyen internetin
hayatimiza bu denli girmesi, 6zellikle alan adi ile markaya iliskin pek ¢ok ihtilafin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Calismamizda ise bu alana iligkin sorunlar tespit

edilerek, bunlara iliskin ¢6ziim yollar1 incelenmistir.

Isletme sahiplerinin, mal veya hizmetlerini internet yoluyla oldukca genis kitlelere
sunma imkani, Ozellikle markalar olmak iizere tanitict ad ve isaretlerin alan adi
olarak kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak bir bagkasina ait markanin
haksiz bir sekilde alan ad1 olarak kullanilmas: iltibasa sebep olabilecek ve dolayisiyla
hak ihlaline yol agabilecektir. iltibas sebebiyle olan bu kullanim, marka sahibi
hakkina tecaviiz olusturabilecegi gibi, alan adi sahibinin hakkina da tecaviiz
olusturabilecektir. Bu noktada, 6nceki tarihli {istiin hak sahibinin tespitinin yapilmasi

gerekmektedir.

Alan adlart ile marka arasindaki iltibas sebebiyle dogan uyusmazliklara, ihtilaf
konusuna gore haksiz rekabet veya markalara iligkin hiikiimler uygulanabilir. Bu
hiikiimlere dayanarak hak ihlaline maruz kalan kisiler, dava yoluyla ihlalin ortadan
kaldirilmasini saglayabilirler. Ancak marka ve alan ad1 uyusmazliklarinda hakki ihlal
edilen kisiler, haklarmi adli yollarla arayabilecekleri gibi bunun disinda kurulmus
olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina da basvurma imkanina sahiptirler.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun avantaji, uyusmazliklarin kisa siirede ve etkin
bir sekilde ¢oziime kavusturulabilecek olmasidir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollari, uluslararasi ve ulusal olmak iizere iki kategoride toplanmaktadir. Uluslararasi

boyutta Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii biinyesinde bulunan ve ICANN tarafindan



kabul edilen Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikalarini (UDRP) uygulayan Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi bulunmaktadir. Ulusal boyutta ise her iilke kendi iilke
uzantili alan adlarina iliskin Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi olusturabilmektedir.
Tirkiye’de de “.tr” uzantilh alan adlarma iliskin ihtilaflarin ¢dzlimiine yonelik

Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alan Adi, Marka, Iltibas, Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi



ABSTRACT

Yilmaz, Hayrunnisa, “Likelihood of Confusion Between Trademark and Domain
Name”, Master’s Thesis, Kirikkale, 2018

In recent years, as a result of technological development, internet has became an
essential part of our daily and bussines lifes. Introduction of internet, which has
international status and doesn’t have definite boundaries, to our lives creates plenty
of disputes especially in trademark and domain names. In our study the problems of

this area are identified and possible solutions are examined.

Proprietors’ opportunity to exhibit their goods and services to large mass of people
via internet results in the use of identifier names and signs, and especially
trademarks, as domain names. However use of a trademark that belongs to third
parties as domain name in an unfair way, may be able to create likelihood of
confusion and therefore may be able to create violation of right. This use of
trademark can create violation both to the right of trademark owner and to the right
of domain name owner. At this point owner of ante-dated superior right must be

ascertained.

In the disputes that arise from likelihood of confusion between trademark and
domain name, provisions of unfair competition or trademarks can be applied with
respect to the subject of dispute. With these provisions, persons whose rights are
violated can abrogate the violation by remedies. However, those whose rights are
violated in trademark and domain name disputes have the possibility to seek their
rights through judicial means as well as to resort to alternative dispute resolution
methods established outside of them. The advantage of the alternative dispute
resolution route is that disputes can be resolved in a short time and effectively.
Alternative dispute resolution methods are categorized into two categories,
international and national. At the international level, there is the Arbitration and
Mediation Center in the World Intellectual Property Organization, which implements
the Uniform Dispute Resolution Policy (UDRP) adopted by ICANN. At the national

v



level, each country can create a Conflict Resolution Mechanism for its country-
extension domain names. In Turkey also Dispute Resolution Mechanism has been

established for the settlement of disputes relating to “.tr”” domain name extensions.

Keywords: Domain Name, Trademark, Likelihood of Confusion, Dispute Resolution
Mechanism



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ACDR : Arab Center for Domain Name Dispute Resolution

ADNDRC : Asian Domain Name Dispute Resolution Centre

ADR : Alternative Dispute Resolution

ATAD : Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani

BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

BGB: : Biirgerliches Gesetzbuch

BGE : Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts, amtliche
Sammlung

BGH : Bundesgerichtshof

bkz. : bakiniz

BTK : Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

CAC : Czech Arbitration Court

ccTLD : Country Code Level Domains

CJEU : Court of Justice of the European Union

CoglsKHK : 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun

Hiukmunde Kararname

DNS : Domain Name System
dp : dipnot
DPT : Devlet Planlama Teskilat1

EndTasKHK : 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikkmiinde Kararname

ETTK : Eski Tiirk Ticaret Kanunu

EuGH : European Court Of Justice

EUHFD : Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

FMR : Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
FSHHM : Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

GSUHFD : Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

gTLD : Generic Code Level Domains



HD
HGK
HMK
Html
http
ICANN
InterNIC
IP

ISO
IAAY
IBD
[iBF
KHK

LG

m.

MAPADER
MarkenG
MarKHK

MK

NAF
NSI
ODR
ODTU
OLG
Parg.
RUDRP

SLD

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hyper Text Markup Language

: Hyper-Text Transfer Protocol

. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

. Internet Network Information Center

. Internet Protocol

- International Organization for Standardization

: Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi

: Istanbul Barosu Dergisi

- Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

: 556 Sayil1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname

: Landengericht

: madde

:Marka ve Patent Uzmanlar1 Dernegi

: Markengesetz

: 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

: Medeni Kanun

: Nummer (No)

: National Arbitration Forum

: Network Solutions Inc.

: Online Dispute Resolution

: Orta Dogu Teknik Universitesi

: Oberlandesgericht

. paragraf

: Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
: sayfa

: Say1

: Second Level Domain
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SMK
TBK
TCK
Teblig

TPE
TRABIS
TRIPS
TSK
TTK
Tiirk Patent
UCHS
UCM
UDRP
usD
USPTO
UWG
vd.
WIPO
WwWw
YIDK
YOK

: Smai Miilkiyet Kanunu

: Tirk Borglar Kanunu

: Tiirk Ceza Kanunu

: Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin
Siniflandiriimasina iliskin Teblig

: Turk Patent Enstitiisii

: Tr Ag Bilgi Sistemi

: Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths
: Turk Silahli Kuvvetleri

: Turk Ticaret Kanunu

: Tiirk Patent ve Marka Kurumu

: Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayici

: Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi

: Uniform Dispute Resolution Policy

: United States Dollar

: United States Patent and Trademark Office

: Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

: ve devami

: World Intellectual Property Organization

: World Wide Web

: Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurumu

: Yiiksekogretim Kurumu
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GIRIS
§ 1 KONUNUN TAKDIMI, ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI
l. Konunun Takdimi

Bu ¢alismanin konusu “marka ile alan adi arasindaki iltibas”tir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki, “iltibas” kavrami, eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan bir
kavram olup, hukuk literatiiriinde belli bir yer edinmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ise, “iltibas” kavrami yerine, “karistiritlma” kavramint kullanmigtir. Tiirk
Ticaret Kanunu gerekgesinde, “karistirilma” kavraminin, 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de! “karistirilma tehlikesi”
terimine yer verilmesi ve igtihatlarda yerlesmeye baslamasi sebebiyle tercih edildigi
ifade edilmektedir?. Ancak bu kavram, gerek dgretide gerekse yargi kararlarinda
terkedilebilmis degildir. Buradan hareketle, yiirlirlikte olan Smai Milkiyet
Kanunu’nda gegen ‘“karigtirilma tehlikesi’nin, “iltibas” kavramini tam olarak
karsilamamasi ve Yargitay kararlarinda da hala kullaniliyor olmas1 hususlar1 dikkate
alinarak, calismamizda “karistirilma™ yerine “iltibas” kavrami kullanilmasi tercih
edilmistir. Bununla birlikte g¢alismada yeri geldik¢e karistirilma ifadesine yer

verilmis ise bundan kasit iltibastir.

[ltibas miiessesesi, fikri miilkiyet haklarmin diizenlendigi Sinai Miilkiyet Kanunu ve
haksiz rekabet hiikiimlerinin yer aldigi Tiirk Ticaret Kanunu’nun konusu alanina
girmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet hali olarak sayilan iltibas, fikri
miilkiyet hukuku bakimindan da biiylik bir 6neme sahiptir. Zira fikri miilkiyet
hukuku, sahibine mutlak hak niteliginde olan bir hak bahsedecek olup, hak tizerinde
tekelci bir yetki verir®. Dolayisiyla fikri miilkiyet hakkina sahip olan bir kisinin, hak
sahibi oldugu bir isaretin aynisinin veya benzerinin bir bagkasi tarafindan haksiz

olarak kullanilmasi iltibas yoluyla ihlal durumuna girmektedir. Zira Tiirk Ticaret

110 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren, SMK olarak anlamak gerekmektedir. Madde gerekgesinde
yer aldigi sekliyle aktarilmistir.
2 TTK m. 55/1-a, 4 Gerekgesi

¥ Hamdi Pinar, “Reklam ve Satis Yontemlerine iliskin Haksiz Rekabet Halleri”, Marmara Hukuk
Dergisi, 2012, Say1 2, s. 151.



Kanunu m. 55/1-a, 4 gerekgesinde de ifade edildigi tizere kapsami genis olan iltibas
kavramiyla, tiiketici nezdinde ‘“yaniltma, kandirma ve yanlis algilattirmanin”
anlasilmas1 da miimkiindiir. Baskas1 adina fikri miilkiyet hukuku anlaminda korunan
bir isaretin bir bagkasi tarafindan kullanilmasi ise, hak sahibinin hakkina tecaviiz
teskil eder. Fikri miilkiyet hukuku yoniiyle iltibasin konusu, hak sahibinin hakkini
korumakken, haksiz rekabet bakimindan biraz daha farklidir. Haksiz rekabette esas
olan amag, diiriist rekabet ortaminin olusturulmasidir. Dolayisiyla haksiz rekabet
hukuku, fikri miilkiyet hukukundaki gibi, piyasa katilimcisi lehine bir hak tesis
etmeksizin, haksiz bir davramsin dniine gecilmesini amaglar®. Her ne kadar nihai
amaglart farkli olsa da sonug olarak, iltibas halinden, hem ekonomik piyasa hem de

hak sahipleri etkilenecektir.

Uygulamada iltibas, daha ¢ok ticari ad ve isaretlerde, ozellikle de markalarda
goriilmektedir. Kisa bir tanimla ifade edilecek olursa, marka, “bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini, diger tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden aywt etmeyi saglayan
isaretlerdir™. Tiiketicilerin bir {iriin veya hizmeti tercihinde biiyiikk 6neme sahiptir.
Dolayistyla ekonomik piyasada yeni atilimlar yapmak isteyen bircok kimse, sifirdan
bir marka olusturmak yerine, piyasada belli bir yer edinmis markalarin, aynisin1 veya
benzerini kullanmak suretiyle kendi markalarin1 olusturmak istemektedirler.
Markalarin haksiz bir sekilde bir baskasi tarafindan kullanilmasi, 1990’l1 yillarda
internetin, sosyal yasam yaninda ticaret hayatina girmesiyle boyut degistirmistir. Iste
bu noktada ¢alismamizin konusu olan alan adi ve marka uyusmazliklarinda iltibas

kendini gostermistir.

Onceleri sadece askeri ve bilimsel amaglarla kullanilan internet, zamanla herkesin
kullanimina agilmis, reklam, pazarlama ve bilgi paylasim araci haline gelmistir. Bu
da beraberinde alan adlar1 kavramimi ortaya ¢ikarmistir. Alan adi kisaca, internet
sayfalarma ulagmay1 saglayan elektronik adrestir®. Alan adlari, baslangicta sadece

internet sayfalarina erisim saglama fonksiyonuna sahip iken, sonradan marka, ticaret

* Ohly (Ohly/Sosnitza, UWG), § 4, No. 9. 3 (naklen Pinar, s. 151).

® Fatih Bilgili/Ertan Demirkap1, Ticari I'§letme Hukuku, Dora Yayinlari, 6. Baski, Eyliil 2016, s. 185;
Ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Seckin Yaynlari, 2. Baski, Ankara,
2015, s. 43.

® Seniha Dal, “Tirk Hukukunda internet Alan Adlar1 (Domain Name) ve Bu Alandaki Son
Gelismeler”, Marmara Universitesi IIBF Dergisi, 2010, Cilt XXVIIIL, Say1 1, s. 480.

2



unvani gibi ayirt edici ad ve isaret hiline gelmistir’. Bu dzelligiyle, bilgi paylasim
aract olmaktan ¢ikmis, ticaret vasitasi olma ozelligi kazanmigtir. Alan adlarmnin,
teknolojik gelismeleri takiben, ticaret hayatina bu denli girmesi, internet ticaretini
ortaya ¢ikarmis ve bir¢ok hukuki sorunu da beraberinde getirmistir. Zira elektronik
ticaretin yayginlik kazanmasiyla birlikte isletme sahipleri, elektronik ortamda mal ve
hizmetlerini pazarlarken markalarin1 kullanmak isteyeceklerdir. Ancak teknolojideki
bu gelismelerin ge¢ farkina varan marka sahiplerinin markalari, baskalar1 tarafindan
alan ad1 olarak alinmis olabilecektir. Nitekim alan adinin ilk uyusmazliklari, 1990’
yillarda bu sekilde ortaya c¢ikmustir. Alan adi gaspt olarak nitelendirilen bu
uyusmazlik tipinde, bagkasina ait markayi tescil ettiren alan ad1 sahibi, bu alan adin
marka sahibine yiiksek meblaglarda satma amaci tagimaktadir. Dolayistyla marka
sahipleri de bu durumda ya mahkemelere basvurarak hak arama yoluna gidecek ya

da yiiksek meblag da olsa, alan adini tescil ettirenden satin alacaktir.

Bununla birlikte, alan adlarimin zamanla marka, ticaret unvani gibi tanitma isareti
niteligine biirlinmesi, iltibas olusturan kullanimlara sebebiyet vermistir. Zira
baskasina ait birgok markanin aynisi veya benzeri, internet diinyasinda alan adi
olarak kullanilabilmektedir. Bu durum da, tiiketici nezdinde iltibasa yol acgacaktir.
Uygulamada daha ¢ok baskasina ait markalarin alan adi olarak kullanilmasi
durumuyla karsilasilsa da, alan adlar1 da sahibine mutlak bir hak olmasa da, lizerinde
tasarrufta bulunma ve bagka kisilerin kullanimini yasaklama hak ve yetkisi
vermektedir. Dolayisiyla baskasina ait alan adinin, bir bagkas1 tarafindan
kullanilmasi yoluyla alan adi hakkina tecaviiz de miimkiindiir. Alan adi ile marka
arasinda ortaya ¢ikan bu uyusmazliklarin en 6nemli sebebi, alan adi1 hukukunun
heniiz ¢ok fazla gelisme goOstermemis olmasidir. Alan adi ile marka arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziilmesi bakimindan ilk ¢alismalar 1998 yilinda, WIPO tarafindan
yapilmistir. WIPO bu ¢alisma ile alan adlari sistemi i¢in bir ara rapor hazirlamis ve

alan adi ile marka arasindaki uyusmazliklara iligkin 6neriler sunmusturg. S6z konusu

" Tekin Memis, Bilisim Toplumunda Fikri Hak Thlalleri-Coziim Onerileri, Bilisim Hukuku
Konferansi (09-10 Ekim 2008), s. 212.

® Tekin Memis, “Internette Alan Isimleri Uyusmazliklarinda Coziim Arayiglart ve WIPO Ara
Raporu”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 19-20, Say1 1-2/1999-

2000, s. 518. Ara Rapor i¢in bkz. http://www.wipo.int/amc/en/processes/processl/rfc/3/ (Erigim:
05.04.2018).
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ara raporda, alan adinin marka hakkini ihlali durumunda, dava yolunun zor, uzun ve
masrafli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Zira alan adlar1 internet {izerinden kullanima
uygun oldugundan evrensel nitelik arz etmekte olup, birden fazla farkli tilkelerde
dava konusu olabilecektir. Bu sebeple, ara raporda mahkeme dis1 bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu Onerilmistir. Bu yol ne arabulucuk ne de tahkim

niteligindedir. Tamamiyla kendine 6zgii tahkim benzeri bir niteliktedir.

Ulkemiz bakimindan ise, alan admimn korunmasma ydnelik o6zel bir kanun
bulunmadigindan uyusmazliklara, ihtilaf konusuna goére haksiz rekabet veya
markalara iligskin hiikiimler uygulanabilecektir. Bu hiikiimlere dayanarak hak ihlaline
maruz kalan kisiler, dava yoluyla ihlalin ortadan kaldirilmasini saglayabilecektir.
Bununla birlikte, WIPO tarafindan gelistirilmis olan ve kiiresel anlamda alan
adlarinda yetkili kurulus olan ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers-internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu) tarafindan kabul edilen
alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina basvurabileceklerdir. Ulusal anlamda
ise son yillarda bu alana iliskin pek cok calisma yapilmakta olup, 07.11.2010
tarihinde yiiriirliige giren Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi ile “.tr” uzantili alan ad:
ithtilaflarinin ¢6ziimiine yonelik, ICANN ¢6ziim usuliine benzer Uyusmazlik Coziim

Mekanizmasi olusturulmus ancak heniiz uygulamaya gegmemistir.
1. Konunun Onemi

Alan adlarinin ticaret yasamina girmesi, alan adlarinda beklenmedik bir artisa sebep
olmustur. Alan adlarinin kullanimindaki artis ile birlikte bir¢ok hukuki sorun dogmus
olup, bu sorunlarin basinda, marka sahibinin hakkina ihlal olusturan alan adi
kullanimlar1 vardir. Bu sorunun temelinde, alan adlar1 ile marka tescilinden dogan

farkliliklar bulunmaktadir.

Zira markalar, sahibine belli mal ve hizmetler bakimindan kullanma hakk1
tanimaktadir. Bagka bir ifadeyle, markalarda smiflandirma sistemi mevcut olup,
piyasada ayni veya benzer ibareyi tagiyan birden fazla marka olabilecektir. Alan
adlarinda ise bu sekilde bir siniflandirma bulunmamakta; bir alan adi1 hakki sahibi,
tescili sagladig1 anda, bu alan adi bir baskasi tarafindan kullanilamamaktadir. Bu

yoniiyle alan adlarinin bloke edici etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alan
4



adlarinin bu o6zelliginden dolayi, ayni ibareyi tasiyan farkli sektordeki marka
sahiplerinden hangisi Once basvurursa o, alan admi marka olarak tescil
ettirebilecektir. Digeri ise, ancak ekleme veya ¢ikarma yoluyla degisiklikler yaparak,

markasini alan adi olarak tescil ettirebilecektir.

Ayrica alan adlari, internette mal ve hizmetlerin kaynagini1 gosterme islevine sahiptir.
Dolayisiyla alan adi sahibi, bir bagkasi tarafindan tescil edilmis veya piyasada
kullanilarak belli yer edinmis markalari, alan ad1 olarak tescil ettirmek istemektedir.
Baskasina ait markanin alan adi olarak tescil ettirilmesinde, o alan adinin marka
sahibine yiiksek meblaglarda satilmasi yoluyla kazang elde edilmesi amacinin
yaninda, tiiketici nezdinde iltibasa sebep olan kullanim sebebiyle kazang elde
edilmesi de olabilecektir. Iltibas miiessesesi ise, basli basma bir inceleme konusu
olup, daha ¢ok markada iltibas miiessesesi inceleme konusu yapilmistir. Alan
adlarinin, marka niteliginde olmasa da internet diinyasinda marka kadar 6nemli bir
tanitma isareti haline gelmis olmasi, bu konunun incelenmesi zaruretini dogurmustur.
Bu noktada alan adlan ile marka arasindaki yapisal ve tescilden dogan farkliliklar
sebebiyle, iltibasin tespitinin ve sonuglarinin ortaya konulmasi biiyik 6nem arz
etmektedir. S6z konusu ¢alismada, alan adi ile marka arasinda iltibas olusturacak
kullanimlarin ortaya konulmasi, tespitinde dikkate alinacak olgiitler ve sonucunda

basvurulabilecek hukuki yollarin incelenmesi amag¢lanmaistir.

Oncelikli olarak alan adi ile marka arasindaki iltibasta, alan adinin nasil bir
degerlendirmeye tabi tutulacagi tespit edilmelidir. Zira alan adlar1 yapisal olarak
birden fazla kisimdan olusmakta olup biinyesinde, her alan adinda kullanilmasi
zorunlu olan “www”, “http” gibi ayirt edici nitelige sahip olmayan kisimlar1 da
barindirmaktadir. Bununla birlikte, her alan adinda kullanilmas1 zorunlu olmamakla
birlikte, belli standartta bir kullanim gerektiren, ayirt edici nitelige sahip olmayan
“.com”, “tr” gibi uzantilar da bulunmaktadir. Iste bu noktada, baskasma ait bir
markayla birlikte bu unsurlar1 da tagiyan bir alan ad1 incelemesi ne sekilde olmalidir?
Bagka bir ifadeyle alan adi ile marka arasindaki aynilik veya benzerlik
degerlendirmesinde, ayirt edici nitelige sahip olmayan bu kisimlar dikkate alinmali

midir? Yoksa alan admin tiiketici nezdinde biitiin olarak biraktig1 intibaa m1 dikkate

almmalidir? Ayrica alan adlarinda siniflandirma sisteminin olmamasi da dikkate
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alinarak, marka ile arasindaki benzerlik degerlendirmesinde sektordeki benzerlik
aranacak midir? Aranacaksa bu benzerlik nasil tespit edilecektir? Ayrica bu
incelemeler yapilirken dikkate alinacak tiiketici kitlesi, internet kullanicilart mu
olmal1 yoksa ortalama tiiketici kesimi mi olmalidir? Alan adi ile marka arasindaki
iltibas degerlendirmesinde bu sorular biiyilk 6nem arz etmektedir. Caligmada da bu

sorulara cevap aranmaya c¢alisilmistir.

Ayrica alan adlari, hukukumuzda yeni gelisen bir alan oldugundan, alan adlarinin
korunmasma iliskin 6zel bir kanun bulunmamaktadir. 2008 yilinda Elektronik
Haberlesme Kanunu’'nun ¢ikarilmasiyla birlikte alan adi hukukunda gelismeler
yasanmis, 2010 yilinda internet Alan Adlar1 Yonetmeligi, 2013 yilinda internet Alan
Adlar1 Tebligi ve Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi
yiirlirliige girmistir. Ancak bu diizenlemeler daha ¢ok alan adi bagvurulari, alan adi
tescilinden dogan sorumluluk ve alan adi uyusmazliklarinda bagvurulacak alternatif
¢Oziim mekanizmalarina iliskindir. Bu sebeple, alan adlarinin korunmasina iliskin
g6z Onilinde bulundurulacak hiikiimler yine genel hiikiimlerdir. Bu kapsamda alan
adlari, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunacaktir. Bununla birlikte Sinai Miilkiyet Kanunu da alan adi sahibine, alan adi

hakkin1 korumasi bakimindan birkag¢ diizenleme getirmistir.

Alan adi ile marka arasindaki iltibas halinde de, yine Siai Miilkiyet Kanunu ve
haksiz rekabet hiikiimleri uygulanacaktir. Markanin tescilli veya tescilsiz olmasi
durumuna gore bagvurulacak hiikiimler farklilik gostermektedir. Zira tescilli
markalar bakimindan Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimleri uygulanirken, tescilsiz
markalar bakimindan haksiz rekabet hiikiimleri uygulanacaktir. Bu kapsamda
acilacak olan davalar ve yargilama hukukuna iliskin o6zellikler de farklilik

gosterecektir. S6z konusu ¢alismada tiim bu hususlar ayr1 ayr1 irdelenmistir.

Alan adi ile marka arasindaki iltibas durumunda genel mahkemelerde dava agma
yolunun yaninda, alan adlarinin niteligi ve 6nemi dolayisiyla genel mahkemelere
oranla daha kisa ve masrafsiz, 6zel bir alternatif ¢6ziim mekanizmast ongoriilmiistiir.
Alternatif ¢6ziim mekanizmasi, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, burada da

bliylik 6neme sahiptir. Ancak alan adlar1 bakimindan uygulanan alternatif ¢oziim

6



mekanizmasinin niteligi de ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Zira bu usulde alternatif
¢Oziim mekanizmasina basvurulmadan dnce veya sonra genel mahkemelerde dava
acma hakki mevcut olup, hakem kararlar1 sadece kurumlari, taraflar1 ve alan adi

tescil kuruluslarini baglarg.

“tr” uzantil alan adlarinim, tescil ve yonetim yetkisi ODTU’deyken; “.com” uzantili
alan adlarinin tescil ve yonetim yetkisi, ICANN’dedir. Bu sebeple alan adi ile marka
arasindaki uyusmazliklar bakimindan bagvurulacak alternatif ¢6ziim mekanizmasi da
farklilik gosterecektir. Zira “.com” uzantili alan adlar1 bakimindan bagvurulacak yol
ICANN tarafindan yonetilen UDRP ¢oziim usulii iken, “.tr” uzantili alan adlari
bakimindan basvurulacak yol, Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi kapsaminda
diizenlenen UCM’dir. Ancak “.tr” uzantili alan adlar1 bakimindan 6ngoriilen UCM,
heniiz yiirtirlige girebilmis degildir. Calismada tiim bu hususlar detayli bir sekilde

incelenmistir.
I1l. Konunun Sinirlandirilmasi

“Marka ile alan adi arasindaki iltibas” baslikli bu ¢alismada marka ile alan adi
arasinda kullanimdan dogacak iltibas durumlar1 ve sonuglari, tiim yonleriyle ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. S6z konusu ¢alisma, Sinai Miilkiyet Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu ekseninde incelenmis, yeri geldiginde diger hukuk dallarindan Borglar
Hukuku, Anayasa Hukuku ve Usul Hukukuna da basvurulmustur. Calisma bir
karsilastirilmali hukuk ¢alismasi degildir. Ancak yeri geldikge ilgili diger tilke hukuk

sistemlerinden ve yargi kararlarindan da yararlanilmistir.

Calismamiz, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, alan adi, marka ve iltibas
miiesseselerine iliskin durumlar agiklanmistir. Bu kapsamda oncelikle, hukukumuza
yeni giren bir alan olmasi sebebiyle, alan adi kavrami ve yapisina iligkin detaylh
aciklamalarda bulunulmustur. Daha sonra gerek iilkemiz hukuku gerekse
karsilastirmali hukuk bakimindan tartisilan, alan adinin hukuki niteligi belirlenmeye
calisilmigtir. Bununla birlikte alan adinin tahsis ve tescil yontemlerinin neler ve nasil

oldugu agiklanmistir. Sonrasinda kisaca marka tanimina ve unsurlarina yer

® Sefer Oguz, Internet Alan Adi Haklarimin Korunmast, Segkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 414.



verilmekle birlikte, markanin fonksiyonlarma deginilmistir. Daha sonrasinda, diger
bir ¢caligma alani olan iltibas kavraminin, markada ve alan adinda goriiniim sekilleri
ele alinmigtir. Daha sonra iltibasin unsurlar1 belirlenmeye calisilmis ve son olarak

iltibasin belirlenmesinde kullanilabilecek kriterler agiklanmustir.

Ikinci boliimde, marka ile alan adi arasindaki iliski, benzer ve farkli yonleri
aciklanarak ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Sonrasinda marka ile alan adi arasindaki
iliskiden dogan uyusmazliklar agiklanmistir. Uyusmazlik tiplerinden biri olan iltibas
olusturan kullanim, oncelik hakkina sahip markanin, bir baskasi tarafindan alan adi
olarak kullanilmasi ve Oncelik hakkina sahip alan adinin, bir bagkasi tarafindan
marka olarak kullanilmasi basliklar1 altinda detayli bir sekilde incelenmistir. Bu
durumlar tescilli, tescilsiz ve taninmis markalar bakimindan tek tek ele alinmistir.

Son olarak alan ad1 ile marka arasindaki iltibasin tespiti yapilmaya caligiimigtir.

Calismamizin son boliimiinde ise, alan ad1 ile marka arasindaki iltibasin, marka hakki
sahibi ve alan adi hakki sahibi bakimindan sonuglar1 tek tek ele alinmistir. Daha
sonrasinda hukukumuz bakimindan, bunlara uygulanabilecek ¢6ziim yollar1 tizerinde
durulmustur. Dava yolunda marka sahibinin ve alan adi sahibinin tabi oldugu
hiikkiimler ayr1 ayr1 incelenmis, mahkeme yoluyla basvurulabilecek talepler
incelenmis ve yargilama hukukuna 6zgli durumlar ortaya konulmaya g¢aligilmistir.
Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi yolu ise, ulusal ve uluslararasi boyutta
basvurulabilecek yollar olarak incelenmis ve lilkemiz hukukunda bu alanda yapilan

yeni ¢aligmalar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Alan adlar1 miiessesesi, evrensel nitelik tasidigindan, bundan dogan uyusmazliklar da
birden fazla iilkeyi ilgilendirecek boyutta olabilecektir. Ancak bu durum ayr bir
calisma konusu olup caligsma, ulusal boyutta meydana gelen kullanimlar ve
uyusmazliklar ile smirlandirilmistir. Inceleme sirasinda ortaya konulan tespitler ve

degerlendirmeler ise, sonu¢ kisminda yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM
ALAN ADI, MARKA VE ILTiBAS HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
§ 2 ALAN ADI HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
l. Alan Adi1 Kavram

Giin gegtikce internetin, gerek sosyal gerekse ticari anlamda vazgegilmez bir ihtiyag
haline geldigi acik bir sekilde goriilmektedir. Artik bir insanin ihtiya¢ duyabilecegi
herseye, internet iizerinden ulasabilmesi miimkiindiir. Internetin sosyal hayatla
birlikte, ticaret hayatina bu denli girmesi, tacirlerin ticaret unvani, marka ve isletme
ad1 gibi ad ve isaretlere benzer sekilde, internette kendilerini tanitacak ayirt edici bir
isarete ihtiyag duymalarina sebep olmustur. Bu ihtiyag internet diinyasinda tacirleri
tanitmaya yarayan, alan adi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Alan adi, bir¢ok bilginin
depolandig1 internet diinyasinin kapisini agan anahtar niteligindedir. S6z konusu olan
bu anahtar kullanilmadan, internet {izerinde herhangi bir siteye ulasilmasi, reklam

veya pazarlamacilik faaliyetlerinin yerine getirilmesi miimkiin degildirlo.

Alan adlar sisteminin arka planinda ise sembolik isimler ve IP (Internet Protocol)
numaralart arasinda donlisimli bir iliski mevcuttur 1 Soyle ki, IP numarasi,
uluslararasi telefon numarasi niteliginde, 121.41.267.25 gibi, sayisal bir adrestir'.
Internet motorunda arama yapilacagi zaman bu numaralarin akilda kalmasi ve
hatirlanmas1 miimkiin olmadigindan, hatirda kalmasi kolay olacak, istenilen aga
erisim saglayacak bir adrese ihtiyag vardir. Bu da sembolik adres olarak
nitelendirilen alan adidir™®. Alan adlarmimn arka planinda olan IP numaralari sistemsel
olarak sembolik adresler ile eslestirilmektedir. Dolayisiyla, hatirda kalmasi kolay
olan alan adi olarak yazilan adresin, arka planda yapilan otomatik islem sonucunda

sO6z konusu alan ad1 ile eslestirilen IP adresine doniistiiriilmesi sonucunda baglanti

19 sami Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukuku Esaslart, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2015, s.
451,

! Tamer Soysal, Internet Alan Adlart Hukuku, Adalet Yaymlari, Ankara, 2014, s. 189.

2 Hasibe Isikl, Internet Alan Isimleri Sistemi Markalar ve Alan Isimleri Arasindaki Iliski, DPT
Yaynlari, Ankara, 2001, s. 10.

B3 Soysal, s. 189.



saglanmaktadir™®. Bu sistemde, rakamlardan olusan IP adresi yerine alan adi olarak
belirlenen alfabetik harflerden olusan bir ibare ile internet kullanimi
kolaylasmaktad1r15. Yani, kullanict alan adin1 arama motoruna yazdiginda bilgisayar,
o alan adiyla uyusan IP numarasii bulup kullaniciyr istenen adrese gotiirmektedir.
Tim bu anlatilanlardan hareketle kisaca alan admi, web sayfalarina ulagmayi

saglayan elektronik adres olarak tanimlamak miimkiindiir™®.

Bu tanimlara ek olarak Elektronik Haberlesme Kanunu’nun®’ 3. maddesinde de alan
adi, “internet iizerinde bulunan, bilgisayar veya internet sitelerinin adreslerini
belirlemek icin kullanilan, internet protokol numarasin tammlayan adlar” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimdan da hareketle, alan adlarinin yukarida da deginildigi gibi
tanitma isareti niteliginde oldugu soylenebilir. Bu kapsamda isletme sahipleri daha
¢ok kullandiklar1 marka, isletme ad1 ve ticaret unvanlarini alan adi olarak kullanmak
istemektedir. Bu sebeple de alan adlarinin degeri, ozellikle de bilinirligi olan
markalar1 animsatan alan adlarinin degeri, 6nemli derecede artmistir. Dolayisiyla e-
ticaret yapmak isteyen bircok isletme sahibi, tescilli markalarint kullanarak

tiiketicileri kendi internet sayfalarina cekmeye calismaktadir™®,

Alan adlarmin, bizzat kendisinin ve bagli oldugu internet sitesindeki igeriklerin
sahiplerini ve trlinlerini tanimlama fonksiyonu bulunmakla birlikte, internet sitesi
veya e-posta alani bulunan kisiye erismek i¢in alan adinin kKullanilmasi zorunludur.
Ornegin; alan ad1 www.kku.edu.tr olan web sitesinin e-posta adresi ....@ kku.edu.tr
seklindedir™.

Y Nurullah Bal, “internet Alan Adlar1 ve internet Alan Adi Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Say1 1-2, C. XVII, s. 318.

15 Giilgiin Anik, “Internet Alan Ad1”, FMR, Cilt 5, Say1 2005/4, s. 67.
'8 Dal, s. 480.
7 Elektronik Haberlesme Kanunu, Resmi Gazete 10 Kasim 2008, Pazartesi, Say1 27050 (Miikerrer).

B Alper Sargin, Internet Alan Adlar1 ve Haksiz Rekabet, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2013, Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 350.

19 Oguz, s. 63.
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1. Alan Adinin Yapisi

Alan adlar1 hiyerarsik bir yapiya sahip olupzo, nokta ile ayrilan bolimler soldan saga
dogru artan diizeyde bir 6neme sahiptir. Internet alan adlar1 temelde iki kisimdan
olusmaktadir®®. Bunlar, iist diizey alan adlar (top level domain) ve ikinci diizey alan
adlar1 (second level domain)’dir. www.kku.edu.tr alan adin1 6rnek olarak inceleyecek

olursak; “edu.tr” kismu iist diizey, “kku” kismu ise ikinci diizey alan adidir.

Alan adinin basinda yer alan, hyper text transfer protocol (http), internet {izerinden
iletisim kurallarin1 tanimlayan bir protokoldiir. Internette erisilmek istenen internet
sitesine bagli metin veya gorsellere http ile talepte bulunulabilecektir. Yine “diinyay:
saran ag” kavrami (www) da internet {izerinden yayimlanan tiim bilgilerin bir havuz
icinde toplanmasini ve tek bir havuz igerisinden bu bilgilere erisim saglanmasini
ifade eder. Dolayisiyla “www”, internet ilizerinden bilgi edinmek isteyen herkes
tarafindan kullanilmasi zorunlu olan, ayirt edici nitelige sahip olmayan bir isarettir®.
Kirikkale Universitesinin alan adi olan http://www.kku.edu.tr érnegini ele alacak
olursak, http://www. 6n ekinde “http”, internet protokoliinii ya da yazilimini; “www”,
bir takim tekniklerin kullanimi ile diinyanin herhangi bir yerindeki bilgiye erisme
yontemini ifade etmektedir. Ornekten de anlasildigi {izere her bir alan adi, bir 6n ek
ile beraber kullanilmak zorundadir®. Ancak bu én ekler, ayirt edici veya tanitict

fonksiyona sahip degildir®”.

Alan ad1 {i¢ boliimden de olusabilir. Yani “www” isareti ile SLD arasinda bir boliim
daha yer alabilir. Ornegin, www.sbe.kku.edu.tr érneginde yer alan “sbe” kismi
ticlincli diizey alan adi olarak adlandirilmaktadir. Bu kismin kullanilmasi zorunlu

degildir. “She” kismi, Kirikkale Universitesine ait web sitesine bagl “sbe” adl

0 patrick B. Ludwig/Bruno Sternath, Legal Memorandum Der Rechtliche Schutz Von
Domainnamen Im Internet, Schweiz, 31.05.2003, s. 6; Cafer Canbay, Alan Adlari Yonetimi,
Diinya Uygulamalart ve Tiirkive Icin Coziimsel Yaklasimlar, Telekomiinikasyon Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2005, s. 16; Isikl1, s. 14.

! Dal, s. 481; Oguz, s. 54-57.

22 Mehmet Emin Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistridma Tehlikesi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2014, s. 33; Soysal, s. 490; Oguz, s. 46.

% Soysal, s. 192.

24 Soysal, s. 490; Oguz, s. 112; Ali Karagiilmez, “Internet Alan Adlar1 ve Baz1 Hukuki Sorunlara
Iliskin Yarg1 Kararlar1”, Terazi Ayltk Hukuk Dergisi, Eyliil 2014, Say1 97, s. 51.
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bilgisayarinda tutulan igerikleri tanimlar. Ugiincii diizey alan adlar1 tarafindan
tanimlanan web sitesi igeriklerine erisebilmek ic¢in {ist diizey alan adlarinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, teknik agidan tek basia belirli bir alani
tanimlama islevi olmayan {igiincii diizey alan adlarinin internet ortaminda tek basina
ayirt edici niteligi bulunmamaktadir®. Ancak bu kisimlarm iist diizey alan adlari ile
bir biitiin olarak degerlendirildiginde ayirt edici nitelige sahip olabilecekleri de goz

ard1 edilmemelidir.

Alan adina, alan adinin ist diizey alan adi kismindan sonra bagka ibareler de
eklenebilir. Bunlara, alan adina bagl alt dizinler denir. Bunlar (/) isareti ile iist diizey
alan admin arkasma eklenir. Ornegin, https://sbe.kku.edu.tr/Enstitu web adresinde
“/Enstitu” kismi alan adina bagh alt dizindir. Gerek {igiincii diizey alan adlar1 gerekse
alan adina bagl alt dizinler, alan adinin ihtiyari unsurlarini olusturmakla birlikte, her

alan adi1 yapisi igerisinde bulunmalari zorunlu degildir.
A. Ust Diizey Alan Adlar1 (TLD)

Ust diizey alan adlari, jenerik iist diizey alan adi (generic code level domains-
gTLDs) ve iilke kodu {iist diizey alan adi (country- code level domains-ccTLDSs)

13

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. www.kku.edu.tr 6rneginde yer alan “tr” kismi

ccTLD olarak ifade edilirken, “edu” kismi1 ise gTLD olarak ifade edilmektedir.

Ust diizey alan adlarinin kullamm sekillerine yonelik diinya genelinde ii¢ farkl
uygulama bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ccTLD kismi olmadan gTLD kisminin tek
basma kullanilmast durumudur. Bunun en 6nemli 6rnegini, ABD alan adi tescil
kurumu uygulamasi olusturmaktadir. ABD alan adi tescil kurumu, sadece SLD ile
gTLD alan adini birlikte tescil etmekte olup ccTLD’ye gerek gormemistir. Ornegin,

www.findlaw.com gibi®.

Diger bir uygulama ise, gTLD olmadan sadece ccTLD’nin kullanilmasidir. Bu
durumda SLD’den sonra ccTLD yer almaktadir. Bu sistem uygulamasina ise daha

cok Almanya ve Isvicre alan adi tescil kurumlar1 sahiptir. Ornegin,

2 Oguz, s. 60.
2 Oguz, s. 47.
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www.volkswagen.de gibi. Tiirkiye’de ise “.tr” Alan Adlar1 Politikalari, Kurallar1 ve
Isleyisi'ne gore “tr.” iilke kodu alan adlari, gTLD olmadan kullanilmamaktadur.
Ancak Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin gegici 3. maddesinde “a.tr” yapisindaki alan
adlarinin ilk tahsisi” baghgi altinda gTLD olmadan da sadece SLD ve ccTLD

seklinde alan adinin kullanilmasina da izin verilmistir.

Son uygulamada ise, gTLD ile ccTLD birlikte kullanilmaktadir. Bu uygulama, gTLD
uzantisinin, alan admi tescil ettiren kisinin veya organizasyonun durumu ve
faaliyetleri noktasinda bilgi vermesinden dolay: tercih edilmektedir®. Yukarida da
ifade ettigimiz iizere ODTU Alan Adi idaresi, “.tr”” Alan Adlar1 Politikalari, Kurallari
ve Isleyisine gore aldign karar geregince, iilke kodu ve jenerik iist diizey alan

adlarmin birlikte kullanilmasini1 zorunlu tutmustur.
1. Jenerik Ust Diizey Alan Adi1 (gTLD)

Jenerik iist diizey alan adlari, alan adi sahibi hakkinda bilgi veren, iki veya daha fazla
karakterden olusan “.com, .net, .info, .bel, .edu, .av” gibi bir uzanti ile biten alan
adlaridir®®. Ornegin, “.gov” bir devlet kurum ve kurulusunu, “.edu” bir egitim

kurumunu tanimlamaktadir.

Alan adinin hiyerarsik yapis1 bakimindan gTLD’lerin kullanilmasi zorunludur.
Ancak her alan adinda, kullanilmas1 gereken ibareler olmasi ve kisi ve organizasyonu
smif olarak tanimlayan genel ifadelerden olusmasi sebebiyle ayirt edici giicliniin

oldukga zayif oldugunu sdylemek gerekmektedir®.

gTLD’ler esas itibartyla ICANN veya ICANN tarafindan yetkilendirilmis kurum ve
kuruluslarca tahsis edilmektedir™®. Baslangigta diinyada “.com, .edu, .gov, .int, .mil,
.net, .org” olmak iizere yedi adet gTLD var iken; Kasim 2000’de gergeklestirilen
birinci genisleme ile kullanilan gTLD sayis1 7°den 14’e ¢ikmustir™. 2000’1 yillardan

sonra, internet kullanimimin yayginlasmasiyla birlikte belirli gTLD’lere olan talepler

7T Oguz, s. 47.

% Isikly, s. 11.

» 0guz, s. 53.

%0 Karagiilmez, s. 51.

31 http://archive.icann.org/en/tlds/ (Erisim: 20.02.2018).
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artmig ve yeni gTLD’lerin gerekliligi giindeme gelmistir. Bunun iizerine ICANN
yeni gTLD’ler ile ilgili bir ¢aligma baglatmis ve bu calisma ile yeni gTLD’leri
kullanima agmaya baslamustir®®. Ancak 2000°1i yillarda yapilan bu caligmalar da yeni
jenerik alan adlarindan dogan ihtiyaclar1 tam anlamiyla karsilayamamistir. Bu durum
ise, mevcut olan gTLD’lerin sinirsiz sayida ¢ogaltmasina ve internet kullanicilarina
yeni secenekler sunulmasina yonelik bir genislemeye gidilmesi gerekliligini
dogurmustur. Bunun tizerine ICANN, 2008 yilindan bu yana yeni alan adlar
olusturulmasina yonelik (New gTLDs) $ calismalar yapmis ve nihayetinde bu

diizenleme 2013 yilinda yiiriirliige girmistir®.

gTLD’lerin biiyiik bir ¢ogunlugu kiiresel bir isleve sahip olup, iki ya da daha ¢ok
iilkede faaliyet gOsteren ya da gdsterme niyetinde olan kuruluglar tarafindan tercih

edilmektedirler®.
2. Ulke Kodu Ust Diizey Alan Adi (ccTLD)

Ulke kodu iist diizey alan adlar ise, bir iilkeyi veya bir cografi bolgeyi gosteren, iki
harflik kisaltmalardan olusan alan adlaridir. Ulke kodu iist diizey alan adlari,
Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii (International Organization for Standardization-
ISO) tarafindan olusturulan “ISO 3166” uluslararasi standartlarma > gore tespit
edilmektedir®’. Amerika haricindeki hemen hemen her iilke tarafindan ccTLD
kullanilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye “.tr”, Kanada “.ca”, Ingiltere “.uk” ccTLD

kodlarini kullanmaktadir.

Her iilkenin kendisine ait olan ccTLD kismi, her iilke i¢in ayirt edici bir 6zellige
sahiptir. Baska bir ifadeyle, alan adinda ayirt ediciligin degerlendirilecegi bolim

SLD kismi olmasina ragmen, ayni SLD’yle farkli iilkelerde alan adi alinmasi

2 Isikl, s. 37.
% https://archive.icann.org/en/tlds/ (Erisim: 20.02.2018).

% Mustafa Genger, Markanin Internet Ortaminda Alan Ady (Domain Name), Yonlendirici Kod
(Metatag) veya Anahtar Sizciik (Keyword) Olarak Kullamimasi Sonucu Olusabilecek Marka
Thlallerinin Incelenmesi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2014, s. 18.

¥ Ik, s. 12.
% https://www.is0.0rg/iso-3166-country-codes.html(Erisim: 13.05.2018).
3 Oguz, s. 50.
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miimkiindiir ® . Ornegin, tescilli bulunan “katre.com” alan adi, ingiltere’de
“katre.uk”, Almanya’da “katre.de” seklinde farkli iilkelerde tescil edilebilecektir.

Ancak iki farkli tilkede “katre.com” olarak tescil edilemeyecektir.

Alan admin hangi iilkeye ait oldugunu gosteren iilke kodlarini iceren alan adlari,
sadece o iilkelerdeki alan adi tahsis ve tesciline yetkili kurumlar tarafindan
verilmektedir®®. Bu baglamda ulusal anlamda ccTLD’ler, ICANN ile aralarinda
imzalanan s6zlesme sonucunda yetkili kilinan, kidr amaci giiden veya giitmeyen

kurum veya kuruluslar tarafindan yonetilmektedir.
B. ikinci Diizey Alan Adlari (SLD)

Ikinci diizey alan adlari, {ist diizey alan adlarmin sol kisminda yer alan, alan adi
sahipleri tarafindan serbestge secilebilecek ve ayirt edici nitelige sahip olabilecek
kisimdir. Bu kisim internet Alan Adi Yonetmeligi'nin 6. maddesine gore, harf,
rakam veya tire isareti ya da harf ve rakamlarin kombinasyonundan olusabilmektedir.

Yine ayn1 hiikme gore, en az 2 en fazla 63 karakterden olusabilmektedir.

Alan adinin ayirt edici karakterini olusturan bu kisim, her ne kadar serbestge
secilebilse de Internet Alan Adlart Yonetmeligi ile buna bazi smirlamalar
getirilmistir. Nitekim Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 3. maddesinin (g) ve (h)
bentlerinde tahsise kapali adlar ve tahsisi kisitli adlar listeleri tanimlanmistir. S6z
konusu tanimlara gore, mevzuata, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 nitelikteki
kelimeler alan adimin SLD kisminmi olusturamazken, tarihi ve Kkiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus alan adlarindan olusan kelimelerin kullanimi ise
sinirlandirilmistir. Yine benzer sekilde ODTU tarafindan olusturulmus bulunan “.tr”
Alan Adlan Politikalar, Kurallar ve Isleyisi’nin 8-10. maddelerinde de ikinci diizey
alan adina yonelik sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Bu maddeler uyarinca da, ikinci
diizey alan adlari, ulusal orf ve adetler, kiiltiirel degerler ve genel ahlak kurallari

dikkate alinarak olusturulmalidir. Bununla birlikte 10. maddede ifade edildigi iizere

% Kemal Senocak, “Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak
Kullanilmasi Suretiyle Marka Hakkinin fhlali”, BATIDER, Eyliil 2009, s. 93.

% Soysal, s. 247; Bal, s. 318; Zeynep Sarlak, intgrnet Alan Adinmin (Domain Name) Hukuki Niteligi
ve Marka Hakki Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmis
Yiiksek Lisans Projesi, Ankara, 2006, s. 13-14.
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ikinci diizey alan adlarinda, “Tirkiye”, “Atatiirk” ve “Tiirk” ibareleri sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti  Devleti’nin  yetkilendirdigi  devlet  kurulusglar1  tarafindan
kullanilabilecektir. Baska bir ifadeyle bu tiir ibarcler daha ziyade resmi nitelik arz

eden, ticari amag ve gayesi bulunmayanlar tarafindan tahsis edilebilecektir.

Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’a gore, “q, w ve x” gibi harfler
bu kanunla kabul edilen harfler disinda kalmaktadir. Internet Alan Adlar
Yonetmeligi m. 3/§ bendinde ifade edildigi {izere, yiiriirliikteki mevzuata aykiri
olarak alan adi olusturulamayacagindan, “q, w ve x” gibi harfler kullanilarak alan ad1

alinmasi da miimkiin degildir.

ODTU tarafindan konulmus olan “tr” Alan Adlart Politikalar, Kurallar ve
Isleyisi’nin 24. maddesine gore, yerlesim birimlerinin isimleri de herkes tarafindan
alan adi olarak kullanilamayacaktir. Bu isimler, sadece bentler halinde yazilmis

bulunan resmi kurum ve makamlar adina tescil edilebilecektir.

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi ile tahsisi kisitlanan veya yasaklanan bu
sozciiklerin, alan adlarinda kullanilmasi durumu ise, Alan Adi idaresi tarafindan

re’sen géz Online alinacak hususlardir.
I11.  Alan Adimin Hukuki Niteligi

Alan admin hukuki niteligi konusu, doktrinde tartismali bir husus olmakla birlikte,
konuya iliskin ¢ok farkli devlet uygulamas: bulunmaktadir. Zira alan adlarinin tahsisi
ve korumasina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, bir¢ok iilkede, farkli
hiikiimlere gore korunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir kisim ﬁlkeler40, alan adim
isim olarak nitelendirip ismin korunmas: hiikiimlerine tabi tutarken, bir kism1 da*!

marka gibi tanitict ad ve isaret niteliginde oldugunu kabul etmektedir.

Oncelikle alan adlarinin, bir isim olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

hususu ele alinmalidir. Alan adlarmin isim niteligi tasidigt ve sahis varligi

*®Alman hukukunda isim ve sahsiyet haklari hiikiimlerine gére korunur. (Memis, Fikri Hak ihlalleri, s.
213; Tekin Memis, “Internet Ortaminda Haksiz Rekabet Halleri ve Tirk Hukuku”, Internet ve
Hukuk (Panel), Istanbul Bilgi Yayinlar1 51, Istanbul 2004, s. 109.

“isvigre, Hollanda, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri (Memis, Fikri Hak Ihlalleri, s. 213;
Menmis, Internet ve Hukuk, s. 109).
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haklarindan olan isme yonelik hiikiimlere gore korunmasi gerektigi sorunu 6zellikle
Alman hukukunda giindeme gelmistir. Alan adinin isim fonksiyonuna sahip oldugu
gorlisliniin aksini savunan goriise gore, alan adlar1 dogrudan alan ad1 kullanicis1 veya
sahibine yonelik kisilik 6zelliklerini yansitmamakta ve alan adlarmin kullanimini
saglayan bilgisayarm kimligini gdstermektedir®’. Bu goriise gore, bilgisayarn bir
hukuk sujesi olarak degerlendirilmesi de miimkiin olmadigindan alan adlarinin isim
fonksiyonuna sahip olmasi miimkiin degildir*>. Bununla birlikte Memis’e gére, alan
adlar1 isim niteligine sahip olup, Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesi
korumasindan faydalanabilecektir . Soyle ki isim, niteligi itibariyla kisilerin
taninmasini saglayan bir ifade olmakla birlikte, iletisim kurulabilecek bir gercek veya
tiizel kisiyle baglantilidir. Bu kapsamda, alan adi da gercekte iletisim kurulmasini
saglayan bilgisayar1 degil, bu bilgisayar araciligiyla tigilincii kisilerle iletisime gegen

gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir®.

Tiim bu anlatilanlardan hareketle alan adlarinin bilgisayar1 degil de bu bilgisayar ile
iletisime gecen gercek veya tiizel kisileri ifade ettiginin kabulii halinde, alan
adlarinin  sahis varligt unsurunun, mal varligi unsurundan daha agir bastig
sdylenebilecektir®®. Ancak alan adlari, dolayh bir sekilde internet ve bilgisayar
adresinin arkasinda yer alan gergek veya tiizel kisilere isaret etse de, her durumda bir
isim veya tanitma isareti olarak algilanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, her
somut olaym 6zelligine gore degerlendirme yapilarak alan adlarinin isim niteliginin

olup olmadig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir®’.

Bu kapsamda alan adlarinin; gergek bir kiginin ad ve soyadindan ve ayirici

fonksiyona sahip miistear adindan olusmasi halinde isim hakki kapsaminda

8

korunabilecegini sdylemek miimkiindiir® . Alan adlarmm kisinin ad, soyad ve

*2 Annette Kur, Namens-Und Kennzeichenschut; im Cyberspace, Cr 1996, s. 590-591 (naklen
Senocak, s. 99).

* Kur, s. 591 (naklen Memis, Hukuki Sorunlar, s. 2).

*Tekin Memis, “Alan Ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, Bilisim Toplumuna Giderken
Spikoloji, Sosyoloji ve Hukukta Etkiler Sempozyumu 23-24 Mart 2001, (Erisim)
http://www.geocities.ws/hukukakademisi/Alan.htm, 02.03.2018, s. 1.

* Tekin Memis, Hukuki Sorunlar, s. 2.
*® Soysal, s. 332.

" Senocak, s. 102,103.

*8 Soysal, s. 332.
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miistear adindan olusmasi halinde, genis anlamda isim benzeri haklar olarak
nitelendirilmesi ve Tirk Medeni Kanunu’ndaki 6zel korumadan faydalanabilmesi
miimkiindiir®®. Diger bir deyisle alan adi, somut olayin durumuna gore Tiirk Medeni
Kanunu’nun “Adm Korunmasi” bashikli 26. maddesi hiikkmii korumasindan

faydalanabilecektir.

Alan adinin marka, ticaret unvani gibi ayirt edici ad ve isaret olarak kabul edilip
edilmeyecegi de doktrinde tartisilan bir diger durumdur. Alan adlari, marka gibi
olmasa da neredeyse marka kadar, tiiketiciler nezdinde bir isletme degeri
olusturabilir®®. Ancak alan adlari, ticari amaglarla kullanilabildigi gibi ticari olmayan
amagclarla da kullanilabilir. Bu 6zelliginden dolayr da alan adlarimin her zaman
marka, ticaret unvani ve isletme adi gibi bir kullanima sahip olmasi miimkiin
degildir®®. Ancak alan adlari giiniimiizde, mal ve hizmetin kaynagi olan kisi ve
isletmeleri gosterdiginden, alan adlarinin marka gibi ayirt edici ad ve isaret
niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®. Bunun yam sira TRIPS®® metninde fikri
miilkiyet haklarinin kapsamina bakildiginda alan adindan s6z edilmedigi
goriilecektir. Ancak alan adinin giderek 6nem kazanmasiyla, cografi isaret, marka,
ticaret unvani ve isletme adi gibi bir korumaya tabi tutulmasi gerekliligi
hissedilmektedir. Bu anlamda alan adlari, teknik olarak bir web sitesine erisim
saglayan isaret olsa da, bu sitelerin sahibi olan kisi ve organizasyonlarin kaynagi
hususunda bilgi vermektedir. Bu 6zelligi de alan adlarini fikri miilkiyet hakki
mahiyetindeki tanitma isaretlerine yaklastirmaktadir * Bagka bir ifadeyle alan
adlarinin, genis anlamda fikri, sinai ve ticari miilkiyet hakki kapsamina girebilecegi

diistintilebilir > Ancak su da unutulmamalidir ki alan adlari, diger tanitma

* Soysal, s. 333.
%0 Anik, s. 80.

5! Sefer Oguz, “Alan Adim Diizenleyen Tiirk Ikincil Mevzuatinin Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Eyliil 2014, Cilt 9, Say1 97, s. 73.

%2 Sarlak, s. 20.
3 TRIPS, Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (Ticaretle Baglantil

Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi) https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips 03 e.htm
(Erigim: 02.03.2018).

* Sefer Oguz, “internet Alan Adi Yonetmeligi Kapsamunda Alan Adlarmm Hukuki Niteliginin
Degerlendirilmesi”, Izmir 2. Uluslararast Bilisim Hukuku Kurultayi, 17-19 Kasim 2011, s. 85.

> Fusiin Nomer, “Internet Alan Admim Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici
Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Hayri
Domanig¢’e Armagan, Istanbul 2001, s. 402.
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isaretlerine kiyasla ortaya ¢ikisi, kullanim amaci ve kapsami gibi bazi hususlarda
farklilik arz etmektedir ®® . Bu farkliliklar, onun miinhasir niteliklerinden

kaynaklanmaktadir.

Alan adlarinin hukuki mahiyeti, teknik 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklar da
g6z ard1 edilmeden degerlendirmeye alinmalidir. Bu kapsamda bizim de katildigimiz
goriise gore, alan adlar1 tanitma fonksiyonuna sahip sdzciik veya harf, rakam
kombinasyonunun tizerinde, nispi ve mutlak hakkin bir arada bulundugu, sui generis
bir yapiya sahip olan hak niteligindedir57. Zira alan ad1 bagka bir tanitma isaretinden
olugsa bile, internetin kendine has 6zelliginden kaynakli, ayr1 bir iletisim mecrasi
oldugu kabul edilir. Bu mahiyeti geregi de aym nitelikteki diger ayirt edici
isaretlerden bagimsiz bir kullanim sunar®. Alan adi, mahiyeti geregi kisiyi tanitma
fonksiyonu nedeniyle herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak hak olmasmin yani
sira, kullanilmasi konusunda alan adi idaresine karsi ileri siiriilebilecek nispi hakk1®®
da biinyesinde tasimaktadir®. Hukukumuzda ise karma nitelige sahip olan haklar,

herhangi bir tanim icine déhil edilmemislerdir®.

Alman Medeni Kanunu m. 823 (1)’deki diger haller (sonstiges Recht) ® ibaresi ayirt
edici ad ve isaretlerin sinirl sayida olmadigini belgeler niteliktedir. Bunun karsilig
olacak bi¢imde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi de “iktisadi degeri olan sair
haklar’dan bahsetmektedir. Siiphesiz ki, alan adlar1 da bu madde korumasindan
faydalanmaktadir. Yine 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu m. 55/1-a (2) ve (4)’de

“isletme isaretleri” ve “ig iiriinleri” kavramlarindan bahsetmekte olup, alan adlarinin

% En 6nemli farki alan adimin internete erisilebilen her yere ¢agrilmasi yani alan adinin her yerden
bulunabilmesi ona teknik ayirt etme fonksiyonu yiikler. Bu fonksiyonu ise onu diger tanitma
isaretlerinden ayirir.

> Oguz, Hukuki Niteligi, s. 94.

*® Oguz, Hukuki Niteligi, s. 94.

¥ Alan adm tescil ettiren kisi, alan adi idaresiyle yaptigi sozlesmeyle sectigi sozciikten internet
ortaminda bir IP numarasina bagli olarak yararlanma hakkini elde eder. Bu IP numaras ile teknik
olarak belirli bir frekans araligi tanimlanmaktadir. Iste bu noktada tescil kurumu alan adi tahsis
ederek alan adini internet erisimine hazir tutma borcu altina girerken, bundan faydalanan kisi veya
kurumda ticret 6demekle yiikiimlii tutulur. Bu s6zlesme ile sozciik tizerindeki hak disinda, sadece
sozlesme kapsaminda alan ad1 idaresine kars: ileri siiriilebilecek nispi hak elde edilir. (Oguz, s. 215).

% Oguz, s. 215.

%1 Oguz, Ikincil Mevzuat, s. 74.

%2 Biirgerliches Gesetzbuch, Unerlaubte Handlungen, 823 Schadenersatzpflicht, https:/www.gesetze-
im-internet.de/bgb/ 823.html, (Erisim: 21.02.2018).
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da bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir®. Gerek Alman Medeni Kanunu ve
Tiirk Borglar Kanunu gerekse Tiirk Ticaret Kanunu alan adini da “sair haklar”
kapsamina dahil ederek alan adinin sui generis bir yapida oldugunu vurgulamstir.
Yine Alman hukuk sisteminde, alan adlarinin tamimlanmamis bir hak olarak kabul
edilmeleri halinde, Alman Medeni Kanunu korumasindan yararlanabilecegi

sdylenebilir®.
V. Alan Adinin Tahsis ve Tescili
A. Genel Olarak

Kiiresel anlamda alan adlari, ICANN tarafindan yonetilip tahsis edilmektedir.
ICANN, uluslararasi diizeyde organize olmus, alan adi tahsisi, jenerik (gTLD) ve
tilke kodlu (ccTLD) iist diizey alan adi yonetimi islevlerinden sorumlu, Kar amaci
giiden veya glitmeyen bir 6zel sektor kurulusudur®. Ulkeler bazinda ICANN’in sahip
oldugu alan adi tahsis ve tescil yetkisini, ICANN tarafindan yetkilendirilmis ulusal
otoriteler yerine getirmektedir. Ancak bu yetki devri, ulusal otoritelerin, ICANN ile
aralarinda yapmis olduklar1 anlagsma kapsaminda olmaktadir. Her ne kadar ICANN,
alan adlarinin yonetim yetkisini ulusal anlamda belirli otoritelere devretse de alan
adlarinin yonetimine iliskin genel esaslart kendisi belirlemektedir. Ancak ICANN
tarafindan 5 Nisan 2005 tarihinde yayimlanan ilke ve prensipler®®, ilgili iilkeler ve

kayit otoriteleri bakimindan, uyulmas: zorunlulugu bulunmayan tavsiye niteliginde

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28/03/2008 tarihli ve 2007/1677 Esas ve 2008/4071 Karar sayili
karart; “Alan adlar yiiriirliikteki mevzuatlarda diizenlenmediginden Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57.
maddesindeki “isaret” ve “tamitma vasitalar1” olarak nitelendirilip degerlendirilmesi gerekir. Ote
yandan, alan adlar1 her ne kadar belli bir organizasyon ve kurallar gergevesinde ODTU “tr.” Alan
Ad1 Yonetimi tarafindan tahsis edilip, itiraz ve yonetim islemleri de anilan kurulus tarafindan yerine
getirilmekte ise de, bir alan ad1 baskasinin marka, ticaret unvani, igletme adi gibi koruma haklarini
ihlal etmekte ise, hak sahibi alan adini veren kurulus nezdinde itiraz edebilecegi gibi, hakkinin
korunmast i¢in mahkemeye de bagvurabilir. Alan adlarina iliskin yasal diizenleme
bulunmadigindan, alan adinin korunan bir isareti ya da hakk: ihlal etmesi halinde Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 56 vd. maddelerine dayal1 haks1z tanitma vasitasidir.”
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, (Erisim:
21.02.2018).

% Karl-Heinz Fezer, Markenrecht, 4. Auflage, Miinchen, 2009, N. 301.

% Zeliha Karaman, Internet Alan Adi Uyusmazhklart ve Ciziim Yollari, Seckin Yaymlari, 2017, s.
33.

% https://archive.icann.org/en/committees/gac/gac-cctld-principles.html (Erisim: 20.02.2018).
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hiikiimler igerir®’. Her iilke, kanun ve uygulamalari dogrultusunda, bu ilke ve
prensiplerin idaresini kendi yetkilendirdigi kurum ve kuruluslar eliyle yiiritmelidir.
Ancak her tlkenin, bu ilke ve prensiplerden ¢ok fazla uzaklagmamasi, uluslararasi

uyusmazliklarin dogmasi ve ¢oziimiinde faydali olacaktir.

Her iilkenin kendi yonetimine birakilan alan adi tahsisi yontemlerini, serbest tescil
sistemi, belgeye dayali tescil sistemi ve karma tescil sistemi olmak iizere li¢ farklh

grupta incelemek miimkiindiir.

Serbest tescil sisteminde “ilk gelen alr” ilkesi uygulama alan1 bulmaktadir. Bu
sistemde tescil talebi, teknik olarak alan adi tescil kurumu tarafindan incelenir. Tescil
kurumu, bagvuru konusu olan alan adinin birebir aynisinin daha dnceden bir bagkasi
tarafindan tescil edilip edilmedigini inceler. S6z konusu alan adi bir baskasi
tarafindan daha once tescil edilmediyse tesciline olanak saglanir. Bu sistemde esas
olan alan adinin birebir aynisina izin verilmemesi hususu olup, benzerlik incelemesi
yapilmamaktadir. Ayrica basvuru konusu olan alan adinin, baskasina ait marka,
ticaret unvani gibi ad ve isaretlere tecaviiz olusturup olusturmadigi incelemesi de
yapilmaz %8 Avusturya (.at), Almanya (.de), Portekiz (.pt), Ingiltere (.uk) gibi

tilkelerin alan adi tescil kurumlarinda serbest tescil sistemi kabul edilmistirGg.

Belgeye dayali tescil sisteminde alan adinin tescili i¢in, ikinci diizey alan adi olarak
kullanilan kismin iizerinde hak sahibi oldugunu gosterir bir belge sunma zorunlulugu
vardir. Bir baska deyisle, talep edilen alan adinin {izerinde marka, ticaret unvani gibi
bir hakka sahip olunmamasi ve bunun belgeyle ispatlanmamasi halinde alan adi
tescili miimkiin olmayacaktir. Hong-Kong, Ingiltere, Fransa ve Kanada gibi iilkelerin
alan adi tescil kurumlar1 tarafindan kabul edilen bu sistemde, alan adi gaspinin

engellenmesi amaclanmistir.

Serbest tescil sistemi, herhangi bir kontrol mekanizmasi olmamasi sebebiyle alan adi
gaspina neden olmasiyla; belgeye dayali tescil sistemi ise birgok sozciigiin hak sahibi

olundugunu gosterir bir belge olmadan alan adi olarak tescil edilmemesi ve bu

%7 Soysal, s. 247.
% Oguz, s. 74.
6 Oguz, s. 75.
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sebeple alan adlar sisteminin gelismemesine ve alan adi almak isteyenlerin serbest
tescil sistemini uygulayan tescil kurumlarina yonelmesine yonelik elestirilere konu
olmustur " Tim bu elestirilerin ortadan kaldirilmasina yonelik ise, menfaatler
dengesinin saglanabilecegi karma tescil sistemi kabul edilmistir. Tiirkiye’nin de
benimsemis oldugu karma tescil sisteminde amaglanan, alan ad1 gaspg¢ilarinin en ¢ok
tercih ettikleri (.com.tr, .info.tr, .biz.tr, .net.tr, .org.tr vb.) jenerik st diizey alan
adlarinin, belge istemek suretiyle haksiz alan adi olarak tescili ve kullanilmasinin
ontine gegmek iken, fazla tercih edilemeyen (.web.tr, .gen.tr, .name.tr, .tel.tr, vb.)
jenerik iist diizey alan adlarinin “ilk gelen alir” kuralina gore tesciline imkan

tanimaktir' .
B. Tiirkiye’de Alan Adi Tahsisi

Tiirkiye’de alan adinin idaresi ve ydnetimi ODTU’dedir. ODTU bu yetkisini, 17
Eylil 1990 tarihinde, ABD’de Ulusal Bilim Vakfi ile yaptig1 sozlesme ile alan
adlarin1 dagitan Network Solutions Inc. (NSI) tarafindan isletilen kayit kurumu
InterNIC’e (Internet Network Information Center) kayit olarak almustir’?. Bununla
birlikte 1991 yilindan bu yana “.tr” uzantili alan adlarmin yoénetimi ve idaresi,
ICANN rehberliginde ODTU biinyesinde olusturulan bir birim tarafindan
saglanmaktadir. ODTU bu ¢alismalarini, “.tr” Internet Alan Adlar1 Politikalar,
Kurallar ve Isleyis” adli koymus oldugu kurallar cergevesinde yiiriitmektedir. Bunun
yaninda, alan adi1 dagitimi noktasinda yasama, yliriitme ve yargi islevlerini ayirmak
adina 2000 yilinda Ulastirma Bakanligi, internet Kurulu’na bagli olarak calisan,
sektor temsilcilerinin yer aldigi ve 11 kurumsal iiyeden olusan DNS Calisma Grubu

olusturmustur "> .

DNS Calisma Grubu, alan adi ile ilgili politika ve kurallar
belirleyerek yasama islevini yerine getirirken, ODTU ise alan adinin tahsisi ve tescili

islemlerine bakarak yiirlitme islevini yerine getirmektedir.

0 Tekin Memis, “Alan Adlar ve “tr” Alan Ad Politikalarina Elestirel Bir Yaklagim”, Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Mayis 2005, Say1 39, parg. 27-32 (Erisim)
http://www.e-akademi.org/, 04.04.2018.

" Bkz. https://www.nic.tr/forms/politikalar.pdf. (Erisim: 20.02.2018).
2 Soysal, s. 254.
7 https://www.nic.tr.
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Ancak alan adinin, giin gectikge daha fazla kullanilmasi ve uyusmazliklara konu
olmasi, bir kamu kurumu tarafindan idare edilmesi gerekliligine yol agmuistir.
Buradan hareketle, 2008 yilinda kabul edilen Elektronik Haberlesme Kanunu’yla,
alan adlarinin tahsisini yapacak kurum veya kurulusun tespiti ile alan ad1 yonetimine
iliskin usul ve esaslarin Ulastirma Bakanligi tarafindan belirlenecegi
kararlastirilmistir. Bunu miiteakiben 2010 yilinda, internet Alan Adlar Y&netmeligi
cikarilmistir.  Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Internet Alan Adlar
Yonetmeligi ile kendisine taninan yetkiye dayanarak, 2013 yilinda Internet Alan
Adlar1 Tebligi ile Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 Tebligini
yayimlamustir. Ikincil nitelikte degerlendirilen bu diizenlemelerde, alan adinin tahsisi
ve yonetimi ile alan adi uyusmazliklarimin ¢oziimiine iliskin hiikiimler yer

almaktadir’™,

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’ne gore, “.tr” uzantili alan adlarmn tescil ve
islemleri, TRABIS ad1 verilen bir sistem iizerinden yapilacaktir. TRABIS in faaliyete
geemesi i¢in ise, uluslararasi platformda “.tr” operatorii olarak ICANN tarafindan
taninmas1 ve “nic.tr’de yer alan verilerin TRABIS’e devredilmesi gerekmektedir.
Ancak ODTU ile BTK arasinda yasanan alan adi tescil islemlerinin devri
hususundaki hukuki uyusmazliklar, TRABIS’in faaliyete gecmesine engel teskil

etmektedir”®.

Mevcut durumda bu gorevi hala, ODTU yiiriitmektedir. ODTU tarafindan
gergeklestirilen alan adi tahsisi, belgeli veya belgesiz olmak iizere iki sekilde
yapilmaktadir. Cok tercih edilen “.com.tr, .gov.tr, .bel.tr, .net.tr, .org.tr” gibi uzantili
alan adlan i¢in, belgelendirme zorunlulugu bulunmaktadir’®. Ornegin, ticari amagh
tiizel kisiler ve kuruluslar, markasinin alan adi olarak tescili i¢in Tiirk Patent ve
Marka Kurumu’ndan alinmig "Marka Tescil Belgesi" ya da "Marka Bagvuru
Belgesi”ni basvuru esnasinda vermek zorundadir. ODTU bu belge talebiyle, verilen

alan adinin bagkalarinin hakli olarak kullandig1 marka, ticaret unvani ve isletme adi

[ Oguz, Ikincil Mevzuat, s. 72.
> Karaman, s. 38.
" https://www.nic.tr (Erisim: 23.02.2018).
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gibi ayirt edici ad ve isaretleriyle benzerlik gostermesi hélinde, ortaya cikacak olan

ihtilafin 6niline gegmeyi amaglamaktadir.

ODTU’niin ¢ogu alan adinda, belgelendirme zorunlulugu getirdigi goriilmektedir. Bu
uygulama, her ne kadar diger tanitict ad ve isaretler ile alan adlari arasinda ortaya
cikabilecek uyusmazliklart 6nlemek maksadiyla kabul edilse de, alan adlarinin
tescilinde uzun biirokrasiye yol agmasi gerekcesiyle elestirilere de agiktir’’. TRABIS
faaliyete gectikten sonra da belgeli-belgesiz ayrimi1 uygulanmaya devam edecektir.
Ancak Internet Alan Adlari Yonetmeligi'ne gore, dogrudan meslek, kurum ve
kuruluslar tarafindan kullanilabilecek alan adlarinda (av.tr, pol.tr, k12.tr gibi), belge
sart1 getirilmistir. Dolayisiyla belgesiz alan adlari, ¢ogunluk arz etmektedir e
ODTU’niin sert uygulama elestirileri dikkate alinarak, bu sekilde bir uygulamaya

gidildigini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak toparlamak gerekirse, ccTLD olan “.tr” uzantili alan adlarinin tahsisi ve
yonetimi halihazirda ODTU tarafindan yapilmaktadir. Ancak bu galigmalarm,
Ulastirma Bakanligi biinyesinde bir kamu kurumuna devri c¢alismalar1 hala
stirmektedir. Bununla birlikte tilke kodsuz gTLD’lerin tahsis ve yoOnetimi ise

uluslararasi bir kurulus olan ICANN tarafindan yapilmaktadir.
§ 3 MARKA HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
l. Markanin Tanimi ve Unsurlar:

Smai Miilkiyet Kanunu’nda marka kavramimin dogrudan ve acik bir tanimi yer
almamakla birlikte, marka olabilecek isaretler m. 4’te sayilmistir. Buna gore marka,
“bir tesebbiistin mallarmin veya hizmetlerinin diger tegebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden aywrt edilmesini saglamast ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun acgik ve kesin olarak anlasiimasim saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmast sartiyla kigi adlar: dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,

sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten

" Nomer, s. 405.

“internet Alan Adi Yonetmeligi'nin ekinde “Alan Adlarmin Yapisi ve Belgeli Tahsis Edilen Alt
Alanlar” baglig1 altinda yer almaktadir.

24



olusabilir”’. Anilan madde hilkmiinden de anlasilacagi iizere Smai Miilkiyet
Kanunu’nda miilga KHK ye kiyasla markanin kapsami daha genis tutulmus ve renk,
ses gibi geleneksel olmayan marka tipleri de marka olabilecek isaretler arasina

eklenmistir’®.

Kisaca marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlii isaret olarak tanimlanabilir. Sinai
Miilkiyet Kanunu m. 4/1’de yapilan tanimdan hareketle bir isaretin marka olarak

tescilinin saglanmasi i¢in “isaret”, “ayirt edicilik” ve “acik ve kesinlik” olmak iizere

{i¢ unsuru biinyesinde bulundurmasi gerekmektedir™.

Oncelikli olarak markadan s6z edebilmek icin, mal veya hizmetin iireticisi veya
pazarlamacist olan bir tesebbiisii animsatan ve tiiketici kesimini o tesebbiise
yonlendiren bir isaret bulunmasi gerekmektedirgl. S6z konusu olan bu isaret sdzciik,
harf, rakam ve sayilardan olusabilecegi gibi, renk ve ses gibi isaretlerden de
olusabilecektir. Ancak her tiirlii isaretin marka olarak tescil edilemeyecegini de ifade

etmek gerekmektedir.

Markadan s6z edebilmek icin sadece bir isaretin olmasi1 yeterli olmayip, s6z konusu
bu isaretin ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bir diger unsur olan ayirt
edici nitelik Tekinalp tarafindan, “bir isaretin uzun zamandan beri kullanilmast,
gazetelerde, televizyonlarda veya diger reklam araglarinda toplumun dikkatine
sunulmasi suretiyle, belleklerde yer etmesidir” seklinde tanlmlanmlstlrgz. Bir isaretin
en basindan beri ayirt edici olmasinin yaninda, piyasada belli bir kullanim sonucunda
ayirt edici nitelik kazanmasi da miimkiindiir®. Ayirt ediciligi, soyut ayirt edicilik ve
somut ayirt edicilik olmak tizere ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Soyut ayirt
edicilikte bir isaretin belirli mal ve hizmet goz Oniline alinmaksizin, biitiinsel olarak
bir anlam ifade etmesi ve mal veya hizmetin kaynagini gostermesi olarak ifade

edilirken, somut ayirt edicilikte, her mal ve hizmet icin degil de belli mal ve

" jlhami Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklart Haksiz Rekabet Davalari, Seckin Yaynlari, 5.
Baski, Ankara, 2018, s. 134,

8 Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel; Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yaynlari, 2017, s. 160.
81 Suluk/Karasu/Nal, s. 160.

82 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, s. 365.

8 Tekinalp, s. 365.
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hizmetler bakimindan ayirt edici gorevin yerine getirilmemesi ifade edilmektedir.
Sinai Miilkiyet Kanunu m. 4 ifadesinde kastedilen ayirt edicilik ise soyut ayirt
ediciliktir®. Buna gore, mal ve hizmet goz 6niinde bulundurulmadan, bir isaret
herhangi bir biitiinliik arz etmiyorsa, soyut ayirt edici nitelige sahip degildir. Ornegin
5-6 satirlik bir metinden olusan marka ornegi, kendi i¢inde bir biitiin olarak

algilanamayacaktir®.

Markanin bir diger unsuru ise, marka sahibine saglanan korumanin agik ve kesin
olarak anlagilmasini saglayacak nitelikte sicilde gosterilebilir olmasidir. Markanin
acik ve anlasilir olmasi unsuru, Smai Miilkiyet Kanunu ile getirilmis yeni bir
diizenleme olup miilga KHK’de ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer bigimde ifade
edilme, baski1 yoluyla yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme 6zelligi aranmaktaydi. Ancak
KHK maddesi hiikkmiinde yer alan, “gizimle goriintiillenebilme” ifadesi gerek
TRIPS® metninde gerekse AB Marka Direktifi ve Topluluk Marka Tiiziigii’nde yer
almamaktadir. Dolayistyla Sinai Miilkiyet Kanunu ile gerekcesinde de ifade edildigi
tizere, AB Marka Direktifi ve Topluluk Marka Tiiziigline uygun olarak madde metni
yeniden kaleme alinmis ve “cizimle gorilintiilenebilme” kosulu yerine geleneksel
olmayan marka tiirlerinin tesciline de imkan verebilecek sekilde “Isaretin, marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve net olarak anlasiimasin
saglayabilecek sekilde sicilde gdsterilebilir olmasi” kosulu eklenmistir®. Buradan
hareketle, tat, koku veya isitme gibi duyulara hitap eden geleneksel olmayan marka

tiirleri de agik ve net olarak anlasilabilecek sekilde sicilde gosterilebilecektir.
1. Markanin Fonksiyonlar:

Marka kavrami tarihsel siire¢ icerisinde, ekonomik ve sosyal gelismelerden
etkilenerek bazi fonksiyonlar kazanmig, bazi1 fonksiyonlar1 agisindan ise degisime

ugramistir. Temel olarak markanin; mal ve hizmetin kaynagin1 gésterme, mal veya

8 Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, On iki Levha Yaymlar, Eylil 2015, s. 359;
Suluk/Karasu/Nal, s. 161.

8 Suluk/Karasu/Nal, s. 161.
8 https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm3_e.htm#2, (Erisim: 23.05.2018).
8 SMK m. 4 Gerekgesi.
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hizmetleri ayirt etme, reklam/tamitim, kaliteyi garanti fonksiyonundan
bahsedilebilir®.

A. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin temel fonksiyonlarindan biri, mal veya hizmetlerin kaynagin1 géstermedir.
Tanimindan da anlasilacagi iizere markanin, iizerinde kullanildigi mallar veya
hizmetleri diger mal veya hizmetlerden ayirt etmesinin yani sira, s6z konusu mal
veya hizmetler ile bu mallart iireten veya hizmetleri sunan isletmeler arasinda

baglant1 kurma 6zelligi bulunmaktadir®.

Markanin kaynak gosterme islevi dolayli olup, ticaret unvaninda oldugu gibi bir
malin ireticisini veya hizmetin saglayicisini dogrudan gosterme fonksiyonuna sahip
degildir. Bu anlamda ticaret unvani gibi dogrudan mal ve hizmet saglayicisini
gostermese de markanin, tliketici nezdinde benzer markali iirlinlerin sahibinin ayni
kisi  olabilecegi diislincesini uyandirmasi  durumunda kaynak gOsterme

fonksiyonundan bahsetmek miimkiindiir®.

Ancak gilinlimiizde elektronik ticaretin gelismesi ve kitlesel iiretimlerin ortaya
c¢ikmasi, mallarin tiiketildigi piyasalarin {ilke sinirlarini  agmasi, pazarlama
stratejilerinin degismesi ve gelismesi ile marka, kaynak gosterme islevini yitirmeye
baslamis, tiiketiciler artitk markalar vasitasiyla mal veya hizmet ile iiretici igletme
arasinda baglanti kuramaz hale gelmislerdir % Bu sebeple de markanin kaynak

gosterme fonksiyonu etkisini kaybetmistir.
B. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin kaynak gosterme fonksiyonunun 6nemini yitirmesiyle birlikte ayirt etme

fonksiyonu 6nem kazanmistir. Bu baglamda marka ayirt edicilik fonksiyonunun

8 Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmast, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 11.

% Hamdi Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayti MARKHK Serhi, istanbul, 2004, s. 18; Dirikkan, s.
13.

% suluk/Karasu/Nal, s. 162.
% Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt I, Ankara, 1997, s. 38.
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geregi olarak, mal ve hizmetleri digerlerinden ayirmakta ve tiiketicileri s6z konusu

mal ve hizmetlere yonlendirebilmektedir®.

Ayrica bir marka, farkli isletmelerin {irettigi mallar1 veya sundugu hizmetleri
birbirinden ayirt etme islevinin yani sira, ayni isletme tarafindan tiretilen ancak farkli
kaliteye, farkli 6zelliklere sahip veya hedef pazarlar1 farkli olan iiriinleri de ayirt
etme islevine sahiptirgg. Artik isletmeler, ozellikle farkli kalitede ve fiyat araliginda
olan, farkl: tiiketici kitlesini hedef alan mal veya hizmetlerini farkli markalar altinda
tiretme yoluna gitmektedir. Bu husus da markanin kaynak gdsterme islevinden
bagimsiz olarak mal veya hizmetlerin ayirt etme islevinin 6n plana ¢iktigini destekler

niteliktedir.
C. Reklam Fonksiyonu

Markanin reklam fonksiyonu, tiiketicilerin bir mali tercihinde 6énemli rol oynar. Bu
sebeple de iireticiler, marka se¢imini yaparken markanin reklam niteligine ve
pazarlama imkanina sahip olmasina oncelik verir. Zira tiiketiciler, talep ettikleri mali,
marka vasitasiyla tanir ve buna gore satin alma kararini verir % Bu sebeple
isletmeler, {riinlerinin veya hizmetlerinin tiiketiciye en etkin sekilde ulagsmasi icin
yaptiklar1 reklam ve tanitim faaliyetlerini marka iizerinden gercgeklestirdikleri gibi,
pazarlama stratejilerini de marka tlizerinden olustururlar. Bu faaliyetler neticesinde
tilkketiciler, artik satin alacaklar1t mal veya hizmetleri markasini referans alarak tercih

etmeye baglar ve tiiketici ¢evresi ile marka arasinda giiclii bir bag olusur%.

Bir markanin, etkili reklam ve tanitim islevine sahip olmasi taninmighk diizeyi ile
dogru orantilidir. Markanin taninmislik diizeyi arttik¢a reklam etkisi de artar ve artik
0 marka mal veya hizmetleri ayirt etmenin yani sira tek basina kalite simgesi ve
reklam aracina doniiserek, tliketicilerin ilgisini c¢eker ve isletmenin satiglarinin

6nemli dlgiide artmasim saglar®.

% Suluk/Karasu/Nal, s. 162.
% Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2015, s. 33.
% Arkan, C. 1, s. 39; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 14.
% Yasaman, s. 20; Colak, s. 14; Caglar, s. 34.
% Colak, s. 14; Dirikkan, s. 18; Yasaman, s. 20; Tekinalp, s. 378.
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D. Kaliteyi Garanti Fonksiyonu

Birden fazla {iriin yelpazesi olan bir markanin belli {irtinleri tiiketici tarafindan
kullanilip, memnuniyet olustuysa, tiiketici nezdinde aym1 markaya sahip diger
{iriinlerin de aym kalitede oldugu diisiiniilecektir. Iste bu noktada tiiketici zihninde, o
markanin iriinlerinin her zaman belirli bir kalitede sunulacagina yonelik bir algi

uyanmakta olup, markanin kaliteyi garanti etme fonksiyonu kendini gostermektedir.

Bagka bir anlatimla, bir markanin herhangi bir mal veya hizmetini kullanip memnun
kalmis olan bir kisi, o marka altinda baska bir mal veya hizmet almak isteyecektir.
Zira s6z konusu markanin bir iste kaliteyi yakalamis olmasi tiiketicilere giiven
verecektir. Bu sebeple {lireticiler de yakalamis olduklart kaliteyi muhafaza etmeye
calisacaktir. Ancak bu durum marka sahibine, hukuki acgidan bir marka altinda

irettigi mal veya hizmetlerin kalitesini koruma yiikiimliiligii yﬁklemezg7.

§ 4 ILTIBAS HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
1. iltibasin Tanim

“Iitibas”*® kelimesinin sézliik anlami, ortak yonleri bulunan iki veya daha fazla
seyin birbirine benzemesi ve karismasidir™. Doktrinde ise iltibasin bir¢ok tanimi
bulunmaktadir. Battal iltibasi, “bir kisinin kendi fikir ya da sanat eserini veya
isletmesini ve iiriinlerini, baskasinin onceden var olan iiriiniine benzetmesi ve

bundan ekonomik ¢ikar saglamak suretiyle veya dogrudan zararla, iiriin veya hak

% Arkan, C. 1, s. 38; Tekinalp, s. 378; Yasaman, s. 19.

% Eski TTK’de iltibas terimi kullanilirken, Yeni TTK’de bunun yerine karistirilma terimi
kullanilmigtir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun gerekcesinde bu durum su sekilde ifade
edilmistir; “Ancak bu degisiklik 6762 sayili Kanundaki hiikmiin 6greti ve mahkeme kararlarindaki
birikiminin feda edilmesi, uygulanamaz kabul edilmesi anlamini tagimamaktadwr. Ciinkii
karstirilma (iltibas) kavrami, pozitif hukuklar iistii anlami ve islevi ile varligin siirdiirmektedir.
MarkKHK “iltibas” yerine “karigtirilma "yt kullandigi ve bu terim égreti ve ictihatlarda yerlesmeye
basladigi icin, burada da aym terim tercih edilmistir.” Gerekcede de belirtildigi lizere karistirilma
tehlikesi kavraminin iltibasi tam anlamiyla karsilamadigi aciktir. Bu durum ve gerek Ogretide
gerekse Yargitay kararlarinda hala iltibas kavraminin kullanilmasi durumu dikkate alinarak
caligmamizda iltibas kavram tercih edilmistir. (Bu yondeki karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 14.06.2017 tarihli ve 2017/1729 Esas, 2017/1186 Karar numarali karar1).

http://www.tdk.qgov.tr/index.php?option=combts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=16078
(Erisim: 12.05.2018).
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sahibine zarar vermesidir” seklinde tanimlamustir'®. Tekinalp ise, iltibasin sik
goriiniim sekli olan markaya yonelik olarak, “tescilsiz bir isaretin veya tescil edilmis
bir markanmin; daha énce tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel
izlenim vs. sebeple ya ayni ya da benzer oldugu igin, hedef kitlede once tescil edilmig
marka oldugu zanmm uyandirmasi  tehlikesi” olarak tanimlamaktadir ' .
Dirikkan'®da iltibasi, “toplum tarafindan birbirinden ayurt edilmesine ragmen iki
isaret arasindaki benzerlik nedeniyle, soz konusu igaretlerin birbiriyle baglanti

icinde oldugu yanilgisina diigiilmesi durumu’ olarak tanimlamistir.

Doktrinde yapilan tiim bu tanimlardan hareketle iltibas, ticari isletme sahiplerinin,
sahip olduklar1 ad ve isaretlerin karistirilmasi sonucunda tiiketici nezdinde ayirt etme
islevlerini tam olarak yerine getirememesi olarak tanimlanabilir™®.

Uygulamada iltibas, daha ¢ok ticari ad ve isaretlerde, 6zellikle de markalarda
goriilmektedir. Iltibasin tespitinde goz dniine aliacak kriterler, bu noktada énem arz
etmektedir. iltibasin daha ¢ok markadan dogan uyusmazliklarda giindeme gelmesi,
iltibasin  belirlenmesine iliskin getirilmis olan kriterlerin marka hukukundan
dogmasina sebep olmaktadir. Bu kriterlerin, diger tanitma ad ve isaretlerine de
uygulanip uygulanacagi sorusu ise doktrinde tartisilmaktadir. Zira eski Tirk Ticaret
Kanunu sadece iltibastan, yeni Tirk Ticaret Kanunu sadece karistirilmadan
bahsederken; Smai Miilkiyet Kanunu karistirilma tehlikesinden bahsetmekte olup,
kanigtirllma tehlikesi i¢in iki isaret arasinda baglanti bulunmasmi dahi yeterli
gormektedir. Bu sebeple Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
iltibas1 genislettigi savunulmustur104. Ancak bir baska goriise gore, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda haksiz rekabet hallerinden iltibasin diizenlendigi m. 55/1-a, 4 hitkmiiniin
gerekgesinde yer alan “6762 sayili Kanun hiikmii, baskasimin “ad, unvan, marka,

isaret gibi tanitma vasitalart ile iltibasa meydan verebilecek surette ad, unvan,

100 Ahmet Battal, “Tirk Patent Enstitiisiinin Markalarda ltibasin Onlenmesine iliskin Yetkisi
Yéniinden Mutlak ve Nispi Ret Nedenleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4,
Say1 1-2, 2000, s. 15.

101 Tekinalp, s. 436.
192 Birikkan, s. 163.

1% Mehmet Emin Bilge, “Marka ve Ticaret Unvami Arasinda iltibas”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2015, Cilt 1, Say1 2, s. 9.

104 Tekinalp, s. 437.
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marka, isaret gibi tanitma vasitalar1” ciimle par¢asina yer vermistir. Oysa anilan
aywrt edici isaretlere iliskin karistirilma kosul, hiikiim ve sonuglariyla birlikte kendi
ozel kanun hiikmiinde kararnamelerinde, yani MarKHK de, EndTasKHK 'de,
CoglsKHK 'de ve unvanla ilgili olarak TK 'de ayrintili sekilde diizenlenmistir. Burada
tekrar edilmeleri gereksizdir, hem de yorum giicliiklerine sebep olmaktadir. anilan
ciimle parcalarimin burada yer almalari, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin fikri
miilkiyete iligkin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi yoniinden de gerekli
goriilemez” ifadesiyle gerek¢enin markalara iligkin diizenlemelere atif yaptigi ve

diger tanitici ad ve isaretlere de Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki karistirilma tehlikesine

uygulanacak kriterlerin uygulanmasi gerektigi savunulmustur'®.

Kanaatimizce, uygulamada iltibas ihtimali daha ziyade markalarda glindeme geldigi
icin, bu yondeki hiikim ve uygulamalar gelismistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
gerekgesinde de belirtildigi iizere bu konuda, tanitici ad ve isaretler agisindan ortak
bir diizenleme 6ngoriilldigi agiktir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda her ne kadar
tanitict ad ve isaretler, madde metninden ¢ikarilmis olsa da Tiirk Ticaret Kanunu m.
55/1-a, 4 hikmi “baskalarvmin mallar, is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karistirllmaya yol a¢iyorsa” ifadesiyle yine Siai Miilkiyet Kanunu anlaminda bir
karistirilmadan (iltibas) bahsetmemektedir. Zira birisinde “karistirilma”dan digerinde
“karistirilma tehlikesi’nden bahsedilmektedir. Ayrica Smai Miilkiyet Kanunu’nda,
iliskilendirme ihtimali, karistirilma tehlikesinin kapsamina dahil edilerek kavram
daha da genisletilmistir. Bununla birlikte, tanitict ad ve isaretlere iliskin
uyusmazliklar, sayet 6zel bir hilkme dayanmiyorsa, bu durumda haksiz rekabet
hiikiimlerine gidilecek ve Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki baglanti kurma halinin Tirk
Ticaret Kanunu igin birebir uygulanmasi dogru olmayacaktir. Zira her bir ayirt edici
isaretin kendine 6zgii yapisi, islevi ve ozelligi vardir. Bu baglamda tiim ayirt edici
isaretler i¢in aym1 oranda ortak bir uygulama zor goéziikmekle birlikte her isaretin
yapist, Ozelligi ve somut olaym durumu g6z Onilinde bulundurularak ortak bir

uygulamaya yaklasilmas1 miimkiindiir. Yine marka iltibas davalarinda, kamuoyu

105 Bilge, s. 58.
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goriisiiniin hukuki siirece dahil edilmesiyle ilgili yapilan bir arastirmada®da, marka
hukukuna iliskin ihtilaflarin tipik 6zelliginin, her bir davanin kendi somut sartlarina

gore degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmustur 107

S6z konusu arastirma
sonucuna gore, marka ihtilaflarina iliskin verilmis olan Onceki bir kararin, yeni
karara emsal olusturmasi miimkiin olmamakla birlikte, sadece yarginin marka

ihtilafina bakisin1 gdstermede yardimci olacagi kanaatine ulagilmistir.

[ltibasin varligindan bahsedebilmek igin ayirt edici isaretlerin faaliyet alanlarinin
aynt ya da benzer olmasi gerekmektedir. Ayn1 veya benzer nitelikteki isaretlerin
faaliyet alanlariin farkli olmasi halinde, isaretler arasinda bir karisiklik yasama

ihtimalinden bahsetmek miimkiin degildir*®

. Ancak isaretin ilgili sektorde yiiksek
itibar1 ve taninmishigi s6z konusuysa, bu durumda sektor farkli olsa da iltibastan

bahsedilebilecektir.

Il.  Iltibasin Unsurlari

A. Aym1 veya Benzer Isaret

1. Aym veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Isaret

Smai Miilkiyet Kanunu’nun mutlak ve nispi ret nedenlerini diizenleyen 5. ve 6.
maddelerinde, isaretler arasindaki benzerlik degerlendirmesinde ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu iki kavram ayr1 seyleri

ifade etmektedir.

[saretlerin ayn1 olmas1 kavrami Tekinalp’e g(ilrelo9 birebir her seyiyle ayni olmasi

111

seklinde ifade edilirken''®, Yasaman'!! bunun smirlarini biraz daha genisletmis, yazi

1% Kurban Unliinen vd., “Marka iltibas Davalarinda Kamuoyu Gériisiiniin Hukuki Siirece Dahil
Edilmesi: Ug Boyutlu Bir Arastirma Ornegi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, (Erisim)
www.esosder.org, ISSN: 1304-0278, Giiz 2007, Cilt 6, Say1 22, s. 6-7-8.

07 nliionen, s. 4.
198 Bilge, s. 58.
109 Tekinalp, s. 441.

19 Aymi yondeki goriis icin bkz. Soysal, s. 787; Canan Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma
Tehlikesi, Se¢kin Yaynlari, 2009, s. 100; Sevgi Epceli, Marka Hukukunda Karigtirilma Tehlikesi,
Legal Yayincilik, 2006, s. 35.

11 vasaman, s. 228.
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stili gibi farkliliklarin, aynilig1 ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir. Her ne kadar
aynilik noktasinda iki farkli degerlendirme olsa da sonu¢ degismeyecektir. Bir bagka
deyisle, isaretler tipa tip ayni1 da olsa, yazi stili gibi ufak farkliliklar da barindirsa,
ayrica bir de iltibas ihtimali olusturup olusturmadigi arastirmasina gerek

olmayacaktir.

Isaretlerde harflerin yerinin degismesi, renk farki, tek bir harf veya rakam farki gibi
ayirt edilmesi zor degisikliklerin olmasi halinde, ayirt edilemeyecek kadar

12 Ornegin, Piril ile Pril, Liiks ile Liix, Chanel ile Sanel

benzerlikten bahsedilecektir
gibi markalar arasinda ayirt edilemeyecek derecede benzerlik mevcuttur™®. Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun bir¢ok yerinde gecen, taklit kavramiyla anlatilmak istenen de
aym veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerdir'**.

Markalardaki aynilik veya ayirt edilemeyecek derecede benzerlik, markanin biitiin
olarak biraktig1 izlenim sonucunda tespit edilecektir. Bu kapsamda isaretlere biitiin
olarak bakildiginda, isaretlerin herseyiyle ayni olmasi halinde ayniliktan, herseyiyle
ayni olmasa da yazi stili, grafik diizeni gibi ayirt edilmesi zor farkliliklar olmasi
halinde de ayirt edilemeyecek derecede benzerlikten bahsetmek gerekmektedir.
Bununla birlikte, aynilik veya ayirt edilemeyecek derecede benzerlik incelemesinde
ayrica karigtirma tehlikesinin var olup olmadig1 hususunda bir arastirma yapilmasina
gerek duyulmayacaktlrlls. Baska bir ifadeyle, aym1 veya ayirt edilemeyecek kadar

benzer markalarin s6z konusu oldugu durumlarda halk tarafindan karigtirilma

tehlikesi aranmaz.
2. Benzer isaret

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda benzerlik kavrami tanimlanmamis olup, isaretin tescilli
marka ile arasinda baglant1 oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali varsa, o

isaret tescilli marka ile benzer olarak kabul edilmistir (SMK m. 6/1 ve 7/2-b).

12 Tekinalp, s. 441.

113 yasaman, s. 228.
14 Bpeeli, s. 37.

15 Arkan, C. 1, s. 75.
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Benzer ve ayirt edilemeyecek kadar benzer kavramlari birbirlerinden farkli
kavramlardir. Benzerlik kavrami karistirilma tehlikesinin konusunu olustururken,
ayirt edilemeyecek kadar benzerlik kavrami yukarida da ifade ettigimiz iizere
taklidin konusunu olusturmaktadir™®. Benzerlikte esas olan, karistirilma tehlikesidir.
Bu durumda, isaretler arasinda ifade edilen sekilde bir benzerlik olmasa da iki isaret
arasinda, baglanti oldugunun diislintilmesi ihtimali dahi karistirilmaya dahil olacaktir

ve dolayisiyla benzerlikten bahsedilecektir®’.

Markalarin benzerligi degerlendirmesinde, gorsel, isitsel, kavramsal benzerliklere
bagli olarak ortalama tiiketicinin™® bakis acis1 dikkate almmakta olup, basvuruyu
yapan kisinin davranis bi¢iminin iyi niyetli veya kotii niyetli olmas1 hususu dikkate

119

alinmamaktadir™™". Marka hakkini ihlal eden kisinin davranis bi¢ciminin kotii niyetli

olmas: hususu ise karistiriima tehlikesi haricinde bir degerlendirmenin konusudur'?,
B. Aym1 veya Benzer Mal ve Hizmet

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 9. maddesine gore,
“basvuruya konu mal veya hizmetler Kanunun 11 inci maddesine uygun olarak Nis
Anlasmasinda yer alan esaslara gore siniflandirilir”. Ayrica Markalarin Tescili
Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasima Iliskin Nis Anlasmasi’nin 2 (1)
maddesi “siniflandirma, tescil edilen herhangi bir marka i¢in temin edilen koruma

smirlarimin degerlendirilmesi konusunda ozellikle baglayict olmayacaktir” hitkmiinii

116 Tekinalp, s. 441.
17 Tekinalp, s. 442.

18 By kavram ile ortalama diizeye sahip halk anlasilmasi gerekmekte olup, ortalama diizeydeki
tiiketici kesimi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. § 4, 11, C.

19 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka inceleme Kilavuzu, 2015, s. 109; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 01.03.2016 tarihli ve 2015/11256 Esas, 2016/6049 Karar sayili kararinda, Yargitay
“davacinin "kiirtcell” ibareli marka bagvurusuyla davalimin "tiirkcell" markalari arasinda gérsel,
ses¢il ve anlamsal olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede bir benzerlik bulundugu,
isin uzmani yahut dikkatli kigilerden olusmayan, makul diizeyde bilgilendirilmis, marka ve bagvuru
konusu igareti ayni anda goriip detaylarim karsilastirma olanagr bulundugu, daha once goriip
yararlandigi markanin asagr yukarr net amisimin tesirinde olan ortalama ve diizeydeki alict
kitlesinin, yargilama konusu tiriin ve hizmetler i¢in ayiramadigi satin alim siiresi icinde, Kiirtcell
ibare ve bigimli isareti gordiigiinde derhal ve hi¢ diisiinmeden bunun tiirkcell ibare ve bicimli
markalardan farkli bir marka oldugunu algilayamayacag, bu ag¢idan 556 sayih KHK'min 8/1-b
maddesinde  belirtilen iltibasin  bulundugu  kanaati  olustugundan”  ifadeleriyle, iltibas
degerlendirmesinde kotii niyet degerlendirmesinde bulunmaksizin, ortalama tiiketici nezdinde
gorsel, isitsel ve anlamsal benzerlik olmasi durumunu yeterli gdormiistiir.

120 Kylavuz, s. 109.
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ihtiva ederek, her mal veya hizmetin, iilkelerin kendi uygulamasina gore
siiflandirilacagina isaret etmistir. Bu hilkkme dayanarak, Marka Tescil Bagvurularina
Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandiriimasma Iliskin Teblig, belirli araliklarla
giincellenerek yayimlanmaktadir. Bu Teblig’e gore, 34 mal smifi bulunurken, 11

hizmet sinifi bulunmaktadir.
1. Aym1 veya Aym Tiir Mal ve Hizmet

Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina Iliskin
Teblig’e gore, herhangi bir grup i¢inde genel baslik altinda belirtilen mal veya
hizmet i¢in, yapilacak tescil bagvurusu, grup icindeki diger mal veya hizmetler icin
de yapilmis sayilacak ve bunlar ayni tiir mal veya hizmet sayilacaktir'?! (Teblig m.
3/2).

Mal ve hizmetlerin ayniligi ile anlatilmak istenen kural olarak, markalarin emtia
listelerinde yer alan mal ve hizmetlerin aynmi sekilde kaleme alinmis ve ifade edilmis
olmasidir. Bununla birlikte, ayn1 mal ve hizmetlerin es anlamlilarinin kullanilarak
ifade edilmese de veya yabanci dildeki isminin yerlesik olarak halk nezdinde
kullanilmas: halinde yabanci dildeki sekilde ifade edilse de, ayni olarak kabul

122

edilecektir*. Ayrica bir markanin emtia listesinde bulunan mal veya hizmetlerin bir

baskas1 tarafindan teknik, bilimsel veya literatiirde kullanilan sekliyle kullanilmasi

halinde de ayn1 mal ve hizmet kavramindan bahsetmek gerekmektedirm.

Benzer sekilde, 6nceki markanin emtia listesi spesifik olarak ifade edilen belirli mal
ve hizmetleri kapsamina alirken, sonraki marka bagvurusunun emtia listesi bir 6nceki
markada yer alan spesifik mal ve hizmetleri de kapsayacak sekilde genel ifadeler
iceren mal ve hizmetleri kapsamina aliyorsa, bu durumda da mal ve hizmetlerin ayni
oldugu kabul edilecektir 124, Ornegin, 6nceki markanin emtia listesinde “meyve
sular1” yer alirken, yeni bagvurunun emtia listesi “alkolsiiz mesrubatlar1” igeriyorsa

mallarm ayn1 oldugu kabul edilecektir.

121 Kigiikali, s. 106.
122 Kilavuz, s. 119.
123 Kilavuz, s. 119.
124 Kilavuz, s. 119.
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2. Benzer Mal ve Hizmet

Benzer mal ve hizmet tamimlamasi, ayni veya aymi tir mal ve hizmet
tamimlamasindan daha genis kapsamda olup, aym tiir mal ve hizmeti de mutlak
surette kapsamina almaktadir. Bununla birlikte, genis anlam ifade eden benzerlik
kavramiyla, tiiketiciler tarafindan iligkilendirilerek ayni kaynaktan geldikleri kanisi
uyanacak olan mal ve hizmetler ifade edilmektedir'?®. Bu baglamda benzer mal ve
hizmetlerin  tespit edilmesinde, smiflandirmadaki numaralama Onem arz
etmemektedir. Mal veya hizmet farkli siniflarda yer alsa dahi, ayni is koluna aitse
aralarinda benzerlik oldugu kabul edilecektir (Teblig m. 4). Ornegin, 16. smifta yer
alan kirtasiye malzemelerine giren malin, 41. simnifta egitim-6gretim hizmetleri

bakimindan benzer oldugu kabul edilebilecektir.

Mal ve hizmetlerin benzerligi degerlendirmesi yapilirken, mal veya hizmetin
ortalama tiiketicisi dikkate alinmalidir. Zira toplumun her kesiminden olanlarin
kullanabilecegi baz1 mallar i¢in genis bir kesim yeterli goriiliirken, teknik bir bilgi ve
deneyimi  gerektiren islerde kullanilan mal veya hizmetlerde benzerlik
degerlendirmesi, o kesim dikkate alinarak yapilmalidir. S6z konusu olan mal ve
hizmeti kullanan kesim ayrimina gidilmeden, her mal ve hizmet bakimindan ayni

diizeyde dikkatin beklenmesi hatali olacaktir.

Mal ve hizmetlerin aynilig1 veya benzerligi degerlendirmesi, yalnizca tescil edilmis
veya bagvurusu yapilmis mal ve hizmetler bakimindan yapilmalidir. Bagka bir
deyisle, basvurusu yapilan markanin emtia listesinde yer almayan, ancak basvuru
sahibi tarafindan fiilen kullanildig1 veya kullanilma niyeti oldugu belirtilen mal ve
hizmetler bakimindan, ayrica bir benzerlik incelemesi yap1lmayacakt1r126.

Benzerlik degerlendirmesi, her somut olaym durumuna gore cesitlilik
gostereceginden somut olay tizerinden yapilmalidir. Dolayisiyla mal ve hizmetlerin
benzer alici ¢evresine hitap edip etmedikleri, mallarin fiziksel goriiniimlerinin benzer
olup olmadigi, benzer ihtiya¢lar: gidermede kullanilip kullanilmadikiar:, birbirlerini

tammlayict ya da birbirleri ile rekabet eder nitelikte olup olmadiklari, mallarin veya

125 Kilavuz, s. 119.
126 Kilavuz, s. 120.
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hizmetlerin pazara ulasmasinda kullanilan satis yollarmmin benzerligi, hizmetlerin
niteliksel benzerligi*®’ gibi durumlar benzerlik degerlendirmesinde dikkate alinacak
Olgiitler olup her somut olayda farklilik gosterecektir. Bu noktada, benzer mal ve
hizmet kavraminin saptanmasinda temel alinacak esas, tiiketicinin zihninde, bu mal
ve hizmeti iireten ya da piyasaya siiren mal ve hizmetin kaynagi noktasinda bir
karisiklik meydana gelmesidir'?®,

[ltibas ihtimali degerlendirmesinde, isaret benzerligi ile mal ve hizmet benzerligi bir
biitiin halde incelenmeli, ikisinin varliginin tespiti halinde baglant1 kurmaya yol agip
acmadig tespit edilmelidir. Yani iki ana baslik altinda incelenen bu iki husus
birbirine sik1 sikiya baghdlrlzg.

Ancak, ATAD tarafindan karistirilma tehlikesi bakimindan yapilan bir incelemede,
divan, markalarin benzerlik arastirmasin1 yapmadan mallarin birbirine benzeyip
benzemedigini tespit etmis ve mallar arasinda benzerligin olmasi halinde, isaret
benzerligini incelemek suretiyle karistirllma tehlikesinin bulunduguna karar
verilmesi gerektigini belirtmistir. Bir baska ifadeyle ATAD, markalarin ve mallarin
benzerligini tek bir asamada incelememis, 6nce mallarin benzerligi konusunda
degerlendirme yapmis, benzerligin olmasi halinde, isaretlerin benzerligi yolundaki
incelemeye gegmistir*®.

ATAD bir bagka uyusmazlik olan Canon davasinda, mal ve hizmetlerin benzerligi
incelemesi ile ilgili Onemli degerlendirmelerde bulunmustur. Divana gore,
karistiridma ihtimali bircok iliskili faktoriin birbirini etkilemesi sonucunda ortaya
¢tkar. Bu konudaki en 6nemli iki faktor, markalarin benzerligi ve mal ve hizmetlerin
benzerligidir. Mal ve hizmetlerin benzerlik derecesinin diistikliigii, markalarin
benzerlik derecesinin yiiksekligiyle telafi edilebilir veya tam tersi gegerli olabilir.
Divanin yerlesmis uygulamasina gére de, onceki markamin aywt edici giiciiniin

yiiksek olmast durumunda karistiridma riski artmaktadwr. (Avrupa Adalet Divani,

127 Bpeel, s. 43.

28 Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta
Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 66-67; Epceli, s. 44.

129 Kiigiikali, s. 108.
130 Arkan, C. 1, s. 99.
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Sabel - Puma davasi) Dolayisiyla, aywrt edici giicii yiiksek markalarin korunma
derecesi, ayut ediciligi zayif markalara gére daha fazladir. Bu nedenle Avrupa
Adalet Divanina gore; Direktifin 4 (1)(b) maddesinin (karistirilma ihtimali ile ilgili
ret gerekgesi) yorumlanmasi, mal ve hizmetler arasindaki benzerlik diisiik derecede
olsa da, markalarin ¢ok benzer ve onceki markamin aywt edici giiciiniin yiiksek
oldugu durumlarda, tescil talebinin reddedilmesi yéniinde olacaktir. Bu asamada
dikkat edilmesi gereken nokta, mallarin ve hizmetlerin benzerliginin hicbir durumda
yok sayimamasidir. Incelemede géz éniine alinacak husus benzerligin derecesi

131, Avrupa Adalet Divaninin s6z konusu karari incelendiginde karistirilma

olacaktir
tehlikesi belirlenirken, isaret benzerligi veya mal/hizmet benzerliinin her birinin
ayrt ayr1 degerlendirilmesi gerektigi, birinin digerine karsi istiinliigliniin veya
onceliginin olmadig1 goéze carpmaktadir. Esas olan markalarin biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekliligidir. Ayrica bu degerlendirilme yapilirken Onceki

markanin ayirt edici giliciiniin yiiksekligi ve tiniiniin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
C. Tiiketicilerin Benzer Isaretleri Karistirmasi

[ltibas ihtimalinde, sadece iki isaret arasinda veya mal ve hizmetler arasinda
benzerlik olmasi yeterli olmayip, ortalama tiiketici nezdinde bu durumun
karistirtlmaya yol agmasi, yani tiiketicinin benzerlik veya iltibas sebebiyle tercihinin

etkilenmesi gerekmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/2-b bendinde de halk tarafindan karistirilmasi
tehlikesinin olmasi gerektigi ifade edilmis olup, karistirilma tehlikesinin muhatab:
olan halk kavramindan ne anlasilmasi gerektigi inceleme gerektirmektedir. Gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda halk kavrami yerine ortalama tiiketici kesimi
ifadesi kullanilmakta olup, lafzen farklilik arz etse de hukuken ayni seyi ifade ettigi

kabul edilmektedir*®2.

131 hitps://app.darts-ip.com/darts-web/client/case-results.jsf (Erisim: 28.02.2018) (naklen Kilavuz, s.
120).

132 Bilge, s. 74; Dirikkan, s. 189; Yasaman, s. 399; Kiigiikali, s. 118.
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Bu noktada ortalama tiiketici kesiminden anlagilmas1 gereken, isaretler kapsaminda

yer alan emtialarin hitap ettigi alic1 kitlesidir™

. Bagka bir ifadeyle iltibas ihtimalinin
olup olmadigi, uzman kisiler, mal veya hizmet ile ilgili teknik bilgiye sahip satici
veya pazarlamacilar1 degil, ortalama tiiketici (halk) kesimi dikkate alinarak
belirlenecektir'®*. Ayrica ortalama tiiketici kesiminin belirlenmesinde, her mal ve
hizmet grubunun hitap ettigi kesimin dikkat diizeyinin de mal ve hizmetle baglantili
olarak farklilik gosterebilecegi goz Oniine alinmalidir. Zira her mal ve hizmetin hitap
ettigi kesime gore, ortalama tiiketici (halk) degisiklik gosterecektir™®®. Ornegin, zel
alict grubuna hitap etmeyen, herkesin kullanimina agik giyim esyalarinda tiiketicinin

dikkat seviyesi daha diisiik olabilirken*®

, teknik bilgiyi gerektiren 6zel kullanim
alan1 olan 6rnegin doktorlara yonelik tibbi malzemelerde dikkat seviyesi daha yiiksek
olacaktir. Bu noktada mal veya hizmetin hitap ettigi tiiketicinin yanilgiya diisme
durumu incelenecek olup, tiiketicinin dikkat diizeyinin yiiksek oldugu yerde iltibas
ihtimali diisecekken, tiikketicinin dikkat diizeyinin diisiikk, her kesimin kullanimina

acik mal ve hizmetlerde ise iltibas ihtimalinin yiiksek oldugu kabul edilmektedir'®’.

Bununla birlikte iltibas ihtimali degerlendirilirken, hedef tiiketici kitlesinin
tamaminin iltibasa diismesi beklenmemektedir. Zira tiiketici kesiminin bir kisminin
bile boyle bir tehlikeyle kars1 karsiya olmas iltibasin varligi i¢in yeterlidirlgg. Ayrica
mal ve hizmetin hitap ettigi tiiketici kesimi degerlendirilirken sadece fiili alicilar

degil, potansiyel alicilar da dikkate almmalidir™®.

I1l.  iltibasin Tiirleri

[ltibas kavramini; dogrudan iltibas, dolayl iltibas ve genis anlamda iltibas olmak

tizere li¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir.

133 Dirikkan, s. 188; Bilge, s. 73.

134 yasaman, s. 399.

135 Yasaman, s. 401; Kiigiikali, s. 117.
136 Colak, s. 245.

37 Bilge, s. 74.

138 Bilge, s. 74.

139 5oysal, s. 798; Dirikkan, s. 188.
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A. Dogrudan iltibas

Dogrudan iltibas halinde, hem isaret hem de isletme hususunda yanilg1 vardir. Yani,
burada halk, markalar1 birbirleriyle ayn1 veya benzer olmalar1 nedeniyle
karistirmakla birlikte, mallar1 veya hizmetleri sunan isletmelerin de ayni oldugu
hususunda yanilgiya dissmektedir*®®. Ornegin, ayakkabi emtialarmm bulundugu 25.
siifta tescilli olan “nike” ile ¢anta emtialarinin bulundugu 18. smifta bagvurusu

2

yapilan “nike’s” markalar1 arasinda, dogrudan iltibastan bahsetmek miimkiindiir. Zira
s6z konusu markalarin emtia listeleri sektdr olarak birbirine yakin olup, isaretler
birbirine benzer niteliktedir. Dolayisiyla tiiketiciler tarafindan isaretlerin benzerligi
ve her iki isaretin de aym1 firmaya ait oldugu hususunda yanilgiya diisiilmesi

mumkindiir.

Baska bir ifadeyle, dogrudan iltibas durumunda halk, markanin kéken belirtme islevi
hakkinda yanilgiya diismekte ve bdylece markanin koken belirtme islevi zarar

gormektedir'*,

B. Dolayh Iltibas

Dolayl iltibas durumunda halk, isaretleri birbirinden ayirt etmekte, fakat isaretler
arasindaki benzerlik nedeniyle mallarin veya hizmetlerin, ayni isletmeden
kaynaklandig1 sonucuna ulasmaktadir™®?.  Tiiketici iki farkli ancak birbirine benzer
isareti gordiigiinde, marka sahibinin markasmni kisaltma ve eklemeler yapmak

suretiyle kismen degistirdigi veya seri markalar kullandigi kamisina varacaktir'®.

2 SA
Ornegin, Sabanci Holding’in gibi farkli ibarelerden

olusan ylizlerce markas1 bulunmaktadir. Ancak her bir markanin sonunda Sabanci

Holding’e ait oldugunu gosterir logosu yer almaktadir. Sabanci Holding ile

%0 Dirikkan, s. 164.
M1 Kiiciikali, s. 66.
%2 Dirikkan, s. 165.
13 Kiigiikali, s. 67.

40



« GEN €@

herhangi bir baglantis1 olmaksizin bir baskasi tarafindan da seklinde

bir marka bagvurusunun yapilmasi halinde, tiiketici her ne kadar isaretleri birbirinden

« GEN 6@ -

ayirt etse de markasmin da ayni firmaya ait oldugu ve Sabanci

Holding’in seri markas:1 oldugu kanaatine varacaktir. Iste bu noktada dolayl

iltibastan bahsetmek miimkiindiir. Her birinde ortak olan husus logosunun yer
almasidir. Buna karsilik s6z konusu logo olmaksizin diiz bir sekilde “gensa”
markasinin kullanilmast halinde ise, Sabanci Holding’e ait oldugu seklinde

yorumlamak miimkiin olmayip, iltibastan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Markanin aynisinin veya benzerinin, markanin kapsadigi mal veya hizmetlerden
farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi durumunda da, eger marka sahibinin farkli
mal veya hizmet sunmaya ¢alistig1 diisiiniiliiyorsa, dolayli iltibastan s6z edilebilecegi

belirtilmektedir'**.
C. Genis Anlamda iltibas

Genis anlamda iltibasta ise halk, markalar1 ve isletmeleri birbirinden ayirt etmekte,
fakat isletmeler arasinda baglant1 bulundugunu diisiinmektedir. Baska bir ifadeyle, bu
durumda tiiketici, her iki isaretin de farkli isletmelere ait oldugunu bilmekte ancak
lisans sozlesmesine konu olmasi veya marka sahibi ile mal veya hizmeti sunan
isletme arasinda ortaklik iligkisi bulunmasi gibi durumlar sonucu baglanti

145

kurmaktadir “* . Ornegin, tekstil iiriinleri ile bilinen “linens” markasmin sahibi

2

Zorluteks Tekstil Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi, markasini

aralarinda herhangi bir lisans s6zlesmesi olmaksizin “linens” markasinin tali unsuru

1% Kiigiikali, s. 67.
%5 Dirikkan, s. 166.
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kanaatine de varacaktir. Ancak “linens + L markasi ile karsilasan tiiketici
nezdinde bu iki firma arasinda ortaklik veya lisans sozlesmesi gibi bir baglanti
oldugu kanisi uyanacaktir. Bu noktada tiiketici, isaretlerin ve firmalarin farkl
oldugunu anlamis olsa bile firmalar arasinda baglant1 oldugu diisiincesiyle iltibasa

diisecektir. Bu durumu genis anlamda iltibas seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Genis anlamda iltibas halinin, daha ¢ok taninmis markalarin korunmasini saglamak
icin ortaya ¢iktig1 ileri siiriilse de 148 Sinai Miilkiyet Kanunu’nda tiim marka tiirleri

bakimindan baglanti yeterli goriilerek genis anlamda iltibas kabul edilmistir.
IV. Iltibasin Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

Iki isaret arasinda iltibastan bahsedebilmek icin, isaretler ile mal ve hizmetler
arasinda benzerlik olmasi ve bu benzerlik dolayisiyla ortalama tiiketici (halk)
nezdinde karigtirllma ihtimalinin dogmus olmasi gerekmektedir. Halk tarafindan
karistirtlma ihtimalinde Ol¢ii ise, sz konusu olan mal ve hizmetin ilgilisi veya

uzmani degil, tilketici olan halktir*,

Karistirillan isaretler arasindaki benzerlik, telaffuzdan, anlamdan veya big¢imden,
isaretlerin toplu olarak biraktiklar1 izlenimden, seri i¢ine girmekten veya baska bir
cagristmdan kaynaklanabilir. Halkin karistirilan isaretler arasinda, herhangi bir

sekilde baglant1 kurmasi yeterlidir.

[ltibasin belirlenmesinde kullanilabilecek her somut olaymn dzelligine uygun bir ¢ok

kriter bulunmakta olup, ayr1 basliklar altinda incelenmelidir.

18 Kiiciikali, s. 67.
M7 Kiigiikali, s. 125.
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A. Ayirt Edicilik Olgiitii
1. Genel Olarak

Marka olabilmenin en 6nemli sart1 olan ayirt edicilik giicii, iltibasin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Markalarin i¢erdikleri ibarelerin tiiriine gore ayirt edicilik,
her markada degisim gostermektedir. Kendine 0zgii bir sekilde olusturulmus
isaretlerde ayirt ediciligin gii¢lii oldugu kabul edilirken, yaygin kullanimi olan bir
isaretin ayirt ediciligi normaldir. Ayrica bir de iriiniin vasfina yonelik ¢agrigimlar
yapan isaretler vardir ki, bunlarda da ayurt ediciligin zayif nitelikte oldugu kabul

edilmektedir'®®,

Bir markanin ayirt ediciligi, tescili talep edilen mal ve hizmetler ile s6z konusu mal
ve hizmetin alicis1 durumunda bulunan kimselerin, bu isareti belli bir isletmenin mal
ya da hizmeti olarak algilayip algilamayacagi g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilecektir. Sonuc¢ olarak bu degerlendirmeler, her ne kadar hukuk
literatiiriinde bu tiir bir ayrim olmasa da bizi, gli¢lii marka ve zayif marka ayrimina
gétﬁrecektirl4g. Bu ayrim marka olarak tescil edilen isarete saglanan korumanin
kapsaminin belirlenmesi agisindan énem arz etmektedir. Zira bir isaretin ayirt etme
giicli ne kadar yiiksekse, ona saglanan koruma da o kadar kapsamli olacaktir™. Bu
baglamda giiglii ayirt edicilige sahip olan isaretler, iltibasa kars1 daha genis bir alanda
korunurken; zayif ayirt edicilige sahip isaretler, iltibasa karsi daha dar bir alanda

korunmaktadir®?.

[saretin ayirt edici niteliginin degerlendirilmesinde gdz oniine alinacak bir diger
husus ise, tescili talep edilen mal ve hizmetlerdir. Soyle ki, mal ve hizmetleri
tanimlayan ibarelerin, marka olarak kullanilmasi hélinde isaret ayirt edici nitelige
sahip olmazken, ayni ibare farkli mal ve hizmetlerde ayirt edici nitelikte

goriilebilecektir. Ornegin, “ipek” ibaresi bir kumas cinsi olmas1 nedeniyle kumaslara

148 Bilge, s. 65.
149 Fezer, N. 286-291.
150 Arkan, C. 1, s. 100.
151 Bilge, s. 65.
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iliskin mal sinifinda tescil edilemeyecekken, parfiimeri alt smifinda tescil

edilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Markayi olusturan isaretler, esas unsur ve tali unsur seklinde konumlandirilabilirler.
Markaya ayirt edicilik saglayan ise, esas unsur olarak kullanilan isaretlerdir. Bunlar
kelimelerden olusabilecegi gibi sekil, renk, ses vs. gibi farkli kombinasyonlardan da
olusabilir. Tali unsur ise, markaya herhangi bir ayirt edici nitelik katmayan
tamamlayict unsur niteligindedir. Tali unsurlar, mal ve hizmetin niteligini gosteren
isaretlerden veya cografi kaynak gosteren tanimlayict nitelikteki igaretlerden
olusabilir. Buradan hareketle isaretler arasindaki iltibas ihtimali tespiti ve benzerlik
degerlendirmesi, kural olarak esas unsur dikkate alinarak yapilmakta, markalarin
ayirt edici nitelik saglamayan ya da herkesin kullanimina agik tali unsurlar goz

oniine almmamaktadir 2

Ancak tali unsur, markanin biitiinsel incelenmesi
noktasinda Onem arz etmekte olup, benzerlik degerlendirmesinde tamamiyla

degerlendirme dis1 birakilmamalidir.
2. Ayirt Ediciligin Kullanimla Kazamilmasi

Ayirt edicilik, isaretin tescili aninda var olabilecegi gibi, sonradan da kazanilabilir.
Smai Miilkiyet Kanunu m. 5/2 hilkkmii, markanin basvuru tarthinden oOnce
kullanilmast ve bagvuruya konu mal veya hizmetler bakimindan, kullanim sonucu
ayirt edici nitelik kazanmas1 héalinde markanin tescil edilebilecegini diizenlemistir.
S6z konusu hiikiim, bagsta ayirt edici nitelige sahip olmayan bir markanin kullanim
sonucunda, ilgili tiiketici cevresi tarafindan marka olarak algilanabilecek diizeye
gelmis olmasi halini korumaktadir. Ornegin herhangi bir sekilsel gosterime tabi
olmaksizin diiz bir sekilde kullanilan sari, kirmizi gibi renkler, herkes tarafindan
kullanilabileceginden, ayirt edici nitelige sahip degildir ve boyle bir renkten olusan
bagvurunun dogrudan tescili miimkiin degildir. Ancak bu renkler, ilgili mal ve
hizmetler ile kullanim sonucunda 6zdeslesmis ise, o mal veya hizmet bakimindan
marka olarak tescili miimkiin olacaktir. Kodak’in sar1 rengi, Coco Cola’nin kirmizi

rengi ve Milka’nin mor rengi buna 6rnek gosterilebilir.

2 Dilek imirlioglu, Marka Hukukunda Aywt Edicilik ve Markanin Aywrt Ediciliginin Zedelenmesi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 28.
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Ayirt ediciligin sonradan kazanilmasi i¢in kullanimin, ne sekilde olacagina iliskin
olarak Sinai Miilkiyet Kanunu’nda herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu
sebeple kullanim sonucu ayirt ediciligin sartlar1 ve tespiti her somut olayda, olayin
Ozelligine gore tespit edilecektir. Bu anlamda ayirt edicilik tespitinde, kamuoyu
anketlerinin yapilmasi ve c¢evrede yapilan arastirmalarin uzman goriisiiyle
yorumlanmasi dikkate almmalidir™®. Bir isaretin ayirt edici nitelik kazanabilmesi
i¢in, belirli bir siire ve yogunlukta, s6z konusu isaretin kullanilmas1 sonucunda ilgili
piyasada ayirt edilebilir hale gelmis olmasi, tiiketicinin dikkatini ¢ekmis ve ilgili

>4 Oyle ki, bu isaret

sektorde mal ve hizmetlerle 6zdeslesmis olmasi1 gerekmektedir
bir emtianin karakteristik 6zelligini ya da niteligini veya miktarini gosterse bile, ilgili
cevredeki tiiketiciler nezdinde, artik o iirtiniin belli bir firmadan kaynaklandigi algisi
uyandiracaktir™>.

Cins ad1 niteliginde olan, herkesin kullanimina agik ibarelerin kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanmasi hususunda ise, doktrinde goriis ayriligi mevcuttur. Bir bagka
deyisle, cikolata emtias1 yoniinden c¢ikolata ibaresi, ayakkabi emtiasi yoniinden
ayakkab1 ibaresi kullanim yoluyla ayirt edici olabilecek midir? Bir goriise gore,
kullanim sonucu ayirt edicilik miiessesi, her tirli tanimlayict ibareye

uygulanamayacaktir 156

Kullanilan mali tanimlayan cins adi niteligindeki bu
ibarelerin, uzun yillar kullanilsa da markasiyla ilgili reklamlar yapilsa da bir kisinin
tekeline verilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Bu durum rekabetin sinirlarinin
zorlanmasi seklinde ifade edilmektedir. Bizim de katildigimiz diger goriise gérel‘r’7
ise, maddenin hitkmiinden cins ismi niteligi tagiyan ibarelerin kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanmasma herhangi bir istisna getirilmemistir. Bu sebeple de cins
isimlerini bu kurala istisna tutmak miimkiin goéziikmemektedir. Bu tiir ibarelerin de
kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmalari miimkiindiir. Ancak ayirt edicilik
tespitinde, bu tiir ibarelerde daha siki bir arastirma yapilmali ve daha genis kapsamli

bir ayirt edicilik aranmalidir.

153 Imirlioglu, s. 189; Dirikkan, s. 135; Colak, s. 34.

134 Colak, s. 34; Kiigiikali, s. 130; Dirikkan, s. 135; Tekinalp, s. 367.
155 Colak, s. 38.

1% Arkan, C. 1, s. 83; Colak, s. 35.

57 Bilge, s. 67; Tekinalp, s. 366.
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Tiim bunlardan hareketle bir isaretin ayirt edici niteliginin degisken yapiya sahip
oldugu sdylenebilecektir. Ayirt ediciligi olmayan bir markanimn, kullanim yoluyla
ayirt ediciligi arttirilabilirken; kullanim sonucunda ayirt edici nitelik kazanmis olan
bir isaretin de, atil halde kalarak yani kullannomindan vazgecilmesi durumunda da

ayirt ediciligi zayiflayacaktir.
B. Karistirmada Biitiinliik Olciitii

lltibas ihtimali bulunup bulunmadig incelenirken, markada yer alan esas ve tali
unsurlarin, bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiiketici, markay1
biitiin olarak hafizasina alir. Zira tiiketiciler, her iki isareti ayn1 anda gdzii Oniine
getiremeyecek olup, hafizasinda markanin ayrintilar1 degil, biitiin olarak biraktig1
izlenim kalacaktir™®, Iste bu noktada, markanin esas unsuru énem arz etmektedir.
Nitekim markalarin esas unsurlarinin benzer olmasi durumunda, tek basina ayirt
edicilige sahip olmayan yardimei unsurlar bakimindan, aynilik veya benzerlik
incelemesi yapilmasimna gerek yoktur. Baska bir ifadeyle iltibasin varliginin
saptanmasinda kural olarak, dikkate alinacak olan 6zgiin bir sekilde olusturulmus
bulunan esas unsurdur. Bunun yaninda yardimci unsurlarin tek basina herhangi bir
ayirt ediciligi bulunmamakta olup, ancak markanin genel goriiniimiine etkileri

Olciisiinde dikkate alinmalidir™®®.

ATAD tarafindan SABEL ve PUMA markalar1 arasindaki iltibasin tespitine yonelik
olarak verilmis olan kararda, ortalama tiiketicinin markay1 bir biitiin olarak ele aldig:
ve detaylar1 analiz etmedigi, dolayisiyla iltibas ihtimalinin tespiti i¢in bir biitiin

olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir'®.
C. Tammmushk Olgiitii

Karistirllma ihtimali belirlenirken markanin bilinirligi de, koruma kapsami
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira taninmislik, markanin ayirt ediciligini artiran

bir unsurdur. Taninmis markalar, tiiketiciler tarafindan ¢ok daha cabuk hatira gelen

*** Dirikkan, s. 176,177.
19 Bpeeli, s. 122.
160. ATAD’1n 11.11.1997 tarih ve C-251/95 sayili karar1 (Kaynak: www.ippt.eu) (Erisim: 01.03.2018);
Imirlioglu, s. 166.
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giicli markalardir. Gliglii ve kolay hatirlanabilir olmalar1 sebebiyle de halkin,
markalar arasinda yanlis baglantilar kurmasi da olas1 goziikkmektedir. Taninmis bir
markanin, sadece bir unsurunu tasityan farkli bir markayla karsilasan tiiketici, iki
marka arasinda diisiinsel bir baglanti kuracaktir™!. Bu sebeple taninmis markalara,
iltibas ihtimaline karsilik daha kapsamli koruma saglanmahdlrlﬁz. Ancak Alman
mahkemelerinde, taninmigligin artmasi ile birlikte toplumun markaya olan dikkat ve
algisinin artmis olacagi, kiiciik farkliliklarin bile tiiketicilerce fark edilecegi, bu
ylizden taninmighgin iltibas ihtimalini azaltacagi yoniinde kararlar verilmistir'®.

Ancak bu goriise katilmak kanaatimizce miimkiin degildir.
D. Isaretlerin Birbirini Cagristirmasi Olgiitii

[saretler arasinda benzerlik olmasa da, bu markalar arasinda bir ¢agrisim varsa, yani
bir isaret digerini cagristirtyorsa, bu durumda da iltibas ihtimalinin varlifi kabul

edilecektir'®*

. Bir bagka deyisle tiiketici, marka ve mallarin benzerligi nedeniyle her
iki malin kaynagmin, aymi ve iligkili firma oldugu diisiincesi ile tercihinin

etkilenmesi riski ile kars1 karstyadir.

Her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu’nda agik bir sekilde ¢agrisimdan bahsedilmese
de iliskilendirme olmasi halinden ¢agrisim da anlagilmasi gerekir 185 Ornek
tizerinden inceleyecek olursak, “siyah baci” ibareli ve lizerinde siyah geng bir kizin
resmi bulunun bir kahve markasi ile “arap teyze” ibareli ve lizerinde oldukg¢a yash ve
gozliklii bir kadin resmi olan kahve markasi karsilastirildiginda, iki isaret arasinda
isitsel veya gorsel bir benzerlik olmadigi aciktir. Ancak bunlar birbirine ¢agrisim

yapmasi sebebiyle karistirilmaya yol acacaktir™®.

Ayrica belirtilmelidir ki, ¢agristirma ihtimali, karigtirilma ihtimalinin alternatifi

niteliginde degildir. Sadece onun kapsaminin belirlenmesine yardimci olmaktadir.

to1 Ugur Colak, “Taninmig Markalarin Farkli Siniflardaki Mal ve Hizmetler Yoniinden Korunmasi”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013, s. 290.

182 Dirikkan, s. 167; Ahmet Tamer, Yanhs veya Yamiltict Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2011, s. 180.

1%30LG Diiseldorf MuW 1913/13, 259 — Palmona/Baumona; Joller, s. 198 (naklen Bilge, s. 65).
164 Tekinalp, s. 444.
185 Tekinalp, s. 444.
166 Tekinalp, s. 444; imirlioglu, s. 166.
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Dolayisiyla tek basina ¢agristirma ihtimalinin olmasi karistirilma ihtimali i¢in yeterli
degildir. Diger unsurlarla birlikte degerlendirilmelidir'®’. Avrupa Birligi Mahkemesi
(CJEU) tarafindan PUMA-SABEL markalarinin iltibasi ihtimaline yonelik verilen
kararda, markalarda benzer sekiller olmasi sebebiyle her ne kadar birbirine ¢agrisim
yapsa da bunun tek basma karistirilma ihtimali degerlendirmesinde yeterli olmadigi

ifade edilmistir'®®.

V. Markada Iltibas

[ltibasin konusunu daha once de ifade edildigi iizere, daha ¢ok markalar
olugturmaktadir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda iltibas kavrami, nispi ret nedenleri
bashigr altinda m. 6/1°de, Tiirkgelesmis haliyle “karistirilma tehlikesi” olarak kendini
gostermektedir. Buna gore, “tescil basvurusu yapilan bir markann, tescil edilmis
veya onceki tarihte basvurusu yapimis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve
kapsadig1 mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmig
veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme
ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz tizerine basvuru reddedilir”.
Bununla birlikte, Smai Milkiyet Kanunu m. 7/2-b bendi de marka sahibine,
markasinin karistirilma ihtimaline yol agacak sekilde bir baskas: tarafindan

kullanilmasi halinde, bagkasinin izinsiz kullanimini engelleme hakki vermektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yer alan iliskilendirme ve baglanti kurma hali, iltibas
kavramini yukarida da agikladigimiz iizere, Tiirk Ticaret Kanunu’ndakine nazaran
daha da genisletmistir™®. Zira Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda iltibasta halk, marka
ile isareti kullanan isletmelerin ayn1 oldugu yanilgisina diigmektedir. Yani tiiketicinin
baska bir isletmeye ait mali alirken, diisiindiigii isletmenin oldugu kanisiyla hareket
etmesi gerekmektedir. Bu durumun tespiti, iki ayirt edici isaret arasindaki
benzerligin, sekil ve soOyleyis bakimindan benzerlikleri ve tiiketicinin goz ve

kulaginda biraktigi intiba dikkate alinmak suretiyle yapilmaktadir. Ancak Siai

7 Colak, s. 280.

188 CJEU C-251/95,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43450&pagelndex=0&doclang=¢
n&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=819801 (Erisim: 01.03.2018).

1%9Tekinalp, s. 437.
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Miilkiyet Kanunu anlaminda karistirilma tehlikesinde ise, bu iki isaret arasinda farkli

isletmelere ait oldugu bilinse de iliskilendirilme ihtimalinin olmas1 yeterlidir.

Bununla birlikte markada iltibasin bir diger ¢esidi de mutlak ret nedenleri arasinda
diizenlenmistir. Smai Miilkiyet Kanunu m. 5/1-¢ bendine gore, “Ayni veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte
tescil bagvurusu yapilmis marka ile aym veya aywt edilemeyecek kadar benzer
isaretler” mutlak ret nedenleri yoniinden Tiirk Patent ve Marka Kurumu (Tiirk
Patent) tarafindan re’sen reddedilecektir. Bu durumda, iltibasin varligr igin ayniyet
ve benzerligin olmasi gerekmekte olup, iliskilendirme veya baglanti kurma ihtimali

yeterli degildir.

Markalar arasindaki karistirilma ihtimalinin tespitinde, orta seviyedeki tiiketiciler
dikkate almacak olup 170 malin hitap ettigi ortalama bilgi ve dikkate sahip
tiketicilerin tamaminin ya da biiyilk bir boliimiiniin karisgiklik yasamasi
gerekmemektedir. Bu tiiketicilerin bir kisminin karisiklik yasama ihtimalinin
bulunmasi, m. 6/1 ve 7/2-b hikkmii anlaminda benzerlik ve iltibas bulundugunun

kabulii i¢in yeterli bulunmaktadir.

Ayrica karistirilma tehlikesinin belirlenmesinde markanin iligskin oldugu mal veya
hizmetlerin benzerligi de ayrica dikkate alinmasi gereken bir husustur'’*. Bu husus
arastirilirken Once isaretler arasinda, daha sonra mal veya hizmetler arasinda ayniyet
veya benzerlik olup olmadigina bakilmali ve benzerligin saptanmasinda markalarin
biitiin olarak biraktiklar1 genel izlenim dikkate alinmalidir*’2,

Nispi ve mutlak ret sebepleri arasinda diizenlenen iltibas nedeniyle, Sinai Miilkiyet
Kanunu m. 25’e dayanarak bir hiikiimsiizliik davasi agilabilecegi gibi, Siai Miilkiyet
Kanunu m. 149°da diizenlenmis bulunan marka hakkina tecaviize dayali davalar da

acilabilecektir.

170 Giines, Haks1z Rekabet Davalari, s. 142.
"1 Bilge, Ticaret Unvany, s. 10.

172 Giines, Haksi1z Rekabet Davalari, s. 143.
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VI.  Alan Adinda iltibas

Alan adlar1 bakimindan iltibas haline iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan,
iltibasin tiirlinli tespit etmek zorlagsmaktadir. Ancak alan adimin benzer bir isaret
olarak bagkasi tarafindan kullanilmas1 halinde, Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi m.
25 (a) bendine gore, “Ihtilaf konusu alan adimin, sahip olunan ya da ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya
da aymi olmasi” sebebiyle UCM’ye gidilebilecektir'”®. Bununla birlikte marka veya
ticaret unvanit gibi bir hakka dayanmaksizin sadece alan adlar1 arasindaki
benzerlikten dogabilecek iltibas ihtimalinde alan adina, Tiirk Ticaret Kanunu m. 54
ve devaminda yer alan haksiz rekabete iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/1-a, 4 bendi kapsaminda “.. karistirilmaya yol
actyorsa..” ibaresi yer almaktadir. Gerek Internet Alan Adlar1 Y&netmeligi’nde
gerekse Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan iltibas halleri, Sinai Miilkiyet
Kanunu’ndakinden daha dar niteliktedir. Zira Sinai Miilkiyet Kanunu anlaminda
isaretler arasinda baglanti kurma dahi karistirllma tehlikesini olustururken, Tiirk
Ticaret Kanunu anlaminda iltibasta baglantidan bahsedilmemistir. Buradan hareketle
Smai Miilkiyet Kanunu anlamindaki iltibas genis anlamda iltibas tiiriine girerken,

alan ad1 iltibasinda aranacak olan dogrudan veya dolayl iltibas halidir.

Ancak Isvicre'® ve Alman Yiiksek Mahkemesi kararlarindan yola c¢ikacak olursak,
karigtirllma tehlikesi kavrami tim ayirt edici isaretler bakimindan ayni sekilde
anlasilabilecek ve bunun sonucu olarak da alan adinda iltibas halinde de markalar
icin gelistirilmis olan ilkelere dayanilabilecektir 17> S6z konusu kararlardan

hareketle, doktrinde de uygulama bu yonde kabul edilmis, ancak isaretler arasindaki

'3 Ancak Yonetmeligin bu hiikiimleri UCM heniiz yiiriirlige girmedigi icin uygulama alam
bulamamaktadir.

Y74 BGE 117 11 199 E.2 - Touring-Garantie; BGE 119 1l 473 —Radion; BGE 125 111 193 E. 1.b — Bud;
BGE 116 Il 463 E. 4.c — Coca Cola; BGE 116 Il 614 E. 5.b — Gucci. Bkz. Gallus Joller,
Verwechslungsgefahr im Kennzeichenrecht, Bern 2000, s. 369-370 (naklen Bilge, Ticaret Unvanu, s.
10).

5 BGH GRUR 1955, 95. 96 - Buchgemeinschaft I; BGH GRUR 1957, 281, 282 — Karo-as; BGH
GRUR 1995, 825 — Torres; BGH GRUR 2001 344 — DB Immobilienfonds; BGH BIPMZ 2001, 210
— Windsurfing Chiemsee (naklen Bilge, Ticaret Unvani, s. 10).
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diizenleme farkliliklarinin da g6z Onlinde bulundurulmas: gerektigi ifade
176

edilmigtir".

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, alan ad1 uyusmazliklarinda iltibas s6z
konusu oldugunda, alan adinin kullanim alaninin markaya gore daha dar oldugu da
g0z Oniine aliarak, uyusmazlifin durumuna gore yol izlenmelidir. Ancak yasa
hiikkiimlerinin lafzindan alan adinda iltibas hali, markadaki iltibas kadar genis
yorumlanmamalidir. Durumun gereklerine gore, alan adi ile uyusmazlik halinde olan
isaretlere iligkin hiikiimlerdeki 6zel diizenlemeler ve isaretler arasindaki nitelik
farkliliklarn  da g6z  Oniine  almarak  markalara  iliskin  hiikiimlere

bagvurulabilecektir®’”.

Alan adlarinda iltibas degerlendirmesinde dikkate alinacak olan kisim, Kkisiler
tarafindan serbestge segilip, alan adi tescil kuruluslarina tescil ettirilen ve ayirt edici
nitelik arz eden ikinci diizey alan adlar1 (SLD) kismudir. Bu kisim Internet Alan
Adlar1 Yonetmeligi m. 6 hiikkmiine gore, harf, yazi, rakam veya tire (-) isareti ya da
bu harf ve rakamlarin birlikte kullanildig1 kombinasyonlardan olusabilir. Alan adlar1
kesme ve noktalama isaretleri ya da fazladan rakam veya harf eklenmesi suretiyle
ufak farkliliklarla da olsa birbirlerinden ayrilabilecekken, alan adinda, marka, unvan,
isletme adi gibi unsurlarin kullanilmas1 durumunda, bu farkliliklar iltibas ihtimalini
ortadan kald1rmayacakt1rl78. Ornegin, redbull.com ile redbulls.net seklinde veya
addidas.com ile adidas.info seklindeki her iki alan admin da tescil edilmesi
miimkiindiir. Buna karsilik Red Bull markasi ile “redbulls.net” alan ad1 arasinda veya
Adidas markasi ile “addidas.com” alan adi arasindaki uyusmazliklarda WIPO hakem

heyeti iltibasin varligim kabul etmistir'™.

178 Bilge, Ticaret Unvany, s. 10.
77 Bilge, s. 81.
178 Bilge, s. 100.

19 WIPO, d2002-0185, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0185.html
(naklen Bilge, s. 100).
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IKIiNCI BOLUM
MARKA iLE ALAN ADI ARASINDAKI iLTiBAS
§ 5 MARKA ILE ALAN ADI ARASINDAKI ILiSKi

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 4’te ifade edildigi tizere marka, “bir tesebbiisiin
mallarimin veya hizmetlerinin, diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik
ve kesin olarak anlasimasimi saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast
sartyla, kisi adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve

mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak tizere her tiir isaretten olusabilir”.

Kisaca marka, bir tesebbiisin mal ve hizmetlerini, diger tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan isaretlerdir. Bu sebeple tiiketicilerin iiriin ve
hizmet tercihlerinde ¢ok dnemli ve belirleyici bir role sahiptir. Elektronik ortamda
iirlin ve hizmet tanmitim1 ve pazarlamasinin yaygmn hale gelmesi de markalarin,
internet ortaminda kullanimini yayginlastirmistir. Ciinkii tacirler, alan adi satin
alirken ticaret unvanlari yerine tiiketicilerin aklinda kalan markalari, alan adi olarak
satin almak istemektedirler. Bu durum markanin, bir iiriinlin menseini gosterme,
kalitesini garanti etme islevlerinin yaninda, bir tacirin iiriin ve hizmetini, benzer {iriin

ya da hizmetlerden ayirt etme islevinden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de marka bagvurularinin mutlak ret nedenleri yoniinden incelemesi sirasinda
alan adi incelemesi yapilmamakta; ancak alan adi tescili asamasinda, daha ¢ok
belgeye dayali tescil sistemi benimsendiginden marka tescil belgesi veya marka
basvuru belgesi aranmaktadir™®’. Ornegin, “com.tr” uzantili alan adinin aliabilmesi,
onceki bir hakka sahip oldugunu gdsterir belgenin olmasina baglanmigtir. Marka
hakkina dayandirilmasi istenen belgelerle, s6z konusu alan adinin iliski kurmasi

beklenir®

. Marka hakkina dayali alan adi tescilinde, “.tr” Alan Adlar1 Politikalar,
Kurallar ve Isleyisi’nin 14. maddesi geregince, ilgili belgede yer alan markanin ayirt

edici ve esas unsurunu olusturan ibare dikkate alimir. Ilgili markanmin yardimci

180 1e1kly, s. 67.
181 [q1kly, s. 67.



unsurunu olusturan ve faaliyet alani ya da sektorii vb. tanimlayan unsurlar, esas
unsur olarak degerlendirilmez. Oregin; "TEMELLER Tekstil Yatirim Ithalat
Ihracat Sanayi Ticaret A.S." ayirt edici ve esas unsuru olusturan “temeller.com.tr” ya
da “temellertekstil.com.tr” alan adi alabilir. Buna karsilik, "tekstil.com.tr”,

9% ¢¢ % ¢C.

“ithalat.com.tr”, “ihracat.com.tr”, “ticaret.com.tr’” alan adlarin1 alamaz.

Marka olarak kullanilabilecek her isaret, alan adi olarak tescil ettirilemeyecektir.
Soyle ki, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 5’in ¢izdigi smirlar igerisinde kisi adlari,
sozciikler, diger harf veya rakamlarla ifade edilebilen isaretler ile ses, koku ve {i¢
boyutlu sekil gibi semboller, marka olarak tescil ettirilebilmektedir. Marka olarak
kullanilabilecek kisi adi, sozciik, diger harf veya rakamlarla ifade edilebilen
isaretlerin, alan adi olarak kullanilmasi miimkiinken; ses veya koku gibi geleneksel

olmayan tiirlerin, alan ad1 olarak tescili miimkiin olmayacaktir.

Uygulamada karsilagilan durum, daha ¢ok bir markanin alan adi olarak
kullanilmasidir. Ancak internet {lizerinde belirli bir kullanim sonucu, iine kavusmus
alan adlar da olabilir'®. S6z konusu alan adlarinin da marka olarak kullamlmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda alan ad1 olarak kullanilan isaretlerden, sadece ayirt edici
nitelige sahip olanlar veya bu nitelige sahip olmasalar bile, kullanim suretiyle ayirt
edici nitelik kazanmis olanlarin, marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Zira bir
isaretin marka olarak korunabilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli 6zellik, ayirt edici
nitelige sahip olmasidir. Diger bir deyisle bir alan adi, marka hukukuna gore gerekli
sartlar1 yerine getirmesi halinde, marka olarak tescil edilecektir. Bu kapsamda
internette faaliyetleri ile bilinen alan adi sahiplerinin, ayirt edici nitelige sahip alan
adlarini, marka olarak tescil ettirmek suretiyle, alan adlarina saglanan korumay1 daha
da gii¢lendirmeleri miimkiindiir. Ornegin, “ciceksepeti.com”, “hepsiburada.com” gibi
alan adlari marka olarak tescil ettirilmistir’*®. Bununla birlikte ayirt edici nitelige
sahip olmayip da, kullanim sonucunda ayirt edici nitelik kazanan alan adlar1 da
vardir. Ornegin, “sahibinden.com” ibaresinin, ayirt edici nitelige sahip olmamasi

sebebiyle Tirk Patent tarafindan, marka olarak tescili miimkiin gériilmemisken

182 Nomer, s. 407.
183 Soysal, s. 363.
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mahkeme, kullanim sonucunda ayirt edicilik kazandigi gerekgesiyle, marka olarak

tescil edilmesi gerektigine karar vermistir'®*,

Bir tanitma isaretinin, diger bir tanitma isarctine {stiinliigii doktrinde kabul

edilmemektedir'®

. Bu sebeple ayirt edici isaretlerden hangisi olursa olsun, korumada
esas alinacak olan ilke, iistiin hak sahipligi ve ilk tescil hakkina sahip olanin hakkinin
korunmasi1 durumudur. Alan adi ile marka arasindaki uyusmazlik degerlendirmesine
iliskin Yargitay kararlarinda da buna vurgu yapilmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 2012 yilinda vermis oldugu bir kararda; davaci taraf, www.w..wt.com
alan adma sahip olup, otelcilik faaliyetinde bulunmaktadir. Davali taraf ise, “w..w”
ibaresini 1999 yilinda otel odast ve seyahat paketleri pazarlama hizmetleri
bakimindan tescil ettirmis ve 1998 yilindan beri de isletme adi olarak
kullanmaktadir. Davaci tarafin, alan adinin davali tarafindan marka ve isletme adi
olarak kullanilmasinin durdurulmasina yonelik agmis oldugu davada, Yargitay istigal
sahasina gore, alan adim ilk tescil ettiren davalinin iistiin hak sahibi oldugunu

belirtmis ve ilk tescille {istlin hak sahibi olarak kabulde, istigal sahasina vurgu

yapm1§t1r186.

Tiim bu agiklamalar ile birlikte, alan adi ile markanin benzer ve farkli yonlerini ayri

bagliklar halinde incelemekte fayda olacaktir.

184 yargitay oniine gelen “sahibinden.com”a iliskin uyusmazlikta; e-ticaret alaninda taninmus bir firma

olan “sahibinden.com” sirketi, 2008 yilinda Tirk Patent nezdinde “sahibinden.com”,
“sahibinden.tv” ve “sahibinden.cc” markalarmin bir biitiin olarak 35. simifta tescilini talep etmistir.
Tiirk Patent, 35. smiftaki bir kisim hizmetleri karar verildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan 556 sayili
KHK m. 7/1-c (tamimlayicilik) bendi geregince reddetmistir. Bagvuru sahibi, YIDK’ye itirazda
bulunmus ancak itirazi reddedilmistir. Bunun {izerine basvuru sahibi bagvuruya konu markalarinin
ayirt edici nitelige sahip oldugu, 6nceye dayali kullanimi ile ayirt edicilik ve taninmislik kazandigi
gerekceleriyle, YIDK kararmin iptali ve marka tescil islemlerinin devami i¢in dava agmustir.
Mahkeme, “sahibinden” ibaresinin reddedilen 35. siniftaki hizmetler i¢in dogrudan cins, vasif vb.
karakteristik 6zellik belirten tasviri bir isaret olarak kabuliiniin miimkiin olmadig, ticaret alaninda
herkesin kullanimina agik bir isaret olarak da nitelendirilemeyecegi, davacinin “sahibinden” unsurlu
internet alan adi altinda 1999 yilindan beri elektronik ticaretle ugrastigi, bu durumda dava konusu
bagvuruyu olusturan isaretin ayirt edicilik vasfinin bulundugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar
vermis ve ilgili Tiirk Patent, YIDK kararmnin iptaline karar vermistir. Bu karar 2014 yilinda da
Yargitay tarafindan onanmistir. (Yargitay, 11. Hukuk Dairesi’nin, 10.02.2014 tarihli ve 2013/12097
Esas 2014/2208 Karar sayili karari, https://app.darts-ip.com/darts-web/client/case-results.jsf
(Erisim: 22.02.2018)).

185 Yagar Karayalgin, Ticaret Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1968, s. 460; Nomer, s. 404.

18 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.11.2012 tarihli ve 2011/12347 Esas, 2012/19133 Karar say1li
karar1 (naklen Karagiilmez, s. 53).
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l. Benzerlikleri

Alan adlan ilk zamanlarda, sadece telefon numarasina benzer rakamlardan olusan bir
biitlin olarak goriliirken, internetin sosyal ve ticari hayatimiza girmesi sonucunda
elektronik ticaretin yayginlagsmasi, alan adlarmmi farkli bir konuma getirmistir.
Internette tiiketicinin resim ve goriintii disinda fiziken, mali eline alip gérmesi ve
kontrol etmesi miimkiin olmadig1 igin, alan adinin 6nemi daha da artmaktadir. Alan
adi, belli bir bilinirlige ulagmis olan marka ve firmalar agisindan satin alma

kararinda, tiiketicilerin kararim etkileyen vazgegilmez bir etkendir'®’

Bu sebeple
artik alan adlar1 da marka gibi, sahibini tanitan bir isaret niteligine kavusmustur. Iste
bu noktada alan adi, marka ile benzer 6zellige sahip olmaktadir. Bagka bir ifadeyle
alan adlarn1 da marka gibi ayirt etme, kaynak gosterme, reklam ve garanti

fonksiyonlarini internet iizerinde yerine getirmektedir.
1. Farkhlhiklar

Her ne kadar alan adlari, markalar gibi tanitict ad ve isaretler arasinda yer alsa da,
uygulanan kurallar ve sistemler bakimindan alan adi, markadan farklilagsmaktadir.
Alan ad1 ve marka arasindaki uyusmazliklar ise, daha ziyade alan adi ile marka

arasindaki farkliliklardan dogmaktadir 188,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, alan adi ile marka arasindaki en 6nemli farklilik
sistem farkliligidir. Yani alan adlarinda “alan adimin tekligi ilkesi” gecerliyken,
markada “lilkesellik ilkesi” gegerlidirlgg. Baska bir ifadeyle marka tescili kisiye,
tescilin saglandig iilke bakimindan koruma saglarken; alan adlarinda bu sekilde bir
sinirlandirma bulunmamakta, bir alan adi, tescil ile uluslararasi korumaya sahip
olmaktadir. Bu noktada, alan adina saglanan korumanin evrensel nitelikte oldugu
sdylenebilecek olup, bir alan adindan tiim diinyada sadece bir tane olabilecektir. Iste

bu noktada, alan adlarimin tekellestirici ve kisitlayici 6zelliginin bulundugunu

187 K aragiilmez, s. 51.
18 Memis, Fikri Hak Ihlalleri, s. 212.
18 Dal, s. 489.
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sdylemek miimkiindiir'®. Buradan hareketle, baska bir iilkeden almmis olsa da
Tiirkiye’de korumadan faydalanabilecek bir alan adinin, Tiirkiye’de tescilli bir marka
olmas1 miimkiindiir. Bu da tescili yapilmis olan bir markanin, haksiz sekilde alan adi
olarak kullanilmasi sorununa veya farkli bir iilkede ciddi bir iine ve kullanima
kavugmus bir alan admnin, Tirkiye’de marka olarak tescil edilebilmesi sorununa yol

agacaktir.

Alan adi ile marka arasindaki diger bir farklilik ise, tescili saglayan kurum ve
kuruluglarin tamamen farkli olmasidir. Alan adlarimin tahsis ve tescili, ICANN
tarafindan aralarinda yaptiklari s6zlesme ile yetkilendirilen kamu kurumu disinda bir
Kurum tarafindan yerine getirilirken; marka tescili, kamu kurumu tarafindan yerine

getirilmektedir**

. Ve buna bagh olarak da tescil edilen marka ve alan adlarinin
kontrol edilmesine zemin hazirlayan bir veri tabani bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
alan adi bagvurusu asamasinda, marka kayitlarinin incelenmesine ya da marka
bagvurusu agamasinda, alan adi kayitlarinin incelenmesine iliskin herhangi bir sistem
mevcut degildir. Bu sebeple, baskasina ait bir markanin bir baskasi tarafindan alan

ad1 olarak tescil edilmesi veya baskasina ait bir alan adinin bir bagkasi tarafindan

marka olarak tescil edilmesi miimkundiir.

Marka ve alan ad1 arasindaki farkliliklarda, s6zii edilmesi gereken diger bir husus ise
markalarin, belirli mal ve hizmet siniflar igin tescil ediliyor olmasina karsilik, alan
adlar1 i¢in bdyle bir sinirlama olmamasidir. Bu husus belgeye dayanan alan adi
talebinde, marka tescil belgesine dayanarak alan adi verilmesi noktasinda elestiri
konusu haline gelebilecektir. Zira bir marka, kural olarak, farkli mal veya hizmetler
i¢in, farkli kisiler adina tescil edilebilmektedir. Ancak alan adi incelemesinde mal ve
hizmet sinirlamasi s6z konusu olmadigindan, bir kisi tarafindan alinan alan adi, bir
bagkas1 tarafindan farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak dahi olsa

192

alinamamaktadir—~°. Bu cercevede farkli mal veya hizmetlerde tescilli olan ayni

ibareyi tasiyan marka sahiplerinden sadece birisi markasini, alan adi olarak tescil

199 Memis, Fikri Hak Ihlalleri, s. 212; ilhami Giines, Aywt Edici Isaret ve Marka Hukuku’nda
Onceye Dayali Haklar, Ankara, 2015, s. 165.

191 Tq1kly, s. 55.

192 fsmail Kirca, “Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak Kullamilmasi”, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armaganu, Cilt 11, Istanbul, 2002, s. 536; Nomer, s. 411-412,
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ettirebilecektir. Ancak bu durum, alan adlar1 bakimindan benzerlik incelemesinin
yapilmamasina dayanarak asilabilmektedir. Soyle ki, marka bagvurularinda
isaretlerin benzerlikleri bir mutlak ret sebebiyken, alan adlarinda benzerlik
incelemesi yapilmamaktadir. Alan adlar1 ancak birebir ayn1 olmasi halinde, tescil
engeliyle karsilasacaktir. Tek bir rakam, harf veya tire (-) gibi noktalama
isaretlerinden dogan, binlerce farkli alan adi tescili miimkiindiir. Dolayisiyla farkli
sektorlerde faaliyet gdsteren ayni markaya sahip marka sahipleri, ufak farkliliklarla

markalarii alan adi olarak tescil ettirebileceklerdir.
1. Alan Adinin Markasal Kullanimi

Markasal kullanma, bir isaretin mal ve hizmetlerinin koken itibariyla farkliliklarini
belirten ve bunun sonucunda mal ve hizmetlerin ayirt edilmesine imkan veren
kullanma seklidirlgg’. Ogretide, alicilar tarafindan isaretin, bu isareti tasiyan mal
veya hizmetlerin koken itibarwyla, diger mal veya hizmetlerden ayut edilmesini
saglamaya yonelik oldugunun anlasilmasini miimkiin kilacak sekilde kullaniimasi
olarak tammlanmistir*®*. Kisaca, herhangi bir isaretin, tiiketici nezdinde marka olarak
algilanacak sekilde kullanilmasi halinde markasal kullanimindan bahsedilir’®®. Bir
isaretin markasal kullanilip kullanilmadiginin tespiti, o isaretle karsi karsiya gelen
ortalama niteliklere sahip tiiketici dikkate alinarak yapilir. Sayet bir ad veya isaretin
kullanim yeri veya kullanim sekli nedeniyle, ortalama tiiketici nezdinde marka olarak

algilanmas1 miimk{in degilse, markasal kullanimdan bahsedilemeyecektirl%.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere alan adlar1 da, markalar gibi tanitici ad ve isaret
niteligine sahiptirler. Bu anlamda alan adlarmin da markalar gibi ayirt etme ve
kaynak gosterme fonksiyonlarini internet iizerinde gerceklestirmeleri miimkiindiir.
Ornegin, sigortacilik hizmeti yapmakta olan bir isletme, internet {izerinden de bu

faaliyetlerini icra edebilir. Internet {izerinde faaliyetlerini yiiriitmek iizere kullanmig

193 Bozbel, s. 455.

19% Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz, Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu”,
BATIDER, 2000, Cilt XX, Say1 3, s. 7 vd.

1% Bilge, s. 116.
1% Arkan, Marka Hakkia Tecaviiz, s. 5, dp. 1; Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 102, Colak, s. 344.
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oldugu alan adi, sigorta hizmetlerinin kaynagin1 gdsterecektir. iste bu noktada alan

admin markasal kullanimindan bahsetmek miimkindiir.

Bununla birlikte bir alan adinin, sadece e-posta adresi olarak kullanilmasi veya
telefon numarasi ve benzer sekilde kartvizitlerde yer almasi da miimkiindiir'®. Bu
durumlarda markanin, sahip oldugu kaynak gosterme fonksiyonunu tagimadigi kabul
edilir. Baska bir ifadeyle bir alan adi, mal veya hizmeti ayirt etmek igin
kullanilmiyorsa, buradaki kullanim, markasal kullanim niteliginde degildir. Ornegin
MAPADER (Marka ve Patent Uzmanlar1 Dernegi) tarafindan, dernegin tanitimini
yapmak amaciyla “www.mapader.org” alan adinin kullanilmasi durumunda markasal

198 Markasal kullanimdan bahsedebilmek i¢in, alan

kullanimdan bahsedilemeyecektir
adinin miinhasiran internet ortaminda web sitesinden satin alinan mal ve hizmetin
kaynagini gostermesi gerekmektedir. Bu da, Markada Mal ve Hizmetlerin
Siniflandirilmasina Iligkin Teblig’de yer alan belirli mal ve hizmet simflari
bakimindan miimkiindiir. Zira alan adinin dogas1 geregi, her tiirlii mal ve hizmet
bakimindan fiziki bir birliktelik saglamasi miimkiin degildirlgg. Bir bagka ifadeyle
alan adinin, ancak bankacilik, yatinm, eglence, pazarlamacilik gibi internet

{izerinden sunulmasi miimkiin hizmetlerde®

, alan ad1 ile web sitesinden saglanan
hizmet bakimindan fiziki bir birliktelikten bahsedilir. Bu baglamda, alan admin
sinirlt nitelikte olabilecek bu hizmetler disinda, markasal kullanilmasi miimkiin

degildir®®.

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7’ye gore marka hakki sahibi, markasimin bir bagkasi
tarafindan kullanilmasini 6nleme yetkisine sahiptir. Madde metninde yer alan
kullanma kavramindan anlasilmasi gerekenin, markasal kullanma olup olmadig
hususu ise, doktrinde tartisilmaktadir. Sinai Miilkiyet Kanunu m.7’nin lafzindan da
anlasildig1 lizere marka hakki sahibine dnleme yetkisi doguran kullanim, markasal

kullanim niteliginde degildirzoz. Nitekim Yargitay, markasal kullanim sartin1 arayan

Y 0guz, s. 167.
198 <
Oguz, s. 168.

19 0guz, s. 168.
200 Nomer, s. 400.

21 Oguz, s. 168.

202 Arkan, Marka Hakkina Tecaviiz, s. 11; Tekinalp, s. 433. Aksi yonde Yargitay kararlari i¢in bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05.07.2011 tarihli ve 2009/9174 Esas, 2011/8313 Karar sayili
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Yerel Mahkeme kararmm “...556 sayili KHK'nin 9/e maddesi “Isareti kullanan
kiginin, isaretin kullamimina iliskin hakki veya mesru bir baglantist olmamast
kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak
bicimde, alan adi, yénlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bigcimlerde
kullanilmasi” hiikmiinii haiz olup bu madde uyarinca marka hakki sahibinin markast
kapsamindaki isaretin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢iminde
kullanimimin onlenmesini talep hakki da bulunmaktadir. Anilan hiikiim uyarinca
internet ortaminda kullamimin  marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi
tartisilmaksizin yazili sekilde karar tesisi dogru olmamus...” gerekgesiyle bozmus ve
markasal kullanimimin aranmasinin Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7 bakimindan sart
olmadigini ifade etmistir203. Sayet markasal kullanim sartinin aranmasi halinde,
markanin kirtasiyede, reklamda yahut ticaret unvaninin, alan adinin, isletme adinin
pargast  olarak  kullanilmast  marka  hakkina  tecaviiz =~ kapsaminda

degerlendirilemeyecektir®®*,

§ 6 MARKA ILE ALAN ADI ARASINDAKI UYUSMAZLIKLAR

Internetin ticaret yasamina girmesi, 1990’11 yillara tekabiil etmekte olup, marka ile
alan adi1 arasindaki uyusmazliklar ilk bu yillarda ortaya ¢ikmistir®®. Alan adlarinin,
marka gibi ayirt edici nitelige sahip olduklarin1 daha once ifade etmistik. Ancak bu
husus, internetin ilk yillarinda, ticari isletme sahipleri tarafindan fark edilememistir.
Bu da, ticaret hayatinda belli bir yer edinmis markalarin, kotii niyetle baskalar
tarafindan alan adi olarak tescil ettirilmesine sebep olmustur. Alan adinin ilk
yillarinda ortaya ¢ikan bu uyusmazlik, ticari isletme sahiplerinin de bilinglenmesi
sonucunda bertaraf edilmekle birlikte, varligin1 tamamen ortadan kaldirmis degildir.
Zira her gecen giin piyasaya yeni markalar girmektedir. Bununla birlikte, alan adi ile

marka arasindaki uyusmazliklarin, sadece bu durumdan kaynaklandigini sdylemek

karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.07.2001 tarihli ve 2009/10198 Esas, 2011/9226 Karar
sayili karart (Colak, s. 380-386), Bilge, s. 117; Eser Riizgar, Marka Hakkinin Internet
Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 70.

?® Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.11.2014 tarihli ve 2014/10502 Esas, 2014/18202 Karar sayil1
karar1, https://www.lexpera.com.tr (Erisim: 04.04.2018).

204 Tekinalp, s. 434.

205 Abdulkadir Gil, il_1ternet Alan Adlart Uyusmazhklar: Alternatif Céziim Mekanizmasinda Diinya
Uygulamalarimin Incelenmesi ve Tiirkiye I¢in Oneriler, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2015, s. 23.
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miimkiin degildir. internetin ticaret yasaminda belli yer edindigi giiniimiizde, ticari
isletme sahipleri, internet {izerinden yapilacak olan pazarlama ve reklam
hizmetlerinde, markalarinm1 alan adi olarak tercih etmektedirler. Bunun sebebi,
internet ortaminda {iirlin ve hizmet pazarlama ve tamitiminin en etkili yolunun
markalar ile saglanmasidir®®. Alan adlari, sahibinin kendi markasindan olusabilecegi
gibi, bagkasima ait markalardan da olusabilecektir. Internet iizerinde aligveris yapan
tiikketiciler ise, alan adlariyla ulasilan sitenin sahibi ile marka sahibinin ayni kisi,
sirket veya kurulus oldugunu diisiinecektir®®’. Markanmn garanti ve kaynak gosterme
fonksiyonundan hareketle, tiiketicinin, bu markay1 iceren alan adina sahip site
tizerinden aligveris yapmasi, alan adinin marka ile 6zdeslestigini géstermektedirzos.

Iste bu noktada, alan adlar1 ile markalar arasindaki iltibas ihtimali kendini

gostermektedir.

Tim bu agiklamalardan hareketle marka ile alan adi arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklar, temelde iki sebebe dayanmaktadir. Bunlardan ilki, bir baskasina ait
markanin aynisinin, marka sahibinden 6nce alan adi olarak tescil edilmesi ve bunun
yiiksek meblaglarla marka sahibine teklif edilmesi durumudur. Bu duruma alan adi
gasp1 (domain grabbing) denilmektedir®. Bir digeri ise, alan adimin tescilli veya

tescilsiz bir markayla iltibas olusturacak bi¢imde kullanilmasidir.
l. Alan Adi Gasp1 (Domain Grabbing)

Alan adi sisteminde, temel kayit ilkesi olan “ilk gelen alir ilkesi’nin uygulanmasi ve
alan ad1 kayit ticretlerinin diisiik olmasi, alan ad1 gaspini ortaya ¢ikarmistir. Soyle ki,
alan adi tescilinde bulunan bir kiginin, baskasina ait markay ileride gercek hak
sahibine, degerinden yiiksek meblagda satmak amaciyla, kendi adina tescil

210

ettirmesine alan adi gaspr denmektedir®™". Burada tercih edilen daha ¢ok taninmis

markalardir. Zira taninmig marka sahibi, markasinin yillarca kullanimi ve reklam

26 Dal, s. 484.
27 Dal, s. 483.
208 .
Memis, s. 515.

2gavas Bozbel, Domain Grabbing ve ICANN Tahkim Usulii, Konferans Bildirisi, s. 1, (Erisim)
http://inet-tr.org.tr/inetconf9/bildiri/27.pdf , 05.03.2018.

219 Bozbel, Konferans Bildirisi, s. 1; Savas Bozbel, “Domain Names (internet Alan Adlart) ve ICANN
Tahkim Usulii”, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, Cilt 1, Istanbul, 2002, s. 222.
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calismalar1 vs. gibi tanitim ¢abalarini hice sayamayacak ve ¢ok yliksek meblaglar da

olsa, markasina dayal1 olarak alan adin1 satin almak isteyecektir.

Alan adi tescilinde, bir kisi adina kayith alan adinda, say1r sinirlamasi
bulunmadigindan alan adi stokguluguna yasal bir engel bulunmamaktadir®™'. Alan
adi gaspt bu noktada ortaya c¢ikmustir. Zira alan adi gaspinda bulunan kisiler,
markasini alan adi olarak tescil ettirmeyen kisilerden once harekete gecerek, alan
adlarin1  depolamaktadirlar. Daha sonra bunlari, yiiksek meblaglarla marka

sahiplerine satmaktadirlar.

Alan adi korsanciliginin ilk 6rnegini, “mcdonalds.com” alan adinin, Mc Donalds
firmasindan farkl bir kisi tarafindan tescil ettirilmesi olusturmaktadir. Amerikali bir
gazeteci, 1994 yilinda tinlii bir marka olan Mc¢ Donalds firmasinin “mcdonalds.com”
alan adin1 kayit ettirmedigini fark eder ve alan adin1 kendi adina kayit ettirir. Bunun
lizerine, bir dergide yazi1 yazarak bu alan adini ne yapacagi ile ilgili bir anket
calismasi yapar. Durumu fark eden Mc Donalds firmasi da, heniiz alan adiyla ilgili
yasal diizenlemeler oturmadigi ig¢in dostane bir ¢oziim arayisina girer. 3.500 USD
karsiliginda alan adini, tescil ettiren yazardan satin alir’?. Bu olay alan ad1 gaspinin
ilk 6rnegidir. Bununla birlikte, Ekim 1994 itibariyla bes yiiz bilyiik sirketin alan adini
tescil ettirmedigi tespit edilmistir. Bunlarin %14°t ise, alan adi gaspina konu
olmustur®*®,

Alan adinin marka hakkini ihlal etmesi i¢in, ticari etki doguracak bir kullanimin
olmas1 gerekmektedir. Alan adi gaspinda ise ¢ogunlukla alan adini alan kisi, bu
adlar1 kullanmamaktadir. Burada alan adim tescil ettiren kisi, alan adini fiilen
kullanmasa bile, yliksek meblaglarda bunu marka sahiplerine satarak gelir elde etme

amact giitmektedir. Zira bu durumda da ticari etki doguracak kullanimin

*Gtefanie Jehle, “Verletzung eines Kennzeichenrechts durch einen Domainnamen”, 2013, s. 18,
(Erigim) http://www.karsten-chudoba.de/wp-
content/uploads/2013/10/Markenrechtsverletzung_Domain.pdf , 05.03.2018.

212 Soysal, s. 317; Anik, s. 77.
B3 Anik, s. 77.
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14 Hatta alan adinin kullanilmamasi, kotii

gerceklestiginden bahsetmek miimkiindiir
niyete karine teskil edecektir. Her ne kadar marka hakkinin ihlali i¢in ticari etki
doguracak nitelikte kullanim aransa da bunun istisnalar1 da mevcuttur. Bu noktada
ticari etki doguracak sekilde olan bu kullanim, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/5
uyarinca ticari hayatin olagan akis1 ig¢inde ve diriistliik ilkesine uygun bir

kullanimsa, bu halde marka hakkinin ihlalinden bahsedilemez?®.

Christian Dior markasina iliskin WIPO karari ele alacak olursak; “Christian Dior”
markasi tiim diinyada taninmis, adint Fransiz modaci Christian Dior’dan alan,
ABD’de 1998 yilindan beri tescilli parfiim markasidir. “Christiandior.com” ile
“christiandior.net” alan adlari ise, bir baskasi tarafindan 1999 yilinda alan ad1 olarak
tescil edilmis ve her iki alan adina sahip sitelere girildiginde ise “under construction
(yapim asamasinda)” uyarisi yer almakta olup, aktif sekilde kullanilmadig: tespit
edilmektedir. “Christian Dior” marka sahibi, Parfums Christian Dior S.A., WIPO’ya
basvurarak, her iki alan adinin taninmis markasi ile ayni oldugunu belirtmis ve
kendisine transferinin yapilmasini talep etmistir. WIPO hakemi tarafindan dosya
incelenmis ve davacinin markasinin taninmis bir marka oldugu, alan ad1 ile marka
arasinda herhangi bir bag bulunmadigr belirtilmistir. Her ne kadar, alan adlarmin
aktif kullanimi1 olmasa da 100’den fazla farkli taninmis markalara ait alan adlarinin
da sikayet edilen tarafindan kendi adina, tescilinin yapildig1 tespit edilmistir. Sonug
olarak, s6z konusu alan adlarinin, davaci tarafa satilmak {iizere tescil edildigi
belirtilerek, koti niyetli tescilin bulunduguna ve her iki alan adinin da davaci tarafa

transferine karar Verilmistirzm.

Bagkasia ait bir isaretin benzerinin, alan adi olarak kullanilmasi1 da alan adi
korsanligina sebebiyet verebilir. Alan adinin birebir aynisinin  kullanilmasi
gerekmemektedir. 2007 yilinda WIPO tarafindan incelenen olayda, 2004 yilinda
“facebook.com”, Facebook Inc. firmasi tarafindan alan adi olarak tescil ettirilmistir.

Birka¢ ay sonra da bir bagka sirket tarafindan “face-book.com” alan adi tescil

2% Savag Bozbel, “Markanin Alan Adi, Yonlendirici Kod (Metatag) ve Anahtar Sozciik (Keywords)
Olarak Kullanilmast (MarKHK m. 9/11, E bendi)”, Haluk Konuralp Anmisina Armagan, Cilt 111,
Ankara, 2009, s. 231-232.

215 Bozbel, Armagan 2009, s. 232.

'WIPO, d2000-0226, Cristian Dior,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0226.html (Erigim: 06.03.2018).
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ettirilmis, ancak aktif olarak kullanilmamigtir. Bunun {izerine Facebook Inc. firmasi,
alan adinin kisa bir siire i¢inde ciddi kullanimi oldugu ve diinyaca taninmis internet
siteleri arasinda 6. sirada yer aldig1 ve “facebook™ markasini 2003 yilinda Avrupa
Birligi markas1 olarak, 2005 yilinda da ABD’de tescil ettirdigini belirterek 2007
yilinda WIPO’ya basvurmustur. WIPO hakemi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda, facebook ibaresinin, yaratici bir isaret olduguna, “-* isaretinin, isaretler
arasindaki benzerligi ortadan kaldirmadigina, “face-book.com” ibareli alan adinin,
facebook ibaresinin yaraticilifi da goz Oniine alindiginda tesadiifi bir sekilde
bulunmadigina ve davali sirketin alan adini aktif olarak kullanmamasi sebebiyle koti
niyetli bir kullanimin olduguna ve “face-book” alan adinin davaci firmaya transferine

karar verilmistir.

Tim bu anlatilanlardan hareketle alan adlarini tescil ettirmeyi ihmal eden marka
sahipleri, bu durumda, ya istenilen meblagi 6deyip marka hakkina dayali alan adini
devralacak ya da hukuki yollara bagvuracaktir. Bagkasina ait bir markanin, satmak
amactyla alan adi olarak tescil ettirilmesi, kuskusuz marka tecaviizii ve haksiz

217 : " .
. Hukuki yollara miiracaat ise, alan adinin uluslararasi

rekabete sebebiyet verecektir
nitelik arz etmesinden dolayr mesakkatli bir yol oldugundan, bu duruma iligkin
uyusmazliklar, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde agiklayacagimiz UDRP kurallar

cercevesinde ¢oziime kavusturulmaktadir.

Tiirkiye’de ise, alan adi tahsisinin kati1 kurallara baglanmis olmasi, alan adi gaspi
ithlalinin yaganmamasina sebep olmaktadir. Bu sebeple de Yargitay kararina konu
olmus alan ad1 gasp1 uyusmazliklari, iilkemiz bakimindan sik rastlanilan bir durum

degildir.
II.  Tltibas Olusturan Kullanim

Tirk hukukunda bir ayirt edici ad ve isaretin, bir baska ayirt edici ad ve isarete

{istiinliigii kabul edilmediginden **® | alan adi ile markanin birbiri yerine

kullanilmasindan dolay1, Tiirk Ticaret Kanunu m. 54 veya Sinai Miilkiyet Kanunu m.

27 Selma Toplu Unlii, “Domain Names ( Internet Alan Adlar), internet Uzerinde Marka Tecaviizii ve
Haks1z Rekabet”, Bilisim Zirvesi, 4-7 Eyliil 2001, s. 7; Bozbel, Armagan 2002, s. 222.

218 Karayalgin, s. 460.
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7 anlaminda, iltibasin meydana gelmesi miimkiindiir. Bu tiir durumlarda gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda kabul edilen, s6z konusu isareti ilk kullanan
kimsenin hakkinin korunmasidir. Once kullanan veya tescil eden kisinin hakki {istiin

tutulmaktadir®®.

Bu sebeple iltibas ihtimalini, iki yonde incelemek gerekmektedir. Iltibas
olusturabilecek ilk durum, bir markanin iiniinden faydalanmak amaciyla baskasi
tarafindan alan adi olarak kullanilmasi halidir. Uygulamada en ¢ok goriilen bu iltibas
halinde, markanin tescilli ve tescilsiz olmast fark etmeksizin, her iki tir markanin da
alan adi olarak kullanilmasi iltibasa sebep olabilecektir. Ancak markanin tescilli ve
tescilsiz olmasi, uygulanacak hiikiimler bakimindan farklilik arz edecektir. Zira
tescilli markalar kural olarak Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerine gore korunurken,

tescilsiz markalar Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore korunacaktir.

[ltibas olusturabilecek ikinci durum ise, internet iizerinde kullanimlari sonucunda
belli bir bilinirlige erismis olan alan adlarimin marka olarak tescil edilmesidir. Zira
alan adlarmin da internet ortaminda, belli bir kullanim sonucunda iin kazanmasi
miimkiindiir. Ornegin, altavista.com, amazon.com gibi*®’. Bu durumda da alan ad
hakkinin ihlalinden bahsetmek gerekmektedir. Alan adlarina, 6zel bir kanunla
koruma getirilmediginden, alan adi hakkinin ihlali durumu, haksiz rekabet hiikiimleri

kapsaminda incelenecektir.

A. Oncelik Hakkina Sahip Markamin Alan Adi Olarak Kullamilmasindan
Kaynaklanan iltibas

1. Oncelik Hakkina Sahip Tescilli Markanin Alan Ad1 Olarak Kullanilmasi
a) Genel Olarak

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, herkese karsi ileri stirtilebilen

221

mutlak bir hak saglayan marka hakki, kural olarak tescil ile elde edilir"“". Markanin

sahibine sagladigi haklar tescil ile olusur ve buna bagli olarak tescilin yayimi

219 Nomer, s. 413; Karagiilmez, s. 54.
220 Nomer, s. 407.
221 Colak, s. 365.
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tarihinden itibaren iiciincii kisilere karsi ileri siiriilebilecektir???. Tescil hakkina
dayanarak marka sahibi, markasini istedigi sekilde kullanabilecegi gibi markasinin

bir bagkasi tarafindan izin alinmadan kullanilmasini1 da engelleyebilecektir.

Tescilli bir markanin sahibine vermis oldugu miinhasir hak sebebiyle, Sinai Miilkiyet
Kanunu m. 7/2’ye dayanarak marka sahibinin, izinsiz olarak gerceklestirilen su

fiillerin engellenmesini talep etme hakki bulunmaktadir;

a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir igaretin, tescil kapsamina giren mal veya

hizmetlerde kullanilmasu.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali

bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasa.

c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’'de ulastigi tanminmislik diizeyi nedeniyle,
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya
ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin, hakli bir sebep

olmaksizin kullanilmasi.

Bu kapsamda alan adlarinin, bir baskasmin tescilli markasini icerecek sekilde
kullanilmasi, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/2’de sayilan marka hakkini ihlal eden
kullanimlardan sayilmasi miimkiindiir. Zira alan adlar1 da artik, marka gibi tanitict ad
ve isaret niteligindedir. Buradan hareketle, bir markanin aynisinin veya benzerinin,
bir bagkasi tarafindan ayni veya benzer mal ve hizmetlerde alan adi olarak
kullanilmast  durumunda, marka sahibinin bu kullanimi Onleme yetkisi
bulunmaktadir. S6z konusu hiikiim, dogrudan alan adlarmin marka olarak

kullaniminm1 diizenlemese de, yine aymi maddenin 3. fikrasinin (d) bendinde,

222 Tekinalp, s. 381; Erdal Noyan/ilhami Giines, Marka Hukuku, Adalet Yaynlari, 5. Baski, Ankara,
2015, s. 119.
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markanin internette alan adi olarak kullanilmasi, marka sahibi tarafindan
223

yasaklanabilecek fiiller arasinda sayilmigtir™”.

Buna gore, alan adinin ticaret alaninda kullanilmasi sartiyla “isareti kullanan kisinin,
isaretin kullanimina iliskin hakki veya megru bir baglantisi olmamasi sartiyla,
isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde, alan

adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bicimlerde kullanilmasi’

durumunda marka sahibinin bu kullanimi 6nleme yetkisi bulunmaktadir.

Baskasina ait markanin, iltibas olusturacak sekilde alan adi1 olarak kullanilmasi hali
de, bu madde kapsaminda inceleme gerektirdiginden, marka sahibinin hakkini
koruyabilmesi igin gerekli olan sartlari, iltibas sebebiyle marka ihlalinin sartlari

basligi altinda incelemek miimkiindiir.
b) iltibas Sebebiyle Marka Ihlalinin Sartlari
(1) Markanin Aymisinin ve Benzerinin Internet Ortaminda Kullanilmasi

[saretlerin, ayn1 veya benzer olmasi farkli seyleri ifade ettiginden, farkli bentler
altinda diizenlenmistir. Nitekim tescilli bir markanin aynisinin, bir bagkasi tarafindan
alan adi olarak kullanilmasi hali, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/2-a bendinde hiikiim
altina alinmistir. Ayniyetten anlagilmasi gereken, doktrindeki agirlikli goriise gore,
bahsi gecen marka ile igaret arasinda hicbir noktada fark olmamasi, yani birebir ayni

224

olmasidir™”. Marka ile alan adi arasinda ayniyet var ise, ayrica iltibas ihtimalinin

22 SMK m. 7/3°de isaretin ticaret alaminda kullanilmasi halinde, marka sahibi tarafindan
yasaklanabilecek haller, su sekilde sayilmustir:

a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmast,

b)isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla
stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi,

c)Isareti tagtyan malin ithal ya da ihrag edilmesi,
¢)Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi,

d)isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru baglantis1 olmamasi sartiyla
isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici
kod, anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmasi,

e)Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmast,
f) isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmast.
224 Tekinalp, s. 441.
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mevcudiyeti aranmayacaktir®®. TRIPS Anlasmasi’nin 16. maddesi de, “aynmi mal ve
hizmetler bakimindan ayni isaretin kullanilmasi halinde, iltibas ihtimalinin oldugu

varsayilir” hiikmiiyle bunu dogrular niteliktedir®®®.

Iltibas ihtimali, tescilli veya basvurusu yapilmis bir marka ile marka hakkini ihlal
eden isaret arasinda benzerlik olmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Benzerlik, isaretlerin
birebir ayn1 olmasa da detayl1 bakildiginda benzer olmas1 demektir. Ornegin, Port ile

Interport227, Ipekyol ile ipe:kyolu228

markalar1 Yargitay kararlarinda benzer kabul
edilmistir. Benzerlik durumu Smai Miilkiyet Kanunu m. 7/2-b hikkmi altinda
diizenlenmis olup, iliskilendirme ihtimali de dahil olmak {izere karistirilma

tehlikesini kapsamina almaktadir.

[saretler arasindaki benzerlik incelemesi gorsel, isitsel veya kavramsal (anlamsal)
diizeyde olmalidir®®. Kural olarak benzerlik sekillerinin tamaminin bir arada olmasi
gerekmeyip, bir tanesi noktasindaki benzerlik yeterli goriilmektedir®’. Alan adi ile
marka arasindaki yapilan benzerlik incelemesinde, gorsel benzerlikten kasit, markaya
ait renk, logo, resim ve grafik gibi gorsel unsurlarin internet sitesinde kullanilip
kullan11mad1g1d1r23l. Isitsel benzerlik, kelime markalan telaffuzu sirasinda ortaya
¢ikan benzerlik halidir?®2. Ornegin, Yargitay “W” ile “double you”; “Vileda” ile
“Wille-da”; “Yorsan” ile “Borsan” isaretleri bakimindan isitsel benzerlik sebebiyle
iltibas degerlendirmesinde bulunmustur®®. Kavramsal benzerlik ise, kelime ve sekil
markalarinin gorsel veya isitsel olarak benzer olmasa da, anlam itibariyla benzer

olmalar1 ve bu sebeple tiiketicilerin zihninde isaretlerin benzerligi noktasinda

225 Senocak, s. 113; Kiigiikali, s. 100; Colak, s. 217.

226 hitps://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_04 e.htm (Erisim: 13.03.2018), Soysal, s.
787.

227 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05.05.2003 tarihli ve 2002/12018 Esas, 2003/4432 Karar sayil
karar1 (naklen Kiiciikali, s. 100).

228 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.06.2017 tarihli ve 2017/1729 Esas, 2017/1186 Karar sayih
karar1, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5427# (Erigim: 17.03.2018).

2 Kilavuz, s. 110; Giines, Haks1z Rekabet Davalari, s. 144, 145.
20 Colak, s. 218.
21 goysal, s. 793.

232

Kilavuz, s. 111.
%3 Colak, s. 237-246.
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kavramsal etki birakmasidir®®. Ayni veya benzer kavramlan ifade eden markalar
arasindaki, karigtirllma ihtimali degerlendirilirken; kavramsal (anlamsal) benzerlik
kural olarak, tek basma karistirilma ihtimaline yol agan bir unsur olarak kabul
edilmeyecektir 2° . Zira kavramsal (anlamsal) benzerlik, gorsel veya isitsel
benzerlikle desteklenmediyse veya dnceki marka yiiksek diizeyde ayirt edicilige veya
bilinirlige sahip degilse, isaretlerin tiiketici nezdinde benzer kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ancak, kavramsal benzerligin bazi durumlarda tek bagina markalarin

benzerligine yol agabilecegini soylemek de miimkiindiir®®.

[saretlerin ayn1 veya benzer olduklarini tespitte, isaretlerin biitiin olarak biraktig

izlenim dikkate alinmalidir®>’

. Nasil ki markanin tescilinde, markanin esas ve tali
unsurlarinin hepsi bir biitiin olarak dikkate alintyorsa, marka ile alan adi1 arasindaki
benzerligin tespitinde de, tiim unsurlar bir biitiin olarak géz 6niine alinmalidir®®. Bu

noktada 6nemli olan husus isaretin tiiketici zihninde biraktig1 etkidir.

Alan adlarinin ayirt edici unsuru SLD kismu oldugu i¢in®°, marka ile ayniyet veya

(13

benzerlik degerlendirmesi de bu kisim dikkate alinarak yapilacaktir. “.com”, “.tr”

veya “www” gibi alan adinin kendi yapisina 6zgii olan kisimlar, inceleme disinda

240

kalacaktir®™™. Ancak alan adinin toplu olarak biraktig intiba incelenirken, alan adina

eklenen iilke kodu ile jenerik alan adlar1 birlikte bir anlam ifade ediyorsa, iltibas

degerlendirmesinde dikkate alinabilecektir 241

Ornegin, Hindistan’in iilke kodu
“in”dir. “Dal.in” seklinde bir alan adinin alinmasi ve tescilli “Dalin” markas: ile
iltibas olusturacak sekilde kullanilmasi durumunda, alan adi iilke kodu da dahil
olmak iizere bir biitlin olarak degerlendirilecek ve marka hakkimi ihlal ettigi

. 242
kanaatine varilacaktir™”.

24 Soysal, s. 794.

2 Kilavuz, s. 112.

2% Kilavuz, s. 112.

¥ Kiiciikali, s. 101 ve 140; Arkan, C. 1, s. 99.
2% Soysal, s. 791.

29 Oguz, s. 58.

20 By konuya iliskin ayrintili aciklamalar “Marka ile Alan Adi1 Arasindaki Iltibasin Tespiti” baslig
altinda incelenecektir. Bkz., § 7.

1 gsoysal, s. 791.
%2 goysal, s. 791.
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Ayni sekilde, alan adinin toplu olarak biraktigi intiba incelenirken, alan adinda
liclincii diizey alan adi1 da dikkate alinabilir. Sayet alan adindan {i¢iincii diizey alan
ad1 bulunmas1 ve markanin aynis1 veya benzeri olan sézciigiin tigiincii seviye alan adi
olmast durumunda, iltibasin varligindan bahsedilebilecektir®. Ornegin, tescilli bir

marka olan “solugen” sozciigiinim www.solugen.pamuk.com.tr seklindeki bir alan

adinda igiincii seviye olarak kullanilmasi, “solugen” markasiyla iltibas ihtimalini

ortadan kaldirmayacaktir.

Benzerlik tespitinde, isaretlerin ayirt etme giicleri de dnem arz etmektedir. Buna
gore, iltibas ihtimaline karsi, bir isarete saglanan koruma ayirt edici giicii ile dogru

orantilidir ***

. Basgka bir ifadeyle ayirt edici giicii yliksek olan bir isarete karsi
saglanan koruma yiiksek olurken, ayirt ediciligi zayif olan, tanimlayict nitelikteki
isaretlerin iltibas ihtimaline kars1 saglanan korumanin kapsami daha dar olacaktir.
Ornegin, Koln Istinaf Mahkemesi tarafindan incelenen, “online” ibareli ve figiiratif
unsur tagiyan marka ile “online.de” alan adi arasindaki iltibas degerlendirmesinde,
mahkemeye gore, marka figiiriinde yer alan online ibaresi, teknik komiinikasyon
alaninda nitelik belirten bir kavram olup, internet kelimesinin es anlamlisi olarak
kullanilmaktadir. Marka ibaresi, kaynak gosterme fonksiyonunu tek basina yerine
getirmediginden ayirt etme giicline sahip degildir. Bu sebeple “online.de” alan adiyla

arasinda, iltibas ihtimali bulunmamaktadir®®.

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/2-b bendi uyarinca markalar bakimindan yeterli goriilen
iligkilendirme ihtimali, alan adi ile marka arasindaki iltibas degerlendirmesinde de
dikkate alinabilecektir. Bu durumda tiiketici marka sahibi ile alan ad1 sahibinin farkl
oldugunu diisiinse dahi, marka ile alan adi sahibi arasinda idari veya ekonomik bir

2% ki marka arasindaki baglanti

baglantinin oldugu sanisiyla hareket edebilecektir
kurma durumu, isaretlerin ambalajlarindaki kullanim sekilleri, dizayni vs. gibi

sebeplerle isaretler arasinda da olabiliyorken, alan adi sisteminin farkliligindan

243 Kirca, s. 534.
244 Senocak, s. 119.

5 OLG Kéln, 6 U 209/99
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/koeln/j2000/6 U 209 99urteil20001027.html (Erigim:
17.03.2018).

248 Kiiciikali, s. 142.
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kaynakli olarak, daha ziyade alan adi ile markanin kaynagi noktasinda giindeme
gelebilecektir. Yargitay kararina konu olmus bir uyusmazlikta, davaci “e-bebek”
ibareli marka ve “e-bebek.com”, “ebebek.com”, “e-bebek.com.tr”, “ebebek.info” gibi
birden fazla alan adina sahiptir. Daval1 ise, “www.e-bebekanneleri.com” alan adini
kendi adima tescil ettirmistir. Davaci tarafindan, marka hakkinin tecaviize ugradigi
gerekcesiyle acilan davada mahkeme, “davalinin kendi markasal kullanim hakkini
asarak, web sitesi alan adinda diiriistliik kuralina aykiri bigimde “e-bebekanneleri”
ibaresini tamitici isaret olarak kullanmasinin,...davact isletmesi ve markalart ile
cagrisim ve iltibas meydana getirme amact tasidigini, ortalama anne tiiketicilerinin
“e-bebekanneleri” seklindeki ibareyi davaciya ait seri markalardan birisi veya satis
sitesi olarak degerlendirebilecegi” gerekcesiyle marka hakkinin ihlaline yonelik

karar tesis etmistir?’. Goriildigu tlizere Yargitay, iliskilendirme ihtimalini hatta

cagrisim ihtimalini dahi iltibasin olusmasi bakimindan yeterli gormiistiir.

Ayrica tiiketici, iltibas yaratan alan adin1 kullanarak internet sitesine girdikten sonra,
alan adi1 sahibi ile marka sahibinin ayn1 olmadigini anlasa dahi, alan adi1 sahibi bu
karistirmadan yarar saglayabilir. Ornegin, tiiketici bir marka sahibi ile alan adi
sahibinin aynm1 oldugunu diisiinerek, markayla ayni1 veya benzer olan alan admi
kullanip bir internet sitesine girdikten sonra yanildigini fark edebilir, ancak girmis
oldugu sitede sunulan mal veya hizmetlerin tanidigi marka ile ayri mal veya
hizmetler oldugunu bilmesine ragmen, bu arada bunlar1 begenip onlar1 satin almak
isteyebilir ve bu durumda markanin aynisini ya da benzerini alan adi olarak kullanan

kisi haksiz bir kazang saglamis olur®®®,

Marka ile alan ad1 arasindaki ayniyet veya benzerlik incelenirken, isaretlerin mal ve

hizmetlerinin de ayni1 veya benzer olmasi gerekmektedir249

. Mal ve hizmet benzerligi
tespitinde, kullanim sekilleri, ozellikleri, faydalari, birbirleriyle rekabet halinde olup
olmadiklar:, ikame edilip edilemedikleri, birbirlerini tamamlayici nitelik tasiyip

tasimadiklar, tiretim ve dagitim yerlerine gore yakin olup olmadiklari, alicida ayn

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.04.2016 tarihli ve 2015/6580 Esas, 2016/3961 Karar sayili
karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5427# (Erisim: 18.03.2018).

28 Fahri Murat Arikan, “Markalarin Alan Adlarina Kars1 Korunmasi”, IBD, 2000, C. 74, S. 7-8-9, s.
784,

249 Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2016, s. 140.
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isletmeden kaynaklandigi diisiincesi olusturacak sekilde, ortak noktalar bulunup
bulunmadigr hususlan dikkate alinacaktir®®. isaret benzerligi ile mal ve hizmet
benzerligi tek bir asamada olmalidir. Bagka bir ifadeyle, iltibas degerlendirmesinde
birinin digerine Onceligi yoktur. Bu noktada esas olan 0lgii iltibas ihtimali olup,
isaretler arasindaki mal ve hizmet benzerligi ise bunun sadece 6nemli bir unsurunu
olusturur * . Ornegin, Avusturya’da tescilli bir marka olan “Gewinn” ve
“www.gewinn.co.at” alan adini kullanan davaci ile “gewinn.at” alan adini kayit
ettiren davali arasindaki ihtilafta, mahkeme, isaretler arasinda benzerlik olsa da
davaci ile davalinin farkli mal ve hizmet alaninda faaliyette bulundugunu ve her
ikisinin de taninmighiginin olmadigini, ayrica internet kullanicilariin ikisi arasinda

baglant1 kurma ihtimalinin olmadigin ifade etmistir®?.

Ote yandan ATAD tarafindan iltibas ihtimaline yonelik yapilan incelemede, bu kural
benimsenmemis, oncelikle mallarin birbirine benzeyip benzemedigi tespit edilmis,
daha sonra isaretlerin benzerligi degerlendirmesine gecilmesi gerektigi ifade

edilmistir®®,

Ancak Tiirk doktrininde genel kabul goren goriis, tim unsurlarin bir biitiin olarak

incelenmesidir 2>

. Bu noktada mal ve hizmet arasindaki benzerligin az olusu,
isaretler arasindaki benzerligin yiiksek olusuyla; isaretler arasindaki benzerligin az
olusu ise mal ve hizmet arasindaki benzerligin yiiksek olusuyla dengelenerek
biitliinsel bir inceleme yapilmalidir 2% Degerlendirilen isaretler arasinda mal ve
hizmet grubunun birbirinden farkli olmasi halinde ise, isaretler aym1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olsa da iltibas ihtimalinden s6z edilemeyecektir. Ancak
taninmis markalar, bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Zira taninmis markalarda

farkli mal ve hizmet dahi olsa, gerekli sartlar saglandigi takdirde, iltibasin

varligindan so6z edilebilecektir. Tiim bu bilgiler 1s1¢inda marka ile alan adinin mal ve

20 Dirikkan, s. 179-180.
2! Kiigiikali, s. 108.
252 Austrian Supreme Court, 07.08.2000, gewinn.at (2001):Baier, s. 50 (naklen Soysal, s. 788).

%3 ECR 15 01 2003 Rs T-99/01 Mystery Rdn. 38 (www.europa.eu.int), OHIM, 23.08.2002,
2485/2002 (naklen Kiigiikali, s. 108); Dirikkan, s. 191; Arkan, C. I, s. 99.

24 Soysal, s. 793; Dirikkan, s. 191.
5 Soysal, s. 795.
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hizmet degerlendirmesinde marka hukukundaki genel esaslardan yararlanilacagin

sdylemek miimkiindiir®®.

[ltibas degerlendirmesinde esas olan unsur, isaret ve mal ve hizmet benzerliginin bir
biitiin halinde incelenmesi durumudur. Ancak bazi hallerde, gerek isaretler gerekse
mal ve hizmetler ayn1 veya benzer olsa da iltibasin varligindan s6z edilemeyecektir.
So6z edilen bu durum sessiz kalma yoluyla hak kaybi olarak ifade edilmektedir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin incelemesine konu olmus olan olayda, davaci tarafin
sahibi oldugu “aker tekstil” markas1 ve “aker.com.tr” alan adi ile davali tarafin sahibi
oldugu “akel tekstil” markast ve “akeltekstil.com.tr” alan adi arasindaki
uyusmazlikta, mahkeme “her iki tarafin da birbirlerinin ticaret unvanlarindan,
markalarindan ve markasal kullamimlarindan haberdar olduklar:, buna ragmen
taraflarin  karsilikli olarak birbirlerinin marka tescilleri hakkinda hiikiimsiizliik
talebinde bulunmadikiar:, dava tarihi itibariyla yaklasik 14 yui askin bir siireden
beri her iki tarafin da birbirinin markalarina ve markasal kullanimlarina sessiz
kaldiklari, taleplerinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi anlaminda hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu, ...ayrica bu iki firmanmin sektérde farkl
isletmeler olarak bilinip tanindigi, davaci-karsi davalimin en eski internet alan adi
kullanimuun Mart 1998 tarihine kadar geri gittigi, davali-karsi davacinin ise en eski
internet alan adi tescilinin Kasim 1999 oldugu, aym sektérde faaliyet gosteren,
aralarinda geg¢miste protokol yapilan, marka tescil basvurularini Tiirk Patent
nezdinde izleyen ve gerektiginde itirazda bulunan gsirketlerin birbirlerinin internet
sayfalarindan ve alan adlarindan haberdar olmamalarimin  diisiiniilemeyecegi,
internet alan adlari yoniinden de sessiz kalma yoluyla hak kaybinin séz konusu

oldugu” gerekgeleriyle iltibas iddialarini reddetmistir®’.

(2) Markanin Internet Ortaminda Ticari Etki Doguracak Sekilde Alan Adi

Olarak Kullanilmasi

Tescilli bir markanin alan adi olarak kullanilmasi durumunda, marka hakkinin

ihlalinden bahsedebilmek i¢in, sadece markanin aynisinin veya benzerinin

2%6 Kirca, s. 540.

®'Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.05.2013 tarihli ve 2011/5476 Esas, 2013/8863 Karar sayil
karari, https://app.darts-ip.com/darts-web/client/case-results.jsf (Erisim: 18.03.2018).
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kullanilmasi yeterli degildir. Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/3-d bendine gore, ayrica
bu kullanimin ticari etki doguracak bicimde olmasi gerekmektedir. Ticari etki
doguracak kullanim bi¢iminin, Smirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim
Avrupa Adalet Divanina gore, 6zel kullanim alaniyla baglantili olmayan, ekonomik
bir fayda elde etmeye yonelik ticari faaliyet ile baglantili olan kullanim sekli, ticari

etki doguracak kullanim olarak kabul edilmistir®®

. Markanin ticari etki doguracak
sekilde kullanilmasi, internetin kendine has yapis1i dikkate alinarak genis
yorumlanmalidir 2% Bu baglamda ticari etkili kullanimdan bahsedebilmek igin,
faaliyetin, kazan¢ elde edilmesine yonelik olmasi veya belli bir ivaz mukabilinde
olmas1®® ya da marka hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisi ile rekabet iliskisi

icinde olmast gerekmemektedir 261

. Alan adi lizerinden ulasilan web sayfasinin
iceriginden, herhangi bir ticari faaliyet yapildigi anlasiliyorsa veya miisteri bulmaya

calisma amacinin varligr tespit edilebiliyorsa, ticari kullaniminin varligindan

bahsedilebilecektir?®?.

Bir markanin ticari amac gilitmeksizin, kamusal menfaatlere hizmet etmek amaciyla
kullanilmasi hélinde ise ticari etki dogurmayacag: kabul edilmektedir®®. Bu da daha
cok, ifade 6zgiirliigii kapsaminda isletmenin kendisinin veya iirinlerinin elestirilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle elestiri yapilmak istenen markay: da
kapsayan bir alan adi altinda online-forum olusturularak, isletmenin kendisi veya
driinlerinin elestirilmesi, ticari kullanim olarak kabul edilmeyeceginden, Sinai

Miilkiyet Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir 2* .

Bu durumda
yapilacak olan hukuki degerlendirmeler, haksiz fiil veya adin korunmas: hiikiimleri
cercevesinde yap11acakt1r265. Bu duruma 6rnek olarak, Fransiz Temyiz Mahkemesine
konu olmug bir olayda, Fransa merkezli, ¢cok uluslu bir gida firmasi olan Danone

firmasi, 2001 yilinda iki fabrikasini kapatma karar1 almistir. Buna dayanarak da, 570

»8  EuGH, Urteil vom 2501.2007 —C-48/05— Adam Opel AG./Autec AG,
http://www.markenmagazin.de/eugh-adam-opel-ag-autec-ag/ (Erigim: 18.03.2018).

29 goysal, s. 802.

260 BGH, GRUR 1987, s. 440-Handtuchspender; Fezer, Rdnr. 26 (naklen Senocak, s. 110).
261 Bettinger, DE 140 (naklen Senocak, s. 110).

262 Bozbel, Armagan 2009, s. 8.

263 Soysal, s. 803.

264 Bozbel, Armagan 2009, s. 250.

2% Bettinger, DE 151, s. 109-110 (naklen Senocak, s. 112).
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calisanini isten ¢ikarmigtir. Bunun tizerine, Fransa genelinde sivil toplum kuruluslari,
sendikalar ve ¢alisanlar tarafindan boykot hareketi baslatilmis olup, boykota destek

olmak amaciyla bir dergi editorii tarafindan eboycottedamone.com”266

alan ad1 kayit
ettirilmistir. S6z konusu web sitesinde, Danone logosu degistirilmis halde
bulunmakta ve “insanlar yogurt degildir (human beings are not yogurts)” ifadesi yer
almaktadir. S6z konusu site, boykotun politik tepkisinin son hali oldugunu
duyurmakta ve boykot i¢in, Danone firmasina ait tim markalar1 gostermektedir.
Bunun iizerine, Danone firmasi1 tarafindan, kendi markasimin alan adi olarak
kullanilmasimin, marka hakkii ihlal ettigi gerekcesiyle dava acilmistir. ilk Derece
Mahkemesi, marka hakkinin ihlalini kabul etmisse de; Temyiz Mahkemesi, eylemin

marka hakki ihlali olusturmadigini, ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasindan ibaret

oldugunu belirtmistir®®’.

Yine Almanya’da Hamburg Mahkemesi Oniine gelmis bir olayda davaci,
Hannover’de biiyiik bir mali hizmet sirketinin sahibi olup, “AWD” markas1 ve
“www.awd.de” alan adinin sahibidir. Davalilar ise “awd-aussteiger.de” ve “awd-
aussteiger.us” alan adlarini kayit ettiren sz konusu sirketin eski calisanlari olup,
tescil ettirdikleri site tizerinden AWD sirketini, emeklerinin ¢alindigi gerekcesiyle
elestirmektedirler. AWD sirketi tarafindan, marka hakkinin ihlaline yonelik acilan
davada, Ik Derece Mahkemesi, elestiri amactyla da olsa bir hizmet sunumunun
bulundugunu belirtmis ve marka hakkinin ihlalinin gerceklestigini ileri siirmiistiir.
Ancak davalilarin karar1 temyizi sonunda Temyiz Mahkemesi, isgilerin
faaliyetlerinin mal ve hizmetlerin elestirilmesi niteliginde olup, ticari kullanim olarak

degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle kararin bozulmasina karar vermistir®®,

2% Fransizca “je” ben ve “boycotte” boykot etmek anlamina gelmektedir. Alan adi “Danone’yi boykot
ediyorum” anlami tagimaktadir. (Soysal, s. 803, dp. 215).

%7 Soysal, s. 804.

28 OLG Hamburg, Urteil 23.04.2004 (awd-aussteiger.de/awd-aussteiger.us), OLG Hamburg: “awd-
aussteiger.us” verletzt Markenrecht, http://www.dr-
bahr.com/news/news_det 20041113083218.html;  http://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20040273
(Erisim: 20.03.2018).
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(3) Alan Adi Sahibinin Kullammina iliskin Hakki veya Mesru Bir Baglantisi

Bulunmamasi

Tescilli bir markanin alan adi olarak kullanilmasinda, marka hakkinin ihlalinden s6z
edebilmek i¢in, alan ad1 sahibinin, bu isaret tizerinde onceye dayali bir hakkinin veya

mesru baglantisinin olmamasi gerekmektedir.

Onceye dayali hak ile kastedilen, alan admin Smai Miilkiyet Kanunu m. 6/3 ve m.
6/6’dan kaynaklanan marka hakkindan once dogan haklara sahip olmasidir. Sinai
Miilkiyet Kanunu m. 6/3’e gore, kullanilmak suretiyle ayirt edicilik vasfi kazanmis
olan bir alan admin, bir baskasi tarafindan marka olarak tescil edilmesi halinde,
marka sahibi olan kisi, markasi ile ayni olan isaretin alan ad1 olarak tescil edilmesine
itiraz edemeyecektir. Zira alan adi sahibi, bu alan adin1 marka sahibinden 6nce
kullanarak bunun tizerinde dncelikli bir hak elde etmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu m.
6/6 ise, tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi, fotografi, telif
hakk1 veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini igermesi halinde, tescil bagvurusunun
reddedilecegini diizenlemektedir. Buna gore, bir alan adi hakkinin, kisi adi, ticaret
unvani, isletme adi, fikir ve sanat eseri gibi haklara dayanmasi miimkiindiir. Bu gibi

269

haklara dayanan alan adi hakkinin kullanilmasi ise engellenemez®™. Zira markanin,

alan ad1 karsisinda {istiin ve dncelik hakki bulunmadigini daha once ifade etmistik.

Marka hakkinin ihlalinden bahsedebilmek i¢in gegerli olan bir diger durum da, alan
ad1 kullanimina iliskin mesru bir baglantinin olmamasidir. Bagka bir ifadeyle, alan
admin kullanimi, mesru bir baglantiya dayaniyorsa, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/3-d
kapsaminda degerlendirilemez. Mesru baglantiyla kastedilen, alan adi ile kullanilan
marka arasinda acente, yetkili bayi, yetkili servis veya distribiitdr gibi sézlesmeye

210, Ornegin, bayilik anlasmasi kapsaminda “Argelik”

dayali bir iliski olmasidir
markalt iirlinlerin satis1, bir ilgede Temeller Limited Sirketi tarafindan yapiliyorsa,
s0z konusu sirket tarafindan “www.ar¢eliktemeller.com.tr” alan adinin kullanilmasi
iltibas olusturmayacaktir. Ancak burada onemle tespit edilmesi gereken husus,

aralarindaki iligskinin gegerli bir anlasmaya dayanmasidir.

9 Bozbel, Armagan 2009, s. 254.
2% Bozbel, Armagan 2009, s. 256.
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Yargitay’in konuya iligkin bir kararinda; davaci taraf, tescilli ve taninmig “v...”
markasinin sahibi olup, davali taraf ise www.m...v...servisi.net alan adin
kullanmaktadir. Davaci tarafin, davalinin s6z konusu alan adimi1 kullanmasinin,
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil etmesi gerek¢esine dayanarak agmis
oldugu davada Yargitay, davacinin ticaret unvaninin ayirt edici kisminin “v..” ibaresi

2

oldugu, “v...” ibareli taninmis markalarin bulundugu ve bu ibareyi ayni zamanda
iriin ve hizmetlerinde marka olarak kullandigi ve hem alan adinin hem de site
igeriginin, davacinin yetkili bayisi bulundugu imajmi1 verdigi; davali tarafin akdi bir
iligki olmaksizin, davacinin ticaret unvanini ve markalarini internet alan adinda ve
site i¢erisinde kullanmasinin marka hakkina tecaviiz teskil ettigine ve haksiz rekabet

olusturduguna karar vermistir 21

S6z konusu karardan da anlagildigi iizere,
bayisiymis gibi taninmis bir markanin, internet alaninda kullanilmasi ve bununla
birlikte site iceriginde de yetkili bayisi izlenimi verilmesi, mesru baglantinin oldugu
anlamima gelmeyecektir. Zira mesru baglanti ile ger¢ek ve sodzlesmeye dayanan
karsilikli bir iliski kastedilmektedir. Bu durumda gerek haksiz rekabet hiikiimleri

cergevesinde gerekse Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde iltibas

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Meshur kisilerin veya spor kuliiplerinin markalar1 kullanilarak olusturulan hayran
sitelerinde, markanin alan adi olarak kullanilmasinda mesru bir baglant1 bulunmadig:
kabul edilmelidir. Zira bu durumdaki kullanimlar s6zlesmesel bir iliskiden ziyade
duygusal bir iliskiye dayanmakta olup, mesru baglanti kapsaminda

degerlendirilmemektedir272.

2. Oncelik Hakkina Sahip Tescilsiz Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi
a) Genel Olarak

Sinai Miilkiyet Kanunu’na goére, markaya saglanan koruma, kural olarak tescil ile
olur. Ancak Sinai Miilkiyet Kanunu, tescilsiz olarak bir markay1 piyasada uzun bir

stire kullanan ve o markay1 ayurt edici hale getiren marka sahibini de korumasiz

™! Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.05.2013 tarihli ve 2011/7206 Esas, 2013/10110 Karar sayili
karar1 (naklen Karagiilmez, s. 54).

22 Bozbel, Armagan 2009, s. 257.
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birakmamigtir. Soyle ki, Smai Miilkiyet Kanunu m. 6/3 “Basvuru tarihinden veya
varsa riichan tarihinden once, tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan
bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi tizerine, marka
basvurusu reddedilir’ hilkkmiinden hareketle, markay1 uzun siire piyasada kullanan
kisinin gercek hak sahipligini ileri siirerek oncelik hakkini kullanmas1 miimkiindiir.
S6z konusu hiikiim, tescilsiz bir markanin veya isaretin, bir baskas1 tarafindan marka
basvurusuna konu yapilmasi halinde gecgerli olup, bu hiikmii tescilsiz bir markanin

alan ad1 olarak kullanilmasinda uygulamak miimkiin degildir.

Bu sebeple tescilsiz bir markanin baskasi tarafindan alan adi olarak kullanilmasi
durumunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, genel hiikiim niteliginde olan haksiz
rekabet hiikiimleri uygulanacaktir. Tirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet hali
olarak sayilan iltibas, m. 55/1-a, 4 bendinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore,
“baskasinin mallary, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirrlmaya yol agan
onlemler almak”, iltibas olusturan haksiz rekabet olarak kabul edilmistir273. Bu
anlamda iltibas, 6ncelikle mal ya da is tirlinlerinin dis goriiniis itibariyla yaniltmaya,
kandirmaya, yanhs algilanmaya neden olmayi ifade eder’*. S6z konusu hiikiimden
hareketle, karistirilmaya yol acan oOnlemler almanin haksiz rekabet olarak kabul
edilmesinin nedeni, iltibasa sebep olan kisinin bagkasinin emeginden haksiz olarak

yararlantyor olmasidir®”.

Bagkasina ait tescilsiz markanin, alan adi olarak kullanilmasindan kaynaklanan
iltibastan bahsedebilmek igin, Tiirk Ticaret Kanunu m. 54’de sayilan haksiz

rekabetin unsurlarinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir276

. Buna gore, oncelikli
olarak tiim katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin
saglanmis olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, tescilsiz markanm, bir baskasi
tarafindan diiriistliik kurallarina aykirt sekilde kullanilmasi gerekir. Buna karsilik,
iltibasa sebebiyet veren kullanim sonucunda, tescilsiz marka sahibinin ekonomik

menfaatlerinin zarar gérmiis veya zarar gorme tehdidine maruz kalmig olmasi, haksiz

273 {smail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaynlari,10. Baski, Ankara, 2015, s. 275.
24 TTK m. 55/1-a, 4 Gerekgesi.

2> Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, 16. Basi, istanbul, 2017,
S. 347.

276 Memis, Internet ve Hukuk, s. 104.
77



rekabetin olugmasi bakimindan gerekli degildir®’’. Zira zarar ve kusur durumunun
olup olmamasi, haksiz rekabetin sonuclartyla ilgili olup, haksiz rekabet sebebiyle

218 Ayrica su da ifade

acilacak olan davalarin tespitinde Oonem arz etmektedir
edilmelidir ki, haksi1z rekabetten s6z edebilmek i¢in, iltibasa sebep olacak kullanimda

bulunan kisinin, iltibas teskil eden fiilden fayda saglamis olmasi gerekmez”’®.

Bu durumda alan adlarinin dikkatli bir sekilde incelemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Zira alan adi tescillerindeki temel kural, mesru menfaat sahibi
herkesin, alan adini tescil ettirip kullanabilecegidir. Bu noktada bagkasina ait tescil
edilmemis markanin, alan ad1 olarak kullanilmasi halinde, isletmesinin ticari degerini
ve marka itibarin1 korumak isteyen igletme sahibi ile mesru menfaat sahibi olan ve

alan adin tescil ettirmis kisi arasindaki menfaat dengesi iyi kurulmalidir.
b) iltibas Sebebiyle Marka Ihlalinin Sartlari

Baskasina ait tescilsiz markanin, alan adi olarak kullanilmasi durumunda iltibastan

bahsedebilmek icin gerekli olan sartlar su sekildedir®’;

X/

+ Ticari tanitma araci olarak kullanilan isaretlerin, birbirinin aynis1 olmasi veya
aralarinda karistirilmaya yol agacak benzerlik bulunmasi,
«» Tescilsiz markanin, sahibi tarafindan hakli olarak kullaniliyor olmasi,

¢ Alan ad1 sahibinin, bagkasina ait tescilsiz markay: ticari amaclarla kullanmasi

ya da ticari amagh faaliyet ylirlitmesi

Bu sartlar, Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/1-a, 4 bendinde yer almamakla birlikte, eski

Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/5°de yer almaktadir®. Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda

21 Kayar, s. 270; Bilgili/Demirkapi, s. 232, Arkan, s. 343. Aksi yonde goriis, Sami Karahan, Ticari
Isletme Hukuku, 27. Baski, Konya, 2015, s. 223. Yazara gore, zarar veya zarar gorme tehlikesi,
haksiz rekabetin varligr bakimindan aranan en dnemli unsurdur. Zarar veya zarar gérme tehlikesi,
yalnizca haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek davanin tespitinde degil, ayn1 zamanda haksiz
rekabetin olusumunda da géz 6niine alinmalidir.

2’8 Arkan, s. 343; Kayar, s. 270; Tamer, s. 165.
2® Tamer, s. 166.
80 N, Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, On 1ki Levha Yayinlari, 2016, s. 185.

BLETTK m. 57/5: “Baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faalivetleri veya ticaret isletmesiyle iltibaslar
meydana getirmeye ¢alismak veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak, ozellikle baskasinin
hakl olarak kullandigi, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalart kullanmak veyahut iltibasa
meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska
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yer alan bu sartlar, Smai Miilkiyet Kanunu m. 7/3-d bendiyle paralel niteliktedir.
Yine Tiirk Ticaret Kanunu gerekgesinde, m. 55/1-a, 4’iin Sinai Miilkiyet Kanunu’yla
paralel hiikkiimler i¢cermesi sebebiyle, burada tekrar edilmelerinin, hem gereksiz hem
de yorum giigliigiine sebep olacagi ifade edilerck madde metninden ¢ikarildig: ifade
edilmistir. Her ne kadar s6z konusu sartlar, madde metninde yer almasa da, gerek
Smai Miilkiyet Kanunu uygulamasi gerekse Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasi
dikkate alindiginda, tescilsiz markalarin iltibas incelemesinde de goz Oniine
alinacaktir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/1-a, 4 bendinde ayirt edici isaretlerin ve
iltibasin  sartlarinin  ayr1  ayr1 sayilmamis olmasi, fikri miilkiyete iligkin
diizenlemelerle haksiz rekabet hiikiimlerinin kiimiilatif uygulanabilecegini ortaya

koymaktadlrzgz.

Ticari tanitma araci olarak kullanilan isaretlerin, birbirinin aynisi olmasi veya
aralarinda karistirilmaya yol acacak benzerlik bulunmasi ve alan adi sahibinin,
baskasina ait tescilsiz markay1 ticari amaglarla kullanmasi ya da ticari amagh faaliyet
yiirlitmesi sartlar1 tescilli markalarin iltibas incelemesinde iltibas sartlar1 altinda

aciklandigindan burada deginilmekle yetinilecektir.

Eski Tiirk Ticaret Kanunu m. 57/5’te gegen ‘“hakli kullanim” ifadesinden, ne
anlasilacagr noktasinda ise, doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise
gore, bir isaretin ancak tescil ve ilanindan sonraki kullanimi, hakli kullanim olarak

degerlendirilecektir 2 .

Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira bu
durumda, iyi niyet kurallart bertaraf edilmis olur. Cogunlukta olan diger bir goriis
ise, isareti ilk olarak kullanan kimsenin kullaniminin hakli olmasidir®®*. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere, bu yorum giigliiklerini
ortadan kaldirmak ve marka hukukuyla uyum saglamak amaciyla bu ifadeye Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer verilmemistir. Buradan hareketle, marka hukukunda da

kabul edildigi iizere tanitma isaretlerini, ilk olarak kullanan kimsenin kullaniminin

hukuka uygun oldugu ve korunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla

her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak” hiikmiiyle iltibas sebebiyle haksiz rekabetin
sartlarin1 diizenlemistir.

%82poroy/ Yasaman, s. 346.
28 Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1960, s. 230.
284 Tamer, s. 181.
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tescilsiz bir markanin, sahibi tarafindan hakli olarak kullaniliyor olmasiyla
anlatilmak istenen, tescilden bagimsiz olarak, ilgili isareti kullanma konusunda bir
oncelik hakkina sahip olmaktir. Baska bir ifadeyle, ayirt edici bir isaretin tescilli
veya tescilsiz kullaniliyor olmasi hakli kullanim sartinda goz oniline alinmamakla
birlikte, burada esas alinacak kriter, kullanimda oOncelik hakkina sahip olanm
belirlemektir. Bu noktada ayirt edici bir isareti ilk kez kullanan kimse, Oncelik
hakkina sahiptir285.

Nitekim, Fransa’da, bir Fransiz gida sirketi “champagne-cereals” markasini alan ad1
olarak tescil ettirmistir. Diger bir Fransiz sirketi Societe Coorperative Agricole
Champagne Cereals ise, tescilli markasi olmamasina ragmen, “champagne cereals™
uzun yillardan beri sirket unvani olarak kullandigini ve gida sektdriinde taninmis bir
iIsim haline geldigi iddiasiyla, champagne cereals’in alan adi ve marka olarak
tescillerinin terkin ettirilmesini talep etmistir. Bunun iizerine mahkeme tescilsiz de
olsa ticaret unvaninin, marka ve alan adlarindan daha 6nceden beri kullanildigin
tespit etmis ve onceki kullanima sahip olan ticaret unvaninin korunmasina yonelik

karar tesis etmistir®®®.
3. Oncelik Hakkina Sahip Taninmis Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi

Taninmis marka kavrami, gerek ulusal diizenlemelerde gerekse de uluslararasi
diizenlemelerde tanimlanmis degildir. Bu sebeple taninmig marka ile ilgili doktrinde
birgok tanim bulunmaktadir. En genel anlamiyla taninmis marka, bir iilkenin bir veya
birka¢ yoresinde tutunmus marka degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurt igi ve yurt
disinda ilgili ¢evrelerce bilinen Paris Sozlesmesine iiye devletlerden birinin
vatandagina veya o tilkelerden birinde yerlesik olan ticari veya sinai isletmeye sahip

kiilere ait bulunan marka, seklinde tanimlanabilir®’.

ATAD tarafindan verilen bir kararda, bir markanin taninmis sayilmasi i¢in, bir liye
devletin tamaminda veya Onemli bir boliimiinde, markanin kapsadigi mal ve/veya

hizmetler bakimindan hitap ettigi toplum kesiminde, taninmig olmasinin

28 Nomer Ertan, s. 191.
288 Toplu Unli, s. 8.
%7 Tekinalp, s. 411.
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gerekliliginden ve bu gerekliligin davay:r teskil eden her somut olayin 6zellikleri

dikkate almarak tespit edilmesi gerekliliginden bahsedilmistir®,

Gerek toplumun belli bir kesimi tarafindan taninmis olsun gerekse diinyaca taninmis
olsun, taninmis markalarin tiiketiciler lizerindeki etkisi yliksek oldugundan, iltibasa
sebebiyet veren kullanimlara da fazlasiyla acik oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Zira internet lizerinden mal ve hizmetlerin pazarlanmasi veya tanitiminda taninmis
markalarin aynis1 veya benzerinin kullanilmasi tercih edilmektedir. Internette
taninmisg markanin kullanimi, alan adi, internet programinin isareti, internette reklam,

289

markalt mal veya hizmetlerin pazarlanmas1 veya satigi seklinde ortaya cikabilir™".

Bu kullanim sekillerinin, taninmis markaya tecaviiz olusturmast miimkiindiir.

Taninmis markalarin bir bagkasi tarafindan iltibasa sebep olacak sekilde, alan adi
olarak kullanilmasi; {riinlerin pazarlanmasi, satis1 amaciyla olabilecegi gibi,
herhangi bir ticari satis gayesi olmaksizin sadece web sitesinin ziyaret edilmesinin
saglanmas1 seklinde de olabilir. Baskasina ait gii¢lii alan adinin benzerinin kiigiik
degisikliklerle veya eksik harf ile tescil ettirilip bir web sitesinde kullanilmasi ve
bunun sonucunda internet kullanicilarinin, yazma veya heceleme hatasi sonucunda
istemedikleri bir web sitesini ziyaret etmelerinin saglanmasi klavye korsanligi
(typosquatting) olarak adlandirilmaktadir 290 Ornegin, “Citizen” markasimin
“www.cetizen.com” olarak kullanilmasi veya “Gucci” markasimin “www.gucji.com”
olarak kullanilmas1 gibi. Bu durumda tiiketiciler, iltibas olusturulan alan adi
tizerinden mal ve hizmet almasa bile, tiiketicinin sitesini ziyaret etmesinden dolay1
taninmig markadan haksiz yararlanma sartinin gergeklestigi kabul edilir. WIPO
tarafindan incelenen bir kararda, sikayet eden, diinyanin en biiyiik otomobil sigorta
sirketlerinden biri olan Admiral Group Plc ve bunun yan sirketi olan EUI Limited,
ADMIRAL esas unsurlu birden fazla markanin sahibi olup, “admiralgroup.co.uk” ve

“admiral.com” alan adlarinin da sahibidir. Sikayet edilen ise, “admiralgruop.co” alan

adinm1 kendi adina kayit ettirmis ve sahte bir e-mail diizeniyle ¢alismakta olup, aktif

288 ABAD 2. Dairesi 22.10.2007 giin ve 328/06 sayili Alfredo Nieto Nuno v Leonci Monlleo Frauget
Karar1 Par. 16, 17. Bkz., Orhan Sekmen, Markamin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuclar, Bilge
Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 72.

8 Dirikkan, s. 296.

%0 Williams R.L.; “Trademark Law on the Internet-Mousetrapped, Computer Law Review and
Technology Journal”, Vol VI, 2002, s. 329.
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bir web sayfasina yonlendirme yapmamaktadir. Yapilan sikayet dogrultusunda Panel
ise, “group” ibaresindeki “0” ve “u” harflerinin yerlerinin degistirilmesinin internet
kullanicilarinin dikkatinden kagabilecek bir yazim hatasi niteliginde oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, taklit e-posta génderilmesi suretiyle, kullanicilarin zihninde admiral
markasina ait oldugu izlenimi uyandirarak, iltibasa sebep olacagini ortaya

1

koymustur 21 " Yine Alman mahkemelerinde goriilen taninmis bir marka olan

292, Lufthansa ibaresi farkli kisiler tarafindan Lufthanza,

“Lufthansa” davasinda
Lfthansa vs gibi farkli sekillerde alan adi olarak tescil edilmistir. Mahkeme,
markanin harf degisiklikleriyle farkli sekillerdeki kullanimini, UDRP kurallarina

aykir1 bularak s6z konusu alan adinin marka sahibine transferine karar vermistir.

Kural olarak markanin, bir bagkasi tarafindan ayn1 veya benzer mallarda kullanilmasi
halinde iltibastan bahsedilecektir. Ancak Sinai Miilkiyet Kanunu’nun taninmis
markalara saglamis oldugu korumanin kapsami daha genis tutulmustur. Dolayisiyla,
Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/2-c bendinde yer alan “basvurunun ayni, benzer veya

’

farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin” ifadesinden de
anlasildigr iizere, taninmis markanin aynisi veya benzeri, farkli mal ve hizmetlerde
kullanilmis olsa dahi iltibasa sebebiyet verebilecektir. Nitekim konuya iliskin
Yargitay’n Sniine gelmis bir davada * davaci, saatgilik sektoriinde faaliyet
gosterdigi, RADO esas unsurlu markasinin diinyaca taninmis oldugu ve davali
sirketin ise, RADO ibareli markayr 01, 02, 03, 04, 05 ve 17. smiflarda bir kisim
emtialar i¢in tescil ettirdigi; ancak markalarmn ayirt edilemeyecek derecede benzer
oldugu ve markasinin taninmis oldugu gerekgeleriyle dava agmistir. Bunun iizerine
yerel mahkeme, sektorlerin farkli olmasi gerekgesiyle davayr reddetmis ve Yargitay
“...davacuimin taminmis markasimin, saat ve saat par¢alart emtialarinda tescilli

oldugu, davalimin hiikiimsiizliigii istenen markasinin ise kigiSel temizlik iiriinleri dahil

olmak iizere bir¢ok temizlik maddesini de kapsadigi, bu durumda davali markasinin

#LWIPO, Admiral Group Plc and EUI Limited v. Cimpress Schweiz, Cimpress Schweiz GmbH

Case No. DC0O2017-0043, http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DC0O2017-0043
(Erigim: 21.03.2018).

%2 Landgericht Frankfurt am Main, 15.04.2009, Lufthansa, https:/app.darts-ip.com/darts-
web/client/case-results.jsf (Erisim: 04.04.2018).

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.03.2013 tarihli ve 2012/3848 Esas, 2013/4182 Karar sayil

karar1,  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-3848-k-2013-4182-t-
06-03-2013 (Erisim: 04.04.2018).
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tescilli oldugu emtialar bakimindan davacimin taminmis markasiin itibarini
zedeleyeceginin kabuliiniin gerektigi gozetilmeksizin, yazili gerekgelerle davanin

12

reddi dogru goriilmemis...” ifadeleriyle yerel mahkemenin kararini bozmustur.
Gerek yargi kararlarindan gerekse Sinai Miilkiyet Kanunu’nun lafzindan anlagildigi
tizere, taninmis markalar bakimindan iltibastan bahsedebilmek i¢in ayn1 veya benzer

mal sart1 aranmayacaktir.

Bu baglamda, {igiincii bir kisi tarafindan, baskasina ait taninmig bir markanin alan adi
olarak kullanilmasi halinde de, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/2-c hiikkmii uygulama
alan1 bulacaktir. Taninmis markalara 6zel getirilmis bu hiikmiin uygulama alani
bulabilmesi ise, Yargitay kararinda da ifade edildigi tizere kayitsiz sartsiz degildir.
Zira alan ad1 kullaniminin, taninmis markanin itibarindan haksiz yarar elde edilmesi,
itibarina zarar verilmesi veya ayirt edici karakterini zedeleyici nitelikte olmasi

gerekmektedir.
a) Tammnmis Markanin itibarindan Dolay1 Haksiz Yarar Saglanmasi

Taninmig bir markanin, Ug¢ilincii kisiler tarafindan alan adi olarak kullanilmasi
durumunda, marka ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in, bu kullanimdan haksiz yarar
saglanmas1 gerekmektedir. Zira taninmis bir markayr bu sekilde kullanan kisi,
taninmig markanin yillar siliren yatirim ve c¢abalari sonucu kazanmis oldugu
taninmighik, sayginlik ve imajindan, higbir karsiik Odemeksizin ve ¢aba
harcamaksizin fayda saglamaktad1r294. Haksiz yarar elde edilmesi durumu, iki sekilde
giindeme gelebilmektedir. SOyle ki; alan adin1 kayit ettiren kisi, alan adim1 kullanmak
suretiyle, web sitesinden reklam gelirleri elde edebilecegi gibi, taninmis markadan
olusan alan adini, baska kisilere veya marka sahibine satmak suretiyle de menfaat

elde edebilecektir®®®.

Kopenhag Ticaret Mahkemesi kararina konu olan bir olayda, davaci diinyaca iinlii
saat markasi Rolex’in sahibiyken, davali Danimarkali bir 6gretmen olup, 1996
yilinda kaydi yapilan www.rolex.dk alan adini bir fiil kullanmaktadir. S6z konusu

alan adna sahip site lizerinden Rolex saatlerin alim satimi yapilmaktadir. Bununla

2% Soysal, s. 830.
2% Soysal, s. 830.
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birlikte, s6z konusu sitede, sitenin Rolex saat firmasi ile baglantisinin olmadigina
iligkin bir aciklama bulunmaktadir. Davaci tarafindan marka hakkinin ihlaline
yonelik agilan davada Kopenhag Ticaret Mahkemesi, davacinin markasinin taninmis
marka niteliginde oldugunu, davalinin davaciya ait markanin aynisinin alan adi
olarak kullanmasinin, taninmis marka ile arasinda bir iligki oldugu izlenimi verdigini
ve bu durumun sonucunda davacinin markasindan haksiz bir sekilde yararlanildigini
ifade ederek, davalinin alan adi kaydinin davaciya devredilmesine karar vermistir®®.
Goriildiigii tizere s6z konusu olayda kisi, Rolex markasinin alim satimini, sirketle
herhangi bir anlagsmas1 olmadan yapmaktadir. Bu da taninmis markanin itibarindan

haksiz yarar saglama durumunu giindeme getirmektedir.

Yine Almanya’da verilen bir baska kararda, davaci makas ve bigak emtiasi
bakimindan taninmig olan “Zwilling” markasinin sahibi olup, piyasada belli bir yer
edinmistir. Davali ise, “Zweibruder” markasi ve “zweibruder.de” alan adinin sahibi
olup, catal bigak sektorii ve farkli sektorlerde faaliyetleri bulunmaktadir. “Zwilling”
marka sahibi tarafindan, taninmis markasinin iintinden haksiz yarar saglandig
gerekeesiyle agilmig olan davada, mahkeme, s6z konusu ibareler, her ne kadar gorsel
olarak benzemese de kavramsal anlamda®’ benzer olmalari ve farkli mal ve
hizmetlerde faaliyet gosterseler de markanin taninmish@indan fayda saglayacagi
gerekcesiyle, iltibasin sartlarinin  olustugunu kabul etmistir. Alman Federal
Mahkemesi ise, isaretler arasinda gorsel ve isitsel anlamda bir benzerlik olmadigini,
kavramsal anlamda benzerligin s6z konusu olay icin yeterli olmadigini, taninmis
markanin {linlinden haksiz yarar saglanmasi sartinin gergeklesmesi icin oOncelikle
isaretlerin iltibas olusturacak sekilde benzer olmalar1 gerekgesiyle, iltibasin

sartlarinin olusmadigina hﬁkmetmistirzgs.

2% Maritime and Commercial Court Copenhangen, 18.08.2000, rolex.dk  https://app.darts-
ip.com/darts-web/client/case-results.jsf (Erisim: 12.02.2018).
297 zwilling ikiz anlamina gelirken, zweibruder iki erkek kardes anlamina gelmektedir.

%8 BGH Urteil vom 29. 4. 2004 — | ZR 191/01 — Zwilling/Zweibriider, https://lexetius.com/2004,1239
(Erisim: 20.03.2018).
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b) Taminmis Markanin itibarina Zarar Verilmesi

Taninmis markanin itibarina zarar verilmesi, kural olarak markanin temsil ettigi
imajin Ozlniin zarar gérmesi ve cezbetme giiciinliin azalmasi seklinde ifade

edilmektedir®®®

. Markanin imajinin zarar gérmesi esas unsur olmakla birlikte, itibarin
zarar gormesi hali farkli sekillerde ortaya cikabilecektir. Markanin, imajina aykiri
veya diisiik kaliteli mallarda kullanilmasi, itibarin zarar gérmesine yol agabilecektir.
Bu baglamda alan adlarinin da, mal ve ambalajlar {izerinde kullanilabilecegi dikkate
alindiginda, bu tiir bir kullanimin marka hakkina tecaviiz olugturacagini kabul etmek
gerekmektedir. Markanin itibarina zarar verebilecek bir baska kullanim sekli,
markanin kiigiik diisiiriicii sekilde kullanilmasidir. Ornegin, geng niifusa hitap eden
“adidas” markasinin bir baskasi tarafindan uyusturucu anlamina gelen ‘“hasch”
ibaresini de igerecek sekilde “adihasch” seklinde kullanilmasi durumunda,
tilkketicinin marka ile uyusturucu veya bagimlilik yaratan araglarla baglanti kurmasi

tehlikesi bulundugundan itibar kayb1 ortaya ¢ikabilir®®

. Yine markanin, istenmeyen
bagliliklar meydana getirecek sekilde, bir baskasi tarafindan kullanilmas: da
markanin itibarina zarar verecektir’®’. Ornegin, taninmis bir parfiim markasinin, fare
zehiri i¢in kullanilmas1 nedeniyle, tiiketicilerin psikolojisi nezdinde, markanin itibari
zarar g(irecektir?’oz. Yine, taninmis bir gida {irlinii markasinin temizlik araglar igin
kullanilmas1 durumunda, tiiketici gida triinlerinde psikolojik olarak sabun tadini
hissetmekten korkacak olabilir. Bunun sonucu olarak da tiiketici taninmis markanin
tizerinde yer aldig1 mallar satin almaktan vazgecebilecektir. Bu durumda da taninmis

marka itibar kaybedecektir®®.

Ornegin, “www.disneyland.com” adresi Disney Enterprises Anonim Ortakligindan
farkli Giclincli bir kisi tarafindan alinirsa ve burada pornografik iiriin veya hizmete
iliskin reklam yapilirsa, Disney Enterprises Anonim Ortakligi, alan adin1 daha 6nce
almis olsa bile, markasinin itibaria zarar geleceginden yola ¢ikarak, bu alan adinin

kullaniminm1 engelleyebilecektir. Yine ABD’de davaya konu olmus durumlar da su

2 Dirikkan, s. 216.

%00 OLLG Hamburg, 05.09.1991, GRUR 1992, s. 58 vd. (naklen Dirikkan, s. 223).
%% Noyan/Giines, s. 163.

%02 Yasaman, s. 108.

3% Dirikkan, s. 222.
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sekildedir: ABD’de Internet Entertainment Sirketi’nin, oyuncak sirketi Hasbro’nun
taninmis markas1 Candyland’i yetiskinlere yonelik amaglarla hizmet veren bir web
sayfasinin alan adi olarak kullanmasini, mahkeme, marka haklaria tecaviiz olarak
yorumlamis ve davayr Hasbro lehine sonuglandirmistir’™. Yine iinlii Toys “R” Us
markasi ile benzeyen Adults R Us alan adi hakkinda agilan dava sonucunda, Toys
“R” Us markasinin, marka hakkina tecaviiz edildigi ve itibarinin zedelendigi karari

Verilmistir305.
¢) Taninmis Markanin Ayirt Edici Karakterinin Zedelenmesi

Kural olarak, taninmis markalar hari¢ olmak tizere, markalar farkl: kisiler tarafindan
farkli mal ve hizmetlerde kullanilabilir. Ancak bir markanin piyasada birden fazla
kisi veya kurulus tarafindan kullanilmasi, ayirt edici giliciinii etkileyen bir unsurdur.
Kural olarak, markalarin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi durumunda ayirt
edici giicleri zarar gormezken taninmis markalarin, tiiketiciler lizerinde etkisi fazla
oldugundan, farkl kisiler tarafindan farkli mal ve hizmetlerde kullanilmis olsa da,
markanin ayirt ediciligi ve cazibesinin azalacagini sdylemek miimkiindiir % .
Ornegin, araba sektoriinde taninmis olan Roll Royce markasmin kafeterya, lokanta,
sekerleme, giyim esyast ve sair mal ve hizmetlerde marka olarak kullanilmasi
halinde, belirli bir zaman sonra Roll Royce markasi bugiinkii konum ve anlamini

yitirecektir®®’.

4. Markanin Alan Adi Olarak Kullamlmasinda Diiriist Kullamim ilkesi

Bir markanin, baskasi tarafindan alan adi olarak kullanilmasi, her zaman marka
ihlaline sebebiyet vermez. Nasil ki borglar hukukunda diizenlenen haksiz fiil

olusturan haller, hukuka uygunluk sebepleriyle stmrlanmig®®; ayn1 sekilde ayirt edici

%% Hasbro vs. Internet Entertainment Group “Candyland Case”, 1996 U.S. Dist. LEXIS 11626
(W.D.Wa. 1996), http://louisville.edu/faculty/ddking01/cecs311/cases/Hasbro.htm.  (Erisim:
12.03.2018).

% Toys "R" Us V. Akkaoui, 40 US.P.Q2d (BNA) 1836 (N.D. Cal. 1996),
https://cyber.law.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/dncases/toysrus.htm (Erisim: 12.03.2018).

306 Soysal, s. 839.
%97 Dirikkan, s. 225, dp. 174.

%% Borglar hukukunda hukuka uygunluk sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 623vd.; Ali Naim Inan/Ozge
Yiicel, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 4. Basi, Ekim, 2014, s. 385 vd.
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isaretlerin, bir baskas1 tarafindan kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan ihlaller de diiriist

309

kullanim ilkesi ¢er¢evesinde sinirlanmaktadir®™ . Bu kapsamda ayirt edici ad ve

isaretler bakimindan diriist kullanma ilkesinin temeli, Turk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmis olan hukukun temel ilkelerinden olan diiriistliik ilkesine 3™°
dayanmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda getirilmis olan bu sinirlamanin, ayirt edici
ad ve isaretler bakimindan da uyarlanmasi, Smai Miilkiyet Kanunu m. 7/5’de
diizenlenmis olan ayirt edici isaretlerin, ad, adres veya tasviri amacl diiriist
kullanilmas1 seklinde kendini gdstermektedir. Bununla birlikte, diiriist kullanim
olarak kabul edilebilecek bir diger durumu ise, Anayasal hak olusturmaktadir. Zira
Anayasa’nin  26. maddesi, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini
diizenlemektedir. Baskasina ait markanin alan adi olarak kullanilmasinda da ticari

kaygilardan uzak, diisiince ve ifade Ozgiirliigliniin yayilmasi amaci varsa, bu

durumda da diiriist kullanimin oldugu kabul edilecektir®'.
a) Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Degerlendirme

Internet, ticaret yasaminda mal ve hizmetlerin pazarlanmas1 ve reklami gibi
amaclarla kullanildig1 gibi, sosyal yasamda haberlesme ve diisiincenin ifade edilmesi
ve yayllmasi amaciyla da kullanilan bir aragtir>'?. Giiniimiizde internet iizerinde,
birgok alanda diisiince ve goriislerin tartisildigi forum siteleri gibi internet
platformlarina rastlamak miimkiindiir. Bu platformlarda, 6zel olarak belirlenmis
konularin tartigilmasinin yaninda, bazen de markalarin ve iriinlerin elestirilmesi ve
degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Bu degerlendirmeler, genel bir ibare tasiyan
alan adlar1 iizerinden olabilecegi gibi, ilgili marka ibaresini esas veya tali unsur
olarak tasiyan alan adlart tizerinden de yapilabilmektedir. Bu platformlarda
amaclanan, ticari amac¢ kaygis1 olmaksizin, s6z konusu olan marka veya {iriinleriyle

ilgili olumlu veya olumsuz fikir beyan etmektir.

39 Oguz, s. 109.

0 TMK m. 2 (Diirtist Davranma): Herkes, haklarimi kullanirken ve borglarim yerine getirirken
diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasimi hukuk diizeni

korumaz.

311 Egra Hatipoglu, Tescilli Markaya Internet Yoluyla Tecaviiz 556 Sayih Kanun Hiikmiinde

Kararnamede Yer Alan Durumlar ve Adwords Uygulamalar, Bilge Yaymlari, Ankara, 2014, s.
77; N. Berkay Kirci, Markamin Internet Yoluyla Haksiz Kullammu, Turhan Kitapevi, Ankara,
2009, s. 98; Oguz, s. 109.

312
Kirc, s. 98.
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Bir markanin, bagkasi tarafindan alan ad1 olarak kullanilmasi, marka hakkinin ihlalini
olusturuyorsa da diisiince ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda olan bu kullanimlar, marka
hakkinin ihlali olarak kabul edilmeyecektir. Zira Anayasa m. 26/1°¢ gore, “herkes,
diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet, resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar”.
S6z konusu hiikiim, internet disinda oldugu gibi, internet ortaminda da diisiinceleri
aciklama ve yayma serbestligini giivence altina almaktadir. Alan admin ifade
Ozgurliigii kapsaminda kullanilmasi: kurali daha ¢ok, mahkemeler ve uluslararasi
tahkim kurumlarinin uygulamalariyla gelismistir. Bu baglamda gerek mahkeme
gerekse uluslararasi tahkim kararlarindan, markanin bir baskasi tarafindan, bir kisiyi
ve Urlini elestirmek amaciyla alan adi olarak kullanilmasi durumunun diiriist

kullanim hakki kapsamma girdigi anlasiimaktadir 32 .

Nitekim Alman Federal
Mahkemesi, bagkasina ait markanin aynisinin, ticari amag giidiilmeden elestiri
maksadiyla, alan adi olarak kullanilmasinmi ifade Ozgiirliigii kapsaminda, marka
hakkina gore oncelikli bir hak olarak degerlendirmistir®**. Yine Berlin Temyiz
Mahkemesi bir kararinda, Anayasa’da diizenlenmis bulunan temel hak ve
ozgiirliiklerden olan ifade 6zgiirliigiini, diger temel haklardan olan miilkiyet hakkina

5

istiin tutmustur 15 ' Mahkeme kararlarindan da anlasildigi tizere, Anayasalarda

diizenlenmis evrensel bir ilke olan diislince ve ifade 6zglirliigiiniin, marka hakki
karsisinda onceligi bulunmaktadir®®,

Ayrica bagkasina ait markanin ifade Ozgirliigli kapsaminda alan adi olarak
kullanilmasi, marka hakkini ihlal etmeyecegi goriisiiyle birlikte marka i¢in olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmektedir317. Bu goriisler cercevesinde, tliketicilerin
olumlu goriisleri veya sikayetleri dogrultusunda, marka sahiplerinin, sunmus oldugu

mal ve hizmetlerle ilgili gerekli dnlemleri almasi imkani1 dogmaktadir.

3 0guz, s. 110.

WG Hamburg, MMR 2003, 53 in Sachen “stopesso”, (naklen Thomas Hoeren, Internetrecht, D-
48149 Miinster, 2008, s. 74).

315 Vaios Karavas/Gunther Teubner, The Horizantal Effect of Fundemental Rights on Private Parties
with in Autonomous Internet Law, GLJ, Nr. 12, 2003, s. 1-24, s. 1, dp 6 (naklen Oguz, s. 111, dp.
94).

318 Oguz, s. 110.

317 Hatipoglu, s. 78.
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Tiim bu agiklamalar ile birlikte, disiincelerin agiklanmasi ve yayilmasi hakkinin,
sinirsiz bir kullanima sahip olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Zira Anayasa m.
26/2 fikrasinda, ifade Ozglrligliniin sinirlar1 ¢izilmistir. Bu kapsamda, marka
ibaresini tagiyan alan adi ilizerinden yapilan elestirilerin, marka sahibinin itibarini
etkileyecek nitelikte ve firmanin rakipleri tarafindan, tiiketicileri aldatmaya yonelik
olmamasi gerekmektedir. Mahkeme ve uluslararasi tahkim uygulamalariyla gelen bu
kuralin sinirlar1 da, yine mahkemeler tarafindan ¢izilmistir. Buna gore, kita Avrupasi
hukuk sisteminde mahkemeler, baskasina ait marka ve ticaret unvanlarinin aynisi
olan alan adlarmin kullamlmasma ifade 6zgiirliigii kapsaminda izin vermektedir®'®,
Bununla birlikte Fransiz Temyiz Mahkemesi, markanin ifade 6zgiirliigli kapsaminda
kullanilmasinda, kamuoyunun aldatilmamasi gerektigini ve bu kullanimin ticari
nitelikte olmamas1 gerektigini ifade etmistir®™. Ayrica bagka bir kararinda, ifadelerin
kaynagi konusunda karisiklik yaratmamasi gerektiginin altin1 ¢izerek, iltibas
olusturacak sekilde kullanim durumunda, diiriist kullanimdan bahsedilemeyecegini

ifade etmektedir’®,

Farkli iilke uygulamalarindan da anlasildigi {lizere, baskasina ait bir markanin alan
ad1 olarak kullanilmasinda, markanin elestirilmesi niyetiyle de olsa, ticari bir amag

varsa ve iltibasin sartlar1 olugsmussa diiriist kullanimdan bahsedilemeyecektir.

Nitekim konuyla ilgili Yargitay’in belirlemis oldugu sinirlar da bu yondedir. Soyle
ki, Ankara 2. FSHHM o&niine gelmis bir olayda, 1970’li yillardan beri ERDEMIR
ibaresini isletme adi ve marka olarak kullanan davaci, “www.erdemir.com.tr” alan
admin da sahibidir. S6z konusu alan adin tasiyan web sitesi iizerinden, isletmesi ile
ilgili faaliyetlerinin tanittimini yapmaktadir. Davaci, “www.erdemir.com” alan
adinin, davali tarafindan kendi admna tescil ettirilmis oldugunu ve bu alan adim
tastyan web sayfasi lizerinden, rakibi olan ArcelorMittal grubunun internet sayfasina
yonlendirme yapildigi iddiasiyla, iltibas olusturacak bu kullanimim ortadan

kaldirilmas1 amaciyla dava agmistir. Davali ise, davacinin tescilli markasi ile ilgili

38 Oguz, s. 110.

9Tekin Memis, “Marka Endiistriyel Tasarim, Faydali Model ve Patent Davalarinda Alan Adi
Nedeniyle Ortaya Cikan Marka Uyusmazliklar1”, Fikri ve Sanayi Miilkiyet Haklar1 Kiiltiirti, 17-18
Haziran 2005, IBD Ozel Sayt, Istanbul, 2006, s. 123.

320 Oguz, s. 111, dp. 94.
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herhangi ticari bir faaliyetinin bulunmadigini, anilan web sayfasinin Eregli Demir
Celik Fabrikasi biinyesinde calisan isgilerin sikintilarin1 ve sorunlarini paylasmak,
kamuoyunu bilinglendirerek, higbir maddi ¢ikar gozetmeksizin iscilerin sesini
topluma duyurmak amaciyla kullanilmasmin diisiiniildiigiinii, kullaniminin ifade
Ozgurliigii kapsaminda degerlendirilmesini ve davanin reddini talep etmistir.
Mahkeme ise, “...bu internet alan adinin miicerret alinmasi ve ticari amag veya etki
tasimayacak veya dogurmayacak bicimde, ifade ozgiirliigii ¢ercevesinde, bu
meyanda Eregli Demir Celik Fabrikas: biinyesinde ¢alisan is¢ilerin sikintilarini ve
sorunlarint  paylasmak, kamuoyunu bilin¢lendirerek,  hichir maddi  ¢ikar
gozetmeksizin is¢ilerin sesini topluma duyurmak amaciyla kullanilmas: miimkiindiir.
Ancak davalilar anmilan bigimde degil, yargilama konusu alan adimi ticari etki
doguracak bigimde kullanmiglardir. Ticari etki yaratacak bicimde kullanma ifadesi
ile kastedilen ekonomik bir fayda elde etmeye yonelik kullanimdir... Alan adinin
marka sahibine veya iigtincii rakip bir firmaya satilmaya kalkisilmasi, ivaz mukabili
serbest birakilmasinin teklif edilmesi ve ozellikle alan adini tastyan web sayfasinda
rakip firma veya firmalarin tanitimina yer verilmesi de ticari etki doguracak bigimde

121

kullanma sayilir...” ifadesiyle iltibasin tiim sartlarinin olustugunu, s6z konusu
kullanimin ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini hiikme
baglamistir 2L Yargitay da 21.05.2012 tarihli kararniyla soz konusu Kkarari,

Onam1$t1r322.
b) Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/5 Kapsaminda Degerlendirme

Mutlak bir hak niteliginde olan marka hakkinin kapsaminin sinirlari, Smai Miilkiyet

323

Kanunu m. 7/5 ile cizilmektedir ™. Buna gore, “Marka sahibi, iigiincii kigiler

%! Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 09.12.2010 tarihli ve 2009/114 Esas,
2010/261  Karar sayih  karari,  https://app.darts-ip.com/darts-web/data/darts-226-794-D-tr-
3.pdf#search=%22ifade%22 (Erisim: 25.03.2018).

%22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.05.2012 tarihli ve 2011/1845 Esas, 2012/8493 Karar sayili
karar1, https://app.darts-ip.com/darts-web/data/darts-235-751-D-tr-3.pdf (Erisim: 25.03.2018).

523 Oguz, s. 114; Yasaman, s. 521.
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tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan akisi icinde®®*, markasinin asagida

belirtilen bi¢imlerde kullanilmasini engelleyemez:
a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullamim amacina,
degerine, cografi kaynagina, tiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine

iliskin aciklamalarda bulunulmasi.

c) Ozellikle aksesuar, yedek parc¢a veya esdeger parca iiriinlerinde, maln ya da

hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmast.

Bu hiikiimle amaglanan, tescilli bir markanin sahibine saglamasi gereken, makul
koruma alaninin belirlenmesi ve koruma amacini asan miinhasir hak taninmasinin
onlenmesidir. Nitekim Tekinalp’e gore, bir sozciigii marka olarak kullanan kisiye, bu
sOzciigiin her tirlii kullanim seklini yasaklama hakki tanimak, marka hakki
korumasinin amacini asan, hatta baska kisilerin ticari ve sinai faaliyette bulunma hak
ve dzgiirligine getirilen bir smirlama olarak degerlendirilmelidir’®. Bu sebeplerle
markanin bir baskasi tarafindan diiriist kullanilmasi halinde, hatta bu kullanim iltibas

326 327 Ancak, burada

olustursa bile®”, marka sahibi bu kullanimi1 engelleyemeyecektir
diirtist kullaniminin sinirlarinin iyi ¢izilmesi gerekmektedir. Zira maddede sayilan

kullanim sekillerinin, diirtist kullanim kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, iltibas

324 Sz konusu hiikiim kaynagim, AB Marka Tiiziigiiniin 12. maddesi ve 89/104 sayili AB Marka
Direktifinin 6. maddesinden almaktadir (SMK Genel ve Madde Gerekgeleri). AB Marka
Direktifinin 6. maddesinde yer alan “ ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara aykir diismedikce”
ifadesiyle, tglincii kisilerin kullanimlarinin hukuken uygunlugunun simrlar ¢izilmistir. Ancak
miilga 556 sayilh KHK’de yer alan “diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak
kullanilmalart kosuluyla” ifadesinin mehazdaki ifadeyi tam olarak karsilamamasi sebebiyle
elestirilere sebep olmustur (Unal Tekinalp, “Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmas1”, Prof.
Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 636). Bu sebeplerle, SMK nin gerekgesinde de
belirtildigi tizere, madde aslina uygun olarak yeniden kaleme alinmis ve elestirileri bertaraf etmistir.

%2 Tekinalp, imregiin’e Armagan, s. 636.

%26 ATAD tarafindan verilen Celine Sarl v. Celine SA davasinda, her iki isaretin ayni sektorde
kullanildigini, her ikisinde de “Celine” ibaresinin baskin oldugunu, ancak davali tarafin kendi adim
kullanmasinin diirtist kullanim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Oguz, s.
115, dp. 112).

%27 0guz, s. 115.
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olusturma kastiyla diger bir isaretten haksiz yarar saglama niyetinin olmamasi
328

gerekmektedir®”.
Madde metninde yer alan tiim bu hallerin, alan adlar1 bakimindan uygulanip

uygulanmayacagi hususu ayr1 basliklar halinde incelenmelidir.
(1) Alan Adinin Ad ve Adres Olarak Kullanilmasi

Siai Miilkiyet Kanunu m. 7/5-a hiikkmiine dayanarak, {igiincii kisinin kullanimina
miidahale edemeyecegi isaretlerden ilki, {i¢iincii kisinin kendi adi1 ve adresidir. Bir
bagka anlatimla, marka sahibinin, {i¢lincii kisinin kendi ad1 veya adresini, mal veya
hizmetlerini ayirt ederken kullanmasini engelleme hakki bulunmamaktadir. Madde
metninde gegen ad ve adres kavrami ise genis olarak yorumlanmalidir. Baska bir
ifadeyle, ad ile kastedilen, kisinin adi, soyadi veya ticaret unvaniyken, adres ile

kastedilen, ticari ikametgéh1d1r329.

Marka hukukunda gegerli olan bu ilkenin, baskasina ait bir markanin alan adi olarak
kullanilmast halinde, alan adlarinin kullaniminda uygulanip uygulanmayacagi

hususunda ise doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, kisinin kendi ad ve soyadindan olusan bir alan adi, tescilli bir marka
ile iltibas olustursa bile kisi, alan adim1 kullanmaya yetkili olmalidir®®. Yine ayni
goriise gore, alan adlar1, madde hiikkmiinde yer alan adres niteligi de tagimaktadir. Bu
sebeple, alan adlar1 Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/5 kapsaminda diiriist kullanima tabi
olmalidir. Diger bir goriise gore ise, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/5’de 6ngoriilen
diiriist kullanim ilkesini, alan adlar1 bakimindan uygulamak miimkiin degildir. Bu
goriise gore, ad ve adresin belirlenmesinde kisinin iradesi rol oynamamakta ve

bunlar1 kullanma bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik alan adlari ise,

%28 Tekinalp, s. 452; Aym yonde karar Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin 15.09.2003 tarihli ve 2003/1717
Esas, 2003/7742 Karar sayili kararinda; iltibas olusturma kastinin olmasi durumunda, diiriist
kullanimdan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir (naklen Yasaman, s. 533); Cigdem Cicekei
Ercan, “Tescilli Markanin Koruma Kapsami Diginda Kalan Hukuka Uygun Diiriist Kullanim”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilligr 2013, Yetkin Yaynlari, 2013, s. 256.

329 Arkan, C. 11, s. 133; Tekinalp, imregiin’e Armagan, s. 638-639.

330 Kur, s. 593 (naklen Kirca, s. 542). Aym yénde Savas Bozbel, “Markamin Domain Names, Metatag
ve Keywords Olarak Kullanilmas1”, (Erisim) http://inet-tr.org.tr/inetconf14/bildiri/63.pdf
12.03.2018.
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sahibince serbestce secilebilmektedir. Bu sebeplerle, alan adlarini ad veya adres
331

niteliginde gérmek miimkiin degildir™".

Doktrindeki goriis farkliklari, temelde, alan adlarinin Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/5
kapsaminda ad ve adres olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi sorunundan ortaya
cikmaktadir. Oncelikle tespit edilmesi gereken husus budur. Kanaatimizce alan
adlarini, adres olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Zira doktrinde ifade edildigi
gibi adresi, ticari ikametgah olarak anlamak gerekir. Alan adinin adres olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan, alan adinin adres olarak Sinai Miilkiyet
Kanunu m. 7/5 istisnasindan yararlanmasi miimkiin degildir®*2. Bununla birlikte bir
alan adinin, kisinin ad veya soyadindan olusmasi miimkiindiir. Ancak s6z konusu
maddeye gore, kisinin kendi ad ve soyadindan olusan alan adini, ticari veya sinai
faaliyetlerde diiriistce kullanmas1 gerekmektedir *** . Diiriistge  kullanimdan
bahsedebilmek igin de, ticaret unvanlarinda oldugu gibi, ad veya adresin
kullanilmasinin zorunlu olmasi gerekmektedir. Zira ticaret unvanlarinda Tiirk Ticaret
Kanunu m. 41 ve 42°den gelen zorunluluk dolayisiyla, ortaklarin ad veya soyadinm
kullanmasi zorunludur®®*. Alan adlarinin ise ne sekilde tesekkiil edecegi 6zel bir
kanunla belirlenmemistir. Bu sebeple marka ile iltibas olusturacak alan adinin
kullanilmasi, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/5 hiikmiinden yararlanamayacak ve bu
sekildeki kullanim marka hakkina tecaviiz olusturacaktir®*. Alman doktrininde,
Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilmis bulunan ‘“shell.de” kararinin, bu
konuyla ilgili 6zel kurallar belirledigi ifade edilmistir®*®. S6z konusu kararda
mahkeme, diinyaca taninan “Shell” petrol sirketi ile ayn1 soyadina sahip bir kisinin
“shell.de” alan adin1 kullanmasini marka hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu
hususun MarkenG § 23’lin uygulama alammi astigimi, internet kullanicilarinin
“shell.de” adresi altinda, diinyaca taninan Shell sirketiyle karsilagsmayr umduklarini,

ayni adi tasiyan gercek kisinin alan adina aywt edici ilaveler yaparak kullanmasi

%31 Ubber T, “Rechtsschutz bei Missbrauch von Internet-Domains”, WRP, 6/97, s. 505 (naklen Kirca,
s. 542).

32 Oguz, s. 116; Epeeli, s. 144; Kirca, s. 543.
%3 0guz, s. 117.

34 Arkan, s. 272.

3% Kirca, s. 544; Bozbel, Armagan 2009, s. 255.

%3 Paul Strobele/Franz Hacker, Markengesetz, Kommentar 10. Auflage, Carl Heymanns Verlag,
2012, s. 1156, N. 44,
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gerektigini belirtmistir™®’. S6z konusu mahkeme kararindan da anlasildig: iizere, alan
adlan kisinin kendi ad veya soyadindan olussa dahi, bagkasinin markasiyla iltibas
olusturacak bir kullanima sahipse, Siai Miilkiyet Kanunu m. 7/5 korumasindan

faydalanamayacaktir.
(2) Alan Adinin Tasviri Amagla Kullanilmasi

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/5-b bendinde markanin genel olarak tasviri amagl
diiriist kullanim hakki diizenlenmistir. Bagkasina ait bir markanin, alan adi olarak
kullaniminda tasviri amagh diiriist kullanomdan bahsedebilmek i¢in, markanin alan
adinin bagh alt dizinlerinde kullanilmas1 gerekmektedir. Zira bu béliimlerin mal ve
hizmetlerin kaynagimi dogrudan gésterme fonksiyonu bulunmamaktadir®®. ABD
Temyiz Mahkemesi’nin 9. Dairesi, “New Kids” davasinda, markanin alan adinin
bagli alt dizinlerinde kullanilmast durumunda diiriist kullanimin olusacagin
ayrintistyla diizenlemistir. Ayrica, Daireye gore, her ne kadar alan adlari, web
sitesinden sunulan mal ve hizmetlerin kaynagini1 gostermekte biiyiik dneme sahipse
de, alan adma bagli alt dizinlerin kaynak gdsterme islevi bulunmamaktadir®*°.
Sinirlar1 ABD hukukuyla belirlenmis bu durumu, iilkemiz hukuku yoniinden de
uygulamak miimkiindiir. Alan adi sahibi, marka ibaresinden olusan sozciigii
kullanmadan faaliyetlerini tanitamamasi halinde bu yola bagvurma imkéan1 olmalidir.
Ancak bu sekildeki kullanim, alan adi sahibi ile marka sahibi arasinda bir iligki

oldugu izlenimi yaratmama11d1r340.

(3) Alan Adinin Aksesuar veya Yedek Parca Gibi Uriinlerde Kullanilmasi

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/5-c bendi, 6zellikle aksesuar, yedek parga veya esdeger
parca triinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli
oldugu hallerde kullanilmasini diiriist kullanim olarak degerlendirmistir. S6z konusu
hiikme gore, 6rnegin, yedek parga pazarlamasi ile ugrasan bir ticari isletme sahibinin,

pazarladig1 otomobil yedek pargalarinin reklamini yapmak {izere markayr aynen

%7 BGH GRUR 2002, 622 “Shell.de” (naklen Bozbel, Armagan 2009, s. 255).

38 Oguz, s. 119.

3% The New Kids Test. New Kids, 971 F. 2d 302 at 308; Bakken, s. 8 (naklen Oguz, s. 119).
30 0guz, s. 120.
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kullanmas: engellenemez ***. Yine, iigiincii kisinin yedek parca veya aksesuar
tiretmesi durumunda ve trettigi yedek parca ve aksesuarlarin, markayi1 tasiyan
mallara uygun oldugunu belirtmek {izere, markayr kullanmasi diiriist kullanim

32 Orneklerden de anlasildig1 lizere Sinai Miilkiyet

kapsaminda degerlendirilmelidir
Kanunu m. 7/5 anlamindaki kullanma bi¢imi yedek parca, ham madde, yenileme
sanayiinin ortaya koydugu bir zorunluluktan kaynaklanma11d1r343. Ancak iicilincii kisi
tarafindan diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde gerceklestirilmesi gereken bu kullanim,
gercege aykirt olarak, bu kimsenin yetkili servisi veya bayisi izlenimi verecek

sekilde olmamalidir®™*

. Bagka bir ifadeyle, diiriist kullanim ile yapilan hizmetin ya da
satilan malin niteliginin, miisterilere duyurulmasi amaci agilmamis olmalidir*®. Aksi

takdirde haksiz rekabet ve marka hakkinin ihlali gliindeme gelecektir.

Yargitay, diiriist kullanimin tespiti noktasinda, esas unsur-tali unsur ayrimi kriterini

346

dikkate almaktadir *. Buna gore, tescilli bir markanmn ii¢lincii kisi tarafindan

kullanilmasinda diiriist kullanimdan bahsedebilmek icin kisi, kendi markasini baskin

unsur ve bagkasi adina tescilli markayi ise tali unsur seklinde kullanmalidir®*’.

Yargitay tarafindan benimsenmis olan tali unsur-esas unsur ayriminin, alan adlar
bakimindan uygulama alani bulmasi ¢ok zordur. Soyle ki, alan adlarinda baskasina

ait tescilli bir markanin diiriist kullanim maksadiyla da olsa kullanilmasi, iltibas

%41 Yasaman, s. 523.

%42 Arkan, C. 11, s. 133.
343 Tekinalp, s. 451.

%4 Yasaman, s. 524.

345 Cigekgei Ercan, s. 260.

3% yYargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 27.01.2016 tarihli ve 2015/6471 Esas, 2016/888 Karar sayih
kararma konu olan olayda; Seiko Watch Kabushiki Kaisha (Seiko Watch Corporation) tarafindan
tescilli logo markalarinin Seiko ile arasinda hi¢bir hukuki iliski bulunmadigi halde, davali tarafindan
www.gsa.com.tr adli internet sitesinde ve subelerinde bulunan etalajlarda, tanitim materyallerinde,
garanti belgelerinde yetkili satici izlenimi vererek kullandiklari iddiasiyla Seiko markasinin
davalinin igyerlerinden kaldirilmasina yonelik dava agilmistir. Davali ise, s6z konusu kullaniminin
diiriist kullanim kapsaminda oldugu ve Seiko markasinin kendi markas: yaninda tali unsur olarak
kullanildig1 iddiastyla davanin reddini talep etmistir. Bunun iizerine mahkeme, bilirkisi raporlar
1s1¢inda, Yargitay’m daha onceki uygulamalarinda da kabul edildigi iizere (03.10.2003 tarihli ve
2003/2346 Esas, 2003/8743 Karar sayili karar1) diiriist kullanim kapsamindaki kullanim igin
markanin, esas unsur olarak degil, tali unsur olarak kullanilmasi gerektigine dikkat cekmistir. Ancak
somut olayda Seiko markasmin internet sayfasindaki tanitim, reklam ve garanti belgesinde
kullanilmasinin  diiriist kullanim kapsaminda kaldigi ancak, davali subelerindeki vitrin
fotograflarinda hékim unsur seklinde yer almasimin diiriist kullanimin sinirlarimi astigi ifade
edilmistir. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index) (Erisim: 22.05.2018).

347 Yasaman, s. 524; Tekinalp, s. 451.
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olusturacaktir. Zira alan adinda, yaninda baska unsurlar olsa da, baskasina ait bir
markanin yer almasi, tiiketici nezdinde tescilli markayla arasinda baglant1 oldugu
kanisin1 uyandiracaktir. Sayet tliketiciler, ancak site igerigine girdiginde tescilli
markanin yedek parca ireticisi oldugunu anlayacaktir. Ancak site igeriginden
anlasilsa bile, tescilli markanin alan adinda yer almasi neticesinde sitesinin ziyaret
edilmesi de marka hakkinin ihlaline sebep olacaktir. Bu sebeple, alan adi sahibinin

bu noktada diiriist kullanim istisnasina dayanmasi miimkiin olmayacaktir.

Nitekim WIPO oOniine gelen uyusmazlikta da, benzer sekilde karar verilmistir. Soyle
ki, Canon Kabushiki Kaisha v. Price-Less Inkjet Cartridge Company olayinda,
sikyet eden “Canon” markasinin sahibi olan Canon Kabushiki Kaisha iken sikayet
edilen “canoninkjets.com”, “canoninkjet.com”, ‘“canoninkjet.net”, “canonink.com”,
“canonink.net” gibi alan adlarmi kendi adina tescil ettiren Price Inkjet Cartridge
Company’dir. Sikayet eden taraf “Canon” markasinin, kendisine ait oldugu iddiasiyla
alan adlarinin kendisine devrini talep etmistir. Bunun iizerine Panel, uyusmazliga
konu alan adlarinda, “Canon” ibaresinin esas unsur olarak yer aldigi; ayrica sikayet
eden firma tarafindan, miirekkepli kartus basim (inkjet printing) teknolojisinin
bulunmasi nedeniyle, bu ibarelerin de uyusmazliga konu alan adlarinda
kullanilmasimin tiiketici nezdinde karisikliga yol agacagi; internet sitesini tescil
ettiren tarafin, farkli markalar altinda yer alan miirekkepli kartuslari tiiketiciye
sunmast fiilinin, hukuka uygun olmasina ragmen, bu ibareleri alan adi olarak
kullanmasi fiilinin hukuka uygunluk halini ortadan kaldirdigini belirtmis ve alan

adlarinin devrine karar Vermistir348.

Kural olarak, alan adlarinda yedek parga iizerinde kullanim bakimindan, diiriist
kullanimdan bahsedilemeyecekse de, alan adlarinda kaynak gdsterme islevine sahip
olmayan bagh alt dizinlerde, bagkasma ait tescilli markalarin kullanilmast marka
hakkinin ihlaline sebep olmamalidir. Zira alan adinin ayirt edici nitelige sahip olan
ve marka ile arasindaki benzerlik degerlendirilmesinin yapildigi kismi, SLD’dir.

Ayrica alan adlarmin internet sitesi haricinde kullanimi (mallarin {izerinde, is

%8 WIPO, d2000-0878 (Canon), http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-
0878.html (Erisim: 04.04.2018) (naklen Kirci, s. 97).
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evraklarinda ve ambalajlarda) durumunda, marka hukuku bakimindan gecerli olan

kurallar, alan adlar1 bakimindan da uygulanabilecektir.

B. Oncelik Hakkina Sahip Alan Adimn Marka Olarak Kullamlmasidan
Kaynaklanan iltibas

1. Genel Olarak

Alan adi hakki, sahibine alan adi lizerinde tasarrufta bulunma ve alan adinin bir
baskasi tarafindan alan adi veya baska bir ad veya isaret olarak kullanilmasina engel
olma haklar1 saglamaktadir. Alan adi ftzerindeki hakkin smirlar1 ise tescil,
kullanimda 6ncelik ve hakl kullamm ile belirlenmektedir**®. Bu kapsamda bir alan
adinin bir baska marka karsisindaki konumu, tescil ve kullanim 6nceligi esaslarina
gore belirlenecektir. Uygulamada daha ¢ok, baskasina ait markanin alan adi olarak
tescil edilmesinden dogan uyusmazliklar giindeme gelirken, az da olsa, piyasada belli
bir ine kavugsmus olsun veya olmasin alan adlarinin da bir baskasi tarafindan iltibas
olusturacak sekilde marka olarak kullanilmas1 da miimkiindiir. Bu kapsamda alan
adlarinin  bir bagkas1 tarafindan marka olarak kullanilmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar, daha cok iltibasa sebep olacak kullanimdan dogmaktadir. Alan
adlarmin korunmasina yonelik hukukumuzda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan,
genel olarak haksiz rekabet hiikiimleri uygulanacak ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
iltibasa yonelik hiikiimler dikkate alinacaktir®. Ayrica Sinai Miilkiyet Kanunu’nda

da alan adi hakkina yonelik koruma imkanlari getirilmistir.

Bu noktada alan adi korumasinin hareket noktasini, kural olarak, haksiz rekabette

dikkate alinan emegin korunmasi ilkesi olusturmaktadir®!

. Buna gore, hi¢ kimse,
baskasinin emegi sonucunda ticaret hayatinda belli bir yer edinmis alan adindan,

haksiz fayda saglayip kullanamaz. Bir fiilin emek prensibine aykir1 kullanimi, sadece

¥ 0guz, s. 257.

%0 TTK’deki haksiz rekabet hiikiimleri ¢alismamizin “Oncelik Hakkina Sahip Tescilsiz Markalarin
Alan Adi Olarak Kullanilmas1” baslig1 altinda ayrintili bir sekilde anlatildigindan burada
deginmekle yetiniyoruz. Ayrintili bilgi igin bkz., § 6, I, A, 2.

%1 0guz, s. 307.
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iltibas sebebiyle degil, bir biitiin olarak haksiz rekabetin tayini bakimindan énemli

bir Slgiittiir®™2.

Alan adlar1 ile marka arasindaki iltibas incelemesinde alan adini, ayirt edici giiglerine
bagl olarak iki gruba ayirarak incelemek gerekmektedir. Ik olarak alan adlari,
taninmig marka veya {nlii adlarla baglantili veya kullanim yoluyla gii¢lii tanitma
fonksiyonu kazanmis olabilirler. Bu durumda belli bir {ine kavusmus alan adlarinin
taninmishik tespiti, taninmis markalar agisindan dikkate alinan 61§:iitler353 g6z onlinde

bulundurularak yapilmalidir % .

Bu noktada Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/2-c
hiikkmiinde taninmis markalar acgisindan getirilmis bulunan farkli mal ve hizmetler
acisindan korunma sartinin alan adlari bakimindan da uygulanmasi miimkiin
goriilmektedir. Buna gore, taninmis marka niteligindeki alan adinin aynisinin veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin herhangi mal ve hizmet smirlamasi

yapilmaksizin marka olarak kullanilmasi halinde ilk bakista iltibas tehlikesi varsa

alan ad1 hakkina tecaviiz s0z konusu olabilir.

Ikinci grupta ise, alelade marka veya ad ile baglantili ve esdeger tanitma giiciine
sahip zayif olarak nitelendirilebilecek alan adlart bulunmaktadir®™>. Bu gruptaki alan
adlarinin  bagkas1 tarafindan marka olarak kullanilmasi durumunda iltibastan
bahsedebilmek icin, ayni veya benzer mal ve hizmetler bakimindan kullanilmasi
gerekmektedir. Bu durumda mal ve hizmet benzerligi, alan adinin bagli oldugu web
sitesinden yapilan reklam ve sunulan mal ve hizmete bakilarak tespit edilebilir®®.
Zira ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda da agiklayacagimiz iizere ABD, Alman ve
Isvigre mahkemeleri alan adi ile diger tanitma isaretleri arasindaki iltibas ihtimalini,
alan adinin bagh oldugu web sitelerinden yapilan reklam ve sunulan mal veya

hizmete bakarak saptamaktadir. Ayrica alan adinin haksiz sekilde marka olarak

kullanilmast halinde, tecaviiz olusturmasi i¢in ticari etki yaratmasi gerekmektedir.

%2 Tamer, s. 163.

%3 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Markanin Tanmmuslik Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve Uygulamast,
http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/500B9FBD-FDBA-4F34-A822-
B73C72D84A80.pdf (Erigim: 27.03.2018).

%4 0guz, s. 265.
% Oguz, s. 265.
3% Bettinger, Handbook, s. 329 (naklen Oguz, s. 266).
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2. Iltibas Sebebiyle Alan Adi Ihlalinin Sartlari

Tirk Ticaret Kanunu’na gore, baskasina ait alan adinin marka olarak kullanilmasi

durumunda iltibas sebebiyle haksiz rekabetten bahsedebilmek i¢in®’;

« Marka ve alan adi olarak kullanilan isaretlerin birbirinin aynis1 olmasi veya
aralarinda karistirilmaya yol agacak bir benzerlik bulunmasi,

¢ Alan adinin, sahibi tarafindan hakli olarak kullaniliyor olmast,

¢ Marka sahibinin, baskasina ait alan adini ticari amaglarla kullanmasi ya da

ticari faaliyet yiiriitiiyor olmas1 gerekmektedir.

[ltibastan bahsedebilmek igin, bu {i¢c sartin birlikte gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Alan adi sahibi tarafindan, alan adinin, markadan once kullaniliyor
olmasi veya alan adi hakkinin ticaret hayatinda korunabilecek bir baska haktan
kaynaklaniyor olmasi, hakli olarak kullanildigmi gostermektedir. Ornegin, ticaret
unvaniyla ayni olan alan adimin kullanilmasi durumunda, alan adi kullanimi
markanin tescili veya kullanimindan sonraki bir tarihe tekabiil etse dahi, ticaret

unvani eski tarihliyse alan adi hakki tizerinde hakli kullanimdan bahsedilebilecektir.

Alan adlari, sahipleri tarafindan ticari kullanim maksadiyla kullanilabilecegi gibi,
ticari olmayan kullanimlara da konu olabilir. Alan adinin kullaniminda ticari olmasi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak alan adlarinin bir baskasi tarafindan
marka olarak kullanilmasi, iltibas sebebiyle haksiz rekabete yol agabilmesi igin, ticari
olarak kullanilmasi gerekmektedir. Zira haksiz rekabetin olmasi i¢in, isaret sahipleri
arasinda diirlist ve bozulmamis bir rekabet ortamindan bahsedilmesi gerekir. Ticari
olmayan kullanimin oldugu yerde ise, rekabet ortamindan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.

%7 Nomer Ertan, s. 185.
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§ 7 MARKA ILE ALAN ADI ARASINDAKI ILTiBASIN TESPIiTi
l. Isaretlerin Ayni veya Benzer Olmasi

A. Ayniyet veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzerlik Olmasi

Alan adi hiyerarsik bir yapiya sahip olup, birden fazla boliimden olusmaktadir®®.

Alan admin bu Ozelligi, alan adi ile marka arasindaki ayniyet veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerlik incelemesinde kullanilacak 6lgiitler bakimindan
tereddiide yol agmaktadir. Bir bagka ifadeyle, alan adi ile marka arasindaki
isaretlerde, ayirt edilemeyecek kadar benzerlik veya ayniyet olmasi hususu neye gore
degerlendirilecektir? Alan adinin sadece ayirt edici nitelik arz eden SLD kisminin
incelenmesi yoluyla mi1 yoksa alan adinin gTLD ve c¢cTLD kisimlart da dahil olmak
lizere, tamaminin g6z Onlinde bulundurulmasi yoluyla m1 inceleme

gerceklestirilmelidir?

Bu konuda doktrinde iki goris ileri siiriilmektedir. Baskin olan goriise gore, alan
adinin ayirt edici unsuru, ikinci diizey alan adi olan SLD kismuidir. Zira gerek gTLD
gerekse ccTLD kisimlar1 her alan adinda bulunmasi zorunlu unsurlardir. Ve soz
konusu kisimlar i¢in herhangi bir yaraticilik gerekmemekte, 6ncesinde belirlenmis
olan listelerden secilmektedir. Bu sebeplerle de ayirt edici nitelikte olduklar
sOylenemez. Bu itibarla da, gTLD ve ccTLD kisimlari, marka ile alan adi1 arasindaki
ayniyet veya benzerlik incelemesinde dikkate alinmamalhidir®®. Bu goriise gore, alan
ad1 benzerlik incelemesi, alan adinin SLD kismi dikkate alinarak yapilacaktir. Tiirk

doktrininde baskin olan goriis de bu yondedir 360

. Nitekim, Yargitay tarafindan
incelenmis olan “koc.com” alan adi ile “KOC” ibareli marka arasindaki
uyusmazlikta, mahkeme, ....davaciya ait alan adi “koc” ve “com” sozciiklerinden

olusmus ise de, bu ibarede asil belirleyici sozciik “koc” sozciigii olup, davaliya ait

%8 patrick B. Ludwig/Bruno Sternath, Legal Memorandum Der Rechtliche Schutz Von
Domainnamen Im Internet, Schweiz, 31.05.2003, s. 6; Cafer Canbay, Alan Adlari Yonetimi,
Diinya Uygulamalart ve Tiirkiye Icin Céziimsel Yaklasimlar, Telekomiinikasyon Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2005, s. 16; Isikly, s. 14.

359 Ubber, s. 505 (naklen Kirca, s. 528); Annette Kur, Internet und Kennzeichenrecht, (in Praxis des
Online-Rechts, hrsg. Loewenheim/Koch, Miinchen 2001), s. 347 (naklen Kirca, s. 528); LG
Diisseldorf, 04.04.1997, CR 3/1998, s. 166 (naklen Kirca, s. 528).

360 Senocak, s. 116; Bozbel, Armagan 2009, s. 226; Giines, (")nceye Dayali Haklar, s. 168.
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alan adi, ticaret unvam ve markalarda baska unsurlar bulunsa da, “koc” sozciigii
disindaki unsurlarin igin niteligini tamimlayan yan unsurlar oldugu, asil unsurun
“koc” sozciigiinden olustugu, bu durumda gerek davacrya ait alan adindaki “koc”
sozcuigli, gerekse davaliya ait ticaret unvami, marka ve alan adindaki “KOC”
sozctigtiniin aymi veya ayut edilemeyecek kadar benzedigi, bu hali ile iltibas
yaratacag, gerekgesiyle davanin reddine hitkkmetmistir®®’.

Alman Temyiz Mahkemesi Oniine gelmis olan, “soco.de” alan adi ile “soco”
ibaresinden olusan ticaret unvani arasindaki ihtilafta, davaci “soco” ticaret unvanini
1989 yilindan beri kullanmaktadir. Is sahasi da, internet erisim hizmetleri, bilgisayar
yazilim ve programcilifidir. Davali ise, 1996 yilindan beri internet {izerinde
“soco.de” alan adi tizerinden trinlerini satmaktadir. Davaci, her iki firma tarafindan
da bilgisayar alaninda mal ve hizmet sunumu yapildigindan bahisle iltibas
ihtimalinin varlig1 gerekgesiyle dava agmistir. Mahkeme ise, ccTLD olan “.de”
kismiin teknik fonksiyonel bir anlama sahip olmasindan dolayr iltibas
incelemesinde, bu kismin géz 6niinde bulundurulmamasi gerektigini ifade ederek
isaretler arasinda benzerligin varligindan bahsetmis olup, ayniyet kavramina yer

Vermemistir362

. Yine Alman Temyiz Mahkemesi tarafindan, topluluk markasi olan
“personalshop” markasinin bir bagkasi tarafindan “personalshop.de” alan adi olarak
kullanilmast durumunda, “.de” ekinin, ayniyeti ortadan kaldirmadigina karar

Verilmistir363.

Yine WIPO tarafindan incelenmis olan telsta.org kararinda da hakem ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik incelemesinde esas alinacak olan unsurun, SLD
kismi olan telstra olduguna karar vermistir®*,

Buna karsilik Buri tarafindan savunulan goériise gore ise, her ne kadar alan adinda yer

alan gTLD ve ccTLD kisimlar1 alan adinda bulunmasi zorunlu ve belli bir listeden

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.05.2012 tarihli ve 2011/1713 Esas, 2012/9089 Karar sayili
karari, https://app.darts-ip.com/darts-web/client/case-results.jsf (Erisim: 16.03.2018).

%2BGH, Urteil vom 22.07.2004-1 ZR 135/01-soco.de (OLG Stuttgart), https:/lexetius.com/2004,3229
(Erisim: 13.03.2018).

%3 OLG Innsbruck, Urteil vom 22.08.2007, 2 R 159/07k-13, personalshop.de, (naklen
Rechtsprechung/Wettbewerbs- und Markenrecht, WBL, 2008, Heft 5 Mai, s. 248.

%4 WIPO, d2000-0003, telstra org, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm!/2000/d2000-
0003.html (Erigim: 14.03.2018).
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se¢ilmesi s6z konusu olsa da, bunlarin se¢imi alan adi sahibinin iradesine
birakilmistir®®®. Bu sebeplerle de Buri’ye gore, iki isaret karsilastirilirken, bu kisimlar
zayif olsa da yok sayilamayacaktir. Baska bir ifadeyle, TLD kisimlar1 ayirt edici
nitelige haiz degilse de alan admin bitiinii itibariyla biraktig1 izlenimin
degerlendirilmesinde goz éniine alinacaktir®®®. Dolayisiyla, tescilli bir markanin alan
adinin  SLD kismini olusturmast halinde, isaretler arasinda ayniyetten degil,

benzerlikten bahsedilecektir®’.

Kanaatimizce kural olarak, gTLD ile ccTLD’ler bir alan adina ayirt edici 6zellik
katmamaktadir. Zira internet kullanicilari mal ve hizmetlerin kaynagi olarak SLD
kismina dikkat etmekte, ccTLD ile gTLD’leri kaynak gosteren bir isaret olarak
gormemektedirler. Alan adi verilmesi asamasinda da, bunlar sadece tamamlayici
unsur olarak goriilmekte, bir alan adim1 diger alan adindan ayiran unsur olarak
dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla alan adina 6zgii olan ccTLD ile gTLD gibi
kisimlarin, markada kullanilmasi durumunda, bu ibarelerin marka biitiinii i¢erisinde
markasal katkisinin olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Baska bir ifadeyle her
somut olay, kendi 6zelinde degerlendirilmeli ve gTLD ile ccTLD nin alan adina bir
bitiin olarak farkli bir izlenim katmis olmasi1 halinde, o kisimlarin da
degerlendirmeye almmasi gerektigi sonucuna varilmalidir. Ornegin, alan adindaki
“com” ibaresi, ¢cok defa iletisim sektoriinde faaliyet gosteren kimseler tarafindan
sozcliik markasinin son hecesi olarak kullanilmaktadir. Bu kimseler, alan adi
tescillerinde alan adinin kolay hatirlanabilmesini saglamak amaciyla “com” ekini
ikincil diizey alan adi yerine jenerik iist diizey alan adi olarak da yazabilecektir.
Elcom s6zciikk markasindan www.el.com seklinde bir alan adi olusturulmasinda
oldugu gibi. Bu gibi durumlarda marka ile alan ad1 arasindaki ayniyet veya benzerlik

incelemesinde, alan adindaki “com” belirteci dikkate alinmalidir®®®,

Alan adinin gTLD ve ccTLD kisimlari i¢in agikladigimiz tereddiitler, “www” veya

“http” gibi her alan adinda bulunmasi zorunlu kisimlar i¢in de gecerlidir. Bu

%5 Ueli Buri, Die Verwecselbarkeit von Internet Domain Names, Bern 2000, s. 78 (naklen Kirca, s.
529).

%6 Buri, s. 77 (naklen Kirca, s. 529).
%7 Buri, s. 77 (naklen Kirca, s. 529).
%8 Ubber, s. 505 (naklen Kirca, s. 534).
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kisimlar, her alan adinda ayni sekilde yer almaktadir. Alan adi sahibinin bunlar
yerine kullanabilecegi bir alternatifi olmadigindan, alan adi ile marka arasindaki

ayniyet veya benzerlik degerlendirmesinde dikkate alinacak hususlar degillerdir.

Alan adi sisteminin Ozelligi sebebiyle, alan adlar1 yazilirken aralarda bosluk
birakilmaz. Iste bu noktada, bir marka birka¢ kelimeden olusuyor ve aralarinda
bosluk bulunuyorsa da, bu ibarenin alan adi olarak kullanilmasi halinde bitisik
yazilmas1 gerekir. S6z konusu durum, isaretler arasindaki ayniyeti ortadan
kaldlrmayacaktlr%g. Yine ayni sekilde, markada bulunan 6, i, g, s, ¢ gibi Tiirk¢e harf
karakterlerinin, alan adlarinda kullanilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple bu harfler,
alan adinda o, u, g, s, ¢ karakterlerine doniisiirler. Bu durumda da ayniyet varligini
koruyacakt1r37o. Bununla birlikte, marka ile alan ad1 arasindaki iltibas incelemesinde
isaretler arasinda ayniyetin olmadigi, ancak ufak farkliliklarin oldugu durumda da
ayirt edilemeyecek derecede benzerlikten bahsedilecektir. Ornegin, efal markasmin
www.ef-al.com seklinde alan adi olarak kaydedilmesi halinde, isaretler arasinda ayirt

edilemeyecek derecede benzerlik vardir.

Marka ile alan adi arasindaki iltibas incelemesinde, isaretlerin aynm1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmasinda, markanin ayirt edici 6zelliginin kuvvetli veya
zaylf olmasi 6nem arz etmez. Ornegin, tescil edilmemis “tourplan” markasiin
“tourplan.com” alan adi ile arasindaki uyusmazlikta hakem, iltibas ihtimalinin

371

oldugu yoniinde karar vermistir™ ~. Bu husus bir sonraki baslikta anlatilacak olan

iliskilendirme ihtimalinde 6nem arz etmektedir.
B. Benzerlik Olmasi

Benzerlik kavrami Sinai Miilkiyet Kanunu’nda tanimlanmamis olup, Sinai Miilkiyet
Kanunu m. 7/2-b bendi, marka sahibine, tescilli marka ile aynt veya benzer olan ve
tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya

hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme

39 Senocak, s. 117.
%% Roland, Markenrecht 2003, s. 443 (naklen Senocak, s. 117).

%1 Tourism and Corporate Automation Ltd. v. TSI Ltd., AF-0096 (Hardy), 2000-03-16,
http://www.eresolution.com/services/dnd/decisions/0096.htm  (tourplan.com) (naklen Bozbel,
Konferans Bildirisi, s. 4; Bozbel, Armagan 2002, s. 232).

103


http://www.eresolution.com/services/dnd/decisions/0096.htm

ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasini
engelleme yetkisi vermektedir. S6z konusu hiikiimden hareketle, isaretler arasindaki
benzerlik incelemesinde esas olan, iltibas ihtimaline yol agmasidir. iltibas igin
isaretler arasinda  benzerlikle Dbirlikte mal ve hizmet benzerligi de

degerlendirilmelidir.

Alan adi1 ile marka arasindaki benzerlik incelemesinde gbz oniine alinacak hususlar,
ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer markalarda oldugu gibidir. Yani,
benzerlik incelemesinde de alan adinin SLD kismi goz Oniine aliacaktir. Ancak
benzerlik halinde, 0zellik arz eden bazi durumlar olmas: da muhtemeldir. Zira bir
markanin alan adi1 olarak kullanilmasi halinde, bu alan adina baska kelime, harf veya
isaretlerin ilave edilmesi ayniligi ortadan kaldirabilirken, benzerligi ortadan
kaldirmayacaktir®”?. Ornegin, “persil” markasi ile SLD kismu persiel, pesil, bersil
veya presil olan alan adlar1 arasinda Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/2-b anlaminda
benzerlik mevcuttur *®. Ayrica benzerlik degerlendirmesinde iltibas incelemesi
yapilmaktadir. Bu degerlendirme yapilirken iltibas ihtimalinde genel kural olan,

isaretin biitiinii itibariyla biraktigi etki yontemini dikkate almak gerekmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu anlamindaki iltibas ihtimali, sadece dogrudan ya da dolayl
iltibas ihtimalini degil, aynt zamanda genis anlamda iltibas ihtimalini de
kapsamaktad1r374. Baska bir ifadeyle, tliketiciler iki isaret arasinda ciddi anlamda bir
benzerlik oldugunu diisiinmese de, her iki isaretin ayni isletmeden kaynaklandigini
diisiiniilebilir. Bu halde, isaretler arasinda c¢agrisim oldugu kabul edilir ve bu da

37, Iste bu noktada markalar icin gegerli olan bu

iltibas ihtimaline sebebiyet verir
degerlendirmelerin, uygulama alan1 farkli olan alan adi i¢in de gecerli olup
olmayacagi sorusu akla gelmektedir. Bu halde, uyusmazlhigin bir tarafini1 yine
markanin olusturmasi da g6z Oniine alinarak marka i¢in gegerli olan kurallarin, diger

ayirt edici igaretlerden olan alan adlarina da uygulanabilecegi sdylenebilir. Ancak bu

372 Bozbel, Armagan 2009, s. 233.

3 Ernstshneider, T, Zeichenahnlichkeit, Waren-/Dienstleistungsahnlichkeit und Branchennahe im
Domain-Rechtsstreit, JurPC Web-Dok. 2002 (219), Nr. 9 (naklen Senocak, s. 122).

3% Senocak, s. 119.
37 Tekinalp, s. 442.
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degerlendirme yapilirken, isaretlerin ayirt edici gii¢lerinin de ayrica dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Karlsruhe Istinaf Mahkemesi 6niine gelen “biovin” ibareli marka ile “biovino.de”
alan adir arasindaki uyusmazlikta, mahkeme, biyolojik tarima dayali sarap anlamina
gelen “biovin” ibaresinin alkollii iceceklerde tescilli oldugunu da dikkate alarak zayif
marka niteliginde oldugunu belirtmistir. Bu sebeple alan adina “o0” harfinin
eklenmesinin iltibas tehlikesini ortadan kaldirdigina hiikmetmis olup, davayi
reddetmistir’’°. Aym sekilde Koln Istinaf Mahkemesi 6niine gelen “seetours” ibareli
marka ile “seetour.de” alan adi1 arasindaki ihtilafta, mahkeme, seyahat organizasyonu
bakimindan deniz turlar1 anlamina gelen “seetours” ibaresinin ayirt edici niteliginin

€C 9
S

diisiik oldugunu ifade etmistir. Ayrica isaretler arasinda harfinin diismesi yoluyla
bir farklilik oldugundan bahsetmistir. Markanin zayif nitelikte olmasi ve internet
kullanicilarinin alan adindaki kiigiik farkliliklara dikkat edecegi gerekgesiyle
mahkeme, isaretler arasinda benzerlik olmadig1 yoniinde karar vermistir®’’.

Mahkeme kararlarindan da anlasildig: iizere, marka ile alan adi arasindaki benzerlik
nedeniyle iliskilendirme veya iltibas degerlendirmesinde, genel olarak markalara
iligkin kriterlere bagvurulabilecektir. Ancak alan adlar1 sisteminin de kendine 6zgii
yapist, kullanici kitlesi dikkate alinarak somut olay {zerinden degerlendirme

yapilmas1 daha yerinde olacaktir.

Bir marka, sekil ve kelime kombinasyonundan da olusabilir. Bu durumda markalar
arasindaki ayniyet veya benzerlik incelemesi, her bir unsurun tek tek
degerlendirilmesi seklinde degil, sekil ve kelime unsurlarmin gorsel, isitsel ve
kavramsal (anlamsal) olarak biitiinsel etkisi dikkate alinarak yapilmalidir. Bununla
birlikte, markay1 olusturan unsurlardan birinin digerlerine gore, gorsel veya isitsel
olarak daha baskin unsur konumunda olmasi, tiketici algisinin  markadaki
unsurlardan birisi iizerine yogunlasmasit veya bilinirlik diizeyi yiiksek Onceki

markayla basvurudaki unsurlardan sadece birinin benzer olmasi gibi sebeplerle

% OLG Karlsruhe, GRUR-RR 2004, http://www.jurpc.de/jurpc/show?id=20040126  (Erisim:
14.03.2018).

3T OLG Kéln, GRUR-RR 2005, s. 18-19 (naklen Senocak, s. 121).
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unsurlardan sadece birisi 6n plana ¢ikabilir. Bu gibi hallerde de benzerlik incelemesi
378

esas olarak on plana ¢ikan bu unsur dikkate alinarak yapilmalidir™"".

Markalarin sekil ve kelime kombinasyonundan olusabilmesiyle birlikte alan adlari,
dogas1 geregi sadece kelime unsurundan olusmaktadir. Sekil ve kelime unsuru igeren
bir markanin kelime unsurunun alan adi olarak kullanilmasi durumunda, yine

benzerlikten bahsedilebilecek midir?

Bu durumda, markada yer alan sekil ve kelime unsurlarinin ayirt edici niteligi ve
baskin durumda olup olmamalar1 6nem arz etmektedir. Sayet Ozgilin sekil ve
tanimlayict kelime unsuru igeren bir marka basvurusuna saglanan korumada, ayirt
edici sekil unsuru dikkate alinmalidir. Bagka bir ifadeyle bu durumda, tek basina
kelime unsuruna marka hakkindan dogan bir koruma saglanmamistir. Bununla
birlikte, alan adlar1 da sadece kelime unsurundan olustugundan, marka ile arasindaki
benzerlik ancak kelime unsuru iizerinden olacaktir. Buna gore, tanimlayici bir ibare
ile sekil unsurundan olusmakla birlikte tasarimsal sekil unsuru sebebiyle marka
korumasma sahip olan markanin, tanimlayict nitelikteki kelime unsurunun bir
bagkasi tarafindan alan adinda kullanilmasi halinde, s6z konusu marka hakkinin

ihlalinden bahsedilemeyecektir®™

. Alman Diisseldorf Asliye Hukuk Mahkemesinin
Online gelmis bir uyusmazlikta, davacinin tescilli markas1 “schuelerhilfe” ibareli
kelime ve sekil unsurundan olugmaktadir. Ve davaci, 1999 yilindan beri 6grencilere
ticari ve yardim amachi 06zel ders vermekte olup, internet {izerinden de
“schuelerhilfe.net”, “schuelerhilfe.com”, ‘“schuelerhilfe-online.de” ve “ABC-
schuelerhilfe.de” alan adlar1 altinda hizmetlerini yiirlitmektedir. Davali ise,
“shuelerhilfe.de” alan adin1 1997 yilindan beri tescil edip kullanmaktadir. Ayrica s6z
konusu marka ile karigtirllmamasi yoniinde sitesinde uyart bulunmaktadir.
Mahkemeye gore, “schuelerhilfe” ibaresi ticari veya yardim amagli olarak
ogrencilere ders saatleri disinda verilen kurs anlamina gelmesi sebebiyle, herkesin
kullanimina agik bir ibaredir. Marka unsurunda yer alan 6zel grafiksel gosterim ile
bir biitiin olarak degerlendirilmis ve grafiksel gdsterim markaya ayirt edici nitelik

katmistir. S6z konusu kelime unsuru, ibarenin yazi big¢iminin 6zelligi ve figliratif

378 Kilavuz, s. 106.
% Senocak, s. 122.
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unsurla birlikte, marka sahibi isletmeyi ferdilestirmekte ve ayni hizmeti sunan
isletmelerden ayirt etmektedir. Sonug olarak mahkeme, “schuelerhilfe” ibaresinin tek
basina ayirt edici 6zelligi olmamasi sebebiyle, iltibas ihtimalinin olusmadigina karar
vermistir®®’,

Dava orneklerinden de anlasildig: iizere sekil ve kelime kombinasyonundan olusan
markalarda, kelime unsurunun zayif olmasi alan adi ile arasindaki benzerligi ortadan
kaldirmaktadir. Ancak bu durumu tiim kelime ve sekil kombinasyonu olan markalar
icin sOylemek miimkiin degildir. Zira alan adi ile marka arasindaki benzerlik
incelemesi yapilirken, isaretlerin biitiinii itibartyla biraktigi izlenim dikkate
aliacaktir. Bagka bir ifadeyle markanin genel goriiniimiine etki eden birden fazla
unsurdan olusan markalarda, her bir unsur tek basina degerlendirildiginde ayirt etme
giicline sahip olsa bile, tek basina degerlendirmeye alinmayacak, markaya biitiin
olarak biraktiklar intiba dikkate alinarak inceleme yap11acakt1r381. Kelime unsurunun
da cins ad1 gibi tasvir edici nitelikte olmadigi, ayirt edici nitelige sahip oldugu kelime
ve sekil markalarinin alan adi olarak kullanilmasi durumunda iltibas ihtimali mevcut

olabilir. Her somut olay kendi 6zelinde degerlendirilmelidir.
1. Mal/Hizmetlerin Aym1 veya Benzer Olmasi

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/2-a ve b bentlerine gore, iltibas ihtimalinin varligindan
s0z edebilmek igin igaretlerin ayn1 veya benzer olmasiyla birlikte, kullanilan mal ve
hizmetlerin de ayn1 veya benzer nitelikte olmasi gerekmektedir. Markalarn tescili,
siniflandirma sistemine gore olurken, alan adlarinda bu sekilde bir sinmiflandirma
bulunmamaktadir. Ancak alan adlarinda belirttigimiz anlamda bir smiflandirma
sistemi olmamas1 marka hukukunda gecerli olan, mal ve hizmetlerin ayni veya
benzer olmasi kuralindan vazgegilmesi anlamina gelmemektedir. Bu durum, alan adi
ile marka arasindaki mal ve hizmet benzerliginde géz Oniine alinacak hususun ne
oldugu sorusunu akla getirmektedir. Zira alan adi1 sahibinin istigal sahas1 bir sekilde

ogrenilebilir. Iste bu noktada Alman Diisseldorf Mahkemesinin vermis oldugu bir

%0 | G Dusseldorf, MMR 2003,
http://www.stroemer.de/index.php/entscheidungen/wettbewerbsrecht/671-1g-duesseldorf-urt-v-
270902-38-0-9202-mmr-2003-342-schuelerhilfede (Erisim: 14.03.2018).

%81 Senocak, s. 125.
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karar, Alman ve Isvigre hukuk ogretisinde tartismalart da beraberinde getirmistir.
Soyle ki, “EPSON” tescilli markas1 ile “epson.de” alan adi arasinda ortaya ¢ikan
ihtilafta mahkeme, mal ve hizmet benzerligi degerlendirmesi yaparken, ilgili alan
adina iliskin internet sitesinin ana sayfasinda hangi mallarin sunuldugunun veya ana
sayfanin hangi icerige sahip oldugunun 6nem tagimadigini belirtmektedir. Yani,
iltibasa uygun mal veya hizmet, alan adiyla ulagilan ana sayfanin kendisi olup, onun
icerigi degildirssz. Bununla paralel goriiste olan Kur’a gore, mal ve hizmet benzerligi
degerlendirmesinde, somut olarak arz olunan mal ve hizmetler hakkinda bilgi sahibi
olunmasi sart olmamakla birlikte, alan adiyla sisteme girilmesi aninda edinilen bilgi

cercevesinde degerlendirme yapilmasi yeterli olacaktir®®®,

Bir bagka goriis ise, isletmelerin siteleri bizzat hizmet edimi olarak goriilemez ve bu
sebeple ana sayfalarina bakarak istigal sahalar1 belirlenemez*®*. Bu durumda iltibas
konusu olan alan adlarmin internet sitesinin igerigine bakarak istigal sahasi

385

belirlenmelidir**>. Yine ayn1 yonde olan bir baska goriise gore, mal ve hizmet

benzerligi, web sitesinin ana sayfasi lizerinden degil, isletmenin faaliyet alanlar1 goz
6niinde bulundurularak tespit edilmelidir®®.

Tiirk hukukunda da kabul ettigimiz goriis, isletmenin faaliyet alanlarindan mal ve
hizmet benzerligi degerlendirmesine varilmast olup, ana sayfa iizerinde yer alan
bilgiler yeterli goriilmemektedir. Zira marka tescili ile alicilarin almay1 diistindiikleri
mal yerine bagka bir mali almalar1 tehlikesinin engellenmesi amaglanmaktadir.
Markanin aynisinin veya benzerinin bir baskas: tarafindan alan adi olarak
kullanilmast durumunda da alan admin kullanildig1 internet sitesinde s6z konusu
mallarin satisinin yapilmasi, tanitilmasi veya reklaminin yapilmasi halinde de bu
tehlikeden bahsedilebilecektir®®’. Bu sebeplerle, kullanildiklart mal ve hizmet dikkate
alinmaksizin, sadece internet sitesinin ana sayfasi dikkate alinarak, alan adi ile marka

arasinda iltibas degerlendirmesi yapilamaz. Bagka bir ifadeyle, benzerlik incelemesi,

%2 G Diisseldorf, CR 3/1998, s. 165 vd. (naklen Kirca, s. 539-540).

383 Kur, s. 348 (naklen Kirca, s. 540).

%4 OLG Diisseldorf, MMR 2001, s. 706; Bettinger, DE 222, s. 134 (naklen Senocak, s. 117).
385 Bettinger, DE 222, s. 134 (naklen Senocak, s. 117); Bozbel, Armagan 2009, s. 233.

% Bender Ekey/Wisseman Fuchs, Markenrecht Band 1, Markengesetz und Markenrecht
ausgewahlter auslandicher Staaten, 3. Auflage, C.F. Miiller, 2014, s. 284.

%7 Kirca, s. 541.
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marka ile benzer olan alan admin yonlendirildigi internet sitesinin igeriginden, yani
taraflarin istigal sahalar incelenerek yapilacaktir **® . Nitekim &niine gelmis
uyusmazliklarda da mahkeme, gerek isaretlerin benzerligini gerekse mal ve hizmet
benzerligini, internet sayfasi icerigi ve faaliyet alanlarinin tespiti suretiyle
yapmaktadir®®,

Alan adlarinin alimmis ancak fiilen kullanima baslanmamis olmas: hali de
miimkiindiir. Alan adinin heniiz kullanima baslanmamis olmasi, alan adinin hangi
mal ve hizmetler bakimindan alindiginin tespitini zorlagtirmaktadir. Bu durumda alan
ad1 sahibinin ticari faaliyet alanlarina bakilarak, tespit yapilabilir®®.

Marka ile alan adi arasindaki iltibas hélinde, mal ve hizmet benzerligi aranmasi
gerektigi kuralmm istisnasim tamnmis markalar olusturur®®'. Bagka bir ifadeyle,
Tiirkiye’de belli bir taninmislik diizeyine ulasmis olan taninmis markalar
bakimindan, ayn1 veya benzer mal ve hizmet sarti aranmamaktadir. Tanimnmis
markalara saglanan korumanin glindeme gelebilmesi icin taninmis markanin
tintinden haksiz kazang saglanacak veya tescilli markanin itibarina zarar verecek
veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikte bir kullanim
olmast gerekmektedir. Kotlii niyet hali de mal ve hizmet benzerligi kuralina
gosterilebilecek bir diger istisnadir. Yani, kot niyet durumunun varligi hélinde de,

mal ve hizmetler farkli olsa bile, markaya koruma saglanmahdlrsgz.

388 Kirca, s. 541; Bilge, s. 186.

% Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 06.11.2014 tarihli ve 2013/35 Esas,
2014/242 Karar sayili karari; Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 17.09.2013
tarihli ve 2012/201 Esas, 2013/144 Karar sayili karari, https://app.darts-ip.com/ (Erigim:
04.04.2018).

%0 Bilge, s. 189.

%1 Arikan, s. 786.
392

Bilge, s. 186; Ozan Can, Tiirk Hukukunda Kétii Niyetli Marka Basvuru ve Tescilinde Iptal ve
Hiikiimsiizliigiin Kapsami Uzerine Diisiinceler, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2015, s.
52, dergipark.ulakbim.gov.tr (Erigsim: 16.03.2018). Yargitay , “...s6z konusu kétii niyet hususunun
... bir markamin kapsadigi mal veya hizmetlerden farkll tiirdeki mal veya hizmetler icin marka
bagvurusu yapabilme hakkinin elinden alinmast sonucunu doguracak sekilde bir iptal nedeni olarak
kabulii miimkiin degildir ** hikkmiiyle k&tii niyet halinin mal ve hizmet benzerligine istisna getirmesi
hususunu kabul etmemistir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.3.2012 tarihli ve 2010/13602 Esas,
2012/4701 Karar say1li karari) (naklen Can, s. 52 dp. 23).
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I11.  Biitiinliik ilkesi

Doktrinde kabul edilen goriise gore, markalar arasinda iltibas ihtimali
degerlendirilirken, markanin esas ve tali unsurlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmemekte, bir
biitiin olarak biraktig1 etki dikkate almmaktadir®®®. Bu noktada, iki isaret arasinda
bir¢ok farklilik bulunsa da genel izlenim olarak ikisinin karistirilabilecegi yoniinde
bir alg1 varsa, iltibas ihtimalinin bulundugu Varsay111r394. Markalarda gegerli olan bu
ilke, alan adlarinda da uygulanmalidir. Ancak alan adlar1 sisteminde benzerlik
incelemesine dahil edilmeyen {ist diizey alan ad1 kisimlari ile her alan adinda bulunan
“www” ve “http” kisimlarinin alan adinin biitiinlik incelemesinde dikkate alinip

alinmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Neredeyse biitiin alan adlarinin 6niinde bulunan, “www” isareti, tamamen tasviri
nitelikte olup, alan adinin bir internet adresine iliskin oldugunu gosterir. Bu sebeple,
alan adimin biitlin olarak biraktif1 etkinin belirlenmesinde bu isaretler dikkate

alinmamalidir>®

. Buna karsilik, alan adinin gTLD kismi1 ile ccTLD kismin1 olugturan
alan adlar1 igin aym seyi sdylemek miimkiin degildir®®. Zira gTLD ile ccTLD’ler
birden fazla olup, bunlar her ne kadar yazili listeden olsa da taraflarin iradesiyle
secilmektedir. Ayrica her birinin ifade ettigi anlam farkli farklidir. Bununla birlikte

bu kisimlarin ayirt edici niteliklerinin diisiik oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

Tim bu hususlardan hareketle, tescilli bir marka ile alan adi arasindaki iltibas
incelemesinde, gTLD ile ¢ccTLD kisimlarinin alan adinin biitiinii {izerinde etkisi
oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu unsurlar, genel goriiniime etkisi az oldugundan,
alan adinin esas unsuru niteliginde olan SLD kismu ile yerine gore iiglinciil seviye

alan adina oranla birinci derecede rol 0ynamayacakt1r397.

398 Gilines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 145; Senocak, s. 113.
%% Tekinalp, s. 443.

%% Buri, s. 80 (naklen Kirca, s. 532).

39 Kirca, s. 532.

8o Kirca, s. 534.
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V. Goz Oniinde Bulundurulacak Kitle

Marka hukukunda iltibas olup olmadigr degerlendirmesi, tescili istenen marka
kapsamindaki mal ve hizmetlerin hedef tiiketici kitlesi g6z Oniine alinarak yapilir. Bu
kapsamda hedef tiiketici kitlesi belirlenirken, bu Kkitlenin egitim seviyesi, bilgi
diizeyi, yasi, dikkat diizeyi gibi faktorler dikkate alnacaktir®®. Tescilli marka ile
alan admin karsilastirilmasinda ise bu hedef kitlenin, internet kullanicilarindan mi
yoksa ortalama bir alicidan m1 olustugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu noktada
alan adi ile marka arasindaki iltibas degerlendirmesinde, iltibas ¢itasinin
yiikseltilmesi gerektigi ifade edilmistir®®. Bu goriise gore, alan adlarinin iltibasi
durumunda g6z Oniine alinacak kitle internet kullanicilar1 olmalidir. Zira bu kisiler,
alan adlarinda yer alan farkli bir harfin, farkli adresi ifade ettigini bilirler. Ve ufak
benzerlikleri dahi fark edebilirler. Ancak bu goriis pek cok yoniiyle elestiriye aciktir.
Alan adlart sisteminin markadan farkli bir zemine oturmus olmasi, alan adinin
korunmasina {stliin haklar bahsedilmesini gerektirmemektedir. Zira alan adlar
yoluyla internet sitelerine ulasim saglayan internet kullanicilarinin ortalama tiiketici
kesiminden ayr1 digiiniilmesi dogru degildir. Bu diigiince, alan adlarinin ticaret
hayatina girdigi ilk zamanlarda belki akla gelebilirdi. Zira internet kullanimi o
zamanlar ¢ok yaygin degildi. Ancak giiniimiizde mal ve hizmet alim1 ¢ogunlukla
internet ilizerinden yapilmakta oldugundan internet kullanicilariin halk kitlesinden
farkli oldugu sdylenemez. Ancak su da belirtilmelidir ki, bu degerlendirme
yapilirken, internet ile higbir ilgisi olmayan halk g6z oniline alinmamalidir. Zaman
unsuru da dikkate alinarak ortalama internet kullanicilarinin, dikkat ve 6zeni goz
ontine almmalidir. Dikkat edilmesi gereken husus, hedef kitlenin uzman bir internet

kullanicis1 olarak gérﬁlmemesidirmo.

Bu baglamda, internet kullanicilar1 da, satin almayi diisiindiikleri mal ve hizmet
yerine farkli bir mal veya hizmet alabilirler. Ayrica, internet kullanicilar1 bilgi ve

tecriibesine ragmen, marka ile alan adi sahiplerinin ayni kisiler oldugu veya

%% Suluk/Karasu/ Nal, s. 187.
399 Kur, s. 348; Ubber, s. 505, Bettinger, s. 414-415 (naklen Kirca, s. 537).
0 goysal, s. 799.
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aralarinda ekonomik-idari bir baglanti oldugu yanilgisma diisebilirler **. Sonug
olarak, internet kullanicilarinin sahip olduklar1 bilgi ve sarf edecekleri 6zel dikkat,

iltibas ihtimalini azaltabilir, ancak tiimiiyle ortadan kaldiramaz*®.

Ayrica alan adlari, sadece internet ortaminda kullanilmamakta, ayni zamanda
reklamlarda, {riin ve ambalajlar {izerinde ve 1is evraklar1 {izerinde de
kullanilabilmektedir. Bu durumda alan adlariin iltibas degerlendirmesinde, sadece

internet kullanicilarinin gz ontline alinmasi hatali bir degerlendirmeye yol agacaktir.

Tiim bu aciklamalardan hareketle, iltibasin tespitinde, diger sartlarda oldugu gibi goz
oniinde bulundurulacak kitle a¢isindan da, marka hukukundaki iltibasa iliskin sartlar
g0z Online alinmalidir. Baska bir ifadeyle, iltibas ihtimalinin tespitinde dikkatli bir
internet kullanicis1 degil, ortalama bir tiiketici esas alinmalidir. Ayrica markalarda
mal ve lirliniin tiirli ve alic1 kitlesine gore hedef kitle degisebilmektedir. Yani mal ve
hizmetin her kesimden alic1 grubuna, 6zel bir gruba veya uzman bir alic1 gruba hitap
etmesi durumunda, iltibasin tespitinde dikkate alinacak kisiler degisebilmektedir.
Mal ve hizmetin temin sekli de bu hususu belirleyen etkenlerden biridir*®. Aym
sekilde alan adi sisteminden kaynaklanan farkliligi da bu noktada degerlendirmek
gerekmektedir. Ornegin, internet iizerinden satis1 fazla olan bir mal veya hizmetin
internet aracilifiyla saglanmasinda dikkat diizeyi daha diisiik olabilirken, daha dar bir
cevreye hitap eden bir {irliniin internet iizerinden satimi yaygin olmayabilir. Bu
durumda da dikkat diizeyinin daha yiiksek oldugu kabul edilebilir. Ancak alan adi
sisteminden kaynaklanan farkliliklar, marka hukukunda gegerli olan Olgiitlerden

sapilmasin1 hakli gostermez.

Nitekim Yargitay kararlarinda da, orta diizeydeki kullanic1 kesimi dikkate alinmigtir.
Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin dniine gelmis olan “Agaoglu” markas: ile
“agaoglunakliyat.net” alan adi arasindaki uyusmazlikta; mahkeme, dava konusu
unsurlar1 degerlendirerek, “““Agaoglu” ibaresinin, nakliyecilik faaliyeti igin

kullamldigi ve biitiinii itibariyla davacimin tescilli markasint ¢agristirdigi, mevcut

41 A, Nordemann, Internet- Domains und zeichenrechtlicher Kollisionen, NJW 1997, s. 1894
(naklen Kirca, s. 538).

402 Kirca, s. 538.
%08 Soysal, s. 798.
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olayda adi gecen internet sitesinde davalimin kullamim seklinin markasal nitelikte
olup, basiretli bir tacirin uymasi gereken diiriistliik kuralina aykiri bulundugu,
davacinin ticaret unvanmiyla karisikliga sebebiyet verecek sekilde olup orta diizeydeki
kullanicilarin arada baglanti kurmasina zemin olusturarak karisikliga neden olmak
suretiyle haksiz rekabet olusturdugu” yoniinde karar vermis ve orta diizeydeki

kullanicilari hedef kitle olarak degerlendirmistir'®*.
V. Oncelik Hakki

Marka ile alan adi arasindaki iltibasin varliginin tespitte, hangi isaretin Oncelik
hakkina sahip oldugu 6nem arz etmektedir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bir
tanitma isaretinin digerine karsi bir Ustiinligii bulunmamaktadir*®. Bu noktada ilk
tescilin, hangisi tarafindan yapilmis oldugu tespit edilmelidir. Baska bir ifadeyle,
alan ad1 markadan daha 6nce alinmis ise marka sahibi alan adina kars1 herhangi bir
hak iddia edemeyecektir. Yine aym sekilde, markanin alan adindan o6nce tescil
edilmesi veya kullanilmasi halinde, alan adi sahibi tescilli veya tescilsiz markaya

kars1 hak iddia edemeyecektir.

Buna paralel olarak, Yargitay tarafindan verilmis olan konu ile ilgili kararda,
“mahkemece, iddia, savunma ve tiim kanitlara gore davaciya ait “koc.com” alan
adimin tescil tarihi davaliya ait “KOC” esas unsurlu markalardan once ise de,
davaliya ait "KOC” esas unsurlu ticaret unvani ile alan adimin davaciya ait davaya
konu alan adindan énce tescil edilmis oldugu”, ifade edilerek ilk tescil edilmis olan

isaret koruma altina alinmugtir*®®.

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.06.2013 tarihli ve 2012/16009 Esas, 2013/13015 Karar sayih
karar https://app.darts-ip.com/darts-web/client/case-results.jsf (Erisim: 15.03.2018).

405 Karayalgin, s. 460; Nomer, s. 404.

%% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.05.2012 tarihli ve 2011/1713 Esas, 2012/9089 Karar sayili
karari, https://app.darts-ip.com/darts-web/client/case-results.jsf (Erisim: 16.03.2018).
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UCUNCU BOLUM

MARKA iLE ALAN ADI ARASINDAKI iLTiBASIN SONUCLARI VE
COZUM YOLLARI

§ 8 MARKA ILE ALAN ADI ARASINDAKI ILTIBASIN SONUCLARI
l. Marka Hakki Sahibi Bakimindan

Markanin, bir bagkasi tarafindan iltibasa sebep olacak sekilde alan adi olarak
kullanilmasi, marka hakkinin ihlali sebeplerindendir. Marka hakkinin ihlali
durumunda, marka sahibinin hakkinin korunmasinda esas alinacak hikiimler ise,
markanin tescilli ve tescilsiz olmasi durumuna gore farklilik gosterecektir. Zira
marka hukukunda tescil esas oldugundan, tescilli markalar Sinai Miilkiyet Kanunu
ile koruma altina alinirken, tescilsiz markalar genel hiikiim niteliginde olan Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis bulunan haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunabilecektir. Ancak su da belirtilmelidir ki Sinai Miilkiyet Kanunu, tescilsiz
markalar1 tamamen koruma dis1 birakmamis olup, tescilsiz markalara iliskin de 6zel
diizenlemeler icermektedir. Ayrica marka hakkina tecaviizden dogan hukuki
sorumluluk, sozlesme iliskisine dayanmayan bir sorumluluk tiirii oldugundan genis
anlamda haksiz fiil, dar anlamda haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilmelidir407.
Iste bu noktada genel hiikiimler ile 6zel hiikiimlerin bir arada uygulanip
uygulanmayacagi sorusu akla gelmektedir*®®. Doktrinde bu hususta farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gére409, haksiz rekabet hiikiimleri ancak, kendi 6zel kanun
veya diizenlemeleri c¢ergevesinde koruma altina alinmayan haklar bakimindan
uygulama alan1 bulacaktir. Baska bir ifadeyle, 6zel bir kanunla korunmus haklar
bakimindan, 6zellikle fikri haklar bakimindan, genel hiikiim niteliginde olan haksiz
rekabet hiikiimlerine bagvurmak miimkiin olmayacaktir. Agirlikli olan bir diger
goriise gore ise, Ozel bir kanunla koruma altina alinmig olsa bile, marka ve diger fikri

miilkiyet haklari, 6zel diizenleme alani disinda kiimiilatif olarak haksiz rekabet

407 yasaman, s. 1010.

%% S5z konusu tartigma ayr bir galisma konusu oldugundan, konunun ayrintisma girilmeden genel
olarak bahsedilmekle yetinilmistir.

499 Nomer Ertan, s. 176.



hiikiimleri ile korunabilecektir**

. Kiimiilatif uygulamadan kasit ise, birini digerine
oncelikli kilmadan, her ikisinin ayni anda uygulanabilecegidir. Bunun sebebi ise,
korumada dayanilan ilkelerin farkli olmasidir*!. Nitekim Yargitay kararlarinda da
tescilli bir marka veya fikri hak s6z konusu oldugunda, haksiz rekabet hiikiimleri ile
Smai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerinin birlikte uygulandigi goriilmektedir**?. Ancak
Yargitay kararlarinda dikkat ¢eken bir diger husus, tescilli markalar bakimindan
haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani1 bulsa da, davanin goriilecegi yer ihtisas
mahkemesi olmasma ragmen, Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agilmasi halinde

gorevsizlik karar1 verildigidir **

Halbuki, kiimilatif uygulama ilkesi kabul
ediliyorsa, davanin ac¢ildigt mahkemenin, haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan
gorevli Asliye Ticaret Mahkemesi veya Sinai Miilkiyet Kanunu bakimindan goérevli
olan ihtisas mahkemesi olmasi arasinda bir fark bulunmamalidir. Tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, kanaatimizce, haksiz rekabet hiikiimleri ancak 6zel
kanunlarin uygulama alani1 disinda kalan durumlar i¢in uygulanma11d1r414. Zira her ne
kadar haksiz rekabette korumanin dayanagi emek ilkesi; Sinai Miilkiyet Kanunu
bakimindan korumanin dayanagi Onceye dayali kullanim ise de sonug¢ olarak,
korunan menfaatler hakli kullanima sahip olan kisinin hakkidir. Bu sebeple, gerek
uygulama kolayligi gerekse mahkeme kararlarinin igerigindeki ¢eliskinin ortadan

kaldirilmasi agisindan bu sekilde bir uygulamanin kabulii uygun olacaktir. Tescilsiz

markalar bakimindan ise, tescilsiz markalar Sinai Milkiyet Kanunu’nda

M0 Tekinalp, s. 37 ve 420; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Basim, 2006, s. 230;
Poroy/Yasaman, s. 346.

! Tekinalp, s. 37; Poroy/Yasaman, s. 347.

2 Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin, 17.12.2015 tarihli ve 2015/3685 Esas, 2015/13586 Karar sayili
karari; 28.11.2011 tarihli ve 2010/4820 Esas, 2011/15942 Karar sayili kararn
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ (Erisim: 04.04.2018).

3 Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin, 28.11.2011 tarihli ve 2010/4820 Esas, 2011/15942 Karar sayili
kararinda “...Haksiz rekabet davalari TTK'nin 56 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, bu
maddelerden dogacak uyusmaziiklar genel mahkemelerde goriilecegi halde 556 sayili Markalar
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin uygulamasindan dogacak uyusmazhiklarin anilan
Kararname'nin 71.maddesine gére ihtisas mahkemelerinde goriilmesi gerekecektir. Bu itibarla
davaci, dava dilekgesinde marka hakkina da dayanmis bulunmasina gore bu konudaki delillerin
taktivinin ihtisas mahkemesine ait olacag siiphesiz olup, haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanilmuis
olmast sonucu degistirmeyecektir.” hiikmiine yer vererek haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilsa da
dava konusunu markanin olusturmast halinde gorevli mahkeme ihtisas mahkemesi olarak
goriilmiistiir. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ (Erisim: 04.04.2018).

414 Ayni1 yonde goriis, Nomer Ertan, s. 180.
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diizenlenmediginden, Tiirk Borglar Kanunu m. 49 vd. ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 54
415

vd. uygulama alan1 bulacaktir™>.
Buradan harcketle, bir markanin baskasi tarafindan alan adi olarak kullanilmasi
durumunda, markanin tescilli veya tescilsiz olmasi durumuna gore, uygulanacak

hikimler farklilik arz edecektir.

Tescilli marka sahibinin, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/2’de sayilan sekilde, marka
hakkina ihlal olusturan kullanimlar1 engelleme hakki bulunmaktadir. Marka hakkinin
ihlali ise, Smai Miilkiyet Kanunu m. 29’da marka hakkina tecaviiz hali olarak
sayltlmistir. Buna gore, marka hakkina tecaviiz sayilan haller, tahdidi olarak su

sekilde siralanmigtir**;

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7nci maddede belirtilen bigcimlerde

kullanmak*418,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini

kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

% yasaman, s. 1010.
8 Tekinalp, s. 492; Yasaman, s. 1010.

7T SMK m. 7/2’ye gore, marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi halinde, asagida belirtilen fiillerin
onlenmesini talep etme hakki vardir;

a) Tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde
kullanilmasi.

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni
veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile
iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir igaretin kullanilmasi.

¢) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayn1 veya
benzer olan ve Tirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir
yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki
herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi.

M8 Tescilli bir markanin “haksiz kullanim bigimleri” SMK m. 7/3’te su sekilde siralanmistir;
a) Isaretin, mal veya ambalaj1 iizerine konulmasi.

b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla
stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi.

¢) Isareti tasiyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesi.
¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullamlmas.

d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki1 veya mesru baglantis1 olmamasi sartryla
isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici
kod, anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmasi.

e) Isaretin ticaret unvami ya da isletme ad1 olarak kullanilmasi.
f) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmas.

116



C) Markayr veya ayurt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, tecaviiz yoluyla kullanilan
markayr tasyyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina
ctkarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac etmek, ticari amacla elde bulundurmak

veya bu tiriine dair sézlesme yapmak icin oneride bulunmatk.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek veya

bu haklart ticiincii kigilere devretmek.

S6z konusu madde hiikmiine gore, marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerden ilki,
Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7’de belirtilen marka sahibine Onleme yetkisi veren
kullanimlardir. Iltibas olusturan kullamm da bu kapsama girmektedir. Buradan
anlagilmaktadir ki iltibas ihtimali, hem bir tescil engeli, hem de tecaviiz halidir*'®,
Marka sahibi, bu maddeye dayanarak iltibas sebebiyle hakkinin tecaviize ugradigi

gerekcesiyle, Smai Miilkiyet Kanunu m. 149°da sayilan taleplerde bulunabilecektir.

Tescilsiz markalarin bir baskas: tarafindan alan adi olarak kullanilmasi durumunda
ise, Sinai Milkiyet Kanunu’nda diizenlenen bu hiikiimleri uygulamak miimkiin
olmayacaktir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda tescilsiz markalara da uygulanabilecek
hiikiimler, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 6/3’e dayanarak bir baskasi tarafindan yapilan
marka bagvurusuna itiraz ve buna dayali olarak hiikiimstizliikk davasi agma haklaridir.
Ancak burada uyusmazlifin diger tarafinda, marka degil de alan adi vardir. Bu
durumda, genel hiikiim niteliginde olan Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz
rekabet hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Buna dayali olarak da Tiirk Ticaret
Kanunu m. 56’da sayilan haksiz rekabetten dogan hak ve taleplerde

bulunulabilecektir.

Marka sahibi, markasinin alan adi olarak kullanilmasina karsi Sinai Miilkiyet
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine dayanarak genel mahkemelere
bagvurabilecegi gibi, tahkim benzeri bir yol ile idari olarak ihtilaflarin ¢ozimii
yoluna da gidebilir. S6yle ki, alan ad1 tescilinin -lilkemiz i¢in 6zellikle belgesiz alan

adlari- kolay ve ucuz olmasi, alan adlarinin ticaret hayatina girmesi sebebiyle ticaret

M9 Colak, s. 414.
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unvani, marka gibi tanitict ad ve isaretlerle uyusmazlik olusturmasi ve internetin
gosterdigi kiiresel 6zellik nedeniyle ¢ogu zaman birden fazla iilkede hak arama
yoluna gidilmesi gerekliligi ve mahkemede yapilan yargilamalarin uzun siirmesi,
alan adi1 uyusmazliklarinda alternatif yol arayisina sebep olmustur. Bu sebeple de
alan ad1 uyusmazliklarinin hizli ve etkin bir sekilde ¢oziilmesi i¢in, dnceleri “.com”,
“.net” gibi jenerik lst diizey alan adlar1 (gTLD) tescili yapan Network Solution Inc.
tarafindan ihtilaf ¢6ziim yolu uygulanmaktaydi. Ancak bu tahkim sisteminin iyi
islememesi {izerine, ICANN Tektip Ihtilaf Co6ziim Kurallarim1 (UDRP)
gelistirmistir*”®. Markanin haksiz alan ad1 olarak tescil veya kullanilmasindan dogan
ihtilaflara uygulanan UDRP ¢6ziim usuliinde, sadece alan adini tescil ettiren kisi alan
adinin tescili ile birlikte bu ¢6ziim usuliinii tek tarafli olarak kabul etmektedir. Alan
adimin haksiz tescil veya kullanim suretiyle ihlal edildigini iddia eden kisi, alan
admin tescili ile birlikte bu ¢dzliim usuliinii kabul etmekteyken, uyusmazligin diger
tarafinda bulunan marka sahibinin boyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Marka
sahibi, ihtilafin ¢6ziimii i¢in yetkili kurulusa bagvurdugu anda bu ¢6ziim usuliinii
kabul etmektedir®*. Ancak ifade edildigi iizere, uluslararasi nitelik arz eden bu
uyusmazliklarin genel mahkemeler yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi uzun siireli ve
zahmetli olacagindan, hakki tecaviize ugrayan marka sahipleri tarafindan da
basvurulabilecek en etkili yol alternatif ¢6ziim mekanizmasidir. Bununla birlikte

taraflar bu asamada dahi, dogrudan mahkemelerde dava acabilecektir*?.

1. Alan Adi1 Hakki Sahibi Bakimindan

Alan adi, sahibine alan ad1 iizerinde tasarrufta bulunma ve alan adinin bir baskas1
tarafindan alan ad1 veya bagka bir ad veya isaret olarak kullanmasini engelleme hakki
vermektedir. Bu sebeple, alan adi sahibi, alan adi ile marka arasindaki iltibas
sebebiyle alan adinin tecaviize ugradigin ileri siirebilir. Ancak alan adinin, iltibas
olusturacak sekilde bir baskasi tarafindan marka olarak kullanilmasi1 durumunda alan
ad1 sahibinin bagvuracagi yollar, 6zel bir hukuki diizenlemeyle belirlenmemistir.

Alan adi hakkinin iltibas sebebiyle ihlal edilmesine yonelik bir hiikiim

20 Toplu Unli, s. 9.
2L Oguz, s. 353.
*22 0guz, s. 353.
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bulunmadigindan, genel hiikiim niteliginde olan haksiz rekabete iliskin hiikiimleri
uygulamak gerekmektedir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu m. 54/2 uyarinca “rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict
veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davramislar ile ticari uygulamalar
haksiz ve hukuka aykiridir”. S6z konusu hiikkme dayanarak, alan adi sahibinin hakki
da rakipleri veya diger kisiler tarafindan ihlal ediliyorsa, diiriistliik kuralina aykir1 bir
kullanim oldugundan bahsetmek gerekir. Diiriist kullanima aykir1 davranislar ise, bir
sonraki maddede dilizenlenmis olup, iltibas sebebiyle haksiz rekabet en c¢ok
uygulanan haksiz rekabet seklidir. S6z konusu durumu diizenleyen Tirk Ticaret
Kanunu m. 55/1-a, 4 bendine gore, bir ayirt edici ve tanitict isaret olan alan adi,
karistirilmaya yol aciyorsa haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilmektedir.
Haksiz rekabet hukukunda korunmak istenen, emek prensibidir. Alan adinin bir
baskas1 tarafindan marka olarak kullanilmasinda da alan adi sahibinin emek ve
calismalarindan haksiz yararlanma s6z konusu olacagindan, bu durum haksiz
rekabete yol agacaktir. Haksiz rekabetin varligi halinde ise, alan adi sahibinin, haksiz
rekabetten dogan Tiirk Ticaret Kanunu m. 56/1°de sayilan tespit, men, eski hale iade

ve tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir.

Alan adlar1 bakimindan 6zel bir kanun bulunmasa da, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
alan adlarin1 da kapsayacak hiikiimler bulunmaktadir. $oyle ki, alan adi1 sahibi, Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 6. maddesi geregince, alan ad1 hakkina dayanarak, yapilan bir
marka basvurusuna itiraz edebilecektir. Bununla birlikte s6z konusu marka bir
sekilde tescil edilmisse alan adi sahibi, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 25. maddesine

dayanarak bu markanin hiikiimstizliglini talep edebilecektir.
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§ 9 MARKA ILE ALAN ADI ARASINDAKI ILTIBAS DURUMUNDA
BASVURULACAK COZUM YOLLARI

l. Dava Yolu
A. Marka Hakkindan Dogan Hak ve Talepler
1. Tescilli Markalar Bakimindan

Baskasina ait tescilli bir markanin iltibas olusturacak sekilde alan adi olarak
kullanilmasi halinde, marka hakkina tecaviiz sebebiyle, marka sahibinin 6zel hukuka

dair sahip oldugu dava ve talep haklar1 Sinai Miilkiyet Kanunu m. 149°da sayilmistir.
a) Acilacak Davalar
(1) Tecaviiziin Tespiti Davasi

Marka sahibi, bir baskasi tarafindan markasinin alan adi olarak kullanilmasinin
tecaviiz olusturup olusturmayacaginin tespiti i¢in, Siai Miilkiyet Kanunu m. 149/1-a
bendinde diizenlenmis olan tecaviiziin tespiti davasini agabilir. Tespit davasi, haksiz
kullanim fiilinin tecaviiz olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla agilir*®. Ancak
uygulamada bu dava, genellikle tek basina agilmamakta, tecaviiziin Onlenmesi,
durdurulmasi, kaldirilmasi ve bazen de tazminat davalariyla birlikte agilmaktadir*,

Marka hakkinin alan adi yoluyla ihlali durumunda, fiilin tecaviiz teskil edip etmedigi
ise, alan adi tahsis kayitlarmin tutuldugu veri tabanmna erisim saglanarak
belirlenebilecektir*®. Alan adlarinin tutuldugu veri tabanlari alenidir ve ¢evrimici
olarak herkes tarafindan incelenebilecektir. Ayrica s6z konusu veri tabaninda, ihlal
konusu olusturan alan adu ile ilgili, alan ad1 sahibi, idari yetkili ve teknik yetkilisinin
isim ve iletisim bilgileri, barindirma, tahsis ve IP hizmet saglayicilari, alan adi

sOzlesmesinin baglangic ve bitis tarihleri gibi alan adina iliskin tim bilgiler yer

28 Tekinalp, s. 498.
424 syluk/Karasu/Nal, s. 409.

*% S5z konusu veri tabanmna “whois” veri tabami da denilmektedir. Erisim linkleri,
https://www.whois.com/ ve http://www.whois.com.tr/#.
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almaktadir*?®

. Ancak iltibasin tespiti bakimindan tek basina alan adi veri tabanina
erisim yeterli olmayacak, ayirt edici isaret sahiplerinin ayni sektorde faaliyet yapip
yapmadiklar1 veya markay1 kullanim sekillerinin tespiti bakimindan site i¢eriginin de
tespit edilmesi gerekebilecektir. Bu sebeple site igeriginin tespiti de tecaviiziin tespiti

davas1 kapsaminda mahkemeden talep edilebilecektir.
(2) Tecaviiziin Onlenmesi Davasi

Sinai Milkiyet Kanunu m. 149/1-b bendinde diizenlenen tecaviiziin onlenmesi
davasina, baslama tehlikesi bulunan veya baslamis tecaviiziin devamini 6nlemek icin
basvurulur. Onleme davasma miilga KHK’de yer verilmediginden, marka hakki
sahibi haksiz rekabet hiikiimlerine basvurarak tecaviiziin Onlenmesini talep
edebiliyordu. Ayrica tecaviiziin durdurulmast talebi kapsaminda, tecaviiziin
onlenmesinin de istenebilecegi ileri siin'jlmekteydi427. Ancak Sinai Miilkiyet Kanunu
ile bu bosluk doldurulmus ve 6nleme davasi da ayr1 bir bent halinde diizenlenmistir.
Buna gore, marka sahibi, markasinin bir baskasi tarafindan alan adi olarak alinmis

ancak heniiz kullanima baglanmamis olmasi1 halinde, ileride kullanma ihtimaline

dayanarak bu dava yoluna bagvurabilecektir.
(3) Tecaviiziin Durdurulmasi Davasi

Devam etmekte olan bir tecaviiziin durdurulmasi amaciyla, Sinai Miilkiyet Kanunu
m. 149/1-c’ye dayanilarak marka sahibi, tecaviiziin durdurulmasini talep
edebilecektir. Durdurma davasi, devam etmekte olan tecaviiz eylemine karsi bir eda

42 . e . .. .
8 Tleri siiriilebilmesi i¢in tecaviizde bulunanin kusuru ve

davasi niteligindedir
zararin varli§i aranmaz 429 Markanmn ticlincii bir kisi tarafindan alan adi olarak
kullanilmasindan kaynaklanan iltibas halinde de marka sahibi, s6z konusu alan adina

sahip web sitesinin faaliyetlerinin durdurulmasini talep edebilecektir.

% Emrah Ongoren, Marka Hukuku ve Internet Alan Adlar, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 76.

27 Tekinalp, s. 497.
28 Tekinalp, s. 497; Arkan, C. II, s. 234; Colak, s. 661.
429 Tekinalp, s. 497; Yasaman, s. 1121; Arkan, C.II, s. 234; Colak, s. 661.
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(4) Tecaviiziin Kaldirilmasi Davasi

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 149/1-¢’de diizenlenen bu davanin konusu, tecaviiz ile

ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin sonuglarimin ortadan kaldirilmast ve markanin

. . . .. . 4-.430
tecaviizden onceki duruma getirilmesidir

devam etmesi sart degildir***

. Bu davanin agilabilmesi i¢in, tecaviiziin

. Ancak tecaviiziin kaldirilmas1 davasi agabilmek igin,
2 Tecaviiziin

kaldirilmasi davasinda da digerlerinde oldugu gibi, kusur aranmamaktadir*®,

tecaviiz eyleminin fiili etkilerinin goriilmiis olmasi gerekir 43

(5) Tazminat Davasi

Marka hakki tecaviize ugrayan kisi, tecaviiz dolayisiyla zarara ugramissa, Sinai
Miilkiyet Kanunu m. 149/1-¢ bendine dayanarak, bu zararin tazmin edilmesini
isteyebilir. Hakki tecaviize ugrayan kisi, maddi olarak ugradig zararin giderilmesinin
yaninda, manevi zararinin giderilmesini de talep edebilecektir. Haksiz rekabetin 6zel
bir tiirli olarak kabul edilen marka hakkina tecaviiz halinde, haksiz fiilde bulunana
kars1 tazminat davasi agilabilmesi i¢in kusur ve zarar olmasi gerekir434. Bagkasina ait
alan adinin marka olarak kullanilmasindan dogan zararlar1 da marka hakki sahibi, bu

bende gore talep edebilecektir.

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 149/1-¢ bendinde, sadece maddi ve manevi tazminat
davalarina yer verilse de, m. 150/2’ye dayanarak, marka hakkinin itibarinin zarara
ugramast halinde, itibar tazminati davasi da agilabilecektir. Bu sebeple Tekinalp,
tazminat davalarmi ii¢ bashk altinda incelemi@tir‘lss, Itibarin zarara ugramasi, kotii
iretim, uygun olmayan tarzda piyasaya slirme ve markanin koti bir sekilde
kullanilmas: seklinde karsimiza c¢ikabilir. Markanin baskasina ait alan adinda
kullanilmast durumu da, marka sahibinin itibarinin zedelenmesi sonucu dogurabilir.

Ornegin, www.adidassalim.com alan adini tasiyan web sitesi iizerinden, kalitesi

0 Quluk/Karasu/Nal, s. 409; Tekinalp, s. 497; Colak, s. 679.

431 Kaya, s. 285; Colak, s. 679.

2 5oysal, s. 841.

¥ Kaya, s. 285; Tekinalp, s. 498; Yasaman, s. 1126.

¥ Riza Ayhan/Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yaymlari, 10. Bas,
Ankara, 2017, s. 403; Suluk/Karasu/Nal, s. 410.

% Tekinalp, s. 499.
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diisiik “adidas” markali {irtinlerin satilmasi, marka sahibinin itibar kaybma sebep
olacaktir. Bu durumda marka sahibi, maddi ve manevi tazminatin yaninda sartlar

olustugunda itibar tazminati talebinde de bulunabilecektir.
b) Diger Talepler
(1) Delillerin Tespiti

Delillerin tespiti talebi, miilga KHK’nin 75. maddesinde ayr1 baslik halinde
diizenlenmisken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan delil tespiti
hiikiimlerinin tekrari niteliginde oldugu gerekgesiyle, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda bu
diizenlemeye yer verilmemistir. Buradan hareketle marka sahibi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 400’e dayanarak “gériilmekte olan bir davada, heniiz
inceleme sirasi gelmemis yahut ileride acacagr davada, ileri siirecegi bir vakianin
tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi: ya da tanik
ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir”. Madde hiikkmiinden
de anlasilacagi lizere delil tespiti bir dava tiirii olmayip, ihtiyati tedbir talebi gibi bir

taleptir

. Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 400/2’ye gore, delil tespiti
talebinde bulunabilmek i¢in, delillerin kaybolmasi veya ileride temin edilmesinin

giiclesmesi gibi ortada, hukuki bir yarar olmalidir.

Tim bu hiikkiimlere dayanarak, marka hakki sahibinin, alan adinin haksiz olarak
kullanilmasinda, site iceriginin 6nem arz etmesi yani haksiz kullanima site icerigine
bakarak karar verilecek oldugundan, dava agmadan oOnce delil tespiti talebinde
bulunmasi noktasinda hukuki yarari vardir. Zira dava agildiktan sonra alan ad1 sahibi

tarafindan site iceriginin degistirilmesi miimkiindiir.
(2) Ihtiyati Tedbir Talebi

Genel olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmekle birlikte, tescilli
markalar bakimimdan Sinai Miilkiyet Kanunu m. 159°da ihtiyati tedbir talebine
iliskin 6zel hiikkiim mevcuttur. Bu sebeple tescilli markalar bakimindan, ihtiyati

tedbir talebinde bu hiikiim dikkate alinacaktir. Ancak Sinai Miilkiyet Kanunu’nda

% Suluk/Karasu/Nal, s. 409; Colak, s. 746.
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hiikim bulunmayan hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. S6z konusu hilkkme gore, “dava agma hakki olan kisiler, dava konusu
kullanimuin, iilke icinde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde,
gerceklesmekte oldugunu veya gergeklesmesi icin ciddi ve etkin ¢aliymalar
vapildigini ispat etmek sartiyla, verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek iizere,

ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir”.

Markasi alan adi olarak kullanilan kimse, bu maddede 6ngoriilen sartlar s6z konusu
olmasi halinde (kayit kurumundan markaya tecaviiz olusturacak alan adinin kayit
ettirilmesi gibi) ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir. Ihtiyati tedbir talebi, dava

acilmadan once veya dava ile birlikte veya daha sonra ileri siirebilir*®’.

(3) El Koyma, Uriinler Uzerinde Miilkiyet Hakki Tanmmmasi, Markann

Silinmesi, Imhasi

Marka sahibi Sinai Miilkiyet Kanunu m. 149/1-d ve e bendine dayanarak alan adinin
kullaniminin durdurulmasini alan adi, tesebbiisiin is evraki ile ilan ve reklamlarinda
kullanilmis ise markadan olusan alan adinin silinmesini, silinmesi miimkiin degilse

bu iiriinlere el konularak imhasini talep edebilir*®®

. Marka sahibi, tiriinlerinin degeri
tazminat miktarindan diisiilmek kaydiyla, markasina tecaviiz edilen iirlinlerin

miilkiyetinin kendisine devrini de talep edebilir.
(4) Hiikmiin Tlgililere Tebligi ve Kamuya Yayim Yoluyla Duyurulmasi

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 149/1-g
bendine dayanarak, tecaviiz eden aleyhine verilen mahkeme kararmin, marka
hakkina tecaviizde alakadar kisilere teblig edilmesini ve kamuya yayim yoluyla
duyurulmasini talep edebilir. Tebli§ ve yayim masraflar tecaviiz eden taraftan

karsilanacaktir (SMK m. 149/1-g).

37 Suluk/Karasu/Nal, s. 417; Colak, s. 751.
%8 Soysal, s. 849.
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(5) Alan Adimin Terkini

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, tiim bu taleplerin yaninda, tecaviize
konu alan adinin terkinini de talep edebilecektir. Ancak bu talebe iligkin Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple
Yargitay kararlarinda da ictihat edildigi iizere, alan adinin iptali talebi, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 56/1-c maddesi anlaminda, “haksiz rekabetin neticesi olan maddi
durumun ortadan kaldirilmas:” kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna dayanarak
markanin, mesru bir hakki olmaksizin tigiincii bir kisi tarafindan iltibas olusturacak
sekilde alan adi olarak kullanilmasi halinde mahkeme, marka hakkina dayali olarak
alan adinin terkinine karar verebilecektir*®. “.tr” uzantili alan adlar1 hakkinda verilen
alan adinin terkini kararinin uygulanmasinda herhangi bir sorunla karsilasiimazken,
“.com, .net” gibi jenerik alan adlarinin terkini noktasinda, mahkemeler ¢ekimser
davranmaktadir. Zira “.com” uzantili alan adlarinin tahsisine ICANN yetkili
oldugundan, terkini agisindan da kararin infaz edilebilmesi igin tenfizin gerekip
gerekmedigi tereddiite yol agmaktadir**. Ancak Yargitay, 30.03.2015 tarihli Giines
Sigorta markasina iliskin agilan davada, “.com” uzantili alan adinin terkini kararinin
uygulanmasi bakimindan tenfize gerek olmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore,
“ICANN Tiiziigii wuyarinca tahsisi gercgeklestiren kurumca iilkesellik prensibi
gozetilmeden ve tenfiz kararina gerek olmadan, kararin tenfizinin miimkiin oldugu
gerekgesiyle davacinin marka hakkina tecaviiziin tespit ve onlenilmesine davali adina

1

tahsisli “...”" alan admn davali tarafindan kullanimimin énlenilmesine ve iptaline

RV
karar verilmistir """,

Yine Yargitay, alan adimin terkini talebi ile ilgili verdigi bir bagka kararinda, terkin
isleminin idari islem niteliginde olmas1 ve idarenin gérev alanina girmesi nedeniyle
reddeden yerel mahkeme kararini, terkin isleminin idari nitelikte olmadigi, ayrica
eylemin haksiz rekabet hiikiimleri olusturacagi gerekgesiyle dogru bulmamistir.

Bagka bir ifadeyle mahkeme, Tiirk Ticaret Kanunu m. 58 uyarinca haksiz rekabetin

439 Savas Bozbel, internet Alan Adlarinin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii,
Seckin Yaynlari, Ankara, 2006, s. 62 vd.

0 5oysal, s. 856.

*“lyargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.03.2015 tarihli ve 2014/18948 Esas, 2015/4359 Karar sayili
karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=5427# (Erigim: 28.03.2018).
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ortadan kaldirilmas1 kapsaminda, alan admin terkinine karar verilebilecegi

gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur®*.
(6) internet Sitesine Erisimin Durdurulmasi ve Engellenmesi

Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz olusturacak fiilin ortadan kaldirilmasi i¢in, alan
adlarina 6zgii nitelikte olan, internet sitesine erisimin durdurulmasi ve engellenmesi

talebinde de bulunabilecektir**®

. Alan adlarma iligkin tedbir yollar1 bakimindan,
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple Sinai Miilkiyet Kanunu m.
159/2 hiikkmiine basvurulabilecektir. Zira Siai Miilkiyet Kanunu m. 159/2-a bendi,
“davacimin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin onlenmesi ve
durdurulmasi:” seklinde diizenlenmistir. Internet sitesine erisimin durdurulmasi ve
engellenmesi tedbirine yonelik kararlar, alan adi sebebiyle marka ihlaline konu olan

yarg1 kararlarinda da sik¢a goriilmektedir**.

Alan admin terkininde oldugu gibi, bu taleplerde de “.com, .net” gibi jenerik alan
adlar1 bakimindan alan adi1 yabancilik unsuru tasidigindan, “.com, .net” uzantili alan
adlarina erigsimin engellenmesi ve durdurulmas: kararinin uygulanmasi noktasinda
sorun yasanacakt1r445. Zira, “.com, .net” gibi alan adlarini tahsise yetkili kurum
ICANN oldugundan erisimin engellenmesi ve durdurulmasi talebini yerine getirecek
olan makam da yine kendi iilke hukuklarina gore belirlenecektir. Ancak burada da,
“.com” uzantili alan adlar1 bakimindan Yargitay’in alan adlarmin terkini yolunda
benimsemis oldugu “tenfize gerek olmadan uygulama” kurali dikkate alinacak olup,
mahkemeler tarafindan verilen bu kararin uygulanmasi kendi iilke hukuklarina
birakilacaktir. Dolayisiyla farkli bir iilkede tescili saglanan alan adlar1 bakimindan da
o iilkenin yetkili servis saglayicilar1 kanaliyla kararin yerine getirilmesi miimkiin

olabilecektir **® . Nitekim Izmir FSHHM tarafindan “Serifoglu” markasi ile

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.12.2011 tarihli ve 2009/14376 Esas, 2011/16272 Karar sayili
karar1 (naklen Colak, s. 781); Soysal, s. 856.

443 Colak, s. 781, Soysal, s. 853.

% fstanbul 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 10.06.2014 tarihli ve 2009/151 Esas,
2014/135 Karar sayili karari. https:/app.darts-ip.com/darts-web (Erisim: 28.03.2018); istanbul 3.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 21.10.2014 tarihli ve 2013/171 Esas, 2014/233 Karar
sayil karari, https://app.darts-ip.com/darts-web/client/case-results.jsf (Erisim: 28.03.2018).

*5soysal, s. 854.

8 Soysal, s. 854.
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“www.serifogluizmir.com” alan adi arasindaki uyusmazlikta, mahkeme, davacinin
onceye dayali hakki oldugunu, davalinin sektoriinde faal olan ve kendisinden Once
piyasada bulunan davaci firmaya ait markayi, iltibas olusturacak sekilde markasal
bicimde tanitimlarinda kullanmasi, alan adi olarak tercih etmesinin, marka hakkina
tecaviiz ~ olusturdugunu  belirtmistir.  Ayrica  “davali  adima  kayith,
"www.serifogluizmir.com" alan adinin kullaniminin durdurulmasina,
engellenmesine, bu konu da servis saglayicilar birliginin islem yapmakla yiikiimlii

olduguna” karar vermistir*’.

Ayrica mahkeme kararlarinda, “.com” uzantili olmasina ragmen, sadece Tiirkiye’den
erisimin engellenmesi seklinde karar verildigine rastlanmak da miimkiindiir.
Omegin, Istanbul 4. FSHHM, “..marka hakkina tecaviiz  olusturan
“www.paradoxtr.com” alan adimin kullaniimasimin  6nlenmesine, bu siteye

v e .. . - . ,. 448
Tiirkiye’'den erisimin engellenmesine... ” karar vermistir .

¢) Yargilama Hukukuna iliskin Ozellikler
(1) Davanin Taraflar
i. Davaci

Marka hakkina tecaviiz halinde, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yer alan davalari agma
hakki, marka tizerinde hak sahibi olan kisiye aittir. Marka sicilinde adina marka
tescil edilen kisi marka sahibidir *°. Sayet marka payh miilkiyete tabiyse,
paydaslardan her biri marka hakkinin korunmasia iliskin dava agabilir. Elbirligi
miilkiyeti halinde de her bir ortak, dava agma hakkina sahiptir. Tecaviize ugrayan

marka ortak marka niteligindeyse, markay1 kullanmaya yetkili kisilerin her biri tek

7 [zmir Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 11.12.2014 tarihli ve 2014/74 Esas, 2014/14
Karar sayili karart, https://app.darts-ip.com/darts-web/data/darts-229-952-D-tr-
3.pdf#search=%22alan%20terkini%22 (Erisim: 28.03.2018).

8 stanbul 4. Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 10.06.2014 tarihli ve 2009/151 Esas,
2014/135  Karar  sayilh  karari.  https://app.darts-ip.com/darts-web/data/darts-905-350-D-
tr.pdf#search=%22alan%20terkini%?22 (Erisim: 28.03.2018).

9 Tekinalp, s. 510.
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basina dava agmaya yetkilidir. Ancak garanti markasi s6z konusu ise dava agma

hakk: marka sahibine aittir*°.

Bununla birlikte bazi1 hallerde, marka basvurusu yapan kisinin de dava agma hakki
bulunmaktadir ***. Zira Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/4, marka basvurusunun biiltende
yayimlanmasindan sonra gergeklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi halinde
yasaklanmas1 s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle, basvuru sahibine, tazminat
davas1 agma yetkisi tammmustir. Ogretide ise, Smai Miilkiyet Kanunu'nda sadece
tazminat davasi belirtilmigse de, bagvuru sahibinin Sinai Miilkiyet Kanunu m. 149°da
sayilan tiim davalar agma yetkisinin oldugu kabul edilmektedir**?. Bu goriise gore
mahkeme, kararin1 marka tescilinin ilanindan sonraya birakmalidir. Sayet basvuru

reddolur da tescil olmazsa, davalar diisecektir.

Lisans sahiplerinin dava ehliyeti ise, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 158’de 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna  gore, inhisari lisans sahibi  sozlesmede  aksi
kararlastirilmadikga, tecaviizden dogan davalar1 agma hakkina sahiptir. Ancak bu
yetki, marka {lizerinde mutlak hak sahibi olan marka sahibinin dava haklarini bertaraf
etmeyecektir453. Buna karsilik inhisari olmayan lisans sahibinin ise, kural olarak,
tecaviizden dogan davalar1 agma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak Sinai Miilkiyet
Kanunu m. 158/2’ye dayanarak, marka sahibinden tecaviiz davasi agmasini
isteyebilecektir. Marka hakki sahibi, bu talebi kabul etmezse veya bildirimden
itibaren ii¢ ay icinde talep edilen davayir agmazsa, lisans alan, kendi adina ve kendi
menfaatlerinin gerektirdigi ol¢iide dava acabilecektir. Ayrica dava dilekgesine noter

araciligryla yollanan bildirimin de eklenmesi gerekmektedir®®*.

ii. Davali

Davanin muhatabi, marka hakkina tecaviiz fiilini isleyen kisidir. Dolayisiyla dava,

tecaviizde bulunan kisiye karsi agilir. Miitecaviz, Sinai Miilkiyet Kanunu m.

0 yasaman, s. 1139.

! Tekinalp, s. 391; Colak, s. 664; Suluk/Karasu/Nal, s. 412.
#2 Tekinalp, s. 391; Ayni yénde Colak, s. 664.

3 yasaman, s. 748; Tekinalp, s. 511.

% Tekinalp, s. 511.
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149°daki tecaviiz fiillerini isleyen kimse olacagindan davali, bu maddeye gore
455

belirlenmektedir™>.

Uyusmazligin bir tarafinda alan adi olmasi halinde ise, tecaviizde bulunan kisinin
tespiti bakimindan 6zel incelemede bulunmak gerekmektedir. Zira marka ile alan ad1
uyusmazliklarinda davali tarafta, sadece alan admi haksiz olarak kullanan kisi
bulunmamaktadir. Zira alan adlarinin yapisi1 geregi, alan adi tescilinde, alan adin
haksiz kullanan kisinin yaninda, alan adimi tescil eden kurum ve bir alan adinin
yonlendirme vasitasi olarak kullanilmasinda, kullanan kisi ile bu yoOnlendirme

456

vasitasini satan internet sirketinin de istiraki kabul edilmektedir ™. Bu istirak

durumunda, alan adi tescil kurumu ve internet sirketinin sorumlulugu ise miiteselsil
sorumluluktur®’.

Buradan hareketle oncelikle davali olarak gdsterilecek suje, alan adini haksiz
kullanan kisidir. Alan adin1 haksiz kullanan kisi, diirtistlitk kuralina aykir1 olarak alan
adin tescil ettiren veya kullanan kisidir. Alan adini kullanan ile tescil ettiren kisiler,
her zaman ayni olmamaktadir. Bu sebeple, alan adin1 hukuka aykir1 olarak tescil
ettiren ile haksiz olarak kullanan kisinin birlikte davali olarak gosterilmesi
gereklidir®®®.

Davali olarak gosterilebilecek bir diger suje, alan adi tescil kurumlaridir. ODTU
Alan Adi Idaresi, “tr” Alan Adlar1 Politikalar;, Kurallar1 ve Isleyisi’nin 25.
maddesinde, alan admnin tahsisi ve kullanimi dolayisiyla ortaya ¢ikan ihlallerden
kendisinin sorumlu olmadigmni belirtmistir. Sorumsuzluk anlagsmasi Tiirk Borglar
Kanunu m. 115°de diizenlenmis olup, bu sozlesme ile ileride gergeklesmesi

459

muhtemel bir tazminat borcu ortadan kaldirilmaktadir™°. Ancak alan adi idaresinin,

bu sorumsuzluk kaydi ile sézlesme iligkisi bulunan kisilere karsi, agir kusurundan ve

460

thmalinden kaynaklanan zararlardan kurtulmasi miimkiin degildir Buradan

% Tekinalp, s. 511.
8 Oguz, s. 334.
" Memis, Alan Adi Politikalar, parg. 52.
8 Oguz, s. 335.
459
Eren, s. 1110.
%0 Eren, s. 1111; Inan/Yiicel, s. 614.
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hareketle, alan adi tescil kurumlariin sorumlulugu degerlendirilirken, ihlal
durumunun  tescil kurumu tarafindan bilip bilinmemesi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Sayet alan ad1 tescilinin tiglincii kisinin marka hakkini ihlal ettigi,
alan adi tescil kurumu tarafindan biliniyorsa veya mahkeme bu yonde yasaklama
karar1 vermis olmasina ragmen tescil yapiliyorsa, bu durumda tescil kurumunun
sorumlu oldugu kabul edilmelidir®®. ODTU Alan Ad: Idaresi, bu riskleri ortadan
kaldirmak adina belgeye dayali tescil sistemini benimsemistir. Ancak buna ragmen,
tescil yapilirken gerekli 6zeni gostermeyen c¢alisanlar1 Tiirk Borglar Kanunu m. 49
uyarinca, ODTU de adam galistiran olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 65 geregince
sorumlu olacaktir®®?. Tiim bu anlatilanlar ile birlikte, alan adi ile marka ihtilaflarinda
marka sahibi, ODTU ile herhangi bir iliski iginde degildir. Bu sebeple sorumsuzluk
kaydi akdi bir islem oldugundan, s6zlesmeye taraf olmayan marka sahibine karsi ileri

siiriilemeyecektir*®®

. Ayrica su da belirtilmelidir ki, alan ad1 tescil kurumlar tecaviiz
fiillinde bulunan tarafta olmayacagindan, sadece alan adinin terkin edilmesi ve
tazminat talepleri bakimindan sorumlulugu kabul edilmelidir. Bu sebeplerle alan ad1
tescil kurumlarinin, davali sifati ile gosterilmesinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Mahkeme tarafindan verilen karar, alan adinin terkini bakimindan

tescil kurumlarini da ilgilendirmektedir. Zira mahkeme karar1 kesinlesmis hiikiim

niteliginde olup, biitiin kurumlarca uygulanmas1 gerekir.

Marka ile alan ad1 uyusmazliklarinda davali tarafta bulunabilecek son suje ise, arama
motoru sirketleridir. Bu sirketlerin sorumlulugu, alan adinin hukuka aykir1 sekilde
yonlendirme vasitast olarak kullanilmasi durumunda giindeme gelecektir. Alan
adinin hukuka aykiri olarak ydnlendirme vasitast olarak kullanilmasi da bir
baskasinin markasina tecaviiz olusturabilecektir. Ortaya ¢ikan bu zarardan, alan adin
haksiz kullanan kisi ile bu alan adimin aym1 veya benzerini yonlendirme vasitasi

464

olarak kullanimimi saglayan internet sirketi de sorumlu tutulabilir ™. Alman

mahkemeleri arama motoru sirketinin sorumlulugunu da, haksiz rekabet veya haksiz

81 Renck, s. 3593 (naklen Oguz, s. 337).
2 Eren, s. 638 vd.; Oguz, s. 338.
%3 Memis, Alan Adi Politikalari, parg. 54.
% Memis, Internet ve Hukuk, s. 134.
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5

fiil sorumluluguna dayandirmaktadirlar*®®. Bu sebeple hukukumuzda da arama

motoru sirketini sorumlu tutabilmek i¢in, hukuka aykiriligin varligi noktasinda arama

motoru sirketinin bilgisinin olmasi gerektigi kabul edilmistir*®®

. Ancak arama motoru
sirketi, marka ile olan uyusmazliklarda, markanin ayni veya benzer mal ve
hizmetlerde kullanip kullanmadigin1 bilemez. Bu sebeple iltibas olusturan bu
kullanim bakimindan, durumu bilmeyen veya bilmesi miimkiin olmayan arama

motoru sirketi sorumlu tutulmamalidir.
(2) Zamanasim

Marka hakki tecaviize ugrayan kisi, tecaviizden dogan dava ve taleplerini
zamanagimi siiresi i¢inde ileri siirmelidir. Sinai Miilkiyet Kanunu m. 157 uyarinca,
smai miilkiyet hakki veya geleneksel iirtin adindan dogan 6zel hukuka iliskin
taleplerde, Tirk Borglar Kanunu’nun zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulanir.
Tirk Borglar Kanunu’nda ise haksiz fiile iliskin zamanasimi hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 72’ye gére zamanasimi stiresi, fiil ve failin
Ogrenildigi tarihten itibaren iki yil ve o6grenme gerceklesmese bile tecaviiziin
gerceklesmesinden itibaren her halilkarda on yildir. Yine ayni maddenin son
climlesine gore, tecaviiz eylemi ayni zamanda sug teskil ediyorsa, Tiirk Ceza

Kanunu’nda dngoriilen uzamig ceza zamanagimi siireleri uygulanir.

Tecaviiz devam ettigi miiddetce zamanasimi islemeyeceginden, marka hakkina

tecaviiziin durdurulmasi talebi zamanagimina ugramaz467.

(3) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Marka hakkina tecaviiz durumunda gorevli ve yetkili mahkemeler, Smai Miilkiyet
Kanunu m. 156’da diizenlenmistir. Buna gore, gbrevli mahkeme, Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesidir. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi bulunmayan
yerlerde, bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki Asliye Hukuk

Mahkemesi bakacaktir (SMK m. 156/1).

%5 Gilleron, s. 702, dp. 48 (naklen Oguz, s. 338).
%8 Oguz, s. 339.
7 Tekinalp, s. 517; Colak, s. 669; Kaya, s. 283.
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Yetkili mahkeme ise, davacinin yerlesim yeri veya sucun islendigi veya tecaviiz
fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir (SMK m. 156/3). Ote yandan
marka hakkina, alan adi yolu ile tecaviiz vuku buldugunda, sugun islendigi veya
etkilerinin goriildiigli yer mahkemesi Tiirkiye’nin herhangi bir yerindeki mahkeme
olabilir; zira tecaviiz internet baglantisi olan her yerde gerceklesmekte ve etkilerini
géstermektedir468.

Hak sahibi olan davacinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili
mahkeme, davanin acildigi tarihte sicilde kayith vekilin isyerinin bulundugu yerdeki
ve eger vekillik kaydi silinmigse Tiirk Patent’in merkezinin bulundugu yerdeki

mahkemedir (SMK m. 156/4).
2. Tescilsiz Markalar Bakimindan

Tescilsiz markalarin korunmasi bakimindan, haksiz rekabet hiikiimleri uygulama
alan1 bulacagindan agilacak davalar ve yargilama hukuku bakimindan Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri dikkate alinacaktir. Buna gore, haksiz rekabetin varligir halinde

acilabilecek davalar, Tiirk Ticaret Kanunu m. 56/1°de siralanmustir.
a) Acilacak Davalar
(1) Haksiz Rekabetin Tespiti Davasi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 56/1-a bendi uyarinca, davalinin davraniginin haksiz rekabet
olusturup olusturmadiginin tespiti amaciyla, tespit davast acilmalidir. Tespit
davasinin, haksiz rekabetin oldugu yoniindeki bir durumun tespiti amaciyla agilmasi
sart olmayip, bir fiilin haksiz rekabet olusturmadiginin tespiti de bu davanin konusu
olabilir*®. Bu dava ile saptanmak istenen, taraflar arasinda hukuki iliskinin olup

olmadi g1d1r470.

468 Ongoren, s. 84.
%% Nomer Ertan, s. 398.

*% Serhan Ding, Haksiz Rekabet Hilleri ve Buna Iliskin Davalar, Seckin Yayinlari, Eyliil 2017, s.
95.
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Haksiz rekabetin tespiti davasi, daha Once bahsetmis oldugumuz Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 400°de diizenlenen delil tespiti davasindan farkli
niteliktedir. Delil tespiti davasi, delillerin kaybolmasin1 6nlemek amaciyla agilan,
tedbir niteliginde bir davadir. Ayrica kesin hiikiim teskil etmez. Haksiz rekabetin
tespiti davasi ise, kesin hiikiim niteliginde olup, daha ¢ok heniiz sartlart olusmadigi
icin agilamayan eda davalarinda kullanilacak kesin delil elde etmek icin agilir*’.
Ayrica haksiz rekabetin tespiti davasi, “eda davasi acilabilirken tespit davasi
ac¢ilamayacagr” kuralmin da istisnasimni olusturmaktadir 4z Sayet tecaviiziin
kaldirilmasi ve tazminat davalar1 bir eda davasi niteliginde oldugundan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kurali uygulanacak olursa, artik tespit davasi agilmasinda
hukuki yarar olmadigi kabul edilir ve tespit davasi a¢ilamaz. Ancak kanun koyucu
haksiz rekabet ile ilgili davalarda, bazen sadece rekabetin haksiz oldugunun tespit
ettirilmesinin yeterli olabilecegi ve ihlalde bulunan tarafin, bu tespitten sonra haksiz
rekabetten vazgegebilecegini diisinmiistiir*”. Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu m.
56/1-a hikkmii, Smnai Miilkiyet Kanunu m. 149’a paralel sekilde, haksiz rekabete
maruz kalan kisilere, mahkeme karar ile tespit ettirme hakkini agik¢a tanimugtir®’*,
Buna karsilik eda davasi i¢inde tespit davasi kendiliginden var oldugundan, eda

davasinin ag¢ildig1 durumlarda tespit davasi agilmasi gereksiz olacaktir*”™.
(2) Haks1z Rekabetin Men’i (Onlenmesi) Davasi

Haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek bir diger dava tiirli ise, haksiz rekabetin men’i
davasidir. Bu davanin agilabilmesi i¢in, haksiz rekabet fiilinin devam ediyor olmasi
veya haksiz rekabet fiilinin tekrarlanacagi hususunda giiclii belirtiler olmasi

gerekir'’®. Tecaviiz ve tekrarlanma tehlikesinin varlig1 igin, yakin, ciddi ve somut bir

1 Suluk/Karasu/Nal, s. 448; Nomer Ertan, s. 403.

2 Nomer Ertan, s. 400; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Sevilay Eroglu, Rekabet Hukukunda Bilgisayar
Programlarinin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 240.

7 Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, XII Levha, Istanbul, 2009, s. 61.

" Suluk/Karasu/Nal, s. 448.

*® Nomer Ertan, s. 400.

476Ayhan/(;aglar, s. 402; Suluk/Karasu/Nal, s. 448; Nomer Ertan, dnleme ile men kavramlarinin ayni
seyi ifade etmedigini belirtmig, men davasinin sona erdirme kavramina tekabiil ettigini ifade
etmistir. Buna bagli olarak da, sona erdirme davasinda, tecaviiz fiilinin dogmus veya devam ediyor

olmasi sartin1 ararken, dnleme davasinin haksiz rekabetin heniiz ger¢eklesmedigi veya sona erdigi
anda da agilabilecegini belirtmistir. (Nomer Ertan, s. 410).
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tehlikenin bulunmasi gereklidir477. Dolayisiyla haksiz rekabet, heniiz ger¢eklesmemis

. 478
veya sona ermis ise men davasi agilamaz™ ™.

Men davasi eda davasi niteliginde olmakla birlikte, haksiz rekabetin var olup
olmadiginin tespitini de icermektedir. Bu sebeple ayrica tespit davasi a¢ma
mecburiyeti s6z konusu degildir. Failin kusuru aranmamaktadir®’”®. Ayrica haksiz
rekabet olusturan fiil ile haksiz rekabetin tekrarina iliskin tehlike devam ettigi
miiddetge zamanasimi islemez. Bu sebeple men davasi agma hakki zamanasimina

ugramaz480.
(3) Eski Hale Iade Davasi

Tirk Ticaret Kanunu m. 56/1-c uyarinca, haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet, yanhs veya yamiltict beyanlarla
vapilmissa, bu beyanlarin diizeltilmesi ve tecaviiziin onlenmesi igin kaginilmaz ise,
haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan ara¢larin ve mallarin imhasi talepli bir dava
da agilabilir. Genel olarak haksiz rekabet sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin ortadan
kaldirilmas1, eski hale iade davasi olarak nitelendirilmektedir*®. Bu dava sonucunda

beklenen, haksiz rekabetten dnceki durumun yeniden saglanma51d1r482.

Tespit ve men davasinda oldugu gibi, bu davada da haksiz rekabeti gerceklestiren

kisinin kusurlu olmasi gerekmemektedir483.

Tescilsiz markanin bir bagkasi tarafindan alan adi olarak kullanilmasi durumunda,
marka sahibi bu dava kapsaminda, haksiz rekabet teskil eden alan adinin, Tiirkiye

BTK kanali ile sistemden g¢ikarilmasini talep edebilecegi gibi, markasinin web

7 Orug, s. 63.

"8 Nomer Ertan, s. 409.

419 Ding, s. 97; Nomer Ertan, s. 411.

0 Ding, s. 97.

81 Suluk/Karasu/Nal, s. 448; Nomer Ertan, s. 412.
*8 Ding, s. 97; Nomer Ertan, s. 412.

“8 Nomer Ertan, s. 413.
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sitesinde  kullanilmast durumunda, bunun siteden kaldirilmasim1i da talep

edebilecektir*®*,

(4) Maddi ve Manevi Tazminat Davasi

Haksiz rekabet neticesinde, magdur olan tescilsiz marka sahibi, maddi ve manevi
zararlarmin ortaya ¢ikmasi halinde, bunun tazminini de Tiirk Ticaret Kanunu m.
56/1-d uyarinca isteyebilir. Diger dava tiirlerinden farkli olarak, tazminat davasi
talebi i¢in haksiz rekabeti gergeklestiren kisinin kusuru ve bunun sonucunda zararin
olmasi gereklidir485. Kusursuz sorumlulugun kabul edilmedigi bu durumda, hafif
kusur dahi davanin acilabilmesi i¢in yeterli olup kusurun agirligi, hitkmedilecek
tazminatin miktarinin belirlenmesinde nem tagimaktadir*®®,

Haksiz rekabet 6ziinde bir haksiz fiil oldugundan, bu davanin agilabilmesi i¢in haksiz
fiil halinde agilacak tazminat davasi igin aranan sartlar mevcut olmalidir. Buna goére
maddi tazminat davasinin sartlari; haksiz rekabet, kusur, zarar ve illiyet bagidir*®’.
Bu anlamda temelinde haksiz fiil bulunan haksiz rekabetten dogan sorumluluk
hakkinda, oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri;
bunlarda hiikiim bulunmayan héllerde ise, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
Tiirk Borglar Kanunu m. 49 ve devam uygulan1r488.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 58/1-d hiikkmiinde, haksiz rekabet neticesinde ortaya ¢ikan
zarar ve ziyanin tazmin edilecegi belirtilmis, ancak bunun nasil belirlenecegine
iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple tazminatin
belirlenmesi noktasinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Ancak Tiirk Borglar Kanunu’ndan farkli olarak, burada failin haksiz rekabet

neticesinde elde etmesi muhtemel kérin karsiligina da hiikkmedilebilecektir*®,

*4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2010 tarihli ve 2009/678 Esas, 2009/6779 Karar sayil karari
(naklen Nomer Ertan, s. 413).

485 Suluk/Karasu/Nal, s. 449; Nomer Ertan, s. 416; Ding, s. 100.

8 Mehmet Ozdamar / ibrahim Ermenek, “Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan Menfaat”, FMR, Cilt
7, Say12007/3, s. 52.

87 Ozdamar/Ermenek, s. 52; Nomer Ertan, s. 416.
8 Nomer Ertan, s. 416.
8 zdamar/Ermenek, s. 55; Nomer Ertan, s. 417.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 56/1-e uyarinca, hakki tecaviize ugrayan tescilsiz marka
sahibi, maddi tazminat yaninda, sartlarin olugsmasi halinde Tiirk Borglar Kanunu m.
56°da &ngodriilen manevi tazminat davas1 da acgabilecektir. Ornegin, baskasima ait
tescilsiz markanin iltibas yaratacak sekilde kullanildigi internet sitesinde, marka
sahibi kisiyi rencide edecek sekilde muzir igeriklerin olmasi hélinde, marka sahibi
manevi tazminat davasi da acabilecektir. Ayrica marka sahibinin itibarina zarar
vermesi durumu da bu kapsamda degerlendirilir ve bu durumda da manevi tazminat

talep edilebilir.
b) Diger Talepler
(1) Hiikmiin Alenilestirilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 59 uyarinca, haksiz rekabet davasinda, davayi kazanan
tarafin, gideri haksiz ¢ikandan alinmak iizere, hiikmiin kesinlesmesinden sonra
kararm ilan edilmesini talep hakki bulunmaktadir. Kanun koyucu bu hiikiimle, haksiz
rekabet sebebiyle acilan bir davanin sonucunun sadece taraflarinin degil, tiiketiciler
basta olmak iizere iiglincii kisilerin menfaatleri ile de yakindan ilgili oldugu i¢in,

ilgililere duyurulmasini amaglamistir*®.

[lan edilecek hiikiim bakimindan sonug¢ &nemli degildir. Baska bir ifadeyle, fiil
haksiz rekabet tegkil etse de, etmese de bunun ilgililere duyurulmasi miimkiindi 49
Zira s6z konusu madde hiikkmiinde buna iligkin bir ayrim yapilmamistir. Bu noktada,
haksiz rekabet davasi sonucunda verilen mahkeme kararinin yayimlanmasi her iki
taraf i¢in biiyiik 5Snem arz etmektedir. ilanin nasil ve ne zaman yapilacag1 hususu ise,

hakimin takdirindedir**?. Buna gore, ilanin hangi yayin organlariyla, kag sefer ve ne

sekilde yapilacagina hakim karar verecektir.

Alan adindan dogan uyusmazliklar bakimindan hiikmiin alenilestirilmesi talebi

sonucunda mahkeme, fiilin haksiz rekabet teskil edip etmedigi yoniindeki kararin,

% Nomer Ertan, s. 457.
“91 Nomer Ertan, s. 457.
492 Oguz, s. 327; Nomer Ertan, s. 457.
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ihtilafa konu olan web sitesi iizerinden ilan edilmesine karar verebilir*®3. Nitekim
mahkeme kentbank.com davasinda verilen hikmin internet ortaminda

yayimlanmasina karar vermistir*®.

(2) Ihtiyati Tedbir Talebi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ihtiyati tedbir miiessesesi m. 61’de diizenlenmistir. Buna
gore, haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz
rekabetin Onlenmesi ve yanlis veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesi ve diger
tedbirlere iligkin olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Tirk Ticaret Kanunu, bu hiikmiiyle genel hiikiimlere gonderme yapmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 389’a gére, “mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle, hakkin elde edilmesinin 6nemli él¢iide zorlasacagindan ya da
tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karar: verilebilir”. Bu kapsamda, davaya konu alan adinin
zarar veya zarar tehlikesi yaratacak sekilde kullanilmasi yahut kullanilma amaciyla
ciddi hazirliklarin yapilmasi halinde tehdidin varligi kabul edilecektir®®. ihtiyati
tedbire karar verilebilmesi i¢in, mutlaka bir tehlikenin veya zararin dogmus olmasi

aranmaz*®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 390 uyarinca, hakki tecaviize ugrayan tescilsiz
marka sahibi, dava agilmadan once esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden;
dava acildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigli mahkemeden ihtiyati tedbir

talebinde bulunabilir.

Ihtiyati tedbir talebi, haksiz rekabet davalarinda diger davalara oranla daha fazla

497

Onem arz etmektedir™ . Zira haksiz rekabet davalarinda, gecen zaman ¢ok 6dnemlidir.

Cok kisa siirede biiyiik degisiklikler olabilir. Bununla birlikte haksiz rekabetten

8 Oguz, s. 327.

49 yasaman, s. 1145.

% Oguz, s. 329.

% pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, Cilt IT1, 15. Basi, istanbul 2017, s. 2466.
7 Ozdamar/Ermenek, s. 59.
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etkilenen kitle, diger davalara kiyasla daha genis oldugundan, ihtiyati tedbir talebi de
daha genis kesimi ilgilendirmektedir. Ozellikle internet ortaminda gerceklesen haksiz
rekabet hallerinin, geciktirilmesinde daha biiyiik ve onemli tehlike olacagindan,
ihtiyati tedbir taleplerinin esas uygulama alaninin, internet ortamindan dogan
uyusmazliklar olacagi kabul edilmektedir. Bu kapsamda, marka ile alan adi
uyusmazliklarinda, uyusmazIligin bir tarafinda alan adinin bulunmasi, ihtiyati tedbir
alinmasi hususunu daha Onemli kilmaktadir. Zira dava konusu alan adinin
kapatilmasi, tecaviiz fiillerinin ortadan kaldirilmasi gibi tehlikeler ¢cok fazladir. Bu
kapsamda tescilli markalarda agiklamis oldugumuz internet sitesine erisimin
durdurulmasi ve engellenmesi talebini, tescilsiz marka sahibinin de talep etme hakki

bulunmaktadir*®e,

(3) Alan Adinin Terkini

Tescilli markalar bakimindan detayli bir sekilde agiklamis oldugumuz alan adinin
terkini, tescilsiz marka sahibi tarafindan da talep edilebilecektir. Zira alan adinin
terkini talebini, Yargitay, Tirk Ticaret Kanunu m. 56/1-c maddesi anlaminda,
“haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi” kapsaminda

degerlendirmektedir.
(4) Delillerin Tespiti

Tescilli markalar bakimindan incelemis oldugumuz delillerin tespiti talebi, haksiz

rekabet hiikiimleri kapsaminda da talep edilebilecektir.

*®yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.02.2013 tarihli ve 2013/1854 Esas, 2013/3274 Karar sayil
kararinda, yanliy ve  yanmiltict  beyanlarda  bulunmak  suretiyle agilmis  olan
www.aveadansikayetciyim.com alan adma sahip internet sitesine karsi agilmig olan davada,
mahkeme, ihtiyati tedbir olarak talep edilen HMK’nin 389 ve TTK’nin 61. maddeleri uyarinca
HMK’nin m.390/2 uygulanarak ve teminatsiz olarak http://www.aveadansikayetciyim.com internet
sitesinin erigimin tedbiren engellenmesine karar vermistir.
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¢) Yargilama Hukukuna iliskin Ozellikler
(1) Davanin Taraflari
I. Davaci

Haksiz rekabet davalarinda, korunan menfaatler dikkate alindiginda, menfaati ihlal
edilenlerin, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya bdyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek olan kimseler oldugu kabul edilmektedir®®. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu m. 56/2’ye gore, ekonomik rekabeti zarar géren veya bdyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek olan miisterilerin, araclarin ve mallarin imhasini talep hakki
bulunmamaktadir. Miisteriler bakimindan zarar sartt aranmamis, zarar gorme

tehlikesinde bulunma yeterli goriilmiistiir®.

Ayrica Tirk Ticaret Kanunu m. 56/3 uyarinca, ticaret ve sanayi odalari, esnaf
odalari, borsalar ve tiiziiklerine gére iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya
yetkili bulunan, diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiziiklerine gore tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki
kurumlar, sadece tespit, men ve eski hdle iade davalarini agabilecektir. Bu kapsamda

mesleki birlik ve kuruluslarin, tazminat davasi agma haklari bulunmamaktadir™™.

Buradan hareketle, tescilsiz bir markanin haksiz olarak bir baskasi tarafindan alan ad1
olarak kullanilmasi sonucunda zarar géren marka sahibinin yaninda, mal ve hizmet
alirken karistirilma sonucunda, bundan zarar gorme tehlikesinde bulunan miisteriler

ile mesleki birlik ve kuruluslar da davaci olabilir.

*° Giizide Soydemir, Internette Haksiz Rekabetin Onlenmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s.
224,

%0 Nomer Ertan, s. 434.
%01 Soydemir, s. 228.

139



ii. Davali®®

Haksiz rekabet davalari kural olarak, haksiz rekabeti gergeklestiren kisi aleyhine

°03  Ancak Tiirk Ticaret Kanunu, haksiz rekabet eylemine dolayli veya dolaysiz

agilir
olarak katilan tcilincii kisilere karsi da dava acilabilecegini diizenlemistir. Tiirk
Ticaret Kanunu m. 56/4 hiikkmii geregince, haksiz rekabetin men’i, eski hale
getirilmesi hakkinda verilen kararlar bu kisilere de icra olunabilecektir. Buradan
hareketle, Tiirk Ticaret Kanunu m. 57 ve m. 58’de haksiz rekabet fiilinin, ¢alisanlar
veya isciler tarafindan veya basin, yayin, iletisim veya bilisim kurumlart vasitasiyla

islenmesi durumunda sorumlulugun kime ait olacagi 6zel olarak diizenlenmistir™®*.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 57 hiikmii ¢ercevesinde haksiz rekabet, hizmetlerini veya
islerini gordiikleri sirada c¢aligsanlar tarafindan gerceklesmisse, hem galisanlara karsi
hem de calistiranlara karsi, tespit, men ve eski hale iade davalar1 agilabilecektir.
Ancak s6z konusu madde hiikmii, tazminat davalar1 bakimindan Tirk Borglar

Kanunu’na génderme yapmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 58 ise, haksiz rekabetin, basin, yayin, iletisim ve biligim
kuruluslar1 araciligiyla gerceklesmis olma durumunu diizenlemektedir. Buna gore,
haksiz rekabet, her tiirlii basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleriyle, ileride
gerceklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek kuruluslar araciligiyla
islenmisse, haksiz rekabetin meni, tespiti ve eski hale getirilmesi davalari, ancak
basinda yayinlanan seyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri
ortamlarda goriintiilenenin; ses olarak yaynlananin veya herhangi bir sekilde
iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine agilabilir. Ancak basinda yayinlanan
yazi, ses ve ilanin sahibinin izni olmaksizin veya igerigi degistirilerek yaymlanmis
olabilir. Veya internete dayali uyusmazliklarda fazlasiyla goriildiigii tizere yazi, ses
ve ilan sahibinin kimligi bilinmeyebilir. Iste bu gibi durumlarda, yaz isleri miidiirii,

genel yayin yonetmeni, program yapimcisi, goriintiiyt, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve

%02 Tescilli marka bakimindan daval olarak gosterilebilecek, arama motoru ve alan adi tescil
kuruluglar1 bakimindan sdylenenler burada da gegerlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., § 9, I, A, 1, ¢), (1),
ii.

%93 Nomer Ertan, s. 437.

%04 Nomer Ertan, s. 437.
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bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve (ilanlar bakimindan) ilan servisi sefi,
bunlarin da gosterilmemesi halinde, isletme veya kurulus sahibi aleyhine tespit, men
ve eski hale iade davasi ag¢ilmasi miimkiindiir. Ayrica burada dava acilabilecek
kisiler, belli bir sira dahilinde gdsterilmis olup, sira esas alinarak dava acilabilecek
kisiler belirlenmelidir™®.

Bununla birlikte yine Tiirk Ticaret Kanunu m. 58/son fikrasinda, haksiz rekabeti
dogrudan gergeklestirmemekle birlikte, internet ortaminda yayinlanmasina herhangi
bir sekilde aracilik veya hizmet etmis olan hizmet saglayicilar®® hakkinda men,
tespit ve eski hale iade davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Baska bir ifadeyle, haksiz
rekabet fiilinin iletimini baglatmamuis, iletimin alicisini veya fiili olusturan igerigi
secmemis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse, kural olarak bu
kimseler aleyhine tespit, men ve eski hale iade davasi agilamaz ve tedbir karari
verilemez. Ancak haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli olmasi
veya verecegi zararin biiylik olmasi durumu buna istisna olarak getirilmis, bu gibi
durumlarda, haksiz rekabet fiilinin durdurulmasi veya Onlenmesine iliskin tedbir

karar1 ve bagkaca uygulanabilir tedbirler alinabilecektir (TTK m. 58/son).

Ornegin, Yargitay tarafindan da onanmis olan Istanbul 4. FSHHM’de
www.yasamicinteknoloji.com alan admin igerik saglayici ve yer saglayicisi aleyhine
tecaviiziin durdurulmasi, manevi tazminat ve ihtiyati tedbir talepli ag¢ilan davada, her
iki davalinin da tecaviizden sorumlu olduguna karar verilmistir®’. Ayrica s6z konusu
kararda icerik saglayici ile yer saglayicinin birlikte sorumlu olduklarma dikkat
cekilmigtir. Aymi sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen

www.gittigidiyor.com alan adma iliskin olarak verilen karar ictihat niteligindedir.

595 Nomer Ertan, s. 442.

%% 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a gore, hizmet saglayicilar, igerik saglayici, yer
saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarindan olusmaktadir. Kanun’un 2.
maddesinde her biri ayr1 ayr1 tanimlanmistir. Buna gore, kullanicilarina internet ortamina erisim
olanag saglayan gercek ve tiizel kisilerine erisim saglayici; internet ortamu ilizerinden kullanicilara
sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi lireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisilere icerik
saglayicr; kigilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim olagani saglayanlara toplu
kullanim saglayici; hizmet ve icerikleri bakimindan sistemleri saglayan veya isleten gercek veya
tiizel kisilere de yer saglayict (hosting) adi verilmektedir.

%7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2014 tarihli ve 2014/2490 Esas, 2014/7355 Karar sayil
karar1, https://app.darts-ip.com/darts-web/client/case-results.jsf (Erisim: 01.04.2018).
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Zira Yargitay bu kararla, internet yer saglayicisinin davali sifatina sahip oldugunu,
yer saglayiciya karst da men ve maddi ve manevi tazminat davalarinin

yoneltilebilecegini hiikiim alta almigtir™®.
(2) Zamanasimi

Tirk Ticaret Kanunu m. 60°a gore, 56. maddede yazili davalarda zamanagimu siiresi,
davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi tarihten itibaren bir y1l ve
her halde bunlarin dogumundan itibaren ti¢ yildir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu, haksiz
rekabetin sug teskil ettigi hallerde, daha uzun dava zamanagimi siiresi ongérmiisse,

bu siire hukuk davalari i¢in de gegerli olacaktir.

Haks1z rekabet fiilinin devam etmesi halinde, zamanasimi siireleri iglemeyecektir.
Haksiz rekabet olusturan fiilin her giin kullanilmasi, fiilin devami anlamina
gelecektir. Ornegin, haksiz rekabet olusturan alan admin kullanilmaya devam etmesi,
her giin bir fiilin meydana geldigi ve bu nedenle zamanasimi siiresinin yeni bastan
islemeye baslayacag: kabul edilmelidir’®. Dolayisiyla, daha énce de ifade edildigi
lizere, men davalarinda zamanasimi siiresi islemeyecektir. Zira bu dava, haksiz
rekabet fiili devam ettigi miiddetce acgilir>™®,

Bununla birlikte haksiz rekabet teskil eden fiil devam etmesine ragmen, haksiz
rekabet davalarinin uzun siire sonra acgilmasi, ¢eliskili davranis yasagir kapsaminda

hakkin kétiiye kullamlmasi olarak nitelendirilebilecektir °*

. Bagka bir ifadeyle,
haksi1z rekabete ugrayan kimsenin uzun siire sessiz kalmasi, bu duruma zimni icazet
vermesi ve haksiz rekabetten dogan davalarin diismesi anlamina gelebilecektir512.

Ancak Yargitay, sadece uzun siire boyunca dava agilmamasini sessiz kalma yoluyla

%% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 15.01.2014 tarihli ve 2013/11-1138 Esas, 2014/16 Karar say1l1
karar1, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim: 03.04.2018); Ozlem Tiiziiner, “Haksiz Fiil
Ekseninde Gittigidiyor I¢tihad1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013, s. 462.

599 9zdamar/Ermenek, s. 61.
%9 Ding, s. 137.

51 Nomer Ertan, s. 464.

%12 ()zdamar/Ermenek, s. 61.
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hak kaybi bakimindan yeterli gérmemis, geliskili davranma yasagi ilkesinin de

varligini aram1§t1r513.
(3) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Alan adinin kullanimi1 suretiyle haksiz rekabete neden olunmasi halinde agilabilecek
olan davalarda, gorevli mahkeme konusunda Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan 6zel bir
diizenleme getirilmedigi i¢in genel hiikiimler ¢ergevesinde Asliye Hukuk
Mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 2 uyarinca, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, malvarligi veya sahis
varhigina iliskin davalarda Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Bununla birlikte,
Tiirk Ticaret Kanunu m. 5 uyarinca, ticari dava niteligi tasiyan davalarda, gorevli
mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir. Bu kapsamda alan adi ile marka arasindaki
iltibastan dogan davalar da ticari dava niteligindedir>**. Bu sebeple, Tiirk Ticaret
Kanunu genel hikmii uygulama alani bulacak ve tescilsiz marka ile alan adi
arasindaki iltibastan kaynaklanan davalara bakmakla gérevli olan mahkeme Asliye
Ticaret Mahkemesi olarak kabul edilecektir. Nitekim Yargitay kararlari da bu

yondedir™.

B Yargitay’in 25.06.2014 tarihli kararinda, sessiz kalma yoluyla hak kaybmim olusup olusmadigim
tartismis ve “davacinin énce davalimn marka basvurusuna itiraz etmesi, daha sonra pes pese
16.01.2007, 30.11.2007, 15.07.2008, 04.03.2009 tarihli ihntarnameler gondermesi, ardindan da is bu
davayr agmast ile “INTEL” ibaresi iizerinde iistiin hak sahibi oldugu iddiasinda bulundugundan,
davalinin tamitma isareti niteligindeki “INTELTEK ” ibaresinin kullanimina karsi sessiz kaldigindan
soz edilemeyecegi gibi, onceki davranisi ile ¢eliski olusturup, karsi tarafta yarattig giiven nedeniyle
celiskili davranma yasag ilkesi uyarimca MK m. 2 ile diizenlenen diiriistliik kuralina aykiriik
olusturdugu da kabul edilemez. Bu itibarla, mahkemenin davacimin, davalimin ticaret unvamndaki
“INTELTEK” ibaresinin terkini talebi yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybimin séz konusu
oldugundan reddi gerektigine dair gerekgesini dogru” gormeyerek kararmm bozulmasina karar
vermistir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.06.2014 tarihli ve 2014/5925 Esas, 2014/12070 Karar
sayili karar1), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-5925-k-2014-
12070-t-25-6-2014 (Erisim: 01.04.2018).

4 0guz, s. 340.

° Yargitay’in 13.06.2016 tarihli yargi yerinin belirlenmesine iliskin kararda, Yargitay, “tescilsiz
markalar yoniinden TTK'nin 56 ve 57. maddeleri anlaminda haksiz rekabet,; tescilli marka
yoniinden 556 sayili KHK'nin 61. maddesi anlaminda markaya tecaviiz hiikiimleri uygulanir. Somut
olayda davaci, TPE nezdinde tescil edilmis bir tescilli marka hakkina da dayanmadigina, ticaret
sicilinde kayithh olan kendi vakif adlarimin davali tarafca ticaret unvami olarak kullanilmasina
dayandigina gore uyusmaziigin ¢oziimiinde TTK'nin uygulama yeri bulacagr anlasiimaktadir. Bu
durumda, davaya bakma gorevinin ticaret mahkemesinin goérevi dahilinde oldugu anlasiimakla,
uyusmazhigin ticaret mahkemesi sifativla Amasya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip
sonuglandirilmas: gerekmektedir” karariyla, tescilsiz markadan dogan davalara bakmakla goérevli
mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olduguna karar vermistir. (Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin
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Yine ayn1 sekilde yetkili mahkeme hakkinda da, Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle genel hiikkiimler gegerli olup, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 6 uyarinca “davali gerc¢ek veya tiizel kisinin davanin
acildigi  tarihteki yerlesim yeri” mahkemesi yetkili mahkeme olarak kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, haksiz rekabet genis anlamda haksiz fiil teskil
ettiginden, haksiz fiilden kaynaklanan davalara iliskin getirilmis olan 6zel yetki
kurallari da uygulama alani bulabilecektir™™®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 16’ya
gore, haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar goérenin yerlesim yeri

mahkemesi de yetkilidir.
B. Alan Ad1 Hakkindan Dogan Hak ve Talepler

Alan adi1 hakkinin tecaviize ugramasi sebebiyle, alan adi sahibinin basvurabilecegi
yollar bakimindan, 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ayrica alan adlari ile marka
arasinda siki bir iliski oldugu i¢in, Siai Miilkiyet Kanunu da alan adlarin1 tamamen
kapsam dis1 birakmamas, alan adi sahibine, haksiz kullanilan markaya itiraz ve bunun
tescili halinde hiikiimsiizliik davas1 agma hakki vermistir. Calismamizin devaminda

s0z konusu imkanlar ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

1. Tiirk Ticaret Kanunu’ndan Dogan Hak ve Talepler™’

a) Acilacak Davalar ve Talepler

Alan ad1 sahibi, Tiirk Ticaret Kanunu m. 56 uyarinca haksiz rekabetten dogan;

¢ Haksiz rekabetin tespiti davasi,

¢+ Haksiz rekabetin men’i (6nlenmesi) davasi,

13.06.2016 tarihli ve 2016/4842 Esas, 2016/6845 Karar say1l1 karart),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/20-hukuk-dairesi-e-2016-4842-k-2016-6845-1-13-6-
2016 (Erigim: 01.04.2018). Ayn1 yonde karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.01.2014 tarihli ve
2013/11501 Esas, 2014/659 Karar say1l1 karari.

1% Oguz, s. 341.

S TTK’den dogan dava ve talepler, tescilsiz marka hakkindan dogan dava ve talep haklari bashg
altinda detayl1 bir sekilde agiklandigindan, burada sadece bahsedilmekle yetinilmistir. Detayl1 bilgi
icinbkz., § 9, I, A, 2, a) ve b).
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+»+ Eski hale iade davasi,

X/

+« Maddi ve manevi tazminat davalarini acabilecektir.
Yine bununla birlikte, alan ad1 sahibi, mahkemeden,

+« Hiikmiin alenilestirilmesi,
% Ihtiyati tedbir,

+ Delil tespiti talebinde bulunabilecektir.
b) Yargilama Hukukuna iliskin Ozellikler

Tiirk Ticaret Kanunu m. 56’ya gore, haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi ve ortadan

kaldirilmasi konusunda dava agabilecek kisi ve kurumlar su sekildedir;

¢ Ekonomik ¢ikarlar1 zarar goren kisiler (alan ad1 sahibi),

¢ Zarar tehlikesiyle karsilagabilecek miisteriler,

¢+ Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar,

% Tiiziiklerine gore {iyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler,

¢ Tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum

kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar.

Buna karsilik alan adi hakkina tecaviiz sebebiyle acilan davalarda davali olarak
gosterilebilecek kisilerin basinda haksiz rekabette bulunan tescilsiz marka sahibi
bulunmaktadir. Ancak haksiz rekabet fiili miistahdemler tarafindan gerceklestirilmis
ise, onlar1 istihdam edenlere®®; haksiz rekabet fiili basin yolu ile gerceklestirilmis

ise, basinda gorev yapanlara kars1 da haksiz rekabet davasi agilabilecektir.

S TTK m. 57/1 “haksiz rekabet fiili, hizmetlerini veya islerini gordiikleri sirada ¢alisanlar veya
isciler tarafindan islenmis olursa, 56nct maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili
davalar, ¢alistiranlara karsi da agilabilir” hikmi ¢ercevesinde, haksiz rekabet, hizmetlerini veya
islerini gordiikleri sirada caligsanlar tarafindan gerceklesmisse, hem calisanlara karst hem de
calistiranlara karsi, tespit, men ve eski hale iade davalart agilabilecektir. Ancak s6z konusu madde
hiikmii, tazminat davalar1 bakimindan TBK’ye génderme yapmistir. TBK m. 66°da diizenleme alan1
bulan adam ¢alistiranin sorumluluguna goére, adam calistiran gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini
ispat etmedikge, ¢alistirdiklari kisilerin ti¢iincii kisilere verdikleri zarardan sorumludur.
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Ayrica zamanasimi ile gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan, marka hakkindan
dogan dava ve talep haklar1 baglig1 altinda detayli bir sekilde agiklanan durumlar

burada da gegerlidir519.

2. Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan Dogan Hak ve Talepler

Alan adi bir baskasi tarafindan marka olarak tescil ettirilen alan adi sahibinin
haklarinin  korunmasi icin, Sinai Miilkiyet Kanunu'nda iki temel imkan
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, alan admin aynisi veya benzeri bir ibareyi
tagiyan basvuru halindeki marka tesciline itiraz yolu iken, digeri de tescil edilmis

markalara kars1 basvurulabilecek hiikiimstizliik davasidir.
a) Marka Tesciline itiraz

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 18 uyarinca, iiglincii kisilerin, biiltende yayimlanmis bir
marka bagvurusuna, iki aylik siire igerisinde, mutlak ve nispi ret nedenlerinden biri
veya birkagina dayanarak itiraz etme haklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, tescilli
alan ad1 bir bagskasi tarafindan marka olarak kullanilan alan ad1 sahibi, Sinai Miilkiyet
Kanunu m. 6/3 uyarinca, marka bagvurusuna itiraz edebilecektir. Buna gore,
“bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya
ticaret sirasinda kullamilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret
sahibinin itirazi iizerine, marka basvurusu reddedilir.” S6z konusu hiikiimde gecen
“ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret” ibaresi, haksiz rekabet hiikiimleri
disinda 6zel olarak korunmayan biitiin isaretleri kapsar®”®. Bu baglamda alan adlari
da tescil edilmis olsa bile 6zel bir korumadan yararlanamadigindan bu madde

kapsamina girecektir521.

Alan adlarinin bu madde kapsaminda itiraza konu olabilmesi i¢in, tescil edilmis
olmasi yeterli degildir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in bu isaretin, ticaret
sirasinda kullaniliyor olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, alan adinin ticari

kullanim1 s6z konusu degilse, marka basvurusuna itiraz edilemeyecektir. S6z konusu

519 Ayrmtih bilgi i¢in bkz., § 9, I, A, 2, ¢), (2) ve (3).
%20 Arkan, Ticari Isletme, s. 325.
521 Suluk/Karasu/Nal, s. 196.
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maddede gecen “ticaret sirasinda kullanilma” kavraminin ise markasal kullanim olup
olmadigr hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Zira bazi yazarlara
gore®®, bu ifadeyle, marka hukukuna 6zgii markasal kullamm kastedilirken, bir
kisim yazara gore de®?, tescilsiz ticaret unvani, isletme adlari, alan adlari veya
benzeri 6zel olarak korunmayan haklar kastedilmekte olup, markasal kullanim
gerekli degildir. Kanaatimizce de ticaret sirasinda kullanim ile anlagilmasi gereken,
markasal kullanimdir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002 tarihinde vermis
oldugu bir kararda, itiraz hakkiin gegerli olabilmesi icin, isaretin ticaret sirasinda
kullanilmis olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte ticaret sirasinda
kullanmanin, marka hukukuna 6zgii kullanmay1 gerektirdigi; hatta ticaret sirasinda
kullanmanin, markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce gerceklesmesi

gerektigi ifade edilmistir °**

. Bazi durumlarda, itiraza gerekce goOsterilen isaret
dogrudan markasal olarak kullanilmasa da, markasal etki dogurmasi da yeterli
goriilmektedir’®. Tiim bu anlatilanlar 1s13inda, burada alan adi sahibinden beklenen,
bu alan adini ticaret sirasinda 6nceden beri kullaniyor olmasi ve bu eskiye dayali

kullanim hakkina dayanarak itirazda bulunmasidir.

Isaret iizerinde hak elde edilmesinden bahsedebilmek i¢in, isaretin taninmis hale
gelmesi gerekli olmayip, ilgili piyasada belli seviyede bilinir olmasi yeterlidir526.
Ancak soz konusu isaretin dar bir ¢evrede simirli sekilde kullanilmasinin, itiraz hakki

kazanmak igin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir®*’

. Bir bagka deyisle, bu
tiir isaretlerin itiraz hakki verebilmesi i¢in, mal ve hizmet ile ilgili toplumsal ¢evrenin
6nemsiz sayilmayan bir boliimiinde bilinir olmas gerekir"?®. Buradan hareketle ilgili
cevre, sO0z konusu isareti belirli bir isletmenin isareti olarak kabul ediyorsa, isaretin

ayirt edici nitelik kazanmis oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore, alan adi

%22 Suluk/Karasu/Nal, s. 196; Tekinalp, s. 424; Yasaman, s. 406.

523 Dirikkan, s. 27; Hakan Karan/Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi 556 sayii KHK Serhi ve
Ilgili Mevzuat, Turhan Yayinlari, Ankara 2004, s. 207; Colak, s. 313.

** Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 27.02.2002 tarihli ve 2002/1162 Esas, 2002/115 Karar sayili
karar1 (naklen Uluslu Cagri, “Tescilsiz Markanin Korunmasi1”, Istanbul Barosu Dergisi, 2014, Cilt
88, Say1 2, s. 380).

%25 Suluk/Karasu/Nal, s. 196.
526 Yasaman, s. 406.

%27 Suluk/Karasu/Nal, s. 197.
528 Dirikkan, s. 30.
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sahibi de, alan admna ayirt edici nitelik kazandirmis ve alan adi belli bir bilinirlige
ulagmigsa, alan adinin bir baskasi tarafindan marka olarak tescil ettirilmesine itiraz

edebilecektir’?®,

Kural olarak, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 6/3’e gore, eskiye dayali kullanim nedeniyle
iistlin ve oncelikli hak, hangi mal veya hizmetler i¢in elde edilmis ise sadece bu mal
veya hizmetler ile benzer smiflardaki mal ve hizmetler yoniinden itiraz kabul
edilebilecektir ®* . Ancak alan adlarinda mal ve hizmet smiflandirmasi
bulunmadigindan, bunu ortaya koymak kolay olmayacaktir. Kanaatimizce bu
durumda, s6z konusu alan adina sahip web sayfasi igeriginden hangi mal veya
hizmetin reklaminin yapildigi ya da pazarlandigi tespit edilerek, mal ve hizmet

alaninin sinirlarn gizilmeye ¢alisilabilecektir.

Bununla birlikte Sinai Miilkiyet Kanunu m. 6/6, “Tescil basvurusu yapilan markanin
baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografin, telif hakkini veya herhangi bir
fikri miilkiyet hakkini icermesi hdlinde hak sahibinin itirazi iizerine bagvuru
reddedilir’ hiikmiinii diizenlemistir. Bagvuru halindeki markaya bir diger itiraz
nedeni de, kisi ismi, fotografi, telif hakki veya tigiincii kisilere ait herhangi bir fikri
miilkiyet hakki: gibi tescilli ya da tescilsiz 6zel haklarin gerekge gdsterilmesidir®®".
S6z konusu hiikkme gore, m. 6/3’teki gibi bagka bir kosul gerekmemekte olup, sayilan
haklardan birine sahip olmak yeterlidir. Ancak maddede sayilan haklardan birinin

varhigiin saglam delillerle ileri siiriilmesi gerekmektedir. Aksi halde itirazin kabul

edilebilmesi miimkiin degildir.

Alan adlarmin, bu madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesi
hususunda doktrinde goriis ayriligi mevcuttur. Bilge, alan adlar tescil sisteminin,
resmi nitelikli bir tescil sistemi olmadigini belirtmis ve bu sebeple alan adina dayali
itirazlarin da m. 6/6 hiikkmiine dayanilarak yapilamayacagim ifade etmistir->2. Yine
Tiirk Patent’in Marka Inceleme Kilavuzunda da, alan adi hakkma dayanarak

yapilacak olan itirazlar, sadece Sinai Miilkiyet Kanunu m. 6/3 (miilga KHK m. 8/3)

%29 Bozbel, s. 421.

530 Colak, s. 313.

531 Kilavuz, s. 145.
532 Bilge, s. 197, 198.
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kapsaminda incelenmistir’®. Buna karsilik baskasina ait ve hakli olarak kullanilan,
belli  bir bilinirlige ulasmis olan alan adlarinin, bu bent kapsaminda
degerlendirilecegi goriisleri de meveuttur>>?, Caglar’a gore, bu bent kapsaminda alan
ad1 hakkina dayali olarak yapilan itirazda, alan adi sahibinin alan adin1 edindigi
zaman ve marka basvurusuna itirazinda hakli olup olmadig: tespit edilmelidir®®,
Burada 6nemli olan kriter, hakli bir kullanim olmasi ve bunun Tiirkiye’de belli bir
bilinirlige ulasmis olmasidir. Ozellikle yabanci uzantili alan adlar1 bakimindan
Tirkiye’deki bilinirliginin arastirilmasi ayrica 6nem arz eden bir husustur. Bir bagka
deyisle, s6z konusu olan alan ad1 Tiirkiye’de higbir sekilde bilinmiyor, taninmriyor ve

kullanilmiyorsa, bu bende dayanarak itiraz edilemeyecektir™.

Kanaatimizce, doktrindeki bu goriis ayriliginin temeli, miilga KHK’deki ifade
bicimine dayanmaktadir. Zira KHK m. 8/5°de “herhangi bir sinai miilkiyet hakki”
ibaresi yer almakta olup, kapsami daha dardir. Yargitay da bu ibareden, “ozellikle
ticaret unvam ile isletme adimi ve tescil edilmis tasarimlar’” anlamak gerektigini
ifade etmistir>’. Smai Miilkiyet Kanunu’nda ise, AB Tiiziigiine uyumlu olmas: da
amaglanarak maddenin kapsami1 genisletilmis ve “herhangi bir sinai miilkiyet hakki”
ibaresi “herhangi bir fikri miilkiyet hakki” seklinde kaleme alinmistir. Bu anlamda
alan adlar1 da her ne kadar sui generis yapiya sahip tanitma isareti olsa da, genis

5% Buradan

anlamda fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda degerlendirilebilecektir
hareketle alan adi hakkina dayali itirazlar, sartlar1 olustugunda, bu bende dayali

olarak da yapilabilmelidir.

Alan adi hakkina dayanilarak yapilan marka bagvurusuna itiraz, uygulamada ¢ok
gorilmemekle birlikte, alan adlar1 genellikle bir ticaret unvani veya isletme adi ile
birlikte itiraza gerek¢e gosterilmektedir. Bu durumlarda da alan adi hakki, itirazin

dayanag1 olmaktan ¢ok, dayanilan unvanin ticaret sahasinda kullanildigin1 géstermek

533 Kilavuz, s. 129.

5% Bozbel, s. 432; Caglar, s. 80; Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 169.
%% Caglar, s. 80.

5% Caglar, s. 80.

>3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.01.2004 tarihli ve 2003/5034 Esas, 2004/7127 Karar sayili
karar1 (naklen Bozbel, s. 431).

538 Caglar, s. 80. Aym1 yénde, Oguz, Hukuki Niteligi, s. 89; Nomer, s. 402.
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*% Bu durum ODTU niin alan adi verilmesinde aradig kati

adina ileri stirtilmektedir
sartlardan kaynaklanmaktadir. Soyle ki; bazi alan adlari, belgeye dayandirilmis
oldugundan alan adimi almak da oOnceki bir hakka dayandirilmis ve garantiye
alinmistir. Bu sebeple alan adi hakkina dayanan c¢ok fazla uyusmazlik karsimiza

¢cikmamaktadir.

Ele alinmasi gereken bir diger husus, baska iilke uzantili veya uzantisiz alan adinin
Tirkiye’de hi¢ bilinmeyen bir alan ad1 olmasi1 halinde, bu alan adina benzer diger bir
markanin tescil basvurusuna itirazin mahiyetinin ne olacagidir. Markalarin
korunmasinda esas alinan unsur, “iilkesellik prensibi”dir. Alan adinda ise boyle bir
sinirlama bulunmamaktadir. Bu tarz durumlarda alan adi sahibinin hakli menfaatinin
olup olmadig1 aranacaktir. Yani markanin ulusal ya da uluslararasi bagvuru olmasi da
dikkate alinarak s6z konusu marka, alan adiyla ayni ¢evre igerisinde kullanilacaksa
bu durumda alan adi sahibinin hakkinin ihlalinden bahsedilecektir. Ornegin,
“www.abc.ch” alan adi Isvicre’de ticaret yapan bir Tiirk tarafindan almmis olsun.
Tiirkiye’de ise baska bir sahis, alan adindan daha sonra “abc” markasin1 Tiirk Patent
nezdinde tescil ettirmis ve alan adi sahibi, alan adi hakkina dayanarak bu marka
bagvurusuna itiraz etmistir. Bu durumda alan adi sahibinin bu alan adi altinda
Tiirkiye sinirlar igerisinde herhangi bir reklam veya pazarlama faaliyeti olmadigi ve
s6z konusu markanin da Tiirkiye smirlart igerisinde korundugu dikkate alinarak
itiraz1 hakli goriilmemelidir. Bu konuya iliskin olarak, YIDK 2008-M-742 sayil
kararinda; “Marka haklarinin tescili ve korumasinda gegerli olan iilkesellik ilkesinin
bir geregi olarak marka haklarinin dogumu, kazanilmasi ve koruma kapsami her bir
hukuk sistemi tarafindan ayri ayri belirlenir. Bu ¢ercevede, markalar kural olarak
tescilli bulunduklart ya da kullamldiklar iilkede dogar ve korunur. Dolayistyla, 556
Sayili KHK 'nin 8/3 maddesi®® ile diizenlenen daha énceden kullanilan ve iizerinde
hak elde edilmis bulunan tescilsiz bir marka ya da isaretin sahibinin itirazi iizerine,
daha sonraki basvurularin tescil edilemeyecegi hiikmiiniin de Tiirkiye'de kullanilmig
ve elde edilmis haklara iliskin oldugunun kabulii gerekir. Bu hiikmiin diinyanin
herhangi bir yerinde elde edilmis haklara iliskin oldugunun kabulii ise fikri miilkiyet
haklart icin diinya ¢apinda gecerli olan iilkesellik ilkesi ile bagdasmaz. Nitekim

539 Kilavuz, s. 129.
50 SMK m. 6/3 olarak anlamak gerekir.
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Paris Sozlesmesi'nin 6/1 maddesine gore, markanin basvuru ve tescil kosullart her
tiye tilkenin kendi i¢c hukukuna gére belirlenecektir. Ayni maddenin 3. fikrasina gore,
birlik iilkelerinden birinde usuliine uygun olarak tescil edilmis bir marka, menge
tilkesi dahil, birlige dahil diger iilkelerde tescil edilmis markalardan bagimsiz olarak
kabul edilecektir. Nitekim "CARLO PAZOLINI" markasimin halihazirda farkl
tilkelerde farkl kisiler adina tescilli bulunmasi da iilkesellik ilkesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Ulkesellik ilkesinin diger bir sonucu da, bir
kimsenin bir iilkedeki tescile dayanarak baska iilkede hak iddia edememesidir.
(Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s.4 vd.) Dolayisiyla, "CARLO PAZOLINI"
markast icin Italya'da ya da diinyamin diger iilkelerinde elde etmis oldugu tesciller,
itiraz sahibine Tiirkiye sumirlart icerisinde de gecerli olan bir hak saglamaz.”

ifadelerine yer vererek, iilkesellik prensibine vurgu yapmustir>*,

b) Hiikiimsiizliik Davasi
(1) Genel Olarak

Marka {izerinde hak iddia eden kisi, basvurunun yayimi siirecinden haberinin
olmamasi ya da yayima itirazinin reddedilerek markanin tescil edilmesi halinde,

yetkili mahkeme kanaliyla markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini isteyebilir.

Markanin hiikiimsiizliigii, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda sayilan sebeplerin varligi
halinde mahkeme karariyla markanin, koruma siiresi sona ermeden sicilden
542

silinmesidir’™. Hikiimsiizlik davasi, ge¢gmise etkili olarak marka hakkinin ortadan

kalkmas1 sonucunu doguran bozucu yenilik doguran bir davadir™®,

Hiikiimstizlik davasit agilabilecek haller, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 25’de
gosterilmistir. Buna gore, mutlak veya nispi ret nedeni olarak Smai Miilkiyet
Kanunu’nda sayilan hallerden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme tarafindan

markanin hiikiimstizliigline karar verilir.

1 Kilavuz, s. 131,132.
>2 Tekinalp, s. 472.
53 yasaman, s. 849; Bozbel, s. 573.
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Buradan hareketle, alan ad1 hakkina dayali olarak itiraz hakkina sahip olan alan adi
sahibi, alan admin aynisinin veya benzerinin marka olarak tesciline itirazi
reddedilmis olup, markanin tescili ger¢eklesmis ise hiikiimsiizliik davasi agabilir.
Ancak alan adi sahibinin hiikiimsiizliik davasi agabilmesi i¢in, tescil asamasinda

44 Alan adi sahibi tescilden once itiraz

itirazda bulunmus olmas1 sart degildir
etmemis olsa bile, s6z konusu marka tescil edilmisse hiikiimsiizliik davasi
acgabilecektir. Hikiimsiizlik davasi bakimindan en 6nemli husus, markanin Tiirk
Patent nezdinde tescilli olmasidir. Tescilin mevcut olmadigi durumda hiikiimsiizliik

davasi agilamayacaktir®®,

Ote yandan 6nceki hak sahibi, yapilan tescile itiraz etmemis veya hiikiimsiizliik
davasi agmamis olsa bile, tescilli marka sahibi, bu isareti dnceden kullanan kisiyi s6z
konusu isareti kullanmaktan alikoyamaz. Ornegin, A kisisi uzun yillardir
www.xyz.com alan adimi kullaniyorken, B kisisi de “Xyz” icin marka tescil
bagvurusunda bulunmustur. A kisisi bu markanin tescil edilmesine itiraz etmemis ve
tescilden sonra da hiikiimsiizlik davasi agmamistir. Bunun iizerine marka sahibi
B’nin, daha sonra bu alan adim1 dava acarak kullanimdan men etmesi miimkiin
degildir>*®. Bu durumda hak sahibinin kétii niyetli oldugu varsayilir.
Ayrica Sinai Miilkiyet Kanunu m. 25/5 hiikmii uyarinca, kismi hiikiimsiizliige de
karar verilebilecektir. Baska bir ifadeyle, hiikiimsiizliik halleri, markanin tescil
edildigi bir kistm mal veya hizmete iliskin bulunuyorsa, sadece o mal veya hizmet
yoniinden kismi hiikiimsiizliige karar verilir. Ancak marka ornegini degistirecek
bicimde hiikiimsiizlik karar1 verilemez. Kismi hiikiimsiizliik, markanin kapsadigi
mal veya hizmetlerin bir kisminin tescil belgesinden ¢ikarilmasina yonelik verilen bir

karar olup, so6z konusu davayla marka 6rneginde yer alan bir sozciigiin veya seklin

markadan ¢ikarilmasi talep edilemez™’.

544 Suluk/Karasu/Nal, s. 218; Uluslu, s. 395; Giines, Haks1z Rekabet Davalari, s. 194.
5 Colak, s. 919.

>® Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalart, Seckin Yaymcilik, Konya, 2002, s.
110.

4 Colak, s. 911; Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 195.
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Tiim bunlarla birlikte alan adi sahibi, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 159 uyarinca,
markanin hiikiimsiizligii ile birlikte, dava konusu marka tizerine devir, lisans gibi
hukuki islemlere konu olan haklar kisitlayici tedbir konulmasini da talep edebilir®,
Hiikiimsiizlilk davasinda tedbirin kapsami da terkinin konusuna baglidir. Kismi
hiikiimstizliige konu olan davada, ilgili emtialar bakimindan ihtiyati tedbir

uygulanmalidir™®.

(2) Yargilama Hukukuna iliskin Ozellikler
i. Davanin Taraflari

Hiikiimstizliik davasi acabilecek olan kisiler, Smai Miilkiyet Kanunu m. 25/2°de
gosterilmistir. Buna gore, menfaati olanlarin, Cumhuriyet savcilarinin veya ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin markanin hiikiimsiizliigii davasini agma yetkileri
bulunmaktadir. Anilan madde ifadesinde yer alan “menfaati olanlar” ibaresi, miilga
KHK’de “zarar gorenler” seklinde yer almakta olup, zarar gérme tehlikesi bulunan
kisilerin dava agip agamayacagi madde lafzindan anlasilmamaktaydi. Ancak gerek
Yargitay kararlarinda gerekse 6gretide s6z konusu hiikkmiin, zarar gorme tehlikesi
bulunan ve s6z konusu isareti kullanabilme olasilig1 haksiz olarak kisitlanan kisileri
de kapsamina alacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir™. Simai
Miilkiyet Kanunu ile getirilen yeni diizenlemede ise, 6gretideki uygulamaya paralel
sekilde “zarar gorenler” ibaresi yerine “menfaati olanlar” ibaresi kullanilmustir.
Nitekim bu ibare markanin tescilinden zarar gorenleri kapsadigi gibi, zarar gérme
tehlikesinde bulunanlar1 da kapsamaktadir®®'. Dolayisiyla hakki ihlal edilen alan adi

sahipleri de bu kapsama girerek hiikiimsiiz davas1 agabileceklerdir.

Ilgili kamu kurum ve kuruluslarnin da genis yorumlanmasi gerektigi ifade

552

edilmektedir>-. lgili kamu kurum ve kuruluslarindan kasit belediyeler, il &zel

idareleri, YOK, TSK, Ticaret ve Sanayi Odalar1 gibi ilgili kurum ve kuruluslardir®>,

548 Giines, Haks1z Rekabet Davalari, s. 227.

*9 Giines, Haksiz Rekabet Davalarl, s. 227.

550 Tekinalp, s. 474; Yasaman, s. 892; Colak, s. 926; Bozbel, s. 574.
>lgyluk/Karasu/Nal, s. 220.

>25uluk/Karasu/Nal, s. 220.
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Hiikiimsiizlik davasinin yoneltilebilecegi kisiler ise, Sinai Miilkiyet Kanunu m.
25/3’de gosterilmistir. Buna gore, dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayith
kisilere veya hukuki haleflerine karsi dava agilabilecektir. Ayrica hiikiimsiizliik

davalarinda, Tiirk Patent’in davali olarak gosterilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Ii. Zamanasimi

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 25/6’da, hiikiimsiizliik davasi i¢in bes yillik bir siire
ongorillmiistir >* . Buna gore, “marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin
kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde bu duruma birbirini izleyen bes yil
boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadikga,
markasin hiikiimstizliik gerekgesi olarak ileri siiremez”. Ancak madde hiikmi
sonraki marka sahibinin kotii niyetli olmasi durumunu ayrik tutmustur. Buna
dayanarak, sonraki markayi tescil ettiren kisi kotii niyetli ise, hiikiimsiizliik davasi

herhangi bir siireye tabi degildir>>>.

iii. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Markanin hiikiimsiizliigli davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan da Sinai
Miilkiyet Kanunu m. 156 hiikmii uygulama alani bulacaktir. Buna gore, gorevli
mahkeme, ihtisas mahkemeleri olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleridir.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi bulunmayan yerlerde ise, o yerdeki Asliye

Hukuk Mahkemesi gorevlidir.

Yetkili mahkeme bakimindan ise, Sinai Miilkiyet Kanunu m. 156/5 hiikkmii uygulama
alan1 bulacaktir. Buna gore, alan ad1 sahibi tarafindan, marka sahibi aleyhine agilacak
davalarda yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir.
Marka sahibinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde ise, yetkili

mahkeme, davanin acildig: tarihte sicilde kayith vekilin isyerinin bulundugu yerdeki

%3 (Colak, s. 934; Bozbel, s. 577.

>4 Miilga 556 sayili KHK’de herhangi bir siire dngoriilmemisti. Ancak s6z konusu madde, AB
Direktifi ve AB Marka Tiiziigii dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve AB Direktifinin 9.
maddesinde yer alan “5 yil siire ile sessiz kalinmasi halinde hiikiimsiizliik davasi acilamayacag1”
SMK’ye de uyarlanmistir.

55Suluk/Karasu/Nal, s. 220; Giines, Haksiz Rekabet Davalari, s. 225.
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ve eger vekillik kaydi silinmigse Tiirk Patent’in merkezinin bulundugu yerdeki

mahkemedir.
I. Alternatif Uyusmazhk Coziim Mekanizmasi Yolu

Marka ile alan ad1 arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan genel
mahkemelerde dava agilmasi ilk akla gelen ve esas olarak uygulanacak yoldur.
Ancak mahkemelerin is yiikiiniin artmasi, dava siireglerinin uzun siirmesi ve 6zellikle
alan adi uyusmazliklarinin yabancilik unsuru tasimasi sebepleri, dava yoluna
alternatif olacak sekilde silirecin daha hizli isledigi ve ucuz oldugu bir yontem
gerekliligini ortaya koymustur. Iste bu noktada, devlet yargisina alternatif teskil eden
tahkim yargisinin diginda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 (Alternative Dispute

Resolution-ADR) kendini gdstermistir > .

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari,
tarafsiz bir iiclincii kisinin, uyusmazligi ¢éziimlemek hususunda yardimer oldugu ve
uyusmazligin ¢oziimlenmesine katkida bulundugu, devlet mahkemelerinde yiiriitiilen
dava yolunun yaninda isleyen, se¢imlik nitelikteki bir yontemdir>’. Bu anlamda alan
adlarinin da evrensel nitelik arz etmesi ve buna iliskin uyusmazliklarin hizli ve etkin
¢Oziimlenmesi bakimindan, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurma
gerekliligi dogmustur. Bu bakimdan alan adlarinin yonetiminden sorumlu olan
ICANN tarafindan, ihtilaflarin ¢oziimiinde hizli ve etkili ¢6ziim bulmak amaciyla
1999 yilinda UDRP (Uniform Dispute Resolution Policy- Yeknesak Uyusmazlik

Coziim Politikalar)) kabul edilmistir > .

UDRP kurallari, uluslararast boyutta
uygulama alani bulacak olup, ulusal boyutta alan adlar1 uyusmazliklarina iliskin
alternatif ¢6ziim mekanizmas: ise, Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nde kendini
gostermektedir. 2010 yilinda kabul edilen Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin 23.
maddesinde, “.tr” uzantili alan adlarma uygulanmak tizere, UDRP ¢oziim sistemine
benzer bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi kabul edilmis olup heniiz faaliyete

gecmemistir.

*%ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, EUHFD, Cilt X, Say1 3-4, 2008, s.
460.

7 Ozbay, s. 460.
8 Toplu Unli, s. 9.
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A. UDRP Uyusmazhk Coziim Mekanizmasi
1. Genel Olarak

ICANN ¢o6ziim usulii, NSI tarafindan uygulanmakta olan alan adi tahkiminin yerini

> NSI tahkim usuliine duyulan genel memnuniyetsizlik®® sonucu WIPO,

almistir
alan adi ihtilaflarinin halli i¢in UDRP’yi hazirlamis ve UDRP, ICANN tarafindan
yirtirliige konulmustur. ICANN ¢6zliim usuliiniin esas amaci, marka sahiplerini,
kendilerine ait markalarin bir bagkasi tarafindan kotii niyetle alan adi olarak tesciline

veya kullanimina kars1 korumaktir™®",

2. Hukuki Niteligi

ICANN tahkimi olarak da ifade edilen bu sistem, tam olarak bir tahkim niteliginde
olmamakla birlikte tahkim benzeri nitelik arz etmektedir. Tahkim, taraflarin
aralarindaki  mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin hakemler tarafindan
¢oziimlenmesi i¢in yaptiklari bir anlasma olup, tipki mahkeme kararlar: gibi icra
edilebilen dzel bir yarg: faalivetidir®®®. Bununla birlikte tahkim kararlari kesin
hiikiim niteliginde olup kesin delil teskil eder®®,

ICANN ¢oziim usulii ise, kendisine has ozellikler barindirmakta olup, klasik
tahkimden farkli niteliktedir. Klasik tahkimde, tanimdan da anlasildigi {izere

uyusmazligin hakemler tarafindan c¢Oziimii icin, taraflar arasinda bir anlasma

591995 yilinda NSI kendisine karsi dava agilmasini 6nlemek ve haksiz alan adi tescilinden dogan
ihtilaflar1 ¢6zmek amaciyla bir tahkim usuliinii uygulamaya koydu. NSI’nin ihtilaflarin ¢6ziim
usuliine gore, davaci alan adini tescil ettiren kisiye karsi alan adini tescil ettirdigi tarihte, alan adinin
markasmin isareti ile ayn1 oldugunu, bu nedenle markasina tecaviiz ettigini belirten bir ihtarname
gondermesi gerekmekteydi. NSI, bu sikdyetin bir kopyasini almasindan sonra, ihtilafa konu alan
admi kullanan kisinin, marka sahibi oldugunu ispat etmesi gerekmekteydi. Eger alan adi ile ayni
sozciikten miitesekkil markasi oldugunu ispat edemezse, NSI alan adin1 taraflar arasindaki ihtilaf
¢oziiliinceye kadar elinde tutmaktaydi. (Bettinger, Trademark, s. 515, naklen Oguz, s. 354, dp. 2).

%0 NSI’nin tahkim usulii, ihtilaflari ¢ozmede yetersiz kalmasi ve uzun siirmesiyle elestirilmistir.
Bununla birlikte, NSI’nin tahkim usuliinde marka sahiplerine otomatik olarak alan adi hakki
taninmasi seklindeki diizenleme, zit alan adi gaspina sebep olmustur. Bu tahkim usuliinde marka
sahibine devir edilen alan adlarindan bazilarinin sahipleri, mahkemede dava agmak suretiyle, alan
adlarim geri almustir (Blackman, 222; Albert, 128, naklen Oguz, s. 354 dp. 3).

%1 Oguz, s. 353.

%02 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspimnar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3.
Baski, Ankara, 2017, s.784; Pekcanitez, s. 2594.

563 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 794.
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gereklidir. Buna karsilik ICANN ¢6ziim usuliiniin yetkisi, uyusmazligin taraflarinin
sOzlli veya yazili bir anlagsmasina degil, servis saglayici ile alan adi sahibi arasinda
akdedilen alan adi tahsis sdzlesmesine dayanmaktad1r564. Dolayisiyla uyusmazligin
diger tarafinda bulunan marka sahibi bakimindan, bir anlasma mevcut olmasa da
ICANN ¢6ziim usuliine gidilebilecektir. ICANN ¢oziim usulii, Klasik tahkime
nazaran ¢ok daha hizli ve ucuzdur. Ornegin, ICANN ¢dziim usulii ile uyusmazliklar,
40-45 giin gibi kisa bir siirede ¢dziime kavusturulmaktadir®®. Belki de en énemli
farklilik, ICANN ¢6ziim usuliinde, tahkim Oncesi veya sonrasi mahkeme yolunun
kapanmamasidir. Zira UDRP kurallarinin 4 (k) maddesi, “mahkemeye
basvurulabilirlik” bagligr ile taraflarin ICANN ¢o6ziim usuliine bagvurmadan once
veya karar ¢iktiktan 10 giin sonra mahkemeye basvurma hakkini sakli tutmustur>®®,
Klasik tahkimde ise, hakem kararlar1 kesin hiikiim niteliginde olup, tahkim ile verilen
karar, taraflar1 baglayici niteliktedir. Dolayisiyla hakem kararlarina karsi, ¢ogunlukla

temyiz veya yeniden yargilama yoluna gidilemez®®’.

Ayrica ICANN hakem kararlari, tanima veya tenfiz kararina gerek olmaksizin re’sen
icra edilebilir niteliktedir®®®. Burada tahkim heyeti tarafindan verilen karar, alan
adinin tahsis ve tescil edildigi yetkili kurulusa bildirilir. Sayet 10 giinliik dava agma
stiresi i¢inde dava a¢ilmazsa, alan admin tahsis ve tesciline yetkili olan kurulus,
kararin geregini re’sen yerine getirir %09 Dolayisiyla diger iilkede kararin
uygulanmasi bakimindan ayrica devletin icra organlarina basvurmaya gerek
yoktur>™®,

Ayrica ICANN ¢oziim usuliiniin bir diger 6zelligi de taraflarin yliz yiize gelmesine
gerek kalmadan online bir sekilde ¢6ziim sunmasidir"’!. Buna literatiirde, “online

uyusmazlik ¢oziimii (Online Dispute Resolution-ODR)” ad1 verilmistir®'2.

%64 Bozbel, ICANN, s. 60; Ongoren, s. 112; Soysal, s. 405.

*% Bozbel, ICANN, s. 59.

%66 https://archive.icann.org/en/udrp/udrp-policy-240ct99.htm (Erisim: 02.04.2018).
%7 Soysal, s. 404.

%% Bal, s. 327.

%% Bozbel, ICANN, s. 83.

°" Bal, s. 328.

571 Soysal, s. 406.
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3. Yetkili Hizmet Saglayicilari

UDRP ¢6ziim kurallari, ICANN tarafindan yetkilendirilmis hizmet saglayici
kuruluglar tarafindan yiiriitilmektedir. Giiniimiizde aktif halde calisan ICANN
tarafindan yetkilendirilmis bes tane kurulus vardir. Genelde, her akredite edilen
kurulusun kendileri, ayr1 iicretlendirme ve ICANN tahkim ve usul kurallarina ek

kurallar 6ngérmektedir. Bu kuruluglar sunlard1r573;

% Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO)°"*: 1994 yilinda kurulmustur.
Merkezi Isvigre’nin Cenevre sehrindedir. WIPO, Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi (Arbitration and Mediation Center), 1 Aralik 1999 tarihinde akredite
edilmis olup, akredite edilen ilk servis saglayicidir. Alan adi ihtilaflarinda en
cok tercih edilen servis saglayicidir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi,
WIPO’nun fikri miilkiyet hukuku alaninda uzman bir uluslararas1 kurulus
olmasi ve tahkimde gorev alabilecek teknik tecriibeye sahip kisilerin
WIPO’da kayitl olmasidir®”.

% Ulusal Tahkim Forumu (NAF)>®: 23 Aralik 1999 tarihinde akredite
edilmistir. Merkezi ABD’dir. Daha ¢ok ABD’de yasanan uyusmazliklarda
tercih edilmektedir.

< Asya Alan Adlar1 Uyusmazhik Coziim Merkezi (ADNDRC)577: 3 Aralik
2001°’de ADNDRC yeni servis saglayici olarak aciklanmis, 28 Subat 2002
tarihinde ise, merkez yetkili servis saglayici olarak akredite edilmistir. Pekin,
Hong Kong, Seul ve Kuala Lumbur’da dort ayr1 blirosu mevcuttur.

« Cek Cumhuriyeti Tahkim Mahkemesi (CAC) 578: 12 Nisan 2005 tarihinde
AB’nin “.eu” uzantili alan adlan ile ilgili yetkili servis saglayici olarak

belirlenmis, 23 Ocak 2008 tarihinde ise ICANN tarafindan yetkili servis

2 inci Demirel, “Hukuk Elektronik Yasam ve Ticaretin Hizmetinde veya Siber Uzayda Hukukun

Yiikselisi”,  (Erisim)  http://home.ku.edu.tr/~daksen/mgis410/materials/SiberUzaydaHukuk.pdf,
02.04.2018.

5% Bozbel, ICANN, s. 61; Bozbel, Armagan 2002, s. 226.
> World International Property Organization, http://www.wipo.int/portal/en/index.html.

™ yusuf Caliskan, Uluslararast Fikri Miilkivet Hukukunda Uyusmazlik Coziim Mekanizmalari:
WIPO Tahkimi ve Diinya Ticaret Orgiitii, Degisim Yayinlari, 2008, s. 95.

576 National Arbitration Forum, http://www.adrforum.com/Home/HomePage.
> Asian Domain Name Dispute Resolution Centre, https://adndrc.org/mten/udrp_index.php?st=3.
578 Czech Arbitration Court, http:/adr.eu./index.php.

158


http://home.ku.edu.tr/~daksen/mgis410/materials/SiberUzaydaHukuk.pdf
http://www.adrforum.com/Home/HomePage

saglayict1 olarak alan adlart ile ilgili uyusmazliklari ¢6zmek {izere
yetkilendirilmistir.

% Arap Alan Adlar1 Uyusmazhklar1 Céziim Merkezi (ACDR)*"’: ICANN
tarafindan, 18 Mayis 2013 tarihinde yetkili servis saglayici olarak
onaylanmistir. Urdiin’iin baskenti Amman’da kurulmustur. UDRP kurallarini
uygulamak iizere Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesinde onaylanmis ilk ve
tek servis saglayicidir. 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren alan adi

uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in faaliyete gegmistirsso.
4. Uygulama Alani ve Kapsami

ICANN tarafindan kabul edilen UDRP ¢6ziim mekanizmasinin, yiiriirliige girmesiyle
birlikte, marka ile alan ad1 arasinda dogabilecek biitiin uyusmazliklar, UDRP ¢6ziim

581 . .. .
. Alan adi idaresinin tescil

mekanizmasi1 kapsaminda ¢6ziime kavusturulacaktir
bakimindan bu kurallar1 kabul etmesiyle, tescili yaptiran kisi veya kurumlar da bu
kurallar1 kabul etmis olmaktadir®®?, Dolayisiyla ICANN tahkim kurallar1, sadece
tescil ile ilgili uyusmazliklar bakimimdan degil, tescilden sonra dogabilecek biitiin

uyusmazliklar bakimindan da uygulanabilir olacaktir®®®,

2

UDRP ¢6ziim mekanizmasi, ilk uygulanmaya basladigi zamanlarda sadece ““.com”,

13

“org” ve “net” gTLD’lerinde uygulanmasi kararlastirilmig, ancak daha sonra
kapsami genisletilmis ve diger gTLD’lere de uygulanmistir. Bunun yaninda, isteyen
ccTLD idarelerinin de bu usulii benimseme imkani bulunmaktadir®™*. Ayrica ccTLD
idarelerinin, bu usulii benimsemese bile, bu usulden yararlanarak kendi uyusmazlik

¢Oziim mekanizmalarini gelistirmeleri de miimkiindiir. Gliniimiizde, 40’1n {izerinde

579 Arab Center for Dispute Resolution, http://acdr.aipmas.org.
%80 Soysal, s. 402.

%81 Soysal, s. 407.

%82 Bozbel, Armagan 2002, s. 225.

%3 Bozbel, ICANN, s. 60.

%4 Ayca Zorluoglu, “Alan Adlarinda Kotii Niyet Kavrami”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2
(1) 2012, s. 70; Soysal, s. 407.
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iilke UDRP ¢6ziim seklini benimsemisken 8 70’den fazla iilke, kendi ccTLD
586

uyusmazliklarinda, yetkili servis saglayici olarak WIPO’yu se¢mistir™ .

Tiirkiye ise, UDRP ¢oziim sistemini benimsemeyip, UDRP ¢oziim sistemine benzer
kurallar getiren bir ¢6ziim mekanizmast olusturmayr planlamaktadir. Bunun ig¢in
Ulastirma ve Haberlesme Bakanligi tarafindan 2010 yilinda Internet Alan Adlari
Yoénetmeligi ve 2013 yilinda Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi
Tebligi c¢ikarilmistir. Dolayisiyla “.tr” uzantili alan adlar1 ile ilgili ¢ikan
uyusmazliklara, Internet Alan Adlari Yonetmeligi ile getirilen yeni ¢dziim

. 7
mekanizmasi uygulanacaktlr58 .

UDRP ¢o6ziim kurallarinin incelemesine gegmeden once belirtmek gerekir ki, bu
kurallar, alan adlar1 ile ortaya ¢ikan tiim uyusmazliklara uygulanabilecek nitelikte
degildir. Zira UDRP’nin 4. maddesinde sadece markalarin, kotii niyetli sekilde alan
adi1 olarak tescilinden s6z edilmektedir. Bir baska deyisle, marka disindaki diger fikri
miilkiyet haklarmin kotli niyetle alan adi olarak tescil edilmesi veya
kullanilmasindan ~ dogan  uyusmazliklarin = ¢oziimlenmesinde bu  kurallar

uygulanamayacak, bu durumlarda her tilkenin hukukuna gore ¢6ziime gidilecektir.

Alan adi1 ile marka arasinda ihtilafin varlig1 icin UDRP’nin 4. maddesinin getirmis

oldugu sartlar su sekildedir®®;

* Alan admnin ticari bir marka veya hizmet markasi ile ayn1 veya iltibasa mahal
verecek sekilde benzer olmasi®™®® (ve)

= Alan adi1 tizerinde herhangi bir hakkin veya hakli menfaatin olmamasi (ve)

%85 http://www.wipo.int/amc/en/domains/rules/cctld/index.html (Erisim: 02.04.2018).
%8 Soysal, s. 408.

%7 Soysal, s. 408.

%88 https://archive.icann.org/en/udrp/udrp-policy-240ct99.htm.

°% Bir markaya ilaveler yapilarak alan adi olarak kullanilmasi halinde de karistirma tehlikesi olacag:
kabul edilmistir. Porsche sirketi 50 yildir “Porsche” tescilli markasini kullanmakta ve markasinin
diinyaca inlii ve tanmnmig bir marka oldugu gerekgesiyle, “porschetennis.com” alan adinin
kullanilmasina kars1 sikdyetci olmustur. Sikayet edilenin kendi markasinin taninmisligindan haksiz
bir sekilde fayda saglayarak kotii niyetini ortaya koydugunu ve alan adinin kendisine transferini
talep etmistir. Panel, “tennis” admin “Porsche” taninmis markasina ayirt edicilik katmadigini ve
davalinin bagka alan adlarin1 da kotii niyetli olarak kullandigini belirterek, alan adinin sikayetgi
Porsche sirketine devrine karar vermistir. (WIPO,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0042.html (Erisim: 03.04.2018)).
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» Alan adinin kotii niyetli olarak kayit edilmis ve kullanilmis olmasi

gerekmektedir.

Uyusmazlik halinde sikayetci, bu ii¢ unsurun birlikte var oldugunu ispat etme kiilfeti
altindadir.

Alan adi tizerinde bir hakkin veya haklt menfaatin olmasi halleri ise, UDRP’nin m.

4/c’de 6rnek niteliginde sayllmlstlrsgo. Buna gore, alan adi sahibinin,

» Kendisine idari prosediire bagvuruldugu bildirilmeden 6nce, alan adi veya
buna uygun bir terimi bir mal veya hizmet arzi i¢in kullanmis veya
kullanilmasi i¢in bir takim hazirliklar yapmis olmast,

* Alan ad1 iizerinde bir marka ya da hizmet markasi veya yasal haklara sahip
olmadig1 halde, toplumda bu alan ad1 altinda taninmis olmast,

* Alan adimin, s6z konusu markayr karalamak veya tiiketicileri yanlis
yonlendirerek ticari kazang saglama amaci olmaksizin, yasal smirlar

icerisinde diiriist bir sekilde kullanmis olmasi®®*,

hallerinde alan adi tizerinde, alan adi sahibinin yasal bir hakkinin veya hakli

menfaatinin oldugundan soz edilecektir. Maddenin lafzindan da anlasilacag: iizere

5% goysal, s. 418.

1Alan adlarmin marka sahibine olumsuz zarar vermediginin agik olmasi ve karigtirilma ihtimalinin
bulunmadig1, 6rnegin yetkili dagitict veya bayi tarafindan markanin ek yapilarak kullanilmasi gibi
haller, diirist kullanim kapsaminda degerlendirilecektir. Buna iliskin bir uyusmazlikta davaci,
1996’da USPTO nezdinde “Pizza Shoppe and Pub” adimi marka olarak tescil ettirmis olup,
“pizzashoppeandpub.com” alan adinin da sahibidir. Davali ise, davaci firmanin franchise verdigi ve
iki restaurant1 ile faaliyet gosteren Joe Walker’in restaurantlarinda ascilik yapan kisidir. Davali,
1998 yilinda Joe Walker’in, davacimin bilgisi dahilinde faaliyetleri ile ilgili bir web sitesi
olusturmak istedigini ve bu isle kendisini yetkilendirdigini ve 1998 yilinda Joe Walker’in da bilgisi
dahilinde “pizzashoppe.com” alan adini kayit ettirmistir. Davali adina kayitli olan alan ad1 altinda
isletilen web sitesinde, davacinin markas: ve logosu kullanilmakta, fakat web sitesinin davacinin
franchise verdigi iki restaurantla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Davaci, s6z konusu alan adinin
tescilli markasi oldugu gerekcesiyle kendisine devri i¢in davaliya mektup yazmis, ancak davalinin
da devri gergeklestirmemesi iizerine WIPO’ya bagvurmustur. WIPO hakemi, davacinin en bastan
beri davalinin “pizzashoppe.com” alan adi altindaki faaliyetlerinden haberdar oldugunu, davalinin
davacidan yetki alarak franchising hizmeti verdigini ve onun iriinlerini pazarladigini, islerin
yiriitilmesinde s6zlesmeye aykirilik olmasi durumunda séz konusu iliskiyi siirdiirmeyecegini,
davacinin franchise sozlesmesini de ibraz etmedigini belirtmis ve davalinin kullaniminin diiriist
kullanim olduguna karar vermistir. Tiim bunlara dayanarak davacinin talebini reddetmistir.( WIPO,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2001/d2001-1353.html  (Erisim: 03.04.2018)
(naklen Soysal, s. 427, 428).
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592

ispat yiikii burada, sikayet edilene geg¢mektedir®. Bagka bir ifadeyle alan adi

tizerinde hakki veya hakli menfaati oldugunu ispat yiikii sikayet edilene aittir.

Bir baskasinin markasimma benzer nitelikte olacak bir alan adinin, hakli menfaat
olmaksizin tescil ettirilmesinin kot niyetle yapilmis olmasi gerekmektedir. Hatta
tescil aninda iyi niyetli olup da daha sonrasinda alan admin koétii niyetli
kullanilmasindan dogan ihtilaflar dahi, UDRP ¢6ziim mekanizmasi kapsaminda

593

degerlendirilmeyecektir”. Alan adinin kotli niyetle kayit edilmesi ve kullanilmasi

halleri UDRP’nin 4. maddesinin (b) bendinde say11m1§t1r594. Bunlar:

* Alan adinin, alan adin1 marka sahibine veya rakiplerinden birine satmak,
kiralamak veya baska sekilde devretmek amaciyla tescil edilmesi ve
kullan11mas1595,

* Alan adi sahibinin, ticaret veya hizmet markasi olarak kullanilan bir
markanin, marka sahibi tarafindan alan adi olarak kullanilmasina engel olmak

amactyla tescil edilmis olmasi ve kullanilmasi,

592 Bettinger, Handbook, s. 1053 (naklen Oguz, s. 364).
%3 Bettinger, Handbook, s. 1112 (naklen Oguz, s. 373).
5% https://archive.icann.org/en/udrp/udrp-policy-240ct99.htm.

5% Aktif kullanim sartinin aranmamasina iliskin yol gosterici ve emsal teskil edebilecek bir karar olan
“telstra.org” kararini ele alabiliriz. Bu uyusmazlikta sikayetgi taraf, Avustralya’da faaliyette bulunan
ve Avustralya telekomiinikasyon sektoriiniin 6nde gelen firmalarindan biri olan telstra sirketidir.
Sirketin, 30 {ilkede bagvuru veya tescil agsamasinda olan “telstra” ibareli markalari mevcuttur ve
1993 wyilindan beri bu ismi kullanmaktadir. Aymi zamanda “telstra.com”, “telstra.net”,
“telstra.com.au”, “telstra-inc.com” ve “telstrainc.com” alan adlarinin da sahibidir. Sikayet edilen
“Nuclear Marshmallows” ise uyusmazliga konu olan “telstra.org” alan admi kendi admna
kaydettirmig ve kayit sirasinda adresini Avustralya’da bir postane olarak vermis ve asil kimligini
saklamistir. Sikayet edilen alan adini hi¢ kullanmamus olup, sikdyet¢i tarafa satma girisiminde de
bulunmamistir. Hakem bu olayda su bes hususu goz oniine alarak kotii niyetli kullanim olduguna
karar vermistir:

- Uyusmazliga konu markanin taninmis ve meshur olmasi,

- Alan adin1 kayit ettiren kisinin, alan adini iyi niyetle kullandigina veya kullanacagina dair emarenin
bulunmamasi,

- Sorumlunun gergek kimligini gizlemesi ve bunun i¢in aktif bir ¢aba i¢inde oldugunun anlasilmasi,

- Sorumlunun alan adi1 kayit sozlesmesindeki irtibat adresinin yanlis olmasi ve bunu diizeltmek icin
bir ¢gabasiin olmamasi,

- Sikayet edilenin, biitiin bunlarin sonucunda ve sikadyet¢inin haklar1 yaninda alan adin1 almakta
mesru ve hakli bir sebebinin olmamasi.

Uyusmazlig1 inceleyen hakem, bu sebeplere dayanarak alan adimin kotii niyetli olarak kayit edildigi
kanaatine ulagmis ve alan adinin gikdyet¢i tarafa transferine karar vermistir. (WIPO,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0003.html (Erigim: 03.04.2018)).
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* Alan adi tescilinin, ticari rakiplerinin igine zarar vermek amaciyla yapilmisg
olmasi,
= Alan admi kullanarak, sikayet¢inin markasi ile kendi internet sitesi ya da
internet sitesindeki bir iiriin veya hizmet arasinda kaynak, sponsorluk, ticari
bir baglant1 veya onay varmis gibi gostererek karisiklik yaratmak suretiyle
ticari kazang elde etmek icin internet kullanicilarinin kendi internet sitesine
veya baska online adrese kasitli olarak yénlendirilmesi‘r’%.
Kot niyetin tespitinde, sayilan bu durumlar 6rnek niteliginde olup her olay, kendi
igerisinde degerlendirilmelidir. ICANN ¢6ziim usuliinde verilen kararlar ile isin
esasinin incelenmesinden daha c¢ok alan adi tescilinin kotii niyetli olup olmadiginin
tespiti amaglanmaktadir 7 Bu sebeple, UDRP kurallarina gore incelenen
uyusmazliklarda, sikdyet edenin, uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurmadan veya

basvurduktan sonra yetkili mahkemelerde dava agma hakki her zaman saklidir.
5. Yargilama Usuliine liskin Ozellikler

UDREP ile diizenlenen ilkeler dogrultusunda, uyusmazliklar: ¢6zmekle gérevli tahkim
merkezlerinde yapilacak yargilamanin wusulii, Yeknesak Uyusmazlik Coziim
Politikalar1 Uygulama Kurallar1 (The Rules for Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy- RUDRP) *® ile diizenlenmis ve 24 Ekim 1999 tarihinde

onaylanarak yiriirliige girmistir °99

. RUDRP kapsaminda belirlenmis olan usul
kurallari, evrensel nitelik tagimaktadir. Ancak bu durum, RUDRP kurallar1 yaninda
her bir yetkili merci tarafindan, kendi alan adi idareleri nezdinde goriilecek
uyusmazliklarda uygulanmak {tizere birtakim usul kurallar1 getirilmesine engel

degildir®®.

RUDRP uyarinca tahkim stireci, sikayet¢inin, ICANN tarafindan akredite edilmis

yetkili servis saglayicilardan birine sikayetini bildirmesi ile baslar. Daha sonrasinda

5% Karaman, s. 80.

7 Oguz, Ikincil Mevzuat, s. 75.

5% https://www.icann.org/resources/pages/udrp-rules-2015-03-11-en (Erisim: 03.04.2018).
%% Soysal, s. 498.

%0 Bal, s. 332.
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sikayet edilen ise, bu sikayetlere yonelik cevabini gonderir. Bunun tizerine yetkili
servis saglayici, uyusmazlik konusuna gore, uyusmazligi ¢dzecek bir veya ti¢ kisiden
olusacak bir hakem heyeti atar. Daha sonrasinda hakem veya hakem heyeti
tarafindan karar alinir ve ilgililere teblig edilir. En nihayetinde ise, hakem veya
hakem heyeti tarafindan alinan kararlar, icra edilmesi i¢in alan adi tescil
kuruluslaria teblig edilir®,

UDRP ¢6ziim mekanizmasinda mahkemelerde oldugu gibi, iki taraf bulunmaktadir.
RUDRP m.1’de tanimlar basligi altinda, tahkim kurumuna miiracaat eden kisi i¢in
misteki (complainant) terimi kullanilmakta ve aleyhine tahkim kurumuna miiracaat
edilen kisi icin de karsi taraf (respondent) terimleri kullanilmaktadir. Ancak
literatiirde de yerlestigi iizere, biz bunlarin yerine sikayet¢i ve sikayet edilen taraf
terimlerini kullanacaglzsoz. Alan adi ile marka arasindaki uyusmazliklardan dogan
ihtilaflarin ¢6ziimii bakimindan uygulanan bu usuliin amaci, hakki ihlal edilen marka
sahibini korumak oldugu i¢in, uyusmazligin davaci tarafinda hakki ihlal edilen marka
sahibi bulunmaktadir (RUDRP m. 1). Sikayet¢i sayisi, markasi ihlal edilen marka
sahibi sayisina gore birden fazla da olabilir. Ayrica markanin inhisari lisans sahibi de
dava agabilecegi gibi, alan adi gaspma karsi UDRP ¢oziim wusuliine de
bagvurabilecektir. Uyusmazlhigin diger tarafinda bulunan sikayet edilen taraf ise, alan

adini tescil ettiren kisiler olabilecegi gibi alan adini kullanan kisiler de olabilir®®.

Hakem/hakem heyeti kararlarini alirken, RUDRP m. 15 (a) bendine gore kararlarini,
UDRP’nin maddi kurallarma dayandirmaktadir. Ancak olay baska bir hukuk
diizeniyle ilgili ise, tamamlayici olarak bir baska hukuk diizeni de dikkate
alabilecektir®*. Baska bir ifadeyle, WIPO raporunda da ifade edildigi lizere,
davanin taraflarinin ayni iilkede ikamet etmesi ve alan adinin aynmi yerde tescil
edilmesi ve kotii niyetli tescilin ve kullanimin sonuglarinin bu iilkede ortaya ¢ikmasi

durumunda, bu iilkenin marka hukukunun uygulanmasi miimkiindiir®®. Taraflarin,

%! Mert Yasar, “Alan Adlari ve ICANN Tahkimi”, Prof. Dr. Erden KUNTALP’ ¢ Armagan, Cilt |,
GSUHFD, Y11:3 S.1, Istanbul, 2004, s. 641.

%02 Ayn1 yonde Oguz, s. 379.

%3 Oguz, s. 380.

%04 Bozbel, Armagan 2002, s. 243; Oguz, s. 390.
%05 Oguz, s. 390.
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farkli iilkelerin vatandasi oldugu durumda ise, alan adinin tescil edildigi tescil
kurumunun bulundugu yer hukukunun uygulanmasi gerekmektedir °®. Ornegin,
sikdyet edenin, ikametgdhinin Almanya oldugu bir WIPO kararinda Panel,
sikdyetcinin hakliligimi degerlendirirken marka kriterlerini belirleme, alan adinin
ayirt ediciligini belirleme gibi bircok hususta, Alman Marka Kanunu'na gore
degerlendirme yapmistir 607 Sayet, uyusmazlikta her iki tarafin ikametgahi
Tirkiye’de ise, Tirk Marka ve Ticaret Hukuku dikkate alinarak degerlendirme

yapllacakterOS.

UDRP ¢6ziim usulii kapsaminda, hakemlerin verebilecekleri kararlar konu itibartyla
stirhdir. Bir baska deyisle, hakemler, ancak alan adinin terkini, alan adinin
sikayetciye devri ve ihtilafin 4 (a) kapsaminda olmadig1 gerekcesiyle davanin reddi
kararlarini verebilecektir®®. Bu kapsamda, hakemlerin, bu kararlara ek olarak, dava
masraflarina veya tazminata yoOnelik karar vermesi miimkiin degildir. Tazminat
talebinin mevcudiyeti halinde, idari bir ¢6ziim yoluna degil, genel mahkemelerde
dava acilmasi yoluna gidilmesi gerekirGlO. Yine UDRP kapsaminda web sitesinin
kapatilmas1 veya durdurulmasi gibi ihtiyati tedbir kararlar1 da verilemez. Ayrica
markayla iltibas ve sulandirma gibi marka hukukuna 6zgli yargilama gerektiren

hususlarin tespiti de UDRP kapsami disindadir®™.

Son olarak belirtmek gerekir ki, UDRP ¢6ziim usuliinde hakem kararlarinin
denetlenmesi amaciyla temyiz gibi bir yasal yol bulunmamaktadir®?. Bunun sebebi,
UDRP ¢6ziim usuliiniin idari bir ihtilaf ¢6ziim yolu olmasi olarak ag:1k1anmaktad1r613.
Bu sebeple, hakemlerin vermis oldugu karardan memnun olmayan taraf, hakkini
genel mahkemelerde arayacaktir. Zira daha once de ifade ettigimiz tizere, UDRP m.

4 (k) bendi uyarinca, ihtilafin hakem Oniine getirilmesinden 6nce veya sonra dava

606 Yagar, s. 650.

607
WIPO,
http://www.wipo.int/tools/en/gsearch.html?cx=016458537594905406506%3Ahmturfwvzzg&cof=F
ORID%3A11&q=D2001-1401 (Erisim: 04.03.2018).

808 Bozbel, Armagan 2002, s. 244.

609 Bozbel, ICANN, s. 82; Yasar, s. 651.
%19 Toplu Unli, s. 12.

11 Oguz, s. 391.

%12 Oguz, s. 395; Toplu Unli, s. 12.

*13 Toplu Unli, s. 12.
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acma hakki bulunmaktadir. Bu sebeple, hakem/hakem heyeti, alan admin iptaline
veya sikayetciye transferine karar verirse, tescil kurumu, bu kararin kendisine geldigi
tarihten itibaren 10 giin bekleyecektir. Sayet bu 10 giin igerisinde davay1 kaybeden
alan adi sahibi dava agmazsa, bu durumda tescil kurumu hakem kararini yerine
getirecektir®®.

B. Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi Kapsaminda Uyusmazhk Coziim

Mekanizmasi
1. Genel Olarak

Bazi iilkeler tarafindan iilke kodlu alan adlarma uygulanmak iizere UDRP ¢oziim
sisteminin benimsenebilecegini bir onceki baslikta bahsetmistik. Ancak Tiirkiye bu
¢bziim sistemini benimsemek yerine, UDRP’ye benzer kurallar getiren internet Alan
Adlar1 Yonetmeligi’ni yiirtirliige sokmustur®®®. Buna gore, “.tr” uzantili alan adlan
ile ilgili ¢ikan ihtilaflara, internet Alan Adlar1 Yé&netmeligi’nin 23. maddesinde
hiikkme baglanan Alternatif Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi (UCM) uygulanacaktir.
Yo6netmelik kapsamindaki UCM’de de UDRP’ye benzer kurallar gegerlidir. Her ikisi
de dava yoluyla uyusmazliklarin ¢oziilmesine alternatif yol niteliginde olup, sadece

kotii niyetle tescil veya kullanim olmas1 halinde basvurulabilecek yollardir.
2. Uygulama Alam

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi kapsammdaki UCM’de, UDRP’den farkli olarak
sadece markalara iliskin uyusmazliklar degil, ticaret unvani, isletme adi gibi diger

ticari ad ve isaretler ile alan ad1 arasinda olusan uyusmazliklar da yer almaktadir.

Buradan hareketle, internet Alan Adlar1 Y&netmeligi'nin 25. maddesine gore,

uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvuran kisi;

= [ntilaf konusu alan adimin, sahip olunan veya ticarette kullanilan marka,
ticaret unvani, isletme adi veya diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni

oldugunu,

814 Bozbel, Armagan 2002, s. 244; Yasar, s. 654.
615 Soysal, s. 408.
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" Alan adini tahsis ettiren tarafin, bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da
baglantisinin olmadigini,
"  Bu alan adimin, alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirildigini

veya kullanildigin,

ispat edecektir. Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi, bu ii¢c sartin bir arada olmasini
aramaktadir. S6z konusu Yonetmeligin bu hiikmii, her ne kadar UDRP’ye benzerlik
gosterse de AB’nin 874 sayili Tl'iziigii’niin616 21. maddesinin 1. fikras1 esas alinarak
diizenlenmistir®’. S6yle ki, UDRP’nin 4 (a) (iii) bendinde alan adinin, kotii niyetle
tescil ettirilmesi ve kullanilmasi birlikte aranirken, Internet Alan Adlar1 Y&netmeligi
ve AB’nin 874 sayili Tiziigli’nde alan adinin kotii niyetli tescil edilmesi yahut
kullanilmas1 sarti aranmaktadir. Bu yoniiyle, internet Alan Adlar1 Yonetmeligi
kapsamindaki ¢6ziim usulii, [CANN ¢6ziim usuliine nazaran tanitma isareti sahipleri
lehine bir diizenleme niteligindedir®®. UDRP’de oldugu gibi internet Alan Adlari
Yonetmeligi’'nde de sadece kotii niyet oldugu hallerde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi yoluna gidilecek, kotii niyet olmayan hallerde Sinai Miilkiyet Kanunu

ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikkiimleri uygulama alani bulacaktir.

Alan adlan ile ilgili uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin isletilmesine, uyusmazlik
¢Oziim hizmet saglayicilarinin belirlenmesine ve yiikiimliiliikklerine iligkin usul ve
esaslar1  diizenlemek amaciyla 21.08.2013 tarihinde “Internet Alan Adlan
Uyusmazlik Coziim Mekanizmast Tebligi” yiirlirlige girmistir. Teblig’in 19.
maddesinde UDRP’ye benzer nitelikteki kotii niyet halleri su sekildedir:

»  Sikayet konusu alan adimin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani,
isletme adi veya kisi adi ya da diger tanmitici igsaretin sahibi olan sikdyetgiye
veya sikdyet¢inin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu alan adinin,
belgelenmis tahsis masraflarint ve yatirum maliyetini asan miktardaki bir

meblag karsihiginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

818 Commussion Regulation (EC) No 874/2004 of 28 April 2004 laying down public policy rules
concerning the implementation and functions of the .eu Top Level Domain and the principles
governing registration, 30.04.2004, OJ, L 162/41.

%17 Oguz, s. 405.
618 Bettinger, Handbook, 1154 (naklen Oguz, s. 408).
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»  Sikayet konusu alan adinin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tamitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti
alan adinda kullanmasint engellemek amacuyla tahsis ettirvilmis olmast,

v Sikayet konusu alan adwn, esasen ticari rakiplerin islerine ya da
faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmast,

»  Sikayet konusu alan admin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetcinin
sahibi oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tamitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik meydana getirmek
suretiyle internet kullanicilarimin, alan adi sahibinin internet sitesine veya
herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu alan adinin

kullanilmas.
S6z konusu kotii niyet halleri 6rnek niteliginde olup sinirli sayida degildir.
3. Yargilama Usuliine liskin Ozellikler

Alternatif Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi, Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’nin
23 ve devami maddelerine gore, Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicilar1 (UCHS)
eliyle yiiriitilecektir. UCHS’ler iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 veya uluslararas1 kuruluslar arasindan, basvuru yapmalar1 hélinde, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan segilecektir. Ayrica, internet Alan Adlari
Yonetmeligi m. 26/1 uyarinca hakemlerin, fikri miilkiyet hukuku, marka hukuku,

ticaret hukuku veya bilisim hukuku alaninda uzman olmalar1 aranmaktadir.

Alan adi ile diger isaretler arasinda ortaya c¢ikan ihtilaflar bakimindan taraflar,
Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim Mekanizmast Tebligi m. 2°de, sikdyetci ve
sikdyet edilen olarak tanimlanmistir. Buna gore, tahsis edilmis alan adi ile ilgili
sikayette bulunmak tlizere uyusmazlik ¢6ziim hizmet saglayicisina basvuru yapan
taraf sikayet¢i; uyusmazlik ¢oziim hizmet saglayicisi nezdinde sikayete konu olan
alan adi sahibi de sikayet edilen olarak adlandirilmaktadir. Bu tanimlardan da

hareketle sikayet eden tarafin, marka, ticaret unvani, isletme adi gibi ayirt edici isaret
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sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu isaretler {izerinde intifa,
619

rehin ve lisans hakki sahiplerinin de sikayetei olabilecekleri soylenmelidir™™.

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi m. 27 uyarinca, UDRP ¢oziim usuliinde oldugu
gibi, burada da hakem/hakem heyeti alan admin terkinine, devrine veya sikayetin
reddine dair karar verebilir. Bununla birlikte, tazminat ve ihtiyati tedbir gibi talepler
bakimindan genel mahkemelere gitmek gerekmektedir. Bir UCHS tarafindan verilen
karar, kurum, taraflar ve alan adi kayit kuruluslart bakimindan baglayici
niteliktedir®®. Ancak alan adi ihtilafi konusunda verilen karari, taraflardan birisi

genel yetkili mahkemede dava konusu yapabilir.

9 Oguz, s. 412.
620 <
Oguz, s. 414.
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SONUC

Internet, zamanla, iletisim arac1 olmaktan ¢ikmus, ticari olarak tiim is ve islemlerin
yiiriitiildiigii bir platform haline gelmistir. Internetin ticari kullanimi, 1990l
yillardan bu giine hizla artnugtir. Internet kullaniminin bu denli artmasi, web
sayfalarina ulagsmay1 saglayan, elektronik adres olarak nitelendirilen alan adlarinin
varligin1 ortaya koymus ve alan adlarina hukuki bir boyut kazandirmistir. Zira alan
adlar1 baslangigta, sadece internet erisimini saglamak i¢in disiliniilmiisken, daha
sonrasinda diger tanitict ad ve isaretler gibi, internet diinyasinda ticari isletme
sahiplerinin ticari kimligi héline gelmistir. Dolayisiyla glinlimiizde ticari isletme
sahipleri alan adlarini, reklam ve pazarlama hizmetlerini yiiriitmek amaciyla
kullanmaktadirlar. Bu durum ise, markalar bakimindan ciddi bir tehdit

olusturmaktadir.

Zira ticari igletme sahipleri, mal ve hizmetlerini tanitmaya yarayan markalarini, alan
ad1 olarak kullanmak isteyeceklerdir. Ancak bir¢ok marka, {igiincii bir kisi tarafindan
haksiz kazang elde etmek maksadiyla sahibinden Once, alan adi olarak tahsis
edilmektedir. Zira ilk olarak alan ad1 ile marka uyusmazliklarinin ¢ikis noktasi budur.
Bu ihlal seklinde amaglanan, piyasada belli yer edinmis markalarin, alan ad1 olarak
tescilinin sahibinden Once saglanmasi ve sahibine tescil iicretini asan miktarda
satilmasidir. Ancak ticari isletme sahipleri, zamanla bu durumun farkina varmistir.

Bundan sonra gecikmeksizin markalarini, alan ad1 olarak tescil ettirmektedirler.

Alan adlarinin hukuki niteli§i konusunda, ilk zamanlar ¢ok fazla sey konusulup
tartisilmistir. Ancak zamanla alan adlarmmin da marka veya ticaret unvam gibi,
sahibine kimlik kazandirma ve mal ve hizmetlerin kaynagin1 gosterme fonksiyonuna
sahip olduklar1 kabul edilmistir. Bu gelismelerden sonra, alan adi ile marka

arasindaki uyusmazliklar, iltibasa sebep olan kullanimlarda kendini gdstermistir.

[ltibas miiessesesi, fikri haklar bakimindan, 6zellikle de markalar bakimindan biiyiik
oneme sahiptir. Zira iltibasin konusunu, daha ¢ok markalar olusturmaktadir. Iltibasta
amac, mal ve hizmetin kaynag1 noktasinda, tiiketicileri yaniltmak veya tiiketicilerde
yanlis algi uyandirmaktir. Ticaretin internet diinyasina tasinmasiyla birlikte bir¢ok
ticari igletme sahibi, yeni bir alan adi bulmak yerine, tescilli veya kullanilan

markalarin aynisini veya benzerini alan adi olarak almaktadir. Zira internet tizerinden



aligveriste, sanal alemde olmanin verdigi bir avantajdan dolayr tiiketicilerin
kandirilmasi1 ¢ok daha kolay olacaktir. Bu sebeple, alan adlar1 bakimindan iltibas
incelemesi ciddi 6nem arz etmektedir. Alan adlarinin sanal dlemin konusu olmasi ve
SLD kisminin yaninda ayirt edici nitelige sahip olmayan, her alan adinda var olan
TLD kisimlarindan da olugmasi sebebiyle iltibas degerlendirmesinde dikkate

alinacak kriterlerin belirlenmesi ayrica 6nem arz etmektedir.

Oncelikle, alan adlar1 ile markalar arasindaki iltibasta markalar icin gelistirilen
kriterlere basvurulup basvurulmayacagi tespit edilmelidir. Alan adlarinin iltibas
degerlendirmesinde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dikkate alinacagindan, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun getirmis oldugu sinirlamalar dikkate alinmalidir. Ancak, gerek
Tiirk Ticaret Kanunu gerekg¢esinde Sinai Miilkiyet Kanunu’na atif yapmasi gerekse
markalar bakimindan iltibas incelemesinin daha gelistirilmis olmasi, markalar
bakimindan gelistirilen kriterlerin, alan adlar1 ile arasindaki iltibasta da
uygulanabilecegini gostermektedir. Ancak alan adlarinin kendine 6zgii yapisindan
kaynaklanan farkliliklar da g6z ardi edilmemeli, her somut olayin durumuna gore

degerlendirme yapilmalidir.

Alan ad1 ile marka arasinda iltibasin varligindan bahsedebilmek igin isaretler ile mal
ve hizmetlerin ayn1 veya benzer nitelikte olmas1 aranmaktadir. Isaretlerin benzerlik
incelemesinde, alan adlarinin sadece SLD kisminin mi1 dikkate alinmasi yoksa TLD
kisimlariyla biitiin olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi hususu ise tartisma konusu
olmustur. Calismamizda tiim bu tartismalara yer vermis olmakla birlikte varilan
sonug, kural olarak alan adlarinda ayirt edici nitelige sahip olan SLD kisminin
dikkate alinmasidir. Ancak diger kisimlar, biitiin olarak alan adinda bir farklilik arz
ediyorsa, bu durumda biitiin olarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla markalar icin gelistirilmis olan biitiinlik ilkesi, duruma goére alan
adlariin sadece SLD kismi bakimindan uygulanabilirken, bazen de diger kisimlari

da igine alacak sekilde olmalidir.

Alan adi ile marka arasindaki iltibasin unsurlarindan mal ve hizmetlerin ayni veya
benzer olmasi durumunun tespiti de ayr1 bir inceleme gerektirmektedir. Zira alan

adlarinda smiflandirma sistemi bulunmadigindan, alan adi sahibinin istigal sahasinin
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tespiti zorlagsmaktadir. Bunun tespitinde bir kisim yazar, internet adresinin ana
sayfasinin dikkate alinmasi gerektigini ifade ederken bir kisim yazar da sayfa
igerigine ve faaliyet alanlarina bakilmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir.
Yargitay kararlarindan da yola ¢ikarak, alan ad1 sahibinin istigal sahasinin tespiti i¢in
ana sayfaya bakmak yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla alan adi sahibinin web
sayfasinin icerigine bakmak gerekmektedir. Sayet web sayfasi iceriginden herhangi
bir bilgiye ulasilamiyorsa, alan adi sahibinin faaliyet alanlar tespit edilerek mal ve

hizmetlerin benzerlik degerlendirmesi yapilmalidir.

Alan ad1 ile marka arasindaki iltibasta dikkate alinmasi gereken bir diger kriter ise,
g6z Oniinde bulundurulacak tiiketici kesimidir. Alan adi ile marka arasindaki
iltibasta, iltibas citasinin yiikseltilmesi ifade edilerek géz Oniline alinacak kitlenin,
internet kullanicilar1 ile smirlandiriimas: gerektigi ifade edilmistir. Ancak alan
adlarmin  glinimiizde geldigi konum da dikkate alindiginda, benzerlik
degerlendirmesinde dikkate alinacak kesimde bu sekilde bir ayrima gitmek gereksiz
olacaktir. Bu sebeple, iltibas ihtimalinin tespitinde dikkatli bir internet kullanicisi
degil, ortalama tiiketici esas alinmalidir. Ancak mal ve hizmetlerin hitap ettigi
kesime gore, hedef kitle degisim gosterebilmektedir. Yine, mal ve hizmetlerin temin
sekli de dikkate alinacak hedef kitlenin tespitinde belirleyici olacaktir. Tiim bu
degerlendirmeler 15181nda, ayn1 veya benzer nitelikteki alan adi ile marka arasindaki
iltibasin varligi, mal ve hizmetin hitap ettigi kesim de g6z Oniine alinarak, o mal ve

hizmetin ortalama kullanicisi tizerinden belirlenmelidir.

Alan adi ile marka arasindaki iltibasta gdz Oniine alinabilecek bir diger Kriter ise,
hangisinin Oncelik hakkina sahip oldugudur. Alan adi veya markanin birbiri
karsisinda herhangi bir {stiinliigli bulunmadigindan, hangisinin 6nce tescil edilip,

piyasada kullanildigi dikkate alinmalidir.

Oncelik hakkina sahip tescilli bir markanin, baskasi tarafindan alan adi olarak
kullanilmast durumunda, kural olarak Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimleri dikkate
alinacak olup, marka sahibi tarafindan, Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan dogan
tecaviiziin  durdurulmasi, ortadan kaldirilmasi, tespiti ve tazminat davasi

acilabilecektir. Bununla birlikte Sinai Miilkiyet Kanunu’nda hiikiim bulunmayan
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durumlarda, haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulabilecektir. Dolayisiyla tescilli
marka sahibi, Smai Miilkiyet Kanunu’nda yer almasa bile haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanarak alan adinin terkini ve internet sitesine erisimin durdurulmasi
ve engellenmesi talebinde bulunabilecektir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’na gore,
haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi talep

edilebilecektir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Koruma alani tescilli markalar oldugundan tescilsiz
markalar bakimindan haksiz rekabet hiikiimlerine basvurmak miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla tescilsiz marka sahibi, markasinin bir baskasi tarafindan alan adi olarak
kullanilmasi karsisinda, haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek olan haksiz rekabetin
tespiti, Onlenmesi, eski hale iadesi ve maddi ve manevi tazminat davalar1 agma hakki
bulunmaktadir. Ayrica bu davalarin yaninda, tescilsiz marka sahibi de tescilli
markalarda oldugu gibi, ihtiyati tedbir ve alan adinin terkini taleplerinde

bulunabilecektir.

Oncelik hakkina sahip olan alan adi sahibi de alan adinin bir baskasi tarafindan
haksiz olarak kullanilmasini engelleme hakkina sahiptir. Buradan hareketle, alan adi
sahibi de haksiz rekabet dolayisiyla agilabilecek olan sozii edilen davalar: agabilecegi
gibi, ihtiyati tedbir ve alan adinin terkini gibi taleplerde de bulunabilecektir. Ayrica
alan adi sahibi, alan adi hakkina dayanarak yapilan bir marka bagvurusuna itiraz
edebilecegi gibi, markanin tescili halinde hiikiimsiizliik davasi agma yoluna da
gidebilecektir. Alan ad1 hakkina dayanarak bir markaya Sinai Miilkiyet Kanunu m.
6/3’e dayanarak itiraz edileceginde siiphe yoktur. Bu hiikme gore alan adinin ticaret
sirasinda kullanilan bir isaret olmasi gerekmektedir. Ancak ticaret sirasinda
kullanilmayan, sahsi amaglarla alinan bir alan ad1 hakkina dayanarak, itirazin yapilip
yapilmayacagi hususunda ise bir kesinlik mevcut degildir. Sinai Miilkiyet Kanunu m.
6/6 hitkkmii de ayr bir itiraz sebebi olup, bu hiikiimde baskasina ait herhangi bir fikri
miilkiyet hakkini igermesi sarti aranmakta ve ticari kullanim sarti aranmamaktadir.
Tiirk Patent uygulamasinda alan adi hakkina dayali itirazlar, m. 6/3 kapsaminda
degerlendirilmesine ragmen, basvuru sahipleri tarafindan m. 6/6’ya dayali itiraz
yapildig1 goriilmektedir. Kanaatimizce de ticari kullanim niteliginde olmayan, ancak

belli bir bilinirlige ulasan alan adlar1 bakimindan alan adi sahibinin, m. 6/6 hiikkmi
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geregince itiraz hakki mevcuttur. Baska bir deyisle, alan adlar1 korumasinin bu bent
kapsaminda da degerlendirilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bununla
birlikte alan adi sahibinin itirazinin sonug¢suz kalmasi veya itiraz siiresinin
kacirilmas1 sonucunda marka tescil edilmisse markanin hiikiimsiizliigii davasi da

acilabilecektir.

Alan adlarmmin marka tescil sisteminden farkli olarak diinyada tek bir kisinin
kullanimina verilmesi alan adlar1 uyusmazliklarinin, uluslararasi nitelige haiz
olmasina sebep olmaktadir. Bu da birden fazla iilkede hak arama yoluna gidilmesi
gerekliligini dogurmakta ve problemlerin ¢oziimiinii son derece zorlastirmaktadir.
Alan adinin kiiresel boyutta korunmasi ve mahkemede yapilan yargilamalarin uzun
siirmesi nedeniyle, diinyada alan adi tahsisine ve bu konudaki politikalar
belirlemeye yetkili olan ICANN, UDRP Kurallar ile alan adi uyusmazliklarinin
¢Oziimii i¢in dava yoluna alternatif olarak ¢éziim usulii getirmistir. Ancak UDRP
Kurallari, m. 4’e gore sadece marka ile alan ad1 uyusmazliklarina uygulanabilecek,
diger ad ve isaretler ile alan adi arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflara uygulanamayacaktir.
Buradan hareketle, UDRP kurallarinin su haliyle yetersiz oldugu diisliniilmekte,
diger ad ve isaretler ile alan adi ihtilaflarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerekmektedir. Ayrica mevcut servis saglayicilara yenileri eklenerek daha fazla
servis saglayicisinin sisteme déahil olmas1 ile UDRP kurallar ¢ergevesinde iilke kodu
diizeyinde diizenlemelerin getirilmesi, uluslararasi boyutta ihlallerin 6nlenmesine

fayda saglayacaktir.

Kiiresel anlamda ICANN tarafindan yonetilmekte olan alan adlarinin, iilkesel dl¢ekte
yonetimi ise her iilkenin kendi i¢ diizenlemesine bagl tutulmustur. Cogu iilkede
ICANN benzeri bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi olmasina ragmen, bazilar1 da alan adi
uyusmazliklarin1 dava yoluyla ¢éziime kavusturmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de,
“tr” uzantil alan ad1 tahsis yetkisi uzun zamandan beri ODTU’dedir. Ancak 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile birlikte alan adlarina iliskin diizenlemeler
ve alan adlarma iligkin tahsis ve isleyis politikalarin1 belirleme goérev ve yetkisi
Ulastirma Bakanligi’na verilmistir. Bakanlik ise 2009 yilinda konuya iligkin yetki ve
gorevlerini, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na devretmistir. Bilgi

Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, devraldii yetki ve gdreve istinaden yaptigi
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calismalar nezdinde 07.11.2010 tarihinde Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’ni
yayimlayarak yiiriirliige sokmus ve “.tr”” uzantili alan adlarinda tahsis ve politikalarin
kurmus oldugu bir sistem tarafindan gergeklestirilmesini dngérmiistiir. Ayrica bu
yonetmelikte “.tr” uzantili alan adi ihtilaflarin1 ¢6ziime yonelik olarak Uyusmazlik
Coziim Mekanizmast Ongoriilmiis ve yiiriirliigii, bu sistemin uygulamaya ge¢mesi
sartina baglanmistir. Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi ile ilgili yillardir beklenen
teblig calismalar1 biiyiik 6lgiide tamamlanmis ve 2013 yilinda Uyusmazlik Coziim
Mekanizmasi Tebligi de ¢ikmis olmasina ragmen, alan adi tahsis yetkisinin Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na devrinin halen yapilamamis olmas1 sebebiyle
Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi isletilememektedir. Bu durum, iilkemizde alan
adlart ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda biiyiik bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eksikligin ortadan kaldirilmasi i¢in, s6z konusu
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin iilkemizde biran evvel hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Ayrica alan adlarinin ticaret alaninda kullanilmasi ile ekonomik
degerinin 6nemli hale geldigi giinlimiizde, alan adlarmin yonetmelik ve teblig gibi
diizenlemeler ile diizenlenmis olmasi, alan adi hakkinin korunmasi bakimindan
yetersiz goriinmektedir. Bu baglamda, kullanicilar i¢in 6nemli bir ekonomik deger
niteliginde olan alan adi iizerindeki haklarin 6zel bir kanunla diizenlenerek koruma

altina alinmasi yerinde olacaktir.

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’ne gore, alan adi uyusmazliklart UCHS ler eliyle
yiiriitiilecektir. UCHS olarak gorev yapacak olan kuruluslar ise; tiniversiteler, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 veya uluslararasi kuruluslar olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de marka hukuku alaninda tek yetkili kurum Tiirk Patent
olmasima ragmen uyusmazlik konusu marka oldugunda tarafsiz olamayacaktir. Bu
sebeple Tiirk Patent, her ne kadar UCHS olarak goérev yapamayacak olsa da
UCHS’nin, Tiirk Patent ile koordineli bir sekilde uyusmazliklar1 ¢6ziime

kavusturmasina yonelik bir ¢caligma yerinde olacaktir.
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