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ONSOZ

Tezimizde marka hukukunda genis bir sekilde uygulama bulan sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ilkesi incelenmistir. Tezimizin amaci, daha once bilimsel bir
calismada incelenmemis olan ancak uygulama ve 6greti tarafindan taninan bu ilkenin
ortaya konmasidir. Bu cercevede calismamizda bilimsel goriislere yer verilmesi,
uygulamadaki egilimlere deginilmesi yarar saglayacaktir. Konunun ilk defa bir

yiiksek lisans tezi olarak islenmesinin 6nemi biiytiktiir.

Ulkemizde sosyal bilimler alaninda yazilan yiiksek lisans tezlerinin biiyiik
cogunlugunun kitap olarak basilmamasi gercegini bildigimizden bu eserin kitap
olarak basilmasi hedeflenmistir. Umariz bu hedefimiz gerceklesir ve iilkemiz bir

kitaba daha kavusur.

Tezde yeterli Tiirkce kaynak olmamasi epeyce giigliik olustursa da konunun
enine boyunu tartisilmasi ve olmasi gereken hukuk bakimindan da 6zgiin goriislerin

sunulmasi alana referans bir ¢caligma olarak sunulmasini saglayabilecektir.

Tezin hazirlanmasinda danigmanligimi yiiriiten sayin Yrd. Dog¢. Dr. Yasemin
Durak hocamiza tesekkiir ederim. Ayrica yliksek lisans ders asamasinda degerli
katkilar1 i¢in Prof. Dr. M. Emin Bilge’ye, Prof. Dr. Kiirsat Nuri Turanboy’a, Dog.
Dr. Hayri Bozgeyik’e, Dog. Dr. Rauf Karasu’ya miitesekkirim.



OZET

YURTOGLU CAN, Miicella, “Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle
Hak Kayb1”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2015.

Bu calisma, marka hakki sahibinin dava hakki olmasina ragmen uzun siire
sessiz kalip daha sonra dava a¢gmasi halinde dava hakkinmi yitirmesini incelemek
amaciyla kaleme alinmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 olarak adlandirilan bu
ilke, mevzuatimizda hiikkme baglanmamis, uygulama ve Ogreti tarafindan kabul
edilmistir. Calismamizda, uygulama ve Ogreti tarafindan sekillenmis olan ilkenin
uygulanma sartlart ayrintili olarak incelenmistir. Konu ele alimirken, yer yer

mahkeme kararlarina da yer verilmistir.

Calismada s6z konusu ilkenin yerindeligi de incelenmistir. Her ne kadar bazi
yonlerden elestirilse de, sessiz kalma yoluyla hak kaybi, Tiirck Medeni Kanunu’nun
ve hukukun temel ilkelerinden olan diiriistlik kuralina dayandigindan, hukuk
uygulamasi tarafindan agirlikli olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu kabul, 1982
Anayasast’ndaki hukuk devletinin bir yansimasi olan hukuki giivenlik ilkesine, yani

bireylerin siirekli dava tehdidi altinda kalmamasina uygundur.

Ayrica c¢alismamizda olmasi gereken hukuk agisindan da somut bir
diizenleme yapilmasi gerekip gerekmedigi incelenmis olup, somut uyusmazliga gore
farkli degerlendirme yapilmasinin Tiirk hukuku agisindan yerinde oldugu sonucuna

varilmigtir.
Anahtar Sozciikler:

1 Marka,

2 Diirtistliik kurali,

3. Sessiz kalma,

4 Sessiz kalma nedeniyle hakkin kayba.



ABSTRACT

YURTOGLU CAN, Mucella, “Loss of Right Via Staying Silent in Trademark
Law”, Postgraduate Thesis, Kirikkale, 2015.

This study has been penned in order to consider the losing the right to sue by
a trademark owner in case of opening lawsuit after having remained silent for a long
time even though she / he had the right to sue. This principle called loss of right via
staying silent has been prescribed in our legislation and recognized by practice and
doctrine. In our study, the exercising terms of practice and doctrine — shaped
principle have been comprehensively scrutinized. While the topic was being

addressed to, the court decisions have also been comprised from place to place.

In the study, the principle of being only justof said principle has also been
looked through. Although being criticized from some aspects, the loss of right via
staying silent has been dominantly recognized by law practices whereas it is based on
the honesty rule being from the fundamental principles of Turkish Civil Code and
law. Indeed, this acceptance is in compliance to the legal security principle, being the
reflection of a state of law in 1982 Constitution namely the individuals not remaining
constantly under the threat of lawsuit.

Furthermore, whether or not a concrete arrangement is entailed also in terms
of law which is a must to be in our study has been reviewed and it has been
concluded that a concrete dispute — based distinctive assessment to be made is only

just in terms of Turkish law.
Key Words:

1 Trademark,

2 Honesty rule,

3. Staying silent,

4 Loss of right dude to staying silent.
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GIRIS

Marka, bir isletmenin en onemli gayri maddi varliklarindandir. Imajin ve
gorselligin giderek 6n plana ¢iktig1 giinlimiiz diinyasinda, isletmelerin sundugu mal
ve hizmetlerin adeta bir kostiimii niteliginde olan markalara yatirim giin gectikte
artmaktadir. Son rakamlara bakildiginda tilkemizde 2014 yili sonu itibariyla yaklasik
111544 civarinda marka basvurusu yapildig1 goriilmektedir. Marka bagvurularindaki
bu artis, beraberinde markalar arasinda benzerlik, karistirma, markaya tecaviiz
fiillerini ve riskini de beraberinde getirmektedir. Her gegen giin adeta bir yumak
misali artan ve karmasik hale gelen markasal sorunlarin ¢oziimii de giderek
zorlagmaktadir. Bu nedenle hukuk uygulayicilar1 yasal diizenlemelerin caresiz
kaldig1 sorunlarda somut olaya uygun ¢oziimler igin bazi ilkesel kararlar almaya

baslamuslardir. Iste bunlardan bir tanesi de sessiz kalma yolu ile hak kaybr ilkesidir.

Calismamizin Konusunu olusturan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesi,556
sayitlh Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’de
(MarkaKHK) diizenlenmemekle birlikte, yargi ve 6greti tarafindan ortaya atilmis ve
Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan dirtstliik kurali temeline
oturtulmustur. Marka hakki sahibi her ne kadar tescille birlikte markasina bir koruma
saglasa da tecaviiz edenlere karsi uzun siire sessiz kalindiginda hukuk, buna bir
sonug baglama geregi duymustur. Yani sessiz kalmak, hakkin ileri siiriilmesinde bir
sinir olusturmaktadir. Bu climleden olmak iizere, énceki hak sahibinin belli bir
davramista bulunmasi gerekirken sessiz kalmasi sonucunda iyi niyetli bir sekilde
markay tescil ettiren kigiye karst veya markayr uzun siire iyiniyetli bir sekilde ihlal
edene karsi daha sonra bu tescil sebebi ile hiikiimsiizliik davast agma hakkint veya
daha sonraki markanmin kullanimini men etme hakkini kaybetmesine “sessiz kalma

volu ile hak kaybi denilir.”

Marka hakki sahibi uzun siire sessiz kaldiktan sonra dava hakkini
kaybetmektedir. Bu yoniiyle marka korumasinin mutlak olma 6zelligine bir istisna
getirilmektedir. Bu durum bir bakima hiikimsiizlik davasmin siireye
baglanmamasindan da kaynaklanmaktadir. Bazi hallerde hiikiimsiizliik davasinin
stireye baglanmamasi, hukuka aykiri sonuglar dogurabilir. Bu durum Onceki bir
hakkin sahibinin, bagka bir kisi tarafindan markasinin veya benzerinin kullanilmasina
veya tescil edilmesine kars1 ¢ikmamasi halinde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla marka

hakkina sahip olmak yeterli degildir. Marka sahibi hakkini korumak amaciyla ¢aba
1



sarf etmeli, markasina tecaviize ve haksiz surette sonradan tescil edilen diger
markalara kars1 miicadele etmelidir. Aksi takdirde uzun siire sessiz kaldiktan sonra
acmis oldugu bir davasi sonugsuz kalabilecektir. Ancak sessiz kalma suretiyle hak
kaybimm1 kabul etmek bir yoniiyle de marka hakki sahibini dava agmaya
zorlamaktadir. Bu yoniiyle de marka sahibine aktif bir gérev yiiklemekte, dava sayisi
ise artmaktadir. O halde sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin kabulii veya reddi
bir hukuk politikasina baglidir. Bu durum karsisinda Tiirk hukuk uygulayicilar1 ve

Ogretinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini tanidig1 goriilmektedir.

Gergekten de tecaviiz fiilinin veya hiikiimstizliik aninin bagladig: tarih ile hak
sahibinin davay1 actig1 tarih arasinda gegen siirede tecaviiz fiilini gergeklestiren kisi
veya hiikiimsiizliiglin muhatab1 olan kimse haksiz da olsa marka ile ilgili olarak
emek, zaman ve para harcayarak yatirimlar yaparak, reklam ve ilan faaliyetine
giriserek markay1 ve driinii tanitmis, markayr piyasada taninir duruma getirmis
olabilir. Iste, bu durumda s6z konusu marka iizerinde hak sahibi olan ve dava agcma
hakki bulunun kisinin aradan ¢ok uzun zaman ge¢mesine ragmen dava agmasi ve
boylece diger kisilerin biiyilk emekleri ile olusturduklari ekonomik degeri yok
etmeye calismasi, dahasi davacinin davali tarafindan olusturulmus bu ekonomik
degerden yararlanmasi hakkaniyete aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla markada
sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin temelinde hakkaniyet ilkesi yattigindan

hukuk sistemleri tarafindan bu ilke taninmaktadir.

Markada sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin kabuliiyle birlikte markay1
hukuka aykir1 kullanan kisinin, stirekli dava tehdidi altinda kalmasi
engellenmektedir. Boylece bireylerin 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde diizenlenen,

hukuk devleti ilkesi ile korunmasi da saglanmaktadir.

Uygulamada genis bir sekilde yer bulan ve dava hakki sahibinin davasinin
olumsuz sonuclanmasina neden olmak bakimindan hakkin ileri siiriilmesini
kisitlayan bu ilkenin bilimsel olarak incelenmesinin gerekliligi agiktir. Bu konuda bir
bilimsel ¢alismamin olmamasi bizi bu g¢alismaya iten en Oonemli neden olmustur.
Ayrica mehaz diizenlemelerdeki 6greti ve yargi kararlarinin incelenmesi, Tiirk marka
hukukuna katki saglayacaktir. Ozellikle bilimsel calismalarin, TMK m. 1 acisindan
hakimlerin hukuku uygulamasindaki rolii de degerlendirildiginde, konunun ayrintil

olarak ele alinmasinin Tiirk hukukuna saglayacagi katki géz ardi edilemez.



Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Konu incelerken su sira takip

edilecektir:

Birinci boliimde, kisaca marka ve marka hakkina iliskin agiklamalarda
bulunulacaktir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin marka hakkinin ileri
siiriilmesine bir istisna olusturdugu g6z Oniine alindiginda, marka hakkinin
kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda bu bdliimde markanin tanimu,
unsurlari, marka tizerindeki hak, hakkin niteligi ve marka hakkina dayali olarak

agilabilecek davalar incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, genel olarak hakkin kotiiye kullanimi ele
alinacaktir. Ciink{i marka hakki sahibinin uzun siire sessiz kaldiktan sonra hakki ileri
siirmesi hakkin kotiiye kullanimi olusturacaktir. Bu ¢ercevede hakkin kotiiye
kullaniminin unsurlari, hakkin kétiiye kullanimi ile sessiz kalma yoluyla hak kaybi

arasindaki iligki ele alinacaktir.

Son bolimde ise, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin esaslari
incelenecektir. Bu kapsamda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin tanimi, unsurlari,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinda siire, siirenin ileri siiriilmesinin def’i veya itiraz

niteligi ve diger hususlar irdelenecektir.

Calismamiz ozellikle giincel yargi kararlarini icerecek ve sonug boliimii ile

noktalanacaktir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK MARKA VE MARKA UZERINDEKI HAK

§ 1- MARKALAR HAKKINDA GENEL BiLGILER

|. Markanin Tanimi

556 sayilh Markalarin  Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (MarkaKHK) 5. maddesinde marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayut etmeyi saglamasi
kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayiar, mallarin
bicimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigcimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir
seklinde ifade edilmistir'. Buna gére, kisi adlar1 da dahil olmak iizere sdzciikler,
sayilar, harfler sekiller, resimler, logolar, mallarin ve ambalajlarin bigimi, renkler,
renk kombinasyonlari, li¢ boyutlu bigimler, ses ve koku, isaret kavrami iginde
miitalaa edilir. Bir resim veya sekil tek basina marka olarak tescil ettirilebilecegi
gibi, bir sozciik ya da rakam ile beraber bir kompozisyon ig¢inde de tescil ettirilebilir.
Secilen isaretin MarkaKHK m. 7 anlaminda mutlak ret nedenlerinden birine
girmemesi veya MarkaKHK 8. maddede belirtilen nispi ret sebepleri ile de
karsilagmamasi gereklidir. Markalarin kamu diizenine, ahlak ve adaba aykir
olmamasi, dini degerleri ve sembolleri icermemesi, ticaret alaninda cins, ¢esit, kalite,
amag, deger, cografi kaynak ve mallarin iretildigi hizmetlerin yapildig1 zaman
gosteren ve hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve adlandirmalardan
da olmamas1 gerekir. Marka tizerinde MarkaKHK hiikiimleri uyarinca bir hak elde

edilebilmesi i¢in, TPE nezdinde tescil edilmis olmasi gerekir. Tiirk hukuku bu

! Marka ile ilgili olarak ayrintih bilgi i¢in bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta
Yayinlari, 3. bs., Istanbul, 2004, s. 339 vd.; Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. I, Il, AUHF Yayinlari,
Ankara 1997, 1998; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisii Yayinlari, bs. 15, Ankara 2011, s. 269 vd.;Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer
Kendigelen/ Arslan Kaya/ N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, XII Levha Yaymnlari, 4.
bs., Istanbul 2015, s. 436 vd.; Reha Poroy/ Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Seckin
Yaymlar;, bs. 15, Istanbul 2012, s. 414 vd.; Hamdi Yasaman/Sitki Anlam Altay/Tolga
Ayoglu/Fiiliirya Yusufoglu/ Sinan Yiiksel, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, C. 1, 1I, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2004; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Kitap Yurdu Kitabevi, Istanbul 2006; Sami
Karahan, Ticari Isletme Hukuku, bs. 23, Mimoza Yaymcilik, Konya 2012, s. 171 vd.; Riza Ayhan/
Mehmet Ozdamar/ Hayrettin Caglar, Ticari i,vletme Hukuku, Yetkin Yayinlari, bs.7, Ankara 2014, s.
253 vd.; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkap1, Ticaret Hukuku Dersleri, Dora Yaymcilik,. bs.2, Bursa 2012,
s. 175 vd.



bakimdan marka hukuku korumasmnin temeline tescili yerlestirmistir?. Tescilli
markanin sahibi, markanin aynisinin veya benzerinin ayni ve benzeri hizmetler igin

karigikliga yol agacak sekilde kullanilmasini yasaklayabilir.

Tescilli markanin aynisinin veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde tescil
edilmesine ya da tescilli markanin ayirt edici niteliginin zarara ugramasina neden

olacak hallerde, marka sahibi bu kullanimi 6nleyebilir.
1. Markanin Unsurlari

Unsur, bir kavramin asli karakterini veren 6zelliklerdir. Markanin unsurlari
ile kastedilen, onun marka olarak degerlendirilebilmesi igin tagimasi gereken asgari
sartlardir. Bu yoniiyle MarkaKHK’de yer alan tanim incelendiginde markanin kanuni
taniminin iki unsurdan olustugu anlagilmaktadir. Bunlardan ilki *“ isaret” , digeri ise

“isaretin ay1rt edici” olmasidir.
A. Tsaret

MarkaKHK ‘de yer alan isaret terimi yalmzca bir simgeyi ifade etmez®.
Marka olarak secilebilecek isaretler 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, gibi
mallarin bi¢gimi ve ambalajlarin ¢izimle goriintiilenen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yolu ile yaymnlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isarettir
(MarkaKHK m. 5). Bir anlam ifade etmeyen tiiretilmis bir kelimelerle de marka

yaratilabilir.

556 sayili MarkaKHK’ nin 7/1 (c) ve (d) bentleri geregince; bir isaretin ayirt
edici nitelige sahip olmasi i¢in kullanilacag: {iriin veya hizmetin cinsine ve niteligine
yakin olmamasi gerekir®. Bunlar arasindaki uzaklik ne kadar fazla ise marka o kadar
kuvvetli kabul edilir. Buna karsilik secilen isaret, kullanilan mal ve hizmeti
cagrigtirtyor veya belirliyorsa marka o derece giigsiiz kabul edilmelidir. Marka
triinlin ad1 ile O6zdes ise isaretin ayirt edici gilici de ortadan kalkmaktadir.

MarkaKHK, AT’nin 89/104 sayili yonergesine uygun sekilde marka olarak tescil

2 Dolayisiyla bir isaretin marka olarak korunabilmesi igin tescili sarttir. Tescilsiz bir isaret ise haksiz
rekabet hiikkiimlerine gére korunabilir.

3 Tekinalp, 2004: 339.

4 Tekinalp, 2004: 345.



edilebilecek isaretler gevresini genisletmis, bu konuda agirlig: isaretin kendisinden

ziyade isaretin ayirt ediciligi niteligine tagimustir®.

Marka olarak tescil edilecek isaretin MarkaKHK’nin 7 ve 8. maddelerinde
sayilan isaretler arasina girmemesi gerekir. MarkakKHK 7 ve 8. madde kapsamina
girmeyen herhangi bir isaret, marka olarak tescil edilebilir. Bu anlamda kelime,
boyut sayisi, malin {izerinde veya ambalajin lizerine konulabilmeye -elverisli
olmamak, miinferit bir harf veya rakamin markanmn ayirt edici vasfini rengini,
kokusunu veya sesini olusturmasi, isaretin marka olarak tescil olmasina engeldir.
Buna ogretide “segimde genislik ilkesi” denilir®. Bu ilke MarkaKHK’nin temel

ilkelerinden biridir.
B. isaretin Ayirt Edici Olmasi

Markanin olusturulabilmesi i¢in MarkaKHK’de sayilan isaretlerden birisinin
secilmesi ve secilen isaretin ayirt edici giiciiniin bulunmas: gerekir’. MarkakKHK m.
5’te belirtilen isaretlerden birisinin secilmesine karsilik isaretin ayirt edici niteligi

yoksa isaret, marka olarak tescil olamaz.

Ayirt edicilik i¢in markanin, {irlinliin kendisinden ve yine iiriin adindan farklh
bir isaret olmas1 ve kolayca taninabilir olmas1 gerekir. Ornegin bir incir tanesinin

resmi incir igin ya da “bal” kelimesi bal i¢in marka olma 6zelligine sahip degildir.

Ayirt edici nitelik, bir isaretin herhangi bir sebeple digerlerinden farkl
olmasini saglayan ozellikleri ve geleri ifade eder. Bir isaret ya bastan itibaren ayirt
edicidir ya da zamanla bu 6zelligini kazanir. Her iki durumda da MarkaKHK’ye gore
aym giice sahiptir. Ornegin, bir hali markas: belki iiretim yerinden veya metodu
nedeniyle basta ayirt edici 6zelligi yiiksek olabilirken, ayn1 sozciik bir gida maddesi

icin ancak reklam tanitilinca ayirt edicilik kazanabilir.

MarkaKHK 5.madde, ayirt ediciligi tanimlamamaktadir. Isaret, bir
tesebbiisiin mal ve hizmetini diger tesebbiisiin mal ve hizmetinden ayirmay1
sagliyorsa o isaret ayirt edici nitelige sahiptir. Onemli olan secilen bu isaretin ayirt
edici nitelige sahip olmas1 ve mal veya hizmetleri belirtmesidir. Isarette 5Snemli olan

unsur ayirt ediciliktir.

5 Tekinalp, 2004: 340.
6 Tekinalp, 2004: 340.
" Yasaman, 2004: 61.



Marka malin veya hizmetin sahibi olan tesebbiise isaret etmeli ve diger
isaretlerden dolayisiyla diger tesebbiislerden de ayrilmalidir. Isaret, alic1 tanimasa da
mal1 veya hizmeti iireticiye baglamakta, malin veya hizmetin iireticiye ait oldugunu

anlatmaktadir. Bu yoniiyle marka koken islevini yerine getirmektedir®.

Ayirt edici unsurun belirlenmesinde dort olgiitten yararlanilabilir. Bunlar;
kavram adina yakin olmama, icat edilmis olma, uzun siireden beri kullanma ve
karistirma olanagmin olmamasidir. Marka olarak kullanilan isaret, kavram adina
veya tanimina yakin olmalidir®. Tiim bu &lgiitler kullanilmak suretiyle markanim

MarkaKHK hiikiimleri uyarinca ayirt ediciligi saglayip saglamadigi irdelenmelidir.
§ 2. MARKA UZERINDEKI HAK

|. Genel Olarak Haklarin Tasnifi

Hukukumuzda haklar, en genel anlamda kamu hukuku ve 6zel hukuk haklari
(6zel haklar) olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Ozel haklar, niteliklerine goére mutlak
haklar ve nisbi haklar olarak kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Nisbi haklar herkese
kars1 degil, belli bir kisiye veya kisilere karsi ileri siiriilebilen haklar iken, mutlak
haklar, en genis yetkiler veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. Bu
anlamda maddi ve gayri maddi mallar {izerindeki haklar mutlak haklardandir'®. Gayri
maddi mallar ise elle tutulur gozle goriiliir bir mal degildir. Bunlar fikri ¢alismanin

sonucu ¢ikan fikri tiriinler olup, fikir ve sanat eserleri ile sinai haklardir.
I1. Marka Hakki
A. Genel Olarak

Marka, bir tesebbiisiin mallarin1 ve/veya hizmetlerini bagka tesebbiislerden
ayirt etmeyi saglayan, ayni zamanda para ile Olgiilebilen bir degeri temsil etmesi
sebebiyle, kisinin ya da isletmenin malvarlig1 iginde yer alan unsurlardan biridir'*.
Fakat malvarlig: terimi genis bir terim olup bu kavram icerisinde maddi ve maddi

olmayan unsurlarda yer alir. Marka da bu ayrim igerisinde bir kisinin ya da

8 Markanin islevleri hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Arkan, 1997: 38 vd.

° Tekinalp, 2004: 345-346.

10 Ayrmtil bilgi igin bkz. Necip Bilge, Hukuk Baslangici: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari,
Turhan Kitabevi, 20. bs., Ankara 2005, s. 208 vd.; Ahmet Kiligoglu, Medeni Hukuk, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, s. 53 vd.

11 Kaya (Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/ Ertan), 2015: 447; Kaya, 2006: 34.



isletmenin maddi olmayan (gayri maddi) mal varliklar1 igerisinde yer alir'?. Marka
hakki, haklar kategorisinde ise, degeri para ile Olciilebilen haklardan olan ve ileri
stiriilebilecegi cevre bakimdan da gayri maddi mallar lizerindeki mutlak haklar
arasinda yer alan, hukuki islemlere konu olabilen ve yenilenebilir siireye bagl fikri

haklara ve fikri haklar icinde de smai haklara dahildir®3.

556 sayili MarkaKHK nin 9. maddesi tescilli markalarin, marka tescilinden

dogan haklarin kapsamini diizenlemektedir.

Tescil ayrica niteligi geregi marka sahibine, markay1 kullanmak, onu satisa
sunmak, alicilara malin menseini géstermek, markay1 tasiyyan malin kalitesini garanti
etmek gibi bazi haklar1 da bahseder!*. Yine markanin korunmasi anlaminda markanin
“aynisin1” veya “karistirma ihtimaline yol acacak derecede benzerinin kullanilmasi
halinde ayn1 mal ve hizmet alaninda ya da benzer mal ve hizmet alanlarinda
markanin kullanimini yasaklama hakkimi da vermektedir. Izinsiz olarak baskalari
tarafindan markanin kullanim1 halinde marka hangi ¢esit mal ve hizmetler igin tescil
edilmisse o mal ve hizmetlerle, benzeri mal ve hizmetlere yonelik gergeklestirilen
tecaviizii onleme hakkina sahip olur. MarkaKHK bunu 9. Madde temelinde tecaviize
kars1 talepler olarak 61 vd. maddelerinde hiikme baglamistir’®. Dolayistyla marka
hakkin kapsaminin 3. Kisiler bakiminda sinir1 da budur. Ayrica korumanin kapsamina
markanin s6zliik, ansiklopedi, gibi basvuru eserlerine konuldugunda veya cins adi
“Jenerik ad” haline gelerek ayirt edici niteliginin yitirilmesine neden olundugunda
marka sahibine bir diizeltme hakki tanmmustir'®, Bu suretle marka hakkimin smir1 da
olusmus olur (MarkaKHK m. 10). Bunun disinda MarkaKHK m. 11 uyarinca, marka
sahibine baglilik yiikiimliiligiine aykir1 hareket eden ticari vekil veya temsilcisinin,
sahibinin iznini almadan markanin tescil edilmek istenilmesi halinde vekalet veren
veya temsil yetkisi veren isaretin sahibi, haksiz tescil edilen markanin kullanilmasina
itiraz edebilme ve markanin hiikiimsiizliigli davasim1 agabilme hakki da

bulunmaktadir.

12 Kaya (Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/ Ertan), 2015: 447.

18 Tekinalp, 2004: 354; Kaya (Ulgen/Helvac/ Kendigelen/ Ertan), 2015: 448; Caglar Ozel, Marka
Lisansi1 Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 36.

14 Ayrmtih bilgi igin bkz. Arkan, 1997: 38 vd.

15 Bkz. 556 sayih KHK’nin “Marka Hakkina Tecaviiz Durumlar” bashigmi tasiyan 8. Kisim
hiikiimlerine.

16 Markanin yaygin ad haline gelmesi ile ilgili olarak ayrmtih bilgi igin bkz. Mehmet Emin Bilge,
Markanin Yaygin Ad Haline Gelmesi, Batider 2005, C. XXIII, S.1, s. 125 vd.



B. Marka Hakkinmin Hukuki Niteligi

Marka, soyut bir kavram olup, bir esya degildir'’. Uzerinde bulundugu mal,
esya hukukuna konu olsa da marka miilkiyet hakkina konu yapilamaz. Ancak
Ogretide marka hakkinin niteligi tartismalidir. Bu konuda Poroy/Yasaman tarafindan
marka hakkimin 6zel konumlu mameleki nitelikte yaratma ile ortaya c¢ikmayan
segme, ayirma ve kullanma ile ortaya ¢ikan soyut, miinhasir bir hak oldugu

vurgulanmaktadir?®,

Marka hakki, Alman Markalar Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasinda
da mutlak inhisari hak olarak nitelendirilmistir’®. Bu baglamda marka, mutlak
nitelige sahip, yani iiglincii kisilerin el atmalarina karsi ileri siiriilebilecek mahiyette
ve liclincii kisilere devri halinde devralanin malvarligina giren, 6zii itibar ile gayri

maddi bir mal seklinde nitelenebilir.

Sonu¢ olarak marka hakki ekonomik bir degeri olan, para ile dlciilebilen,
ancak esya olmamasi nedeniyle ondan soyut olarak bir varliga sahip bulunan, fikri ve

smai haklardan olup, 6gretide“mutlak hak” olarak kabul edilmektedir?.
111. Marka Hakkinda Siire Kavrami

Konumuz baglaminda deginilmesi gereken bir diger husus, marka hakkinda
stire kavramidir. Bu ise koruma siiresi ve dava agma siiresi olarak ikiye ayrilabilir.
Sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin degerlendirme yapilirken bu iki siirenin

dikkate alinmasi gerekir. Asagida siireye iliskin agiklamalar yapilacaktir.
A. Markanin Koruma Siiresi

Marka hakkimin korunmasi siireye tabidir. Bu yoniiyle tasinir veya

tasinmazlar iizerindeki haklardan da ayrilir’l. MarkakKHK m. 40 geregince, tescilli

1 Nitekim Yargitay 11. HD. 9.3. 2000 tarihli ve 1999/8623 E. ve 2000/2232 sayili kararinda markanin
maddi bir varliga sahip olmadigimi, bu nedenle esya niteligini tasimadigindan zilyetligi konu
olamayacagina hitkmetmistir (bkz. legalbank.com.tr.) (E.T. 11.4.2009).

18 Poroy/Yasaman, 2012: 429-430.

19 Kaya (Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/ Ertan), 2015: 448. Alman Markalar Kanunu’nun 14. maddesinin
1. fikras1 su igerikte kaleme alinmistir: Der Erwerb des Markenschutzes nach § 4 gewéhrt dem Inhaber
der Marke einausschlieBliches Recht. Buna gore, ¢eviri su sekilde ifade edilebilir: “4. maddeye gore
marka korumasinin edinilmesi, markanin sahibine miinhasir bir hak saglar”.

2 Tekinalp, 2004: 354; Arkan, 1998:7; Kaya (Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/ Ertan), 2015: 448.

2l Marka iizerindeki hakkmn siireye bagl olmasi, markanmn maddi olmayan malvarhigi degeri
olmasinim, esya olmamasmin bir diger ispatidir [Kaya (Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/ Ertan), 2015:
449].




markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, onar yillik
doénemler halinde yenilenir. Buna gore, bir marka, basvuru tarihinden itibaren eger
tescil edilirse 10 yillik bir korumaya sahip olmakta ancak bu koruma 10’ar yillik
donemlerle devam ettirilebilmektedir. Yenilenen marka eskisinin devami kabul
edilir’2, MarkaKHK ’nin onar yillik dénemlere izin vermesi, marka hakkinin sinirsiz
olarak korumasini saglanmaktadir. Siirenin sonunda koruma istemi yenilenmedigi
takdirde ise marka hakki sona ermektedir®. Boylece marka, sinirsiz bir koruma altina

alinabilir.

Eger marka hakki yenilenmemek suretiyle MarkaKHK korumasindan
yararlanamaz ise de tescilsiz korumaya dayali olarak yani haksiz rekabet
hiikiimlerine gore koruma saglanabilecektir. Dolayisiyla marka hakki tescilsiz olarak
korunabilirse de artik tescilsiz koruma siiresince de hak ihlallerine karsi dava agilmaz
ise, tescilsiz marka sahibi sessiz kalma yoluyla hak kaybi ile karsilasabilecektir.
Ancak tescilsiz bir isaretin korunmasinda haksiz rekabete dayali dava
acilabileceginden, bu durumda haksiz rekabete dayali davada sessiz kalinmis ve hak

ortadan kalkmis anlamina gelecektir.
B. Marka Hakkina Dayah Olarak Ac¢ilan Davalarda Siire

Marka hakkina dayali olarak agilacak davalarda siireye iligkin aciklama
yapmadan énce bu davalarin neler oldugunun ortaya konmasi gerekir. Asagida®* da
ayrintili olarak incelenecegi iizere, marka hakkina dayali olarak agilabilecek belli
basli davalar, hiikiimsiizliik, tazminat, tecaviiziin olmadigina iliskin dava ile ceza

davalaridir.

Marka hakkina dayali olarak agilabilecek siireler hususunda kanun koyucu

dava gesitlerine gore farkli siireler ongormiistiir.

MarkaKHK ’nin 42. maddesinin 1/a bendinde MarkaKHK’nin 7. maddesinde
sayilan hallerde taninmis markalar i¢in hiikiimsiizliikk davasinin 5 yil i¢cinde agilmasi
gerektigi, markanin tescilinde kotii niyet varsa iptal davasinin siireye bagli olmadigi

belirtilmistir. Gergekte taninmig markalar i¢in dngoriilmiis bu 5 yillik siirenin diger

22 Kaya (Ulgen/Helvacy/ Kendigelen/ Ertan), 2015: 449.

23 Burada basvurunun sartlar1 ve zamani bakimindan 556 sayili MarkaKHK m. 23 ve 29 hiikiimleri
esaslarinin dikkate alinmasi gereklidir (Tekinalp, 2004: 400).

2Bz § 3 vd.
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markalarda da uygulanmas1 gerektigi, Yargitay tarafindan istikrarli sekilde kabul

edilmektedir?.

Diger yandan marka hakkima tecaviizden dogan 06zel hukuka iligkin
taleplerde, MarkaKHK m. 70 wuyarinca, zamanasimi siliresi olarak Borglar
Kanunu’nun?® zamanasimina iliskin hiikiimler uygulanacaktir. MarkaKHK m. 62’de
yer verilmis olan marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi; tecaviiziin
giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini; marka hakkina tecaviiz dolayisi ile
tiretilmesi veya kullanilmas1 cezay1 gerektiren esya ile bu esyalar iiretmeye yarayan
arag, cihaz, makine gibi vasitalara el koyulmasi talebi ve bu iirlinler iizerinde
miilkiyet hakki taninmasi; marka hakkina tecaviiziin devamimi Onlemek iizere
tedbirlerin alinmas1 ve Ozellikle el konulan {iriinlerin ve araglarin iizerlerindeki
markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise
imhas1 talebi ile marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme
kararinin, masraflar1 tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi
ve kamuya yaym yoluyla duyurulmasina iliskin talepler marka hakkin tecaviize
ugrayan kisinin zarar1 ve fiili 6grendigi tarihten itibaren iki y11>’ ve her haliikarda
fiilin vukuundan itibaren 10 yil ge¢mekle zamanasimima ugrayacaktir®®. Hukuka
aykirt eylem ceza kanunlarda siiresi daha uzun zamanagimina baglanmigsa hukuk

davasina da ayni zamanasimi uygulanacaktir.

25 Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.1997/5417, K. 1997/9676, T. 25.12.1997 sayili kararinda
acgik¢a bu durumu vurgulamustir: “...556 sayili KHK 'da marka tescili basvurular: degerlendirilirken
ilgililere, itiraz olanag ile birlikte sonradan marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in dava agma
olanag1 da taminmasmma ragmen, bu davamn hangi siirede ag¢ilacagi hususunda bir diizenleme
getirilmemiy ise de, yine anilan KHK'nin 42. maddesinde Paris Konvansiyonuna gore taninmig
sayilan marka sahiplerinin hiikiimsiizliik davasin, tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢cinde a¢masi
gerekeceginin belirtilmesi ve bu hususta dava agma hakkinin sinwrsiz stirede kullanilmasimin yasanin
ruhu ve hukuk mantigi ile de bagdasmayacag nazara alindiginda, bu husustaki yasal boglugun,
yukarida sozii edilen taninmis markalar igin ongoriilen 5 yillik siirenin en azindan diger markalar
yéntinden agilacak davalar igin de uygulanarak doldurulmas: Dairemizce uygun goriilmekte(dir)...”
Karar i¢in bkz., Yasaman/Yusufoglu, 2004: 880-881. Ayn1 dogrultuda kararlar icin bkz. Yargitay 11.
HD. E. 2001/10860, K. 2002/3275, T. 8.4.2002;Yargitay 11. HD. E. 2000/5607, K. 2000/6604, T.
11.09.2000.

% 556 sayilh KHK’de 818 sayili Borglar Kanunu’na atif yapilmis olmakla birlikte, artik 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nun kabulii ile birlikte bu kanuna atif yapilmis sayilacaktir.

2" Haksiz fiilde zamanasim siiresi 818 sayili Borglar Kanununun 60. maddesine gore fail ve fiilin
ogrenilmesinden itibaren 1 ve her haliikarda fiilden itibaren 10 yil iken, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu bu siireyi 2 ve 10 yil olarak belirlemistir.

28 Tekinalp, 2004: 477.
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§ 3.MARKA HAKKINA DAYALI OLARAK ACILABILECEK
DAVALAR

I. Genel Olarak

Tez konumuz baglaminda marka hakkina dayali agilabilecek davalarin ele
alinmasi gerekmektedir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybina dayanan davali,
marka hakkina dayali olarak bir davaya muhatap olmasi gerektiginden, bu davalarin
neler oldugunun ortaya konmasi gerekir. Her bir davada dava agma siiresi, davanin
ozelligi sessiz kalma yoluyla hak kaybi miiessesinin ileri siiriilmesi bakimindan

Onem tasimaktadir.

Marka hakkina yonelik ihlallerinin neler oldugu ve buna kars1 gidilebilecek
hukuki yollar 556 sayili MarkaKHK’ nin9/1l. ve 61.maddesinde sayilmistir. Aslinda
bu hiikiimler, gayri maddi malvarlig1 i¢inde yer alan bir hakkin korunmasina yonelik

diizenlemeler olup, tecaviiz fiiline yonelik hiikiimlerdir.
I1. Marka Hakkinin Thlali Halleri

Marka Hakkimnin [hlali halleri 556 sayili MarkaKHK m. 9°da sayilmustir.

Mezkir maddeye gore;

“Marka tescilinden dogan haklar miinhaswran marka sahibine aittir. Marka

sahibi, asagida belirtilen fiillerin onlenmesini talep edebilir:

a) Markann tescil kapsamina giren ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak,

tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle
halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil

karistiridma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas1.”

C) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina
giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de ulastigi taninmislik
diizeyi nedeniyle tescilli markanmn itibarindan dolayr haksiz bir yarar elde edecek
veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markamn ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi.” denilmek

suretiyle hangi hallerde markanin ihlal edilmis oldugunu agiklamaktadir. Bunun gibi
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ihlal hallerinde yapilabilecekler ise maddenin 2. fikrasinda sayma suretiyle

belirtilmistir. Buna gore asagida belirtilmis davraniglarin yapilmasi yasaklanabilir.
a) Isaretin mal veya ambalaji iizerine konulmast.

b) Isareti tasiyan maln piyvasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasu,
teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi

veya saglanmast.

¢) Isareti tasiyan malin giimriik bélgesine girmesi, giimriikce onaylanmis bir

islem veya kullanima tabi tutulmasu.
d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasu.

e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir
baglantisi olmamast kosuluyla, isaretin aym veya benzerinin internet ortaminda
ticari etki yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri

bicimlerde kullanilmas.

Gorildigt tizere s6z konusu madde, markanin ihlali halinde hak sahibine
oldukca genis yetkiler tanimak suretiyle siki bir koruma sistemi getirmistir. S6z
konusu maddedeki siralama yasak davranig normlart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
MarkaKHK o6ncelikle yasak davraniglari belirlemis ve bunlarin ihlali durumunda
yaptirim olarak 61 vd. maddelerine yer vermistir. Kanun koyucu bu hiikiimle, AB
mevzuat: ¢ercevesinde marka korumasi saglamustir. Ozellikle hiikmiin kaleme
almiginda genis bir bakis agist sergilenmis olup, s6z konusu korumanin haksiz

rekabete iliskin agilabilecek davalarla benzer 6zellikler tasidig: goriilmektedir.
I11. Marka Hakkina Dayah Olarak Acilabilecek Davalar
A. Genel Olarak

Marka sahibinin sahip oldugu hakka yonelen her tiirli hukuk disi1 haksiz

fiiller birer tecaviiz fiilleridir.

Tecaviiz fiilleri olarak, markay1 taklit etmek, aynimi kullanmak, ayirt
edilmeyecek kadar benzerini kullanmak, iltibas yaratmak olarak karsimiza

ctkmaktadir®®. Bu baglamda marka hakkina tecaviiz kuskusuz haksiz fiilin bir

2 Omer Faruk Ozeroglu, Marka Korsanligi, Y aymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 70 vd.

13



tiiriidiir®®. Zira 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesine gore kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Dolayistyla markayi ihlal bu anlamda hukuka aykir1 bir fiil ile marka sahibine zarar

verme eylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Markaya tecaviiz fiilleri MarkaKHK’nin 61. maddesinde diizenlenmistir®.
MarkaKHK’nin 61. maddesinin (a) bendinde yer alan “temel marka haklarinin
tecaviize ugramasi” hali de yani 9. maddeye aykir1 davranig, bir tecaviiz cesidi
olarak yer almistir. Tecaviiz fiilleri, 556 sayilt KHK m. 61°de tek tek sayilan fiillerle
gerceklestirilmektedir®?. Maddenin diger bentlerinde marka hakkina yonelik

tecaviizlin s6z konusu olabilecegi diger fiiller sayilmis olup bunlar;

marka sahibinin izni olmaksizin markayi, aywrt edilemeyecek kadar benzerini,

kullanmak suretiyle markay: taklit etmek,

markayr veya aywt edilemeyecek derecede benzerini ve tecaviiz yolu ile
kullanilan markay: tastyan iiriinleri satmak, dagitmak veya baska bir sekilde ticaret
alamina ¢ikarmak veya bu amaclar igin ithal etmek veya ticari amagla elde

bulundurmak,

marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali olarak verilmis lisans hakkin

izinsiz olarak genisletmek veya bu haklari iigiincii kisilere devretmek

a ve c bentlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlart tesvik

amactyla veya hangi sekil ve sifatla olsun bu fiillerin yapimini kolaylastirmak,

kendisinde bulunan veya baskast adina tescilli markayir veya ayurt
edilemeyecek kadar benzerini tasiyan iiriiniin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin
nereden alindigimi veya nasil saglandigini bildirmekten kaginma fiilleri olarak

tahdidi bir sekilde sayilmistir.

Marka sahibinin markasina yonelen bu fiilleri onlemek ve muhtemel
zararlarin1 telafi etmek icin tecaviiziin hukuki sonuglarinin nitelemesi altinda
MarkaKHK’nin 8. kisminda ¢esitli hukuki yollar tanmnmustir. Oncelikle marka
hakkina tecaviiz sayilan fiiller gosterilmis daha sonra da uygulanacak cezai

miieyyideler ile marka hakki sahibine taninan diger haklar belirtilmistir. Ayrica

30 Tekinalp, 2004: 413.

3t Ayrintili bilgi igin bkz. Arkan, 1998: 210 vd.; Kaya (Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/ Ertan), 2015: 495
vd.

32 Tekinalp, 2004: 453.
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aleyhine dava agilamayacak kisiler, zamanasimi siiresi, gorevli, yetkili mahkeme,
lisans alanin dava agma sartlar1, marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadigi hakkinda
tespit davasi agilmasi gibi durumlar diizenlenmistir. Bunlar arasinda ihtiyati tedbir
talebi, tespit davalari, tecaviiziin durdurulmasi ve sonucun ortadan kaldirilmasi
davalar1, iptal davalari, maddi ve manevi tazminat davalar1 gibi davalar sayilabilir.
Kanunda belirtilen bu davalar ve koruma tescilli markalar i¢in s6z konusu
oldugundan tescilsiz markalarin korunmas: ise MarkaKHK 6. maddesinin®®aksiyle
kanitindan haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen TBK’nin 49 vd. maddelerine gore
icra edilecektir.

B. Acilabilecek Davalar
1. Hiikiimsiizliik Davasi

MarkaKHK nin 42. maddesinde diizenlenen hiikiimsiizliik héllerinden birisi
varsa tescilli markanin hiikiimsilizligi i¢in dava agilabilir. Hilkiimsiizlik, bir
sOzlesmenin, taraflarin istedigi hukuki hiikiim ve sonuglari meydana getirmedigi
hallerde bir tist kavram olarak kullanilan, yani gegersizligi kasteden temel bir borglar
hukuku yaptirimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bununla, hukuk diizeni, taraflarin
sozlesmeyle gerceklestirmesini istedigi hukuki sonucun dogmasi engellenmektedir®.
Hiukiimsiizliik bor¢lar hukuku alaninda gegersizligi kastetmekle birlikte MarkaKHK
anlaminda teknik bir anlama sahiptir®®. Marka hukukunda hiikiimsiizliik, tescilli bir
markanin mahkemelerce iptal edilip sicilden silinmesi anlamina gelmektedir.
TEKINALP, hiikiimsiizliigii, MarkKHK’de o6ngoriilen sebeplerin varhigi halinde,
mahkeme karartyla, markanin korunma siiresi dolmadan marka sicilinden silinmesi;
sona ermesini ise sahibinin istegiyle -yani bir mahkeme karari olmaksizin- marka

hakkinin ortadan kalkmas1 seklinde tanimlamistir®’.

Hiikiimsiizliik davasi, gecmise etkili olarak marka hakkinin ortadan kalkmasi

sonucunu doguran bozucu yenilik dogurucu bir davadir. Hiikiimsiizliikk nedenleri

33 MarkaKHK m. 6 asagidaki gibidir:

Marka hakkinin elde edilmesi

Madde 6 — Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.

34 Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku 1, Agon Yaymlari, Ankara 1969, s. 212; Fikret Eren, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,
18. bs., Ankara 2015, s. 332.

3 Eren, 2015: 332.

% Hiikiimsiizliigiin tasartm hukukundaki anlami hakkinda ayrmntih bilgi igin bkz. Ozan Can, Tasarim
Hukukunda Hiikiimsiizliik, FMR 2008, C.8, S. 2, s. 77 vd.

37 Tekinalp, 2004: 445.
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markanin tescil edildigi bir kistm mal ve hizmetlere iliskin bulunuyorsa, yalniz o mal
ve hizmetlerle ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige karar verilir. Madde metninden de
acikca anlasildig1 iizere, markanin hiikiimsiizliigline karar verilirken, markanin
tescilli bulundugu mal ve hizmetler ayr1i ayr1 degerlendirilmelidir. Markanin
hiikiimstizliigl sebepleri, markanin tescilli bulundugu mal ve hizmetlerden sadece bir
kismi i¢in gerceklesmigse markanin sadece bu mal ve hizmetler yoniinden hiikiimsiiz
sayllmasi s6z konusu olmaktadir. Buna kismi hiikiimsiizliik denir. Sebeplerin
gerceklesmedigi mal ve hizmetler igin ise marka, varligini devam ettirmektedir.
Ornegin, Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siiflandiriimasina
Iliskin Teblig’in® 12 ve 30.sinifinda yer alan bir marka basvurusunda 12. sinifin
tamaminin veya bir kisminin veyahut 6rnegin sadece 35. smiftaki hizmetlerden bir
basvuruda yer alan bazi alt**hizmet birimlerinin hiikiimsiiz kilinmas1 halinde de s6z

konusu olabilir.

Hukiimstizlik sebepleri MarkaKHK’nin 42. maddesinde sayilmistir. Bu
hallerde mahkeme tescilli markanin hiikiimsiiz sayilmasina bir baska deyisle iptaline

karar verir. Bu sebepler sunlardir:

1) MarkaKHK’nin 7 ve 8. maddesinde sayilan mutlak ve nispi ret

nedenlerinden birinin varhigi,

2) MarkaKHK 42/1-d/de yer alan marka sahibinin davranislar1 sebebi ile

markanin yaygin bir ad haline gelmesi,

3) MarkaKHK m.42/1-¢’de yer alan, tescilli markanin kullanim bigiminin

halkta yanlis anlama ihtimali yaratmasi,

4) Markanin, hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan kullanilmasi
sonucunda mal ve hizmetin niteligi, kalitesi, cografi kaynagi konusunda halkta yanlis

anlama ihtimaline neden olmasi ki bunlar, MarkKHK 42/1-e de diizenlenmistir.

5) 556 sayili MarkaKHK 42/1-f bendinde diizenlenen bir hiikiimsiizliik
nedeni de marka sahibinin, garanti markasinin veya ortak markanin teknik
yonetmelige aykiri kullanimina g6z yummasi ve bu durumun mahkemece taninan

stire i¢inde diizeltilmemesi olarak sayilabilir.

% Bkz. 08.12.2014 tarihli Resmi Gazete.
39 35, smufta sigorta hizmetleri, finansal ve parasal hizmetler, gayrimenkul komisyonculugu,
miisavirligi ve idaresi hizmetleri ve giimriik miisavirligi hizmetleri yer almaktadir.
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Ogretide tescil basvurusunun kotii niyetle yapilmis olmasi halinde de
markanin  hiikiimsiizliigiiniin istenilebilecegi goriisii hakimdir®®. Bu husus
MarkaKHK m. 42°de yer almamakla birlikte yargi kararlariyla, esasinda TMK m.

2’nin dzel bir uygulama bigimi olarak bir kabul edilmektedir®.

Her ne kadar MarkaKHK 42/1- ¢’de yer alan markanin 5 yil kadar bir siire
kesintisiz bir bigimde kullanilmamas1 da bir hiikiimsiizliik nedeni olarak sayilmakta
idi ise de, bu hiikiimsiizliik nedeni 2014 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir*?. Hal bdyle iken, Yargitay her ne kadar hiikiimsiizliigii diizenleyen bu
madde bakimindan artik hiikiimsiizlik karari verilemese de MarkaKHK’nin 14.
maddesinin halen yiiriirliikte bulundugundan bahisle hiikiimsiizliik kararmnin
verilebilecegi yoniinde karar vermektedir®®. Dolayisiyla su an i¢in Yargitay’m bu
karar1 dogrultusunda markanmn 5 yil siireyle kullanilmamasi hiikiimsiizlik nedeni

olarak kabul edilmelidir.

Markanin hiikiimsiizligii sebepleri iki gruba ayrilmistir. Bunlar, markanin
mutlak ret sebeplerinden dolay1 ortadan kalkmasi ile nisbi ret sebeplerinden dolay1
ortadan kalkmasidir. Hiikiimsiizlik sebeplerinin s6z konusu olabilmesi igin,
markanin tescili sirasinda mevcut olan mutlak ve nispi ret sebeplerinin varligina
ragmen TPE nezdinde markanin tescil edilmis olmas1 gereklidir. Tescil edilmemis bir

markanin hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin degildir.

Hiikiimstizliik davalart MarkaKHK’de herhangi bir siireye baglanmamistir.
MarkaKHK m. 42/1- a hiikkmiinde, anilan KHK’nin 7/ 1 bendinde belirtilen taninmig
markalarla ilgili davanin tescil tarihinden itibaren 5 yil iginde acilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak bu hiikmiin tiim hiikiimsiizliikk davalarinda uygulanmasi dogru
bir yaklagim olmaz. Zira taninmis markalar i¢in 5 yillik bir siirenin 6ngoriilmesi bir
istisna olup, kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalar, dini deger ve sembolleri
iceren markalar, daha genis bir ifadeyle MarkakKHK 7. maddesinin son fikrasi sakli

kalmak kaydiyla hiikiimsiizliik davalarinin bir siireye tabi olmamasi gerekmektedir.

40 Bkz. Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara
2006, s. 94.

4 Ayrintil bilgi igin bkz. Arkan, 2011: 296. Ayrica Yargitay da kotii niyeti TMK m. 2’ye dayali
olarak hiikiimsiizliik nedeni olarak gormektedir. Bu hususta bkz. HGK, 16.7.2008 tarih ve 11-501 E.,
ve 507 K. say1li karar1 (ayrintili bilgi icin FMR 2008, C.8, S.4, s. 160 vd.).

42 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 9.4.2014 tarih ve 2013/147 E., 2014/75 sayih karar (kararin ayrintist
igin bkz. www. anayasa.gov.tr.).

43 Bkz. Yargitay 11. HD. 09.09.2014 Tarih ve 2014/8140 E., 2014/13416 K. sayih karar1 yine ayni
dairenin 19.12. 2014 tarih ve 2014/13947 E., 2014/20114 sayil karar1.(bkz. Batider 2015, C. 31, S.1,
s. 280 vd.).
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1982 Anayasasi’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ve bunun bir sonucu olarak
hukuki giivenlik ilkesi, yukarida sayilan hallerde kural olarak marka olarak tescil
edilmemesi gereken isaretlerin korunmamasini gerektirir. Bu yiizden, her nasilsa
marka olarak tescil edilmis olan bu isaretlerin hiikiimsiizliiklerinin, siireye tabi
olmaksizin talep edilebilmesi gerekmektedir. Bu hallere iliskin Kanun koyucu
markanin hiikiimstizliigii bilingli bir sekilde siireye baglamamustir. Sinirlama ve
yasaklama getirilen hiikiimlerde kapsam, kiyas yolu ile genisletilemez. Ciinkii bunlar
Ozgiirliiklerin oldugu yerde istisnai hiikiim niteligi tasir ve istisnai hiikiimlerde kiyas
miimkiin degildir*. Kanunda agik¢a siire smirlamasi getirilen bir hiikiim
bulunmadigina gore, bu davanin kiyas yoluna bagvurularak siireyle siirlandirilmasi
kabul edilemez. Kiyas veya yorum yolu ile markanin hiikiimsiizliigiine yonelik her
davanin siireye baglanmasi hakkaniyete aykiri sonucglara yol acabilecektir. Bu

bakimdan bir genellemeye gidilmesi dogru degildir.

Kural, hiikiimsiizlik davasinin bir siireyle sinirlandirilmamasit olmakla
beraber bazi durumlarda hiikiimsiizliik davasinin bir siireye baglanmamas1 da hukuka
aykir1 sonuglara sebep olabilir. Nitekim bu durum hukuk gilivenliginin de bir
geregidir. Ilelebet bir davanin agilacagini ileri siirmek miimkiin degildir®*. Bu durum
onceki bir hak sahibinin, bagka bir kisi tarafindan markasinin veya benzerinin
kullanilmasina veya tescil edilmesine karsi ¢cikilmasi halinde karsimiza ¢ikar. Burada
onceki hak sahibinin, diiriistliik kurali geregince gostermesi gereken bir davranis
bi¢imi vardir. Dava hakkini kabul edilebilir bir siire i¢inde kullanmak, hak sahibinin
bu davranisi makul bir siire i¢inde gdstermemesi, bazi haklar1 kullanamamasina yol
agmalidir. Iste tam da burada tez konumuz olan ve ilerleyen bdliimlerde ayrintilariyla

izah edecegimiz sessiz kalma yolu ile hak kaybi ilkesi devreye girmektedir.

Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini; zarar goren kisiler, Cumhuriyet
savcilar veya ilgili resmi makamlar isteyebilir. S6zii edilen resmi makamlardan bir
tanesi de TPE’dir. Bu konuda gorevli mahkeme ise MarkaKHK’nin 71. maddesinin

1. fikrasinda s6zii edilen ihtisas mahkemesidir®®.

4 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Yayinevi, 9. bs., Bursa 2012, s. 302 vd.

4 Kaya, 2006: 342.

46 MarkaKHK ’nin 71. maddesi su hiikmii icermektedir:

Gorevli ve yetkili mahkeme

Madde 71 — (Degisik:22/6/2004 — 5194/17 md.)

Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamede 6ngoriilen davalarda, gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir.
Bu mahkemeler tek hakimli olarak gorev yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden
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Markanin hiikiimsiizliigiine dair verilen mahkeme kararlar1 ge¢mise etkili
olarak hiikiim dogurur (MarkaKHK m. 43/f.1). Yani marka, tescil edildigi andan
itibaren tiim hukuki sonuglariyla beraber gegersiz olacaktir. 556 sayili
MarkaKHK nin 44/f.2-a maddesine gore markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesinden Once markaya tecaviiz sebebi ile verilen kesinlesmis ve uygulanmis
kararlar, bu hiikiimsiizliikten etkilenmezler. Ayni sekilde, markanin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesinden 6nce yapilmis s6zlesmeler de yerine getirilmis olduklart lgiide

hiikkiimsiizliigiin gegmise doniik etkisine tabi olmazlar (MarkakKHK m. 44/f.2-b).
2. Delillerin Tespiti

“Delillerin Tesbiti” baghigin1 tagiyan MarkaKHK’nin 75. maddesine gore,
marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz
sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir*’. Kaya (Ulgen/Helvacil
Kendigelen/ Ertan), burada HMK m. 400°de*® diizenlenen delillerin tespiti talebinden
farkli olarak ¢ekismeli yargi hiikiimlerine tabi, delil tespiti talebinden farkli ve 6zel
olarak diizenlenmis ve fakat aym1 zamanda delil tespitini de igeren bir dava
olanaginin  bulundugunu ileri siirmektedir®®. Gergekten de MarkKHK’nin 61.
maddesinde sayilan fiillerin markasina tecaviiz olusturdugunun tespitinin miistakil
bir tespit davasi ile istenebilmesi gerekir. Bu yapilirken MarkaKHK m. 78 uyarinca

HMK hiikiimleri uygulama bulacaktir.

hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini, Adalet
Bakanliginin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler.

Enstitiiniin bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore aldig1 biitiin kararlara kars1 acilacak
davalarda ve Enstitliiniin kararlarindan zarar goren igiincii kisilerin Enstitii aleyhine agacaklari
davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerden
Ankara ihtisas mahkemeleridir.

47 Hiikmiin eski bashg delillerin tespiti davasi idi. bu bashk 5194 sayili Kanunun 18. maddesi ile
degistirilmistir. Bu degisiklik ve getirdigi sonuglar hakkinda tartismalar i¢in bkz. Tekinalp, 2004: 457;
Arkan, 1998: 232; Arslan Kaya, Marka Hukukunda Delillerin Tespiti Davasi, Patent & Marka
Diinyast, Y1l 4, 2002, S. 12-13, s. 10-12.

48 HMK m. 400 hiikmii su sekildedir:

Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki Korumalar

Delil tespitinin istenebilecegi haller

MADDE 400- (1) Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis
yahut ileride acacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi
incelemesi yaptirtlmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir.

(2) Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varligi gerekir. Kanunda agik¢a 6ngoriilen haller
disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin 6nemli 6l¢iide
zorlagacagi ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir.

4 Kaya (Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/ Ertan), 2015: 499.
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3. Marka Hakkina Tecaviiziin Mevcut Olmadigina Dair Dava

556 sayili MarkaKHK’nin 74. maddesine gore, menfaati olan herkes marka
hakki sahibine kars1 dava acarak, fiillerinin marka hakkina tecaviiz teskil etmediginin
tespitini isteyebilir. Bu anlamda “menfaati olan herkes” ibaresi Tiirkiye’de giristigi
veya girisebilecegi sinai faaliyet sonucu iiretilen iirtinlerde kullanacagi markasinin
baskasina ait bir marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmayacagini 6nceden
o0grenmek ve durumunu buna gore ayarlamak ihtiyaci iginde olan, bagka bir deyisle
marka sahibi tarafindan ileride aleyhine MarkaKHK m. 62°deki davalardan birinin
acilmasi soz konusu olabilecek kisileri ifade etmektedir. Ancak menfaat sahibi

kimselerin genis sekilde anlagilmasi gerekir.

Marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadigma dair dava bir menfi tespit
davasidir™®. Ancak bu davay1 tam bir menfi tespit olarak nitelendirmek de miimkiin

degildir®.
4-MarkaKHK m. 62’de Sozii Edilen Diger Davalar

556 sayili MarkaKHK nin 62. maddesinde ise tecaviiziin yol actig1 hukuka
aykirt durumun ortadan kaldirilmasina yonelik ref davasina konu olusturabilecek

talepler ayr1 ayr1 sayilmistir. Buna gore;

Madde 62 — Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden,

asagidaki taleplerde bulunabilir:
a) Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi,
b) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini,

C) (Degisik : 3/11/1995 - 4128/5 md.) Marka hakkina tecaviiz dolayist ile
tiretilmesi veya kullanilmasi cezayr gerektiren esya ile bu esyalart tiretmeye yarayan

arag, cihaz, makine gibi vasitalara el koyulmasi talebi.

d) (c) bendi uyarinca el konulan tiriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin
tamnmasi, (Bu durumda, soz konusu tiriinlerin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir.
Bu deger, kabul edilen tazminati astigi zaman, marka sahibinin fazlayr karsi tarafa

odemesi gerekir.).

50 Arkan, 1997: 229.
51 Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 179-180.
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e) (Degisik : 3/11/1995 - 4128/5 md.) Marka hakkina tecaviiziin devamini
onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle bu maddenin (c) bendine gére el
koyulan iiriinlerin ve aracglarin iizerlerindeki markalarin silinmesi veya marka

hakkina tecaviiziin onlenmesi icin kacinilmaz ise imhasi talebi.

f) Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararimin,
masraflari tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya

yaywn yoluyla duyurulmasi.

Marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin durdurulmasi davasinin
acilabilmesi i¢in kural olarak failin kusurunun bulunmasi ya da zararin dogmus
olmasi gibi kosullar aranmaz®?. Ancak taklit markay1 tasiyan mallar1 satan, dagitan,
ithal eden veya bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikartan kisilerin davranisi sadece bu
durumu bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde marka hakkina tecaviiz teskil
edeceginden ona kars1 durdurma davasi da sadece bu sekilde kusurlu oldugu hallerde

acilabilir.

MarkaKHK’nin 62/f.1-(b) maddesine gore marka hakkinin tecaviize ugramasi
durumunda tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararlarin tazmini
istenilebilir. Tecaviiz sebebi ile maddi ve manevi zarar isteme hakki marka sahibine
aittir. MarkaKHK’ye gore, markanin sagladig: haklar, {igiincii kisilere karst marka
tescilinin yayimu tarihi itibari ile hiikiim ifade eder. Tecaviiz nedeniyle tazminat talep
etme hakki, Oncelikle marka sahibine aittir. MarkaKHK m. 9/3’e gore, markanin
sagladig1 haklar, ti¢giincii kisilere karst marka tescilinin yayimu tarihi ile hiikiim ifade
eder. Markanin tescili i¢in bir bagvuruda bulunan kisiye de bagvurunun resmi marka
biilteninde yayimlanmasindan sonra gerceklesen tecaviiz fiillerine karsi bir tazminat

talep etme hakki oldugunun bilinmesi de gerekir.

556 sayili MarkaKHK’nin 64. maddesi soyledir. “ Marka sahibinin izni
olmaksizin, marka taklit edilerek iiretilen iiriinii tireten, satan, dagitan veya baska bir
sekilde ticaret alamina c¢ikartan veya bu amaclar icin ithal eden veya elinde
bulunduran kisi, hukuka aykiriligi gidermek ve sebep oldugu zarari 6demekle
yiikiimliidiir’. Bu hiikim geregince taklit edilen markay1 elinde bulunduran kisi,
marka sahibinin markanin varligindan ve tecaviizden kendini haberdar etmesi ve

tecaviizii durdurmasini talep etmesi halinde veya kullanmanin kusurlu davranis teskil

52 Tekinalp, 2004: 457.
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etmesi hallerinde, sebep oldugu zarar1 tazmin etmek zorundadir®®. Haksiz fiiller
alaninda kusursuz sorumlulugun istisnai bir sorumluluk tiirii oldugu ve ancak bu

konuda bir agik diizenleme ile getirilebileceginin gdzden uzak tutulmamasi gerekir>*.

Marka hakkma tecaviiz aslinda bir haksiz fiil olusturdugundan®, tazminat
istenilebilmesi i¢in miitecavizin kusurunun bulunmasmin gerekli oldugunu
sOyleyebiliriz. MarkaKHK’nin tazminat bashikli 64. maddesinde su hiikme yer
verilmistir. Marka sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek iiriinii tireten
satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alamina ¢ikartan veya bu amaglar igin
ithal eden veya ticari amagla elinde bulunduran kisi, hukuka aykiriligr gidermek ve

sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

MarkaKHK’nin 62. maddesi geregince; iiretilmesi, kullanilmasi cezay1
gerektirir esyay1 lretmeye yarayan ara¢ cihaz ve makine gibi vasitalara da el
konulabilir. Bu hiitkme gore 6zellikle taklit markanin basilmasi amaciyla hazirlanmis
kalip, damga ve kliselere el konulabilecegi aciktir. Ayrica marka sahibi, hakkina
tecaviiz halinde iretilmesi veya kullanilmasi cezayr gerektiren iiriin iizerinde
kendisine miilkiyet hakki taninmasin isteyebilir. Boyle bir talebin ileri stiriilmesi
halinde esyanin degeri tazminat miktarindan diisiilmektedir. Bu nedenle miilkiyet

hakki taninmasi talebi ancak tazminat talebi ile birlikte yapilabilecektir>®.

Yine 556 sayili MarkaKHK’nin 62/f.1(e) hikkmiine gore marka sahibi marka
hakkina tecaviiziin dnlenebilmesi acisindan gerekli tedbirlerin alinmasini, 6zellikle el
konulan triin ve araglarin iizerindeki markanin silinmesini veya marka hakkina
tecaviizlin Onlenebilmesi agisindan kaginilmaz ise bunlarin imhasini talep edebilir.
Bu ¢ercevede alinacak tedbirler arasinda el konulan {iriinlerin miilkiyet hakkinin
marka sahibine devri de yer alir. Bu madde kaynagm TRIiPS’ den almaktadur.
TRIPS' in 46. maddesine gore mahkemelerin tecaviizii etkili bir bi¢imde
Onleyebilmesi i¢in tecaviize neden oldugu tespit edilen mallarin herhangi bir karsilik
O0denmeksizin, hak sahibinin zarar gérmesini engelleyecek bir bi¢imde ticaret
kanallar1 dismma ¢ikarilmasina veya mevcut anayasal kosullara aykirt olmadigi
takdirde imha edilmesine karar verilebilecegi gosterilmistir”. Bu madde ile

tecaviiziin agirligi ile hiikiim altina alinacak telafi yonteminin uyum icinde olmasina

53 Poroy/Yasaman, 2012:545.
54 Arkan,1998: 243.

55 Tekinalp, 2004: 451.

% Arkan, 1998:239.
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onem gosterilmis ve {giincli kisilerin ¢ikarlar1 da korunmustur. Bu nedenle
MarkaKHK 62/1- e hiikmiine goére talep olunacak ve mahkemece hiikiim altina
alinacak tedbirler, TRIPS 46. Maddesinin 15131 altinda degerlendirilmelidir. Dolay1s

ile tedbirin tecaviiziin agirhig1 ile uygunluk icinde olmasina 6zen gosterilmelidir®’.

Bir imha karar1 verilmesi halinde imhanin gerektirdigi tiim masraflar tecaviiz
eden tarafindan karsilanir. Imha kararmnin verilmesi i¢in tecaviiz edenin kusurunun

varlig1 sart degildir. Higbir kusuru olmasa da imhaya karar verilebilir.
5. ihtiyati Tedbir

556 sayili MarkaKHK nin 76. maddesine goére, marka hakkina tecaviiz ya da
tecaviiz konusunda ciddi calismalar yapilmasi halinde agilacak (veya agilmis)
davanin etkinligini saglamak {izere ihtiyati tedbir karar1 verilmesi istenilebilir®®. Bu
kararin verilmesini, marka hakkina tecaviiz nedeniyle dava agmis ya da agacak
kisiler isteyebilir. Tecaviiz nedeniyle dava agmaya ise ilk planda marka sahibi
yetkilidir.

Ihtiyati tedbir karari alinmasindan sonra HMK uyarinca 10 giin i¢inde esas
hakkinda dava agilmasi gereklidir. Ihtiyati tedbir karari verilebilmesinin talep
edilebilmesi i¢in marka hakkina Tiirkiye de tecaviiz oldugunun veya tecaviiz
konusunda ciddi bir tehdidin oldugunun ispat edilmesi gerekir (MarkaKHK 76/f.1).
Ihtiyati tedbirde gorevli ve yetkili mahkeme konusunun, talebin esas hakkinda dava
acilmadan once ve sonra olarak ayri ayr1 incelenmesi gerekir. Dava acilmadan 6nce
ihtiyati tedbir konusunda gorevli mahkeme, ihtisas mahkemeleridir (MarkaKHK
71/1). Boylece ihtiyati tedbir konusunun markalarla ilgili uyusmazliklara bakmakla
gorevli mahkemeler eliyle karara baglanmasi saglanmis olmaktadir®. Yetkili
mahkeme ise MarkaKHK’nin 63. maddesinde belirtilmistir. Dava agildiktan sonra ise
ihtiyati tedbir talebi, davanin esasina bakmakla gorevli ihtisas mahkemesinden
istenilebilir (MarkaKHK 71/1).

Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesinin talep edilebilmesi i¢in marka hakkina

Tiirkiye de tecaviiz oldugunun veya tecaviiz konusunda ciddi bir tehdittin oldugunun

57 Arkan, 1998: 239.

5 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nevhis Deren Yildirim, Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbire
[liskin Sorunlar, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 11, Istanbul 2003, s. 199
vd.

% Arkan, 1997: 226.
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ispat edilmesi gerekir (MarkakKHK 76/1). Ihtiyati tedbir yolu ile el koymanin
kapsamina sadece “marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seyler”
almmistir (MarkaKHK m. 77). Tedbir talebinde bulunanin sonradan haksiz ¢ikmasi
halinde diger tarafin ugrayacagi zararlari karsilamak icin teminat vermesi de

istenilebilir. Teminatin sekli ve tiirii HMK’ye gore belirlenir®.

Ihtiyati tedbirler, verilecek hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak nitelikte
olmali, fakat bir usul hukuku kurali olan “davanin esasini ¢oziimleyecek sekilde”

verilmemelidir.
6- Ihtiyati Tedbirin Ozel Bir Gériiniimii Olarak Giimriiklerde E1 Koyma

MarkaKHK m. 79 hiikmiine gore sadece giimriiklere mahsus olmak fizere,
mahkeme marifetiyle el koyma tedbiri disinda bir tedbir daha Ongdrmektedir.
Tecaviiz sebebi ile cezayr gerektiren taklit markali mallara, ithalat ve ihracat

sirasinda giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir®.

Gimriik Kanunu m. 57/1-a bendinde, fikri ve sinai haklar mevzuatina goére
korunmas: gereken haklar ile ilgili olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder
mabhiyetteki esyanin alikonulmasi veya glimriikk islemlerinin durdurulmasi hak
sahibinin veya temsilcisinin talebi {izerine giimriik idareleri tarafindan
gerceklestirilecegi ifade edilmistir. Gortildiigi tizere MarkaKHK hiikiimlerine paralel
olarak giimriik kanunu da marka tecaviizlerine kars1 etkin bir koruma saglamaktadir.

Kanunun uygulanmasini gostermek tizere ¢ikartilan Glimriik Yonetmeligi de tecaviiz

0 Teminat karart

MADDE 86- (1) Yargilama giderlerini karsilayacak teminata, mahkemece kendiliginden karar
verilir. Hakim, teminat karari vermeden once taraflari veya miidahale talebinde bulunan kisiyi
dinleyebilir. Teminatin tutari ve sekli

MADDE 87- (1) Bir davada verilecek teminatin tutarini ve seklini hakim serbestce tayin eder. Ancak,
taraflarin teminatin seklini sézlesmeyle kararlastirmalari hdalinde, teminat ona gore belirlenir. (2)
Teminati gerektiren durum ve kogullarda degisiklik olmasi halinde, hakim teminatin azaltilmast,
artirilmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar verebilir.

Teminat gosterilmemesinin sonuclari

MADDE 88- (1) Hdkim tarafindan belirlenen kesin siire icinde teminat gosterilmezse, dava usulden
reddedilir. (2) Miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire icinde istenen teminati vermezse,
miidahale talebinden vazgegmis sayilmasina karar verilir. Teminatn iadesi MADDE 89- (1) Teminat
gasterilmesini gerektiren sebep ortadan kalktigi takdirde, ilgilinin talebi iizerine mahkeme, teminatin
iadesine karar verir.

1 Ayrintih bilgi icin bkz. Kaya (Ulgen/Helvact/ Kendigelen/ Ertan), 2015: 506 vd.; Tamer
Pekdinger/Is1l Tiiziiner, Taklit Marka ve Gilimriiklerde El Koyma, Fikri Miilkiyet Yilligr 2010, s. 489.
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konusu iirlinlerin ne sekilde muhafaza ve imha edilecegine iligkin ayrintili hiikiimler

sevk etmistir®.

Guimriik idarelerindeki tedbir, el koyma kararinin tebliginden itibaren on giin
iginde esas hakkinda ihtisas mahkemesinde dava agilmaz veya mahkemeden tedbir
niteliginde bir karar alinmazsa idarenin el koyma karar1 ortadan kalkar (556 sayili
MarkaKHK m. 79). Ihtiyati tedbir talebi davadan ayri olarak incelenir. Dava
acilmadan oOnce tedbir talebinde bulunulmus ise on giin iginde davanin agilmasi

gerekir.
7- Marka Hakki ihlilinden Kaynaklanan Ceza Davalar

Marka hukukundan dogan haklar, yalnizca hukuk davalar ile degil ayni
zamanda etkili bir ceza yargilamasi sistemiyle de korunmaktadir. Bunun amaci,
kanun koyucunun, cezai normlarin caydiric1 etkisinden faydalanma yoniindeki
egiliminin bir yansimasidir®®. Bu husustaki diizenleme 556 sayili KHK’nin 61/A
maddesinde yer almaktadir. Marka hakkina tecaviiz eden kisi ve kurumlara
uygulanacak cezai islemler, eylem ve istirak ayrimina bagl olarak degiskenlik
gosterir. Son olarak belirtmek gerekir ki, MarkaKHK’ye aykiri hareket edilmesi
durumunda cezai para iglemleri, isyerinin kapatilmasi, hapis cezasi ve ticaretten men
edilmesi gibi yaptirnmlar uygulanmasi ongériilmiistiir. Ceza davalar1 da yine bu is

i¢in 6zel olarak kurulmus olan Fikri Sinai Haklar Ceza Mahkemelerince yapilir.

62 Bkz. Giimriik Yénetmeligi m. 100 vd.
83 Poroy/Yasaman, 2012: 553.
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IKINCi BOLUM
HAKKIN KOTUYE KULLANIMI KAVRAMI VE MARKA
HUKUKUNDA BU iLKENIN UYGULANMASI

§4. HAKKIN KOTUYE KULLANIMI VE MARKA
HUKUKUNDA BU ILKENIN UYGULANMASI

I. Genel Olarak

Konumuz bakimindan hakkin kotilye kullanimmin  6zel bir  6nemi
bulunmaktadir. Ciinkii marka hakki sahibinin her ne kadar markaya dayali olarak
dava agma hakki bulunsa da, uzun siire sessiz kaldiktan sonra dava agmasi dava
agcma hakkimmn kotiiye kullanimi niteligi tasiyabilecektir. Ogretide sessiz kalma
yoluyla ilgili olarak ileri siiriilen goriisler bakimindan bu ilke yol gosterici olarak
kabul edilmektedir. Hal bdyle olunca sessiz kalma yoluyla hak kaybi baglaminda

hakkin kotiiye kullanilmas1 kurumunun ayrintili olarak ele alinmasi zorunludur.
Il. Hakkin Kétiiye Kullanimi Kavrami
A. Tanim

Hakkin kétiiye kullanimi mevzuatimizda tanimlanmamustir®, Ancak TMK m.

2’dehakkin kétiiye kullanimina deginilmistir®®. Buna gore;

“Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik

kuralina uymak zorundadr.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanimini hukuk diizeni korumaz”.

Haklar, sahibi tarafindan iyi kullanildig1 siirece korumaya layiktir®®. Ancak
hak sahibi, hakkini kotiiye kullaniyorsa artik hukuk diizeninin bunu korumasi

beklenemez. Iste TMK m. 2/f.2 genel bir yaptirim olarak bunu diizenlemistir®’.

64 Hakkm kétiiye kullanim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sener Akyol, Diiriistliik Kural ve
Hakkin Kétitye Kullanimi, Vedat Kitapcilik, bs. 2, Istanbul 2006.

5 Hakkin kétiiye kullammi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 17. maddesinde de hiikme
baglanmistir. Buna gore, Bu Sozlesme’deki hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesme’de taninan hak ve oOzgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de Ongorilmiis
olandan daha genis 6l¢iide sinirlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma hakki verdigi bi¢iminde yorumlanamaz. Esasinda 17. madde her ne kadar sdzlesmedeki
hiikme baglanan haklar bakimindan taninsa da bunun tiim haklar i¢in gecerli oldugu kabul edilmelidir.
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Bu hiikiim ¢er¢evesinde TMK ’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda ifade bulan, bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanimini hukuk diizeni korumaz ciimlesi, 6greti ve yargi
kararlarinda hakkin kdétiiye kullanilmast yasagi olarak adlandirilmaktadir. O halde
hakkin kotiiye kullanimi, bir hakkin agik¢a kotiye kullaniminin yasak olmasi
seklinde tanimlanabilir. Baska bir deyisle, haklarin kullanilmasi, hukuka aykir1 bir
amacla ve baskalarmin haklarin1 ihlal eder tarzda kullanilamaz. Hikmiin birinci
fikrasinda ifade edilen ilke ise diirlistliik kurali olarak nitelendirilmektedir. Hakkin
kotiiye kullanimi ve diiriistlilk kurallari birbirini tamamlayan ancak ayni zamanda
birbirinden farkli iki hukuki kurumdur®® TMK m. 2 hiikmiiniin ilk fikras1 hukuki
iliski icindeki kisilerin karsiliklt olarak iligkilerini esas alip, birbirini gozetme
ylkiimliiliiglinii diizenlerken; hakkin kétiiye kullanimi, ileri siiriilmesinde agikca
adaletsizlik doguracak bir hakka dayanmayi yasaklar. Seklen var olan hakkin
kullaniminda, kanun koyucunun istemedigi sonuglar dogacagi i¢in hakimin somut

meseleye miidahalesine ihtiya¢ vardir®.

Hakkin kotilye kullanimmin yasak olmasi ilkesine en ilkel hukuk
sistemlerinde dahi rastlanmaktadir. Ornegin Roma Hukukunda hakkin kétiiye
kullanim1 kabul edilmekte ve hileye dayandirilmaktaydi’®. Giiniimiizde ise bircok
hukuk sisteminde basta mehaz hukuk sistemi olan Alman ve Isvicre Hukuklarinda da

hakkin kétiiye kullanimi agik¢a hilkkme baglanmistir.

Kotiiye kullanma, diiriistliik kurali ile getirilen 6l¢iitiin agilmasini durumunu
ifade eder ve bu tir bir davramis hukuki himayeye ve korumaya hak
kazanmamaktadirt. Bu ilke, her tiir hakkin ileri siiriilmesinde uygulama bulan temel
bir hukuk ilkesidir. Neticede diiriistlik kurali ile hakkin kotiye kullanimi yasag:
birbiriyle siki sikiya baglanti halindedir. Soyle ki, bir hakkin kotiiye kullanimi her
zaman diiriistliik kuralina aykir1 oldugu gibi, bir hakkin diiriistliik kuralina aykir
kullanimi da her zaman hakkin kotiiye kullanimini olusturur. Neticede diirtistliik
kurali ile hakkin kotiiye kullanimmin hukukumuzda ne oldugunun agik bir sekilde
tarifi yapilmamakla beraber, bu durum somut olaylara gore verilen birtakim Yargi

kararlar1 ve 6gretideki goriislerle aciklanmaya calisilmistir.

% Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, 9. bs, Istanbul 2003, s. 94.

67 Akintiirk, 2003: 94.

%8 Derya Ates, Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar, TBB Dergisi, S. 72, 2007, s. 83.
89 Ates, 2007: 83.

0 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ates, 2007: 82.

1 Bilgili, 2006: 33.
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B. Hakkin Koétiiye Kullaniminin Unsurlari
1. Hukuken Kabul Edilebilir Bir Hakkin Varhgi

Hakkin kotiiye kullanimindan bahsedebilmek icin hukuk diizeni tarafindan
taninmis bir hakkm varlign gereklidir. Ornegin, uyusturucu madde imal edenin
hukuken korunan bir hakki bulunmadigindan, bu eylemin Onlenmesine yonelik
olarak davraniglarin ortadan kaldirilmast i¢in dava acamaz. Eger bir kimse hukuk
diizeni tarafindan tanman ve kabul edilen hi¢bir hakka sahip olmayip sanki hak
sahibiymis gibi davranirsa o zaman hakkin kétiiye kullanimi degil de hukuka aykir
bir eylemin varligindan soz edilir. Bu eylem ayni zamanda Tiirk Bor¢lar Kanunu m.

49 vd. hiikiimleri anlaminda bir haksiz fiil de olusturabilir’?.
2. Hakkin Diiriistliik Kuralina Aykir1 bir Sekilde Kullanilmasi

Hakkin kotiiye kullaniminda diger bir unsur ise hakkin acgik bir sekilde
diirtistliik kuralina aykir1 kullanilmasidir. Dogruluk ve diiristliik kurallar1 genel bir
Olciit oldugundan bunun, mesru bir menfaatin saglanmasi i¢in veya sirf bagkasina
zarar verme maksadiyla kullanilip kullanilmadig1 veya hakkin sosyal islevine uygun
kullanilip kullanilmadig, bu dlgiitlere gore belirlenecektir’®. Zira diiriistliik kurallari

tiim bu Olgiitleri i¢eren genel ve iist bir kurumdur.

Diiriistliik kurali haklarin ve borglarin hangi kurallara gore uygulanarak

kullanilacagini ve yerine getirilecegini gosteren bir ilkedir.

TMK’nin 2. maddesinde ifadesini bulan bu ilke kisilerin sadece medeni
haklariin degil, 6zel ve tiim haklarinin uygulanmasinda uymakla yiikiimlii olduklar
genel bir 6devi belirlemektedir. TMK tiim bu meselelerin ¢oziimii i¢in gereken ilkeyi
koymustur. Bu yoniiyle 6zel hukukun hatta tiim hukukun temelinde diirtistliik kurali
yatar. TMK’nin. 2-/ f.1 hiikkmiine gore “ Herkes haklarmmi ve bor¢larint yerine
getirirken diirtistliik kuralina uymak zorundadir.” Bu ve benzeri hak ve bor¢ doguran
tim iliskilerde esas husus bunlarin kapsamini belirlerken g6z Oniinde tutulmasi

gereken ilkelerin ne oldugudur.

2 Aydin Zevkliler/Besir Acabey/ K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Segkin Yaymecilik, Ankara
2000, s. 165.
3 Bilgili, 2006: 37.
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Diger bir yandan diiriistliik kuralina aykiriligin da agik olmasi gereklidir.
Madde metninde gecen agik ifadesi zaten bunu vurgulamaktadir. Hak agikca ve
sipheye mahal birakmaz bir sekilde dogruluk diiriistlik ve karsilikli giiven
kurallarina veya amacina aykir1 bir bigimde kullanilmis olmalidir. Bu kullanis apagik
bir sekilde ortaya ¢ikmali ve de fark edilmelidir. Kétiiye kullanimin agik olup

olmadigin1 degerlendirmek olayin hakimine diisen bir gérevdir’.,

3. Bagkalarimin Hakkin Kullanilmasindan Zarar Gormesi veya Zarar

Gorme Tehlikesiyle Kars1 Karsiya Olmasi

Hakkin kotiiye kullaniminin  son unsuru ise, baskalarinin, hakkin
kullanilmasindan zarar gormesi veya zarar gorme tehlikesi ile karst karsiya
kalmalaridir. Bu unsur aslinda, diiriistliik kuralina aykir1 davranisin etkili olmasi ile
ifade edilebilir. Ortada devletge korunan bir hak olsa da diristlik dis1 hak
kullaniminin bir bagkasinin zarar gérmesine veya en azindan zarar gérme tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmasina neden olmasi gerekir. Zarardan kastedilen, basgkalarinin
hukuken korunan maddi veya manevi menfaatlerinin ihlal edilmesidir. Eger hakkin
kotiiye kullanilmasina ragmen bir zarar dogmamais ise, hakkin kétiiye kullaniminin

kosullar ger¢ceklesmis sayilmaz.

Eklemek gerekir Ki, bir hakkin kullanilmasi sirasinda bir baskasinin menfaati
zarar gorebilir ya da rahati bozulabilir. Bu durumlarda dogrudan hakkin kotiiye
kullanildigin1 kabul etmek miimkiin degildir. Zira diger iki sart goz Oniinde

bulundurulmalidir.
C. Hakkin Kétiiye Kullamminin Diiriistliik Kurah Tle Tliskisi

Yukarida da ifade edildigi tlizere, hakkin kotiiye kullanimi ve diiriistlik
kurallart birbirini tamamlayan ancak ayni zamanda birbirinden farkli iki hukuki
kurumdur™. TMK m. 2 hiikmiiniin ilk fikras1 hukuki iliski i¢indeki kisilerin karsilikl1
olarak iliskilerini esas alip, birbirini gézetme yiikiimliiliiglinli diizenlerken; hakkin
kotiiye kullanimi, ileri siiriilmesinde acikga adaletsizlik doguracak bir hakka

dayanmay1 yasaklar. Seklen var olan hakkin kullaniminda, kanun koyucunun

74 Bilgili, 2006: 38.
75 Ates, 2007: 83.
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istemedigi sonuglar dogacagi i¢in hakimin somut meseleye miidahalesine ihtiyag

yaratlr76 .

Gergekte kotiiye kullanma diiriistliik kurali ile getirilen Olgiitiin agilmast
halini ifade eder. Sonugta diiriistlik kurali ile hakkin kétilye kullanilmasi yasagi
birbiriyle sik1 sikiya baglanti i¢indedir’’. Séyle ki, bir hakkin diiriistliik kuralina
aykir1 kullanimi bir hakkin kotliye kullanimini teskil ettigi gibi, hakkin kotiiye
kullanim1 da ¢ogu kez diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. TMK’de hakkin
kotiiye kullanimi genel bir dlgiite dayandirilmistir’®, Su anlamda ki, hakkimn
bagskalarina zarar verme kastiyla kullanilmasi, dogruluk ve diiriistliik kuralina aykir
olmasi itibariyla bu 6lgiitiin kapsamina girer. TMK m. 2 hiikmii herkesin haklarini
kullanirken veya borglarini yerine getirirken kullanacagi genel esaslari belirleyen bir
ilke olmasma ragmen bu kurallar herhangi bir yerde yazili olan kurallar degildir.
Bunlar toplumdaki diiriist, namuslu, orta zekal kisilerin ahlak dogruluk ve karsilikli
gliven esasina uyan silirekli davraniglari sonucunda olusan ve toplum tarafindan
toplumun menfaatlerine ve is hayatinin gereklerine uygun goriilerek benimsenen
kurallar biitiiniidiir. Diirtist davranma, dogrulukla ve diiriistliikle karsisindakinin
kendisine gosterdigi giivene uygun sekilde hareket etme demektir. Diiriistliik
kurallari, toplumun bilincine yerlesmis olan ve toplumun biiyiikk ¢ogunlugu
tarafindan begenilerek, uygun goriilerek uyulan, namusluluk, dogruluk, diiriistliik,
islem ve is iliskilerindeki dikkat, 6zen, karsilikli gliven esaslarinin olusturdugu

objektif mahiyette kurallardan olusmaktadir’®.

Ogretide, diiriistlilk kuralia aykir1 bir sekilde hakkin kétiiye kullanimindan
s0z edebilmek i¢in davranigtan bir bagkasinin zarar gorme tehlikesine maruz kalmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Boyle bir diisiince ¢ok da isabetli goriilmemektedir.
Zira hakkin kotiiye kullanilmasinin diiriistliik kuralina gére belirlendigi, diiriistliik
kuralinin ise bagkasina zarar verme niyet ve kastin1 kapsadigi ve zarar verme
maksadinin digerleri yaninda diiriistliik kuralina aykiriligin bir yoniinii olusturdugu
da unutulmamalidir. Diiriistliik kuralina aykirilik sadece bagkalarina zarar verme

kastina indirgenemez. Bu takdirde alan1 ¢cok daraltilmis olur®.

6 Ates, 2007: 83.

7 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 2000: 165 vd.
8 Akintiirk, 2003: 94.

7 Bilgili, 2006: 32.

8 Bilgili, 2006: 38.
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TMK m. 2°de yer alan diiriistliik kurallari, haklar1 kullanan ve borglar1 yerine
getiren kisilere hitap etmekle beraber, hukuku uygulamakla gorevli kisilere de ayni
yikiimliiliigi getirmektedir. Somut olayda hakim, haklarin icerik ve kapsamlarin
TMK m. 2’ye gore belirlemelidir. Gerek kanun gerekse taraflarin iradelerini yansitan
sozlesmeler bazen hukuki bosluklar igerebilirler ve tam olarak ne ifade ettigi
anlasilmayabilir. Iste bu hallerde hakim TMK m. 2 uyarinca sézlesmeleri veya kanun

metinlerini tamamlama yoluna gidebilecektir.

Dogruluk ve diiriistliik 6l¢iitiinii her 6zel olaya uygulayarak hakkin kotliye
kullanimi sartlarinin varligimi arastiran kimse hakimdir. Hakim, her somut olayin
ozelliginden hakkin mesru bir yarar olamadan kullanilip kullanilmadigini arastirip

ona gore karar vermelidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere Tiirk hukukunda
hakkin kétiiye kullanilmasindan diiriistliik kuralma aykir1 davranis anlasilmaktadir®.
Soyle ki, onceleri kanunda baskasina zarar verme maksadindan sz edilmesine
ragmen kotiiye kullanmanin saptanmasinda sadece bu yon egemen olmamis, doktrin
ve yargida hakim olan yaklagima gore diirtistliik kuralini ihlal edici davranis hakkin

kotiiye kullanilmasi olarak anlagilmistir.

Su an i¢in hakkin kotiiye kullanildiginin belirlenmesinde acik¢a diiriistliik
kuralina aykirilik 6l¢iitii esas alinmigtir. Su halde Tiirk hukukunda yiirtirliikteki TMK
m. 2 /f. 2 hilkmii uyarinca diiriistliik kuralina aykir1 davranis hakkin kétiiye kullanimi

teskil edecektir.

Hakkin kotiiye kullanildiginin belirlenmesinde diiriistliik kuralina aykirilik
dlgiitiiniin dayandig1 temel diisiince ise objektif goriistiir®?. Objektif goriise gore bir
hakkin mesru amaglarin elde edilmesi maksadiyla kullanilmamasi veya bir hakkin
sosyal veya ekonomik amaglarindan saptirilarak kullanilmasi kotiiye kullanma
olusturacaktir. Bu sonugla da, Tiirk hukukunda baskasina zarar verme maksadi diger
unsurlar yaninda dirtistlik kuralima aykirihigin  tespitinde g6z  Oniinde
bulundurulabilecek veya ortaya ¢ikarilabilecek bir yondiir. Ancak tek basina
belirleyici unsur degildir. Bu nedenle de Tiirk hukukunda baskasina zarar verme

kast1 var olmadan da veya varlig1 ispat edilmeksizin de dissal ve objektif olgulara

81 Akantiirk, 2003: 94.
8 Hakkin kotiiye kullammi ilkesinin dayandidi temeller hakkindaki goriisler igin bkz.
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 2000: 162- 163.
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dayali degerlendirmeyle hakkin kotiiye kullanildigi sonucuna ulagsmak miimkiin

olacaktir.
D. Hakkin Kétiiye Kullaniminin Yaptirim

Hakkin kétiiye kullanimi hem ¢ok genel hem kapsami oldukca genis bir
konudur®. Bu sebeple de kanunlarm 6zel kétiiye kullanma olaylarma karst
ongordiigi miieyyidelerin yaninda TMK m. 2/f.2°de genel bir miieyyideye yer
vermigstir. Nitekim bu maddede hakkin kétiiye kullaniminin hukuk diizeni tarafindan
korunamayacag ilkesi getirilmistir. Bunun ifade ettigi anlam, hak sahibinin hakkini
diiriistlik kuralina aykiri olarak kullandiginda, bununla giittiigii amaci yani elde
etmek istedigi menfaati, hukuki yollardan saglamamasidir. Hukuk diizeni istedigi

sonucu elde etmesi i¢in gereken himayeyi temin etmeyecektir.

Hakim, oniine gelen bir meselede hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadiginm
re’sen arastirabilir. Bu bakimdan kars1 tarafca hakkin kotiiye kullamldigy
savunmasinda bulunulmasa da hakim olayda boyle bir durum olup olmadigini kendi
incelemesi ile bulup ortaya ¢ikartabilir. Hakkin kotiiye kullanilmasi halinde bu

durum davacinin davasi i¢in bir ret sebebi olabilir.

Tiim bu agiklamalarimizdan hukukumuzda hakkin koétiye kullanilmasi
kavramini, hakkin diiriistliik kuralina aykir1 kullanimi olarak tarif edebiliriz. Soyle ki
onceki kanunda bagkasina zarar verme amacindan s6z edilmesine ragmen, hakkin
kotiiye kullanilmasinin saptanmasinda sadece bu dlciit yeterli olmamistir. Buna gore

diiriistlik kuralini ihlal edici tiim davranislar hakkin kétiiye kullanimina girmektedir.
I11. Hakkin Kétiiye Kullaniminin Marka Hukukundaki Yeri
A. Genel Olarak

Hakkin koétiiye kullanimi marka hukukunda 6zel bir 6neme sahiptir. Cilinkii
marka hakkina tecaviiz nedeniyle dava hakkinin uzun siire sonra kullanilmas1 hakkin
kétiiye kullanimi niteliginde olabilir®®. Her hakta oldugu gibi marka hakkinin kétiiye
kullanim1 da hukuk diizenleri tarafindan korunamaz. Bu baglamda asagida oncelikle

Avrupa Birligi Marka Yonergesinde, ardindan Birlik Markas1 Tiiziiglinde ve son

8 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 2000: 166 vd.
8 Sevilay Uzunalli, Markamin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2012, s. 557.
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olarak Tiirk marka hukukunda hakkin koétiiye kullaniminin diizenlenis sekillerine

deginilecektir.

B. 89/104/EEC sayih Avrupa Birligi Marka Yonergesinin Marka
Hakkinin Kétiiye Kullanimu ile lgili Hiikiimleri

Marka hakkinin koétiiye kullanilmasi yasagina iliskin hiikiimler Yonergede ii¢
yerde goriilmektedir®: Bunlardan sayacagimiz ilk iki hiikiim, marka tescil ettirme

hakkinin kétiiye kullanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki m.3/ f. 2 (d) hiikkmiidiir. Bu hilkkme gore, Birlige iiye devletler
m.3/f1’de oOngorillen mutlak ret veya hiikiimsiizlik nedenleri disinda, lizum
gormeleri durumunda marka tescilinin kotii niyetli olmasi halini ret veya

hiikiimsiizliik nedeni olarak ongdrebileceklerdir.

Marka hakkinin kotiiye kullanilmasi yasagina iliskin bir diger hiikiim de
m.4/f.4-g bendidir. Buna gore, Birlige liye devletler onceden beri bir bagkasi
tarafindan kullanilmakta olan bir markayla karistirabilir diizeydeki bir markay1
kotiiniyetle kendi adina tescil ettirmek isteyenler bakimindan da ayrica bir

hiikiimstizliik veya red nedeni getirebileceklerdir.

Kotilye kullanmayla ilgili son hiikkiim ise m. 9/f. I' de yer almaktadir. Bu
hiikiim ise, konumuz olan sessiz kalma yoluyla hak kayb ile ilgili olup, marka tescil
hakki ile degil, tescilli bir markadan dogan haklarin ileri siiriilmesinde hakkin kotiiye
kullanim1 olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, bir marka sahibi markasinin bir
baskasi tarafindan kullanildigini ve kendi adina tescil edildigini 5 yil siireyle biliyor
olmasina ragmen buna karst herhangi bir hukuki yola basvurmamis, yani goz
yummus veya ses ¢ikarmamigsa markasinin sonraki bu kisi tarafindan kullanilmasina
artik ses ¢ikaramayacak veya bunun hiikiimsiizliigiinii talep edemeyecektir®®. Ancak,
sonraki kullanici kotii niyetliyse, yani adina tescil ettirdigi ve kullandig1 markanin bir
baskasina ait oldugunu biliyorsa, dnceki hak sahibi markasinin bu kisi tarafindan

kullanilmasina kars1 ¢ikabilecek veya tescilin hiikiimstizliigiinii ileri siirebilecektir.

8 Marka hakkimmn kétiiye kullanilmasi yasag ile ilgili bu ii¢ halden m. 9 f. 1 MarkaKHK'de yer
almamaktadir. Yonergedeki kotii niyetli tescille ilgili m. 3 f. 2.(d) ve m. 4 f. 4 (g) ise sinirli bir sekilde
alinmistir. Syle ki, Yonergenin tamami goz oniinde bulunduruldugunda koétii niyetli tescilin hem red
hem de hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Oysaki Tiirk hukukunda markanin
kotii niyetli tesciline karsi ancak ti¢ aylik siireli itiraz imkani1 mevcuttur (MarkaKHK md. 35 f. 1).
Kotii niyetli tescil agik bir hiikiimsiizliik nedeni olarak ise diizenlenmemistir.

8 Kaya (Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/ Ertan), 2015: 509.
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B. Birlik Markasi Tiiziigiinde Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

207/2009 numarali Birlik Markas1 Tiiziigii usul ve sistematik acisindan AB
Marka Yonergesinden farklidir. Ancak Tiizilk de Yonerge gibi marka hakkinin
kotiiye kullanilmast yasagr hakkinda agik ve genel bir hiikiim i¢ermemekte,
hiikiimstizliik nedenleriyle ilgili béliimde iki yerde kotii niyetli tescil kavramina yer
vermektedir. Kotli niyetli tescil halinde bunun yaptiriminin hiikiimsiizliik olacagina
dair Tiiziik m. 51/ f. 1 (b) de bir diizenleme getirilmistir. Diizenlemeye gore, tescil
aninda miiracaat sahibi kotii niyetli ise I¢ Pazara iliskin Uyum Ofisi’'ne (OHIM)
miiracaat veya mahkemede kars1 dava yoluyla Birlik markasi hiikiimsiiz kilinabilir.
Koti niyetli tescil mutlak hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlendiginden herkes bu

basvuruyu yapabilir. Hangi héllerin kotii niyet teskil ettigi Tiiziikte belirtilmemistir.
C. Tiirk Marka Hukukunda Hakkin Koétiiye Kullanimi

556 Sayili MarkKHK de hakkin kotiye kullanilmasi ile ilgili 6zel bir
diizenleme s6z konusu olmayip, bu hususta Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis
olan kétiiye kullanma yasagi (TMK m. 2/f.2) hukukun tiim diger alanlarinda oldugu
gibi marka hakkimin kétiiye kullaniminda da gegerli olacaktir®”. Buna bagl olarak da
marka hakkinin kotiye kullanilip kullanilmadiginin tartisilmas: ve arastirilmasinda
TMK ’nin 6lgiitii esas alinacaktir. MarkaKHK’de marka hakkinin kétiiye kullanilmasi
baslig1 altinda o6zel bir diizenlemenin mevcut olmamasi da bu sonucu hakh
kilmaktadir. Ayrica, marka hukukunda tiim koétiiye kullanma hadiselerini kapsayici
0zel bir diizenlemenin yoklugu bir yana, MarkaKHK’de TMK’deki genel Ol¢iitten
ayrilmay1 gerektirecek dolayli veya dolaysiz bir hiikim de yoktur. Soyle ki,
MarkaKHK'de yer alan ve burada incelenen marka hakkinin kotiiye kullanilmasi
olaylarinin belli bir boliimiinii olusturan kotii niyetli tescil diizenlemesi de TMK'deki
kotiiye kullanma kuralina paralellik arz etmektedir. MarkaKHK'deki kotii niyetli
tescil diizenlemesinde baskasina zarar verme kastindan s6z edilmemektedir.
Markanin sadece mesru olmayan amaglarin elde edilmesi veya markadan beklenen
sosyal veya ekonomik amaca aykirt kullanimi maksadiyla tescil edilmek istenmesi,
bir baska deyisle TMK m. 2 f. 2'deki gibi diiriistliik ve dogruluk kurallarina aykiri

maksatla tescil edilmek istenmesi, yani marka hakkinin kétiiye kullaniliyor olmasi

87 Marka hukukunda hakkin kétiiye kullamimu igin ayrtili bilgi i¢in bkz. Bilgili, 2006: 92 vd.; Fatih
Bilgili, Tiirk Marka Hukukunda Kétii Niyetli Marka Basvurusuna Kars: itiraz, TBB, 2007, S. 70, s. 27
vd.
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tescile itiraz i¢in yeterlidir. Bagkasina zarar verme kasti, eger tespit edilebiliyorsa
bazen tescil talebinin reddi i¢in asli unsur olabilecek, diger unsurlarla birlikte
anlagilmigsa, biitiin unsurlar i¢inde bir 6ge olarak yer alabilecek ve sayet varlig
anlasilamamigsa bagkasina zarar verme amaci var olmaksizin da diger unsurlar
temelinde kotli niyetli tescil basvurusunun varhi§ina ve dolayisiyla da marka
hakkinin kotliye kullanildig1 neticesine ulagilabilecektir. MarkaKHK’deki kotii
niyetli tescil hilkkmiiniin bu sekildeki yorumu AB Yonergesi'ndeki kotii niyetli tescil
ifadesiyle de ortlismektedir. Ciinkii Yonergede de kotii niyetli tescil bir hiikiimsiizliik
nedenidir ve burada kotii niyet ifadesi gegmektedir. Hi¢ kuskusuz ki orada kastedilen
hakkin diiriistliik kurallarina aykir1 bir sekilde kullanilmasidir. Yonergedeki ifade de
geneldir ve bagkasina zarar verme amaci gibi siibjektif bir smirlamaya yer

verilmemektedir.

MarkaKHK 35/f. 1’e gore, ““ Tescil basvurusu yapilmis bir markanin 7. ve 8.
Madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi geregine iliskin itirazlar ile basvurunun
kotii niyetle yapildigina iligkin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka basvurusunun
yaymindan itibaren ii¢ ay icinde yapilabilir’ demektedir. Buna gore kotii niyetli
tescil bir itiraz sebebi olarak diizenlenmistir. Eger TPE bu itiraz1 ret ederse itiraz
eden kisi bu sefer de TPE’nin ret kararina karst TPE’nin Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kuruluna bagvurabilir. Bu itiraz da reddedilirse, tescile itiraz eden
kisi, TPE’nin kesinlesen red kararina karsi dava agabilir. Davanin konusu, bu kararin
iptalidir. MarkaKHK’nin 35. maddesi, tescil talebinin kotii niyetle yapilmis olmasini
bir itiraz nedeni saymistir®. Tescil sirasinda kotii niyet nedeniyle itiraz edilememesi
durumunda sonradan hiikiimsiizliik davasinin agilmasi miimkiin olmalidir. Bu sonug
MarkaKHK’nin ruhuna uygundur. MarkaKHK 42. maddesi ise hiikiimsiizliik
hallerini saymistir. Bu hiikiimler arasinda kotiiniyetli tescil bir hiikiimsiizliik sebebi
olarak sayilmamistir. Ancak bunun sayilmamis olmasi kdtiiniyetin korunacagi

anlamina gelmez, zira hukukumuzda kétiiniyet hi¢bir zaman korunmaz.

8 K6tii niyetli marka basvurusu ve tescilinde hiikiimsiizliigiin kapsaminin ne oldugu marka hukukuna
dair diizenlemelerde yeterince agik degildir. Ancak hem uygulamada hem TPE nezdinde hem de
mahkemeler tarafindan kotii niyetli marka bagvurusu halinde tiim siniflar yoniinden iptal ve
hiikiimsiizliik yoluna gidilmektedir. Bu nedenledir ki kotii niyetin marka hukukundaki 6nemi sebebi
ile bunun yerindeligi ve ¢dzliim Onerilerinin ortaya konmasi 6nem tasimaktadir. Zira marka tizerindeki
hak miilkiyet hakkinin bir yansimasidir. Bu yiizden iptal ve hiikiimsiizliigiin kapsamini belirlemek
miilkiyet hakki baglaminda da ele alinmak zorundadir (bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozan Can,
Tiirk Hukukunda Kotii Niyetli Marka Basvuru ve Tescilinde Iptal ve Hiikiimsiizliigin Kapsami
Uzerine Diisiinceler, TFM, 2015, S. 1, s. 47 vd.).
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Koétiiniyetli olarak bir markanin tescil edilmis olmasi halinde, marka sahibinin
hakkini koétiiye kullanmasi sonucu dogmaktadir. Kisinin hakkini kétiiye kullanmast,
hukuk diizeni tarafindan hicbir seklide korunamaz ve marka hukukunun amacina da
ters diiser. Iste bu nedenle gerek doktrinde gerekse Yargi ictihatlar ile Hakkin
kotiiye kullanilmasi halinde bunun bir hiikiimsiizliik sebebi oldugu belirtilmis ve

buna iliskin pek ¢ok yargi igtihadi olusturulmustur.

Son olarak tez konumuz olan sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin olarak
MarkaKHK’de herhangi bir diizenleme bulunmamakla beraber uygulama ve
ogretinin, mehaz hukuk sistemlerine paralel sekilde TMK m. 2/f.2 uyarinca hakkin
kotiiye kullanimi hiikiimlerine dayanmak suretiyle, belirli siire sessiz kaldiktan sonra,
marka hakkinin ileri siirtilerek dava agilmasini, hakkin kétiiye kullanimi niteliginde
buldugunu belirtmek gerekir. Yargitay Ticaret Dairesi 30.4.1968 tarihli ve 138/2562
sayili kararinda “...hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin ihldline zimnen
miisaade ettigi takdirde davalimin senelerden beri hiisnii niyetle kullandigi ve
tamittigr markamin iptalini talep edemez. Bu sekildeki dava bir hakkin sirf gayri 1zrar
eden suiistimali olup kanun himaye etmez” diyerek agik¢a vurgulamistir®®. Bu karar
ardindan mahkemeler istikrarli sekilde sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini

uygulamaktadir.

8 [rfan Dénmez, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Beta Bastm Yayim, 2. bs., Istanbul 1992, s.
386; Tekinalp, 2004: 421; Sami Karahan: Gergek Kisi Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma
Yoluyla Hakkin Kaybi ilkesi- Karar Tahlili, Batider 2001, C. XXI, S. 1, s. 283; Yasaman/Yusufoglu,
2004: 857.
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UCUNCU BOLUM
MARKA HUKUKUNDA SESSiZ KALMA YOLUYLA

HAK KAYBININ ESASLARI

§ 5. Hakkin Kétiiye Kullaniminin Bir Tiirii Olarak Sessiz Kalma Yoluyla
Hak Kaybi

Yukarida genel olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, hakkin kotiiye
kullaniminin bir yansimasi oldugu ifade edilmisti. Her ne kadar bu ilke, hakkin
kotiiye kullanimin bir sonucu olarak karsimiza ¢iksa da ilkenin uygulama esaslarinin
derinlemesine incelenmesi yerinde olacaktir. Ciinkii marka hakkina dayali olarak
acilan bir davada bu ilke ileri siiriildigi takdirde marka hakki koruma

saglamayacaktir.
I. Genel Olarak Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi
A. Terim Sorunu

Daha 6nce de belirttigimiz tizere MarkaKHK” de sessiz kalma suretiyle hak
kaybin1 tanimlayan ve diizenleyen her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
eksiklik, uygulama ve mahkeme kararlari ile giderilmistir ve somut uyusmazlikta her
olayimn 6zel kosullarina gore degerlendirilmektedir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1
miiessesesi 556 sayili MarkaKHK’de tanimlanmamakla beraber, yarg: igtihatlar1 ve
ogretideki goriislerle kabul edilmis bir miiessesedir®®. Buna gore bir tanim yapmak
gerekirse; “Onceki hak sahibinin belli bir davramsta bulunmasi gerekirken sessiz
kalmast sonucunda iyi niyetli bir sekilde markay: tescil ettiren kisiye karsi daha
sonra bu tescil sebebi ile hiikiimsiizliik davasi agma hakkini veya daha sonraki

markanin kullanimini men etme hakkini kaybetmesine sessiz kalma yolu ile hak kaybt

denilir”?,

Hukukumuzda sessiz kalma nedeniyle hak kaybi miiessesesi hakkaniyet

ilkesine dayandirilmakta olup, kaynagint TMK m.2’deki hakkin kotiiye kullanimi

% Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, 2004:421; Karahan, 2001a: 271 vd.; Karahan, 2001b: 293 vd.;
Yasaman/Yusufoglu, : 2004: 856 vd.
°1 Tanim igin bkz. Yasaman//Yusufoglu, 2004: 856.
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kuralinda bulmustur®. Terim daha ziyade uzun siire sessiz kalmma ibaresinden yola
cikilarak bu halini almistir. Alman ve Isvigre hukukunda sessiz kalma yoluyla hak
kaybi, genel bir terim olarak Verwirkung= hak kayb1 sdzciigii ile ifade edilmektedir.
Esasinda sesiz kalmanin bir hak kaybina neden oldugu nazara alindiginda bu terim
genel bir ifadedir. Tirk hukukunda ise, inceleme konusuna gore terimin basina ekler
getirilmekte ve bu sekilde incelenmektedir. Ornegin, marka hukukunda, tasarim

hukukunda, fikir ve sanat eserleri hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi gibi.

Hakkin koétiiye kullanimin bir uzantisi olan Sessiz kalma yoluyla hak kaybi,
celiskili davranma yasagmin® da (venire contra factum proprium) bir ihlalidir®.
Ancak davaci uzun siire sessiz kaldig1 igin artik celiskili davranma yasagindan 6zel

ve teknik bir anlam kazanmustir.
B. Miiessesinin Gelisimi
1. Yabanci Hukuk Sistemlerinde Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi
a. Avrupa Birligi Hukukunda

556 sayili MarkaKHK’de diizenlemesi olmayan bu ilke, AB’nin Marka
Konusunda Kanunlarin Yeknesaklastirilmasini ongéren Yonergede ve Topluluk
Markasi Tiiziigii 'nde diizenlenmistir. 89/104 sayili Yonergenin 9/1. maddesinde ve
Tiiziigiin 53/1 maddesine gore, Onceki bir markanin sahibi, baskasi tarafindan
markasinin veya benzerinin kullanildigimi bildigi halde, kesintisiz 5 yil boyunca
bunun kullanimina katlanmigsa, artik bu markanin hiikkiimsiizliiglinii ileri siiremez ve
kullanimina kars1 ¢ikamaz. S0z konusu diizenlemelerin amaci, hangi hallerde onceki
marka hakki sahibinin hiikiimsiizliikk davasi agma hakkinin ortadan kalktigin1 ortaya

koymaktir. Burada marka sahibinin, diiriistliik kurali geregince sonraki ayni veya

%2 Kaya (Ulgen/Helvaci/ Kendigelen/ Ertan), 2015: 509.

93 Celiskili davranma yasag: hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiskili
Davranma Yasag, Legal Yayinlari, istanbul 2007.

% Nitekim Yargitay HGK de vermis oldugu bir kararda acik¢a bu ilkeye atif yapmustir. Davaci-
K.davalimin soz konusu isaretin ayni zamanda tescilsiz hizmet markast olarak da kullaniminin
onlenmesi igin ayrt bir dava agmamasi nedeniyle, ayni siire icerisinde bu ibarenin davali-k.davaci
tarafindan tescilsiz ve daha sonra da tescilli marka olarak kullanimina icazet verdigi ve hiikiimstizliik
davast agmayacag izlenimi yaratmasina ragmen isbu davayr agmis olmasinin, énceki davranisi ile
celiski olusturup karsi tarafta yarattigi giiven nedeniyle ¢eligkili davranma yasagi (Venire contra
factum proprium) ilkesi uyarinca MK'nun 2.maddesi ile diizenlenen diirtistliik kuralma aykirilik
olusturdugu da kabul edilemez (Yarg. HGK 4.5. 2011 tarih ve 2011/11-59 E., ve 2011/271 K. sayili
karar1).
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benzer markanin tescil ve kullanimi karsisinda sessiz kalmayip, buna aktif olarak

kars1 ¢ikmasi saglanmaya ¢aligtlmistir®,
b. Alman Hukukunda

Alman Markalar Kanunu bu diizenlemeleri i¢ hukuklarma aktarmislardir®®.
Alman Markalar Kanunu’nda tescilli bir marka hakki sahibinin, sonraki bir tarihte
markasinin aynisint veya benzerinin tescil ettirildigini, kullanildigini bilmesine
ragmen, arka arkaya bes y1l boyunca bu tescile ve kullanima sessiz kalmas1 halinde,
sonraki markanin iyi niyetle tescil edilmis oldugu varsayiminda, 6nceki markasina
dayanarak, sonraki markanin hiikiimsiizliigiini isteyemeyecegi yoniinde diizenleme
mevcuttur (MarkenG. 21/f.1). Hiikme paralel olarak Alman 6greti ve yargisinca bu

ilke istikrarl sekilde uygulanmaktadir®’,

Alman hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi sadece markalar
konusunda degil, haksiz rekabet ve ticaret unvani hakkinda da tartisilmistir®. Alman
Federal Mahkemesi’nin ticaret unvam ile ilgili verdigi bir kararinda ise “Davali
iltibasa elverisli unvan tizerinde iyiniyetli bir zilyetlik durumu kazanmissa ya da hak
diistimii itirazina basariyla dayanabilirse ticaret unvaminin korunmasini artik ileri
siiremez Iltibasa elverisli bir unvandan davalimin iltibasa ugramaksizin uzun siire
yararlanmastyla, yararlanan icin onemli bir durum yaratilmis olup da objektif iyi
Niyet kurallarima gore bu durumun korunmasi gerekiyorsa ticaret unvaminin
korunmasi hak diigiimiine ugramistir. Ticaret unvani ihldle ugrayan kisi bu zilyetlik
durumunu kendi davranisiyla miimkiin kilmissa, bundan yararlanmasina karsilik bu

zilyetlik durumu tartisma konusu yapilamaz*®.demistir.

Alman hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi “Verwirkung” (hak
kayb1) ifadesi altinda incelenmektedir. Buna gore, makul olmayan uzun bir siire

geciktirilen bir hakkin artik kullanilma imkan1 kalmamaktadir’® ve bu ifade 6zellikle

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, 2006:342; Yasaman/Yusufoglu, 2004:856.

% Tekinalp, 2004: 438.

% Bkz. BGH, Urteil vom 14. 2. 2008 — | ZR 162/05 — HEITEC; OLG Frankfurt a. M. (bkz. www.
lexetius.com/2008,1943) (E.T. 7.11. 2015).

% Ayrintil bilgi icin bkz. Veliye Yanli, iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davas1 A¢gma
Hakkinin Kaybi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXI, Ankara 2006, 5.289 vd.
9 {smet Sungurbey, Ticaret Unvaninin Korunmasina Iliskin Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davalari,
Medeni Hukuk Sorunlar, C.5, Istanbul 1984, s. 142°den naklen.

100 yanli, 2006: 291.
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marka hukukunda da kullanilmaktadir. Alman hukukunda da bu ilkenin temeli

diiriistliik kurali olarak kabul edilmektedirt®?.
c. Isvicre Hukukunda

Isvicre hukukunda eski marka sahibinin, markasinin baskas1 tarafindan
kullanilmasina uzun siire ses ¢ikarmamasi halinde bu kullanmaya engel olamayacagi
tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi diiriistliik ve hakkin kétiiye kullaniminin yasak

olmasi ilkesi baglaminda kabul edilmektedir'®,

2.Hukukumuzda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi
a. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda

Sessiz Kalma yoluyla hak kaybi ilkesi 5846 sayili Fikir Ve Sanat Eserleri
Kanunu (=FSEK) kapsaminda da uygulama bulmaktadir. Eser sahibi uzun siire
eserde yapilan degisiklige ses ¢ikarmadigi takdirde daha sonra eserde degisiklik
yapilmasini men yetkisine dayanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilir.
Nitekim Yargitay da sessiz kalmak sureti ile hak kayb1 ilkesini FSEK kapsamindaki
haklar acisindan kabul etmektedir. Eger eser sahibi, degisiklik karsisinda uzun siire
sessiz kalmigsa (sessiz kalma nedeniyle hak kaybi), artik zimni izin verdigi sonucu
cikarilir ve sonradan karsi ¢ikmasi hakkin kétiiye kullanimi (TMK m. 2) teskil
eder'®, Eser sahibinin izni her eser bakimindan aranir. Onceki eserlerindeki
degisiklige ses ¢ikarmayan eser sahibinin, sonraki eserlerindeki degisikliklere karsi

¢ikmast, yine hakkin kétiiye kullanimi teskil eder'®,

b. Haksiz Rekabet Hukukunda

Bilindigi tizere haksiz rekabet TTK’de tamimlanmakla  birlikte
54/f.2’de,rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri
etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile

ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu ifade edilmek suretiyle genel bir

101 Yanl1, 2006: 292.

102 Arkan, 1998: 160, dn. 20,

103 Bkz. 11. HD, 29.1.1999, E. 1998/10031, K. 1999/250-YKD, S. 5/1999, s. 644.

104 Yargitay’n bu yaklasimmin elestirisi icin bkz. Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin
Yaymlari, 3. bs., Ankara 2009, s. 146 vd.
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belirleme yapilmistir!®. Buna gore, haksiz rekabeti rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina

diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar olarak tanimlayabiliriz2®®,

Haksiz rekabete iliskin TTK hiikiimlerinin amacinin, biitiin katilanlarin

menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu Kanunda ifade

edilmistir (TTK m. 54/f.1).

Tiirk Ticaret Kanununda haksiz rekabet fiillerine karsi genis bir koruma
saglanmistir. Haksiz rekabete iligkin olarak agilabilecek ilk dava ortada bir haksiz
rekabetin olup olmadigina dair tespit davasidir'®. Bu dava ile haksiz rekabet
niteligindeki mevcut durumun tespiti istenilebilir. Yoksa herhangi bir edada
bulunulmasi istenilemez. Haksiz rekabet hukukundaki bu dava, usul hukukunda s6z
konusu olan eda davasi agilabilirken tespit davasi agilamayacagi kuralinin istisnasini

olusturur.

Haksiz rekabetten dolay1 agilabilecek ikinci dava haksiz rekabetin 6nlenmesi
veya durdurulmasi davasidir (TTK 56/1-b). Bu dava haksiz rekabet devam ettigi
veya tekrar edilmek tehlikesinin oldugu hallerde agilir. Davacinin bir zarar gérme

tehlikesinin var oldugu hallerde bu davanin acilmasi daha avantajli olacaktir.

Bir diger dava olan diizeltme ve giderme davalarinda ise mevcut durum
ortadan kaldirilarak haksiz rekabetten 6nceki durumun iadesi istenilir TTK( 56/1-c).
Buna 6rnek vermek gerekirse, tecaviiz eden unvanin terkini tecaviiz eden markanin
veya isaretin silinip ¢ikartilmasi miimkiin olan hallerde mallar tizerinden silinmesi
veya ¢ikartilmasi, bu miimkiin olamiyorsa mallarin imhasi, tecaviiz konusu mallarin
iretim araglarina el konulmasi, rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmis ise

bu beyanlarin diizeltilmesi istenilir.

Maddi tazminat davasi, tazminat davalarinin en ¢ok rastlanilan bir tiirii olup
failin kusurlu olmasi hélinde agilabilir. TTK’nin 56/1. maddesinde diizenlenmis olan
bu davalarda kusurun varligini iddia edenin bunu ispatlamasi gerekir. Bu tiir davalar
ile davaci tarafindan ispatlanan maddi ve manevi zararin tazmini amaglanir. Ancak

bunun miktar ve kapsaminin ispatindaki zorluktan dolay1, kanun hakimlere haksiz fiil

105 6762 sayih TTK’nin 56. maddesinde ise, haksiz rekabet, aldatici hareket veya hiisniiniyet
kaidelerine aykirt sair suretlerle iktisadi rekabetin her tirlii suistimalidir seklinde tanimlanmuist.

106 Ayrmtih bilgi igin bkz. Bilgili/Demirkapa, s. 223 vd.

07 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ertan (Ulgen/Helvact/ Kendigelen/ Kaya), 2015:566-567; Yarg. 11. HD,
27.3.2007 tarih ve E. 2005/13788, K. 2007/4831 sayili karar1.
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sonunda davalinin elde etmesi miimkiin goriinen menfaatinin karsilifina dahi
hiikmedebilme yetkisi vermistir (TTK 56/son ciimlesi). Bu yetki davacinin haksiz
rekabet sonucu satamadigi mal miktar1 iizerinden karsi tarafin bu tutarda mal
satmasindan dolay1 elde edebilece§i menfaatlere hiikmedebilecegi seklinde
taninmistir. Yoksa davalinin o donemde sattigi tiim emtialardan elde edebilecegi

menfaate hitkmedilmesi s6z konusu bile degildir.

Manevi tazminat davasi agabilmek i¢in ise TBK’nin 58. maddesinde belirtilen
sartlarin gerceklesmesi gerekir. Yani haksiz fiil neticesinde kisilik haklarinin
zedelenmesi gereklidir. Bu tazminatin istenilebilmesi i¢in gergek kisi olmak zorunlu

degildir. Tiizel kisiler de manevi tazminati isteyebilir'®,

Haksiz rekabet davalarinda uygulanacak zamanasimi Ticaret Kanunun 58.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, haksiz rekabet davalari, davaya hakki
olan tarafin bu haklarinin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her halde
bunlarin dogumunu 6grendigi tarihten itibaren ii¢ y1l gegcmekle zamanasimina ugrar.
Ancak ceza kanunlar1 geregince daha uzun zamanasimi siiresine tabi olan cezayi

gerektiren bir fiil islenmis olursa bu siire, hukuk davalar1 hakkinda da uygulanir.

Bu hiikmiin tiim haksiz rekabet davalarinda da mutlak anlamda uygulama
alan1 bulmadigi kabul edilmektedir. ilk olarak durdurma “men” davalarinda
zamanagiminin iglemeyecegi hususu ilmi ve kazai igtihatlarla kabul olunmustur.
Gergekten de tecaviiziin durdurulmasini amaglayan men davalarinda zamanasiminin
islemesi ve dolayisiyla dava agma hakkinin zamanasimina ugramasi séz konusu
olamaz. Zira haksiz rekabet fiili devam ettigi veya haksiz rekabet fiilinin tekrarlama
tehlikesi mevcut oldugu siirece zamanasimi islemez. Dolayisiyla zamanasiminin
geemesi nedeniyle bu davayi1 agma hakki da diismez. Bu davayr agma hakki, ancak

tekrarlanma tehlikesinin sona ermesi ile birlikte diiser.

Tecaviiz halinin tespitini amaglayan tespit davalarinda da zamanasiminin
islemeyecegi kabul edilmektedir. Giderme ve diizeltme davalarinda zamanasiminin
isleyip islemeyecegi meselesi noktasinda ise zamanasimi, tecaviiz eyleminin sona

ermesi aninda baslamalidir'®.

108 Karahan, 2012: 261.
109 Tekinalp, 2004: 484.
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Tespit ve durdurma davalarinda zamanasiminin islemeyecegi 6greti ve yargi
ictihatlariyla kesin olarak benimsenmis olmasina ragmen, bu durumun, durdurma
davalarinda ve kismen de giderme davalarinda dahi sinirsiz bir bicimde uygulanacak
olmasmin diiriistliik ve hakkaniyet prensibine uygun olup olmadig1 konusu

tartismalidirttC.

Tecaviiz konusu olan fiil meydana gelmis ve dava agma yetkisine sahip olan
kisi bunu 6grenmesine ragmen aradan oldukca uzun bir siire gectikten sonra dava
agmis Ve halen devam etmekte olan haksiz rekabet fiilinin 6nlenmesini istemis ise;
davacinin bu talebinin hakli olup olmayacagi korunup korunmayacagi, davalinin bu
talep karsisinda savunma imkani bulup bulmayacagi konusu haksiz rekabet
hukukunun en tartisilan konularindan biri olmustur. Bu halde haksiz rekabet fiilinin
basladig1 tarih ile davanin agildig: tarih arasinda gegen siirede, haksiz rekabet fiilini
gerceklestiren kisi, tecaviiz fiilline konu olan marka, unvan, isletme adi, vb. tanitma
isaretleri ile ilgili olarak emek, zaman ve para sarf ederek yatirimlar yaparak, reklam
ve ilan faaliyetlerine giriserek bunlar1 tanitmig, piyasada taninmis ve korunmaya
deger bir ekonomik konum olusturmus olabilir. Bu durumda, s6z konusu tanitma
isaretleri iizerinde hak sahibi olan ve dava agma hakki bulunan kisinin aradan uzun
zaman ge¢mesine ragmen dava agmasi ve bdylece diger kisinin biiyiik gayretlerle
olusturmus oldugu ekonomik degeri yok etmeye ¢aligmasi ve hatta davacinin davali
tarafindan olusturmus oldugu bu ekonomik degerden yararlanmasi hakkaniyete
aykir1 sonuglar doguracaktir. Iste bu gibi durumlarda TMK m.2 hiikmiine

dayanilarak agilan dava, hakkin kotiiye kullanilmasinin bir tiirtini teskil eder.

Sonug olarak bir haksiz fiilde zamanasimi siiresinin dolmasiyla birlikte bu
hakka iliskin talep hakki da ortadan kalkar''!. Haksiz rekabet devam ettigi siirece,
zamanagimi siiresi islemeyeceginden, bu fiilin dnlenmesi i¢in her zaman igin dava

acmak miimkiindiirt*?.

Hal boyle olunca sessiz kalmak suretiyle, uzun siire
kullanilmayan dava agma hakkinin kaybedilmesi giindeme gelebilecektir'!3, Nitekim
Yargitay da haksiz rekabet davalarinda bunu vurgulamaktadir. Yargitay 11. Hukuk

Dairesi, 2013/2768 esas ve 2014/7162 esas sayili dosyasinda aynen;

110 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Murat Yavas, Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve
Tedbir Tiirleri, Mehmet Somer’e Armagan, istanbul 2006, s. 771 vd.

1 Yanli, 2006: 292.

112 poroy/Yasaman, 2012: 353.

113 Karahan, 2001a: 302.
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Davaci vekili, miivekkilinin Bursa Ticaret Sicil Memurlugu'na kaydinin
16.12.1980 tarihinde yapildigini, davalimin ise Ankara Ticaret Sicil Memurlugu’a
kayitli olup unvaminda yer alan Ozdilek ibaresini izinsiz ve haksiz olarak
kullandigini, Bursa 10. Noterligi’nin 20.06.2011 tarihli ihtarnamesinin 29.06.2011
tarihinde tebligine ragmen davalimn Ozdilek ibaresini kullanmaya devam ettigini,
Ozdilek ibaresi iizerinde oncelik hakkinin miivekkilinde oldugunu, Ozdilek ibaresinin
her iki taraf unvaminda da asil unsur oldugunu, bu durumun iltibasa yol agtigini,
ticaret unvani sahibinin izni alinmadan unvanda yer alan asi unsurun
kullanmilmasimin TTK 'nun 57. maddesi anlaminda haksiz rekabet teskil ettigini,
davalarmmin 6762 sayiui TTK nun 52 ve 54. maddelerine dayandigini ileri siirerek,
davali unvaminda yer alan Ozdilek ibaresinin sicilden terkinine, hiikiim ézetinin

ilanmina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkili sirketin 1994 yilinda Ankara’da Ticaret Siciline tescil
edildigini, petrol isi ile istigal edip davact ile faaliyet alanlarimin farkl oldugunu,
iltibas ve haksiz rekabetten soz edilemeyecegini, miivekkilinin tescilinden 17 yil
sonra unvaninin terkininin talep edilmesinin hukuka aykirt oldugunu, TMK 'nun 2. ve
3. maddeleri ile TTK nun 62. maddesi uyarinca davamn reddi gerektigini

savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
6102 sayith TTK'min 36. maddesi geregi taraflarin ticaret unvamndaki Ozdilek
ibaresinin ihtiyari ek olarak kabul edilmesi gerektigi, taraflarin faaliyet alanlarinin
farkli olmast nedeniyle taraf unvanlar: arasinda iltibas olusmayacagi, 6102 sayili
Yasa’'nin 60. maddesindeki 3 yillik zamanasimi siiresinin dolmasindan itibaren 17 yil
2 ay 16 giin sonra iltibast davacimin 6grendigi iddiasina basiretli tacirden
beklenmesi gereken ozen borcu nedeniyle itibar edilmedigi, dava a¢ma hakkinin
zamanagumina ugradigi gerekgesiyle davacimin davasimin davalinin siiresinde ve

usuliine uygun zamanagsimi itirazi sebebiyle reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, davalimin ticaret unvaninin esas unsuru olan “OZDILEK” ibaresinin
ticaret sicilinden terkini istemine iligkindir. Mahkemece, “6102 sayili Yasa 'nin 60.
maddesindeki 3 yillik zamanagimi siiresinin dolmasindan 17 yil sonra davacinin

iltibas1 ogrendigi iddiasina basiretli tacirden beklenmesi gereken ozen borcu
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nedeniyle itibar edilmedigi, dava agma hakkinin zamanagimina ugradig: gerekgesiyle
davanin zamanasimindan reddine” karar verilmis ise de dava tarihinde yiiriirliikte
bulunan 6762 sayili TTK 'min 54/1 nci maddesi hiikmiine gore, ticaret unvani kanuna
aykirt olarak baskasi tarafindan kullanilan kimse, bunun men’ini ve haksiz kullanilan
ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun sekilde degistirilmesini veya silinmesini
ve zarar gormiis ise kusur halinde bunun da tazmini isteyebilecektir. Somut
uyusmazhkta yukarida yapilan ozetten de anlasildigi iizere davacimin “Ozdilek”
ibaresini ticaret siciline tescili 1980 yilina dayandigindan davact taraf onceye dayali
tstiin hak sahibi ise de, davali kullamimimin devam ediyor olmasi karsisinda
mahkemenin davamin zamanasumina ugradigi yoniindeki gerekgesi yerinde
bulunmamakla birlikte davalr sirket ticaret unvanminin tescilinden sonra yaklasik 17
il boyunca sessiz kalinip dava agilmamasi, sessiz kalma nedeniyle hak kaybina yol
actigindan bu gerekceyle davamn reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davanin zamanasimindan reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ise de sonucu
itibariyle dogru olan kararin acgiklanan gerekceyle onanmasina karar vermek

gerekmigtir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin

reddiyle kararin degisik gerekge ile ONANMASINA ", seklinde karar vermistir.
C. Ticaret Unvanimin Korunmasinda

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 50. maddesinde usulen tescil ve ilan
edilmis olan ticaret unvamni kullanma hakkinin sadece sahibine ait oldugu,
“Unvanina Tecaviiz Edilen Kimsenin Haklar1” baslikli 52. maddede ise, Ticaret
unvamnin, ticari diriistliige aykirt bicimde bir baskasi tarafindan kullanilmasi
hdlinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini, haksiz kullanilan ticaret unvani
tescil edilmigse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili
mallarin imhasini ve zarar varsa, kusurun agirligina gére maddi ve manevi tazminat
isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde

etmesi miimkiin goériilen menfaatinin karsiligina da hiikmedebilir.

(2) “Mahkeme, davayr kazanan tarafin istemi iizerine, giderleri aleyhine
hiikiim verilen kimseye ait olmak tizere kararin gazete ile yayimlanmasina da karar

verebilir. ” hilkkmii yer almaktadir.
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Ticaret unvaninin kanuna aykir1 sekilde bir baskasi tarafindan kullanilmasi
veya buna iligkin emarelerin ortaya ¢ikmasi halinde unvana tecaviiz s6z konusu olur.
Bu tecaviiz, unvanin gerek aynen gerek benzeri itibartyla kullanilmasi halinde ortaya

cikabilir.

Unvana tecaviiz durumunda da sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin
uygulanip uygulanmayacagina iliskin olarak TTK suskundur. Bu hususta da 6greti ve
uygulama sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini kabul etmektedir!’*. Unvana
tecaviiz fiilinde, sessiz kalma yolu ile hak kaybinin giindeme gelebilmesi igin,
oncelikle bu konuda hak sahibinin dava agabilmesi i¢in boyle bir dava agma hakkina
sahip olmas1 gerekir. Unvan sahibinin haklarina tecaviiz s6z konusu oldugunda TTK
m. 52 kapsaminda tecaviiziin 6nlenmesi basta olmak tizere hukuki koruma talep
edilebilir. Bu davalarin agilmasinda haksiz rekabet hiikiimlerine dayanildigi
durumlarda haksiz rekabetten kaynakli zamanasimi siiresi gecerli olmakla birlikte,
tescilsiz unvanlarm korunmasinda TMK m. 26’ya da dayal olarak dava acilabilir!?®,
TMK m. 26’ya gore, Adimin kullanilmasi ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava
edebilir. Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan
kusurlu ise ayrica maddi zararmmin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi
gerektiriyorsa manevi tazminat odenmesini isteyebilir. Yine ticaret unvaninin
korunmasinda 556 sayili MarkaKHK hiikiimlerine gore de dava agilmasi

116

miimkiindiir-°. Ancak dava hakki daha uzun bir siire olarak belirlendigi hallerde de

sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin giindeme gelebilmesi miimkiindiir'’.

114 Ayrintili bilgi igin bkz. Karahan, 2001a: 271 vd.; Mustafa Can, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore  Ticaret  Unvani, Mevzuat  Dergisi,  Yil 10, Mart 2007, S. 111
(http://www.mevzuatdergisi.com/2007/03a/01.htm) E.T. 20.9. 2015.

115 Ticaret unvaninda bir gercek kisinin adi yer aldiginda TMK m. 26 hiikiimlerine gore dava
acilmasimin miimkiin oldugu kabul edilmektedir (Ayhan/Ozdamar/Caglar, 2014: 244).

116 Nitekim Yargitay 2014/10583 esas ve 2014/17734 karar sayili kararinda, aynen, Davact vekili,
miivekkilinin 2003 yilindan beri sektériinde faaliyette bulundugunu, gerek ticaret unvaninda gerekse
adwina tescilli 07.06.2005 tarihli 2005/22955 ve 17.10.2011 tarih 2010/52204 sayily “ENPRO” ibareli
markalart kullandigini, davalinin miivekkiliyle ayni is kolunda ¢calistigini, davalimin ticaret unvaninda
yer alan “ENPRODE” ibaresinin iltibasa mahal verir nitelikte oldugunu, davalimin bu durumun
diizeltilmesine yonelik talepleri reddettigini, “ENPRODE” ibareli markay: adina tescil ettirmek igin
basvuru yaptigini, davalr sirketin kurulusunun 13.09.2005 sayili Ticaret Sicil Gazetesi'nde ilan
edildigini, bu tarih itibariyle miivekkilinin dncelik hakkinin bulundugunu, davalimin kullaniminin bu
nedenle miivekkilinin ticaret unvanina ve marka hakkina tecaviiz teskil ettigini ileri siirerek davalinin
eyleminin haksizliginin tespitine, haksiz rekabetin men'ine, marka hakkina tecaviiz niteligindeki maddi
durumun ortadan kaldirilmasina, davalvun ticaret unvaminda yer alan “ENPRQO” ibaresinin
terkinine, hiikmiin ilanmina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, her iki sirketin esasinda farkl alanlarda faaliyet gédsterdigini, bu nedenle iltibas
tehlikesinin olmadigini, davacimin kuruldugu giinden itibaren miivekkil sirketten haberdar oldugunu,
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http://www.mevzuatdergisi.com/2007/03a/01.htm

Bir tanmitim isareti iizerinde hak sahibi olan kisinin, bu hakki ihlale kayitsiz
kalarak, hakkini ihlal eden kiside, bir miidahalede bulunmayacagi yoniinde bir
inancin olusmasina neden olduktan sonra'!®, ihlal eden kisinin tanitim isaretini
faaliyetlerinde kullanip biiyiik ¢aba harcadigi ve masraf yaptigi bir zamanda dava
acmasi diiriistliik ilkesine aykirilik teskil eder. Bu husus ticaret unvani konusunda da
aynen kabul gormektedir. Ticaret unvani tecaviize ugrayan kisi belli stirede koruma
talep etmek zorundadir aksi takdirde sessiz kaldigr icin hakkini yitirmesi
miimkiindiir. Avrupa Birligi hukukunda genel olarak markada gegerli olan 5 yillik
siire bu konuda da uygulama bulmaktadir. Ancak Tiirk hukukunda agik bir kanun
hiikmii bulunmadigindan somut olayin o6zelliklerine gore unvan sahibinin agmis
oldugu dava siiresine bakilmasi gerekir. Tiirk Hukukunda somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak daha kisa veya daha uzun siirede hakkin yitirildigi sonucuna

119

varilabilecegi kabul edilmistir Yargitay da bircok kararinda marka hakk:

sahibinin, hareket tarzi ile hakkin ihlaline zzimnen miisaade ettigi takdirde, davalinin

davacinin bu giine kadar miivekkilinin kullanimina itirazinin bulunmadigini, davacinin sessiz kalmak
suretiyle dava hakkinit kaybettigini savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, somut olayda davacimin 11, 42. smiflarda
tescilli 2005/22955 nolu ve 6, 40. sumiflarda tescilli 2010/52204 nolu “ENPRO” ibareli markalarinin
bulundugu, davalimin ise 4, 7, 8, 9, 21, 35, 36, 37, 39, 40 ve 41. simiflarda “ENPRODE” ibareli marka
tescil basvurusu yaptigi, davacimin ticaret unvanmni 22.07.2003 tarihinde, davalimin ticaret unvanini
06.09.2005 tarihinde tescil ettirdigi, her iki tarafin benzer alanlarda faaliyet gosterdigi, davacinin
ticaret unvanminda ve adina tescilli markasinda kullandigi “ENPRO” ibaresi ile davalimin ticaret
unvaninda yer alan “ENPRODE” ibaresinin 556 sayili MarkaKHK ve 6762 sayili TTK hiikiimleri
uyarinca ortalama tiiketiciler nezdinde iltibas olusturdugu, ancak davacwun 7 yil gibi uzunca siire
davalimin bu kullanimina sessiz kaldigi, bu durumda agilan davanin diiriistliik kuralyyla bagdasmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisthp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin
tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA seklinde karar vermistir.

117 Alman Federal Mahkemesi de davalinin iltibasa elverisli unvan iizerinde iyiniyetli bir zilyetlik
durumu kazanmissa ya da hak distimii itirazinda basariyla dayanabilirse ticaret unvaninin korunmasi
artik ileri siiriilemez seklinde goriis bildirmek suretiyle ilkeyi tanimistir (ayrintili bilgi i¢in bkz.
Sungurbey, 1984: 142).

Y18 Yanh, hakli olarak, hakki ihlal edilen kisinin bu ihlale miidahalede bulunma hakkinmn kaybina
neden olan temel unsurun, bu kisinin belirli bir zaman sessiz kalmis olmasindan ziyade bu sekilde
davranmis olmasmin karsi tarafta objektif olarak bakildiginda hak sahibinin bir miidahalede
bulunmaktan vazgectigi yoniinde bir kanaat olusturabilecek o6zellik tagimasi oldugunu, belirli bir
stirenin gecmis olmasi belki bir soncu varmada bir neden olabilecegini ancak yeterli olmadigini, s6z
konusu kanaatin olugmasina yol acan durumlarin da dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir
(Yanli, 2006: 295-296).

119 Bkz. Arkan, 1998: 161; Tekinalp, 2004: 419; Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, C.I,
Hukuki Miitalaalar, Kitap 5, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 1995, s. 47 vd; Sami Karahan, Haksiz
Rekabet Davalarinda Zamanasinm Siireleri ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi ilkesi,
Hayri Domani¢’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2001, s. 303 vd.; Ahmet Battal, Marka Hakkina Tecaviiz
Davalarinda Dava Hakkimin Kotiiye Kullanilmasi, 18. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara 2001, s. 27 vd.).
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senelerden beri iyi niyetle kullandigi ve tamittigi markanin iptalini talep
edemeyecegini bu konuda agilan bir davanin TMK m. 2 uyarinca hakkin koétiiye
kullanilmasi teskil edecegini belirtmistir. Bu ilke, Yargitay tarafindan da unvana

120 Ornegin Yargitay 11.

tecaviiz davalarinda istikrarli sekilde uygulanmaktadir
Hukuk Dairesi, 2014/15931 esas ve 2015/1256 karar sayil1 yeni tarihli bir kararinda

aynen;

Davact vekili, miivekkilinin ticaret unvanmimi 1974 yilinda tescil ettirdigini,
sirketin kurucu ortagimin anilan unvam miivekkili sirketin kurulusundan once
kollektif sirket olarak 1962 yilindan itibaren kullanmis olup, aslinda unvanin
kullamiminin 1947 yilina kadar dayandigini oysa, daval sirketin miivekkilinden ¢ok
sonra kuruldugunu, davaliya ticaret unvammin kullanimina son vermesi icin
gonderilen ihtarnamelerin tebliginin saglanamadigini, miivekkilinin ticaret unvanini
marka olarak da kesintisiz kullandigini ve marka tescilinin 1947 yilina kadar
gittigini, miivekkilinin markasimin  tamnmig  bir marka oldugunu, davalinin
kullamiminin haksiz kazang ve iltibas yaratacagini ayni zamanda miivekkili sirkete ve
markamin itibarina zarar verecegini, bu itibarla davalimin ticaret unvaninda
“MABEL” ibaresini kullanimimin TTK 'nin gerek unvanla gerekse haksiz rekabet ile
ilgili hiikiimleri ile 556 sayili MarkaKHK hiikiimlerine aykirilik teskil ettigini ileri
siirerek, davalimin ticaret unvanindaki “MABEL” ibaresinin terkini, kullaniminin ve
haksiz rekabetin men'i, 6nlenmesi, ref'i, ticarette kullanilan her yerden kaldirilmasi,

kanuna uygun hdle getirilmesi ve hiikmiin ilant istemlerine iliskindir.
Davali, davaya cevap vermemigtir.

Mahkemece iddia, toplanilan deliller ve tiim dosya kapsamina gére,
davalimin unvamin 1989 yilinda tescil edildigi, davalinin ticaret unvant kapsamindaki
ticari faaliyet ve hizmetler ile davacinin ticari faaliyetleri ile markasi1 kapsaminda
kalan iiriin ve hizmetlerin farkli oldugu, unvamin tescil tarihinden dava tarihine
kadar 24 y1l gibi ¢cok uzun bir siire gectigi, yerlesik ictihatlar uyarinca sessiz kalma
ile hak diistiigiinden terkine iligkin talebin ve tescilli unvanin kullanimi haksiz
rekabet veya marka hakkina tecaviiz olusturmadigindan bunlara iligkin taleplerin

de reddine karar verilmistir.

120 HGK, 19.02.1969, 485/130, Sahir Erman/Halit K. Elbir/Erdogan Tuncer, Tiirk I¢tihatlar Kiilliyat,
1970, C. I, Terciiman Kitapeilik, Istanbul 1971, s. 189-191; Yarg. 11. HD., 12.03.2000 tarih ve E.
8169 K. 1726 sayil1 Telsim Karart.
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Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.Davact

vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin

ONANMASINA, 04/02/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Benzer sekilde Yargitay vermis oldugu bir kararda sessiz kalma yoluyla hak

kaybr ilkesini kabul etmistir!?L.

Asil davada davact vekili, miivekkili sirketin 1995 yilindan beri "Inan Plastik"
ibaresini ticaret iinvam olarak kullandigini, miivekkili adina 2003/23572 sayili
"INAN PLASTIK+Sekil" ibareli markasimn ve tescilli tasarim belgesinin
bulundugunu, miivekkiliyle ayni alanda ticari faaliyet gésteren davalimin ticaret
unvanmndaki  kilavuz sozciigiin haksiz rekabete neden oldugunu, yine davalinin
miivekkiline ait marka ile iltibas yaratacak sekilde "INAN MAKINE+Sekil" ve "INAN
MACHINERY+Sekil" ibarelerini miivekkilinin markasinin tescilli oldugu mal ve
hizmetleri kapsayacak sekilde kullandigini ileri siirerek, markaya haksiz rekabetin
tespiti ve onlenmesini, markaya tecaviiz nedeniyle MarkaKHK'nun 66/b maddesi
uyarimca 1.000TL maddi, haksiz rekabet ve markaya tecaviiz nedeniyle 10.000TL
manevi tazminata, davalimin ticaret sicilinde yer alan unvamndan "Inan Plastik"”

ibaresinin silinmesine, kararin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Asil davada davali vekili, davanin reddini istemistir.

Birlesen davada davaci vekili, "Inan Makina" ibaresinin 1976 yilinda Enver
Inan tarafindan kullanmilmaya bagslandigini, 1979 yilinda markanin miivekili sirket
vetkilisi Hasan Mercan'a devredildigini,  miivekkili sirketin de 2000 yiinda
kuruldugunu, "Inan Makina" ve logosunun miivekkiline ait oldugunu, asil davada
davaci tarafin kotii niyetle markay tescil ettirdigini ileri siirerek, 2003/23572 sayili
markamin  hiikiimsiizliigiine, karst tarafin ticaret unvammn ticaret sicilinden

terkinine, kararin ilanina karar verilmesi talep ve dava etmistir.

Birlesen davada davali vekili, davanin reddini istemigtir.

121 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/12810, K. 2015/542.
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Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya
kapsamina gore, asil dava yoniinden, 1991 yilindan beri markayr kullandigin ileri
stiren davacimin, davali sirketin kuruldugu 2000 yiuindan davamn ag¢ildigi 2008
vilina kadar davali/davact sirketin unvan ve markasal olarak yaptigi kullanima 8
sene boyunca sessiz kaldigi, tecaviiz davasi a¢ma hakkint sessiz kalma yoluyla
kaybetmis oldugu, birlesen davada ise, markanin sicile kayit tarihi ile dava tarihi
arasinda 5 senelik hiikiimsiizliik davasi agma siiresi ge¢memisse de, davalinin
davacinin markasal kullanimi hakkinda tescil tarihinden daha evvel bilgi sahibi
oldugu, bu kullamima yaklasik 18 seneden beri sessiz kaldigi, bu siireden sonra
hiikiimsiizliik talebinde bulunmasimin iyi niyetli olmadig1, hiikiimsiizliik davasi
acmak bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradigi gerekgesiyle, asil

dava ve birlesen davanin reddine karar verilmistir.
Karanr, taraf vekilleri temyiz etmigtir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, asil dava yéniinden davaci/davali vekilinin tim temyiz

itirazlari yerinde degildir.

Ancak unvan sahibinin ihlali 6grenmis olmasi durumunun, objektif kriterlere
gore belirlenmesi gerekir. Burada Onemli olan nokta, davacinin ticaret unvam
tecaviiz olayini veya haksiz rekabet sayilan fiilleri objektif kriterlere gore dgrendigi

122

andir*?2, Ogretide de hakkin kaybi agisindan hak sahibinin, hakkin varligindan haberi

olup olmamasinin bir 6neminin olmadigr ifade edilmekte ve objektif olarak

bakildiginda haberi olabilecek durumda bulunmast yeterli goriilmektedir!??,

Haksiz rekabete ugrayan agisindan biiyiik 6nem arz eden tanitim isaretleri ve
bu arada unvanla iltibas yaratilip yaratilmadigi hususunun, onun tarafindan kontrol
edilmesi beklentisi daha yiiksektir. Dolayisiyla bir tanitim isareti ve unvan tizerinde
hak sahibi olan bir miitesebbisin tanitim isaretlerinin kullanildig1 pazari dikkatle
takip etmesi gerekir. Aksi takdirde bir ihmalin varligindan séz edilir. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014/802 Esas ve 2014/7897 sayili kararinda bu durumu
soyle ifade etmektedir:

122 Bkz. Yarg. 11. HD.’nin 02.03.2000 tarih ve E. 1999/8169, K. 2000/1726 sayili Telsim Karari,
(www. kazanci.com.tr).
123 Heinrichs Helmut, Palandt Biirgerlisches Gesetzbuch, Miinchen 2005, § 242 Nr. 94 ve 101.

50



Davact vekili, miivekkili sirketin kargo tasimaciligi alaninda faaliyet gosteren
taminmis bir firma oldugunu, miivekkilinin 2001/28208 ve 2005/54733 no ile 39.
sinifta tescilli "SURAT" ibareli markalarimin bulundugunu ve 2001 tarihinden bu
yana bu markayr kullandigimi, ayni alanda faaliyet gosteren davalimn "SURAT"
ibaresini marka ve ticaret unvami olarak basitli evraklarda, kartvizitlerde ve
ambalajlarda kullandigini, miivekkilinin ticaret unvam ve markast ile iltibas
olusturdugunu, davali eylemlerinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet tegkil
ettigini ileri siirerek, haksiz rekabetin ve marka hakkina tecaviiziin tespitine,
onlenmesine, davalinin unvanmindaki "Stirat" ibaresinin ¢ikarilarak terkinine, davali
adina kayitl Siirat ibareli markamin 39. sinifta iptaline karar verilmesini talep ve

dava etmistir.

Davali vekili, davaci sirketin ticaret siciline 27.03.2003 tarihinde tescil
edildigini, miivekkilinin ise davacidan 8 yil once 11.04.1995 tarihinde tescil
edildigini, miivekkili sirketin bu tarihten itibaren de "Van Siirat Kargo" ibaresini
logosu ile birlikte markasal olarak davacidan 6 yil once kullandigini, ticaret unvani
yoniinden oncelik hakkinin miivekkiline ait oldugunu ve bu ibare iizerinde gercek hak

sahibi oldugunu, savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, her iki tarafin
kargo tasimaciligi alaminda faaliyet gosterdigi, davaci sirketin "Siirat" ibaresini
ticaret siciline 27/03/2003 tarihinde tescil ettirdigi, limited olarak kurulan davali
sirketin unvani e ticaret siciline davacidan once 10/04/1995 tarihinde tescil
edilerek ticaret sicil gazetesinde ilan edildigi, eldeki davanin 04/02/2013 tarihinde
acildigi, davaci dayanag Istanbul 4 Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin
2006/301 Esas- 2008/208 Karar sayili dava dosyast ve ekleri dikkate alinarak,
davacimin haklarini devraldigir dava dist sirketin ticaret unvam ve markasal
kullamiminin davalidan daha onceki tarihli oldugunun kabulii hdlinde; 6102 sayili
TTK'min 41. maddesi uyarinca, davalimin iltibast onleyici ibareler tasiyan ticaret

unvamnt almasi gerekir ise de, dava konusu olayda oldugu gibi davacinin_ilan

nedeniyle bilmek durumunda oldugu bu hususa karst uzun siire sessiz kalmasi

nedeniyle hak kaybina ugradigi kabul edilerek, TMK'min 2. maddesi geregince

ticaret unvanina tecaviiz iddiasitmin reddi gerektigi, davaci tarafin 2001/28208
nolu™ SURAT" ibareli markamin basvuru ve dolayisiyla koruma tarihinin

23/03/2001 oldugu, davali tarafin dosyaya sunulan fatura, teslim fisi, fotograflar
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ve TIB yazisindan, "Van Siirat" ibaresini tescilli olmamakla birlikte, davaci
tarafin tescilinden énce ve 1995 yilindan beri kullandigi, marka hakkina tecaviiz

ve haksiz rekabet de olusmadig, gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.
Karar, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina ve mahkemece davanmin reddine karar verilmis bulunmasina gore

davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davact vekilinin biitiin
temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA

karar verildi.

Ayrica belirtmek gerekir ki, marka ve ticaret unvani arasindaki kapsam farki
nedeniyle sessiz kalma durumlarinda da farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir'?*. Séyle ki;
marka sahibinin sonraki unvan kullanimia sessiz kalmasi durumunda sadece
unvansal kullanima kars1 sessiz kalma nedeniyle hak kaybindan s6z edilebilecektir.
Dolayistyla unvan sahibi unvanin1 marka olarak da kullanmaya baslayacak olursa
marka sahibi buna itiraz edebilecek ve marka sahibine karsi sessiz kaldigi ileri
siiriilemeyecektir'?®. Unvan sahibinin, markanin kullanimina karsi sessiz kalmasi
durumunda ise, sadece marka kullanimma kars1 sessiz kalma nedeniyle hak
kaybindan s6z edilebilecek, unvan sahibi, markanin unvan olarak da kullanimina
kars1 gelebilecektir'?®. BILGE 'nin hakli olarak ileri siirdiigii {izere, unvan sahibinin,
markasal kullanima sessiz kalmasi durumunda, markanin islevlerinden yola ¢ikarak,
unvan konusunda da sessiz kaldigi, unvan olarak tescili de kabullenmek zorunda
oldugu yorumu yapilamaz'?’. Benzer sekilde, tescilli bir unvan, markasal kullanim
icin kazanilmis hak olusturmayacag gibi, tescilli bir marka da unvansal bir kullanim

i¢in kazanilmis hak olusturmayacaktir?®,

Sonug olarak marka hakki baglaminda giindeme gelen ancak temeli TMK m.

2 olarak beliren sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ticaret unvanlarinin korunmasinda

124 Mehmet Emin Bilge, Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Iltibas, TFM Dergisi, Yil 2015, C. 2,
Ankara 2015, s. 18.
125 Bilge, 2015: 18.
126 Bilge, 2015: 18.
127 Bilge, 2015: 18.
128 Bilge, 2015: 18.
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uygulanabilecegi soylenmelidir. Dolayisiyla ticaret unvani sahibi kisinin tacir
kimligi, taraflarin ayn1 sektdorde ve ayni cografi bolgede faaliyet gdstermesi,
birbiriyle ticaret yaptiklar1 dikkate alindiginda, davacmin, davalinin ticaret
unvanindan uzun siireden beri haberdar oldugu durumlarda dava agmadigi tespit

edildiginde hakkin sessiz kalma yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.
d. Sirketler Hukukunda

MK m. 2/f.2 ye dayanan sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi, son donemde
diger hukuk sistemlerince de kabul edilmekte ve terim olarak yer bulmaktadir.
Yargitay, bir dosyada, ...davacimin 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarina iliskin
anonim girket genel kurul toplantilarina bir itirazimin bulunmadig, iptali istenen
genel kurul toplantilarinda davacinin  payini  azaltacak herhangi bir islem
yvapilmadigi, davanin agildigi tarih itibariyle davacimin uzun siire suskun kaldiktan
sonra butlant ileri siirmesinin hakkin kotiiye kullanimi niteliginde olduguna karar

vermistir'?°.

Goriildiigii tizere Yargitay uzun siire sessiz kalindiktan sonra dava agilmasini,
hakkin kdétiyli kullanimi olarak gormekte ve bu ilkeyi sadece marka hukukunda

degil, 6zel hukukun diger alanlarinda da kullanmaktadir.
e. Marka Hukukunda
aa. Tecaviiz Davalarinda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, ¢ogunlukla tecaviiz
davalarinda ileri siiriilmektedir. Hatta 551 sayili Marka Kanunu doneminde de bu
ilke kabul edilmis ve uygulanmistir’®, Marka hakki sahibi 556 sayili KHK
hiikiimleri uyarinca miitecavize tecaviiz ve tecaviize bagl tazminat vs. haklari ileri
stirdiigii anda, davali kosullar1 varsa ilk olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybi
itirazini ileri siirmekte ve boylece davada hakliligin1 ortaya koymaya caligmaktadir.

Bu baglamda sessiz kalma yoluyla hak kaybi mahkemece kabul edildigi anda

12911 HD. 16.4.2015, e. 2014/8021, K. 2015/5379 (kararin ayrintis1 icin bkz. Batider 2015, C. 31, S.
1, s. 447).

130 Mezkfir kanun déneminde verilmis bir kararda Yargitay, hak sahibi olan davacinin, hareket tarzi ile
hakkin ihlaline zzimnen miisaade ettigi takdirde davalinin senelerden beri hiisniiniyetle kullandig1 ve
tanittigt markanin iptalini dava edemeyecegine, bu sekilde davanin hakkin kétiye kullanimi olup
kanun tarafindan himaye gérmeyecegine karar vermistir (Bkz. Génen Eris, Aciklamali-I¢tihath Tiirk
Ticaret Kanunu, C.I, Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, Seckin Yayincilik, Ankara 1987, s. 370 vd.).
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tazminat talepleri de bertaraf edilmektedir. Bu yoniiyle adi gecen ilke sanki bir
hukuka uygunluk sebebi gibi tazminat taleplerinin reddine neden olmaktadir.

Asagida ayrintili olarak bu ilkenin ileri siiriiliisiine deginilecektir.
bb. Hiikiimsiizliik Davalarinda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb:

Tecaviiz davalarindan sonra sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin en ¢ok
hiikiimstizliik davalarinda davali tarafindan ileri siiriildiigii goriilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, hiikiimsiizliik davalar1 agisindan her hiikiimsiizliik davasi
hallerinde sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi ileri siiriilemeyecegi kanaatindeyiz.

Bu konudaki savimiz ve gerekcesi asagida ayrintili olarak aciklanacaktir.
I. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi flkesi Hakkinda Gériisler

Kanuni bir dayanagi olmayan ancak Yargitay tarafindan benimsenen bu
ilkenin kabulii hususunda 6gretide goriis ayriligr bulunmaktadir. Asagida oncelikle
ilkenin aleyhine ve lehine olan goriisler incelendikten sonra kisisel goriisiimiiz ortaya

konulacaktir.
A. Aleyhe Olan Gériisler

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, 6gretide halen tartismali olup, bazi
yazarlar bu ilkenin uygulanmasimna gerek olmadigi, bunun hukuk mantigiyla
bagdasmayacagi diisiincesindedir. Ornegin, Turgut KALPSUZ'3, TMK’nin 2.
maddesinin dava hakkint ref edecek sekilde kullanilmasi noktasinda tereddiitleri
oldugunu, bir kimsenin bir hakkina tecaviiz edildikten sonra tecaviiz eden lehine bir
hak dogmasimin kabul edilemeyecegini, tecaviiz edenin hukuka aykiri olarak elde
etmis oldugu markaya birtakim yatirimlar yapmis olmasimin daha sonra o marka
tizerinde hak iktisap etmesine sebep oldugundan bahsedildigini, dava hakkinin ne
zaman diigtip diismeyecegi sorununun zamanagsimi ile ilgili bir mesele oldugunu,
aslinda gayrimesru olan bir durumun sirf belirli bir zaman devam etmis olmasi
sebebi ile mesru hale de gelemeyecegini, nasil ki gayrt mesru olarak birlikte oturan
bir kadinla erkek sirf on yul birlikte oturdular diye evli sayilamayacaklarsa

baslangigta usulii dairesince olusmamuis bu iliskinin swf belli bir zaman ge¢mis

181 Turgut Kalpsiiz, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu 18, Bildiriler- Tartismalar,
22 Haziran 2001, s. 56-57.
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olmasi sebebi ile gergeklestiginin kabul edilemeyecegini savunmustur. Ayrica yazar,
TTK ’nin zamanasumi ile ilgili eski 58.maddesinde 1 ve nihayet 3 yillik siireleri
ongordiigiinii, bu siireler dolmussa zaten davacimin dava a¢ma hakkinin ortadan
kalkacagini, ancak bu siire dolmadan bir miiddet bu hak ihldline ses ¢ikartilmadigi
icin tecaviize katlanilmasinin hukuk fikvine aykiri diisen bir durum oldugunu, onun
icin marka sahibinin bu haksiz fiile katlanmasini beklemenin, bir hakkin kazaniimasi
veya  kaybedilmesinin  karsi  tarafin  yaptigi  masraflara  baglanmasinin
anlasilamadigini, ayrica Ticaret Kanununa gore tiim Tiirkiye’'de himaye gorecek, bir
tiizel kisinin unvaminda veya igletme adinda yer alan bir markanin veya tanitma
isaretinin bir baskasi tarafindan hiisniiniyetle kullanildiginin iddia edilemeyecegini,
tiizel kigilerin unvanlarimin tiim Tiirkiye olgiisiinde himaye edilecegini, eger
miitecaviz bir baskasina ait oldugunu bile bile ona yatirim yapmig, emek sarf etmig
ise oturup stirenin ge¢mesini beklemesi degil, hakkin usulii dairesince kendisine
intikalini saglamak igin gerekeni yapmasini, hakki sahibinden devralmak, lisans
sozlesmesi ile hakkin kullanimint iktisap etmek, onunla ortaklik kurmak gibi birtakim
girigimlerde bulunmasimin gerektigini, burada hak sahibinin sessiz kalmasina degil,
aksine karst tarafin bilerek bagkasinin malina el uzatmasina hukuki netice baglamak
gerektigini, ayrica séz konusu olayda zamanasimi miiessesesi ile hakkin kotiiye
kullanmilmasinin ~ birbirine karistirildigini, kanunun zamanasimi siiresi iginde
kullanilmasi konusunda hak sahibine tanidigi serbestligin hakkin kétiiye kullanilmast
stirlamast ile onun elinden alinmasinin “kanunun bir eliyle verdiginin obiir eliyle
alinmast” anlamina geldigini bunun da savunulabilir bir yani olmadigini ileri
stirmiistiir'®,

SEYITHANOGLU*® ise TMK 'nin 2. maddesinin marka ve haksiz rekabet
hukukunda uygulanmasinin garip sonuclar ortaya ¢ikaracagini, kimine gore 7 ay,
Kimine gore 3 sene, kimine gore ise 5 sene sonra, ama herkesin gonliine gore gegen
bir siireye mesruiyet kazandirildigini, hukukun bu duruma cevaz vermeyecegini, bir
sirketin bir markaya ¢ok yaturim yapmis olmasimin basiretli bir tacire
vakismayacagini zira biiyiik bir sirkette basiretli olmanin tacir olmanin baslica sarti
oldugunu, 556 sayili MarkKHK 'va gére bir markaya tescil edildikten sonra 5 yil

kullanmilmama hakki verildigini, bes yillik siire gegtikten sonra 7. yilda marka

182 Kalpsiiz, 2001: 57.
1383 Teoman Seyithanoglu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 18, Bildiriler-
Tartismalar, 22 Haziran 2001, s. 57-58.
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kullanilmaya baslamirsa ¢ok uzun siire gegtiginin kabul edilmeyecegini, bu sekilde
bir uygulamanmin bugiin i¢inde olunan durum gibi bir kaos olusturacagin
belirtmistir. Yine Yargutay 11. Hukuk Dairesi’nin hak diisiiriicii siireler konusunda
birbirini olduk¢a teyit eden kararlar verdigini, o karardaki bazi ciimlelere bakilirsa
“uzun siire suskun kalinmis olmasinin, ileride dava yoluna basvurmaya engel teskil
etmedigini, ilk Perma Sharp davalari vesilesiyle yazilmis kararinda iltibas yaratan
iki markadan birinin ge¢ de olsa terkininin ekonomik hayatin istikrari i¢in sart
oldugunu, markanmin bir de garanti fonksiyonu oldugunu, vatandasa bu durumun
nasil izah edilecegini, Telsim’in biiyiik yatirimli markasi ile kiiciik yatirimli markast
iltibas yarattigi zaman kiigiik yatirimli marka biiyiik yatirimli markadan istifade
etmeye kalkarsa bu durumun nasil onleneceginin agiklanamayacagini savunmustur.
KANER™*, tartisilmas: gereken meselenin hakkin kétiiye kullanilmas: mi
yvoksa hukuka aykiriligin tespiti meselesi mi oldugunu, hukuka aykiriligin soz konusu
olabilmesi i¢in figiincii sahsi koruyan bir hukuk normunun geklen ihlalinin
yetmedigini, normun korudugu menfaatin ihlal edilmesi gerektigini, eger menfaat
ihlal edildi ise o zaman dava agildigi tarihte bir fiil ile o hukuken korunan menfaat
var mi yok mu ona bakmanin lazim geldigini, menfaat ihlal edildi ise hukuk aykirilik
da gerceklesmis sayilacagindan o zaman siire ge¢mesi ile hakkin kotiiye kullaniminin

ileri siiriilemeyecegini belirtmistir.
B. Lehe Olan Goriisler

Ogretideki aleyhe olan yukarida belirtilen goriislerin aksine, ilkenin kabul
edilmesi yoniinde goriisler de dileri siiriilmiistiir. Sessiz Kalma Yoluyla hak Kayb1
[lkesinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriisler sdyle siralanabilir:

Bu konuda BATTAL, marka hakkina tecaviiz hallerinde hak sahibinin uzun bir
siire sessiz kaldiktan sonra dava agmasi durumunda davanin, MK m.2 geregince
hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde goriilerek reddedilmesi gerektigini®®®, devam
eden tecaviiz hallerinde, kanun koyucunun tecaviiziin tespiti, Onlenmesi veya
tazminat istenilebilmesi i¢in bir zamanasimi siiresinin dngoriilmedigini, zaten boyle

bir siire ongoriilmesinin de dogru olmayacagini “kanuna ragmen adalet aramak

134 Inci Kaner, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu 18, Bildiriler- Tartismalar, 22
Haziran 2001, s. 59-60.
135 Battal, 2001: 53.
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ihtiyacumin daha sik ortaya ¢iktigini” bu baglamda tecaviiziin devam etmesi halinde
uzun siire sessiz kalinmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacagini belirtmistir'®,

ARKAN ise, konuyu iki ayr1 yonden ele almakta, ilk olarak, marka hukukuna
tecaviiz halinde markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi yoniindeki talep hakkinda
zamanagummin s6z konusu olmayacagini, zira MarkaKHK hiikiimlerine aykirilik
devam ettigi siirece zamanasuminin islemeyecegini, bununla birlikte hiikiimsiizliik
talebinin tescilden ¢ok sonra ileri siirtilmesi nedeniyle MK m. 2’ye dayanarak
reddolunmasimin istenebilecegini, Alman hukukunda oldugu gibi MarkaKHK
agisindan da nisbi red nedenlerine dayali hiikiimsiizliik davasinin, nisbi red
nedenlerinin niteligine uygun sekilde sadece eski hak sahiplerince agilabilecegini ve
sonradan ayni veya benzerini iyiniyetle tescil ettirerek uzun siire itirazsiz kullanan
kisive karst hiikiimsiizliik iddiasinin ileri siiriilemeyecegini kabul etmenin uygun
oldugunu ileri siirmektedir'®’

Ogretide TEKINALP ise, markanin korumasi i¢in gerekli olan maddi ve sekli
sartlarin yani sira markanin bagvuru eserinde yer almasi, tigiincii kisi tarafindan hakli
kullanilma, hakkin tiikenmesi ve son olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini
korumanin ortadan kalktig1 haller olarak zikretmistir'®®. Ayrica yazar, AT’nin 89/104
say1l1 yonergesinin 9. maddesinin kesintisiz 5 yil siire ile bir marka sahibinin kendi
markasinin bagkasi tarafindan, bilgisi dahilinde kullanildiginin kullanilmasina ses
¢ikarmamasi halinde marka sahibinin artik hiikiimsiizlilk davasi agamayacagini ve
s0z konusu kullanmay1r Onleyemeyecegini 6ngordiigiinii, anilan hiikiim Tiirk
hukukuna alinmamasina ragmen, bu tiirlii taleplerin MK. 2. maddesi karsisinda
basartya kavusmasinm miimkiin olmadigini belirterek, ilkeyi tanimistir!%,

POROY/YASAMAN da iki tescilli marka s6z konusu oldugunda, ilk tescil
ettirenin oncelik hakki bulundugundan markay1 6nce tescil ettirenin, digerine karsi
herhangi bir siire ile bagh olmaksizin terkin davasi acabilecegi ancak uzun siire
ikinci markanin kullanilmasina ses ¢ikarmayan kisinin talebinin TMK m. 2 g6z
onilinde tutularak irdelenmesi gerektigini ve hakkin koétiiye kullanimi ilkesi varsa,

talebin reddinin gerektigini ileri siirmek suretiyle, ilkeyi tanimislardir°.

136 Battal, 2001: 34.

137 Arkan, 1998: 160- 161.

138 Tekinalp, 2004:414.

139 Tekinalp, 2004:418.

140 poroy/ Yasaman, 2012: 532.
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Benzer dogrultuda Cetin ASCIOGLU, TMK’nin 2. maddesi dogrultusunda,
hakkaniyete, adalete, dogruluga, ulasabilmek icin yargig¢larin yargilama sanatinda
kullandig1 bir arag, bir yasa buyrugu oldugunu, ancak bu buyrugun kullaniminin ¢ok
siirli oldugunu, sorunun iyice doruga yiikseldigi noktada kullanilmasi gerektigini,
Ozellikle marka hakkinin ¢ignenmesi halinde TMK’ nin 2. maddesinin uzun siire
sessiz kalmanin s6z konusu oldugu durumlarda kesinlikle uygulanamayacagi
seklinde bir yargiya varmanin olanakli olmadigini, her somut olaymn 6zelligine gore
yorum yapilmasinin gerektigini savunmak suretiyle ilkenin kabulii yoniinde goriis
bildirmistirt*.

Yine Ogretide CENGIZ, ise haksiz rekabetin men’i davasmim zamanasimi
stiresine bagli olmaksizin agilmasi ozellikle iltibas veya iktibas suretiyle haksiz
rekabet eylemleri bakimindan bazi hallerde haksiz sonuglarin dogmasina sebep
oldugunu, dyle ki, iltibas veya iktibas sureti ile haksiz rekabete ugrayan kisi haksiz
rekabet eyleminin devam etmesine ragmen uzun zaman dava agmaz ise yani dava
acmakta gecikirse bu davranis haksiz rekabet eylemine ortiilii olarak izin verildigi
anlamia gelecegini, diger taraftan haksiz rekabet eyleminin baslangici ile davanin
acildigr tarith arasinda gecen uzun zaman boyunca haksiz rekabet eylemini yapan
kisinin, iktibas veya iltibas eylemlerine konu olan marka, ticaret unvani, isletme adi
gibi tanitma araglar1 iizerinde emek sarf ederek, masraflar yaparak, yatirimlar
yaparak ticari ¢evrelerde tanitmak sureti ile kendisine ait, kendisine yonelik yeni bir
deger olusturmus da olabilecegini, bu durumda s6z konusu markanin, ticaret unvant,
isletme ad1 gibi tanitma vasitalar1 gercek hak sahibi olan kisinin aradan gecen uzun
zamana ragmen haksiz rekabetin men’i davasini agmasin1 ve bdylece diger kisinin
kendi emegi ile olusturmus oldugu degerin yok edilmesini, hatta davacinin davaliya
ait bu degerden yararlanmasi haksizlik olacagini ve MK 2’deki bir * bir hakkin sirf

baskasina zarar veren kotiiye kullanim1” anlamina gelecegini” ileri siirmektedir#.

C. Goriisiimiiz

Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1 ilkesine iliskin goriisler belirtildikten sonra

sunlar sdylenebilir:

141 Cetin Ascioglu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu 18, Bildiriler- Tartismalar,
22 Haziran 2001, s. 60-61.

142 Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Sureti Ile Marka Hakkina Tecaviiz, Beta
Yaymecilik, Istanbul 1995, 5.179 vd.
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Gergekten de sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin temelinde TMK m. 2
yatmaktadir. Bu ilkenin uygulanmasi halinde markaya uzun siire yatirim yapan ve
onu marka sahibi ile birlikte tanitan kimsenin, bundan sonra dava agilmaz yoniindeki
hakli beklentisi kabul gormiis olur ve taraflar arasindaki hukuki menfaat
dengelenecektir. Ancak taraf menfaatleri a¢isindan yaklasim yaninda tiiketici
acisindan soruna deginildiginde, piyasada birden fazla ayni veya benzer markanin
belki de ayni rafta yer almasi kuvvetle muhtemel olacaktir. Hal bdyle olunca
markanin garanti ve koken bildirme islevini yerine getirmesi s6z konusu
olmayacaktir. Ciinkii birden fazla markanin oldugu bir yerde tiiketicinin karigtirma
ihtimali de dogabilecektir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini savunanlarin bu
soruna yonelik herhangi bir ¢éziimleri bulunmamaktadir. Ancak sessiz kalma yoluyla
hak kaybi ilkesinin temelinde kaynagint TMK’nin 2. maddesinden alan hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin marka hukukunda uygulanan 6zel bir goriiniimiidiir.
Aslinda bu ilkenin getirilis amaci 6nceki marka sahibinin ayn1 veya benzer marka
kullanimi karsisinda sessiz kalmayip bu kullanima kars1 ¢ikmasini saglamaktir. Aksi
takdirde markay1 iyiniyetle kullanan kiside hakli bir beklenti olusacaktir. Bu hakl
beklentinin ise hukukea karsiliginin bulunmasi gerekecektir. Sonug olarak her hakta
oldugu gibi marka hakkinda da hakkin ileri siiriilmesi icin caba sarf edilmesi,
markanin ihlali halinde buna kars1 miicadele verilmesi, aksi takdirde ¢ok uzun siire
gectikten sonra dava agilmasi hakkin yitirilmesine neden olmalidir. Bu yoniiyle
ilkenin kabuliiniin, onun taninmamasina gore hukuk diizeni agisindan yerinde olacagi

degerlendirilmektedir.
I11. Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1

A. Genel Olarak

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi pozitif diizenleme
olarak hiikme baglanmadigindan, kanuni bir unsurdan s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak uygulama ve Ogretide sessiz kalma yoluyla hak kaybmin s6z konusu
olabilmesi icin gereken sartlar sekilde belirlenmistir. Bu sartlar kiimiilatif nitelikte

olup, ilkeden s6z edebilmek i¢in tamaminin somut olayda yer almas1 gerekmektedir.

Asagida oncelikle bu ilkenin kabul edilis nedeni ortaya konulduktan sonra

gerekli sartlar ele alinacaktir.
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B. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybimin Kabul Edilis Amaci

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin taninmasinin temelinde TMK m.
2’deki diiriistliik kuralinin yattigini ifade etmistik. Sessiz kalma yoluyla hak kayb,
0zellikle markanin aynisinin veya benzerinin bir baskast adina tescil ettirilmis olmasi
veya kullanilmasina ragmen marka sahibinin buna belirli bir siire sessiz kaldiktan
sonra dava acgmasimin, islem giivenligine aykir1 olacagi gerekcesiyle kabul
edilmistir’*®, Yapilan hukuki islemin ve iyiniyetle elde edilen haklarin gegerli ve
baglayict olduguna dair taraflarin ve iigiincii kisilerin duydugu gilivenin korunmasi
olarak ifade edilen hukuki islem giivenligi, hukuki giivenligin en somut uygulama
bigimlerinden biridir'**. Boylece marka sahibi belirli bir siire icerisinde séz konusu
markaya kars1 hiikiimstizliik davasi agmis olsaydi veya kullanimin durdurulmasi veya
Onlenmesi davasit agmis olsaydi, tecaviiz eden hak sahibinin bu davranisina onay
verdigini diisiinerek emek ve para harcamayacak!, sonraki tarihli marka sahibi veya
kullanicist baska tiirlii davranis sergileyip bu marka i¢in daha fazla yatirim yapip
masraf etmeyecekti®®. Boylece markay1 sonradan tescil ettirerek yogun bicimde
kullanan kisinin, markaya ve dolayisiyla isletmesine kazandirdigr deger korunmus
olmaktadir!*’. Iste, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin kabuliiyle taraf

menfaatleri dengelenmeye ¢alisiimaktadir48,

Ayni sekilde mehaz hukuk sistemlerinde de benzer goriis dogrultusunda ilke
kabul edilmistir. Mehaz hukuk sistemlerinde 6zellikle 5 yillik siire, hiikiimsiizliik
davasinin agilacagi siireyi belirlemekten ziyade hangi durumlarda onceki marka
hakki sahibinin hiikiimsiizliik davasini agma hakkini yitirdigini ortaya ¢ikarmak i¢in
sevk edilmistir. Siirenin getirilis amac1 aslinda 6nceki marka sahibinin ayni veya
benzer marka kullanimi karsisinda sessiz kalmayip bu kullanima karst ¢ikmasini
saglamaktir. AB’ de yer alan bu diizenlemeler sadece hiikiimsiizliik halleriyle sinirh

olmayip aymi zamanda Onceki marka sahibinin marka hakkini ihlal eden tiim

143 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s. 158.

144 Bkz. Siiha Tanriver, Bir Hukuki Giivenlik Kurumu Olarak Noterlik ve Noterlerin Denetimi
Uzerine Baz1 Diisiinceler, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Y11 2013, s. 2559.

145 Uzunalli, 2012: 557. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinde dava agan kars: tarafta bir giiven
olusturmakta ve bdyle bir goriiniise giivenereck markasini tanitmak maksadiyla emek ve zaman
harcayan, masraflara katlanan kisiler suistimal edilmis olurlar. iste bu durum hukuk tarafindan
korunamaz (Hakan Karan/ Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi, Turhan Yaymevi, Ankara 2004, s.
380).

146 Caglar, 2013: 158.

147 Arkan, 1998: 161.

148 Caglar, 2013: 158.
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kullanimlarin1 da i¢ermektedir. Bir baskasinin haksiz da olsa kullanimina bes yil
boyunca katlanan ve higbir ses ¢ikartmayan kisi markanin hiikiimsiizliigiinii talep

edemeyecegi gibi kullanilmasini da engelleyemeyecektir.
C. Sessiz Kalma Yolu ile Hak Kaybinin Kosullari
1. Hak Sahibinin Dava A¢ma Hakkim1 Haiz Olmasi

Hukuki anlamda bir hakkin ileri siiriilebilmesinde hukuki yarar gereKkir.

149

Hukuki yarar1 bulunmayan kisi herhangi bir dava acamaz Bu, davacinin

belirlenmesinde kullanilan temel ilkedir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 ilkesini davali ileri siireceginden oncelikle
dava hakki sahibince davaliya yonelik bir dava agilmalidir. Bu bakimdan marka
hakki sahibi hakkini ileri siirmek bakimindan yetkilidir. Hikiimsiizlik veya
kullanmanin yasaklanmasini davasi agan dnceki marka hakki sahibidir'®. Ancak
onceki hak sahibinin markasinin mutlaka tescilli olmasi gerekmez®!. Ciinkii
MarkaKHK m. 8/3 uyarinca, onceki bir hakkin sahibi de baska bir kisinin ayni veya
benzer markayi tescil ettirmesi halinde hiikiimsiizliik davas1 agma hakkina sahiptir.
Bu tiir bir durumda dnceki marka, tescilli veya tescilsiz olarak kullanilan markadir!®?,
Dolayisiyla sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle
marka hakki sahibinin hukuken korunabilir bir hakki bulunmalidir. Hak sahibinin
bdyle bir dava agma imkaninin bulunmamasi halinde, sessiz kalma yoluyla dava
hakkinin kaybi ilkesinin ileri siiriilmesine de gerek olmayacaktir. Yonerge ve
Tiiziikte “6nceki marka sahibi’'nin dava agma hakki bulundugu diizenlenmektedir!>3.

MarkaKHK m. 8/3’e gore 6nceki bir hakkin sahibinin de hiikiimsiizliik davasi agma

hakki  diizenlendiginden, Onceki markanin tescilli olma  zorunlulugu

149 Hukuki yarar hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz: Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, 22. bs., Ankara 2011, s. 261 vd. Yargitay Hukuk Genel Kurulu yeni
tarihli bir kararinda sdyle belirtmistir: Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava agabilmesi igin
yeterli degildir. Bundan baska, davacinin dava agmakta hukuki bir yararinin bulunmasi gerekir; yani,
dava hakki, hukuki yarar ile sinirhidir. Dava agmakta hukuki yarari olmayan kisi, Devletin
mahkemelerini gereksiz yere ugrastiramaz. Bu, hukuki korunma (himaye) ihtiyaci olarak da
adlandirilmaktadir. Yani, davacinin mahkemeden hukuki korunma istemesinde, korumaya deger bir
yarari olmalidir (bkz. Yarg. HGK.,12.2.2014 tarih ve 2013/385 esas ve 2014/100 sayili karar, karar
icin bkz. www. kazanci.com.tr).

150 poroy/Yasaman, 2012: 533.

151 Poroy/Yasaman, 2012: 533.

152 poroy/Yasaman, 2012: 533.

153 Yasaman/Yusufoglu, 2004: 858.
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bulunmamaktadir'®. Burada bahsedilen hak sahibinin dava agma hakkina gercekte
sahip olup olmadigi meselesidir. Tiitk marka hukukunda markada hakkin
kazanilmasi i¢in tescil sart degildir. 556 sayilit KHK korumasindan yararlanabilmek
icin tescil gereklidir. Dolayisiyla marka hakki sahibi olan kimse dava agabilecektir.
Dava agmaya hakki olmayan birine karsi sessiz kalma yolu ile hak kaybi
savunmasinda bulunulamaz. Bu anlamda lisans alanin dava agma haklar1 bakimindan

da hak sahibi olunmasina iliskin agiklamalar gecerlidir.

2. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi ilkesine Dayananin Korunmaya

Deger Bir Menfaatinin Olmasi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin ileri siiriilebilmesi i¢in davalinin bu
markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri markay1 davacinin markasi ile benzer
mal ve hizmetler i¢in kullanimi séz konusu olmali’®® ve marka sahibinin dava
acmada gecikmesi nedeniyle pazarda belirli bir yer edinmis olan markasinin

kullannmmin durdurulmasi &nemli bir zarar dogurmalidir!®

. Eger sessiz kalma
yoluyla hak kaybini ileri siiren davali, markayi hi¢ kullanmiyor veya bagka siniflarda
kullantyor ise, bu ilkeyi ileri slirmesi miimkiin olmamalidir. Ancak taninmis
markalarda farkli mal ve hizmetlerde de kullanimin marka hakkia tecaviiz

olusturacaginin goz ardi edilmemesi gerekir.

3. Onceki Hak Sahibinin Markasimin Baskasi Tarafindan Tescil

Edildigini veya Kullanildigim1 Bilmesinin Gerekmesi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin s6z konusu olabilmesi i¢in hak sahibinin
markasinin bagkas1 tarafindan tescil edildigini veya kullanildigin1 bilmesinin
gerekir®’. Aksine bir durum séz konusu ise, yani bdyle bir markanin varligindan
haberdar degilse ve fiili olarak haberdar olmasi da miimkiin degilse, artik hak

sahibinin sessiz kalmasindan veya bu kullanima katlanmasindan s6z edilemez ve

154 Yasaman/Yusufoglu, 2004: 858.

%5 Poroy/Yasaman, 2012: 533; Caglar, 2013: 159. Bunun disinda bilme unsurunu dikkatlice
uygulamak gerekir. Ornegin sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini ileri siirenin davacinin marka
hakkina sahip oldugunu bilmesine ragmen farkli mal ve hizmetler igin tescil yaptirmasinda veya farkli
mal ve hizmetlerde markay1 kullanmasinda hiikiimsiizliikk davasi ve tecaviiz davasi agmak miimkiin
olmayacagindan, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini ileri siirem de miimkiin olmayacaktir.

156 Uzunalli, 2012: 557-558.

157 Karahan, 2001b: 302; Karahan, 2001a: 281; Yasaman/Yusufoglu, 2004: 858.
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sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi s6z konusu alamaz'*®. Bu durum gerek haksiz
tecaviizlere gerek haksiz tescillere karsi hak sahiplerinin harekete gecmesi bir se¢im
degil, Adeta bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir’>. Aksi takdirde basiretli

tacir gibi davranilmis sayilmaz.

Hak sahibinin ihlali bilmesi durumu, objektif Ol¢iitlerle belirlenecektir.
Ornegin taminmis markalarm aynisinin veya benzerinin tescil edilmesinde veya
marka tecaviizinde davalinin bu markayr bilmedigi kabul edilemez. Nitekim
Yargitay Telsim kararinda “davalinin kamuoyunda bilindigi” gercegini kabul ederek

hiikiim kurmustur.

Marka hakki sahibinin kullanmay1 6grenme tarihi tespit edilemiyorsa, bu
tespit iyi niyet ve diiriistlik kurallar1 ¢ercevesinde yapilmalidir. Kullanimdan
haberdar olmak i¢in dncelikle markanin kullanilmis olmasi gerekmektedir. Kullanim,
markalit mallarin kamuya sunulmus olmasi, markanin tanitilmasi i¢in yapilan
reklamlar vb. seklinde gergeklesir. Marka hakki sahibinin basiretli bir tacir gibi
davranarak bu kullanimdan haberdar olmasi gerekmektedir. Iste bu gibi kullanim
durumlarinda marka hakki sahibinin kullanimi bilmedigi kabul edilemez. Eger
davaci boyle bir markanin varligindan habersizse ve fiili olarak haberdar olmasi1 da
miimkiin degilse bu durumda artik sessiz kalmasindan veya bu kullanima

katlanmasindan s6z edilemez%°,

Tirk Ticaret Kanunumuzun ilgili hiikimlerinde de, tacirlerin &zen
yikimliligi artirilmis ve onlara ticari islerinde basiretli tacir gibi davranma
zorunlulugu getirilmistir. TTK m. 18/f.2’ye gore, tacir ticaretine iliskin islerinde
basiretli tacir gibi davranmak zorundadir. Hukukumuzda, yerlesmis igtihatlarda bu
ilkeye deginilmis ve tacirin bu sifati nedeniyle piyasada bilinen bir markadan

haberdar olmadigini iddia edemeyecegi belirtilmistir.
Yargitay bir kararinda, tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir
is adami gibi davranmakla yiikiimlii oldugu i¢in, ayn1 piyasada ayni {irliniin ticaretini

yapan bir kisi olarak, bu alandaki gelismeleri bilmedigi yoniindeki iddiasinin

18 Yasaman/Yusufoglu, 2004: 858; Poroy/Yasaman, 2012: 533.

19http://www.musiad.org.tr/. Turk_Fikri_Mulkiyet Hukukunda Guncel Gelismeler.pdf.(Suluk/Kenar
oglu Hukuk Biirosu, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, s. 35).(E. T. 1. 11. 2015).

160 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku Ile Ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar I11,
Istanbul 2008, s. 482.
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dinlenemeyecegini belirtmistir'®!. Yargitay bu kararinda, haksiz rekabete maruz
kalan kisinin dava agma hakkinin kaybindan s6z edilebilmesi i¢in, kendisinin ihlali
bilip bilmediginin arastirilmasina gerek gdérmemekte, bilmesi gerekmesi ya da

bilebilecek durumda olmasini yeterli saymaktadir.

Yasaman/Yusufoglu da hakli olarak, davacinin davali ile aynmi sektorde
faaliyette bulunmasi hélinde, kendisinden tedbirli bir tacir gibi davranarak, gerekli
dikkati gOstermesi, arastirmalart yapmasi ve durumu Ogrenmesinin beklenecegini
ifade etmektedir. Yazarlara gore, bir markanin kullanildigi, s6z konusu markay1
tanitmak tizere reklamlarin yapildigi bir piyasada, davacinin, markanin varligindan

haberdar olmadig: yoniindeki iddias1 kolay kabul edilemez!®2.

Bu noktada hak sahibinin markanin varlifindan veya tecaviizden haberdar
olmasi konusunda diiriistliik kuralt ve iyiniyet c¢ercevesinde degerlendirme
yapilmalidir’®®. Davaci ile davalinin ayni sektorde faaliyet gostermeleri, davacinin
tacir olup olmadig1 gibi hususlar bu degerlendirmede g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Ornegin davacimin veya davalimn tacir olup olmadigi, davaci veya davalmin
digerinin markasin1 bilmeyi ve bilmeyi gerektirir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk

Dairesi, 2014/14929 esas ve 2015/752 karar sayili kararinda;

Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore,
09.12.2009 tarihli marka devir sozlesmesi ile dava disi Koroglu Tekstil Insaat Gida
ve Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti tarafindan davali tarafa devredilen dava konusu
markamin, 17.05.2000 tarihi itibari ile koruma altina alinmis olup 04.10.2002
tarihinde tescil edildigi, davaci tarafca dava disi anilan sirkete keside edilen
29.09.2006 tarihli ihtarname tarihinde davact taraf¢a davaya konu markadan
haberdar olundugu, buna gore dava tarihi itibariyle 5 senelik hak diistirticii stirenin
gectigi, bu siire icinde sessiz kalan davaci tarafin hak kaybina ugradigi,
"BOUCHERON" markasinin miicevherat alaminda diinyaca taninmis bir marka
oldugu hususu dikkate alindiginda davali tarafin basiretli bir tacir olarak anilan
markanin bir baskast adina tescilli oldugunu bilmesi gerektigi, bu nedenle davaci
markasinin aynisuni tescil ettiren davali tarafin kotiiniyetli oldugu, giinliik bay-bayan

gomleklerinde kullanilmakta olan ve ortalama seviyedeki giinliik gomlek

161 Bkz. 11. Hukuk Dairesinin 19.04.2002 tarih ve 2001/9903 E., 2002/3699 K. sayil1 karar1 ( kararmn
ayrintist i¢in bkz. Batider 2002, C. XXI, S. 4, s. 130 vd.).

162 Yasaman/Yusufoglu, 2004:859.

163 Yasaman/Yusufoglu, 2004: 859.
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tiiketicilerine hitap eden davali markas: tiiketicilerinin davact markasindan haberdar
olamayacagindan, davali tarafin davact tarafa ait miicevher markasinin
tamnmishgindan  yararlanmasimin - miimkiin - bulunmadigi ve "BOUCHERON"
markasimin davali tarafca kullaniminin markanin itibarina ve aywrt ediciligine zarar
verir nitelikte olmadigi, MarkaKHK nin 8/4 maddesinde ongériilen sartlarin

olusmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek¢esinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina ve dava konusu markanin tescilinden itibaren is bu davanin agildig
tarihe kadar gegen uzunca bir siire itibari ile davali markasinin kullanimina ses
ctkartilmamis  bulunmas: sonucunda eldeki davanin acilmasimin TMK nin 2.
maddesine aykiriik olusturmasina ve daha onceki bir tarihte davali markasinin
onceki sahibine yonelik olarak ihtarname goénderilmesinin de tek basina kars
konulma olarak degerlendirilemeyecek bulunmasina gore davaci vekilinin tiim

temyiz itirazlarimin reddi gerekmigtir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile hiikmiin ONANMASINA,
Yine Yargitay bir bagka kararinda;

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
6102 sayih TTK'mn 36. maddesi geregi taraflarin ticaret unvamndaki Ozdilek
ibaresinin ihtiyari ek olarak kabul edilmesi gerekzigi, taraflarin faaliyet alanlarinin
farkli olmast nedeniyle taraf unvanlar: arasinda iltibas olusmayacagi, 6102 sayili
Yasa’nmin 60. maddesindeki 3 yillik zamanasimi siiresinin dolmasindan itibaren 17 yil
2 ay 16 giin sonra iltibasi davacimin ogrendigi iddiasina basiretli tacirden
beklenmesi gereken ozen borcu nedeniyle itibar edilmedigi, dava a¢ma hakkinin
zamanasimina ugradigi gerekgesiyle davacimin davasimin davalimin siiresinde ve

usultine uygun zamanagsimi itirazi sebebiyle reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, davalimin ticaret unvamnin esas unsuru olan “OZDILEK” ibaresinin
ticaret sicilinden terkini istemine iligkindir. Mahkemece, “6102 sayili Yasa nin 60.

maddesindeki 3 yillik zamanasimi siiresinin dolmasindan 17 yil sonra davacinin
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iltibast 6grendigi iddiasina basiretli tacirden beklenmesi gereken ozen borcu
nedeniyle itibar edilmedigi, dava agma hakkinin zamanagimina ugradigi gerekgesiyle
davanin zamanasimindan reddine” karar verilmis ise de dava tarihinde yiiriirliikte
bulunan 6762 sayili TTK 'nmin 54/1 nci maddesi hiikmiine géore, ticaret unvani kanuna
aykirt olarak baskas: tarafindan kullanilan kimse, bunun men’ini ve haksiz kullanilan
ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun sekilde degistirilmesini veya silinmesini
ve zarar gormiis ise kusur halinde bunun da tazmini isteyebilecektir. Somut
uyusmazlikta yukarida yapilan oOzetten de anlasildigi iizere davacimin “Ozdilek”
ibaresini ticaret siciline tescili 1980 yilina dayandigindan davaci taraf onceye dayali
tstiin hak sahibi ise de, davali kullamiminin devam ediyor olmasi karsisinda
mahkemenin davanin zamanasimina ugradigit yoniindeki gerekgesi yerinde
bulunmamakla birlikte davali sirket ticaret unvanimin tescilinden sonra yaklasik 17
yvil boyunca sessiz kalinip dava agilmamasi, sessiz kalma nedeniyle hak kaybina yol
actigindan bu gerekceyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
davanin zamanasimindan reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ise de sonucu
itibariyle dogru olan kararin agiklanan gerekceyle onanmasina karar vermek

gerekmigtir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin

reddiyle kararin degisik gerek¢e ile ONANMASINA, seklinde karar vermistir.
4. Tyi Niyetli Hareket

Sessiz kalma yolu ile hak kaybi savunmasinda bulunabilmek i¢in bu hakka
dayanacak kisinin iyiniyetli hareket etmesi gerekir. Baska bir soyleyisle, sadece
iyiniyetli bir sekilde ikinci markayi tescil ettiren yani, ayn1 veya benzer markanin
onceki bir tarihte bir bagkast adna tescil edilmis oldugunu bilmeyen ve bilebilecek
durumda olmayan kisi, ilk marka hakki sahibinin sessiz kalmasindan
yararlanabilir®4, Iyiniyetin kapsami, ayn1 veya benzer markanin dnceki bir tarihte bir
bagkas1 adma tescil edilmis oldugunu ya da tescile hak kazanildigini, bilmeme ve
bilebilecek durumda olmamadir'®. Aksi takdirde sessiz kalma yoluyla hak kaybina
dayanan durumu bilip buna ragmen hareket ederse, diriistliik kuralina aykir

davranisi s6z konusu olacaktir. Bu baglamda TMK m. 2 uyarinca, ayni1 veya benzer

164 poroy/Yasaman, 2012: 533.
165 poroy/Yasaman, 2012: 533.
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markanin 6nceki bir tarihte bir baskasi adina tescil edilmis oldugunu ya da tescile
hak kazanildigini, bilen veya bilebilecek durumda olan kisi marka tescilinde
bulunursa ve markay1 kullanirsa, hakkin korunmasi talebinde bulunamaz, ¢ilinkii

diirtistlik kuralina aykir1 davranmis sayilir.

TMK’nin 3. maddesi iyi niyet karinesini getirmistir. Maddeye gore kanunun
iyi niyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda asil olanin iyi niyet oldugu
belirtilmektedir. Tyiniyetin koruyucu etkisinden yararlanacak kisi iyiniyetli oldugunu
ispat zorunda degildir. Bu durum 6zellikle, benzer markanin tescilinde dikkate alinir.
Su hélde tescilli markanin sahibi aksi ispat olununcaya kadar iyi niyet karinesinden
yararlanacaktir. Markanin tesciline engel olan bir durumun varligmin sonradan
Ogrenilmesi iyiniyetin varlifina zarar vermez. Bu kimse de iyiniyetli sayilir. Asil
olan tescil esnasinda iyiniyetin varligidir’®®.Baslangictaki kotiiniyetin ortadan
kalkmas1 miimkiin degildir!®’. Yine davali baslangigta iyiniyetli olmasina ragmen
sonradan olusan kotiiniyetin de yeterli olabilecegi kabul edilmektedir!®®. Tescilin

kotiiniyetli olarak yapildigini iddia eden kisi bunu ispat etmek zorundadir®®.

Buna kars1 her iki tarafin da koétiiniyetli oldugu durumlarda somut olayin
ozellikleri dikkate almmalidir!”®. Ornegin, hak sahibi olmamasina ragmen 3. bir
kisinin markasini kendi adina tescil ettiren kisinin bu markaya tecaviiz eden diger

kisilere kars1 bir dava actig1 durumlar1 6rnek verebiliriz.
5. Siire
a. Genel Olarak Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinda Siire

Kanun koyucu sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin olarak bir diizenleme
yapmadigindan siire konusunda da bir belirleme bulunmamaktadir. Yargitay Kanunu
m. 45/f.5 uyarincal’* hukukun bir kaynag: kabul edilen Yargitay igtihad birlestirme

kararlarinda da sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin bir siire tespit edilmemistir.

186 Buna karsmn Caglar, baslangictaki kotii niyetin sonradan ortadan kalkmasmin miimkiin olmadigim
ileri siirmektedir (Caglar, 2013: 159).

167 Caglar, 2013: 159.

188 Sungurbey,1984: 142 vd.; Poroy/Yasaman, 2012: 533; Tamer Pekdinger, Haksiz Rekabet ve
Marka Hukukuna iligkin Bilirkisi Raporlari ve Miitaldalar, Legal Yaynlari, Istanbul 2015, s. 256.
169 poroy/Yasaman, 2012: 533.

170 Uzunalli, 2012: 558.

1 Yargitay Kanunu m. 45/f.5:

Ictihadi birlestirme kararlart benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglar.
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Yargitay oOniine gelen olayda siireyi incelemekte ve karar vermektedir. Ancak
Yargitay somut olayda hangi siireyi esas alirsa alsin, sessiz kalma yoluyla hak

kaybina dayanan kisinin gegirdigi siire kesintisiz olmalidir!’?,

Asagida taninmig markalar ve alelade markalar basta olmak {izere siire

konusunda ayrintili hususlar ele alinacaktir.

aa. Tammms Markalarda

173

Taninmis markalarda sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin

uygulanmasinda iki tiir duruma gore degerlendirme yapilmalidir:

[k olarak, tanmnmis markanim bir sekilde tescilinde, hak sahibi, kétiiniyetli
olmayan marka sahibine kars1 markanin hiikiimsiizliigii i¢in 5 yil iginde dava agmak
zorundadir. Nitekim bu hususta 556 sayili MarkaKHK m. 42/1-a da taninmis
markalar i¢in su diizenleme getirilmistir. “Asagidaki hallerde markanin hiikiimsiiz
sayilmasina yetkili mahkeme tarafindan karar verilir: a) 7 ci maddede sayilan hiller.
(Ancak, 7 nci maddenin (1) bendinde belirtilen tanminmis markalarla ilgili davanin
tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde agilmasi gerekir.” Anilan madde hikkmii
uyarinca taninmig markalar s6z konusu oldugunda siire smirlamasi 5 yil olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla taninmis marka sahibi tarafindan 5 yillik siire i¢inde dava
actig1 durumda kotiiniyetli olmayan davalinin sessiz kalma yoluyla hak kaybini ileri
stirmesi miimkiin degildir. Clinkii MarkaKHK 5 yillik siireyle bir bakima bu siire
icinde davacinin sessiz kalabilecegini {istii kapali olarak vurgulamistir. 5 yildan sonra
taninmis marka sahibinin agmis oldugu dava da zaten zamanasimina ugramis
olacaktir. Dolayisiyla taninmis markalarda hiikiimsiizliik davasinda belirlenmis olan
zamanagimi siiresi sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin de ileri siiriilmesini
Onleyebilecektir. Ancak bu tiir bir durumda davali hem zamanagimi def’ini hem

sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 ilkesini ileri siirebilmesinde sakinca yoktur.

Davalinin kotiiniyetli oldugu bir durumda ise, taninmis marka sahibi 5 yillik
siireye tabi olmadan hiikiimsiizliik davas1 acabilecektir (MarkaKHK). Ancak burada
herhangi bir siire sinirlamast olmamakla birlikte taninmis marka sahibinin 5 yillik

siire i¢inde zaten hiikiimsiizlik davasi acabilece§i kabul edilmelidir. Ciinki

172 Caglar, 2013: 159.
13 Taminms markalar ile ilgili ayrmtl bilgi i¢in bkz. Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin
Korunmasi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2003.
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kotliniyetli olmayan bir taninmis marka basvurusuna karst 5 yil i¢inde dava
acilmasini kabul eden kanun hiikmiiniin, kotiiniyet varsa bu siire i¢inde evleviyetle
(haydi haydi) hiikiimsiizliik davasi agilabilecegini kabul etmemek miimkiin degildir.
O halde kotiiniyetli bir marka bagvurusunda bulunan kisi, taninmis marka sahibine
karst 5 yil i¢inde sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini ileri siirememesi gerekir.
Ancak 5 yildan sonra da sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin ileri siiriiliip
stirilmemesi tartisilmahidir. Belirtmek gerekir ki, kotiiniyetli bagvurularda her ne
kadar hiikiimsiizliik davasi i¢in siire sinirlamasi yapilmasa da kanaatimizce mutlak
surette yine de somut olaymn Ozelliklerine gore bir smirlama yapilmalidir. Aksi
takdirde taninmis marka sahibine taninmis olan bu sinirsiz dava hakkimin kotiiye
kullanimi da s6z konusu olabilecektir. Nitekim Yargitay Eurosport kararindal’
acikca bu ilkeyi kabul etmis goziikmektedir. Anilan kararda; Alan adi, ticaret unvani
ve marka hiikiimstizliigii ile markaya tecaviiziin tespiti yontinden dava tarihi ile
davali adina tescilli markalarin tescil bagvuru tarihi arasinda 15 yulik siire
gecmistir. 556 sayili MarkKHK 'nin 42/--a maddesine gére taninmis markalarla ilgili
hiikiimsiizliik davas1 5 yillik hak diistiriicii stireye tdbi olup kotii niyet halinde her
zaman dava acilmast miimkiindiir. Mahkemece dava konusu 1993/147564 ve
1993/148883 sayili markalarin tescil olundugu 1993 yili itibar ile davaci markasinin
tamnmis oldugundan bahisle davali Harun GOKER 'in kétii niyetli oldugu gerekgesi
ile dava konusu markalarin hiikiimsiizliigiine, diger davali sirket adina aynmi yil
tescilli olan ve yine 1998 yilindan agilan web sitesinin iptaline karar verilmis ise de
s0z konusu haklarin tescilli olunup davalilarca kullanmildig: tarihten dava tarihine
kadar uzunca bir siirenin gegirilmis oldugu ve bu siire icerisinde davaci tarafin da
Tiirkiye 'de faaliyetleri bulunmasina ragmen herhangi bir niza ¢ikartilmayarak sessiz

kalindig1 dikkate alindiginda her ne kadar kétiiniyethdlinde dava acma hakki belirli

bir siireye tabi degilse de somut uyusmazlikta davalilarin bu kullanimdan dogan

haklarina zarar gelmeyecegi diisiincesiyle uyusmazlik konusu marka, ticaret
iinvani ve internet alan adina yatirum emek ve sermaye koymak sureti ile belli bir
ekonomik degere ulastrdig1 goz oniine alinarak, bu asamadan sonra davacinin
iistiin hak iddiasina dayali olarak elindeki davayr agmasinin TMK 2.m. anlaminda
dava a¢ma hakkinin kétiiye kullanimi niteliginde olup olmadiginin tartisilmamast

dogru goriilmemis, kararin bu nedenlerle bozulmast gerekmistir.”Sonug olarak

174 Bkz. Yargitay 11. HD, 18.7.2011 tarih ve 2010/391 esas ve 2011/8966 sayih karar.
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taninmis markalarin kotliniyetli tescilinde de taninmis marka sahibinin “nasil olsa
kétiiniyette zamanasimi stiresi yok, bu nedenle birakayim da benim adima biraz daha
Pazar agsin, markami o da tamitsin seklindeki” dislinceyle hareketi dava agma
hakkinin kotiiye kullanimi niteligi tasiyabileceginden, sessiz kalma yoluyla hak

kaybu ilkesinin 5 yillik siireden sonra agilan davalarda incelenmesi gerekir.

Bunun diginda taninmis markaya tecaviiz hélinde ise miitecavizin sessiz

kalma yoluyla hak kaybi ilkesini ileri siiriip stiremeyecegi de incelenmelidir.

Bu durumu da ikiye ayirarak incelemekte yarar vardir. Davali miitecaviiziin
kotiiniyetli olmadig1 bir durumda, tecaviiz fiilinin tizerinden yani s6z konusu markay1
ilk kez kullanimdan itibaren 5 yillik siire i¢inde bir dava acildiginda tipki
hiikiimstizliik davasinda oldugu gibi miitecaviz, sesiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesini ileri siirememelidir. Dolayisiyla hiikiimstizliik davasi i¢in 6ngoriilmiis olan 5
yillik siire burada da uygulanmalidir. Buna karsin davalinin kétiiniyetli olmadigi bir
olasilikta ise tecaviiz fiilinin baslangicindan itibaren 5 yildan sonra agilmis bir

davada sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin ileri siiriilmesi miimkiin olmalidir.

Ancak davali miitecavizin kétiiniyetli oldugu bir olasilikta, yine tecaviiz
fiilinin {izerinden 5 y1l gegmeden bir dava agildiginda sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesi ileri stiriilememeli, tecaviiz fiilinin iizerinden 5 y1l gectikten sonra agilabilecek
davada da yine tipki Eurosport kararinda oldugu gibi, somut olayin 6zelliklerine

bakilmal1 ve dava hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigi irdelenmelidir.
bb. Alelade Markalarda

Taninmis markalar digindaki diger markalarda ise ne 556 sayili MarkaKHK
da ne de Yarg Ictihatlarinda hiikiimsiizliik davalarina iliskin smirlayici bir siire
bulunmamaktadir. Bu nedenle burada 5 yil gibi bir siireden bahsetmek miimkiin
gozilkmemektedir. Bu tiir markalarda siire konusunda her somut olayda durum ve
kosullara gére degerlendirmesi yapilip ona gore karar verilmelidir'”™. Nitekim

Yargitay, sessiz kalma yoluyla hak kaybinda somut olaya bagl olarak farkl: siireler

5 isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda 4 ila 9 yillik siireleri sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesinde uygulamaktadir. Ornegin, Yargitay 26.10. 2010 tarihli ve 2009/4173 esas ve 2010/10835
karar sayili kararinda 4 yillik siireyi esas alarak, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini tanimistir
(bkz. Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, Oniki Levha Yaymlar, Istanbul 2012, s. 839). Ancak somut
olaya gore gerektigi takdirde bir buguk yillik bir katlanmanin da sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
vuku bulmas igin yeterli oldugunu kabul etmektedir (Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili
Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari II, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005, s. 170).

70



kabul etmistir. Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.11.2000 tarih ve 2000/9012

esas ve 2000/9189 karar sayili kararinda 10 aylik siireyi hakkin kaybi i¢in gecerli

k176 177

saymisken, ayn1 daire 8 yillik*® siireyi de gecerli saymustir

Ancak alelade markalarda da kotiiniyetli tescil varsa, taninmis markalarda
gecerli olan 5 yillik dava agma siiresini burada da kiyasen uygulanabiliriz.
Dolayisiyla koétii niyetli bir alelade marka bagvurusu varsa, tipki kotiiniyetli taninmig
marka tescilinde oldugu gibi somut olayin 6zelliklerine gére dava hakkinin kotiiye

kullanilip kullanilmadigina gore karar verilmelidir.
b. Siirenin Niteligi Baglaminda Def’i ve Itiraz Sorunu
aa. Genel Olarak

Genis anlamda incelersek defi kavrami bir hakkin ileri siiriilmesinin yani sira
bir olayin ileri siiriilmesini de kapsar. Doktrinde bir hakkin varligin1 veya devamini
engelleyen, ortadan kaldiran, tehlikeye diisiiren bu tiir olaylarin ileri siiriilmesine
daha teknik bir terim olarak “itiraz” adi verilmektedir'’®. Bu bilgiler 1s131nda dar
anlamda def’i hakkinin konusu, bir hakkin ileri siiriilmesi oldugu halde, itirazin

konusu bir olayn ileri siiriilmesidir'®.

Itiraz ise kars1 tarafin yani davaci veya alacaklinin hakkinin mevut olmadigini
kanitlayan bir olaydir. Bununla ileri siiriilen hakkin hi¢ dogmamis veya sona ermis
oldugunu gosteren olaylar ileri siiriiliir. Bu bakimdan, hakkin dogumuna engel olan
itiraz, hakki yok eden itiraz olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin davacinin dayandig
sozlesmenin gecerliligi icin gerekli olan sekil kosuluna uyulmamasi, taraflardan
birinin ayirt etme giicline sahip olmamasi ya da sozlesmenin gerekli makam

tarafindan

Onaylanmamast nedeniyle, soézlesmenin gegersizliginin ileri sliriilmesi,

hakkin dogumuna engel olan birer itirazdir!®, Tiim bunlarla beraber varligi iddia

176 Bkz. Yargitay 11. HD., 1.6. 2009 tarih ve 2008/2340 esas ve 2008/6591 sayili karar1. Bu kararm
ayrintisi i¢in bkz. www. kazanci.com.tr.).

7 Yargitay’in kabul ettigi siirelerle ilgili tablo icin bkz. Umit Genger/Gékcen Uzer Cengelci: Sessiz
Kalma yoluyla hak kaybi (www. http://www.aksan.av.tr/sessiz_kalma.pdf).

178 Eren, 2015: 75.

179 Kenan Tungomag, Tiirk Borclar Hukuku, I, Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, 6. bs., Istanbul
1976, s. 55; Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 3. bs., Ankara
1984, s. 42.

180 Eren, 2015: 75.
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edilen bir alacagin, ifa ibra veya imkansizlik sebebiyle sona ermis oldugunu ileri

siirmek de bir itiraz olusturur.
bb. Def’i ve itiraz Arasindaki Farklar

Def’i bir hakkin kullanimi niteligindedir. Def’ide borglu tek tarafli irade
beyaniyla def’iden vazgegebilir. Vazge¢gme mahkeme Oniinde olabilecegi gibi,
mahkeme disinda da olabilir. Borglu defi hakkini kullanmaktan tek tarafli irade
beyaniyla da vazgecebilir. Buna karsin bir savunma aract olan itirazdan bor¢lu tek
basina vazgecemez'®!. Bir 6rnek vermek gerekirse borcun borglu tarafindan ifasi bir
olay olup, itiraz olusturur. Olaylarin tek tarafli vazge¢me iradesiyle ortadan kalkmasi

182

ise miimkiin degildir'®?. Ornegin bor¢lu borcunu ifa olarak yerine getirdigini belirtir

ancak bunu ifa olarak gérmedigini beyan ederse bile bor¢ gene ortadan kalkmis

18, Ornegin borglu zamanasmmi defini beyan etmedigi takdirde, hakim

olur
kendiliginden borCun zamanasimina ugradigini, bu sebeple de bor¢lunun ifadan

kaginabilecegini gz 6niine almaz.

Itirazda hakim itiraza sebep olan konuyu resen géz 6niinde bulundururken
def’ide bu durumu re’sen goz oniine almaz. Def’i niteligi itibariyla bor¢luya borcunu
O0demekten kacinma imkani veren bir hak oldugu i¢in her hak gibi bunu ileri siirme
yetkisi de borcluya aittir'®. Hakim bor¢lunun bu yondeki iradesine herhangi bir

sekilde miidahalede bulunamaz, durusma sirasinda bu durumu borgluya

185

hatirlatamaz*°. Oysa itirazda, hakim itiraz teskil eden olay ileri siiriilmeden de dava

malzemesinden, davalinin cevap layihasindan, taraflarin ileri siirdiikleri olaylardan,

dosyadaki belgelerden bunu goriir, tespit ederse re’sen nazara alir!®®. Ornegin

dosyada bulunan bir belgeden bor¢lunun ayirt etme giiciine sahip olmadigi
anlagiliyorsa, davali bunu bilmese veya ileri stirmese dahi hakim bu olay1 re’sen gz

Oniine almak zorundadir®’,

181 Tungomag, 1976: 56; Inan, 1984: 42.

182 Eren, 2015: 76.

183 Eren, 2015: 76.

184 Eren, 2015: 76.

185 Eren, 2015: 76.

18 Tuncomag, 1976: 55; Inan, 1984: 42.

187 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlari, 10. bs., Istanbul 1995, s. 36.
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Def’i bir hak oldugu i¢in sadece hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilir. Oysa

bir olay olan itirazt menfaati olan herkes ileri siirebilir'®®,

Itiraz hakkin dogmadigini veya sona erdigini ifade eder. Oysa def’i hakk1

sona erdirmez. Sadece onun kullanimin1 gegici veya siirekli olarak engeller®®.

Bu bilgiler 1s1ginda baktigimizda mevcut uygulamada sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 savunmasini davali taraf 6ne stirmedigi hallerde dahi dosyadaki delillerden
anlasildig1 kadariyla hakimin kendiliginden bu olguyu incelemeye aldigimi
gormekteyiz. Bu belirleme karsisinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinda

bulunulmasinin bir itiraz niteliginde oldugu tespitinde bulunabiliriz.

cc. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybmn Itiraz Oldugu Yéniindeki

Goriisiimiiz

Tiim bu genel agiklamalardan sonra konumuz baglaminda sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin bir itiraz m1 yoksa bir def’i mi oldugunun ortaya konulmasi
gerekir. Ogretide yazarlarin ¢ogu tarafindan, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin
hakimin hiikmiine esas olabilmesi i¢in mutlaka davali tarafindan ileri siiriilmesinin

gerekmedigi, dolayisiyla bunun bir def’i olmadigi*®

hakkin caiz olmayan
kullanilmasinin 6zel bir durumu s6z konusu oldugundan TMK. m. 2’ye dayanan her
durum gibi mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerektigi, dolayisiyla bu ilkeye
dayanan savunmanin hukuki niteligi bakimindan bir itiraz teskil ettigi kabul

edilmektedir®®?.

Gergekten de 6gretideki bu yaygin goriise uygun olarak bu ilkenin bir itiraz
oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki; 6gretideki yaygin goriis bu ilkenin dayanaginin
TMK m.2 olmasi sebebi ile mahkemece re’sen gozetilmesi gerektigi yolundadir.
TMK m. 2’de yer bulan diirtistlik kurallarinin kamu diizenine iliskin ve emredici
olup olmadigi, taraflarin soézlesme ozgiirliigii sinirlar1 icinde bu iki kuralin aksini

kararlastirip kararlagtiramayacaklar1 meselesi ise doktrinde tartisilmakla beraber

188 Eren, 2015: 76.

189 Eren, 2015: 76.

190 Karahan, 2001b: 305.

191 pekdinger, 2015: 257; Cengiz, 1995:181; Karahan, 2001b: 305. Ogretide Yanl;, sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ileri siiriilmesiyle hak kaybmin s6z konusu oldugu, hak kaybi itirazinin ise bir
hakkm kotiiye kullanilmasi itirazi oldugunu ve re’sen dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir
(bkz. Yanli, 2006: 294).
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genellikle kabul edilen goriis kurallarin emredici olmadig1 yoniindedir'®. Nitekim
Yargitay’in da bazi kararlarinda benimsedigi ve diiriistliik kurallarin1 kamu diizenine
iliskin bulan goriis, TMK m. 2 hiikmiinii emredici bulmakta, ayrica hakim tarafindan
re’sen uygulanma 6zelligini yine bu duruma baglanmaktadir. Ancak her ne kadar
TMK’nin 2.maddesi hiikmiiniin kamu diizeni ve genel ahlak diisiinceleri ile
konulmus emredici nitelikte oldugu ve bu nedenle re’sen uygulanmasi gerektigi
kabul edilse de, bu goriisiin yaninda, s6z konusu genel kurala aykirt davranildig
iddiasinin teknik anlamada bir itiraz olmadigi ve bir kuralin re’sen uygulanmasi
gereginin o kurali kamu diizenine iliskin olmasin1 gerektirmeyecegi gerekgeleri ile
diiristlik kuralmmn emredici nitelikte olmadigi da savunulmaktadir'®.Fakat
belirtmek gerekir ki, uzun siire sessiz kaldiktan sonra dava agan davacinin, dava
hakkini koétliye kullandigi aciktir. Hal boyle olunca hakkini kétiiye kullanan marka
sahibinin bu davranisinin mahkemece re’sen goz oniine alinmas1 gerekir. Hatta itiraz
olmas1 davali agisindan da yerinde olacaktir. Ciinkii bu durum davalinin korunmaya
deger bir hakkidir. Sesiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi bir itiraz olarak kabul
edildiginden artik ilk celsede ileri siiriilmesi gerekmez. Somut olayin kosullar1 nazara
alindiginda hakim her asamada bu itiraz1 goz oniine almalidir. Diger yandan hakim
somut olayin 6zelliklerinden anladig takdirde bu ilkenin uygulanirhigini tespit etmek
icin dosyay1 derinlestirmelidir. Yabanci hukuklarda da sessiz kalma yoluyla hak
kaybi ilkesi def’i degil, itiraz olarak goriilmekte ve hakim tarafindan re’sen goz

Oniine alinmaktadirt®®,

c. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybimmin Hak Diisiiriicii Siire ve

Zamanasim Ile iliskisi

Kanun tarafindan belirlenmis olan siireler hakkin ileri siiriilmesi bakimindan
iki tarludir. Bunlar, hak distriicii siire ve zamanasimi siiresidir. Hak diisiiriicii
siireler, daha c¢ok kamu hukuku sahasina giren yasalarda yer alislari, yargic
tarafindan kendiliginden incelenme zorunlulugu ve hak diisiiriicli siirenin kesilmesi

veya tatilinin s6z konusu olamamasi yoniinden zamanasimi siirelerinden ayrilir.

192 By tartismalar icin bkz. Ates, 2007: 85 vd.

193 Giinter H. Roth, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2 a Schuldrecht
Allgemeiner Teil, 214-432, 4. Auf., Miinchen 2003, N. 314 (Yanli, 2006: 294°ten naklen).

19 Marcus von Welser, Europiisches Medien recht und Durchsetzung des geistigen Eigentums: Aufl.,
3, Berlin 2014, s. 224; Haimo Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 2. nuebearb.
Aufl., Tiibingen 2001, Nr. 686; BGH GRUR 1966, 623, 625.
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Buna karsin zamanagimi siiresini taraflarin ileri siirmesi gerekir ve zamanasimi

siireleri hak diisiiriicii siirelerden daha uzundur.

Bu ozellikler bakimindan sessiz kalma yoluyla hak kaybinda Yargitay’in her
somut olaya gore kabul ettigi siirelerin niteliginin her iki miiesseseye uymadigi
belirtilmelidir. Zira hak diisliriicii ve zamanasimi siireleri kanun tarafindan
belirlenmistir. Buna karsin sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi kanun tarafindan
diizenlenmis bir siireye tabi degildir. Dolayistyla hukuki niteleme agisindan sessiz
kalma yoluyla hak kaybinda mahkemelerin belirlemis oldugu siire, hak diistiriicii

veya zamanasimi siiresi niteliginde kabul edilemez.

d. Sessiz Kalmanmin TMK m 2. Cercevesinde Zimni Icazet Olarak

Degerlendirilmesi

Sessiz kalma yolu ile hak kaybi def’inde bulunabilmek i¢in aradan uzunca bir
siire gegmesine ragmen davacinin davasini agmamasit gerekir. Sessiz kalma, dava
acmak konusunda hareketsizligi ifade etmekte olup ihtarname génderilmesi halinde
dahi davacinin sessiz kaldig1 duruma icazet verdigi kabul edilecektir'®®. Ancak
davacinin Oncelikle ceza davasi agmasi tecaviize riza gostermedigi anlamina
gelecektir. Hareketsiz kalma eger objektif bir imkansizliktan veya miicbir sebepten
ileri geliyorsa o zaman sessiz kalma yolu ile hak kaybi savunmasinda

bulunulamaz®®®.

Bilindigi tizere TMK 2.m. ger¢evesinde herkes haklarini kullanirken ve
borglarin1 ifa ederken diiriistlik kuralina uymak zorundadir. Diiriistlik kural
TMK’nin baslangi¢ hiikiimlerinde yer alan ve hukukun her alaninda kendini gosteren
genel bir ilke olarak diizenlenmistir. Tiirk hukukunda diirtistlik kurali yargi
ictihatlarinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle sessiz kalma yolu ile hak
kaybmmin aslinda TMK da ifadesini bulan diiriistlik kuralinin bir yansimasi,

uygulamasi oldugu da ifade edilebilir.

Yargitay HGK’nin 19.02.1969 tarihli ve 1966/130 sayili bir kararinda, sessiz
kalma yoluyla hak kaybi1 kurumu su sekilde ifade edilmistir. Hukuka aykiri

19 Buna karsm Caglar, marka sahibinin arada bir ihtar gondermesinin siireyi kesecegi goriisiindedir
(Caglar, 2013: 159). Uzunalli da hak sahibinin siirekli uyarida bulunmasim yeterli saymigtir (bkz.
Uzunalli, 2012: 558). Kanaatimizce ihtar gondermek olsa olsa iyiniyeti ortadan kaldiran bir hal olarak
degerlendirilmelidir. Hak sahibinin mutlak surette dava agmasinin gerektigi kanaatindeyiz.

19 Yasaman, 2008: 483.
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davranisin onlenmesine ve hukuka aykirt duruma son verilmesine iligkin talebin
kullanilmasini ¢ok geciktiren kimsenin TMK’nin 2. maddesi anlaminit bulan
diiriistliik kuralina aykiri davranip davranmadigi ayri bir sorundur. Aradan c¢ok
uzunca bir siire gegtikten sonra, agmis oldugu dava, hakkin sinirlart disina ¢ikarak
yaratilan mal varli§1 degerlerinin yok olmasi, sokiiliip bozulmasi sonucuna yol actigi
icin hakkaniyete aykir1 goriilebilse de bu takdirde el atanin gayretiyle elde ettigi bu
durumdan istifadeye kalkismak isteyen hak sahibinin bu hakki TMK m. 2’ye gore
himaye edilemez” denilmektedir. Yargitay kararindan da goriildiigii tizere, hak
sahibinin sessiz kalmasi genel goriiniim itibariyle zimni bir icazet goriintiisii
yaratmaktadir'®’. Eger davaci, hakkini aramak icin ¢aba sarf etseydi davalinin baska

bir davranisa yonelmesi beklenebilirdi.

e. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybmin S6z Konusu Olabilmesi Icin

Asgari Siire Sorunu
aa. Genel Olarak

Sessiz kalmanin dava hakkinin kaybina neden olabilmesi i¢in en az ne kadar
siirmesi gerektigi konusunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Oncelikle

belirtmek gerekir ki, mevzuatimizda buna iligskin asgari bir siire tespit edilmemistir.
Ancak asgari siire hususunda 6gretide su goriisler ileri siiriilmiistiir;

Arkan, 556 sayili MarkaKHK agisindan da nisbi ret nedenlerine dayali
hiikiimstizliik davasinin, nisbi red nedenlerinin niteligine uygun sekilde sadece eski
hak sahiplerince agilabilecegini ve sonradan aynt markayi veya benzerini iyi niyetle
tescil ettirerek uzun siire (5 yil gibi) itirazsiz kullanan kisiye karsi hiikiimsiizliik
iddiasimin ileri siiriilemeyecegini kabul etmenin uygun olacagim belirterek®® asgari 5

yilin gerekli oldugunu {istii kapali olarak zikretmektedir.

Teoman ise, bir hukuki uyusmazlikta vermis oldugu miitalaa da davanin

aradan iki y1l gectikten sonra agilmasini agikg¢a diiriistliik kuralina aykirilik teskil

199

edecegini belirtmistir Yine Teoman baska bir miitalaasinda davalinin markasini

197 Kaya, 2006: 344.
198 Arkan, 1998: 161.
199 Teoman, 1995: 48.
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dort yil boyunca kullanmasina izin veren davacinin actigi davanin dinlenmesinin

miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir?®.
bb. Yabanci Hukuk Sistemlerinde Asgari Siire

89/104 sayili Yonerge'nin 9. maddesi, sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iliskin olarak bes yilin geg¢mesi gerektigini ongormektedir. Ayni sekilde Alman
Markalar Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fikrasinda da bes yillik siirenin dolmasi
gerektigi ifade edilmistir®®., Bu hiikiimler nazara alindiginda mehaz hukuk
sistemlerinin  hukuki giivenlik ilkesi geregi olarak siireyi somutlagtirdigi

anlasilmaktadir.
ce. Yargitay’in Asgari Siire Konusundaki Yaklasimi

Dava hakkinin kaybina neden olabilmesi i¢in Sessiz kalmanin en az ne kadar

stirmesi gerektigi konusunda Yargitay’in bir belirleme yapmadigi goriilmektedir.

dd. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybimna iligkin Olarak Asgari Siire

Konusundaki Goriisiimiiz

Kanun koyucunun sessiz kalma yoluyla hak kaybinda asgari bir siire
belirlememesinin temelinde bunun hakimin takdir hakkina iliskin bir husus olarak
kabul edildiginin yattigim1 diistinmekteyiz. Hal boyle olunca, TMK m. 2’nin bir
yansimasi olan ve bu ilkenin de cogu zaman hakimin takdir hakki ile ig¢inin
dolduruldugu bir yaklasim karsisinda sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin olarak
da bir belirleme yapilmamasinin yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Siirede onemli
olan ¢ok kisa veya uzun tutulmamasidir?®. MK m. 2 bunu gerektirir. Bu kapsamda
TEKINLAP de, sessiz kalmanin kag yil sonra hak kaybina neden olacaginm ile ilgili
kesin bir siire belirlemenin miimkiin olmadigmni zikretmektedir?®®. Benzer goriisii
savunun CENGIZ de, hak diisiimiiniin gerceklesmesi igin ne kadar bir siirenin
gegmesi gerektigi konusunda kesin bir 6lglii konulamayacagini, her somut olayda,

olaymn kosullarina gore gerceklesmis olan siirenin objektif iyi niyet kurali

200 Teoman, 1995: 44.

201 Kaya, 2006: 343.

202 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku Ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari IV,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 282.

203 Teoman, 1995: 419.
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bakimindan yeterli sayilip sayilamayacagina karar verilmesi gerektigini ileri

stirmiistiir?®.

Ancak ogretide BATTAL, bu siireyi iki yildan daha az olarak belirlemenin
MarkKHK’nin genel amacina aykiri olabilecegini Bu konuda kiyasen
uygulanabilecek bir hiikiim durumunda oldugunu diisiindiigiimiiz MarkaKHK m.
8’in son fikrasina gore “bir markanmin yenilenmeme nedeniyle korunma siiresinin
dolmasinda sonra iki yil i¢inde ayni veya benzer markanin benzer mal ve hizmetler
icin yapilan tescil basvurusu itiraz iizerine reddedilir”. Diger bir deyisle kanun
koyucu, artik kullanilmayan markanin baskasi tarafindan tescilini 6nleme hakkinin
sona ermesi i¢in markay1 kullanmamanin en az iki yil siirmesini istemistir. Su halde
kanun koyucunun tescilli markaya tecaviizden dolayr dava hakkinin yitirilmis
sayilabilmesi i¢in de en az iki yillik siirenin gecmis olmas1 gerektigini varsayacagi

diistiniilebilir?® demektedir.

Mevci ERGUN ise bu konuda BATTAL’dan farkli olarak Kanun Hiikmiinde
Kararnamede asgari bir silire Ongoriilmedigini, Avrupa Toplulugu Konseyi
Yonergesinde Ongoriilen sitirenin 5 yil oldugunu, Kanun Hiilkmiinde kararnamede
ongoriilmeyen ve diger diizenlemelerde yer almayan bir siirenin bir baska konuda
Ozellikle marka hakk: sahibinin marka hakkina dayali olarak asgari bir siire olarak
getirip kabul etmesinin miimkiin olmadigini, Kendi diigiincesine gore Markalar
hukukunda olayin o6zellikleri, genel hukuk ilkeleri ve ayrica ozellikle kaynagini
olusturan Avrupa Toplulugu Markalar Hukuku alanimdaki Yd&nerge hiikiimlerinden
de esinlenerek her olayin Ozelligine gore konuya degisik zamanlara gore karar

vermek gerektigini belirtmistir.

Biz bu konuda BATTAL’la aymi fikirdeyiz. Zira burada eger bir asgari siire
belirlemek gerekirse bu siirenin iki yildan daha kisa olmamas: gerekir. Iki yildan
daha kisa siire zaten diisiinlilemez. Bdyle somut bir siire olmalidir ki bu somut
stirenin varligi, markay1 kullananin siirekli dava tehdidi altinda olmasini 6nleyecek

ve hukuki giivenligi saglayacaktir?®,

204 Cengiz, 1995: 182.
205 Battal, 2001: 53.
206 Teoman, 1995: 54.
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f. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybimn S6z Konusu Olabilmesi I¢in

Azami Siire Sorunu

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin s6z konusu olabilmesi i¢in azami siire
konusunda da mevzuatimizda bir belirleme yapilmadig goriilmektedir. Yargitay
uygulamada somut olay cercevesinde degerlendirme yaptigindan, davada sessiz
kalinan siireyi tespit etmekte ve bu siirede davacinin sessiz kalip kalmadigini
incelemektedir. Dolayisiyla somut uyusmazlikta asgari ve azami siire belirlemesi
yapmamaktadir. Hal boyle olunca aslinda azami siire degerlendirmesi yapilmadigini
soylemek gerekir. Zaten belirtmek gerekir ki 6rnegin, sessiz kalinan siire 3 yil ise ve
Yargitay bu siireyi sessiz kalma yoluyla hak kaybi i¢in yeterli buldu ise, tabir-i caiz
ise bu siireden sonraki her siire sessiz kalma yoluyla hak kayb itirazinda bulunanin
lehine olacaktir. Bagka bir deyisle ne kadar uzun bir siire gegerse o kadar ¢cok bu
def’ide bulunmak da hakli hale gelecektir. Sonu¢ olarak sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 ilkesinde azami siirenin pratik ve hukuki yonden 6zellik arz eden bir yonii

bulunmamaktadir.

Diger yandan azami siireyi belirlemek bakimindan davalinin ilk kullaniminin
tespiti gerekecegi agiktir. Bu noktada ilk kullanimi tespit tam olarak belli degilse, bu

tespit diiriistliik ve iyiniyet kurali ¢er¢evesinde yapilmalidir®®’.

IV. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1 Ilkesinin fleri Siiriilmesi

Bakimindan Ozellik Arz Eden Bazi Durumlar
A. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi Ilkesinin Uciincii. Kisilere Etkisi

Onceki marka hakki sahibinin bir markanin kullanilmasina sessiz kalmasi,

liciincii kisiler agisindan bir hak dogurmaz?®®. Sessiz kalan onceki marka hakki

209 Ugiincii kisiler

sahibi, sadece sessiz kaldig1 kisiye kars1 dava agma hakkini yitirir
bu itirazdan bir kendilerine bir hak c¢ikartamaz. Marka hakki sahibi, sessiz kalma

itirazini ileri siiren disindakilere dava acabilir°.

207 Yasaman, 2008: 611.

208 Caglar, 2013: 159;Yasaman/Yusufoglu, 2004: 859.
209 Yasaman/Yusufoglu, 2004: 859.

210 'Yasaman/Yusufoglu, 2004: 859.
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Diger yandan miitecaviiziin, marka hakki sahibinin de karsi ileri siirdigl
sessiz kalma yoluyla hak kayb ilkesi, sadece bu miiteacaviiz i¢in gecerlidir. Diger

miitecaviiz li¢iincii kisilerin, bu def’iden yararlanmalar1 miimkiin degildir.

B. Marka Lisans Alan Bakimindan Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1
flkesinin Uygulamsi

Lisans sozlesmesi ile fikri ve smai hakkin sahibi bu hakkin kullanilmasini

211

ticret karsiliginda belirli bir siire i¢in bir bagkasina birakmaktadir=**. Bilindigi {izere

lisans sozlesmeleri inhisar1 lisans sozlesmeleri ve inhisar1 olmayan (basit lisans)
sozlesmeleri olarak ikiye ayrilir?'?,

Bilindigi lizere inhisari lisansta lisans veren lisans alana bagkalarina ayni
konuda lisans vermemeyi ve lisans konusu hakki bizzat kullanmamay1 taahhiit eder.
Burada asil mesele lisans vereninin davada kullanabilecegi def’ileri veya haklar
lisans alamin da kullanip kullanamayacagi sorunudur. Inhisari lisans verilmesi
halinde davanin davacisi ve davalist kimler olacaktir. Burada lisans veren markanin
yalnizca kuru miilkiyet hakkin1 kendinde tutmakta tiim kullanim haklarini
devretmektedir. Bu durumda lisans alanin kendisine kars1 agilmis olan davaya karsi
lisans verenin sahip oldugu tiim haklara sahip olmas1 gerekir. Bu itibarla lisans alan
lisans verenin One siirebilecegi tiim savunma def’ilerini ileri stirebilecektir.

Inhisari olmayan lisansta ise lisans alan kendine ait cografi bolgede markayi
kullananlardan sadece biridir ve marka sahibi markay1 bizzat kullanabilecegi gibi,
lisans hakkini baskalarina da ya tanmustir veya taniyabilir?®®, Kural olarak basit
lisans alanin kendi adina dava agma hakki yoktur. Ancak basit lisans alan noter
vasitasiyla yapacagi bir bildirimle, gereken davayir agmasini patent sahibinden
isteyebilir. Bu bildirim {izerine, patent sahibinin dava agmay1 kabul etmemesi veya
bildirim alindig1 tarihten itibaren {i¢ ay iginde gereken islemleri yapmamasi halinde,
lisans alan yaptig1 bildirimi ekleyerek kendi adina dava agabilir. Bu takdirde lisans
alan i¢in ag¢tif1 davayr marka sahibine bildirme seklinde yeni bir yiikiimliilik dogar.
Peki basit lisans alana karsi taninmig bu sekle bagli dava agma yetkisi karsisinda,
basit lisans alanin da kendisine kars1 agilmis bir davaya karsi lisans hakki sahibinin

ileri siirebilecegi def’ileri 6ne siirme hakki var midir. Bu meseleye bakmak gerekir.

211 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C. 1/1, Vedat Yaymevi, Ankara 1982, s.
63.

212 Ayrmtih bilgi igin bkz. Arkan, 1998: 190 vd.; Tekinalp, 2004: 431 vd.

213 Tekinalp, 2004: 430.
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Sekle bagli olsa da basit lisans alana dava agma hakk1 tanindigina gore, basit lisans
alanin da kendisine kars1 agilmig bir davada lisans verenin One siirebilecegi def- ileri

ve savunma araglarini ileri siirebilmesi gerekir.

Bu agiklamalardan sonra marka lisans alanin sessiz kalma yoluyla hak kaybi1

ilkesini ileri siiriip siiremeyeceginin irdelenmesi gerekir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklestigi hallerde, bunun sessiz kalma
suretiyle hak kaybini iler siiren kisinin lisans verdigi kisi acisindan etkisi iizerinde de
durmak gerekir. CAGLAR, sesiz kalma suretiyle hak kaybinin gerceklestigi kabul
edildiginde, artik sonraki tarihli marka agisindan da markadan dogan tiim haklarin
kullanilabilecegini kabul etmek gerektigini ileri siirmektedir?4. Dolayisiyla sonraki
tarihli marka sahibinin markasini lisan alanin da lisans hakka dayali olarak sessiz

kalma yoluyla hak kaybini ileri siirebilecegini kabul etmek gerekir.

C. Markay1 Rehin Alan Bakimindan Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi
flkesinin Uygulanisi

MarkaKHK nin 15. maddesi uyarinca, tescilli bir marka, isletmeden bagimsiz
olarak rehnedilebilir?®®. Bu yoniiyle MarkaKHK markanin, teminat konusu
yapilabilmesine izin vermistir. Markanin nasil rehnedilecegi MarkKHK’de 06zel
olarak gosterilmemistir. Bu hususta TMK’nin rehne iliskin hiikiimlerine yollamada
bulunulmustur. TEKINALP, MarkaKHK m. 15’in agik olmadigini, rehne, alacagin
rehnine iliskin TMK hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ileri siirmektedir?®.

TMK m. 954’te baskasimna devredilebilen alacaklarin ve diger haklarin
rehnedilebilecegi, aksini bir hiikiim bulunmadik¢a, bunlarin rehni hakkinda teslime
bagli rehin hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir.

Markayt rehin alanin sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine dayanip
dayanamayacaginin da irdelenmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki, markay1 rehin alana
kars1 ag¢ilmis bir davada rehin alanin, rehin verenin sessiz kalma yoluyla hak kaybini
ileri siirebilmesi miimkiinse, rehin alanin da bu def’iyi ileri siirebilecegi

kanaatindeyiz. Zira burada rehin, miilkiyet hakkinin bir yansimasi olarak hak

214 Caglar, 2013: 159-160.

215 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozlem Tiiziiner, Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Vedat
Basim, Istanbul 2007.

216 Tekinalp, 2004: 428.
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bahsetmektedir ve rehin verenin ileri siirebilecegi bir def’i, rehin alan tarafindan da

ileri surilebilecektir.

V. Marka Hakkina Dayah Olarak Agilabilecek Davalarda Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kaybi ilkesinin Ileri Siiriiliisii

A. Hiikiimsiizliik Davalarinda

Yukarida da ayrintili olarak aciklandig: iizere?!’, hiikiimsiizliik davasi, tescilli
bir markanin hiikiimsiiz kilinip sicilden silinmesini saglayan bir davadir. Bu noktada
MarkaKHK’de sayilan her hiikiimsiizliik hali bakimindan davali tarafindan sessiz
kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin ileri siriiliip siiriilemeyeceginin irdelenmesi
gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi esasinda
onceki hak sahibinin sessiz kalmasi sonucunda iyi niyetli bir sekilde markay1 tescil
ettiren Kisiye karsi sonra bu tescil sebebi ile hiikiimsiizlik davasi agma hakkini

kaybetmesinde sdz konusu olur?®

Fakat biz, tim hikiimsiizlik hallerinde ve
davalinin, 6nceki hak sahibi olsun olmasin bir davaciya karsi bu ilkeyi ileri siiriip

siiremeyecegini ele alacagiz.

MarkaKHK m. 7°de sayilmis olan mutlak ret nedenleri aslinda marka olarak
tescil edilmesi hicbir sekilde miimkiin olmayip da bir sekilde tescil saglanmis
markalar1 igerir. Tirk Kanun koyucusu hicbir sekilde marka olarak tescili
saglanamayacak bu markalarin hasbelkader tescilinin saglamis olmasi durumunda
hiikiimstizliik davasi agilarak ortadan kaldirilmasini sartint 6ngérmiistiir. Ancak bu
tiir tiim hiikiimsiizliik davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin ileri

stiriiliip siiriilmeyecegi stiphelidir.

Bu sorunun yanitin1 verebilmek i¢in hiikiimsiizliik nedeni agisindan kamu
cikarinin agir basip basmadigi degerlendirilmelidir. Buna goére, kamu ¢ikarinin agir
bastig1 hallerde sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin ileri siiriilemeyecegi
kanaatindeyiz?'®. Hal boyle olunca MarkaKHK m. 7°de sayilan hallerde davali
tarafindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin ileri siiriilememesi gerekir.

Ornegin, 5. madde kapsaminda tescili miimkiin olmayan bir isaretin marka olarak

27 Bkz. §3, 1, B. 1.
218 Yasaman//Yusufoglu, 2004: 856.
219 Yanl1, 2006: 3009.
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alinmasinda veya 7/f.1-b. hiikkmii kapsaminda ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer markalarda davali tarafindan bu ilke ileri siiriilemez. Ornegin, “aslan”
markas: tescilli iken, aynisinin veya ayirt edilmeyecek kadar benzerinin ayni veya
benzer mal ve hizmet smiflarinda tescil edildiginde, davaci uzun siire sessiz
kaldiktan sonra dava agtiginda dahi kosullar1 olsa bile bu davada sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ilkesi uygulanmamalidir. Zira eger sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesi kabul edilirse, marka sicilinde birden fazla ayni veya ayirt edilemeyecek marka
bulunacak ve her iki marka da koruma altinda olacaktir. Ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer markanin ayn1 mal ve hizmet sinifinda piyasada birden
fazla tescilli olmasi halinde halk agisindan karistirma kesinlik tasiyacaktir. Bu
sebeple bu tiir davalarda sessiz kalma yoluyla hak kaybimin ileri siiriilememesi
gerekir. Nitekim kanun koyucu ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin
tescilini mutlak red nedenlerinden yani tescili kesinlikle miimkiin olmayan
markalardan kabul etmistir. Esasinda MarkaKHK m. 7 hukuken alinamamasi
gereken bir markanin alinmasina karsi hiikiimsiizliigi dogurmaktadir ve bu durum
kamu ¢ikarinin agir bastigi bir haldir. Dolayisiyla 7. maddedeki hiikiimsiizliik halleri
bakimindan davalinin sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini ileri siirmesi miimkiin
olmamalidir. Fakat 7. madde kapsamindaki bir halde, m.7/f.1-b bendi disinda 6nceki
hak sahibinin bulunmadig: ileri siiriilerek sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ileri
stiriilemeyecegi iddia edilebilir. Fakat belirtmek gerekir ki, MarkaKHK m. 7
kapsaminda bir markanin alinmasinda ilkenin ileri siirlilememesinin nedeni tim
kamunun bu isaretler lizerinde hak sahibi olmasidir. Hal boyle olunca kamunun hak
sahibi oldugu bir noktada 6nceki hak sahibinin de kamu olarak degerlendirilmesinin

de genis yorum agisindan yerinde oldugu ileri siiriilebilir.

Ayni durum MarkaKHK m. 7’ ye dayali olarak zarar goren kisiler, savci veya
oda veya meslek birliklerinin agtigi diger hiikiimsiizliik davalarinda da s6z konusu
olacaktir®®, Ornegin, MarkaKHK m. 7/1-j ve k bendi kapsaminda kamu diizenine
veya ahlaka aykiri, dini sembolleri igeren bir marka her nasilsa tescil edildiginde bu
markaya yonelik bir hiikiimsiizliik davasi agildiginda davalinin sessiz kalma yoluyla

hak kaybi ilkesini ileri siirmesi miimkiin olmamalidir.

220 556 sayili MarkaKHK m. 43:
Markanmin hiikiimsiizliigtinii, ilgili mahkemeden, zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilart veya ilgili
resmi makamlar isteyebilir.
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Diger yandan MarkaKHK m. 42/f.1- b bendinde 8. maddede sayilan hallerde
hiikiimstizliik davasi agilabilmektedir. MarkaKHK 8/1- b bendi incelendiginde ise
yine halk tarafindan karisikliga(iltibasa) neden olacak markalarin nispi ret nedenine
konu olamayacagi diizenlenmistir. Bu madde bakimindan davali sessiz kalma
yoluyla hak kaybi ilkesini ileri siirebilecektir. Ciinkii MarkaKHK m. 8/1- b a¢isindan
sadece karistirma ihtimali vardir ve bu hiikiim kamu diizenine ve ¢ikarina iliskin

degil, hikkiimsiizliigl talep eden marka sahibinin menfaatini korumaktadir.

Yine bir hiikiimsiizliik nedeni olarak MarkaKHK 42/1-d bendinde yer alan
marka sahibinin davraniglar1 sebebi ile markanin yaygin bir ad haline gelmesi
durumu da kamu diizenini ilgilendiren bir hal olup bu gibi durumlarda da sessiz

kalma yoluyla hak kaybi itirazinin ileri siiriilememesi gerekir.

Bir diger hiikiimsiizliik sebebi de MarkKHK 42/1-e’ de diizenlenen markanin,
hak sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanilmasi sonucunda mal ve
hizmetin niteligi, kalitesi, cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimaline
neden olmasidir ki bu héllerde de yine korunan yarar kamu yarar1 olmasi nedeni ile
burada da sessiz kalma yoluyla hak kaybi itirazinin ileri siiriilemeyecegini

diistinmekteyiz.

556 sayili MarkaKHK 42/1-f’de diizenlenen bir hiikiimsiizliik nedeni de
marka sahibinin, garanti markasinin veya ortak markanin teknik yonetmelige aykir
kullanimina g6z yummast ve bu durumun mahkemece taninan siire iginde
diizeltilmemesi olarak sayilmaktadir. Yine bu durumlarda da korunan menfaat kamu
yararidir. Bu nedenle sessiz kalma yoluyla hak kaybi itirazinin ileri siirtilememesi

gerekir.

Ogretide tescil basvurusunun kotii niyetle yapilmis olmasi halinde de
markanin  hiikiimsiizliigliniin  istenilebilecegi  gorlisi.  hakimdir. Bu husus
MarkaKHKm. 42°de yer almamustir ancak yargi kararlariyla, esasinda TMK m. 2’°nin

ozel bir uygulama bicimi olarak bir kabul olunmustur??.

Kotii niyetli tescil
durumunda sessiz kalma yolu ile hak kaybi def’inin ileri siiriiliip siirilemeyecegi
meselesine gelirsek Tirk Hukuku’nda diiriistlik kuralimi diizenleyen 2. m. 2.
fikrasinda bir hakkin agikga kotiiye kullanimin hukuk diizenince korunmayacagini

belirterek kotiiniyetin higbir sekilde hukukumuzda himaye gérmeyecegini, kimsenin

221 Arkan, 2011: 290.
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kotli niyete dayanarak bir hak elde edemeyecegini belirtmistir. Bu sebeple bu
hallerde de sessiz kalma yoluyla hak kaybi itirazinin bulunulamayacaginin kabulii
gerekir. Nitekim daha &nce de belirttigimiz {izere??? sessiz kalma yoluyla hak kaybi
itirazim ileri siiren kisinin markay1 iyiniyetle tescil ettirmis olmasi gerekecegi

unutulmamalidir.
B. Delillerin Tespiti Davasinda

Delil tespiti davalart HMK’nin 400 ila 405. maddesinde diizenlenmistir??,
Bir tanim yapmak gerekirse delil tespiti, agilmis veya ileride agilacak bir dava ile
ilgili delillerin bazi satlar altinda zamanindan 6nce toplanip emniyet altina alinmasin

saglamak icin getirilmis bir miiessesedir??*

. Delil tespiti esasinda bir dava olmayip
gecici hukuki himaye saglayan bir miiessesedir. Bu nedenle davanin esasina
dogrudan etki etmemesi sebebiyle, bu tiirlii durumlarda sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 itirazinin ileri siiriilmesinin hukuken gerekli olmadig: diisiiniilmektedir. Ancak
bu davadan sonra tecaviize veya hiikiimsiizliige dayali olarak acilan davalarda sessiz

kalma yoluyla hak kaybinin ileri siiriilmesi miimkiindiir.
C. Marka Hakkina Tecaviiziin Mevcut Olmadigina Dair Davada

Bazen bir markanin aidiyeti ve bagka kisilerin marka {izerinde hak sahibi olup
olamadig1 hususu c¢ekismeli olabilir. Bu gibi durumlarda ihtilafin giderilmesi ve
marka ile ilgili bir yatirrmda bulunacak veya islem yapacak kimsenin ileride herhangi
bir dava ile karsilasmasini 6nlemesi i¢in MarkKHK’nin 74. maddesinde markaya
tecaviiziin mevcut olmadigina dair dava agma imkani taninmistir®®®. Buna gore
menfaati olan herkes marka sahibine karsi dava agarak filinin markadan dogan

haklara tecaviiz etmedigine karar verilmesini talep edebilir.

Bu dava esasinda niteligi itibariyla bir menfi tespit davasidir. Ancak diger
davalardan farkli olarak eda davasinin acilabildigi hallerde de tecaviiziin mevcut

olmadigina dair dava acilabilmektedir?®®. Buna kars1 dgretide, SEHIRALI CELIK?'

22 Bkz. § 5, 1, 4.

223 Bu noktada, delil tespiti davasmin tespit davasi niteliginde olmadig, tespit davasinm HMK m.
106°daki hilkkme tabi oldugu belirtilmelidir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaylari, Ankara 2012, s. 1658).

224 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayncilik,
Yeniden Yazilmis 24. bs, Ankara 2013, s. 593.

225 Tekinalp, 2004: 472.

226 Tekinalp, 2004: 472.
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ve YASAMAN?? bu davanin menfi tespit davasi olmadigi yoniinde goriis
bildirmistir. Yasaman, “menfi tespit davasinda bir hukuki iligkinin, eldeki vakialar ve
hukuki sebepler 1s18inda var olmadigi iddia edilir. Buna karsin 74. Madde ile
getirilen davalarda, heniiz girisilmemis, ancak ileride girisilecek fiillerin marka
hakkina tecaviiz tegkil edip etmeyecegi hususunun da tespiti istenilebilir. Kald: ki bu
davadan énce bildirim ve goriis talebinde bulunulmasi sinai faaliyetlere baslamadan
once de soz konusu olabilir. Goriildiigii vizere, hentiz hukuki iligkinin varligina yahut
yokluguna delaleten vakialar dahi gerceklesmemistir” diyerek menfi tespit davasi
goriisiinii reddetmektedir?®®. Menfi tespit davalar1 agilmasindan 6nce marka sahibi
girisimci tarafindan, girisimin niteligi konusunda gerekli bilgiler verilerek haberdar
edilmeli ve girisimin marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmadigi konusunda
marka sahibinin goriisii alinmalidir. Bu agiklama ve goriis talebi, hilkkmiin amaci ve
mantig1 yoniinden menfi tespit davasinm dinlenilme sartindandir.?®® Menfi tespit
davasmin markanin hiikiimstizliigii davasiyla birlikte agilmasi da miimkiindiir. Bu
gibi durumlarda dava marka tizerinde hakki bulunan kimselere teblig olunur.
Tebligatin amaci hak sahiplerinin gerektiginde davaya miidahale etmeleri imkanini

onlara vermektir?!,

Bu genel aciklamalardan sonra sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin
tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkindaki davalarda sessiz kalan marka sahibine kars1

ileri siirtiliip slirilemeyeceginin irdelenmesi gerekir.

Esasinda bu tiir davalarin davacisina bakildiginda bunlarin iddialarinin marka
tizerinde bir miilkiyet iddias1 olmayip marka {izerindeki kullanimlarinin hak sahibi
olan kimselerin haklarina tecaviiz teskil etmediginin hukuken tespiti istemidir.
MarkaKHK’nin 74. maddesinde agik¢a menfaati olanlar ve marka sahibi olarak ikili
bir taraf kurgusu olusturulmustur. Yani davaci markanin ger¢cek malikinin hakkini

tanimakla beraber marka iizerinde bir kullanim hakki oldugunu iddia etmektedir.

Uzun siire sessiz kalan marka sahibine kars1 miitecaviiziin veya sonraki marka

sahibinin, tecaviiziin mevcut olmadigi hakkinda bir dava agip da, uzun siire sessiz

227 Sehirali, 1998: 179-180.

228 Yasaman/Yusufoglu, 2004: 1204.
229 Yasaman/Yusufoglu, 2004: 1204,
230 Tekinalp, 2004: 472.

231 Tekinalp, 2004: 472.
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kaldig1 icin marka sahibinin artik tecaviiz ve hiikiimsiizliik davasi agma hakkinin

ortadan kalktigini ileri siiriip siremeyecegi tartisiimalidir.

Kanaatimizce, uzun siire sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini ileri siirenin
bu itiraz1 mutlaka bir tecaviiz veya hiikiimsiizliik davasi ile kars1 karsiya kaldiginda
davaciya yoneltmesini beklemek miimkiin olmamalidir. Uzun siire sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 ilkesini ileri siirenin bu itiraz1 MarkaKHK m. 74 kapsaminda da
ileri siirmesinde menfaati vardir. Hatta marka sahibine goriislerini bildirmesi i¢in
ihtarda bulunmasi, marka sahibinin de markasinin tecaviize ugradigi veya ihtar
yollayan kisinin markasinin hiikiimsiiz kilinabilecegini 6grenmesi bakimindan
onemlidir. Marka sahibi bunu 6grendikten sonra eger markasinin ihlal edildigini
diisiiniiyorsa zaten ihtar1 yollayan menfaati bulunan kisiye dava acacak ve menfaati
bulanan ihtar1 gonderen ise, bu davada sessiz kalma yoluyla hak kayb1 itirazini ileri
stirebilecektir. Dolayisiyla MarkaKHK m. 74 hiikmiinden sessiz kalma yoluyla hak
kaybr ilkesine siginan kisinin de yararlanmasi ve boyle bir iddias1 varsa bunu, s6z
konusu davada ileri siirmesinin miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesine siginan kisinin, mutlaka
kendisine karsi bir dava agilmasi durumunda bu ilkeyi ileri siirmesini beklemek
miimkiin olmamahdir. Ornegin, iyiniyetli olan A, akkan markasii gida alaninda
tescil ettirmistir ve 15 yildan beri kesintisiz sekilde kullanmaktadir. A, Tiirkiye’de
subelesmeye gitmek istemektedir ve 6grenmistir ki aktan ibareli ayni sinifta tescilli
20 yillik bir marka sahibi bulunmaktadir. Ileride aktan markasinin sahibinin bir dava
acip da akkan markasinin hiikiimsiizligiinii isteyebilecegini diisiinen A, bu davay1
acarak bu markalarin her ne kadar benzese de 15 yildan beri kesintisiz ve iyiniyetle
ve diirtistlik kuralina uygun sekilde akkan markasini kullandigini, bundan sonra da
markaya ciddi yatirimlar yapacagini, her ne kadar markalar ayirt edilmeyecek kadar
benzer olsa da uzun siireden beri sessiz kalan aktan markasinin sahibinin
hiikiimstizliik davas1 agma hakkini kaybettigini ve fiillerinin aktan markasina tecaviiz

teskil etmedigini ileri siirebilecektir.
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D. MarkaKHK Madde 62°de Ongoriilen Diger Davalarda

232 marka hakki tecaviize

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi {izere
ugrayan marka sahibi mahkemeden MarkaKHK m. 62’de sayilan taleplerde

bulunabilir.

Marka hakki sahibi bu talepleri ileri siirdiikten sonra davali, uzun siire sessiz
kalinip dava agildigindan bahisle davanin reddini talep edebilir. Zaten sessiz kalma
yoluyla hak kaybi itirazina en ¢ok hiikiimsiizliik davasinda ve tecaviiz davalarinda
rastlanmaktadir. Davali, bu savunmay1 ileri siirmek suretiyle davayr kendisi
acisindan olumlu olarak neticelendirebilmektedir. Ancak marka hakk: tecaviize
ugrayan davacinin MarkaKHK m. 62°deki taleplerine kars1 sessiz kalma yoluyla hak
kaybr ilkesinin dinlenebilmesi i¢in daha Once belirttigimiz unsurlarin tamaminin
bulunmasi gerekir. Bu unsurlarin hepsi varsa, davaci, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesine kars1 koyamaz. Bu baglamda davaci, marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi
davasi agmayacagi gibi, maddi ve manevi tazminat da talep edilemez. Zira maddi
zararin istenebilmesi i¢in markayr haksiz olarak kullanan kisinin, kusurunun

233

bulunmasi gerekir™*. Kusur da kast ve ihmali kapsayacagindan, davalinin markaya

tecaviizli istemesi veya markaya tecaviizii onlemek i¢in yeterli 6zen ve g¢abayi

gostermemesi gerekir?*

. Bunlar esasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybini ileri siiren
davalinin iyiniyetli hareketinden baska bir seyi ifade etmez. Yani davalinin sessiz
kalma yoluyla hak kaybi ilkesini ileri siirebilmesi i¢in kullandig1 markanin davaciya
ait oldugunu bilmemesi ve bu sekilde kullanim gergeklestirmesi gerekir. Bu, zaten
iyiniyetli hareket olarak telakki edilmektedir. Hal bdyle olunca iyiniyetli hareket
eden davalida kusurun bulunmayacagi da aciktir. Sonu¢ olarak davali iyiniyetle
hareket ediyorsa sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesini ileri siirerek, tazminat

talebini de bertaraf edebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi

MarkaKHK m. 62 uyarinca ileri siiriilebilecek talepleri engelleyen bir role sahiptir.

232 Bkz. §3, 111, B, 4.
233 Tekinalp, 2004: 463.
234 Tekinalp, 2004: 463.
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E. Ihtiyati Tedbir Ve Giimriiklerde E1 Koyma Davalarinda

Yukarida da ifade edildigi iizere, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz
olusturmasi nedeniyle cezay1 gerektiren taklit markali mallara, ithalat veya ihracat
sirasinda hak sahibinin talebi {izerine, giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir
niteliginde el konulabilir. Giimriik Idarelerindeki tedbir, el koyma kararinin
tebliginden itibaren on giin i¢inde esas hakkinda ihtisas mahkemesinde dava agilmaz
veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa idarenin el koyma karari

ortadan kalkar (MarkakHK m. 79).

Guimriiklerde ihtiyati tedbir niteligindeki el konma nihayetinde bir tedbir
karar1 oldugundan, tedbir kararina karsi sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin ileri
stirilmesi miimkiin degildir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesi mahkemede ileri
stiriilebilecek bir itiraz oldugundan giimriik idarelerine karsi bir anlam ifade etmez.
Gumrik idaresinin, bu tir bir iddiaya karst yapacagi herhangi bir husus
bulunmamaktadir. Ancak tedbir kararindan sonra mahkemede herhangi bir dava

acilirsa, mahkemede sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi dinlenebilecektir.
F. Ceza Davalarinda

Marka Ihlallerinde uygulanacak cezai yaptirimlar 556 sayili KHK nin 61/A

bendinde sayilmistir. Mezklr maddeye gore;

“Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek
mal veya hizmet iireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan ti¢ yila kadar hapis

ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Marka korumasi olan esya veya ambalaji iizerine konulmus marka korumasi
oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila

kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

Yetkisi olmadig1 hdlde baskasina ait marka hakki iizerinde satmak,
devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort

vila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki  fikralarda tamimlanan suglarin  bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde iglenmesi hdlinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

hiikmolunur.
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Yukaridaki fikralarda tanmimlanan suglardan dolayi cezaya hiikmedebilmek

icin markamn Tiirkiye 'de tescilli olmasi sarttir.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmast

sikayete baghdir.

Uzerinde baskasimn hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali
satisa arz eden veya satan kisinin bu mall nereden temin ettigini bildirmesi ve bu
suretle tiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve iiretilmis mallara elkonulmasin

saglamasi hdlinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

Ceza Yargilamasinda gorevli mahkemeyi ise 556 Sayili KHK 71. maddesi

diizenlemistir. Buna gore;

“Kanun Hiikmiinde Kararnamede déngoriilen davalarda, gorevli mahkeme
ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakimli olarak gorev yaparlar. Asliye
hukuk ve Asliye Ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
goreviendirilecegi ve bu mahkemelerin yarg: cevresini, Adalet Bakanligimin teklifi

>

tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler.’

Madde metninde marka ihlalinden dogan ceza davalarinda gorevli
mahkemenin Ihtisas Mahkemesi oldugu belirtilmistir. Ihtisas Mahkemesinden

anlasilmas1 gereken ise Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesidir.

Madde metninden de agikga goriildiigii iizere marka hakkinin ihlalinde

uygulanacak cezai yaptirim hem para hem de hapis cezasini igermektedir.

Bu genel bilgilerden sonra sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin ceza
yargilamasinda uygulanip uygulanmayacagi hususuna donersek su tespitlerde

bulunmak gerekir:

Oncelikle Tiirk Hukuku uygulamasinda biitiin ceza yargilamasi kurallari
kamu diizeninden olup maddi hukukun uygulanmasimmi gerektirir. Ceza
yargilamasinda asil amag, maddi gercegin ortaya cikartilmasi olup?®, hukuk
yargilamasinda oldugu gibi sekli kurallarin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Ceza
yargilamasinda agikca sug¢ teskil eden bir fiil aradan ne kadar uzun zaman gecerse
gegsin hukuka uygun hale gelmez. Ancak ve ancak bir hukuka uygunluk sebebi varsa

fiil, su¢ olmaktan ¢ikar ve cezalandirilamaz. Hukuka uygunluk sebepleri ise tahdidi

235 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, Alfa Yayncilik, 6. bs., Istanbul 1996, s. 3.
90



olup kanunda agikg¢a belirtilmistir. Su halde sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin
0zel hukukta uygulama alani1 bulan bir itiraz olmasi ve cezai hiikiimlerde 6ngériilen
hukuka uygunluk sebeplerinden herhangi birine de girmemesi sebebi ile bu ilkenin
ceza yargilamasinda ileri siirlilemeyecegi sonucuna varabiliriz. Dahast kamu
cikarmnin agir bastig1 hallerde bu ilkenin uygulanmasi miimkiin olmadigindan?%®, 6zel
¢ikardan ziyade tamamen kamu ¢ikarinin 6n planda oldugu ceza davalarinda davali

tarafindan bu ilkenin ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir.
VI. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi ilkesinin Sonucu

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin mahkeme tarafindan kabuliiyle birlikte
bazi sonuglari olacaktir. Belirtmek gerekir ki, hak kaybinin gergeklestigi durumlarda
marka sahibinin markadan dogan haklar1 belirli kisilere karsi da olsa sona
erecektir’®’. Bu yoniiyle hak kaybi ilkesi, markadan dogan hakkin sinirm

olusturmaktadir®®

. Ancak sessiz kalma yoluyla hak kaybini ileri siiren disindakilere
kars1 marka sahibinin hakki devam edecektir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybini ileri
stiren kisi disindaki kisilere kars1 da marka sahibi sessiz kalmissa, bu kimselere karsi
marka sahibi haklarmi yitirir. Ancak bunun da mahkeme karariyla sabit olmasi

gerekir.

Ayrica markayi kullanan ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklestigini
ileri siiren kisi agisindan markay1 o esnada kullandig1 sekilde kullanmaya devam

239 Ornegin davacimnin gida

etmenin 6tesinde bir hakkin taninmast miimkiin degildir
ile birlikte birden fazla alanda tescilli oldugu, davalinin ise sadece gida alaninda ileri
stirmiis oldugu sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi bu alanda etki gosterecek.
Davalinin kabul edilen bu itiraz1 neticesinde sadece gida alaninda sonug
doguracaktir. Boylece bu gibi durumlarda sessiz kalma yoluyla hak itirazinda
bulunan ile marka hakki sahibinin markasi aynt mal ve hizmet sinifinda birlikte

piyasada yasamaya devam edecektir?*.

236 Yanl;, her haliikarda, bireysel menfaatlerin de iizerinde kamu menfaatinin zedelenmesinin s6z
konusu oldugu hallerde hakkin kaybindan s6z edilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir
(Yanli, 2006: 309).

237 Caglar, 2013: 160.

238 Caglar, 2013: 160.

239 Yanli, 2006: 317; Caglar, 2013:160.

240 Arkan, 1998: 160.
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VII. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi ilkesine iliskin Onerilerimiz

Marka hakki miilkiyet hakkinin bir yansimast olup, bu hakkin
siirlandirilmast da kanuna dayanmak zorundadir. Hal boyle olunca ytirtirliikteki
MarkaKHK hiikiimleri ile temel hak ve Ozgiirliklerden olan marka hakkinin
siirlandirilmas: kanunla olmak zorundadir. Aksi takdirde anayasaya aykirilik
giindeme gelebilecektir. Bu gercek karsisinda, sessiz kalma yoluyla hak kaybina

iligskin diizenleme yapilacaksa, bunun kanunla yapilmas1 yerinde olacaktir.

Ikinci olarak, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi hususunda iki tercih
giindeme gelebilir. Birincisi, bu miiessesenin yargt ve Ogreti kararlar ile
sekillenmesinin saglanmas1 ve TMK m. 2 ¢er¢evesinde somut olaya gore uygulanir
nitelikte siire belirlemektir. Ikincisi ise, tipki1 mehaz hukuk sistemlerinde oldugu gibi
bu konuda somut bir siire belirlemektir. Kanaatimizce iilkemizin 6zel kosullari,
marka hukukunun dinamik yapist ve gelisen marka hukuku incelendiginde bu
konuda siire belirlemesine gitmenin gereksizligidir. Her ne kadar hukukta tespit
edilen stire, belirlilik yoniiyle yararli olsa da bu, ayn1 zamanda kaliplasmaya neden
olabilecek, hukukun gelisime sekte vurabilecektir. Bunun yerine somut olay adaleti
cercevesinde siireyi degerlendirip ona gore sessiz kalma yoluyla hakkin kaybedilip
kaybedilmediginin sonuglandirilmasidir. Boylece mahkemelerin hareket alan1 daha
genis olurken, somut olayin farkli bir siire degerlendirmesini istedigi hallerde de

somut olaya 6zgii adil bir karar verilebilecektir.

Mahkemelerin halihazirda vermis oldugu kararlarda da ortalama olarak 4 ve 5
yil1 esas aldig1 nazara alindiginda Tiirk yargi uygulamasinin mehaz hukuk sistemleri
ile birlikte yiiriidiigii de goriilmektedir. Sonug¢ olarak su an icin ilkeye iliskin bir

belirleme yapilmasini gerektirir bir durumun olmadigi belirtilmelidir.

92



SONUC

Calismamizda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi incelenmistir. Bu ilke
kaynagimi TMK 2. maddesinden almakta olup marka tizerindeki hakkin diirtistliik
kuralma uygun kullanimu igin getirilmis bir ilkedir. Oncelikle sunu belirtmekte fayda
var ki bu ilke pozitif hukukumuzda agik¢a diizenlenmemistir. Ancak bu eksiklik
yargi kararlari ile her somut olaya gore ayri ayri uygulanmak suretiyle giderilmeye
calistlmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin 556 sayili MarkaKHK’de
diizenlenmemesi sebebi ile acgik bir tanimi olmayip bu hususta uygulama ve yargi
kararlarindan anlasildig1 sekliyle bir tanim yapmak gerekirse; onceki hak sahibinin
TMK 2. maddesi uyarinca belirli bir davranista bulunmasi gerekirken markayr daha
sonra tescil ettiren kisiye karst hiikiimsiizliik davast agma hakkini veya sonraki tarihli
markanmin kullanimint men etme hakkini kaybetmesine “sessiz kalma yoluyla hak
kaybt” denilebilir.

Bu ilkenin kabul edilmesinin amaci 6nceki marka sahibinin, diiriistliik kurali
geregince sonraki veya benzer markanin tescili ve kullanimi kargisinda sessiz
kalmayip, buna aktif olarak karsi ¢ikmasimi saglamaktir. Hukuki giivenlik ilkesi de
zaten bunu gerektirir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin diizenleme her ne kadar Tiirk
hukukunda agik¢a diizenlenmis olmasa da AB’nin Marka Konusunda Kanunlarin
Yeknesaklastiriimasini Ongoren Yonergesi ve Topluluk Marka Tiiziigii’nde hiikkme
baglanmistir. Buna gore AB Yonergesinin 9/1. ve Tiziigin 53. maddesinde onceki
bir markanin sahibi, bagkasi tarafindan markasimnin veya benzerinin kullanildigini
bildigi halde, kesintisiz 5 yil boyunca bunun kullanimina katlanmigsa, artik bu
markanin hiikiimsiizliigiinii ileri siiremez ve kullanilmasina karsi ¢ikamaz. Bu
hiikiimleri getiren maddenin kenar basliklarinda “siikiit sonucu sinirlandirma” ibaresi
yer almaktadir. Bu da gosteriyor ki bu maddenin asil amaci hiikiimsiizliikk davasinin
acilacag siireyi belirlemekten ziyade, hangi hallerde 6nceki marka hakki sahibinin
hiikiimsiizliik davast agma hakkinin ortadan kalktigini belirtmektir. Burada asil amag,
marka sahibinin diiriistliik kuralinin bir geregi olarak benzer markalarin kullanimlari
karsisinda sessiz kalmayip, bu haksiz duruma karsi ¢ikmasinin saglanmasidir.

Yine Alman ve Ingiltere Marka Kanunu da amlan diizenlemeleri yasa
maddesi olarak hukuk sistemleri i¢ine almislardir. Alman Markalar Kanunu’na

bakildiginda tescilli bir markanin sahibinin, sonraki bir tarihte markasinin aynisi
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veya benzerinin kullanildiginin bilmesine ragmen, bes yil boyunca bu tescile ve
kullanima kars1 ¢ikmamasi halinde sonraki markanin iyiniyetle tescil edilmis oldugu
varsayiminda, oOnceki tescilli markasina dayanarak sonraki = markanin
hiikiimsiizliigiinii isteyemeyecegi yoniinde diizenlemeleri vardir. Isvigre hukukunda

ise diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye kullanimi baglaminda ilke kabul edilmektedir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, davacinin
dava acma hakkina sahip olmasi, ilkeye dayanan davalinin korunmaya deger bir
menfaatinin olmasi, Onceki hak sahibinin markasinin bagkasi tarafindan tescil
edildigini veya kullanildig1 bilmesi, davalinin iyiniyetle markay: tescil ettirmesi ve

kullanmasi1 ve davacinin dava agma hakkini belirli siire sonra kullanmasi gerekir.

Bu ilkenin itiraz veya def’i niteligi de caligjmamizda tespit edilmistir. Bu
ilkenin kaynagimmin TMK’nin 2. maddesi olmasi sebebi ile taraflarca ileri siiriilmese
dahi tiim hakkin kotiiye kullanimi hallerinde oldugu gibi mahkemece re’sen
gozetilmesi gerektigi, dolayisiyla bu ilkeye dayanan savunmanin hukuki niteligi
bakimindan bir itiraz olmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Bu baglamda hakim, somut
dosyadan bu ilkenin varliginin uygulanmasi gerektigini anladig taktirde taraflar ileri
stirmese dahi ilkeyi tatbik edecektir. Mehaz hukuk sistemlerinde de ilke itiraz olarak

degerlendirilmektedir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 iddiasinda bulunabilmek i¢in azami ve asgari
stire meselesine gelirsek, AB Yonergesinin 9. maddesinin hukukumuzda yer
almamasinin yarattig1 bosluk neticesinde, doktrinde birtakim fikirler ortaya atilmistur.
Bilindigi iizere 556 sayili kanunda hiikiimsiizliik davasinin agilmasi i¢in herhangi bir
siire Ongoriillmemistir. Burada kanun koyucunun bilingli sekilde bu boslugu
biraktigini sdyleyebiliriz. Hiikiimsiizliik davasinin agilmasinda iki durumda siire
sinirlamasi oldugu kabul edilebilir. Bunlardan bir tanesi taninmis markalar, digeri ise
sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesidir. 556 sayili MarkKHK m. 42/1-a da taninmis
markalara iligkin siire sinir1 5 yil olarak diizenlenmistir. Paris Soézlesmesi’nin 1.
Miikerrer 6. maddesine gore taninmig markanin herhangi bir mal ve hizmet icin
kullanilmas1 sahibinin iznine baglidir. Taninmis markanin sahibinin izni olmaksizin
tescil isleminin yapilmis olmast hem 556 sayili MarkKHK’ye hem de Paris
Sozlesmesi’ne aykirilik olusturacaktir. Su halde s6z konusu tescil iglemine karsi 5
yil iginde dava agilmasin s6z konusu olacagimi soOyleyebiliriz. 556 sayili

MarkKHK’de hiikiimsiizlik davasim1 agmak i¢in bir siire siirlamasi yapilmamis
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olmasi bu davalarin istenildigi zaman agilabilecegi anlamina gelmemelidir. Marka
sahibinin, ti¢ilincii kisilerin markalarinin bir benzerinin tescil edildigini 6grenmelerine
ragmen, uzun bir siire dava agmamasi halinde, TMK 2. maddesine dayanilarak
davanin reddedilmesi miimkiindiir. Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir. Yine
Tirk yargi uygulamasinda mehazdaki gibi bir siire 6ngdriilmemekte Yonerge ve
Alman hukukuna kiyasla her somut olayin sartlarina uygun olarak, daha kisa veya
daha uzun siirelerin uygulanabilmesinin yeterli olacagi kabul edilmektedir. Ancak
taninmis markalarda sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesini ileri siirebilmek i¢in

mutlaka 5 yildan uzun bir siire gegcmis olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

Ilkenin uygulanabilmesi igin aranan asgari siire konusunda, doktrindeki
goriigler farklilik arz etmektedir. Ornegin 5 yillik siirenin gerekli oldugu iddia
edilirken, bazi yazarlar iki yillik siireyi yeterli gormektedirler. Somut bir siire
belirlemek yerine, hak sahibi hakkini uzun siire kullanmayarak, kars:1 tarafta dava
acma hakkini kullanmayacagi yoniinde bir giiven uyandirmigsa, artik bu hakki
kullanamayacag1 kabul edilmelidir. Zira hukuka aykir1 davraniglarin 6nlenmesine
veya hukuka aykiri duruma son verilmesine iliskin talebin kullanilmasini ¢ok
geciktiren kimsenin, TMK m.2’de anlamini bulan diristliige aykirt davranip
davranmadigi ayr bir sorundur. Baskasinin hakkina iyi niyetle el atan kimse biiyiik
masraflara giriserek yeni mal varligi degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan
uzun siire gectikten sonra agmis oldugu dava ile hakkin sinirlart disina ¢ikilarak, iyi
niyetli olarak markanin tescilini saglayan kimsenin yarattig1 malvarlig1 degerlerinin
yok olmas1 veya sokiiliip atilmasi sonucunu dogurabilecek davraniglar hakkaniyete
aykirt olacaktir. Bu takdirde el atanin gayretiyle elde ettigi bu durumdan
yararlanmaya c¢alismak isteyen hak sabinin, iyiniyetli olmayan davranigi

korunmayacaktir.

Anilan ilkenin TMK m.2 anlaminda somut olayda farkli sekilde uygulanmasi,
hukuki esneklik yaratirken, kesin bir siire belirlenmemesi hukuki belirsizligi de
beraberinde getirmektedir. Kanaatimizce mehaz hukuk sistemlerindeki gibi belirli bir
stire belirlemek hak sahipleri ve ilkeyi ileri siirenler acisindan belirlilik yaratacak ve
farkl1 olaylarda farkli kararlar ¢ikmasinin Oniine de gegecektir. Fakat kesin siire
belirlemenin olumsuz yonlerini bertaraf edici nitelikte, somut olayin 6zellik arz ettigi
hallerde somut olay adaletinin gerceklestirilmesini saglayici esnekligin de kabulii

yerinde olacaktir.
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