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OZET

EGITIM FAKULTESI BiRINCI SINIF OGRENCILERINE GORE
ORTAOGRETIM FiziK OGRETIMINE YONELIK OGRENME
GUCLUKLERININ BELIRLENMESI

TUKSAL, Hatice Rumeysa
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr.Uyesi Hasan INAC
Ekim 2018, 96 sayfa

Bu caligmanin amaci1 orta Ogretim fizik egitiminde Ogrenme giicliigiiniin

belirlenmesidir.

Aragtirma, Orta Ogretim Fizik Egitiminde Ogrenme Giigliiklerini belirlemek icin orta
ogretimden yeni mezun olan Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Ogretmenligi birinci siniflarinda  6grenim  goren 235 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada Giil (2006) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Fen
Egitimindeki Fizik Konularinin Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim
Yollar1” isimli anket ¢alismasindan gerekli sorular alinmis olup tekrar gecerlik-

giivenirlik testi yapilarak olusturulan dlgek dgrencilere uygulanmistir.

Elde edilen nicel verilerin analizi SPSS 23.0 (Statistical Packet for Social Sciences)

for Windows programu ile analiz edilmistir.

Calismanin sonucunda fizik dersinin matematikle iliskisi oldugu, fizik dersinin
anlasilmas1 zor bir ders oldugu, konularin karmasikliginin 6grencilerin derse karst
ilgisini azalttig1, fizik dersinde laboratuvarlarin verimli kullanilmadigi, deneylerin

sadece O6gretmenler tarafindan yapildigi sonuglarina ulagilmistir.



Ayni zamanda fizik egitiminde Ogrenme giicligli bazi degiskenlere gore
(cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii, okudugunuz boliim) incelenmistir. Fizik
egitiminde Ogrenme giicliigii ile cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirli arasinda
anlamli fark bulunamamis iken (p<0.05) okudugunuz bolim ile anlamli farklilik
ortaya ¢cikmistir (p>0.05). Bu farkin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan

ogrencilerden kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik egitimi, Ogrenme Giigliigii, Yiiksek Ogretim, Fizik Dersi



ABSTRACT

DETERMINATION OF LEARNING DISABILITIES FOR PHYSICS LECTURE
IN SECONDARY EDUCATION ACCORDING TO FRESHMEN STUDENTS
FROM FACULTY OF EDUCATION

TUKSAL, Hatice Rumeysa
University of Kirikkale
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Supervisor, Asssoc. Prof. Dr. Hasan INAC
October 2018, 96 pages

The purpose of this study is to determine learning difficulties for physics lecture in
secondary education.This study has been conducted on 235 freshman students from
the faculty of education who are newly graduated from high school to determine The
Learning Difficulties in High School Physics Education. The tools that are used in
the research to collect data consists of 2 sections; questions about personal
information and questions to evaluate the learning difficulties in physics education in
the second section.SPSS 23.0 has been used to evaluate the results of the survey

conducted to determine the learning diffuclties in pyhsics in secondary education.

In order to analyze data, frequency,percentage,arithmetic average, one way
variance(annova), independent t test, post hock test and kolmogrov smirnov methods
used. During the analysis, 0.05 confidence interval taken. As a result, it has been
found out that pyhsics is related to maths, it is a difficult lesson to understand, the
complexity of the subjects causes students to lose their interest in the subject, physics

labs are not used efficiently and the experiments are conducted merely by teachers.
Learning difficulties in physics education examined according to some variables like

gender,age type of high school, current department. Its observed that, there are no

correlation observed between gender,age and type of high school but current



department is corolated with learning difficulties in physics education. Its understood
that the diffrence occured because of the science teaching department students.

In order to reduce the learning difficulties in physics education, physics course books
should be written in a simpler and more comprehensible way, and pyhsics teachers
should use the neccessary equipment more efficiently. Students should be assessed
by their homework and projects rather than exams. The subjects in the physics
curriculum should be complementary and physics lessons should not be taught in a

monotonous way.

Keywords : Physics education, learning disability, physics lesson, concepts of

pyhsics education
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1.GIRIS

Bu aragtirmada fizik Ogretiminde Ogrenme giigliiklerinin belirlenmesi bazi
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii, su anda okunulan boliim)
incelenmistir. Bununla birlikte fizik egitiminde karsilagilan sorunlar belirlenmeye

calisiimustir.

Bu bolimde arastirma problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

aragtirmanin amaci ve 6nemi, varsayimlar ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Cagimizda biiyik bir hizla ilerleyen bilim ve teknolojinin gerektirdigi
zorunluluklarin basinda bilimsel insan giicii kaynagimiz1 hizli bir sekilde evrensel
boyutlara ¢ikarmak bilgi toplumu olarak ilerlemeyi saglamak gelmektedir. Rahat
yasamanin, kalkinmanin ve hatta 6zgiir yasamanin ana kaynagi bilim ve teknolojiye
sahip olmanin tek ¢ikar yolu yaratici, tiretici, bilim ve teknolojiyi etkili kullanabilen

bir zekaya sahip olmaktir. Bunun tek ve etkili yolu ise egitimdir (Soylu, 2004).

Cagdas uygarlik seviyesine ulagsmanin, Fen Bilimlerine ozellikte fizikte yapilan
aragtirmalara bagl oldugu giiniimiizde daha iyi bilinmektedir. (Corlu, Ozgelik,
Ozdas, Ekrem ve Senyol, 1991). Teknoloji, basta fizik olmak iizere fen bilimlerinin
buluslarina bagli olarak ilerlemektedir (Halliday ve Resnick, 1991). Giinliik hayatta
karsilastigimiz, kullandigimiz ve gézlemledigimiz bir¢ok durum fizik ve kimya veya

her ikisi ile ilgilidir. (Cepni,2007).

Icinde yasadigimiz evrenin yasalarini agiklamaya c¢alisan bilim dali fiziktir. Fizik
yasalarini tiim yasamin yapitasi olarak aciklayabiliriz. Fizik dogay1 anlama isidir.
Fizik icin doga olaylarinin nedenlerini Ogrenip onlar hakkinda yorum yapip

hayatimiz i¢in yararli hale getirme isi de denilebilir. Tiim bilimlerin temeli fizige



dayanir ve bir¢ok bilim ve teknoloji gelisiminde fizikten faydalanir, fizikle is birligi

yapar. (Akpinar, 2006).

Giliniimiiz insaninin hayatinin her sathasini etkileyen teknolojik gelismeleri algilayip
yorumlayabilmesi i¢in temel bir fizik genel kiiltiirii egitiminden gegirilmesi
gerekliligi acikca goriilmektedir. Boylece bireyler bilimin degerini anlar ve ona kars1
pozitif bir tutum gelistirir, teknolojinin toplumsal yasanti tizerindeki etkisini anlar ve
en Oonemlisi bilim-teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi ve bunlarin birbirlerini nasil

etkilediklerini merakla izler (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).

Fizigin 6gretilmesindeki ve dgrenilmesindeki sorunlara yonelik olarak; programda
yer alan kavramlarin soyutluguna (Bozkurt ve Sarikog, 2008), dgretmenlerin alan
bilgisi agisindan yetersizligine (Aycan ve Yumusak, 2003: Karakuyu, 2006; Kapucu,
2010; Sadi ve Yildiz, 2012; Yiriimezoglu, 2005), alt yapr imkanlarinin yetersizligine
(Acat ve Demir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu,
2005), dersler arasi is birliginin saglanmamasina (Azar, 2003; Eraslan, 2008; Gokce
ve Demirhan, 2005), sinif mevcudunun fazlaligina (Arslan, 2000; Dogan, 2010;
Kirikkaya, 2009; Tiiysiiz ve Aydin, 2009) ve ogrencilerin olumsuz tutumlaria
(Kurnaz ve Yigit, 2010; Ozkan ve Azar, 2005) baglh oldugunu belirten c¢alismalar

yiirtitilmiigtir.

Bu ¢alismada orta 6gretim fizik egitiminde 6grenme giigliigiine neden olan konular
laboratuvar, ders anlatim yontem teknikleri, motivasyon, {iniversiteye giris sinavlari,
Ogretim programi, ders kitaplar1 boyutlarinda demografik ozelliklere gore

belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismada, orta ogretim fizik egitiminde karsilasilan 6grenme giicliiklerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu giicliiklerin nedenleri pedagojik yaklasimlardan mi
kaynaklaniyor, tutum, duyussal oOzellikler ya da algilama bigimlerinden mi

kaynaklaniyor, yoksa fiziki sartlarin yetersizliginden dolayr mi veya teknolojik



eksikliklerin yol actigi yoksunluklardan mi1 kaynaklanmaktadir? Sorularina yanit
bulma amacina yoneliktir. Bununla beraber orta 6gretim fizik egitiminde dgrenme
giicliigliniin hangi demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, okudugunuz boliim, mezun

olunan lise) bagli oldugu ¢alismanin yapilis amaglarindandir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin fizik konularmi anlamakta zorlandiklari, fizik dersinin anlasilmasi zor,
soyut, onyargiyla yaklagilan bir ders oldugu belirlenmistir. Universiteye giris
sinavlariin sonucunda elde edilen diisiik basar1 diizeyi bir sonu¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Orta 6gretim fizik egitimindeki 6grenme giigliigiiniin hangi sebeplerden
kaynaklandiginin ~ belirlenmesi(laboratuvar, ders anlatim yontem teknikleri,
Onyargi,..), O6grencilerin fizik dersindeki basar1 diizeylerinin artmasi, Ogrenme
giicliigiiniin demografik oOzelliklere bagli olup olmadigini 6lgmek calismamizin

Onemini olusturmaktadir.

Bu amagla fizik egitiminde karsilagilan sorunlari tespit etmek amaciyla ¢aligma

yiirtitilmiigtir.

1.4.Problem Cumlesi

Caligmamizin problem climlesini “Egitim fakiiltesi birinci simif 6grencilerinin fizik

Ogretimine yonelik 6grenme giigliikleri nelerdir ?”” sorusu olusturmaktadir

1.5.Alt Problemler

Bu c¢aligmanin alt problemlerti;



Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin orta 6gretim fizik dgretiminde
karsilasilan 6grenme giigliiklerine yonelik bakis acilari, cinsiyete gore anlaml
bir farklilik olusturmakta midir?

Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin orta 6gretim fizik 6gretiminde
karsilagilan 6grenme giigliiklerine yonelik bakis acgilari, yasa gére anlamli bir

farklilik olusturmakta midir?

Egitim Fakiiltesi birinci sinif 6grencilerinin orta 6gretim fizik dgretiminde
karsilagilan 6grenme giigliiklerine yonelik bakis agilari, okuduklari boliime
gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

Egitim Fakiiltesi birinci simif 6grencilerinin orta 6gretim fizik dgretiminde
karsilagilan O6grenme glicliiklerine yonelik bakis acilari, mezun olduklar

okullara gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

1.6.Varsayimlar

1.0grenciler uygulanan 6lgme araglarina igtenlikle ve objektif olarak cevap

vermiglerdir.

2.Secilen 6grenci 6rneklemi, yeterli diizeyde temsil edebilmektedir

1.7.Smirhhiklar

1)

2)
3)
4)

2015-2016 yilinda Kirikkale Universitesi Simf dgretmenligi, ilkdgretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknoloji Ogretmenligi Ana
bilim dalindaki 235 tane birinci sinif 6grencileri ile sinirhdir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.

Arastirma kapsaminda yapilan 6l¢ek ve boyutlar ile sinirhdir.

Orneklem grubunun 8lgme araglarina verdigi cevaplarla sinirlidar.



2.KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ogrenme kavram

Tiim canlilar dis ortamda yasamlarini siirdiirebilmek icin bir takim uygun davranis
bigimleri gostermeleri gerekir. Hayvanlarin ¢ogunun dogduklari anda kendi
yasamlarii stirdiirebilecek bir yeterliligi oldugu halde, insan yavrusu dogduktan
sonra birka¢ yil tiim yasam fonksiyonlari i¢in bagkalarinin destegine ihtiya¢ duyar.
Ancak zamanla cevre i¢inde kendine yeter olmaya baglar. Higbir canli temel
ithtiyaglarini karsilamak icin ¢evreden nasil yararlanmasi gerektigini 6grenmeksizin
uzun siire yasayamaz. Insanm gelisimiyle birlikte yasamim siirdiirebilmesi, ancak
O0grenme siireci ile saglanabilir. O halde 6grenme, canlinin ya da bireyin ¢evreye

uyumunda temel bir aractir (Hergenhahn, 1996,).

Cesitli bilim adamlari, 6grenme konusuna ilgi gostermisler, farkli bicimlerde
tanimlamaya ve agiklamaya ¢alismislardir (Erden, Akman, 2002, Senemoglu, 2005).

Bunlarin bir kismi asagida verilmistir;

Ogrenme, 6grencinin bir yasantisinin sonunda yeni bir davranis kazanmasi ya da var
olan davranisini degistirmesidir (Cronbach, 1977,).

Skiner (1961, 394)’ e gore ¢evreden kaynaklanan spesifik uyaricilar davranista kesin
degismeler meydana getirir. Bu kesin degismelere 6grenme denir.

Woolfolk (2004, 199)’e gore 6grenme sonucundaki olusan degisim bireysel bilgi ve
davraniglarda gortliir.

Buna gore 6grenmenin ii¢ temel 6zelligi vardir.

1. Ogrenme sonunda davranislarda bir degisme olmak zorundadur.

2. Ogrenme bir yasanti iiriiniidiir.

3. Ogrenme kalici izli olmalidir.



2.2. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri ile ilgili smiflandirmalarin temelinin Jung™m Kisilik Tipleri

Kuramina dayandig belirtilmektedir (Ekici, 2001).

Dunn-Dunn 6grencilerin 6grenirken tercih ettikleri igsel ve digsal uyaricilar oldugunu
ve bu tercihlerin 6grenme stillerini belirledigini ifade etmektedir. Bu uyaricilar bes
temel faktor ve 21 alt 6geden olugmaktadir. Bunlar:

1. Cevresel (Ortama Ait) Unsurlar: Ses, 151k, sicaklik ve oturus

2. Duygusal Unsurlar: Motivasyon, 6grenme azmi, sorumluluk ve yapisallik

3. Sosyolojik Unsurlar: Yalniz basina ¢aligsma, iki kisi ¢alisma, bir yetiskinle ¢alisma,
grupla calisma ve cesitlilik

4. Fiziksel Unsurlar: Algilama kabiliyeti, yiyecek-icecek alimi, tercih edilen zaman
dilimi ve hareket ihtiyact

5. Psikolojik Unsurlar: Analitik, biitiinctil, hizli tepki, sakin davranma (Dunn ve
Dunn, 1993).

Fischer 6grenme stillerini 6grencilerin duygusal ve cevresel faktorlerini dikkate
alarak su sekilde siniflandirmistir: sirali 6grenenler, sezgisel Ogrenenler, duyusal
uzmanlar, duyusal genellemeciler, ortama alakali olanlar, duygusal tarafsizlar,
aciklik isteyenler, smirlanmamis yapida olanlar, hasarli Ogreniciler, aktarmaci

ogreniciler (Fisher ve Fischer, 1979).

Richard Felder ve Linda Silverman 6grenme stilleri mithendislik egitimi ve egitim
psikolojisi deneyimlerinden faydalanilarak gelistirilmistir. Ogrencilerin dgrenmeleri
bes boyutta ele alinmistir ve her boyutta iki 6zellik {izerinde durulmustur. Her
Ogrencinin bes boyuttaki iki Ozelliginden birinin daha baskin oldugu
savunulmaktadir. Felder ve Silverman“in tanimladigi 6grenme stilleri, duyulara ve
icgiidiilere dayanarak oOgrenenler, gorsel ve isitsel Ogrenenler, tlimevarim ve
timdengelim yoluyla 6grenenler, aktif 6grenenler ve derin diisiinerek 6grenenler,

sirali ve biitiinciil 6grenenler seklinde isimlendirilmektedir (Felder, 1988).



2.3. Ortaogretimin Amag ve Gorevleri

Ortadgretimin amag ve gorevleri, Milli Egitimin genel amaclarina ve temel ilkelerine

uygun olarak,

1. Biitlin 6grencilere orta 6gretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek
suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarini tanimak, ¢6ziim yollar1 aramak ve yurdun
iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiciinii
kazandirmak,

2. Ogrencileri, gesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6l¢iisiinde ve
dogrultusunda yiiksekogretime veya hem meslege hem de yiliksekdgretime veya
hayata ve is alanlarina hazirlamaktir. Bu gorevler yerine getirilirken 6grencilerin
istekleri ve kabiliyetleri ile toplum ihtiyaglari arasinda ki denge saglanmalidir
(14.6.1973 Tarih ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununun 28. maddesi -
http://meb.gov.tr/index2.htm).

2.4.Fizik Ogretim Programlari

Akdeniz ve Pali¢ (2012), 2007 fizik ogretim programini fizik 6gretmenlerinin
goriigleri  dogrultusunda degerlendirmistir. Bu c¢alismada, programin igerigi,
Ogretmenlerin bu programi algilama diizeyleri ve uygulamaya yonelik goriislerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Calismadan elde edilen bulgular irdelendiginde
ogretmenlerin ¢ogunun, tam anlamiyla fizik 6gretim programini benimseyemedikleri,
programin igerigi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve kendi yontemlerine

gore fizik dersini yiiriittiikkleri sonucuna ulagilmstir.

2013-2014 yilindan itibaren fizik 6gretim programi revize edilerek 9. ve 10. smif
temel diizey; 11 ve 12. siniflar ileri diizey olarak uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. 2013
fizik Ogretim programinda, 2007 programinin genel Ozellikleri ve kazanimlar
vurgulanmakla birlikte, bazi konularin yerleri degistirilmis ve kazanim sayisi

azaltilmistir.



Bayrak ve Bezen (2013), 2013-2014 ogretim yilinda uygulanacak yeni Ogretim
programiyla ilgili fizik O0gretmenlerinin goriislerini tespit etmek amaciyla nitel
arastirma yontemleri kullanilarak bir calisma ylriitmiistiir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler, yeni fizik 6gretim programinin, fizik dersinin 6gretiminde daha etkili
olacagi yoniinde goriis ortaya koymustur. Ayrica uygulamaya geg¢ilmeden Once
Ogretmenlerin uzun siireli hizmet i¢i egitimden gecirilmesi ve 6gretimde birligin

saglanmas1 gerektigini belirtmislerdir (Bayrak ve Bezen, 2013).

Kog¢ ve Yayla (2015), Tyler'in hedefe dayali degerlendirme yontemini kullanarak
2013 programinin etkililigini irdelemek i¢in bir ¢aligma yliriitmiistiir. Caligmada, 10.
siifta yer alan elektrik ve manyetizma iinitesinin kazanimlari esas alinmistir.
Kazanimlar1 degerlendirmek i¢in hazirlanan basar1 testi 6grencilere 6n test ve son
test olarak uygulanmustir. Ogrencilerin 6n test ve son test basar1 puanlari arasinda
anlaml fark bulunmus ama 6grencilerin belirlenen hedef kazanimlara ulasilmadig
sonucuna ulagilmistir. Bu durumun 6gretim programinin giinliik hayatla yeterince
iligkilendirilmemis olmamasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Ayrica egitim 6gretim
ortamlarinin tam olarak programin temel aldigi yapilandirmaci anlayisa uygun

olmadig1 da belirlenmistir (Kog ve Yayla, 2015).

Kanli (2013), 2007 ve 2013 yillarinda gelistirilen fizik dersi 6gretim programlarinin
Ogretmen goriisleri ¢ergevesinde karsilastirilmasi amaciyla bir calisma yapmistir.
Fizik dersi Ogretim programlarinin felsefe, icerik ve giligli/zayif vb. yonlerinin
karsilastirildig1 arastirma, lise fizik miifredatinin tartisildig: bir calistaya katilan 8

fizik 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.

Ogretmenler, 2007 fizik programmin giiclii yoniinii giincel konular1 igermesi olarak
ifade ederken; zayif yonlerinin ise sarmal olmasi ve verilen igerigi &grencilere
kazandirmada ders saatinin yetersiz oldugunu vurgulamislardir. Ayn1 6gretmenler,
2013 programinda matematiksel islemlerden miimkiin oldugunca arindirilmasi,
deney ve etkinliklere Onem verilmesini O6nemli bulurken; smirlamalarin ve
aciklamalarin yetersiz olmasi, kazanimlarda bilgi ve beceri ayrimi yapilmamasi

yoniinden eksik bulmuslardir (Kanli, 2013).



Program degerlendirme yaklagimlar1 bazi kriterler dikkate alinarak incelenmektedir.
Ertiirk (2013), program degerlendirme yaklasimlarini, tasari, ortam, basari, erisi,

O0grenme ve liriine bakarak incelemistir (Ertlirk, 2013).

Yigit (2013), yaptign c¢alisgmada 2013 fizik Ogretim programinda, beceri
kazanimlarinin (Problem C6zme Becerileri, Fizik-Toplum- Teknoloji Cevre, Bilisim
ve Iletisim Becerileri, Tutum ve Degerler) "bilgi" kazanimlari iginde verilmesinin
hedeflendigini belirtmistir. Ayrica bu beceri kazanimlarmin yeri geldik¢e konularin

icinde ve kolaydan zora dogru verilmesi gerektigini belirtmistir.

Yine alan yazin incelendiginde 2017 fizik 6gretim programiyla ilgili ¢aligmalarin yer
almadigr gorillmiistiir. Bu programin degerlendirilmesini fizik o6gretmenleri ile
yapilmasi bundan sonraki program degisimlerinde yol gostermesi agisindan

onemlidir. Bu ¢alisma ile bu eksiklik giderilmeye c¢alisilmaktadir.

Aciklanan 2017 fizik 6gretim programi da 2007 ve 2013 programu ile genel olarak
uygunluk gostermektedir. Ancak, hem konu igerikleri hem de kazanimlar dikkate
alindiginda yeni gilincellemeler dikkat c¢ekmektedir. Bilgi ve beceri kazanimlar
yaninda deger kazanimlarina da yer verilmistir. Giincelleme caligmalarinda, bilginin
degeri ve Ogrencilerin mevcut deneyimlerinden hareketle yasama etkin katilimlari,
sorun ¢ozmelerini destekleyici ve gelistirici bir anlayis gelistirildigi belirtilmistir

(MEB, 2017)

2.5. Fizik Ogretimi Hedefleri

Fizik 6gretiminin hedefleri 6zel ve genel hedefler olarak ikiye ayrilir;

Fizik oOgretiminin genel hedeflerinde “Temel diizeyde fizik bilgisi verilirken
ogrencilerin fizik bilimi ile ilgili kavramsal ve islemsel bilgiyi edinerek bilgi ve
becerilerini ¢esitli ve yeni durumlara uygulayabilmesi hedeflenmektedir. Temel
diizey fizik derslerinde Ogrencilerin sadece zihinsel alanda bir gelisim saglamalari
degil, ayn1 zamanda duyussal ve psikomotor alanlarda da ilerlemeleri saglanmalidir.

Fizigin gilinlik hayatla iligskisi kurularak fizigin smif disina tasiabilecegi ve



etrafimizda gerceklesen olaylar1 aciklayan bir bilim dali oldugu anlayisi
gelistirilmelidir. Ileri diizeyde fizik bilgisi; 6grencilerin fizigi 6grenmesinin yaninda
fizik ile ilgili bir alanda 6grenimlerini siirdiirebilmeleri i¢in zemin olusturulmak da
hedeflenmektedir. Ogrencilerin bilimsel okur-yazarligin gelistirilmesinin yaninda
Ogrencilerin {niversite egitiminde ihtiya¢c duyacaklar1 bilgi ve becerileri de

kazanmalaridir” (MEB, 2013).

Fizik 0gretiminin 6zel hedeflerinde ise 0gretimin 6zel hedefleri, bir disiplin ya da
caligma alani i¢in hazirlanir. Egitimde, belli bir ders ya da kurs yoluyla 6grencinin
yetistirilmesi i¢in saptanan hedefler bu tiirdendir” (Celik, 2006, s,11). Fizik
ogretiminde Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini gelistirmesi bilimsel bilgi ve

bilim teknoloji-toplum-gevre iliskisi ¢er¢cevesinde hedeflenmistir.

Anlagilacagi iizere, giinliik yasamda karsimiza ¢ikan olaylar1 yorumlayabilmek,
teknoloji ve bilimin gelismesini saglayabilmek i¢in fizik egitiminin kaliteli bir

sekilde olmas1 gerekmektedir.

Fizik bize, diinya ve evren hakkinda neler bildigimizi, insanlarin bugiin bildiklerini
nasil bulduklarin1 ve yeni buluslar i¢in nasil ¢alistiklarin1 6gretir. Fizik sayesinde
bilinmeyenle ugragsmak, onu anlamak ve tahmin etmek kudretini kazaniriz. Fizikten
ogrendiklerimizle yeni buluslar yapariz. Her yeni bulus yeni teknolojilerin dogmasi
demektir. Insana, dogay1 bir fizikgi gdzilyle incelemenin ve anlamanin zevkini verir
ve doga olaylarmin anlagilmas: kolay, olaganiistii sade yasalarini 6gretir. Boylece
insan, i¢inde yasadigi diinyay1 anlamak hususunda biiyiik bir gii¢ elde etmis olur.
Zira bugiinkii diinyada 6nemli haberlerin, yeni isler yaratan aletlerin ve bir insanin

karsilastig1 giinliik problemlerin gerisinde hep fizik vardir (Bozdemir, 2005).

Fizik Ogretiminin amaci, arastiran soran-sorgulayan inceleyen ve bu becerileri
yasamin her alaninda kullanabilen, giinliik hayatla fizik konular1 arasinda baglanti
kurabilen, karsilastig1 problemleri ¢o6zmede bilimsel yontemi kullanabilen bireyler

yetistirmektir (Yagbasan, 2005).
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2.6. Fizik Ogretiminin Onemi

Fizik, nicel Olgiimlere dayanan, evrendeki dogal olaylarin anlasilmasiyla ilgili
deneysel gozlemleri temel alan, madde enerji ve maddenin karsilikli etkilesimini

inceleyen bilim dalidir (Ertas, 1993; Serway, 1996).

Fizigin kimya, astrofizik, tip ve miihendislik bilimleri basta olmak {izere bir¢ok farkli
bilim dallartyla siki bir iliskisi vardir. Doga bilimleri gelistik¢e fizigin teori ve
tekniklerine, gelistirdigi aragtirma yontemlerine ve felsefesine daha fazla gereksinim
duyulmaktadir. Bu nedenle, glinlimiizde fizik sadece fizikg¢ilerin bir ugras alani degil,
ayn1 zamanda konulariyla uzaktan yakindan herkesi ilgilendiren bir bilim dalhidir

(Bozdemir, 2005).

Fizik sayesinde bir¢ok teknolojik ara¢ gelistirilmis, bilimin uzak sinirlar1 goézlem
yapabilecegimiz bir diizeye yakinimiza gelmistir. Fizik modern diinyanin bir gercegi
olup teknik gelismelerin ¢oguna yardim eder ve insana, insan olarak tabiat olaylarina
akla uygun bir tarzda ve sayica degerlerle izah edebilmesini saglayan bir zihniyet
kazandirir. Fizik sayesinde bilgi ve becerilerimiz artmakta ve bilinmeyenler de
devamli kesfedilmektedir. Biitliin bu gelismeler insanin maddi hayat sartlarin
degistirmekle kalmayip onun fikri ve kiiltiirel hayatin1 da etkilemektedir. Bu nedenle
genclerin, yapict ve yaratict birer insan olarak gelismelere intibak edebilecek,
karsilastiklar1  problemleri c¢ozebilecek davraniglart  kazanmis, inceleme ve
arastirmalara 0nem veren insanlar olarak yetistirilmesi esastir. Genglerimizi bu
dogrultuda yetistirmek i¢in ilim ve fenin yol gosterici oldugunu, onlarin cagdas
diizeye erigtirmemizde fizigin ayr1 bir yeri ve dnemi oldugunu unutmamaliyiz. Bilim
dallar, hizla degisme igerisindeki aktif yerini koruyabildigi siirece gelismeye ayak
uydurabilmekte ve etkinligini siirdiirebilmektedir. Her tiirlii bilim daliyla yakindan
ilgili olan fizik, insan hayatinda, teknolojik ilerlemelere paralel gelisme gosterdigi

dlciide etkili olacak ve dnemini koruyacaktir (Ozdas ve Ekrem, 1992).
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Basar (1994), fizigin ve fizik uygulamalarinin faydalarini kisaca asagidaki gibi 4

maddede 6zetlemistir.

1-

Fizik bilgilerinin uygulamalar {iriinli olarak araclar, toplum i¢in kolaylik
kaynagidir.

Fizigin uygulamalarinin {iriinii olan bu araglar ayni zamanda medeni
araclardir.

Fizigin uygulamalar1 bir iilke i¢in gii¢ kaynagidir. Ulkelerin, savas ve
savunma, uzay, tip, vb. teknolojileri, uygulamali fizigin {riinleridir.

Fizik, matematik ve kimya vb. ilimler sonucu elde edilen teknolojik giig, bir

iilke i¢in zenginlik kaynagidir.

Fizigin bilim ve teknolojiye katkisin1 daha iyi anlayabilmek i¢in ugras alanlarim

incelemek yeterlidir. Bu ¢alisma alanlarindan bazilar1 séyle 6zetlenebilir (Erol ve

Balkan, 2005):

Iletisim sistemleri; optik iletisim, uydu iletisimi. Bu sistemlerde kullanilacak
Opto elektronik aygitlarin aragtirilmasi, tasarimi ve gelistirilmesi.

Enerji tretimi; niikleer enerji, glines enerjisi, riizgar enerjisin ve halen
kullanilmakta olan enerji liretme yontemlerinin etkinliginin arttirilmasi
Evrenin dogusu ve gelisiminin anlagilmasi; biiyiik patlama, kara delikler,
noétron yildizlari, galaksiler, kozmoloji, astronomi, uzay fizigi gibi dallar.
Maddenin yapisin1 anlama yoluyla yeni ¢ok kii¢iik ve ¢ok hizli elektronik
aygitlarin kesfedilmesi ve bu aygitlarin kullanilmasiyla kii¢iik, ucuz ve ¢ok
hizl1 bilgisayarlarin yapilmasi

Ozellikle havacilik ve uzay sanayide, x 1sinlari, ses otesi gibi yontemler
kullanilarak maddeye zarar vermeden, maddenin i¢inde bulunabilecek catlak,
kirtk ve yabanct maddelerin belirlenmesi

Elektronik, optik, tip, insaat, havacilik gibi genis alanlarda kullanilan
dayanikli giivenilir, ucuz ve uzun 6miirlii hafif malzemelerin arastirilmasi ve

gelistirilmesi.
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e (Cevre kirliligi, hava kirliligi ve bunlarin ozon tabakasina ve dolayisiyla
Giines’ten artarak gelen mor oOtesi 1sinlarin insan saghigina etkileri, sera

olaymin incelenmesi

Ikinci diinya savas1 yillarinda fen bilimleri egitiminde biiyiik gelismeler olmustur.
Amerika’nin ikinci diinya savasinda atom bombasi kullanmasi, Rusya’da 1957
yilinda ilk kez bir uydunun uzaya firlatilmasi bir¢ok bat1 iilkelerini harekete gegirdi.
Teknoloji ve bilim agisindan geri kalmak istemeyen {ilkeler, ¢oziim olarak fen
bilimleri ve fizik egitimine ve dgretimine gereginden fazla dnemsenmesine ve farkli
yaklagimlarla ¢agdas hale getirilmesi gerektigini anladilar. Bu nedenle fizigin giicii
gittikce daha iyi anlagilmaya baslamis buna dayali olarak fizigin Ogretilmesine
verilen Oonem daha da artmaya baslamistir, ayni zamanda fizik egitimi yeni

yaklagimlar ile daha ¢agdas hale getirilmistir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997)

Fizik biliminin ¢alisma konulari, evrenin olusumundan uzay arastirmalarina,
diistinme sistemimizdeki elektronik sinyallerden, galaksiler arasi etkilesime kadar
maddi evrendeki canli ve cansiz her tiirli iligkiyi arastirmak fizigin inceleme
konusudur. insan goziiniin gorebildigi ve algilayabildigi kadariyla evreni agiklamaya

calismistir (Yigit, 2013).

Temel bilimlerin igerisinde Onemli yeri olan fizik alaninda, egitim-0gretimin
istenilen diizeyde olmasi i¢in fizik egitimindeki eksikliklerin belirlenip uygun ¢éziim
yollarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede bilim ve teknolojideki hizli
gelismeleri takip edebilecek, temel bilimlere hakim, arastirmaci ruhlu bilim

insanlarinin yetistirilmesi saglanabilir.

Fizik derslerinde aranan 6zellikler sunlardir (EARGED, 1998):

e Ogrencilere fizik konular1 bilimsel ydntemlerle sunulacak dogayr anlama
yeteneklerinin gelistirilmesi amaglanir.
e Fizik biliminin entelektiiel diiriistliigiinii muhafaza eder.

e Ogrenciler kabiliyetlerini ve ilgi alanlarini fizik dersinde gelistirmektedir.
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Fizigin 6zel bir alanina ilgi duyan Ogrenciler fizik dersini izleyerek ilgi
alanlarimi gelistirirler. Bu Ogrencileri fizige ve miihendislige planli ve
programli ve daha kararli devam etmelerine tesvik eder.

Herhangi bir fizik c¢alismasinin disiplin atmosferi birbirinden bagimsiz ii¢
noktada odaklanmaktadir. Bunlar igerik arastirma metotlar1 ve bdliim
basliklaridir.

Gergekler, kanunlar, kavramlar, kurallar, teoriler ve fizigin dili fizigin
icerigini olusturur. Bunlar her bir aktivitenin 6zel bir tiirii, kazanim ve
arastirma metodu gibi goriilebilir.

Fizigi bir bilim dali olarak ozellestiren sebep arastirma yoOntemlerinin

dogasini igeren kavramlar1 olusturmasidir.

25 Mayis 1992 tarih ve 2359 sayili tebligler dergisinde fizik dersinin amaglar
asagidaki gibi belirtilmistir (MEB. 1992 Lise Miifredat Program):

1-

2-

Fizigin ¢ok yaygin olan uygulamalarmmi daha iyi anlamalarina imkan
saglayacak temel kavramlar1 ve kanunlar1 6gretmek,

Fizik olaylar lizerinde bizzat inceleme, gozlem ve deney yaptirmak suretiyle
aragtirma yollarimi kavramalarina, pozitif ve ilmi bir goriis ve diisilinlise sahip
olmalarina imkan ve zemin hazirlamak,

Fizik olaylarini derinligine ve kapsamli diisiinebilmek, onlara niifus etmek,
Ileride temel bilim dallarinda yapacaklar1 6grenim igin gerekli bilgi, tavir ve
maharet kazanmalarini saglamak,

Ogrenme yollarini dgretmektir (2359 sayili Tebligler Dergisi).

2.7. Fizik Egitiminde Karsilasilan Sorunlar

Ulkemizde fizik dersleri bircok &grenci tarafindan anlasilmasi zor dersler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da bu ders, ortadgretimde diger derslere

oranla, 6grencinin soru ¢dzebilme yetenegine gore daha az basariya sahiptir. (Morgit,

F. 1. Ve Yilmaz,).
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McDermott (1993), fizik egitiminde yasanan sorunlarin geleneksel Ogretim
yonteminden kaynakladigini belirtmektedir. Geleneksel 6gretim yontemiyle ders
islenen smiflarda o6grenciler derse aktif olarak katilmamakta, sadece dinleyici
konumunda bulunmaktadirlar. Siniflarda sadece nicel yapilandirilmis problemler
coziilmektedir. Sadece nicel problemler verildiginde, 6grenciler diisiinmeye ve fizik
kavramlarin1 kullanmaya gerek duymamaktadirlar. Ogrenciler bu tarz problemleri,
formiilleri ezberleyerek basariyla ¢ozebilmelerine karsin, fizik kavram ve kurallar
anlasilamamaktadir. Geleneksel siniflarda tutarli ve kalici kavramsal Ogrenme
gerceklesmemektedir. Ogrenciler derste ogrendikleri kavramlarla gercek hayat
arasinda da iligki kurmamaktadirlar. Kavramsal O0grenmenin gergeklesmesi igin
ogrenciler bizzat dgrenme siirecine dahil edilmelidirler. Ogrencilere akil yiiriitme
becerileri kazandirilarak kavramlar arasi iliski ve kavramsal farkliliklarin anlasilmasi
hususunda yardim edilmelidir. Geleneksel sinifta 6grencilerin akil yiiriitme becerileri

gelismemektedir (McDermott, 1993).

Aycan ve Yumusak (2003) lise diizeyinde Ogrenciler ile yaptiklari ¢aligsmalarinda
ogrencilerin genellikle, fizik konularmmin soyut kavramlar igermesinden ve

ogrenmeden ezberleme yoluna gittiklerinden sikayet ettiklerini rapor etmektedirler.

Fizik egitiminde pek ¢ok sorunla karsilasilmakta ve bu sorunlarin giderilmesine
yonelik c¢alismalar yapilmaktadir. Genelde 6grenciler fizik dersinde kavramlari
anlama, gercek hayatla baglanti kurma ve fizik problemlerini ¢6zme konusunda
sorunlar yasamaktadirlar. Kavramsal 6grenme sorununun temelinde, 6grencilerin
okul dis1 deneyimlerden sahip olduklar1 yanlis kavramlarla sinifa gelmeleri ve bu
kavramlarla siifta fizik dersi baglaminda Ogrendikleri kavramlarin yer
degistirmesinde yasanan zorluklardir. Fizik problemlerini ¢6zme konusunda yasanan
problemlerin nedeni ise, Ogrencilerin problemin ¢dzliimii i¢in yeterli matematik
bilgiye sahip olmamalari, problem ¢6zme stratejileri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalari, akil yiiriitme ve sorgulama becerilerin gelismemis olmasi, daha ¢ok
nicel problemler ¢6zerek nitel problemler iizerinde yogunlagsmamalaridir (Brouwer,

1984; Mestre, 2002; McDermott, 1993).
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Fizik dersinin zor olarak algilanmasindaki en sik karsilasilan problemlerin basinda,
ogrencilerdeki matematiksel islem becerilerindeki eksiklik gelmektedir. Bu sebeple
Ogrenci dersi anlasa bile islemsel kisminda problem yasadigi i¢in kendini basarisiz

hissederek fizik dersine karsi 6nyargi olusturuyor (Karakuyu, 2008).

Gliniimiizde fizik egitiminde, 6grencilere kisith bir siire iginde ¢ok sayida konu
verilmektedir. Bu durum, yapilan c¢alismalarin giinliik yasamla iligkisinin
kurulamamasina ve bu nedenle 6grencilerin fizik derslerini sevmemesine neden
olmaktadir. Bir¢cok Ogrenci, fizigi, ezberlenmesi gereken bir takim formiillerden

olusan, sikici ve anlagilmasi zor bir ders olarak gormektedir (Temiz, 2001).

Genellikle de
e Ogretmenlerin dersi dgrencilere sevdiremeyisi
e Dersin dogasina yonelik deneysel etkinliklerin 6grencilerce birinci elden
yapilmayisi
e Universite segme smavinin olumsuz etkileri fizikteki basarisizligin temel

nedeni olarak kabul edilmistir (Gok ve Silay, 2008).

Bununla birlikte Cepni (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise fizik egitiminde

ogrenciler ve 6gretmenler agisindan karsilasilan sorunlar su sekildedir;

e Fizik konularinin zor ve karmasik olmasi

e Fizik formiillerin ¢ok sayida ve karmasik olmasi

e Fizik formiilleri ve kavramlariin anlasilmasi i¢in ¢ok yiiksek matematiksel
bilgi gerektirmesi.

e  Fizik dersinin sikic1 ve yorucu olarak goriilmesi

e Ders kitaplarindaki climlelerin uzun olmasi, kitaplarin dilinin sade ve akici
olmamast.

o Ders kitaplarindaki kavramlarla ilgili grafik ve sekillerin baglantisiz olmasi
ve anlasilir olmamas.

e Dersin igeriginde kavram yanilgilarina sebep olacak birgok kelime ve

formiiliin bulunmasi.

Kullanilan kavram ve konular hakkinda 6n bilginin yetersiz olmasi.
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e Ogretmenlerin bazi konu ve kavramlar iizerinde yeteri kadar durmamas: ve
kavratilmasinda 6grenci diizeyine inememesi

e Konu ve kavramlarin giinliik hayattan kopuk anlatilmasi

e (Cok sayida bulunan soyut konu ve kavramlarm somut orneklerle

pekistirilememesi

Farkli ¢aligmalardan elde edilen sonuglara bakilarak fizik egitiminde karsilasilan
sorunlar ¢alismamizda;

e Ders anlatim, yontem ve tekniklerinde karsilagilan sorunlar,

e Ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar,

e Laboratuvar ¢alismalarindan kaynaklanan sorunlar,

e Ders programindan kaynaklanan sorunlar,

e Ogrenci geri bildirimi ve karsilasilan sorunlar,

e YGS-LYS smavi ile ilgili sorunlar,

e Miifredat(igerik) ile ilgili sorunlar,

e Onyargi-motivasyondan kaynaklanan sorunlar,

Bagliklar1 altinda toplanmustir.

2.7.1.Ders Anlatim Yontem ve Teknikleri

Harste ve Short, 6grencilerin bireysel diisiincelerini o6zgiirce agiklayabildikleri,
tartisabildikleri ve birbirlerini dnemseyerek dinleyebildikleri ortamlarin 6grenme-

ogretme etkinliklerini daha etkili, verimli ve siiratli kildigini belirtmislerdir.

Ogretme siirecinin etkili olmasm saglamak amaciyla birgok &gretim ydntem ve
teknigi gelistirilmistir. Bu yontem ve tekniklerin her birinin kullanilmasi i¢in gerekli

kosullar birbirinden farklidir.
Basarili bir 0gretim i¢in Ogretmenlerin bu yontemler arasindan kendilerine,

ogrencilerine, konu alanlarina ve kazandirmak istedikleri davraniglara gore en uygun

alanini se¢meleri dnem kazanmaktadir (Fidan ve Erden 1994).
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Ogrencinin sahip oldugu 6n bilgiyle yeni bilgileri iliskilendirebilmesi ise, grenme
siirecinde kullanilan &gretim ydntem ve teknikleriyle saglanmaktadir. Ogretim
yontemi, belirlenen amaglar1 gergeklestirmek icin egitim ilkelerine bagli olarak
izlenen en kisa, dogru ve giivenilir yol olarak tanimlanmaktadir (Dogdu ve Aslan,

1993; Akgiin, 1996).

Slavin, tatmin edici egitim ortaminin, Ogrencilerin zihinsel olarak aktif katilim
sagladiklari, bilgiyi zihin silizgecinden gecirerek Oziimledikleri, diislinceleri
birlestirebildikleri ve fikirleri test edebildikleri ortamlar olmas1 gerektigini

vurgulamaktadir (Aktaran, Yilmaz, 2001).

Ogrencilerin giiniin sartlarma uygun fizik egitimi almasi ve temel bilimlerin
icerisinde Onemli yeri olan fizik dersinin en iyi sekilde 6grenimi ve Ogretimi bir

tilkenin bilimsel gelecegi agisindan da ¢ok 6nemlidir. (Aycan ve ark. ,2000).

Egitimin kalitesinin diistiigli ve cogu zaman Ogretmenlerin kendilerini yetersiz
hissettikleri, derse hazirliksiz olmalar1 veya lise ya da kolejlerde fizik 6gretimi i¢in
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 gibi problemlerle karsilasilmaktadir. Bu eksikliklerin
birgok sebebi vardir. (Ozek, 1997). Smiftaki 6grenme-dgretme etkilesiminde izlenen
cesitli ilkeler, stratejiler yaninda, etkili ve basarili bir sonu¢ elde edebilmede bu

yontem ve tekniklerin rolii biiyiiktiir (Can ve digerleri, 1998, s.91).

Ertekin (2005) de calismasinda 6grenme ve Ogretme stillerinin 6grenci basarisi,
motivasyonu, derse karsi tutumu {iizerinde etkisi oldugunu gosteren g¢alismalarin

oldugunu ifade etmistir.

Yal¢in (2005), fizik dersi Ogretiminin degerlendirilmesi {izerine arastirmada
Ogretmen ve Ogrenci goriislerine bagvurmus; bilissel duyussal ve devinimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi ile ilgili Onerilerde

bulunmustur.

Bugiin egitimde karsilastifimiz  en temel sorun, geleneksel tutumdan

kaynaklanmaktadir (Yildirnrm, 1997). Son dénemde yapilan arastirmalar
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incelendiginde, fizik dgretmenlerimizin derslerinde geleneksel 6gretim yonteminden
vazgecmedigi (Callica, Bakag, Okten, Sezgin ve Karadeniz 1996; Azar ve Cepni
1999) ve geleneksel 6gretmen merkezli bir fizik 6gretiminin ciddi yetersizlikler

icerdigi (Foster, 2000) goriilmektedir

Bilgi toplumu olabilmek ve ¢agin gerisinde kalmamak icin egitim sistemimizin
siirekli olarak yenilenmesi ve bu yeniliklerden beslenebilmesi gereklidir. Ozelikle
iilkemizde zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi, her derste oldugu gibi fen bilgisi
dersi egitim programinda da bazi yeniliklere gidilmesi ve gelecege donik

degisiklikler yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. (Kaptan, Arslan 2002).

Fizik o6gretiminde yasanan bir baska sorun ise, derslerde kullanilan Ogretim
yontemlerine iligkindir. Arastirma sonuglarina gore, fizik 6gretiminde geleneksel
ogretmen merkezli 6gretimin Tiirkiye’de yaygin bir sekilde uygulandigi, 6gretmen-
ogrenci etkilesimlerinin yeterli diizeyde olmadigi, ogretmenlerin farkli 6gretim
yontemlerini uygulayacak yeterli formasyona sahip olmadiklart belirlenmistir
(Callica, Bakag, Okten, Sezgin ve Karadeniz, 1996; Gok ve Silay, 2004a; Giinbayy,
Dogan ve Oruncak, 2002).

2.7.2.Laboratuvar Uygulamalari

Fizik dersinin anlagilmasinin zor oldugu yaygin bir kanidir. Bunun pek ¢ok nedeni
aragtirmalarla ortaya konulmustur (Cepni ve Azar, 1999). Mcdermott (2001) yaptig
bir ¢alismada {iniversite 6grencilerinin lise 0grencilerine benzer kavram yanilgilarina

sahip oldugunu belirtmistir.

Deney ve gozlem yapmak en iyi laboratuvar ortaminda gerceklesir. Ayrica
laboratuvarlarda yapilan bilimsel kesifler, daha sonra teknoloji olarak toplumun
hizmetine sunulmaktadir. Bugiin gelismis tilkelerde laboratuvarlara ve dolayisiyla
geng nesillerin arastirmaci bir ruhla yetistirilmesine, 6zel bir énem verilmektedir

(Akpinar, 1999)
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Deneysel uygulamalarla 6grencilerin fen kavramlarmni anlama, akilda tutma ve

bilimsel diisiinme ile ilgili yetenekleri gelisecek, 6grenciyi iletisim ve is birligine

yonelterek fizik derslerine karsi olumlu bir tutuma sevk edecektir. Yapilan deneylerle

fizik oldukg¢a eglenceli bir hale gelecek ve ¢ok kolay hatirlanabilecektir (Demirci

1993).

Etkili bir fen egitimi igin, basta gelen Ogretim yontemlerinden biri laboratuvar

yontemidir.

Laboratuvar yonteminin faydalari su sekilde siralanabilir;

Ogrencilerin tiim duyu organlar aktiftir.

Ogrenme kuvvetlidir.

Bilimsel bilgi kazandirmanin ilk agamasi olan bu yontemde 6grenciler bilgiyi
kesfederler.

Yapilan yanlisa aninda miidahale vardir.

Genelleme olanagi saglar.

Ogrenci, bilgi elde etme sisteminin iginde yasar.

Yaraticiliga tesvik eder. Problem ¢cdzme yetenegini gelistirir.

Ogrenciler arag-gereg kullanmay1 6grenirler, el becerilerini gelistirir.
Ogrenciler kendi bulduklar bilgiyi daha degerli gordiikleri igin, 6grenme
daha kalicidir.

Ogrenci aktif, gretmen sadece rehberlik eder. Deney yapildigi igin 6grenme
derin izlidir.

Ogrencilerin  bilim adamimda bulunmasi gereken bilimsel tutumlari
kavramalarini saglar.

Yaparak-yasayarak ogrenme oldugundan degeri biiyiiktiir. Ogrencilerin
zihinsel gelisimlerine yardim eder.

Bireysel ¢alismaya imkan saglar.

Ogrenme kuvvetli ve etkili olur.

Ogrenilenlerin unutulmamasi ve gerektiginde hemen uygulanabilmesi veya

kullanilabilmesi 6zellikleri vardir.

20



Elde edilen bilgilerin uygulanmasi daha kolaydir. Teorik ile pratik arasinda
iliski kurar.

e Ogrencilerin tiim ilgisi konuya ¢ekilmis olur. Bilimsel ilgi uyandirir. Deney
grubunda 6grencilerin derse katilimlart artar ve ekip ¢alismasi ile problemlere
birlikte ¢6ziim arama becerisi kazanirlar.

e  Sosyal beceriler (is birlik yapmak, paylasmak, arkadaslik iliskileri) tizerinde
olumlu etkileri olur.

e Opgrencilerin soru sorma ve yanitlama, dinleme, diisiincelerini 6zetleyebilme,
aciklama ve doniit verme, digerlerinin fikirlerine saygi duyma ve yardim
isteme davranislart gelisir.

e Ogrencilere kendi 6grenmeleri igin sorumluluk vererek bu dogrultuda

cesaretlendirir (Okan 1979).

Ogretmen 6grenciyi bilgiyle bulusturmak ve kesfettirmek igin anlatilmak istenen
olayr resmetmeye calismalidir. Ancak cogu zaman fizik konulari, formiillerle
anlatilmaktadir. Bu nedenle de 6grenciler formiil ezberlemeye yonelmektedir. Oysa
onemli olan anlatilmak istenen fiziksel olay1 zihinde olusturabilme ve formiillerle
biitiinlestirebilme becerisidir. Bu anlamda fizik egitiminde laboratuvarin yeri ¢ok

onemlidir (Bozkurt ve Sarikog, 2008).

Yapilan ¢alismalar fen bilimleri laboratuvar uygulamalarinda sorunlarin yasandigini
gostermektedirler. (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Gomleksiz, Kan& Biger, 2010;
Tirkmen ve Kandemir, 2011; Tiirkmen, 2002).

Fen bilimleri egitiminde laboratuvarlarin 6nemi siirekli olarak vurgulanmasina
ragmen (Tamir, 1977; Bhala, 1987; Colletta ve Chiappetta, 1989; Gott ve Duggan,
1995; Baker ve Piburn, 1997; Serin, 2001), lilkemizdeki fen 6gretmenleri laboratuvar
etkinliklerine gereken dnemi vermemekte veya verememektedirler (Cepni, Akdeniz

ve Ayas, 1995; Pekmez, 2001).
Callica, Erol, Sezgin, Aygiin ve Kavcar (2000), Izmir’deki ortadgretim kurumlarinda
fizik laboratuvarlarinin olanaklari, kullanim durumlan ile fizik 6gretmenlerinin bu

konulardaki tutum ve gorislerini belirlemislerdir. Kimi okullarda laboratuvar
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olmayisi, arag-gereg eksiklikleri, siniflarin 6grenci sayilari ve deney yapim siiresine

iliskin 6nemli sorunlar ortaya konulmustur.

Okullarda laboratuvar uygulamalarinin gerceklestirilememesinde bir¢cok faktoriin

etkili oldugu dile getirilmektedir. Bunlar arasinda;

Ogrencilerin iiniversite sinavina hazirlanma kaygilar,

Laboratuvarlardaki arag- gere¢ eksikligi,

Laboratuvar uzman eksikligi,

Laboratuvarlarin Fiziksel sartlarinin elverisli olmamasi,

Miifredat programlarinin yogun olmasi,

Simnif mevcutlariin kalabalik olmast,

Ogrencilerde laboratuvar kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasi

Ogretmenlerin etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili mesleki bilgi ve becerilere
sahip olmamalar1 gibi etkenler 6nemli rol oynamaktadir (Cepni, Akdeniz ve

Ayas, 1995; Pekmez, 2001; Sahin, 2001).

Ogrencilerin aktif katilimim saglayan laboratuvar yontemi, dgrencilere bilimin 6zii

ve metodunu anlayabilme, problem c¢ozme kabiliyetini gelistirme, inceleme ve

genelleme yapma, bilimsel bilgiler kazanma ve olumlu tutumlar gelistirme olanaklari

saglamaktadir (Tamir, 1997).

Laboratuvarin Fen egitiminde yaygin bir sekilde kullanilmasi igin Tamir (1978)

genel sebeplerden bahsetmektedir. Bunlar:

Fen Bilimleri konularinin ¢ogunlukla karmasik ve soyut olmasi nedeniyle
Ogrencilere somut materyallerle deneyim kazandirmak,

Bilimin 6ziinii kavrayabilmeleri ic¢in ihtiyag duyulan calisma yontemleri,
problem c¢6zme, inceleme ve genelleme yapma becerilerini 6grencilere
kazandirmak,

Ogrencilerin, kazandiklar1 pratik deneyimlerle, genis bir alanda
kullanabilecekleri 6zel yeteneklerinin gelismesini kolaylastirmak,

Yapilan pratik caligmalardan zevk alan G6grencilerin, fen bilimlerine karsi

tutumlarmni gelistirmek,
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e Ogrencilere bilim adamlarma ve yaptiklaria 6zenti saglayarak, bilim adami
olmaya kars1 olumlu tutum kazandirmak,
e Ogrencilere bilgilerin sirali bir diizen igerisinde elde edildigini, bilinen teori

ve modellerin zamanla degisebilecegi fikrini kazandirmak olarak siralanmistir

Tapper (1999), c¢alismasinda laboratuvar yonteminin o6grencilerin derslerinde
basarilarinin artmasinin yani sira, sosyal ve iletisim yeteneklerinin gelismesinde de

cok dnemli bir yere sahip oldugunu dile getirmistir.

Anderson (1976) laboratuvar kullaniminin amaglarini su sekilde 6zetlemistir;
e Opgrencilerin, insanoglunun bilimde yaptig1 ugraslara ilgi ve ozenti

duymalarini saglamak,

Problem ¢6zmenin diger alanlarma transfer edilebilen bilimsel arastirma

becerilerinin gelisimine yardimei olmak,

Bilim adamlarinin roliinii anlamalarma yardimci olmak ve onlarin

yaptiklarini taklit etmelerini saglamak,

Ogrencilerin bilimsel bilgilerdeki diizenligi takdir etmelerini saglamak,

Bilimsel teori ve modellerin dogruluklarinin deneylere bagli oldugunu

kavramalarma yardimci olmak

Laboratuvar yonteminin, elestirel ve yaratici diisiinmeyi gelistirici nitelikte olmasi
etkili fen oOgrenmeye Kavram yanilgilarinin devam ediyor olmasi, ortadgretim
sonrast siirecteki temel fizik derslerinin amacinin, Ogrencilerin ¢evrelerindeki
olgulari, bu olgularin temelindeki kavramlari, bunlar arasindaki iligkileri ve nihayet
doganin isleyisindeki 6zellikleri bilimsel bir anlayisla fark etmelerine yonelik olmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Fizik konularinin, hayatin her asamasinda
karsilagilabilir olmas1 fizik Ogretiminde Ogrencilerden beklenen davranis
degisikliklerinin laboratuvar ortamindaki uygulamalarla kazandirilmasini zorunlu

hale getirmistir (Akdeniz ve Karamustafaoglu, 2003).

Yapilan aragtirmalara gore fizik dersi egitim ve 6gretiminde, 6grencilerin kavram ve
stirecleri yaparak, yagayarak dgrenebilecegi ortamlarin hazirlanmasina yonelik olarak

laboratuvar ortamlarinin olusturulmasi biiyilkk 6nem tasimaktadir. Ancak tiim
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okullarda laboratuvar ortami1 bulunmamakla birlikte bircogunda da yetersiz,
kullanilamayacak diizeyde eski veya arizali malzemeler bulunmaktadir (Demirtas,

2014).

Ekici, Ekici ve Taskin’in (2002) fen laboratuvarlarinin i¢inde bulundugu durumu
ortaya koymak amaciyla yaptiklart calismada, Denizli il ve ilgelerinden rasgele
secilmis 13 ortadgretim 18 ilkogretim olmak iizere toplam 31 okulun idarecilerine
laboratuvar kullanimiyla ilgili 8’1 ¢oktan se¢meli 2’si agik uglu olmak tizere 10
sorudan olusan anket uygulanmistir. Ayrica bu okullarda bulunan 59 fen 6gretmenine
laboratuvar malzemelerini tanimaya yonelik olarak 11 ¢oktan se¢meli, 1 agik uclu
olmak iizere 12 sorudan olusan anket uygulanmistir. Anket sonuglar1 bir biitiin olarak
degerlendirilmis ve ilkdgretim ve ortadgretim kurumlariin laboratuvarlar yoniinden
kismen yeterli oldugu ortaya konmustur. Eldeki imkanlarin verimli bir sekilde

kullanilmasi sonucunda laboratuvarlarin yeterli hale gelebilecegi belirtilmistir.

Bazi O0gretmenler ise deneylerin hazirlik asamalariyla beraber, uygulamasinin ¢ok

zaman almasi nedeni ile laboratuvar etkinliklerini uygulamamaktadir (Bayrak, 2005).

2.7.3.Motivasyon

Motivasyon, bireylerdeki igsel enerjinin belirli hedeflere yonlendirilmesi igin

hareketlendirilmesi, aktive edilmesidir (Diiren,2000).

Akat’a (1984) gbre motivasyon ise; ferdi veya fertleri belirli bir yone dogru devamli
sekilde harekete ge¢irmek i¢in gosterilen ¢abalarin toplamidir. Motivasyon,
Ogrencilerin yaraticiliklari, 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 vs. iizerinde
onemli ve etkili bir faktor olarak kabul edilmektedir (Kuyper, van der Werf ve
Lubbers, 2000; Wolters, 1999).

Yapilan calismalarda, yliksek motivasyonlu &grencilerin, diisiik motivasyonlu
ogrencilere gore siif ici etkinlik ve gorevlerde daha azimli, gayretli, heyecanly, ilgili,
katilimci, merakli ve 6grenmede 1srarct olduklari tespit edilmistir. Bunun sonucunda

da, yiiksek motivasyonlu Ogrencilerin daha fazla 6grendigi, kendilerini daha iyi
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hissettikleri ve egitimlerine ileride de devam etmek istedikleri sonucuna varilmistir

(Stipek 1988; Wolters ve Rosenthal 2000).

Ozellikle motivasyonun, 6grencilerin fizik grenme ve basarilarma etkilerinin oldugu
belirtilmektedir (Sulisworo ve Suryani, 2014).
Baz1 caligmalar ise motivasyon diizeyi diisiik 6grencilerin basart diizeylerinin de

diisiik oldugunu goéstermistir (Altun ve Erden 2006; Engin-Demir 2009; Altun, 2009)

Ogrencinin 6grenme i¢in ayrilan zamami tam olarak kullanmasi, bu zaman Stesinde
calismay1 isteyip istememesi, ¢aligma kosullarindaki zorluk, engellemelere karsi
direnci ve basarisizlik karsisinda yilginlik goéstermesi de oOgrenmeyi etkileyen

etmenlerdir (Fidan, 1996).

Dersin giris kisminda 6grencinin dikkati dgretilecek konuya cekilirse 6grencinin yeni
bilgileri merak etmesi saglanirsa ve bdylece konuya ilgi duyarsa 6grencinin
akademik basarisi artig gdsterecektir (Abak, Eryilmaz ve Fakioglu, 2002). Bireylerin
ogrenmesinde ilgi, merak gibi giidiilerin biiyiikk &nemi vardir. Insanlar ilgi
duymadiklar1 ve 6nemsemedikleri bilgileri 6grenmede isteksiz davranirlar. Bu da

istenilen bir durum degildir (Sengoren, Tanel ve Kavcar, 2007).

Ogrencilerin derse kars1 ilgi duymalarinin saglanmasimin ekili bir fizik 6gretimi igin
onkosul teskil ettigi belirtilmektedir. Ogrencilerin, bos ve gereksiz olarak gordiikleri
fizigin degerini ger¢ek yasamla iligkilendirdiklerinde daha iyi anlayacaklar1 ve

ogrenmeye istekli olacaklar1 6ngoriilmektedir” (Tekbiyik, 2010, s,127).

Ogrencilerin okul basarilar1 ile ilgili yapilan birgok arastirmada (Mitchell ve
Pietkowska, 1974; Ringness, 1965; Ugurogu ve Walberg, 1979), motivasyon ile
basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir (Akt: Oncii, 2000).
Ogrencilerin ayn1 6grenme ortammda aym konuyu farkli zorluk derecelerinde
degerlendirmeleri, ayn1 6grenme davranislarini kazanamamalari, farkli derecelerde
ogrenmeleri Ogrencilerin birgok farkli bireysel 0Ozellige sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Oncelikle &grencilerin 6grenmeye karsi tutumlari 6grenme

istekleri 6grenme tercihleri ve stilleri birbirlerinden oldukga farkli olabilmektedir. Bu
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farkliliklar her bir 6grencinin 6grenme siirecini farkli sekilde etkilemekte ve sonugcta

farkli seviyelerde 6grenmeler gergeklesmektedir. (Jonassen ve Grabowski, 1993).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, Ogrencilerin daha once gelistirdikleri
stiregelen kaygilar1 basariyr olumsuz yonde etkilerken, anlik duruma baglh kaygilar
basar1y1 olumlu ydnde etkilemektedir (Laukenmann ve ark., 2003). Ornegin yapilan
calismada hem basarili hem de basarisiz 6grenciler fizik 6grenmekten endise
duymuslar fakat basarili 6grenciler simnavda kalmaktan ¢ok konuyu Ogrenememe
endisesi tagimiglardir. Basarisiz 6grenciler ise konuyu 6grenme ile ilgilenmemis,

sinavda kalma endisesi tagimiglardir.

Abak’in calismasinda (2003), Ogrencilerin fizik ile ilgili segilmis duyussal
karakteristikleri ile fizik basarilarinin iligkisi incelenmistir. Bu ¢alisma, 6grencilerin
fizik ilgisi, bagart motivasyonu, fizik 6grenci motivasyonu, fizik ders kaygisi, kisisel
fizik sinav kaygisi, fizik 6z yeterlilik algis1 ve fizik 6z kavrami degiskenlerinden
olugmaktadir. Bulgular, fizikle ilgili duyussal karakteristiklerin birbirleri ile karmagik
bir iligki i¢inde oldugunu gostermistir. Bu degiskenlerin fizik basarisindaki varyansin

%26’s1n1 acikladigi goriilmiistiir.

Ozek (1997), dgrencilerin fizige ilgilerinin arttirilmasi igin fizik 6gretmenlerinin

davraniglarini li¢ ana kisimda toplamistir. Bunlar:

Anlatim Oncesi Davramglar: Anlatimdan 6nce &gretmenin yapmasi gereken
etkinlikler verimli 6gretimde ve dgrencilerin gelisimlerinde de 6nemli bir rol oynar.
Bu etkinliklerden bazilar1 agik hedefler ortaya koymaktir. Cilinkii agik hedeflerin
ortaya konulmasi iyi 0gretim ig¢in sarttir. Ancak hedefler olmaksizin 6gretmenin

derslerinde hangi noktada olduguna dair bir bilgisi olmamaktadir.

Iyi bir hedef takim1 bir ABCD formatin takip eder; dinleyiciyi (Audience) tanimlar;
O0gretmenin goérmek istedigi davranisi (Behaviour) belirler; 6gretmenin hangi sarti
(Condition) kullanacagini belirler; son olarak 6grencilerin gelisimlerinin derecesini
(Degree) belirler. Hedeflerini yazan 6gretmen bu hedeflerini, yazamayandan daha

diizenli gerceklestirir.
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Ogretmen icin bu kismin ikinci alt basamagi kendisini bir dgrenci yerine koymaktir.
Ciinkii kendinizi bir 6grenci yerine koyarak diisiinmek, 6grenmeyi planladiginiz
anlatimla 1ilgili olarak sizi hedef haline getirir. Yine bir dersin baslangicinda
Ogretmen i¢in unutulmamasi gereken sey 6grencinin doldurulmasi gereken bos bir
akli olmadigi, buna karsilik sekillendirmesi gereken daha dnceden bir bilgi yapisina

sahip oldugudur.

Anlatim Esnasindaki Davranislar: Onceden yazilan hedefleri gerceklestirmek igin
Ogretmen Once Ogretimin basinda giinlik hayat gozlemlerinden 6rnek vermelidir.
Boylece oOgrencilerin  zihnindeki gerekli noktalar1 gozleyerek Ggrencinin
anlayisindaki zorluklar asila bilir. Ikincisi, anlatim siirecinde ipuglar1 kullanmak
etkili olan bir tekniktir. Ipuglar1 sayesinde ogrenci, neyi Ogrenmesi gerektigini

bilmeye daha yatkin olur.

Takviye teknikler 6grencinin 6grenme davranmislarini gelistiren 6gretmen davranisi
olarak siniflandirilmalidir. Ogrencinin tesvik edilmesi, onlarla g6z gdze gelme, onlari
isimleriyle cagirma, uygun dokunuglar ve 6gretmen ile 68renci arasindaki sosyal
mesafeyi daraltmak icin hareket etme gibi davraniglarin hepsi de anlatim esnasinda
kullanilan takviye tekniklerdir. — Ogrenci gelisiminin gdzlenmesi, Ogretmene
ogrencinin hedefleri basarip basaramadigimi tespit etme imkan1 verir. Ogrencilere
dogrudan sorular sorulmasi, oOgrencilere problemlerin ¢dzdiiriilmesi gozleme
tekniklerindendir. Ogrencilerle bu tiir iliskiler onlarin dikkatini arttirir ve bdylece
Ogrencinin 6grenmesini saglar. Unutulmamasi gereken baska bir husus da hi¢ bir

metodun biitiin 6grenciler i¢in iyi olmamasidir.

Problem Cozme Esnasindaki Davraniglar: Yeni gelisen 6gretim stratejilerine gore
ders anlatimlarinin ve problem ¢6zme boéliimlerinin ¢ogunlukla 6grenci merkezli
olmasi1 gerekir. Ciinkili yanlis anlamalarin bir ¢cogu bu boliimde ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin problem ¢dziimiinde tesvik edici, yonlendirici beyanlar 6grenciye

yardim eder ve problem ¢dzerken onlar1 rahatlatir.
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2.7.4.Ders Program

Fizik dersi 6gretim programinin vizyonu, fizigin yasamin kendisi oldugunu
O0zlimsemis, karsilasacagi problemleri bilimsel yontemleri kullanarak ¢ozebilen,
Fizik-Teknoloji-Toplum ve Cevre arasindaki etkilesimleri analiz edebilen, kendisi ve
cevresi i¢in olumlu tutum ve davraniglar gelistiren, bilisim toplumunun gerektirdigi
bilisim okuryazarligi becerilerine sahip, diisiincelerini yansiz olarak ve en etkin
sekilde ifade edebilen, kendisi ve cevresi ile barisik, liretken bireyler yetistirmektir

(MEB, 2007).

Fizigi yasamin her alaninda gorebilen, fizigi vizyonda bahsedilen becerilerle 6grenen
ve becerilerini de fizik bilgisi ile gelistirebilen yaratici bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu vizyona ulagmak i¢in yasam temelli yaklasim ile bilgi ve
beceri kazamimlar1 Fizik Dersi Ogretim Programi’min misyonunu olusturmaktadir

(MEB, 2007).

Kemertas (1999) ogretim programini, “Milli egitim ve O&gretim kurumlarinin
amaclarn ve ilkeleri dogrultusunda 6grenim siiresi i¢inde ¢esitli derslerden 6grenciye
Ogretilmesi istenen bilgi, beceri, aligkanlik, birlik ve beraberlik bilincinin
kazandirilmasina ait bir cetvel” olarak tanimlamistir. Biiylikkaragdz’e (1997) gore
Ogretim programi, egitim etkinliklerine yon verir, ayni egitim basamagindaki
okullarda egitimin ayni amaglar cercevesinde gerceklesmesini saglar, egitimde
verimi artirir ve Ogretmenlik meslegine baglayan Ogretmenlere rehberlik eder.
Programin uygulayicilari okul yoneticileri ve dgretmenlerdir. Uygulama sirasinda
cesitli nedenlerle tasarinin oldugu gibi uygulanmasi miimkiin olmayabilir ya da
tasarmin hazirlanmasi sirasinda gbz oniinde bulundurulmayan bazi faktorler tasarinin
ongoriildiigii sekilde uygulanmasini engelleyebilir. Bu nedenlerden 6tiirii programin
etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in programin uygulanmasi siirecine iliskin

bilgi toplamak gerekir (Erden, 1998).
Fizik gibi glinliik yasamimaizla i¢ i¢e olan somut bir ders, 6grenciler tarafindan soyut

ve zor bir ders olarak goriilmektedir. Bu nedenle, 6grenciye fizik egitimi verilirken,

fizik konularinin yaninda, fizigi giinliik yasantimizla iliskilendirerek verilmelidir.
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Yasantimiz ile fizigin baglantisinin  giiglendirilmesi i¢in yeni programlar

gelistirilmelidir (Parlak, 2010).

Kapucu (2010), calismasinda fizik Ogretmenlerinin yeni fizik 6gretim programi
hakkindaki goriislerini nitel olarak incelemistir. Caligmada 6gretmenlerin gelenekei
bir anlayisa sahip olduklari ve 6gretim programini sadece konu bagliklara takip

etmek amaciyla kullandiklar belirtilmistir.

Yigit (2004) yaptig1 calismada fizik ders programinin amaglarina ulasmada etkileyen
faktorlerin; 0grenci se¢gme sinavi, 0grencilerin seviyesi, Unitelere ayrilan siire ve

konularin yogunlugu ile ilgili oldugunu ortaya koymustur.

Fizik dersi Ogretim programi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.
maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaglari ile Tiirk Milli Egitimin

Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanmistr.

Program iginde yer alan kazanimlar, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
cercevesinde analitik ve elestirel diistinme becerilerinin gelismesine, fizik bilgisini
glinlik yasam iginde kullanmasma, bilimi, teknoloji, toplum ve c¢evre ile
iligkilendirmesine yonelik olarak hazirlanmistir. Bu cergevede fizik dersi 6gretim

programinin amaglari su sekilde siralanmaktadir:

« Ogrencilerde merak olusturarak fizik bilimine yénelik ilgi uyandirmak ve onlar
kesfetmeye tesvik etmek.

*Bilimsel sorgulamanin dogasini anlamak, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
bilimsel bilgi iretmek ve problem ¢ozmek

* Tarihi ve kiiltiirel stireglerin fizik bilime katkisin1 anlamak

* Bilimsel bilgi ve yontemleri bir olay1 aciklamak ve yeni durumlara uygulamak igin
kullanmak

* Bilimin dogasi iizerine farkindalik kazanmak

* Delillere ve ispata dayanarak iddialar1 gerekcelendirmek, degerlendirmek ve

bilimsel bilgiyi paylasmak
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» Etik ve sosyal etkilerini disiinerek fizigin uygulamalar1 ile ilgili bilimsel

dayanaklari olan kararlar vermek

Tortop (2012) fizik Ogretmenlerinin yeni programa uyumlari konusunda yapmis
oldugu calismasinda 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin programa yeterince uyum

saglamadig1 sonucuna varmistir.

2.7.5. Ders Kitaplari

Fizik o6gretimindeki mevcut sorunlardan biri de fizik ders kitaplan ile ilgilidir.
Yapilan arastirmalar, ders kitaplarinin yazi tahtasindan sonra en sik bagvurulan arag

oldugunu ortaya koymustur (Coskun ve Kuglin, 1996).

Ayrica Alkan’a (1996) gore ders kitabi, 68retmen ve yazi tahtasi ile birlikte verilen

tiim bilginin %99 unu ileten bir ortamdir.

Ders kitaplari, ders konularina ait bilgileri, sirali ve dogru bir bicimde, 6grencilerin
kendi kendilerine 6grenmelerini saglamak amaciyla hazirlanan araglardir (Duman ve
ark. ,2001). Ders kitab1 ile ilgili bu tanimlamalari toparladigimizda, ders kitaplari;
Ogretim programlarinda yer alan konulara ait bilgileri planli ve diizenli bir bigimde
inceleyip agiklayan, bilgi kaynagi olarak 6grenciyi dersin hedefleri dogrultusunda

yonlendiren ve egiten temel dokiimanlardir (Unsal ve Giines, 2004) denilebilir.

Giizel, Oral ve Yildinm’a (2009) gore; egitim ve Ogretim etkinliklerinin
planlanmasinda, uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde ders

kitaplarinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Ders kitaplar1, 6gretim programinda yer alan kazanimlar dogrultusunda hazirlanan,

belirli Olgiitlere gore incelendikten sonra Ogretmen ve Ogrencilere temel kaynak

olarak &nerilen kitaplardir (Oguzkan, 1993; Unsal & Giines, 2004).
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Gerek iilkemizde, gerekse yurt disinda ders kitaplart ile ilgili yapilan ¢aligmalardan
cogunun ders kitaplarinin igerigi ve 6zelliklerine odaklandig goriiliirken (Morgil ve
Yilmaz, 1999; Kanli ve Yagbasan, 2004; Tekbiyik, 2006), ders kitaplarinin
Ogretmenler tarafindan kullaniminin arastirildigi ¢alismalarin nispeten daha sinirh
oldugu belirlenmistir. (Moulton 1994; Yan ve Lianghuo, 2002; Altun vd. 2004; Isik,
2008)

Seven ve Kilig’a gore giizel hazirlanmis bir ders kitabi, 6gretmene 6gretmenlik
meslek bilgisiyle ilgili eksikligini giderme ve yeni Ogretim strateji, yontem ve
teknikleri kullanma sansi verebilir. Boylelikle 6gretmenin daha iyi 6gretmenlik

yapmasi saglanabilir. (Kili¢ ve Seven, 2003)

Giizel ve arkadaslar1 (2009), “Fizik Ders Kitab1 Degerlendirme Olgegi” ile Lise-
Fizik Ders kitabin1 45 fizik 6gretmenin goriisleri dogrultusunda degerlendirmislerdir.
Calismanin verilerini Ogretmenlerin cinsiyet, okul tiirii ve kidem degiskenleri
acisindan incelenmislerdir. Arastirmacilar genel olarak fizik dgretmenlerinin Lise
Fizik-II ders kitabimi bilimsel agidan ve MEB miifredatina uygunlugu ag¢isindan
yeterli bulsalar da kitabin biitlin 6grencilere hitap etmedigini, igerik, resim ve
orneklerin yeterince giinliik hayatla iliskili olmadigini; bu nedenle tekrar gdzden

gecirilmesi gerektigini diisiindiiklerini belirlemislerdir.

Kavcar (2012) fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 11 ders kitabina iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla bir c¢alisma yiirlitmiistiir. Tarama modelini kullandig
arastirmanin verilerini agik uglu sorularla ve ders kitabina yonelik konu igerigi,
konularin islenisi, dil ve anlatim, hazirlik ¢alismalari, 6l¢me ve degerlendirme olmak
lizere bes boyutta i¢ Olgiitler ve kitabin fiziksel 6zelliklerini yansitan dig Olgiitlerle
hazirlanmis olan Ogretmen adayi dosyalariyla belirlemistir. Caligmanin sonunda
Fizik 11 ders kitabinin, fizik 6gretim programina uygun hazirlandigini, konularin
icerik ve islenisi, dil ve anlatim, 6lgme ve degerlendirme ile fiziksel yap1
boyutlarinda énemli eksikliklerinin bulundugunu ve kitabin yayim agisindan gerekli
simnirin altinda kaldigini belirlemistir. Arastirmaci fizik Ogretim programinin ve
derslerin verimi i¢in fizik Ogretmenlerinin goriigleriyle ve ilgili aragtirmanin

verilerinden de yararlanarak kitabin iyilestirilmesi gerektigini 6nermistir.
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Silay,Callica ve Kavcar (1999), fizik ders kitaplari, ders arag geregleri ve dlgme
degerlendirme konularinda iilkemizde bugiinkii ve gelecekteki durum {izerinde
calismiglardir; ders kitaplarinin dilinin akici ve igerik yoniinden giincel olmadigi,
gorsel alg1 yoniinden zayif kaldigi; gorsel arag gereglere yeterince yer verilmedigi ve
O0lcme degerlendirmede st diizey biligsel basamaklarin dlgiilemedigi sonucuna

varilmistir.

Ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilen ve onlar1 ezberci egitimden kurtarabilecek fizik
kitaplart 6grencilerin konular1 anlamalarin1 kolaylagtiracaktir (Aycan ve Yumusak,
2002).

v Kanli ve Yagbasan’in (2004) calismasinda belirttigi gibi fizik ders

kitaplarinin: Unite amaglarmi ortaya koyma yoniinden yetersiz olmast,

v Ogrenci fikirlerini dikkate alan uygulamalara yer vermemesi,
v Ogrencilerin ilgisini konularla ilgili olaylara gekememesi,
v Ogrencilerin bilimsel fikirlerini kullanmalarina ve gelistirmelerine

firsat sunmamasi,

v Ogrencilerin kavramlar/deneyler/olgular hakkinda diisiinmelerini ve
fikir yiiriitmelerini tesvik edememesi,

v Ogrencilerin gelisimini degerlendirecek yeterli diizeyde bir igerige
sahip olmamasi,

v Fen 0Ogrenme ortamini1 gelistirecek Olgiitlere yer vermemesi gibi
yonlerden yetersiz oldugu gercegi de g6z Oniine alindiginda, ders kitaplarinin
incelenmesi ve diizenlenmesi yoniinde ciddi ¢aligmalarin yliriitiilmesi gerektigi

sOylenebilir.

2.7.6. Universiteye Giris Siavlar

Ulkemizde ortadgretim dgrencilerinin basarilarmi 6l¢gmede yerel ve merkezi olmak
tizere iki farkli 6lgme sistemi kullanilmaktadir. Birincisi, genellikle egitim 6gretim
stiresince Ogrencilerin 6grenmelerini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in 6gretmenler
tarafindan yapilan 6lgme (yerel dlgme) islemidir. Ikincisi ise, yerel dlgme islemi

sonucunda bagariya ulasan 6grencilerin bir iist e8itim kurumlarina yerlestirilmeleri
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icin merkezi sistem tarafindan yapilan (6rnegin YGS ve LYS) olgme (merkezi

dleme) islemidir (Cepni, Ozsevgeng ve Gokdere).

TIMMS (2000) raporlarina gore iilkemizin fen bilimleri alanindaki basar1 seviyesinin
oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, iilke ¢apinda ve merkezi olarak yapilan
smavlarda fen ve dzellikle de fizik alaninda OSYM istatistiklerine gore, dgrencilerin
basar1 seviyelerinin oldukea diisiik oldugu bilinmektedir. Ornegin, liselerin sayisal
alanlarindan mezun olup iiniversite sinavina giren 6grencilerin simnavdaki fizik basari
ortalamast on-dokuz soru tlizerinden 2000 yilinda 1,58 ve 2001 yilinda 2,15 olarak
tespit edilmistir (OSYM, 2000; OSYM, 2001).

Coban ve Hanger (2006), fizik dersini OSS sorulari agisindan degerlendirmis,

Ogretim programi siav sistemi ile uyusmadigini belirlemistir.

Universite sinavlarinda sorulan sorular genellikle yorum yapma, problem ¢dzme ve
analiz etmeye dayali zihinsel beceriler gerektirdiginden, 6grencilerin bu becerileri
kazanabilmesi igin bir egitim siirecinden geg¢melerini gerektirir. Bu bakimdan,
liselerde Fizik dersi sinavlarinda sorulan sorular ile OSS fen bilimleri testinde yer
alan fizik sorular1 arasindaki iliski bilissel gelisim ve formal operasyon déneminin

ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmalidir (Cepni, Ozsevgeg ve Gokdere, 2003).

2.8.Konu ile Tlgili Cahsmalar

2.8.1.Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Kanli (2004) tarafindan yapilan “Proje-2061“in Isiginda Fizik Ders Kitaplarinin
Egitimsel Tasarimina Elestirel Bir Bakis” baglikli calismasinda ortadgretim fizik ders
kitaplarinda olmas1 gereken egitimsel kriterleri belirlemek ve bu kriterlere gore ders
kitaplarmin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda; {initelerin
belirlenen amaclar1 ortaya koyma agisindan yetersiz oldugu, 6grencilerin fikirlerini

.....

ve gelistirmelerine imkan saglamadigi, 6grencilerin kavramlar, deneyler ve olgular
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hakkinda diisiinmelerini, fikir yiiriitmelerini tesvik etmedigi, Ogrencilerin gelisimini

yeterli diizeyde degerlendirecek bir igerige sahip olmadigi gibi sonuglara ulagilmistir.

Keles (2001) tarafindan yapilan “Fizik ders kitaplarin1 degerlendirme 6lgegi” konulu
calismasinda, dershanelerde gorev yapan 6gretmenlerin ana etken olarak 6gretmeni
gordiigiinii, okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ders kitabini rehber edindigini, ders
kitabinin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde Ogretmen ve Ogrencilerin aktif
olmast gerektigi, ders kitabimnin dilinin ac¢ik ve anlasilir olmasi gerektigi, ders
kitabinda yer alan resim, sekil ve grafiklerinde anlasilabilir olmasi1 gerektigi gibi

sonuglara ulasilmistir.

Marulcu ve Dogan (2010), fizik 6gretmenlerinin ve onlarin 6grencilerinin fizik dersi
miifredat programlariyla ders kitaplar1 hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla
Oon anket, tarama konferansi ve anket asamalarindan olusan bir c¢aligma
yiirlitmiislerdir. Calismanin sonunda 6gretmenlerin ve dgrencilerin ¢ogunun mevcut
fizik miifredat programlarindan ve Ayvaci ve Devecioglu ders kitaplarindan memnun
olmadiklarmi ve gilincellenmesi gerektigini diisiindiiklerini belirlemislerdir. Ayrica
katilimeilarin  fizik dersi i¢in ayrilan ders saatini yetersiz bulduklar1 ve ders
kitaplarinin  6grencilerin liniversiteye giris sinavlariyla alakali beklentilerini

karsilayamadig: tespit edilmistir.

Kavcar ve Erol (1998), fizikte deney yontemi, laboratuvar yaklagimlar1 ve uygulama
ornekleriyle ilgili yapilan bir ¢alismada, laboratuvarin 6grenci basarisini artirdigini

belirtmislerdir.

Keser, yaptig1 calismada; lise fizik derslerinde malzeme yetersizligi yaninda, fiziksel
sartlarin ve OSS smavindan dolayr zaman yetersizliginin etkileri ile deneylere
gereken 6nemin verilememesinin 6grencilerdeki kavramsal sorunlarin baslica nedeni

oldugunu belirtmektedir (Keser, 2003).
Ogrencilerin fizik dersine karsi tutum ve basarisii etkileyen birgok faktdr

bulunmaktadir. Bu faktorlerden birisi fizik ve matematik dersi arasindaki

koordinasyondur. Fizik dersinde basarili olmak i¢in matematigin temel bilgileri
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konusunda yeterli diizeyde olunmasi gerekmektedir. Matematik dersinde basarili
olan &grencilerin fizik dersinde daha basarili oldugu, fizik ve matematik derslerinde
basarili olan 6grencilerin, fizik tutum puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir

(Aycan ve dig. 2006)

Kocakiilah (2000), Tiirkiye’de tiniversite birinci sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi
caligmasinda, Ogrencilerin fizik derslerinde soyut fiziksel oOrneklerle giinliik
yasantidan Ornekler arasindaki baglantinin kurulmamasindan, teori ile deneysel

calismalar arasindaki dengenin kurulamamasindan yakindiklarini belirlemistir.

Ogrencilerin fizik konularinda zorlanma nedenlerinin arastirildig: diger bir ¢alisma
ise, Sahin ve Yagbasan (2012) tarafindan Tirkiye’de 101 fizik 6gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Calismanin sonucglarina gore Ogrencilerin fizik konularinm
anlamakta zorlanmalarinin nedenleri i¢in, konudaki kavramlarin 6grenciye ¢ok soyut
gelmesi, 6grencinin konuya karsi 6nyargisinin olmasi, konunun 6grencinin ilgisini
cekmemesi, 0grencinin kavramlari hayalinde canlandirmakta zorlanmasi, 6grencinin
bilgilerini pratikte uygulayamiyor olmasi, O6grencinin konuyu giinlik hayatla

bagdastiramiyor olmasi, konunun ezbere dayali islenmesi 6rnekleri verilebilir.

Akar (2007), Arslan (1995), Basdag ve Gilines (2006), Demir (2006), Tiirkmen
(2006), Tiirkmen, Ercan, Siiren (2006) ve Walters (2001), ¢alismalarinda
ogrencilerin fizik egitiminde bilimsel siire¢ becerilerini kullanim diizeylerinin

cinsiyet degiskeni ile iligkili olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Adiyaman ve sert (2007) ise Lise Ogrencilerinin Fizik Dersine Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi Adli yaptiklar1 calismada 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarmin
degiskenlere bagli olarak farkliliklar gosterdigi gozlemlenmistir. Bu degiskenlerden
cinsiyet ile fizik dersine yonelik tutumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriiliirken, 6grencilerin tiniversitede okumak istedikleri boliimlerin fizik ile paralel

olma durumu arasinda anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir.

Ozyiirek ve Eryilmaz (2001), “baz1 degiskenlerin (6gretmenin &zellikleri, cinsiyeti,

yas1, Ogretimdeki deneyimi, Ogrencinin cinsiyeti, kaginci sinifta oldugu ve okul

35



olanaklar1) 6grencilerin fizige karsi tutumuna olan etkisi biitiin olarak ve ayr1 ayri
incelenmistir. Bu ¢alismada, 6grencilere fizik tutum 6l¢egi ve fizik 6gretmeninin
Ozellikleri Olgegi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore yukarida sayilan
degiskenler toplu olarak Ogrencinin fizige karst tutumunu etkilemektedir.
Ogretmenin &zellikleri, cinsiyeti, yasi, 6gretimdeki deneyimi, dgrencinin cinsiyeti,
okul olanaklar1 da ayr1 ayr1 Ogrencinin fizige karsi tutumunu etkilemektedir.

Ogrencinin kaginci sinifta oldugu fizige olan tutumunu etkilememektedir.”

Erol (2013) ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 2. Sinif Ogrencilerinin Fizik Dersine
Yénelik Tutumlar: ile Ogrenme Stilleri Arasindaki iliski adli ¢alismasinda fizik
dersine yonelik tutum iki alt boyuta gore incelenmistir. (llgi duyma ve 6nem
verme).Bu iki alt boyuta gore, erkek 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinin
kizlara gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Erkek Ogrencilerin ilgi duyma ve
Oonem verme alt boyut tutum puanlar kiz dgrencilerinkinden yiiksektir. Buna ek
olarak Orgiin 6gretimde okuyan Ogrencilerin ilgi duyma ve 6nem verme alt boyut
tutum puanlariin ikinci 6gretimde 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Farkli lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin (Anadolu lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi, Diger liseler) fizik dersine karsi tutum diizeylerinin esit

oldugu tespit edilmistir.

2.8.2.Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Nashon ve Nielsen (2007) o6grencilerin ve oOgretmenlerin fizik dersiyle ilgili
gorlslerini almiglar onerilerde bulunmuslardir. Yapilan arastirmada, 6grenciler ve
dgretmenler fizigin zor bir ders oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler fizik dersini alip
almama konusunda kendilerini etkileyen faktorler olarak; matematik yeterliligi, fizik
ogretmenlerinin karakteri, fizik dersinin zor olarak algilanma derecesi, d6grencilerin
fizikle ilgili 6nceki deneyimleri, Ogrencilerin iletisim ve anlama becerileri ile
ogrencilerin kendilerini iyi problem ¢oziicii olarak goriip gormedikleri olarak
belirtmislerdir. Ogrencilerin fizik dersini alip almama konusunda karar verirken

tizerinde durduklar1 hususlar ayn1 zamanda fizik basarisini da etkileyen faktorlerdir.
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Ingiltere’de Barmby ve Defty (2006) tarafindan ortadgretim dgrencileri ile yapilan
bir caligmada ise, dgrencilerin fizigi, kimya ve biyolojiye gore daha az sevdikleri
belirlenmis ve bu durumun sebebinin temelinde 6grencilerin fizik dersindeki basari
beklentilerinin diger derslere gore daha diisiik diizeyde olmasi oldugu tespit

edilmistir.

Robinson, ve Haugan (2008), Amerika’da T{niversite &grencileri ile
gerceklestirdikleri calismada, O&grencilere fizik konularinin  zor gelmesinin
sebeplerini arastirmiglar ve tespit ettikleri sebepler arasinda motivasyon eksikligi,
gercek hayat uygulamalarinin olmamasi, derslerin yararli olmamasi, fizigin ¢ok soyut
olmasi, fizigin yeteri kadar ilgi cekici olmamasi gibi sebeplerin yer aldigim

belirlemiglerdir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

“Orta Ogretim Fizik Egitiminde Ogrenme Giigliiklerinin Belirlenmesi” amaciyla
yapilan ¢alisma tarama modelindedir. Veri toplanmasinda 6grencilere veri toplama

aract uygulanmustir.

Tarama modelinde, mevcut bir durumun nitel veya nicel verilerle, arastirmaci
miidahalesi olmadan betimlenmesi s6z konusudur. Tarama modelleri gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag¢ edinen arastirmalar
icin uygun bir modeldir. (Karasar, 2012). Gegmiste ya da o anda var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyen, tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklagimidir.
Aragtirmaya konu olan her neyse onlar1 degistirme ve etkileme ¢abasi yoktur bu
modelde bilinmek istenen sey meydandadir. Ama¢ o seyi dogru bir sekilde
gbzlemleyip belirleyebilmektir. Asil amag¢ degistirmeye kalkmadan gozlemektir.
(Karasar,1984) Tarama modelinde bilimin gozleme kaydetme, olaylar arasindaki
iliskileri tespit etme, kontrol edilen degismez iliskiler tizerinde genellemelere varma

vardir. Yani bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir(Y1ldirim,1966)

Arastirmada kullanilan 6l¢ek iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolim kisisel
bilgiler, ikinci boliim ise fizik egitiminde 6grenme giicligiinii 6lgmeye yonelik

sorulardan olugsmaktadir.

Arastirma egitim fakiiltesi birinci sinif 6grencileri ile yapilmadan 6nce 6n goriigme
yapilmistir.

Anketin gilivenirligini arttirmak i¢in ictenlikle cevap vermeleri sdylenmistir. Anket
uygulanirken Ogrencilerin yaninda beklenmistir. Hatali, eksik, ¢aligmaya uygun

olmayanlar elenmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirmamizin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Kirikkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi ana bilim dallarinda birinci smifta

okumakta olan 235 6grenci olusturmaktadir.

Cizelge 3. 1. Calisma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore GOsterimi

Cinsiyet Ogrenci sayilari
Kiz 180
Erkek 55
Toplam 235

Cizelge 3. 2. Calisma Grubunun Yas Degiskenine Gore Gosterimi

Yas Ogrenci sayilar
18-19 181
20-21 47
22+ 7
Toplam 235

Cizelge 3. 3. Calisma Grubunun Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Gosterimi

Ogrenci sayilari
Mezun Olunan Lise
Anadolu Lisesi 75
Anadolu Ogretmen Lisesi 11
Genel lise 69
Diger 80
Toplam 235
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Cizelge 3.4. Calisma Grubunun Okudugunuz Bo6liim Degiskenine Gore GOsterim

Okudugunuz béliim Ogrenci sayilar
Sinif 6gretmenligi 87
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 71
Egitimi Bolimii

Fen Bilgisi Ogretmenligi 77
Toplam 235

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmamiz igin Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitii Miidiirliigi’nden
gerekli izinler alinmigtir. Izinlerin alinmasindan sonra Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smmif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii 6grencilerine Fizik egitiminde 6grenme giicliigli anketi

uygulanmigtir.

Bu ¢aligmada Giil (2006) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Fen Egitimindeki Fizik
Konularinin Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Yollar” isimli anket
calismasindan gerekli sorular alinmis olup tekrar gecerlik-giivenirlik testi yapilarak

ogrencilere uygulanmstir.

Yapilan anketlerin giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) (4) Ogrenci Anketi i¢in
4=0,807"dir. Anketin giivenirlik katsayis1t SPSS 23.0 programu ile hesaplanmistir.

Alfa katsayis1 degerlendirilirken asagidaki 6lgek dikkate alinmistir;

0,00 < 4<0,40 ise Olgcek giivenilir degil,

0,40< 4 <0,60 ise olgek diisiik giivenilirlikte,

0,60 <4 <0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir,

0,80 <4< 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Ozdamar,1999).

Givenirlik katsayilar1 sonuglarima bakilarak 6lgme aracinin giivenilir oldugu

gorilmektedir.

40



Arastirma 6Slcegi iki bolimden olusmaktadir. Ilk béliim, fizik egitiminde 6grenme
gicliiglinii belirlemek adina cinsiyetiniz, yasiniz, mezun olunan lise tiiri,

okudugunuz boliim alt faktorlerine bagl olarak incelenmistir.

Ikinci béliimde fizik egitiminde dgrenme giicliigiinii belirlemek adina &grencilere
yoneltilen sorular;

e Ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar,

e Laboratuvar ¢aligmalarindan kaynaklanan sorunlar,

e Ders programindan kaynaklanan sorunlar,

e Ders anlatim, yontem ve tekniklerinde karsilagilan sorunlar,

e YGS-LYS smavi ile ilgili sorunlar,

e Miifredat(icerik) ile ilgili sorunlar,

e Onyargi-motivasyondan kaynaklanan sorunlar basliklar1 altinda incelenmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde okuyan iiniversite
ogrencilerine orta 6gretim fizik egitiminde 6grenme giicliiklerini saptamak amaciyla
anketler uygulanmistir. Bu anketler tek tek incelenerek eksik ya da yanlis
doldurulmus olanlar ¢ikarilmistir. Dogru olan anketler ise SPSS 23.0 istatistik paket
programi araciligi ile saptanmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde bdliimlere

ayrilarak ele alinmistir.

Istatistiksel sonuc cikarmada elimizdeki verilerin normal dagilim gostermesi ¢ok
onemlidir ve verilerin normal dagilimdan gelip gelmediginin mutlaka test edilmesi

gerekmektedir (Ergiin, 1995, Akgiil, 2005).

Tek yonlii varyans analizinde iki degisken vardir ve bagimsiz degiskene gore bagimli
degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup olmadig test edilir. Tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin
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kaynaginin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere post-hoc Tukey testi
yapilir (Kalayci, 2006). Ancak gruplarin ortalamalar1 arasinda kullanilan Olgege ait
boliimler bakimindan farklilik olup olmadigini test etmeden once parametrik testlerin

en 6nemli varsayimi olan normallik varsayiminin sinanmasi gerekmektedir.

Veriler analiz edilirken SPSS programi ile bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi
Ol¢me aracinin puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadigini 6lgmek igin
kolmogrov smirnov testi, gruplar arasindaki farkliligin nedenini bulmak i¢in post hoc

tukey testi kullanilmistir. Olgme aracinda anlamlilik degeri p=0.05 degeri alinmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismamizin bu boliimiinde arastirma anketlerinden elde edilen verilerin analiz
sonuglarma yer verilmistir. ilk olarak Fizik Egitiminde Ogrenme Giicliigii Veri
Toplama Aracina verilen cevaplarin ylizde oranlari belirtilmis, ardindan o6lgek
maddeleri ve boyutlar1 yorumlanmis olup daha sonra da alt problemlere iliskin
bulgular ortaya konulmustur. Calismada yapilan anketlerin giivenirlik katsayilar

(Cronbach Alpha) (4) Ogrenci Anketi igin 4=0,807"dir.

Bu olgege gore Ogrenci anketinden elde edilen veriler giivenilir bir sekilde

kullanilabilir durumdadir.

Ankette uygulanan cevaplar tablolara aktarilirken anket uygulanan gruba gore bazi
degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler cinsiyet (bay-bayan), yas (18-19, 20-21,
22+) okudugunuz boliim (Smif Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi), mezun olunan lise tiirii (Anadolu Lisesi,

Anadolu Ogretmen Lisesi, Genel lise, Diger), olmak iizere dort grupta incelenmistir.

Cizelge 4.1. Fizik Egitiminde Ogrenme Giigliigii Veri Toplama Aracina Ogrencilerin
Verdigi Cevap Yiizdeleri Tablosu

Veri toplama araci sorulari = =1
D o~ . >
X = © <
~ N N o\
37 z 3=
E =2 s =
2 5 s | 28
O %= < o &
1. | Her unite sonunda tarama testi | %43,3 | %39,2 | %17,5

yapilmaktadir.

2. | Ogrenci performansimi degerlendirmede test | %49,6 | %34,9 | %15,5
teknigi kullanilmaktadir.

3. | Klasik yazili siklikla kullanilan 6lgme- | %52,8 | %26,9 | %20,3
degerlendirme teknigidir.

4. | Deney, arastirma, oOdev ve proje | %67,2 | %7,4 | %25,4
calismalariyla Ogrencinin 6lgme-
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degerlendirilmesi daha verimli olmaktadir

5. | Yapilan  smavlarin  zorluk  derecesi, | %26,8 | %43,2 | %30
Ogrencinin Fizik dersine kars1
motivasyonunu olumlu etkilemektedir.

6. | Yapilan sinavlar adil olarak | %49,9 | %33,3 | %16,8
degerlendirilmektedir.

7. | Smavda sorulan sorularla derste ¢oziilen | %54,1 | %29,2 | %16,7
sorular ayni1 zorlukta olmaktadir

8. | Fizik dersinde anlasilmayan konular | %64,7 | %3,9 | %31,4
Ogretmen tarafindan tekrar edilmektedir.

9. | Fizik  dersinde  Ogrenci,  Ogretmene | %59,5 | %10,3 | %30,2
anlayamadigin  konu ile 1ilgili sorular
rahatlikla sorabilmektedir.

10. | Simnavlarda yapilamayan sorular tespit edilip | %45,6 | %19,2 | %35,2
daha sonraki derslerde ¢oziilmektedir

11 | Fizik ders kitaplari, konularin anlasilmasi | %23,6 | %26,6 | %49,8
acisindan 6grenci icin yeterlidir.

12. | Fizik ders kitaplar1 anlasilir bir dille | %18,1 | %34,6 | %47,3
yazilmustir.

13. | Fizik ders kitaplarinda konular igin verilen | %34,2 | %18,5 | %47,3
ornekler yeterlidir

14. | Okullarda anlatilan ders kitaplar1 yeterli | %26,3 | %21 %052,7
kaynak niteligindedir

15. | Ders kitab1 disindaki farkli kaynak kitaplar | %62,2 | %16,3 | %21,5
Ogrencinin yararina sunulmaktadir

16. | Ders kitaplarinda deneyler yeterince agik | %33,6 | %33,5 | %32,9
anlatilmistir.

17. | On yarg1 olusumunda ders kitaplarinin da | %56,1 | %15,3 | %28,6
etkisi vardir.

18. | Matematik dersinin fizik dersini anlamada | %63,7 | %12,9 | %23,4
olumlu yonde etkisi vardir

19. | Tiirkge dersi konularnin anlasilmasi fizik | %29,2 | %32,3 | %38,5
dersini anlamay1 olumlu yonde etkiler.

20. | Fizik dersindeki deneyler her konuyu | %33,6 | %34,7 | %31,7
kavratacak niteliktedir.

21. | Ders anlattiminda akicit ve anlasilir bir dil | %495 | %20,5 | %30
kullanilmaktadir.

22. | Uygulanan ders anlatim, yontem ve | %31,7 | %31,6 | %36,7

teknikleri ile Fizik konular1 yeteri kadar
kavratilabilmektedir
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23. | Fizik Ogretmenleri etkili bir bicimde arag- | %30 %34 | %36
gereg kullanabilmektedir

24. | Fizik egitiminde gorsel arag ve gereglerin | %59,6 | %36,2 | %4,2
(TV, bilgisayar gibi) kullanimi o6gretimi
daha etkin hale getirmektedir

25. | Derste yeteri kadar agiklayici ve ogretici | %37,6 | %28,5 | %33,9
ornek ¢oziilmektedir.

26. | Sinif seviyesine uygun anlatim yontemi | %46,1 | %19,1 | %34,8
kullanilmaktadir

27. | Anlatilan konular, derste gilincel orneklerle | %55,1 | %32,8 | %12,1
pekistirilmektedir.

28 | Soru cevap yontemi yeterince kullanilmakta, | %40,8 | %24,3 | %34,9
ogrenci derse aktif olarak katilmaktadir.

29. | Derse on hazirlikli  girmek verimliligi | %79,2 | %19,3 | %1,5
artirmaktadir.

30. | YGS LYS’ de ¢ikan fizik sorulari, Fizik | %41,5 | %35,4 | %23,1
konularmin 6grenilip-6grenilmedigini dlger
niteliktedir.

31. | Okullarda 6gretilen konular YGS-LYS igin | %34,3 | %32,9 | %32,8
yeterlidir

32. | Yapilan laboratuvar ¢alismalar1 ygs/ lys ye | %33,9 | %29,9 | %36,2
hazirlanmada  zaman  kayb1  olarak
algilanmaktadir

33. %22,9 | %25,7 | %51,4
Deneyler tamamen oOgrenci tarafindan
yapilmaktadir

34. | Fizik derslerinde laboratuvar c¢alismalarma | %18,4 | %30,2 | %51,4
yeteri kadar zaman ayrilmaktadir.

35. C)grencilerde fizik dersine karsi olusan | %67,2 | %25,9 | %6,9
negatif bir 6nyargi vardir

36. | Programdaki ders saatleri verimli bir sekilde | 35,7 %38,9 | %25,4
kullanilmaktadir.

37. Ogretmenlerin, Ogrencilere esit | %55,4 | %36,4 | %8,2
davranmamas1 fizik dersine karsi Onyargi
olusturmaktadir.

38. | Fizik dersi Ogrenciler tarafindan sevilen bir | %26,8 | %22 %51,2
derstir.

39. | Konularin  karmasikli§i ~ derse  karsi | %69 %21 %10
ogrencilerin ilgisini azaltmaktadir.

40. | Dersin monoton islenmesi 6grencinin fizik | %62 | %12 | %26

dersindeki motivasyonunu olumsuz
etkilemektedir.
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41.

Fizik dersi ile ilgili yapilan rehberlik
calismalar yeterlidir

%30,5

%35,2

%34,3

42.

Fizik dersinde 6nyargidan dolay1 6grencinin
kendine olan giiveni azalmaktadir.

%66,5

%23,2

%10,3

43.

Anlatilan  konularin  giinliikk  yasamdaki
uygulama alanlarinin  bilinmemesi derse
kars1 6nyargi olusturmaktadir.

%59,9

%14

%26,1

44,

Okulumuzda Fizik laboratuvar imkanlari
yeterlidir

%18,6

%29,8

%51,6

45.

Ogrencilerin  derse  giidiillenmesi  ve
motivasyonu Ogretmenler tarafindan
desteklenmelidir

%62,6

%25,9

%11,5

46.

Matematiksel islemlerde karsilasilan
zorluklar 6grencinin fizik dersine Onyargili
yaklagmasina sebep olmaktadir

%066

%22

%12

47.

Ders saatlerinin dagilimi  (programdaki
haftalik fizik ders saati) yeterlidir.

%43,3

%26,9

%29,8

48.

Ogrenciler smnavlarda yapilan laboratuvar
calismalarindan sorumlu tutulmaktadirlar.

%38,9

%36,8

%24,3

49.

Laboratuvar ders saatleri etkin ve verimli
olarak kullanilmaktadir.

36,5

%25,3

%38,2

50.

Fizik dersinde smnifin basar1 seviyesinin
diisik olmasi, Ogrencinin fizik dersine
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir

%59,6

%34,9

%5,5

51.

Anlatilan konularin uygulama alanlarinin
bilinmemesi, fizik dersine motivasyonu
olumsuz etkilemektedir

%60,2

%26,9

%12,9

52.

Fizik dersi anlagilmasi kolay bir derstir.

35,9

%5,9

%58,2

53.

Fizik dersinde ¢ok konunun islenmesi
O0grencinin  Onyargili  olmasina neden
olmaktadir.

%62,3

%31,7

%6

54.

Ogrencilerin  kendi  aralarindaki  ders
hakkindaki konusmalar1 motivasyonu etkiler

%70,8

%23,5

%5,7

55.

Programdaki ders saatleri verimli bir sekilde
kullanilmaktadir

%37,2

%27,7

%35,1

56.

Laboratuvar calismalar1 dersin
tamamlayicis1 konumundadir.

%60,2

%24,1

%15,7

57.

Kullanilan anlatim yontem ve teknikleri
Ogrenciye fizik dersini sevdirmektedir

%36

%43

%21
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Fizik egitiminde karsilasilan sorunlar;
e Ders anlatim, yontem ve tekniklerinde karsilasilan sorunlar,
e Ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar,
e Laboratuvar ¢aligmalarindan kaynaklanan sorunlar,
e Ders programindan kaynaklanan sorunlar,
e YGS-LYS smavi ile ilgili sorunlar,
e Miifredat(igerik) ile ilgili sorunlar,
e Onyargi-motivasyondan kaynaklanan sorunlar,

Basliklar altinda toplanmustir.

Ders anlatim yontem ve tekniklerinden kaynaklanan sorunlar1 belirlemek i¢in yapilan
anketle dgrencilere;
e Ders anlatiminda akici bir dil kullanilmaktadir,
e Fizik egitiminde gorsel arag¢ ve gereclerin (TV, bilgisayar gibi) kullanimi
ogretimi daha etkin hale getirmektedir,
e Derste yeteri kadar agiklayici ve dgretici 6rnek ¢oziilmektedir,
e Smif seviyesine uygun anlatim yontemi kullanilmaktadir,
e Anlatilan konular, derste giincel 6rneklerle pekistirilmektedir,
e Soru cevap yontemi yeterince kullanilmakta, ogrenci derse aktif olarak
katilmaktadir,
e Uygulanan ders anlatim, yontem ve teknikleri ile Fizik konular1 yeteri kadar
kavratilabilmektedir,

e Fizik 6gretmenleri etkili bir bigimde arag-gere¢ kullanabilmektedir.

Ogrenciler sorulara “Ders anlatiminda akici bir dil kullanilmaktadir.” (%49,5),
“Fizik egitiminde gorsel arag ve gereclerin (TV, bilgisayar gibi) kullanimi1 6gretimi
daha etkin hale getirmektedir ” (%59,6), “Derste yeteri kadar agiklayict ve 6gretici
ornek c¢ozilmektedir” (%37,6), “Simf seviyesine uygun anlatim yontemi
kullanilmaktadir” (46,1), “ Anlatilan konular derste giincel Grneklerle
pekistirilmektedir” (%55,1), “ Soru cevap yontemi yeterince kullanilmakta, 6grenci
derse aktif olarak katilmaktadir.” (%40,8) oraninda olumlu cevap vermislerdir. Fakat

” Uygulanan ders anlatim, yontem ve teknikleri ile fizik konular1 yeteri kadar
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kavratilabilmektedir ”,” Fizik Ogretmenleri etkili bir bi¢imde arag-gerec
kullanabilmektedir.” sorularina ise sirasiyla (%36,7- %36) oraninda olumsuz cevap

verdikleri goriilmiistiir.

Orta 0gretim Fizik 6gretiminde 6grenme gligliiklerinin belirlenmesi ile ilgili olarak
ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlari belirlemek amaciyla 6grencilere;

o Fizik ders kitaplari, konularin anlasilmast agisindan 6grenci igin yeterlidir.

e Fizik ders kitaplar1 anlasilir bir dille yazilmastir.

e Fizik ders kitaplarinda konular i¢in verilen 6rnekler yeterlidir.

e Okullarda okutulan fizik ders kitaplar1 yeterli kaynak niteligindedir.

(Universiteye hazirlikta)
e Ders kitab1 disindaki farkl kaynaklar 6grenci yararina sunulmaktadir.

e Ders kitaplarinda deneyler yeterince agik anlatilmistir. Sorular1 yoneltilmistir.

Ogrenciler ders kitaplari ile ilgili sorulardan;

Fizik ders kitaplar1 konularin anlasilmasi agisindan 6grenci icin yeterlidir. (%49,8).”
Fizik ders kitaplar1 anlagilir bir dille yazilmistir” (%47,3).” Fizik ders kitaplar
anlagilir bir dille yazilmistir.” (%47,3).” Okullarda anlatilan ders kitaplar yeterli
kaynak niteligindedir.” (%52,7) oranlarinda olumsuz cevap vermislerdir.

“Ders kitab1 digindaki farkli kaynaklar 6grenci yararina sunulmaktadir.” (%62,2)”
Ders kitaplarinda deneyler yeterince acik anlatilmistir. (%33,6)” On yarg
olusumunda ders kitaplarmin da etkisi vardir.” (%56,1) sorularina ise verilen

oranlarda olumlu cevap vermislerdir.

Fizik egitiminde laboratuvardan kaynaklanan sorunlar1 belirlemek amaciyla
Ogrencilere;
e Deneyler tamamen 6grenci tarafindan yapilmaktadir.
e Fizik derslerinde laboratuvar ¢aligmalarina yeteri kadar zaman ayrilmaktadir.
e Okulumuzdaki fizik laboratuvari imkanlari yeterlidir.

e Laboratuvar ders saatleri etkin ve verimli olarak kullanilmaktadir.
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Ogrenciler sinavlarda yapilan laboratuvar ¢alismalarindan sorumlu tutulmaktadir.
Sorular1 yoneltilmistir. Universite grencileri egitiminde laboratuvardan kaynaklanan
sorunlar1 belirlemek amaciyla sorulan sorulara sorulara; “Fizik derslerinde
laboratuvar  calismalarina yeteri kadar zaman ayrilmaktadir.” (%51,4),”
Okulumuzdaki fizik laboratuvart imkanlar1 yeterlidir.” (%51,6),” Laboratuvar ders
saatleri etkin ve verimli olarak kullanilmaktadir. “(%38,2), oraninda olumsuz cevap
vermistir. Bu arada “Ogrenciler smavlarda yapilan laboratuvar calismalaridan
sorumlu tutulmaktadir” sorusuna (%38,9) oraninda olumlu cevap vermislerdir.

“Laboratuvar ¢alismalar1 dersin tamamlayicisi konumundadir.” Sorusuna {iniversite

ogrencileri ise (%60,2) olumlu cevap vermislerdir.

Ogrencilere ders programindan kaynaklanan sorunlari belirlemek igin;
e Ders saatlerinin dagilimi (programdaki haftalik ders saati) yeterlidir.
e Programdaki ders saatleri verimli sekilde kullanilmaktadir. Sorulari

yoneltilmistir.

Universite de okumakta olan dgrenciler “ders saatlerinin dagilimi (programdaki
haftalik ders saati) yeterlidir. (%43,3),” programdaki ders saatleri verimli sekilde
kullanilmaktadir (%37,2)” oraninda olumlu cevap vermislerdir. Universite birinci
siifta okuyan 6grenciler ise sirasiyla oranlarinda olumlu cevap vermislerdir.

Tuncer ve Eryilmaz (2002) tarafindan yogun fizik programinin lise 6grencilerinin
basarisina etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmada, fizik dersindeki basariyi
engelledigi diisiiniilen bazi faktorlerin fizik ders programu ile iligkisini 6lgmek igin,
Ogretmenlere ve Ogrencilere anket uygulanmistir. Calismada Ogretmen goriisleri
dikkate alindiginda, programda yer alan konulara ayrilan zamanin 9. siniflarda yeterli
oldugu ancak 10. smiflarda fizik programinin yogun ve programi tamamlamak icin
gereken zamanin sinirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma 10. siniflarin
programina ayrilan zamanin yetersiz oldugu ve bunun basariy: etkiledigi sonucuna
varilmig, degisik 6gretim metotlarinin kullanilmasima yer verilmesinin 6grencilerin

basarilarini ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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Fizik dersinde oOgrenme gili¢liikklerini belirlemek amaciyla o6grencilere, Ogrenci
performansi degerlendirme ve geri bildiriminden kaynaklanan sorunlari belirlemek
amaciyla;
e Her {inite sonunda tarama testi yapilmaktadir.
o Ogrenci performansini degerlendirmede test teknigi kullanilmaktadir
e Klasik yazili siklikla kullanilan 6lgme degerlendirme teknigidir.
e Deney, arastirma, Odev ve proje calismalariyla Ogrencinin O6lgme
degerlendirilmesi daha kolay olmaktadir
e Yapilan sinavlar adil olarak degerlendirilmektedir
e Sinavda sorulan sorularla derste ¢dziilen sorular ayn1 zorlukta olmaktadir.
e Fizik dersinde anlasilamayan konular Ogretmen tarafindan tekrar
edilmektedir.
e Fizik dersinde dgrenci 6gretmene anlayamadigi konu ile ilgili rahatlikla soru
sorabilmektedir.
e Sinavlarda yapilamayan sorular tespit edilip daha sonraki derslerde

¢Oziilmektedir.

e Derse 6n hazirlikli girmek verimligi arttirmaktadir. Sorular1 yoneltilmistir.

Universite  dgrencileri  sorulara  “Her  iinite  sonunda  tarama testi
yapilmaktadir.”(%43,3),”Ogrenci  performansmm  degerlendirmede test teknigi
kullanilmaktadir’(%49,6),” Klasik yazili siklikla kullanilan 6lgme degerlendirme
teknigidir.”(%52,8),” Deney, arastirma , 0dev ve proje c¢alismalariyla 6grencinin
O0lcme degerlendirilmesi daha kolay olmaktadir.”(%67,2), ”Yapilan sinavlar adil
olarak degerlendirilmektedir.”’(%49,9),” Sinavda sorulan sorularla derste ¢oziilen
sorular ayn1 zorlukta olmaktadir.”’(%54,1), “Fizik dersinde anlasilamayan konular
Ogretmen tarafindan tekrar edilmektedir.”(%64,7),”Fizik dersinde d6grenci 6gretmene
anlayamadigi konu ile ilgili rahatlikla soru sorabilmektedir.”(%59,5),”Sinavlarda
yapilamayan sorular tespit edilip daha sonraki derslerde ¢oziilmektedir.”(%45,6)
,’Derse on hazirlikli girmek verimligi arttirmaktadir.”(%79,2) oranlarinda olumlu

yiizde ile cevap vermislerdir.

Fizik egitiminde tlniversite siavindan kaynaklanan sorunlari belirlemek amaciyla

ogrencilere;
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YGS-LYS’ de ¢ikan fizik sorular1 Fizik konularmin 6grenilip 6grenilmedigini
Olger niteliktedir.

Okullarda 6gretilen konular YGS-LYS i¢in yeterlidir.

Sorular1 yéneltilmistir. Universitede okuyan dgrenciler ise “YGS-LYS’ de ¢ikan

fizik sorular1 Fizik konularinin 6grenilip 6grenilmedigini 6lcer niteliktedir.” (%41,5)

oraninda olumlu cevap vermislerdir.

Ogrencilere miifredattan kaynaklanan sorunlari belirlemek igin,

Tiirk¢e dersi konularinin anlasilmast fizik dersini anlamayi olumlu ydnde
etkiler.
Matematik dersinin fizik dersini anlamada olumlu yonde etkisi vardir.

Fizik dersindeki konular her konuyu kavratacak niteliktedir.

Sorular1 sorulmustur. Universite dgrencileri bu sorulardan Tiirkge dersi konularinin

anlasilmasi fizik dersini anlamay1 olumlu yonde etkiler” sorusuna (%38,5) olumsuz

oranda cevap vermislerdir. “Fizik dersindeki deneyler her konuyu kavratacak

niteliktedir” sorusuna (%34,7) oraniyla kararsiz kalmislardir.” Matematik dersinin

fizik dersini anlamada olumlu yonde etkisi vardir” (%63,7) olumlu cevap

vermiglerdir.

Ogrencilere fizik dersinde &nyargi ve motivasyondan kaynaklanan sorunlart

belirlemek amaciyla;

Ogrencilerde fizik dersine karsi negatif bir onyarg1 vardir.

Ogretmenlerin 6grencilere esit davranmamasi fizik dersine karst onyargi
olusturmaktadir.

Fizik dersi 6grenciler tarafindan sevilen bir derstir.

Konularin  karmagikligi  derse karst  Ogrencilerin  fizik  dersindeki
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.

Dersin monoton islenmesi Ogrencinin fizik dersindeki motivasyonunu
olumsuz olarak etkilemektedir.

Fizik dersine olan oOnyargidan dolayr Ogrencilerin kendine olan giiveni

azalmaktadir.
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e Anlatilan konularm gilinlik yasamdaki uygulama alanlarinin bilinmemesi
derse kars1 6nyargi olusturmaktadir.

e Ogrencilerin derse giidillenmesi ve motivasyonu Ogretmenler tarafindan
desteklenmektedir.

e Matematiksel islemlerde karsilasilan zorluklar Ogrencinin fizik dersine
onyargili yaklasmasina sebep olmaktadir.

e Fizik dersinde sinifin basar1 seviyesinin diisiik olmasi 6grencinin fizik dersine
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.

e Anlatilan konularin uygulama alanlarinin bilinmemesi fizik dersine
motivasyonu olumsuz etkilemektedir.

e Fizik dersinde ¢cok konunun islenmesi 6grencinin 6n yargili olmasina neden
olmaktadir.

e Oprencilerin kendi aralarindaki ders hakkindaki konusmalari motivasyonu
etkiler.

e Fizik dersi anlasilmasi kolay bir derstir. Sorular1 yoneltilmistir.

Universite ogrencileri  “Ogrencilerde fizik dersine karsi negatif bir onyarg:
vardir.”(%67,2) ”Ogretmenlerin 6grencilere esit davranmamasi fizik dersine karsi
Onyargi olusturmaktadir.”(%55,4),”Konularin karmasikligi derse karsi 6grencilerin
fizik dersindeki motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.”(%69,05), ”Dersin monoton
islenmesi  Ogrencinin  fizik  dersindeki  motivasyonunu  olumsuz  olarak
etkilemektedir.”(9%62,08),”Fizik dersine olan dnyargidan dolay1 6grencilerin kendine
olan giiveni azalmaktadir.”(%66,5),”Anlatilan konularin giinlik yasamdaki
uygulama alanlarimin bilinmemesi derse karsi Onyargi olusturmaktadir.”’(%59,9)
“Ogrencilerin  derse giidiilenmesi ve motivasyonu oOgretmenler tarafindan
desteklenmektedir.”(%62,6),”Matematiksel  islemlerde  karsilasilan  zorluklar
O0grencinin fizik dersine Onyargili yaklagsmasina sebep olmaktadir.”(%66),”Fizik
dersinde smifin basar1 seviyesinin diisik olmasi Ogrencinin fizik dersine
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.”(%59,6),”Anlatilan konularin uygulama
alanlarinin bilinmemesi fizik dersine motivasyonu olumsuz
etkilemektedir.”(%60,2),”Fizik dersinde ¢ok konunun islenmesi 6grencinin 6n yargili
olmasma neden olmaktadir.”(%62,3),”Ogrencilerin kendi aralarindaki ders

hakkindaki konusmalart motivasyonu etkiler.”(%70,8)oranlarinda olumlu cevap
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vermisglerdir. Ancak” Fizik dersi 6grenciler tarafindan sevilen bir derstir.” (%51,2) ve
Fizik dersi anlasilmasi kolay bir derstir. (%58,2) sorularina verilen oranlarda

olumsuz cevap vermislerdir.

Olgme aracinin puanlarmin normal dagilima sahip olup olmadigini dlgmek igin
Kolmogorov Smirnov testinin sonuglarina da bakilmistir. Veriler i¢in p degerleri
0.05’ten biiyiiktiir. Bu degerin 0.05’ten biiylik olmasi normalligin saglandig

anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.2. Fizikte Ogrenme Giigliigii Puanlar1 Dagilimim Normalligini Denetlemek

Amaci ile Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Fizik
Ogretiminde
Degerler
ogrenme
giicliigii 6lgegi
Kolmogorov-Smirnov
P 0,200

Aragtirma  verilerinin  normallik  dagilimina  bakildiginda  p=0.200>0=0,05

oldugundan degisken normal dagilima sahiptir.

Fizik Ogretiminde Ogrenme glicligi veri ortalamalarinin varyans analizinin
varsayimlarindan biri olan esit varyans varsayim test edildiginde p=0.910>0=0,05
sonucuna ulagilmistir. Ulasilan sonuglara bakilarak varyans analizi yapilabilir sonucu

cikmaktadir.
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4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 4.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Fizik Egitiminde Ogrenme Giicliigii
Puanlarinda Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigmi Belirlemek Igin
Yapilan Bagimsiz t Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X SS F P
FiZiK Kiz 180 3,27 0,44 0,16 0,05
EGITIMINDE Erkek 55 3,14 0,41
OGRENME
GUCLUGU

Cizelge 4.3’ de fizik egitiminde 6grenme giicliigli cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini 6lgmek icin bagimsiz t testi yapildi. Sonuclar karsilastirildiginda kiz
Ogrenci ortalamasinin (x=3,27), erkek 6grenci ortalamasindan (x=3,14) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Esit varyans varsayimi hipotezi incelendiginde p=0,05
oldugundan, varyanslar esittir. Bu nedenle. P= 0,05> 0=0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla buradan cinsiyetin fizik

egitiminde 6grenme giigliigii tizerine etkisi yoktur sonucuna varabiliriz.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 4.4. Yas Degiskenine Gore Fizik Egitiminde Ogrenme Giigliigii Puanlarinda
Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigini Belirlemek Igin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Yas N X SS F P
grubu
FizZiK 18-19 181 3,26 0,420 0,746 0,475
EGITIMINDE  20-21 47 3,17 0,492
OGRENME 22+ 7 3,29 0,469
GUCLUGU

54



Cizelge 4.4 ‘de dgrencilerin yas seviyelerine gore fizik egitiminde 6grenme giicliigl
karsilagtirildiginda en yiliksek ortalamanin 22+ yas grubunda oldugu (x=3,29)
goriilmiistiir. Bunu sirasi ile 18-19 yas grubu 6grencileri (x=3,26) ve 20-21 yas grubu

Ogrencilerinin (x=3,17) izledigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin yas gruplari ile fizik egitiminde dgrenme giicliigii arasinda anlamli fark
olup olmadigimmi oOlgmek ig¢in istatistiksel testlerden tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Varyans analizi sonucunda p=0.475> 0=0,05 oldugu ve Anlaml farkin

olmadig1 anlagilmistir.

Bunun sonucunda yas gruplarinin fizik egitiminde 6grenme giigliigiinde etkisinin
olmadig1 ¢aligmamizda ¢ikan sonuglar arasindadir.,

4.3.Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 4.5. Okudugunuz Boéliim Degiskenine Gére Fizik Egitiminde Ogrenme

Giigliigii Puanlarinda Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigin1 Belirlemek
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Okudugunuz N X SS F P
boliim
FiZiK Sinif 87 3223 044 7,75 0,01

EGITIMINDE  6gretmenligi
OGRENME  Bilgisayar ve 71 3,129 0,404
GUCLUGU Ogretim
Teknolojileri
Egitimi BSliimii
Fen Bilgisi 77 3,388 0,419
Ogretmenligi

Cizelge 4.5’ de 6grencilerin okudugunuz bolim degiskenine gore fizik egitiminde

Ogrenme gicliigli  karsilastirlldiginda en yiiksek ortalamanin  fen bilgisi

ogretmenliginde (x=3,388) oldugu gorilmistir. Smif Ogretmenliginde okuyan
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dgrencilerin ortalamas (x=3,223) olup, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Boliimii’nde okuyan 6grencilerin ortalamasi ise (x=3,129) ile en digiiktiir.

Katilimcilarin

fizik egitiminde Ogrenme giigliigli diizeylerinin anlamli bir sekilde

farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

kullanilmistir.

hesaplanmistir

Varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
(p=0.001<a=0,05).

Cizelge 4.6. Arastirma Grubunun Okudugunuz Bolim degiskenine Gore Fizik

Egitiminde 6grenme giicliigiine Iliskin Tukey Testi Karsilastirilmasini

Gosteren Dagilim

Boyut Okudugunuz Ortalamalar P
boliim Farki
FiZiK Simif Bilgisayar 5,32718 ,356
EGITIMINDE 6gretmenligi  Ogretmenligi
OGRENME Fen Bilgisi  -9,40722*  ,037*
GUCLUGU Ogretmenligi
Bilgisayar ve Smif -5,32718 ,356
Ogretim ogretmenligi
Teknolojileri Fen  Bilgisi  -14,73441*  ,001*
Egitimi Ogretmenligi
Boliimii
Fen Bilgisi Smf 9,40722* ,037

Ogretmenligi dgretmenligi

Fen Bilgisi  14,73441*  ,001*
Ogretmenligi

Farkliligin kaynagmi test etmek igin Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi

kullanilmastir.

Cizelge 4.6’ya gore Arastirma Grubunun Okudugunuz Bd6lim

degiskenine Gore Fizik egitiminde ogrenme giicliigiine Iliskin Tukey Testi

Karsilastirilma

sin1 Gosteren Dagilim incelendiginde, Smif Ogretmenligi ile Fen

Bilgisi Ogretmenligi arasinda (p=0,037<a=0,05) ve Bilgisayar ve Ogretim
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Teknolojileri Egitimi Boliimii ile Fen Bilgisi 6gretmenligi arasinda fark oldugu
sonucuna vartmistir. (p=0,001<0=0,05). Farkliligin Fen bilgisi 6gretmenligi

boliimiinde okumakta olan 6grencilerden kaynaklandigi bulunmustur.

[Ikdgretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin fizik egitimine yonelik 6grenme
giicliiklerinin diger boliimlere gore belirleyici olmasi dogal bir sonug olarak
gorilebilir. Ciinkii Fen Bilgisi 6gretmen adaymin 6gretmenlik meslegi i¢inde fizik

dersi 6nemli bir yer kapsayacaktir.

4.4.Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Cizelge 4.7. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Géore Fizik Egitiminde Ogrenme
Giigliigli Puanlarinda Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigin1 Belirlemek
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Mezun N X SS F P
olunan
lise tiirii
FiZiK Anadolu 75 3,28 0,42 2,07 0,104
EGITIMINDE lisesi
OGRENME  Anadolu 11 3,14 0,405
GUCLUGU  6gretmen
lisesi
Genel 69 3,33 0,479
lise
Diger 80 3,16 0,404

Cizelge 4.7°de o6grencilerin mezun oldugu bdliimler ile fizik egitiminde 0grenme
gicligii karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin genel liseden mezun olan
ogrencilerde (x=3,33) oldugu goriilmektedir. Bunu Anadolu lisesi (x=3,28) ve diger
liselerden mezun olan Ogrenciler(x=3,16) takip etmektedir. En diisiik ortalama

Anadolu dgretmen lisesinden mezun olan dgrencilere aittir. (X=3,14)
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Ogrencilerin fizik egitiminde 6grenme giicliigii diizeyleri ile mezun olduklari lise
arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini 6lgmek i¢in tek yonlii varyans (anova)
testi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda p=0.104>0=0,05 oldugu gorilmiistiir.

Anlamli farkin olmadig1 anlagilmistir.

Bunun sonucunda 6grencilerin mezun oldugu lise tiiriiniin fizik egitiminde 6grenme

giicliiglinde etkisinin olmadigi ¢alismamizda ¢ikan sonuglar arasindadir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Universite  6grencilerinin  fizik dgretmenlerinin  etkili seklide arag-gereg
kullanmadigin1  diistinmeleri ve su an kullanilan yontemlerle Fizik dersinin

kavratilamadigin1 diistinmeleri verdikleri cevaplardan anlasilmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6grenciler derste akicit dil kullanilmasi, sinif
seviyesine uygun anlatim 6gretim yontemi kullanilmasi, soru cevap yonteminin
derste fazlaca kullanilmasi konularinda hemfikir olmuslardir. Ayni zamanda
tiniversite 6grencileri 6gretmenlerin ders anlatiminda daha yiiksek oranla arac-gerec

kullanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Orta 0gretim Fizik 6gretiminde 6grenme gligliiklerinin belirlenmesi ile ilgili olarak
ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar genel olarak ele alindiginda; “Fizik ders
kitaplart konularin anlagilmasi agisindan ogrenci igin yeterlidir.”,” Fizik ders
kitaplar1 anlasilir bir dille yazilmistir”.” Okullarda anlatilan ders kitaplar yeterli

kaynak niteligindedir.” sorularina olumlu cevap vermislerdir.

Goriilecegi iizere Universite dgrencilerinin bu sorulara olumsuz cevap vermesi
ogrencilerin ders kitaplarindan yararlanamadigini ortaya koymaktadir. Universite
birinci smifta okumakta olan 6grencilerde fizik kitaplari anlasilir bulunmamistir ve

yeterli kaynak niteliginde degildir.

Ogrenciler ek kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Bu sebeple okullarda farkli

kaynaklarda 6grencilere sunulmaktadir.
Fizik egitiminde laboratuvardan kaynaklanan sorunlart belirlemek amaciyla verilen

cevaplar degerlendirildiginde Universite &grencileri laboratuvar sonugclarindan

sinavlarda sorumlu tutulmaktadir.
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Ogrenciler tarafindan laboratuvar ders saatlerinin verimsiz ve yetersiz oldugu, fizik
dersinde laboratuvar ¢alismalarina yeterince yer verilmedigi hususu g¢alismamizin
sonuglart arasindadir. Laboratuvar imkanlarindan yeterince yararlanamadig,
deneylerin ogretmenler tarafindan yapildigi ifade edilmistir. Universitelerde
laboratuvar imkanlarinin yetersiz oldugu elde edilen sonuglar arasindadir. Ayni
zamanda laboratuvarlarin fizik dersinin tamamlayicisi oldugunu yiiksek ytizde ile

ifade edilmistir.

Universite birinci smifta okuyan 6grenciler ders programindan kaynaklanan sorunlar
ile ilgili olarak verilen cevaplar incelendiginde 6grenciler fizik ders saatlerini yeterli

bulup, ders saatlerinin verimli sekilde kullanildigini ifade etmistir.

Ogrencilerin cevaplari incelendiginde iiniversitede okuyan &grenciler dgretmenlerin
her ders sonunda tarama testi yaptigini sinavlarin tek tip olmadigini iginde hem
klasik hem test oldugunu, Ogretmenlerin sinavlarda yapilamayan sorulari tekrar
¢ozdiigiin ifade etmislerdir. Aym1 zamanda Ogrenciler smavlarin adil olarak
degerlendirildigini, sinavda ve derste ¢oziilen sorularin ayni zorlukta oldugunu

belirtmislerdir.

Fizik egitiminde {iniversite smavindan kaynaklanan sorunlar1 belirlemek amaciyla
iniversite birinci sinifta okuyan Ogrencilerin {iniversite sinavi ile ilgili sorulara
olumlu ylizde ile cevap vermeleri 6grencilerin {iniversite sinavlarinda ¢ikan fizik
sorularini konularm 6grenilip 6grenilmedigi konusunda yeterli oldugunu, okullarda

ogretilen konularin liniversite sinavlari i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.

Universite dgrencilerinin cevaplarina genel olarak bakildiginda Tiirkge dersinin fizik
dersini etkilemedigini matematik dersinin ise fizik dersini anlamada ¢ok etkili
oldugunu yiiksek yiizde ile ifade etmislerdir. Fizik dersinde uygulanan deneylerin

konular1 kavratmasi konusunda ise Kararsiz kalmislardir.
Hudson ve Mclntre (1976), matematiksel becerilerle fizik basarisi arasindaki iliskiyi

aragtirmistir. 200 6grenci iizerinde yapilan ¢alismada, matematiksel yetenegin fizik

basarist ile dogrudan iligkisi oldugunu rapor edilmistir.
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Universite dgrencilerinin fizik dersinde 6nyargi ve motivasyondan kaynaklanan
sorunlar1 belirlemek amaciyla verdigi cevaplar genel olarak incelendiginde
ogrencilerin Fizik dersine karsi onyargili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu Onyarginin
anlatilan konularin giinliik hayatla iliskilendirilmemesinden, 6grencilerin kendi
aralarinda ders hakkindaki olumsuz konusmasindan, Fizik dersindeki konu sayisinin
fazla olmasindan, 6gretmenlerin 0grencilere esit sekilde yaklasmamasindan dolay1
oldugu belirlemistir. Aym1 zamanda fizik dersinin 6grenciler tarafindan sevilmedigi
ve anlagilamayan, kolay Ogrenilemeyen bir ders oldugu c¢alismamizin sonuglari

arasindadir.

Anlatilan konularin  giinlik hayatta kullanilmamasi, uygulama alanlarinin
bilinmemesi, Ogretmenlerin Ogrencilere esit sekilde yaklagmamasi, fizik dersi
ortalamalarinin diisiik olmasi, 6grencilerin kendi aralarindaki olumsuz konusmalari

fizik dersine onyargili olmaya sebep olmaktadir.

Ayni zamanda 6grencilerin fizik egitiminde 6grenme giigliigii diizeyleri ile mezun
olduklar lise arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini 6lgmek i¢in tek yonlii
varyans (anova) testi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda p=0.104>0=0,05 oldugu

gOriilmiistiir. Anlamli farkin olmadig1 anlagilmastir.

Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi birinci sinif 6grencileri Anadolu lisesi, Anadolu
ogretmen lisesi, genel lise, diger liselerden mezun olmustur. Ogrencilerin mezun

olduklar lise, fizik egitiminde 6grenme giigliigii diizeylerini etkilememektedir.

Cinsiyetin fizik egitiminde O0grenme giicliigiine etkisi incelendiginde. P= 0,05>
a=0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Cinsiyetin

fizik egitiminde 6grenme giicliigii lizerinde iizerine etkisi olmadig: ortaya ¢cikmustir.

Kapucu, S. Bahgivan, E. (2016) Lise 6grencilerinin fizik 6grenme anlayislarinin
cinsiyet, sosyoekonomik durum ve fizik basarilar1 agisindan incelenmesi amaciyla
calisma yapmustir. Calismanin sonucunda cinsiyete gore, Ogrencilerin ortalama

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli1 farklilik olmadig: ortaya ¢ikmastir.
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Katilimcilarin fizik egitiminde 6grenme giigliigli diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigimni test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda p=0.001<0=0,05 istatistiksel olarak
anlaml farklilik hesaplanmistir. Farkliligin Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde

okumakta olan 6grencilerden kaynaklandig bulunmustur.

Ogrencilerin yas gruplari ile fizik egitiminde dgrenme gii¢liigii arasinda anlamli fark
olup olmadigimmi oOlgmek ig¢in istatistiksel testlerden tek yonlii varyans analizi
yapitlmistir. Varyans analizi sonucunda p=0.475> 0=0,05 oldugu gorilmiistiir.

Anlamli farkin olmadig1 anlagilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrenciler 18-19,20-21 ve 22+ yas gruplar arasindadir.
Ogrencilerin farkli yas gruplarinda olmasi fizik egitiminde grenme giigliigiine kars

farklilik olusturmamaktadir.

Korucuoglu (2008) Fizik Ogretmen Adaylarimmin Bilimsel Siire¢ Becerilerini
Kullanim Diizeylerinin Fizik Tutumu, Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Mezun Olduklari
Lise Tiirii Ile Iliskilerinin Degerlendirilmesi adli calismada fizik Ogretmen
adaylarimin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin fizik tutumu, simif diizeyi ve mezun
olunan lise tiirii degiskenine gore anlaml farkliliklar gosterdigini vurgulamaktadir.
Ayrica fizik Ogretmen adaylarimin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda Onemli bir fark olmadigi saptanmis; elde edilen sonuclar

dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

Jones, Kouider ve Mokhtari 2003 yilinda yaptiklar1 ¢alismada kolej 6grencilerinin
O0grenme stillerinin cinsiyet, akademik basariya, cesitli alanlara gore degisip
degismedigini incelemistir. Arastirma da 47si erkek 58“1 bayan olmak iizere 105
ogrenci yer almistir. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilarak Ingilizce,
Matematik, Fen ve Sosyal alanlarinda dgrencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir.

Ogrencilerin dgrenme stillerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi saptanmustir.
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5.2. Oneriler

Calismamizin bulgular ve sonuglar kisminda belirtilen durumlar neticesinde fizik

egitiminde karsilasilan sorunlarin azaltilarak daha 1yi bir fizik egitiminin

saglanabilmesi i¢in asagidaki Onerileri yapabiliriz.

Arastirmacilar i¢in Oneriler;

e Orta oOgretim fizik egitiminde Ogrenme giicliigiinii saptamak i¢in

kullanilan veri aract Kirikkale Universitesi egitim fakiiltesi birinci sinifta

olan Ogrencilerle sinirli kalmistir. Bu smirliligin ortadan kalkmasi igin

daha kapsamli gruplar iizerinde aragtirma yapilabilir.

e Fizik egitiminde 6grenme glicliiglinii saptamak {iizere kullanilan veri

aracinin matematik boliimiinde okuyan Ogrencilere de yapilmasi

saglanabilir.

Uygulayicilar i¢in oneriler;

Orta Ogretim fizik egitiminde O6grenme giigliigii konusunda hem
literatiirde hem de ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglar benzerdir.
Ogrenme giicliigiiniin kaynaklandig1 alan olarak laboratuvardan
kaynaklanan sorunlar, ders anlatim yontem tekniklerinden
kaynaklanan sorunlar, o6grencilerdeki motivasyon eksikligi, ders
kitaplarindan kaynaklanan sorunlar olarak belirlenmistir. Farkli alt

boyutlarda 6grenme giicliigii incelenebilir.

Orta 6gretim fizik egitiminde O6grenme giigliigli veri toplama araci
demografik 6zelliklere gore cinsiyet, yas, okudugunuz bolim, mezun
oldugunuz lise bagliklar1 altinda incelenmistir. Farkli basliklar altinda

da incelenebilir.
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EK-1

EKLER

OGRETMEN ADAYLARININ FiZiK EGITIMINDE OGRENME
GUCLUGUNE YONELIK TUTUM VE GORUSLERININ iINCELENMESI

Bu aragtirmada Fen Bilgisi Ogretmenligi,

Siif  Ogretmenligi,

Bilgisayar

Ogretmenligi Boliimlerine yeni baslayan 1. Simf grencilerinin Fizik Egitiminde

Ogrenme Giigliigiine yonelik tutum ve goriislerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Bu amagla o6lgegi liitfen igtenlikle doldurunuz. Kisisel bilgileriniz ve cevaplariniz

kisi/ kisilerce hi¢ kimse tarafindan paylasilmayacaktir. Isim belirtmenize gerek

yoktur. Elde edilen veriler bilimsel bir calisma icin kullamlacaktir. ilginiz icin

tesekkiirler.
BOLUM 1
1-Cinsiyet ( )Bay ( ) Bayan
( ) 18-19 ( )20-21
2-yasimiz
() 22-23 ( )24+
( )Sinif 6gretmenligi ( )Bilgisayar
3-Okudugunuz boliim ogretmenligi
( ) fen bilgisi
ogretmenligi
() Anadolu Lisesi () And. Ogretmen lisesi
4-Mezun olunan lise tiirii
() Genel lise () Diger
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5-bilimsel arastirma ( )higbir zaman () glinlik
yapma sikhigimz (proje,
o0dev ,sunum hazirlamak
icin )
( )haftalik ( )aylk
BOLUM 2
Asagidaki onermeleri okuyunuz ve
karsilarindaki yer alan olcekte size uygun olan g|
secenegi isaretleyiniz. r £l E g E - £
2 2| §|5|¢g
=E|E |E| 2| &
S=lZ2 || 5| &4
35§ | 5| 5|53
XM | | M| -y
1. | Her iinite sonunda tarama testi yapilmaktadir.
2. | Ogrenci performansim degerlendirmede test
teknigi kullanilmaktadir.
3. |Klasik yazili  siklikla  kullanilan  6lgme-
degerlendirme teknigidir.
4. | Deney, arastirma, 0dev ve proje calismalariyla
ogrencinin 0lgme-degerlendirilmesi daha verimli
olmaktadir
5. | Yapilan smavlarin zorluk derecesi, 0grencinin
Fizik dersine karsi motivasyonunu olumlu
etkilemektedir.
6. | Yapilan sinavlar adil olarak
degerlendirilmektedir.
7. | Smavda sorulan sorularla derste ¢dziilen sorular
ayn1 zorlukta olmaktadir
8. | Fizik dersinde anlasilmayan konular 6gretmen
tarafindan tekrar edilmektedir.
9. | Fizik dersinde 6grenci, 6gretmene anlayamadigin
konu ile ilgili sorular rahatlikla sorabilmektedir.
10. | Sinavlarda yapilamayan sorular tespit edilip daha

sonraki derslerde ¢oziilmektedir
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11

Fizik ders kitaplari, konularin anlasilmasi
acisindan 6grenci icin yeterlidir.

12.

Fizik ders kitaplar1 anlasilir bir dille yazilmistir.

13.

Fizik ders kitaplarinda konular igin verilen
ornekler yeterlidir

14.

Okullarda anlatilan ders kitaplar1 yeterli kaynak
niteligindedir

15.

Ders kitab1 disindaki farkli kaynak Kkitaplar
Ogrencinin yararina sunulmaktadir

16.

Ders kitaplarinda deneyler yeterince agik
anlatilmistir.

17.

On yarg1 olusumunda ders kitaplarinin da etkisi
vardir.

18.

Matematik dersinin fizik dersini anlamada
olumlu yonde etkisi vardir

19.

Tiirk¢ce dersi konularinin anlagilmasi fizik dersini
anlamay1 olumlu yonde etkiler.

20. | Fizik dersindeki deneyler her konuyu kavratacak
niteliktedir.
21. | Ders anlatiminda akici ve anlasilir bir dil

kullanilmaktadir.

22.

Uygulanan ders anlatim, yontem ve teknikleri ile
Fizik konular1 yeteri kadar kavratilabilmektedir

23.

Fizik 6gretmenleri etkili bir bicimde arag-gereg
kullanabilmektedir

24,

Fizik egitiminde gorsel arag ve gereglerin (TV,
bilgisayar gibi) kullanim1 6gretimi daha etkin hale
getirmektedir

25.

Derste yeteri kadar aciklayict ve 6gretici drnek
¢Oziilmektedir.

26.

Smif seviyesine uygun anlatim  yOntemi
kullanilmaktadir

27.

Anlatilan konular, derste giincel orneklerle
pekistirilmektedir.

28

Soru cevap yontemi yeterince kullanilmakta,
Ogrenci derse aktif olarak katilmaktadir.

29.

Derse  6n  hazirhkli  girmek  verimliligi
artirmaktadir.

30.

YGS LYS® de c¢ikan fizik sorular, Fizik
konularinin  dgrenilip-6grenilmedigini  olger
niteliktedir.
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31.

Okullarda ogretilen konular YGS-LYS igin
yeterlidir

32.

Yapilan laboratuvar c¢alismalart ygs/ lys ye
hazirlanmada zaman kaybi olarak algilanmaktadir

33.
Deneyler tamamen Ogrenci tarafindan
yapilmaktadir

34. | Fizik derslerinde laboratuvar ¢aligmalarina yeteri

kadar zaman ayrilmaktadir.

35. | Ogrencilerde fizik dersine kars1 olusan negatif bir
Onyarg1 vardir
36. | Programdaki ders saatleri verimli bir sekilde

kullanilmaktadir.

37. | Ogretmenlerin, Ogrencilere esit davranmamasi
fizik dersine kars1 dnyargi olusturmaktadir.
38. | Fizik dersi ogrenciler tarafindan sevilen bir

derstir.

39.

Konularin karmasikligi derse karsi 6grencilerin
ilgisini azaltmaktadir.

40.

Dersin  monoton islenmesi o6grencinin fizik
dersindeki motivasyonunu olumsuz
etkilemektedir.

41.

Fizik dersi ile ilgili yapilan rehberlik ¢aligmalari
yeterlidir

42.

Fizik dersinde Onyargidan dolay1r Ogrencinin
kendine olan giiveni azalmaktadir.

43.

Anlatilan konularin giinliik yasamdaki uygulama
alanlarinin  bilinmemesi derse kars1 Onyargi
olusturmaktadir.

44,

Okulumuzda  Fizik laboratuvar imkanlari
yeterlidir

45.

Ogrencilerin derse giidiilenmesi ve motivasyonu
O0gretmenler tarafindan desteklenmelidir

46.

Matematiksel islemlerde karsilasilan zorluklar
ogrencinin fizik dersine Onyargili yaklasmasina
sebep olmaktadir

47.

Ders saatlerinin dagilimi (programdaki haftalik
fizik ders saati) yeterlidir.
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48.

Ogrenciler  sinavlarda yapilan  laboratuvar
calismalarindan sorumlu tutulmaktadirlar.

49.

Laboratuvar ders saatleri etkin ve verimli olarak
kullanilmaktadir.

50.

Fizik dersinde smifin basari seviyesinin diisiik
olmasi, 0grencinin fizik dersine motivasyonunu
olumsuz etkilemektedir

51.

Anlatilan  konularin  uygulama  alanlarinin
bilinmemesi, fizik dersine motivasyonu olumsuz
etkilemektedir

52.

Fizik dersi anlasilmasi kolay bir derstir.

53.

Fizik dersinde ¢ok konunun islenmesi 6grencinin
Onyargili olmasina neden olmaktadir.

54.

Ogrencilerin kendi aralarindaki ders hakkindaki
konusmalar1 motivasyonu etkiler

55.

Programdaki ders saatleri verimli bir sekilde
kullanilmaktadir

56.

Laboratuvar ¢alismalar1 dersin tamamlayicisi
konumundadir.

S7.

Kullanilan  anlattim  yontem ve teknikleri
ogrenciye fizik dersini sevdirmektedir
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