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OZET

FEN BiLIMLERIi DERSi OGRETIM PROGRAMININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI
(KIRIKKALE iLi ORNEGI)

ULU, Mesut
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Talip KIRINDI
Aralik 2016, 112 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, 2013-2014 egitim-0gretim yilinda kademeli olarak
uygulamaya konulan 5, 6 ve 7. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programini 6gretmen

goriiglerine gore degerlendirmektir.

Calismanin 6rneklemini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kirikkale’de bulunan 48
ortaokulun fen bilimleri dersine giren 116 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada
detayli veri elde etmek icin nicel ve nitel verilerin bir arada bulundugu karma
arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmada nicel verilerin toplanmasi i¢in Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi gelistirilmis ve verilerin
analizde SPSS 16 paket programi kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasinda,
programin getirdigi yenilikler ve uygulama siireci ile ilgili 25 6gretmenle yari
yapilandirilmig gortismeler gerceklestirilmistir. Gortismelerin analizinde ise igerik

analizi yontemi kullanilmustir.

Caligmanin sonunda, 6gretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinin dgelerine
iliskin genellikle olumlu goriis bildirdigi ve ogelere yonelik 6gretmenlerin genel
kanisinin “‘katiliyorum”’ seklinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler tarafindan en
giiclii desteklenen 6genin programin kazanimlari oldugu, aritmetik ortalama olarak

en az destegin ise 6l¢me-degerlendirme 6gesine verildigi belirlenmistir. Programdaki



konularin siif diizeyine dagiliminda herhangi bir sorun yasanmadigr goriilmistiir
ancak arastirma sonunda insanda iireme, biiylime ve gelisme konusunun 8. siniftan
alt smiflara almmasi gerektigi sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin bir kismu
programin, 6zel egitime ihtiyac1 olan G6grencilere yapilacak caligmalar konusunda
Ogretmene yeterli bilgi sunmadig1 ve dlgme-degerlendirme yaklagiminin 6grencinin
gercek performansini tespit etmede yetersiz kaldigi yoniinde goriis bildirmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet, hizmet yili, mezun olduklar1 alan ve hizmet i¢i egitim
kursuna katilma durumlari ile programin 6gelerine yonelik goriisleri arasinda anlamli

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Fen Bilimleri Ogretim Programi, Ogretim

Programi



ABSTRACT

EVALUATION OF SCIENCE COURSE TEACHING PROGRAM ACCORDING
TO THE TEACHER VIEWS
(KIRIKKALE SAMPLE)

ULU, Mesut
Kirikkale University
Graduate school of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary, Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr Talip KIRINDI
November 2016, 112 pages

The purpase of this study is to evaluate science education program of 5", 6™ 7™
grade implemented gradually in 2013-2014 academic year according to the teacher

views.

116 science teachers of 48 schools in Kirikkale in 2015-2016 academic year
constitute sample of study. In the research mixed research pattern which quantitative
and qualitative dates were with together has been used to obtain detailed data.
Assessment scale of science course teaching program was developed to collect
quantitative datas and SPSS 16 package program was used in analysis of data.
Collecting qualitative datas, semi-structured interviews have been implemented with
25 teachers about innovations that program brought and application process . Content

analysis method was used in the analysis of interviews

At the end of this study, it was seen that teachers generally have reported a positive
opinion about the items of science course teaching program, and the general opinion
of those teachers for items is that ‘I agree’’. It was determined that the most
supported item by teachers is the program’s skills but as a arithmetic average, the
least support was given to the assessment and evaluation item. It was seen that there



wasn’t any problem in the distribution of the subjects in the program to the grade
levels but at the end of study, it was found the result that the subject of proliferation,
growth and development of human beings should be taken to the lower grade from
8" grade. Some of teachers reported the opinion that the program didn’t provide
sufficient information about the works to be done for the students who need special
education and evaluation approach was insufficient to determine real performance of
students. It was found that there was no significant differences between teachers
opinions about items of the program and their genders, years of service, states about

participating in-service —training education course, graduation departments.

Key words: Science, Science Course Teaching Program, Teaching Program.



TESEKKUR

Bu calismada bana destek olan ¢ok kisiye tesekkiir bor¢luyum. Tezimin hazirlanmasi
esnasinda higbir yardimi esirgemeyen ve calismalarimin her asamasinda biiyiik
destek olan, tez danmismani hocam, Saym Dog¢. Dr. Talip KIRINDI’ ya, tez
caligmalarim esnasinda, bilimsel konularda daima yardimini gérdiiglim hocam Sayin
Dog¢ Dr. Soner Mehmet OZDEMIR’ e, Saymn Yrd. Dog. Dr. Harun CELIK’ e ve

tiim hocalarima igtenlikle tesekkiir ederim.

Calismam sirasinda bana siirekli destek saglayan, calismay1 tamamlayabilmem i¢in
hayat1 benim igin kolaylastiran ve siirekli benim yanimda olan esim Habibe’ye, ¢ok

sevdigim ¢ocuklarim Feyza ve Umut Berat’a tesekkiir ederim.

Caligmanin her safhasinda deneyimlerini benimle paylasan ve yardimlarini
esirgemeyerek beni anlayan, siirekli motive eden Sayin Umit DOGAN’ a tesekkiir

ederim.

Calismamin 6ziinlii olusturan verilerin elde edilmesinde bana yardimci olan ve
samimi cevaplar verdigine inandigim degerli fen bilimleri 6gretmeni arkadaslarima

tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, Fen bilimlerinden kaynaklanan teknolojilerin her
gecen gilin artan oranda giinliik yasama girdigi ve insanlari, ¢alistiklari igyerleri dahil,
bu teknolojileri kullanmak zorunda biraktigi bilinen bir gercektir. Fen bilimleri
egitimi alan ogrencilerin g¢evreleri ve diinya ile aktif bir bi¢imde ilgilenen, anlaml
sorular sorup gozlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlari analiz edebilen,
edindikleri bilgileri s6z ve yaziya dokerek baskalariyla uygarca iletisim kurabilen,
sorumlu davranan ve sorumluluklarinin bilincinde, bilgili ve yetenekli bireyler olarak
yetistirilmesi; ancak onlarin yeterli diizeyde “fen alaninda okur-yazar” bireyler
haline gelmesi ile mimkiindiir (Akgiin, 2004). Bu yiizden ogrencilerin hayata
hazirlanmasinda fen bilimleri egitimi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu yiizden iyi bir
fen egitiminin 1iyi bir fen bilimleri ogretim programi ile saglanabilecegi

disiiniilmektedir.

Fen, kimyasal, biyolojik ve fiziksel agilardan diinyayr anlamaya ve bu konularda
aciklama getirmeye calisan bir bilim dalidir. Giinden giine biiyiiyen bilgi yi1ginlar1 ve
gelisen teknoloji, fen bilimlerinin de gelisim baglaminda 6ntinii agmustir. Tiirkiye’de
fen bilimleri egitimi ilk kez 1926 yilinda yapilan diizenlemeden sonra verilmistir.
Siire¢ i¢inde birgok diizenlemeye gidilerek fen bilimleri egitiminin igerigi zamanin

gerektirdiklerine uygun bi¢cimde giincellenmistir (Topsakal, 2006).

Ulkemizde de diinyadaki gelismelere paralel olarak ve hizla gelisen bilim diinyasinin
gerisinde kalmamak icin Ogretim programlart siirekli gilincellenmektedir. 4+4+4
egitim sistemi ile lilkemizde zorunlu egitim 12 yila ¢ikarilarak ilkokul ve ortaokul
egitim kurumlar1 birbirinden ayrilmis, MEB tarafindan bir ¢ok dersin Ogretim
programi yenilenmistir. Bu baglamda fen bilimleri dersi 6gretim programi da yeni
egitim sistemi ile yenilenmistir. Yenilenen fen bilimleri dersi d6gretim programina
yonelik 0gretmen goriislerini belirleme adina yapilan bu ¢alisma bes boliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde ¢alismanin problem durumu, amaci, Onemi,

kavramsal ve kuramsal c¢ercevesi olusturulmus, bu baglamda fen bilimleri kavrama,



fen bilimleri egitimi, fen bilimleri dersinin tarihsel gelisimi ve dersin amaglar ele
alinmugtir. ikinci boliim, dgretim programinin detayli bicimde incelendigi boliimdiir.
Tanim, program gelistirme ve siiregleri, program gelistirme modelleri, degerlendirme
yontemleri ile Tiirkiye’de fen bilimleri 6gretim programlari incelenmistir. Ugiincii
boliimde calismanin yontemi ele alinmis, dordiincii boliimde bulgularina yer
verilmisg, elde edilen veriler analiz edilerek yorumlanmistir. Besinci boliimde ise

bulgular 1s1g¢1nda sonugclar ¢ikarilmis ve 6neriler gelistirilmistir.

Caligma siirecinde belgesel tarama teknigi ile elde edilen kaynaklar, ilk iki boliimde
betimleyici anlatim yontemiyle aciklanmis, {iclinci boliimde yontem ve verilerin
nasil elde edildigine deginilmis ve bulgular, SPSS 16 paket programi kullanilarak

analiz gergeklestirilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimde program degerlendirme genel olarak, cesitli 6l¢me yollar1 ile programin
etkililigi hakkinda bilgi toplamak, yorumlamak ve program hakkinda bir karara
varmak olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2010). Giiniimiizde bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler, program gelistirme caligmalarinin siirekli olmasini ve bu
alanla ilgili arastirma ve gelistirme caligmalarinin araliksiz yapilmasimi gerekli
kilmaktadir. Bu gereksinimin yaninda programlarin gelistirilmesi siirecinde dikkate
alinmas1 gereken birka¢ unsur daha bulunmaktadir. Bunlardan biri, ilgili bilim
alanindaki yenilikler ve egitim alanindaki yonelimler olup bu unsurun fen alaninda
Ogretim programlar1 gelistirilirken dikkate alindigi bilinmektedir. Programlarin
gelistirilmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir diger unsur ise, mevcut
programin ve daha onceki programlarin aksayan yonlerinin belirlenmesidir (Ayas,

1995).

Bu baglamda su anda uygulamada olan fen bilimleri dersi 6gretim programinin
aksayan yonlerinin tespit edilmesi ve programin dgretmen ve ogrenciler lizerindeki
etkileri arastirilmalidir. Programlar uygulama esnasinda degerlendirilmez ise

programlarin aksayan yonleri tespit edilemez ve bu aksakliklar uygulama siirecinde



devam eder. Bu yiizden programlar uygulama sirasinda degerlendirilmeli ve hayata
gecirilen Ogretim programlarinin ne derece etkili oldugu, aksayan yonleri ve

uygulayicilar tarafindan ne 6l¢lide benimsendigi arastirilmalidir.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak diger iilkeler gibi ililkemizde de gelisen ve
degisen bilim ve teknolojiyle birlikte 6gretim programlar1 gilincellenmekte veya
koklii degisiklikler yapilmaktadir. Fen bilimleri dersinde iilkemizde 2013 yilina
kadar 2005 yilinda kabul edilerek uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi kullamilmustir. Daha sonra 2013 yilinda kabul edilen ve su anda
kademeli olarak uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hayata
gecirilmistir. 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 5. siniflardan baslanarak uygulamaya
konulan yeni fen programi bu yil 5, 6 ve 7. siniflarda uygulanmis ve heniiz mezun
vermemistir. Yeni program, konularin sinif diizeyine dagiliminda bir ¢ok yenilikler
meydana getirmistir. Bazi konular, 2000 fen bilgisi programinda ve 2005 fen ve
teknoloji programinda olmasina ragmen yeni programda ilkdgretim miifredatindan
cikarilmistir. Ayrica programin Ogelerinde de bir¢ok yenilik s6z konusudur. Bu
calismada programin getirdigi yenilik ve degisimlerin 6gretmenler tarafindan nasil
karsilandig1, programin &gelerine yonelik Ogretmenlerin bakis acisinin nasil
sekillendigi gibi sorulara cevaplar aranmig ve alan yazin incelendiginde konu
hakkinda yeterince ¢alisma olmadig1 goriilmiistiir. Ogretim programlar incelenirken,
programin uygulayicilart olan Ogretmenlerin goriislerinin  alinmasi1 dogru bir
yaklagim olarak diisiiniilmistiir. Bu ylizden fen bilimleri dersi 6gretim programinin
Ogelerine ve uygulama durumuna iliskin Ogretmen goriisleri 151851inda veriler

toplanmuis, veriler analiz edilerek programin etkililigi degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

1.1.1. Problem Ciumlesi

5, 6 ve 7. sinif fen bilimleri dersine giren 6gretmenlerin Fen bilimleri dersi 6gretim
programina iligkin goriisleri nelerdir ve bu goriisleri arasinda demografik 6zellikleri

bakimindan fakliliklar var midir?



1.1.2. Alt Problemler

1.5, 6 ve 7. sinif fen bilimleri dersine giren 6gretmenlerin fen bilimleri dersi
Ogretim programinin;
a. kazanmimlar,
b. igerik,
c. 6grenme-Ogretme durumu,
d. 6lgme-degerlendirme

boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?

2. 5, 6 ve 7. smif fen bilimleri dersine giren 6gretmenlerin fen bilimleri dersi
Ogretim programinin boyutlarina (kazanimlar, i¢erik, 6grenme-6gretme durumu,
6lcme-degerlendirme durumu) iliskin goriisleri arasinda;

a. hizmet siireleri,

b. egitim durumlari,

c. mezun olunan alan,

d. hizmet i¢i egitime katilma durumlari

e. cinsiyet

degiskenleri bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

1.1.3. Sayiltilar

1. Veri toplama aracinin kapsam gegerliligi i¢in bagvurulan uzmanlarin goriisleri
yeterlidir.

2. Orneklem evreni temsil edebilecek niteliktedir.

3. Ornekleme giren dgretmenlerin goriislerini ictenlikle ve samimi olarak belirttikleri
varsayilmistir.

4. Ogretmenlere uygulanan dlgme araclarindan elde edilen verilerin programi

degerlendirmede yeterli oldugu varsayilmistir.



1.1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma:

1. 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan fen bilimleri dersi 6gretim
programi ile,

2. Calismanin gergeklestirildigi 2015-2016 egitim 6gretim yili ile,

3. Kirikkale ilinde bulunan 48 ortaokul, anketi ve miilakat sorularini cevaplayan 116

fen bilimleri 6gretmeni ile sinirhdir.

1.2. Calismanin Amaci ve Onemi

Egitim programlarinin iyi hazirlanmasi ve uygulanmasi kadar bu programin uygun
yontemlerle degerlendirilmesi, bulgularin program tasarimina yansitilmasi nitelikli
programlarin ortaya ¢ikarilmasi icin olduk¢a dnemlidir (Goziitok, 1960). Programin
aksayan Ogelerinin tespit edilmesi, buna yonelik gerekli giincellemelerin yapilmasi

i¢in programlarin uygulama sirasinda degerlendirilmesi gereklidir (Demirel, 2010).

Ogretim programlar teorik olarak eksiksiz ve miikemmel olarak hazirlansa bile,
egitim ortamlarinda uygulandigi zaman gegerlilik kazanir. Ogretim programinin
uygulayicis1  Ogretmenler olup, Ogretim programinin uygulanmasindan Once
programin felsefesi, 6gretme 0grenme siire¢ ve anlayislari, 6gretmenin programdaki
yeri ve dgretim programinin vizyonu ve felsefesi 6gretmen tarafindan kavranmalidir
(Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). 2013 yilinda kabul edilen ve kademeli olarak
uygulanan Fen bilimleri dersi 6gretim programimin getirdigi yenilikler, gerek
Ogrenciler gerekse Ogretmenler agisindan derse bakis baglaminda farkliliklar

yaratmistir.

Bu calismadaki amag, fen bilimleri dersi 6gretim programinin getirdigi yenilikleri ve
Ogretim programini olusturan Ggeleri, ogretmenlerin  goriisleri  1s181nda
degerlendirmektir. Bu amagla Kirikkale ilinde gorev yapan dgretmenler ile anket ve
miilakat yontemleri kullanilarak goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler analiz

edilerek yorumlanmustir.



Programlarin 6gelerini olusturan kazanimlarin dogru ve planl belirlenmesi, igerigin
kazanimlara yonelik olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinin yapilmasi
egitim programlarindan beklenilen sonuglarin elde edilebilmesi agisindan c¢ok
onemlidir. Dolayis1 ile uygulamada olan fen bilimleri dersi 6gretim programinin,
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi aragtirmaya deger bir konudur.
Literatiirde 2013-2014 egitim-68retim yilinda uygulamaya konulan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programu dgelerine yonelik yeterince arastirmaya rastlanmamistir. Bu
yiizden programin hangi diizeyde uygulanip uygulanmadigini belirlemenin, var olan
aksakliklar1 tespit etmenin ve bulunan sonuglar 1s18inda dneriler gelistirmenin 6nemli
oldugu diisliniilmektedir. Ayrica alan yazin incelendiginde fen bilimleri dersi 6gretim
programin1 degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin genellikle nitel arastirmalardan
olustugu ve yeterince 0gretmen goriisiine basvurulmadigr goriilmiistiir. Calismada
hem fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6gelerini degerlendirmeye yonelik dlgek
gelistirilmis ve nicel arastirma deseni kullanilmis, hem de programin uygulamasina
yonelik goriisme formuna dayali nitel arastirma yapilmistir. Bu sekilde yapilacak bir

program degerlendirmenin de ¢alismay1 6nemli kilacag: diistiniilmektedir.

1.3. Fen Bilimleri Kavram

Fen bilimlerinin tarihsel gelisimi birgok bilim dalinda oldugu gibi birikimli bir
siirecle gerceklesmistir. Degisen ihtiyaglar ve gelisen teknoloji fen bilimlerini her
seferinde farkli bir seviyeye tasimistir. 1960’l1 yillarda modern fen kavramindan
bahsetmek miimkiindiir; fen bilimlerinin 6gretim programlarinda yer almasi ise 19.
yiizyilla kadar dayanmaktadir. 1950°li yillarda 1746-1827 yillar1 arasinda yasamis
egitim reformcusu Johann Heinrich Pestalozzi’nin fikirleri g¢er¢evesinde nesnel
egitime gecilerek Ogretmen eksenli egitim sisteminden uzaklasilmistir. Tarim
toplumundan endiistriyel gelismelerle kentsel topluma gegisle birlikte bilimsel,
pozitif ve akilcit yontemlerle arastirma yapma ve somut sonucglar elde etme gibi
gelismeler 20. yiizyilin basinda gerceklesen oOnemli gelismelerden bazilaridir.
Bilimsel gelismelerin bu kadar hizli bir sekilde olmasinin bir diger ayagi da saglikla

ilgili gelismelerdir. Savaglar ve hastaliklar sonucu azalan diinya niifusu bilim



insanlarinin en c¢ok ilgilendigi sorunlarin basinda gelmistir. Bireysellesme ve
modernlesme sonucu akiler diisiinme, dolayisiyla pozitif bilimler dikkate deger hale
gelmis; 1950’lilerde insanlar mihendis, tekniker vs. olmak i¢in egitim almaya
yonelmislerdir. 80°1i yillarda ise farkli bilim dallar1 ortaya ¢ikmis ve bilimin hayatin
her alaninda kullanilabilecegi tam olarak anlagilmistir. Bu yillarda insanlar 6grendigi
bilgileri pratige dokerek yeni kesiflerde bulunmay1 denemislerdir. Bilim dallarinin
birbirini etkilemesi ve zincir halindeki etkilesimler sayesinde yeni bilgi ve sonuglarin
elde edilmesi bu yillarda kavranmistir. Kisaca 20. yiizyilla birlikte bilimsel bilginin
giindelik hayat icin kullanilabilecegi, gelisim ve ilerleme icin birikerek biiyliyen bir
sisteme ihtiya¢ duyuldugu anlasilmistir (Kaptan, 1998: 7-8).

Fen bilimlerinin gelismesinin temelinde birikerek biiyliyen bilgi yiginlar1 ve
sistematik teknoloji doniisiimii yatmaktadir. Cesitli kaynaklarda yer alan fen, bilim
ve fen bilimiyle ilgili tanimlar ise sunlardir: Bilim, olgular1 ve varliklar1 ayrintil
olarak inceleyen, bu 0&gelerle ilgili bilgileri {iretip sistematiklestirerek genel
prensipler olusturan ve simdiki bilgilerle gelecege 1sik tutan akilci diizen olarak

kavramsallastirilabilir (Kaptan, 1998).

Fen, kimyasal, biyolojik ve fiziksel agilardan diinyayr anlamaya c¢alisan ve bu
konularda agiklamalar gelistiren bilim dalidir (Topsakal, 2006). Diinyay1 kategorik
olarak arastirip elde edilen bilgileri sistematik hale getiren bilgilerin biitliniine bilim
denilebilir (MEB, 2006). 2005 yilindaki Fen ve Teknoloji dersinin kitaplarina gore
fen; diinyadan bir¢ok kisinin katkida bulunarak olusturulan ve gelistirilen sosyal
onemi yiiksek faaliyetler biitiiniidiir. Tung ve digerlerine gore:

a. Dogal diinyay1 kesif siirecidir.

b. Sonuca ulagma i¢in yapilan ¢aligmalardir.

c. Bilgileri birlestirip teoriler olugturmaktir.

d. Akl yiiriitmektir.



e. Kesfetmenin yollarini aramaktir.

f. Varlig1 olusturan her 6genin arastirilmasidir.

g. Sistematik bilgilerdir.

h. Dogru bilgiyi elde etmektir.

1. Sorunlar1 ¢6zmenin yollarin1 aramaktir.

J. Gergegi ve dogruyu ortaya ¢ikarmaktir (Tung vd., 2009).

Fen bilimleri sayesinde insan hem kendisini hem de g¢evresini aklin yontemleriyle
kesfederek cesitli bilgiler iiretmistir (Kaptan, 1998). Cepni ve digerlerine (1997) gore
ise fen sayesinde bilginin ne oldugu ve neye yarayacagi anlasilmakta; gelecege 151k

tutma konusunda nasil bir siirecin gelistirilecegi belirlenmektedir.

Yapilan biitiin tanimlarin 1s18inda fen; insanlarin somut olarak algilayabildigi her
varlik ve 6ge icin yaptig1 kesif calismalarinin ve bilgi iiretme siireclerinin sistematik

hale getirilerek biitiinciil bir anlayisin benimsendigi bilimsel ¢aligmalardir.

1.4. Fen Bilimleri Egitimi

Gelisen teknolojiyle birlikte her gegen giin yeni bilgiler iiretilmekte ve dolasima
sokulmaktadir. Bunlar takip etmek ve bilimsel gelismelerin gerisinde kalmamak
sirekli katilim gostermek gerekli ve Onemli faaliyetlerdir. Bilimsel buluslar
toplumlar1 dogrudan etkilemektedir. Cesitli alanlarda yapilan yenilikler insanin
hayatin1 degistirmektedir. Ancak insanlar bilimsel gelismeleri takip ederken izleyici
konumundan ¢ikip bilgi iireten bir islev {stlenirse toplumun gelisiminde Onemli

roller oynayabilirler (Akgiin, 1996).



Fen bilimleri bu bilimsel gelismenin temelinde yer almaktadir. Toplumun gelismislik
seviyesini anlamak i¢in ayni toplumdaki fen bilimleri konusunda verilen egitimin
yapisina ve Kkalitesine bakmak yeterli olacaktir (Sagirli, 2002). Fen bilimlerinde
yapilan g¢alismalar ileriye doniik oldugu silirece toplum gelisip doniisecek; iilkenin
ekonomik refaha kavugsmasi da bu sayede olacaktir. Bu sebeple her iilkede fen
bilimlerinin  gelismesinin  temelinde dogru bir fen egitim programinin
uygulanmasinin yattig1 kabul edilmektedir. Egitim programlari planlanirken bu goriis

dikkate alinmaktadir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

1.5. Fen Bilimleri Dersinin Tarihsel Gelisimi

Fen bilimleri egitimi planlanmasinda her egitim ve Ogretim kademesi titizlikle
arastirilmalidir. Egitimin ilk asamalarini kapsayan ilkdgretim cagindaki dgrenciler
fen bilimleriyle ilk kez bu asamada karsilasacaklar1 icin hem igerik hem de
tanimlamalar 6nem tagimaktadir. Cumhuriyet degerleri ve inkilaplart bu donemde ilk
kez verilecegi icin akilci bir alan olan fen bilimleri ve cumhuriyetin 6nem verdigi
bilimsel diisiinme ilkeleri bir biitiinliik i¢inde 6grencilere kavratilmalhidir (Akyiiz,

2001).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra egitim alaninda bircok degisiklik yasanmistir.
Bunlardan en 6nemlisi 1924 yilinda yapilan egitim ve dgretim sistemini tek bir ¢ati
altinda toplamayr amaglayan Tevhid-1 Tedrisat Kanunu’dur (Varis, 1996).
Cumbhuriyetin ilanindan sonra egitim programlarinin igerigiyle ilgili ¢esitli calismalar
yapilmis olsa da 1928 yilinda ilan edilen Harf Devrimine kadar kapsamli bir egitim
reformu calismasindan bahsetmek miimkiin degildir (Unal, Costu ve Karatas, 2004).
Harf Devriminden 6nce 1926 yilinda diinyadaki modernlesmeci ve ulusal egitim
anlayiglarina uyum saglamak amaciyla ve Ogrencilerin yeteneklerinin ortaya
cikarilmasi niyetiyle Ilk Mektep Miifredat Programi olusturulmustur (Géziitok,
2003). Bu egitim programiyla birlikte Ogretim sisteminde “toplu tedris” ilkesi
benimsenmistir (Akytiz, 2001). Ulusal bir diizeni tesis etmeyi amaglayan yeni
cumhuriyet bu ideal c¢ercevesinde olusturdugu ulusal ve biitlinliikli egitim

programiyla birlikte dogru egitim ve 6gretim programlarinin gelistirilmesi, modern



alfabeye gecis i¢in altyapinin hazirlanmasi, egitim planlamasi i¢in komisyonlarin
olusturulmasi, modern 6gretim yontemlerinin uygulanmasi, derslere uygun, kullanish
ders kitaplarinin basilmasi, gerekirse yabanci uzman egitmenler getirilerek yeni

onerilerin degerlendirilmesini amaglamistir (Tezcan, 1992).

1926 yilindaki programa gore fen bilimleriyle ilgili konu ve bolimler Hayat Bilgisi
dersiyle ilk ii¢ simf igerisinde, Tabiat Dersleri altinda sonraki iki sinifta
okutulmustur. Bu programa gore gézlem yapmak ve sonuglar elde etmek en 6nemli
ilkelerdendir. Programin 6nemli &zelliklerinden biri de konu ve boliimlerin 6grenciyi
bireysel olarak c¢aligmaya oOzendirmesidir. Boylece 6grenci kendi ilgi alanini
kesfedebilecek ve kendisini nasil gelistirecegini 6grenebilecektir (Arslan, 2005). On
yil boyunca bu program uygulanmistir. K&y cocuklarinin egitime daha rahat
ulasabilmesi ve kirsal bolgelerin kendine 6zgiin yapisina uyum saglanmasi amactyla
1930 yilinda ulusal egitim programini temel alan Koy Mektepleri Miifredat Programi
olusturulmustur. Egitim ve 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerin temelinde

modernlik, laiklik ve pozitif bilimler yatmaktadir (G6ziitok, 2003).

1926 programimin on yillik gecerliliginden sonra 1936 yilinda giiniin gereklerine
gbre yeni bir egitim programi hazirlanmistir. Programm ilk béliimiinde “ilkokulun
Hedefleri” basligmin altinda “Ulusal Egitim” ilkeleri yer almistir; sonraki
boliimlerde ise “Ilkokul Egitim ve Ogretim Ilkeleri” bashg altinda cesitli ilkelerden
bahsedilmistir (Ttrer, 2005; Goziitok, 2003). 1936 programindaki uygulamalardan
biri de her ders icin ayr1 olarak belirlenen amaglarin yer almasi ve dgretmenleri
dersin ¢esitli ayrintilartyla ilgili olarak uyarmasidir. Derslerle ilgili dikkat edilecek
noktalara ve uyarilara yer verilmistir. Modern bir icerige sahip bu programla birlikte
Ogrencinin ezberci egitimden uzak, gézleme ve diistinmeye dayali, ilkeli bir egitim

sisteminin uygulanmas1 amaglanmistir (Akbaba, 2004).

Cumbhuriyete ve iilkesine bagli, milli degerleri benimsemis, toplumuna saygili, yeni
rejimin Onemini ve degerini bilen nesillerin yetistirilmesi amacglanmistir. Egitim
programlarinda yer alan ilkeler milli degerlerle uyum igerisindedir (Goziitok, 2003).

1936 yilindaki egitim programinda fen bilimleriyle ilgili konu ve boliimler 6nceki on
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yillik programa gore ayni derslerin ve siniflarin kapsamina alinmis olup ders saatleri

birer saat arttirilarak ticer saate ¢ikarilmistir (Akbaba, 2004).

1936 yili programinin on yillik gecerliliginden sonra yeni ilkokul programi 1948
yilinda hazirlanmigtir. Bu yeni programda ise ayrintili olarak milli egitim ve ilkokul
egitimiyle ilgili olan ilkeler, kapsam ve amagclar belirtilmis olup kentsel ve kirsal
okullar i¢in ayrintili ders programlari, derslerle ilgili agiklamalar, derslerin igerikleri
ve boliimleri, derste kullanilmasi1 gereken arag ve geregler agiklanmistir. Bununla
birlikte programa 6grencinin gelisim diizeyleriyle ilgili ek aciklamalarin yer almasi
olusturulan bu programin pedagojiye verdigi 6nemi gostermektedir (Kalayci, 2004).
Bu programda fen bilimleriyle ilgili ders ve konular ilk ii¢ sinif icin Hayat Bilgisi
dersinde, 4. ve 5. siiflar icin ise Aile Bilgisi, Tabiat Bilgisi ve Tarim-Is derslerinde

yer almistir (Akbaba, 2004).

1948 programi1 donemin kosullarmi ve gelismelerini goz Oniinde alarak
olusturuldugu icin o6nceki programdan birgok konuda 6ne cikmistir. Diinyadaki
gelismeler, insani olaylar, kiiltiirel ve milli degerler 6n planda tutulmustur.
Programda belirtilen amag ve ilkeler sadece egitim sisteminin ilk kademesi icin
degildir. Hedef ve program belirlenirken egitim gormesi beklenen biitiin bireyler
dikkate alinir. {lkokul ¢agindaki 6grenciler igin belirlenen ilkeler ve amaglarla egitim

programi ogrencileri bireysel ve toplumsal hayata hazirlamaktadir (Tertemiz, 2000).

60’l1 yillarda egitim programlariyla ilgili gelistirme ¢aligmalar1 yapildig:
gozlenmistir. Yedinci Milli Egitim Stras1 1962 yilinda toplanmis; sonugta hazirlanan
program taslagi once bazi illerde daha sonra ise biitlin illeri kapsayacak sekilde
deneme okullarinda gecerli hale gelmistir. Bu gelistirilen programlarla ilgili
faaliyetler sehirlerde bulunan program gelistirme komiteleri tarafindan
uygulanmistir. Bu komitenin Onciiliik ettigi program gelistirme calismalar cesitli
yollar vasitasiyla yiirlitiilmiistiir. Bunlar; inceleme, arastirma, uygulama, alan
caligmalari, aksiyon caligsmalari, inceleme ve teftis, seminer ve kurslardir. Bu
yontemlerle yapilan c¢aligmalarla ilgili raporlar bakanliga bagli Merkez
Degerlendirme Komitesi tarafindan incelenmistir. Ayrica illerden gelen temsilciler

bahsedilen egitim programi taslagini inceleyerek gerek duyduklari 6neri ve fikirleri
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Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligina iletmislerdir. Son halini alan program ise
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 1968 yilinda uygulamaya koyulmustur (Demirel,
1992).

Daha onceki programlarda oldugu gibi fen bilimiyle ilgili ders ve konular
ilkogretimin ilk li¢ senesinde Hayat Bilgisi dersi kapsaminda islenmistir. Hayat
Bilgisi’nin agiklama ve amag¢ boliimiinde bu ders bir gézlem, is ve deney dersi olarak
aciklandigi i¢in Fen Bilgisi dersinin kapsamina yakin bir program olarak sunuldugu
gbze carpmaktadir (Kaptan, 1999). Bu programda belirtilen amaglar, bireysel ve
toplumsal yonlii olup ekonomik, kiiltiirel vs. degerler de kapsama alimustir. Onceki
programlarda oldugu gibi egitim programinin ilkeleri ve ders igerikleri ayrintili
okulun bulundugu bdlgenin yapisina gore belirli seviyelerde esneklik yapabilme
sanst tanimugtir. Gorelilik ilkesinin uygulanma niyetinin gdsterildigi bu Oneriyle
birlikte egitim ve dgretimde kati anlayistan uzaklagsma ve ders iceriginde daha rahat

hareket etme firsat1 taninmistir (Erdem, 2005).

1968 programi, derslere hazirlik, 6grenme siirecleri iizerinde durma, kiime
caligmalar1 ve tartisma yontemleri gibi yollarla yenilik¢i ve yol agan bir program
igerigine sahip olsa da degerlendirme ve diizenleme ¢aligmalar1 eksik yapildigindan
dolay1 basarisiz olmustur (MEB, 1997). 70’li yillarda ilkogretimin sekiz yila
c¢ikarilmasi diisiiniilse de uygulanmamustir. 1974 yilindaki program ile Fen Bilimleri
dersi Fen Bilgisi olarak degistirilmistir (Gokge, 2006). 80'li yillarda egitim
programinin gelistirme anlayisiyla birlikte 1982 yilinda iiniversitelerle ortaklasa
gerceklestirilen g¢alismalar sonucunda amag, davranis, isleyis ve degerlendirme
konularin1 aynm1 anda igeren yeni bir model kabul edilmistir (Arslan,2005). 1981
yilinda toplanan egitim slrasiyla birlikte egitime baslama yas1 6’ya diistiriilmiis;
zorunlu egitim 8 yila ¢ikarilmistir. 1996 yilinda degisiklikle birlikte ise 8 yillik
zorunlu egitim kesintisiz olarak uygulanacak sekilde kabul edilmis; 8 y1l sonunda tek
diploma verilecegi kararlagtinnlmistir (Aydogan, 1997). 1997 yilinda mecliste
onaylanan 4306 sayili Temel Egitim Kanunu ayn1 yilin 18 Agustos tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanmasiyla yiiriirliige girmistir. Boylece 8 yila ¢ikarilan zorunlu

egitimle amaclanan daha tutarli ve saglikli bir egitim programi uygulamaktir. 1992
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ve 2000 yillarinda kabul edilen fen bilgisi dersi 6gretim programindan sonra 2005
yilinda uygulamaya konulan fen ve teknoloji dersi 6gretim programi yaklasik 8 yil
uygulanmis ve diger programlara gore kokli degisimler meydana getirmistir.
Ozellikle yapilandirmaci yaklasimin 6n plana ¢iktig1 program, arastirmaya konu olan
ve 2013 yilinda kabul edilen fen bilimleri dersi 0gretim programinin kabuliiyle

kaldirtlmistir.

1.6. Fen Bilimleri Dersinin Temel Amaclar1

Egitimde yapilan reformlarla 6grenci merkezli bir egitim sisteminin uygulanmaya
calisildigr goriilmektedir. Ogrenciye bilgileri hazir olarak vererek ezberletmek yerine
O0grenme, diisiinme ve arastirma yollarini kazandirmanin yontemlerini gostermenin
daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu yontemleri dogru ve etkili kullanabilmek
icin sorun c¢ozme, bilgiyi kullanma ve isleme, yaratict ve analitik diigsiinme
konusunda 6grenci kendisini gelistirmelidir. Egitim programlarinda diinya genelinde
fen dersleriyle ilgili egitimin amaglarinin 6grencileri fen bilimleriyle ilgili temel
kavramlar1 kazandirma calismalarindan fen bilimlerinin igerigini &ziimseme ve
giindelik hayatta fen bilimlerinden elde edilen bilgileri kullanabilmeye kaydigi
gozlenmistir (Mihladiz ve Duran, 2010).

Ayrica fen bilimleri dersleriyle ilgili egitim reformlar1 yapilmistir. Bu reformlarla
birlikte fen bilimleri dersleri bilgileri ezberleme ve teorileri tekrar etme gibi kalip
metotlardan uzaklagarak diistinme siireglerini harekete geciren yOntemler
benimsenmistir. Insani, dogayr ve toplumu ilgilendiren birgok konu, bilgi ve
aragtirma fen bilimlerinin kapsamina girmektedir (Anagiin, 2008). Ornegin; saglk,
lojistik, uzay caligmalari, iletisim teknolojileri, zirai gelismeler gibi bir¢ok konu ve
alan fen bilimleriyle etkilesim halindedir. Bu yilizden toplumdaki her bireyin fen
bilimleri konusunda asgari bilgiye sahip olmasi ve bu bilgilerin yararli bir sekilde
aktarilmasi egitim programlarinin en 6nemli amaglarindandir (Howe, 2002). Fen
bilimleriyle ilgili uygulanacak egitim programinin amaglar1 Giirdal ve arkadaglarina

(2001, s.10) gore sunlardir:
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- Ogrencinin dogru hareket etme alanlarin1 gelistirerek yaratic1  diisiinme
yontemlerini benimsetmek,
- Ogrencinin gevreyi ve kendisini anlamasi i¢in gerekli bilgileri vermek ve bunlari

sevmesi i¢in onu motive etmek,

- Ogrenciye, dili nasil kullanacagim anlatmak ve dili gelistirmek icin calismalar

yapmak,

- Birlikte calisma, is dagilimi yapma, dayanismada bulunma faaliyetleriyle hem

Ogrencilere yeni deneyimler kazandirmak hem de sosyallesmenin Oniinii agmak,

- Teknolojiyi bilimsel gelisme amaci icin nasil dogru kullanilabilecegini gdstermek

olarak belirtilmistir.

Fen bilimleri egitimi ile 6grencilerde; dogay1 ve ¢evreyi anlayarak gézlem yapmak,
bu gozlemleri dogru bir sekilde degerlendirerek bir sonuca ulagsmak, pozitif
bilimlerle ilgili ileri diizey ¢alismalarin temel yapisin1 kurarak merak uyandirmak
amaglanmistir. Fen bilimleriyle ilgili yapilacak en 6nemli yontemlerden biri olan
deney ve gozlem yapmanin incelikleri bahsedilen hedefler arasindadir. Topluma
katilmada gelecekte sorun yasamayacak, toplumunu ve flilkesini seven bilingli
bireyler yetistirmek de egitim programinin ilgilendigi konular arasindadir. Ayrica fen
bilimleri egitimiyle 6grenciler diinyadaki gelismelerle ilgili belli seviyelerde fikir
sahibi olabilecek ve bilimsel gelismelerin ne anlama geldigini; bilim dallar
arasindaki etkilesimin igerigini kavrar hale gelecektir (De Boer, 2000; Howe, 2002;
aktaran Anagiin, 2008, s.3). Biitiin bu amaglarin tam olarak gergeklestirilmesi i¢in
ogrencide bircok yetenegin gelistirilmesi, uygulamali egitimin olmasi ve istenen
sonug igin dogru metodun uygulanmasi gerekmektedir. Ogrenciler kendilerine veya
duruma gore; ulagmak istedikleri sonuca gore arastirma, inceleme, sorgulama,
degerlendirme, karsilagtirma, deneme, akil yiiriitme, ¢coziimler gelistirme, hayal etme,
yaratict fikirler bulma, yeni fikirlere acik olma, sorumluluk iistlenme, bilgileri
sistematik hale getirme gibi yol, yordam ve yoOntemleri kullanarak fen bilimleri

konusunda iist seviye diisiinme yetenegini kazanabilirler.
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2. OGRETIM PROGRAMI KAVRAMI VE FEN BILIMLERI OGRETIM
PROGRAMLARI

2.1. Ogretim Programinin Tanimi

Egitim sisteminin en Onemli pargasit dgretim programlaridir. Egitim programinin
gergeklestirilebilmesi i¢in 0grenci, O0gretmen ve program gibi bilesenlere ihtiyag
vardir (Goziitok, 2003). Toplumun gelismesinde egitim 6nemli bir bilesen oldugu
icin egitim sisteminin en Onemli pargasi olan Ogretim programi da ayrica
incelenmelidir. Ogretim programuyla ilgili yapilan tanimlar ise sunlardir: Ornstein’e
gore (1998) 6gretim programi, 6nceden belirlenmis amaglar1 gerceklestirebilmek icin
yapilan egitim planlarinin tiimiine verilen addir (Akt: Gokmenoglu ve Eret, 2011).
Dogan’a (1979) gore ise; Ogretim programi, Ogrenme eylemini tamamen
gerceklestirebilecek planli etkinliklerin tamamidir. Demirel’e (1999) gore ise;
Ogretim programi1 Ogrenciye okul ve cevresinde planli olarak verilen 6grenme
stirecleridir. Varig’a (1988) gore; dgretim programi, egitim hizmeti veren birimlerin
bu hizmeti alanlar i¢in sagladig1 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda yapilan
ogretme etkinliklerinin biitliniidiir. Sonmez’e (1986) gore ise; Ogretim programi,
ogrencide gerceklesmesi gereken kazanimlarin dogru ve saghikli sekilde

gerceklesebilmesi i¢in yapilan biitiin egitim ve 6gretim c¢alismalarina denir.

Tanimlardan da anlasilacag: lizere Ogretim programiyla daha onceden belirlenen
amaglara planli olarak ulagsmak ve bunun i¢in biitiinciil faaliyetlere girismek konunun
0ziinli olusturmaktir. Bu amaclar her {ilke icin farkli olsa da milli bir muhteviyata
sahip oldugunu belirtmek gereklidir. Tanimlar ve icerikler zamana uyum gostermesi
veya bagka bircok sebeple degisiklik gosterebilir. Acar (2007)° a gore zaman
gectikce bilginin ne oldugu, bilimin nasil bir islev istlendigi, toplumun bilimle
iligkisi degismektedir veya farkli anlamlar tiretebilmektedir. Giiclii ve saglikli bir
toplumu kurabilmek i¢in her seyden dnce bilgiye sahip ve bilgiyi nasil kullanacagini
bilen bireylerin sayisinin arttirilmasi gerektigi goriisii kabul goérmektedir. Ancak bu

bilgiye sahip olmanim baglami da sik sik degismektedir. Ornegin eskiden el sanatlari

15



ustalar1 ve zanaat¢ilar bilgi sahibi olarak kabul edilirken giiniimiizde bilisim
sistemlerine hakim olan kisiler bu sifati tasimaktadirlar. Bu sebeple diinyadaki
gelismeler ¢ok yakindan takip edilmeli ve gerekli yatirimlar ge¢ kalinmadan insan
merkezli olacak sekilde yapilmalidir. Bilgiye sahip, iilkesini ileriye gotiirecek
bireyler yetistirebilmek i¢in Oncelikle gelismis ve kaliteli bir egitim sistemini
yapilandirmak sarttir. Egitim sistemi ise dogru bilesenleri olusturarak gelistirdigi
Ogretim programlariyla bu islevini yerine getirebilir. Egitim kurumlar1 bu islevlerini,
ancak nitelikli egitim programlar1 yoluyla gergeklestirebilir. Bu yiizden sabit egitim
programlarindan kaginilarak giiniin gereklerine uyumlastirilmig programlarla egitim
sistemi ihtiya¢ duyan biitiin bireylere gotirilmelidir. Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB, 2004) gore oOgretim programiyla ilgili cesitli degisiklikler su hallerde

mumkin olmaktadir:

- Bilim diinyasindaki bulgularin ve egitim bilimleri iistiinde yapilan arastirmalar
sonucu elde edilen sonuglarla degisen veya cgesitli ekleme ve ¢ikarmalar yapilarak

doniisen egitim ve 0gretim programlari bu minvalde tekrardan yapilandirilabilir.

- Egitim sistemini demokratik bir hale getirmek, ulusal ve kiiresel degerlerin

gegcerliligini kazandirmak amaciyla ¢esitli degisiklikler yapilabilir.

- Ogretim programlar1 dogru yapilandirilmazsa, biitiinciil bir anlayistan yoksun
ezbere dayali bir sistem ortaya c¢ikmissa Ogrenciler okula gitmek istemeyecek;
mevcut ders programinin takip etme ihtiyact duymayacaklardir. Ayrica programin
cok yogun olusu, gereksiz bilgilerle dolu kalin kitaplarin varligi da ayni yonde
sonuglar doguracaktir. Degisiklik ve yapilandirma yapilacaksa bu olumsuz durumlar

ilk sirada incelenmelidir.
- Okulda 6gretilen konular ilgi ¢ekicilikten uzak, toplumsal yasamla alakasiz, diinya
giindeminden kopuksa 6grenciler konular1 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmezler. Sadece

teorilerle ve ezber bilgilerle olusturulmus bir program 6grenme siirecini yavagslatir.

- Dersler arasinda iligki ve etkilesim 6gretim programinin etkililigin arttiracaktir. Bir

dersin bilgisini bagka bir derste deneyimleyen 6grenci derse katilim gosterecektir.
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- Gelismeler gostermektedir ki biitiin bireyler izleyici konumundan ¢ikip katilimet
konuma gelmislerdir. Katilimc1 birey diisiincesini ifade etmek ister. Derslerde
Ogrenciye elestirel bir ortam ve tartisma alani1 saglanirsa derse etkili olarak katilim

artacaktir. Bu durum 6grencilerin yaratici diisiinme isteklerini de uyandiracaktir.

2.2. Program Gelistirme ve Siirecleri

Program gelistirme Varis (1996)’a gore; egitimle ilgili faaliyetlerin okul i¢inde veya
okul cevresinde belirlenen ulusal egitim modeli ¢er¢evesinde esgiidiimlii olarak
yapilandirilmast ve gelistirilmesi i¢in yapilan biitiin etkinliklerdir. Programlarin
gelistirilmesi i¢in belli planlama faaliyetleri yapilmalidir. Program gelistirmeyle
dogru ve saglikli sonuglarin elde edilebilmesi i¢in programin her bir ayrintisi ve
boliimii titizlikle incelenmeli, siiregler belirlenmeli ve degerlendirme kistaslari tespit
edilmelidir (Ugan, 1989). Kisaca egitim programi gelistirme siireci tasarlama,
uygulama, degerlendirme ve yeniden diizenleme islemleriyle gerceklesir. Bu siirecte
aragtirma faaliyetleri ve bunlar1 uygulayacak alani olusturma cabalar1 biiylik 6nem
tagir. Egitim programi i¢in gelistirme faaliyetlerini yiirliten uzmanlar degerlendirme
asamasinda programin tlimiinii incelerler ve sonuglar1 hedeflerle karsilastirirlar. Bu
asamadan sonra gerekli goriilen noktalara ¢esitli yontemlerle miidahale ederler.
Biiytik degisimler yapilacagi gibi kiiciik iyilestirmelerle de programin devamliligi
saglanabilir (Erden, 1995).

2.3. Program Gelistirme Modelleri ve Degerlendirme Ydéntemleri

Model denilen kavram gergegin bir goriintiisii ve temsilidir. Modeller gercek olay ve
durumlara kars1 sadece onciiliik edebilirler. Gergek hayata uygulanist modeli somuta
cevirenlerin elindedir. Bir program gelistirme faaliyeti ise ¢esitli modellerden
faydalanarak kendine 6zgiin bir diizeni olusturabilir. Egitim agisindan bu faaliyetler

egitim felsefeleriyle ilgili yaklagimlardan ve modellerden yola ¢ikarak bir egitim tiirii
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olusturma olarak tanimlanabilir. Program gelistirmeyle ilgili olarak simdiye kadar

¢ok sayida model olusturulmustur (Erisen, 1998).

Bu modellerin baslicalar1 sunlardir:

1. Tyler Modeli

2. Taba Modeli

3. Taba-Tyler Modeli

4. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

5. Hunkins Modeli

6. Miller ve Seller Modeli

7. Wheeler Modeli

8. Tanner ve Tanner Modeli

9. Kerr Modeli

10. Davies Modeli

11. Yeterlige Dayali Program Gelistirme Modeli

12. Mesleki ve Teknik Egitimde Program Gelistirme Modeli

Tyler modeli giinlimiizde hala gegerliligini koruyan modellerden biridir. Bu modele

gore su dort probleme verilen cevaplara gore program gelistirilebilir veya

degistirilebilir: Egitim sisteminin amaglar1 ve vizyonu, egitim sisteminin dgrencinin

hayatina olan etkisinin tam olarak ne olacagi, bu etkinin nasil yapilandirilacagi ve
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programin sonunda istenen hedeflerle sonuglarin nasil degerlendirilecegi konular1 bu
modelin temelini olusturur. Tyler’in modeline gore programin 6geleri; amaglar,
igerikler, egitimin durumu ve degerlendirme asamasidir (Ornstein ve Hunkins, 1988;
Akt: Unal, 2011). Saylor, Alexander ve Lewis modeline (1981) gore Tyler program
gelistirme siireclerini olustururken 6grenciyi merkezi bir alana koymus ve bu sebeple
program gelistirmenin her safhasinda 6grenciyi modele dahil etmistir (Akt: Erisen,

1998).

Taba modeli de giiniimiizde varligimi koruyan modellerden biridir. Bu modelle
birlikte program gelistirme siireglerine ek olarak ihtiyag analizi de eklenmistir (Unal,
2011). Taba modelinde program gelistirme siireci su sekilde olmaktadir: Gereksinim
ve hedeflerin belirlenmesi, igeriin yapilandirilmasi, 6grenme bic¢imlerinin tespiti,
ogrenme faaliyetlerinin hayata gegirilmesi ve degerlendirme (Erisen, 1998).
Bahsedilen iki model olan Tyler ve Taba modellerinin benzer yonleri ele alinarak
olusturulan Taba-Tyler modelinin ise en Onemli 06zelligi program gelistirme
siireclerine rasyonel planlama acisindan yaklagmasidir. Tiirkiye’deki egitim
sisteminde yapilan tartismalar ve arastirmalar sonucu az Once bahsedilen birlesik
egitim modeli olan ve rasyonaliteyi O6n plana ¢ikaran Taba-Tyler modelinin
benimsendigi ve uygulandigi gozlenmektedir. Program gelistirme alaninda calisan
gelistirme uzmanlart bu modelden yararlanarak caligsmalarini siirdiirmektedirler

(Demirel, 1992).

Programin yapilandirilmasi ve degisimlere agik olarak esnek bir yapinin kurulmasi
sonraki donemlerde programin etkinligini ve devamliligini saglayacaktir. Program
gelistirme faaliyetlerinin devamlilig1 i¢in degerlendirme siirecinin etkili bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Modele gore gereksinimler tam olarak belirlenirse belli
program standartlariyla biitiin egitim 6gelerinin sisteme nasil katilacagi, verilerin
hangi asamada nasil kullanilacagi, degisimin nasil takip edilecegi kolaylikla
belirlenecektir (Askar, 2005). Program degerlendirme caligmalari Tirkiye’de iki
seviyede gerceklestirilmektedir. Bunlardan ilki bakanlik tarafindan Ilkdgretim ve
Ortadgretim Genel Miidirliikleri ile Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanlign béliimleriyle resmi sekilde yapilan calismalardir. ikincisi ise

tiniversitelerde akademik seviyelerde yapilan arastirmalarin, {iretilen bilgilerin ve
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tartismalarin egitim sektdriine olan etkileriyle gerceklesmektedir (Ozdemir, 2005).
Program degerlendirmeyle ilgili ortaya koyulan modeller ise sunlardir:

- Hedefe Dayal1 Program Degerlendirme Modeli

- Uriine ve Erisiye Bakarak Program Degerlendirme Modeli

- Uygunluk-Olasilik Modeli

- Hedeften Bagimsiz Program Degerlendirme Modeli

- Egitsel Elestiri Modeli

- Farklar Yaklagim ile Program Degerlendirme Modeli

- Cevre-Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli

- Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme Modeli

- Yansitici (Reflective) Degerlendirme Modeli

2.3.1. Hedefe Dayal Program Degerlendirme Modeli

Tyler (1949)’in arastirmalarina gore degerlendirme faaliyetleriyle egitim
programmin hedeflerine ulasma derecesi belirlenmektedir (Akt: Ozdemir, 2009).
Hedefe dayali program degerlendirme modelinde degerlendirme siireci su asamalari
kapsamaktadir: Egitim programin amaglarini saptama ve bu amaglar1 niteliklerine
gore siniflandirma, amaclar1 davranis durumuyla ve bunlar1 amaca ulasma iliskisi
cergevesinde aciklama, degerlendirme igin ¢esitli Olciit teknikleri se¢me ve
gelistirme, Ogrencilerle ilgili dogru bilgileri cesitli yontemlerle toplama ve veriye
doniistirme, verilerden elde edilen sonuglarla hedefleri karsilastirma (Demirel,

2004).
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2.3.2. Uriine ve Erisiye Bakarak Program Degerlendirme Modeli

Bu modele gore 6gretim programi degerlendirilirken iiriine ve erisiye bakilir. Bu
model mevcut programi hedeflerle karsilastirir ve inceler. Model siireci bir biitiin
olarak degerlendirir ve her asamaya bakmadan dogrudan sonuca odaklanir. Ortaya
¢ikan sonug ve ¢dziimler bu modelin ilgilendigi konulardandir. Ogrencilerin dgretim
programi Oncesi ve sonrasindaki durumu arasindaki farklar modelin Slgiitlerinden
biridir. Ogrenciye program sonrasi belli seviyelerde olumlu bir katki verilmisse

programin basarili oldugu kabul edilir (Erden,1993).

2.3.3. Uygunluk ve Olasihk Modeli

1967 yilinda Robert Stake tarafindan gelistirilen bu modele gore, O0gretmenler
degerlendirme siireglerine dahil edilmelidir. Ogretmen degerlendirme yaparken
sezgilerinden ve Onyargilarindan uzaklasarak nesnel bir degerlendirme bigimi
gelistirmelidir. Onceki modellerde oldugu gibi bu modelde de ortaya cikan sonug ile
amagclarin uyumluluguna bakilir. Kagit {izerinde tasarlananla gerceklesen arasindaki

uyumun yapisi ve niteligi bu model i¢in ¢ok 6nemlidir (Demirel, 2004).

2.3.4. Hedeften Bagimsiz Program Degerlendirme Modeli
1972 Michael Scriven tarafindan bu model gelistirilmistir. Bu da 6nceki modeller

gibi benzerlik gosterir; tiimevarim yontemini kullanarak programin sonuglarini

degerlendirir ve amaglarla uygun olup olmadigin arastirir.

2.3.5. Egitsel Elestiri Modeli

1975 yilinda gelistirilen egitsel elestiri modeli Michael Eisner tarafindan ortaya

atilmistir. Niteliksel olarak inceleme konusu bu modelin ilgilendigi en Onemli
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yontemdir. Elestiri agirlikli bir tarafi vardir (Akt: Erden, 1993). Degerlendirmeyi

yapan uzman bu modele gore su sorulari cevaplandirmalidir:

- Uygulanan yeni program egitim ve dgretim iizerinde ne gibi degisiklikler yaratt1?

- Ortaya ¢ikan yeni sorunlar nelerdir ve bu sorunlarin kaynaklart belli midir?

- Ogrenciler yeni programa nasil tepkiler gelistirdiler ve programin onlara katkisi ne

oldu?

Bu model birbiriyle etkilesimde bulunan betimleme, yorumlama ve degerlendirme
stireclerini kapsamaktadir (Marsh ve Willis, 2007; Ornstein ve Hunkins, 2004; Akt:
Ozdemir, 2009).

2.3.6. Farklar Yaklasim fle Program Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan ortaya atilan bu model sistem yonetimi teorisine dayali
olup degerlendirme faaliyetlerini dort bilesene ve bes evreye ayirmaktadir. Bu
bilesenler sunlardir:

1. Programlarla ilgili ¢esitli standartlar olusturmak,

2. Uygulanan programlar i¢in belirli donemlerin sonunda sonuglarin ¢ikarilmasi,

3. Program sonugclari ile belirlenen standartlarin karsilagtirilarak degerlendirilmesi,

4. Standartlar ile sonuglar arasinda belirlenen farklarin degerlendirilip neler

yapilacagimin planlanmasi (Demirel, 2004).

Bu modelin bes evresi ise sunlardir: Tasarim, kurma, siirecler ve islemler, triinler,

maliyet (Ornstein ve Hunkins, 2004; Akt: Ozdemir, 2009).
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2.3.7. Cevre-Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli

Stufflebeam tarafindan 1985 yilinda bu model gelistirilmistir. Bu modele gore
degerlendirme siireci sonunda elde edilen bilgiler karar verme yetkisine sahip kisilere
aktarilir. Karar vericiler program gelistirme asamasinda planlama, yapilastirma,
uygulama ve yeniden dilizenlemeyle ilgili konulara iliskin kararlar alirlar. Bu
konularda kararlarin verilebilmesi icin programi cevre, girdi, siire¢ ve iriin
sathalarmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dort sathanin meydana getirdigi
model literatiirde CIPP olarak kisaltilmaktadir (Erden, 1993). Bu modele gore
degerlendirme calismalarinda kritik nokta kanitlar sunmak degil, var olan diizeni

gelistirmektir (Stufflebeam, 2000; Akt: Ozdemir, 2009).

2.3.8. Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme

Adindan anlagilacagi tizere bu modelde programi olusturan Dbiitin 6geler
ayristirilarak incelenir. Erden (1993)’e gére bu modelin cevaplamasi gereken sorular

sunlardir:

A. Genel ve Ozel Hedeflerin Degerlendirilmesi

1. Belirlenen hedefler sistemin igindeki insanlarin ihtiyag¢ ve isteklerini karsiliyor
mu?

2. Belirlenen hedefler ilgili alanin nitelikleriyle uyum ig¢inde mi?

3. Hedefler igerikle ve baglamla uyum i¢inde mi? Hedeflerin gergeklestirilmesi

miimkiin mii?

B. Kapsamin (igerigin) Degerlendirilmesi

1. Icerikteki bilgiler dgrenciler icin uygun ve yararli mi? Hedef dogrultusunda
belirlenmis mi?

2. Igerik egitim sisteminin belirledigi ilke ve degerlere gore yapilandirilmis durumda

mi?
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C. Egitim Durumlarinin Degerlendirilmesi

1. Egitimin daha etkili olmasi i¢in hangi sorunlar hangi yontemlerle agilmalidir?

2. Ogretim programi, ders cetvelleri, 6gretmen nitelikleri egitim sistemi iginde
uyumlu mu?

3. Ogrencilerin derslere ve egitim sistemlerine bakislar1 nelerdir? Ihtiyaglari

hangileridir?

D. Sinama Durumlarinin Degerlendirilmesi

1. Olgmeyle ilgili olarak belirlenen kistaslar degerlendirmede yeterli midir?
2. Degerlendirme sonuglar1 ve 6lgme islemleri 6grencinin durumunu belirlemekte

midir?

E. Ogeler Arasindaki Iligkilerin Degerlendirilmesi

1. Derslerle ilgili kaynaklar yeterli midir ve dersin amacina uygun mudur?
2. Egitim kurumlarinin yapis1 ve giincel durumu genel hedeflere ulasmada yeterli

seviyeye sahip midir?

2.3.9. Yansitici (Reflective) Degerlendirme Modeli

Bu modelde o6geler arasinda bulunan etkilesim temel alinarak degerlendirme
stirecleri incelenir. Belirlenen hedefler, uygulanan yontemler, kullanilan araclar ve
bunlarin arasindaki iligkiler sonuglar dikkate alinarak arastirilir. Uzmanlarin

gorusleri alinarak farkli 6gelerin birbirini ne 6l¢iide etkiledigi arastirilir.

Bu modellerin hepsi degerlendirme faaliyetlerini ve sonuglar1 ayrintili olarak ele alsa
da belirsizlikler ve karmasik sorunlar her zaman varligimi koruyacaktir (Karakaya,
2004). Bahsedilen degerlendirme modellerinden baska olarak Aksiyon Arastirmast
Modeli, Aydinlatici Model, Betimleme Modeli ve Elestirel Sorgulama Modeli gibi

Ogretim programi degerlendirme modelleri de mevcuttur (McNeil, 2006; Ornstein ve
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Hunkins, 2004; Akt: Ozdemir, 2009). Bu modellerin se¢imi kullanicilarin amacina
gore degisebilir. Program gelistirme konusunda tek bir model tek basina yeterli
olmadig1 gibi degerlendirme konusunda da uygulanacak olan tek bir model net
sonuglar vermeyecektir. Bu ylizden modelleri kullanacak olan kisiler ve karar
vericiler ihtiyaglari, hedefleri ve istekleri dogrultusunda dogru modelleri bir arada

kullanmalidir (Erden,1993).

2.4. Fen Bilimleri Ogretim Programlari

Fen bilimleriyle ilgili verilen egitimin en onemli Ozellikleri arasinda olaylar
arastirma, inceleme, elestirme ve yaratict fikirler bulma sayilabilir (Kdseoglu ve
Kavak, 2001). Son yillarda pozitif bilimlerle ilgili yapilan ¢aligmalar ve verilen
egitimler biliylik 6nem tasimaktadir. Teknolojinin getirdigi yeni kosullardan uzak
kalmamak icin lkeler, bu konulardaki Ogretim programlarimi  siirekli

giincellemektedirler (Seker, 2007).

Tiirkiye’de de bu konuda eskiye dayanan bir birikim vardir. Uyum saglamak ve
giinlin gerisinde kalmamak i¢in sik sik degisiklikler yapilmistir. Fen bilimleriyle
ilgili ders, igerik, konu ve boliimler bu degisimden yiiksek oranda payini almistir.
Ulkemizde 2001 yilinda baslayan ilkdgretimler icin fen bilgisi dersinin miifredata

girmesi yapilandirmaci anlayisin sonuglarindan biridir (Kilig, 2001).

2004 yilinda ise bu dersin adi1 degistirilerek Fen ve Teknoloji adin1 almistir. Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan ilkogretim 6, 7 ve 8. smiflar i¢in Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi hazirlanmistir. Bu program, fen bilimleriyle ilgili
gorlslerin incelenmesi, diinyadaki Orneklerin degerlendirilmesi sonucu ve {ilke
kosullarinin hesaba katilmasiyla olusturulmustur (MEB, 2005). Tiirkiye’de 2012
yilinda alinan kararla zorunlu egitim 12 yila ¢ikarildigr i¢in fen bilimleriyle ilgili
dersler dahil olmak iizere biitiin egitim programinda degisiklikler yapilmistir

(Karadeniz, 2012).
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2013 yilindaki degisiklikle beraber Fen ve Teknoloji dersinin ad1 Fen Bilimleri dersi
olarak degistirilmistir. Yine ayni yil igerisinde alinan kararlara gore ilkogretim 3. ve
4. smiflarin fen bilimleriyle 1ilgili egitim programlarina tabi olmalar
kararlastirlmistir. {lkdgretimin ilk dort yilinda bu ders smif dgretmenleri tarafindan
okutulacak; sonraki yillarda ise ilgili derslerin 6gretmenleri olan brang 6gretmenleri
tarafindan okutulacaktir. Bu boliimde kisaca dzetleri yapilan 2005 yilindaki temel
degisiklikle 2013 yilinda yapilan gilincelleme calismalari Fen Bilimleri 6gretim

programi nezdinde incelenecektir.

2.4.1. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program

Tiirkiye’de egitim anlayis1 2005 yilindan sonra ogrenci merkezli olarak
yapilandirilmistir. Degisimin ilk emaresi dersin adinin Fen ve Teknoloji dersi olarak
degistirilmesiyle goriiniir olmustur (Toraman ve Alci, 2013). Dersin adina eklenen
teknoloji kelimesi bilgiyi, hizt ve diinyayr takip etmenin bir gostergesi olarak

yorumlanabilir (Koseoglu, 2004).

2004 yilinda degisen anlayisla birlikte herkesin fen ve teknoloji konusunda asgari
diizeyde bilgi sahibi olmasi amag¢lanmistir. Fen bilimleri ve teknoloji insanin kendisi
ve cevresiyle olan etkilesiminde sorun ¢dziicii bir islev iistlenir. Ogrenciler bilimin
ve teknolojinin gelistirdigi araglari, iriinleri ve fikirleri merak edip 6grenmek
isterler. Fen bilimiyle ilgili konular degisip doniisen teknolojiyi ve diinyadaki 6nemli
gelismeleri igerir. Yeni programda bilimin ve teknolojinin dogasi, icerigi ve siirecleri
ele alinmigtir (MEB-TTKB: 2005). 2005 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim

programinin amagclart sunlardir:

1. Ogrenciler karsilastiklar1 sorunlar1 bilimsel ydntemlerle ¢ozebileceklerini fark

edeceklerdir.

2. Teknolojinin temelinde bilimsel siireclerin var oldugunu kavrayacaklardir.
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3. Arastirma, gozlem ve deney yapma gibi ydntemlerin nasil yapilacagini

Ogreneceklerdir.

4. Elde ettikleri bilgileri nasil isleyeceklerini, sonuca ulagma yollarim

Ogreneceklerdir.

5. Bilimin 6nemini kavrayan, kalip diisiincelerden uzak, ¢evreyi ve dogay1 seven ve

koruyan bireylerin yetismesi i¢in bu ders rehber olacaktir.

6. Is boliimiinii kavramis, dayanismayr ve birlikteligi destekleyen Ogrenciler bu

bilgileri toplumsal alanlarda da kullanacaktir.

[Ikogretimin 4. ve 5. siniflarinda Fen ve Teknoloji dersinin programinda su anlayislar

uygulanmaistir:

1. Bilgi gozlem, elestiri, yaratma, diisiinme ve sorgulama sonucunda elde edilmelidir.

2. Olgmeyle ilgili degerlendirmeler yapilirken modern 6lgiitler ve degerler

kullanilmalidir.

3. Sik ve yogun bilgi y1gmi yerine Ogrencinin somut olarak kullanacag bilgiler

aktarilmalidir.

4. Ogrencilerin kisisel farkliliklar1 dikkate alinmali ve derste konular buna gore

islenmelidir.

5. Ders esnek bir yapida, igbirligini 6zendirecek sekilde okutulmalidir (MEBTTKB:
2005).

Ayn1 program bireyleri fen ve teknoloji okuryazari konumuna yiikseltmeyi bir amag
olarak belirlemistir. Bu dogrultuda yapilacak calismalar ise yedi boyuta sahiptir: Fen
bilimlerinin ve teknolojinin yapisi ve dogasi, temel fen bilimleri kavramlari, bilimsel

stire¢ becerileri (BSB), Fen/Teknoloji/Toplum/Cevre (FTTC) ve bu 6geler arasindaki
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iligkiler, bilim ve teknik agisindan gelistirilmesi miimkiin psikomotor beceriler,
bilimi meydana getiren degerler, fen bilimlerine iliskin tutumlar ve degerlerdir (TD)
(MEB, 2005). Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili belirlenmis olan yedi farkli 6gretim
alan1 sunlardir: Canlilar, yasam, somut varliklar ve degisim, fiziki olaylar, evren ve
diinya, fen/teknoloji/toplum/gevre 6geleri arasindaki iliski, bilimsel siire¢ becerileri

ile tutum ve degerlerdir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi 6gretim programlarinin amaglari igerisinde yer alan fen
ve teknoloji okuryazarligi toplumu olusturan bireylerin diinyaya entegre olmasi
amaciyla gerekli goriilmektedir (MEB, 2005). Fen bilimleriyle ilgili okuryazar bir
nitelik tasimak ve bunu giindelik hayatta kullanabilmek teknoloji ¢agma uyum
acisindan gereklidir. Bu sebeple Fen ve Teknoloji dersinin 6gretim programinda her
yasta bireye uygun olarak fen ve teknoloji okuryazari yetistirmek bir vizyon olarak
yer almistir. Fen ve Teknoloji dersi programinin genel hedefleri sunlardir (MEB,

2005, s.9):

1. Diinyay1 ve cevreyi taniyarak bu alanlarda Ogrenilecek bilgilerin nasil
kullanilacagini 6grencilere gostermek,

2. Teknolojik gelismeler konusunda bilgiler vermek ve arag gerecleri etkin bir
sekilde kullanmanin yollarini gostermek,

3. Fen, bilim ve teknoloji arasindaki etkilesimi, iliskiyi ve geciskenligi anlatarak
farkl: disiplinlerin birbirini nasil besledigini agiklamak,

4. Aragtirma ve tartisma gibi yontemlerle yeni bilgilerin nasil ortaya ¢ikarilacaginin
yontemlerini gdstermek ve simnifta demokratik bir 6grenme siirecinin bigimlerini
kavratmak,

5. Insan ve cevresiyle ilgili temel bilgileri kavramak ve bunlarla ilgili merak duygusu
uyandirmak. Bu durum 6g8renciyi yaratici diisiinmeye itecektir.

6. Aragtirma ve tartisma sayesinde yeni bilgilere ulasmak ve bilgilerin nasil
kullanilacagini 6gretmek,

7. Fen bilimleriyle ilgili meslekleri tanimak ve 6grencilerin yeteneklerine gore ilgili
meslekleri ayrintili olarak tanitmak ve tesvik etmek. Bdylece Ogrenciler gelecege
hazirlanmada ilk adimi atmis olacaktir.

8. Giindelik sorunlara kars1 bilimin nasil kullanilacagin1 géstermek,
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9. Diinyadaki olaylarin ve sorunlarin bilimsel analizini yapmayr bagarmak ve
sorunlara kars1 bilimsel ¢oziimler iiretebilmenin yollarini1 6gretmek,
10. Ogrencilerde mantiga dayali diisiinme, dogaya ve cevreye saygr duyma, elindeki

ogeleri verimli ve dengeli kullanma gibi olumlu aksiyonlar gelistirmektir.

2.4.2.2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Fen bilimleriyle ilgili egitim programlari, kosullarin hizli1 degismesi ve biriken yeni
bilgiler sonucu olarak siirekli degismektedir. Bu ylizden sik sik degistirilen egitim
programlari ¢aga uygun olarak giincellenmektedir. Birgok iilkede egitim programlari
on yilda bir yapilan egitim reformlar1 ¢er¢evesinde degistirilmektedir (Tirk Egitim
Dernegi, 2005). Tiirkiye’de programlarin yenilenmesi ¢aligmalar1 program gelistirme
ve degerlendirme faaliyetleri sonucunda yapilandirilmaktadir. 2013 yilinda dersten
teknoloji kelimesi ¢ikarilarak Fen Bilimleri dersi halini almistir. Dersin vizyonu “fen
okuryazar1 bireyler yetistirmek” olarak belirlenmistir (MEB, 2013, s.1). Bakanlik

tarafindan hazirlanan Fen Bilimleri dersinin amaglart asagida siralanmstir:

1.Fen bilimleriyle ilgili temel alanlarda temel bilgileri 6grenciye kazandirmak,

2. Doga, insan ve ¢evre lgliisii arasindaki iliskinin bilimsel olarak anlagilmasini
saglamak; bu varliklarin kokenleri ve gelisimleri konusundaki bilimsel teorileri
kavratmak,

3. Bilim, fen ve toplum arasindaki iliskiyi ve etkilesimi gostermek,

4. Ekonomiyle ilgili bilgiler vermek, bu alanin fen bilimleriyle iligkisini anlatmak ve
dogal kaynaklarin nasil kullanildigiyla ilgili siirecleri gostermek,

5. Giinliik hayatta karsilagilan sorunlarda fen bilimlerinin nasil ise yarayacagini
gostermek,

6. Bilim insanlarmin nasil ¢alistigini, hangi yontemleri kullandigini, siireclerin
nelerden olustugunu kavratmak,

7. Bilimin tiim insanlarin katkisiyla olustugunu gostererek yapilan ¢aligmalarla ilgili
olarak 6grencide takdir, merak ve heyecan duygusunu gelistirmek,

8. Dogada gerceklesen olaylarla ilgili merak ve ilgi uyandirmak; bunu 6§renme

siireciyle birlestirmek,
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9. Bilimsel caligmalarda giivenligin saglanmasinin ne kadar yasamsal oldugunu
gostermek,

10. Ogrencide bilimsel diisinme 6zelligini aliskanlik haline getirmeye ¢alismaktir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programi (3, 4 ,5, 6, 7 ve 8. Swmuflar) ilkokullar ve
ortaokullarda 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak
uygulamaya konulmustur. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda &grenme ve
O0gretme kuram ve uygulamalar1 agisindan biitiinciil bir bakis agis1 benimsenmesine
ragmen; genel olarak 6grencinin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme
stirecine aktif katiliminin saglandigi bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak
taniyan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi esas alinmistir. Ogrenme ve
Ogretme siirecinde Ogretmen, kolaylastirici ve yonlendirici rollerini iistlenirken
Ogrenci, bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey roliinii
iistlenir. Bu yaklasgimin benimsendigi ve uygulandigi siniflarda, 6grencilerin kendi
goriiglerini rahatca agiklayabilecekleri demokratik bir simif atmosferi olusturulur.
Kendi diisiincesini 6grencisine kabul ettirme iizerine kurulu 0Ogretmen-6grenci
tartismalar1 veya soru-cevap-degerlendirme seklindeki karsilikli konusmalardan uzak
durulmas: temel ilkedir. Ogretmen, fen bilimlerinin degerini, dnemini ve bilimsel
bilgiye ulagsmanin sorumluluk ve heyecanini O6grencileriyle paylasan ve aym
zamanda sinifindaki arastirma siirecini yonlendiren bir rehber roliinde olmalidir.
Ogretmen, dgrencilerinde arastirma ruhu ve duygusunu ve bilimsel diisiince tarzini
gelistirmek icin onlart cesaretlendirir ve uygulamalarda bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglar (MEB, 2013).

2.4.3.2005 ve 2013 Ogretim Programlarimin Karsilastirilmasi

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonunda “fen ve teknoloji okuryazari
bireyler yetistirmek” ibaresi yer almakta iken fen bilimleri dersi 6gretim programinin
vizyonu “fen okuryazari bireyler yetistirmek™ olarak belirlenmistir. 2005 yilindaki
Ogretim programina gore fen ve teknoloji okuryazarligi niteligi kazanmig bireyler
bilimle ilgili temel kavramlari bilir, giindelik yasaminda kullanir, sorunlar1 ¢ézerken

bilimsel agiklamalara basvurur, insan, toplum, teknoloji ve fen arasindaki etkilesimi
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ve iliskiyi bilir, psikomotor yeteneklerini gelistirerek bunlari farkli alanlarda kullanir.
Bu okuryazarliga sahip bireyler, karsilastiklar1 sorunlarda veya durumlarda
olasiliklari, riskleri, muhtemel ¢oziimleri, alternatif yollar1 diisiinerek, karsilastirarak
hesaplar ve gerekirse uygulayarak yeni bilgilerin iiretilmesine yardimci olurlar

(MEB, 2005).

2013 yilindaki Fen Bilimleri dersinin 6gretim programina gore ise fen okuryazarligi
Ozelligine sahip bireyler, fen bilimleriyle ilgili ¢esitli dallarda asgari bilgilere sahiptir
ve bilimsel diisiinme siirecinin ne oldugunun farkindadir. Bu bireyler toplumsal
sorunlara karsi duyarlilik gelistirerek sorunlarin ¢oziimii i¢in bilimsel yontemlere
basvururlar ve alternatif yollar {iretirler. Bu bireyler bilgiyi hazir olarak almazlar, her
zaman siipheci haldedirler. Elestirel diisiinmeyi kurallar1 haline getirmislerdir. Bu
sayede yeni bilgilere ve yenilik¢i ¢oziimlere kavusacaklarini diisiiniirler. Arastirma,
siipheci yaklasim, yaratici diisinme teknikleri sayesinde bilimsel diisiinmenin
yararlarim1 etraflarindaki insanlara gostererek Ornek olurlar. Diger insanlarin
toplumsal sartlanmadan, kalip diisiincelerden, kiiltiirel degerlerden ve inaniglardan
beslendiklerini ve o dogrultuda fikir ve goriise sahip olduklarinin farkindadirlar. Fen
okuryazar1 bireyler, toplumsal degisimlerin dogal g¢evreyle ve teknolojiyle olan

iliskisinin bilincindedirler (MEB, 2013).

Yukaridaki boliimlerde belirtilen Fen Bilimleri dersi amaglart ile Fen ve Teknoloji
dersi amaglarinin birbirine benzedigi goriilmektedir. Amaglara genel olarak
bakildiginda fen bilimleriyle ilgili dallar arasindaki iliskiler, disiplinler arasi
etkilesim ve bilimin dneminin 6grencide takdir duygusunu gelistirmesi 6ne ¢ikan

basliklardandir (Eskicumali, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2014).

Fen Bilimleri dersinin programina ve igerigine gére dgrencinin aktif olarak derse
katilmasi istenmektedir. Ogrenci merkezli bir egitim sistemiyle uyumlu olan bu
uygulamayla birlikte Ogretmene yonlendiren, yoneten, rehberlik yapan islevler
yiiklenmistir. Ogretmen sadece bilgileri aktararak isini yapan bir gorevli degil;
bilginin ve bilimin nasil kullanilacagini gosteren bir rehber konumundadir. Bu
sistemin isleyebilmesi i¢in sadece kisilere dogru gorevlerin verilmesi yeterli degildir.

Ogrencinin 6grenme siirecinin devamliligi igin dogru ve saglikli bir §grenme alani ve
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uygulamalar1 olusturulmalidir. Odevler, projeler, geziler, tartismalar, toplantilar,
miize ziyaretleri gibi bircok uygulama bu minvalde yapilmalidir. Ogrenme stratejileri
Oyle etkili bir sekilde yapilandirilmalidir ki 6grenci okulda Ogrendigi bilgileri
giindelik yasaminda, gittigi yerlerde, toplumun ic¢inde kullanabilmelidir (MEB,
2013).

Verilen 6devler sadece bir zorunlu uygulama olarak goriilmemeli; okulda yapilan
O0grenme siirecinin bir devami olarak algilanmalidir. Bu durum 6grenci tarafindan da
algilanirsa 6devleri dogru ve zamaninda yapma durumu ortaya ¢ikacaktir. Cevre,
dogal alanlar, miizeler, hayvanat bahgeleri, teknoloji parklar1 gibi okul dis1 alanlar
hem 6grenciyi sosyal hayata katacaktir hem de onun 6grenme istegini arttiracaktir.
Arastirma siireci sadece kesfetme ve deney yapma uygulamalariyla son bulmamakta;
aciklama yapma ve argiiman gelistirme asamalariyla daha da gelismektedir.
Arastirma ve sorgulama yapmaya dayali 6grenme ile 6grenci kesfetme istegi duyar,
etrafinda gordiigii her seyi bilimsel temelde agiklamaya girisir, gii¢lii argiiman
gelistirme ozelliklerini kazanmalariyla birlikte yeni bilgi {iretmenin yollar1 agilir,
birer kiiciik bilim insanina doniisen Ogrenciler kendilerinin merkezde oldugu bu

Ogretim programiyla fen bilimlerini istedikleri alanda uygulama firsati yakalarlar
(MEB, 2013).

2005 yilindaki Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinda ise yapilandirict
stratejilere yer verilmistir. Bu uygulamada 6grenci ve 6gretmen siirecin iki dnemli
ogesini olusturur. Ogrenci merkezli sayilan bu uygulamalar biitiinii sayesinde
Ogrenci, yaratict diisiinmenin yolarin1 6grenerek bilgiyi nasil analiz edebilecegini

kavramaktadir (MEB, 2005).

2.5. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Getirdigi Yenilikler

30. 06. 2005 tarihinde uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
TTKB’ nin 01.02.2013 tarihinde aldig1 kararla kaldirilmis ve su anda kademeli
olarak uygulanan Ilkégretim Kurumlari (ilkokullar ve ortaokullar) Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programu yiiriirliige girmistir. Fen bilimleri dersi 6gretim programi
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incelendiginde bir¢ok yeniligi beraberinde getirmis ve bu boliimde bu yeniliklerden

bahsedilmek amacglanmistir.

Stiphesiz programin getirdigi yeniliklerin basinda kazanimlar boyutunda meydana
gelen degisimler vardir. Fen ve teknoloji programinda 5, 6, 7 ve 8. siniflarda yani su
andaki ortaokul diizeyinde 796 kazanim bulunurken, fen bilimleri dersi Ogretim
programinda kazanim sayisi 252 olarak belirlenmistir. Yeni programda kazanim

sayisinin eskiye oranla yaklasik %68 oraninda azaldig1 goriilmektedir.

Bir bagka yenilik ise programin uygulandigi sinif diizeylerinde meydana getirdigi
degisimdir. Fen ve teknoloji programi 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflarda uygulanirken fen
bilimleri dersi ilkokul seviyesinde 3. Siniflardan itibaren uygulanmaya baslanmis ve
kademeli olarak uygulandigi i¢in 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 8. Siniflar harig

tiim siiflarda uygulanmastir.

Programin uygulanmaya baslanmas1 ile meydana gelen yeniliklerden biri de
Ogretmen kilavuz kitaplari ve Ogrenci calisma kitaplarinin kademeli olarak
kaldirilmas: olmustur. Ortaokullarda okutulan temel derslerin hepsinde 6grenci
caligma kitaplar1 kullanilirken fen bilimleri dersinin uygulamaya baslanmasi ile

kademeli olarak ¢aligsma kitaplarinin basim ve dagitimi da kaldirilmastir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinin getirdigi yeniliklerin bir digeri ise 6grenme
ogretme yaklasimidir. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yapilandirmaci
yaklasim esas alinmigken fen bilimleri dersi Ogretim programinda arastirma-
sorgulamaya dayali 6greme stratejisi esas alinmistir. Uygulama siirecinde 3. ve 4.
siiflarda yapilandirilmig arastirma-sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli arastirma-
sorgulama ve 7. ve 8. smiflarda acik ug¢lu arastirma-sorgulama yaklasimi

benimsenmistir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonunda “fen ve teknoloji okuryazari
bireyler yetistirmek™ ibaresi yer almakta iken fen bilimleri dersi 6gretim programinin
vizyonu “fen okuryazari bireyler yetistirmek™ olarak belirlenmistir (Timur, Karatay
ve Timur, 2013).
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Fen bilimleri dersi 6gretim programinin getirdigi yenilikler arasinda, konularin simif
diizeyine dagilimi ve bazi konularin da tamamen ilkégretim miifredatindan
cikarilmasi da sayilabilir. 2000 fen bilgisi dersi ve 2005 fen ve teknoloji dersinde
ilkdgretim konular1 olarak islenen bazi konularin yeni programda miifredattan
cikarildigi goriilmistiir. Kaldirma kuvveti, kalitimda c¢aprazlamalar ve kimyasal
tepkimelerin  denklestirilmesi  konularinin  tamamen programdan ¢ikarildig

gorilmektedir. Bunun yaninda bir ¢ok konunun sinif diizeyine dagiliminda da bir ¢ok

degisiklik meydana getirmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, arastirmada
kullanilacak veri toplama araglar1 ile verilerin nasil elde edildigi ve analizlerde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, ortaokul 5, 6 ve 7. Sinif fen bilimleri dersine giren §gretmenlerin fen
bilimleri dersi 6gretim programina yonelik goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi
durum saptamaya yonelik betimsel bir galismadir. Arastirmanin ger¢eklesmesinde

karma yontem arastirma deseni kullanilmistir.

Karma yontem, arastirma problemlerinin sadece nicel ya da sadece nitel arastirma
yaklasimi ile degil, her iki yaklasimin birlikte ele alinmasi ile daha iyi
anlasilabilecegini varsayan bir yontemdir (Creswell ve Plano-Clark, 2007). Karma
yontem aragtirma deseninde hem nicel hem de nitel arastirma tekniklerinden
yararlanilarak, programla ilgili daha detayli veri elde amaglanmigtir. Nicel verilerin
elde edilmesinde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi
kullanilmis ve SPSS 16 paket programi ile analiz gergeklestirilmistir. Nitel verilerin
elde edilmesinde ise programin uygulayicist olan ogretmenlerle yapilan yari
yapilandirilmis miilakat formu kullanilmis ve 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir.
Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde
Ozetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi
tutuldugu i¢in ve betimsel yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz
sonucu daha detayl kesfedilebilir. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize ederek yorumlamaktir

(Yildirim ve Simsek, 2006).
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kirikkale ilinde
gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri, ¢alismanin 6rneklemini ise Kirikkale ilindeki

116 fen bilimleri dersi 6gretmeni olusturmaktadir.

Gecgerlilik ve giivenirliligine bakilmig ve 6lgege son sekli verildikten sonra Kirikkale’
de ¢alisan fen bilimleri 6gretmenlerine ulagilarak 6lgek dagitilmistir. Toplamda 127
Ogretmene Olgek ulastirllmig fakat 118 Olgek toplanmis ve tiim maddeleri
cevaplamayan 2 Olgek degerlendirmeye alinmamistir. Yani ¢aligmanin 6rneklemini
EK 4’ de goriilen ve Kirikkale’ de gorev yapan 116 fen bilimleri 6gretmeni

olusturmaktadir.

3.2.1. Katiimcilarin Kisisel Bilgileriyle Ilgili Frekans Analizi Sonuclar

Cizelge 3.1. Cinsiyete Iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Frekans %
o Erkek 64 55,2
Cinsiyet
Kadin 52 44,8

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %44,8’i kadin, %55,2’si ise erkektir.

Cizelge 3. 2. Egitim Durumuna Iligkin Frekans Analizi Sonuglari

Frekans %
Lisans 104 89,7
Egitim durumu
Lisanststi 12 10,3
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %89,7’si lisans mezunuyken, %10,3’# lisansiistii

mezunudur.

Cizelge 3. 3. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine iliskin Frekans Analizi Sonuglari

Frekans %
1-5yil 12 10,3
6-10 y1l 25 21,6
Hizmet Siiresi 11-15 y1l 26 22,4
16-20 y1l 29 25,0
21 yil ve tizeri 24 20,7

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %10,3°4 1-5 yil arasi, %21,6’s1 6-10 yil arast,
%22,4°10 11-15 yil arasi, %25°1 16-20 yil arasi, %20,7’si ise 21 yil ve iizeri hizmet

stiresine sahiptir.

Cizelge 3.4. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Alana Iligkin Frekans Analizi Sonuglart

Frekans %
Fen bilgisi 74 63,8
Fizik 9 7,8
Mezun olunan alan i
Kimya 19 16,4
Biyoloji 14 12,1

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %63,8°1 fen bilgisi alanindan mezun olmugken,
%7,81 fizik alanindan, %16,4’1 kimya alanindan, %12,1°1 biyoloji alanindan mezun

olmustur.
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3.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar

Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Nicel verilerin
toplanmasinda fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6gelerine yonelik 6gretmen
goriislerini almak amaciyla gelistirilen ‘‘Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
Degerlendirme Olgegi’ kullamlmustir. Olgegin gelistirilmesinde Demirci ve Aydin
(2007) tarafindan gelistirilen fen ve teknoloji dersi dgretim programi 6lgegindeki
bazi maddeler gerekli izinler alinarak fen bilimleri dersi Ogretim programi
degerlendirme 6l¢egine uyarlanmistir. Ayrica gelistirilen 6l¢ek maddelerinin yazimi
icin Talim Terbiye Kurulu Baskanligi(TTKB) web sitesinde yer alan fen bilimleri
dersi 0gretim programi incelenmistir. Gerekli kaynak taramasi yapildiktan sonra 37
maddelik taslak oOlgek gelistirilmis ve anlam, ifade, igerik ve teknik agilardan
uygunlugunu belirlemek amaciyla uzman goriislerine sunulmustur. Uzman
goriiglerinin alinmasinin ardindan bazi maddelerin ifadelerinde diizenleme yapilmis
ve 6 maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi karart alinmistir. 31 maddelik yeni 6lgek 2015-
2016 egitim 6gretim yilinda I¢ Anadolu Bélgesinden 176 fen bilimleri 6gretmenine
uygulanmis ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda 24 madde olarak son

sekli verilmistir (bkz. EK-1).

Calismanin nitel verilerini toplamak amaciyla yine uzman goriisleri de alinarak yari
yapilandirilmis  gortisme formu hazirlanmistir (bkz. EK-2). Goriisme formunda
Ogretmenlerin yeni programa karst bakis acilarini belirlemek, getirdigi yenilikler
hakkindaki fikirlerini almak ve konularin smif diizeylerine dagilimindaki
degisikliklerin uygulamadaki etkisini arastirmak amaglanmistir. Bu amagla
hazirlanan goriisme formu Kirikkale merkezde calisan 25 fen bilimleri 6gretmenine
uygulanmis ve verilerin ¢éziimlenmesinde nitel arastirma tiirlerinden igeriz analizi

yontemi kullanilmastir.
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3.3.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program Degerlendirme Olcegi

Aragtirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bu dlgek 01.02.2013 tarihinde kabul
edilerek uygulamaya konulan ve su anda kademeli olarak 5, 6 ve 7. siniflarda
uygulanan Ilkdgretim Kurumlar (ilkokullar ve ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programini degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Olgegin olusturulma
asamasinda biri programci, ikisi fen bilimleri egitiminden 3 uzman goriisii alinmistir.
Olgek, 5°1i Likert tipi bir olgektir. 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.
Olgme aracindan elde edilen verilerin analizinde aralik sayis1 secenek sayisina
boliinerek olcek elde edilmistir. (4/5=,80) (Kaptan, 1995). Buna gore asagidaki gibi

derecelendirme gergeklestirilmistir.

Araliklar Programin Ogelerine iliskin Diisiinceler
1,00-1,80 Hig katilmiyorum

1,81-2,60 Katilmiyorum

2,61-3,40 Kararsizim

3,41-4,20 Katiliyorum

4.21-5,00 Tamamen katiliyorum

3.3.1.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm Degerlendirme Olgegi Gegerlilik

Analizi

Olgegin gegerliligini smamak icin faktdr analizi yontemi kullanilmistir. Olgegin
faktor analizine uygunlugunu tespit edebilmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve
Bartlett testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu Kaiser-Meyer-Olkin degeri ,86
bulunmustur. Uzmanlara ve literatiire gére bu degerin yeterli oldugu goriilmektedir
(Murphy & Davidshofer, 1991). Ayrica Bartlett testi sonucunun da anlamli ¢ikmasi
dleegin faktdr analizine uygunlugunu gostermektedir, X%(276) = 2000,82, p < ,001
(Aiken, 1996).
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Yapilan Varimax faktor analizi sonrasi 6lgegin en iyi 4 faktorle ve 24 soruyla temsil

edilebildigi goriilmiistiir. Tk faktor, 8,03 6zdegere (eigen value) sahiptir ve toplam

varyansin %33,47sini aciklamaktadir. ikinci faktor 2,69 dzdegere sahiptir ve toplam

varyansin %11,22’sini agiklamaktadir. Ugiincii faktor, 1,64 dzdegere sahiptir ve

toplam varyansin %6,84’tinli agiklamaktadir. Dordiincii faktor ise 1,25 Ozdegere

sahiptir ve toplam varyansin %5,22°sini agiklamaktadir. Bu 4 faktor, 6lgegin toplam

varyansinin %56,75’ini agiklamaktadir.

Cizelge 3.5. Faktor Analizi ve Faktor Yiik Degerleri

Olgek maddeleri 1. 2. 3. 4,
faktor  faktor faktor faktor

Yer alan kazanimlar, 6grenme alanlar1 ve temalarla

tutarlidir. 743

Yer alan kazanimlar, uygulanabilir nitelikte 712

yazilmstir.

Yer alan kazanimlar, sinif(6grenci) diizeylerine By,

uygundur. ’

Yer alan kazanimlar agik ve net olarak ifade

edilmistir. 1669

Yer alan kazanimlar, programda 6ngoriilen becerileri

ogrencilere kazandiracak niteliktedir. oe

Yer alan kazanimlar, aragtirma-sorgulama

yaklasimina uygun bi¢cimde olusturulmustur. el

Eski programa gore kazanim sayisinin azaltilmasi

Ogrenci ve 6gretmene kolaylik saglamistir. 88

Yer alan kazanimlar, fen okur-yazarliginin

kazandirilmasina katki saglayacak niteliktedir. 957

Yer alan dlgme-degerlendirme yaklagimi, &grencinin ,807

gergek performansini tespit eder niteliktedir.
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Cizelge 3.5.(devam)

Olcek maddeleri 1. 2.
faktor  faktor

3.
faktor

4,
faktor

Olgme-degerlendirme etkinlikleriyle dgrenciler 6grenme
bicimleri ve yeteneklerine gore ¢ok yonlii olarak 795

degerlendirilebilmektedir.

Yer alan 6lgme-degerlendirme yaklagimi hakkinda,

, 762
Ogretmenlere yeterli bilgi sunulmustur.

Ongoriilen 6lgme-degerlendirme yaklasimi, programin
677
kazanimlarini 6l¢ebilecek niteliktedir.

Olgme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilmesi

icin zaman yeterlidir. ,660

Yer alan 6lgme-degerlendirme yaklagimi, 6gretmenler

,635
tarafindan uygulanabilir niteliktedir.

Icerik, yeterli sayida etkinlik drnekleriyle

desteklenmistir.

,739

Igerik, ilgili diger derslerle biitiinliik ve

paralellik(iliskisel) gozetilerek hazirlanmistir.

,731

Icerik, 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilere yonelik
yapilacak ¢alismalar konusunda dgretmene yeterli bilgiyi

sunmaktadir.

,703

Icerik, bilimsel kuram ve yaklasimlara uygun bicimde

olusturulmustur.

,651

Ierikte yer alan bilgiler, giinliik yasamla

iliskilendirilebilecek nitelikte olusturulmustur.

,643

Igerik, 6grenme alanlar1 ve {initeler ile tutarlidir.

,528

41



Cizelge 3.5.(devam)

Olcek maddeleri 1. faktor 2. faktor 3. faktér 4.faktor

Programi uygulama siirecinde ziimre ,766
Ogretmenlerle iletisim kurmaya olanak

VErir.

Ogretim Programinda yer alan etkinlikler, ,702
kolay ulasilabilir basit arag-gereclerle, sinif
ortaminda uygulanabilir sekilde

olusturulmustur.

Ogr.Pr 6gretmene onerilen dgrenme- ,679
ogretme etkinliklerinin diginda etkinlik
olusturabilme imkan1 saglayacak

esnekliktedir.

Ogretim Programinin getirdigi arastirma- ,543
sorgulama yaklasimi derslerde

uygulanabilir niteliktedir.

Varyans yiizdesi 933,47 %11,22 906,84 005,22
Ozdeger(Eigen value) 8,03 2,69 1,64 1,25
Cronbach’s alpha ,85 ,85 ,83 76

Biiytikoztiirk’e (2002) gore, faktdr analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasina ve faktdr sayisina karar verilirken su dlgiitler dikkate alinir: Ozdegeri
1 ve daha yiiksek maddeler onemli faktorler olarak alinir. Aciklanan varyans
oraninin yiiksek olmasi, ilgili yapiyr iyi Olgtiigiiniin gostergesidir. Faktoriin
tanimladig1 maddeyi Olgmesi i¢in o faktdrle olan iligkisini gosteren faktor yiik
degerinin ,45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ayrica yiiksek iki faktor yiikii
arasindaki fark ise en az ,10 olmalidir. Bu arastirmada bir maddenin bir faktorde yer
almas1 igin yukarida belirtilen ilkeler temel almmustir. Olgegin faktdr analizi
yapilirken belirlenen ilkelere uymayan maddeler dlgekten ¢ikarilmis ve son sekli
verildikten sonra; Cizelge 3.5 incelendiginde 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin faktor

yiik degerlerinin ,45’ ten biiylik oldugu goriilmektedir.

42



Faktor analizi sonrasi bulunan 4 faktore, faktorlerin icerdigi maddelerden
faydalanilip isimlendirmeler yapilarak faktorlere anlamlar yiiklenmistir. Buna gore 1.
faktor kazanim faktorii, 2. faktor Olgme-degerlendirme faktorii, 3. faktor igerik

faktori ve 4. faktor 6gretim faktorii olarak isimlendirilmistir.

3.3.1.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programn Olcegi Degerlendirme

Giivenilirlik Analizi

Olgegin giivenilirligini test etmek amactyla Cronbach’s alpha giivenilirlik 6lgiitii
kullanmilmistir. Yapilan analizler sonucu o6l¢egin Cronbach’s alpha katsayis1 ,91
olarak bulunmustur. Ayrica Olgekte yer alan programin alt boyutlarina iliskin
giivenilirliklere de bakilmis kazanim faktoriiniin  Cronbach’s alpha degeri ,85
bulunmustur. Olgme-degerlendirme faktorii i¢in Cronbach’s alpha degeri ,85, icerik
faktorii i¢in Cronbach’s alpha degeri ,83 ve 6gretim boyutu i¢in Cronbach’s alpha
degeri ,76 bulunmustur. Biiyiikoztirk’e (2002) gore, Olgegin giivenirliginin de
yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4. BULGULAR

Fen bilimleri dersi &gretim programma yonelik Ogretmen goriislerinin
belirlenmesinin amaglandigi ¢alismanin bu bolimiinde, veriler analiz edilerek
cizelgeler halinde sunulmus ve c¢izelgelerin agiklama ve yorumlar altlarinda

verilmigtir.

4.1. Nicel Bulgular

Nicel verilerin analizinde SPSS 16 paket programi kullanilmustir. Kisisel bilgilerle
ilgili veriler frekans analizi yontemiyle incelenmistir. Daha sonrasinda Fen Bilimleri
Dersi 5, 6, 7. smif Ogretim Programinin kazanim, igerik, 6gretim ve Ol¢me-
degerlendirme faktorlerine iliskin veriler incelenmistir. Bu verilerin analizinde 6nce
katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar frekans analizi yontemiyle incelenmis daha
sonrasinda katilimeilarin belirtilen faktdrden aldiklar: ortalama skor cinsiyet, egitim
durumu ve hizmet i¢i egitim kursuna katilip katilmama durumuna gore t- testi ile
analiz edilmistir. Ayrica hizmet siiresi ve mezuniyet alan1 degiskenlerinin anlamli bir
goriis farklilig1 yapip yapmadigim belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yontemi
kullanilmistir. Cikan sonuglar anlamlilik derecesine gore degerlendirilmis ve

anlamlilik sinir1 p = ,05 seklinde dikkate alinmistir.
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4.1.1. Ogretmenlerin Hizmet Ici Egitim Kursuna Katihm Durumlari ve Kursa

Ait Gériislerine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.1. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Kursunu Almalarina iliskin Frekans
Analizi Sonuglari

Frekans %
Hizmet i¢i egitim Evet 56 48 3
kursu alma durumu  Hayir 60 51,7

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48,3°1 hizmet i¢i egitim kursunu almigken geri

kalan %51,7’s1 hizmet i¢i egitim kursunu almamustir.

Cizelge 4.2. Hizmet I¢i Egitim Kursu Alan Ogretmenlerin Kursun Yeterliligi
Hakkindaki Diisiincelerine Iliskin Frekans Analizi Sonugclar

Frekans %
Hig yeterli degildi 4 7,1
Biraz yeterliydi 8 14,2
Hizmet ici egitim
. Kismen yeterliydi 34 60,7
kursunun yeterliligi
Oldukga yeterliydi 10 17,9
Cok yeterliydi 0 0

Arastirmaya katilip hizmet i¢i egitim kursunu almig 56 6gretmenden, hizmet ici
egitim kursunu hi¢ yeterli bulmayanlarin oranm1 %7,1, biraz yeterli bulanlarin orani
%14,2, kismen yeterli bulanlarin oran1 %60,7, oldukca yeterli bulanlarin orani ise
%17,9 bulunmustur. Hizmet i¢i egitim alan hicbir 6gretmen kursun cok yeterli

oldugu goriisiine katilmamuistir.
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4.1.2. Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi 5, 6, 7. Simif Ogretim Programinin

Kazammlar1 Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Cizelge 4.3. Kazanim Ogesini Olgen Sorulara iliskin Frekans Analizi Sonuglari

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Hig¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda;

1.Yer alan kazanimlar a¢ik ve net olarak Frekans 0 3 9 77 27
ifade edilmistir. Yizde 0 26 7.8 664 233
2.Yer alan kazanimlar, 6grenme alanlar1 ve Frekans 0 1 14 73 28

temalarla tutarlidir. Yizde 0 09 121 629 241

3.Eski programa gore kazanim sayisinin Frekans 1 7 9 54 45

azaltilmasi 6grenci ve 6gretmene kolaylik

saglamustir. Yiizde 09 60 78 466 388
4. Yer alan kazanimlar, simif(6grenci) Frekans 0 1 19 71 25
diizeylerine uygundur. Yiizde 0 09 164 612 216
5.Yer alan kazanimlar, programda ongériillen  prekans 0 3 21 75 17

becerileri 6grencilere kazandiracak

niteliktedir. Yiizde 0 26 181 64,7 147

6.Yer alan kazanimlar, fen okur-yazarliginin ~ Frekans 0 5 30 65 16

kazandirilmasima katki saglayacak

niteliktedir. Yiizde 0 43 259 560 138

7.Yer alan kazanimlar, arastirma-sorgulama Frekans 0 10 24 66 16

yaklagimina uygun bi¢imde olusturulmustur.  vijzde 0 86 20,7 569 138
8. Yer alan kazanimlar, uygulanabilir Frekans 0 0 19 84 13
nitelikte yazilmustir. Yiizde 0 0 16,4 724 112
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Cizelge 4.3 incelendigi zaman Ogretmenlerin ‘‘Yer alan kazanimlar agik ve net
olarak ifade edilmistir.”” maddesine %0 ‘hi¢ katilmiyorum”’, %2,6 ‘‘katilmiyorum”’,
%7,8 ‘‘kararsizim’’, 9%66,4 ‘‘katiliyorum’ ve 9%23,3 ‘‘tamamen katiliyorum’’
cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna goére maddeye verilen cevaplarin aritmetik
ortalamas1 4,10 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik Ogretmenlerin genel kanisi

“‘katiliyorum’’ seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘‘Yer alan kazanimlar, dgrenme alanlar1 ve temalarla tutarlidir.”’
maddesine dgretmenlerin %0 ‘‘hi¢ katilmiyorum’’, %0,9 ‘katilmiyorum’’, %12,1
“‘kararsizim’’, %62,9 ‘‘katiliyorum’ ve %24,1 ‘‘tamamen katiliyorum’’ cevabi
verdikleri goriilmektedir. Buna gére maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
4,10 c¢cikmistir. Bu maddeye yonelik Ogretmenlerin genel kanist ‘katiliyorum’

seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘‘Eski programa gore kazanim sayisinin azaltilmasi &grenci ve
Ogretmene  kolaylik saglamigtir.’”” maddesine  Ogretmenlerin = %0,9  “‘hig
katilmiyorum”’, %6,0 “‘katilmiyorum’’, %7.8 ‘‘kararsizim’’, %46,6 ‘‘katiliyorum™’
ve %38,8 ‘‘tamamen katiliyorum’’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna gore
maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,16 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik

Ogretmenlerin genel kanis1 ‘‘katiliyorum’’ seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘‘Yer alan kazammlar, simif(6grenci) diizeylerine uygundur.”’
maddesine 6gretmenlerin %0 ‘‘hi¢ katilmiyorum’’, %0,9 *‘katilmiyorum’’, %16,4
“‘kararsizim’, %61,2 ‘katiliyorum’ ve %Z21,6 ‘‘tamamen katiliyorum’’ cevabi
verdikleri goriilmektedir. Buna gére maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
4,03 c¢ikmistir. Bu maddeye yonelik Ogretmenlerin genel kanist ‘katiliyorum’

seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘‘Yer alan kazanimlar, programda &ngdriilen becerileri dgrencilere
kazandiracak niteliktedir.”” maddesine 6gretmenlerin %0 ‘‘hi¢ katilmiyorum™’, %2,6
“katilmiyorum”’, %18,1 ‘‘kararsizim’’, %64,7 ‘katiliyorum’ ve %14,7 ‘‘tamamen

katiliyorum’’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna gore maddeye verilen cevaplarin
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aritmetik ortalamasi 3,91 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanisi

“‘katiliyorum’’ seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ““Yer alan kazanimlar, fen okur-yazarliginin kazandirilmasina katki

2

saglayacak niteliktedir.”” maddesine Ogretmenlerin %0 ‘‘hi¢ katilmiyorum’, %4,3
“‘katilmryorum’’, %25,9 ‘‘kararsizim’’, %56,0 ‘‘katiliyorum’’ ve %13,8 ‘‘tamamen
katiliyorum’’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna gore maddeye verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3,79 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanisi

“‘katiliyorum”’ seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ““Yer alan kazamimlar, arastirma-sorgulama yaklasimma uygun
bicimde olusturulmustur.”” maddesine 6gretmenlerin %0 ‘hi¢ katilmiyorum”’, %8,6
“‘katilmryorum’’, %20,7 ‘‘kararsizim’’, %56,9 ‘‘katiliyorum’’ ve %13,8 ‘‘tamamen
katiliyorum’’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna gore maddeye verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3,76 c¢ikmistir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanist

“‘katiliyorum’’ seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘‘Yer alan kazamimlar, uygulanabilir nitelikte yazilmustir.”
maddesine Ogretmenlerin %0 ‘‘hi¢ katilmiyorum’’, %0 °‘katilmiyorum’’, %16,4
“‘kararsizim”, %72,4 ‘‘katiliyorum’ ve %11,2 ‘‘tamamen katiliyorum’’ cevabi1
verdikleri goriilmektedir. Buna gére maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
3,95 cikmistir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanisi ‘‘katiliyorum’

seklinde olmustur.
Fen bilimleri dersi 6gretim programinin Ogelerini olusturan kazanim boyutuna

yonelik 6gretmenlerin genel kanis1 ‘‘katiliyorum’ seklinde olmus ve cevaplarin

aritmetik ortalamasi 3,98 bulunmustur.
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4.1.3. Ogretmenlerin Programin Kazanim Ogesine Iliskin Goriislerinin

Cinsiyete Gore Farkliigina Iliskin Bulgular

Cizelge 4.4. Cinsiyet ve Kazanim Faktorii Arasindaki Iliskiye Yonelik t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X SS t P
K Kadin 52 4,00 90
azanim
o e ’556 ’579
Faktori Erkek 64 3,95 ,46

Ogretim programmin  kazanmimlari konusunda erkek ogretmenler ve kadin
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlaml bir fark bulunamamistir, [t(114) = ,556, p >

05].

4.1.4. Ogretmenlerin Programin Kazamim Ogesine Iliskin Goriislerinin Egitim

Durumuna Gére Farkhligina Iliskin Bulgular

Cizelge 4.5. Egitim Durumu ve Kazanim Faktorii Arasindaki Iliskiye Yonelik t-
Testi Sonuglari

Egitim durumu N x SS t p
Kazanim Lisans 104 3,96 A8
_ -, 731 466
Faktora Lisans Ustu 12 4.07 A7

Cizelge 4.5 incelendiginde 6gretim programinin kazanimlari konusunda lisans iistii

mezunu olan dgretmenlerin ortalamalarinin lisans mezunu Ogretmenlere gore daha
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fazla oldugu goriilmektedir. Fakat lisans mezunlar1 ve lisans {isti mezunlarinin

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir, [t(114) = -,731, p > ,05].

4.1.5. Ogretmenlerin Programin Kazamim Ogesine iliskin Gériislerinin Hizmet

Siiresine Gore Farklihgina iliskin Bulgular

Cizelge 4.6. Kazanim Faktoriine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Hizmet siiresi N x SS
1-5 y1l aras1 12 3,92 .50
6-10 y1l aras1 25 3,90 44
Kazanim Faktori 11-15 y1l aras1 26 4,02 ,40
16-20 yil arasi 29 4.00 57
20 y1l ve tizeri 24 4,01 ,49

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programmin kazanimlarma yonelik
goriislerinin ‘‘hizmet siiresi’” degiskenine gore ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde, en fazla ortalamanin 11-15 yil arasi calisan Ogretmenlere, en az
ortalamanin ise 6-10 yil arasi ¢alisan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Ayrica
bes farkli hizmet yili gurubunda da 6gretmenlerin genel kanisinin ‘‘katiliyorum’

seklinde oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.7. Hizmet Siiresi ve Kazanim Faktorii Arasindaki iliskiye Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler
kaynagi toplamm derecesi ortalamasi P
Gruplar arast ,292 4 ,073
Gruplar i¢i 25,915 111 ,233 312 ,869
Toplam 26,206 115

Ogretmenlerin hizmet siiresi ile Ogretim programmin kazanimlari konusundaki
fikirlerinde anlamli bir farklilik gorilmemektedir, [F(4, 111) = ,312, p > ,05]. Bu
yiizden Ogretmenlerin programin kazanimlarina yonelik goriislerinin = hizmet

stirelerine gore anlamli olarak degismedigi sdylenebilir.

4.1.6. Ogretmenlerin Programin Kazanmim Ogesine iliskin Gériislerinin Mezun

Olunan Alana Gore Farkhiligina iliskin Bulgular

Cizelge 4.8. Kazanim Faktoriine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Mezun Olunan Alan
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Mezuniyet Alam N x SS
Fen Bilgisi 74 3,99 ,46
Fizik 9 4.01 ,39
Kazanim faktoru Kimya 19 3.97 52
Biyoloji 14 3.84 ,55

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi dgretim programimin kazanimlarma yonelik

gorlslerinin ‘‘mezun olunan alan’ degiskenine gore ortalama ve standart sapma
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degerleri incelendiginde, en fazla ortalamanin fizik alanindan mezun olan
Ogretmenlere, en az ortalamanin ise biyoloji alanindan mezun olan §gretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Ayrica dort farkli mezuniyet alaninda da dgretmenlerin genel

kanisinin ‘‘katiliyorum’’ seklinde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. Mezuniyet Alan1 ve Kazanim Faktorii Arasindaki Iliskiye Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler
kaynagi toplamu derecesi ortalamasi P
Gruplar arast 278 3 ,093
Gruplar i¢i 25,928 112 231 ,401 ,753
Toplam 26,206 115

Ogretmenlerin mezun olduklari alan, 6gretim programinin kazanimlari konusundaki
fikirlerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmamustir, [F(3, 112) = ,401, p > ,05]. Bu
yiizden dgretmenlerin programin kazanimlaria yonelik goriislerinin mezun olduklari

alanlara gore anlamli olarak degismedigi sdylenebilir.
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4.1.7. Ogretmenlerin Programin Kazanim Ogesine Iligkin Goriislerinin Hizmet

Ici Egitim Kursuna Katihmina Gére Farkhligma iliskin Bulgular

Cizelge 4.10. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Kursa Katilma Durumu ve Kazanim
Faktorii Arasindaki Iliskiye Yonelik t-Testi Sonuclari

Kurs katilma

durumu

Kursa katilanlar 56 3,90 51

Kazanim
-1,610 110

Faktorii
Kursa katilmayanlar 60 4,05 44

Ogretmenlerin hizmet ici egitim kursuna katilip katilmama durumlari, &gretim
programinin kazanimlari konusundaki fikirlerinde anlamli bir farklilik ortaya

¢cikarmamustir, [t(114) =-1,610, p > ,05].
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4.1.8. Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi 5, 6, 7. Siif Ogretim Programinin

Icerigi Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Cizelge 4.11. igerik Faktoriinii Olgen Sorulara iliskin Frekans Analizi Sonuglari

=
= g = =
)
> £ E £ 8 S
E 2z z 2§ %
= E £ = £ 5
S T 38 § S §
) o 2 M M
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda; s
1.igerik, 6grenme alanlar ve iiniteler ile Frekans =~ 0 5 1 83 17
tutarhdir.
Yiizde 0 43 95 716 14,7
2.Igerikte yer alan bilgiler, giinliik Frekans 1 2 25 74 14
yasamla iliskilendirilebilecek nitelikte
olusturulmustur. Yizde 09 1,7 216 638 121

3.Igerik, yeterli sayida etkinlik Frekans 1 12 27 62 14

ornekleriyle desteklenmistir. Yiizde 09 103 233 534 121

4.Igerik, ilgili diger derslerle biitiinliik ve  Fraians 0 9 25 71 11

paralellik(iligkisel) gozetilerek

hazirlanmugtir. Yiizde 0 78 216 61,2 95

5.Igerik, 6zel egitime ihtiyaci olan Frekans 9 23 23 50 11

ogrencilere yonelik yapilacak ¢aligmalar

konusunda 6gretmene yeterli bilgiyi
Yizde 7,8 198 198 431 95
sunmaktadir.

6.Icerik, bilimsel kuram ve yaklagimlara Frekans 0 5 2r 13 1

uygun bi¢gimde olusturulmustur. Yiizde 0 43 233 629 95
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Cizelge 4.11 incelendigi zaman 6gretmenlerin ‘‘Igerik, 6grenme alanlar1 ve iiniteler
ile tutarhidir.”” maddesine %0 ‘hi¢ katilmiyorum’’, %4,3 ‘¢ katilmiyorum”’, %9,5 ¢
kararsizim’’, %71,6 ‘‘katiliyorum’ ve %14,7 ‘‘tamamen katiliyorum’ cevabi
verdikleri goriilmektedir. Buna gore maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi

<

3,96 cikmistir. Bu maddeye yonelik ogretmenlerin genel kanist ¢ katiliyorum”

seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘‘Icerikte yer alan bilgiler, giinliik yasamla iliskilendirilebilecek
nitelikte olusturulmustur.”” maddesine 6gretmenlerin %0,9 “‘hi¢ katilmiyorum’’,
%1,7 ¢ katilmiyorum™’, %21,6 ¢ kararsizim’’, %63,8 ‘‘katiliyorum’ ve %12,1
“‘tamamen katiliyorum’” cevabi1 verdikleri goriilmektedir. Buna gore maddeye
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,84 c¢ikmistir. Bu maddeye yonelik

ogretmenlerin genel kanis1 *“ katiliyorum”” seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘‘Igerik, yeterli sayida etkinlik &rnekleriyle desteklenmistir.”
maddesine 6gretmenlerin %0,9 ‘‘hi¢ katilmiyorum’’, %10,3 “‘katilmiyorum’’, %23,3
“‘kararsizim’’, %53,4 ‘‘katiliyorum” ve %12,1 ‘‘tamamen katiliyorum’’ cevabi
verdikleri goriilmektedir. Buna gére maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
3,65 c¢ikmistir. Bu maddeye yonelik Ogretmenlerin genel kanist *‘katiliyorum’

seklinde olmustur.

Olgekte yer alan “‘Igerik, ilgili diger derslerle biitiinliik ve paralellik(iliskisel)
gozetilerek hazirlanmistir.”” maddesine 6gretmenlerin %0 ‘‘hi¢ katilmiyorum”’, %7,8
*“ katilmiyorum’’, %21,6 ¢ kararsizim’’, %61,2 ‘katiliyorum’” ve %9,5 ‘‘tamamen
katiliyorum’’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna gore maddeye verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3,72 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanisi

¢ katiliyorum”’ seklinde olmustur.

Olgekte yer alan “‘Igerik, 6zel egitime ihtiyaci olan &grencilere yonelik yapilacak
calismalar konusunda oOgretmene yeterli bilgiyi sunmaktadir.”” maddesine
Ogretmenlerin - %7,8 ‘‘hi¢ katilmiyorum”, %19,8 ‘¢ katilmiyorum’’, 9%19,8
“‘kararsizim’, %43,1 ‘‘katiliyorum’ ve %9,5 ‘‘tamamen katiliyorum’’ cevabi

verdikleri goriilmektedir. Buna gére maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
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3,26 c¢ikmistir. Bu maddeye yonelik O6gretmenlerin genel kanisi ‘‘kararsizim

seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘‘Igerik, bilimsel kuram ve yaklasimlara uygun bigimde
olusturulmustur.”” maddesine Ogretmenlerin %0 “‘hi¢ katilmiyorum’’, %4,3
“‘katilmryorum’’, %23,3 “‘kararsizim’’, %62,9 ‘katiliyorum’’ ve %9,5 ‘‘tamamen
katiliyorum’’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna gore maddeye verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3,77 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanisi

“‘katiliyorum”’ seklinde olmustur.
Fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6gelerini olusturan icerik boyutuna yonelik

ogretmenlerin genel kanisi ‘‘katiliyorum”’ seklinde olmus ve cevaplarin aritmetik

ortalamasi 3,70 bulunmustur.

4.1.9. Ogretmenlerin Programin Icerik Ogesine iliskin Gériislerinin Cinsiyete

Gére Farklihgina iliskin Bulgular

Cizelge 4.12. Cinsiyet ve Icerik Faktorii Arasindaki Iliskiye Yonelik t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N x SS t p
Kadin 52 3,62 .55
Icerik Faktorii -1,334  ,185
Erkek 64 3,77 ,60

Ogretim programinin igerigi konusunda erkek dgretmenler ve kadin dgretmenlerin

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir, [t(114) =-1,334, p > ,05].
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Cizelge 4.13. Cinsiyet ve Icerik Faktorii Arasindaki Iliskiye Yonelik t-Testi

Sonuglart
Cinsiyet N x SS t p
Icerik, yeterli sayida Kadin 52 348 90
etkinlik 6rnekleriyle -2,004* ,047
desteklenmistir. Erkek 64 3,80 80

*p <05

Ogretim programinin igerigi konusunda erkek 6gretmenler ve kadin dgretmenlerin
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat 6lgekte yer alan igerige ait
her bir madde i¢in ayr1 ayri farkliigin olup olmadigi test edilmis ve bulunan
sonuclara gore, igerigin yeterli sayida etkinlik 6rnekleriyle desteklenmesi ifadesine
erkek 0gretmenler kadin 6gretmenlere gore anlamli olarak daha fazla katilmislardir,

[t(114) = -2,004, p < ,05].

4.1.10. Ogretmenlerin Programin Icerik Ogesine iliskin Gériislerinin Egitim
Durumuna Gore Farklih@ina Iliskin Bulgular

Cizelge 4.14. Egitim Durumu Ve Igerik Faktorii Arasindaki iliskiye Yonelik t-Testi

Sonuglari
Egitim durumu N x SS t p
Lisans 104 3,70 ,60
Icerik Faktorii -,190 ,850
Lisans Ustii 12 3,73 ,49

Ogretim programinin igerigi konusunda lisans mezunlar1 ve lisans iistii mezunlarmin

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir, [t(114) =, -,190, p > ,05].
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4.1.11. Ogretmenlerin Programn Icerik Ogesine iliskin Gériislerinin Hizmet

Siiresine Gore Farkhligina iliskin Bulgular

Cizelge 4.15. Ogretmenlerin Igerik Faktoriine Iliskin Goriislerinin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Ortalama Ve Standart Sapma Sonuglari

Hizmet siiresi N x SS

1-5 yil aras1 12 3,78 53

6-10 y1l arasi 25 3,51 49

Icerik Faktorii 11-15 y1l aras1 26 3,75 49
16-20 yil arasi 29 3,75 74

20 y1l ve tizeri 24 3,78 ,60

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi dgretim programinin igerigine yonelik goriislerinin
“‘hizmet siliresi’” degiskenine gore ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde, en fazla ortalamanin 1-5 yil aras1 ile 20 yil ve iizeri calisan
Ogretmenlere, en az ortalamanin ise 6-10 yil arasi ¢alisan Ogretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica bes farkli hizmet yili gurubunda da 6gretmenlerin genel

kanisinin ‘‘katiliyorum’’ seklinde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.16. Hizmet Siiresi ve Igerik Faktorii Arasindaki Iliskiye Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler . )
kaynagi toplamu derecesi ortalamasi
Gruplar arast 1,278 4 ,320
Gruplar i¢i 38,404 111 ,346 ,923 ,453
Toplam 39,687 115
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Ogretmenlerin hizmet siiresi, dgretim programmin icerigi konusundaki fikirlerinde
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmamistir, [F(4, 111) = ,923, p > ,05]. Bu sonuca
bakilarak, 6gretmenlerin programin igerigine yonelik goriislerinin hizmet siirelerine

gore anlamli olarak degismedigi soylenebilir.

4.1.12. Ogretmenlerin Programin icerik Ogesine iliskin Gériislerinin Mezun

Olunan Alana Gére Farkhihgmna iliskin Bulgular

Cizelge 4.17. Ogretmenlerin Icerik Faktériine Iliskin Gériislerinin Mezun Olunan
Alan Degiskenine Gore Ortalama Ve Standart Sapma Sonuglari

Mezuniyet alam N x SS

Fen Bilgisi 74 3,74 ,50

Terik SERr Fizik 9 3.64 46
Kimya 19 3.80 12

Biyoloji 14 3.38 A7

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinin icerigine yonelik goriislerinin
““mezun olunan alan’ degiskenine goére ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde, en fazla ortalamanin kimya alanindan mezun olan dgretmenlere, en
az ortalamanin ise biyoloji alanindan mezun olan Ogretmenlere ait oldugu
gorilmektedir. Ayrica biyoloji alanindan mezun olan Ogretmenler programin
icerigine doniik ‘‘kararsizzim’’ seklinde goriis bildirmisken, diger alanlardan mezun

olan 6gretmenlerin genel kanisinin “‘katiliyorum’’ seklinde oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.18. Mezuniyet Alan ve Igerik Faktorii Arasindaki Iliskiye Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler - )
kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 1,832 3 611
Gruplar i¢i 37,854 112 ,338 1,807 ,150
Toplam 39,687 115

Ogretmenlerin mezun olduklar1 alan, &gretim programmin igerigi konusundaki
fikirlerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmamustir, [F(3, 112) = 1,807, p > ,05].
Bu sonuca bakilarak, 6gretmenlerin programin igerigine yonelik goriislerinin hizmet

stirelerine gore anlamli olarak degismedigi sdylenebilir.

4.1.13. Ogretmenlerin Programin Icerik Ogesine iliskin Gériislerinin Hizmet ici

Egitim Kursuna Katihmina Gore Farkhligina iliskin Bulgular

Cizelge 4.19. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Kursa Katilma Durumu ve Igerik Faktorii
Arasindaki Iliskiye Yonelik t-Testi Sonuglari

Kurs katilma
N x SS t p
durumu

Kursa katilanlar 56 3,64 .56
Icerik Faktorii -1,163 247
Kursa katilmayanlar 60 3,77 ,60

60



Ogretmenlerin hizmet ici egitim kursuna katilip katilmama durumlari, &gretim
programinin igerigi konusundaki fikirlerinde anlamli bir farklibk ortaya

cikarmamustir, [t(114) = 1,163, p > ,05].

Cizelge 4.20. Kursa Katilma Durumu ve Igerik Faktorii Arasindaki iliskiye Yonelik
t-Testi Sonuglari

Kurs katilma

N x SS t p
durumu
Icerikte yer alan bilgiler,
giinlitk yasamla Kursa katilanlar 56 3,71 75 -
iligkilendirilebilecek 2,024 1,045
Al Kursa
nitelikte 60 3,96 58 *
olusturulmustur. katilmayanlar

*p<,05

Ogretmenlerin hizmet ici egitim kursuna katilip katilmama durumlari, &gretim
programinin igerigi konusundaki fikirlerinde anlamli bir farklihk ortaya
¢ikarmamugtir. Ancak igerikte yer alan maddeler ayr1 ayr1 t-testinden gegirilmis ve
hizmet ici egitim kursunu almayan dgretmenlerin “Igerikte yer alan bilgiler, giinliik
yasamla iliskilendirilebilecek nitelikte olusturulmustur.” maddesine anlamli olarak
daha fazla katildiklar1 belirlenmistir, [t(114) = -2,024, p <,05].
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4.1.14. Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi 5, 6, 7. Stmf Ogretim Programinin

Ogrenme-Ogretme Durumlar1 Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Cizelge 4.21. Ogretim Faktoriinii Olgen Sorulara iliskin Frekans Analizi Sonuglari

g
= g = £
S
> £ E £ 8 2
E = Z S § &
E E & 2 E Z
v = S = f_d =
Fen Bilimleri Dersi; am
1.0gr.Pr 6gretmene onerilen dgrenme- Erekans 1 11 13 79 12
ogretme etkinliklerinin diginda etkinlik
olusturabilme imkan1 saglayacak Yizde 09 95 112 681 103
esnekliktedir.
2.Programi uygulama siirecinde ziimre  propans 1 5 20 79 11

Ogretmenlerle iletisim kurmaya olanak

verir. Yizde 09 43 172 681 95

3.0gretim Programinda yer alan
Frekans 0 4 20 76 16

etkinlikler, kolay ulagilabilir basit arag-

gereclerle, sinif ortaminda uygulanabilir
' Yiizde 0 34 172 655 138
sekilde olusturulmustur.

4.0gretim Programinin getirdigi Frekans 0 5 25 76 10

aragtirma-sorgulama yaklagimi

derslerde uygulanabilir niteliktedir. Yiizde 0 43 216 655 8,6

Cizelge 4.21 incelendiginde 6lgekte yer alan ‘Ogretim programi dgretmene dnerilen
ogrenme-ogretme etkinliklerinin disinda etkinlik olusturabilme imkani saglayacak
esnekliktedir.”” maddesine Ogretmenlerin  %0,9 ‘‘hi¢ katilmiyorum”’, %?9,5
“katilmiyorum”’, %11,2 ‘‘kararsizim’’, %68,1 ‘katiliyorum’” ve %10,3 ‘‘tamamen

katiliyorum’’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna gore maddeye verilen cevaplarin
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aritmetik ortalamasi 3,77 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanist

“‘katiliyorum’’ seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘Ogretim Programi uygulama siirecinde ziimre Ogretmenlerle
iletisim kurmaya olanak verir.”” maddesine 6gretmenlerin %0,9 ‘hi¢ katilmiyorum”’,
%4,3 ‘“‘katilmryorum’’, %17,2 “‘kararsizim’’, %68,1 ‘‘katiliyorum’ ve %?9,5
““tamamen katiliyorum’’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna goére maddeye
verilen cevaplarin aritmetik ortalamast 3,81 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik

Ogretmenlerin genel kanis1 ‘‘katiliyorum’’ seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘‘Ogretim Programinda yer alan etkinlikler, kolay ulasilabilir basit
arag-gereglerle, sinif ortaminda uygulanabilir sekilde olusturulmustur.”” maddesine
ogretmenlerin = %0  “‘hi¢  katilmiyorum™, 9%3,4 ‘‘katilmiyorum’, %17,2
“‘kararsizim’’, %65,5 ‘‘katiliyorum’ ve %13,8 ‘‘tamamen katiliyorum’’ cevabi
verdikleri goriilmektedir. Buna gore maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
3,89 cikmistir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanisi ‘‘katiliyorum’

seklinde olmustur.

Olgekte yer alan *‘Ogretim Programinin getirdigi arastirma-sorgulama yaklagimi
derslerde uygulanabilir niteliktedir.”” maddesine ogretmenlerin = %0  “‘hig
katilmiyorum”’, %4,3 “‘katilmiyorum’’, %21,6 ‘‘kararsizim’’, %65,5 ‘‘katiliyorum’’
ve %8,6 ‘‘tamamen katiliyorum’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna gore
maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,78 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik

Ogretmenlerin genel kanis1 ‘‘katiliyorum’’ seklinde olmustur.
Fen bilimleri dersi 6gretim programinin dgelerini olusturan 6gretim boyutuna

yonelik 6gretmenlerin genel kanis1 ‘‘katiliyorum’ seklinde olmus ve cevaplarin

aritmetik ortalamasi 3,82 bulunmustur.
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4.1.15. Ogretmenlerin Programin Ogretim Ogesine Iliskin Géoriislerinin

Cinsiyete Gore Farkliigina Iliskin Bulgular

Cizelge 4.22. Cinsiyet ve Ogretim Faktorii Arasindaki iliskiye Yonelik t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N x SS t p
. Kadin 52 3,84 52
Ogretim Faktori ,449 ,654
Erkek 64 3,79 ,54

Ogretim programinin Ogrenme-6gretme siirecine ve uygulanmasima iliskin erkek
Ogretmenler ve kadin Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli  bir fark

bulunamamustir, [t(114) = ,449, p > ,05].

4.1.16. Ogretmenlerin Programin Ogretim Ogesine iliskin Goriislerinin Egitim

Durumuna Gére Farklihgina iliskin Bulgular

Cizelge 4.23. Ogretmenlerin Egitim Durumu ve Ogretim Faktdrii Arasindaki
Iliskiye Yonelik t-Testi Sonuglar

Egitim durumu N X SS t p
Lisans 104 3,83 51
Ogretim Faktorii 749 455
Lisans Ustii 12 3,71 .70
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Ogretim programinin dgrenme-0gretme siirecine ve uygulanmasina iligkin lisans
mezunlart ve lisans {sti mezunlarmin goriigleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir, [t(1, 114) =,749, p > ,05].

4.1.17. Ogretmenlerin Programin Ogretim Ogesine Iliskin Gériislerinin Hizmet

Siiresine Gore Farklihgina Iliskin Bulgular

Cizelge 4.24. Ogretmenlerin Ogretim Faktériine iliskin Goriiglerinin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Hizmet siiresi N x SS

1-5 yil aras1 12 3,71 A4

6-10 y1l aras1 25 3,76 .50

Ogretim Faktori 11-15 yi1l arasi 26 3,88 51
16-20 y1l aras1 29 3,84 57

20 y1l ve tizeri 24 3,82 .59

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi dgretim programinm 6gretim boyutuna yonelik
goriislerinin ‘‘hizmet siiresi’” degiskenine gore ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde, en fazla ortalamanin 11-15 yil arasi calisan Ogretmenlere, en az
ortalamanin ise 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Ayrica
bes farkli hizmet yili gurubunda da 6gretmenlerin genel kanisinin ‘‘katiliyorum’

seklinde oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.25. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi ve Ogretim Faktorii Arasindaki iliskiye
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler - )
kaynagi toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arasi ,365 4 ,091
Gruplar i¢i 31,805 111 ,287 ,319 ,865
Toplam 32,170 115

Ogretmenlerin hizmet siiresi, 6gretim programinin dgrenme-dgretme siirecine ve
uygulanmasi konusundaki fikirlerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmamustir,
[F(4, 111) = ,319, p > ,05]. Bu sonuca bakilarak, 6gretmenlerin programin dgretim
boyutuna yonelik goriislerinin hizmet siirelerine gore anlamli olarak degismedigi

sOylenebilir.

4.1.18. Ogretmenlerin Programin Ogretim Ogesine iliskin Gériislerinin Mezun

Olunan Alana Gore Farklihgna Iliskin Bulgular

Cizelge 4.26. Ogretmenlerin Mezuniyet Alam ve Ogretim Faktorii Arasindaki
Iliskiye Yo6nelik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Mezuniyet alani N x SS
Fen Bilgisi 74 3,86 51
Ogretim faktori Fizik 9 3.86 ,96
Kimya 19 3.72 45
Biyoloji 14 3.66 ,69

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi dgretim programinmn gretim boyutuna yonelik

goriislerinin ‘‘mezun olunan alan’’ degiskenine gore ortalama ve standart sapma
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degerleri incelendiginde, en fazla ortalamanin fen bilgisi ve fizik alanindan mezun
olan 6gretmenlere, en az ortalamanin ise biyoloji alanindan mezun olan dgretmenlere
ait oldugu gorilmektedir. Ayrica dort farkli alanlardan mezun olan Ggretmenlerin

genel kanisinin da “‘katiliyorum’’ seklinde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.27. Ogretmenlerin Mezuniyet Alam ve Ogretim Faktdrii Arasindaki
Iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler - )
kaynagi toplamm derecesi ortalamasi
Gruplar arast ,694 3 231
Gruplar i¢i 31,475 112 ,281 ,824 ,483
Toplam 32,170 115

Ogretmenlerin mezun olduklar1 alan, 6gretim programinin grenme-Ogretme
siirecine ve uygulanmasi konusundaki fikirlerinde anlamli bir farklilik ortaya
¢ikarmamustir, [F(3, 112) = ,824, p > ,05]. Bu sonuca bakilarak, dgretmenlerin
programin 68retim boyutuna yonelik goriiglerinin  mezun olduklar1 alanlara goére

anlamli olarak degismedigi sdylenebilir.
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4.1.19. Ogretmenlerin Programin Ogretim Ogesine iliskin Goriislerinin Hizmet

I¢i Egitim Kursuna Katihmina Gére Farkhligina iliskin Bulgular

Cizelge 4.28. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Kursa Katilma Durumu ve Ogretim
Faktorii Arasindaki Iliskiye Yonelik t-Testi Sonuglari

Kurs katilma

durumu

.o Kursa katilanlar 56 3,81 47
Ogretim
,007 ,933

Faktorii Kursa katilmayanlar 60 3,82 57

Ogretmenlerin hizmet ici egitim kursuna katilip katilmama durumlari, 6gretim
programinin §grenme-6gretme siirecine ve uygulanmasi konusundaki fikirlerinde

anlaml bir farklilik ortaya ¢ikarmamistir, [F(1, 114) =,007, p > ,05].
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4.1.20. Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi 5, 6, 7. Stmif Ogretim Programinin

Ol¢me Degerlendirme Boyutu Hakkindaki Gériislerine fliskin Bulgular

Cizelge 4. 29. Olgme-Degerlendirme Faktoriinii Olgen Sorulara Iliskin Frekans

Analizi Sonugclar1

g
g =
> 2 E E§ ¢
E =2 & 2 § ¢
= E & £ g %
V; =i S 3z S 3
.. - L A
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda; e
1. Yer alan 6lgme-degerlendirme yaklasimi Frekans 1 19 19 72 5
hakkinda, 6gretmenlere yeterli bilgi
Sunulmustur. YliZde 0,9 16,4 16,4 62,1 4,3
2.0lgme-degerlendirme etkinlikleriyle Frek 0 18 26 68 4
rekans
Ogrenciler 6grenme bicimleri ve yeteneklerine
gore ¢ok yonlii olarak .
Yiizde 0 155 224 586 34
degerlendirilebilmektedir.
3. Ongoriilen dlgme-degerlendirme yaklagimi, Frekans 0 7 21 84 4
programin kazanimlarini 6l¢ebilecek
niteliktedir. Yiizde 0 60 18,1 724 34
4. Olgme-degerlendirme etkinliklerinin Frekans 4 26 14 64 8
uygulanabilmesi i¢in zaman yeterlidir. Yiizde 34 224 121 552 6.9
5. Yer alan 6l¢me-degerlendirme yaklagimu, Frekans O 8 17 82 9
Ogretmenler tarafindan uygulanabilir
niteliktedir. Yizde 0 69 147 70,7 78
6. Yer alan 6lgme-degerlendirme yaklagimu, Frekans 0O 23 33 56 4
Ogrencinin gercek performansini tespit eder
niteliktedir. Yizde 0 198 284 483 34
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Cizelge 4.29 incelendiginde Olcekte yer alan ‘“Yer alan oOl¢gme-degerlendirme
yaklasimi hakkinda, Ogretmenlere yeterli bilgi sunulmustur.”” maddesine
ogretmenlerin = %0,9 “‘hi¢  katilmiyorum’, %16,4 ‘‘katilmiyorum”’, %16,4
“‘kararsizim’, %62,1 ‘‘katiliyorum’’ ve %4,3 ‘‘tamamen katiliyorum’’ cevabi
verdikleri goriilmektedir. Buna gére maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
3,52 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik Ogretmenlerin genel kanisi “‘katiliyorum”

seklinde olmustur.

Olgekte yer alan **Olgme-degerlendirme etkinlikleriyle dgrenciler grenme bigimleri
ve yeteneklerine gore cok yonlii olarak degerlendirilebilmektedir.”” maddesine
Ogretmenlerin = %0 “‘hi¢  katilmiyorum’’, %15,5 “‘katilmiyorum”, %224
“‘kararsizim’, %58,6 ‘‘katiliyorum’ ve %3,4 ‘‘tamamen katiliyorum’’ cevabi
verdikleri goriilmektedir. Buna gére maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
3,50 cikmistir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanisi ‘‘katiliyorum’

seklinde olmustur.

Olgekte yer alan “‘Ongoriilen lgme-degerlendirme yaklasimi, programin
kazanimlarin1  6lgebilecek niteliktedir.”” maddesine Ogretmenlerin %0  “‘hig
katilmiyorum”’, %6,0 ‘katilmiyorum”’, %18,1 ‘‘kararsizim’’, %72,4 ‘‘katiliyorum’’
ve %3,4 ‘‘tamamen katiliyorum’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna gore
maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,73 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik

Ogretmenlerin genel kanis1 ‘‘katiliyorum’’ seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘‘Olgme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in zaman
yeterlidir.”” maddesine Ogretmenlerin = %3,4  “‘hi¢  katilmiyorum’’, %?22,4
“‘katilmryorum’’, %12,1 ‘‘kararsizim’’, %55,2 ‘‘katiliyorum’’ ve %6,9 ‘‘tamamen
katiliyorum’’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna gore maddeye verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3,39 ¢ikmistir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanisi

“‘kararsizim’’ seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ““Yer alan 6lgme-degerlendirme yaklasimi, &gretmenler tarafindan

uygulanabilir niteliktedir.”” maddesine dgretmenlerin %0 *‘hi¢ katilmiyorum’’, %6,9
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“‘katilmiyorum’’, %14,7 “‘kararsizim’’, %70,7 ‘‘katiliyorum’’ ve %7,8 ‘‘tamamen
katiliyorum’’ cevabi verdikleri goriilmektedir. Buna gore maddeye verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3,79 ¢cikmistir. Bu maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanisi

““katiliyorum’’ seklinde olmustur.

Olgekte yer alan ‘“Yer alan 6lgme-degerlendirme yaklasimi, 6grencinin gergek
performansim1  tespit eder niteliktedir.”” maddesine 6gretmenlerin %0 “‘hig
katilmiyorum’,  %19,8  “‘katilmiyorum’, %28,4  ‘‘kararsizim’’,  %48,3
“‘katiliyorum’” ve %3,4 ‘‘tamamen katiliyorum’’ cevabi verdikleri goriilmektedir.
Buna gore maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,35 c¢ikmistir. Bu

maddeye yonelik 6gretmenlerin genel kanis1 ‘kararsizim’’ seklinde olmustur.

Fen bilimleri dersi 0gretim programinin Ogelerini olusturan dlgme-degerlendirme
boyutuna yonelik Ogretmenlerin genel kanisi ‘‘katiliyorum’’ seklinde olmus ve

cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,55 bulunmustur.

4.1.21. Ogretmenlerin Programin Ol¢me-Degerlendirme Ogesine iliskin

Gériislerinin Cinsiyete Gore Farkliigina Iliskin Bulgular

Cizelge 4.30. Cinsiyet ve Olgme-Degerlendirme Faktorii Arasindaki Iliskiye Yonelik
t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N x SS t p
Olgme-Degerlendirme Kadin 52 3,52 61
- -, 442 ,659
Faktori Erkek 64 357 61

Fen bilimleri dersi 5, 6, 7. smif O0gretim programinin Olgme ve degerlendirme
anlayisina iligkin erkek Ogretmenler ve kadin Ogretmenlerin goriisleri arasinda

anlamli bir fark bulunamamistir, [t(114) = -,442, p > ,05].
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4.1.22. Ogretmenlerin Programin Ol¢me-Degerlendirme Ogesine 1liskin

Gériislerinin Egitim Durumuna Gére Farklihgma Iliskin Bulgular

Cizelge 4. 31. Egitim Durumu ve Olgme-Degerlendirme Faktorii Arasindaki iliskiye
Yonelik t-Testi Sonuglari

Egitim
N X SS t p
durumu
Oleme-Degerlendirme Lisans 104 354 62
-364 717

Faktorii Lisans Ustii 12 3,61 26

Fen bilimleri dersi 5, 6, 7. smif 0gretim programinin dlgme ve degerlendirme
anlayisina iliskin lisans mezunlar1 ve lisans iistii mezunlarinin goriisleri arasinda

anlaml bir fark bulunamamistir, [t(114) = -,364, p > ,05].

4.1.23. Ogretmenlerin Programin Ol¢me-Degerlendirme Ogesine iliskin

Gériislerinin Hizmet Siiresine Gore Farklih@ina iliskin Bulgular

Cizelge 4.32. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Faktériine Yonelik Goriislerinin
Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglari
Hizmet siiresi N X SS
1-5 yil aras1 12 3,44 45
6-10 y1l aras1 25 3,46 .59
Olqme-Degerlendirme Faktori  11-15 yil aras1 26 3,64 A6
16-20 y1l aras1 29 3,64 ,65
20 y1l ve tizeri 24 3,48 78
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Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinmn &lgme-degerlendirme
boyutuna yonelik goriislerinin ‘‘hizmet siiresi’’ degiskenine gore ortalama ve
standart sapma degerleri incelendiginde, en fazla ortalamanin 11-15 yil arasi ¢alisan
Ogretmenlere, en az ortalamanin ise 1-5 yil arast calisan 6gretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica bes farkli hizmet yili gurubunda da Ogretmenlerin genel

kanisinin ‘‘katiliyorum’’ seklinde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.33. Hizmet Siiresi ve Olgme-Degerlendirme Faktorii Arasindaki Iliskiye
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler
kaynagi toplamu derecesi ortalamasi P
Gruplar arast ,845 4 211
Gruplar igi 41,890 111 377 ,560 ,692
Toplam 42,734 115

Ogretmenlerin hizmet siiresi, 6gretim programimin dlgme ve degerlendirme konusuna
iliskin fikirlerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmamistir, [F(4, 111) = ,560, p >
,05]. Bu sonuca bakilarak, 6gretmenlerin programin 6lgme degerlendirme boyutuna

yonelik gortislerinin hizmet siirelerine gére anlamli olarak degismedigi sOylenebilir.
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4.1.24. Ogretmenlerin Programin Ol¢me-Degerlendirme Ogesine 1liskin

Gériislerinin Mezun Olunan Alana Gére Farklihgna iliskin Bulgular

Cizelge 4.34. Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Faktoriine Iliskin Gériislerinin
Mezuniyet Alan1 Degiskenine Gore Ortalama Ve Standart Sapma

Sonuglari
Mezuniyet alam N x SS
Fen Bilgisi 74 3,59 ,95
Olgme-Degerlendirme Fizik 9 3.61 31
Faktorii Kimya 19 3.49 77
Biyoloji 14 3.36 79

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinin &lgme-degerlendirme

3

boyutuna yonelik goriislerinin ‘‘mezun olunan alan’’ degiskenine gore ortalama ve
standart sapma degerleri incelendiginde, en fazla ortalamanin fizik alanindan mezun
olan 6gretmenlere, en az ortalamanin ise biyoloji alanindan mezun olan dgretmenlere
ait oldugu goriilmektedir. Ayrica biyoloji alanindan mezun olan Ogretmenler
programin igerigine donik ‘‘kararsizzim’’ seklinde goriis bildirmisken, diger

alanlardan mezun olan 6gretmenlerin genel kanisinin ‘katiliyorum’” seklinde oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.35. Ogretmenlerin Mezuniyet Alani ve Olgme-Degerlendirme Faktorii
Arasindaki Iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler . 0
kaynagi toplam derecesi ortalamasi
Gruplar arast ,690 3 ,230
Gruplar igi 42,044 112 375 ,613 ,608
Toplam 42,734 115
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 alan, dgretim programimin dlgme ve degerlendirme
konusuna iliskin fikirlerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmamustir, [F(3, 112) =
,613, p > ,05]. Bu sonuca bakilarak, 6gretmenlerin programin 6l¢me-degerlendirme
boyutuna yonelik goriislerinin hizmet siirelerine gore anlamli olarak degismedigi

sOylenebilir.

4.1.25. Ogretmenlerin Programin Ol¢me-Degerlendirme Ogesine 1liskin
Gériislerinin Hizmet ici Egitim Kursuna Katihmina Gére Farklihgma iliskin

Bulgular

Cizelge 4.36. Kursa Katilma Durumu Ve Olgme-Degerlendirme Faktorii Arasindaki
Iliskiye Yonelik t-Testi Sonuglart

Kurs katilma

=|
wn
w
—~
©

durumu

. Kursa katilanlar 56 3,46 ,68
Olgme-Degerlendirme
-1,475 143

Faktorii Kursa
60 3,63 ,52
katilmayanlar

Ogretmenlerin hizmet igi egitim kursuna katilip katilmama durumlari, 6gretim
programinin 0lgme ve degerlendirme konusuna iligkin fikirlerinde anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikarmamustir, [t(114) =-1,475, p > ,05].
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Cizelge 4.37. Kursa Katilma Durumu ve Olgme-Degerlendirme Faktorii Arasindaki
Iliskiye Yénelik t-Testi Analizi Sonuglari

Kurs katilma

=

SS t p
durumu

Ongoriilen dlgme-

degerlendirme Kursa katilanlar 56 359 71

yaklasimi, programin

-2,445* 016
kazanimlarini

olgebilecek Kursa katilmayanlar 60 3,87 50
niteliktedir.

*p <05

Ogretmenlerin hizmet ici egitim kursuna katilip katilmama durumlari, 6gretim
programinin 6lgme ve degerlendirme konusuna iligskin fikirlerinde anlamli bir
farklilik ortaya g¢ikarmamistir. Ancak o6lgme-degerlendirme boyutunda yer alan
maddeler ayr1 ayr1 teste tabi tutulmus ve hizmet i¢i egitim kursunu almayan
ogretmenlerin, “Ongoriilen dl¢gme-degerlendirme yaklasimi, programin kazanimlarini
Olcebilecek niteliktedir.” ifadesine anlamli olarak daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir,

[t(114) = -2,445, p < ,05].

4.2. Nitel Bulgular

Arastirmanin nitel verilerinin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmig goriigme formu
kullanilmigtir (EK-2). Goriisme formu ile alinan cevaplar nitel aragtirma tiirlerinden
icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenler tarafindan verilen

benzer cevaplar kodlanarak sayisal verilere doniistiiriilmiis ve ¢izelgeye aktarilmistir.
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SORU 1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu; “Tiim dgrencileri fen
okuryazart bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Programin

ogrencileri fen okur-yazari olarak yetistirdigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

Cizelge 4.38. Ogretmenlerin Programin Vizyonu Hakkindaki Gériislerine iliskin

Nitel Bulgular
Ogretmen goriisii  Benzer neden ciimleleri Frekans(f) Yiizde(%)
Ogrenciler teknolojik gelismeleri 6 o4
yakindan takip ediyor.
Fen okur yazari Glinliik hayatindaki problemlerine 4 16
olarak yetistigini ¢Oziim {retiyor.
diislinliyorum Dogayi ve doga olaylarimi sorgulayarak 5 20
anlam veriyor.
Ogrencilep.ezberci bir zihniyette
Fen okur yazari yetisiyor. Ogrendiklerini giinliik hayatta 3 12
.. . kullanmryor
olarak yetistigini =
diisiinmi Test ve smav odakli bir egitim anlayis1
listinmiiyorum A ..
oldugu i¢in 6grenciler fen okur yazari 7 28

yetigsmiyor.

Cizelge 4.38 incelendiginde oOgretmenlerin yaklagik %60°1 Ogrencilerinin fen
okuryazar1 olarak yetisti§ini belirtmistir. Soruya bir Ogretmenin verdigi cevap;
““Ogrencilerin programdaki konulari igsellestirerek &grendigi takdirde giinliik
hayatta karsilastigr sorunlara ¢oziim iiretir hale geldigini, dogay: ve fiziksel olaylar
sorguladiklarini, yani fen okur yazart olduklarint séyleyebilirim.”’ seklindedir. Bir
baska 6gretmen ise ‘‘Bizler programda ongériilen deney ve etkinlikleri ogrencilerin
aktif  katthmint  saglayacak sekilde yaparsak ogrencilerimiz fen okur-yazar

olacaktir.’’ seklinde cevap vermistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %401 ise 6grencilerin fen okuryazari
olarak yetismedigini ifade eden ciimleler kurmustur. Goriisme yapilan ii¢ 6gretmenin
cevabi su sekildedir. ‘‘Ulkemizde yapilan Teog ve benzeri merkezi sinavlara
hazirlandiklar: i¢in 6grenciler test ve sinav odakly bir egitime tabi tutuluyor. Bu
durum ogrencilerin fen okur-yazar: olarak yetismesini engellemekte ve égrenciler

sadece sinavlardan basari elde etmeye yonelik uygulamalara odaklanmaktadir.”
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Cevaplar incelendiginde Ogretmenlerin bir kismi Ogrencilerin okulda 6grendigi
bilgileri gilinlik hayatindaki problemlerin ¢oziimiinde kullanamadigini ve
ogrencilerin ezberci bir zihniyette yetistigini belirtmistir. Ogretmenler, dgrencilerin
ezberci olusunu ve konulart Oziimseyememe sebebini, smmav odakli bir egitim

anlayisinin hakim olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

SORU 2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme yaklasimi temel alinnustir. Bu yaklasimi uygulamada ogrenci merkezli

ders islenmesi ve 6grenme ortanmina etkisi hakkinda diigiinceleriniz nelerdir?

Cizelge 4.39. Ogretmenlerin Programim Ogrenme Yaklasimi Hakkindaki Gériislerine

Iliskin Nitel Bulgular
Ogretmen Ifade Ciimleleri Frekans(f) Yiizde(%)
Goriisii
Ogrenme yaklagin Df: rsler.l 200k5 p fo g{ amll(n.d?n itibarcf} 19 76
hakkinda bilgim yok ogrenci merkezli olarak igliyorum.
Ogrenme Programin getirdigi yaklagim 6grenci
yaklagimin merkezli ve 6grenme ortamlari her 6 24
kullandigim gecen giin uygulama icin daha elverisli
diigtiniiyorum hale geliyor.

2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda dgrenme 6gretme yaklasimi olarak
yapilandirmaci yaklagim esas alinmistir. Yenilenen fen bilimleri dersi O6gretim
programinda ise aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim stratejisi benimsenmistir. Her
iki 6grenme yaklasiminda da 6grencinin merkeze alindig ve aktif derse katiliminin
4.39 incelendiginde Ogretmenlerin dersleri 6grenci merkezli olarak isledigi fakat
arastirma sorgulama yaklasimi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin cogu yapilandirmaci yaklasim ile arastirma
sorgulamaya dayal1 6gretim stratejisinin ¢ok benzer oldugunu ve uygulamada ayni

oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin bir ¢ogunun cevabinda benzer ifadelerde
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bulundugu goriilmiistiir. Bir 6gretmenin verdigi cevap soyledir: ‘‘program: detayli
olarak incelemedim. Arastirma sorgulamaya dayali ogretim stratejisi hakkinda
yeterince bilgim yok ama dersleri zaten eski programda da 6grenci merkezli

29

isliyorduk simdi de aymi sekilde isliyoruz.

SORU 3. Ol¢cme degerlendirmede yazili sinavlarin yani swra ogrencilerin
degerlendirilmesinde hangi yontemleri kullaniyorsunuz? Programda yer alan

siirecin de degerlendirilmesi esasina yonelik calismalariniz nelerdir?

Cizelge 4.40. Ogretmenlerin Programmn Olgme Degerlendirme Siireci Hakkindaki
Goriislerine Iligkin Nitel Bulgular

Yontem Frekans(f) Yiizde(%0)
Yazili sinav 25 100
Belli araliklarla test ve ¢alisma kagitlar 20 80
Proje ddevi 25 100
Gozlem formlari 6 24
Uriin dosyas1 2 8

Ogretmenlerden gelen cevaplar incelendiginde yazili smav ve proje gorevi kullanan
Ogretmenlerin oraninin %100, calisma kagidi ve test kullanan %80, gézlem formlari
kullanan %20 ve 6grencilerine {irlin dosyas1 hazirlatarak degerlendirme yapanlarin
ise %8 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerden bir cogunun cevab : *“ zaten yonetmelik
geregi yazili sinav ve proje ddevlerini mecburen yapiyoruz. Fakat diger
degerlendirme yontemlerine vakit kalmiyor ve 6gretmene ek bir kiilfet olusturuyor.’’
seklindedir. Ogretmenlerden gelen cevaplar incelendiginde bir 6gretmenin ise
“‘ogrencilere derste yaptiguimiz bir¢cok c¢alisma ve evde odev olarak verdigim
calismalart arsiv halinde diizenli olarak dosyalatyyor ve belli araliklarla da

ogrencilerle beraber kontrol ediyorum. Bence dJdgrencinin en iyi sekilde

degerlendirilmesinde iiriin dosyasi etkili.”’ seklinde cevap verdigi goriilmiistiir. Yine
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baska bir 0gretmen ‘5. ve 6. swniflarda tiim ogrencilerime iiriin dosyast hazirlatip
onlar tegvik ediyorum, fakat 7. ve 8. siniflar bu konuda isteksiz davraniyor ve iist

’

siniflarda iiriin dosyast hazirlatmiyorum.’” ifadelerini kullanmistir. Cizelge 4.40
incelendiginde 6lgme-degerlendirmede iiriin dosyasi yontemini kullanan 2 6gretmen
oldugu goriilmiistiir. Bu 6gretmenler siire¢ degerlendirmede en etkili yontemin bu
oldugu fakat Ogretmenin bunu sadece 5 ve 6. smiflarda etkili kullandigin
belirtmistir. 7 ve 8. sinif 6grencilerinin liriin dosyas1 tutmada isteksiz oldugunu ifade

etmistir.

SORU 4. Fen Bilimleri Dersinde, Sinif diizeyine agir oldugunu diisiindiigiiniiz,
ders saatinin az veya c¢ok oldugunu diisiindiigiiniiz, Programa eklenmesini,
programdan ¢itkaridmasint ya da smf seviyesinin degismesi gerektigini

diisiindiigiiniiz konular var mi? Belirtiniz.

Cizelge 4.41. Ogretmenlerin Programin Sinif Sevilerindeki Konular Hakkindaki
Goriislerine Iliskin Nitel Bulgular

Sinif diizeyi Konu Frekans(f) Yiizde(%)

Is1 ve sicaklik konusu hafifletilebilir 3 12

5. simif
Yogunluk konusu bu sinif diizeyine )
agir geliyor 8
Dolasim sistemi ¢ok detayli oldugu i¢in 3 12

6. simf bir iist sinifla yer degistirilebilir.
Siirati hesaplayalim 4 16
Yasamimizdaki elektrik konusu

7. smf hafifletilebilir. 2 8

Cizelge 4.41 incelendiginde Ogretmenlerin genel anlamda konu bazinda yeni
programda karsilastig1 giigliik olmadigi, 6gretmenlere yoneltilen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda ilkdgretim seviyesine agir oldugunu diisiindiigiiniiz konularmn

olup olmadig1 sorusuna ¢ogunun yeni programda agir konularin kaldirildigi ve
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Ogrencinin algilama probleminin olmayacagi gorlisiinde oldugu anlagilmaktadir.
Fakat bazi Ogretmenlerin tabloda verilen konulardan bazi siif diizeylerindeki
konularin yer degistirilmesi ve hafifletilmesi konusunda goriis bildirdigi
goriilmektedir. Ozelikle dgretmenler 6. Siniftaki diger konularin smif seviyesine
uygun oldugunu fakat cizelge 4.41 de verilen konularin sinif seviyesine agir
oldugunu diisiinmektedir. Baz1 Ogretmenler ‘6. Sinifta islenen siirat konusunda
ogrenciler ozellikle stirat  birimlerinin  doniisiimii  ve grafikler konusunda
zorlanwyorlar. Bu yiizden bu konu 7 veya 8. Swmifa alinabilir.”’ seklinde goriis
bildirmistir. Baz1 6gretmenler ise benzer sekilde sinif diizeyine agir geldigi ve
ogrencilerin hazir bulunusluk sevilerinin iizerinde oldugunu gerekge gostererek 5.
Siniftaki 1s1-sicaklik konusunun hafifletilmesi veya iist siniflara alinmasi gerektigi

yoniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

SORU 5. Programun uygulama siirecinde yapilacak olan etkinliklerde, Kolay
ulasilabilen, maliyeti diigiik, kullanimi kolay ve giivenlik acisindan risk
olusturmayacak arag, gere¢ ve malzemelerin kullanilmast yeterli oluyor mu?

Etkinlikleri sinifta mi yoksa laboratuvar ortaminda mi yapiyorsunuz?

Cizelge 4.42. Ogretmenlerin Etkinliklerin Yapilis1 Hakkindaki Gériislerine iliskin
Nitel Bulgular

Etkinliklerin Nasil Yapildigina Dair Ogretmen Frekans(f) Yiizde(%)

Goriisleri

Her tiirlii etkinligin yapiminda laboratuvar muhakkak
kullanilmali 4 16

Etkinlikler birka¢ konu disinda kimyasal gerektirmiyor ve sinif 91 84

ortaminda rahatlikla yapiliyor.

Fen bilimleri dersi 0gretim programinin uygulanmasi ile ilgili esaslar arasinda

yapilacak olan etkinliklerde, kolay ulasilabilen, maliyeti diisiik, kullanim1 kolay ve
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giivenlik acisindan risk olusturmayacak arag, gere¢ ve malzemelerin kullanilmasi
onerilmektedir. Etkinliklerin daha ¢ok smif ortaminda yapilabilecek nitelikte
tasarlanmas1 Ongoriilmekte, ancak laboratuar ortamindan da faydalanilabilecegi
belirtilmistir. Ogretmenlerden soruya verilen cevaplar incelendiginde %84 oraninda
programda ongoriildiigii sekilde, yani etkinliklerin yapiminda sinif ortaminin yeterli
oldugu goriisii ortaya cikmistir. Ogretmenlerin %16’ s1 ise her tiirlii etkinligin
laboratuvar ortaminda yapilmasi gerektigini belirtmistir. Smif ortaminda yapilabilir
diyen 6gretmenlerin bircogunun; ‘‘laboratuvarlar ise yaramayan ve yeni programda
kullanimi s6z konusu olmayan malzemelerle dolu, yeni programda oyun hamuru,
poster ve yapustirict tiirii basit malzemeler daha ¢ok lazim oluyor.”” Climlesine
benzer ifadeler kullandig1 belirlenmistir. Baska bir 6gretmen ise ‘‘laboratuvar:
sadece asitler, bazlar ve kimyasal tepkimeler konularinda yapilacak deneyler icin
kullanwyorum. Diger etkinlikler sinifta risk olusturmayan ve kolay temin edilen
malzemelerle yapiliyor.”’ 1fadelerini kullanmistir.

Bazi Ogretmelerin ise ‘‘fen derslerinde etkinliklerin yapiminda laboratuvar
ortaminmin kullanilmasimin daha verimli oldugunu diisiiniiyorum, bu yiizden sinif

’

yerine laboratuvarlarin  kullanilmas: gereklidir.’ Seklinde cevaplar verdigi
goriilmiustiir. Fakat cizelge 4.42 incelendiginde etkinliklerin yapiminda sinif ortamini
tercih eden 6gretmen sayisinin cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Bu yiizden fen
bilimleri dersi 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde yapilacak etkinliklerin,
programin Onerdigi sekilde kolay ulasilabilir ve basit ara¢ gereglerle sinif ortaminda

yapilabilir etkinliklerden olustugu sdylenebilir.
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SORU 6. Fen ve Teknoloji dersinde ortaokul diizeyinde 796 kazanim varken Fen
Bilimleri dersinde kazanim sayisi 252 olarak degistirilmistir. Kazanim sayisinin

azaltilmasinin derslere etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cizelge 4.43. Ogretmenlerin Etkinliklerin Yapilist Hakkindaki Gériislerine iliskin

Nitel Bulgular
Ogretmen goriisii  Diisiinceleri Frekans(f) Yiizde(%)
Ogrencilerin seviyesine uygun hale
Olumlu geldi 17 68
Ogretmenlerin miifredat yetistirme
5 20
kaygis1 kalmadi
Miifredatin i¢ini bosalttilar ve
Olumsuz ogrenciler bu sekilde temel fen 3 12

bilgisini 6grenemez

Cizelge 4.43 incelendiginde ogretmenlerin yaklasik %881 kazanim sayisinin
azaltilmas1 hakkinda olumlu goriis bildirmistir. Ozellikle dgretmenlerin gogunun
“eski programlarda konularin yetistirilmesi konusunda stkinti yasryorduk, fakat yeni
programda hem etkinliklerin yapiminda yeterince vakit kalryor, hem de konular
rahatlikla yetistiriliyor.”” seklinde goriis ortaya koydugu goriilmiistiir. Buna ragmen
ogretmenlerden kazanim sayisinin azaltilmasi konusunda %12 oraninda olumsuz
ifade belirten olmustur. ‘‘Ogrencilerin kazamm sayilar: azaldikca ilkogretimde
verilmesi gereken temel kavram ve konular: yeterince 6grenemeden liseye gececegi
ve ortaogretimde sikinti yasayacaklarini diigiiniiyorum.””  Benzeri cevap veren
ogretmenlerin de oldugu goriilmiistiir. Fakat kazanim sayisiin azaltilmasi
konusunda dgretmenlerin biiyiik bir kism1 olumlu ifadeler kullanmis ve programin bu

yoniinii destekledigi tespit edilmistir.

83



SORU 7. Ogretim Programina geciste kademeli olarak kaldirilan 6grenci calisma
kitaplart  ve ogretmen kilavuz  kitaplarimin  kaldirdmas:  hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz? Neden?

Cizelge 4.44. Ogretmenlerin Kaldirilan Ogrenci Calisma Kitaplarm ve Ogretmen
Kilavuz Kitaplar1 Hakkindaki Gériislerine iliskin Nitel Bulgular

Ogretmenin goriisii Frekans %
Olumlu etkilemigtir 3 12
Olumsuz etkilemistir 22 88

Cizelge 4.44 incelendiginde Ogretmenlerin %88’ 1 Ogrenci calisma kitaplar1 ve
ogretmen kilavuz kitaplarinin kaldirilmasim olumsuz gérmektedir. Ogretmenlerin
kilavuz kitaplarla ilgili cevaplar1 incelendiginde; ‘‘Ogretmenlerin ¢ok isine
yariyordu, ek etkinliklerin yer aldigi ve ozellikle ogretmenler arasinda zamanin ve
konu birliginin saglanmasinda ¢ok kullandigimiz bir aragti.seklinde ifadeler yer
almistir. Ogrenci calisma kitaplari icin ise *‘dgrencinin okulda ve evinde kullandigi
ve konulart pekistirici etkinliklerin yer aldigi kaynak kitap gibi kullaniyorduk, bu
yiizden kaldirilmamasi  gerekirdi.”” Benzeri cevaplar verildigi belirlenmistir.
Ozellikle bir dgretmenin cevabinin “‘Tiirkce, matematik ve sosyal bilgiler gibi tiim
temel derslerde ogrenci calisma kitabr kullanilirken fen derslerinde olmayisi
ogrencileri de olumsuz etkilemistir. Ogrencilerin konulardan sonra ¢alisma
kitaplarindaki etkinlikleri yapmast onlarin konulart pekistirmesini sagliyor ve derste
¢ok faydasi oluyordu.”’ seklinde oldugu goriilmiistir. Bazi Ogretmenlerin ise
“kilavuz kitaplarin yaptigi isi 6gretmenlerin sene basinda yaptiklart yillik planlar
zaten yapryor. Calisma kitaplarinda c¢okta giizel etkinlikler zaten olmuyordu,
dagitilmasa da olur.”’ benzeri cevaplar verdigi belirlenmistir. Kitaplarin kaldirilmasi
ile ilgili olumlu diisiinen 6gretmenler ise; kitaplarin 6grenciler tarafindan verimli
kullanilmadig1 icin israfa yol actigi bu ylizden kaldirilmasinin iyi oldugunu

belirtmistir.
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Bulunan sonuglara bakildiginda 6gretmen kilavuz kitaplarinin ve 6grenci ¢alisma
kitaplarinin kaldirilmamasi gerektigini diisiinen 6gretmen sayisinin oldukga fazla
oldugu goriilmektedir. Bu ylizden kitaplarin basim ve dagitiminin dgretmen ve

Ogrenciler baglaminda olumlu yonde katki saglayacagi soylenebilir.

SORU 8. Ogretim programindan tamamen c¢ikarilan ve simif diizeyi degisen

konular hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Neden?

Cizelge 4.45. Ogretmenlerin Ogretim Programindan Tamamen Cikarilan ve Siif
Diizeyi Degisen Konular Hakkindaki Gériislerine Iligkin Nitel
Bulgular

Olumlu
buluyorum

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda;

Olumsuz
| buluyorum

Frekans 21

1. Programdan Swvilarin Kaldirma Kuvveti

konusunun ¢ikarilmasini Yiizde 84 16
Frekans 16 9

2. Programdan Kalitim ve Capraziamalar

konusunun ¢ikarilmasini Yiizde 64 36
Frekans 14 1

3. Programdan Kimyasal Tepkime Denklestirmeleri

konusunun ¢ikarilmasini Yiizde 56 44

9 16

4. Eski programda 6. Sinifta islenen insanlarda Frekans

tireme, biiyiime ve gelisme konusunun 8. sinifa .

alimmasini Yizde 36 64
Frekans 14 1

5.Eski programda 7.smiftaki Basit Makineler

konusunun 8.simifa alinip tinitelestirilmesini Yiizde 56 44
Frekans 15 10

6. Eski programda 8. siniftaki kati-sivi- gaz basinct

konusunun 7.sinifa alinmasini Yiizde 60 40
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Cizelge 4.45 incelendiginde Ogretmenlerin  ¢ogunun programdaki konu
degisikliklerine olumlu baktig1 goriilmektedir. Ozellikle kaldirma kuvveti konusunun
programdan c¢ikarilmasina 6gretmenlerin %84°li olumlu goriis bildirmistir. Kaldirilan
konularda olumlu goriis bildiren o6gretmenlerin genel ifadeleri; “‘bu konular
ilkogretim seviyesine agwr geliyordu ve 6grenciler anlamada zorluk ¢ekiyordu. Bu
yiizden kaldwriimast iyi oldu.”’ seklinde oldugu goriilmistiir. Olumsuz yargi bildiren
ogretmenlerden biri ise “‘bu konularin hem giinliik hayatta 6grencinin isine yarayan
konular oldugunu, hem de ilkégretimde bu konular: islemeden giden bir 6grencinin
ortaogretimde zorluk ¢ekecegini diigiiniiyorum.’’ seklinde cevap verdigi
gOriilmiistir.

Sinif seviyesi degisen konularda da yine olumlu goriis bildiren 6gretmen sayisinin
fazla oldugu goriilmektedir. Fakat fen ve teknoloji programinda 6. Sinifta islenen
insanlarda iireme, biiyiime ve gelisme konusunun 8. sinifa alinmasina 6gretmenlerin
%36’s1 olumlu bakarken, %64’ bu degisimi olumsuz bulmustur. Olumsuz yargi
bildiren Ogretmenlerin genel goriisii: “‘Ogrenciler ergenlik dénemine genellikle 6
veya 7. Sinifta girmis oluyor, konunun ana bashiklarindan biri de ergenlik ve 6grenci
8. Swinifta ergenlikle ilgili bilgileri islemede ge¢ kalmis olacak.’” seklindedir.

Cizelge 4.45 ‘de yer alan sonuglar incelendiginde, Ogretmenlerin ¢ogunun
programdan ¢ikan ve sinif diizeyi degisen konulara iligkin goriiglerinin olumlu yonde
oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin ¢ogu sadece insanda iireme, bilyiime ve gelisme
konusunun 8. smifa alinmasit konusunda olumsuz goriis belirtmistir. Bu yiizden

konunun 6 veya 7. sinifa alinmasinin uygun olabilecegi sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde calismadan elde edilen verilerin bulgularina dayanarak sonuglar

cikarilmis ve bu sonuglar 15181nda 6neriler gelistirilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirma, 01.02.2013 tarihinde kabul edilerek uygulamaya konulan ve su anda
kademeli olarak uygulanan Ilkogretim Kurumlari (ilkokullar ve ortaokullar) Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda meydana gelen degisiklikler ve program
hakkinda &gretmenlerin goriislerini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Ogretmenlere
anlayisina iliskin 5°1i likert tipi Olgekte yer alan sorular sorulmus ve bu sorular
Ogretmenlerin demografik bilgileri ve hizmet i¢i egitim kursunu alip almamalarina
gore degerlendirilmistir. Bunun yani sira ogretmenlere nitel ¢alisma kapsaminda
programin uygulama siireci, programdan c¢ikarilan ve siif seviyesi degisen konulara

iligkin diisiinceleri sorulmus ve verilen cevaplar incelenmistir.

Aragtirmaya katilip hizmet i¢i egitim kursunu almis 56 6gretmenden, hizmet igi
egitim kursunu yeterli bulanlarin orani yeterli bulmayanlara gore ¢ok daha fazla
bulunmustur ancak hi¢ kimse kursun c¢ok fazla yeterli oldugunu diisiinmemektedir.
Genel olarak bakildiginda kursu alan 6gretmenlerin kursu kismen yeterli buldugu
gorilmiistir. Aydin (2007), fen ve teknoloji dersi O68retim programina iliskin
Ogretmen goriislerini almak igin yaptig1 calismada kursun yeterliligi hakkindaki
Ogretmen goriiglerinin kismen yeterli oldugu sonucunu bulmustur. Yani eski ve yeni
programin tanitilmasi i¢in yapilan hizmet ici egitim seminerlerinin etkililiginin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretim programimin tanitilmas: konusunda yapilan
hizmet i¢i egitim seminerlerinin uzman egitimciler tarafindan yapilmasi ve egitimin
niteliginin artiritlmasi, 6gretmenlerin bu konudaki fikirlerini daha olumlu etkileyecegi

diistiniilmektedir.
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Bulunan sonuglara gore 6gretmenlerin, belirgin bir sekilde programin kazanimlarina
yonelik olumlu diisiinceye sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler fen bilimleri dersi
O0gretim programinda yer alan kazanimlarin tutarli oldugu, 6grenci ve 6gretmene
kolayliklar sagladigi, sinif diizeyine uygun oldugu, uygulanabilir nitelikte yazildig:
ve arastirma-sorgulama yaklasimina uygun bi¢cimde olusturuldugu goriislerine
katildiklarini belirtmislerdir. Programin kazanim boyutuna yonelik 6gretmenlerin
genel kanmisinin  “‘katiliyorum’  seklinde oldugu goriilmiistiir. Nitel calisma
bulgularinda ise kazanim sayisinin eski programa gore %68 oraninda azaltilmasini

destekleyen 6gretmen oraninin oldukga fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Kubat (2015), besinci smif fen bilimleri 6gretim programinin igerik ve kazanim
iligkisinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla yaptigr calismada
kazanimlarin icerikle baglantili oldugunu ve Ogrencilerin hazir bulunusluk
seviyelerine uygun olarak yazildigi sonuglarint bulmustur. Ayrica Ciray,
Kiigiikyilmaz ve Giiven (2015) yeni programa iligkin Ogretmen goriislerini
belirlemeye yonelik yaptiklart g¢alismada kazanim sayisinin  azaltilmasinin
uygulamada kolaylik getirecegi ve Ogretmenler tarafindan desteklendigini
belirtmislerdir. Akmaz ve Kapucu (2014) da g¢alismalarinda 6gretmenlerin Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda kazanim sayismin azaltilmis olmasini
programin giliclii bir o6zelligi olarak ifade ettiklerini belirtmektedirler. Elmas,
Aydogdu ve Saban’in (2014) 16 fen ve teknoloji 6gretmeniyle gerceklestirdikleri
calismanin bulgular1 da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Belirtilen calismada
ogretmenlerin bilyiik bir boliimii kazamim sayismin Fen ve Teknoloji Ogretim
Programina gore az olmasinin olumlu oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu
sonuclar 1518iInda  fen bilimleri 6gretim programinin  kazanimlarina iligkin
ogretmenlerin olumlu diisiincelere sahip oldugu ve kazanim sayisinin azaltilmasinin

uygulamada rahatlik sagladig1 soylenebilir.

Bunun yani sira programin igerigi hakkinda Ogretmenlerin genel kanisinin
katiliyorum seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler programin igeriginin tutarh
oldugunu, giinliik yasamla iligkilendirilebildigini, diger derslerle biitlinlik ve

paralellik igerisinde oldugunu ve bilimsel kuram ve yaklasimlara uygun bigimde
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hazirlanildig1 goriislerine katildiklarini belirtmiglerdir. Ayrica, icerigin yeterli sayida
etkinlik 6rnekleriyle desteklenmesi ifadesine erkek 0gretmenler kadin 6gretmenlere
gore anlamli olarak daha fazla katilmislardir. Ancak hizmet i¢i egitim kursunu
almayan dgretmenler “Icerikte yer alan bilgiler, giinliik yasamla iliskilendirilebilecek
nitelikte olusturulmustur.” ifadesine anlamli bir sekilde daha fazla katildiklarini
belirtmislerdir. Olcekte yer alan ‘‘Icerik, ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilere
yonelik yapilacak g¢alismalar konusunda Ogretmene yeterli bilgiyi sunmaktadir.”’
maddesine 0gretmenler ‘‘kararsizim’’ seklinde goriis bildirmisken, programin igerik
boyutuna yonelik 0gretmenlerin genel kanisinin  “‘katiliyorum’” seklinde oldugu

gorilmistir.

Alan yazinda ise programin igerik boyutu hakkinda genellikle olumlu goriislerin
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Elmas, Aydogdu ve Saban’in (2014) ¢alismalarinda
ise Ogretmenlerin onemli bir bolimi 6gretim programindaki konularn anlasilir,
giinlik hayatla iliskilendirilebilir 6zellikte oldugunu belirterek, olumlu goriis
bildirmislerdir. Ozcan ve Kiiciikoglu’nun (2014) ¢alismasinda belirtilen sonuglardan
biri programda belirtilen ders saati siirelerindeki ve iinite isimlerindeki
degisikliklerin de kazanimlara ulasilma durumunu etkiledigi bi¢imindedir. Berkant
ve Kankilig’in (2014) calismasinda da igerik diizenlemesinin Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerinin dikkate alinarak yapilmasi 6gretmenler tarafindan gerekli
bir degisiklik olarak nitelendirilmektedir. Bulunan sonuglara bakilarak 6gretmenlerin

programin icerigine yonelik olumlu diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programinin 6grenme-0gretme siirecine ve
uygulanmasina iliskin olumlu disiincelere sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Programin O6grenme-6gretme durumlarina yonelik o6gretmenlerin genel kanisinin
“katiliyorum”’ seklinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler, programm Ogretmene
Onerilen 6grenme-0gretme etkinliklerinin disinda etkinlik olusturabilme imkant
saglayacak esneklikte oldugunu, uygulama siirecinde zliimre dgretmenlerle iletisim
kurmaya olanak verdigini, programinda uygulanmasinda yapilacak etkinliklerin,
kolay ulagilabilir basit arag-gereclerle, smif ortaminda uygulanabilir sekilde
olusturuldugunu ve programinin getirdigi arastirma-sorgulama yaklagiminin

derslerde uygulanabilir nitelikte oldugunu katiliyorum diizeyinde desteklemislerdir.
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Karatay, Timur ve Timur (2013) ve Eskicumali ve digerleri (2014) de
gerceklestirdikleri ¢calismada 2013 yilinda hazirlanan programda 6grencinin kendi
o0grenmesinden sorumlu oldugu, bilgiyi zihinde yapilandirmaya dayali arastirma ve
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin vurgulandigini belirtmislerdir. Bu ifadeler
buradaki arastirma sonuglarini desteklemektedir. Yine, Toraman ve Alci1 (2013)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada da programin Ogretme- Ogrenme siirecinin

uygulanabilir oldugu yoniinde sonuca ulastiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 5, 6, 7. sif Ogretim
programinin dlgme ve degerlendirme anlayisina iligkin belirgin bir sekilde olumlu
diisiincelere sahip olduklari bulunmustur. Ancak hizmet i¢i egitim kursunu almayan
dgretmenlerin, “Ongoriilen 6lgme-degerlendirme yaklasimi, programin kazanimlarin
Olgebilecek niteliktedir.” ifadesine anlamli olarak daha fazla katildiklar1 gorilmustiir.
Ayrica Slgekte yer alan Slgme ve degerlendirmeye yonelik ‘‘Olgme-degerlendirme
etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in zaman yeterlidir.”” maddesi ile ‘“Yer alan 6lgme-
degerlendirme yaklasimi, 6grencinin ger¢ek performansini tespit eder niteliktedir.”’
maddesine iliskin 6gretmenlerin goriisii “‘kararsizim’’ seklindedir. Fakat Olgme
degerlendirmeye yonelik oOgretmenlerin genel kanisi “‘katiliyorum’’ seklindedir.
Ayrica programi olusturan boyutlar igerisinde 6gretmenlerin genel kani olarak en az

destegin verildigi boyutun 6l¢me-degerlendirme boyutu oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde Ciray, Kiiciikyllmaz ve Giiven (2015), yaptiklar
caliymada Ogretmenlerin  bilyiik ¢ogunlugunun Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda yer alan degerlendirme boyutunun eski programdan c¢ok da farkl
olmadigin1 ifade etmistir. Yine siirece dayali, alternatif O6l¢gme-degerlendirme
tekniklerinin  kullanildigr  bir degerlendirme ile karst karsiya olduklarim
belirtmektedirler. Bunun yani sira bazi 6gretmenler programda 6lgme- degerlendirme
stirecine iliskin yeterli aciklama ve Ornegin bulunmadigi gorlisiini de
vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin bir kism1 ayrica, yeni programda 6z ve akran
degerlendirmenin daha ¢ok 6n plana ciktigini diistinmektedirler. Baz1 6gretmenler ise
onerilen degerlendirme bic¢iminin siire kisitliligt ve ¢ocuklarin olanaksizliklari
yiiziinden yeterince isletilemeyecegini diisiinmektedirler. Bununla birlikte, Toraman

ve Alct (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada programin 6grencilerin biligsel, duyugsal
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ve psikomotor becerilerini 6lgme konusunda olumlu o6zellikler tasidigi yoniinde
bulgular elde edilmistir. Bu sonuglar, aragtirmaci tarafindan bulunan sonuglari
desteklemektedir. Aydin (2007) ve Seker (2007), fen ve teknoloji dersi 6gretim
programina iligkin Ogretmen gorlslerine basvurdugu ¢alismalarda, Ol¢gme-
degerlendirme boyutuna verilen cevaplarin sayisal ortalama olarak diger boyutlara
gore daha az desteklendigini ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda ayni durumun fen
bilimleri dersi 6gretim programinda da goriildiigii ve program gelistiriciler tarafindan
Olcme-degerlendirme boyutu ile ilgili daha fazla 6gretmen goriislerine basvurmanin,

bu durumun diizeltilmesinde katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Programin 6gelerine yonelik Ogretmen goriislerinde sayisal ortalama olarak en
yiiksek katilimin X=3,98 ile kazanim boyutuna ait oldugu sonucu gikmistir. Ogretim
boyutuna verilen cevaplarin sayisal ortalamast X=3,82 bulunmustur. Programin
icerik boyutuna yonelik ortalama X=3,70 ve 6l¢gme degerlendirme boyutuna yonelik
sayisal otalama X=3,55 bulunmustur. Yani programda 6gretmenler tarafindan en
giiclii desteklenen boyut kazanim boyutu iken en az destek goren boyut 6lgme

degerlendirme boyutu olmustur.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi kaldirma kuvveti, kalittm ve gaprazlamalar ve
kimyasal tepkime denklestirmeleri konularinin ilkgretim  miifredatindan
c¢ikarilmasini yerinde bir karar olarak gormiistiir. Gereksiz bulan veya kararsiz olan

ogretmenler bulunsa da bu 6gretmenler cogunlugu olusturamamastir.

Simif seviyesi degisen konularla ilgili olarak Ogretmenlerin biiylik c¢ogunlugu,
7.smiftaki basit makineler konusunun 8.sinifa alinip iinitelestirilmesi ve 8. siniftaki
kati-s1vi-gaz basinct konusunun 7.smifa alinmasi hakkinda olumlu diisiincelere sahip
olduklarimi belirtmislerdir. Bir baska deyisle 6gretmenler bu degisiklikleri yerinde
degisiklikler olarak gormektedir. Fakat 6. sinifta islenen insanlarda iireme, biiyiime
ve gelisme konusunun 8. sinifa alinmasina 6gretmenlerin biiyiik boliimii olumsuz
bakmis ve bu degisikligin 6gretmen ve dgrenciler lizerinde olumsuz etki yaratacagi
seklinde goriis bildirmistir. Ayrica Ciray, Kiigiikyllmaz ve Giliven (2015)’in
yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmenlerin genel anlamda konu degisikliklerine olumlu

baktigin1 belirtmislerdir. Fakat insanda iireme,biliylime gelisme konusunun oziinii
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olusturan ergenlik konusunun 8. Smif icin ge¢ kalinacagi ve alt siniflarda
islenmesinin gerektigini belirten 6gretmen goriislerine yer vermiglerdir. Bu durum

arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Ogretmenlerin ¢ok biiyiik cogunlugu, dgretim programma gegiste kademeli olarak
kaldirilan 6grenci ¢alisma kitaplarinin, uygulama siirecinde 6gretmen ve dgrencileri
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica kilavuz kitaplarinin kademeli olarak
kaldirilmasini yanlis bir uygulama olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Nitekim Citgi,
Saban, Giindiiz ve Ola¢ (2015), yaptiklar1 ¢alismada dersin 6gretmen kilavuz
kitabinin, 6grenci ¢alisma kitabi ile deney arag gereglerinin olmayisinin, 6gretmenler
tarafindan olumsuz olarak degerlendirildigini belirtmislerdir. Bu yiizden yeni
programin uygulanmaya baslandig1 siniflarda kademeli olarak kaldirilan 6grenci
caligma kitaplart ve Ogretmen kilavuz kitaplarinin yeniden basim ve dagitimin
yaptlmasinin faydali olacagi diigiiniilmektedir. Arastirma sonuglarinin geneline
bakildiginda &gretmenlerin biiyiik bir kismu Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin 6grencileri fen okur-yazari olarak yetistirdigini, yeni programda
kazanim sayisinin azaltilmasinin 6gretmenlerin isini kolaylastirdigini ve c¢ogu

etkinligin yapiminda sinif ortaminin yeterli oldugunu belirtmistir.

Programi olusturan 6gelere iliskin 6gretmen goriisleri ile dgretmenlerin cinsiyet,
mezun oldugu alan, hizmet siireleri ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmamistir. Eski programin etkililiginin degerlendirildigi
Gomleksiz ve Bulut (2006)’un ¢aligmalarinda da bu bulgularin desteklendigi
goriilmektedir.  Yalmizca  “‘igerik, yeterli sayida etkinlik Ornekleri ile
desteklenmistir.”’maddesine erkek dgretmenlerin kadin 6gretmelerden anlamli olarak

daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir (Igerik Madde:3).
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5.2. Oneriler

1. Ogretmenlere dgretim programlarinin tanitilmasi ve uygulanmasi konusunda
verilen hizmet i¢i egitim seminerlerinin uygulamali, 6gretmenlerin aktif katildig
caligmalar seklinde yapilmasi ve daha verimli olunabilmesi i¢in konu ile ilgili

akademisyen ve uzmanlarin destegi alinabilir.

2. Okul fen laboratuvarlarinin programin 6ngordiigi etkinlik ve bu etkinliklerin

yapiminda kullanilacak malzemelerle donatim1 yapilabilir.

3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin tanitilmasi ve degerlendirilmesi adina
Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversitelerce daha detayli ¢alismalar yapilarak doniitleri

paylasilabilir.

4. Programin siif diizeylerindeki konu dagilimi gézden gegirilerek sinif seviyesine
agir oldugu diisiiniilen konularin yeniden dagilimi yapilabilir. Ulkemizdeki ergenlik
donemi yaslar1 goz oniine alinarak insanda iireme, biiyiime ve gelisme konusu 6 veya

7. sinifa alinmasi Onerilebilir.

5. Fen bilimleri dersi 6gretim programinin uygulama esaslarina doniik olarak
Ogretmenlerin donem baslarinda ve yil sonunda yapilan ziimre 6gretmenler kurulu
toplantilarinda program degisiklikleri ve uygulamada yasanan giigliikler gibi konulari
giindeme almalar1 ve ¢oziim Onerileri gelistirmeleri yeni program tasariminda yol

gosterici olabilir.

6. Yeni programin yiiriitiilmesinin agiklanmasi ve uygulamanin detaylarinin
anlatilmasi i¢in 68retmenlerin kilavuz kitaplardan yararlandigi sonucu ¢ikarilmis ve
kitaplarin yeniden basiminin faydali olacagi disiiniilmektedir. Ayrica 6grenci
caligma kitaplarinin derslerde yapilan etkinlikleri pekistirici bir rolii oldugu ve
ogrencilerin ddevlendirilmesi konusunda da onem teskil ettigi goriilmistiir. Bu
baglamda 6gretmen kilavuz kitaplar1 ve 6grenci ¢aligma kitaplarinin yeniden basimi

saglanabilir.
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EKLER

EK-1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program Degerlendirme Olcegi

FEN BIiLIMLERI DERSi OGRETIiM PROGRAMI DEGERLENDIRME
OLCEGI

Degerli meslektasim,

30. 06. 2005 tarihinde uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi bildiginiz gibi 01.02.2013 tarihinde kabul edilerek uygulamaya konulan ve
su anda kademeli olarak uygulanan ilkégretim Kurumlar (ilkokullar ve ortaokullar)
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu y1l 5, 6 ve 7.
smiflarda  uygulanan programi siz degerli Ogretmenlerin goriisleri 15181nda

degerlendirmek amaciyla bu 6l¢ek hazirlanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bilgilerin anlamli olmasi, sizlerin anket sorularini
cevaplamadaki ictenliginize baghdir. Vereceginiz bilgiler bilimsel amaclarla
kullanilacak olup akademik g¢alisma disinda kullanilmayacaktir. Yardimlariniz ve

katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1. BOLUM

KIiSISEL BILGILER
Cinsiyetiniz
() Kadmn () Erkek
. Egitim Durumunuz
() On Lisans () Lisans Ustii
() Lisans
. Hizmet Siireniz
() 15y () 16-20 y1l
() 6-10y1l () 21 y1l ve tizeri
() 11-15wyl
. Mezun Oldugunuz Alan
() Fen Bilgisi () Kimya
() Fizik () Biyoloji

() Diger(belirtiniz)...............

. Fen bilimleri dersi 6gretim program veya 6gretimi konusunda hizmet ici
egitim kursuna katildimiz mi?
() Evet ( ) Hayrr
. Hizmet ici egitim aldiysaniz, kursun yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
) Hig yeterli degildi
) Biraz yeterliydi

(
(
() Kismen yeterliydi
() Oldukgca yeterliydi
(

) Cok yeterliydi
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2.BOLUM

2.BOLUM : FEN BILIMLERI DERSI 5, 6, 7. SINIF OGRETIM
PROGRAMININ KAZANIMLARINA ILISKIN GORUSLER

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda;

Katihhyorum

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Tamamen Katiliyorum

1.Yer alan kazanimlar agik ve net olarak ifade

edilmistir.

2.Yer alan kazanimlar, 6grenme alanlar1 ve

temalarla tutarlidir.

3.Eski programa gore kazanim sayisinin
azaltilmasi 6grenci ve 6gretmene kolaylik

saglamistir.

4. Yer alan kazanimlar, sinif(6grenci)

diizeylerine uygundur.

5.Yer alan kazanimlar, programda 6ngoriilen

becerileri 6grencilere kazandiracak niteliktedir.

6.Yer alan kazanimlar, fen okur-yazarliginin

kazandirilmasina katki saglayacak niteliktedir.

7.Yer alan kazanimlar, arastirma-sorgulama

yaklagimina uygun bi¢cimde olusturulmustur.

8. Yer alan kazanimlar, uygulanabilir nitelikte

yazilmistir.
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3.BOLUM

3.BOLUM : FEN BiLIMLERI DERSI 5, 6, 7. SINIF OGRETIM
PROGRAMININ iCERIiGINE iLiSKiN GORUSLER

Kararsizim
Katihhyorum

Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Programinda;

Tamamen Katihlyorum

1.1gerik, 6grenme alanlar1 ve iiniteler ile

tutarlidir.

2.Igerikte yer alan bilgiler, giinliik yasamla
iliskilendirilebilecek nitelikte

olusturulmustur.

3.1gerik, yeterli sayida etkinlik 6rnekleriyle

desteklenmistir.

4 Igerik, ilgili diger derslerle biitiinliik ve
paralellik(iligkisel) gozetilerek

hazirlanmstir.

5.Igerik, 6zel egitime ihtiyaci olan
ogrencilere yonelik yapilacak calismalar
konusunda 6gretmene yeterli bilgiyi

sunmaktadir.

6.Igerik, bilimsel kuram ve yaklagimlara

uygun bigimde olusturulmustur.
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4.BOLUM

4.BOLUM : FEN BILIMLERI DERSI 5, 6, 7. SINIF OGRETIiM
PROGRAMININ OGRENME- OGRETME SURECI VE
UYGULANMASINA iLISKIN GORUSLER

Kararsizim
Katihyorum

Fen Bilimleri Dersi;

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmyorum

Tamamen Katillyorum

1.0gretim Programi 6gretmene Snerilen
o6grenme-6gretme etkinliklerinin disinda
kendi etkinliklerini olusturabilme imkani

saglayacak esnekliktedir.

2.Programi uygulama siirecinde ziimre

ogretmenlerle iletisim kurmaya olanak verir.

3.0gretim Programinda yer alan etkinlikler,
kolay ulasilabilir basit arag-gereclerle, sinif
ortaminda uygulanabilir sekilde

olusturulmustur.

4.0gretim Programinin getirdigi arastirma-

sorgulama yaklasimi derslerde uygulanabilir

niteliktedir.
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5.BOLUM

5.BOLUM : FEN BILIMLERI DERSI 5, 6, 7. SINIF OGRETIM
PROGRAMININ OLCME VE DEGERLENDIRME ANLAYISINA iLiSKIiN

GORUSLER

=

g 5

s |E g |8 |2

= 5 | 8§ | E |

Fen Bilimleri Dersi Ogretim = = 5 | 8 g
» 5 | |2 | E

Programinda; =y N s
= g

o

1. Yer alan 6lgme-degerlendirme yaklagimi
hakkinda, 6gretmenlere yeterli bilgi

sunulmustur.

2.0lgme-degerlendirme etkinlikleriyle
ogrenciler 6grenme bicimleri ve
yeteneklerine gore ¢ok yonlii olarak

degerlendirilebilmektedir.

3. Onggoriilen dlgme-degerlendirme
yaklagimi, programin kazanimlarini

Ol¢ebilecek niteliktedir.

4. Olgme-degerlendirme etkinliklerinin

uygulanabilmesi i¢in zaman yeterlidir.

5. Yer alan 6lgme-degerlendirme yaklagimi,
ogretmenler tarafindan uygulanabilir

niteliktedir.

6. Yer alan 6lgme-degerlendirme yaklagimi,
ogrencinin gercek performansini tespit eder

niteliktedir.
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EK-2 Ogretmen Goriisme Formu

GORUSME FORMU(Ogretmen)

SORU 1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu; “Tiim 6grencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ olarak tanimlanmistir. Programin 6grencileri

fen okur-yazari olarak yetistirdigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

SORU 2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasimi temel alinmistir. Bu yaklagimi1 uygulamada 6grenci merkezli ders

islenmesi ve 6grenme ortamina etkisi hakkinda diigiinceleriniz nelerdir?

SORU 3. Olgme degerlendirmede yazili smavlarin yam sira ogrencilerin
degerlendirilmesinde hangi yontemleri kullaniyorsunuz? Programda yer alan siirecin

de degerlendirilmesi esasina yonelik ¢alismalariniz nelerdir?

SORU 4. Fen Bilimleri Dersinde, Sinif diizeyine agir oldugunu diigiindiigliniiz, ders
saatinin az veya ¢ok oldugunu diisiindiigiiniiz, Programa eklenmesini, programdan
cikarilmasini ya da sinif seviyesinin degismesi gerektigini diisiindiigiiniiz konular var

m1? Belirtiniz.
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SORU 5. Programin uygulama siirecinde yapilacak olan etkinliklerde, kolay
ulasilabilen, maliyeti diislik, kullanimi kolay ve gilivenlik acisindan risk
olusturmayacak arag, gere¢ ve malzemelerin kullanilmasi yeterli oluyor mu?

Etkinlikleri sinifta m1 yoksa laboratuvar ortaminda m1 yapiyorsunuz?

SORU 6. Fen ve Teknoloji dersinde ortaokul diizeyinde 796 kazanim varken Fen
Bilimleri dersinde kazanim sayist 252 olarak degistirilmistir. Kazanim sayisinin

azaltilmasinin derslere etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

SORU 7. Ogretim Programina geciste kademeli olarak kaldirilan dgrenci calisma
kitaplart ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin kaldirilmasi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Neden?

SORU 8. Ogretim programindan tamamen gikarilan ve simf diizeyi degisen konular

hakkinda ne diislinliyorsunuz? Neden?
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EK-3 Arastirma Izin Onay1

T.C.
KIRIKKALE VALILIGI
il Milli Egitim Mudtirligi

Sayr :12774561-44-E. 1116101 o 01/02/2016
Konu: Aragtirma izni.

VALILIK MAKAMINA

{1gi: a) Milli Egitim Bakanhginin Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri Uygulama
Genelgesi.
b) Kirikkale Universitesi Rektorligii Fen Bilimleri Enstitiisii Midiirligi'niin 19.01.2016
tarih ve 414 sayih yazisi.

Yapilacak olan arastirma bir ili kapsiyorsa izin islemlerin Ilgili il Milli Egitim
Miidiirligiince sonuglandiriimas ilgi (a) genelge ile hitkme baglanmigtir,

ligi (b) yaz: ile Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Programina kayith 6grenci Mesut ULU'nun, "Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda Meydana Gelen Degisiklikler ve Programin Ogretmen jve Ogrenci Goriileri
Isiginda Degerlendirilmesi konusunda Miidiirliigiimiize bagh {limiz Merkez ve Ilgelerinde
bulunan Ortaokullarinda gorev yapan Fen Bilimleri Ogretmenlerine ve Ogrenim gren
ogrencilere yonelik anket ¢aligmasimi yapmak tizere izin talep etmektedir.

Midirligimiizce  olusturulan ~ Aragtirma  Degerlendirme  komisyonu tarafindan
diizenlenen aragirma formunda adi gegen Kinkkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans dgrencisi Mesut ULU'nun, 20.01.2016- 13.06.2016 tarihleri arasinda egitim
dgretimi aksatmadan tim sorumlulugun okul miidiirliiklerine ait olmasi kaydiyla goniilliiliik
csasina gore; yukarida adi gegen anket galismasi yapmasi, yapilan ¢ahismanim bitiminden
sonra birer niishasimin  Midiirligiimiize elden teslim edilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizce
uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ismail CETIN
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
01/02/2016
Adnan KAYIK
Vali a. )
Vali Yardimcis
Adres: Cumhuriyet Meydani KIRIKKALE Aynintili Bilgi: Ahmet TASTEKIN V.H.K.1
htp://kirikkale.meb.gov.tr Tel :(318)224 61 03-08 (Strateji Gelistirme2 - 1182)

E- Posta: Kirikkalemem@meb.gov.tr Fax @ (318) 22425 59

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden d812-9¢4f-3d10-9182-61C5 kodu ile teyit edilebilir,
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EK 4. Cahsma Orneklemini Olusturan Okullar ve Ogretmen Sayilari

Sira OGRETMEN
No OKULADI SAYISI
1 | 75. Y1l Ortaokulu 3
2 | Ahili Ortaokulu 1
3 | Ahmet Stimer Ortaokulu 1
4 | Ahmet Taner Kislal1 Ortaokulu 2
5 | Aksemsettin Ortaokulu 4
6 | Atatlirk Ortaokulu 11
7 | Bahgelievler Imam Hatip Ortaokulu 1
8 | Cullu Ortaokulu 2
9 | Dede Korkut Ortaokulu 2
10 | Fatih Ortaokulu 2
11 | Gazi Ortaokulu 2
12 | Hanimeller Ortaokulu 8
13 | Hasan Dede Orhan Demirhan Ortaokulu 1
14 | Hoca Ahmet Yesevi Ortaokulu 1
15 | Hiiseyin Kahya Yatil1 Bolge Ortaokulu 1
16 | Hiiseyin Ozenen Ortaokulu 2
17 | Imam Hatip Ortaokulu 4
18 | Ismet Aydml Ortaokulu 1
19 | Kale Ortaokulu 3
20 | Kazmaca Ortaokulu 1
21 | Leyla Isa Aktug Ortaokulu 1
22 | Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 2
23 | Mehmet Varlioglu Ortaokulu 4
24 | Milli Egitim Vakfi Ortaokulu 4
25 | Mustafa Kemal Ortaokulu 3
26 | Namik Kemal Ortaokulu 7
o7 Nuran Altas Imam Hatip Ortaokulu L
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http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/75-yil-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/ahili-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/ahmet-sumer-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/ahmet-taner-kislali-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/aksemsettin-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/ataturk-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/bahcelievler-imam-hatip-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/cullu-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/dede-korkut-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/fatih-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/gazi-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/hanimeller-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/hasan-dede-orhan-demirhan-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/hoca-ahmet-yesevi-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/huseyin-kahya-yatili-bolge-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/huseyin-ozenen-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/imam-hatip-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/ismet-aydinli-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/kale-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/kazmaca-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/leyla-isa-aktug-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/mehmet-akif-ersoy-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/mehmet-varlioglu-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/milli-egitim-vakfi-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/mustafa-kemal-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/namik-kemal-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/nuran-altas-imam-hatip-ortaokulu-kirikkale-merkez-ulasim.html

28 | Refik Altas Ortaokulu 1
29 | Ogretmen Muhittin Ardahan Ortaokulu 5
30 | Ozbek Saran Ortaokulu 2
31 | Seher Vuslat Aytemiz Ortaokulu 2
32 | Sehitler Ortaokulu 5
33 | Seyh Edebali imam Hatip Ortaokulu 2
34 | Tiipras Ortaokulu 2
35 | Yildirim Beyazit Ortaokulu 6
36 | Yukart Mahmutlar Ortaokulu 1
37 | Bahsili Atatiirk Ortaokulu 1
38 | Bahsili Barbaros Ortaokulu 2
39 | Celebi Ortaokulu 1
40 | Celebi Yeniyapan Ortaokulu 1
41 | Karakecili Atatiirk Ortaokulu 1
42 | Keskin Ceritmiiminli Ortaokulu 1
43 | Keskin Cumhuriyet Ortaokulu 1
44 | Keskin Konur Ortaokulu 1
45 | Keskin Vakifbank Gaffar Okkan Ortaokulu 1
46 Yahsihan Toki Sehit Jandarma Er Osman Oden )
Ortaokulu
47 Yahsihan Toki Sehit Piyade Onbagi Murat Sitki )
Ortaokulu
48 | Yahsihan Yenisehir Ortaokulu 1
Toplam Ogretmen Sayisi 116

112
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http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/buyukafsar-ortaokulu-kirikkale-delice-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/ceritmuminli-ortaokulu-kirikkale-keskin-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/cumhuriyet-ortaokulu-kirikkale-keskin-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/konur-ortaokulu-kirikkale-keskin-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/vakifbank-gaffar-okkan-ortaokulu-kirikkale-keskin-ulasim.html
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/toki-sehit-jandarma-er-osman-oden-ortaokulu-kirikkale-yahsihan-ulasim.html
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