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Bu çalışmanın amacı Fen ve Teknoloji dersi 7. Sınıf Maddenin Yapısı ve Özellikleri

ünitesinde Bilgisayar Destekli Analoji yöntemine dayalı fen öğretiminin öğrencilerin

akademik başarılarına, öğrendikleri bilgilerin kalıcılığına ve fen dersine karşı

görüşlerine etkisini incelemek ve geleneksel yöntemle karşılaştırmaktır.

Bu araştırma Trabzon’un Köprübaşı ilçesindeki iki devlet okulunda aynı öğretmenin

ders verdiği iki ayrı sınıfta öğrenim gören 60, 7. sınıf öğrencisine uygulandı.

Araştırmada öntest-sontest kontrol gruplu yarı deneysel araştırma modeli

kullanılmıştır. Araştırma sürecinde deney grubunda bilgisayar destekli analoji

yöntemi, kontrol grubunda ise geleneksel öğretim yöntemi uygulanmıştır. Çalışma

2012-2013 öğretim yılının ikinci yarıyılında yedi haftalık süreyle gerçekleştirilmiştir.

Araştırmada veri toplama aracı olarak nicel veriler; araştırmacı tarafından hazırlanan

Akademik Başarı Testi ile, nitel veriler ise uzman görüşü alınarak oluşturulmuş açık

uçlu sorulardan oluşan görüşme formu ile toplanmıştır. Akademik Başarı testi deney

öncesinde (öntest), deney sonrasında (sontest) ve deneyin tamamlanmasından dört

hafta sonra (kalıcılık testi) olmak üzere üç kez uygulanmıştır. Görüşme Formu

uygulama sonrasında deney grubunda yer alan öğrencilere uygulanmıştır.
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Nicel verilerin analizinde, Shapiro-Wilk normallik testi, bağımsız gruplar için t-testi,

bağımlı gruplar için t-testi ve kovaryans analizi kullanılmıştır. Toplanan veriler SPSS

istatistik programı ile analiz edilmiştir. Nitel verilerin analizinde de içerik analizi

kullanılmıştır.

Araştırma sonucunda, bilgisayar destekli analoji yönteminin, geleneksel öğretim

yöntemine göre Fen ve Teknoloji dersinde öğrencilerin akademik başarıları üzerinde

ve öğrenilen bilginin kalıcılığı açısından daha etkili olduğunu göstermiştir. Nitel

verilerin analiz sonuçları ise öğrencilerin bilgisayar destekli analoji yöntemiyle

işlenen derse ilişkin olumlu görüşlere sahip olduğunu göstermiştir.

Anahtar Kelimeler: Fen Eğitimi ve Öğretimi, Analoji Yöntemi, Bilgisayar Destekli

Öğretim, Geleneksel Öğretim Yöntemi, Maddenin Yapısı ve

Özellikleri
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ABSTRACT

THE EFFECT ON LEARNİNG OUTCOMES OF THE COMPUTER
BASED ANALOGY USED İN SCİENCE TEACHİNG

AYÇİÇEK, Yasemin

Kırıkkale University

Graduate School of Natural and Applied Sciences

Science Education Program, Master’s Thesis

Supervisor: Assoc, Prof. Dr. Talip KIRINDI

Eylül 2014, 162 pages

The aim of this study is to compare to traditional methods and examine the effects

retention of knowledge and the views of students on towards science onto the

academic achievement with the computer based analogy method on teaching The

Structure and Properties of  Matter on 7th grades’ students.

This study was applied to 60 students - 7th grades- from the two different classes of

the same teacher from a public school at the Köprübaşı of Trabzon. In the study, pre-

test – post-test control group quasi-experimental research model was used. During

the research period computer based-analogy method was applied to experimental

group, on the other hand traditional teaching method was applied to control group.

The study has been conducted during the second term of 2012-2013 education years

and has lasted for 7 weeks.

In the study, quantitative acquisition is collected as a data acquisition with academic

Achievement Test being prepared a researcher. On the other hand qualitative

acquisition is collected with an interview form which including open-ended

questions formed by counseling an expert’s view.
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Academic Achievement Test was applied three times before experiment (pre-test),

after experiment (post-test) the tests and after four week from being completed the

experiment (persistency test). After research, interview form is applied to students

taken part in experimental group. For the quantitative data analysis, Shapiro-Wilk,

independent samples t- test, dependent samples t-test and analyses of covariance are

used. The collected data are analyzed by using the SPSS statistic program. Also in

qualitative analysis is used content analysis.

At the end of the study, computer based analogy learning method is more effective in

retention of knowledge towards science onto the academic achievement traditional

learning methods. The results of qualitative data analysis show that students have

positive views on computer based analogy learning method in general.

Keywords: Science Education and Instruction, Analogy Method, Computer- assisted

Instruction, Traditional Teaching Method, The Structure and Properties

of Matter



v

TEŞEKKÜR

Yüksek lisans eğitimim sürecince ilgi ve desteğini hiçbir zaman esirgemeyen,

araştırmamın her safhasında fikirleri ile çalışmalarıma rehberlik eden, her yönüyle

örnek almaya çalıştığım değerli danışmanım Doç. Dr. Talip KIRINDI’ ya sonsuz

teşekkürlerimi sunuyorum.

Büyük bir zevk ve ilgi ile üzerinde çalıştığım araştırmam konusunda engin tecrübesi,

motive edici ve yol gösterici tutumu ile bana güç veren Prof. Dr. Uğur SARI,

araştırma verilerimin değerlendirilmesinde yardımlarını esirgemeyen Yrd. Doç. Dr.

Harun ÇELİK, araştırmamın yazımı aşamasında katkı sağlayan öğretmen

arkadaşlarım Nazan LERMİ ve Zehra AKPINAR’ a teşekkürü borç bilirim.

Ayrıca araştırmamın uygulamasında desteğini esirgemeyen Trabzon Köprübaşı

ortaokulundaki 7 sınıf öğrencilerine teşekkür ederim. Son olarak hayatta bugünlere

gelmemi sağlayan, çok değerli annem ve babama, bu zor süreçte bana sabır gösteren

ve yardımlarını esirgemeyen canım ablam Serap ERMİŞ’ e, duyguları ve düşünceleri

ile geleceğe umutla bakmamı sağlayan, her zaman yanımda olan ağabeyim Şerif

AYÇİÇEK’ e binlerce kez teşekkürler.



vi

İÇİNDEKİLER DİZİNİ

Sayfa

ÖZET……………………………………………………………………………..…..i

ABSTRACT………………………………………………………………………...iii

TEŞEKKÜR……………………………………………………………………..…..v

İÇİNDEKİLER DİZİNİ……………………………………………………………vi

ÇİZELGELER DİZİNİ………………………………………………………….....ix

SİMGE VE KISALTMALAR DİZİNİ…………………………………………… xi

1. GİRİŞ……………………………………………………………………………...1

1.1. Problem Durumu……………………………………………………………...1

1.2. Araştırmanın Amacı ve Önemi……………………………………………......5

1.3. Problem Cümlesi……………………………………………………………...7

1.4. Alt Problemler………………………………………………………………...7

1.5. Tanımlar………………………………………………………………………8

1.6. Varsayımlar……………………………………………………………………9

1.7. Sınırlılıklar……………………………………………………………………9

2. KURAMSAL TEMELLER…………………………………………………….11

2.1.1. Fen ve Fen Eğitimi…………………………………………………….......11

2.1.2. Fen ve Teknoloji Eğitiminin Amaçları……………………………………14

2.1.3. İlköğretimde Fen ve Teknoloji Dersinin Yeri ve Önemi………………….15

2.1.4. Fen ve Teknoloji Öğretimi………………………………………………...16

2.2. Analoji (Benzeşim) Yöntemi……………………………………………..…22

2.2.1.Analoji Yönteminin Tarihi Temelleri……………………………………...23

2.2.2. Analoji Türleri……………………………………………………………..24

2.2.3. Öğretim Yöntemi Olarak Analoji………………………………………….28

2.2.3.1.Yapı Haritalama Teorisi……………………………………………29

2.2.3.2. Analojiyle Genel Öğretim Modeli…………………………………30

2.2.3.3. Analojiyle Öğretim…………………………………………………31

2.2.3.4. Köprü Kuran Analojiler……………………………………………32

2.2.4. Analoji Kullanmanın Önemi………………………………………………32

2.2.5. Analoji Kullanmanın Yararları……………………………………………33

2.2.6. Analoji Kullanmanın Dezavantajları………………………………………35

2.2.7. Analoji Kullanımının Sınırlılıkları………………………………………...36



vii

2.2.8. Analoji Kullanımında Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar………………..36

2.2.9. Fen Öğretiminde Analoji………………………………………………..…38

2.3. Bilgisayar Destekli Öğretim…………………………………………………39

2.3.1. Bilgisayar Destekli Öğretim Programları……………………………….…41

2.3.1.1. Benzeşim Programları……………………………………………..42

2.3.2. Bilgisayar Destekli Öğretimin Amaçları…………………………………..43

2.3.3. Bilgisayar Destekli Öğretimin Yararları…………………………………..44

2.3.4. Bilgisayar Destekli Öğretimin Sınırlılıkları……………………………….45

2.3.5. Bilgisayar Destekli Öğretiminde Bilgisayarların Kullanım Biçimleri…….47

2.3.6. Fen Öğretiminde Bilgisayar Destekli Öğretimin Önemi.…………...…….47

2.4. İlgili Araştırmalar……………………………………………………………49

3. MATERYAL VE YÖNTEM……………………………………………………64

3.1. Araştırma Deseni…………………………………………………………….64

3.2. Çalışma Grubu…....…………………………………………………………66

3.3. Değişkenler………………………………………………………………….66

3.4. Araştırmada Kullanılan Ölçme Araçları………………………………….…67

3.4.1. Akademik Başarı Testi…………………………………………………….67

3.4.2. Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Görüşme Formu …………………..…71

3.5. Uygulama……………………………………………………………………72

3.6. Verilerin Analizi……………………………………………………………..74

4. BULGULAR……………………………………………………………………..76

4.1. Nicel Araştırmaya Yönelik Bulgular………..………………………………76

4.1.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular……………………………………..76

4.1.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular………………………………………77

4.1.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular…………………………………….78

4.1.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular………………………………….80

4.1.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular…………………………………….82

4.1.5. Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular…..……………………………..….84

4.2. Nitel Araştırmaya Yönelik Bulgular………………………………………...85

5. TARTIŞMA VE SONUÇ……………………………………………………….95

5.1. Akademik Başarı Düzeyi……………………………………………………95

5.2. Kalıcılık……………………………………………………………………...97

5.3. Bilgisayar Destekli Analoji Uygulamaları…………………………..………99



viii

5.4. Öneriler…………………………………………………………...………101

KAYNAKLAR……………………………………………………………...….…103

EKLER……………………………………………………………………………115



ix

ÇİZELGELER DİZİNİ

ÇİZELGE Sayfa

3.1. Deneysel Modelin Simgesel Görünümü ……………………………………….64

3.2. Deney ve Kontrol Grubunda Kullanılan Ölçüm Araçları ……………………...65

3.3. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre .

. Dağılımı………………………………………………………………………...66

3.4. Madde Analiz Sonuçları……………………………………………………..….68

3.5. Akademik Başarı Testine İlişkin Madde Güçlük, Madde Ayırtedicilik ve

…..Standart Sapma Değerleri……………………………………………………….69

3.6. Fen ve teknoloji Akademik Başarı Testi Pilot Çalışma Analiz Sonuçları………71

4.1. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Öntestten Aldıkları Puanların

. Normallik Testi Shapiro-Wilk Sonuçları……………………………………….76

4.2. Deney ve Kontrol Gruplarının ABT Ön Test Puanlarına İlişkin Bağımsız

. Gruplar t-testi Sonuçları Ortalama Puanlarının Betimsel İstatistikleri………....77

4.3. ABT Deney Grubu Öntest ve Sontest Ortalama Puanları İlişkili Örneklem .

. t-Testi Sonuçları..……………….………………………………………………78

4.4. ABT Kontrol Grubu Öntest ve Sontest Ortalama Puanları İlişkili Örneklem

. t-Testi Sonuçları…………………………………………………...……………79

4.5. Son Test Puanlarının Gruba Göre Betimsel İstatistikleri…………………….....80

4.6. Ön test Puanlarına Göre Düzeltilmiş Son test Puanlarının Gruba İlişkin .

. Ancova Sonuçları……………………………………………………………….81

4.7. Kalıcılık Testi Puanlarının Ortalama ve Düzeltilmiş Ortalamaları…………......82

4.8. Son test Puanlarına Göre Düzeltilmiş Kalıcılık Testi Puanlarının Gruba

Göre ANCOVA Sonuçları……………………………………………………….......83

4.9. ABT Deney Grubu Sontest ve Kalıcılık Ortalama Puanları İlişkili Örneklem

. t-Testi Sonuçları……………………………………………………….………..84

4.10. ABT Kontrol Grubu Sontest ve Kalıcılık Ortalama Puanları İlişkili

. Örneklem t-Testi Sonuçları……………………………………………………84

4.11. Yarı Yapılandırılmış Görüşmelerin Analizinde Ortaya Çıkan Temalar ve .

. Alt Temalar……..……………………...……………………...……..………...86

4.12. “Fayda” Temasının Alt Temaları ve Kodları…………………………………..87



x

4.13. “Yansıtıcı Uygulama” Temasının Alt Temaları ve Kodları…………………....88

4.14. “Zihinsel Gelişim” Temasının Alt Temaları ve Kodları…………………….....89

4.15. “Bellek” Temasının Alt Temaları ve Kodları………………………………….91

4.16. “Öğretim Etkinlikleri” Temasının Alt Temaları ve Kodları…………………...92

4.17. “Yöntem ve Teknik” Temasının Alt Temaları ve Kodları……………………..94



xi

SİMGELER DİZİNİ

X: Aritmetik Ortalama

N: Öğrenci Sayısı

p: Anlamlılık Düzeyi

ss: Standart Sapma

t: t değeri (t- testi için)

sd: Serbestlik Derecesi

KISALTMALAR DİZİNİ

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı

BDE: Bilgisayar Destekli Eğitim

BDÖ: Bilgisayar Destekli Öğretim

BDA: Bilgisayar Destekli Analoji

vd.: ve diğerleri

Akt: Aktaran

PISA: Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı



1

1.GİRİŞ

1.1. Problem Durumu

Yaşamın her alanında hızlı bir değişim ve gelişim söz konusudur. Günümüz bilgi ve

teknoloji çağı, büyük oranda fen bilimlerindeki gelişmelerin bir sonucu ve ürünüdür.

Bu gelişme, değişme insan yaşamının sadece maddi öğelerinin değiştirmekle

kalmamış, daha çok onun düşünce sistemini etkilemiştir (Korkmaz, 2002).

Günümüzde eğitimin önemli amaçlarından biri uluslararası alanda meydana gelen

gelişmeleri izleyebilen, teknolojiden yararlanabilen ve evrensel dünya vatandaşı

niteliklerine sahip bireyler yetiştirmektir (Güven, 2006). Eğitim sistemlerinin

amacına ulaşmasını sağlamada eğitim programlarını geliştirme çabaları önemli rol

oynamaktadır.

Küreselleşen dünyamızda, eğitim alanında köklü ve kalıcı reformlar yapılmadan

önce ulusal değerlendirme çalışmalarının yanı sıra, uluslararası düzeyde

konumumuzu belirlemek amacıyla eğitim göstergelerine ihtiyaç duyulmaktadır.

Birçok ülke kendi ülkelerindeki öğrencilerin bilgi ve beceri düzeylerini, projeye

katılan diğer ülkelerdeki öğrencilerin bilgi ve beceri düzeyleriyle karşılaştırmak,

eğitim düzeyinin yükseltilmesi amacıyla standartlar oluşturmak ve eğitim

sistemlerinin güçlü ve zayıf yönlerini belirlemek için Uluslararası Öğrenci

Değerlendirme Programı (PISA) sonuçlarını kullanmaktadırlar. Ülkeler PISA

sonuçlarını değerlendirerek eğitim sistemlerinin, iktisadi açıdan gelişmek için ihtiyaç

duyduğu insan sermayesini yetiştirmedeki başarısını tespit etmektedir. Diğer bir

deyişle PISA’nın öğrenci değerlendirme programı olarak bilinmesine rağmen,

aslında değerlendirilen son tahlilde ülkelerin eğitim sistemidir. Üçer yıllık dönemler

hâlinde uygulanan projeye ülkemiz, ilk kez 2003 yılında katılmıştır ( Yıldırım vd.,

2013). Türkiye’nin 2003 yılından 2012 yılına kadar katıldığı PISA

uygulamalarındaki ortalama puanı fen alanında artmaktadır. Ancak bu artış

miktarları Türkiye’yi, en azından Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü’nde yer

alan diğer ülkelerin ortalaması civarına taşıyacak düzeye henüz ulaşamamıştır. PISA
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sonuçları, Türk Eğitim Sistemi’nin dünyadaki bilimsel ve ekonomik gerçeklere

duyarlı bir yapıya sahip olmadığını göstermektedir (Yetiş, 2013).

Ülkemizde fen bilimlerinde yaşanan problemlerin temeli, 2000 yıllarda mevcut olan

programlarda verilen klasik bilgilerle yeni gelişmelerin, gerek teknolojik gerekse

onun topluma yansıması olarak, bağlantısının çok az olmasındandır (Aydede vd.,

2006). Günümüzde fen bilimleri alanında yaşanan yoğun bilgi patlaması, bir yandan

bireylere kazandırılacak bilgilerin miktarlarının artmasına neden olurken, diğer

yandan da sürekli güncellenmeleri gereğini ortaya çıkarmaktadır (Gürdal vd., 2001;

Yalın, 2001). Bu nedenle, sadece ders kitaplarındaki bilgileri hafızada tutmaya

yönelik olan eğitim, insanların geleceğe hazırlanmasına engel teşkil eder. Akgün

(2001)’e göre öğrencilerin okullarda aldıkları fen eğitiminde öğrendikleri kavramlar,

hayatları boyunca karşılaşacakları problemleri çözebilmeleri için gereklidir. Fen

bilimleri eğitiminde geçen bireyler bilimin değerini anlar ve ona karşı pozitif bir

tutum geliştirir, teknolojinin toplumsal yaşantı üzerinde ki etkisini anlar ve en

önemlisi bilim teknoloji ve toplum arasındaki ilişkiyi ve birbirlerini nasıl

etkilediklerini merakla izler (Ayas, 1997). Fen bilimleri dünyasına ilgisi ölünceye

kadar süren insanlar için okulda verilen fen bilimleri öğretimi yaşam boyu süren fen

eğitiminin önemli bir kesimini oluşturur. Bu sebeple, bu kavramların ilköğretim

seviyesinde doğru olarak verilmeleri son derece önemlidir (Akgün, 2001).

Fen öğrenmeye iki açıdan bakılabilir: birincisi feni tamamen olgunlaşmış ve durağan

bir bilgi yığını ve öğrencileri de henüz feni bilmeyen ve dolayısıyla mevcut bilgi

birikiminin etkin ve verimli bir şekilde aktarılacağı bir kitle olarak görmektir. İkinci

açıdan bakıldığında; fen doğayı anlam biçimi ve bir bilgi birikimi olduğu kadar

bunun nasıl elde edildiği ve niteliği üzerinde durmaktadır. Fen öğrenmeye ikinci

açıdan bakıldığında, fen öğretiminde daha öğrenci merkezli yaklaşımlar

benimsenebilir ( Korkmaz, 2004).

Günümüzde aşırı zenginlesen bilim dünyasındaki bilgi potansiyelini gelecek nesillere

veya ilgililere aktarmanın öğretmen merkezli tekdüze anlatım, not tutturma ve

doğrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi geleneksel öğretim uygulamaları

öğrencilerin öğrenmelerinde yeterli olmamaktadır (Kaptan, 1999). Bu nedenle
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gelişen bilim ve onu izleyen teknolojiyi, eğitimin hizmetine sunmanın inanılmaz

katkıları olacağını bilmekte yarar vardır (Demirci, 2003).

Son yıllarda Türkiye’ de özellikle eğitimdeki yaklaşım değişimi ve yapılandırmacılık

anlayışının benimsenmesiyle öğretim teknolojilerine verilen önemin arttığı ve

yaygınlaştırılmaya çalışıldığı görülmektedir. Eğitimde bilgi teknolojilerinin

kullanımının etkin hale getirilmesi ve yaygınlaştırılması çalışmaları, başarıyı

arttırmaya yönelik çalışmalar arasında sayılabilir (Çelen vd., 2011). Ayrıca

bilgisayarın öğrenciyi daha çok güdülemesi, yaşam boyu eğitimi desteklemesi,

öğretim programlarındaki esnekliği arttırması da eğitimde bilgisayar kullanımının

gerekçesi olarak ileri sürülmektedir (Uşun, 2000). Fen dersinin içeriği de, fen

öğretiminde anlamlı ve kalıcı öğrenme için kullanılabilecek bir yöntem olan

Bilgisayar Destekli Öğretimin uygulanmasına imkân sağlamaktadır.

Eğitim - öğretim sürecinde özellikle, öğrencilerin zorlandıkları, çok sayıda kavram

içeren fen derslerinde, öğrencilerin kavramları anlamlı düzeyde öğrenebilmeleri için

bilgisayarın etkili, yaratıcı bir destekleyici boyut olarak rol alabileceği

öngörülmektedir (Çömek, 2003; Akt. Karaduman ve Emrahoğlu, 2011). Bunun

nedeni de doğayı ve doğal olayları açıklamada olgu, kavram, ilke, yasa ve kuramların

fen derslerinde sık kullanılması ve tüm bu bilgilerin ders yazılımları yoluyla

öğrencilere görsel olarak aktarmadaki öğretim zenginliğidir (Gökulu, 2013). Bu

açıdan bakıldığında çocukların fene karşı olumlu tutumlar geliştirmelerine yol

açması, öğrenci katılımına olabildiğince yol vermesi ve başarıyı artırmaya katkıda

bulunması için fen öğretiminde çok çeşitli yöntemlere ihtiyaç duyulmaktadır. Fen

bilimlerindeki soyut ve anlaşılması güç kavramların öğretilmesinde ve ders içi

etkinliklerin zenginleştirilmesinde kullanılabilecek son zamanlarda yapılandırmacı

yaklaşım ile gündeme gelen tekniklerden biri de analoji tekniğidir. Analojiler,

özellikle soyut kavramların, olayların ve olguların öğrenilmesine yardımcı olan fen

eğitiminde öğrenmeyi anlamlı hale getiren ve kolaylaştıran yöntemlerden biridir.

Anlamlı öğrenme, ön bilgi ve yeni öğrenilen bilgi arasında bağlar yaratma ve

bulmadaki başarıya bağlıdır ve bu bağları bulmanın bir yolu da analojileri yaratmak

ve kullanmaktır (Şahin vd., 2000).
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Fen ve Teknoloji ders programında yer alan soyut kavramların öğretiminde

analojilerle (Duit, 1991; Stavy, 1991; Glynn ve Takahashi,1998; Zembat vd., 1999;

Küçükturan vd., 2000; Bilgin ve Geban, 2001; Kaptan ve Arslan, 2002; Sağırlı, 2002;

Yılmaz v.d, 2002; Gülçiçek vd., 2003; Atav vd., 2004; Ateş vd., 2004; Orgill,

Bodner, 2004; Dinçer, 2005; Şenpolat v.d, 2005; Bilaloğlu, 2006; Demirci Güler,

2007; Kayhan, 2007; Şendur vd., 2008; Günel vd., 2009; Castillo, 1998; Aykutlu,

Şen, 2011; Çalık, 2011; Akyürek 2013) ve bilgisayar destekli öğretim (Barak ve

Raz, 2000; Çoştu vd., 2002; Yumuşak ve Aycan, 2002; Akçay vd.,2003; Arslan,

2003; Yenice, 2003; Özmen ve Kolomuç, 2004; Aykanat, Doğru ve Kalender, 2005;

Karamustafaoğlu vd., 2005;  Kara vd., 2008; Derviş, 2009; Pektaş vd., 2009; Pekdağ,

2010; Kenan ve Özmen, 2011; Gül ve Yeşilyurt; 2011; Güven ve Sülün, 2012) ile

ilgili birçok araştırmalar yapılmıştır. Ancak yapılan çalışmalar incelendiğinde farklı

metotların birlikte kullanıldığı ve bilgisayar destekli öğretimle bütünleştirildiği

çalışmalara çok rastlanmamaktadır. Soyut kavramların öğretilmesinde bilgisayarlar

ile desteklenen yöntemlerin kullanımı, öğrenci tarafından birbiriyle alakasızmış gibi

görünen bilgiler arasındaki bağlantıyı çok daha kolay kurabilecek ve bu bilgileri

günlük hayatları ile daha kolay ilişkilendirebilecektir. Bilgisayarın eğitim

ortamlarında kullanılmasının etkili öğrenmelerin oluşmasına yardımcı olduğu

yönündeki bu bulgular, öğrencilerin aktif katılımlarının sağlanabileceği, birbirinden

farklı öğrenme etkinliklerinin uygulanabileceği ve öğrencilerin farklı bilgilerini

birbiriyle kolayca bağdaştırabilecekleri yapılandırmacı öğretim ortamlarının

oluşturulmasında bilgisayarlardan daha etkin bir şekilde yararlanılmaya

başlanmasına yol açmıştır.

Bu bilgilerin ışığında, Bilgisayar Destekli Analoji (BDA) yönteminin fen

öğretiminde ve öğrenimin de karşılaşılan sorunlara çözüm getirmesi olasıdır.  Daha

önce de değinildiği gibi ülkemizdeki uygulamalar da teknolojideki gelişmelerin fen

öğretimindeki sorunlara özgün bir çözüm getirmeden çok, var olan uygulamalarla

teknoloji destekli ortamların karşılaştırmalarını içermektedir. Önemli olan

bilgisayarın öğretimde en kolay hangi şekilde kullanılacağının değil en etkili olarak

hangi yöntemin kullanımıyla başarıya ulaşılabileceğinin belirlenmesidir.
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1.2. Araştırmanın Amacı ve Önemi

Bilgiye ulaşmanın kolay olduğu günümüzde, bilgiye sahip olmaktan ziyade

kazanılmış olan bilginin kullanılması daha ön plana çıkmaktadır. Fen bilimleri

eğitiminde en etkili ve kalıcı öğrenmelerin sağlandığı, öğrencilerin hem zihinsel hem

de bedensel olarak etkin olduğu laboratuar ortamlarıdır. Ancak fen eğitiminde

laboratuar yöntemiyle iyi anlatılamayan ve gözle görülemeyen soyut, algılanması zor

olan fizik, kimya, biyoloji konuları yer almaktadır ve bu konular ortaöğretim için bir

alt yapı oluşturmaktadır. Bu alanlarda temel kavramların tam anlaşılamaması

öğrencilerin ileriki fizik, kimya, biyoloji derslerindeki öğrenmelerinde olumsuzluklar

yaşanmasına neden olabilir. Öğrenciler ilk deneyimlerinde doğru kavramları

zihinlerinde yapılandıramazlarsa, öğrencilerin yeni karşılaştıkları kavramlarla ilgili

eksik ve yanlış bilgilere sahip olması kaçınılmaz olabilir. Fen bilimlerinde

kavramların birbiri ile ilişkili olmalarının yanında, çoğu zaman karmaşık ve soyut

nitelikte olmaları öğrencilerin anlamlı öğrenmesini güçleştirmekte ve onları

ezberlemeye yönlendirmektedir. Fen kavramlarının soyut nitelik taşımaları hem

öğrencilerin kavramları zihinlerinde canlandırmalarını zorlaştırmakta, hem de

öğretenler açısından sorun yaşanmasına neden olmaktadır. Fen öğretiminin en

önemli amaçlarından biri ise, bu süreç içerisinde öğrencilerin, soyut ve karmaşık olan

fen kavramlarını ezberlemeden uzak, anlamlı öğrenmelerini sağlamak ve bunun için

etkili yöntem ve tekniklerin kullanılması ve öğrenme ortamlarını hazırlanmasıdır.

Günümüz şartlarında fen ve teknolojinin birbirine entegre edildiği fen eğitiminde,

geleneksel yöntemlerle sürdürülen fen öğretimi yerine etkileşimli Bilgisayar destekli

öğretim bir seçenek olarak ortaya çıkmıştır (Demircioğlu ve Geban, 1996; Soylu ve

İbiş, 1998; Uşun, 2000; Williams, 2000). Teknoloji ile öğretim soyut kavramların

somutlaştırılmasına ve konunun daha etkili sunulmasına yardımcı olmakta, bununla

birlikte öğretimi daha zevkli ve anlamlı hale getirmektedir (Demirel, 2002). Aynı

zamanda kavramsal bilginin doğası gereği kavramları daha bütünleşik bir yapıda

öğrencilerin anlamları ve birbirleriyle entegre etmeleri için düşünceler arası ilişkiler

kurarak ve anlamlı yapılar oluşturarak sağlanmaktadır (Novak ve Gowin, 1984).
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BDÖ uygulamalarında özellikle soyut kavramlarla ilgili animasyon ve

simülasyonların kullanılması, öğrencilerin anlamakta güçlük çektikleri kavramları

zihinlerinde daha kolay yapılandırmalarını sağlamaktadır (Demirci, 2003). Fen ve

Teknoloji dersinde, öğrencilerin kavramları anlamlı düzeyde öğrenebilmeleri, görsel

ve düşünsel yapılarını harekete geçirebilmeleri için BDÖ yönteminin etkili ve

yaratıcı bir destekleyici boyut olarak rol alabileceği söylenebilir.

Fen bilimleri, sistematik bilgiler bütünü şeklinde gelişir ve bilgiler arasındaki ilişkiler

üzerine kurulur. Öğrencilere bu bilinci aşılamak için, fen bilimlerinde her bilginin

başka bir bilgiye benzediği, bilgilerin ezberlenerek değil sorgulanıp ilişkilendirilerek

öğrenilmesi gerektiği düşüncesi verilmektedir. Öğretim tekniklerinden biri olan

analojilerle fen eğitimi ve öğretimi de öğrenciye anlayamadığı bir konuyu bildiği bir

örnekten yola çıkarak anlatmayı ve dolayısıyla öğrencinin konuyu daha kolay

anlamasını sağlayarak daha iyi öğrenmesini amaçlamaktadır. Ayrıca özellikle

ilköğretim seviyesinde ki öğrencilerin soyut olan bazı fen kavramlarını daha kolay

algılamalarını sağlayarak onların derse karşı daha olumlu tutum geliştirmesini de

sağlayabilmektedir.

Fen ve Teknoloji dersindeki konuların çoğunda olduğu gibi, maddenin tanecikli

yapısı konusunda da öğrencilerin gözle göremedikleri, soyut nitelikte olan birçok

kavram yer almaktadır. Soyut kavramların anlaşılması ileri yaşlardaki öğrencilerde

dahi zor olmakta, düşük sınıflarda ise öğrencilerin zihinsel gelişmişlik düzeyleri çoğu

zaman bu kavramları yapılandırmakta başarısız olmaktadır (Kenan vd., 2011).

Öğretilen bilginin kullanılabilmesi ve günlük yaşama uygulanabilmesi için o bilginin

doğru öğretilmesi ve öğrenci tarafından anlamlı bir şekilde içselleştirilmesi ile

mümkündür. Bu nedenle Maddenin Yapısı ve Özellikleri konusunda yer alan

moleküler düzeyde taneciklerin hareketli olması ve tanecikler arasındaki dinamik

süreçleri içermesi nedeniyle, bu dinamik süreçlerin görselleştirilmesinde hareketli

resimlerin kullanılması daha etkili olabilir.

Yapılandırmacı yaklaşım içerisinde yer alan analoji tekniği, kalıcılığı artıran görsel

araçlar ile birleştirerek fen eğitiminde kullanılması ile öğrenme daha kolay ve kalıcı

olmaktadır ( Bilaloğlu, 2006).  Fen öğretiminin de soyut ve karmaşık fen konularının

öğretimini desteklemek için BDÖ materyali içerisinde analojilere yer verilmiştir.
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Analoji metinleri hazırlanırken öğrencilerde bilgiyi daha iyi yapılandırılmasının yanı

sıra gerçekleşmesi amaçlanan fen öğretiminin kalıcılığını dikkate almak

gerekmektedir. Bu bağlamda analojiler oluşturulurken bilgisayar teknolojisinin sahip

olduğu animasyon, ses efekti, renkli ve hareketli resim gibi görsel-işitsel dikkat

çekici unsurlardan yararlanmanın bilginin bilişsel yükünü hafifleteceği için

gerçekleşmesi amaçlanan fen öğretiminin daha kalıcı kılınacağı düşünülmektedir.

Bu araştırmanın genel amacı, ortaokul 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin

Yapısı ve Özellikleri” ünitesinde yer alan alt konuların öğretiminde BDA yöntemi

kullanılmasının öğrencilerin akademik başarılarına, öğrenilen bilgilerin kalıcılığına

ve fen dersine karşı görüşlerine etkisini belirlemektir.

1.3. Problem Cümlesi

Ortaokul 7. Sınıfta yer alan maddenin yapısı ve özellikleri konusunda uygulanan

bilgisayar destekli analoji yöntemine dayalı fen öğretiminin öğrenci akademik

başarısına, öğrenilen bilginin kalıcılığına ve öğrencilerin fen dersine karşı

görüşlerine etkisi var mıdır?

1.4. Alt Problemler

1. BDA yöntemiyle öğrenen öğrencilerin (deney grubu) öntestten aldıkları

puanların ortalamaları ile mevcut programdaki uygulamalarla öğrenim gören

öğrencilerin (kontrol grubu) öntestten aldıkları puanların ortalamaları

arasında anlamlı bir fark var mıdır?

2. Deney grubundaki öğrencilerin öntestten aldıkları puanların ortalamaları ile

sontestten aldıkları puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır?

3. Kontrol grubundaki öğrencilerin öntestten aldıkları puanların ortalamaları ile

sontestten aldıkları puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır?
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4. Bilgisayar Destekli Analoji yönteminin uygulandığı deney grubundaki

öğrencilerin sontestten aldıkları puanların ortalamaları ile mevcut

programdaki uygulamalarla öğrenim gören kontrol grubundaki öğrencilerin

sontestten aldıkları puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır?

5. Deney grubundaki öğrencilerin kalıcılık testinden aldıkları puanların

ortalamaları ile kontrol grubundaki öğrencilerin kalıcılık testinden aldıkları

puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır?

6. Deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin sontestten

aldıkları puanların ortalamaları ile kalıcılık testinden aldıkları puanların

arasında anlamlı bir fark var mıdır?

7. Bilgisayar Destekli Analoji yönteminin uygulandığı Fen ve Teknoloji dersine

yönelik deney grubu öğrencilerinin görüşleri nelerdir?

1.5. Tanımlar

Bilgisayar Destekli Öğretim: Bilgisayarın öğretimde öğrenmenin meydana geldiği

bir ortam olarak kullanıldığı, öğretim sürecini ve öğrenci motivasyonunu

güçlendiren, öğrencinin kendi öğrenme hızına göre yararlanabileceği, kendi kendine

öğrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birleşmesinden oluşmuş bir öğretim

yöntemidir (Senemoğlu, 2003; Uşun, 2000). Oluşturmacı yaklaşımın yaygınlaşması

ile bilgisayarlar öğretim amaçlı uygulamalarının kullanımı ön plana çıkmıştır.

Bilgisayar destekli öğretim (BDÖ); bilgisayarın öğrenme-öğretme sürecinde bir araç

olarak kullanılmasıdır (Kibar, 2006). Ayrıca bilgisayar destekli öğretim, bilgisayarın

bilgi kayaklarına ulaşmada, daha sistematik olarak bunları sunmada ve internetin

bütün imkânlarından yaralanmada kullanılması olarak ifade edilmektedir (Tanyeri,

2007).

Analoji: Analoji Türk Dil Kurumu sözlüğünde “Genel görünüşünde birbirine

benzemeyen ve aynı kavram altına konamayan şeyler arasında az ya da çok uzaktan



9

benzerlik; birçok belirtilerde uygunluk” şeklinde tanımlanmaktadır (TDK,

http://www.tdk.gov.tr). Analoji kelimesi benzeşim olarak da literatürde yer alır.

Öğrencilerin bildiği aşina olduğu ya da özelliklerini gözlemleyebileceği durum, olay

veya nesne ile öğretilmek istenilen yeni olay ya da kavramlar arasındaki

benzerliklerin veya farklılıkların karşılaştırılarak ilişkilerin kurulmasını içerir (Meb,

2013). Başka bir deyişle, yeni bilgileri var olan bilgilerle ilişkilendirerek öğrenmenin

anlamlı ve kalıcı olmasını sağlar. Analojinin öğrenmeye yönelik en önemli etkisi,

anlamayı sağlamasıdır (Gentner ve Holyoak, 1997).

1.6. Varsayımlar

Araştırmanın varsayımları şu maddeler altında özetlenebilir:

1. Kontrol altına alınamayan değişkenler deney ve kontrol gruplarını eşit şekilde

etkileyeceği düşünülmektedir.

2. Öğrencilerin test maddelerine verdikleri cevaplar, onların ilgili testlerdeki

gerçek davranışlarını yansıtmaktadır.

3. BDA uygulamaları, ikinci kademede yer alan 7. Sınıf fen ve teknoloji öğretim

programıyla uyumludur.

4. Ölçme aracının kapsam geçerliliği için uzman kanılarına başvurulması

yeterlidir.

5. Veri toplama araçlarının çalışmanın amacına katkı sağlayacak nitelikte olduğu

varsayılmaktadır.

1.7. Sınırlılıkları

1. Trabzon İli Köprübaşı İlçesindeki biri deney grubu, diğeri kontrol grubunu

oluşturan iki devlet okulundaki 7. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır.

2. Sunulan içerik 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Değişimi öğrenme

alanı, Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesi kazanımları ile sınırlıdır.

3. Yedi haftalık uygulama süresiyle sınırlıdır.
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4. Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Yapısı ve Özellikleri konusunda hazırlanmış

Akademik Başarı Testi ile elde edilen veriler ile sınırlıdır.

5. Bilgisayar Destekli Analoji yönteminin uygulandığı Fen ve Teknoloji dersine

yönelik Görüşme Formu ile sınırlıdır.

6. 2012-2013 öğretim yılı, II. Yarıyıl ile sınırlıdır.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1.1. Fen ve Fen Eğitimi

Bilimsel ve teknolojik gelişmelerin hayatımıza etkisinin açık bir biçimde görüldüğü

günümüzde, eleştirebilen, sorgulayabilen, bilişsel çalışma metodunu hayatının birçok

alanında uygulayabilen, değişen durumlara hem analitik hem de bütüncül

düşünebilme yeteneğine sahip bireylere ihtiyaç vardır. Bireylerin değişen ihtiyaç ve

beklentilerine cevap verebilecek niteliklerde yetiştirilmesi gerekmektedir. Bu

nitelikler hem değişimi sağlamada hem de değişim üzerinde odaklanması gerekli

olan durumlar olarak dikkati çekmektedir. Bunu gerçekleştirmek için ilköğretimden

itibaren bireylere verilecek fen eğitimi önemli bir yer almaktadır (Kaptan, 1999).

Fen; insanın doğal çevresindeki işleyiş ve düzenlilikleri amaçlı, planlı bir çalışmayla

keşfetme, test etme, onları yeni bağlantılar içinde ayırma, bütünleştirme süreci ve bu

yolla elde edilmiş güvenilir bilgiler bütünüdür (Meb ve Unicef, 1995).

Fen, fiziksel ve biyolojik dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya çalışan dinamik ve

beşeri bir faaliyettir (Meb, 2004). Fen zannedildiğinin aksine, sabit ve kesin bir

bilgiler bütünü değildir. Bilimsel bilgiler, yeni deliller elde edildikçe fiziksel ve

biyolojik dünyayı daha iyi açıklamak için sürekli gözden geçirilerek düzeltilir ve

geliştirilir (Sülün vd., 2008).

Fen bilimi, bilginin tabiatını düşünme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi

üretme sürecidir (YÖK ve Dünya Bankası, 1997). Başka bir deyişle fen bilimi bir

doğa bilimidir.

Fen bilimleri doğayı ve doğal olayları sistemli bir şekilde inceleme, henüz

gözlemlenmemiş olayları kestirme gayretleri olarak tanımlanabilir (Korkmaz, 2004).

Bununla birlikte canlı, cansız ve bunlar arasındaki ilişkileri sebep ve sonuçlarıyla

tartışarak ortaya koymaya çalışan disiplinler topluğu olarakta ifade edilmektedir

(Gürdal vd., 2001).
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Fen bilimleri incelendiğinde, içeriğin önemli bir boyutunu farklı yapıdaki bilimsel

bilgilerin oluşturduğu görülür.

Fen bilimlerinin içeriğinde;

 Olgular,

 Kavramlar,

 İlkeler ve genellemeler,

 Kuramlar ve doğa kanunları gibi farklı yapıda bilgiler bulunur.

Olgular: İki eleman, sözcük ya da eylem arasındaki ilişkiyi belirleyen ifadelere

denir.

Kavramlar: Benzer özelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen ortak

isme denir.

İlkeler ve Genellemeler: İlkeler kavramlar arası ilişkilerden çıkan genellemelerdir.

Kuramlar ve Doğa Kanunları: Birçok defa kanıtlanmış, istisnası görülmemiş

ilkeler değişmez gerçekler haline gelir. Doğa olaylarının düzgünlüğüne ve

değişmezliğine dayanan bu tür ilkelere kuramlar ve doğa kanunları denir (Kaptan,

1999).

Fen ile ilgili öğrenilen kavram, kuram ve kazanılan beceriler, çocukların dünyayı

anlayabilmesini, yaşamı kolaylaştırmasını, daha duyarlı ve bilinçli bireyler

olabilmesi için bir temel oluşturur. Fen bilimlerinin, öğrencilerin kişisel ve sosyal

gelişimine katkısı oldukça fazladır. Fen sadece dünya hakkındaki gerçeklerin bir

toplamı değil, aynı zamanda deneysel ölçütleri, mantıksal düşünmeyi ve sürekli

sorgulamayı temel alan bir araştırma ve düşünme yoludur (Meb, 2004). Fen eğitimi

ise; bu bilgi, beceri ve süreçlerin kişilere kazandırılması için yapılan etkinlikler

olarak tanımlanabilir (Meb ve Unicef, 1995). Fen eğitiminde temel amaç,

öğrencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeleri değil, hayatları

boyunca karşılaşacakları problemleri çözebilmeleri, bilgiye ulaşabilmek için gerekli

bilimsel tutumları ve becerileri yeteneklerince kazanmalarıdır (Kaptan, 1999). Fen,

günlük hayatın bir parçasıdır. Hangi yaşta olursa olsun, bütün insanlar içinde

yaşadıkları dünyayı yöneten temel fen prensiplerini öğrenmek isterler. Çünkü fen

eğitiminin içeriği, bireyin yediği besinin, kokladığı havanın, bastığı toprağın, yediği

tatların, okşadığı hayvanların bilgisidir (Küçükturan, 2003). Fen eğitiminin temel
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amaçlarından birisi de, her an hızla değişen ve gelişen fen çağına ayak uydurabilecek

ve en son teknolojik buluşlardan her alanda yararlanabilecek bireyler yetiştirmek ve

teknolojik tüm buluşlarda ve gelişmelerde bilimin gerekli olduğunu öğretmektir

(Hançer, 2003).

Çağımız bilgi ve teknoloji çağıdır. Bu çağa ayak uydurabilmemiz için yetişmiş insan

gücüne ihtiyaç vardır. Dünya’ya bakıldığı zaman birçok değişim ve gelişimler

görülmektedir. Bu değişim ve gelişimlerin en başında, bilgi toplumlarının ortaya

çıkışı ile birlikte hiç şüphesiz teknoloji gelmektedir. Teknoloji; bilimsel yöntemleri

ve bilimsel verileri kullanarak gerçek yaşam problemlerinin çözümlenmesidir.

Birçok eğitim sisteminde bilim öğretiminde teknolojiye genellikle  ”uygulamalı

bilim” olarak bakılır (Barak, Raz, 2000). Williams (2000) ‘ta buna paralel olarak

bilimin gelişiminde teknolojinin etkisini, anlamdan çok uygulamaya odaklıdır,

şeklinde ifade etmiştir.

Fen, doğa hakkındaki gözlemler için açıklama, teknoloji ise insanların yaşadıkları

çevrede karsılaştıkları sorunlar için çözüm yolları önerir (Arslan, 2005). Fen ve

Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nın vizyonu, bireysel farklılıkları ne olursa olsun

bütün öğrencilerin fen ve teknoloji okur-yazarı olarak yetişmesidir (Meb, 2013). Fen

okuryazarlığı temel eğitim almış kişileri konusuyla ilgili birer uzman yapmaktan

daha çok kişilerin bilgi çağı adı verdiğimiz dönemde, günün şartlarına ayak

uydurabilen, çevresinde olgu ve olayları anlayabilen ve açıklayabilen bir birey

yapmaktır (Bahar, 2006). Araştıran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem

çözebilen, kendine güvenen, işbirliğine açık, etkili iletişim kurabilen, sürdürülebilir

kalkınma bilinciyle yaşam boyu öğrenen fen okuryazarı bireyler; fen bilimlerine

ilişkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algı ve değere; fen bilimlerinin teknoloji toplum-

çevre ile olan ilişkisine yönelik anlayışa ve psikomotor becerilere sahiptir (Meb,

2013). Fen ve teknoloji okuryazarı birey, günlük yaşamda karşılaştıkları sorunlara

yönelik somut ve akılcı çözüm yolları önerirler. Bilgiye daha hızlı ulaşabilir, yeni

bilgiler üretebilir, çağdaş teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir, yeni sistem ve

teknolojiler geliştirebilirler (Kaptan, 1999).
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2.1.2. Fen ve Teknoloji Eğitiminin Amaçları

Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı tarafından tüm bireylerin

fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetişmesini amaçlayan Fen ve Teknoloji dersleri

için geliştirilen amaçlar şunlardır:

Öğrencilerin;

 Doğal dünyayı öğrenmeleri ve anlamaları, bunun düşünsel zenginliği ile

heyecanını yaşamalarını sağlamak,

 Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik gelişme ile olaylara merak

duygusu geliştirmelerini teşvik etmek,

 Fen ve teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki

karşılıklı etkileşimleri anlamalarını sağlamak,

 Araştırma, okuma ve tartışma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma

becerileri kazanmalarını sağlamak,

 Eğitim ile meslek seçimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı meslekler

hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliştirmelerini sağlayabilecek alt yapıyı

oluşturmak,

 Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değişen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi geliştirmelerini sağlamak,

 Karşılaşabileceği alışılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

çözmede fen ve teknolojiyi kullanmalarını sağlamak,

 Kişisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını

sağlamak,

 Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik değerleri, kişisel sağlık ve

çevre sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taşımalarını ve

bilinçli kararlar vermelerini sağlamak,

 Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantığa değer verme,

eylemlerin sonuçlarını düşünme gibi bilimsel değerlere sahip olmalarını,

toplum ve çevre ilişkilerinde bu değerlere uygun şekilde hareket etmelerini

sağlamak,

 Meslek yaşamlarında bilgi, anlayış ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artırmalarını sağlamaktır.
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2.1.3. İlköğretimde Fen ve Teknoloji Dersinin Yeri ve Önemi

Okullarda verilen eğitimin ilk ve en açık amacı öğrencilerin bilgi ile donanmasını

sağlayarak onları bugüne ve geleceğe hazırlamaktır. Eğitim sistemimizde temel

amaç, öğrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan çok bilgiye ulaşma becerilerini

kazandırmak olmalıdır. Başka bir deyişle ezberden çok kavrayarak öğrenmeyi,

karşılaşılan yeni durumlarla ilgili problemleri çözebilmeyi ve bilimsel yöntem süreç

becerilerini kazandırmayı amaçlamaktır (Meb, 2005). Bireyler fenle ilgili planlı ve

programlı ilk kazanımlarını eğitim kurumlarında almaya başlamaktadırlar. Fen dersi;

ilköğretimin amaçları ışığında çocuğun ilgisini ve yeteneklerini geliştirerek gerekli

bilgi, beceri ve işbirliği içinde çalışma alışkanlığı gibi davranışlarla onları hayata

hazırlamayı amaç edinen bir derstir (Akgün, 2001).

Okul programlarına genel olarak Fen ve Teknoloji dersi üç amaçla konulur (Kaptan,

1999):

 Fen konularında genel bilgi vermek.

 Fen dersleri aracılığı ile zihin ve el becerileri kazandırmak,

 Fen veya teknoloji alanlarında meslek eğitimlerine temel oluşturmaktır

Toplum ve çevre kalkınmasının temeli, ilk kez ilköğretim kurumlarında Fen

Bilimleri dersleri ile atılır. Uygulama ilkeleri bakımından Fen ve Teknoloji dersi tam

anlamıyla bir yakın çevre dersidir (Korkmaz, 2002). Bu derste çocuklar, içinde

yaşadıkları fen ve tabiat dünyasını bilimsel yönden ele alıp, inceleme fırsatını elde

ederler. İlköğretim kurumlarında, Fen Bilimleri adı altında işlenen dersler öğrencilere

daha sonraki öğretim kademelerinde temel teşkil edecek bilgilerin kazandırılması

yanında, onların yaşadıkları çevreye daha iyi uyum sağlamalarını da amaçlar

(Akgün, 2001). Öğrencinin fen dersindeki süreç becerilerini ve temel kavramları

anlaması ve farklı durumlarda kullanabilmesi fen dersinin en temel olarak

kazandırdığı davranış biçimidir.

Teknolojinin insanın yaratıcı yetenekleri sonucu ortaya çıktığı, bilimsel sonuçlardan

faydalanma ve teknolojik yeniliklerin yaratılmasında uygulamalar yoluyla bu bilincin

oluşması Fen ve Teknoloji dersiyle kazandırılmaktadır (Oğuz, 2002).
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Günlük hayatımızda karşılaştığımız, kullandığımız ve gözlemlediğimiz birçok durum

fen ile ilgilidir. Bireyler kendi yaşamını etkileyen olayların okulda öğrendikleri

bilgilerle ilişkisini kavramaları, onların fen okuryazarı olmalarına büyük ölçüde katkı

sağlayacağı bir gerçektir. Eğer okullarda bu ilişki kurulamazsa teknolojinin egemen

olduğu günümüzde, bireyler daha kolay bir yaşantı için gerekli bilgi ve becerileri

kazanamazlar. Fen okuryazarlılığı tüm topluma yaymak ve öğrencilere fen sevgisinin

aşılanması için ilkokul da çok basitçe değinilen fen kavramları ve onların teknoloji

ve toplumla ilişkileri orta öğretim boyunca etkili bir şekilde verilerek bütünlük

sağlanmalıdır (Baki vd., 1996; Akt. Azar, 2010). Bu nedenle öğrencilere temel fen

kavramaları, bilimsel süreç becerileri, fen, teknoloji, çevre ile ilgili anlayışları,

bilimsel tutum ve değerleri kazandırılmasında ilköğretim aşamasında fen ve teknoloji

dersi önemli bir yere sahiptir.

2.1.4. Fen ve Teknoloji Öğretimi

Bilimsel bilgiler kesin olmayıp; bilim, hareketsiz ve durağan bir bilgi yığınından

ibaret değildir. Bilimle uğraşanların bilimsel bilgileri elde etmek için kullandıkları

araç, yöntem ve tekniklerin teknolojik gelişmeler yoluyla her an değiştiğini ve buna

bağlı olarak da, bilimsel bilgilerin de ilerleyen zaman içinde değişip geliştiği

söylenebilir. Bu ise fen bilimlerinin durmadan değişen ve gelişen bir niteliğe sahip

olduğunu göstermektedir. Fen bilimlerindeki bu değişimi ve gelişimi takip

edebilecek nitelikli insan gücüne ihtiyacın her an arttığı ülkemizde 06-14 yaş grubu

çocukların devam ettiği ve zorunlu eğitim dönemini kapsayan ilköğretim

kurumlarında fen ve teknoloji öğretiminin önemli bir yeri bulunmaktadır (Korkmaz,

2002).

Fen öğretimine verilen önem gün geçtikçe artmaktadır. Bu önemin nedenleri Ekiz

(2001) tarafından şu şekilde özetlenmiştir:

 Fen öğretimi bireysel gereksinimlerin karşılanmasını sağlar.

 Bireylerin günlük yaşamda karşılaştıkları problemleri çözmelerine yardımcı

olur.

 Toplumsal gereksinimleri karşılamada ve gelişmeyi sağlamada bir araçtır.
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Akgün (2001)’e göre fen ve teknoloji öğretimini; fen derslerinin amaç, ilke, araç,

yöntem ve tekniklerini yeni ve çağdaş yaklaşımlar doğrultusunda incelemektir. Fen

eğitiminde bilginin doğası ve öğrenmenin ne olduğu ile ilgili olarak değer verilen

geçmişten günümüze kadar kullanılan yaklaşımları inceleyecek olursak; tarihsel

sırasına göre davranışçı, bilişselci, sosyal bilişselci ve son olarak da yapılandırmacı

ve araştırma sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımı öğretimi etkilemiştir.

Ülkemizde Fen programları önceleri davranışsal kuram temele alınarak

yapılandırılmıştır. 1960’lı yıllara kadar hemen hemen tek hakim görüş davranışçı

kuramdı. Davranışçılık ve onun prensiplerinden olan pekiştirme bireyin öğrenmesini

açıklamada oldukça etkili olmasına rağmen önemli sınırlılıklara da sahiptir.

Davranışçılık, öğretilen konunun içeriğini önemsemediği gibi, öğrencilerin amaçları,

inançları, tutumları, fiziksel yapıları ve yetenekleri arasındaki farklılıkları da dikkate

almamaktadır. Davranışçılığın öğretim sürecinde dikkate almadığı en önemli bir

başka nokta ise öğrenme sürecinin kendisidir. Davranışçı yaklaşımda öğrenmede

zihinsel süreçlere yeterince önem verilmemiştir. Çünkü zihinsel süreçler davranışlar

gibi gözlenemediğinden hiçbir zaman tam olarak anlaşılamazlar (Cooper, 1993; Akt.

Bahar, 2006). Davranışçı öğretim sürecinde neyin nasıl öğretilmesi ve öğretim

ortamlarının nasıl oluşturulması gerektiğinden çok sonuca odaklanılmıştır. Amaç

belirlenen hedef çerçevesinde öğretimi yönetmektir. Bu durum öğretim sürecinde

öğretmenin daha aktif olması gerektiği görüşünü öne çıkartmıştır. Bununla bağlantılı

olarak öğretim aracı olarak geliştirilen ve kullanılan yöntemlerin de temelde

öğretmen merkezli olduğu görülmektedir. Davranışçı yaklaşımdan etkilenen

geleneksel yaklaşıma göre öğrenen; sunulan bilgiyi alan, kişisel bilgisi ancak

sunulanlarla sınırlı olan kişidir (Saban, 2000). Geleneksel yaklaşımda, öğrenciler dar

bir kalıba sokularak okullardan mezun edildiğinde hayatlarında kendine

güvenmeyen, karşılaştıkları problemlere çözüm bulamayan, sağlıklı iletişim

kuramayan bireyler olmaktadırlar. Ancak ülkenin kalkınması için girişken, üretken,

problem çözebilen, iletişim kurabilen bireylere ihtiyaç vardır (Özden, 2000). Bu

fikirlerin tümü, bilgi çağına geçiş sürecinde eğitimde yeni yaklaşıma ve anlayışa

duyulan gereksinimi öne çıkarmaktadır.
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Günümüzde ülkemizde fen öğrenme ve öğretiminde, öğretmen merkezli eğitim

anlayışı giderek yerini öğrenci merkezli eğitim anlayışına bırakmaya başlamıştır.

Türkiye’de ilköğretim fen programlarının; araştıran, sorgulayan, günlük yaşamıyla

fen konuları arasında bağlantı kurabilen, yaşamın her alanında karşılaştığı

problemleri çözmede bilimsel yöntemi kullanabilen, dünyaya bir bilim insanının

bakış açısıyla bakabilen bireyler yetiştirebilecek biçimde düzenlenmesine karar

verilmiştir (Yaşar ve Duban 2009).

Yeni öğretim programlarında, içinde bulunduğumuz çağ, “bilginin hızla yenilenerek

üretildiği çağ” olarak betimlenmiş; bu özelliklere dayandırılarak toplumun

bireylerinin sahip olmaları gereken özellikler “bilgiye ulaşma, bilgiyi kullanma ve

üretme” olarak ortaya konulmuş; bireylerin bu özellikleri kazanmalarında geleneksel

eğitim yaklaşımlarının yetersiz kaldığı; amaca ulaşmanın ezberlemeye değil, bilgi

üretimine dayalı çağdaş bir eğitime bağlı olduğu; hızla gelişen bilim ve teknolojinin

eğitimin her alanını etkilemesi gerektiği; eğitim yaklaşımlarında köklü değişimlerin

zorunlu olduğu; yapılandırmacı eğitim yaklaşımının ön plana çıktığı belirtilmiştir

(Çakıroğlu, 2005). Yapılandırmacı yaklaşım kişinin “zihinsel yapılandırması” sonucu

gerçekleşen biliş temelli bir öğrenme yaklaşımıdır. Öğrenen günlük yaşam içerisinde

karşılaştığı problemlere çözüm bulabilmek amacıyla, önceden sahip olduğu şemaları

diğer bilgilerle birleştirmekte ve oluşturduğu şemalar yardımıyla çözüm yollarını

üretmektedir ( Brooks ve Brooks, 1993; Akt. Erdem ve Demirel, 2002 ).

Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı, temelde öğrencilerin mevcut bilgilerini

kullanarak yeni bilgi edinmelerini, öğrenmeyi ve kendine özgü bilgi oluşturmayı

açıklamaya çalışan bir öğrenme kuramı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu düşünceye

göre öğrenci yeni kazandığı bilgileri eski bilgileri ile karşılaştırarak zihninde yeniden

yapılandırır ve böylece etrafındaki dünyayı anlamlandırır. Bu düşünceye göre

öğrenci yeni kazandığı bilgileri eski bilgileri ile karşılaştırarak zihninde yeniden

yapılandırır ve böylece etrafındaki dünyayı anlamlandırır. Öğretmen merkezli ve

öğrencilerin pasif dinleyiciler oldukları geleneksel öğretim yöntemlerinin aksine bu

model öğrencinin öğrenmede çok aktif olması gerektiğini savunur. Bu teoride,

bilginin her bir öğrenen tarafından bireysel olarak yapılandırıldığı, öğrencinin

kendisine ulaşan bilgileri aynen almadığı ve öğrenmede bireyin ön bilgilerinin,



19

kişisel özelliklerinin ve öğrenme ortamının son derece önemli olduğu

vurgulanmaktadır (Özmen vd., 2004; Çepni vd., 2008).

2013 yılında yenilenen Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında öğrenme ve

öğretme kuram ve uygulamaları açısından bütüncül bir bakış açısı benimsenmesine

rağmen; genel olarak öğrencinin, kendi öğrenmesinden sorumlu olduğu, öğrenme

sürecine aktif katılımının sağlandığı bilgiyi kendi zihninde yapılandırmaya olanak

tanıyan araştırma-sorgulamaya dayalı öğrenme stratejisi benimsenir. Öğrenme ve

öğretme sürecinde öğretmen, kolaylaştırıcı ve yönlendirici rollerini üstlenirken

öğrenci, bilginin kaynağını araştıran, sorgulayan, açıklayan ve tartışan birey rolünü

üstlenir. Araştırma-sorgulamaya dayalı öğrenme stratejisinde öğrenciler birer bilim

insanı gibi yaparak-yaşayarak-düşünerek bilgiyi kendi zihninde oluşturduğu öğrenci

merkezli bir öğrenme yaklaşımıdır (Meb, 2013).

Yapılandırmacı kuram ışığında ortaya çıkan bir öğrenme yaklaşımı sorgulamaya

dayalı fen öğretimi, kitabı temel alan olguların edilgen bir biçimde gözlenmesi ve

fene ilişkin ilke ve yasaların doğrudan öğretiminden uzaklaşıp; öğrenci merkezli,

etkin ve öğrencilerin bizzat yaparak düşünerek araştırmalarını gerçekleştirdiği fen

anlayışını benimsemektir (Jorgenson, Cleveland ve Vanosdall, 2004).

İlköğretim düzeyinde sorgulamaya dayalı fen eğitiminin temel amacı, öğrencilerin

sorgulama, araştırma ve süreç becerileri olarak tanımlanan tüm bu becerileri

geliştirmelerine yardımcı olmaktır. Bu amaçlar doğrultusunda, sınıfta sorgulama

süreçlerini işe koşarak sorgulamaya dayalı fen öğretimini kullanmanın bir takım

yararlarından söz etmek olanaklıdır. Sorgulamaya dayalı fen öğretimi;

 Temel gerekçelerin, kavramların, ilkelerin, yasaların ve kuramların

anlaşılmasını,

 Bilgilerin kazanılması ve doğal gerçeklerin anlaşılmasını sağlayacak

becerilerin geliştirilmesini,

 Gerçek dünyaya ilişkin sorular sorma ve sorulara yanıt verme özelliğinin

oluşturulmasını,

 Bilime karşı olumlu tutum oluşumunu,
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 Bilimin doğasına ilişkin anlayış kazanımını kolaylaştırır (Chiappetta ve

Adams, 2004).

Fen eğitimi ve öğretimi; eleştirel ve sorgulayıcı öğrenme becerilerinin

kazandırılmasıyla sebep-sonuç ilişkilerin çözümüne yönelik yöntemlerin öğretimini

temel almaktadır (Aydoğdu 2003). Fen programının uygulanmasında birtakım

öğretim stratejilerinin dikkate alınması önemlidir. Fen ve teknoloji öğretimi;

çocukların ilgi ve ihtiyaçları, gelişim düzeyi, istekleri, çevre imkânları göz önüne

alınarak, öğrenci merkezli, deneye, araştırmaya, incelemeye dayalı yöntem ve

tekniklerle yapılması gereken, kolay ve somut bir öğretimdir (Kaptan, 1999). Başarılı

öğretim için, öğretmenlerin bu yöntemler arasından kendilerine, öğrencilerine, konu

alanına, kazandırmak istedikleri davranışlara en uygun olanını seçmeleri önem

kazanmaktadır (Fidan ve Erden 1998). Çağdaş öğretim yöntemleri; öğrenciyi

merkeze alarak onu etkin kılar. Öğrenciyi kendi gayretiyle öğrenmeye yönlendirir.

Öğretmen ise öğrencinin kendi gayretleri ile öğrenme etkinliklerini planlayan ve ona

rehberlik eden kişidir (Demirkuş, 1999).

Bir ders için sadece bir yöntemin başarıyı sağlayacağı ileri sürülemez. Önemli olan,

öğretmenin konunun en iyi öğretimini sağlayacak yöntem zenginliğine gitmesidir.

Eğitim-öğretim ortamlarında ne kadar çok duyu organımızı kullanırsak öğrenme ve

kavram oranımız da o ölçüde artacaktır. Bu sebeplerden dolayı uygulayarak öğrenme

eğitimde sıkça kullanılması gereken bir yöntem olarak önem kazanmaktadır. Eğitim-

öğretim ortamlarında teorik yaklaşımlarla birlikte uygulama çalışmalarına da

yeterince ağırlık verilmelidir; çünkü kitaba bağlı bir eğitim-öğretim yaklaşımı

uygulama gerektiren olguları kavramakta zorluk çeker. Oysa uygulama etkinlikleri

ile öğrenen kişi ilişkileri kolay kavrayacak ve öğrendikleri daha kalıcı olacaktır

(Sönmez, 2002).

Fen Bilimleri öğretimi, deneysel yöntem, araç ve gereçler ile derste uygulanmasa

bile; doğadaki olaylarla veya günlük yapılan somut işlemlerle bağlantı kurularak

uygulanmalıdır (Demirci, 1993). Öğrencileri ezbere teşvik etmekten daha çok

kavramların anlamlı bir şekilde öğrenilmesini sağlamak, fen eğitiminin amacı
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olmalıdır. Aksi takdirde öğrenilen bilgi zihinde uzun süre muhafaza edilemez

yerleşemez (Koray ve Bal, 2002).

Bilginin hafızada kalıcı olması, konuyu okuma ya da dinleme ile sağlanamaz. Eğer

deneyimler gerçek, kompleks, uygun fikir ve materyale dayanırsa; merak, yaratıcılık,

yüksek düzeyde düşünme meydana gelir (Soylu, 2004). Öğrencilerin eğitim

ortamında aktif olmalarını sağlarsak ulaşmak istediğimiz hedeflere kısa sürede ulaşır

ve etkili fen öğretimini gerçekleştirmiş oluruz.

Eğitim-öğretim sürecinde özellikle çok sayıda soyut kavram içeren Fen ve Teknoloji

dersi, öğrencilerin kavramları anlamlı düzeyde öğrenebilmeleri, görsel ve düşünsel

yapılarını harekete geçirebilmeleri için görsel materyallerin öğrenme süreci

içerisinde yönteminin etkili ve yaratıcı bir destekleyici boyut olarak rol alabileceği

öngörülmektedir.

Fen konularının özellikle kimya ile ilgili atom, elektron, molekül, kimyasal bağlanma

gibi, gibi somut olarak göremediğimiz kavramların soyut yapısı, öğretmenleri bu

kavramaların nasıl öğretileceği konusunda zorlamaktadır. Bu durum göz önüne

alınarak öğrenme ortamları yapılandırılmalıdır. Soyut ve karmaşık konuları bir

dereceye kadar somutlaştırmak için fen öğretiminde soyut içerik içeren konulara

günlük hayattan somut örnekler ve materyallerle desteklenerek anlama düzeyi

artırılmalı, dersin içindeki temel kavramlar derinlemesine incelenerek etkili fen

bilimleri öğreniminin gerçekleşmesi sağlanmalıdır (Azar, 2010).

Son zamanlarda eğitim-öğretim sürecinde yapılandırmacı öğrenme yaklaşımına

dayalı, öğrencilerin anlamakta güçlük çektikleri kavramları zihinlerinde daha kolay

yapılandırmalarını sağlayan animasyon ve simülasyonların uygulamaları ile

desteklenerek, bilişsel fikir ve kavramların öğrenilmesi ve geliştirilmesinde analoji

yöntemi fen öğretimin önemli yere sahiptir.
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2.2. Analoji (Benzeşim) Yöntemi

Yapılandırmacı yaklaşım, öğrenmenin devam eden aktif bir süreç olduğunu ileri

sürer. Yapılandırmacılık, öğretimle ilgili bir kuram değil, bilgi ve öğrenme ile ilgili

bir kuramdır. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanır (Demirel, 2000). Bu

nedenle yapılandırmacılık yaklaşımı ile tasarlanan bir dersin en önemli özelliği

öğrenenlerin bilgiyi yapılandırmasına, oluşturmasına, yorumlamasına ve

geliştirmesine izin verilmesidir (Korkmaz, 2004).

Öğrenmenin sıklıkla sadece bir gelişme zinciri değil, hali hazırda bilinenin tamamen

yeni bir yapılandırılması olmasıdır. Öğrenilen yeni bilgiler öğrenci için anlamlı

olduğu zaman daha iyi anlaşılacak ve hatırlanacaktır. Var olan belleği tekrar

yapılandırmaya yardım edebileceği ve yeni bilgiye hazırlayabileceği için, analojiler

öğrenmede çok büyük bir öneme sahiptir (Gentner, 1983). Analoji, akıl yürütme

yollarından biridir; akıl yürütme ise, en az iki önerme arasındaki ilişki sonucu

birinden diğerini çıkartma olarak tanımlanmaktadır (Çüçen, 1997). Analojik

düşünme, yapılandırmacı öğrenme sürecinde anahtar rolündedir. Kavramların

yapılandırma sürecinde benzetmeler kolaylaştırıcı bir etkiye sahiptir (Duit, 1991).

Analojik düşünme, yapılandırmacı yaklaşımın da esasında olduğu gibi kişinin eski

bilgilerini kullanarak hedef kavrama ulaşma sürecidir. İki kavram analojik bakımdan

ilişkili olarak tanımlanıyorsa aralarında fark olabilir fakat aynı ilişkisel sebepleri

barındırmak zorundadırlar (Paatz vd., 2004; Akt. Demirci Güler, 2007).

Literatürde analojinin birçok eğitimci tarafından yapılmış çeşitli tanımları vardır.

Newby ve Stepich (1991) tarafından eğitsel analoji geçici fonksiyonel yapısal

benzerliği ifade eden farklı içerik alanında nesne takımı ya da iki nesne arasındaki

mecazi karşılaştırma olarak açıklanır (Akt: Baker ve Lawson, 2001).

Gentner ve Holyoak (1997) analojiyi “insanların çıkarımlarda bulunmak ve yeni

soyutlamalar öğrenmek için kullandıkları güçlü bir bilişsel mekanizmadır” şeklinde

tanımlamaktadır.
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Dinçer (2005) ’e göre, analoji, bir olayı örnekler vererek, benzetmeler yaparak farklı

şekillerde anlatma yöntemidir.

Castillo (1998)’ ya göre analojiler yeni bilgiler asimile ve kişinin mevcut bilgi tabanı

içine montaj için yaratıcı ve güçlü araçlardır seklinde tanımlamaktadır.

Kaptan ve Arslan (2002) tarafından analoji; bilinmeyen, yabancılık çekilen bir

olgunun, bilinen, benzer olgularla açıklanmasıdır. Bilinen durum, kaynak;

bilinmeyen durum ise hedeftir. Hedefe ulaşmak için varolan kaynaklardan

çağrışımlar yapılır. Analojiler öğrencilerin bilinen bir kavramdan yararlanarak

bilinmeyen bir kavrama fikirlerini transfer etmesine yardımcı olmakta ve sözel ve

soyut kavramların öğretilmesinde anlamlı öğrenmeyi sağlamaktadır (Glyn ve

Takahashi, 1998). Anlamlı öğrenmeler, öğrencilerin yeni bilgiler ile eski bilgiler

arasında ilişki kurmalarında kendilerine güvenmelerini sağlar. Posner vd. (1982),

kavramsal ekolojinin bir özelliği olarak kavramların anlamlı öğrenmesinin

gerçekleştirilebilmesi için de öğrencilerde var olan kavramların ortaya çıkarılması ve

bu kavramlar ile yeni kavramlar arasında ilişki kurulmasında analojiler hizmet

ettiğini öne sürer (Ramos, 2011). Analojiler anlamlı öğrenmenin gerçekleşmesine iki

açıdan katkı sağlar. Birincisi, öğrencilerin yeni öğrendikleri bilgileri geçmiş

bilgileriyle ilişkilendirerek zihinsel haritalarının bütünleşik bir parçası kılmalarına

olanak verir. İkincisi, analojiler insan hafızası üzerindeki zihinsel yükü azaltır;

oldukça zengin ve geniş bilgileri daha kısa kodlarla şifreleyerek uzun süre

hafızalarında tutmalarına yardımcı olur. Bu ise bilginin hatırlanması ve adapte

edilerek farklı alanlarda kullanılması gibi kolaylıkları beraberinde getirir ( Bayazit,

2011).

2.2.1. Analoji Yönteminin Tarihi Temelleri

Analojiler, bilinen en eski iletişim araçlarıdır. Politik söylemlerde, dini yorumlarda,

bilimsel nutuklarda ve hatta günlük konuşmalarımızda sık sık kullandığımız

analojiler, bilimsel bilginin tarihsel gelişiminde önemli bir yere sahiptir. 1665 yılında

Robert Hooke’ un ışık mikroskobunda mantarları incelerken mantarın ince duvarlar
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ile çevrili birçok kovuktan ve dilimden meydana geldiğini gördüğü, bu küçük

boşlukların ona içinde rahiplerin yaşadığı küçük odacıkları anımsatması nedeni ile

boşluklara “hücre‟ ismini vererek hücreyi, bildiklerinden yola çıkarak tanımlamaya

çalışmıştır (Glyyn ve Takahashi, 1998). Kepler, saatin içindeki parçalarla

gezegenlerin hareketini birbirine benzeterek astronomi ile ilgili olayları açıklamış,

Priestley’in analojiye bağlı olarak önerdiği elektriksel kuvvet kanunları daha sonra

Coulomb tarafında deneysel olarak doğrulanmıştır. Verilen örnekler analojinin

bilimin gelişiminde önemli, açıklayıcı ve keşfedici fonksiyonlara hizmet ettiğinin bir

kanıtı durumundadır. Newton’ un evrensel çekim kuvvetleri teorisi, Bohr’ un atom

teorisi gibi bilimsel teorilere öncülük eden analojik düşünme, insan bilişinin merkez

öğesidir ve yaratıcı düşünme için önemlidir (Meb, 2013). Bu, analojik bakış açısının

aslında ne denli önemli olduğunun bir kanıtıdır. Çünkü birçok bilimsel keşif, analoji

yoluyla gerçekleşmiştir. Filozof Mary Hesse’nin bilimdeki analoji üzerine

çalışmaları, analojilerin keşiflerde ve kavramsal değişimlerde güçlü bir etkiye sahip

olduğunu göstermiştir (Gentner ve Holyoak, 1997).

Eğitim tarihinde öğretim stratejilerinin ilk genel sınıflaması “benzerlikleri ve

farklılıkları tanımlama” olarak adlandırılmıştır. Burada bahsedilen benzerlikleri

farklılıkları tanımlama işlemi analoji ile yakından ilgilidir.

2.2.2. Analoji Türleri

Gerekli literatür araştırması yapıldıktan sonra birçok araştırmacı tarafından

analojilerin farklı şekillerde sınıflandırıldığı görülmektedir.

Thilele ve Treagust (1994)’ın kriterlerine göre analojiler sınıflandırılırken temel

olarak yedi başlık ele alınmış, her başlık kendi içinde alt başlıklar altında aşağıda

sunulmuştur.

Kaynak ve hedef arasındaki analojik ilişkiye göre;

Yapısal analoji: Kaynak ve hedef görünen dış özellikler, şekil, büyüklük gibi benzer

nitelilikleri taşır.
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Fonksiyonel analoji: Kaynak ve hedef sadece işlev, hareket ve davranışa dönük

benzer nitelikleri paylaşır.

Yapısal-fonksiyonel analoji: Kaynak ve hedef hem yapısal hem de fonksiyonel

benzerlikleri paylaşır.

Analojinin Sunum Şekline göre;

Sözel analoji: Analojinin sunumunda sadece sözel ifadeler cümleler kullanılır.

Resimsel-sözel analoji: Analojinin sunumunda sözel ifadelerin yanında resimler de

kullanılır.

Kaynak ve Hedef Kavramların Soyutlanma Düzeyine göre;

Somut-soyut analoji: Somut hedef için soyut kaynak kullanılır.

Soyut-soyut analoji: Soyut hedef için soyut kaynak kullanılır.

Somut-somut analoji: Somut hedef için somut bir kaynak kullanılır.

Hedefe İlişkin Kaynağın Durumu göre;

Ön organize edici: Analoji hedef konu anlatılmadan önce sunulur, başlangıçta

sunulur.

Gömülü aktive edici: Analoji, hedef kavramın açıklanması sırasında, konu ile birlikte

sunulur.

Son sentez edici: Analoji hedef konunun sonunda sunulur.

Analojinin Zenginlik Durumuna göre;

Basit analoji: Kaynak ve hedef arasında tek bir benzerlik boyutuna vurgu yapan,

basit cümle yada cümlelerden oluşan, ayrıntı içermeyen analoji,

Zenginleştirilmiş analoji: Kaynak ve hedef arasındaki benzerliğin en az iki boyutuna

vurgu yapan ve temel cümlelerden oluşan analoji,

Genişletilmiş analoji: Kaynak ve hedef arasındaki benzerliğin en az üç boyutuna

vurgu yapan ve ayrıntı içeren analoji.

Konu Öncesi Yönlendirmeye göre;

Kaynak açıklaması: Hedefe ilişkin kaynak sahanın en az bir yönüyle tanıtılır.

Strateji tanımı: Analoji olarak sunulan metnin, bir benzetme olduğuna dair vurgu

yapılır.
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Kaynak açıklaması ve strateji tanımı: Kaynak açıklaması ve strateji tanımına birlikte

yer verilir.

Hiçbiri: Analojide, ne kaynak açıklamasına ne de strateji tanımına yer verilir.

Sınırlılıkların Tanımına göre;

Analojide yanlış anlamaların olabileceği kırılma noktalarının sunulup

sunulmamasıdır.

Newton (2003) ise benzetmeleri gruplandırmak için, basit benzetme,

zenginleştirilmiş benzetme, genişletilmiş benzetme ve metafor kategorilerine

ayırmıştır. Bu kategorilerin tanımlamaları şu şekildedir:

Basit Benzetme: Açıklamaksızın hedef kaynağa benzer şeklinde ifade edilen,

ayrıntılı olmayan, tek bir benzerlik boyutuna vurgu yapılan benzetmeler,

Zenginleştirilmiş Benzetme: Bir hedef için birkaç kaynağı içerir veya hedefi

tanımlamak için kaynağın birden fazla benzer yönünü içeren ve ayrıntı veren

benzetmeler,

Genişletilmiş Benzetme: Kaynak ve yeni içerik arasındaki ilişkilerin yanı sıra

sınırlılıklarında açığa kavuşturulduğu, başka bir deyişle benzemeyen yönleri de

içeren benzetmeler,

Metafor: Hedef ve kaynak arasındaki ilişkiye tıpkısı aynısı, gibidir gibi ifadelerle

benzerlikten öte kesinlik kazandırılır.

Curtis ve Reigeluth (1984), analojinin üç farklı tekniğinden bahsetmektedir.

Yapısal analoji: Herhangi iki olgu, olay veya nesnenin yapısı, görünüşü ve fiziksel

özellikleri arasında ilişki kurmaya dayalı bir tekniktir.

Fonksiyonel Analoji: Çalışma prensibine göre kurulan analoji olup fiziksel

benzerliği içermez.

Yapısal-Fonksiyonel Analoji: Bu teknik yukarıda saydığımız ilk iki tekniğin de

özelliklerini içermektedir. Analoji incelendiğinde hem görünüm hem de oluşum

açısından benzetme yapıldığı görülmektedir.
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Şahin (2000) farklı benzetme teknikleri dört tipte tanımlanmıştır: basit analojiler;

hikaye tipi benzetmeler, dramatize benzetmeler ve resimli benzetmeler olarak ifade

etmiştir.

Basit Analojiler: Doğrudan bir şeyin diğer bir şeye benzetilmesidir. Örneğin kalbin

pompaya, sinir sisteminin telefon kablolarına benzetilmesi gibi.

Hikaye tarzında analojiler: Bir olayın açıklanmasının başka bir olaya benzetilerek

yapılmasıdır. Örneğin; vücudumuzun mikroplardan kendini nasıl koruduğu analoji

tekniği kullanılarak açıklanabilir. Vücudumuz bir kale gibi düşünülebilir. Mikroplar

da kaleye girmeye çalışan düşmanlara benzetilebilir. Nasıl ki düşmanlar kalenin açık

olan yerlerinden girmeye çalışırsa mikroplar da insan vücuduna ağızdan, gözlerden,

kulaklardan, burundan ve açık yaralar, çizik veya kesiklerden girmeye çalışırlar.

Ancak kalenin kapı, pencere gibi açık olan yerlerinde bulunan demir parmaklıklar

gibi, insanların da gözlerinde bulunan kirpikler tıpkı demir parmaklıklar gibi işlev

görerek mikropların vücuda girmesini engellerler. Tükürükte kalenin kapısından

dökülen yağlar gibi kaygandır ve pek çok mikrobu öldürebilir. İnsan derisi de kale

duvarı gibidir ve mikropların girmesini engeller tıpkı kalenin hasar gören

duvarlarından düşmanların girmeye çalıştığı gibi, deride çizik, kesik veya açık yara

olduğunda mikroplarda buralardan vücuda girmeye çalışırlar. Kaleyi koruyan

askerler olduğu gibi, vücudumuzu koruyan akyuvarlar vardır. Askerlerin düşmanları

yok etmeye çalıştığı gibi, akyuvarlarda mikropları yok etmeye çalışırlar.

Dramatize analojiler: Olaylar oyunlaştırılır. Örneğin bitkilerin fotosentez olayı

insanların yemek yapma olayına benzetilerek oyunlaştırılır.

Resimle yapılan analojiler: Açıklanması gereken olaylar resimlerle ifade

edilmektedir. Bu tür analojilerde görsel hafızada işin içine girmektedir.

Dagher (1995), analojileri beş bölüme ayırmıştır:

Bileşik Analojiler: Bu analojide öğretmen anlatmak istediği konunun içeriğiyle ilgili

bilgileri vermek için, öğrencilerin aşina oldukları kavramlarla yeni konu arasında

benzerlik kurar.

Hikaye Tarzında Analojiler: Öğretmen soyut kavramları anlatmak için hikaye tarzı

bir benzetme kurar ve analojiyi sorularla geliştirir.
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İşlemsel Analojiler: Öğretmenin öğrencilerin öğrenmesi gereken konuyu

öğretmenden önce, öğrencilerin bilmeleri gereken ön kavramları anlatması için

kurulur.

Çevresel Analojiler: Öğretmenin önceden planladığı, dersin akışı içinde ortaya

çıkan analojilerdir.

Basit Analojiler: Öğretmenin bir şeyi, doğrudan diğer bir şeye benzeterek

anlatmasıdır.

2.2.3. Öğretim Yöntemi Olarak Analoji

İnsanlar, çevrelerini ve yaşadıkları olayları anlamlandırırken ön bilgilerinden ve daha

önce yaşamış oldukları olaylardan hareket etmektedirler. Analojiler etkili öğretim

araçları olup, yeni bilgiyi mevcut bilgi yapısına nakletmede öğrencilere yardımcı

olur, öğrenmeyi artırıcı etkisi anlamlı öğrenmede motivasyonu sağlar ve konu ile

ilgili yeni bakış açıları kazandırır (Harrison, 1992; Treagust, Harrison ve Venville,

1998; Glynn ve Takahashi, 1998). Analojilerin niçin etkili bir anlama yardımcısı

olarak tartışıldığını anlatan üç işlevi vardır: somutlaştırma, yapılaştırma ve

benzeştirme. Herhangi bir şeyi açıklamak için olgularla karşılaştırmalar veya farklı

içeriklerle karşılaştırmalar kullanılıyorsa buna analojilerle öğretim denilir (Simons,

1984). Öğrenme süreci içerisinde edinilen bilgilerin, olguların veya kavramların

anlamlandırılmasının öğrenen için zor olduğu durumlarda analoji kullanmak, bu zor

veya soyut durumlarda başka bir alandaki bilinen bilgilerle ve kavramlarla

ilişkilendirerek anlamlandırılması ve yapılandırılmasını sağlamaktadır ve

kolaylaştırmaktadır (Ekici ve Aydın, 2007).

Analojiler yoğun hatırlatıcı bir güce sahip olduklarından geçmişte kullanılmış ve hala

da kullanılmaktadır. Dinleyiciye zihinsel resimler sunar, oldukça enstantane bir

biçimde dinleyicinin bildiği alandan bilmediklerine doğru bilgiyi transfer etmesini

sağlar (Harrison, 1992). Bu tekniğin öğrenme ortamında kullanılması durumunda;

öğrencilerin zihinsel etkinlikleri yoluyla bilişsel seviyeleri, ilgi, merak ve

motivasyonun artması ve kavramlar arasındaki ilişkilerin rahatlıkla kurulması

sağlanmaktadır (Keller, 1983; Akt: Kesercioğlu, vd., 2004).



29

Analojilerin eğitimde yararlı bir şekilde kullanılmasına yönelik yapılan araştırmalar

analojilerle öğretim modelinin nasıl olması gerektiğini ortaya koymuştur. Bu

bağlamda derslerde analoji kullanılırken, konunu yapısı, öğrencilerin sayısı,

öğrencilerin bilgi düzeylerine bağlı olarak farklı biçimlerde

gerçekleştirilebilmektedir.

Öğretim sürecinde analoji yönteminin kullanılmasına ilişkin ise literatürde

tanımlanan dört temel öğretim modeli ve teorisi bulunmaktadır. Bunlar:

 Yapı Haritalama Teorisi (Structure Mapping Theory, SMT) (Gentner,1983)

 Analojiyle Genel Öğretim Modeli (The General Model of Analogy Teaching:

GMAT) (Zeitoun, 1984)

 Analojiyle Öğretim (Teaching With Analogy: TWA) (Glyyn,1989)

 Köprü Kuran Analojiler (Bridging Analogies ) (Brown ve Clement, 1993)

olarak tanımlanmıştır.

Alan yazın incelendiğinde; öğretim programında konuya uygun farklı analoji

çeşitlerine yer verilmesinin birçok yararı olduğu söylenebilir.

2.2.3.1. Yapı Haritalama Teorisi

Gentner (1983) Yapı Haritalama Teorisi ile alanlar arasında analojik ilişki

aracılığıyla, bilinen bir alandan bilinmeyen bir alana hareket ederek

öğrenebileceğimizi göstermektir. Teoriyi ortaya atan Gentner (1983)  dört tür

benzerlik tanımlamıştır:

Analoji: Sadece yüklemler şemalanır ve hiç nesne verilmez.

Gerçek benzerlik: Hem ilişkisel yüklemler hem de nesne özellikleri şemalanır.

İlişkisel soyutlama: Temel bir alanın ilişkisel yapıları şemalanır, şemada nesnelerin

somut özellikleri yoktur.

Görünüm eşleştirmesi: Başlıca nesne tanımları şemalanır.
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Yapı Haritalama Teorisinde analojiler benzer yönlerin veya özelliklerin eşleştirilmesi

sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu model, temel ve hedef olarak adlandırılan iki alanı ve

belirli bir bağlam içinde bu alanların birbirine ilişkilendirilmesini içerir (Meb, 2013).

Ören vd.(2011)’ in Falkenhainer vd.(1987)’nın uyarlamasında Yapı Haritalama

Teorisi'nin özelliklerini şöyle sıralanmaktadır:

 Kaynak ile hedefte yer alan nesnelerin benzerliklerinin gösterilmesi,

 Nesnelerin kendine özgü tanımlarının ilişkisel bir yapı içerisinde yer almadığı

takdirde çıkarılması,

 Kaynaktaki nesneler arasındaki ilişkilerin karşılıklı haritalanması,

 Haritalanmış ilişkilerin sistematik bir şekilde saptanması.

Gentner, (1983) Yapı Haritalama Teorisi'nde analojinin çizilmesini iki aşamada

gerçekleştiği söyle ifade etmiştir:

 Nesneler arasındaki ilişki kaynaktan hedefe doğru çizilir. Nesnelerin kendine

ait özellikleri dikkate alınmaz.

 Çizilen analojideki özellikler neden-sonuç ilişkisi içerisinde ifade edilir.

2.2.3.2. Analojiyle Genel Öğretim Modeli (GMAT)

GMAT gelişimi eğer benzetmeler etkin kullanılırsa kavram değişiminde öğretmenler

ve araştırmacılar için yol gösterici bir modeldir.

Zeitoun, (1984)’ e öğretim modelinin dokuz aşaması aşağıda sunulmuştur:

1. Öğrencilerin analojik akıl yürütme yeteneği, görsel imge yeteneği, ya da

bilişsel karmaşık bilişsel yeteneklerini ölçme, bu aşama isteğe bağlıdır.

2. Öğrencilerin konu hakkında sahip oldukları önceki bilgilere ulaşma,

3. Ana konunun öğrenilmesinde kullanılan malzemeleri analiz etme, var olan

öğretim materyallerinin analoji içerip içermediğini ya da yenilerinin

tasarlanıp tasarlanmaması gerektiğini analiz edilmesi,

4. Hedef kavrama karşılık gelen analoji uygunluğunu değerlendirilmesi,
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5. Öğrencilerin karakteristik özellikleri ile ilişkilendirildiğinde analojinin

kullanımına ilişkin özelliklerine karar verme,

6. Öğretme stratejisini ve sunum araçlarını seçme,

7. Analojiyi sunma, (Analoji sunumu birkaç adım içerir:, hedef kavram tanıtımı,

hedef ile analog arasındaki ilişki , hedef ve analog arasında benzer

özelliklerini en belirgin olandan başlayarak tek tek sunulması, hedef ve

analog arasında ilgisiz özelliklerini sunmak, ve son olarak bu analogları

tartışma.)

8. Sonuçları değerlendirme,

9. Farklı bir strateji alternatif analog veya ayrı tartışmaların gerek olup

olmadığına karar vermek için modelin her basamağını değerlendirdikten

sonra basamakları tekrar gözden geçirme

Bu modelin basamakları dikkatle uygulanmazsa pek çok avantajı dezavantaj

dönüşebilir. Bu modelin uygulanması ve yönetimi diğer öğretim modellerine göre

zor olabilmektedir.

2.2.3.3. Analojiyle Öğretim (Teaching With Analogy: TWA)

Analoji ile Öğretme Modeli; öğretmenlere ve yazarlara, konuların öğretimi sürecinde

analojileri daha sistemli bir şekilde kullanmalarında onlara rehberlik etmek amacıyla

geliştirilmiştir (Harrison ve Treagust, 1993). TWA modelinde amaç, kaynak

kavramdaki özelliklerin, hedef kavrama transfer edilmesidir.

TWA modelinde 6 öğretim faaliyeti aşağıda sunulmuştur (Glynn, 1989):

1. Öğrenilmesi gereken hedef kavramı tanıtmak,

2. Analog kavramı hedef kavrama göre düzenlemek,

3. Hedef kavram ile analog arasındaki özellikleri tanıtmak,

4. Hedef kavram ve analog arasında benzer özellikleri tanıtmak,

5. Analojinin bozulduğu yerleri belirtmek,

6. Hedef kavram hakkında tartışmak,
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2.2.3.4. Köprü Kuran Analojiler

Yılmaz v.d (2002)’a göre bilimsel bir kavramı tek başına tam anlamıyla

açıklayabilecek benzetmelerin bulunmasının zor olduğu durumlarda, birbiriyle

alakalı birçok benzetmeden yararlanmak daha faydalı olabilmektedir.

Clement (1993), öğrencilerin kavram kargaşalarının giderilmesi için "Köprü Kuran

Analojiler" adı verilen bir yaklaşım geliştirildiğinden söz eder. Bu yaklaşıma göre

analoji kullanımının iki önemli nedeni vardır:

Birincisi, öğrenciler kaynak kavramı tam anlamıyla anlamamaktadırlar, ikincisi

istenilen analojiyi kuramamaktadırlar. Bu iki nedenden yola çıkarak kaynak kavram

"çapa", kaynak kavram ile hedef kavram arasında kurulan analojiye ise "köprü

durumları" adını vermişlerdir (Akt: Bilaloğlu, 2006).

Brown ve Clement (1989), uyarlamasında kavramsal değişimi amaçlayan köprü

kuran analojiler yönteminin dört basamaktan oluştuğunu belirtmektedirler:

1. Öğrencilerin incelenen konuda sahip oldukları kavram yanılgılarının hedef

soru sorularak açığa çıkarılması,

2. Öğrencilere fizik teorilere uygun ve hedef soruya benzer ve anlamlı olan

benzetmeler sunulması,

3. Öğrencilerin temel benzetme ve hedef soru arasında karşılaştırma

yapmalarının ve bir ilişki bulmaları istenmesi,

4. Hedef soru öğrenciler tarafından anlamlı bulunmuyorsa bir veya birden fazla

birleştirici benzetme örneği sunulmasıdır.

2.2.4. Analoji Kullanmanın Önemi

Gürdal vd. (2001) göre analojiler, öğrenimi destekler, yardımcı olur, konuların

özetini sunar, öğrenenlerin ilgisini çekerek motive eder, bilgiye ulaşmayı

kolaylaştırır, yaratıcılığı artırır ve bilinmeyenleri akla uygun hale getirir.
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Analoji kullanımının önemi, yapılar arasındaki ilişkileri bize açıkça göstermesi ve

kanıtlamasıdır. Analojiler önemli bir öğrenme ve öğretme aracıdır. İlk defa

karşılaşılan bir problemi çözmek için insanlar çoğu kez bu probleme benzer olarak

algıladıkları daha önce görüp karşılaştıkları bir problem hakkındaki bilgilerini

kullanmaktadırlar (Stavy, 1991). Analojiler anlamlı öğrenmeyi teşvik için çeşitli

roller oynayabilir. Analojiler öğrencilerin bilgilerini düzenlemek veya yeni bir

perspektiften bilgilerini görüntülemek için yardımcı olabilir (Orgill ve Bodner,

2004).

Heywood (2002), analoji kullanımının en önemli amacının, somut olarak

bahsedilenlerden soyut olayları (olgular) anlamayı geliştirmek olduğunu

belirtmektedir (Akt: Ekici vd., 2007).

Öğretimde kullanılan analojilerin amacı, öğrencilere somut kavramların

öğretilmesine yardımcı olmanın yanında, fen konularında sıklıkla karşılaşılan soyut

hedef kavramın zihinde canlandırılmasını, öğrencinin bilmediği ya da anlayamadığı

bir konuyu bildiklerinden yola çıkarak anlamlandırmasını kolaylaştırmaktadır.

Analojiler aynı zamanda, fen öğretiminde önemli yeri olan hayal etme, deney

düzenleme ve alan çalışmalarını sıralama gibi soyutlama tekniklerinin kullanılması,

yeni bilimsel sunumların yapılandırılması, yeni fikirlerin önerilmesi açısından önemli

rol oynamaktadır (Demirci Güler ve Yağbasan, 2008). Benzerlikler insan biliş, akıl

yürütme, öğrenme, iletişim ve problem çözmede önemlidir. Ayrıca çevremizi

anlamlandırmada derin ve geniş bir etkiye sahip olabilir (Foxwell ve Menasce,

2004).

2.2.5. Analoji Kullanmanın Yararları

Analoji kullanmanın öğretim sürecinde yararlı olduğu bir çok çalışmada ifade

edilmiştir (Zembat vd., 1999; Kaptan ve Arslan, 2002;  Küçükturan, 2003;

Kesercioğlu vd., 2004; Dinçer , 2005; Günel vd., 2009).

Analojinin yararlarını aşağıdaki şekilde sıralayabiliriz:
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 Bilimsel düşünme ve problem çözme yeteneklerini geliştirir. Öğrenenlerin

düşünme yetilerini ve yaratıcılıklarını geliştirir. Bilimsel kavramların

öğrenilmesini ve akılda uzun süre tutulmalarını kolaylaştırır (Kaptan ve

Arslan, 2002 ) .

 Öğretim süresince analojilerin kullanılması öğrencilerin konuya aktif bir

şekilde katılmalarını ve buna bağlı olarak da konuyu günlük hayatla kolayca

ilişkilendirmelerini sağlamaktadır. Analojilerin öğretim sürecinde

kullanılması öğrenmeyi desteklemenin yanında öğrencilerin derse olan

tutumlarını da olumlu yönde etkilemektedir (Günel vd., 2009).

 Konuların özetlerini kolayca anlaşılabilir bir biçimde çıkarır. Gerçek

dünyadaki benzerliklere dikkat çekerek soyut kavramları zihnimizde

canlandırmayı sağlayabilmekte ve bu kavramların anlaşılmasını

kolaylaştırabilmektedir (Zembat vd., 1999).

 Öğrencilerin arkadaşlarıyla sürekli etkileşim içerisinde bulunmalarını

sağladıklarından, onlara farklı görüş ve düşüncelere saygı duyma alışkanlığı

kazandırmaktadır ( Dinçer, 2005).

 Stavy ve Tirosh (1993) analojilerin bilim kavramları edinme ve

geliştirilmesinde önemli rol oynar (Akt: Kılıç ve Umdu Topsakal, 2011).

 Çocukların geçmişte edindikleri bilgileri hatırlamalarını kolaylaştırır.

Çocukların diğerleriyle etkileşimde bulunmasını sağlayarak farklı düşünme

sistemlerini görmelerini sağlar (Küçükturan, 2003).

 Öğrencilerin zihinsel etkinlikleri yoluyla bilişsel seviyeleri, ilgi, merak ve

motivasyonun artması ve kavramlar arasındaki ilişkilerin rahatlıkla kurulması

sağlanmaktadır (Kesercioğlu v.d, 2004).

 Analojilerin kavram kargaşalarını engellemede etkili olduğunu vurgulamış ve

analoji kullanılarak öğrenilen bilgilerin hem doğru hem de uzun süreli

olacağını belirtmiştir (Stavy, 1991).

Duit (1991)’e göre yapılandırmacı yaklaşım perspektifinden bakıldığında analojilerin

avantajlarını:

 Kavramsal değişim sürecinde yeni perspektifler açan yararlı araçlar olması,

 Gerçek dünyadaki benzerliklere işaret ederek soyutun anlaşılmasını

kolaylaştırması,
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 Soyutun somutlaştırılmasını sağlaması,

 Öğrencilerin ilgisini çekmesi ve böylece öğrencileri motive etmesi,

 Öğretmeni, öğrencinin önceki bilgisini göz önünde bulundurmaya zorlaması,

 Öğrencide var olan yanlış kavramların ortaya çıkarılmasını sağlaması

açısından önem kazanmaktadır.

2.2.6. Analoji Kullanmanın Dezavantajları

Analojilerin geleneksel yöntemlerle karşılaştırıldığında birçok yararları olmasına

rağmen bazı dezavantajları da olduğunu görürüz.

Analojiyle öğretimin en büyük tehlikelerinden biri, öğrencilerin uygun olmayan

bilgileri kaynak kavramdan hedef kavrama aktarması ve analojinin kavram

yanılgılarına izin vermesidir. Analojiler öğrenmeye yardımcı olduğu gibi, engel de

olabilir. Analojiler çok fazla genişletildiğinde yanlış anlaşılmaya yol açar. Analoji

arabaya benzer. Eğer onu çok uzağa götürürsen, bozulur (Rulh, 2003; Akt: Tim,

2004).

Bilaloğlu (2006)’ na göre analoji yöntemiyle gerçekleşecek öğrenmelerde; çocuklar

analojiyi çok farklı şekilde alabilir ve öğretilmek istenenden farklı anlamlar

çıkarabilir. Çocuk sadece benzetmeyi hatırlayabilir ve çalışmanın içeriğini

hatırlamayabilir.

Çalık ( 2011)’a göre analoji yönteminin dezavantajları aşağıda şöyle sıralanmıştır:

 Öğrenci analojiden çok analogu hatırlayabilir veya bazen de ekstra detaylara

odaklanabilir.

 Olayları basitleştirir.

 Aşırı genellemeler yaparsa öğrencileri yanlış yönlendirir veya bilginin

önemini çarpıtmalarına neden olur.

 Öğrenciler her zaman sunulan analojileri anlayamayabilir.
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2.2.7. Analoji Kullanımının Sınırlılıkları

Analojilerin sınırlılıkları ve kullanımı sırasında oluşabilecek problemler ile ilgili

yapılan araştırmalar incelendiğinde, bunların 3 farklı grupta sınıflandırıldığı

görülmüştür. Bunlar; analojilerin kuruluşu, kullanılışı ve öğrencilerin bilişsel

seviyelerine uygunluğu ile ilgilidir.

Çalık (2011) ’a göre ise analoji yönteminin sınırlılıkları şunlardır:

 Analoji kurulurken yöntemin çok iyi planlanması gerekir.

 Öğrenciler yeterli düzeyde bilgi, beceri ve ön bilgilere sahip değilse yöntemin

öğrenme-öğretme hedeflerini gerçekleştirmesi mümkün değildir.

 İncelenmesi düşünülen olaya tam olarak uyan bir örnek vermek bazen zor

olabilir.

 İncelenen olayda verilen örnek, öğrenciler tarafından yanlış anlaşılabilir.

Tüm diğer öğretme etkinliklerinde olduğu gibi analojilerin de her öğrencide etkili

olması beklenemez. Analoji kullanacak öğrencinin görsel görüntüleme veya hayal

etme, benzerlik ve farklılıkları yakalama becerilerinin gelişmiş olması gerekmektedir

(Kesercioğlu vd, 2004).

Analojilerin, resimlerle desteklenmesinin, kullanım verimliliğini artırması

bakımından olumlu olduğu düşünülürken; sınırlılıklarının ve sekteye uğradığı

yerlerin verilmemesi ve kaynak kavramın öğrencilere tanıtılmamasının öğrencilerde

kavram yanılgısı ve bilgi yanlışlığına neden olabileceği düşünülmektedir (Demirci

Güler ve Yağbasan, 2008).

2.2.8. Analoji Kullanımında Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Curtis ve Reigeluth (1984)’ e göre analojilerin öğretim sürecine etkisini artırmak şu

hususlara dikkat edilmelidir:

 Analojiler, karmaşık veya zor kavramlar için daha yararlıdır.

 Hedef kavram soyut olduğunda analog kavramlar somut olmalıdır.
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 Analojiler, konudan önce veya yeni bilgiyle tanışmadan önce verildiğinde

daha etkili olur.

 Analoji kullanımı, hedef ve analojinin her ikisinin işbirliğini içermelidir.

 Analojiler, öğrencinin ilk önce analojiyi anlamasını hedeflemek için hedef

kavramdan önce anlatılmalıdır.

 Analojiler, basit kavramlar için yapısal bir şekil alırken (görünüşte benzerlik)

daha zor ve soyut kavramlar için fonksiyonel bir şekil alır.

 Sözel analojiler, analog ilişkilerini anlamak için yeterli olabilir ama düşük

yetenekli öğrenciler için resimli-sözel yani basılı analojiler tercih edilmelidir.

Arslan ve Kaptan (2002)’a göre analojinin kullanımıyla devam eden derslerde dikkat

edilmesi gereken hususlar şu şekilde sıralamaktadır:

 Öğretmen, hangi konuda hangi analojiyi nasıl kullanacağını çok iyi tespit

etmeli ve ona göre bir plan yaparak öğrencilerin dikkatini analojiye

çekebilmelidir.

 Öğretmen, öğrencileri kendi analojilerini yaratabilmeleri için yönlendirmeli

ve bunun için onlara fırsat vermelidir, gerektiğinde görsel materyallere de

başvurmalıdır.

 Kullanılan analojilerin konuyla yakından ilgili olmasına, öğrencilerin günlük

yaşantılarından izler taşımasına, öğrencilerde kavram yanılgısına yol

açmamasına dikkat edilmeli ve önbilgileriyle bağlantı kurmalarına imkan

tanınmalıdır.

 Kullanılan analojiler, öğrencilerin bilişsel düzeyine uygun, onların

anlayabileceği seviyede olmalıdır.

Analoji yönteminin etkili kullanım için dikkat edilmesi gereken diğer husus ise

Öğrenme sürecinde bireysel farklılıklar olduğunun bilinmesi, öğrencinin mevcut

bilgileri ile konuya karşı geliştirdikleri tutumlarının, öğreneceği bilgileri

etkileyeceğini belirtilmektedir (Çağlar ve Şahin, 1997).

Kesercioğlu vd. (2004) ’ne göre derslerde kullanılacak analojilerin seçilmesinde göz

önünde bulundurulması gereken ilkeleri şöyle sıralamıştır:

 İçerik ve hedef iyi belirlenmelidir.
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 Bilinmeyen yeni kavram için, benzer analog kullanılmalıdır.

 Soyut yeni hedef kavram için, somut analog kullanılmalıdır.

 Yeni kavramın yapısı ile ilişkilendirilebilen bağlantılar seçilmelidir.

 Öğrencilerin karakteristik özellikleri, ön bilgileri dikkate alınmalıdır.

Tim (2004), Ruhl (2003)’ un uyarlamasından analojilerin verimli kullanılması için

beş kural önermiştir:

1. Öğretilen kavram yeni olduğunda analojiler iyi çalışır. Eğer öğrenci konu

hakkında zaten fikir sahibiyse öğrendikleri bilgileri var olan çerçevelerine

inşa etmeleri daha kolay olur.

2. Analojiyi sadece kavramın anlaşılması çok zorsa kullanın. Analojilerin

hazırlanması ve açıklaması zaman alır. Eğer kavram kolay ise, basit bir

açıklama daha hızlı olabilir ve öğrencide analojilerin uygunsuz

kullanılmasıyla oluşabilecek yanlış anlamalar ortaya çıkmayacaktır.

3. Öğrencinin kaynak kavramı anladığından emin olun. Eğer öğrenciler kaynak

kavramı anlayamazlarsa kaynak kavram hedef kavramı anlamalarına

yardımcı olamaz.

4. Kurduğunuz analojiye özgü benzerlikleri açıklayın. Analojiler basit şekilde

ifade edilirse öğrenciler benzerliğin nasıl olduğuna odaklanamazlar.

5. Analojinin neden olabileceği yanlış anlaşılmalardan kaçının.

2.2.9. Fen Öğretiminde Analoji

Fen, fiziği, kimyayı ve biyolojiyi tanımlamaya ve açıklamaya çalışan hareketli ve

beşeri bir bilimdir (Topsakal, 2005). Fen bilimleri içerisinde yer alan Kimya bilim

dalı günlük deneyimlerimizle bağlantılı olmadığı sürece anlaşılması zor soyut

kavramlarla doludur (Orgill ve Bodner, 2004). İçeriği oldukça geniş olan fen

bilimlerinde soyut olay ve olguların, anlaşılması güç kavramların, karmaşık

süreçlerin öğretilmesinde, ders içi etkinliklerin zenginleştirilmesinde sınıf ortamında

kullanılabilecek çok sayıda farklı yöntem, teknik ve taktik bulunmaktadır. Son

yıllarda analojiler, fenle ilgili öğretme-öğrenme sürecindeki en önemli öğelerden biri
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olarak görülmektedir (Garde, 1986; Duit, 1991; Thiele ve  Treagust, 1994, Dagher,

1995; Yılmaz vd., 2002; Kılıç, 2007).

Analojiler özellikle öğrencilerin yaşantılarında yer almayan fizik, kimya ve biyoloji

kavramlarının öğretilmesinde çok etkili olmaktadır. Öğrenciler fen derslerine

öğrenmeyi ve anlamayı etkileyen bazı yanlış ve eksik kavramlarla gelmektedir. Bu

durum öğrencilerin problem çözmelerini olumsuz etkilemektedir. Bu yanlış bilgilerin

geleneksel öğretim metotlarıyla düzeltilmesi ise pek mümkün olmamaktadır. Bunu

önlemek için somut örneklerin ve analojilerin seçilmesi uğraş konusu olmuştur.

Böylece öğrencilerde amaca uygun zihinsel modeller oluşmasına da yardımcı

olunmuş olunur (Brown, 1994). Analojiyi fen eğitiminde kullanmadaki amaç

öğrencinin kavram bilgisini geliştirmektir (Ayas, 1997).

Treagust vd. (1998)’ te güçlü öğrenme tekniği olan analojilerin fen öğretiminde

önemini şu şekilde özetlemiştir:

 Kavramları değişik bakış açısıyla açık bir biçimde öğretmeyi sağlar.

 Öğrenenlerin gerçek dünya deneyimi kazanmasını sağlar.

 Kavramları, değişik bakış açısıyla açık biçimde öğretilmesine yardımcı olur.

 Konuların özetini, kolayca anlaşılabilir bir biçimde ortaya koyar.

 Öğrenenlerin ilgisini çekerek, motive eder.

 Öğrenen ve öğretenlere zor bilgileri sunarken hatalarını kolaylıkla

görmelerini sağlar.

 Bilgiye ulaşmayı, kavram gelişimini ve problem çözmeyi kolaylaştırır.

 Yaratıcılığı geliştirerek, bilinmeyenleri mantığa uygun hale getirir.

2.3. Bilgisayar Destekli Öğretim

Bilim ve teknolojinin hızla geliştiği son yıllarda bilişim teknolojileri, yardımcı

materyaller olarak eğitim ve öğretim sürecinde önemli bir yer tutmaya başlamıştır.

Bu araç, gereç ve donanımların başında hiç kuşkusuz hayatımızın her alanına hızla

giren bilgisayarlar olmuştur. Öğrenme-öğretme sürecine bilgisayar ve diğer

teknolojik araçların dâhil edilmesi; öğretim sürecini ve öğrenci motivasyonunu
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güçlendiren, öğrencinin kendi öğrenme hızına göre yararlanabileceği ve kendi

kendine öğrenme ilkelerini bilgisayar teknolojisiyle birleştiren Bilgisayar Destekli

Öğretim (BDÖ) yöntemini doğurmuştur (Şahin ve Yıldırım, 1999).

Uşun (2000), bilgisayar destekli öğretimi, bilgisayarın öğretimde öğrenmenin

meydana geldiği bir ortam olarak kullanıldığı, öğretim sürecini ve öğrenci

motivasyonunu güçlendiren, öğrencinin kendi öğrenme hızına göre yararlanabileceği,

kendi kendine öğrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birleşmesinden oluşan bir

öğretim yöntemidir şeklinde ifade etmiştir.

Yalın (2001)’a göre Bilgisayar destekli öğretim, bilgisayarların sistem içine

programlanan dersler yoluyla öğrencilere bir konu ya da kavramı öğretmek ya da

önceden kazandırılan davranışları pekiştirmek amacıyla kullanılmasıdır.

Senemoğlu (2003)’ na göre bilgisayar destekli öğretim; daha öncede belirtildiği gibi

öğrencilerin programlı öğrenme materyalleri ile bilgisayar kullanarak etkileşimde

bulunduğu; diğer bir deyişle, bilgisayar programları aracılığı ile öğrenmeyi

gerçekleştirdiği, öğrenmelerini izleyip kendi kendini değerlendirebildiği bir öğretim

biçimidir.

Bilgisayar Destekli Öğretimde farklı öğretim modelleri kullanılmaktadır. Bayraktar,

Keser ve Gürol tarafından önerilen ve yaygın kabul gören modeller şunlardır (Akt:

Uşun, 2000).

 Öğretimsel Model

 Hipotezci Model

 Açıklayıcı Model

 Arındırılmış model

Bu modellerin bütün birisi öğrenme öğretme sürecine katkısı yönünden bilgisayarın

farklı özelliklerini ortaya koymaktadır. Öğretimsel Model temelde programlı

öğretime dayanmakta ve bilgisayar sabırlı bir yardımcı gibi kullanılmaktadır.

Hipotezci Modelde öğrenciye hipotez formüle etmeye yardımcı olunmakta ve bu

model bilginin, öğrencilerin yaşantıları yoluyla yaratılması gerektiği düşüncesine
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dayanmaktadır. Açıklayıcı Modelde bilgisayar, öğrenciyle birlikte gizli yaşamın

görünmeyen modeli veya benzeşimi olarak ilerledikçe konuyu keşfederek öğrenmesi

temel alınmaktadır. Arındırılmış Modelde ise bilgisayar, öğrencinin çalışma yükünü

azaltma aracı bir şekilde kullanılmakta ve öğrenciye hesaplama, veri işlem vb.

imkanlar sağlamakta ve onu desteklemektedir.  bu modellerin ortak özelliği,

öğrenciye öğrenmesinde etkin yardımcı olmaları ve öğrenciyi merkeze almalarıdır

(Uşun, 2000 ).

2.3.1. Bilgisayar Destekli Öğretim Programları

Teknoloji, özellikle bilgisayar teknolojisi, eşsiz bilgi ve işlem karakteri sağlayarak

öğrenenlerin bilgiyi yapılandırmasına fayda sağlamaktadır. Teknoloji aynı zamanda

düşünceler arası ilişkiler kurarak ve anlamlı yapılar oluşturarak öğrencilerin

kavramları anlamalarının daha bütünleşik bir form olmasını sağlar (Novak, Gowin,

1984). Bilgi ve iletişim teknolojileri son yıllarda eğitim-öğretim ortamlarında sıkça

kullanılmaktadır. Şahin ve Yıldırım (1999), BDÖ’de yer alan etkinlikler aşağıdaki

gibi sıralamıştır:

1. Alıştırma ve Tekrarlar,

2. Öğreticiler,

3. Diyaloğa Dayalı Yazılım Paketleri,

4. Eğitsel Oyunlar.

Bilgisayar Destekli Öğretim programları beş gruba ayrılabilir.

1. Özel Öğretici Programlar,

2. Alıştırma ve Tekrar Programları,

3. Benzetişim Programları,

4. Eğitsel Oyun Programları,

5. Problem Çözme Programları.

Bilgisayar destekli öğretim programlarının eğitimde birçok uygulaması vardır.

Özellikle fen ve teknoloji derslerinde daha çok benzetişim programları kullanılır.

Öğrenilmesi gereken olgu, olay ve varlıkların benzeşimi bilgisayar aracılığı ile
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gerçekleştirilebilir. Tehlikeli ve karmaşık fizik, kimya deneyleri, mühendislik

alanlarına ilişkin öğrenme-öğretme konuları gerçeğe son derece yakın biçimde

bilgisayarla şematize edilebilir. Böylelikle yapabileceği etkinlikleri daha somut

olarak görme olanağına kavuşur (Derviş, 2009).

2.3.1.1. Benzeşim Programları

Bilgisayarla benzetişim “gerçeğin belli bir kısmının görünümünün, bilgisayarda bir

model oluşturması yolu ile elde edilmesi ve bu oluşumun davranışının deneyler

yapılarak incelenmesi, gerçek sistemin davranışı konusunda bilgi edinme süreci”

olarak tanımlanabilir. Bu programlarda öğrenilecek içerik sanal olarak

canlandırılmaktadır. Eğitimsel simülasyon, bir olay veya aktivitenin etkileşim sonucu

öğrenilmesini sağlayan modellemedir. Simülasyonlar, öğrencilerin olaylar ve

süreçler hakkında kendi bilişsel modellerini oluşturmasını, araştırmasını,

uygulamasını ve bilgilerini etkili bir şekilde geliştirmesini amaçlar. Simülasyonlar ne

kadar ön öğrenmelerle desteklenir ve gerçeğe yakın olurlarsa o kadar kalıcı öğrenme

sağlanır ve motivasyon artar (Turgut, 2013). Özellikle fen ve teknoloji derslerinde

deney yaparken zaman zaman yapılması istenen deneyin tehlikeli olabileceği, çok

pahalı ya da çok fazla zaman alabileceği gibi nedenlerle mümkün olmayabilir. Bu

durumlarda benzetişim programları kullanılabilir (Uşun, 2004). Simülasyonların

gerçek hayatla karşılaştırıldığında; daha güvenli olma, gerçek hayatta

yaşayamayacağımız deneyimleri görme olanağı sağlama, zaman aralıklarını

düzenleme, az rastlanır olayları yaygınlaştırma, öğrenme durumunun karmaşıklığını

öğretsel açıdan kontrol etme, mali kazanç sağlama gibi avantajları vardır. Tehlikeli

olan deneyler, gerekli araç ve gereçlerin kontrollü ortamlarda bulunmayan deneyler,

zor tekrarlanabilen deneyler ve pahalı deneyler benzetişim programları ile eğitim

ortamına getirilmektedir (Demirel, 1996).

Alessi ve Trollip (2001), simülasyon türlerini, bir konuyu öğreten simülasyon

yazılımları ve bir olayın nasıl gerçekleşebileceğini gösteren simülasyon yazılımları

olmak üzere ikiye ayrılır. Bir konuyu anlatan simülasyon yazılımları kendi içinde
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fiziksel ve tekrarlayan olmak üzere, bir olayın nasıl yapılabileceğini anlatan

simülasyon yazılımları ise yöntemsel ve durumsal olmak üzere ikiye ayrılır. Bunlar:

Fiziksel Simülasyonlar: Fiziksel bir nesnenin veya olayın sunulmasıdır.

Tekrarlayan Simülasyonlar: Bu tür simülasyonların en büyük eğitsel özelliği,

hızlandırma, yavaşlatma ve durdurma özelliklerinin olmasıdır. Bu tür simülasyonları

amacı, öğrencinin deneyi farklı değişkenlerle tekrar tekrar gerçekleştirerek modeli

veya süreci kendisinin keşfetmesinin sağlanmasıdır.

Yöntemsel simülasyonlar: Bir hedefe ulaşmak için bir dizi işlemin

gerçekleştirilmesini amaçlayan simülasyonlardır. Bu tür simülasyonlar öğrenciye bir

dizi işlemi nasıl gerçekleştireceğini öğretmeyi amaçladığından simüle edilmiş

fiziksel nesneleri içerir. Bu tür simülasyonlar, laboratuar uygulamalarından önce

öğrencilere konuyu tanıtmak ve konuya hazır hale getirmek için kullanılabilir.

Durumsal Simülasyonlar: Durumsal simülasyonlar, insanların davranış ve tepkileri

üzerine kurulmuş bir türdür. Anne-babaların eğitimi, iş eğitimi gibi iletişim ağırlıklı

konularda, rollerin tanımlanması ve anlaşılması amacıyla kullanılabilir.

2.3.2. Bilgisayar Destekli Öğretimin Amaçları

Günümüzde her meslekte bilimsel ve teknolojik alanlarda etkin bir şekilde problem

çözme ve karar verme yetenekleri gelişmiş bireylere ihtiyaç vardır Öğrencilerin

başarı düzeylerini artırmak, eğitim politikalarının öğrenci üzerindeki etkisini görmek,

eğitim sistemini daha işlevsel hale getirebilmek, eğitim kalitesini yükseltmek için

ülke olarak Bilim ve Teknolojinin entegrasyonuna önem verilmiştir (Çelen vd.,

2011).

Bilgisayarın öğretimde kullanılmasının amacı, öğretimin daha etkin, daha kalıcı

olmasını, bunun yanında yakın ve uzak çevredeki bilgilere kısa sürede ulaşmayı

sağlamaktır ( Yumuşak ve Aycan, 2002).

Uşun (2000)’a göre Bilgisayar Destekli Öğretimin amaçları şunlardır:

 Geleneksel öğretim yöntemlerini daha etkili hale getirmek,
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 Öğrenme sürecini hızlandırmak,

 Zengin materyal sağlamak,

 Ucuz ve etkili öğretimi gerçekleştirmek,

 Gereksinmeye dayalı öğretimi gerçekleştirmek,

 Telafi edici öğretimi sağlamak,

 Öğretimde sürekli olarak niteliğin artmasını sağlamak,

 Bireysel öğretimi gerçekleştirmek.

Demirel vd. (2002)’e göre BDÖ’ in öğrenciler için hedeflenen genel amaçları;

 Öğrencinin motivasyonunu artırmak,

 Öğrencinin bilimsel düşünme yeteneğini artırmak,

 Grup çalışmalarını desteklemek,

 Öğretme yöntemlerini genişletmek,

 Öğrencinin kendi kendine öğrenme yeteneklerini geliştirmek,

 Öğrencide ileri düzeyde düşünme becerisinin geliştirilmesini desteklemek,

 Mantık yolu ile problemlere çözüm bulmayı desteklemek,

 Hipotez kurmaya cesaretlendirmek, vb. şekilde sıralanmaktadır.

Sonuç olarak BDÖ denildiğinde “eğitim öğretim etkinlikleri sırasında eğitimi

zenginleştirmek ve kalitesini yükseltmek için öğretmene yardımcı bir araç” olarak

bilgisayarlardan yararlanılması anlaşılmaktadır (Arslan, 2003).

2.3.3. Bilgisayar Destekli Öğretimin Yararları

Akçay vd. 2003, Demirel vd. 2002, Kaptan, 1999, BDÖ’ in yararlarını aşağıda şu

şekilde sıralamışlardır:

 Bilgisayarlar, öğretim sürecinde öğrencilerin ilgi ve öğrenme güdüsünü

artırır.

 Öğretimi bireyselleştirir.

 Öğrenciye sınırsız tekrar olanağı sağlar.

 Üst düzey becerilerin gelişmesine yardımcı olur.
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 İşbirliğine dayalı öğrenmeyi teşvik eder.

 Çocuklarda özgüveni sağlar

 Hızlı aydınlatıcı geri bildirim verir

 Öğrencilere kendine ait kişisel öğrenme ortamında çalışma imkanı sunar.

 Grup çalışmalarına fırsat verir

 Öğrencilerin derse aktif katılımını sağlar

 Öğrenci faaliyetlerinin ve performansının izlenebilmesini sağlar.

 Her öğrenciye kendi hızında bir öğrenim sağlar.

 Sınıf ortamında güç olan öğretim yöntemlerinin kullanılabilmesine imkan

tanır.

 Konular daha kısa sürede ve sistematik olarak öğretimi sağlanabilir.

 Öğrenim küçük birimlere kadar indirildiğinden başarı, bu birimler üzerinden

sınanabilir.

 Çoklu öğrenme ortamı sağlar.

 Öğretimin kalite ve etkinliğinin arttırılmasını sağlar.

 Kendi öğrenme sorumluluğunu alır.

 Öğrencinin ilgisini çeker, öğrenme güdüsünü artırır, hatırlamayı kolaylaştırır.

 Soyut, karmaşık kavramları, anlaması güç olgu ve olayları basitleştirerek

anlamayı kolaylaştırır.

 Öğrencinin tekrar etmesine imkân sağlar ve öğrencinin üst düzey öğrenme

becerileri kazanmasına yardımcı olur.

 Öğretmen ve öğrenci zamanı daha verimli kullanır.

 Öğrencilerin gözlem yaparken daha güvende olmasına imkân sağlar.

2.3.4. Bilgisayar Destekli Öğretimin Sınırlılıkları

BDÖ’ nün sınırlılıkları faydaları kadar çok olmamakta birlikte günümüzde azalarak

var olmaya devam etmektedir.

Odabaşı (1998) BDÖ’ nün sınırlılıklarını şöyle sıralamaktadır:
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 Bilgisayar destekli eğitimde, öğrencilerin bilgisayarla birebir etkileşimde

olmaları öğrenciler arası iletişimi engellemekte, dolayısıyla öğrenciler

sosyalleşme sürecinden yoksun kalmaktadırlar,

 Bilgisayar yazılımlarında doğru ile yanlış arasına kesin bir çizgi çizildiği için,

öğrenciden mükemmeliyet beklenir. Bu durumda öğrenciyi yüreklendirecek

ve doğruya yönlendirecek bir mekanizma yoktur,

 Bilgisayarla çalışmak kuşkusuz kitap sayfası çevirerek yapılan çalışmadan

daha zordur. Dolayısıyla bilgisayar destekli eğitim görecek öğrencilerin

önceden bilgisayar okuryazarlığını kazanmış olmaları gereklidir.

Demirel (2012)’ e göre BDÖ’ nün sınırlılıkları üç ana başlık altında toplamıştır:

 Eğitim yöneticileri ve öğretmenler için kabul edilmiş yöntemlerden ağır

teknolojik esasları nedeniyle antipati ve çekingenlik uyandıran ve ilgililerin

çoğunun çok az deneyime sahip olduğu, göreli olarak denenmemiş yeni bir

yönteme geçiş gerekliliği,

 Eğitim dünyasının profesyonelleri ile bilgisayarlar ya da bilgisayar

programcıları arasında yeterli koordinasyonun kurulamamış olması, hatta

çoğunlukla yetersiz olması, yazılmış programaların yalnızca yazılım için

seçilen bilgisayarlarla çalışabiliyor olması ve bilgisayar kullanıcılarına

yardımcı olacak çok az sayıda uzmanın olması,

 Bilgisayarın, hazır paket programlarının pahalılığı ve hazırlanacak

programların pahalıya mal olması belli başlı sınırlılıklardır.

Erişen ve Çeliköz, (2009) BDÖ’nin sınırlılıklarını şu şekilde sıralamışlardır:

 Öğrencilerin sosyo-psikolojik gelişimlerini engelleyebilmesi,

 Öğrencilerin yaratıcılıklarını engelleyebilmesi,

 Özel donanım ve beceri gerektirmesi,

 Eğitim programıyla uyumlu olmaması, eğitim programını desteklememesi,

 İstenilen kalite de ders yazılımları olması için yeterli zaman ve iyi bir ekip

çalışması gerektirmesi,

 Öğrencinin başarısını artıracağı ve var olan eğitim sorunlarını kesin çözeceği

düşünülmemelidir.
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2.3.5. Bilgisayar Destekli Öğretiminde Bilgisayarların Kullanım Biçimleri

Bilim ve teknolojideki hızlı gelişmeler, yaşam biçimimizi ve buna bağlı olarak

okullarımızı ve öğrenme ortamlarımızı etkilemiştir. Bilimsel ve teknolojik

gelişmenin en somut örneği, bilgisayar kullanımının yaygınlaşmasıdır. fen ve

teknoloji dersinde kullanılan araç ve gereçler arasında bilgisayarın önemi büyüktür.

Burada önemli olan, bilgisayarın fen bilgisi dersinde öğrencilere zengin öğrenme

yaşantıları sağlayan uygulamalarıdır (Kaptan,1999).

Bilgisayar destekli öğretiminde bilgisayarların kullanım biçimleri şu şekilde

sınıflandırılabilir;

 Alıştırma ve tekrarlarda kullanımı,

 Birebir öğretimde kullanımı,

 Eğitsel oyunlarda kullanımı,

 Benzeşim programlarında kullanımı,

 Problem çözmenin öğretiminde kullanımı.

Fen öğretiminde özellikle soyut kavramların anlaşılmasında yaygın olarak kullanılan

benzetim ve canlandırma programlarıdır. Benzetim bir konu, sistem ve olayının

modelinin bilgisayarda gerçekleştirilmesidir. Soyut kavramların anlaşılmasında,

pahalı ve gerçek ortamların eğitiminin verilmesinde yaygın olarak kullanılmaktadır

(Altın, 2009). Canlandırma, Statik resim veya resimlere hareket kazandırıp onları

maniple ve değiştirme işlemidir (Akpınar, 2005). Animasyonlar, video ile çekilmiş

gerçek görüntülerden oluşabileceği gibi, bu görüntülerin işlendikten sonra

bilgisayarda hareketli olarak görüntülenmesi şeklinde de olabilir (Altın, 2009).

2.3.6. Fen Öğretiminde Bilgisayar Destekli Öğretimin Önemi

Öğrenci merkezli öğrenme yaklaşımında ezbere bilgiden kaçınılması, öğrencilere

verilen bilgilerin önceden sahip oldukları bilgilerle birleştirilmesi ve öğrencilerin

öğrenmeye aktif katılımının sağlanmaya çalışılması amaçlandığı için, öğrencilere

zengin ve kendilerinin yapabilecekleri öğrenme etkinliklerin sunulmasında teknoloji
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destekli eğitim faydalı bir yöntemdir (Özmen, 2004). Fen öğretiminde teknolojinin

eğitim ve öğretim sürecine entegre edilmiş en güzel örneği Bilgisayar destekli

öğrenim olarak verilebilir. Fen derslerinde BDÖ denince sadece CD de bulunan

yazılımların bilgisayarın ekranında görüntülü ve ses sistemiyle birlikte kullanılması

anlaşılmamalıdır. Eğitim-öğretim süreci içerisinde öğrenme olgusu giderek önem

kazanmakta ve hedeflenen kalıcı öğrenmelerin gerçekleştirilebilmesi için farklı

öğretim tasarımlarıyla bağlantılar kurulmaya çalışılmaktadır. Ancak bu çalışmalar

içinde farklı öğretim tasarımlarının kullanımının tek başına etkili olmadığı,

tasarımlar içerisinde kullanılacak öğretim teknolojilerinin, öğretim yöntem ve

tekniklerinin de sürece yansıtılması gerekliliği bilinmektedir (Altın, 2009).

Bilgisayar destekli öğretimde bilgisayar, öğretmenle birlikte ve ondan ayrı, diğer

yöntem-tekniklerle ve destekleyici olarak kullanılabilecek bir uygulama alanı

bulabilmektedir.

Fen öğretiminde, BDÖ’ in öğrencilere bilimsel ve teknolojik gelişme ile olaylara

merak duygusu kazandırma, soyut kavramları benzetim ve model ile somutlaştırma,

öğrencinin kendi hızına göre öğrenmeyi kolaylaştırma, bazı tehlikeli deneyleri sınıf

ortamında gerçekleştirebilme, resim, video, ses, animasyon gibi çoklu ortam

teknikleri ile öğretimi güçlü ve zevkli kılarak öğrencilerin öğrenim durumlarında

bireysel farklılıklarına cevap verebilme gibi özellikleri bulunmaktadır. Bu özellikler

ile eğitim-öğretimin bireyselleşerek, öğrencilerin fen konularını ve kavramlarını

zihinlerinde kolayca anlamlandırabilecekleri ve fenne karşı tutumlarını olumlu yönde

etkileyebileceği düşünülmektedir (Güven ve Sülün, 2012).

Bilimsel düşüncenin geliştirilmesinde, uygulanmasında ve böylece fen öğreniminin

kolaylaştırılmasında bilgisayar ile diğer bilgi ve iletişim teknolojileri oldukça önemli

fırsatlar sağlar. Bu nedenle, öğrenme ve öğretme sürecinde mümkün olduğu kadar

bilgi ve iletişim teknolojilerinden faydalanılmalıdır. Bilgi ve iletişim teknolojileri;

sınıf içerisinde ya da sınıf dışında, hızlı veya yavaş tempoda, mikroskobik seviyedeki

kimyasal olayları hareketli tarzda görselleştirme imkânı sunmaktadır. Sadece

moleküler seviyedeki kimyacıların düşüncelerini modellemeye imkân vermekle

kalmayıp aynı zamanda aynı kimyasal olayın makroskobik ve mikroskobik

seviyelerde eşzamanlı gösterimlerine de izin vermektedir (Russell vd., 1997, Akt:
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Pekdağ, 2010). BDÖ’nün uygulanması açısından özellikle fen dersleri içerik

yönünden çok elverişlidir. Bunun nedeni de bilimsel kavram ve prensiplerin bu

derslerde oldukça çok olması ve ders yazılımları hazırlanırken uygun öğretim

teknikleri kullanıp öğrenciye görsel olarak aktarılabilmesidir (Demircioğlu ve Geban,

1996). Teknoloji kullanılarak daha fazla duyu organına hitap edecek çeşitli türden

materyallerin geliştirilmesi mümkün olabileceği için, teknolojinin eğitimdeki önemli

katkılarından birisi etkili ders materyallerinin hazırlanması konusundadır (Sönmez,

2003). Soyut konuların hakim olduğu fen ve teknoloji dersinde BDÖ materyallerinin

animasyon, simülasyon, video ve multimedyanın, fen eğitiminde diğer teknikleri

destekleyici şekilde kullanılması ,öğrencilerin derse olan ilgisini artırdığı (Akçay vd.,

2003: Derviş, 2009; Gül vd., 2011). Öğrencilerin ve öğretmenlerin amaca ulaşmak

için harcadıkları zamanı azalttığı (Kulik vd., 1985) saptanmıştır.

Bilgisayarların potansiyel bir eğitim aracı olarak etkililiğini daha net bir şekilde

ortaya çıkarabilmek için, özellikle fen eğitiminin her dalında ders yazılımları

geliştirmeye devam etmek gereklidir (Demircioğlu ve Geban , 1996).

2.4. İlgili Araştırmalar

Fen bilimleri araştırmacıları soyut kavramların daha iyi öğretebilmek için öğretim

aracı olarak analoji yöntemi ile ilgili pek çok çalışma vardır.

Akyürek ve Afacan (2013), “ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin “hücre bölünmesi ve

kalıtım” ünitesindeki kavram yanılgılarının tespiti ve analoji ile kavramsal değişim

metinleri kullanılarak giderilmesi” adlı araştırmasının amacı, ilköğretim 8. Sınıf

öğrencilerinin Hücre Bölünmesi ve Kalıtım ünitesindeki kavram yanılgılarını

“kavram çarkı diyagramı” kullanarak tespit etmek, tespit edilen kavram yanılgılarını

kavramsal değişim metinleri ve analoji kullanarak gidermektir. Araştırmada tek

gruplu ön test-son test modeli kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemi Kırşehir’ de bir

ilköğretim okulundan 26 sekizinci sınıf öğrencisi olmuştur. Öğrencilerin ‘Hücre

Bölünmesi ve Kalıtım’ kavram yanılgılarını tespit etmek için üç kavram çarkı

diyagramı çizdirilmiştir. Bu araştırma sonuçları öğrencilerin büyük çoğunluğunda
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"DNA, kromozom, gen", "mutasyon, modifikasyon" ve "mitoz bölünme ve mayoz

bölünme" hakkında kavram yanılgılarına sahip olduklarını göstermiştir. Sonuç olarak

analoji ile verilen kavramsal değişim metinlerinin öğrencilerde tespit edilen kavram

yanılgılarını gidermede başarılı olduğu görülmüştür.

Aykutlu ve Şen (2012), yapmış oldukları çalışmada nitel araştırma yöntemleri

kullanılarak gerçekleştirilen bu araştırmada, 11. sınıfta okuyan lise öğrencilerinin

elektrik akımı konusundaki kavram yanılgıları üç aşamadan oluşan elektrik kavram

testi, kavram haritası etkinlik formu ve elektrik kavramları benzetim formu

kullanılarak tespit edilmeye çalışılmıştır. Araştırma üç farklı ortaöğretim okulundan,

toplam 97 öğrencinin katılımıyla gerçekleştirilmiştir. Araştırma sonucunda

öğrencilerin, elektrik akımı konusunda geçmekte olan akım, direnç, potansiyel fark,

üreteç/pil ve basit elektrik devresi kavramları ile ilgili kavram yanılgılarının olduğu

tespit edilmiştir. Öğrencilerin sahip olduğu “Akım, üreteç/pil’de depo edilir” kavram

yanılgısının elektrik kavram testi, kavram haritaları ve analojiler yardımıyla

belirlendiği görülmüştür.

Çıbık ve Yalçın (2012) “analojilerle desteklenmiş proje tabanlı öğrenme yönteminin

fen bilgisi öğrencilerinin fizik dersine yönelik tutumlarına etkisi” adlı araştırmasının

amacı, elektrik akımı konusunun Analojilerle Desteklenmiş Proje Tabanlı Öğrenme

(ADPTÖ) yöntemine göre öğretilmesiyle, fen bilgisi öğrencilerinin fizik dersine

yönelik tutumlarındaki değişimi belirlemektir. Araştırmada, “eşitlenmemiş kontrol

gruplu seçkisiz desen” kullanıldı. 2009-2010 Eğitim Öğretim Yılı Bahar Dönemi

Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalı’nda

öğrenim gören iki şubeden biri deney, diğeri kontrol grubu olarak seçildi. Elektrik

akımı konusu; deney grubunda ADPTÖ yöntemine göre, kontrol grubunda düz

anlatım, soru-cevap yöntemiyle işlendi. Araştırma sonunda grupların Fizik Dersi

Tutum Ölçeği ön test puanları arasında anlamlı farkın olmadığı, son test puanlarında

deney grubunun lehine farklılaştığı belirlendi. Kontrol grubu puanları arasında

anlamlı bir ilişki bulunmadı.

Şahin vd. (2012) araştırmasında, animasyon, analoji ve çalışma yaprağının bir arada

kullanılması ile geliştirilen öğretim materyalinin öğrencilerin katı basıncını
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öğrenmelerine etkisini incelemiştir. Araştırmaya Giresun’daki bir ilköğretim

okulunun 8. sınıf şubelerinden biri deney (n=25) biri de kontrol (n=23) grubu olmak

üzere toplam 48 öğrenci katılmıştır. Yarı deneysel araştırma deseninin kullanıldığı bu

araştırmada veri toplama aracı olarak iki aşamalı 3 adet soru kullanılmıştır. Sonuç

olarak grupların son test ve geciktirilmiş son test puanları karşılaştırıldığında deney

grubu lehine anlamlı bir tespit edilmiştir. Öğrencilerin katı basıncı kavramını

öğrenmelerinde ve kalıcılığın sağlanmasında animasyon, analoji ve çalışma

yaprağının bir arada kullanılmasıyla geliştirilen öğretim materyalinin etkili olduğu

sonucuna ulaşılmıştır.

Aykutlu ve Şen (2011)’in iki bölümden oluşan araştırması, 11. Sınıfa devam etmekte

olan 146 fen bölümü öğrencilerinin katılımıyla gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın

birinci bölümünde, analojilerin, öğrencilerin kavram yanılgılarını tespit etmede

tamamlayıcı değerlendirme aracı olarak kullanıp kullanılamayacağı incelenmiştir.

Araştırmada öğrencilere, elektrik akımı konusu öğretiminin başında ve sonunda

elektrik akımı konusu ile ilgili elektrik kavram testi uygulanmış ve analojiler

yaptırılmıştır. Benzer bir öğrenci grubu ile gerçekleştirilen araştırmanın ikinci

bölümünde; elektrik akımı konusunun öğretiminde analoji kullanımının öğrencilerin

elektrik akımı konusundaki kavram yanılgılarının giderilmesine etkisi incelenmiştir.

Araştırma sonucunda, elektrik kavram testinin yanı sıra, öğrencilerin yapmış

oldukları analojilerin de, öğrencilerin kavram yanılgılarının belirlenmesinde

tamamlayıcı değerlendirme yöntemi olarak kullanabileceği ve analoji destekli

öğrenimin öğrencilerin elektrik akımı konusundaki kavram yanılgılarını gidermede,

kavramsal değişimi sağlamada ve öğrencilerin başarılarını artırmada analoji

içermeyen düz anlatım yöntemine göre daha başarılı olduğu belirlenmiştir.

Ören vd. (2011) “analoji ve araştırma temelli öğrenme yaklaşımına dayalı rehber

materyal uygulaması ile buna yönelik öğrenci görüşleri” adlı araştırmasında

‘analoji’ ve‘araştırmaya dayalı öğrenme yaklaşımı’ temel alınarak fen ve teknoloji

dersi ‘madde ve değişim’ öğrenme alanına yönelik bir rehber materyalin

geliştirilmesi amaçlanmıştır. Oluşturulan materyalde etkinlikler araştırmaya dayalı

öğrenme yaklaşımı kullanılarak hazırlanmış, ayrıca söz konusu öğrenme alanında yer

alan soyut konuların somutlaştırılması amacıyla araştırma döngüsünün farklı
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basamaklarında analoji tekniğine yer verilmiştir. Çalışmada hazırlanan rehber

materyal; ilköğretim 6., 7. ve 8. sınıf olmak üzere üç farklı öğrenim düzeyinde yer

alan beş farklı konuyu  içermektedir.

Günel vd. (2009) “Öğrenme Amaçlı Yazma Aktivitelerinin ve Analoji Kurmanın

Üniversite Düzeyinde Mekanik Konularını Öğrenmeye Etkisinin İncelenmesi”

konulu deneme modelinde bir çalışama yapmışlardır. Çalışmada, öğrenme amaçlı

yazma aktiviteleri hazırlamanın ve öğrenme amaçlı yazma içinde işlenecek şekilde

analoji üretmenin yüksek öğretim seviyesinde, fen bilgisi laboratuar uygulamaları

dersinde, akademik başarıya etkisini incelemiştir.  Araştırma, Türkiye’nin Kuzey

Doğusunda yer alan bir üniversitenin eğitim fakültesinde öğrenim görmekte olan fen

bilgisi öğretmenliği üçüncü sınıf öğrencilerinde dört grup üzerinden yürütülmüştür. .

Çalışmada veri toplama aracı olarak fen başarı testi kullanılmıştır. Çalışmada veri

toplama aracı olarak fen başarı testi kullanılmıştır. Çalışma boyunca her grup fen

bilgisi laboratuarı dersinde mekanik ünitesinin; kuvvet, yoğunluk ve basit makineler

konuları, haftada dört saat olarak küçük gruplar halinde ve ders için belirlenen

kitaptan deneyler yaparak öğrenim görmüştür. 4 uygulama gurubunu birbirinden

ayıran tek özellik ise her ünite sonunda hazırladıkları yazma aktivitelerinin yapısı ve

muhatabıdır. Bu uygulama gruplarının birincisi ilköğretim 6. sınıf öğrencilerine

mektup, ikincisi; ilköğretim 6. sınıf öğrencilerine analoji içeren mektup, üçüncüsü;

öğretmene mektup ve dördüncüsü ise öğretmene analoji içeren mektup yazmışlardır

Ön ve son-test bulgularının analizleri, gruplar arasında konu tabanlı fen başarısı

bakımından anlamlı farkların olduğunu göstermiştir. Gruplar arasındaki performans

alt akademik seviyedeki öğrencilere yazan grupların daha başarılı olduğu ve alt

akademik seviyeler için analojili mektup hazırlayan grubun daha başarılı olduğu

gözlenmiştir.

Şendur vd. (2008) ‘un yapmış olduğu “ Buharlaşma ve kaynama konularındaki

kavram yanılgılarının önlenmesinde analoji yönteminin etkisi “çalışmanın temel

amacı, Ausubel’in anlamlı öğrenme yaklaşımına göre oluşturulan analojilerin,

buharlaşma ve kaynama konularındaki kavram yanılgılarının önlenmesindeki etkisini

araştırmaktır. Araştırma deseni olarak ön-test son-test kontrol gruplu model

kullanılmıştır. Bu amaçla, İzmir’in Bergama ilçesindeki iki farklı liseden rastgele
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ikişer sınıf deney ve kontrol grubu olarak seçilmiştir. Araştırmaya, toplam 96

dokuzuncu sınıf öğrencisi katılmıştır. Deney gruplarında dersler kontrol grubundan

farklı olarak analojiler kullanılarak işlenirken kontrol gruplarında konular geleneksel

öğretim yöntemine göre işlenmiştir. Uygulama öncesi ve sonrasında tüm gruplara

başarı testi ve kimya tutum ölçeği uygulanmıştır. Ayrıca deney ve kontrol

gruplarından altışar öğrenci ile görüşme yapılmıştır. Araştırmanın sonucunda, deney

gruplarının başarısının istatistiksel olarak kontrol gruplarına göre daha iyi durumda

olduğu tespit edilmiştir.

Trey ve Khan (2008) yaptığı çalışmada” Fende gözlenemeyen olayların öğretiminde

bilgisayar destekli analojilerin fen öğrencilerinin öğrenimine etkisi” adlı

çalışmasında 12. Sınıf kimya öğrencilerin Le Chatelier’s Principle konusunun

anlamasına bilgisayar destekli analojilerin katkısını araştırmıştır. Çalışma esnasında

deney grubuna bilgisayar destekli analojilerle öğretim gerçekleştirilirken kontrol

grubunda ise resim ve metin formlarında analojiler ile ders analtılmıştır. Fende

gözlenemeyen olayların öğretiminde bilgisayar destekli analojilerin öğretim

sürecinde etkisinin metin ve resim formlarında hazırlanan analojilere göre daha etkili

olduğu ispatlanmıştır.

Ekici vd. (2007) yaptıkları çalışmada, öğretmen adaylarının çalışma öncesi ve

sonrası fen derslerinde analoji kullanılabilirliği ve analoji temelli ders planı

hazırlama ile ilgili görüşlerini ve 8 haftalık bir periyot süresince tamamen

kendilerinin oluşturdukları analoji örneklerinin, kapsam, özellik ve kategori

açısından incelenmesini kapsamaktadır. Çalışmanın başlangıcında katılımcılara

analoji ve uygulamaları hakkında bilgi ve kaynaklar sağlanmış, bu kaynakları

incelemelerinin sonrasındaki toplantıda konu etraflıca tartışılarak beyin fırtınası

yapılmıştır. Katılımcılarla çalışma öncesi ve sonrası görüşmeler yapılmıştır. Bu

görüşmeler sonucunda belirtilen görüş ve düşünceler ile analoji temelli ders planları

incelenip analiz edildiğinde, öğretmen adaylarının analoji kullanımı konusunda

oldukça bilinçlendikleri, olumlu tutum geliştirdikleri ortaya çıkmıştır.

Demirci Güler (2007), yaptığı çalışmada, ilköğretim Fen ve Teknoloji Dersinin

öğretilmesinde bir yöntem olarak analoji kullanımının, öğrencilerin başarısına,
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bilgilerinin kalıcılığına ve tutumlarına etkisi incelenmiştir. Araştırmada deneysel ve

betimsel yöntem kullanılmıştır. Araştırmanın deneysel kısmını oluşturan ilk

bölümünde, analoji yönteminin öğrencilerin başarısı, bilgilerinin kalıcılığı ve

tutumuna etkisi araştırılmıştır. Bu amaçla iki kontrol ve bir deney grubundan oluşan

örneklem oluşturulmuştur. Araştırmanın ikinci bölümünde ise betimsel yöntem

kullanılmış, fen ve teknoloji kitabında kullanılan analojilerin sayısı ve niteliği

saptanmış, daha sonra analoji kullanımında karşılaşılan sorunlar betimlenmiştir.

Çalışmanın örneklemini Kırşehir İli’nde bulunan bir devlet ilköğretim okulunda

okuyan elli dört yedinci sınıf öğrencisi oluşturmaktadır. Araştırmada veri toplama

araçları olarak ilköğretim Fen ve Teknoloji Ders Kitapları, ‘Ya Basınç Olmasaydı’

Ünitesi Basarı Testi ve Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi kullanılmıştır.

Araştırmadan elde edilen bulgulara göre, Fen ve Teknoloji dersinin öğretilmesi

sürecinde analoji yönteminin kullanımı, öğrencilerin başarısı ve bilgilerinin

kalıcılığını olumlu yönde etkilemekte, tutumları üzerine ise etkisi bulunmamaktadır.

Kayhan (2007), sekizinci sınıf Fen Bilgisi dersi, “ Maddedeki Değişim ve Enerji”

ünitesinin öğretiminde analoji kullanımının öğrencilerin akademik başarılarına ve

öğrendikleri bilgilerin kalıcılığına etkisini incelemiştir. Çalışmanın örneklemini

Adana ili Seyhan ilçesinde bulunan bir devlet ilköğretim okulunda okuyan doksan

sekizinci sınıf öğrencisi oluşturmaktadır. Çalışmada veri toplama aracı olarak

“Hazırbulunuşluk Testi ve Fen Bilgisi Başarı Testi kıllanılmıştır. Dersler deney

grubunda analoji yöntemi kullanımı ile kontrol grubunda ise öğretmen merkezli

geleneksel öğretim ile işlenmiştir. Her iki grubun ön test son test ve kalıcılık puanları

karşılaştırılmıştır. Sonuç olarak her iki grubun ön test puanları arasında anlamlı

farklılık bulunmazken,  analoji yöntemi kullanıldığı deney grubunun son test puanları

ve kalıcılık puanları açısından istatsistiksel anlamda anlamlı farklılık gösterdiği tespit

edilmiştir.

Bilaloğlu (2006) “Altı yaş çocuklarının bağışıklık sisteminin analoji tekniği ile

öğretiminin başarı ve kalıcılık üzerine etkisi” isimli çalışmasında, deney grubuna

analoji tekniği, kontrol grubuna ise geleneksel yöntemi kullanarak ders anlatmıştır.

Araştırmanın örneklemini birbirinden bağımsız anaokulunda okuyan altı yaş

grubundan altmış altı çocuk oluşturmuştur. Veriler, yarı yapılandırılmış görüşme
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formu kullanarak elde edilmiştir. Çalışmanın sonucunda deney grubun son test

puanları ve kalıcılık kontrol grubunun son test puanları ve kalıcılık puanlarından

istatsistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir.

Şenpolat vd. (2005) “fen bilgisi öğretiminde analoji kullanımının öğrenci başarısına

ve derse yönelik tutumlarına etkisinin araştırılması”  konulu deneme modelinde bir

çalışma yapmıştır. Araştırmanın örnekleminin Erzurum ilinde 7. Sınıfta okuyan

altmış öğrenci oluşturmaktadır. Veri toplama aracı olarak çoktan seçmeli test, Fen

alanına yönelik tutum ölçeği ve açık uçlu sorular kullanılmıştır. Çalışmanın

sonucunda analoji yönteminin öğrencilerin başarılarını ve fen bilgisi dersine karşı

tutum düzeyini artırdığı görülmüştür.

Atav vd. (2004), yapmış olduğu çalışmada enzimler konusunun temel kavram ve

olayları ile ilgili üniversite öğrencilerinin oluşturdukları analojiler ve kavram

yanılgıları belirlenmeye çalışmışlar ve analoji yönteminin anlamlı öğrenmede

etkisini incelemişlerdir. H.Ü. Eğitim Fakültesinde okuyan 50 Biyoloji öğretmenliği

öğrencisi katıldığı bu çalışmada veriler 10 sorudan oluşan yazılı yoklama türü bilgi

testi ile toplanmıştır. Çalışmanın sonucunda analoji yönteminin kullanıldığı deney

grubunda öğrenci başarısında anlamlı bir artış gözlenmiştir.

Ateş vd. (2004) “birleştirici benzetme yönteminin kız ve erkek öğrencilerin kuvvet

konularındaki kavramları anlama düzeyine etkisi” adlı çalışmada fen bilgisi

öğretmenliği ana bilim dalı birinci sınıfta okuyan kız ve erkek öğrencilerin kuvvet

konularındaki kavramları anlama düzeylerine birleştirici benzetme yönteminin etkisi

incelenmiştir. Kuvvet konularındaki kavram yanılgılarını ve kavramları anlama

düzeyini ölçmek için geliştirilen ‘Kuvvet Konuları Kavram Testi’ (Force Concept

Inventory) iki sınıfta okuyan toplam 80 öğrenciye (kız=48, erkek=32) ön test olarak

uygulanmıştır. Daha sonra bu sınıflara kuvvet ve kuvvet kavramının bazı uygulama

alanlarına ait konular birleştirici benzetme yöntemi kullanılarak anlatılmıştır.  Son

olarak Kuvvet Konuları Kavram Testi (KKKT) sınıflara son test olarak tekrar

uygulanmıştır. Ön test sonuçlarının analizi kız ve erkek öğrencilerin ön test puan

ortalamaları arasında erkek öğrenciler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark

olduğunu göstermiştir. Son test puanları ön test puanları ve cinsiyet ile birlikte analiz
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edildiğinde, regresyon analizi sonuçları ön test puanlarının son test puanları üzerinde

anlamlı bir etkisinin olduğunu gösterirken cinsiyetin etkisinin istatistiksel olarak

anlamlı olmadığını göstermiştir. Bu analizler kız ve erkek öğrencilerin puan

ortalamaları arasındaki farkın öğrencilerin konu hakkındaki ön bilgi veya hazır

bulunuşluk seviyeleri arasındaki farktan kaynaklandığını ve birleştirici benzetme

yönteminin hem kız hem de erkek öğrencilerin kuvvet konularındaki kavramları

anlama düzeyini geliştirmede etkili bir yöntem olduğu sonucunu ortaya çıkarmıştır.

Sağırlı vd. (2004) araştırmanın amacı; Fen Bilgisi dersinde analoji kullanımının

öğrencilerin kavramalarına etkisinin olup olmadığını araştırmaktır. Bu amaçla 6. sınıf

Fen Bilgisi dersindeki “Yaşamımızı Yönlendiren Elektrik” ünitesinin “akan elektrik”

bölümünün öğretilmesinde analoji tekniği kullanılmıştır. Araştırma İstanbul ili

Ümraniye ilçesindeki bir ilköğretim okulunda uygulanmıştır. Araştırmada bu

okuldaki bir sınıfa geleneksel yöntemle, diğer bir sınıfa geleneksel yönteme ek

olarak analoji tekniği kullanılarak ders anlatılmıştır. Araştırmacı tarafından

hazırlanan ve uzman kontrolünden geçen açık uçlu sorular, konu anlatımından sonra

her iki gruba uygulanmıştır. Yazılı cevap gerektiren bu sorular “anlama”, “yanılgı”,

“anlamama”, “cevap verememe” den oluşan kritere göre değerlendirilmiştir. Daha

sonra her iki gruptan rasgele seçilen birer öğrenciyle yapılandırılmamış görüşme

yapılmıştır. Açık uçlu sorulara verilen cevaplar incelendiğinde, analojilerin

kullanıldığı grupta “anlama” oranının diğer gruba oranla daha fazla olduğu,

“anlamama” ve “cevap verememe” oranının ise daha az olduğu görülmüştür. Yapılan

görüşmeyle, analoji kullanılan gruptaki öğrencinin konuyu diğerine göre daha iyi

kavradığı anlaşılmıştır.

Kaptan ve Arslan (2002), ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin soru-cevap tekniği

ile analoji tekniğinin öğrencilerin başarılarına ve fen dersi ile ilgili görüşlerine

etkisinin karşılaştırmışlardır. Araştırma Ankara Beytepe İlköğretim. İlköğretim

Okulu sekizinci sınıfta öğrenim görmekte olan 71 öğrenciye uygulanmıştır. Sınıflar,

deney grubu (n=34) ve kontrol grubu (n=37) olarak ikiye ayrılmıştır. İlköğretim 8.

sınıf öğretim programının “Genetik” ünitesindeki “İnsan Cinsiyetinin Belirlenmesi”

ve “Hemofili” konuları, deney grubunda analoji tekniği ile, kontrol grubunda soru-

cevap tekniği ile yaklaşık birer saat işlenmiştir. Konular anlatılmadan önce ve
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anlatıldıktan sonra, her iki gruba da 20 soruluk “Başarı Testi” uygulanmıştır. Ayrıca

konunun bitiminde her iki gruba da 5 sorudan oluşan “Öğrenci Görüş Bildirme

Formu” dağıtılarak işlenen ders ile ilgili görüşleri alınmıştır. Sonuçlar, “t-Testi” ile

analiz edilmiştir. Konuların ve sürenin azlığı sebebiyle iki grup arasında anlamlı bir

fark elde edilememiştir. Ancak analoji tekniğinin uygulandığı deney grubu

öğrencilerinin fen dersi ile ilgili görüşlerinde olumlu bir değişme olduğu

gözlenmiştir.

Yılmaz vd. (2002) ” birleştirici benzetme yönteminin lise öğrencilerinin mekanik

konularındaki kavram yanılgıları üzerindeki etkisi” adlı çalışmasında Birleştirici

Benzetme Yöntemi’nin (BBY) lise öğrencilerinin mekanik konusunda sahip

oldukları kavram yanılgılarına olan etkisini araştırmıştır. Öğrencilerin sahip oldukları

kavram yanılgılarını ölçebilmek için Mekanik Kavram Yanılgıları Testi (MKYT)

geliştirildi. 67 öğrenciyle pilot çalışma yapıldı. Bu çalışma ise 119 lise öğrencisinin

katılımıyla gerçekleştirildi. Geleneksel öğretim metoduyla ders gören öğrenciler

kontrol grubu, BBY ile ders anlatılan öğrenciler ise deneysel grup diye nitelendirildi.

MKYT ön ve son test olmak üzere iki gruba da iki kez uygulandı. Sonuçlar BBY’nin

öğrencilerin mekanik konusunda sahip oldukları kavram yanılgıları sayısındaki

azalmada etkili olduğunu göstermiştir.

Baker ve Lawson (2001) akademi genetiğinde teorik düşünce kazanımı ve karışık

eğitsel analoji başlığı altında yaptığı çalışmada tanıtıcı akademik genetik konusunda

kavram kazanımı üzerine karışık eğitsel analojilerin rolünü araştırmıştır. Çalışma

süresince Deney grubunda eğitsel analojilerle ve kontrol grubunda bilginin direk

aktarıldığı geleneksel yöntem ile ders yürütülmüştür. Araştırma sonucu gösteriyor ki

deney grubunda yer alan öğrencilerin performansı kontrol grubu öğrencilerinden

daha üst düzeyde bulunuyor. Deney grubu öğrencileri eğitsel analoji destekli

eğitimin yararlı olduğunu ifade ediyor.

Bilgin ve Geban (2001), “ benzeşim yöntemi kullanarak lise 2. sınıf öğrencilerinin

kimyasal denge konusundaki kavram yanılgılarının giderilmesi” adlı araştırmasında

analoji kullanarak lise ikinci sınıf öğrencilerinin kimyasal denge konusunu daha iyi

anlamalarının sağlanması ve kavram yanılgılarının giderilmesi amaçlanmıştır..
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Öğrencilerin bu konudaki kavram yanılgılarını tespit etmek için 47 sorudan oluşan

çoktan seçmeli ve doğrulyanlış seçeneklerinin bulunduğu test 38 lise ikinci sınıf

öğrencisine öğretim öncesi ve sonrasında uygulanmıştır. Deney grubundaki

öğrencilere 5 analoji öğretim sürecinde gruplar halinde yaptırılmış, kontrol grubunda

ise geleneksel öğretim yöntemi kullanılmıştır. Sonuçlar deney grubunun kavram

başarısının istatistiksel olarak kontrol gruba göre daha iyi olduğunu ortaya

koymuştur. Yapılan yüzde analizi sonuçları da deney grubunda bulunan öğrencilerin

belirlenen hedefler doğrultusunda kavram yanılgılarının kontrol grubunda bulunan

öğrencilerden daha az olduğu bulunmuştur.

Küçükturan vd. (2000) ise “okul öncesi dönem altı yaş grubu çocuklarına depremin

oluşumu, deprem-fay ve yer ilşkisinin analoji tekniği ile öğretimi” isimli

çalışmasında deney grubuna analoji tekniği ile kontrol grubuna ise flaşh kart tekniği

ile ders analtılmıştır.veri toplama aracı olarak başarı testi kullanılmıştır.çalışmanın

sonucunda her iki grubun ön puanlarında anlamlı fark bulunmazken, analoji

tekniğinin uygulandığı son test puanalarının kontrol grubunun son test puanlarından

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiştir.

Zembat vd. (1999) analoji tekniğinin kullanılmasının soyut kavramların öğretimini

kolaylaştırıp kolaylaştırmadığını sınamak için deneme modelinde bir araştırma

yapmıştır. deney grubuna analoji, drama ve modeller kullanılarak doğum kavramı

anlatılmış, kontrol grubuna ise flaş kartlarla hazırlanmış hikayeler ve ders kitabından

anlatılmıştır. Öntest ve son test sonuçları karşılaştırılarak analoji eğitiminin soyut

kavramların kazanılmasını kolaylaştırdığını ve öğrenmelerin kalıcılığını artırdığını

saptanmıştır.

Castillo (1998)’un yaptığı bu çalışma, metaforları açıklamak için genç yetenekli

çocukların yeteneklerini genişletmede analojinin rolünü keşfetmiştir. Gereksinim

olarak adlandırılan analog çözümünün kısıtlama benzerliği modelin yöntemini

aydınlatmıştır. Analojiyle eğitilmiş öğrenciler analojiyle eğitilmemiş öğrencilerden

analojileri daha doğru bir şekilde çözmüştür ve daha benzer açıklamalar sunmuştur.

Ayrıca analojiyle eğitilmiş öğrenciler çalışmanın ikinci aşamasında metaforları daha

doğru bir şekilde yorumlamıştır.
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Stavy (1991) çalışmasında 2.3.4. ve 6. sınıflar üzerinde analojilerin yanlış kavramları

gidermede etkili olup olmadığını görebilmek için iki deney uygulamıştır. birinci

deney ise karışım ve sıcaklık ile ilgili 2.3.,4, sınıflarda uygulamıştır. İkinci deneyini

ise kütle korunumu ile ilgili 4.ve 6. Sınıflar üzerinde uygulamıştır. Bu iki deneyin

sonucunda analojilerin yanlış anlamaları gidermede ve öğrenmede etkili olduğu

sonucuna ulaşmıştır.

Gadre (1986)  orta öğretim kimyaya giriş dersinde analoji yönteminin öğrencilerin

akademik başarılarına ve kavrama düzeylerine etkisini incelemiştir. Deney grubuna

analoji yöntemi ile kontrol grubuna geleneksel yöntemle konu işlenmiştir. Sonuç

olarak analoji ile eğitim gören deney grubu öğrencilerinin akademik başarılarının ve

kavrama düzeylerinin daha iyi olduğu görülmüştür.

Fen bilimleri eğitiminde önemli bir yeri olan bir diğer yöntemde bilgisayar destekli

öğreti yöntemidir.

Gökulu (2013), çalışmasında, bilgisayar destekli öğretim materyalinin maddenin

tanecikli yapısı konusunda 6.sınıf öğrencilerinin başarı düzeylerine etkisi ve kavram

yanılgıları araştırılmıştır. Aynı fen ve teknoloji öğretmeninin Çanakkale Anafartalar

ilköğretim okulunda eğitim verdiği 47 altıncı sınıf öğrencisi çalışmaya katılmıştır.

Sınıflar içerisinden iki grup rastgele seçilmiş ve geleneksel öğretim metodu ile

öğrenim gören öğrenciler kontrol grubu, bilgisayar destekli öğretim yöntemi ile

öğrenim gören öğrenciler deney grubu, olarak belirlenmiştir. Araştırmada

öğrencilerin maddenin tanecikli yapısı konusunu anlama seviyelerini belirlemek

amacı ile maddenin tanecikli yapısı ile ilgili çoktan seçmeli sorular içeren ‚Bilimsel

Başarı Testi‛ her iki gruba ön test ve son test olarak uygulanmıştır. Araştırma

sonucunda bilgisayar destekli öğretim metodu ile öğrenim gören öğrencilerin,

geleneksel öğretim metodu ile öğrenim gören öğrencilere göre daha başarılı olduğu

saptanmıştır. Ayrıca, kontrol grubunda bulunan öğrencilerin deney grubunda bulunan

öğrencilere göre daha fazla kavram yanılgısına sahip oldukları görülmüştür.

Güven ve Sülün (2012) çalışmasında, maddenin yapısı ve özellikleri ünitesini içeren

bilgisayar destekli öğretimin öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik tutum ve
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akademik başarı düzeylerine etkisi araştırılmıştır. Araştırmanın örneklemini, Ankara

ili, Sincan ilçesinde bulunan bir ilköğretim okulunun 8.Sınıf öğrencileri

oluşturmaktadır. İlköğretim 8.sınıflardan iki farklı şube seçilerek, bir şubedeki

öğrenciler deney grubu, diğer şubedeki öğrenciler ise kontrol grubu olarak

belirlenmiştir. Deney grubunda maddenin yapısı ve özellikleri ünitesi bilgisayar

destekli öğretim yöntemi ile 8 hafta süreyle işlenmiştir. Kontrol grubunda ise aynı

ünite geleneksel öğretim metotları kullanılarak eşit sürede anlatılmıştır. Araştırmada

veri toplama aracı olarak “Fen ve Teknoloji Dersi Başarı Testi” ve “Fen ve Teknoloji

Dersine Karşı Tutum Ölçeği” kullanılmıştır. Başarı testi ve tutum ölçeği her iki gruba

ön test ve son test olarak uygulanmıştır. Araştırma sonucunda, bilgisayar destekli

öğretim yönteminin geleneksel öğretim metotlarına göre fen ve teknoloji dersindeki

akademik başarıyı artırdığı gözlenmiştir. Öğrencilerin derse yönelik tutumlarında ise

her iki yöntem arasında herhangi bir değişiklik olmadığı saptanmıştır.

Gül vd. (2011) yapmış olduğu çalışmanın amacı yapılandırmacı öğrenme

yaklaşımına dayalı bilgisayar destekli öğretimin öğrencilerin bilgisayarlara ve fen ve

teknoloji dersine yönelik tutumları ile fen ve teknoloji dersindeki başarıları üzerine

etkisini araştırmaktır. Çalışma grubunu, Kocaeli’nin Körfez ilçesinden uygun

örnekleme yolu ile belirlenmiş bir ilköğretim okulunun 4. sınıfında öğrenim gören

toplam 56 öğrenci oluşturmaktadır. Verilerin toplanması aşamasında “Fen ve

Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçeği”, “Bilgisayarlara Yönelik Tutum Ölçeği”

ve “Başarı Testi” kullanılmıştır. Ön-test son-test kontrol gruplu yarı deneysel desenin

kullanıldığı çalışmada konular, deney grubunda yapılandırmacı yaklaşıma dayalı

bilgisayar destekli öğretim yöntemiyle, kontrol grubunda ise müfredatta belirtilen

geleneksel öğretim yöntemi (yapılandırmacı öğrenme yaklaşımına dayalı yöntem)

uygulanmıştır. Verilerin değerlendirilmesi sonucunda, grupların bilgisayarlara

yönelik son-test tutumları ile başarı testinden elde edilen son-test puanlarında deney

grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların olduğu fen ve teknoloji dersine

yönelik son-test tutum puanlarında ise istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın

olmadığı ancak deney grubuna ait tutumlarda olumlu yönde artış olduğu

görülmüştür.

Akçay vd. (2008) çalışmada Lise-1 kimya programında bulunan ve öğrencilerin

kavrama güçlüğü çektiği atom ve atom modelleri konuları kullanılarak hazırlanan
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bilgisayar destekli programın uygulanan yöntemlere bağlı olarak öğrencilerin

tutumlarına ve başarılarına etkisi araştırılmıştır. Bu amaçla hazırlanan ölçekler

yardımıyla öğrencilerin bilgisayar ve kimya dersine yönelik tutumları ve kimya

dersindeki başarıları incelenmiştir. Bu amaçla iki deney grubu geleneksel öğretim

yöntemi uygulanan kontrol grubu (KG) ile karşılaştırılmıştır. Deney gruplarından

birincisine (DG-1) bilgisayar tabanlı ikincisine (DG-2) ise bilgisayar destekli

öğrenme yöntemleri uygulanmıştır. Araştırma sonuçları KG’de bulunan öğrencilere

kıyasla DG-1 ve DG-2’de bulunan öğrencilerin kimya dersindeki başarılarında,

kimya dersine karşı olan tutumlarında ve bilgisayara karşı olan tutumlarında pozitif

yönde gelişme olduğunu göstermiştir. Ayrıca bu pozitif değişimin bilgisayar destekli

eğitim alan DG- 2 grubunda çok daha etkili olduğu saptanmıştır.

Kibar (2006), araştırmasını 2004–2005 eğitim-öğretim yılında İzmir ili merkezinde

bulunan bir ilköğretim okulunda öğrenim gören 46 öğrenci üzerinde yürütülmüştür

(Deney=23, Kontrol=23). Bu çalışmanın amacı; 6. sınıf fen bilgisi dersi öğretiminde

bilgisayar destekli öğretimin (BDÖ) öğrenci başarısına olan etkisini araştırmaktır. Bu

amaç doğrultusunda, araştırmacı tarafından ilköğretim 6. sınıf Fen Bilgisi dersinde

yer alan “Canlının İç Yapısına Yolculuk” ünitesindeki “Hücre” konusuyla ilgili BDÖ

yazılımı geliştirilmiştir. Hazırlanan BDÖ yazılımında konular zengin görsel bir

sunumla, animasyonlar esliğinde anlatılmakta; öğrencilerin bilgisayarla çeşitli

şekillerde etkileşime girmesi sağlanmaktadır. Araştırmada verileri toplamak

amacıyla; “Basarı Testi” ve “Kişisel Bilgi Formu” kullanılmıştır. Araştırma

sonucunda; bilgisayar destekli fen öğretiminin, geleneksel öğretim yöntemine göre

öğrenci başarısını arttırmada daha etkili olduğu saptanmıştır. Ayrıca, BDÖ yöntemi

uygulanan deney grubunda; cinsiyete göre, öğrenci gelişim düzeyleri arasında kız

öğrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu bulgulanmıştır.

Aykanat vd. (2005) bu araştırma, bilgisayar destekli kavram haritaları yönteminin

ilköğretim okullarındaki öğrencilerin hücre yapısı ve fonksiyonu ile ilgili başarısı

üzerindeki etkilerini incelemek amacıyla yapılmıştır. Çalışmanın örneklemini, 4

altıncı sınıf şubesinden rastgele seçilen kontrol ve deney grupları oluşturmuştur.

Araştırmada kontrol grubuna geleneksel öğretim metoduyla, deney grubuna ise

bilgisayar destekli kavram haritaları öğretim metoduyla öğretim verilmiştir. Deney
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grubuna, “Canlının İç Yapısına Yolculuk” ünitesinin “Hücre” konusunu anlatmak

üzere araştırmacı tarafından bilgisayar ortamında 5 farklı eğitsel oyun hazırlanmıştır.

Araştırmada elde edilen bulgular neticesinde “Canlının İç Yapısına Yolculuk”

ünitesinin “Hücre” konusunun öğretilmesinde bilgisayar destekli kavram haritaları

öğretim yönteminin, geleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu

söylenebilir.

Karamustafaoğlu vd. (2005), bilgisayar destekli fizik etkinliklerinin basit harmonik

hareket konusu kazanımlarını sağlama üzerinde etkisini deneysel bir çalışma yaparak

incelemişlerdir. Araştırmanın örneklemini Fen bilgisi aday öğretmenleri

oluşturmaktadır. Çalışma sonucunda geleneksel yönteme göre bilgisayar destekli fen

öğretiminin fen kazanımlarını sağlamak açısından daha etkili olduğu görülmüştür.

Yenice vd. (2003) Bu çerçevede Fen bilgisi dersinde; dersin amaçlarını, içeriğini ve

özelliklerini daha işlevsel bir duruma getiren, öğretmene yardımcı ve dersi

tamamlayıcı bir öğretme unsuru olan bilgisayar destekli öğretim yönteminin dersin

hedeflerine ulaşma düzeyine etkisi belirlenmeye çalışılmıştır. Bu amaçla, Aydın

ilinde Yedi Eylül İlköğretim Okulunda 35 öğrenciden oluşan 8-A (deney grubu) ile

35 öğrenciden oluşan 8-B (kontrol grubu) olmak üzere iki şube belirlenmiştir.

Bilgisayar yazılımları uygun olarak belirlenen 8.sınıf “Genetik” ünitesi bilgisayar

ortamında işlenmiştir. Ünitenin hedefleri kontrol grubuna geleneksel yöntemle,

deney grubuna ise bilgisayar ortamında kazandırılmıştır. Kontrol ve deney gruplarına

ön-test ve son-test uygulanmış ve sonuçlar betimsel istatistik “t” testi ile analiz

edilmiştir.Analiz sonucunda fen bilgisi dersinin hedeflerine ulaşma düzeyi, bilgisayar

destekli öğretim yöntemi uygulanan grubun lehine farklı bulunmuştur.

Çoştu vd. (2002), yaptıkları araştırmada hal değişimi ile ilgili olarak belirlenen

yanılgıları ortadan kaldırmada kullanılmak üzere bilgisayar destekli bir rehber

materyal geliştirmek ve hazırlanan bu materyalin öğrencilerde görülen kavram

yanılgılarını gidermedeki etkisini incelemek amacıyla yapılmıştır. Bu amaca ulaşmak

için İlköğretim 8. kademesinde öğrenim gören 27’şer öğrenciden oluşan iki sınıf

deney ve kontrol grubunu oluşturacak şekilde seçilmiş ve deney grubuna hazırlanmış

olan bilgisayar destekli rehber materyal uygulanırken, kontrol grubuna geleneksel

öğretim uygulanmıştır. Veri toplama aracı olarak aynı hedef davranışları ölçmeye
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yönelik farklı sorulardan oluşan bir ön test ve bir son test hazırlanmıştır. Yapılan

uygulamalar sonunda deney grubundaki öğrencilerin ön testte hal değişimi

grafiklerinin çiziminde göstermiş oldukları yanılgılarının çoğunlukla önlendiği

ortaya çıkartılmıştır.

Ronen ve Eliahu (2000), “Simülasyonların teori ile gerçeklik arasında bir köprü:

durumda elektrik devreleri” adlı araştırmasında amaç simülasyonların elektrik

devreleri konusunda öğrencilerin gerçek ile teori arasında köprü kurmalarına yardım

etme durumunu incelemektir. Araştırmada deney grubunda gerçek devrelerin

yanında ve bunlara paralele simülasyonlar da kullanılmıştır. Sonuçta her iki grup

arasında başarı yönünde anlamlı farklılık ortaya çıkmıştır.
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3. MATERYAL VE YÖNTEM

Bu bölümde; araştırmanın desen ve yöntemi, araştırmanın örneklemi, değişkenleri,

veri toplama araçları, verilerin analizi ve kullanılan istatistiksel teknikler yer

almaktadır.

3.1. Araştırmanın Deseni

Araştırma içerisinde hem nicel hem de nitel araştırma yöntemleri kullanılmıştır. Bu

çalışmada 7.sınıf Fen ve Teknoloji dersinin Bilgisayar Destekli Analoji uygulamaları

ile işlenmesinin öğrencilerin akademik başarılarına, öğrenilen bilginin kalıcılığına

etkisini araştırmak amacıyla kontrol gruplu ön test-son test modeline uygun yarı

deneysel çalışma olarak yapılmıştır. Öntest-sontest kontrol gruplu desenlerde, aynı

öğrenciler üzerinde ölçüm yapıldığından hata terimi düşük ve buna bağlı olarak da

istatistiksel güç yüksek olacaktır (Büyüköztürk, 2004).

Araştırmada kullanılan öntest ve sontest kontrol grubu deneme modelinin simgesel

görünümü aşağıdaki gibidir ( Karasar, 2007).

Çizelge 3.1. Deneysel Modelin Simgesel Görünümü

G1 R O1.1 X1 O1.2 O1.3

G2 R O2.1 O2.2 O2.3

G1: Bilgisayar destekli analoji yönteminin uygulanacağı deney grubu

G2: Geleneksel öğretimin uygulanacağı kontrol grubu

X1: Bilgisayar destekli analoji yöntemi

O1.1 ve O2.1 : Öntest puanları
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O1.2 ve O2.2: Sontest puanları

O1.3. ve O2.3: Kalıcılık testi puanlar

Araştırmanın yarı deneysel yöntemi uygulamasında her iki gruba da derse yönelik

akademik başarı testi ölçeği öntest, sontest ve kalıcılık testi olarak uygulanmıştır.

Deney grubunda Maddenin Tanecikli Yapısı ünitesinin öğretiminde, gözlenmesi

imkânsız olan taneciklerin ve olayların animasyon ve simülasyonlarla desteklenerek

analoji öğretimi ile somutlaştırılmasına ve modellenerek gözlenebilmesine imkân

veren bilgisayar destekli analoji öğretimine göre düzenlenmiş uygulamalar Fen ve

Teknoloji dersinde uygulanırken, kontrol grubunda aynı derste geleneksel eğitim

durumları sürdürülmüştür. Çalışma öncesinde Milli Eğitim Bakanlığı tarafından

belirlenen konular çerçevesinde hedef ve davranışlar göz önüne alınarak ve haftalık

ders saatine uygun olarak ders planları hazırlanmıştır. Ayrıca araştırmanın ikinci

kısmında nitel araştırma yöntemlerinden görüşme kullanılmıştır. Deney grubunda yer

alan öğrencilerin BDA yönteminin uygulandığı öğrenme ortamlarına yönelik

görüşlerini ortaya çıkarmak için görüşme formu oluşturulmuştur.

Çizelge 3.2. Deney ve Kontrol Grubunda Kullanılan Ölçüm Araçları

GRUPLAR ÖN TEST UYGULAMA SON TEST
KALICILIK

TESTİ

Kontrol ABT
Mevcut

Programdaki
Uygulamalar

ABT ABT

Deney ABT Bilgisayar
Destekli Analoji

Yöntemi

ABT ABT

Görüşme Formu

Çizelgede ABT; akademik başarı testini temsil etmektedir.
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3.2. Çalışma Grubu

Çalışma grubunu Trabzon ilinin Köprübaşı ilçesinden bulunan 2012-2013 eğitim-

öğretim yılı bahar döneminde Köprübaşı Merkez Ortaokulu ve Adnan Kahveci

Ortaokulunda iki farklı şubesinde öğrenim gören toplam 60, 7. Sınıf öğrencisi

oluşturmaktadır. Deney grubunda 30, kontrol grubunda 30 öğrenci yansız atama

yöntemiyle belirlenmiştir. Öntest – Sontest kontrol gruplu modelde, yansız atama ile

oluşturulmuş iki grup bulunur. Bunlardan biri deney grubu, diğeri kontrol grubu

olarak kullanılır (Karasar, 2007). Bu öğrencilerin cinsiyete göre dağılımları Çizelge

3.3’ te gösterilmektedir.

Çizelge 3.3. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Öğrencilerin Cinsiyetleri

Göre Dağılımı

Grup Cinsiyet f %

Deney Grubu
Erkek 12 40

Kız 18 60

Kontrol Grubu
Erkek 17 57

Kız 13 43

Çizelge 3.3’ te görüldüğü gibi, deney grubunun %60’ini kız, %40’ünü erkek

öğrenciler oluştururken, kontrol grubunun %43’ünü kız, %57’sini erkek öğrenciler

oluşturmaktadır.
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3.3. Değişkenler

3.3.1. Bağımsız Değişken

Araştırmanın bağımsız değişkenleri uygulanan öğretim yöntemleri olan bilgisayar

destekli analoji öğretim yöntemi ve geleneksel öğretim yöntemi oluşturmuştur.

3.3.2. Bağımlı Değişken

Bağımlı değişkenlerini ise öğrencilerin akademik başarısı, öğrenilen bilginin

kalıcılığı ve derse yönelik görüşleri oluşturmaktadır.

3.4. Araştırmada Kullanılan Ölçme Araçları

3.4.1.Akademik Başarı Testi

Öğrencilerin seviyesine uygun olarak Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesinde yer

alan “element ve semboller, atomun yapısı elektronların dizilimi ve kimyasal

özellikler, kimyasal bağlar ” alt konularını içeren 30 çoktan seçmeli sorudan oluşan

bir test araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. Test, kapsam geçerliliğinin sağlanması

için uzman öğretim elemanları tarafından incelenmiştir. Başarı testinin güvenirlik

çalışması, araştırma konusu daha önce derslerinde işlenmiş olan 3 farklı okulda

toplam 100 kişiden oluşan 8. sınıf öğrencileri  üzerinde yapılmıştır.. Test, 40

dakikalık sürede deney ve kontrol gruplarına ön-test ve son-test ve kalıcılık testi

olarak uygulanmıştır. Testte her doğru cevap için “1”puan, yanlış ve boş bırakılan

cevaplar için ise “0” puan verilmiştir. Akademik başarı testinin, geliştirilme aşaması

öncelikle madde analizi uygulanmıştır. Büyüköztürk (2004), madde toplam test

korelasyonu, test maddelerinden alınan puanlar ile testin toplam puanı arasındaki

ilişkiyi açıklamaktadır. Bu değerin yüksek olması, ölçme aracının iç tutarlılığının

yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Madde analizi ile madde belirlenmesinde

madde-toplam korelasyon katsayısı r ≥ 0,40 değerinin çok iyi maddelere ve 0,30 ≥ r

≥ 0,39 iyi maddelere ait olacağını ifade etmektedir. Bu ölçek için yapılan madde
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analizi sürecinde, bu düzey “0,30” olarak belirlendiğinden, bu koşulu sağlamayan 4

maddenin (q2,q7,q16,q18), ölçeğin ölçmesi istenen durumu ölçmeye olan katkısının

az olduğu düşünüldüğünden ölçekten çıkarılmasına karar verilmiştir. Daha sonra

ölçeğin ön uygulama verilerinden elde edilen toplam puanlar hesaplanmıştır. Ölçek

maddelerinin % 27 alt-üst gruplar arası (n1=27 n2=27) ayırt ediciliğine, bağımsız

gruplar için t testi yardımıyla bakılmıştır. Madde analizi sonucunda ölçekte yer alan

26 maddenin analiz sonuçları Çizelge 3.4’ te sunulmaktadır.

Çizelge 3.4. Madde Analiz Sonuçları

Madde No
Ayıredicilik değeri(t)

(Alt%27-Üst%27)

Madde-Toplam

Korelasyonu(r)

q1 6,659 ,464

q2 4.228 ,373

q3 4,749 ,312

q4 3,908 ,340

q5 3,606 ,332

q6 3.911 ,312

q7 5,701 ,453

q8 2,975 ,312

q9 6,322 ,500

q10 4,228 ,403

q11 3,581 ,354

q12 4,371 ,347

q13 3,053 ,313

q14 4,095 ,309

q15 4,561 ,402

q16 4,749 ,418

q17 3,908 ,310

q18 2,772 ,307

q19 3,911 ,306

q20 4,019 ,309

q21 4.243 ,366

q22 4,243 ,363

q23 4,837 ,514

q24 3,519 ,346
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Çizelge 3.4. ( Devam )

Madde No
Ayıredicilik değeri(t)

(Alt%27-Üst%27)

Madde-Toplam

Korelasyonu(r)

q25 3,911 ,353

q26 5,157 ,382

n=100      n1=n2=27        p<.001

Çizelge 3.4 incelendiğinde, ölçekte yer alan tüm maddeler için madde toplam

korelasyonlarının 0,30 ≤ r ≤ 0,51 arasında değiştiği ve t -değerlerinin anlamlı

(p<.001) olduğu görülmüştür. Bu sonuçlar, akademik başarı testindeki maddelerin

geçerliliklerinin yüksek olduğu, maddelerin öğrencileri iyi derecede ayırt ettikleri

ve aynı davranışı ölçmeye yönelik maddeler oldukları şeklinde yorumlanabilir.

Madde analizi sonucunda yapılan istatistiksel işlemler sonucunda, testte yer alan her

bir maddenin güçlük indis ve ayırt edicilik indeksi hesaplanmıştır. Yapılan 26

sorudan oluşan akademik başarı testi hazırlanmıştır. Madde analizi sonucunda

ölçekte yer alan 26 maddenin analiz sonuçları Çizelge 3.5’ te sunulmaktadır.

Çizelge 3.5. Akademik Başarı Testine İlişkin Madde Güçlük, Madde Ayırtedicilik ve

Standart Sapma Değerleri

Madde no

Madde Güçlük

İndeksi

(pj)

Madde

Ayırt edicilik indeksi

(Rjx)

Standart Sapma

( Sj)

q1 .59 .67 .49

q2 .80 .41 .37

q3 .67 .52 .47

q4 .76 .41 .43

q5 .83 .33 .40

q6 .81 .37 .45

q7 .72 .56 .42

q8 .81 .30 .34
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Çizelge 3.5. ( Devam)

Madde no

Madde Güçlük

İndeksi

(pj)

Madde

Ayırt edicilik indeksi

(Rjx)

Standart Sapma

( Sj)

q9 .65 .63 .45

q10 .80 .41 .36

q11 .52 .44 .50

q12 .69 .48 .47

q13 .76 .33 42

q14 .61 .48 .47

q15 .78 .44 .39

q16 .66 .52 .47

q17 76 .41 .42

q18 .69 .44 .33

q19 .81 .37 .38

q20 .57 .48 .49

q21 .74 .44 .43

q22 .74 .44 .42

q23 .46 56 .50

q24 .69 .41 .49

q25 .81 .37 .37

q26 .65 .56 .49

Çizelge 3.5’ te görüldüğü gibi test maddelerinin madde güçlük değerleri .46 ile .83

arasında değişirken, madde ayırt edicilik değerleri .30 ile .67 arasında değişmektedir.
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Çizelge 3.6. Fen ve teknoloji Akademik Başarı Testi Pilot Çalışma Analiz Sonuçları

Testin güvenirliği test maddelerinin testin tümüyle olan tutarlılığıdır. Güvenirlik, “0”

ile “+1” arasında değer alır. Testin güvenirliği sonucunun “+1” e yakın değerler

alması istenen bir durumdur. Güvenirlik katsayısının 0,70‟ den yukarı olması

beklenir (Özdemir, 2009). Hazırlanan başarı testinin pilot uygulama analizi sonucuna

göre güvenilir bir test olduğu belirtilebilir. Fen Bilgisi ABT’ nin güvenirliği Kuder

Richardson-20 değeri .71 olarak bulunduğundan, başarı testinin araştırmada

kullanılabilecek düzeyde güvenirliğe sahip olduğuna karar verilmiştir.

3.4.2 Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Görüşme Formu:

Araştırmada,  deney grubunda yer alan yedinci sınıf öğrencilerin BDA yöntemiyle

işlene fen dersine yönelik görüşlerini belirleyebilmek için araştırmacılar tarafından

geliştirilen görüşme formu kullanılmıştır. Görüşme formunda altı görüşme sorusu yer

almaktadır;

1. Fen ve Teknoloji dersinde gerçekleştirilen BDA uygulamaları ile ilgili

düşünceleriniz nelerdir?

2. Analoji yazmanın yarar sağladığına inanıyor musunuz? Neden?

3. “Size göre yapılan uygulamalar yaratıcılığınızı geliştirmenize katkı sağladı

mı? Nasıl?”

4. Bilgisayar destekli analoji ile ders işlendiğinde bilgilerin kalıcı olmasına

katkısı olduğuna inanıyor musuz? Açıklayınız.

5. Fen ve Teknoloji dersindeki BDA uygulamalarıyla öğrenim yapıldığında

olumlu ve olumsuz yönleri ne oldu?

6. “Fen ve Teknoloji dersinin diğer konularını da benzer şekilde öğrenmek ister

misiniz? Neden?”

Madde

No
N SS Mod Medyan p KR 20

26 100 20,5 4,49 19 20 0,70 .71
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İlk olarak hazırlanan görüşme formunda; deney grubunda yer alan 7. sınıf

öğrencilerin BDA uygulamaları ile işlenen fen dersine yönelik görüşlerini

belirleyebilmek için dersi işlerken kullanılan uygulamalar, öğrenme ve öğretme

etkinliklerinin olumlu olumsuz yönleri ilişkin 5 soru yer almaktaydı. Araştırmada

kullanılacak olan sorular seçilirken ilk olarak analojilerle ilgili araştırmalar göz

önünde bulundurulmuştur.

Hazırlanan görüşme sorularının iç geçerliliğini sağlamak için sorular alanında uzman

2 öğretim üyesi ve 3 fen ve teknoloji öğretmenine inceletilerek, onların görüşleri

doğrultusunda sorular üzerinde gerekli düzeltmeler yapılmıştır. Oluşturulan taslak

görüşme formunun pilot uygulaması on öğrenciyle yapılmıştır. Pilot uygulama

sonunda sorulardaki bazı ifadelerin düzeltilmesine ve görüşme formunda yer alan 5

soruya ek olarak öğrencilerin BDA ile ilgili görüşleri sorusu eklenmesine karar

verilmiştir. Pilot görüşmelerde elde edilen veriler, analiz edilen araştırma verilerine

dâhil edilmemiştir. Araştırma kapsamında öğrencilerle yapılan görüşme süresi her

öğrenci için farklı olmak üzere ortalama olarak kişi başına 5 dakika sürmüştür.

Görüşmelerde her bir öğrenciye bir kod numarası verilmiş : (K: Kız, E: Erkek, #:

öğrenci numarasıdır) ve öğrencilerin ifadeleri analiz edilmek üzere, görüşmeler

süresince not edilmiştir. Araştırmacı, öğrencilere yapılan araştırma hakkında bilgi

vermiş, öğrencilerin anlamadıkları sorular hakkında, yönlendirme yapmadan, gerekli

açıklamaları yapmıştır. Öğrenciler formu sadece araştırmacının bulunduğu bir sınıfta

cevaplamışlardır.

3.5. Uygulama

Trabzon ilinin Köprübaşı ilçesinde ilköğretim ikinci kademede iki farklı şubesinde

öğrenim gören ve 2012-2013 eğitim-öğretim yılı bahar dönemi Fen ve Teknoloji

dersinde gerçekleştirilen bu araştırma her ders 40 dakika ve haftada dört ders saati

olmak üzere 28 ders saati (yedi hafta) süresince uygulanmıştır. Deney ve kontrol

gruplarında yer alan öğrencilere, Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Yapısı ve

Özellikleri konusu aynı koşullarda, aynı öğretmen tarafından farklı öğretim

yöntemleri ile işlenmiştir. Uygulama süresince maddenin yapısı ve özellikleri ünitesi
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işlenirken kontrol grubunun derslerinde geleneksel öğretim yöntemi, deney grubunun

derslerinde bilgisayar destekli analoji yöntemi ile öğretim uygulamaları yapılmıştır.

Uygulamaya başlamadan önce şubeler arası anlamlı farkın olup olmadığını

belirlemek amacıyla deney ve kontrol grubuna Akademik Başarı Testi uygulanmıştır.

Ön test uygulamasından sonra her iki grupta uygulamaya başlanmıştır.

3.5.1. Deney Grubundaki Öğrenme ve Öğretme Süreci

Deney grubunda ilk olarak Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesinde yer alan ana

konular ve kategorilerin sınıflandırılarak sıraya konması aşamasında fen öğretim

programının içeriği ve öğrenci kazanımları dikkate alındı. Buna göre element ve

semboller, atomun yapısı, elektronların dizilimi ve kimyasal özellikler ve kimyasal

bağlar olmak üzere beş kategori oluşturuldu. 28 ders saati boyunca BDA yöntemine

göre gerçekleştirilen tüm etkinlikler bu kategorilere göre düzenlendi. Deney

grubunda uygulama başlangıcında öğrencilere analoji yöntemi hakkında bilgiler

verildi ve sürecin özellikleri tanıtıldı.

Öğrencilerin Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesini daha iyi anlamaları, bu konuda

daha başarılı olmaları ve dolayısıyla derse yönelik tutumlarının olumlu seviyelere

çıkabilmesi için her kategoriyi temsil eden basit, zenginleştirilmiş ve genişletilmiş

analojiler hazırlandı.

Maddenin Yapısı ve Özellikleri ile ilgili analojilerin hazırlanmasında kavramaların

öğrencilerin bildikleri günlük yaşantılarında karşılaştıkları durumlara benzetilmeye

çalışılmıştır. Araştırmacı tarafından MEB kitabında yer alan kazanımlar

doğrultusunda BDA yöntemine dayalı ders planı ve etkinlikler hazırlamıştır. Her bir

konunun içeriği analojiler kullanılarak işlenmiştir.

Yapılandırmacı yaklaşım içerisinde yer alan BDA öğretim modeliyle dersler

işlenirken öğrencilerin aktif olduğu yaratıcı drama, model oluşturma, oyun, tartışma,

grup çalışması gibi tekniklere yer verilmiştir. Uygulama sonunda ABT’ i,  deney

grubu öğrencilerine son test olarak uygulanmıştır ve öğrencilerin uygulamayla ilgili
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görüşleri alınmıştır. Uygulamanın üzerinden 4 hafta geçtikten sonra ABT’ i

öğrencilere bilgilerin kalıcılığını ölçmek için tekrar uygulanmıştır.

3.5.2. Kontrol Grubundaki Öğrenme ve Öğretme Süreci

Araştırmanın uygulama süresince Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesi kontrol

grubuna 28 ders saati boyunca geleneksel öğretim yöntemiyle işlenmiştir. Derslerde

genellikle düz anlatım, tartışma ve soru cevap tekniği kullanılmıştır. Kontrol

grubunda Maddenin Yapısı ve Özellikleri ünitesi, fen ve teknoloji öğretim

programına ve deney grubunda ele alınan konu sırasına göre işlenmiştir. MEB

kitabında yer alan kazanımlar doğrultusunda yapılandırmacı yaklaşım göz önünde

bulundurularak araştırmacı tarafından hazırlanan günlük ders planları derste

uygulanmıştır. Uygulama sonrasında ABT kontrol grubu öğrencilerine deney grubu

öğrencilerine uygulandığı gün sontest olarak uygulanmıştır. Öğrenilen bilgilerin

geçen zaman içerisinde ne kadarının hatırda kaldığını belirlemek için uygulama

bittikten 4 hafta sonra ABT kontrol grubu öğrencilerine kalıcılık testi olarak deney

grubu öğrencileriyle aynı günde uygulanmıştır.

3.6. Verilerin Analizi

Araştırmanı problem ve alt problemlerini analiz edebilmek için çalışmanın işlem

sürecinin; literatür taraması, BDA etkinliklerinin uygulanması ve uygulamaya ilişkin

öğrenci görüşlerinin alınması olmak üzere temel olarak 3 aşamada

gerçekleştirilmiştir.

Çalışmada ilk olarak, araştırmanın konusu yerli ve yabancı literatür tarama

metoduyla taranarak, fen öğretiminde analoji yöntemi ve bilgisayar destekli

öğretimin önemi için bilgiler toplanmıştır.

Çalışmanın ikinci aşamasında, uygulamadan önce ve uygulamadan sonra, deney ve

kontrol grubundaki öğrencilerin akademik başarı testinden aldıkları puanlar SPSS
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paket programı kullanılarak analiz edilmiştir. Deneysel çalışma sonucunda gruplar

içi ve gruplar arası veriler analiz edilirken öncelikle normal dağılım gösterip

göstermediğine bakılmış ve buna göre gerekli istatistiksel teknikler kullanılmıştır.

Verilerin yorumlanmasına yönelik olarak; öğrencilerin başarı testinden aldıkları

puanlarla, yüzde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, bağımsız gruplar t-test,

bağımlı gruplar t-testi ve kovaryans (ANCOVA) analizi kullanılarak karşılaştırmalar

yapılmıştır. Değişkenler arasında anlamlılık p<.01 kabul edilerek hesaplamalar

yapılmıştır. Araştırmada ayrıca, elde edilen verileri desteklemek amacıyla,

uygulamanın yapıldığı deney grubuna BDA yöntemiyle işlenen fen dersine yönelik

öğrencilerin düşüncelerini almak için açık uçlu sorulardan oluşan görüşme formu

kullanılmıştır. 30 kişinin katıldığı araştırmada fen öğretiminde kullanılan analojiler

hakkında düşünceleri sorulmuştur. Verilerin analizinde içerik analizi yöntemi

kullanılmıştır. İçerik analizinde temel amaç, toplanan verileri açıklayabilecek

kavramlara ulaşmaktır (Yıldırım ve Şimşek, 2005). İçerik analizi, nitel araştırmalarda

tanımlayıcı; açıklayıcı ya da tahmin etmeyi amaç edinmiş çalışmalarda

kullanılabilmektedir (Büyüköztürk vd., 2008). Bu amaçla içerik analizinde toplanan

verilerden ortak kavramlar kodlanarak temalar ve bu temalar içinde yer alabilecek alt

temalar oluşturulmaya çalışılmıştır. Veriler her iki araştırmacı tarafından ayrı ayrı

kodlanmış ve temalar ortaya çıkarılmıştır. Kodlamada önce tema belirlenmeden

genel bir kodlama yapılmıştır. Daha sonra bu kodlar birkaç kez gözden geçirildikten

sonra temalar ortaya çıkmıştır. Daha sonra kodlama ve temalara ilişkin tablolar

oluşturulmuştur. Öğrencilerin görüşme sorularına verdikleri cevaplar, öğrencilerden

alınan izin ile ses kayıt cihazına kaydedilmiştir. Ses kayıt cihazındaki görüşmeler

dokümanlaştırılmıştır. Öğrencilerin kimlikleri saklı tutulmuş ve her birine numara

verilmiştir (Kız öğrenci: K, Erkek öğrenci: E , #: öğrenci numarasıdır).
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4. BULGULAR

Bu bölümde, uygulamaların değerlendirilmesine yönelik ölçme araçları ile toplanan

verilere yer verilmektedir.

4.1. Nicel Araştırmaya Yönelik Bulgular

4.1.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular

Birinci Alt Problem: BDA yöntemiyle öğrenen öğrencilerin (deney grubu) öntestten

aldıkları puanların ortalamaları ile mevcut programdaki uygulamalarla öğrenim

gören öğrencilerin (kontrol grubu) öntestten aldıkları puanların ortalamaları arasında

anlamlı bir fark var mıdır?

Birinci alt probleme ilişkin bulguları elde etmek için öncelikle deney ve kontrol

grubunda bulunan öğrencilerin öntestten aldıkları puanların normallik testi sonuçları

Shapiro-Wilk testi ile incelenmiştir. Bu testin sonuçları çizelge 4.1 ‘de

gösterilmektedir.

Çizelge 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Öntestten Aldıkları Puanların

Normallik Testi Shapiro-Wilk Sonuçları

Çizelge 4.1 incelenecek olursa deney grubunun p değerinin .05 ‘ten büyük

(.057<.05), kontrol grubunun p değerinin .05’ten büyük (.083>.05) olduğu görülür.

Grup İstatistik Sd P

Deney ,926 30 ,057

Kontrol ,939 30 ,083
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Buna göre deney grubunun ve kontrol grubunun öntestten aldıkları puanların normal

dağılım gösterdiği söylenebilir.

Çalışmada uygulamaya başlamadan önce deney ve kontrol gruplarında bulunan

öğrencilerin ABT öntest puanları arasındaki anlamlı bir farklılığı belirlemek için

Bağımsız (İlişkisiz) Gruplar t-Testi analizi yapılmıştır ve analize ilişkin sonuçlar

Çizelge 4.2 'de verilmiştir

Çizelge 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarının ABT Ön Test Puanlarına İlişkin Bağımsız

Gruplar t-testi Sonuçları Ortalama Puanlarının Betimsel İstatistikleri

Grup N SS Sd t p

Deney 30 5,00 2,03

58 1,445 0,154

Kontrol 30 5,70 1,70

Çizelge 4.2 ‘de görülebildiği gibi, kontrol ve deney grubunda yer alan öğrencilerin

ABT ön test puanları arasında anlamlı bir fark göstermemektedir [t(58)=1,445

p>.01]. Buna göre, deney ve kontrol gruplarının ABT puanları bakımından birbirine

denk olduğu belirtilebilir.

4.1.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular

İkinci Alt Problem: Deney grubundaki öğrencilerin öntestten aldıkları puanların

ortalamaları ile sontestten aldıkları puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark

var mıdır?

İkinci alt problemi cevaplamak için öncelikle deney grubunda bulunan öğrencilerin

son testten aldıkları puanların normallik testi sonuçları Shapiro-Wilk testi ile
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incelenmiştir ve deney grubunun p değerinin .05 ‘ten büyük (.096<.05), olduğu

görülür. Buna göre çalışmamızda deney grubundaki öğrencilerin sontest puanlarının

da normal dağılım gösterdiği söylenebilir.

Bu nedenle deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin ABT öntest ve sontest

puanları arasındaki anlamlı bir farklılığı belirlemek için İlişkili örneklemler için t-

Testi analizi yapılmıştır ve analize ilişkin sonuçlar Çizelge 4.3 'te verilmiştir.

Çizelge 4.3. ABT Deney Grubu Öntest ve Sontest Ortalama Puanları İlişkili

Örneklem t-Testi Sonuçları

Ölçüm(ABT) N S sd t p

Öntest 30 5,00 2,03 29 27,47 .000

Sontest 30 18,60 2,96

Öğrencilerin BDA uygulamaları sonrasında akademik başarılarında anlamlı bir artış

olduğu bulunmuştur [t(29)=27,47 p<.01]. Öğrencilerin uygulama öncesi akademik

başarı puanlarının ortalaması =5,00 iken, BDA uygulamaları sonrasında =18,60’a

yükselmiştir. Bu bulgu BDA uygulamalarının, öğrencilerin akademik başarısının

artmasında önemli bir etkiye sahip olduğunu gösterir.

4.1.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular

Üçüncü Alt Problem: Kontrol grubundaki öğrencilerin öntestten aldıkları puanların

ortalamaları ile sontestten aldıkları puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark

var mıdır?

Kontrol grubu öğrencilerin son testten aldıkları puanların normallik testi sonuçları

Shapiro-Wilk testi ile incelenmiştir ve deney grubunun p değerinin .05 ‘ten büyük
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(.331<.05), olduğu görülür. Buna göre çalışmamızda kontrol grubundaki öğrencilerin

sontest puanlarının da normal dağılım gösterdiği söylenebilir. Çalışmamızda kontrol

grubundaki öğrencilerin öntestten sontestten aldıkları puanlar normal dağılım

gösterdiği için kontrol grubundaki öğrencilerin öntest ile sontest puanları arasında

anlamlı bir fark olup olmadığı ilişkili örneklem t-testi ile analiz edilmiştir. Elde

edilen sonuçlar Çizelge 4.4’ te gösterilmiştir.

Çizelge 4.4. ABT Kontrol Grubu Öntest ve Sontest Ortalama Puanları İlişkili

Örneklem t-Testi Sonuçları

Ölçüm(ABT) N S sd t p

Öntest 30 5,70 1,70 29 23,62 .000

Sontest 30 12,90 1,51

Öğrencilerin geleneksel öğretim uygulamaları sonrasında akademik başarılarında

anlamlı bir artış olduğu bulunmuştur [t(29)=23,62 p<.01]. Öğrencilerin uygulama

öncesi akademik başarı puanlarının ortalaması =5,70 iken, mevcut programdaki

uygulamaları sonrasında =12,90 ‘a yükselmiştir. Bu bulgu mevcut programdaki

uygulamalarının, öğrencilerin akademik başarısını artırma etkisine sahip olduğunu

gösterir.

Çizelge 4.3 ve Çizelge 4.4.‘teki ABT’ den alınan öntest puanları incelendiğinde

deney grubunun ön test puanlarının aritmetik ortalaması 5,00, kontrol grubunun

sonuçlar ön test puanlarının aritmetik ortalaması 5,70’ dir. Deney grubunun sontest

puanlarının aritmetik ortalaması 18,60, kontrol grubunun sonuçlar sontest

puanlarının aritmetik ortalaması 12,90’ dir. Grupların ön test puanlarına göre son test

puanlarındaki artışın daha yüksek olduğu görülmektedir.
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4.1.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular

Dördüncü Alt Problem: Deney grubundaki öğrencilerin sontestten aldıkları puanların

ortalamaları ile kontrol grubundaki öğrencilerin sontestten aldıkları puanların

ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır?

Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin Maddenin Yapısı ve Özelikleri

konusunda hazırlanmış ABT’ nden uygulama sonrasında sontestten aldıkları puanlar

arasındaki farklılığı belirlemek amacıyla Kovaryans (Ancova) analizi yapılmış olup,

analize ilişkin sonuçlar Çizelge 4.5 ve Çizelge 4.6 'da verilmiştir

Çizelge 4.5. Son Test Puanlarının Gruba Göre Betimsel İstatistikleri

Grup N Ortalama Düzeltilmiş Ortalama

Deney 30 18,60 18,79

Kontrol 30 12,90 12,70

Çizelge 4.5 'e bakıldığında düzeltilmiş son test ortalama puanlarına göre, grupların

son test puanları bakımından yüksekten düşüğe doğru bir sıraya konulursa bilgisayar

destekli analoji uygulamalar ile öğrenim görülen deney grubundaki öğrencilerin

başarı puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Grupların düzeltilmiş son test

ortalama puanları arasında gözlenen farkın anlamlı olup olmadığına ilişkin yapılan

Ancova sonuçları Çizelge 4.6 'da verilmiştir.
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Tablo 4.6. Ön test Puanlarına Göre Düzeltilmiş Son test Puanlarının Gruba İlişkin

Ancova Sonuçları

Varyansın

Kaynağı

Kareler

Toplamı
Sd

Kareler

Ortalaması
F p

Ön test 65,978 1 65,978 14,695 ,000*

Grup 538,378 1 538,378 119,910 ,000*

Hata 255,922 57 4,490

Toplam 809,250 59

*p<.01

Çizelge 4.6. 'ya bakıldığında Ancova sonuçlarına göre deney ve kontrol gruplarında

bulunan öğrencilerin öntest ortalama puanlarına göre düzeltilmiş başarı puan

ortalamaları arasında F(1, 57) = 119,910, p<.01 ‘e göre anlamlı bir fark olduğu

görülmektedir. Başka bir ifadeyle son test puanları grup değişkeni ile ilişkilidir. Buna

bağlı olarak grupların düzeltilmiş başarı puanları arasında yapılan Bonferroni testi

sonuçlarına göre deney grubunun başarı puan ortalaması ( = 18,79), kontrol

grubunun başarı puan ortalamasından ( =12,70) yüksek olduğu görülmektedir.

Buna göre deney grubunda bulunan öğrencilerin bilgisayar destekli analoji

uygulamalı öğrenme son test başarıları kontrol grubunda bulunan geleneksel

öğrenme uygulamalı öğrencilerin son test başarılarından daha yüksektir. Elde edilen

bu sonuçlar bilgisayar destekli analoji öğretimin uygulandığı deney grubu ile

geleneksel eğitim durumlarının uygulandığı kontrol grubu arasında akademik başarı

açısından deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir.

Araştırmada elde edilen bulgular, bilgisayar destekli analoji öğretimin akademik

başarı üzerinde geleneksel eğitim durumlarından daha etkili olduğunu

göstermektedir.
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4.1.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular

Beşinci Alt Problem: Deney grubundaki öğrencilerin kalıcılık testinden aldıkları

puanların ortalamaları ile kontrol grubundaki öğrencilerin kalıcılık testinden aldıkları

puanların ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır?

Beşinci alt problemi cevaplamak için öncelikle deney ve kontrol grubunda bulunan

öğrencilerin kalıcılık testinden aldıkları puanların normallik testi sonuçları Shapiro-

Wilk testi ile incelenmiştir. Deney grubunun p değerinin .05 ‘ten büyük (.077>.05),

kontrol grubunun p değerinin .05’ten büyük (.49>.05) olduğu görülür. Buna göre

deney grubunun ve kontrol grubunun kalıcılık testinden aldıkları puanların normal

dağılım gösterdiği söylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin akademik başarı testi uygulamasından

bir ay sonra kalıcılık testinden aldıkları puanların, karşılaştırılabilmesi için öncelikle

sontest puanlarına göre düzeltilmiş kalıcılık testi ortalama puanları belirlenmiştir. Bu

değerler Çizelge 4.7.’de sunulmuştur.

Çizelge 4.7. Kalıcılık testi puanlarının ortalama ve düzeltilmiş ortalamaları

Çizelge 4.7’ de görüldüğü gibi öğrencilerin kalıcılık testi ortalama puanları, deney

grubu için 17,33 ve kontrol grubu için 9,70 olarak hesaplanmıştır. Grupların

düzeltilmiş ortalamalarının ise deney grubu için 14,71 ve kontrol grubu için 12,32

olduğu görülmektedir. Düzeltilmiş ortalama puanlarına göre deney grubunun kontrol

grubuna göre daha yüksek bir ortalama puana sahip olduğu ifade edilebilir. Grupların

düzeltilmiş kalıcılık testi ortalama puanları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığına

ilişkin yapılan ANCOVA sonuçları Çizelge 4.8’ de sunulmaktadır.

Grup N Ortalama Düzeltilmiş Ortalama

Deney 30 17,33 14,71

Kontrol 30 9,70 12,32
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Çizelge 4.8. Son test puanlarına göre düzeltilmiş kalıcılık testi puanlarının gruba

göre ANCOVA sonuçları

Varyansın

Kaynağı

Kareler

Toplamı
Sd

Kareler

Ortalaması
F p

Sontest 272,368 1 272,368 226,315 ,000*

Grup 34,087 1 34,087 28,324 ,000*

Hata 68,599 57 1,203

Toplam 1214,983 59

*p<.01

Çizelge 4.8 incelendiğinde; deney ve kontrol gruplarının düzeltilmiş kararlılık testi

puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olduğu [F(1,57)=34,087, p<0,01]

görülmektedir. Buna bağlı olarak grupların düzeltilmiş kararlılık testi puanları

arasında yapılan Bonferroni testi sonuçlarına göre deney grubu kararlılık testi puan

ortalaması ( =14,71) ile kontrol grubu ( =12,32) arasında deney grubu lehine

anlamlı bir fark bulunmaktadır.

Elde edilen bu sonuçlar bilgisayar destekli analoji öğretimin uygulandığı deney

grubu ile geleneksel eğitim durumlarının uygulandığı kontrol grubu arasında fen ve

teknoloji dersinde başarı ve bilgilerin kalıcılığı açısından hem son testte hem de

kalıcılık testinde deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir. Elde

edilen bulgular, bilgisayar destekli analoji öğretimin derse yönelik kalıcılık üzerinde

geleneksel eğitim durumlarından daha etkili olduğunu göstermektedir.

4.1.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular

Altıncı Alt Problem: Deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin

sontestten aldıkları puanların ortalamaları ile kalıcılık testinden aldıkları puanların

arasında anlamlı bir fark var mıdır?
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Çalışmamızda deney grubundaki öğrencilerin sontestten ve kalıcılık testlerinden

aldıkları puanlar normal dağılım gösterdiği için deney grubundaki öğrencilerin

sontest ile kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı ilişkili örneklem

t-testi ile analiz edilmiştir. Elde edilen sonuçlar Çizelge 4.9’ da gösterilmiştir.

Çizelge 4.9. ABT Deney Grubu Sontest ve Kalıcılık Ortalama Puanları İlişkili

Örneklem t-Testi Sonuçları

Ölçüm(ABT) N S sd t p

Sontest 30 18,60 2,96 29 6,07 .000

Kalıcılık 30 17,33 3,21

Çizelge 4.9’ da ki sonuçlara göre, deney grubundaki öğrencilerin sontest ve kalıcılık

ortalama puanları incelendiğinde; sontest puanları ortalamalarının = 18,60 ve

kalıcılık puanları ortalamalarının = 17,33 olduğu ve puanlar arasındaki farkın

istatistiki olarak anlamlı bulunduğu [t(29)=6,07 p<.01] gözlenmiştir.

Çalışmamızda kontrol grubundaki öğrencilerin sontestten ve kalıcılık testlerinden

aldıkları puanlar normal dağılım gösterdiği için kontrol grubundaki öğrencilerin

sontest ile kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı ilişkili örneklem

t-testi ile analiz edilmiştir. Elde edilen sonuçlar Çizelge 4.10’ da gösterilmiştir.

Çizelge 4.10. ABT Kontrol Grubu Sontest ve Kalıcılık Ortalama Puanları İlişkili

Örneklem t-Testi Sonuçları

Ölçüm(ABT) N S sd t p

Sontest 30 12,90 1,51 29 16,48 .000

Kalıcılık 30 9,70 1,17



85

Çizelge 4.10’ da ki sonuçlara göre, kontrol grubundaki öğrencilerin sontest ve

kalıcılık ortalama puanları incelendiğinde; sontest puanları ortalamalarının

= 12,90 ve kalıcılık puanları ortalamalarının = 9,70 olduğu ve puanlar arasındaki

farkın istatistiki olarak anlamlı bulunduğu [t(29)=16,48 p<.01] gözlenmiştir.

4.2. Nitel Araştırmaya Yönelik Bulgular

4.2.1. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular

Yedinci Alt Problem: Bilgisayar Destekli Analoji yönteminin uygulandığı Fen ve

Teknoloji dersine yönelik deney grubu öğrencilerinin görüşleri nelerdir?

Bu bölümde, BDA uygulamalarına ilişkin olarak deney grubunda yer alan

öğrencilerle yapılan görüşmelerden elde edilen bulgular sunulmuştur. Görüşme

sonucu elde edilen veriler üzerinde yapılan içerik analizi sonucunda her soru için ana

tema, alt tema, kodlar, kodların tekrarlanma sıklığı ve öğrencilerin vermiş olduğu

cevaplardan bazı örnekler sunulmuştur. Görüşme sonucu elde edilen veriler üzerinde

yapılan içerik analizinin kodlama ve temalaştırma süreci sonunda belirlenmiş temalar

ve temalar ilişkin alt temalar Çizelge 4.11.’de verilmiştir.
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Çizelge 4.11. Yarı Yapılandırılmış Görüşmelerin Analizinde Ortaya Çıkan Temalar ve

Alt Temalar

TEMALAR ALT TEMALAR

FAYDA
Bilişsel katkı

Duyuşsal katkı

YANSITICI UYGULAMA Bireysel Yansıtma

ZİHİNSEL GELİŞİM Yaratıcılık

BELLEK Kalıcılık

ÖĞRETİM ETKİNLİKLERİ
Olumlu Görüş

Olumsuz Görüş

YÖNTEM VE TEKNİK
Dersin Yönelik

Öğrenciye Yönelik

Öğrenci görüşlerine dayalı olarak elde edilen bulgular değerlendirildiğinde

Bilgisayar Destekli Analoji uygulamaları ile ilgili 6 tema ve bu temalara ilişkin 9 alt

tema belirlenmiştir.

4.2.1.1. Fayda Ana Temasından Elde Edilen Bulgular

Uygulama ana teması altında ön görüşmeler sonunda ortaya çıkan alt temalar, kodlar

ve kodların tekrarlanma sıklığı Çizelge 4.12’de gösterilmiştir.
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Çizelge 4.12. “Fayda” Temasının Alt Temaları ve Kodları

Çizelge 4.12. incelendiğinde  “fen ve teknoloji dersinde gerçekleştirilen Bilgisayar

Destekli Analoji uygulamalarla ilgili düşünceleriniz nelerdir?” açık uçlu sorusuna

Öğrencilerin genel görüşünün BDA uygulamalarının öğrenciye sağladığı katkılara

ilişkin düşüncelerini ortaya koydukları görülmektedir. Deney grubunda yer alan

öğrencilerin cevapları kodlar temel alındığında bilişsel ve duyuşsal katkılar olmak

üzere iki kategoride toplanmıştır. Öğrencilerin verdikleri cevaplar doğrultusunda

BDA uygulamalarının bilişsel katkı kategorisinde en çok görüş belirtilen kod

ezberden uzak öğrenmeyi sağlama (f=13) iken, sırayla bilgilerin kalıcılığını sağlama,

konuların tekrarına fırsat sunma, en az görüş belirtilen kod bilgileri ilişkilendirmeyi

kolaylaştırma (f=2) şeklinde ifade etmişlerdir.

Tablo 4.2.1.1 incelendiğinde duyuşsal katkı kategorisinde de dersi sevme (f=7) iken

öğrencinin başarısının farkına varmasına yardım etme (f=2) şeklinde oluşturulmuştur.

Öğrencilerin görüşme formunda verdikleri cevaplardan bazıları aşağıda verilmiştir:

(K;3): “Konuyu daha iyi anlamamı sağladı. Başarımı artırdı, dersi daha çok sevmemi

sağladı.”

(E; 3): “Dersten keyif aldığım için daha başarılı oldum, derse daha çok katılmaya

başladım.”

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f

FAYDA

Bilişsel katkı

Bilgileri ilişkilendirmeyi kolaylaştırma 2

Konuların tekrarına fırsat sunma
3

Bilgilerin kalıcılığını sağlama
11

Ezberden uzak öğrenmeyi sağlama
13

Duyuşsal katkı
Öğrencinin başarısının farkına varmasına yardım etme 2

Dersi sevme
7
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(K,17): “Görsellik ve günlük hayattan benzetmeler ile aklımda daha uzun süreli

kalıyor, sınavda daha iyi yapabiliyorum, fen dersini daha çok sevmeye başladım.”

(E;7): “BDA uygulamaları derse daha çok katılmamı, dersi daha iyi anlamamı

sağladı. Böylece sınavlarda daha başarılı notlar almamı ve dersi daha çok sevmeme

sebep oldu.”

(K;13): “BDA ile işlene derslerde canım sıkılmıyor, dikkatimi toparlayabiliyorum.

Öğretmenimin anlattığını daha iyi anlayabiliyorum.

4.2.2. Yansıtıcı Uygulama Ana Temasından Elde Edilen Bulgular

Yansıtıcı uygulama ana teması altında ön görüşmeler sonunda ortaya çıkan alt

temalar, kodlar ve kodların tekrarlanma sıklığı çizelge 4.13’te gösterilmiştir.

Çizelge 4.13. ”Yansıtıcı Uygulama” Temasının Alt Temaları ve Kodları

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f

YANSITICI

UYGULAMA
Bireysel Yansıtma

Somut bilgileri somutlaştırma 3

Günlük hayatla ilişki kurma 4

Hayal gücünü geliştirme 4

Öğrenmeyi kolaylaştırma 4

Pekiştirmeyi sağlama 12

Kalıcılığı sağlama 16

Çalışmada yer alan öğrencilerin “Analoji yazmanın yarar sağladığına inanıyor

musunuz? Açıklayınız. ” sorusuna tamamı analoji dayalı etkinlik uygulamalarından

hoşlandıklarını ifade etmişlerdir. Öğrencilerin görüşleri doğrultusunda analoji

yöntemine yönelik algıları araştırmacılar tarafından “bireysel yansıtma”
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kategorisinde toplanmıştır. Öğrenciler fen ve teknoloji derslerinde analoji yazma

sürecinde bireysel yansıtma alt teması altında en çok görüş bildirilen kod kalıcılığı

sağlama (f=16) iken sırayla öğrenmeyi kolaylaştırdığını, günlük hayatla ilişki kurma,

pekiştirmeyi sağlama, hayal gücünü geliştirme iken, en az görüş bildirilen kod somut

bilgileri somutlaştırma (f=3) olduğuna vurgu yapmışlardır.

Öğrencilerin görüşme formunda verdikleri cevaplardan bazıları aşağıda verilmiştir:

(K;17): “Günlük hayatla ilişkilendirip benzetebildiğim için aklımda daha çok kalıyor

ve sınavlarda daha iyi yapıyorum.”

(K;4): ”Başka bir durumla karşılaştırdığımda özellikle günlük hayatla ilişkilendirince

konuları daha kalıcı oluyor. Her bir nokta analoji yoluyla anlatılırsa, öğrenciler bazı

şeyleri zihinlerinde daha rahat canlandırabilir.”

(E;4) “Analoji ile unutulmayan bilgi sağlanıyor. Analoji yazarken tekrar ediyorum,

bilgilerimi pekiştiriyorum.”

(K;10): “Bilgileri somutlaştırdığım için günlük hayatta daha kolay aklıma geliyor ve

bende benzetmeler yapabiliyorum.”

(E;5): “Analoji yazarak tekrar yapıyorum ve başarım artıyor.”

4.2.1.3. Zihinsel Gelişim Ana Temasından Elde Edilen Bulgular

Zihinsel gelişim ana teması altında ön görüşmeler sonunda ortaya çıkan alt tema,

kodlar ve kodların tekrarlanma sıklığı Tablo 4.14’ te gösterilmiştir.

Çizelge 4.14. ”Zihinsel Gelişim” Temasının Alt Temaları ve Kodları

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f

ZİHİNSEL

GELİŞİM
Yaratıcılık

Hayal gücünü artırma 6

Günlük hayatla İlişkilendirme 12

Materyalleri organize etme 14
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Öğrencilerin “Size göre yapılan uygulamalar yaratıcılığınızı geliştirmenize katkı

sağladı mı? Nasıl?”görüşme sorusuna verdikleri cevaplar incelendiğinde genellikle

BDA uygulamaların yaratıcılığa faydalı olduğuna ilişkin düşüncelerini ortaya

koydukları görülmektedir. Deney grubunda yer alan öğrencilerin cevapları kodlar

temel alındığında yaratıcılık olmak üzere bir kategoride toplanmıştır. Öğrenciler Fen

ve teknoloji derslerinde BDA yönteminin yaratıcılığa katkısı yaratıcılık alt teması

altında en çok görüş bildirilen kod materyalleri organize etme (f=14) iken, en az

görüş bildirilen kod hayal gücünü artırma (f=6) olduğuna vurgu yapmışlardır.

Öğrencilerin görüşme formunda verdikleri cevaplardan bazıları aşağıda verilmiştir:

(K;8): “Kendim düşünerek tasarlayarak örnekleyebiliyorum, yaratıcılığımı

geliştirdi.”

(K;5): ”Model yaparak yaratıcılığımı geliştirdiğini düşünüyorum, diğer derslerle

özellikle teknoloji tasarım dersine fayda sağladı.”

(E;8): ” Üç boyutlu modeller sayesinde yaratıcılığım gelişti.”

(K;2): “Konu ile ilgili kavramları çok farklı şeylere benzetebiliyorum, bu da

yaratıcılığımı artırıyor.”

(K;10): ”Analojiler yazabildiğim için benzetmeler yapabildiğim için yaratıcılığım

gelişti.”

4.2.1.4. Bellek Ana Temasından Elde Edilen Bulgular

Bellek ana teması altında ön görüşmeler sonunda ortaya çıkan alt tema, kodlar ve

kodların tekrarlanma sıklığı Çizelge 4.15’te gösterilmiştir.
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Çizelge 4.15. ”Bellek” Temasının Alt Temaları ve Kodları

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f

BELLEK Kalıcılık

Model ve oyunların olmasıyla
2

Etkinliklerin çeşitli olmasıyla
5

Benzetmeler yoluyla
14

Görsellik 15

Öğrencilerin “Bilgisayar destekli analoji ile ders işlendiğinde bilgilerin kalıcı

olmasına katkısının nasıl olduğuna inanıyor sunuz? Açıklayınız.” sorusuna verdikleri

cevaplar incelendiğinde genellikle BDA uygulamaların kalıcı bilgi sağladığına ilişkin

düşüncelerini ortaya koydukları görülmektedir. Deney grubunda yer alan

öğrencilerin cevapları kodlar temel alındığında kalıcılık olmak üzere bir kategoride

toplanmıştır. Fen ve teknoloji derslerinde BDA yönteminin kalıcılığa katkısı kalıcılık

alt teması altında en çok görüş bildirilen kod görsellik (f=15) iken, en az görüş

bildirilen kod model ve oyunların olması (f= 2) şeklinde oluşturulmuştur.

Öğrencilerin görüşme formunda verdikleri cevaplardan bazıları aşağıda verilmiştir:

(K;17): “Günlük hayatla ilişkilendirdiğim benzettiğim için kalıcı olmasına katkı

sağladığına inanıyorum.”

(K;1):” Sınavlarda daha başarılı olduğum için bu uygulamaların bilgide kalıcılığa

etkisi olduğuna inanıyorum.”

(K;4): ”Benzetme hayal gücümü artırıyor. Bilgilerin kalıcı olmasını sağlıyor.”

(E;3): “Sınavda soruları doğru ve kolay cevaplandırabildiğim için bu uygulamaların

kalıcı olduğuna etkisi olduğuna inanıyorum.”
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4.2.1.5.Öğretim Etkinlikleri Ana Temasından Elde Edilen Bulgular

Öğretim etkinlikleri ana teması altında ön görüşmeler sonunda ortaya çıkan alt

temalar, kodlar ve kodların tekrarlanma sıklığı Tablo 4.16’ da gösterilmiştir.

Çizelge 4.16. ”Öğretim Etkinlikleri” Temasının Alt Temaları ve Kodları

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f

ÖĞRETİM

ETKİNLİKLERİ

Olumlu görüş

Pekiştirmeyi sağlama 2

Yaratıcılığı artırma 6

Aktif katılım 6

Başarıyı artırma 9

Öğrenmeyi kolaylaştırma 11

Eğlenceli olmayı sağlama 13

Hatırlamayı kolaylaştırma 20

Olumsuz görüş Yanlış öğrenmeyi sağlama 1

Çizelge 4.16 incelendiğinde Öğrencilerin “Fen ve teknoloji dersindeki BDA

uygulamalarıyla öğrenim yapıldığında olumlu ve olumsuz yönleri ne oldu?” sorusuna

verilen görüşlerin çoğu bilgisayar destekli analoji uygulamalarının olumlu yönlerinin

olduğunu ifade etmişlerdir. Öğrencilerin yapılan öğrenme-öğretme etkinliklerine

yönelik algıları araştırmacılar tarafından “olumlu görüş” ve “olumsuz görüş” olmak

üzere iki kategoride toplanmıştır.

Öğrencilerin verdikleri cevaplar doğrultusunda programın olumlu görüşleri

incelendiğinde, en çok tekrarlanan kodun (f=20) hatırlamayı kolaylaştırma, sırayla

eğlenceli olmayı sağlama, öğrenmeyi kolaylaştırma, başarıyı artırma, yaratıcılığı

artırma ve aktif katılımı sağlama, en az tekrarlanan kodun ise (f=2) pekiştirmeyi
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sağlama olduğunu belirtmiştir. Olumsuz görüşleri incelendiğinde ise bir öğrencinin

yanlış öğrenmeye sebep olabileceğinden şikâyette bulunmuştur.

Öğrencilerin görüşme formunda verdikleri cevaplardan bazıları aşağıda verilmiştir:

(K;2): “Olumsuz yönü olmadı. Olumlu olarak derste herkes kendi görüşünü

bildirebiliyor, derse katılabiliyorum.”

(K;9): ”Olumlu yönü olarak; akılda daha kalıcı, daha eğlenceli ders, dersin gelmesini

sabırsızlıkla beklemek, olumsuz yönü yok.”

(K;7):  “Olumlu yönde oldu, akılda kalıcı, günlük hayatla bağdaştırabiliyorum,

olumsuzluk yok”

(K;6): “Soyut kavramlar olduğu için konu zordu ama bu uygulamalarla bilgi kalıcı ve

ders eğlenceli geçti.”

(K;13): “BDA ile ders işlediğimizde ders eğlenceli geçiyor, öğrendiklerimiz daha

kalıcı oluyor ancak bazen BDA ile işlenen derslerde uygulamalar kafamın

karışmasına neden oldu.

4.2.1.6. Yöntem ve Teknik Ana Temasından Elde Edilen Bulgular

Yöntem ve teknik ana teması altında ön görüşmeler sonunda ortaya çıkan alt temalar,

kodlar ve kodların tekrarlanma sıklığı Çizelge 4.17’de gösterilmiştir.
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Çizelge 4.17. ”Yöntem ve Teknik” Temasının Alt Temaları ve Kodları

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f

YÖNTEM
VE

TEKNİK

Derse yönelik

Konuların tekrarını sağladığından 2

Dersi monotonluktan kurtardığından 10

Teknoloji boyutu yer aldığından 20

Öğrenciye yönelik

Derse merak ve ilgiyi artırdığından 2

Bilgilerin somutlaştırılmasını sağladığından 3

Yaratıcılık 4

Aktif katılımı sağladığından 4

Anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi sağladığından 20

Çizelge 4.17’de “Fen ve teknoloji dersinin diğer konularını da benzer şekilde

öğrenmek ister misiniz? Neden?”sorusuna, öğrencilerin hepsi diğer fen konularında

BDA uygulamaları ile işlemeyi tercih edeceklerini hem de bunun nedenlerini

belirtmişlerdir Öğrencilerin soruya vermiş oldukları cevaplar doğrultusunda “derse

yönelik ” ve “öğrenciye yönelik olmak üzere iki kategori altında toplanmıştır.

Yöntem ve tekniğin derse yönelik kısmı dersi monotonluktan kurtardığı konuların

tekrarını sağladığı ve teknoloji boyutunun yer aldığı öğrenciye yönelik kısmı

incelendiğinde, bilgilerin somutlaştırılmasının sağladığını, anlamlı ve kalıcı

öğrenmeyi sağladığını, derse merak ve ilgiyi artırdığını, yaratıcılığı geliştirdiğini,

öğrencilerin aktif katılımını sağladığı belirtmişlerdir.

Öğrencilerin görüşme formunda verdikleri cevaplardan bazıları aşağıda verilmiştir:

(E;6): “Evet isterim. Çünkü diğer konuları da böyle işlersek bilgilerimiz daha kalıcı

olur.”

(K;2): ”Evet. Kavramları çok farklı şeylere benzetebiliyoruz. Yaratıcılığım artıyor.”

(K;14): “Evet. Çünkü ders daha akıcı oluyor ve ders daha eğlenceli geçiyor, bu

yüzden konuyu anlamamız daha kolay oluyor.”
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5.TARTIŞMA VE SONUÇ

Bu bölümde, araştırma bulgularına ilişkin yorumlara ve tartışmalara değinilmiştir.

Ayrıca, araştırma bulguları çerçevesinde, hem bu uygulamaya hem de bu konuda

çalışma yapmak isteyen araştırmacılara yönelik önerilerde bulunulmuştur.

5.1. Akademik Başarı Düzeyi

Öğrencilerin akademik başarı yönünden homojen olup olmadığını belirlemek amacı

ile “Akademik Başarı Testi” uygulama öncesinde hem deney hem de kontrol

grubundaki öğrencilere ön test olarak uygulanmıştır. Testen elde edilen istatistiksel

veriler incelendiğinde, BDA uygulamaları ile işlenen fen ve teknoloji dersindeki

öğrencilerin ön test puanları ile, geleneksel olarak işlenen dersteki öğrencilerin öntest

puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiştir ( Çizelge 4.2 ).  Böylece

uygulama öncesi her iki grubun akademik başarı açısından birbirlerine denk

oldukları anlaşılmıştır. Diğer bir ifade ile, öğrencilerin başarıları, bulunulan gruba

bağlı olarak anlamlı bir şekilde değişmemektedir.

Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Yapısı ve Özellikleri konusunun BDA

uygulamaları ile öğrenim gören deney grubundaki öğrencilerin akademik başarı

düzeyleri ön test ve son test verilerine göre anlamlı düzeyde faklılık göstermiş,

uygulama sonrasında akademik başarıları, uygulama öncesine göre anlamlı düzeyde

artmıştır ( Çizelge 4.3 ). Dolayısıyla, deney grubunda bulunan öğrencilerin öntest ve

son test puanları arasındaki anlamlı farkın BDA uygulamaları ile gerçekleştirilen

öğrenmeden kaynaklandığını söylemek mümkündür. Benzer şekilde analoji

yönteminin öğrencilerin başarılarını olumlu yönde arttırdığı sonucunu paralel birçok

çalışma mevcuttur (Gadre ,1986; Harrison ve Treagust, 1993;  Glynn vd., 1996;

Treagust vd.,1998; Glynn ve Takahashi, 1998; Küçükturan vd.2000; Sağırlı,2002;

Ateş vd., 2004; Gücüm vd.,2004; Bilaloğlu,2006; Şendur vd.,2008; Günel vd., 2009;

Aykutlu ve Şen 2011).
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Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Yapısı ve Özellikleri konusunun mevcut

programdaki uygulamalarla öğrenim gören kontrol grubundaki öğrencilerin

akademik başarı düzeyleri ön test ve son test verilerine göre anlamlı düzeyde faklılık

göstermiş, uygulama sonrasında akademik başarıları, uygulama öncesine göre

anlamlı düzeyde artmıştır (Çizelge 4.4.). Bu durum mevcut programdaki

uygulamaların, öğrencilerin akademik başarısını artırma etkisine sahip olduğunu

göstermektedir.

Öğrencilerin akademik başarıları üzerine, yöntemin etkisini belirlemek amacı ile

uygulama sonrasında deney ve kontrol grubundaki öğrencilere akademik başarı testi

uygulanmıştır. Analiz sonuçlarına göre, BDA uygulamaları ile öğrenim gören deney

grubu öğrencilerinin sonteste ilişkin başarı düzeylerinin, mevcut programdaki

uygulamalar ile öğrenim gören kontrol grubu öğrencilerin sonteste ilişkin başarı

düzeylerinden daha yüksek olduğu belirlenmiştir ( Çizelge 4.3 ve Çizelge 4.4 ).

Dolayısıyla, öğrencilerin başarı düzeyleri arasında bulunulan grup bakımından elde

edilen anlamlı farkın oluşmasında BDA uygulamaları ile gerçekleştirilen öğretimin

mevcut programdaki uygulamalara oranla daha fazla katkıda bulunduğunu söylemek

mümkündür.

Deney ve kontrol gruplarında bulunan öğrencilerin öntest puanlarına göre düzeltilmiş

sontest puan ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadığını test eden kovaryans

analizi sonuçlarına göre, deney grubundaki öğrencilerin başarı puanlarının daha

yüksek olduğu görülmektedir (Çizelge 4.6 ). Buna bağlı olarak grupların düzeltilmiş

başarı puanları arasında yapılan Bonferroni testi sonuçlarına göre deney grubunun

başarı puan ortalamasının kontrol grubunun başarı puan ortalamasından yüksek

olduğu görülmektedir (Çizelge 4.5 ). Dolayısıyla, deney grubunda ki  öğrenciler ile

kontrol grubundaki öğrencilerin öntest puanlarına göre düzeltilmiş sontest puan

ortalamaları arasında anlamlı bir fark belirlenmiştir ( Çizelge 4.6 ). Sonuç olarak,

BDA uygulamaları ile gerçekleştirilen öğrenmenin öğrencilerin başarı düzeyleri

arasında bulunulan grup bakımından anlamlı bir farka neden olduğu söylenebilir.

Araştırmanın bu bulgusu Şahin vd. (2012), yaptıkları araştırmada ulaştıkları öğretim

yöntem ve tekniklerinin birbiri ile desteklenmesinin öğretimde daha verimli sonuçlar
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elde edilmesinde etkili olduğunu bulgusuyla benzerlik göstermektedir. Bu

araştırmada öğrencilerin basınç kavramını kuvvet ve yüzey alanı ile

ilişkilendirebilmeleri için “Basıncı Keşfediyorum” animasyonu geliştirilmiş ve

çalışma yaprağı ve analoji eşliğinde kullanılmıştır. Öğrencilerin katı basıncı

kavramını öğrenmelerinde ve kalıcılığın sağlanmasında animasyon, analoji ve

çalışma yaprağının bir arada kullanılmasıyla geliştirilen öğretim materyalinin etkili

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç daha önce Aykanat (2005), tarafından

yapılan çalışmanın sonuçlarına da paraleldir. Söz konusu çalışmada Aykanat (2005),

Bilgisayar Destekli uygulamaları ile desteklenen yöntemlerin kullanıldığı sınıflarda

eğitim gören öğrencilerin, akademik başarılarındaki artışların geleneksel yönteme

oranla daha fazla katkıda bulunduğunu tespit etmiştir.

Bilgisayar destekli öğretim alanında yapılan çalışmalar, BDÖ’nin öğrenci başarısı

üzerinde etkili olduğunu göstermiştir. Bu sonuç ülkemizde ve yurtdışında farklı

alanlarda ve düzeylerde yapılan birçok araştırma tarafından desteklenmektedir

(Demircioğlu ve Geban, 1996; Arslan, 2003; Uşun, 2003; Yenice, 2003; Özmen ve

Kolomuç, 2004; Akpınar, 2005; Aykanat, Doğru ve Kalender, 2005;

Karamustafaoğlu vd., 2005; Derviş, 2009; Çelik, Katrancı, Köse ve Pektaş, 2009;

Akçay vd., 2008; Gül ve Yeşilyurt, 2011; Güven ve Sülün, 2012)

Bu araştırmada bilgisayar destekli uygulamalar ile desteklenen analoji yönteminin

geleneksel öğretim metotlarına göre daha etkili olmasının nedenleri olarak, BDA’nin

resim, metin, ses, animasyon gibi imkânları kullanması, öğretimsel içeriği ve

etkinlikleri bilgisayar yoluyla öğrenciye aktarması, bilgisayarla oluşturulan benzetim

ve modellerin kullanılmasıyla konuyu somutlaştırması, öğrencinin algılamasını ve

zihinde tutmasını kolaylaştırması, öğrencilerin güdülenme düzeyini artırması,

eğlenerek ve kendi fikirlerini söyleyerek öğrenmelerine imkan tanıması, yüksek

motivasyon becerisi sağlayarak öğrenciyi aktif tutması gösterilebilir.

5.2. Kalıcılık

Öğrencilerin Maddenin Yapısı ve Özellikleri konusunda öğrenilen bilginin kalıcılı

olup olmadığını belirlemek amacı ile “Akademik Başarı Testi” uygulama üzerinden
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4 hafta geçtikten sonra hem deney hem de kontrol grubundaki öğrencilere kalıcılık

testi olarak uygulanmıştır. Deney ve kontrol gruplarının akademik başarı testinden

elde edilen kalıcılık puanları iki aşamada incelenmiştir. İlk aşamada, öğrencilerin

kalıcılık testi düzeltilmiş ortalama puanları, deney grubu lehine anlamlı düzeyde

daha yüksek olduğunu görülmektedir (Çizelge 4.7 ). Bu durumda Fen ve Teknoloji

dersinin BDA uygulamaları ile işlendiği deney grubunun mevcut programdaki

uygulamalarla işlenen kontrol grubuna göre daha yüksek bir ortalama puana sahip

olduğu ifade edilebilir. İkinci aşamada farklı gruplarda bulunan öğrencilerin son test

puanlarına göre düzeltilmiş kalıcılık testi puan ortalamaları arasında anlamlı fark

olup olmadığını test eden kovaryans analizi sonuçlarına göre, deney ve kontrol

gruplarının düzeltilmiş kalıcılık testi puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın

olduğu görülmektedir ( Çizelge 4.8 ).  Buna bağlı olarak grupların düzeltilmiş son

test puanları arasında yapılan Bonferroni testi sonuçlarına göre, deney grubu kalıcılık

testi puan ortalaması ile kontrol grubu arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark

bulunmaktadır. Başka bir deyişle, kullanılan BDA uygulamaları ile gerçekleştirilen

öğrenmenin öğrencilerin bilgilerinin kalıcılığının sağlanmasında olumlu rol

oynamıştır. Ayrıca deney ve kontrol grubunda öğrenim gören örgencilerin sontest ve

kalıcılık ortalama puanları arasında anlamlı farkın olup olmadığını test etmek için

yapılan bağımlı t- testi analizi sonuçlarına göre de; deney grubunun sontest ve

kalıcılık ortalama puanları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir ( Çizelge

4.9 ). Kontrol grubunda da sontest ve kalıcılık ortalama puanları arasında anlamlı bir

fark olduğu görülmektedir ( Çizelge 4.10 ).

Bu araştırmanın bulguları ile alan yazındaki konuyla ilgili çalışmaların bulguları

paralellik göstermektedir. Demirci Güler (2007), Fen ve Teknoloji dersinde

analojilerin kullanımıyla ilgili yaptığı çalışmada öğrencilerin başarıları ve bilgilerinin

kalıcılığı üzerinde etkili olduğunu belirtmektedir. Kara (2008), 7. Sınıf Fen Bilgisi

dersinde yer alan Fizik konularının öğretilmesinde Bilgisayar Destekli Öğretimin

öğrencilerin akademik başarısına kalıcı etkisinin belirlenmek için Kontrol grubuna

sadece geleneksel öğretim yöntemi, deney grubuna geleneksel öğretime ek olarak

öğretmen kontrollü BDÖ yöntemi uygulanmıştır. Her iki gruba da öğretimden önce

ve sonra Fen Bilgisi konu testi uygulanmıştır. Aradan 5 ay geçtikten sonra her iki

gruba son test tekrar uygulanmıştır. Deney ve kontrol gruplarının Fen Bilgisi Dersi
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Konu Testi puanlarının ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı düzeyde bir

fark görülmüştür. Zembat vd. (1999), analoji eğitiminin soyut kavramların

kazanılmasını kolaylaştırdığını ve öğrenmelerin kalıcılığını artırdığını saptanmıştır.

5.3. Bilgisayar Destekli Analoji Uygulamaları

Bu bölümde BDA uygulamaları konusunda deney grubunda bulunan öğrencilerin

görüşleri alınmıştır. Bu görüşlerin değerlendirilmesi sonucunda, analojiler,

öğrencilerin etkin dinlemelerine, arkadaşları ile iletişimde bulunarak dersi

öğrenmelerine, ders kitabı haricinde materyallerle yaparak yaşayarak dersi

işlemelerine yardımcı olmuştur. Uygulama esnasında kullanılan analojiler sınavda

öğrencilerin hatırlamalarını kolaylaştırmıştır. Uygulama sırasında ve sonrasında

öğrencilerin derse karşı ilgilerinin arttığı, dersin eğlenceli geçtiğini söylemeleri

araştırmacı tarafından gözlemlenmiştir. Analojilerin derse karşı olumlu tutum

geliştirme hususundaki pozitif etkisi hem başarının hem de yaratıcılığın artmasını

sağlamıştır. Kullanılan analoji destekli yöntem ile arkadaşlarıyla tartışma, grup

içerisinde fikirlerini paylaşma, kendi kararlarına göre dersi yönlendirme gibi

olanaklar sebebiyle öğrencilerin yaratıcı düşünme becerileri artmış olabilir. Derse

tüm öğrencilerin etkin katılması, kendi hazırladıkları materyallerle dersin işlenmesi

onları motive etmiş ve bu sayede eğlenerek öğrenmişlerdir. Uygulama sonunda

alınan görüşlere göre öğrenciler derste hiç sıkılmadıklarını söylemişler hatta her

dersin bu şekilde işlenmesinin mümkün olup olmadığını sormuşlardır. Ancak BDA

uygulamaları öğrencilerin hedef ve kavram ilişkilendirmeyi algılayamadıklarında

yanlış öğrenmeye sebep olması Bilgisayar Destekli Analoji yöntemine dayalı

uygulamaya ilişkin olumsuz görüşlerin oluşmasına sebep olmuştur.

Analojilerin avantaj ve dezavantajlarına yönelik literatüre baktığımızda Duit (1991)’

in belirttiği avantaj ve dezavantajlarla öğrencilerin görüşlerinden elde edilen

avantajların da örtüştüğü görülmektedir.
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Öğrencilerin beraber, analoji kullanmanın fen derslerindeki soyut kavramları

somutlaştırmada öğrencilere yardımcı olduğu literatürde belirtilen çalışmalarda da

görülmüştür.

Bilgin ve Geban (2001) ‘ın analoji kullanılarak lise 2. Sınıf öğrencilerinin Kimyasal

Denge konusundaki yaptıkları çalışmada öğrencilerin kavramları daha iyi

öğrendikleri ortaya çıkmıştır. Gentner ve Holyoak (1997) analojileri öğrencilerin

özellikle yaşantılarında yer almayan onlar için soyut olan fen kavramlarının

öğretilmesinde çok etkili olduğunu ifade etmektedir. Bu ifadeler öğrencilerin

görüşlerinde de çok rastlanan ifadeler olarak görülmektedir. Ekici (2007) yaptığı

çalışmada özellikle ilköğretimin ikinci kademesinde çocukların gelişim düzeyine

uygun olarak onların hayal güçlerinin harekete geçirilmesinde ve görselliğinde ön

planda tutularak kavramların daha kalıcı olmasında analojilerin kullanılabilir olduğu

katılımcıların görüşleri arasında sıkça rastlanılmaktadır. Trey ve Khan (2008)

araştırmasında bilgisayar destekli analojilerin öğrencilerin gözle görülemeyen

olayların gözlemlenmesinde metin halindeki analojilere göre daha etkili olduğunu

tespit etmişlerdir.

Chiu ve Linn, (2005), Kesercioğlu vd., (2004), çalışmaları incelendiğinde; uygulanan

analoji yönteminin öğrencilerde merak uyandırmada ve onların dersten daha fazla

zevk almasında oldukça başarılı oldukları ortaya çıkmıştır.

Kaptan ve Arslan (2002), ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin soru-cevap tekniği

ile analoji tekniğinin öğrencilerin başarılarına ve fen dersi ile ilgili görüşlerine

etkisinin karşılaştırmışlardır. Analoji öğrencilere, eğitim ortamına aktif katılımı

sağlarken bilimsel düşünme ve problem çözme yeteneklerini, yaratıcılıklarını

geliştirmelerini sağlar (Kaptan ve Arslan, 2002). Ancak öğrencilere analoji

yaptırmak, onları aktif hale getirmenin yanı sıra, yaratıcılıklarının da gelişmesine

katkıda bulunmaktadır. Castillo (1998) yaratıcılıklarının yeteneklerini genişletmede

analojinin etkin bir yöntem olduğunu tespit etmiştir. Şenpolat vd. (2005), çalışmanın

sonucunda analoji yönteminin öğrencilerin başarılarını ve fen bilgisi dersine karşı

tutum düzeyini artırdığı görülmüştür.
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Sonuç olarak BDA uygulamalarının soyut bir konunun öğrencilerin düşüncelerinde

somutlaşmasını sağlayarak, somut olarak gözlerinde canlanan konu onların

zihinlerinde anlayabilecekleri düşüncesini oluşturarak motivasyonlarını arttırmış bu

sayede eğlenerek öğrenmenin gerçekleşmesini ve yaratıcılığın artmasında etkili

olduğu söylenebilir.

5.4. Öneriler

Yapılan araştırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda aşağıdaki öneriler

geliştirilmiştir:

 Öğretmenler öğrencilerin derse aktif olarak katılmasını sağlamalı, öğrencileri

ezberden uzaklaştırarak anlamlı öğrenmenin gerçekleşmesini sağlayacak

bilgisayar destekli analojiler gibi görsel materyallerden faydalanılabilir.

 Fen ve Teknoloji konuları mümkün olduğunca günlük yasamdan örneklerle

desteklenmeli, öğrencinin kendi yaşantısından örnekler vermesi ya da

çağrışımlar yapması sağlanmalıdır.

 Öğretmenler Fen ve Teknoloji konularını öğretirken düz anlatım tekniğinden

çok eğlenceli ve ilgi çekici olabilecek yeni teknikler kullanarak dersi

öğrencilerine sevdirmelidir.

 Öğrencilerin anlamakta zorluk çektikleri soyut kavramları somutlaştırmada

ve öğrencilere aktarmada analojiler kullanılabilir.

 Fen ve Teknoloji dersine yönelik materyal hazırlayan kuruluşlar ve Eğitim

Araçları Merkezi, ders materyalleri hazırlarken müfredatta geçen konularla

ilgili alternatif etkinlikler oluşturacak analojiler hazırlayabilir.

 Çekingen, konuşmayan öğrencileri derse katmada ve rahatlıkla fikirlerini

paylaşmalarını sağlamada analojilerden faydalanabilir.
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 Araştırmada eğitimci tarafından hazırlanan analojiler kullanılmıştır. Yeni

yapılacak çalışmalarda öğrencilerden daha çok analojiler tasarlamaları

istenebilir ve etkililiğine bakılabilir.

 Derste etkinlikleri yaparken süre iyi ayarlanmalı ve etkinlikler iyi organize

edilmelidir. Aksi halde yapılan etkinlikler amacına ulaşmaz ve sınıfta bir

kargaşa durumu meydana gelebilir.

 Bu araştırma bir eğitim ve öğretim yılının yedi haftalık dönemi ve ikinci

kademe okullarının 7. sınıflarında “Element ve Semboller”, “Atomun

Yapısı”, “Elektroların Dizilimi ve Kimyasal Özellikler” ve “Kimyasal Bağ”

konularının öğretimi ile sınırlıdır. Daha uzun süreli, daha farklı ve daha

kapsamlı konularda benzeri deneysel çalışmalar yapılmalı ve sonuçlar

karsılaştırılmalıdır.
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EKLER

EK-1

7. SINIF MADDENİN YAPISI VE ÖZELLİKLERİ AKADEMİK BAŞARI TESTİ
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EK-2
AKADEMİK BAŞARI TESTİ MADDE BELİRTKE TABLOSU

KAZANIMLAR KONU Bİ
LG

İ

K
A

V
R

A
M

A

U
Y

G
U

LA
M

A

A
N

A
L

İZ

TO
PL

A
M

1.1 Model üzerinde, bir
elementin bütün atomlarının
aynı olduğunu fark eder.

Element
ve

Sembolleri

Q4
Q9 2

1.2 Model ve şekilleri
kullanarak farklı elementlerin
atomlarının farklı olduğunu
sezer

Element
ve

Sembolleri
Q9 1

1.3 Periyodik sistemdeki ilk
20 elementi ve günlük hayatta
karşılaştığı yaygın element
isimlerini listeler.

Element
ve

Sembolleri

Q26
Q3 Q29 3

1.4 Elementleri sembollerle
göstermenin bilimsel iletişimi
kolaylaştırdığını fark eder.

Element
ve

Sembolleri
Q7 1

1.5 İlk 20 elementin ve yaygın
elementlerin sembolleri
verildiğinde isimlerini,
isimleri verildiğinde
sembollerini belirtir.

Element
ve

Sembolleri

Q1
Q11 Q14 3

10 (22,2)
2.1 Birbiri ile temas halinde
olan atomları “bağlı atomlar”
şeklinde niteler

Atomun Yapısı -

2.2 Sürtme ile elektriklenme
olayına dayanarak atomun
kendinden daha basit

öğelerden oluştuğu
çıkarımını yapar

Atomun Yapısı Q6
Q27 2

2.3 Atomun çekirdeğini,
çekirdeğin temel
parçacıklarını ve elektronları
temsili resimler üzerinde
gösterir

Atomun Yapısı Q12 1

2.4 Elektronu, protonu ve
nötronu kütle ve yük
açısından karşılaştırır.

Atomun Yapısı Q22 1

2.5 Nötr atomlarda, proton ve
elektron sayıları arasında
ilişki kurar

Atomun Yapısı Q22 Q5 2

2.6Aynı elementin
atomlarında, proton sayısının
hep sabit olduğunu, nötron
sayısının az da olsa
değişebileceğini belirtir.

Atomun Yapısı Q22 1

2.7 Aynı atomda,
elektronların çekirdekten
farklı uzaklıklarda
olabileceğini belirtir Atomun Yapısı

Q19
1
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AKADEMİK BAŞARI TESTİ MADDE BELİRTKE TABLOSU
2.8 Çizilmiş atom modelleri
üzerinde elektron
katmanlarını gösterir,
katmanlardaki elektron
sayılarını içten dışa doğru
sayar.

Atomun Yapısı Q19 1

2.9 Proton sayısı bilinen hafif
atomların (Z≤20) elektron
dizilim modelini çizer.

Atomun Yapısı Q17 1

2.10 Atom modellerinin
tarihsel gelişimini kavrar;
elektron bulutu modelinin en
gerçekçi algılama olacağını
fark eder

Atomun Yapısı Q13 1

2.11 Bilimsel modellerin,
gözlenen olguları açıkladığı
sürece ve açıkladığı ölçekte
geçerli olacağını, modellerin
gerçeğe birebir uyma iddiası
ve gereği olmadığını fark eder

Atomun Yapısı Q13 1

12 (26,7)
3.1 Dış katmanında 8 elektron
bulunduran atomların elektron
alıp-vermeye yatkın
olmadığını (kararlı olduğunu)
belirtir

Elektron Dizilimi
ve

Kimyasal Özellikler

Q15 1

3.2 Elektron almaya veya
vermeye yatkın atomları
belirler.

Elektron Dizilimi
ve

Kimyasal Özellikler

Q10
Q23 2

3.3 Bir atomun, katman-
elektron diziliminden çıkarak
kaç elektron vereceğini veya
alacağını tahmin eder.

Elektron Dizilimi
ve

Kimyasal Özellikler
Q23 1

3.4 Atomların elektron
verdiğinde pozitif (+),
elektron aldığında ise negatif
(-) yük ile yüklendiği
çıkarımını yapar

Elektron Dizilimi
ve

Kimyasal Özellikler

Q16
Q21 2

3.5 Yüklü atomları “iyon”
olarak adlandırır

Elektron Dizilimi
ve

Kimyasal Özellikler
Q30 1

3.6 Pozitif yüklü iyonları
“katyon”, negatif yüklü
iyonları ise “anyon” olarak
adlandırır

Elektron Dizilimi
ve

Kimyasal Özellikler
Q30 Q25 2

3.7 Çok atomlu yaygın
iyonların ad ve formüllerini
bilir

Elektron Dizilimi
ve

Kimyasal Özellikler
Q20 1

10 (22,2)
4.1 Atomlar arası yakınlık ile
kimyasal bağ kavramını
ilişkilendirir

Kimyasal Bağ Q8 1

4.2 İyonlar arası çekme/itme
kuvvetlerini tahmin eder,
çekim kuvvetlerini “iyonik
bağ” olarak adlandırır.

Kimyasal Bağ Q2
Q24 Q21 Q14 4
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AKADEMİK BAŞARI TESTİ MADDE BELİRTKE TABLOSU
4.3 Elektron ortaklaşma yolu
ile yapılan bağı “kovalent
bağ” olarak adlandırır

Kimyasal Bağ Q24 Q10
Q14 3

4.4 Asal gazların neden bağ
yapmadığını açıklar Kimyasal Bağ Q24 1

4.5 Elektron ortaklaşma
yoluyla oluşan H2, O2, N2
moleküllerinin modelini çizer.

Kimyasal Bağ Q17 1

4.6 Molekül yapılı katı
element kristal modeli veya
modelin resmi üzerinde
molekülü ve atomu gösterir.

Kimyasal Bağ Q18 1

4.7 Kovalent bağlar ile
moleküller arasında ilişki
kurar

Kimyasal Bağ Q18 Q28 2

13 (28,9)
Toplam 20

(44,4)
14

(31,1)
9

(20,0)
2

(4, 4) 45
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EK-3

GÖRÜŞME FORMU

1. Fen ve teknoloji dersinde gerçekleştirilen uygulamalar ile ilgili BDA

düşünceleriniz nelerdir?

2. Analoji yazmanın yarar sağladığına inanıyor musunuz? Neden?

3. Size göre yapılan uygulamalar yaratıcılığınızı geliştirmenize katkı sağladı

mı? Nasıl?

4. Bilgisayar destekli analoji ile ders işlendiğinde bilgilerin kalıcı olmasına

katkısı olduğuna inanıyor musuz? Açıklayınız

5. Fen ve teknoloji dersindeki BDA uygulamalarıyla öğrenim yapıldığında

olumlu ve olumsuz yönleri ne oldu?

6. Fen ve teknoloji dersinin diğer konularını da benzer şekilde öğrenmek ister

misiniz? Neden?
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EK-4 ÖĞRENCİ KAZANIMLARI

Fen ve Teknoloji Dersi 7. Sınıf Maddenin Yapısı ve Özellikleri Ünitesi Kazanımları
1. Element ve elementlerin sembolleri ile ilgili olarak öğrenciler;

1.1 Model üzerinde, bir elementin bütün atomlarının aynı olduğunu fark eder. (BSB- 28)
1.2 Model ve şekilleri kullanarak farklı elementlerin atomlarının farklı olduğunu
sezer.(BSB–5,6)
1.3 Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve günlük hayatta karşılaştığı yaygın element isimlerini
listeler.
1.4 Elementleri sembollerle göstermenin bilimsel iletişimi kolaylaştırdığını fark eder.(FTTÇ- 4)
1.5 İlk 20 elementin ve yaygın elementlerin sembolleri verildiğinde isimlerini, isimleri
verildiğinde sembollerini belirtir.
2. Atomun yapısı ile ilgili olarak öğrenciler;

2.1 Birbiri ile temas halinde olan atomları “bağlı atomlar” şeklinde niteler.
2.2 Sürtme ile elektriklenme olayına dayanarak atomun kendinden daha basit öğelerden
oluştuğu çıkarımını yapar (BSB–8)
2.3 Atomun çekirdeğini, çekirdeğin temel parçacıklarını ve elektronları temsili resimler
üzerinde gösterir.
2.4 Elektronu, protonu ve nötronu kütle ve yük açısından karşılaştırır.
2.5 Nötr atomlarda, proton ve elektron sayıları arasında ilişki kurar. (BSB- 7; TD–1)
2.6 Aynı elementin atomlarında, proton sayısının (atom numarası) hep sabit olduğunu, nötron
sayısının az da olsa değişebileceğini belirtir.
2.7 Aynı atomda, elektronların çekirdekten farklı uzaklıklarda olabileceğini belirtir.
2.8 Çizilmiş atom modelleri üzerinde elektron katmanlarını gösterir, katmanlardaki elektron
sayılarını içten dışa doğru sayar.
2.9 Proton sayısı bilinen hafif atomların (Z≤20) elektron dizilim modelini çizer.(FTTÇ- 4)
2.10 Atom modellerinin tarihsel gelişimini kavrar; elektron bulutu modelinin en gerçekçi
algılama olacağını fark eder.(FTTÇ–3)
2.11 Bilimsel modellerin, gözlenen olguları açıkladığı sürece ve açıkladığı ölçekte geçerli
olacağını, modellerin gerçeğe birebir uyma iddiası ve gereği olmadığını fark eder.(FTTÇ- 4)
3. Katman – elektron dizilimi ile kimyasal özellikleri ilişkilendirmek bakımından
öğrenciler;

3.1 Dış katmanında 8 elektron bulunduran atomların elektron alıp-vermeye yatkın olmadığını
(kararlı olduğunu) belirtir.
3.2 Elektron almaya veya vermeye yatkın atomları belirler.
3.3 Bir atomun, katman-elektron diziliminden çıkarak kaç elektron vereceğini veya alacağını
tahmin eder.(BSB- 9)
3.4 Atomların elektron verdiğinde pozitif (+), elektron aldığında ise negatif (-) yük ile
yüklendiği çıkarımını yapar.
3.5 Yüklü atomları “iyon” olarak adlandırır.
3.6 Pozitif yüklü iyonları “katyon”, negatif yüklü iyonları ise “anyon” olarak adlandırır.
3.7 Çok atomlu yaygın iyonların ad ve formüllerini bilir
4. Kimyasal bağ ile ilgili olarak öğrenciler;

4.1 Atomlar arası yakınlık ile kimyasal bağ kavramını ilişkilendirir.
4.2 İyonlar arası çekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, çekim kuvvetlerini “iyonik bağ” olarak
adlandırır.
4.3 Elektron ortaklaşma yolu ile yapılan bağı “kovalent bağ” olarak adlandırır.
4.4 Asal gazların neden bağ yapmadığını açıklar.
4.5 Elektron ortaklaşma yoluyla oluşan H2, O2, N2 moleküllerinin modelini çizer.
4.6 Molekül yapılı katı element kristal modeli veya modelin resmi üzerinde molekülü ve atomu
gösterir.(BSB–28)
4.7 Kovalent bağlar ile moleküller arasında ilişki kurar.(TD–1)
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EK-5

DENEY GRUBU DERS PLANI ÖRNEĞİ:

ELEMENT VE SEMBOLLER
SUNULAR VE ANALOJİ ÖRNEKLERİ
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1.Hafta: DENEY GRUBU

DERS: Fen ve Teknoloji

SINIF: 7

ÜNİTE: Maddenin Yapısı ve Özellikleri

KONU: 1-Element ve Semboller

ÖNERİLEN SÜRE: 40+40+40+40= 160 dakika

ÖĞRETME-ÖĞRENME STRATEJİ-YÖNTEM VE TEKNİKLERİ: Beyin

fırtınası, analoji, tartışma, drama, grup çalışma, Soru – Cevap yöntemi, Örnekleme

yöntemi, Gösterme yöntemi, Online aktiviteler, Modelleme yöntemi, sunuş, soru-
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cevap tekniği, Araştırmaya dayalı öğrenme, basit analoji, resimlerle yapılan analoji,

hikaye tarzında analoji, oyunlaştırılmış analoji

MATERYALLER: Bilgisayar, ders kitabı, etkinliklerde kullanılacak malzemeler,

element posterleri

ÖĞRENCİ KAZANIMLARI:

1.1. Model üzerinde, bir elementin bütün atomlarının aynı olduğunu fark eder.

1.2. Model ve şekilleri kullanarak farklı elementlerin atomlarının farklı olduğunu

sezer.

1.3. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve günlük hayatta karşılaştığı yaygın

element isimlerini listeler.

1.4. Elementleri sembollerle göstermenin bilimsel iletişimi kolaylaştırdığını fark

eder.

1.5. İlk 20 elementin ve yaygın elementlerin sembolleri verildiğinde isimlerini,

isimleri verildiğinde sembollerini belirtir.

KAZANDIRILACAK BİLİMSEK SÜREÇ BECERİLERİ: İlişkilendirme,

yorumlama, sonuç çıkarma

ÜNİTE KAVRAMLARI:

Element: Çok sayıda aynı çeşit atomların bir araya gelerek oluşturduğu maddelere
denir.

Sembol: Elementler sembollerle gösterilir ve her elementin kendine özgü sembolü
vardır.

Formül: Molekül yapıdaki elementler ve bileşikler formül ile gösterilir.

GÜVENLİK ÖNLEMLERİ: Kesici, delici sivri uçlu alet güvenliği

ÖĞRENME-ÖĞRETME ETKİNLİKLERİ:

Dikkat Çekme ve Güdüleme: Müzikte kaç nota vardır? Bunlar nasıl ifade edilir?
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Farklı şarkı, türkü, senfoni nasıl bestelenebilir? Gibi sorularla öğrencinin dikkati

konuya çekilir.

Gözden Geçirme: Öğretmenin bu dersin sonunda elementlerin kendi aralarında

hangi özelliklere göre sınıflandırıldıklarını ve periyodik cetvelde hangi özelliklerine

göre dizildiklerini öğreneceksiniz demesi.

Derse Geçiş: Aşağıdaki sunu incelenerek derse geçilir.

Şekil. Ek 5.1. Elementi Oluşturan Atomlar ile ilgili Analoji

Etkinlik 1:

Deneyin Adı: Atomların Hepsi Aynı mı?

Deneyin Amacı:

 Bir elementin bütün atomlarının aynı olduğunu kavratmak

 Farklı elementlerin atomlarının farklı olduğunu kavratmak

 Elementlerin doğada atomik ve moleküler halde bulunabileceği bilgisini

hatırlatmak

Önerilen Süre:20 dakika
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Araç-Gereçler: Üç adet kibrit kutusu, sarı, pembe, yeşil ve mavi renkli boncuklar,

oyun hamuru, tel

İşlem Basamakları:

 Sarı renk boncukları birbirine temas edecek şekilde bir numaralı kibrit

kutusuna yerleştiriniz

 Pembe renk boncukları oyun hamuruyla ikişerli olarak birbirine yapıştıralım.

En az iki adet olacak şekilde iki numaralı kibrit kutusuna yerleştiriniz

 Yeşil renkli boncukları oyun hamurlarıyla üçerli olarak birbirine yapıştıralım.

En az iki adet olacak şekilde üç numaralı kibrit kutusuna yerleştiriniz.

 İlk üç aşamada oluşturduğumuz modellerden ikişer tane alarak dört numaralı

kibrit kutusuna yerleştiriniz

Soru: Yaptığımız modellerin atomik ya da moleküler yapılı elementler olduğunu

açıklayınız?

Sonuç:

 Elementi oluşturmak için aynı tip atomlar bir araya geldiğini, bir elementin

bütün atomları birbirinin aynı iken, farklı elementlerin atomları birbirinden

farklı olduğunu gördük.

 Bazı elementleri oluşturan atomların birimler atomlarken, bazı elementlerin

birimleri ise aynı atomların oluşturduğu moleküller olduğunu görmüş olduk.

Etkinlik 2:

Deneyin Adı: Element Kartları Hazırlayalım

Deneyin Amacı:

 Periyodik sistemde İlk 20 elementin ve en yaygın 10 elementin isimlerinin

kavranması

 Yaygın kullanılan elementlerin günlük yaşamda nerelerde bulunduğunun

kavranması

 Elementlerin isimlerinden semboller türetmesi
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Önerilen Süre:30 dakika

Araç-Gereçler: renkli karton, yapıştırıcı, makas, element ve kulanım alanlarına ait

doküman

İşlem Basamakları:

 Sınıf 5 kişilik, 6 gruba ayrıldıktan sonra grupların isimleri belirlenir.

 Dokümanda yer alan kartları kesilerek, kartona yapıştırıp destelenir.

 Dokümanda yer alan “Nasıl Oynanır” kısmı okunur.

 Oyun tüm kartlardaki sorular yanıtlanana kadar devam eder.

Tartışma Sorusu:

 İçinde element bulunmayan bir madde söyleyebilir misin?

 Periyodik tabloda yer alan ilk 20 elementin ve günlük hayatta yaygın

kullanılan elementlerin sembollerle adlandırmak isteseydiniz nasıl sembol

verirdiniz?

ARA ÖZET: Bütün maddeler atomlardan oluşuyor,peki 105 çeşit atom ile bu kadar

çeşitlilik nasıl sağlanmış?Bu soruyu düşünmeyeniniz yada aklından geçirmeyeniniz

yoktur. Ben bunu açıklamak için alfabemizi örnek vermek istiyorum.Alfabemizde 29

harf bulunmaktadır. Heceleri kelimeleri ve cümleleri kurarken 29 harf nasıl yetiyor?

Bu 29 harf değişik biçimlerde bir araya gelerek önce heceleri,heceler bir araya

gelerek kelimeleri,kelimeler bir araya gelerek ise cümleleri meydana getirmektedir.

Yukarıda yapmış olduğum benzetme madde örneği içinde kullanılabilmektedir.

Doğada bulunan 105 element, öyle farklı şekillerde bir araya gelmektedir ki günlük

hayatta maddeleri oluşturmaktadır. Bu atomlara yalın halinde verilen isim element

olup bu elementlerin atom numaralarına göre dizildikleri tabloya “periyodik cetvel”

denir öğrencilere hatırlatılır.

DEĞERLENDİRME:

Aşağıdaki bulmacayı soruları cevaplandırarak doldurunuz. Süreniz 20 dakikadır

Şehir nehir ve element oyunu oynatılarak pekiştirilir.
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KONTROL GRUBU DERS PLANI ÖRNEĞİ

1.Hafta: KONTROL GRUBU

DERS: Fen ve Teknoloji

SINIF: 7

ÜNİTE: Maddenin Yapısı ve Özellikleri

KONU: 1-Element ve Semboller

ÖNERİLEN SÜRE: 40+40+40+40= 160 dakika

ÖĞRETME-ÖĞRENME STRATEJİ-YÖNTEM VE TEKNİKLERİ: Beyin

fırtınası, tartışma, , Soru – Cevap yöntemi, ,Gösterme yöntemi, Modelleme yöntemi,

sunuş, soru-cevap tekniği,

MATERYALLER: Bilgisayar, ders kitabı, etkinliklerde kullanılacak malzemeler,

element posterleri

ÖĞRENCİ KAZANIMLARI:

1.1. Model üzerinde, bir elementin bütün atomlarının aynı olduğunu fark eder.

1.2. Model ve şekilleri kullanarak farklı elementlerin atomlarının farklı olduğunu

sezer.

1.3. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve günlük hayatta karşılaştığı yaygın

element isimlerini listeler.

1.4. Elementleri sembollerle göstermenin bilimsel iletişimi kolaylaştırdığını fark

eder.

1.5. İlk 20 elementin ve yaygın elementlerin sembolleri verildiğinde isimlerini,

isimleri verildiğinde sembollerini belirtir.

KAZANDIRILACAK BİLİMSEK SÜREÇ BECERİLERİ: İlişkilendirme,

yorumlama, sonuç çıkarma
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ÜNİTE KAVRAMLARI:

Element: Çok sayıda aynı çeşit atomların bir araya gelerek oluşturduğu maddelere

denir.

Sembol: Elementler sembollerle gösterilir ve her elementin kendine özgü sembolü

vardır.

Formül: Molekül yapıdaki elementler ve bileşikler formül ile gösterilir.

GÜVENLİK ÖNLEMLERİ: Kesici, delici sivri uçlu alet güvenliği

ÖĞRENME-ÖĞRETME ETKİNLİKLERİ:

Dikkat Çekme ve Güdüleme: Temel elementlerle ilgili “hava, su, toprak ve ateş ”

ile ilgili bir fotoğraf gösterilerek bu bilginin kaç yıl süregeldiğine dair sorular

sorularak öğrencinin dikkati derse çekilir.

Gözden Geçirme: “Öğretmenin bu dersin sonunda elementlerin kendi aralarında

hangi özelliklere göre sınıflandırıldıklarını ve periyodik cetvelde hangi özelliklerine

göre dizildiklerini öğreneceksiniz,”der

Derse Geçiş: öğretmen” Elementleri çeşitli özelliklerine göre sınıflandırılırlar. İlk

bakışta elementlerin periyodik çizelgede atom numaralarına göre dizildikleri göze

çarpar, der.

Etkinlik 1:

Deneyin Adı: Atomların Hepsi Aynı mı?

Deneyin Amacı:

 Bir elementin bütün atomlarının aynı olduğunu kavratmak

 Farklı elementlerin atomlarının farklı olduğunu kavratmak

 Elementlerin doğada atomik ve moleküler halde bulunabileceği bilgisini

hatırlatmak

Önerilen Süre:20 dakika

Araç-Gereçler: Üç adet kibrit kutusu, sarı, pembe, yeşil ve mavi renkli boncuklar,
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oyun hamuru, tel

İşlem Basamakları:

 Sarı renk boncukları birbirine temas edecek şekilde bir numaralı kibrit

kutusuna yerleştiriniz

 Pembe renk boncukları oyun hamuruyla ikişerli olarak birbirine yapıştıralım.

En az iki adet olacak şekilde iki numaralı kibrit kutusuna yerleştiriniz

 Yeşil renkli boncukları oyun hamurlarıyla üçerli olarak birbirine yapıştıralım.

En az iki adet olacak şekilde üç numaralı kibrit kutusuna yerleştiriniz.

 İlk üç aşamada oluşturduğumuz modellerden ikişer tane alarak dört numaralı

kibrit kutusuna yerleştiriniz

Soru: Yaptığımız modellerin atomik ya da moleküler yapılı elementler olduğunu

açıklayınız?

Sonuç:

 Elementi oluşturmak için aynı tip atomlar bir araya geldiğini, bir elementin

bütün atomları birbirinin aynı iken, farklı elementlerin atomları birbirinden

farklı olduğunu gördük.

 Bazı elementleri oluşturan atomların birimler atomlarken, bazı elementlerin

birimleri ise aynı atomların oluşturduğu moleküller olduğunu görmüş olduk.

Etkinlik 2:

Deneyin Adı: Element Kartları Hazırlayalım

Deneyin Amacı:

 Periyodik sistemde İlk 20 elementin ve en yaygın 10 elementin isimlerinin

kavranması

 Yaygın kullanılan elementlerin günlük yaşamda nerelerde bulunduğunun

kavranması

 Elementlerin isimlerinden semboller türetmesi
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Önerilen Süre:30 dakika

Araç-Gereçler: renkli karton, yapıştırıcı, makas, element ve kulanım alanlarına ait

doküman

İşlem Basamakları:

 Sınıf 5 kişilik, 6 gruba ayrıldıktan sonra grupların isimleri belirlenir.

 Dokümanda yer alan kartları kesilerek, kartona yapıştırıp destelenir.

 Dokümanda yer alan “Nasıl Oynanır” kısmı okunur.

 Oyun tüm kartlardaki sorular yanıtlanana kadar devam eder.

 İlk üç aşamada oluşturduğumuz modellerden ikişer tane alarak dört numaralı

kibrit kutusuna yerleştiriniz

Tartışma Sorusu:

 İçinde element bulunmayan bir madde söyleyebilir misin?

 Periyodik tabloda yer alan ilk 20 elementin ve günlük hayatta yaygın

kullanılan elementlerin sembollerle adlandırmak isteseydiniz nasıl sembol

verirdiniz?

ARA ÖZET: Bütün maddeler atomlardan oluşuyor. peki 105 çeşit atom ile bu

kadar çeşitlilik nasıl sağlanmış?Bu soruyu düşünmeyeniniz yada aklından

geçirmeyeniniz yoktur. Der .bu etkinliklere bakılarak  maddeler oluşumunda

atomların birleşmesiyle gerçekleştiğini hatırlar.doğada atomlara yalın halinde verilen

isim element olup bu elementlerin atom numaralarına göre dizildikleri tabloya

“periyodik cetvel” denir öğrencilere hatırlatılır.

DEĞERLENDİRME:

Aşağıdaki bulmacayı soruları cevaplandırarak doldurunuz. Süreniz 20 dakikadır.

Şehir nehir ve element oyunu oynatılarak değerlendirilir.
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EK-6

DERSLERDE KULLANILAN ANALOJİ ÖRNEKLERİ

Dersin İşleniş ve Açıklama Kısmında Kullanılan Analoji Örnekleri

“ELEMENT VE SEMBOLLER”

1. ANALOJİ

Çizelge 1. Element ve Semboller

Hedef Kavramlar Analojilerle Öğretim Modeli

Sembol ve formül birbirlerinden farklı
kavramlardır.

Hedef kavramı tanıtma:
Web sayfası ile tanıtılır.
Analog kavramı hatırlatma:
Sembol ve formül ile ilgili
hikaye okunur. Hikaye
öğrenciler tarafından
canlandırılır Canlandırma
yapıldıktan sonra öğrencilere
element apartmanında oturan,
hidrojen ve oksijenin aşk
hikayesi ile somurtkan
helyumun yaşam hikayesini
karşılaştırmaları istenir.

Benzer yönleri belirleme:
Bir aşk hikayesi analojisinde yer
alan somurtkan helyumun yaşam
hikayesi ile sembol arasında,
hidrojen ve oksijenin aşk
hikayesiyle oluşan çocukları su
ile formül arasında ne gibi bir
benzerlik var? Sorusu yöneltilir.
Öğrencilerden gelen cevaplar
sorgulanmadan tahtaya yazılır
ve analiz edilir.
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Hedef Kavramlar Analojilerle Öğretim Modeli

Benzer özellikleri haritalama:
Analog ve hedef arasındaki
bezerliklerin gösterildiği bir
tablo slaytla sınıfa sunulur.

Kavrama ilişkin sonuç
çıkarma:öğrencilere
canlandırdıkları bu hikayeden
yola çıkarak sembol ve formül
kavramalarına yönelik sonuç
çıkarmalarını sağlayacak sorular
sorulur. Yalnızlığın sembolü,
mutluluğun formulü başlığını
analiz etmeleri istenir.

Mutluluğun Formülü Yalnızlığın Sembolü

Hedef Kavram Analog İlişki

Sembol

He

Element apartmanının
8. Katında oturan
kimseyle
konuşmayan,
yaşamını yalnız
geçiren somurtkan
Helyum

Doğada yalın halde bulunan
elementler sembolle
gösterimi, elementler
apartmanında oturan
yalnızlığın sembolünü
yazmış helyuma
benzetilmiştir.
Yalnızlık için tek
kişi=sembol

Formül

H2O

Element apartmanının
ikici katında oturan
oksijenle, 1. Katında
oturan hidrojenin
aşkından doğan mutlu
çiftin çocuğu, Su

Doğada içerisinde birden
fazla elementin birleşmesiyle
oluşan bileşiklerin formülle
gösterimi, elementler
apartmanında oturan
mutluğun formülünü yazan
hidrojen ve oksijenin aşk
hikayesiyle oluşan su
molekülüne benzetilmiştir.
Mutluluk için birden fazla
insan = formül
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2. ANALOJİ

Çizelge 2. Periyodik Tablo-Türkiye İl Plaka Kodları

Hedef kavram Analog İlişki

Elementlerin periyodik
tabloda
numaralandırılması

Türkiye de il plaka
kodlarının verilmesi

Elementlerin periyodik tabloya
atom ağırlıklarına göre
numaralandırılması, Türkiye’ de
il merkez adlarının iki rakamlı
sayılarla alfabetik olarak
kodlanmasına benzetilmiştir.

Şekil. Ek. 6.1. Periyodik Tablo-Türkiye il Plaka Kodları Analojisi
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3. ANALOJİ

Çizelge 3. Elementler ve İklimler

Hedef Kavram Analog İlişki

Bir elementin atomları
Karadeniz bölgesinde yer
alan şehirlerin iklimleri

Bir elementin bütün
atomlarının aynı
olması, Karadeniz
bölgesinde bulunan
şehirlerin hepsinde
Karadeniz iklimi
görülmesine
benzetilmiştir.

Farklı elementin
atomları

Türkiyede yer alan 7
bölgede görülen iklimlerin
birbirinden faklı olması

Farklı elementin
atomlarının farklı
olması, Karadeniz
bölgesinde Karadeniz
iklimi, İç Anadolu
bölgesinde karasal
iklim ve diğer
bölgelerde görülen
iklimlerin birbirinden
farklı olmasına
benzetilmiştir.

Şekil. Ek. 6.2. Elementler ve İklimler Analojisi
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4. ANALOJİ

Çizelge 4. Dünyanın Ortak Dili

Hedef Kavram Analog İlişki

Periyodik tabloda
element sembolleri Trafik ulaşım dili

Ortak bilim dili için Dünyanın
her yerinde elementlerin aynı
sembollerle gösterilmesi,
dünyanın her yerinde trafik
ulaşım dilinin aynı olmasına
benzetilmiştir.

Şekil. Ek. 6.3. Dünyanın Ortak Dili Analojisi
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ATOMUN YAPISI

Dersin İşleniş ve Açıklama Kısmında Kullanılan Analoji Örnekleri

5. ANALOJİ

Çizelge 5. Elektron Görünümü

Hedef Analog
Elektron mikrografikleri Çin seddi’nin uzaydan görünümü

Şekil. Ek. 6.4. Elektron Görünümü Analojisi

6. ANALOJİ

Çizelge 6. Atomun Alt Parçacıkları

Hedef Analog
Çekirdek Ahtopat oyuncağının başı

Elektron Ahtapot oyuncağının kollarında dönem oturma
yerleri
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Şekil. Ek. 6.4. Atomun Alt Parçacıkları Analojisi

7. ANALOJİ

Çizelge 7. Çekim Kuvveti

Hedef  Kavramlar Analojilerle Öğretim Modeli

Çekirdekteki parçacıklar arasında özel çekim
kuvveleri vardır.

Hedef kavramı tanıtma:
Flash anamasyon
Flash animasyonla hedef
kavram anlatılır.

Analog kavramı hatırlatma:
Demonstrasyon

Öğretmen tüm sınıfın
görebileceği şekilde banta ipi
baplar ve eliyle şekildeki gibi
döndürür.

Benzer yönleri belirleme:
Beyin fırtınası
Gösteri deneyi yapıldıktan
sonra sınıfa atom nasıl bir arada
durur deneyi ile taşın bantın ve
elin neyi simgelediği ve
çekirdekte bulunan
elektron,proton ve nötronlar ile
ne gibi bir benzerlikleri  var dır?
Sorusu yöneltilir.
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Hedef  Kavramlar Analojilerle Öğretim Modeli

Benzer özellikleri haritalama:
Analog ve hedef arasındaki
benzerliklerin gösterildiği bir
tablo slaytla sınıfa sunulur.
Kavrama ilişkin sonuç
çıkarma:
Öğrencilere gözlemledikleri bu
deneyde yola çıkarak
çekirdekteki parçaçıkların nasıl
bir arada durduğuna yönelik
sonuç çıkarmalarını sağlayacak
sorular sorulur.
Hızlıca çevrilen taş neden
savrulmadı?
Taiş ile elim arasında ip ne
anlama gelmektedir?
Analogun başarısız yönlerini
belirleme :
Analog ve hedef kavram
arasında benzemeyen yönler bir
slaytla sınıfa sunulur.

8. ANALOJİ

Çizelge 8. Atom Katmanı

Şekil. Ek. 6.5. Atom Katman Analojisi

Hedef Analog

Katman Soğan halkaları
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9. ANALOJİ

Çizelge 9. Atomun Yapısı

Hedef Analog
Atom Futbol Stadı
Çekirdek Karınca
Elektron Stat etrafında toz parçacıkları

10. ANALOJİ

ELELE ATOM MODELİ

Sınıfta 4 tane öğrenci el ele tutarak geniş bir çember oluşturur. Bu çember

oluşturacağımız atomun çekirdeğidir. Oluşturulan bu çemberin içine protonu

temsilen 3 tane kız öğrenci nötronu temsilen 1 erkek öğrenci konur. Çekirdeği içine

alacak şekilde 15 tane öğrenci el ele tutarak çekirdeğin etrafında bulunan enerji

seviyesini (yörüngeyi) oluşturur. Yörüngenin kenarında daire boyunca koşan,

elektronu temsilen 3 erkek öğrenci bulunur. Çekirdekte protonu temsilen bulunan 3

kız sayısı elektronu temsilen koşan3 erkek öğrenci sayısına eşit olduğu durum

oluşturulur.

Çizelge 10. Elele Atom Modeli

Hedef Analog
Atomun Çekirdeği 4 öğrenci elele tutuşup çember oluşması
Proton Çemberin içine 3 tane kız öğrenci
Nötronu Çemberin içine 1 erkek öğrenci
Katman Çekirdeği içine alacak şekilde 15 tane öğrenci el ele

tutarak
Elektron Yörüngenin kenarında daire boyunca koşan 3 erkek

öğrenci
Nötr Çemberde 3 kız öğrenci sayısı, yörüngede 3 erkek

öğrenci sayısı
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11. ANALOJİ

Çizelge 11. Dalton Atom Modeli

Hedef Analog
Dalton atom modeli Bilardo topu
Berk tanecik Katı,sert

Şekil. Ek. 6.6. Dalton Atom Modeli Analojisi

12. ANALOJİ

Çizelge 12. Thomsun Atom Modeli

Hedef Analog
Thomsun Atom Modeli Karpuz
Pozitif Yük Karpuzun Kabuğu
Negatif Yük Karpuzun Çekirdeği

Şekil. Ek. 6.7. Thomsun Atom Modeli Analojisi
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13. ANALOJİ

Çizelge 13. Rutherford Atom Modeli

Hedef Analog
Rutherford Atom Modeli Güneş sistemi
Güneş Çekirdek
Gezegen Elektron

Şekil. Ek. 6.8. Rutherford Atom Modeli Analojisi

14. ANALOJİ

Çizelge 13. Bohr Atom Modeli

Hedef Analog
Bohr Atom Modeli Kitaplık
Elektronlar Kitaplar
Seviye Başına Düşen Kitap Sayısı Raf Başına Düşen Kitap Sayısı
Enerji Seviyeleri Raflar
Seviye Sayıları Raflar
Çekirdek Zemin



145

Şekil. Ek. 6.8. Dizilmiş Raflama Sistemi Analojisi

15. ANALOJİ

Çizelge 14. Modern Atom Teorisi

Hedef Analog
Modern Atom Teorisi Dönen Pervane
Elektron Bulutu Pervane Bulutu

Şekil Ek. 6.9. Modern Atom Teorisi Analojisi
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11.ANALOJİ

Çizelge 15. Elektron Dağılımı

Hedef Analog
Sportif katmanlar Atom katmanlarındaki elektronlar
Tenis takımında 2 oyuncu vardır. Birinci katmanda 2 elektron vardır.
Nehir raftinginde 8 kürekçi vardır. İkinci katmanda 8 elektron vardır
Basketbol takımında 8 oyuncu vardır Üçüncü katmanda 8 elektron vardır.

Şekil. Ek. 6.10. Elektron Dağılımı Analojisi
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KİMYASAL BAĞ

Dersin İşleniş ve Açıklama Kısmında Kullanılan Analoji Örnekleri

12. ANALOJİ

Çizelge 15. Kimyasal Bağ

Hedef kavramlar Analojilerle Öğretim Modeli
Kimyasal bağ
Atomlar arası yakınlık ile
kimyasal bağ kavramını
ilişkilendirir.

Hedef kavramı tanıtma:
Resim gösterek düz anlatım
Bağ kavramı ile öğrencinin günlü k
hayatında ne anamla geldiği ile ilgili
tartışılır ve resimler gösterilir.
Flash anamasyon:
Flash animasyonla kimyasal bağın bir çekim
kuvveti olduğu belirlenir.
Analog kavramı hatırlatma:
Tahmin et gözle ve açıkla(ataç deneyi)
Deney düzeneği kurulup öğrencilere ataç
mıknatısa yaklaştırıldığında ne olacağını
tahmin etmeleri istenir. Öğrencilerin
tahminleri dinlenip gerekçeleri tartışılır ama
yargılanmaz. Gösteri deneyi yapılır. Ataç
asılı kalır. Tartışma yönlendirici sorularla
yönetilir. Öğrencilerden gelen tahminler ve
gerekçeler birlikte tartışılır. Deneyin
anlattığı çekim kuvvetinin gözle görülür,
elle tutulur bir bağ olmadığı gerçeği bir
açıklama ile öğrencilere aktarılır.
Benzer yönleri belirleme:Beyin fırtınası
Gösteri deneyi yapıldıktan sonra sınıfa atacı
havada asılı kalmasıyla kimyasal bağ
arasında nasıl bir benzerlik var dır? Sorusu
sorulur. Öğrencilerden gelen cevaplar
tartışılmadan tahtaya yazılır, analiz edilir.
Benzer özellikleri haritalama:
Power point gösterimi
Analog ve hedef arasındaki benzerliklerin
gösterildiği slayt sınıfa sunulur.
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Çizelge 15. ( Devam)

Hedef kavramlar Analojilerle Öğretim Modeli
Kavrama ilişkin sonuç çıkarma:
Öğrencilere gözlemledikleri bu deneyde
yola çıkarak kimyasal bağ kavramına
yönelik sonuç çıkarmalarını sağlayacak
sorular sorulur.
Ataç mıknatısa yapışmadan nasıl asılı kaldı?
Ataç ile mıknatıs arasında bir bağlantı
parçası varmıydı?
Ataç mıknatısa yeteri kadar yakın
olmadığında ne gözlemlediniz?
Öğrencilere ataç deney iile kimyasal bağ
arasında benzerik kurmaları sağlanır.
Analogun başarısız yönlerini belirleme
Analog ve hedef kavram arasında
benzemeyen yönler bir slaytla sınıfa sunulur.

13. ANALOJİ

ÖDÜNÇ PARA

Üç insan düşünelim birinin paraya ihtiyacı var, borç alsın; diğerinin çok parası
var,borç versin;3.sünün ise borcu da yok parası da yok.

 1.insan borç aldı eksiye düştü.
 2.insan borç verdi alacağı var artıdadır.
 3.insan ise ne borçlu ne alacaklı, yani nötrdür.

Çizelge 16. Elektron Alışverişi

Hedef Analog
Elektron alışverişi Para alışverişi
Eletron Para
Katyon (+) Para verdi, alacağı var
Anyon (-) Para aldı, eksiye düştü
Nötr Ne para aldı ne para verdi.
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14. ANALOJİ

İKİ ARKADAŞIN OKUL GÜNLERİ

Ders çıkışı öğlenarası Semih tost almak için kantine gitti. Arkadaşı Kadir de kantinin
önünde beraber tost almak için onu beklemekteydi. Çünkü Kadir’ in tost almak için
parası yetmiyordu. Semih tost almak için Kadir ile para alışverişi yaptı. Tostlarını
afiyetle yediler. Semih ile Kadir arasındaki bu ilişki dost olmalarını sağladı.

Çizelge 17. İyonik Bağ

15. ANALOJİ

İKİ ARKADAŞIN ÜNİVERSİTE GÜNLERİ

Akşam çok acıkan Erdem yarın ki sınavına dikkatini verip kararlı bir şekilde
hazırlanamamaktadır. Kendine gelebilmek için yurtta arkadaşı Umut’ un yanına
gider. Çok acıktığını ancak kantinde sadece tost olduğunun ve tost için parasının
yetmediğini arkadaşı Umut’ a söyler. Umut’ ta tost almak için yeterli parası
olmadığını ancak paralarımızı birleştirirsek bir tost alıp paylaşabilecekleri fikrini
ortaya atmıştır. Erdem ve Umut tost almak için paralarını ortak bir şekilde
birleştirirler. Aldıkları tost ile afiyetle doyarlar. Erdem ve Umut arasındaki bu
diyalog dost olmalarını sağlar.

Hedef Analog İlişki
Elektron alışverişi
sonucu iyonik bağ
oluşumu

Semih ile Kadir
arasında para
alışverişi sonucu
arkadaşlık bağ
oluşumu

Yapılan para alışverişi gibi
atomlarda daha kararlı yapılar
oluşturabilmek için aralarında
elektron alışverişi yaparlar.
Elektron alışverişi sonucunda
oluşan kimyasal bağa iyonik
bağ denir.
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Çizelge 18. Kovalent Bağ

Hedef kavram Analog İlişki
Elektron ortaklaşması
sonucu Kovalent bağ
oluşumu

Erdem ve Semih
arasında ortaklaşa
para hesabı ile
arkadaşlık bağı
oluşumu

Yapılan ortaklaşa para hesabı
sonucu gibi atomlarda daha
kararlı yapılar oluşturabilmek
için aralarında elektron
ortaklaşması ile kimyasal bağ
oluştururlar. Elektron
ortaklaşması sonucunda
oluşan kimyasal bağa
kovalent bağ denir.


