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ONSOZz

Calismamizin adi “Tirk Medeni Hukukunda Aile Konutu ve Aile Konutu
Serhi” olarak belirlenmistir. Aile konutu kurumu, hukukumuzda yeni sayilabilecek
bir diizenlemedir. Aile konutu hakkinda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenleme yapilmadan 6nce bu hususta bir diizenleme olmamasi sebebiyle ¢esitli
sorunlarla karsilagilmistir. Aile konutu ve aile konutu serhi meselesi devamli giincel

bir konu olmasi sebebiyle oldukca 6nem arz etmektedir.

Aile konutu, toplumun temel birimi olan aile i¢in en dnemli maddi ve manevi
deger niteliginde sayilabilecek olan bir unsurdur. Ailenin devami ve eslerle birlikte
cocuklarin ekonomik ve sosyal gelecegi acisindan aile konutunun korunmasi
gerekmektedir. Bu korumanm en 6nemlisi de elbette ki hukuki korumadir. Hukuki
koruma kapsaminda Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan diizenlemeler olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu ylizden aile konutu ve aile konutu serhi konularinin ayrintili sekilde

incelenmesinde fayda gorulmektedir.

Calismamizin tamaminda bize yardimci olan ve her daim yardimini
esirgemeyen saygideger tez danismamz Dog. Dr. Turan SAHIN e ve calismalarimiz
esnasinda geg¢misten bugiine desteklerini  esirgemeyen sevgili  ailemize

tesekkiirlerimizi sunuyoruz.



OZET

Ertekin, Oguzhan, “Tiirk Medeni Hukukunda Aile Konutu ve Aile Konutu Serhi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2020

S6z konusu calismanin amaci, Tiirk Medeni Hukukuna 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu ile giren “aile konutu” kurumunu tiim yoOnleriyle incelemek ve
uygulamada ortaya cikan eksikliklerle ilgili ¢6zim dretmektir. Calismamiz iig

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde aile konutu kavrami ayrintili olarak incelenmistir. Aile
konutunun tanmmi yapilmis ve unsurlar1 agiklanmistir. Aile konutunun tasimasi
gereken niteliklerden bahsedilmistir. Ayrica aile konutu ile ilgili baz1 6zel durumlar
inceleme konusu yapilmistir. Ardindan da aile konutu i¢in hukuki koruma tiim

yonleriyle a¢iklanmistir.

Ikinci bolimde 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndaki aile konutu
diizenlemesi inceleme konusu yapilmistir. Ugiincii béliimde ise aile konutu serhi
incelenmistir. Aile konutu serhinin nasil verilecegi ve bu serhin etkisinin ne olacagi
iizerinde ayrmtil1 olarak durulmustur. Ozellikle serhin iyiniyetle ayni hak kazanma

bakimindan etkisi ¢esitli goriislerin karsilastirilmasi suretiyle degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile Konutu, Aile Konutu Serhi, Iyiniyetle Hak Kazanma



ABSTRACT

Ertekin, Oguzhan, “Matrimonial Home and Matrimonial Home Annotation in the

Turkish Civil Law”, Master's Thesis, Kirikkale, 2020

The aim of the study is to examine the matrimonial home institution, which is
included in the Turkish Civil Law with the Turkish Civil Code No. 4721, in all its
aspects and to find solutions to the gaps that arise in practice. Our study consists of
three chapters.

In the first chapter, the concept of matrimonaile home has been examined in
detail, its definition and its elements have been explained as well. The qualities that
the matrimonial home should bear have been addressed. Besides, some specific cases
related to matrimonail home have been examined. Moreover, all aspects of the legal

protection for the matrimonial home was explained.

In the second chapter, the question of the matrimonial home regulation in the
Turkish Civil Code No. 4721 has been addressed. In the last chapter, the annotation
of the matrimonial home is examined. The procedure of giving the annotation of the
matrimonial home and the effects of this annotation has been discussed in detail.
Particularly, the effect of the annotation regarding the good faith beneficiary has

been evaluated by comparing various opinions.

Keywords: Matrimonial Home, Matrimonial Home Annotation, Entitlement With
Good Faith
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GIRIS

S6z konusu ¢alismanin ad1 “Tiirk Medeni Hukukunda Aile Konutu ve Aile
Konutu Serhi” olarak belirlenmistir. Aile konutu kavrami 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) ile hukukumuza girmistir. 743 Sayili Tiirk Kanun-u Medenisi’nin
(EMK) vyiiriirliikte oldugu dénemde bu kavram heniiz yasal bir kimlik kazanmamuisti.
1926 yilinda yiiriirlige giren EMK, yiiriirlige girdigi donem bakimindan bir devrim
niteliginde olmustur. Ozellikle kadm-erkek esitliginin hukuk alaninda saglanmasi
bakimindan biiyiik gelismeler yasanmis ve bu esitligin saglanmasi yolunda énemli
bir ilerleme kaydedilmistir. Durum boyle olmakla birlikte EMK’de cesitli
gerekeelerle kocayr kadindan iistlin tutan bazi diizenlemelere de yer verilmistir.
Bunda geleneksel anlayisin birden degisememesi etkili oldugu gibi kadini korumak

gibi bir takim kaygilar da etkili olmustur.

Gercekten de EMK’nin 154. maddesine bakildiginda birligin temsilinin
kocaya ait oldugu goriilmektedir. Yine bu kanunun 155. maddesine gore kadin
sadece evin daimi nitelikteki ihtiyaglar1 bakimindan evlilik birligini temsile
yetkilidir. Aile konutunu saglama evin daimi ihtiyaglarindan sayilmadigi i¢in kadin
kocas1 tarafindan yetkili kilmmamis ise evlilik birligini temsile yetkisi
bulunmamaktadir!. Buna gére kadinin da yasadigi aile konutu iizerinde herhangi bir
hakk1 bulunmamaktadir. EMK’deki diizenlemelere gore kadinin aile konutunu se¢me
ve kocasmin konut iizerinde yapacagi islemlere karisma hakkinin bulunmamasi
uygulamada cok ciddi sorunlara yol acmakta idi. Aile konutunun illa ki koca
tarafindan saglanmasi s6z konusu olmamasina ragmen uygulamada genellikle bu
koca tarafindan yerine getirildigi icin kadin bakimindan sorunlar ortaya

cikabilmekteydi.

Barmnma hakki en temel insan haklarindan biri olarak goriilmektedir. Ustelik
bu hakkin bireysel olarak degil de toplumun temeli sayilan bir kurum olan aile i¢in
s0z konusu olmasi sebebiyle 6nemi bir kat daha artmaktadir. Aile Tiirk toplumunun
temel tagidir. Tarihin her doneminde de kutsal sayilmis ve korunmasina biiyiik 6nem

verilmistir. Ailenin barmma ihtiyaci da ailenin devami bakimindan olduk¢a 6nem

1 Recep Adigiizel, “Yeni Tirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu Diizenlemesi”, ABD, S. 2, Ankara,
2002, s. 129.



tagimaktadir. Barinma ihtiyaci ise konutla karsilanir. Ailenin yasamina 6zgiilenmis

olan konut, aile konutu olarak ifade edilebilir.

Aile konutunun bir aile i¢in bu denli 6nemli olmasina karsin 4721 Sayili
TMK’ye kadar, aile konutunu korumaya yonelik bir diizenlemenin olmamasi1 biiyiik
bir eksiklik olarak goriilmektedir. TMK’nin 194. maddesinde yapilan aile konutu
hakkindaki diizenleme ile birlikte bu alandaki eksiklik 6nemli 6l¢iide giderilmistir.
4721 Sayili TMK, daha 6nce yiiriirliikte bulunan EMK’den farkli olarak kadin-erkek
esitliginin hukuk alaninda tam olarak hayata ge¢cmesi bakimindan biiytik bir yenilik

getirmistir. Aile konutuna iligskin diizenleme de bu anlayis ¢er¢cevesinde yapilmustir.

Bu ¢alismamizda aile konutuna iligkin temel diizenleme olan TMK’nin 194.
maddesi basta olmak iizere aile konutu ile ilgili olan diger TMK hiikiimleri
(TMK’nin 240, 254, 255, 279 ve 652. maddeleri) de incelenecektir. Bu
diizenlemelerin hukukumuza getirdigi degisiklikler {izerinde durularak nasil bir
eksikligin tamamlandig1 daha iyi anlasilacaktir. Aile konutu ile ilgili doktrinde gesitli
hususlarda yapilan tartismalar da degerlendirilerek ¢6ziim yOntemi bulunmaya
calisilacaktir. Bu sonuca ulasmaya calisilirken uygulamada ortaya c¢ikabilecek

eksiklikler de dikkate alinacak ve Yargitay kararlarindan da faydalanilacaktir.



BiRINCi BOLUM

TURK MEDENI HUKUKUNA GORE AILE KONUTU KAVRAMI,
AILE KONUTUNUN UNSURLARI, AILE KONUTUNA ILiSKIN OZEL
HALLER VE AILE KONUTU iCiN HUKUKI KORUMA

I. AILE KONUTU KAVRAMI

Aile konutu miiessesi normatif bir diizenleme olarak 4721 Sayili TMK’nin
194. maddesi ile hukukumuza dahil olmustur. Aile konutunun Tiirk aile hukuku

igindeki gelisiminin ve aile konutunun tanimimin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

A. Genel Olarak

Uzun yillardir en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri kadin erkek esitliginin
hukuk alaninda ne kadar saglandigidir. Tirk Hukuku bakimindan Gnceye nazaran
bunun blylk o6lglde gerceklestirildigini goriilmektedir. 743 Sayili Tirk Medeni
Kanunu 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige girerek Tirk hukuk sistemi bakimindan bir
doniim noktas1 olmustur. Kadin haklarina iligkin olarak o giiniin anlayigina gére ¢cok
ileri olan bliyiik atilimlar gergeklestirilmistir. Ancak bu kanun da zamana yenilmis,

degisim istekleri toplumun biiyiik kesimince dillendirilmeye baglanmustir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirlige
girmesi ile birlikte 1926 yilinda yirirlige girmis olan EMK yirrlikten
kaldirilmistir. Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesindeki ¢abalarin daha
cok aile hukukuna iliskin oldugu ve bu alandaki degisikliklerin Medeni Kanun’un
diger alanlarindaki (Esya Hukuku, Miras Hukuku, Kisiler Hukuku) degisiklikleri
gdlgede biraktig1 ifade edilmistir?.

Iste aile konutu da hukuki bir terim olarak 4721 Sayih TMK ile hukuk

literatiiriimiize girmis bir kavram olmustur®. Ozellikle kadinmin ¢ocuklariyla birlikte

2 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 4. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 7.
% Dogan, Murat, “Tirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi
Yenilikler”, AUHFD, C. LII, S. 4, 2003, s. 105-106; Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmast,



barinma ve yasamsal faaliyetlerini insani kosullara uygun olarak idame ettirebilmesi
bakimindan uygulamada sorunlar yaganmaktaydi. Tiirk Medeni Kanunu bu eksikligi
gidermek i¢in bir hukuki kurum olarak “aile konutu” terimini hukukumuza
kazandirdi. Aile konutuna iligkin bir normatif diizenleme TMK’nin yiirtirlige
girmesine kadar hukukumuzda bulunmasa da toplumsal ve sosyal diizenimizin temeli
olan aile, Tiirk toplumu i¢in her zaman ¢ok 6nemli bir kavram olmustur. Cunki TUrk

toplumu aile yasamina ve onun devamina ¢ok biiylik 6nem vermektedir.

Aile konutu kavramina iliskin bir tanim TMK’de yapilmamistir®. Aile
konutuna iliskin olarak hem aile hukuku alaninda hem de miras hukuku alaninda
TMK’de diizenlemelere yer verilmistir. Ancak bu hukimlerin higbirinde aile
konutuna iligkin bir tanim yapilmis degildir. TUrk toplumu tarafindan aile kurumuna
ve bu kurumun siirekli olmasina bu kadar 6nem verilmesine ragmen, kanunda aile
konutu tanimmin neden yapilmadigi sorusu akla gelmektedir. Aslinda bunun
temelinde de yine aymi sebep vardwr. Kanaatimizce bu durum Turk kanun
koyucusunun aileye ve bir aile i¢in olmazsa olmaz nitelikte olan ve ayni zamanda da
o ailenin aile olarak devamina imkan saglayan ve TMK’de “aile konutu” olarak ifade

edilen bu diizenlemeye verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir.

Kanun koyucu Tirk toplumunun temeli olan aileye ¢ok biylk 6nem
vermekte ve ailenin en 6nemli maddi unsurlarindan olan aile konutu i¢in de
smirlayict tanimlamalar yapmaktan kag¢marak uygulamada ortaya ¢ikabilecek
aksakliklar1 ve bu kapsamda olmak 0Uzere eksik bir hukuki himayeyi 6nlemek
istemektedir. Bu anlamda TMK’nin daha genis kapsamli bir hukuki himaye

saglamasi ve olas1 magduriyetlerin 6nlenmesi amaci giidiilmektedir. Bu yonde olmak

TBB Yayinlari, S. 58, Ankara, 2004, s. 60; Siikran Sipka, Aile Konutu Ile Iigili Islemlerde Diger
Esin Rizasi, 2. bs., Beta Yaymncilik, Istanbul, 2004, s. 1; Mehmet Celal Uzunkaya, Aile Konutu
Uzerinde Tesis Edilebilecek Hukuki Islemler ve Aile Konutu Serhi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara, 2018, s. 13; Abdurrahman
Hacisalihoglu, Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu ve Serhi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 13; Feride Demirbas, “Aile
Konutu Serhinin Iyiniyetli Uciincii Kisilerin Ayni Hak Kazammlarma Etkisi ve Konuya iliskin
Yargitay Uygulamasi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, C. 1V, S. 12, 2017, s. 420;
Mehtap Ipek Isleten, “Aile Konutu ve Serhin Iyiniyetli Uciincii Kisilere Etkisinin Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 4.10.2006 Tarihli, E. 2006/2-591, K. 2006/624 Sayili Karari Cergevesinde
Degerlendirilmesi” GUHFD, C. XIII, S. 2, 2014, s. 928; Ali Naim Inan, Seref Ertas, Hakan Albas,
Tiark Medeni Hukuku: Miras Hukuku, 10. bs., Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 577.

4 Ipek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf Iradelerinin Etkisi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 83.



Uzere aile konutunun kanunda tanimlanmamasmin bilingli bir bosluk oldugu, aile
konutu kavraminin kanunumuza yeni girmis olmast sebebiyle kavramin
yorumlanmasina imkan taninmasi, hem doktrin hem de uygulama ile birlikte
anlamlandirilmasinin amaglandig1 seklinde doktrinde goriisler bulunmaktadir®. Aile
konutunun tanimlanmasi yoluyla anlaminda bir daralma meydana gelmesi uygun
goriilmemistir. Her somut olayin oOzellikleri ve kendine 6zgii vasiflar1 dikkate
alinarak uygulayicilarin aile konutu olan yerleri takdir etmeleri kanunun ulagsmak

istedigi sonuca daha uygun bir ¢6ziim olmustur®.

B. Aile Konutuna iliskin Yapilan Tanimlar

Tiirk Medeni Kanunu’nun aile konutu ile alakali diizenleme getiren maddeleri
194, 240, 254, 255, 279 ve 652. maddelerdir. Bu maddelere bakildiginda 194.
maddede “aile konutuna Ozgiilenen tasinmaz”, 240. maddede “birlikte yasadiklari
konut”, 254. maddede “ailenin ortak kullanimina ozgiilenmis”, 279. maddede
“eslerin birlikte yasadiklar1 konut”, 652. maddede “eslerin birlikte yasadiklar1 konut”
seklinde ifadeler kullanildig1 goriilmektedir. Bu maddelerde kullanilmig olan ifadeler
birlikte incelendiginde aile ile konut arasinda siki sikiya bir iliski oldugu, konutun
aile icin olmazsa olmaz bir nitelik tasidigi, konutun ailenin kullanimima tahsis

edildigi anlasilmaktadir.

Aile konutunu diizenleyen TMK’nin 194. maddesinde herhangi bir tanima yer
verilmemis olmasina ragmen maddenin gerekcesinde bu yonde bir agiklamaya yer
verilmigtir. TMK’nin 194. maddesinin gerekcesinde aile konutu: “Eslerin, biitiin
yvasam faaliyetlerini gercgeklestirdigi, yasantisina buna gére yon verdigi, aci tatl
giinleri icinde yasadigi, anilarla dolu bir alandir.” olarak tammlanmustir’. Buna

gore, kanunun gerek¢esinde aile konutunun manevi yonii vurgulanmistir. Esler,

5 Ayan s. 61; Uzunkaya, s. 13; Cengiz Kochisarlioglu, “Isvigre Evlilik Birligi Hukukundaki Son
Gelismeler”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Konya, 1991, s. 435.

6 Sebnem Nebioglu Oner, “Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Siiresi ve Korunma
Nedenleri”, TBBD, S. 97, Kasim 2011, s. 121; Uzunkaya, s. 13.

7 safa Reisoglu, “Yeni Medeni Kanunun Bankacilari Ilgilendiren Diizenlemeleri”, Bankacuar
Dergisi, S. 40, 2002, s. 67; Gokgen Topuz, “Aile Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile Konutunun
Tlamsiz fcra Yoluyla Tahliyesi”, EUHFD, C. Ill, 2008, S. 1, s. 272.



birlikte yasamlarim burada yiiriitmiisler, tiim amlarmni burada paylasmislardir®. Aile
konutunun esler bakimindan manevi degeri de en az maddi degeri kadar 6nem
tagimaktadir. Ancak bu tanim hukuki olmaktan ¢ok romantik nitelikte oldugu

gerekgesiyle elestirilmektedir®.

Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii’niin 11.06.2014 tarihli ve 1756 (2014/4)
sayili genelgesiyle birlikte daha Once yiiriirliikte olan 11.06.2002 tarih ve 2002/7
sayili, genelge!® kaldirilmistir. 2002/7 sayili genelgenin birinci maddesinin Gglinci
fikrasinda aile konutu, “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi ve diizenli
yerlesim amaciyla kullandiklar: mekdn” olarak tanimlanmstir'?. Hala yurirlikte
olan 2014/4 sayil1 genelgesinde ise aile konutu, “Yarg: kararlarina gore, aile konutu,
eslerin biitiin hayat faaliyetlerini gergeklestirdikleri mekandiwr. Esler, evlilik birligini
beraberce yiiriitiir ve yonetirler. Oturduklar: konutu da birlikte segerler. Aile konutu

tektir. ” seklinde ifade edilmistir.

Yargitay da aile konutunu; “eslerin biitiin  yasam  faaliyetlerini
gerceklestirdikleri, aci, tath  giinlerini  yasadiklar,, yasam  faaliyetlerini
yogunlastirdiklart mekdn %, “eslerin miisterek yasamlarint siirdiirmeleri icin
ayrilan ve ayni konutta iki tarafin da yasama hakkini giivenceye alan hukuksal bir

kurum '3

olarak tanimlamaktadir. Aile konutuna iligkin diizenleme getiren TMK’nin
194. maddesinde bu kavrama iliskin bir tanim yapilmamis oldugu i¢in olsa gerek,

doktrindeki yazarlarca buna iliskin pek ¢ok tanim yapilmustir.

8 Kiligoglu, Aile, s. 188; Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras ve Egsya
Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Genisletilmis 3. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 53; Ahmet
M. Kiligoglu, Diger Esin Rizast ve Yasal Alim Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 7.

% Nami Barlas, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arast Hukuki Islem
Ozgiirliigii ve Sinrlar’”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Seckin Yaymlari,
Ankara, 2004, s. 122.

10 Metin Yesil, Tiirk Medeni Kanununun Tapu Sicili Uygulamalar, Istanbul, 2005, s. 67-68.

11 Arzu Geng Aridemir, “Tapu ve Kadastro Genel Mudurligii’niin 2002/7 Sayili, 11.06.2002 Tarihli
Genelgesi’nin Aile Konutu Serhine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye
Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 127 vd.

2 yvargitay 2. HD., T. 02.02.2006, E. 2005/16473, K. 2006/799 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t:01.02.2020)

¥ Yargitay 4. CD., T. 18.03.2009, E. 2007/213, K. 2009/5127 iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t:01.02.2020)


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Giimiis’e gore!*; “Eslerin evlilik birliginin devami sirasinda ortak yasami
stirdiirdiikleri, aile yasamimin merkezi durumuna getirdikleri konut olarak

)

kullanilmaya elverigli taginir veya taginmaz yerdir.’

Oztan’a gore'®; eslerin ortak yasamlarinin merkezini olusturan, iradelerine
uygun olarak daimi bir sekilde bir arada yasamalarina hizmet eden oturma yerdir.”
6.

Dogan’a gore'®; “Siirekli olarak barinma ihtiyacini karsilayan ve ailenin

hayat merkezini olusturan konuttur.”

Saatcloglu'na gore'’; “Aile Konutu, zamanimn énemli bir kismini ailenin
icinde gecirdigi, aile yasaminmin merkezi haline gelmis, eylemli ve diizenli olarak
kullanilan, disaridan bakildiginda aile hayatinin objektif olarak yasandig iigiincii
kisilerce anlasilabilir, dis ortamdan izole, korunakli, resmi nikdhla evli esler ile
varsa ¢ocuklarin bir arada kaldigi, hukuka aykirt herhangi bir amag giidiilmeksizin

)

aile kullanimina tahsis edilmis yerdir.’

Aile konutunun tanimi hakkindaki goriisiimiiz ise su sekilde ifade edilebilir.
Aile konutu, aralarinda yasal evlilik birligi kurulmus esler tarafindan birlikte segilen
ve hukuka uygun sekilde kullanilan, eslerin yasaminin merkezi haline getirilmis ve
onlar1 da disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korumaya normal kosullarda elverisli
olan konuttur. Buna gore yasal olarak aralarinda evlilik bagi olan esler tarafindan
birlikte secilerek fiilen kullanilan ve onlarin yasamlarmin merkezi olarak belirlenmis
yer aile konutudur. Ayrica esler tarafindan konutun hukuka aykir1 amag¢ igin
kullanilmamas1 gerekmektedir. Ciinkii TMK’nin 194. maddesi ile korunan, barinma
hakkidir. TMK’nin 2. maddesinin ikinci fikrasi geregi hakkin kotiiye kullanilmasi,

hukuk diizeni tarafindan korunmaz.

14 M. Alper Giimiis, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, 2. bs., Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2007, s. 34.

15 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 298.

6 Murat Dogan, “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu, 15. Kurulus Yilina
Armagan”, AUEHFD, C. VI, S. 1-4, 2002, s. 286.

7 Fuat Saatcioglu, Aile Konutu ve Serhi, Adalet Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 54.



Aile konutu korumasindan yararlanabilmek i¢in, ailenin bu yerde oturmasinin
hukuka uygun bir sebebe dayanmasi gerekmektedir'®. Eslerin oturduklari konutun
kullanilmast hukuki bir sebebe dayanmiyorsa TMK’nin 194. maddesindeki hukuki
korumadan faydalanilamaz. Konut iizerindeki hakkin ayni veya sahsi bir hakka
dayanmasi hususu énem tasimamaktadir. Onemli olan husus eslerin yasamlarmnin
odagi haline getirilmis olan konutun hukuken korunabilecek bir hakka dayanilarak

kullanilmasidir®®.

II. AILE KONUTUNUN UNSURLARI

Aile konutunu diizenleyen TMK’nin 194. maddesinde herhangi bir tanim
yapilmamistir. Kanun koyucu bu kavramin i¢inin doldurulmasini uygulayicilara
birakmistir. Ancak uygulayicilar simirsiz bir serbestlik icinde degildirler. Aile konutu
olarak ifade edilen kavramdan bahsedebilmek i¢in bir takim unsurlarin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Aile konutunun unsurlari konusunda doktrinde farkl

ayrimlara yer verilmektedir®.

Kanaatimizce aile konutunun unsurlar1 li¢ baslik altinda incelenmelidir. Bu
unsurlardan ilki ve olmazsa olmazi ailedir. Aile ise kanuna uygun sekilde evlenerek
bir araya gelen esleri ifade etmektedir. Ancak mutlak veya nisbi butlan hallerinde
evliligin hakim karariyla iptal edilmesine karar verilmesine kadar aile konutu

hakkindaki koruma devam etmektedir.

18 Uzunkaya, s. 34; Sipka, Aile Konutu, s. 83.

9 Ebru Ceylan, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutunun Onemi”, TBBD, 2017, S. 128, s.
207.

20 Kiligoglu, Yenilikler, s. 54-55; Kiligoglu, Aile, s. 189-190; Ahmet M. Kiligoglu, “Aile Konutu ve
Konut Esyasi ile Saglanan Koruma”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, s. 528 vd;
Yazar, aile konutunun aile ve konut olarak iki unsurdan olustugunu ifade etmektedir. Mahmut
Kamaci, “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla ilgili Tasarruflarma Diger Esin Katilma
Hakk1”, Yargitay Dergisi, C. XXX, S. 1-2, 2004, s. 116 vd; Yazar, Kiligoglu’na benzer olarak aile
konutunun aile ve konut olmak iizere iki unsurdan olustugunu ifade etmektedir. Ayan, s. 63 vd; Yazar,
aile konutunun unsurlarini aile, konut ve konutun ailenin yasammin odak noktasit olarak belirlenmis
olmasi olarak ifade etmektedir. Hacisalihoglu, s. 16; Yazar, aile konutunun, evlilik birliginin kurulmus
olmast, esler tarafindan beraber se¢ilmis olmasi, aile yasaminin yogunlastigt bir konut olmasi seklinde
iic unsurdan olustugunu ifade etmektedir. Nebioglu Oner, s. 123 vd; Yazar, aile konutunun aile ve
konut olmak {iizere iki unsurdan olustugunu benimsemekle birlikte 6nemi dolayisiyla ayrica “esler”
baslig1 acmaktadir. Tiirker, Gokgen, Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu, Yayimlanmamis
Yilksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2005, s. 20; Yazar, aile
konutunun esler tarafindan beraber secilmis olmasi, ortak yasamin merkezini olusturmasi, aile hayati
icin bu merkezilesmenin siirekli nitelik tagimasi, aile konutunun kullanimmin hukuka uygun olmasi,
eslerin bu yerin aile konutu olarak secildigine iligkin iradelerinin ii¢iincii kisiler tarafindan anlasilabilir
olmast unsurlarindan bahsetmektedir.



Bir diger unsur ise gecerli bir sekilde evlenerek bir araya gelen eslerin birlikte
yasayacaklar1 konuttur. Sonuncusu da gecerli sekilde evlenerek bir araya gelen
eslerin yasamsal faaliyetlerini slirdiirdiikleri ortak konutu hayatlarinin merkezi olarak
belirlemis olmalaridir. Aile konutu, aile hayat1 i¢in merkezilestirilmeli ve bu da
stirekli bir nitelik tagimalidir. Streklilik, eslerin konutta devamli olarak kesintisiz
kalmalar1 demek olmayip eslerin o konutu yasamlarinin merkezi olarak

belirlemelerine iliskin iradelerinin varligini ifade etmektedir.

A. Aile Unsuru

Aile konutunun unsurlarindan ilki ailedir. Aile kavraminin tanimlanmasi ile
tiirlerinin neler oldugunun incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu kisimda ailenin tanimi

ve aile ¢esitlerinin neler oldugu hususu basliklar halinde degerlendirilmistir

1. Ailenin Tanim

Aile, Tiirk Dil Kurumu tarafindan; “Eviilik ve kan bagina dayanan, kari,
koca, ¢cocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum i¢indeki en kiiciik
birlik;, aymi soydan gelen veya aralarinda akrabalik iliskileri bulunan kimselerin

tiimii; birlikte oturan hisim ve yakinlarin tiimii” seklinde tanimlanmaktadir®®.

Aile; kan, siit ve evlilik baginin birini digerine bagladig: fertlerden meydana
gelmektedir??, Yine ailenin aslinin Arapca bir kelime oldugu, “bir evin icine aldig
kari-koca, ¢ocuklar ve akrabalardan miitesekkil bir topluluk” manasina geldigi ifade
edilmektedir?®. Basit bir tanim yapmak gerekirse de aile kadm, koca ve g¢ocuklardan
miitesekkil toplumsal birlik olarak ifade edilebilir?*. Doktrinde aile kavramima iliskin

pek ¢ok tanimlama yapilmaktadir.

2L https://sozluk.gov.tr (e.t: 22.02.2020)

%2 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C.1, 9. bs., Istanbul, 2014, s. 293. )

2 Vildan Duman, Islam Aile Hukuku ve Tiirk Aile Hukukunda Kadin-Erkek Egsitliginin Istisnalar,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2015, s.
17.

2 Kaligoglu, Yenilikler, s. 54; Kilicoglu, Diger Esin Rizasu, s. 8.



Gokee’ye gore®; “Ana-baba, cocuklar ve taraflarin kan akrabalarindan (aile

biciminin gereklerinden) meydana gelmis ekonomik ve toplumsal bir birlik”

Nirun’a gore®®; “Uyeleri arasindaki iliskiler ve etkilesim yoniinden sosyal bir
grup, sosyal ve ekonomik yonden bir birlik, sosyal yasamin temel gostergelerinden
biri olarak bir orgiit, iiyelerinin ihtiyaglarimin karsilanmast ve yiiriitiilmesinde

sistematik kurallari bulunan en kiigiik sosyal bir yapt”

Aile kavrami evrensel oldugu i¢indir ki hem {iilke anayasalarinda hem de
cesitli uluslararas1 sozlesmelerde diizenlenmistir?’. Ulkemiz anayasalarinda da aile
kurumu diizenlenme alan1 bulmus ve aile anayasal glivence altina alinmistir. Halen

yiiriirliikte olan 1982 Anayasasinda aile hakkinda herhangi bir tanim yapilmamustir?®,

1982 Anayasasi’nin 41. maddesinde, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve
cocuklarin korunmast ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir.” Bu hiikiimde o6zellikle dikkate alinmasi gereken husus
“ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve cocuklarin korunmasi” gorevinin
devlete verilmis olmasidir. Boylece Anayasa, kanun koyucuya ve uygulayicilara ¢ok
onemli bir 6dev yiiklemis olmaktadir. Aileyle ilgili pek ¢ok diizenlemenin kaynagini
bu madde teskil etmektedir. Yine Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin, 6zel ve aile yasamina saygi gosterilmesini talep etme hakkina sahip oldugu,

0zel ve aile yasammin gizli olmasina dokunulamayacagi ifade edilmektedir.

25 Birsen Gokee, “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme”, Aile Yazlari I: Temel Kavramsal Yapt
ve Tarihi Slreg, Bilim Serisi 5/1, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara,1991, s.
207.

% Nihat Nirun, Sistematik Sosyoloji Yonunden Aile ve Kultlr, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 56.

27 Aile ve ailenin korunmasma iliskin diizenlemelerin yer aldig1 baslica uluslararas: belgeler; insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi ( Bkz. 16, 25, 12, 23 ve 26. maddeler), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (
Bkz. 8 ve 12. maddeler), Avrupa Sosyal Sart1 (Belgede, ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma
hakki 16. maddede diizenlenmistir.), Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi (Sozlesmenin 10. maddesinde ailenin korunmasma yonelik tedbirler belirtilmis, 11.
maddede ise taraf devletlere bu dogrultuda gérevler yiiklenmistir.), Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararas1 Antlasma ( Bkz. 17 ve 23. maddeler) ve Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesidir.

2 Ancak Anayasanin gerekgesinde ailenin ahlaki bir gevre oldugu, toplu yasamanin ilk modeli,
egitim, yardimlagsma ve sefkat kaynagi oldugu ifade edilmistir. Bkz. Osman Selim Kocahasanoglu,
Gerekgeli ve Actklamali Anayasa, Temel Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 85.

10



2. Genel Olarak Aile Kavram ve Tiirleri

Insanlar toplumsal varliklar olup eski caglardan beri birlikte yasamaktadirlar.
Aile kurarak bir araya gelen erkek ve kadin ¢ocuklariyla birlikte yagamlarini devam
ettirmektedir. Bircok hayvanin bile dogada birlikte hareket ettigi diisiiniildiiglinde,
diisinen ve en geliskin canli olan insanin birlikte hareket etmemesi

diisiiniilemeyecektir?®.

Insanlarm bu sekilde aileler kurarak yasamasinm etkisiyle birlikte sosyal ve
ekonomik hayatin devam edebilmesinin zorlamasi, aileler arasinda yardimlasma ve
dayanigmay1 saglamis bunun sonucunda da toplumsal hayatta diizen olusmustur.
Ozetle, toplumsal hayatim yiizyillarca devam edebilmesi ve insanhigin bugiine kadar

gelmesi insanlarin aileler kurarak yasamalar1 sayesinde olmustur.

Yukarida ifade edildigi gibi aileler kurarak toplu yasamak insanlik ig¢in
zorunlu olmustur. Insanlar cesitli sebeplerden dolay1 aileler kurmak zorunda
kalmiglardir. Bu yiizden aile kavramina yiiklenen anlam tarih boyunca farklilagmistir.
Sosyal bir olgu olan aile zaman ve mekana gore degisik sekilde var olmus ve ¢aga ve

millete gore farkli tanimlanmustir®.

Aile ne demektir sorusuna cevap aranildigi zaman bunun cevabinin insanlik
tarihinin gelisim siireci i¢inde farklilastigi goriilmektedir. Aile kavramina tarih
boyunca farkl anlamlar yiiklenmistir. Degisik zamanlarda ve farkli toplumlarda aile
kavrami ile kast edilen, her zaman birbiriyle ayni olmamistir. Her devrin ve her

1

ulusun kendi tarifine gére bir aile tanimlamasi olmustur®’. Dolaysiyla aile

29 Mehmet E. Palamut, Medeni Hukuk, 2. bs., Alfa Aktiiel Yayinlari, Ankara, 2011, s. 87.

30 Ayan, s. 16; Zafer Zeytin, Omer Ergiin, Tirk Medeni Hukuku, 4. bs., Seckin Yayimncilik, Ankara,
2018, s. 151; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu, M. Besir Acabey, Damla Giirpinar, Yeni
Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk, 10. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 203; Aysegiil
Nohut, Aile Konutu, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitust, Ankara, 2009, s. 8; Kemal Doner, Ailenin Korunmas: Baglaminda Aile Konutu Serhi ve
Serhin Konutun Haczine ve Satisina Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kocaeli, 2018, s. 6.

31 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tlrk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, C. II, 21. bs., Beta Yaymncilik,
Istanbul, 2019, s. 4.
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kavrammin her yer ve her devir igin cari olacak bir tanimin1 yapmak imkan dahilinde

degildirs2.

Insanlik tarihine baktigimiz zaman aile kavraminimn daha biiyiik sayidaki insan
topluluklart i¢in kullanildigi goriilmektedir. Bu duruma sebep olarak da toprak
miilkiyetinin toplumsal hayatin asli unsuru niteliginde olmasi, insanlarin sahip
olduklar1 topragin boliinmemesi ve topragin her zaman isletilmeye devam edilmesi

icin daha genis kapsamli bir insan toplulugunun gerekli olmas1 gdsterilmektedir=3,

Yine ailelerin kalabalik olmasmin sebepleri arasinda ailenin disa karsi
korunmas1 da gosterilmektedir®®. Onceki tarih donemlerinde bilimsel ve teknik
imkanlar giinlimiizdeki kadar gelismedigi gibi bugiin oldugu gibi devlet 6rgiitlenmesi
de o kadar giiclii degildi. Insanlar dogada hayatta kalabilmek ve varliklarmni
stirdiirerek nesillerini devam ettirebilmek i¢in toplu olarak yasamak zorunda
kalmiglardir. Toplu yasamanin ilk ve en temel sekli de aile kurmak olmustur.
Insanlar kendilerini hem diger insanlardan hem de dogada tehlike olusturan baska
durumlardan korumak istemislerdir. Kalabalik aileyi zorunlu hale getiren sebepler
arasinda pek tabi ekonomik sebepler de vardir. Ihtiyaglarin kolaylikla ve siiratle

karsilanabilmesi ailenin sayica genis bir topluluk olmastyla miimkiin olabilmistir®.

Ancak ge¢cmisten bugiline dogru aile olarak ifade edilen bu insan toplulugunun

kapsaminmn giderek daraldigi goriilmektedir®

. Bunun sebepleri arasinda Fransiz
ihtilali’nin etkisi neticesinde burjuvazi tabakasindan olan insanlarin gii¢ kazanmasi
ve sanayi teknolojisinde ilerleme kaydedilmesi ile birlikte ¢ok sayida insandan
olusan aile topluluklarma ihtiyacin kalmamasi gosterilmektedir.3” Bununla birlikte
aile yapisindaki kiiltiirel degisimin de bu durumun sebepleri arasinda oldugu ifade

edilebilir®. Yine giiniimiizdeki cagdas yasamda artik ailenin dis diinyaya karsi

32 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Acabey, Giirpnar, s. 203; M. Argun Koételi, Evliligin Hukuki Niteligi ve
Evlilik Dist Beraberlikler, Kazanci Kitap, Istanbul, 1991, s. 13.

33 Erol Cansel, “Sosyal Devlet ve Aile”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi 1969-70 Yilinin Acilis
Dersi, AUHFD, C. XXVI, S. 3- 4, Ankara, 1969, s. 11.

34 Akintiirk, Ates, S. 5.

35 Akintiirk, Ates, s. 5.

3% Akintiirk, Ates, s. 4; Koteli, s. 13.

37 Emre Kongar, “Tiirkiye’de Aile: Yapisi, Evrimi ve Biirokratik Orgiitlerle Iliskileri”, Aile Yazlart
II: Kiiltiirel Degerler ve Sosyal Degisme, Bilim Serisi, 5/2, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Yaymlari, Ankara, 1991, s. 50.

% Cansel, s. 11; Kateli, s. 13.
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korunmasiin aile {iyelerinin sorumlulugunda olan bir 6dev olarak goriilmedigi ifade

edilmektedir®.

Giliniimiize bakildiginda aile kavraminin sayica daha az insan toplulugunu
ifade etmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir. O kadar ki aile kavrami yalnizca kadin-
erkek birlikteligini ifade etmek i¢in kullanilir hale gelmistir. Kadin ve erkekten
olusan bu birliktelik “evlilik ailesi” (conjugal family) olarak isimlendirilmektedir.*°
Kadin-erkek birlikteliginde ¢ocuklarin ya da anne, baba veya diger kisilerin olup
olmamasina gore de farkl aile tiirlerinden bahsedilmektedir. Buna gore dar, genis ve

en genis manada aile seklinde bir ayrim yapilabilir®.,

a. Dar Manada Aile Kavram

Dar manada aile, en basit sekliyle kadm-erkek birlikteligini ifade
etmektedir®?. Bu birlikteligin hukuktaki karsihigi TMK de ifade edildigi {izere evlilik
birligidir. Kadin ve erkegin hukukun aradigi kosullar1 yerine getirmek suretiyle bir
araya gelmesi, dar anlamda aileyi meydana getirir. Guniimuiizde bu tdr ailelerin daha
yaygin hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Dar manada aile TMK’nin ikinci kitab1
olan Aile Hukuku kitabinmn “Evlilik Hukuku” bashkli birinci kismmda 118-281.
hitkiimleri arasinda diizenlenmektedir®®. TMK’nin 185, 186, 188, 191, 195 ve
bunlarin digindaki bazi maddelerinde de “evlilik birligi” tabiriyle dar manada aile

kast edilmektedir®4.
b. Genis Manada Aile Kavram
Genis manada aile ise, dar manada ailede, kadin ve kocanin yaninda en az bir

cocugun bulunmasi halini ifade etmektedir. Evlenerek bir araya gelen eslere bir de

cocuk eklenirse artik o aile dar anlamda aile olmaktan ¢ikarak genis anlamda aile

39 Akintiirk, Ates, S. 5.

40 Hacisalihoglu, s. 11.

41 Déner, s. 30; Sipka, Aile Konutu, s. 75; Nohut, s. 9; Akintiirk, Ates, s. 5; Zeytin, Ergln, s. 151;
Uzunkaya, s. 18; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 43. bs., Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 411.

42 Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar, s. 411; Akntiirk, Ates, s. 5; Zeytin, Ergiin, s. 151;
Zevkliler, Ertas, Havutcu, Acabey, Glirpinar, s. 204; Doner, s. 30; Ayan, 18; Uzunkaya, s. 18.

43 Akntiirk, Ates, s. 5-6; Zeytin, Ergln, s. 151-152.

4 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Acabey, Giirpmar, s. 204.
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haline gelir. Buna gore genis manada aile; ana-baba ve cocuklardan miitesekkil

birliktelik, seklinde tanimlanabilir®.

¢. En Genis Manada Aile Kavram

Bu tiir ailede ailenin kapsami biraz daha genislemistir. Esler ve cocuk digsinda
baska kisiler de aileye dahil olmustur. Baska kisilerin de aileye dahil olmasi demek 0
kisilerin esler ile birlikte aymi ¢at1 altinda tek bir aile gibi yasamalar1 anlamina
gelmektedir. Disaridan bakildiginda tigiincii kisilerce de tek bir aile gibi yasadiklari

gorulmektedir.

Bu manadaki aile; ayni ¢at1 altinda, bir ev bagkanmin idaresinde hep beraber
aile olarak hayatlarmi siirdiiren insanlardan meydana gelmis olan kisi birlikteligi,
olarak ifade edilebilir®®. Bu aile kavramma aym konut i¢inde yasamakta olan kan ve
kaym hisimlari ile ¢irak, bahgivan, usak vs. dahildir®’. Bu sebepten 6tiirii, en genis
manada aileye, kan veya kayin hisimu sifatin1 haiz olarak bir arada hayatlarin1 devam
ettiren akrabalar diginda, bir sdzlesme iliskisine dayali olarak beraber yasamakta olan
hizmetgi, ¢irak gibi kisiler de dahildir®®. Nitekim TMK’nin “Ev Diizeni” kenar

basligini tasiyan 367. maddesinde de en genis manada aile kavrami diizenlenmistir.

3. Yasal Evliligin Aile Konutu Niteligi I¢cin Zorunlu Olmasi

Aile, aile konutu kavraminin anlagilabilmesi i¢in agiklanmasi gereken ilk
unsurdur. Bir yerin aile konutu niteliginde oldugunun kabul edilebilmesi igin bir
ailenin orayr kullanmasi gerekmektedir. Aile konutuna iliskin TMK’nin 194.
maddesi evliligin genel hitkiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu nedenle evli olmayan

kisilerin yasadiklar1 konutlar aile konutu sayilmaz*®. Aile konutu korumasmdan

4 Akntiirk, Ates, s. 6; Zeytin, Ergin, s. 152; Ayan, s. 18; Doner, s. 30; Oztan, Medeni Hukukun
Temel Kavramlari, s. 411; Uzunkaya, s. 18.

4 Akintiirk, Ates, s. 6; Ayan, s. 19; Zeytin, Ergin, s. 152; Oztan, Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, s. 411; Déner, s. 30; Uzunkaya, s. 18.

47 Oztan, Medeni Hukukukun Temel Kavramlari, s. 411.

48 Ayan, s. 19; Akintiirk, Ates, s. 6.

49 Nohut, s. 21-22; Ayan, s. 64; Sipka, Aile Konutu, s. 77-78; Kilicoglu, Aile, s. 190; Kiligoglu,
Yenilikler, s. 55; Uzunkaya, s. 29; Ceylan, s. 207; Fatma Tiirkan Kamis, Aile Konutu,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s.
17; Ali Haydar Yagcioglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alvm Hakk, Guncel
Hukuk Yayinlari, izmir, 2007, s. 92; Adem Bastiirk, “Tiirk Hukukunda Aile Konutu, Aile Konutuna
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yararlanabilmek i¢in bu aile, hukuk nezdinde tanman bir sekle sahip olmalidir. Bu da
evlilik yoluyla olacaktir. Gegerli bir evlilik iliskisi niteliginde olmayan fiili
birliktelikler, dini nikéhla strdirtlen birliktelikler de dahil olmak tizere TMK’nin

194. maddesinde diizenlenen aile konutuna iliskin korumadan faydalanamayacaktir.

a. Gegerli Bir Evlilik iliskisinin Olmas

Aile, en basit tanimiyla kadm-erkek birlikteligidir. Ancak bu birliktelik
alelade bir birliktelik olmayip hukuk nezdinde karsiligi olan ve resmi olarak taninan
bir birliktelik olmalidir. Bu da kadin ve erkegin evli olmas1 anlamina gelmektedir.
Hukuk karsisinda gecerli bir evlenme ise farkli cinsten olan iki kisinin resmi
evlendirme memuru huzurunda evlenme iradelerini agik¢a sozlU olarak ifade
etmeleriyle kurulmus olmaktadir. Buna gore ayni cinsiyette olan kisilerin evlenmesi
miimkiin degildir. Ayni cinsiyette olan iki kisinin yapmis oldugu evlilik yoklukla
gecersizdir. Boyle bir evlilik hi¢ dogmamis kabul edilir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesinde, esler arasinda evlenmeyle
kurulan birlik, evlilik birligi olarak ifade edilmistir. Bu anlamiyla aile en temelinde
evlilik birligi anlamma gelmektedir. Bu birligin tiizel kisiligi yoktur. Bu birligin
pozitif hukuk bakimindan kuruldugunun kabul edilebilmesi igin belirli bir gecerlilik

sekli, bir alenilesme gerekli goriilmektedir®°.

Evliligin hukuken gegerli bir sekilde kurulmus sayilabilmesi i¢in evlenecek
olan kisilerin tasimasi ve tasimamasi istenilen sartlar TMK’nin “Evlilik Hukuku”
basligini tasiyan birinci kisminin ikinci ayiriminda, “evlenme ehliyeti ve engelleri”

bashg: altinda diizenlemistir®!. Bu dogrultuda, taraflarda bulunmasi aranan olumlu

Tliskin Smirlamanin Hukuki Niteligi ve Ucgiincii Kisilere Etkisi”, LHD, C. V, S. 53, 2007, s. 1535;
Gamze Cumali, Aile Konutu ve Kira Iliskileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Istanbul, 2012, s. 27; Murat Samat, Evlilik Birliginin
Korunmasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2010, s. 41; Sezer Cabri, “Aile Konutu Serhi”, Prof. Dr. Ergun Cetingil ve Prof. Dr.
Reyagan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul, 2007, s. 402; Davut Giirses, “Aile
Konutu Uzerinde Kurulan Ipotegin Es Rizasi Yoklugu Nedeniyle Yolsuz Hale Gelmesinden
Kaynaklanan Zarardan Devletin Sorumlulugu”, Bankacilar Dergisi, S. 106, 2018, s. 70.

50 Huiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 7. bs., On Iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2019, s. 1.

51 Evlenme ehliyeti ve engelleri konusunda ayrintili bilgi i¢in. Bkz. Kiligoglu, Aile, s. 35-48; Hatemi,
s. 43-60; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, M. Alper Giimiis, Trk Ozel Hukuku: Aile Hukuku, C. IlI,
Filiz Kitabevi, 2020, s. 49 vd.
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sartlar “evlenme ehliyetini”, taraflarda bulunmamasi gereken unsurlar ise “evlenme

engellerini” teskil etmektedir.

Toplumun temel cekirdegi olarak belirtilen aile miiessesesini olusturmasi
dolayistyla, bir medeni hukuk sdzlesmesi olarak kabul edilen evlilik isleminin
taraflar1 da dogal olarak belirli bir cinsel ve psikolojik erginlik diizeyinde olmalidir®?.
Evlenme kars1 cinsten birisiyle ortak bir yagam yiiriitme, cinselligi paylagsma, ¢ocuk
sahibi olma, ergin olmayan kisi i¢in ergin olma sonucunu doguran, bu sebeplerle
sorumluluk isteyen bir kurumdur®®. Bu nedenle kanun koyucu, evlenme isleminin
taraflarinda bulunmasi gereken unsurlar: belirlerken oncelikle ayirt etme giicti, belirli
bir yasin iizerinde bulunma ve kanunen ergin olmamakla birlikte, anilan yasin
iizerinde bulunanlar agisindan da yasal temsilcilerinin izninin bulunmasi sartlarini

aramistir.

Tiurk Medeni Kanunu’nun 124. maddesine gore, erkek veya kadmin on yedi
yasini tamamlamis olmasi sartiyla ve yasal temsilcisinin de evlenmesine miisaade
etmesi durumunda evlenebilmesi miimkiindiir. Erkek veya kadmin yasal
temsilcilerinin izniyle evlenebilmeleri i¢in tamamlamalar1 gereken yas, “olagan
evlenme yas1” olarak ifade edilmektedir. Bazi istisnai hallerde ise erkek veya kadinin
on altm1 yasim1 tamamlamis olmast durumunda hakim, evlenmeye izin
verebilmektedir. Hakimin bazi 6zel durumlarda evlenmeye izin verebilmesi icin

tamamlanmas1 gereken yas ise “olaganiistii evlenme yas1” olarak ifade edilmektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 125. maddesinde, aymt etme gliciinii haiz
olmayanlarin evlenemeyecegi, 126. maddesinde, kiigiiklerin yasal temsilcilerinin izni
olmadan evlenemeyecekleri, 127. maddesinde de kisitlilarin yasal temsilcilerinin izni

olmadan evlenemeyecekleri hiikiim altina alinmaktadir.

Sadece ayirt etme giiclinii haiz bulunan Kkisilerce evlenmenin gerektirdigi

sorumluluk tagmnabilecegi i¢in ayirt etme giicii, evlenme yasindan evvel aranan bir

52 Sinan Sami Akkurt, Tiirk Medeni Hukukunda Evlenmenin Butlami, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Konya, 2008, s. 39-40.
53 Kiligoglu, Aile, s. 35.
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sart olarak degerlendirilmektedir®. Kiigiikler ve kisitlilar, evlenmenin gerektirdigi
olgunluga sahip olmadiklarindan ancak yasal temsilcilerinin izniyle evlenebilirler.
Buna karsilik on sekiz yasmi tamamlayarak fiil ehliyetini kazanan kisilerin

evlenebilmesi herhangi bir izin kosuluna bagl degildir.

Gegerli bir evlilikten s6z edebilmek i¢in yukarida ifade edildigi {izere
evlenme ehliyetinin yan1 sira evlenme engellerinin de bulunmamasi gerekir. Bu
engellerin hepsi evliligin gecerliligi iizerinde ayni1 etkiye sahip degildir. Bu anlamda
“kesin” ve “kesin olmayan” evlenmeye mani hallerden s6z edilmektedir. Evlenmeye
engel teskil edecek nitelikteki hisimlik (TMK m. 129), evlenecek olan kisinin hali
hazirda evli bulunmas1 (TMK m.130) ve evlenmesine miisaade edilmeyecek sekilde
akil hastast olma (TMK m. 133) durumlarmin evlenmeye kesin olarak engel

sayilacag1 TMK’de diizenlenmistir.

Kesin evlenme engellerinden olan hisimlhigi diizenleyen TMK’nin 129.
maddesine gore, altsoy ve iist soy bakimindan sinirsiz bir evlenme yasagi vardir. Bir
kimse anne ve babasi ile biiylikanne ve biiyiikbabasi ile evlenemez. Ayrica kendi
cocuklar1 ve torunlari ile de evlenmesi miimkiin degildir. Ayn1 zamanda kardesler
birbirleriyle evlenemeyecegi gibi evlat edinen ile evlatlik da birbiriyle evlenemez.
Evlat edinen kisi, evlat edinilenin alt soyu ve esiyle, evlat edinilen de evlat edinenin

alt soyu ve esiyle evlenemez.

Evlilik sona ermis olsa bile esler birbirlerinin iistsoy ve altsoyu ile
evlenemezken yan soy olan kardesleriyle evlenebilirler. Ayrica evlathik iligkisi ile
ilgili olarak iist soydan bahsedilmedigi i¢cin evlat edinen veya evlat edinilenin
birbirlerinin iistsoyu ile ve yan soydan bahsedilmedigi i¢in de birbirlerinin kardesleri

ile evlenmelerinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

Kesin evlenme engellerinden olan dnceki evlilik hakkindaki TMK’nin 130.
maddesine gore, daha once evli olup da tekrar evlenmek isteyen bir kimsenin énceki

evliliginin hukuken sona ermis oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Buna gore ayni

5 Kiligoglu, Aile, s. 38.
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anda birden fazla kisiyle evlilik yapilmas1 miimkiin degildir. Yapilan ikinci evlilikler

butlanla sakattir®.

Evlenmeye kesin olarak engel teskil eden hallerden akil hastaligi ise
TMK’nin 133. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, akil hastasi olan
kisiler, ancak evlenmelerinde bir sakinca olmazsa evlenebilirler. Ancak her akil
hastaligi degil, ancak evlenmeye engel olacak derecedeki akil hastaliklar1 kesin
evlenme engeli sayilmaktadir. Ayrica akil hastaliginin evlenmeye engel olacak

nitelikte oldugu resmi saglik kurulu raporuyla da belgelendirilmelidir®®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde kadin i¢in bekleme siiresi kesin
olmayan evlenme engeli olarak diizenlenmistir. Evliligin bittigi tarihten itibaren ii¢
yuz giin gegcmeden kadinin evlenememesinin sebebi gebe olmasi durumunda dogacak
cocugun soy bagmin tespit edilebilmesi ile ilgilidir. Bu sebeple kadinin dogurmasi
veya Onceki evlilikle ilgili olarak bir gebeliginin bulunmadiginin ortaya ¢ikmasi ya
da daha oOnce aralarindaki evlilik iliskisi ortadan kalkmis olan eslerin tekrar

birbirleriyle evlenecek olmalar1 durumunda siire kalkar®’.

Kadmlar bakimindan 6ngoriilen bekleme siiresi disinda 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu’nda diizenlenen bazi bulasici hastaliklar da kesin olmayan
evlenme engeli sayilmaktadir. Ancak bu hastalifa ragmen taraflar her nasilsa

evlenirse sirf bu sebep yiiziinden evliligin iptali talep edilemeyecektir®®,

b. Gegerli Bir Evlilik iliskisinin Olmamas1 Durumu

Hukuk diizeni karsisinda mevcut ve gegerli olan bir evlilik yoksa TMK’nin
194. maddesinde Ongdriillen hukuki himayeden yararlanilamaz. Evliligin kurucu
unsurlari; farkli cinslerden olan iki kisi, resmi evlendirme memuru ve sozlii irade
beyani, olarak ifade edilebilir. Bilindigi iizere kurucu unsur bir hukuki isleme varlik
kazandiran, onun hukuk diizeninde dogmasin1 saglayan unsurdur. Buna gore evliligin

kurucu unsularindan birinde eksiklik olmas1 durumunda evlilik hukuk diizeni i¢inde

% Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 59; Kilicoglu, Aile, s. 45-46.
% Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 60; Kilicoglu, Aile, s. 47.
57 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 61; Kilicoglu, Aile, s. 48-48.
%8 Kiligoglu, Aile, s. 48; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 62.
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dogmus ve ortaya ¢ikmig olmayacaktir. Bu durumda zaten TMK ’nin “evlilik birligi”
olarak adlandirdig1 ve ailenin de en basit hali olan dar anlamda aile hi¢ ortaya ¢ikmis
olmayacaktir. Hukuk nezdinde var olan bir evlilik s6z konusu olmadigi i¢in de

TMK’nin 194. maddesinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Evliligin kurucu unsurlar1 tamam olmakla birlikte hukuken gecerliligini
etkileyen bir takim durumlar olabilir. Bunlar da mutlak butlan ve nisbi butlan
halleridir. TMK’de mutlak ve nisbi butlan halleri tahdidi olarak sayilmistir. TMK’ nin
156. maddesine gore, kanunda sayilan butlan sebeplerinden birinin bulunmasi
durumunda evlilik kendiliginden gegersiz sayilmayacak, hakim tarafindan iptaline
karar verilinceye kadar, gecerli bir evlilik gibi evlenmenin her hukuki sonucunu
doguracaktir. Mutlak ya da nispi butlan sebeplerinden birinin gerceklesmesinden
dolay1 gecerli olmayan evliliklerde, oturulan konutlarin diger kosullara da sahip
olmas1 halinde hakimin butlana iliskin karar verecegi ana kadar aile konutu
korumasma iliskin TMK’nin 194. maddesinden faydalanilabilmelidir®®. TMK nin
145. maddesinde mutlak butlan, 148-153 maddeleri arasinda da nisbi butlan sebepleri

dizenlenmektedir.

Mutlak butlan sebeplerinden birinin bulunmasi durumunda cumhuriyet
savcist re’sen mutlak butlan davasi agabilecegi gibi, diger ilgililer de bu davayi
acabilecektir®®. Bu davanin agilmasi bakimindan TMK’de herhangi bir siire
simirlamasi ongoriilmemistir. Mutlak butlana dayali evlenmenin iptali davasi kamu

diizenine iliskindir®®.

Nisbi butlan sebeplerinden birinin bulunmasi evliligi kendiliginden gecersiz
hale getirmez. TMK’de diizenlenen hak disiiriicii siire iginde sadece ilgili olan
kimseler tarafindan dava yoluyla iptali talep edilebilir. TMK’nin 152. maddesine
gore, iptal davasi, iptal sebebinin 6grenilmesinden ya da korkunun etkisinin ortadan
kalkmasindan itibaren alt1 ay ve her hdlde evlenmenin {izerinden bes yil iginde

acilmalidir. Nisbi butlan davasi kamu diizenine iliskin degildir, daha ¢cok bu davanin

%9 Ayan, s. 64; Akkurt, s. 83.
60 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 93.
61 Akkurt, s. 84.
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taraflariyla ilgili bir durumdur. Kanunda ongoriilen siire icinde bu dava agilmazsa

daha sonra a¢ilmas1 miimkiin olmayacaktir®2,

B. Konut Unsuru

Konut, insanlarin hem koti hava sartlarindan hem de potansiyel
diismanlardan ve muhtemel tehlikelerden korundugu ayrica dinlendigi ve ozel
yagamina devam ettigi, az ¢ok kapali ve ayn1 zamanda gilivenli olan barmaklar olarak
tanimlanmaktadir®®. Konut kelimesinin mesken ile es anlamda oldugu ve buna gére
yerlesme niyetinin aranmadigi ve sadece bir kimsenin bir yerde oturmasini ifade
ettigi ve ayrica kisilerin sayisinin ve evli olup olmamalarmmn da 6nemli olmadig:

ifade edilmektedir®*.

1. Konutun Segimi

Evlilik en genis anlami ile bir hayat ortakligini ifade etigi i¢in, bu ortakligin
bir konutunun bulunmasi isin mahiyeti geregidir®®. TMK’nin 185. maddesi ve
devammda “Evliligin Genel Hiikiimleri” bashgi altinda eslerin hak ve
yiktimliiliikkleri diizenlenmistir. Bunlardan birisi de eslerin oturacaklar1 konutu
se¢cmeleridir. Gergekten de TMK’nin 186. maddesinin birinci fikrasinda, eslerin

oturacaklar1 konutu birlikte sececekleri diizenlenmistir.

Eslerin oturacaklar1 konut, kanunun diger hiikiimleri de incelendiginde
goriildiigii gibi “aile konutu” olarak adlandirilmistir®®. TMK’deki ilgili
diizenlemelere bakildigi zaman (TMK’nin 194, 240, 255, 279, 652. maddeleri)
hepsinde de bu kavramin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Ancak eslerin birlikte
kullandiklar1 her konut, aile konutu niteliginde olmayabilir. Buna gére TMK’de iki
farkli konuttan bahsedildigi, kanunun 186. maddesinde ifade edilen konut
kavraminin evlilik konutunu karsiladigi, TMK’nin 186. maddesi anlaminda konutun

icerik bakimmdan daha genis oldugu, konutun aile konutu niteliginde olup

62 Akkurt, s. 84; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 96.

8 Sipka, Aile Konutu, s. 72.

64 Giilsah Vardar Hamamcioglu, Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Yerlesim Yeri, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 14.

8 Oztan, Aile, s. 219.

8 Kiligoglu, Aile, s. 165.
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olmamasinin dnemli olmadig1 buna karsilik 194. maddede s6zii gegen aile konutunun

bundan farkli bir anlam tasidig1 kabul edilmektedir®’.

Eslerin birlikte kullandiklar1 her konutun aile konutu niteliginde olmadigi
dogrudur. Esler ¢esitli amaglar i¢in birden fazla konut edinebilir ve kullanabilirler.
Eslerin, birlikte yasamak i¢in segtikleri, ortak yasamlarini siirdiirmeyi amagladiklari
her yer, eslerin konutudur®®. Ancak eslerin konutu olarak kullanilan her yer, aile
konutu niteliginde degildir. TMK’nin 186. maddesi anlaminda konut kavrami, genis
bir icerige sahiptir. Dolaysiyla TMK’nin 186. maddesi anlaminda evlilik konutu, aile
konutunu da anlam bakimindan kapsamaktadir. Buna gore aile konutunun da esler

tarafindan birlikte secilmesi gerekmektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesinin {i¢iincli fikrasi, evlenen esleri
birlikte yagamakla yiikiimlii kilmistir. Birlikte yasamak, esler agisindan bakildiginda
hak olarak nitelendirilecegi gibi ayni zamanda da bir yiikiimliliik olarak da
goriilebilir. Egleri birlikte yasamakla ylikiimlii kilan kanun koyucu buna ek olarak
eslere bir de oOdev yilklemistir. Eslerden birlikte oturacaklari, hayatlarini
stirdiirecekleri ve yasamlarmin merkezi haline getirecekleri bir konut segcmelerini
istemektedir. Aileyi bir arada tutan ve disa kars1 da koruyan en 6nemli maddi unsur

olan konutun secimi biyik bir dneme sahiptir.

Yiirlirlikten kaldirilan 1926 tarihli 743 Sayili EMK’nin 152. maddesinin
ikinci fikrasinda konutun se¢iminin kocaya ait oldugu ifade edilmektedir®. Ancak
4721 Sayili TMK, esler arasinda esitlik anlayisina gore diizenlenmistir. Buna iliskin
diizenlemelerden birisi de konutun se¢imine iliskin s6z konusu hiikiimdiir. Buna
gore, kanun koyucu eslerden oturacaklar1 konutu birlikte se¢gmelerini istemektedir.
Bunun amagclar1 arasinda, gelecekte esler arasinda ¢ikabilecek tartigmalarda hicbir

tarafin kusurlu duruma diismemesini saglamak ve bdylece evlilik birliginin

67 Oztan, Aile, s. 220.

68 Saatcioglu, s. 69; Ayse Havutcu, “Evli Kadmin Yerlesim Yeri”, DEUHFD, C. VII, S. 1, izmir,
2005, s. 39 vd.

89 Veysel Bagpinar, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda
Bazi Onerilerimiz”, AUHFD, C. LII, S. 3, 2003, s. 92.
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sarsilmasma yol agabilecek bir sebebi ortadan kaldrmak istenildigi

belirtilmektedir®,

Eslerin konutu birlikte se¢meleri hakkinda yapilan degisikligin gerekgesi;
“Tiirkiye 'nin de taraf oldugu Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine
liskin Sozlesme’de™ kadinin yerlesim yerini secme konusunda erkek ile esit haklara
sahip oldugu ongoriilmiistiir. Bu nedenle konutun segimini kocaya taniyan
yiiriirliikteki hiikiim Isvicre Medeni Kanunu’nun yeni 162. maddesinde oldugu gibi
degistirilmis, eslerin bu secimi birlikte yapmalar: saglanmis boylece yurirlikteki
hiikiimle konutun se¢iminde kadina nazaran iistiin konuma getirilmis olan kocanin
tek basina konutu secmesi olanag ortadan kaldirilmistir.” seklinde agiklanmustir’?.
Yeni TMK ile yapilan bu degisikligin isabetli oldugu kanisindayiz. Nitekim
Anayasa’nin 10. maddesine 2004 yilinda gerceklesen anayasa degisikligi ile “kadin
ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu” eklenerek kadin-erkek esitligi anayasal

giivence altia alinmistir.

2. Konutun Secilememesi Durumu

Eslerin, TMK’nin 186. maddesinin yiikledigi konutu segcme &devini yerine
getirmedigi takdirde ne olacagi sorunu ortaya cikmaktadir. Eslerden biri bu
yikiimliligi yerine getirmedigi takdirde kanun, diger esin konutu se¢me hakkina tek
basina sahip olacagi ydniinde bir ¢oziim getirmemistir’®. Bu halde, diger es
mahkemeye basvurmak suretiyle konutu se¢me hakkmin kendisine taninmasini

isteyebilir™.

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Birligin Korunmas1” kenar basligini tasiyan 195.
maddesinin birinci fikrasinda, eslerin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi veya evlilik birligiyle ilgili olarak 6nemli bir hususta anlagmazlik

yasamalar1 halinde, tek baslarma veya beraber hdkimin midahale etmesini talep

70 Bilal Késeoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamast, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011, s. 569.
1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1979 tarih ve 34/180 sayili karariyla kabul edilip,
imza, onay ve katilima a¢ilmistir. Tiirkiye Antlasmayr 11 Haziran 1985 tarihinde onaylamistir. 3232
sayilt Onay Kanunu 25 Haziran 1985 giin ve 18792 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

2 Mustafa Kirmizi, A¢tklamali-Ictihath Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu, 4. bs.,
Bilge Yayinevi, Ankara, 2018, s. 326.

3 Kiligoglu, Aile, s. 165.

4 Kiligoglu, Aile, s. 165; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 168.
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edebilecekleri diizenlenmistir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda da hakimin
esleri uyaracagi, onlar1 uzlastirmaya calisacagi ve eslerin her ikisinin de muvafakati

ile uzman kisilerin yardimini isteyebilecegi diizenlenmektedir .

Kilicoglu’®, eslerden birinin kanunun yiikledigi ortak konutu birlikte se¢gme
gorevini yerine getirmekten kaginmasi halinde terke dayali bosanma davasi
acilabilecegini ifade etmektedir. Buna karsilik Dural/Ogiiz/Giimiis’’ ise eslerin ortak
iradeleri ile bir konut belirlemeden TMK’nin 164. maddesine dayali olarak terk
sebebiyle bosanma davasi acamayacagi goriisiindedir. Ciinkii heniiz ortak konut
belirlenmedigi icin “ortak konuta hakli bir sebep olmadan donmeme” durumundan

bahsedilemez.

Terk sebebine dayali bosanma davasi ile ilgili bizi ilgilendiren tarafi
incelemekte oldugumuz konu olan aile konutunun se¢imi bakimimdandir. Nitekim
kanun koyucu terk nedenine dayali olarak bosanma davasi agabilmek i¢in, TMK’ nin
164. maddesinde terk eyleminde bulunan ese ihtarda bulunulmasi zorunlulugundan
bahsetmektedir. Bu ihtar, terk eden ese yapilan, bosanma davasi agilmadan 6nce bir
don cagrisidir. Terk eden ese, ortak hayati yeniden kurmak i¢in tanman bir son hak
niteligindedir. Ancak bu don cagris1 ortak konuta yapilan bir ¢agridir. Buna gore terk
eden ese yapilacak bir don ihtarmin anlamli olabilmesi i¢in terk eden esin
donebilecegi bir ortak konut olmasi gerekir. Bu ortak konut, eslerin birlikte sectikleri
konuttur. Bu nedenle terk eden ese yapilacak ihtar, terk eden esten gelmesinin

istenildigi bir konutun adresini de igermelidir.

Gergekten de 04.10.2011 tarihinde ¢ikarilan “Mirascilik Belgesi Verilmesi ve
Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noter Tarafindan
Yapilmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin” 8. maddesinin birinci
fikrasinda, ihtar gonderen ve ihtar gonderilen esin ad, soyadi ve adreslerinin de
ihtarda gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Yine ayni yonetmeligin 8. maddesinin
birinci fikrasi, davet edilen ortak konutun adresinin de ihtarda bulunmasi gerektigini

dizenlenmektedir.

5 Hakimin miidahalesinin kosullar1 ve miidahale tiirleri icin. Bkz. Omer Ugur Gengcan, 4721 Sayili
Tirk Medeni Kanunu Yorumu, C. 11, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1144 vd.

76 Kiligoglu, Aile, s. 165.

" Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 168.
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Terk eden ese yapilacak olan ihtarin, ortak konutun adresini igermemesi
durumunda bu ihtarin gecerli olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bahsettigimiz yonetmeligin yukarida zikrettigimiz hiikkmiine gore ihtar, bu hususu
icermelidir. Ancak s6z konusu diizenlemeyi ¢ok kati bir sekilde yorumlamak,
hakkaniyete aykiri sonuglar olusturabilecektir. Bu durumlardan biri, davet edilen

konutun terk eden es tarafindan kolaylikla anlasilabilecek nitelikte olmasidir.

Terk eden ese yapilan ihtar, terk eden esin davet edildigi ortak konutun
adresini icermese bile, bu adres terk eden es tarafindan bilinebilecek nitelikte ve
aciklikta ise, s6z konusu ihtarin gecerli sayilmasi gerekmektedir. Yargitay da bir
kararinda, davalinin tarim isletmesi lojmanina davet edilmesinden dolayr lojmanin
kolaylikla bulunabilecek nitelikte oldugundan bahisle lojman numarasinin diger ese
yapilan don davetinde bulunmamasmi sonuca etki eden esashi bir eksiklik
saymamistir’. Yargitay’in da belirttigi iizere terk eden esin davet edildigi ortak
konut acikc¢a anlasilabiliyorsa, ihtarda ortak konut adresinin bulunmamasi esasa etki
eden bir eksiklik olarak degerlendirilemeyecektir. Buna gore, konutun adresinin
kolaylikla bulunabilecek nitelikte olmasi durumunda don ihtarinda herhangi bir
adresin bulunmamasi, terk edenin donmemesi i¢in bir hakli sebep olarak kabul

edilemez.

Terk edilen es tarafindan terk eden ese yapilacak olan ihtarmn, bu anlamda dén
cagrisiin bir ortak konut adresini de igerdigini varsayalim. Bu durumda da ihtarda
belirtilen bu adresin ger¢ekten de ortak konut niteliginde olup olmadigi sorunu ortaya
cikacaktir. Terk eden ese yapilan don cagris1 herhangi bir adrese yapilabilecek
nitelikte olan bir ¢agri midir? Yoksa bu don ¢agrisinin merkezindeki konut 6zel

nitelikte olan bir yer midir?

Terk eden esin davet edilecegi konut, alelade, herhangi bir konut degildir. Bu
konut, eslerin TMK’nin 186. maddesinin birinci fikrasma gore birlikte sectikleri
ortak konuttur. Terk eden es, ihtar1 aldigi zaman, manevi olarak da davet edildigi
konuta gitmeye gOniilli olmali, bu konutla ilgili herhangi bir tereddiidii

bulunmamalidir. Terk eden ese yapilacak ihtarin davet edilen ortak konut olarak, esin

® Yargitay 2. HD., T. 10.05.2002, E. 2002/5322, K. 2002/6308 Iliskin karar igin. Bkz.
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (e.t: 27.02.2020)
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kabul edemeyecegi, gelmesinin kendisinden beklenemeyecegi bir adresi icermesi
durumu hakkaniyete aykirilik teskil edecegi gibi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
da degerlendirilebilecektir. Nitekim bu ihtarla terk edilen es, terk edene, evine don
cagrist yapmakta, ortak hayata tekrar donmek istedigini belirtmektedir. Ortak hayati
tekrar kurmak isteyen esin, samimiyetini gostermesi agisindan, terk edeni davet ettigi
konutun ger¢ekten ortak konut niteliginde olmasit ve belirttigimiz manevilik

unsurunu tagimasi gerekmektedir.

Kanaatimize gore, eslerden birinin TMK’nin 186. maddesi uyarinca ortak
konutu belirleme yiikiimliiliigiinden ka¢mmasi halinde terke dayali bosanma davasi
acilamaz. Terk sebebine dayali olarak bosanma davasi agabilmek i¢in terki
gerceklestiren ese yapilan ihtarm ortak konutun adresini icermesi gerekmektedir.
Bununla birlikte bu yeterli olmayip ihtarin igerdigi adresin ortak konut niteligini
tasimast gerekir. Bu kosullar olugsmadan terke dayali bosanma davasi agilamaz.
Ancak TMK’nin 188 ya da 195. maddesinin uygulanabilmesi gerekir. TMK’nin 188.
maddesinde eslerden her birinin ailenin siirekli nitelikte olan ihtiyaglar1 bakimindan
evlilik birligini temsil etmeye yetkili bulundugu bunun disindaki ihtiyaglar
bakimindan ise diger esin ya da hakimin yetki vermesi halinde temsil edebilecegi

diizenlenmistir.

Yargitay 2. HD, 2011 yilinda verdigi bir kararda’®, ortak konutun esler
tarafindan birlikte belirlenememesi durumunda TMK’nin 188 ya da 195.
maddesinden yararlanilabilecegini belirtmistir. Boylece TMK’nin 188. maddesinin
uygulanmasinin miimkiin olmasi halinde eslerden birine hakim tarafindan konutun
secilmesi i¢in yetki verilebilecegini kabul etmistir. Eslere taninan bir baska imkan
olarak da TMK’nin 195. maddesine gore, konutun dogrudan hakim tarafindan

belirlenmesi gosterilmistir.

Yargitay 2 HD, 2005 yilinda verdigi bir bagka kararinda® ise, eslerin ortak
konutu birlikte segebileceklerini (TMK m. 186/I), ya da kosullarin olusmasi halinde

 Yargitay 2. HD., T. 09.02.2011, E. 2011/684, K. 2011/2020 iliskin karar igin. BKkz.
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (e.t: 27.02.2020)

8 yargitay 2. HD., T. 19.09.2005, E. 2005/9764, K. 2005/12222 filiskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 27.02.2020)
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eslerden biri tarafindan secilebilecegini (TMK m. 188) veya dogrudan hakim
tarafindan da belirlenebilecegini (TMK m. 195) hilkkme baglamistir. Bu sekilde
belirlenen bir ortak konutun bulunmamasi durumunda, birlik disinda bulunan eslerin
durumu hakli bir nedene dayanmis olmaktadir. Dolayisiyla haksiz bir donmeme
eyleminden bahsedilemeyeceginin kabul edilmesiyle birlikte terke dayali bosanma

davasmin agilamayacagini belirtmistir.

3. Konutun Niteligi

Aile konutu, aralarinda yasal evlilik birligi kurulmus esler tarafindan birlikte
secilen ve hukuka uygun sekilde kullanilan, eslerin yasaminin merkezi haline
getirilmis ve onlar1 da disaridan gelebilecek tehlikelere karst korumaya normal

kosullarda elverisli olan konuttur.

Eslerin, yasamlarmm merkezi olarak birlikte segtikleri konutun bazi
nitelikleri tagimas1 gerekmektedir. Bu hususta kanun koyucunun, TMK’nin 194.
maddesi ile neyi amagladiginin da incelenmesi gerekmektedir. Kanun koyucu, bu
dizenleme ile kadmn ile ¢ocuklarin barinma imkaninin devam etmesini saglamak

istemis ve olas1 magduriyetlerin 6nlenmesini amaglamustir.

Aile konutunun eslerin yasamsal faaliyetlerini insani kosullara gore
stirdiirebilmesine imkan vermesi gerekmektedir. Esler, bu konutta birlikte yasayacak,
yeme, i¢gme, barmma gibi her tiirlii temel ihtiyaclarini bu konutta karsilayacaklardir.
Varsa cocuklarinin her tiirli ihtiyaclarmi bu konutta karsilayacak ve onlarin
kendilerine yetebilen, egitimli ve en Onemlisi saglikli bireyler olarak yetismelerini
saglayacaklardir. Buna gore aile konutunun tiim bunlar1 karsilamaya elverisli olmasi

gerekmektedir.

Eslerin ekonomik ve sosyal durumlarinin da dikkate almmasi ile aile
konutunun ortalama bir nitelie sahip olmasi gerekmektedir. Eslerden yasamalar1

beklenemeyecek nitelikte olan yerlerin bu anlamda aile konutu olarak sec¢ilmesi
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miimkiin olmamalidir. Bu nedenle bir arazi tizerine kurulmus olan ve konut olarak

kullanilmaya elverisli olmayan cadir aile konutu niteligi tasimayacaktir®?,

Bir yerin aile konutu niteliginde oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, bu yerin
mutlaka tasinmaz esya olmasi veya tapu kiitiigiinde kayd: bulunmasi sart degildir®.
Aile konutunun taginir ya da tasinmaz olmasindan ¢ok yukarida bahsedilen nitelikleri
yerine getirmeye elverisli olmasi 6nemlidir. Buna gore, 6rnegin bir otel odasi, ya da
bir kuliibe veya kamara, cadir ya da karavan gibi yerlerin de aile konutu olarak
kabulii miimkiin olacaktrr®. Onemli olan husus insanlarm icerisinde hayatlarina
devam edebilecegi, dinlenebilecegi, 6zel yasamlarini gecirebilecegi bir nitelikte

bulunmasidir®.

Aile konutunun yukarida aciklanan kosullar1 tagimasi gerekmektedir. Ancak
bu konutun kira veya eslerden birinin miilkiyetinde olmasi 6nemli olmadig1 gibi
intifa yahut oturma hakkina dayanarak edinilen konutlar da aile konutu niteligi
tastyacaktr®. Ortada hukuka aykir1 bir durum olmasa da, s6z konusu yerin aile
konutu olarak kullanilmasi higbir ayni veya sahsi hakka dayanmiyorsa, TMK’nin

194. maddesinden yararlanilamaz®®

. Eslerin anne, baba, kaymvalide gibi aile
iiyelerine ait olan konutu paylasmalar1 durumunda, konutun esler i¢in bir yasam
merkezi haline getirilmis olmasi halinde bile miilkiyet hakki eslerden birine ait
olmadigi i¢in TMK’nin 194. maddesindeki hukuki sinirlamanin bu ihtimalde gegerli
olmayacag1 ancak eslerin konutta oturmalar1 karsiliginda bu kisilere kira 6demeleri
halinde TMK’nin 194. maddesi kapsaminda kira sozlesmesinin feshedilmesi veya
tahliye taahhiidii islemlerinin gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in diger esin

rizasmin alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®’.

81 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 222.

82 fhsan Hiiseyin, “Aile Konutu Kavram Uzerindeki Haklar ve Korunmasi”, AUHFD, S. 3, Ankara,
2018, s. 586; Grses, s. 70.

83 Glimiis, s. 21; Hatta bir aga¢ veya kiitiigiin de aile konutu niteliginde sayilabilecegi yoniindeki
goriis icin. Bkz. Ahmet Cahit lyilikli, “Bosanma, Evliligin Iptali Ya Da Eslerden Birinin Vefatinin
Aile Konutuna iligkin Tasarrufun Iptali Davasina Etkisi”, UMD, S. 13, 2019, s. 235.

8 Kamus, s. 17.

8 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Acebey, Giirpmar, s. 258.

8 Hiseyin, s. 585.

87 Faruk Kerem Giray, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Aile Konutu Kavrammin
Kanunlar Thtilafi Hukuku Bakimmdan Degerlendirilmesi”, MHMOHB, Y. 23, S. 1-2, 2003, s. 427 vd.
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Bir yerin aile konutu niteliginde oldugunu sdyleyebilmek ic¢in, bu konutun
esler tarafindan siirekli olarak kullanilan bir konut olmasi gerekli midir sorusu ortaya
¢cikmaktadir. Esler tarafindan siirekli olarak kullanilmayan, cumartesi-pazar gunleri
veya yaz mevsiminde tatil amaciyla kullamlan yazhk® evler ya da dag evleri ile
tarim faaliyetlerinin stirdiiriildiigii zamanlarda kullandiklar1 bagda, bahcede ya da
ciftlikte bulunan evlerinin aile konutu olarak degerlendirilemeyecegi ifade

edilmektedir®.

Yine tatil amaciyla kullanilan karavan, ailenin yaz tatillerinde iginde yasadigi
yat, devre miilkler, aile tarafindan isletilen tatil koyiinde ailenin sadece tatil
mevsiminde kaldigi villa gibi tasinmazlar, ailenin yasam merkezi niteliginde
olmadig1 ve ortak yasamin kayda deger bir boliimiinii teskil etmedigi i¢in TMK nin

194. maddesine gore aile konutu sayilmayacaktir®.

Yargitay da konutun ailenin biitiin yasam faaliyetlerinin yogunlastigi yer
olmas1 gerektigi goriisiindedir. Yargitay 2. HD’nin 2003 yilinda verdigi karardan®® su
sonugclar ¢ikarilabilir. Aile konutundaki siireklilik unsurundan kasit, aslinda eslerin o
konutu kullanmasindaki amag ile iliskilidir. Yargitay, kararinda esler tarafindan
yazlik olarak kullanilmak amaciyla tutulmus olan bir konutun s6z konusu olmasi
durumunda eslerin niyetinin, o konutta yasam faaliyetlerini yogunlastirmak ve o yeri

yasamlarmin merkezi yapmak olmadigini belirtmistir.

Kanaatimizce, siireklilik unsurundan maksat, fiilen ve kesintisiz bir sekilde
bir konutun kullanilmasi, her daim o konutta yasanmasi demek degildir. Onemli olan
fiili durum degildir, o eve esler tarafindan yiiklenen anlam, o eve verdikleri 6nem ve

o0 evi kullanmaktaki niyetleridir.

Siireklilik unsuru bakimindan bir olasilik daha karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
olasilik da yurt disinda yasayan eslerin Tiirkiye’ye geldikleri zaman oturmak i¢in

kullandiklar1 konutun aile konutu niteliginde olup olmamasi meselesidir.

8 Yazliklarin aile konutu olarak kabul edilmesi gerektigi seklindeki goriis igin. Bkz. Adigiizel, s. 131.
8 Akintiirk, Ates, s. 121.

% Sipka, Aile Konutu, s. 86.

% Yargitay 2. HD., T. 27.03.2003, E. 2003/3071, K. 2003/4352 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 28.02.2020)
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Kanaatimizce, bu durumda, yurt disinda yasayan esler Tiirkiye’deki konutu,
Tiirkiye’ye geldikleri zaman bu konutta yasamak, siiresi ne kadar olursa olsun bu
konutta yasamsal faaliyetlerini siirdiirmek i¢in kullantyorlarsa, bu konutu da aile
konutu niteliginde kabul etmek gerekecektir. Ciinkii bu konut, eslerin Tiirkiye’deki
evleri, yasamlarmin merkezidir. Bu tiir konutlar1 da aile konutu saymak
gerekmektedir. Ancak bahsettigimiz gibi bir amag s6z konusu degilse, bu konutu aile
konutu niteliginde kabul etmek miimkiin olmayacaktwr. Yargitay da asil
ikametgahlar1 yurt disinda olan eslerin Tiirkiye’ye geldikleri zaman kullandiklar1 bir
konutun olmasi ve bu konutun diger nitelikleri de tasimasi durumunda aile konutu

niteliginde olacag1 seklinde degerlendirme yapmustir®2,

C. Secilen Konutun Aile Yasanu Bakimindan Merkezilestirilmesi

Aile konutu hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aile ile konut arasinda siki bir
iligki olmas1 gerekir. Eslerin aile konutu olarak sectikleri yer, ailenin yasam merkezi
olmalidir. Bu anlamda aile konutu, esler i¢cin bir dinlenme, temel ihtiyaglarini
karsilama ve oOzel hayatlarmi slirdiirme yeridir. Bir yerin aile konutu olarak
degerlendirilebilmesi i¢in eslerin o yeri birlikte segmelerinin yaninda buray1 ortak bir

yasam merkezi haline getirmis olmalar1 zorunludur®,

Bir yerin esler tarafindan aile konutu olarak secilmis oldugunun iigiinci
kisiler tarafindan da agikca anlasilabilir nitelie sahip olmasi gerektigi ifade
edilmektedir®®. Buna gore disaridan bakildigmda o konut, eslerin yasamlarinin
merkezi olarak goriilebilmelidir. Eslerin taginir veya tasinmaz bir konutu aile konutu
olarak kurup fiilen oturmalar1 yeterli olmayip {i¢iincii kisilerce de objektif olarak o

konutun aile konutu olarak kabul edilmesi aranmalidir®.

Yargitay da aile konutunun objektif olarak {iglincii kisiler tarafindan

bilinebilir nitelikte olmas1 gerektigi goriisiindedir. Yargitay 2. HD, 2012 yilinda

2 Yargitay HGK., T. 28.09.2011, E. 2011/2-447, K. 2011/556 Iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 28.02.2020)

9 Sipka, Aile Konutu, s. 86; Yagcioglu, s. 92; Oztan, Aile, s. 298.

% Ayhan Ugar, “4721 Sayili Medeni Kanun ile fhdas Edilen Yeni Bir Miessese: Aile Konutu
Miiessesesi”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 47, Ocak 2006, s. 12.

% QOztan, Aile, s. 299; Cumali, s. 40; Giirses, s. 70; Gokcen Kapusuz, Mal Rejimleri ve Miras
Hukukunda Aile Konutu, Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 16.
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verdigi bir kararda®®, “...Davalimin tek tarafli beyamna dayanilarak tapu sicil
miidiirliigiince tizerine “aile konutu serhi” konulmus olan Kusadasi’'ndaki konutun,
“vazlik konut” oldugu ve bu amagla edinildigi, taraflarin fiilen ayrilmalarindan énce
miilkiyeti davact (koca)’ya ait olan Soke’deki konutta oturduklar:t ve burayr ortak
iradeleriyle aile konutu olarak ozgiiledikleri, Soke’ deki konutun bu vasfini devam
ettirdigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Bu durumda
taraflarin ortak iradesiyle aile konutu olarak ozgiilenmemis olan ve iigiincii kisilerce
de nesnel olarak boyle bir goriiniim arz etmeyen dava konusu tasinmazin tapu
kiitiigiine konulmus bulunan “aile konutu” serhinin kaldirmasina karar verilmesi
gerekirken, yasal olmayan gerekgelerle istegin reddi dogru goriilmemigtir...” demek
suretiyle aile konutunun iiglincii kisiler tarafindan agikca anlagilabilir olmasi

gerektigini belirtmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde diizenlenen aile konutu ile alakali
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in konutun s6z konusu aile bakimindan bir yasam
merkezi niteliginde olmasi1 gerekir. Aile konutu, herhangi bir konut degil, esler
tarafindan birlikte secilen ve kullanilan ortak konuttur. Esler bakimmdan bir yasam
merkezi olarak goriilmeyen, bu amagla kullanilmayan ve fiilen de bu anlamiyla
oturulmayan konut, aile konutu niteliginde olmayacaktir. Yargitay verdigi bir kararda
da esler tarafindan fiilen kullanilmayan yerlerin aile konutu sayilamayacagi yoniinde
degerlendirme yapmaktadir. Yargitay 2. HD, 2003 yilinda verdigi bir kararda®’, dava
konusu olan konutun esler tarafindan fiilen kullanilmadigmi tespit ederek bu yerin
aile konutu niteliginde sayilamayacagini hilkme baglamistir. Boylece aile konutu

niteligi i¢in fiilen oturma sartini aranmustir.

III. AILE KONUTU iLE iLGILi OZEL HALLER

Aile konutu ile ilgili bazi hususlar 6nem tagimaktadir. Birden fazla aile
konutu secilip secilemeyecegi ile eslerin sectikleri her yerin TMK’nin 194. maddesi
anlaminda aile konutu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususu basliklar

halinde incelenmistir.

% Yargitay 2. HD., T. 05.07.2012, E. 2011/20323, K. 2012/18869 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (29.02.2020)

% Yargitay 2. HD., T. 02.06.2003, E. 2003/7164, K. 2003/8034 Iliskin karar icin. Bkz.
http://mww.turkhukuksitesi.com/makale_1530.htm (e.t: 15.05.2020)
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A. Aile Konutunun Tek Konut Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 186. maddesinin birinci fikrasinda, eslerin
oturacaklart konutu birlikte sececekleri hiikkme baglanmigtir. Buna gore eslerin
yasayacaklar1 konutu birlikte karar vererek se¢meleri ile ileride ¢ikabilecek
sorunlarin 6nlenmek istendigi sdylenebilir. Ancak aile konutu bir konut ile sinirli
midir yoksa esler birden fazla konutu da aile konutu olarak belirleyebilirler mi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabina iliskin Yargitay’m goriisii oldugu
gibi doktrindeki yazarlarin da farkli goriisleri mevcuttur. Aile konutunun sayisi ile
alakali olmak iizere olagan olan, her ailenin sadece bir aile konutunun olmasidir®,
Ancak bazi istisnai hallerde birden fazla aile konutunun kabul edilmesi giindeme
gelebilmektedir®®. Yargitay bazi kararlarindal® tekligin olmasi gerektigini, bazi
101

kararlarinda

kabul etmektedir.

ise sartlarin varlig1 halinde birden fazla aile konutunun olabilecegini

Doktrindeki bir goriis, aile konutunun ancak tek bir konut olabilecegini ancak
bu hususta bir belirsizlik olmasi durumunda sosyal iligkilerin yogunlastig1 yerin aile
konutu olarak kabuliiniin gerektigini ifade etmektedir'®?. Diger bir goriise gore ise
istisnai durumlarda da olsa, aile konutuna iliskin 6zellikleri tasimasi kaydiyla birden

ziyade yerin aile konutu olabileceginin kabulii miimkiindiir'%.

Esler tarafindan birden ¢ok yerin konut olarak kullanilmasi durumunda
hangisinin aile konutu sayilacagina iliskin eslerin iradelerinin esas alinmasi gerektigi,

eslerin zaman bakimindan bir konutta daha fazla zaman gegiriyor olmalar1 aile

% Topuz, s. 272; Giirses, s. 70; Barlas, s. 122; Aldemir, s. 83; Gen¢ Aridemir, s. 129; Kamacy, s. 118;
Dogan, Aile Konutu, s. 286; Kapusuz, s. 17; Hacisalihoglu, s. 20; Havutgu, s. 41; Yagcioglu, s. 93-
94; Bastiirk, s. 1535; Giray, s. 427, Murat Donmez, “Aile Konutunun Haczi”, TBBD, S. 77, 2008, s.
349; Harun Muratogullari, “Aile Konutu Uzerinde Tesis Edilen ipotek”, THD, C. VIII, S. 82, 2013, s.
39; Ozcan Giinergok, “Eslerden Birinin Miilkiyetindeki Tapuya Kayithi Aile Konutu Uzerinde Ugiincii
Kisilerin Miilkiyet veya Sinirli Ayni Hak iktisabi”, EUHFD, C. XIlII, S. 1-2, 2009, s. 251; ismail
Ozmen, “Aile Konutu”, TNBHD, S. 132, s. 8; Can Yalgin Armutcuoglu, “Aile Konutuna Saglanan
Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”, MUHFHAD, C. XVII, S. 1-2, 2011, s. 415.

% Havutgu, s. 41; Kapusuz, s. 17 vd; Hacisalihoglu, s. 20 vd; Sipka, Aile Konutu, s. 83 vd; Giray, s.
427; Nohut, s. 17; Saat¢ioglu, s. 67-68.

10 yargitay HGK., T. 28.09.2011, E. 2011/447, K. 2011/556 Iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 01.01.2020)

01 yargitay HGK., T. 12.02.2014, E. 2013/473, K. 2014/92 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 01.01.2020)

102 Giimiis, s. 21-22; Nebioglu Oner, s. 130; Yagcioglu, s. 93; Giinergdk, s. 252; Nohut, s. 17.

108 Sipka, Aile Konutu, s. 87; Ayan, s. 68; Uzunkaya, s. 37; Cumaly, s. 39.
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konutuna iligkin bir karine olustursa da tek basina aile konutu sayilmasi igin yeterli

olmadig ifade edilmektedir®

. Daha once de ifade edildigi gibi yazlik, dag evi, yayla
evi, yat, karavan gibi ikincil nitelikteki konutlarin kayb1 sadece tatil veya dinlenme
ya da eglence imkanlarmi etkileyecegi i¢cin aile konutu niteliginde
degerlendirilemez!®. Buna gore ailenin devamli yasamasina 6zgiilenmemis olan ve
kayb1 halinde ailenin barinma hakkina yonelik bir tehlike olusturmayan konutlar
kisilerin temel ihtiyaclar1 degil de liiks ihtiyaclar1 bakimindan bir etkiye sahip
olmaktadir. Bu sebeple bu tiir yerlerin aile konutu niteliginde olmadigmin kabulii

gerekmektedir.

Kanaatimiz, istisnai durumlarda birden ziyade yerin, aile konutu niteligine
sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Cilinkii TMK’de aile
konutunun sayisina iligkin bir smirlama yapilmamistir. Kanun koyucunun iradesi,
aile konutunu tek konut olarak smirlamak yoniinde olsaydi bunu agikga hiikiim altina
almas1 gerekirdi. Buna karsilik kanun koyucu bu sekilde bir smirlama yapmayarak
uygulamada ortaya ¢ikabilecek olas1 magduriyetleri onlemek istemistir. Her ne kadar
Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligii tarafindan ¢ikarilan 11.06.2014 tarihli 1756
(2014/4) sayil1 genelgede aile konutunun tek olmas1 gerektiginden bahsedilmisse de
bu yonde heniiz TMK’de bir degisiklik yapilmis degildir. Nitekim Yargitay da aile
konutunun tek olmasinin asil oldugunu ancak bazi 6zel durumlarda birden fazla

konutun aile konutu olarak degerlendirilebilecegi yoniinde kararlar vermektedir.

Buna gore, aile konutu kural olarak tek konuttur. Ancak bu kuralin istisnalar1
da mevcuttur. Bu 6zel ve istisnai haller gesitli sekillerde ortaya cikabilmektedir.
Ornegin ciftci bir aile ¢ocuklarmin egitim hayatma devam edebilmesi acgisindan
sehirde oturmakta iken tarimla ugrastiklar1 icin de kdyde de bir evleri bulunmakta,
sehirdeki evleri yasamlar1 i¢in ne kadar hayati degerde ise kdydeki evleri de ayni
sekilde hayati degerdedir. Sehirdeki konut, ¢gocugun egitim hayati i¢in 6nemli iken
kdydeki konut ise ailenin gecimi icin ¢cok dnemlidir. Bu gibi durumlarda aile

konutunun belirlenmesinde eslerle birlikte ¢ocuklar da dikkate alinmali ve ailenin

104 Erdem, s. 224.

105 Nebioglu Oner, s. 131; Barlas, s. 129; Dénmez, s. 349; Gen¢ Aridemir, s. 129; Havutcu, s. 41;
Kamaci, s. 118; Hacisalihoglu, s. 21; Nohut, s. 18; Kiligoglu, Diger Esin Ruzasi, s. 9; Giray, s. 427;
Aldemir, s. 84.
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tamami bakimmdan bir degerlendirme yapilmalidir®®

. Benzer sekilde eslerden
birinin meslegi veya hastalig1 sebebiyle birden fazla aile konutu edinilebilecegi kabul
edilmelidir’®’. Sonug olarak egitim, is yasami, saglik ya da ailevi sebeplerin olmasi
halinde ve somut olayin tasidig1 6zellikler birden fazla yerin aile konutu olarak kabul
edilmesini hakli kilacaksa aile konutunun birden ziyade olabileceginin kabulii

miimkiin olmalidir®,

B. Arsa veya Tarla ile Aile Konutu

Arsa veya tarlanin aile konutu niteligine sahip olup olmayacagi, tasinmazlar
iizerinde tasmir yapi olarak aile konutu olmasi ve tapu tahsis belgesi verilen
tasinmazlarin aile konutu niteligi konularindaki tartismalar 6nem tasimaktadir. Bu

hususlar, basliklar altinda incelenmistir.

1. Arsa ve Tarlanin Aile Konutu Niteligi

Aile konutu isminde de igerdigi gibi bir konuttur. Barmilabilecek,
dinlenilebilecek hava kosullarindan etkilenilmeyecek ve nihayetinde iginde Ozel
hayatin yasanabilecegi mekanlardir. Barmma ihtiyacin1 karsilayamayacak nitelikte
olan tarla, bag, bahce gibi tasmmazlar aile konutu niteliginde degildir!®®. Ancak
tapuda arsa veya tarla olarak kayith olan taginmaz {izerinde fiilen bir konut varsa ve
aile tarafindan barinma ihtiyacini karsilamak igin kullanilmakta ise bu yerlerin aile

konutu sayilmasi gerekir®°.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan ve hala yiiriirliikte
bulunan 11.06.2014 tarihli 1756 (2014/4) sayili genelgesinin A/4/a maddesinde bu

konuda bir diizenleme vardir. S6z konusu diizenleme su sekildedir: “Serhe konu

106 Ayan, s. 68.

07 Oztan, Aile, s. 301.

198 Doner, s. 76-77; Eslerin hangi sebeplerle birden fazla konut segebileceklerine hakkinda érnekler
icin. Bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 83 vd.

109 flknur Serdar, “1756 (2014/4) Sayili Genelge Kapsaminda Aile Konutu Serhi”, DEUHFD, C. XXI,
S. 2, Izmir, 2019, s. 597.

10 Ayni yonde goriis igin. Bkz. Yusuf Biiyiikay, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. Maddesinde
Yer Alan Aile Konutuna Iliskin Smirlamanin Hukuki Niteligi”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, S. 55, Eyliil, 2006, s. 4; Uzunkaya, s. 39; Nebioglu Oner, s. 135, Cumali, s.
32-33; Bastiirk, s. 1536; Aksi goriis icin. Bkz. Barlas, s. 123.
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tasinmazin niteligi aile konutu olarak ozgiilemeye uygun olmamakla birlikte, eylemli
olarak arsa, tarla, bag, bahge vb. nitelikli tasinmaz iizerinde aile konutunun
bulundugunun belediye veya muhtarliktan belgelendirilmesi ya da kadastro
mudirlugi/LIHKAB tarafindan konutun zeminde tespit edilerek rapora baglanmasi
durumunda (ilgilileri cins degisikligi islemine zorlamadan) sicile aile konutu
serhinin islenmesi gerekmektedir.” Buna gore tasinmaz her ne kadar tapu kiitiigiine
gore arsa, tarla vs. olarak kayitli olsa da tizerinde fiilen yasanilan, eslerin yasamlarimna
merkez olarak segtigi bir konut varsa, bu konutun TMK’nin 194. maddesine gore

tapu kiitiigiine serh verilmesi miimkiin olmaldir.

Genelgede bahsedilen hiikkiim diizenlenmeden once de Yargitay, tapudaki
kaydi arsa seklinde olan taginmazda yer alan binanin fiilen aile konutu niteliginde
olmas1 durumunda, TMK’nin 194. maddesinin uygulama alaninda oldugunu ve bu
tasinmaz {izerine aile konutu serhi verilmesini kabul etmekteydi'*'. Yargitay buna
gore taginmazda fiilen bir binanin yer aldigi ve bu yerin de aile konutu olarak tahsis
edildigi durumlarda tapu kiitiigiinde cinsinin arsa olarak gosterilmis olmasi halinde

bile tapuya serh olanagnin etkilenmedigi yoniinde degerlendirme yapmaktadir!?,

S6z konusu binanin birden fazla kattan olusmasi ve binanin bir bélimiiniin
fillen aile konutu olarak kullanilmasi durumunda Yargitay uygulamasi taginmazin
tamamu tlizerine degil, fiilen kullanilan kismin tespit edilerek sadece bu kisim {izerine
aile konutu serhi verilmesi yoniindedir'®®. Gercekten de tasinmazimn tapu kiitiigiinde
arsa olarak kayitli olmasi halinde mahkeme tarafindan davaya konu olan yerde kesif
yapilmak suretiyle uzman bilirkisi tarafindan aile konutu olarak tahsis edilmis olan
kismin paftada tespit edilmesi ve tespit edilen yerle sinirli olmak iizere aile konutu

serhine karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®4,

Yargitay, taginmaz Tlzerinde birden fazla bdliimiin olmasi durumunda

bunlardan aile konutu olarak kullanilan yer hakkinda tapu kiitligline serh

111 Serdar, s. 598-599.

112 yargitay 2. HD., T. 03.05.2005, E. 2005/4553, K. 2005/7237 iliskin karar icin. Bkz.
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (e.t: 01.01.2020)

113 Serdar, s. 599.

114 Gengcan, Yorum, s. 1139; Saatcioglu, s. 64.
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verilebilecegi goriisiindedir™®

. Yargitay uygulamasi bu yonde olmakla birlikte bunun
tapu kiitiglinde uygulama imkanmin olup olmadigr hususu tartigmalidir. Ciinki
iizerinde kat irtifaki veya kat miilkiyeti tesis edilmemis taginmazda yer alan binanin

bir kismu {izerine serh verilmesinin miimkiin olmayacagi ifade edilmektedir'®.

Yargitay 2. HD’nin 2010 yilinda verdigi bir karara yazilan kars1 oy yazisidal!’,
tapuda kat irtifak1 veya kat miilkiyeti kurulmus olmayan bir tasimmmaz hakkinda aile
konutu serhinin binanin sadece bir bolimii tlizerine degil tasinmazin timii lizerine

verilebilecegi ileri siiriilmiistiir.

Yargitay 2. HD’nin 2011 yilinda verdigi bir karara yazilan karsi oy

¢

yazisinda®® ise, “..kat irtifaki/miilkiyeti kurulmamis ana yapimn (binamn) eylemli
olarak ayrilip kullamilan birinci katina yoneliktir. Binanin eylemli olarak zemin ve
birinci kattan olusan iki boliim halinde kullamldigi, yapilan kesif ve alinan bilirkisi
raporuyla anlasimaktadir..... Mahkemece gerektiginde yeniden kesif yapilarak
alinacak bilirkisi kroki ve raporuna gore; aile konutu olarak kullanilan birinci katin
yeri krokide isaretletilerek; zemin ve birinci katin bedellerine gore tasinmazin payl
miilkiyete doniistiiriilerek zemin ve birinci katin paylarimin belirlenmesi,; birinci katin
payt ile krokide yeri iligkilendirilmek suretiyle birinci kata isabet eden payin tapu
kaydimin iptaliyle, onceki malik es adina tescili ve bu pay iizerine aile konutu
serhinin konulmasina karar verilmesinin; hiikmiin infazimi saglayabilecek nitelikte
olacagimi diistiniiyorum” seklinde goOrlis agiklanarak taginmazmn payli miilkiyete
dontistiiriilerek binanm bulundugu arsa pay1 ile ilgili hakki haiz olan esin payma aile

konutu serhi konulmas1 gerektigi ifade edilmistir!?®.

2. Arsa Uzerinde Aile Konutu Olarak Tasimir Yap1 Bulunmasi
Aile konutu niteligine sahip olmak i¢in tasmmaz olmak sart degildir.

Bahsedilen nitelikleri tagimak sartiyla tasinir yapilar da aile konutu sayilabilecektir.

Aile konutunun tasmnir olmasi halinde dogasi geregi tapuya serh miimkiin olmayacak

15 yargitay 2. HD., 14.03.2013 Tarih, E. 2012/13770 K. 2013/6959 Iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (01.01.2020)

116 Serdar, s. 600.

U7 Yargitay 2. HD., T. 20.12.2010, E. 2010/8494, K. 2010/21494 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 01.01.2020)

18 yargitay 2. HD., T. 22.02.2011, E. 2009/21233, K. 2011/2993 iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 15.05.2020)

119 Serdar, s. 600.
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ancak TMK’nin 194. maddesi geregi bu tasinir konut iizerinde haklar1 sinirlayici

nitelikte olan bir takim igslemlerin yapilmasi i¢in de diger esin rizas1 gerekecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 728. maddesine gore tasinir yapi, “Bagskasinin
arazisi tizerinde kalici olmasi amaglanmaksizin yapilan kuliibe, biife, ¢ardak, baraka
ve benzeri hafif yapilar, bunlarin malikine aittir. Bu tiir yapilar, tasimir mal
hiikiimlerine tabi olur ve tapu kiitiigiinde gosterilmez.” seklinde agiklanmistir. Buna
gore, tagmir yapi ile arazi arasinda biitiinleyici parga iliskisi yoktur. Arazi maliki ile
taginir yapmin maliki ayni kisi olmak zorunda degildir. Dolayisiyla, taginir yapi
maliki, ayn1 zamanda tasinir yapmin bulundugu arazinin maliki de olabilir veya

arazinin miilkiyeti bagka bir kimseye ait olabilir.

Aile konutu olarak kullanilan tasinir yapinin maliki olan es, taginir yapiyi
ancak esinin de rizasiyla devredebilir veya baskasina kiralayabilir. Bu halde
TMK’nin 194. maddesi uygulama alan1 bulmaktadir. Bagka bir olasilikta ise taginir
yapinin maliki olan esin ayni zamanda arazinin maliki olmasi1 halidir. Bu durumda
arazinin devri, Tlzerinde bulunan tasmir yapiyr icermemektedir. Arazinin
devredilmesi halinde, arazinin maliki, tagmir yapmin malikinden baska bir kimse
olmaktadir. Arazi lizerinde tasmir yapi olan aile konutunun kalmaya devam etmesi
arazi maliki bakimimdan miilkiyetine haksiz el atma niteligi tagiyacak ve arazi maliki

haksiz el atmanm dnlenmesini isteyebilecektir?’. (TMK 683/I1)

Boyle bir durumla karsilasilmasi halinde aile konutuna iliskin TMK’nin 194.
maddesinde ongoriilen hukuki koruma anlamini yitirecektir. Ailenin barinma hakk1
tehlikeye girecek ve aile konutu korumasiyla ulasilmak istenen amaca aykirilik teskil
edecektir. Bu sebeple tasmir yapr malikinin aym1 zamanda yapimin iizerinde
bulundugu arazinin de maliki olmas1 halinde, ailenin barinma hakkini etkileyecek
sekilde arazi lizerinde yapilacak hukuki islemlerin diger esin rizasi sartna bagl

olmas1 gerekmektedir.

120 Cumal, s. 34.
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3. Tapu Tabhsis Belgesi Verilen Tasinmazlarin Aile Konutu Niteligi

Tapu tahsis belgesi, kamuya ait arazi iizerine gecekondu insa eden kisilere
verilen bir belgedir. Bu belge ile birlikte, bu belgenin sahibi olan kisiler, insa ettikleri
yapiy1 kullanabilmektedir ve onlarin tahliyesi de istenememektedir. Bununla birlikte
tapu tahsis belgesi verilen tasinmazlarin aile konutu niteliginde olup olmadig1 ve bu
anlamda TMK’nin 194. maddesindeki hukuki korumadan faydalanip

faydalanamayacagi hususu tartigsmalidir.

Kamaci'?!, tapu tahsis belgesinin miilkiyet hakkini yansitan bir belge
olmadigini, daha sonraki zaman i¢inde miilkiyetin devrinin miimkiin olmas: ya da
devrin 6niindeki engelin ortadan kalkmasi halinde devredilecek kisinin gdsterildigini
ifade etmektedir. Ayrica yazar, tasmmmaza iliskin kayitta, belirli bir kisi lehine
verilmis olan tapu tahsis belgesi kaydinin olmasi1 durumunda, tapu tahsis belgesinin
eslerden birinin lehine verilmesi halinde diger esin tasinmazin kaydinda yer alan tapu
tahsis belgesinin verildigine iliskin kayit iizerine aile konutu serhinin koyulmasini

talep edebilecegini belirtmektedir.

Cabri'?? ise tapu tahsis belgesi verilmis olan tasinmazlar bakimindan da
TMK’nin 194. maddesindeki hukuki korumanin gegerli olabilecegini ancak bu
belgenin bir miilkiyet hakki vermemesinden dolay1 tapu kiitiigline serhinin miimkiin
olmayacagmi ifade etmektedir. Ancak yazar, Iimar Affi Kanununa gore bu
tasinmazlarin hak sahipleri adina tapu kiitligiine tescil edilmeleri halinde beklenen
hakkin miilkiyete doniisecegini ve bu tasinmazlar bakimindan tapuya aile konutu

serhi verilmesinin miimkiin hale gelecegini de eklemektedir.

Cumali*?®, tapu tahsis belgesinin sahibine beklenen hak diizeyinde bir
beklenti sagladigi i¢in tapu tahsis belgesi verilen taginmazlar hakkinda TMK’nin
194. maddesinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii tapu tahsis belgesi
sahiplerinin tasmmazlar iizerinde miilkiyet hakki bulunmasa bile tasmmazi

kullanmalar1 hukuka aykirilik teskil etmemektedir.

21 Kamaci, s. 136-137.
122 Cabri, s. 412-413.
123 Cumal, s. 42.
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Kanaatimize gore de tapu tahsis belgesi verilmis olan tasinmazlar, TMK’nin
194. maddesi kapsaminda hukuki korumadan yararlanmalidir. S6z konusu
taginmazlar tlizerindeki hak, miilkiyet hakk: olmamakla birlikte tapu tahsis belgesine
dayal1 kisisel bir hak mevcuttur. Aile konutunun miilkiyet veya bagka bir ayni hakka
dayanarak edinilmesi sart degildir. Kisisel hakka dayanarak edinilen konutlarin da
TMK’nin 194. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde
tapu tahsis belgesinin verdigi kisisel hakka dayanarak aile konutu olarak kullanilan

yerlerin de kanunda 6ngoriilen hukuki korumanin kapsaminda olmas1 gerekmektedir.

C. Aile Konutu ile Tahsis Edilmis Lojmanlar

Eslerin yasadigi lojmanlarin aile konutu niteliginde olup olmadig:
tartigmalidir. Buna iligkin gorlislerden biri, lojman niteliginde olan konutlardan
faydalanma hakkindan vazge¢cmenin de diger esin rizasma bagli oldugunu ifade
etmektedir?*, Bunun sebebi ise memur ya da is¢i oldugu i¢in kendisine lojman tahsis
edilmis olan esin, kanuni bir zorunluluk olmadan bu konuttan yararlanma hakkindan
tek basma vazgecmesinin TMK’nin 194. maddesinin sagladigr hukuki korumayi

ortadan kaldiracak olmasidir'®.

Lojmanlarin da aile konutu sayilip TMK’nin 194. maddesi uyarinca yapilacak
islemlerin diger esin rizasma bagli oldugunun kabul edilecek olmasi halinde bu
durumun c¢aligsma 6zgiirliigiinii ihlal edip etmeyecegi hususu tartigmalidir. Yasal bir
zorunluluk olmadan lojmandan faydalanmaktan vazgegmeyi TMK’nin 194. maddesi
kapsaminda degerlendiren ve yapilacak islemlerin diger esin rizasma bagli olacagini
kabul eden goriise gore bu durum bir ihlal olusturmamakta ve TMK’nin 194.maddesi

ile calisma dzgiirliigii arasinda hakkaniyete uygun bir denge saglanmis olmaktadir!?®,

Buna karsilik lojmanlarin TMK’nin 194. maddesi dahilinde aile konutu
oldugunun degerlendirilmesi halinde bunun ¢alisma 6zgiirliiglinii ihlal edecegini,

calisma 6zgirliigiiniin kisisel bir hak olarak aile konutuna gére daha dncelikli bir hak

124 Ayan, s. 111.
125 Dogan, Aile Konutu, s. 296.
126 Ayan, s. 111.
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oldugunu ifade eden goriisler de vardir'?’. Dolayisiyla bu goriisii savunan yazarlar,
lojmanlarm  TMK’nin 194. maddesi kapsammda degerlendirilemeyecegini

sOylemektedir.

Kamu konutlar1 ve kamu lojmanlarinin aile konutu niteliginde olmadigmi
savunan yazarlardan biri olan Nebioglu Oner'?®, kamu konutlar1 ve kamu
lojmanlarinin tahsisinde TMK’nin 194. maddesi anlaminda bir kira sézlesmesinin
olmadigmi, bu tahsisisin sonlandirilmasinin kamu gorevlisi olan esin ¢alisma
ozgiirliigii ile dogrudan baglantili oldugunu ifade etmektedir. Uzunkaya'?® da kamu
konutlarmin tahsisinin 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu ile bu kanuna gore
¢ikarilmis bulunan Kamu Konutlar1 Yonetmeliginde diizenlendigini, hem idare hem
de aile konutu ile ilgili hakk: haiz olan es tarafindan bu konutlarin 6zgiilenmesinin
sonlandirilmasmm kamu hukuku hiikiimlerine gore olacagini ifade ederek kamu

konutlar1 ve lojmanlarinin TMK’nin 194. maddesine gore aile konutu niteliginde

olmadigmin kabul edilmesi gerektigini séylemektedir.

Kanaatimizce bir zorunluluk olmadan, aile konutu niteligine sahip olan
lojmanlardan faydalanma hakkindan tek basina vazgegmek, TMK’nin 194.
maddesinde diizenlenen hukuki koruma kapsaminda degerlendirilmelidir. Burada
lojmandan ayrilmay1 gerektiren zorunluluklar emekli olma, tayin olma, is
sOzlesmesinin feshi gibi ¢esitli sebepler olabilecektir. Bu gibi sebeplerden herhangi
birinin ger¢eklesmesi durumunda TMK’nin 194. maddesinin uygulanmasi soz
konusu olmayacak ancak bu tlr bir zorunluluk olmadan lojmandan faydalanma
hakkindan vazge¢me durumunda TMK’nin 194. maddesi devreye girerek uygulanma
imkani bulacaktir. Bu halde aile konutuna iliskin TMK’nin 194. maddesinde
ongoriilen korumadan faydalanilabilecektir. Zorunlu olmayan bir sebeple isinden
ayrilan gorevlinin isinden ayrilmasi neticesinde tahsis edilen lojmani da terk etmesi
gerekiyorsa, iginden ayrilma kararmi tek basina veremeyecek, esinin de rizasini

almasi gerekecektir.

127 S1pka, Aile Konutu, s. 114 vd.
128 Nebioglu Oner, s. 136.
129 Uzunkaya, s. 40.
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Istifa etme halinde lojmandan faydalanma hakkmin sona ermesi s6z konusu
olsa bile tek bagma istifa karar1 verebilmek, calisma oOzgilrliglii kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna karsilik, is sdzlesmesi devam ettigi siirece, lojmandan
faydalanma hakkindan vazge¢me karari ancak diger esin rizasinin da alinmasi

halinde miimkiin olacaktir®°,

D. Aile Konutu ile Yerlesim Yeri iliskisi

Aile konutu ile yerlesim yeri kavramlarmin da birbirleriyle karistirilmamasi
gerekmektedir. Yerlesim yeri kavrami, TMK’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda,
bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer olarak tanimlanmistir. Yine kanun
koyucu ayni maddede, bir kimsenin ayni zamanda birden fazla yerlesim yerinin
olamayacagmi da hiikiim altma almistir. Aile konutuna iligkin olarak yapilan
tanimlarda ise daha ¢ok bu konutun ailenin yasam merkezi olma 6zelliginin {izerinde
durulmaktadir. Aile konutu her zaman i¢in yerlesim yeri kavramina karsilik gelir mi
sorusu giindeme gelmektedir. Gergekten de cogu zaman, eslerin yerlesim yeri, aile
konutu niteliginde olabilir. Ancak eslerin yerlesim yeri her zaman ayni yer

olmayabilir®3?,

Yiirlirlikten kaldmrilan 743 Sayilih EMK’de kadinlar i¢in Ongdriilen yasal
yerlesim yeri kavrami 4721 Sayilh TMK ile kaldirilmis ve kadinlarin bagimsiz
yerlesim yeri segebilecegi diizenlenmistir'®2. Buna gére konutun koca tarafindan
secilecegini ongéren EMK’nin 152. maddesinin ikinci fikrasi, IMK’nin 162.
maddesine uygun olacak sekilde degistirilmistir'®®. Ulkemizin de taraf olarak yer
aldigi Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligmn Onlenmesi Sozlesmesinin 15.
maddesinin dordiincii  fikrasinda kadinlarin  yerlesim yeri se¢me konusunda
erkeklerle esit haklara sahip olduklari hiikiim altina alimmistir. Buna gore eslerin

birbirinden bagimsiz, farkli yerlesim yerleri segmeleri hukuken miimkiindiir.

Eslerin yerlesim yeri tespit edilirken bu yerler, oturduklar1 konutun niteligi

Olglit almarak degil, TMK’nin yerlesim yerine iligkin hiikiimlerine gore tespit

130 Ayan, s. 111.

131 Nebioglu Oner, s. 134; Ceylan, s. 208; Havutcu, s. 45-47.
132 Ayan, s. 68.

133 Sipka, Aile Konutu, s. 78.
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edilmelidir’®*. Bu hiikiimler dikkate alindi§1 zaman konut niteliginde olan her yerin
olmasa bile bu yerler arasinda aile konutu niteliginde olan yerin ¢ogunlukla

TMK’nin 19 ve 20. maddeleri anlaminda eslerin ortak yerlesim yeri oldugu ifade
edilebilir’=,

Kanaatimizce, aile konutu her zaman yerlesim yeri demek olmadig1 gibi, her
yerlesim yeri de aile konutu niteliginde olmayacaktir. Nitekim siirekli kalma niyeti
tek basina aile konutu icin yeterli sayilmayacaktir. Bu yerin ailenin yasam merkezi
olarak belirlenmis olmas1 de gerekmektedir. Buna gore, siirekli kalma niyetiyle
oturulan yerin, ailenin yasantisinin odak noktasi olarak belirlenmesi halinde aile

konutu niteliginde olacagmin kabulii gerekir®3e,

Yargitay da aile konutu ile yerlesim yeri kavramlarmin ayni anlamda

137

olmadigmi kabul etmektedir=’. Yargitay eslerin yerlesim yeri olarak sectikleri yerin

o ailenin aile konutu olduguna emare sayildigin1 ancak eslerin belirledikleri her yerin

bu nitelikte kabul edilemeyecegini ifade etmektedir'®.

E. Aile Konutu ile Isyeri iliskisi

Fiili hayata baktigimiz zaman, igyerlerinin aile konutu olarak kullanilabildigi
goriilmektedir. Gergekten de giliniimiizde “home ofis” olarak adlandirilan ¢aligsma
sekli yayginlik kazanmistir. Aile konutu olarak Ozgiilenen yer, ayni zamanda
eslerden birinin igyeri niteliginde de olabilmektedir. Gergekten de bir konut, bir

avukat i¢in avukatlik biirosu veya psikolog i¢in danigsma merkezi niteliginde olabilir.

Bu durumda aile konutu olarak kullanilan isyerlerinin TMK’nin 194. maddesi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir

durumlarda, ticari tesebbiis serbestligi ile ailenin barinma hakkina yonelik menfaatin

134 Vardar Hamamcioglu, s. 15.

135 Havutgu, s. 41.

136 Ayan, s. 68.

137 Yargitay 2. H.D., T. 2.2.2006, E. 2005/16473, K. 2006/799 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 02.03.2020)

1% yargitay HGK., T. 28.09.2011, E. 2011/2-447, K. 2011/556 iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 02.03.2020)
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catismasi sz konusu olacaktir’®®. Bu durumda eslerin ve cocuklarin barinma hakki
mi yoksa diger esin ticari faaliyet yiiriitme hiirriyetinin mi dncelikli oldugu sorusuna
cevap vermek gerekecektir. Doktrindeki baskin goriis ise iki menfaatin kiyaslanmasi
durumunda es ve c¢ocuklarin barmmma hakkina Oncelik verilmesi gerektigi

yoniindedir4°,

Buna iligkin ikili bir ayrim yapilarak, konut olarak kullanilan yer ile isyeri
olarak kullanilan yerin miilkiyeti birbirinden bagimsiz ise, igyeri olarak kullanilan
yerin devrinde diger esin rizasinin aranmamasi gerekirken, isyerinin devrinin konut
olarak kullanilan yerin de devrini gerektirmesi halinde ise diger esin rizasinin

aranmast dogru bir ¢dziim yolu olacaktir'#!

. Buna gore konut ile isyeri olarak
kullanilan ~ boliimlerin ~ birbiriyle  ilgisinin  olmamasi  durumunda  sorun
yasanmayacaktir. Ornegin, asagidaki kat1 isyeri, yukaridaki kat1 aile konutu olan bir
binada, hakki haiz olan esin, isyeri seklinde kullanilan asagidaki kati bir bagkasina
kiraya vermesi miimkiindiir'42. Ayrica bu islem bakimmdan esinin rizasini almaya
gerek duymayacaktir. Ancak tasinmaz iizerindeki tasarrufun aile konutu seklinde
degerlendirilen konutu etkilemesi halinde TMK’nin 194. maddesinde diizenlenmis

olan aile konutu korumasi giindeme gelecektir.

F. Aile Konutu ile Eslerin Konutunun iliskisi

Aile konutu bashgi TMK’nin 240, 255, 279 ve 652. maddelerinde de
bulunmakla birlikte bu maddelerin icerigi de ayn1 zamanda aile konutu ile ilgilidir.
Ancak TMK’nin 254. maddesinde “eslerin ortak kullanimina 6zgiilenmis konut” ve
240, 255, 279 ve 652. maddelerinde ise “eslerin birlikte yasadiklart konut”
ifadelerinin kullanilmasi, aile konutu kavramui ile eslerin konutu kavrami arasinda bir

karisikliga sebep olmaktadir'®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 186. maddesinin birinci fikrasi, oturulacak konutun

esler tarafindan birlikte segilecegini diizenlemistir. Eslerin konutu ya da evlilik

139 Nebioglu Oner, s. 134.

140 Kamact, s. 118 vd; Dogan, Aile Konutu, s. 286; Sipka, Aile Konutu, s. 87; Nebioglu Oner, s. 134-
135; Yagcioglu, s. 93; Bastiirk, s. 1536.

141 Sipka, Aile Konutu, s. 87-88; Uzunkaya, s. 38.

142 Uzunkaya, s. 38.

143 Nebioglu Oner, s. 132.
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konutu, eslerin oturacagi konut anlammda kullanilabilir'#*

. Eslerin oturacaklar1
konutu birlikte se¢melerine iliskin bu hiikmiin aile konutunu da ilgilendirdigi
sOylenebilir. Buna gore esler, aile konutunu da TMK’nin 186. maddesinin birinci

fikrasina gore birlikte belirlemelidirler.

Ancak eslerin oturduklar1 her konut aile konutu niteligi tagimayacaktir. Esler,
cesitli sebeplerle birden fazla konut belirleyebilirler. Tatil i¢in, dinlenmek i¢in ya da
1s geregi birden fazla konut sahibi olmalar1 miimkiindiir. Gergekten de eslerin, maddi
imkan ve tercihlerine gore birden ziyade konut edinerek bu yerleri kullanmalari
mimkin olabilir'#®. Fakat bunlardan sadece aile konutuna iliskin 6zellikleri tasiyan
yerler aile konutu olarak degerlendirilebilecektir. Evlilik konutu, eslerin ortak
yasamlarinin merkezi olmayip eslerin devamli oturduklar: yer, onlarm evlilik konutu
olabilecegi gibi, devamli olarak oturmayip gecici olarak kullandiklar1 yerler de

evlilik konutu olabilecektir.

Esler gesitli sebeplerle birden fazla konut kullanabilirler. Ancak bunlardan
kural olarak biri aile konutu sayilabilir. Aile konutu niteliginde olan konut
bakimindan TMK’nin 194. maddesindeki hiikiimler uygulama alan1 bulacakken,
esler tarafindan kullanilan ancak bu nitelikte olmayan konutlar i¢cin bu hiikiim
uygulanamayacaktir. Esler, TMK’nin 186. maddesi geregince hem evlilik konutunu
hem de aile konutu niteliginde olan konutu birlikte segeceklerdir. Bu anlamda
TMK’nin 186. maddesinde sozii gecen konut ifadesi, TMK’nin 194. maddesinde
diizenlenen aile konutu bakimindan da gecgerli olacak sekilde genis bir kavramdir.
Evlilik konutu ve aile konutu birbirini tam olarak karsilayan kavramlar olmayip
evlilik konutu kavramu aile konutu kavramini da icermektedir. Buna karsilik

147

Yargitay'®® ile doktrindeki bazi yazarlar aile konutu ve eslerin konutu

kavramlarmin ayn1 anlama geldigi goriisiindedir.

144 Havutgu, s. 40 vd.

145 Nebioglu Oner, s. 133.

146 yYargitay, 2. H.D., T. 2.2.2006, E. 2005/16473, K. 2006/799 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 02.03.2020)

147 Dogan, Aile Konutu, s. 287; Dénmez, s. 349 vd; Ayan, s. 51; Sipka, Aile Konutu, s. 82.
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IV. AILE KONUTU IiCiN HUKUKi KORUMA

Aile konutuyla alakali hukuki korumanin basladig1 ve sona erdigi haller 6nem
tagimaktadir. Evliligi sona erdiren veya erdirmemekle birlikte 6zellik arz eden bazi
durumlarda aile konutuna iligkin korumanin devam edip etmeyecegi hususlar1 da

incelenmelidir.

A. Korumanin Baslamasi ve Sona Ermesi

Aile konutu kavrami 4721 Sayili yeni TMK ile hukukumuza girmistir.
Yiirtirlikten kaldirilan EMK doneminde aile konutuna iliskin bir diizenleme
kanunumuzda mevcut degildi. Bu sebeple 4721 Sayili yeni TMK’nin yiiriirliige
girmesinden Once yapilmig olan evlilikler bakimmdan TMK’nin 194. maddesi

hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Bu durumda aile konutu olarak o6zgiilenen konutun, 743 Sayili kanun
doneminde edinilmis olmasi1 halinde de 4721 sayili TMK ’nin aile konutu hakkindaki
194. maddesinin bu konutlar hakkinda da uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®®. Ciinkii 4722 Sayilh Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin dordiincii fikrasi, evliligin genel
hiikiimleriyle alakali diizenlemelerin 4721 Sayili TMK nin yiiriirliige konulmasindan
evvel gergeklestirilen evlenmeler bakimmdan da uygulanacagini 6ngdrmektedir®®.

Nitekim bu konuda Yargitay’in goriisii de aym yondedir!®®. Kanunun agik hiikmii

karsisinda Yargitay’in degerlendirmesi de isabetli olmustur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi uyarinca aile konutuna iliskin
hilkmiin uygulanabilmesi icin en basta hukuken gecerli olarak evlenmis eslerin
varlig1 gerekmektedir. TMK’nin 186. maddesinin birinci fikrasina gore de bu esler
oturacaklar1 konutu birlikte se¢mis olmalidirlar. Esler tarafindan birlikte secilen

konutun aile konutu niteliginde olabilmesi i¢cin, bu konutun esler tarafindan bir

148 Karmuzy, s. 321; lyilikli, s. 248.

149 Omer Bagecl, “Aile Konutu Uzerinde Tasarruf”, YUHFD, C. 1V, S. 2, 2007, s. 145-146; Uzunkaya,
s. 30; Hacisalihoglu, s. 17; Nohut, s. 13; Dogan, Yenilikler, s. 108.

10 Yargitay 2. HD., T. 12.10.2006, E. 2006/5717, K. 2006/13786 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 02.03.2020)
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yasam merkezi olarak belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bunlara ek olarak eslerden
birinin, bu konutla alakali olarak ayni veya sahsi bir hakki haiz olmasi gerekmekle
birlikte bu konutun da aile igin tahsis edilerek bu yere tagmnilmis olmasi sarti

aranmaktadir’®?,

Tim bu sartlar saglandigi zaman TMK 194. madde anlaminda aile
konutundan s6z edilebilecektir. Yargitay da aile konutuna iliskin korumanm evlilik
birligi devam ettigi siirece gegerli olacag1 seklinde degerlendirme yapmaktadir'®,
Buna gore Yargitay, evliligin sona ermesiyle, aile konutu ile ilgili olarak hak sahibi
olan es tarafindan yapilacak islemlerin rizaya bagli olmaktan ¢ikacagmni ifade

etmektedir.

Buna gore hukuken gecerli bir evlilik iliskisinin kurulmasiyla birlikte
TMK’nin 194. maddesinde 6ngoriilen hukuki koruma gegerli olmaya baslayacak ve
evlilik devam ettigi siirece islerligini koruyacaktir'®. Aile konutu bu niteligini
korudugu stirece TMK’nin 194. maddesindeki diger esin rizasmin gerekmesi
anlamindaki smirlama devam edecek, bu niteligini kaybettigi andan itibaren ise
eslerin konut ile ilgili yapacaklar1 islemlerde diger esin rizasmin gerekmesi
seklindeki sart ortadan kalkacaktrr™*. Bu andan itibaren etkisini gostermeye
baslayacak olan aile konutu hakkindaki korumanin evliligin sona ermesine kadar
devam etmesi asildir’®®. Evliligin ortadan kalkmis olmasi halinde ise TMK’nin 194.
maddesindeki hukuki korumadan faydalanilamaz. Ancak aile konutu ile ilgili bir
hakk1 haiz olmayan esin, miras ve mal rejimiyle alakali diizenlemelerden dogan aile
konutu ile ilgili haklar1 sakhdir!®®. Bu husustan ikinci bdliimde ayrmtili olarak

bahsedilmistir.

Hukuken gegerli olan bir evlilik kuran eslerin birlikte konut secerek bu

konutu yasamlarmin merkezi haline getirmeleriyle baslayan aile konutuna iligkin

151 Sipka, Aile Konutu, s. 89.

12 yargitay 2. HD., T. 13.01.2016, E. 2015/17127, K. 2016/413 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 02.03.2020)

158 Nurcihan Dalc1 Ozdogan, “Aile Konutu Niteliginin Sona Ermesi ile Diger Esin Rizas1 Alinmadan
Yapilan Tasarruf Elemi Kendiliginden Gegerli Hale Gelir Mi?”, EUHFD, S. 2, 2018, s. 140; Ceylan,
s. 208; Nohut, s. 22; Cumaly, s. 45-46; Déner, s. 106; Samat, s. 43; lyilikli, s. 248.

154 Erdem, s. 228.

155 Ugar, s. 14; Uzunkaya, s. 43.

156 Nebioglu Oner, s. 137.
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koruma baz1 hallerde sona ermektedir. Aile konutuna iligkin koruma i¢in aradigimiz
en Onemli sart olan evlilik iligkisinin sona ermesi halinde bu korumanin da sona
ermesi gerekir. Evlilik hukuki bir statiiyii ifade etmektedir. Aile konutuna iliskin
korumay1 sona erdiren sebeplerden olan evliligin sona ermesi bakimindan, evlenmeyi

yasal olarak sona erdiren sebeplerin olmas1 gerekir.

Evlilik, bosanmaya ya da evliligin iptaline karar verilmesi, evliligin yoklugu
ve eslerden birinin 6lmesi halinde sona ermektedir’®’. Bu durumlardan birinin
gerceklesmesi halinde evlilik sona erecek dolayisiyla aile konutuna iligkin koruma da
son bulacaktir. Evlilik birligi, eslerden biri 6liirse 6liim aninda, bosanmaya veya
evliligin iptaline hiikmedilmesi hallerinde ise bu husustaki kararin kesinlesmesi
aninda sona ermektedir. Oliim, bosanma ya da iptal karar1 verilmesi durumlarinda
aile konutuna iliskin korumanin sona erecegine ve tapu kiitiigiine aile konutuna
iligkin serhin verilmesinin talep edilemeyecegine iliskin pek cok Yargitay karari

mevcutturs,

Gaiplik karar1 evliligi sona erdiren sebeplerden olmadigi i¢in bu halde
TMK ’nin 194. maddesindeki aile konutuna iliskin koruma devam etmelidir'®®. Ancak
gaiplik sebebiyle evliligin feshine mahkemece karar verilmesi ihtimalinde aile
konutu oldugu icin gergeklesen koruma da nihayete erecektir. Eslerden birinin gaip
olmasi sebebiyle gaibin esinin TMK’nin 131. maddesine dayanarak evliligin feshini

talep etmesi mumkuindar.

Aile konutuyla alakali hiikiimlerin uygulanmasi icin gegerli bir evlilik

iliskisinin yaninda aranilan diger sart ise konut unsurudur. Bu konut, aile konutu

157 Uzunkaya, s. 43.

18 Yargitay 2. HD, T. 05.03.2014, E. 2013/20465, K. 2014/4757, “Davaci kadin dava konusu
taginmaz iizerine aile konutu serhi konulmasini talep etmistir. Yargilamaya konu olan bu dava
sonuclanmadan taraflar...25.12.2013 tarihinde kesinlesen ilam ile bosanmisladir. Evlilik birliginin
sona ermesi ile Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinden kaynaklanan aile konutuna iliskin koruma
da sona ermis, boylelikle davanin konusu kalmamigtir. Agiklanan nedenle konusuz kalan dava
hakkinda bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasma karar vermek gerekmistir.” Iligkin karar icin.
Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 03.03.2020); Yargitay 2.HD., T. 03.06.2003, E.
2003/5022, K. 2003/8187, “Bursa, Cekirge 1716 ada 21 numaral parseldeki iki numarali bagimsiz
boliim 05.10.1992°de kadin adma tescil edilmistir. Kadinin agtig1 dava sonucu taraflar bosanmigladir.
Hiikmiin bosanma kismi temyiz edilmediginden kesinlesmistir. Medeni Kanunun edinilmis mallarla
ilgili 240, paylagmali mal ayrilig: ile ilgili 254 ve mal ortaklig ile ilgili 279. maddesinin uygulama
olanagi yoktur...” Iliskin karar i¢in. Bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (e.t:
03.03.2020)

159 Nohut, s. 26.
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niteliginde olmalidir. Dolayisiyla TMK’nin 194. maddesinin uygulanmaya devam
edebilmesi i¢cin konutun aile konutu olmast ve bu niteligini devam ettirmesi
gerekmektedir'®. Aile konutunun tagimasi gereken nitelikler daha 6nceki boliimlerde
incelenmisti. Buna gore aile konutu bu niteligini kaybettigi andan itibaren TMK’nin
194. maddesinde Ongoriillen korumadan faydalanilamayacaktir. Konutun hangi
hallerde bu niteligini kaybedecegine iliskin pek ¢ok Yargitay karar1 mevcuttur!®?.
Aile konutu eslerin yasamlarmin merkezi olarak sectigi ve fiilen de bu sekilde
kullandiklar1 konuttur. Bu yiizden eslerin fiilen oturmadiklari, baskalarma kiraya
verdikleri, kesin surette terk ettikleri konutlar aile konutu niteligini kaybedecektir.
Yargitay da kararlarinda bu hususlara dikkat cekerek degerlendirme yapmaktadir.
Eslerin anlasarak konuttan kati sekilde ayrilmalar1 ya da her ikisinin de kendisine
yeni bir konut edinmek i¢in kira s6zlesmesi yapmasi halinde aile konutuyla alakali

koruma nihayete ermektedir'®2,

B. Aile Konutunun Korunmasinda Ozel Haller

Eslerden birinin aile konutunu terk etmesi, bosanma veya evliligin iptali
davalarmmim goriilmesi, bosanmaya ya da evliligin iptaline karar verilmesi ve ayrilik
karar1 verilmesi veya birlikte yasamaya ara verildigi durumlarda aile konutuna iliskin
korumanin devam edip etmeyece§i hususu tartismalidir. Bu hususlara basliklar

halinde deginilmistir.

180Gengcan, Yorum, s. 1133.

161 Yargitay 2. HD., T. 12.05.2016, E. 2016/2786, K. 2016/9823, “Mahkemece aile konutunda
stirekli kalma kosulunun bulunmadigi, taginmazin aile konutu oldugu ve tafralarin bagkaca aile
konutlarinin olmadig1 gerekgesiyle dava konusu taginmazin aile konutu oldugunun tespiti ile bu
hususun tapuya tesciline karar verilmis ise de; yapilan sorusturma ve toplanan delillerden,
mahkemenin de kabuliinde oldugu {iizere; davalilardan erkek esin 2011 yili sonlarinda is yeri
degisikligi nedeniyle dava konusu taginmazin bulundugu is yerinin bulundugu ... adresine tasindigi,
3-4 ay sonra da davaci kadin ve ortak gocuklarin da davali esin yanina gittikleri, dava konusu
taginmazim 2012 yili Temmuz ayinda kiraya verildigi ve halen taginmazda kiracinin oturmaya devam
ettigi, davact ile davali esin mernis adres kayitlarinin dava tarihi itibariyle Kiitahya/Gediz oldugu,
sosyal ve ekonomik durum arastirmalarmin da Kiitahya/Gediz adresinde yapildigi, taraflarin halen ...
adresinde oturduklar1 anlasilmaktadir. Taraflarca kullanilmayan ve baskalarma kiraya verilen konutun
aile konutu olma niteligi bulunmamaktadir. Bu durumda, davaci kadinin TMK’nin 194. maddesindeki
aile konutu korumasmndan yararlanma olanagi bulunmamaktadir.” Iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 05.03.2020); Yargitay 2. HD., T. 01.03.2012, E. 2011/9066,
K. 2012/4360 Ayni1 yonde karar i¢in. Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 05.03.2020)

162 Kamus, s. 55.
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1. Terk Halinde Aile Konutu i¢in Koruma

Aile konutu niteligi, eslerin mesleki nedenlerle veya saglik ya da seyahat
amagli olarak aile konutundan gegici surette ayrildiklar1 zaman iginde devam
etmektedir. Ancak buradaki terk, TMK’nin 164. maddesinde diizenlendigi anlamda
bir olgudur®®®. Buna gére terk, bir esin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerinden
ka¢inmak maksadiyla esini terk etmis olmasi ya da hakli bir sebep yokken ortak
konuta geri gelmemesi olarak ifade edilebilir. Benzer sekilde, esini ortak konutu terk
etmesi i¢in zorlayan veya esinin ortak hayatin gecirildigi yere gelmesini dnleyen kisi
de terk eyleminde bulunmus sayilmaktadir'®®. Hayatm olagan akisinda eslerden
birinin digerini bu anlamda terk ettigi durumlarla siklikla karsilasilmaktadir. Bunun

sebepleri ise daha cok aile i¢i gecimsizlik, siddet vs. olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Terk halinde, konutun aile konutu niteligini kaybedip kaybetmeyecegi hususu
tartismalidir. Bu durumda ikili bir ayrim yapilarak bir ¢dziim yolu benimsenmistir.
Buna gore konut iizerinde ayni veya sahsi bir hakki haiz bulunan es aile konutunu
terk ederse, esinin ve c¢ocuklarinin barmma imkanini1 ortadan kaldiracak islemler
yapma tehlikesi s6z konusu olacagindan aile konutu {izerinde bir hakki haiz olmayan
es, aile konutu korumasindan faydalanabilecek; hakki haiz olmayan esin aile
konutunu terk etmesi halinde ise terk eyleminde bulunan esin evlilik birligini sona
erdirmek amaciyla aile konutunu terk etmis oldugunun ve tekrar gelmeyeceginin kati

suretle belirlenmesi durumunda aile konutu korumasi sona erecektirt®®.,

Aile konutu lizerindeki hakki haiz olmayan esin, kesin olarak aile konutundan
ayrilmis olmasi, aile konutunun bir yasam merkezi olma O6zelligini kaybettiginin
acikca ve objektif bir bicimde anlasilabildigi takdirde konut, aile konutu olma
ozelligini kaybedecektir'®. Buna gére konut iizerindeki hakki haiz olmayan esin

konutu terk ettigi ihtimalde, aile konutu korumasinin devam edip etmeyecegi

163 Nebioglu Oner, s. 140.

164 Uzunkaya, s. 48.

165 Nebioglu Oner, s. 140-141; Havutcu, s. 43-44; Sipka, Aile Konutu, s. 90 vd; Kamaci, s. 121-122;
Uzunkaya, s. 48; Nohut, s. 27-28; Cumaly, s. 49 vd; Saatgioglu, s. 78.

186 Ucar, s. 16.
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konusunda, terk fiilini gerceklestiren esin, ortak konuta donmeyeceginin kesin olarak

belirlenip belirlenemedigi hususu dnem tagimaktadir®’.

Terk eden esin konuta donmeyeceginin agik¢a anlagilmasi durumunda aile
konutuna iliskin korumadan faydalanilamaz. Dolayisiyla konut {izerindeki hakk1 haiz
olan esin konut ile alakali yapacagi islemler bakimindan esinin rizasi sart1 aranmaz.
Bu sebeple terk eden esin konuta doniip donmeyeceginin agik¢a anlasilmast dnem

tasimaktadir.

Aile konutu tizerindeki hakki haiz olmayan esin konutu terk etmesi halinde,
ortak konuta geri gelmeyeceginin agik¢a nasil anlasilacagi hususu giindeme
gelmektedir. Bu durumda TMK’nin 164. maddesine gore, terk eyleminde bulunan
ese ortak konuta geri gelmesi i¢in yapilan ihtara ragmen iki ay i¢inde donmeyen es
bakimidan konuta kesin olarak ddonmeme iradesinin kabul edilmesi gerektigi ancak;
ortak konuta donmeyen esin ddonmemesinin hakli bir sebebe dayanmamasi sartinin
aranmas1 gerektigi ifade edilmektedir’®®. Bu anlamda terk eden esin agir hastalig
veya Ozgiirliigii kisitlayict ceza almasi sebebiyle ceza infaz kurumunda bulunmasi
hallerinde konuta donememesi halinde konutun aile konutu niteligi devam etmelidir.
Ancak terk eylemini gerceklestiren esin, evlilik birliginin  gerektirdigi
yiikiimliiklerinden kagmak amaciyla ya da bir bagkasi ile bir arada yasamasi gibi
hakli sayilmayacak nedenlerle ortak konuta donmemesi durumunda TMK’nin 194.

maddesindeki korumadan faydalanilamaz®.

Aile konutuyla alakali ayni ya da sahsi hakki haiz bulunan esin aile konutunu
terk etmesi halinde, esinin konutta barmma hakki kot bir sekilde
etkilenmemektedir!’®. Ancak bu durumda aile konutunu terk eden ve kotiniyetli olan
es, diger esi zor durumda birakmak amach olarak kira sdzlesmesini feshedebilir ya
da maliki oldugu taginmaz iizerinde bir tasarruf islemi yapabilir. Bu gibi durumlarda
aile konutu iizerinde yapilacak islemlerde, konut tizerindeki hakki haiz olmayan esin

de rizasinin alinmasi gerekecektir.

167 Muratogullari, s. 40; Havutcu, s. 44; Kamac, s. 121, Sipka, Aile Konutu, s. 93; Nebioglu Oner, s.
141.

168 Uzunkaya, s. 49-50.

169 Kamac, s. 121.

170 Sipka, Aile Konutu, s. 94.
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Yargitay bu konuda herhangi bir ayrim yapmayarak terk halinde konutun aile
konutu olma 6zelligini devam ettirecegi yoniinde degerlendirme yapmaktadir. S6z
konusu karar!™ incelendiginde Yargitay’in, konutun esler tarafindan miisterek olarak
belirlenmesi ve terke kadar da bu nitelikte kalmasi hususuna dikkat cektigi
goriilmektedir. Buna gore aile konutunu terk eden es, konut iizerindeki hakki haiz

bulunan es olabilecegi gibi hakk1 haiz bulunmayan es de olabilir.

Aile konutuna iliskin koruma, hukuken gecerli bir sekilde evlenen eslerin
birlikte sectikleri konutta fiilen de yasamalari ile baglamaktadir. Evlilik ile baglayan
aile konutuna iligkin korumanin evliligin sona ermesi ile bitmesi asil olmalidir.
TMK’nin 194. maddesindeki aile konutuna iliskin diizenleme ile amaglanan esasen
diger es ve cocuklarin barinma olanagini etkileyebilecek bir takim olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasi ihtimaline karst bu kisileri korumaktir. Buna gére TMK’nin 194.
maddesinin Oncelikli kildig1 hak barmma hakkidir. TMK’nin 194. maddesindeki
diizenleme ile korunmak istenen barinma hakki bakimindan terk eyleminin eslerden
hangisi tarafindan gerceklestirildigi hususu onem tagimamalidir. Terk halinde, bu
terk edisin niteligine bakmak gerekir. Evlilik birliginden dogan yiikiimliliikleri
yerine getirmeme maksadi ile ve geri doniisii olmayan kesin bir terk olmasi halinde
barinma hakki artik hukuken korunmaya deger bir hak olmaktan ¢ikarak TMK’nin

194. maddesi hiikiimlerinin uygulanma sartlarini ortadan kaldirir.

Terk halinde barinma hakki bazi durumlarda korunmayabilir. Ornegin aile
konutunu terk eden esin baska biriyle birlikte evlilik dis1 iliski yasamak i¢in onunla
birlikte yasamaya baglamasi halinde aile konutu olarak 6zgililenmis konut
bakimmdan barmma bir hak olmaktan c¢ikmali ve hukuki korumadan

faydalanamamalidir.

Aile konutuna iligkin s6z konusu hiilkmiin 6nemi bizim iilkemizde diger
iilkelere gore daha biiyiiktiir. Kadinlara ve c¢ocuklara siddet tiim cabalara ragmen
varligint stirdiirmektedir. Siddete ugrayan kadin, ¢ocuklariyla birlikte evini terk
etmek zorunda kalmaktadir. Bu gibi durumlarda aile konutuna iligkin korumanin

sona erecegini soylemek kanunun amacma aykir1 olacaktir. Dolayisiyla terk halinde

1 Yargitay 2. HD., T. 03.07.2013, E. 2012/22327, K. 2013/18788 iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 06.03.2020)
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de aile konutuna iliskin korumanmn devam etmesi asil olmalidir. Ancak terkin geri
doniisii olmayan kesin bir nitelik tasimasi halinde barmma hakkinin korunmasi
bakimindan bir menfaat kalmayacagi icin aile konutuna iligkin korumanin sona

ermesi gerekmektedir.

2. Bosanma ya da Evliligin Iptali Davalarimin Devam Siiresince Aile

Konutu i¢in Koruma

Evliligin devami siiresince TMK’nin 194. maddesinin uygulanacagima sliphe
yoktur. Buna karsilik evliligi hukuken heniiz sona erdirmeyen bazi hallerde de aile
konutuna iliskin korumanin devam etmesi gerekmektedir. Buna gore, derdest olan
bosanma ya da evliligin iptaline iliskin davalar TMK’nin 194. maddesinin tatbik

172

edilmesine kural olarak mani olmayacaktir™'“. Cunki bu durumlarda evlilik henuz

hukuken sona ermis degildir.

Evliligin iptaline ya da bosanmaya iligkin olan davalarin devami sirasinda bir
tedbir karar1 verilinceye kadar, esler ile ¢ocuklarin barinma haklarinin korunmasi
bakimindan bir eksiklik yasanmamasi i¢in konutun aile konutu niteligini tasidigi
kabul edilmelidir'’®. Eslerin bosanmasi ya da evliligin iptal edilmesine karar verilmesi
hallerinde hukuken korunmaya deger bir menfaatten de s6z edilemeyecegi icin TMK’nin
194. maddesindeki aile konutuna iliskin koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir'’,

Bir goriis'” bu hususta bosanma davasini acan esin aile konutu iizerinde ayni
veya sahsi bir hakki haiz olup olmamasina gore iki ihtimalden bahsetmektedir. Buna
gbre sayet aile konutu iizerinde ayni veya sahsi bir hakki haiz bulunmayan es
bosanma davasi agmigsa ve dava sirasinda konutu terk etmigse evliligi slirdiirmeme
niyetini ortaya koydugu icin TMK’nin 194. maddesindeki korumadan
yararlanamayacaktir. Konut {izerindeki hakki haiz olan esin bosanma davasi agmis ve
terk eylemini dava sirasinda gergeklestirmis olmasi halinde diger es de konutta

yasamaya devam ediyorsa TMK’ nin 194. maddesindeki koruma devam edecektir.

172 Giimiis, s. 35; Saatcioglu, s. 84.
173 Nebioglu Oner, s. 142.

174 Giimiis, s. 35; Kamaci, s. 123.
5 Kirmiz, s. 324.
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Kanaatimizce, boganma davasi agmak, evliligi siirdiirmeme niyeti tastyor ise
bu her iki es bakimindan da gecerlidir. Dolayistyla evliligi siirdiirmeme niyeti hem
aile konutu iizerinde ayni veya sahsi bir hakki haiz olan hem de bdyle bir hakk: haiz
olmayan es i¢in de s6z konusu olabilecektir. Bosanma davasinin goriildiigii sirada
aile konutuna iliskin korumanin devam etmesi bakimimdan bosanma davasini acan
esin, aile konutu olarak kullanilan konut iizerinde ayni veya sahsi bir hakki olup

olmamasinin bir dnemi bulunmamalidir.

Bosanma davasi agmak teorik olarak gergekten de evlilige devam etmeme ve
bir arada yasamama niyetini ortaya koymak anlamina gelmektedir. Bosanma davasi
acan esten dava siiresince dava agtig1 esle birlikte yasamasi beklenemeyecektir.
Bosanma davasini acan esin aile konutu iizerindeki hakk: haiz olan es olmasi1 ve
esinin de aile konutunda yasamaya devam etmesi durumunda aile konutuna iliskin
korumanin devam etmesi gerektigi goriisii yerindedir. Bununla birlikte aile konutu
iizerinde ayni veya sahsi bir hakki haiz olmayan esin bosanma davasi agmasi ve bu
dava sirasinda aile konutundan ayrilmasi halinde de aile konutuna iliskin korumanin

devam etmesi gerekir.

Bosanma davas1 agmak, birlikte yasamama istegine ve evliligi sona erdirmeye
yonelik bir iradeyi ortaya koymaktadir. Bosanma davasi agilan her durumda, davanin
bosanma ile sonuglanacagi kesin degildir. Bosanma davasi kabul edilmedigi siirece
eslerin her zaman i¢in tekrar bir araya gelme ihtimali vardir. Bosanma davasinin
goriildiigii sirada, konut iizerindeki hakki haiz olan esin bu konutla ilgili yapacagi
islemler, dava sonu¢lanmadan bosanmaktan vazgecen ve tekrar bir araya gelen esler

bakimindan hak kaybina neden olabilecektir.

Buna karsilik aile konutu {izerinde ayni veya sahsi bir hakki haiz olmayan
esin bosanma davasini agmis ve bu sirada aile konutunu terk etmis olmasi halinde,
eslerin tekrar bir araya gelme ihtimalinin olmadigini gosteren deliller varsa ve
bosanma davasini acan ve aile konutu iizerindeki hakki haiz olmayan esin sair davay1
acmakta haksiz oldugu yoniinde bir kanaat olugsmus ise bu halde hakimin TMK’nin
169. maddesine gore re’sen aile konutunun gelecegi ve eslerin barmma hakki ile

ilgili karar verebilmesi gerektigini diisliniiyoruz.
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Buna gore, bosanma veya evliligin iptali davalarmin goriildigi sirada
konutun aile konutu niteliginin kabul edilmesi gerektigi goriisii ile TMK’nin 169.
maddesine gore hakim tarafindan bosanma davasina devam edildigi sirada eslerin
barinmasima yonelik tedbirlerin re’sen almabilmesi seklindeki hiikiim birbirini
tamamlayic1 niteliktedir'’®. Aile konutuna iliskin koruma sayesinde hakimin
TMK’nin 169. maddesine gore re’sen gegici Onlem almasma kadar es ve ¢ocuklarin

barinma hakki korunmus olmaktadir!’’.

Sonu¢ olarak; bosanma davasi agilmasi halinde, kural olarak dava bosanma
karar1 ile sonuclanip bu karar kesinlesinceye kadar TMK’nin 194. maddesindeki
hukuki koruma devam etmelidir. Ancak yukarida bahsedilen bazi istisnai durumlarda
aile konutunun gelecegi hakkinda hakimin karari1 dikkate alinmalidir. Bu halde
hakim, bosanma veya evliligin iptali davasi sonug¢lanana kadar aile konutundan

eslerden hangisinin faydalanmaya devam edecegini belirleyebilir.

3. Bosanma ya da iptal Davasindan Sonra Aile Konutu I¢in Koruma

Kural olarak aile konutu i¢cin kanunda 6ngoriilen koruma evliligin devami
stiresince devam edecektir. Ancak evliligin bosanma ya da iptal karar1 iizerine
nihayete ermesi durumunda aile konutu icin s6z konusu olan koruma da bitecektir.
Durum boyle olmakla birlikte evliligin bosanmayla ya da iptal karar1 ile ortadan
kalktig1 hallerde de diger es ve c¢ocuklar bakimindan barinma sorunu ortaya
cikabilmektedir. Bu gibi durumlarda bdyle sakincalari1 ortadan kaldiracak yeterli

diizenleme TMK’de bulunmamaktadir.

Buna karsilik TMK’nin 194. maddesinin dordiincii fikrasinda, aile konutunun
eslerden biri tarafindan kira sdzlesmesi yapilarak edinilmis olmasi durumunda,
sozlesmede kirac1 tarafta yer almayan esin kiraya verene yonelik olarak
gerceklestirecegi tek tarafli bir bildirimle kira sdzlesmesinde taraf sifatin1 kazanacagi
ve kiract olan diger es ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Ancak bu diizenleme amaglanan korumay1 saglama bakimindan yetersiz kalmaktadir.

176 Uzunkaya, s. 51.
177 Oztan, Aiile, s. 300; Sipka, Aile Konutu, s. 96; Nebioglu Oner, s. 142.
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Esler, kira sdzlesmesinden dogan tiim borg¢lardan sorumlu olduklari i¢in bu durum

korunmak istenilen esi daha da zor durumda birakabilecektir!’®.

Yine TMK’nin 244-255. maddeleri arasinda se¢imlik mal rejimi olarak
diizenlenen paylagsmali mal ayrilig1 rejimine iliskin hiikkiimlerden bosanma ya da iptal
halinde aile konutu ve ev esyasii diizenleyen TMK’nin 254. maddesinde de bir
diizenleme bulunmaktadir. Bu maddede bosanma veya iptal halinde eslerin aile
konutunda kalma konusunda anlasabilecegi, anlagsamamalar1 halinde hakimin
bosanma veya iptal karar1 ile birlikte eslerden hangisinin aile konutundan
faydalanacagina re’sen karar verecegi diizenlenmistir. Ayni zamanda hakimin bu
kararinda konutta kalma siiresini de belirtecegi hilkkme baglanmistir. TMK’nin 254.
maddesinin dordiincii fikrasinda da eslerin kira s6zlesmesi yapmak suretiyle konutu
kullanmalar1 halinde hakimin kira s6zlesmesinde taraf olarak yer almayan esin

konutta kalmasina hilkmedebilecegi diizenlenmistir.

S0z konusu dizenleme yerinde olmakla birlikte yine amaclanan koruma
bakimindan yetersiz kalmaktadir. TMK’nin 244-255. maddeleri arasinda diizenlenen
paylasmali mal ayrilig1 rejimi, se¢cimlik mal rejimi olarak dngorilmektedir. TMK’nin
218-241. maddeleri arasinda diizenlenen edinilmis mallara katilma rejiminin ise
yasal mal rejimi oldugu kabul edilmistir. Edinilmis mallara katilma rejiminde ise
bosanma kararindan sonra aile konutundan kimin faydalanacagi hakkinda herhangi

bir diizenleme yapilmamistir?®,

Bosanma veya iptal kararindan sonra aile konutundan eslerden hangisinin
faydalanmaya devam edecegine iliskin olarak mehaz IMK’nin 121. maddesinde bir
diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme su sekildedir: “(1) Eslerden biri,
cocuklar ya da diger onemli nedenlerle aile konutuna muhtag ise, mahkeme kira
sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin, diger taraf icin hakkaniyet geregi
kabul edilebilir olmasi halinde, bu ese devrine karar verebilir. (2) Bu tarihe kadar
kiract olan es, kira bedellerinde, iki yildan fazla olmamak kaydiyla, kira
sozlesmesinin sozlesme veya kanundan dogan nedenlerle sona erdigi ya da

erdirebilecegi tarihe kadar miiteselsilen sorumludur; kiraci es kira bedelini

178 Sipka, Aile Konutu, s. 100.
178 Sipka, Aile Konutu, s. 101.

54



odediginde, diger ese odemekle yiikiimlii oldugu nafaka borcu ile takas etme hakkina
sahiptir. (3) Aile konutu eslerden birine ait ise, mahkeme diger ese ayni kosullar
altinda ve uygun tazminat karsiiginda veya nafaka borcuna mahsuben belirli bir
siireyle stmirli oturma hakkina karar verebilir, onemli sebeplerin ortaya ¢ikmast

halinde oturma hakki simirlandirilabilir veya kaldirilabilir. "%

Kanaatimizce, IMK’deki bu madde yerinde olmustur. Bosanma karar1
verilmesi halinde, eger ki eslerden biri bakimindan barnma daha 6ncelikli bir hak
niteliginde ise ve bu anlamda eslerden biri digerine gore sosyal ve ekonomik
bakimdan daha zor durumda ise aile konutundan faydalanma hakki bu ese
taninmalidir. Ancak kanaatimizce, sosyal ve ekonomik bakimdan zor durumda olmak
yeterli goriilmemeli, hakkaniyet geregi de o konutta oturmaya hakli bulunmalhidir. Bu
anlamda olmak iizere sadakatsizlik sebebiyle kendi kusuruyla bosanmaya sebep olan

es bu korumadan faydalanamamalidir.

Buna goére aile konutunun, eslerden birinin yaptig1 kira sozlesmesi ile
edinilmis olmas1 durumunda, mahkeme tarafindan bosanmaya karar verilirse hakim
karar1 ile bu sézlesmenin diger ese devri miimkiin olacaktir. Ancak daha once
sOzlesmenin tarafi olan es de belirli bir siire digeriyle birlikte miiteselsilen sorumlu
olmaya devam edecektir. Ancak aile konutu olarak 6zgiilenen konut eslerden birinin
miilkiyetinde ise, ayni kosullarin varlig1 halinde hakim karar1 ile diger ese bu konut

iizerinde belli bir siireyle sinirli olmak iizere oturma hakki taninabilecektir.

Mehaz kanun olan IMK’nin 121. maddesindeki gibi bir hiikmiin TMK’de
bulunmamas: biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir'®. IMK’nin 121.
maddesindeki gibi bir diizenlemenin TMK’de de yapilmasi, hem uygulamada ortaya
cikabilecek sorunlari azaltmak hem de kanunun amacini tam olarak gergeklestirmek

bakimindan yerinde olacaktir.

180 Sipka, Aile Konutu, s. 70-71; Nebioglu Oner, s. 138; Ceylan, s. 210-211; Kilicoglu, Diger Esin
Rizasi, s. 4; Muzaffer Seker, “Isvigre Hukukunda Aile Konutunun Bosanma Halinde Aile Konutuna
1htiya01 Olan Ese Mahkeme Karar1 ile Tahsis Edilmesi”, EUHFD, C. XI, S. 3-4, 2007, s. 476-477.

181 Sipka, Aile Konutu, s. 101-102; Nebioglu Oner, s. 139-140; Seker, s. 486, Ceylan, s. 211.
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4. Aynhk Karan veya Birlikte Yasamaya Ara Verildigi Durumlarda Aile

Konutu i¢cin Koruma

Esler, mahkeme tarafindan verilen ayrilik kararina dayanarak ya da boyle bir
karar olmadan fiilen ayr1 yasiyor olabilirler. Ayrilik karari iizerine ya da fiilen
birlikte yasamaya ara verildigi zaman diliminde aile konutuyla alakali koruma

stirmektedir'®?,

Ayrilik karari, mahkeme tarafindan verilmis olan bir hikmu ifade etmektedir.
Bu karar ya TMK’nin 167. maddesine gére bosanma davasini agmaya hakki olan
esin bosanma yerine ayrilik karari talep etmesi halinde verilen ayrilik kararmi veya
TMK’nin 170. maddesine gore agilan bosanma davasinda bosanma sebebinin ispat

edilmesi halinde hakimin bosanma yerine ayriliga karar vermesini ifade etmektedir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi de TMK’nin 197. maddesinin birinci
fikrasina gore, eslerden birinin ortak hayat sebebiyle kisiligi, iktisadi giivenligi veya
ailenin huzurunun ciddi sekilde tehlikeye diismesi halinde bu durum siirdiikge ayri
yasama hakkina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu hak bir mahkeme kararina
dayanmamaktadir. Hiikiimde belirtilen durumlardan birinin gerceklesmesi halinde
esler herhangi bir mahkeme kararma gerek olmadan fiilen ayr1 yasama hakkina

sahiptirler.

Tirk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin ikinci fikrasmna gore, birlikte
yasamaya ara verilmesinde hakli bir sebebin olmasi halinde hakim, eslerden birinin
talepte bulunmasi iizerine bir esin diger ese yapacagi parasal katkiya, konut ve ev
esyasindan faydalanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iliskin tedbirleri alacaktir.
Bu durumda hakim, aile konutundan eslerden hangisinin faydalanmaya devam
edecegini belirleyebilir. Buna gore hakim, ayr1 yasama hakkimin dogmasi
durumunda, eslerden birinin istemi {iizerine ortak konutu eslerden birine

ozgiileyebilecegi gibi istisnai olarak konutun icten boliinmesine de karar verebilir!83,

182 Sipka, Aile Konutu, s. 96 vd; Hacisalihogluy, s. 18; Giimiis, s. 35; Cabri, s. 404; Saatcioglu, s. 81
vd; Aldemir, s. 84; lIyilikli, s. 248.
183 Ayan, s. 245 vd.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin {igiincii fikrasinda da, bir esin
hakli bir sebep olmadigi halde birlikte yasamaktan kaginmasi ya da bir bagka
nedenden dolayr ortak hayatin imkansiz hale gelmesi durumunda da diger esin

birlikte yasama ara verilmesini isteyebilecegi diizenlenmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde “Gegici Onlemler” kenar bashgi
altinda, bosanma ya da ayrilik davasi agilmasi halinde hakimin, davanin gorildiigii
esnada liizumlu olan ve Ozellikle eslerin barmmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin
yonetimine ve c¢ocuklarm bakim ve korunmasina iligkin tedbirleri re’sen alacagi
hilkkme baglanmistir. Buna goére TMK’nin 169. maddesi ile TMK’nin 197.

maddesinin ikinci fikrasi birbirine paralel diizenlemelerdir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesi ve 197. maddesinin ikinci fikrasi ile
TMK’nin 194. maddesi ile karsilastirildiginda bu hiikiimlerin hakim kararina gerek
olmadan dogrudan dogruya degil de yargi karar1 ile bir koruma sagladig1 goriildiigi
i¢cin hakim tarafindan aile konutu hakkinda bir karar verilinceye kadar TMK’nin 194.
maddesindeki hukuki korumanin devam etmesi gerektigi ifade edilmektedir'®*. Aksi
halde, hiikiim verilinceye kadar aile konutu {izerindeki hakk: haiz olan es, konutu

ticiincii kisilere devredebilir veya kira s6zlesmesini feshedebilir®®.

Aile konutuna iliskin korumanin TMK’nin 169. maddesine gore hakimin
verecegi karara bagl oldugu kabul edilecek olursa bazi1 sakincalar ortaya ¢ikacaktir.
Kanaatimize gore; hakimin aile konutu ile ilgili verecegi karar, konuttan faydalanma
hakkina iliskin olabilir ancak bu karar konutun aile konutu olma niteligini etkilemez.
Cinkii TMK’nin 169. maddesi ile 197. maddesinin ikinci fikrasindaki 6zel
diizenlemeler, genel koruyucu diizenleme olan TMK’nin 194. maddesinin islerligini
etkilemez!®®. Ayrica mahkeme tarafindan ayrilik karar1 verilmesi ya da fiilen eslerin
ayr1 yasamalar1 halinde evlilik birligi heniiz sona ermis degildir. Eslerin sorunlu
oldugu bir dénemde ayr1 yagamak istemeleri dogal olmakla birlikte tekrar bir araya
gelme ihtimalleri de mevcuttur. Eglerin sorunlu oldugu bir dénemde aile konutu

korumasinin devam etmeyecegini sdylemek es ve ¢ocuklarin barinma hakkini ihlal

184 S1pka, Aile Konutu, s. 97; Nohut, s. 30.
185 Nohut, s. 30.
186 Uzunkaya, s. 52.
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edecektir'®”. Evlilik birliginin sona ermedigi bir dénemde aile konutu korumasimin

devam ettiginin kabulii gerekmektedir'®®,

Ayrilik davasinm gorildiigii sirada aile konutuna iliskin koruma devam
etmelidir. Dava sirasinda da konutun aile konutu niteliginde kabul edilmesi ancak
somut olaya gore 6zel bir durum olmasi halinde hakimin TMK’nin 169. maddesine
gore aile konutunun kullanilmas: ile ilgili verecegi kararmm esas almmasi
gerekmektedir. Yine eslerin fiilen ayr1 yasamalari halinde de konutun aile konutu
niteliginin devam edecegini kabul etmekle birlikte ayr1 yasamanin hakli bir sebebe
dayanmasi durumunda hakimin, TMK’nin 197. maddesinin ikinci fikrasina gore aile
konutunun kullanmilmasi1 1ile ilgili verecegi kararmm esas almmasi gerektigi
gorlisiindeyiz. Ancak hakimin konutun kullanilmasi ile ilgili verecegi kararlar
konutun aile konutu olma niteligini etkilememelidir. Buna karsilik aile konutunun bu
niteligini kaybettigi durumlarda hakimin buna iliskin verecegi kararin esas almmasi
gerekmektedir. Ancak konut, aile konutu niteligini hakim karari ile degil, aile konutu

olmaktan ¢ikaran sebeplerin ger¢eklesmesinden dolay1 bu niteligini kaybetmektedir.

187 Sipka, Aile Konutu, s. 96 vd; Nebioglu, Oner, s. 141-142.
18 Oztan, Aile, s. 300; Dogan, Aile Konutu, s. 299; Sipka, Aile Konutu, s. 96-97; Kamaci, s. 122;
Nebioglu Oner, s. 142; Cabri, s. 404; Ayan, s. 64.
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IKiINCi BOLUM

TURK MEDENI KANUNU’NDAKI AILE KONUTUNA ILISKIN
DUZENLEMELER

I. ESLERE TANINAN HUKUKI iSLEM SERBESTLIiGi

Tiirk Medeni Kanunu, yiriirlikten kaldirilan EMK’den bazi konularda
ayrilarak farkl diizenlemeler getirmistir. TMK ile getirilen farkl diizenlemelerden
en onemlilerinden biri de evli eslere hukuki islem hiirriyeti tannmasidir’®®. Buna
gore eslerin birbirleriyle ya da figiincii kisilerle yapacaklart hukuki islemler
bakimmdan sulh hakiminin onayinmn alinmasmi zorunlu kilan EMK’nin 1609.

190

maddesi yeni TMK’ye alimmamistir=>". Ancak evlilik birliginin korunmasi ilkesinin

geregi olarak da eslerin bir takim islemleri yapabilmesi i¢in esinin rizasini almasinin

gerekli oldugu kabul edilmistir'®.

Eslerin, hukuki islem hiirriyetine sahip olduklarmin kabul edilmesi yoniinde
TMK’de yapilan diizenleme yerinde olmustur. Kadmnlarin sosyal ve ekonomik
bakimdan korunmaya muhtag¢ olduklar1 ve koca baskisi altinda kalabilecekleri gibi
bir takim endiselerle EMK’de Ongoriilen diizenlemelerin gliniimiizde bir anlami
zaten kalmamistir. EMK’nin 169. maddesinin uygulandigi déonem ig¢inde eslerin
yapacaklar1 hukuki islemlerin sulh hukuk mahkemesinin onaymna bagh kilinmasi
esler bakimindan bir zaman kaybma ve mali bir zarara da yol agmustir.'% Kadm-
erkek arasindaki esitligin hukuk alaninda ve en dnemlisi olan aile hukuku alaninda
saglanmas1 bakimindan EMK’nin 169. maddesinin yeni TMK’de kabul edilmemesi

cagin anlayisma uygun bir diizenlemedir.

189 Uzunkaya, s. 61.

190 Kiligoglu, Yenilikler, s. 45; Saatcioglu, s. 33.

191 Aysen Sahinci, “Eslerin Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmasi”, AUHFD, C. LIX, S. 2, 2010, s.
310-311; Hacisalihoglu, s. 24; Kamus, s. 13; Nohut, s. 7; Cumaly, s. 60; Doner, s. 81-82; Topuz, s.
271; Saatgioglu, s. 34.

192 Kiligoglu, Yenilikler, s. 45.
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A. Genel Kural

Tiirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesi, eslerin hem kendi aralarinda hem de
tclincli kigilerle tiim hukuki islemi yapmakta Ozgiir olduklarini hiikiim altina
almistir'®3, S6z konusu maddede, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, eslerden
her birinin digeri ile ve tgilincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapmakta serbest
oldugu diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, mehaz IMK’nin 168. maddesinin
cevirisidir!®, TMK’nin 193. maddesinde diizenlenen durum, hukuki islemlerde

eslerin serbestligi ya da s6zlesme dzgiirliigii prensibi olarak ifade edilebilir'®.

B. istisnai Diizenlemeler

Tirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesi, kanunda aksi yonde bir diizenleme
olmadigz siirece eslerin hukuki islem 6zgiirliigiine sahip olduklarii vurgulamaktadir.
Buna gore esler, tam ehliyetlidirler. Ancak kanun tarafindan eslerin hukuki islem
Ozgiirligiine bir takim kisitlamalar getirilebilir. Bu sinirlamalarm, eslerin hukuki
islem ehliyetlerini etkileyip etkilemedigi konusuna ilerde deginilmistir. Ancak
burada iizerinde durulmasi gereken konu, kanunda esler i¢in 6ngoriilen hukuki islem

Ozgiirliigliniin istisnalarinin neler oldugudur.

Bu istisnalardan en Onemlisi bizim de calisma konumuzu olusturan aile
konutuna iliskin kanunda yapilan diizenlemelerdir. Ger¢ekten de kanun koyucu,
eslerin hem kendi aralarinda birbirleriyle hem de {igiincii kisilerle tiim hukuki
islemleri yapmakta serbest olduklarini agik¢a hiikiim altma alarak onlarin hukuki
islem ehliyetinde EMK déneminde oldugu sekilde, herhangi bir sinirlama olmadigini
vurgulamis ve ayni zamanda da borglar hukuku alaninda gecerli temel ve evrensel
ilkelerden olan sozlesme Ozgiirliiglinii giivence altma almistir. Buna karsilik

“kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a” diyerek de bir takim hallerde bu 6zgiirlige

193 Emel Badur, “Esin Rizas1”, TBBD, S. 109, 2013, s. 252; Seda Oktem, “Aile Birliginde Eslerin
Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi1”, TBBD, S. 67, 2006, s. 318; Siikran Sipka, “Tiirk Hukukunda
Eslerin Hukuki islem Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Smirlar1”, MHMOHB, C. XXXV, S. 1, 2015, s. 49; Sahinci, s.
311.

194 Sipka, Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Simirlar, s. 49.

195 Akmtiirk, Ates, s. 120; Oktem, s. 318.
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istisna getirilebilecegini ifade etmistir'®®. Bu 6zgiirliige kanunla istisna getirilebilecek
olan hallerden biri de 6zellikle eslerin ve ailenin yiiksek menfaatlerine iligkin olan ve
aile, es ve cocuklar1 korumaya yonelik olan 6zel durumlardir. Buna gore kanun
koyucu, yiiksek bir hukuki menfaati 6n planda tutarak, zararli sonuglar
dogurabilecegi endisesiyle, eslerin yapacaklar1 bir takim hukuki islemlerde esleri
tamamen serbest birakmamis, hukuki islem Ozgiirliklerine belli bir smirlama

getirmistir. Bu sinirlama da karsimiza “diger esin rizas1” olarak ¢ikmaktadir.

Buna gore eslerin yapacaklar1 bir takim hukuki islemlerde diger esin de
menfaatini korumak i¢in kanun koyucu eslerin tek baslarina karar vermemelerini,
birlikte karar vermelerini ya da diger esin en azindan buna riza gostermesi
gerektigini hiikiim altina almistir. Buna iliskin diizenleme TMK’nin 194. maddesinde
“aile konutu” kenar baslig1 altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de bu hiikiimde,
kanun koyucu aile konutu ile alakali ayni veya sahsi bir hakki haiz bulunan esin aile
konutuna iliskin olarak konut iizerindeki haklar1 sinirlayici nitelikte bir hukuki islem

yapacak olmas1 halinde diger esin de buna riza vermesi sartini aramistir.

Aile konutuyla alakali hukuki islemlerde bir esin tek basma karar vermesi,
paylasim esasini temel alan bir hayat ortaklig1 olan evlilik birliginin ulasmak istedigi
amag ile bagdasmayacaktir!®’. Clnki aile konutu, hukuken korunmaya deger en
onemli aile varhigidir. Esler arasindaki evlilik birliginin devaminin ve g¢ocuklarin
geleceginin giivencesi niteligindedir. Kanun koyucu, TMK’nin 194. maddesi ile aile
konutu ile alakali hakki haiz bulunan esin kotiiniyetle ya da diisiincesizligi
neticesinde gerceklestirecegi hukuki islemlerle ilgili olarak diger esi ve cocuklari

korumak istemistir'%.

1. Tirk Medeni Kanunu’nda Eslerin Hukuki islem Ozgiirliigii icin

Ongoriilen Simirlamalar

Eslerin hukuki islem 6zgiirligiine iliskin smirlama yapilabilecek hallerden

birisinin kanuni dayanagi da TMK’nin 199. maddesi hiikmiidiir. Maddeye gore;

19 Sipka, Aile Konutu, s. 27; Sipka, Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Simirlar, s. 49; Sahinci, s. 311;
Badur, Esin Ruzasi, s. 252; Oktem, s. 319.

197 Tirker, s. 16-17

198 Sipka, Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Stmirlari, s. 50.
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“dAilenin ekonomik varliginin korunmast veya evlilik birliginden dogan mali bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi él¢iide, eslerden birinin istemi tizerine
hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla
yapilabilecegine karar verebilir. Hakim bu durumda gerekli énlemleri alir. Hakim,
eslerden birinin tasinmaz tizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re'sen durumun tapu
kiitiigiine serh edilmesine karar verir.” TMK’nin 199. maddesi, evliligin genel
hiikkiimleri i¢inde diizenlendigi i¢in esler arasinda cari olan mal rejiminin hangi

tiirden oldugu énem tagimayarak uygulanabilecektir'®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 199. maddesi ile kanun koyucu, ailenin iktisadi
geleceginde eslerin tek baslarma degil de ancak birlikte karar vereceklerini ve
birlikte s6z haklarmnin olacagini kabul etmis, ailenin iktisadi geleceginin riske girme
ihtimali olan durumlarda bu cesit islemlere birlikte karar verebilmeleri imkanini

tammlstlrzoo.

Boylece eslerden birinin davraniglarindan 6tiirti  ailenin  iktisadi
geleceginin tehlikeye diismesi halinde, diger esin istemde bulunmasi {izerine hakim,
belirli malvarhigi degerleriyle ilgili islemlerin yapilmasi bakimindan, bu duruma
sebep olan esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasina karar verebilecektir. Bdylece
ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye atacak sekilde islemler yapan esin tasarruf

yetkisi kisitlanarak ailenin ekonomik giivenligi giivence altina alinmig olmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 199. maddesine gore, bir esin tasarruf yetkisinin
hakim karariyla belirli malvarligi degerleri i¢cin kisitlanmasina karar verilebilmesine
iligkin hiikiimde, bu kisitlamanin bir siireyle smirli olmak {izere verilmesi
diizenlenmemistir. Ancak doktrinde, tasarruf yetkisi kisitlamasinin belirli bir siire ile
smirl olmak {izere verilebilecegini ifade eden goriisler de mevcuttur?®!, Gergekten de
somut duruma gore, esin bazi malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruf yetkisinin belli bir
stire i¢cin smirlanmast yeterli olacaksa, siire smir1 igeren bir karar verilebilmesi

gerekmektedir.

Hakim karariyla, baz1 malvarligi degerleriyle alakali olarak bir esin tasarruf

yetkisinin  kisitlanmasina hiikmedilmesi halinde, bunun esin fiil ehliyetini

199 Kiligoglu, Yenilikler, s. 75; Sipka, Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Simirlari, s. 54.
200 Kiligoglu, Yenilikler, s. 76; Oktem, s. 321; Barlas, s. 133.
201 Barlas, s. 134; Kiligoglu, Diger Esin Rizasi, s. 33.
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smirlandirtp smirlandirmayacagi hususu tartigmalidir. Ancak doktrindeki baskin
kanaat, baz1 malvarlig1 degerleriyle alakali olarak bir esin tasarruf yetkisinin hakim
karar1 ile kisitlanmasmin fiil ehliyeti sinirlamasi niteliginde olmadigi, yalnizca

tasarruf yetkisi hakkinda getirilmis bir sinirlama niteligi tasidig1 seklindedir?%2,

Kanaatimizce TMK’nin 199. maddesine gore, hakim karari ile eslerden
birinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasma karar verilmesi, esin fiil ehliyetini
etkilemez. Buna gore, bu kisitlama sadece tasarruf yetkisine yonelik olan bir
smirlamadir. Tasarruf yetkisinin kisitlanmasina karar verilen esin yapacagi tasarruf
islemleri bu kapsamda olmakla birlikte bor¢landirict islemler buna dahil degildir.
Ayrica tasarruf yetkisi kisitlamasi sadece kararda belirtilen malvarhigi degerleri

bakimidan gecerli olmaktadir?®®

. Dolayisiyla tasarruf yetkisinin kisitlanmasma dair
kararda yer almayan malvarlig1 degerleriyle ilgili olarak esin tasarruf yetkisi tam
olmaktadir. Yine TMK’nin 200. maddesinde, tasarruf yetkisinin kisitlanmasina esas
olan kosullarin degismesi durumunda, eslerden birinin istemde bulunmas: ile
hakimin gerekli degisiklikleri yapabilecegi veya tasarruf yetkisi kisitlamasini

kaldirabilecegi hiilkme baglanmaktadir?®,

Tirk Medeni Kanunu’nda evli kisiler i¢cin 6ngdriilen diger smirlamalar ise
sunlardir; TMK’nin 185 ve 192. maddeleri geregi meslek ve is se¢giminde “evlilik
birliginin huzur ve yararmin dikkate alinmasi” nedeniyle bir 6zen yiikiimliligi,
TMK’nin 189. maddesinin birinci fikrasi geregi miiteselsil sorumluluk, TMK’ nin
223. maddesinin ikinci fikras1 geregi payli miilkiyette pay ile ilgili olarak tasarrufta
bulunabilmek icin diger esin rizasmin gerekli olmasi, TMK’nin 262, 263 ve 265.
maddeleri geregi mal ortaklig1 rejiminde yonetim ve tasarrufta birlikte hareket etme

zorunlulugunun olmas1®®,

202 Uzunkaya, s. 64-65; Badur, Esin Rizasi, s. 266; Sahinci, s. 324; Oktem, s. 325-326; Kilicoglu,
Diger Esin Rizasl, s. 34; Sipka, Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Stmirlar, s. 54; Barlas, s. 133.

203 Badur, Esin Rizasi, s. 265.

204 Uzunkaya, s. 65; Sahinci, s. 330; Sipka, Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Simirlari, s. 55.

205 Sipka, Aile Konutu, s. 27-28.
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2. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigii Icin

Ongoriilen Simirlamalar

Tiirk Borglar Kanunu’nda evli kisilerle ilgili olarak 6ngériilen hiikiimlerden
biri kanunun 349. maddesidir. Aile konutu kenar basligini tasiyan bu madde su
sekildedir: “Aile konutu olarak kullanilmak iizere kiralanan tasinmazlarda kiraci,
esinin agik rizast olmadik¢a kira sozlesmesini feshedemez. Bu rizamin alinmasi
mumkin olmazsa veya es hakli sebep olmaksizin rizasint vermekten kaginirsa kiraci,
hakimden bu konuda bir karar vermesini isteyebilir Kiraci olmayan esin, kiraya
verene bildirimde bulunarak kira sozlesmesinin tarafi sifatini kazanmast halinde
kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagh bir ddeme siiresini kiraciya ve
esine ayri ayri bildirmek zorundadir. TBK’deki bu hiikiimle birlikte TMK’nin 194.
maddesi ile uyum saglanmistir. Ancak TMK’nin 194. maddesinden farkli olarak bir

yenilik getirilmemistir®°.

Tirk Borglar Kanunu’nda mevcut bulunan diizenlemelerden biri de 584.
maddedeki, aralarinda yasal evlilik bagi bulunan kisilerin yapacaklar1 kefalet
sOzlesmelerini diger esin yazili rizasii almasi halinde gecgerli olacagini kabul eden
hilkiimdiir?®”. TBK’nin 584. maddesinin birinci fikras: su sekildedir: “Eslerden biri
mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak ayrt yasama
hakkt dogmadikca, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir, bu rizanin
sozlesmenin kurulmasindan énce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi
sarttir.” Bu madde yiirlirliige girdikten sonra eslerden birinin ticaretle ugragmasi
halinde elestirilmis ve 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili kanun ile bu hiikkme eslerden
birinin ticari islerine bagl kefaletler bakimindan istisna getirilerek diger esin rizasi

sart1 kaldirilmistir?®®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi uyarinca, eslerin hukuki islem
Ozgiirliigiine smirlama getiren hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in mahkemenin bir ayrilik

karar1 vermemis olmas1 gerektigi gibi eslerin de kanuna dayali olarak ayr1 yasama

206 Badur, Esin Rizasi, s. 272-273.
207 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler

Hukuku, C. 1, 5. bs., Beta Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 337; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 172 vd.
208 Akipek, Akintiirk, Ates, s. 337; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 174.
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hakki s6z konusu olmamalidir. Aksi halde bir kimse, esinin rizasini almaya gerek

duymadan kefil olabilir®®.

Esin rizasmi ongdéren TBK’nin 584. maddesi, TBK’nin 603. maddesi
uyarinca gercek kisiler tarafindan kisisel giivence verilmesine yonelik ayni sonucu
dogurmaya elverisli (garanti sdzlesmesi veya teminat amagli borca katilma gibi)

diger sdzlesmelerde de uygulanacaktir?C,

II. KANUNDAN DOGAN SINIRLAMALARIN HUKUKI NITELIiGi
ILE ILGILI ILERI SURULEN GORUSLER

Turk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasina gore, aile konutu
ile alakali ayni veya sahsi bir hakki haiz bulunan esin, bu konut {izerinde haklar1
smirlandirict nitelikte yapacagi hukuki islemler, esinin riza gostermesi halinde
gecerli olabilir. Diger esin verecegi rizanin veya bagka bir deyisle eslerin hukuki
islem ehliyetlerine kanun tarafindan Ongoriilen bu smnirlamanin hukuki niteligi
konusunda doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Bu goriisleri ve bunlarin

dayanaklarini inceledikten sonra bu husustaki goriisiimiiz agiklanmaya ¢alisilacaktir.

A. Fiil Ehliyetine Yonelik Bir Sinirlama Oldugu Goriisii

Bu goriise gore, aile konutu ile alakali ayni veya sahsi hakki haiz bulunan es
tarafindan konut {izerinde yapilacak bir takim hukuki islemlerde diger esin rizasi
sartinin aranmis olmasi, eslerin fiil ehliyetlerine daha dogru bir ifade ile hukuki islem
ehliyetlerine getirilmis olan bir smirlamadir?!!. Ciinkii TMK’de “eslerin hukuki
islemleri” baslig1 altinda 6nce 193. maddede eslerin fiil ehliyetlerinin tam oldugu
vurgulanmis, ardindan gelen 194. maddede ise aile konutuna iliskin s6z konusu
siirlamay1 getiren diizenlemenin yer almis olmasi, bu sinrlamanm eglerin fiil
ehliyetlerine getirilmis olan bir sinirlama oldugu anlamina gelmektedir®*2, Sistematik

bir yorumla bu sonuca varilmaktadir.

209 Uzunkaya, s. 68; Badur, Esin Rizasi, s. 278-279.

210 pural, Ogiiz, Giimiis, s. 174.

211 Sileyman Yalman, “Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Hukuki Sorumlulugu”, SUHFD, C. XII,
S. 3-4, 2004, s. 16; Oztan, Aile, s. 317; Armutcuoglu, s. 425-426; Kamis, s. 41.

212 Ayan, s. 73.
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Yine benzer sekilde EMK doneminde, bazen kadin esi bazen de her iki esi
korumak maksatli olarak Ongoriilen, eslerin yapacaklar1 hukuki islemlerde sulh
hukuk hakiminin onayi sartinin aranmasi dolayisiyla eslerin hukuki islem ehliyetleri
bakimindan “smirli ehliyetliler” kategorisinde degerlendirilmesi s6z konusu idi.
Nasil ki EMK’de sadece kadin ve hem kadin hem koca i¢in ongoriilen bir takim
smirlamalar s6z konusu olmussa bu anlayisin devami olarak yeni TMK’de de her iki
es icin bu sekilde bir kisitlamanin konulmus olmasi, eslerin fiil ehliyetlerinin

smirlandig1 anlamina gelmektedir?'®,

Evli kisilerin fiil ehliyetleri bakimindan “sinirli ehliyetli” kategorisinde
oldugu goriisiiniin dayanaklarindan biri de TMK’nin 194. maddesinin IMK’den
alimmis olmasidir. Buna gére TMK’nin mehaz kanunu olan IMK’nin yiiriirliikte

oldugu Isvigre’deki doktrinin®'

savundugu goriis de eslerin fiil ehliyetinin sinirh
oldugu yoniindedir. Isvicre hukuk doktrinindeki agirlikli olan bu goriisiin en dnemli
sebebi olarak ise diger esin rizasmin gerektigi hukuki islemlerde, bu rizanin
verilmemis olmasi halinde islem nasil ki gegersiz olmakta ise kanuni temsilcinin
onay1 alinmadan sinirh ehliyetsizlerin yaptigi islemlerde de yapilan islemin gecersiz
olmasi gosterilmektedir.?*® Ancak Isvigre hukuk doktrininde eslerin sinirli ehliyetli
oldugunu savunanlar arasinda bu sinirlamanin bor¢landirict islem mi yoksa tasarruf
islemleri igin mi gegerli oldugu hususunda tartisma oldugu gibi, bu goriise
katilmay1p aile konutuyla alakal1 islemlerin gecerli olmasi i¢in diger esin katilimmin

gerektigini savunanlar da vardir?®,

Evli kisilerin, fiil ehliyeti i¢in aranan sartlarda bir eksiklik tagimamalar1
halinde esasen tam ehliyetli olacaklari i¢in kanunda Ongoriilen hukuki islem
smirlamasmin s6z konusu oldugu durumlarda smirli ehliyetliler kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir?}’. Buna gore eslerden birinin, diger

esin rizasini almadan gerceklestirecegi hukuki islemler, tapu kiitiigiinde aile

213 Ayan, s. 73.

214 Emel Badur, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Karsisinda Aile Konutu Serhinin Ortadan
Kalkan Etkisi”, THD, C. X, S. 110, Ekim 2015, s. 22.

215 Sipka, Aile Konutu, s. 39.

218 Kiligoglu, Yenilikler, s. 49.

27 Akipek, Akintiirk, Ates, s. 339.
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konutuna iligkin bir serh olmasa bile ve hatta hukuki igslemin taraflar1 iyi niyetli olsa

dahi gegerli olmayacaktir?®,

Oztan’a gore?’® de, aile konutu iizerinde yapilacak olan hem borglandirici
islemler hem de tasarruf islemleri i¢in diger esin rizasi gerekli olup sadece konutla
alakali hakki haiz bulunan esin aile konutu hakkinda yapacagi islemle smirli olmak
iizere o esin fiil ehliyetini siirlamaktadir. Dolayisiyla aile konutu ile alakali hakki
haiz bulunan esin, esinin rizasmni saglamadan yapacagi konutla alakali haklar

siirlayict nitelikteki bor¢landirict ve tasarruf islemleri gecersiz olmaktadir.

B. Sézlesme Ozgiirliigiine Kanuni Bir Simrlama Oldugu Géoriisii

Bu goriis, TMK’nin 194. maddesinde esler i¢in aile konutu ile ilgili
ongoriilen smirlamanin sdzlesme 6zgiirliigiine kanun tarafindan getirilmis olan bir
smirlama oldugunu savunmaktadir. Buna gore, evlenme, tam ehliyetli kisileri smirlt
ehliyetli hale getiren bir degisiklik olmayip bunun en 6nemli kaniti da EMK’nin 169.
maddesinin yeni TMK ile benimsenmeyip yiiriirliikten kaldirilmis olmasidir®®,
Gergekten de TMK’nin 193. maddesinde eslerin hukuki islem ehliyetine sahip
olduklar1 agik¢a vurgulanmis ve 194. maddede ise bu kurala bir istisna olarak aile
konutu ile ilgili haklar1 sinirlandiran hukuki islemler bakimindan bu islemleri tek
baslarina degil de birlikte yapmalar1 sart1 getirilmistir?®*. Bu smirlama fiil ehliyetine

degil, sdzlesme dzgiirliigiine getirilmis olan bir smirlamadir???.

Diger esin rizasinin alinmast yoniindeki hiikiim ile alakali olarak evli olan
kisilerin hukuki islem 6zgiirliigline getirilmis olan smirlamanin, esleri sinirh ehliyetli
yapmayacaginin bir kaniti olarak da TMK’nin 194. maddesinin ikinci fikrasi
gosterilmektedir. S6z konusu hilkkme gore, riza sartini yerine getiremeyen veya hakli
bir neden yokken kendisine riza gosterilmeyen es, hdkimden duruma miidahale

etmesini isteyebilecektir. Buna gore, eger esler sinirh ehliyetli olarak kabul edilmis

218 Sendi Yakuppur, “Aile Konutu ve Tapu Kiitiigiine Giiven ilkesi”’, BUHFD, C. XI, S. 145-146,
Eylil-Ekim 20186, s. 779-780.

29 Oztan, Aile, s. 317.

220 Kiligoglu, Aile, 5.186.

221 Kiligoglu, Yenilikler, s. 50.

222 Kiligoglu, Diger Esin Ruzasi, . 5.
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olsa idi, mahkeme kararina dayanarak da séz konusu islemin yapilamamasi

gerekirdi®?,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 199. maddesinde Ongoriilen, eslerden birinin
basgvurmasi halinde mahkeme karar1 ile esin tasarruf yetkisinin smirlanmasina imkan
veren hiikiim geregi, mahkeme tarafindan bu sekilde verilen bir karar ihtiyati tedbir
niteliginde olacagi ve bu ihtiyati tedbir niteligindeki kararin esin hukuki islem
ehliyetinin smirlandigi anlamma gelmeyeceginde oldugu gibi, TMK’nin 194.
maddesi bakimmdan 6ngoriilen smirlamanin da ehliyete yonelik bir sinirlama olarak

kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir??*,

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde hiikiim altina alinan eglerin
hukuki islem 6zgiirliigi hakkindaki sinirlama, fiil ehliyeti ile ilgili degildir ve riza
sart1 gerceklesmeden yapilan hukuki islemler ehliyetsizlik sebebi ile degil, bu rizanin

225

almmamas1 sebebiyle gegersiz sayilmaktadir<=. Gegerlilik sartt1 olan bu rizanin

almmamis olmas1 durumunda gerceklestirilen hukuki islem rizasi alinmamis es igin

gecerli olmayacak ve hakim de bu hususu re’sen gozetecektir??®.

C. Katilma Hakki Oldugu Goriisii

Bu goriis de eslerin hukuki islem 6zgiirliigli hakkinda kanunda ongoriilen
sinirlamalarm bir katilma hakki niteliginde oldugu yoniindedir. Sipka’ya goére??’,
ailenin her ne kadar tiizel kisiligi bulunmasa da kanun tarafindan korunan bir ortaklik
niteligindedir. Buna gdre kanun koyucu eslerin bir takim kisisel ve mali islemlerinde
ortak haklar ongoérmiistiir. TMK’de evliligin genel hiikiimlerine iligkin bdliimde,
esler icin uymalar1 beklenen bir takim emredici hiikiimler diizenlenmistir. Bir esin
yapacagi bir takim hukuki islemler i¢in esinin rizasmi almasi sarti da eslerden
uymalar1 beklenen, bu anlamda katilma hakk: olarak nitelendirilebilecek bir haktir.
Aile konutu tizerinde hakki haiz olmayan ese bir katilim hakki taninmakta ve esler

konut {izerinde kanuni nitelikte birlikte hak sahibi olmaktadir. Buna gore aile konutu

223 Kaligoglu, Yenilikler, s. 50.
224 Kahigoglu, Aile, s. 186.

225 Ayan, s. 74.

226 Kiligoglu, Yenilikler, s. 51.
227 Sipka, Aile Konutu, s. 49 vd.
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iizerindeki hakki haiz olan esin, esinin rizasini saglamadan konut {izerinde yapacagi
hem borglandirict hem de tasarruf islemleri gecersizdir?®®. Bu gegersizlik askida
gegersizlik seklinde olup diger es onay verinceye kadar hiikkiim dogurmayacak ve
fakat onayin verilmesi ya da konutun aile konutu niteliginde olmadiginin anlasilmasi

halinde s6z konusu hukuki islem bastan itibaren gecerli hale gelecektir?%,

Acar’® da TMK’nin 194. maddesinde dngériilen sinirlamanin eslerin hak ve
fiill ehliyetlerini smirlamadigini, kamusal ve 6zel yarar1 gerceklestirmek icin aile
hukukuna has bir “birlikte karar verme hakki” oldugunu ifade etmektedir. Buna gore,
kamusal yarar ailenin korunmasi ile 06zel yarar da diger esin korunmasi ile
gerceklesmektedir. Aile konutu ile alakali hakki haiz olan esin bu konut ile alakali
yapacagi islemlerde esinin verecegi riza, s6z konusu islem bakimindan kurucu
nitelikte olacaktir. Acar, TMK’nin 194. maddesindeki smirlamanin “birlikte karar
verme hakk1” oldugunun kabulii halinde, TMK’nin 186. maddesinde, eslerin konutu
birlikte segmeleri ve yine bu maddenin ikinci fikrasma gore evlilik birligini birlikte

yonetmeleri gibi kanun hiikiimleriyle de uyum saglanmis olacagini ifade etmektedir.

D. Tasarruf Yetkisine Bir Simirlama Getirdigi Goriisii

Turk Medeni Kanunu’nun 194. maddesiyle evli kisilerin hukuki islem
Ozgiirligl i¢in konulan smirlamanin hukuki niteligi konusundaki bir baska goriis ise
bunun tasarruf yetkisine getirilmis olan bir siirlama oldugu ydniindedir?®!. TMK nin
194. maddesine gore, aile konutu ile alakali hakki haiz olan esin tasarruf yetkisi,
diger es ve cocuklar1 korumak icin smirlandirilmistir ve hakki haiz olan es, aile
konutuyla alakali borglandirici islemler yapabilecekken tasarruf islemi
yapamayacaktir®*?. Buna gére TMK’nin 194. maddesinde dngériilen smirlama fiil

ehliyetine yonelik olan bir sinirlama olmayip tasarruf yetkisine iliskin bir

228 §1pka, Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Simirlar, s. 51; Sipka, Aile Konutu, s. 138 vd; Badur, Esin
Ruzas, s. 259-260.

229 Sipka, Aile Konutu, s. 53.

230 Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu: Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, 5. bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 48-49.

231 Ayan, s. 80 vd; Erdem, s. 225-226; Barlas, s. 126; Bagci, s. 171; Dogan, Aile Konutu, s. 291-292;
Cabri, s. 406-407; lyilikli, s. 236; Giirses, s. 74.

232 Dogan, Aile Konutu, s. 291.
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smirlamadir. Bu sebeple fiili kullanim sonucu dogurmayacak olan borglandirict

islemleri gecerli, tasarruf islemlerini ise gecersiz saymak gerekir®®,

Eslerin hukuki iglem o6zgiirligi ile alakali 6ngdriilen smirlamanin hukuki
niteligi konusunda, bunun tasarruf yetkisi i¢in konulan bir smirlama oldugunu

diisiinen yazarlardan Ayan?*

, Once tasarruf ehliyeti ile tasarruf yetkisinin ayni
anlamda olmadig: lizerinde durarak bunlar arasindaki farklar1 ayrintili bir sekilde
agiklamaktadir. Ardindan da TMK’nin 194. maddesi ile 199. maddesi hiikiimlerini
birlikte yorumlayarak bir sonuca varmaktadir. TMK’nin 199. maddesinde, bir esin
talepte bulunmasi halinde hakim karariyla diger esin tasarruf yetkisinin

smirlandirilabilmesi diizenlenmektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi ile 199. maddesinin birlikte yorumu
sonucunda yazar, TMK’de benimsenen sistemin hikim karari ile tasarruf yetkisinin
smirlanmast oldugunu, ancak TMK’nin 194. maddesinin, aile konutunun O6nemi
dolayisiyla aile konutu iizerinde yapilacak hukuki islemlerin gegerliligini hakim
kararina gerek duyulmadan dogrudan diger esin rizasina bagh kildigi tespitini
yapmaktadir. Sonu¢ta, TMK hiikiimlerinin birlikte yorumlanmasi ile TMK’nin 194.
maddesindeki smirlamanin tasarruf yetkisine iliskin bir sinirlama olduguna karar
vermektedir. Bu sonucla birlikte de aile konutu {iizerinde borglandirict islem
yapilabilecegi buna karsilik tasarruf islemi yapilamayacagini séylemektedir. Bir
kimsenin kendisine ait olmayan bir tasinmaz hakkinda dahi tasinmaz satis vaadi
sOzlesmesi yapabilecegi kabul edilirken, aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan
esin de bir bor¢landirict islem olan taginmaz satis vaadi sézlesmesini yapabilmesi
gerekecektir. Boyle bir sozlesme yaparak borg altina giren es, asil satis sézlesmesini
yaptig1 zaman tescili saglama borcu altina girecektir. Yazar, bu durumun doguracagi
sakincaya iliskin olarak ise islemi yapan esin tasarruf yetkisi olmadigi icin tescilin
yapilamayacagini soylemekle birlikte diger tarafin da ugradig1 zarar1 tazmin etmek

zorunda kalacagmi ifade etmektedir

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesindeki diizenlemenin eslerin tasarruf

yetkisine getirilmig bir smirlama oldugu goriisiinden olan bir diger yazar Dogan’a

233 Giimis, s. 50; Bastiirk, s. 1542.
234 Ayan, s. 80 vd.
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gore?®; bu diizenleme evlilik birligini korumak icin getirilmistir. Bu smirlamanin
niteligi ise tasarruf yetkisi smirlamasidir. Buna gore, aile konutu ile alakali hakk1
haiz bulunan es, konutla ilgili bor¢landirici islemler yapabilecekken tasarruf iglemleri
yapamayacaktir. Aile konutu ile alakali hakki haiz olan esin, esinin rizasini
saglamadan konutla alakali gerceklestirecegi islemler bakimindan tglinci kisi,
rizanin alimmasi1 anma kadar bu islemle baghh olacak ancak riza almamamasi
durumunda islem gegersiz hale gelecektir. Bu ihtimalde ise aile konutu ile alakali

hakki1 haiz bulunan es, {icilincii kiginin zararini tazmin etmek zorunda kalacaktir.

Isleten® de TMK’nin 194. maddesindeki diizenleme ile eslerin tasarruf
yetkisinin kisitlandigimi ifade etmektedir. Yazar, TMK’nin 194. maddesi ile 199.
maddesini birbirine benzetmekte ve TMK’nin 199. maddesinin kenar bashigmin
“tasarruf yetkisinin kisitlanmasi” oldugundan hareketle TMK’nin 194. maddesinin de
eslerin tasarruf yetkisini kisitlayacagini belirtmektedir.

Dural/Ogiiz/Giimiis®®’

de eslerin hukuki islem Ozgiirliigiine getirilen
smirlamanin hukuki niteliginin tasarruf yetkisi kisitlamasi oldugu goriisiindedir.
Buna gore, aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan esin, konutla alakali haklar1
smirlayici nitelikteki bor¢landirict islemleri gecerli olacaktir. Fakat bu borcun yerine
getirilmesine iliskin olarak gerceklestirilecek tasarruf islemleri, gegerli olmasi i¢in
tiim kosullar1 tagimas1 halinde dahi tasarruf yetkisinde eksiklik bulunmasindan dolay1
gecerli olmayacaktir. Bu gecersizlik butlana benzeyen kendine has bir

hikumsizluktdr.

Eslerin tasarruf yetkisinin kisitlandigi goriisii doktrinde bazi yazarlarca
elestirilmektedir. Bu elestirilerin sebebi ise tasarruf yetkisine yonelik olarak bir
smirlama getirildiginin kabul edilmesi durumunda aile konutu ile alakali hakki haiz
bulunan esin, konut ile ilgili olarak bor¢landirict islem yapabilmesidir. Ancak

tasarruf yetkisine sahip olmadig1 i¢in tasarruf iglemi yapamayacak olmasi nedeniyle

23 Dogan, Aile Konutu, s. 291-292.
236 fsleten, s. 946-948.
237 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 178-179.
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islem yaptig1 {giincli kisiye tazminat 6demek zorunda kalacaktir. Bu durum da

evlilik birliginin zarar gdrmesine neden olabilecektir®®,

E. Yargitay’in Goriisii

Evli kisilerin hukuki islem o6zgilrligii i¢in konulan smirlamanin hukuki
niteligi konusunda Yargitay degisik tarihlerde farkli degerlendirmeler yapmuistir.
Yargitay 2. HD, 2005 yilinda verdigi bir kararda®®, tapu kiitiigiinde aile konutunun
maliki olarak goriinen esin konut ile ilgili yapacagi islemlerin diger esin katilimina
bagl oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Yargitay 2. HD, 2008 yilinda farkl
yonde verdigi bir kararda®® ise, TMK’nin 194. maddesinin birinci fikrasindaki
eslerin hukuki islem 6zgiirliigii i¢in 6ngoriilen siirlamanm hukuki niteligi hakkinda

tasarruf yetkisi kisitlamasi oldugu goriisiinii benimsemistir.

Yargitay HGK da 2015 yilinda verdigi bir kararinda®*!, aile konutuna iliskin
TMK’nin 194. maddesinin birinci fikrasinda dngdriilen sinirlamanimn bir fiil ehliyeti
smirlamasi oldugu yoniinde goriis aciklamistir. Bu degerlendirmede, TMK’nin 194.
maddesi ile aile konutuyla alakali haklar1 smirlandirici nitelikte yapilacak hukuki
islemler bakimindan eglerin  fiill  ehliyetlerinin  smirlandirilmis  oldugu
vurgulanmaktadir. Buna gore, aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan es, konut
iizerindeki hakki smirlandirdigi i¢in bir baskasina aile konutu iizerinde ipotek hakki

tantyamaz.

Yargitay HGK’nin 2015 yilinda verdigi kararla benimsedigi “fiil ehliyeti
smirlamas1” goriisiiyle ayn1 yonde olmak {izere Yargitay 2. HD, 2016 yilinda yaptigi

degerlendirmede?*?

, TMK’nin 194. maddesinin birinci fikrasindaki esler icin
ongoriilen siirlama hakkinda bunun eslerin fiil ehliyetlerine yonelik bir sinirlama

oldugu goriisiinii kabul etmistir. Eglerin hukuki islem o6zgiirliigiine iliskin

238 yalman, s. 17; Oztan, Aile, s. 315-316, Armutguoglu, s. 426.

29 Yargitay 2. HD., T. 03.05.2005, E. 2005/2547, K. 2005/7234 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 15.03.2020)

20 Yargitay 2. HD., T. 16.01.2008, E. 2008/10081, K. 2008/13491 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 15.03.2020)

21 Yargitay HGK., T. 15.04.2015, E. 2013/2-2056, K. 2015/1201 iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 15.03.2020)

22 Yargitay 2. HD., T. 08.11.2016, E. 2016/20910, K. 2016/14532 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 16.03.2020)
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sinirlamanin  hukuki niteligi ile ilgili olarak Yargitay degisik tarihlerde farkli
goriisleri benimsemis olmakla birlikte son kararlarinda bu sinirlamanin “fiil ehliyeti

siirlamas1” oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulunmaktadir.

F. Goriisiimiiz

Eslerin hukuki islem o6zgirligii ile ilgili ongdriillen sinirlamanin hukuki
niteligi hakkinda doktrinde pek ¢ok farkli goriis oldugu incelendi. Ilk olarak eslerin
fill ehliyeti i¢in bir smirlama getirildigi goriisii  degerlendirilecektir. Bunu

anlayabilmek i¢in fiil ehliyeti kavramini 1yi anlamak gerekmektedir.

Turk Medeni Kanunu’nun 10. maddesinde ayirt etme giiciinii haiz olan ve
kisitlanmis olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetini haiz oldugu vurgulanmistir. Bu
kosullarn tamamini tasiyanlar ehliyetli sayilirken, bu {i¢ sarttan herhangi birini
tagimayan kisiler ehliyetsiz sayilacaklardir. Buna gore ayirt etme giicli yoksa diger
iki sartin olup olmadigina bakilmaksizin ehliyetsiz sayilacak, ayirt etme giicii var
ama diger iki sarttan biri yoksa yine ehliyetsiz sayilacaktir. Ehliyetsiz sayilan kisiler
de ayirt etme giiciine sahip olma sartini tagiyip tasimamalarina gore ya tam ehliyetsiz
veya da smirh ehliyetsiz olarak nitelendirileceklerdir. Sartlarin tiimiinii tasiyanlar ise

tam ehliyetli veya sinirl ehliyetli olduklar1 kabul edilecektir.

Doktrinde genellikle dort tiir ehliyet kavramindan bahsedilmektedir?®,
Kanuna baktigimizda ise bu ehliyet tiirlerinin tanimmin yapilmamis oldugunu
gormekteyiz. Ancak fiil ehliyeti i¢cin aranan sartlarin hangilerini tasidiklarina
bakilarak bu kisiler bakimindan yapabilecekleri veya yapamayacaklar1 islemlere
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Buna gére TMK’nin 15. maddesinde ayirt etme
giicline sahip olmayanlarin fiillerinin hukuki netice meydana getirmeyecegi hiikiim
altma alinmistir. Bu kimselere tam ehliyetsiz adi verilmektedir. Buna karsilik
TMK’nin 16. maddesinde ise ayirt etme giiciinii haiz olan kisitli veya ergin olmayan
kisilerin yapacaklar1 islemlerde kanuni miimessillerinin rizasmin gerekli oldugu
ancak kisiye siki surette bagli olan haklar1 kullanmak bakimindan riza aranmadig:

hiikiim altina alinmistur.

243 Fiil ehliyeti i¢in yapilan smiflandirma tam ehliyetli, smirli ehliyetli, smirh ehliyetsiz ve tam
ehliyetsiz seklinde olup ayrintil1 bilgi i¢in. Bkz. Akipek, Akintiirk, Ates, s. 303 vd.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesindeki esler i¢cin Ongoriilmiis olan
hukuki islem 6zgiirliigiine yonelik sinirlamanm hukuki niteligi konusunda bunun fiil
ehliyeti ile ilgili oldugu ve buna gore evli kisilerin “sinirli ehliyetli” olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki goriise katilmiyoruz. Ciinkii yukarida da ifade edildigi
gibi fiil ehliyetine sahip olabilmenin sartlar1 TMK’de sayilmistir. Evli kisiler de ayirt
etme giiciinii haiz olup kisith degil ve ayn1 zamanda erginlerse?** ehliyetlerinin tam
sayllmasi gerekmektedir. Yine TMK’nin 193. maddesinde evli kisilerin birbirleriyle
ve TUclincli kisilerle tiim hukuki islemleri yapmakta serbest olduklar1 agikga
vurgulanmistir. TMK’nin 193. maddesindeki diizenleme ile EMK’den farkli bir
hiikiim getirildigi i¢in, evli kisiler sinirli ehliyetliler konumundan, tam ehliyetliler

konumuna ge¢mis olmaktadirlar®*®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinde, kisitlanmasmi gerektirecek bir
neden olmamakla birlikte korunmasini saglamak agisindan fiil ehliyetine yonelik bir
smirlama getirilmesi gerekli goriilen hallerde bir ergin kisiye bazi islemlerde
goriisiiniin alinmasi i¢in bir yasal danigman atanacagi diizenlenmistir. Bu islemler de
kanunda smirh sayida sayilmistir. Bu kisiler esasinda tam ehliyetli olmakla birlikte
bazi islemler bakimindan daha fazla korunmaya muhtag goriilmiis ve kanunda
sayillan islemlerle ilgili olarak bir yasal danismanin goriisiiniin alinmasi1 sart

kilinmustir.

Evli kisilerin de aslinda tam ehliyetli olduklarini ama TMK’nin 194.
maddesine gore aile konutuyla alakali yapilacak bir takim islemlerde diger esin
rizasmin almmast seklinde bir smirlama getirildigi ifade edilmisti. Evli kisiler bu
anlamiyla TMK ’nin 429. maddesinde ifade edilen kisilere benzemektedir. Ancak sz
konusu TMK’nin 429. maddesi hukuki islemi yapacak kisinin kendisini korumak i¢in
konulmus bir hiikiimdiir. Buna karsilik TMK’nin 194. maddesindeki smirlama es ve
cocuklar1 hatta bir biitiin halinde ailenin kendisini korumak i¢in 6ngoriilmiis bir
hitkiimdiir. Yine esin, diger es bakimindan, TMK’nin 429. maddesinde ifade edilen
bir yasal danigman niteliginde olmadig1 agiktir. Kaldi ki kanun, 429. maddesinde

kendisine bazi islemler bakimmdan yasal danisman atanan kisi i¢in bir fiil ehliyeti

244 TMK’nin 11. maddesinin ikinci fikras: evlenmenin kisiyi ergin kilacagmi diizenlemistir. Gergekten
de evlenmek, erginligi kazanma yollarindan biridir. Ayrintilt bilgi igin. Bkz. Akipek, Akintiirk, Ates,
S. 298-299.

245 Badur, Esin Rizasy, s. 254; Oktem, s. 319; Sipka, Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Simirlari, s. 49.

74



siirlamast getirildigini sdylese de kanaatimizce burada bir fiil ehliyeti sinirlamasi
yoktur. Ciinkii daha once ifade ettigimiz gibi fiil ehliyetinin sartlar1 kanunda ag¢ikca
sayllmaktadir. TMK’nin 429. maddesinde, kendisine yasal danigman atanacak
kisilerin fiil ehliyetlerinin smirlandirilmis olacagir ifade edildigi i¢cin “smirh
ehliyetliler” adiyla bir ehliyet gurubundan bahsedilmektedir. Ancak fiil ehliyetinin
sartlarinin kanunda agikca sayilmis oldugunu ve TMK’nin 429. maddesinin kanunda
sayilan fiil ehliyetinin sartlar1 ile bir ilgisinin olmadig1 kanaatindeyiz. Buna gore,
TMK’nin 429. maddesi, hukuki islem 6zgiirliigiine getirilen kanundan dogan bir

smirlama olarak degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, TMK’nin 194. maddesinde aile konutu ile ilgili olarak
ongoriilen smirlamanin  hukuki niteligi konusunda, bunun bir tasarruf yetkisi
simirlamast oldugu yoniindeki goriis de yerinde degildir. TMK’nin 194. maddesinin
birinci fikrasmni inceledigimiz zaman aile konutu hakkinda diger esin rizas1 olmadan
yapilamayacak islemlerin sayildigin1 gérmekteyiz. Buna gore diger esin rizasi sarti
saglanmadan; (1) aile konutu devredilemez, (2) kira sozlesmesi feshedilemez, (3) aile
konutu Ttzerindeki haklar sinirlandirilamaz. TMK’nin 194. maddesini tasarruf
yetkisine yonelik bir sinirlama olarak kabul edecek olursak, aile konutu ile alakali
hakki haiz bulunan es, aile konutu hakkinda borglandirict igslem yapabilir ancak
tasarruf iglemi yapamaz seklinde bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ancak aile konutu ile
ilgili, konut iizerindeki hakki haiz olan kisinin, esinin rizasmi almadan borg¢landirici
islem de yapamamasi gerekir. Ciinkii kanunda, aile konutu {iizerindeki haklar
smirlandirilamaz derken her tiirlii hak bu kapsamda sayilmaktadir. Aile konutu ile
ilgili olarak eslerden biri tarafindan bir bor¢landirici iglem yapilmasi halinde bu
islemden dogan bir sahsi hak s6z konusu olacaktir. Bu hak da aile konutu iizerindeki
hakki smirlandiran bir hak niteligindedir. Ayn1 zamanda bu durumun sakincalarindan
biri de Yalman®*®’mn da ifade ettigi gibi borclandirici islemden dogan borcun ifa
edilememesi halinde tazminat 6deme borcuyla karsilasilacak olmasidir ki bu da diger
es icin bir baski unsuru olup TMK’nin 194. maddesi ile ulasilmak istenen amaca
aykirilik teskil edecektir. Kald1 ki tapu kiitiiglinde yapilan islemlerde borglandirict

islem ile tasarruf igleminin genelde bitisik olarak ve tek islem seklinde yapilmakta

246 Yalman, s. 17.
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oldugu icin bu anlamda olmak iizere satis ile tescilin birlikte yapilmasindan dolay1

tasarruf islemi ile ilgili izin zorunlulugu borglandiric isleme de yansimis olacaktir®*’,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde hiikiim altina alinan sinirlamanin
hukuki niteliginin katilim hakk1 oldugu gériisii ile ilgili olarak ise Giimiis®*®, evlilik
birliginde katilma hakkinm birligin korunmasi amaciyla taninmis bir ¢ergeve hak
oldugunu, bu hakkimn goriiniis sekillerinden olan ortak konutu se¢me, birligi temsil
etme ya da giderlere katilma hallerinde bile eslere belirli bir hukuki isleme taraf olma
yetkisinin tannmadigin1 ifade etmektedir. Bu yiizden aile konutuyla alakali bazi
islemlerde diger esin rizasi saglanmadan islem yapilamamasinimn katilma hakki olarak
kabulii miimkiin degildir. Ayni gerekcelerle TMK’nin 194. maddesinin birinci
fikrasinda eslerin hukuki islem 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanm hukuki niteliginin

katilim hakk1 oldugu goriisiine katilmiyoruz.

Aile konutu ile ilgili olarak yapilacak islemlerde diger esin rizasinin aranmig
olmasinin hukuki igslem 6zgiirliigii i¢in konulan kanundan dogan bir sinirlama oldugu
kanaatindeyiz. Kanun, aile konutuna 6nem vermis ve bu konutu korumak istemistir.
Bu sebeple de aile konutu iizerinde yapilacak ve es ile ¢ocuklarin barinma hakkini
tehlikeye diisiirme ihtimali olan her tiirlii hukuki islem bakimindan diger esin rizasini
gecerlilik sart1 olarak aramustir. Bu sart gerceklesmezse islem gecerli olmayacaktir.
Gegersizligin sebebi fiil ehliyetine sahip olmamak veya tasarruf yetkisinin
smirlanmis olmas1 ya da katilma hakkma baglh olarak gerceklesen bir eksiklikten
dolay1 degil, kanunun aradig1 gecerlilik kosulu olan diger esin rizasi saglanmadan

hukuki islemin yapilmasidir.
III. ESLERIN AiLE KONUTU UZERINDEKi HAK SAHIiPLiGi
Esler, aile konutu {izerinde ayni veya kigisel hak sahibi olabilir. Ayni hak,

miilkiyet hakki olabilecegi gibi intifa veya oturma hakki gibi sinirli ayni hak da

olabilecektir. Aile konutu iizerindeki hak sahipligi basliklar halinde incelenmistir.

247 Acar, s. 64.
248 Giimiis, s. 37.

76



A. Bir Esin Aile Konutunda Tek Basina Malik Olmasi

Aile konutu lizerinde eslerden birinin tek basina miilkiyet hakkina sahip
olmasi miimkiindiir. Kanun koyucu, eslerden birinin tek basmna aile konutu
iizerindeki miilkiyet hakkini haiz olmasi halinde tek basina karar vererek tasarrufta
bulunmasmi uygun goérmemistir’*®. Bu halde TMK’nin 194. maddesinin geregi
olarak, konut tizerindeki hakki haiz bulunan esin, konutu devretmesi ya da konut
iizerindeki haklar1 sinirlayici nitelikte olan bir islem yapmasi halinde bu islemin

gecerli olmasi i¢in diger esin rizasinin alinmasi gerekir.

B. Aile Konutunda Birden Fazla Malik Olmasi

Aile konutu iizerindeki hakkin miilkiyet hakki olmasi miimkiindiir. Bu halde
bir esin, aile konutu iizerinde tek basina malik olmasi ihtimali diginda her iki esin

birlikte ya da eslerden birinin {i¢iincii kisiyle birlikte malik olmas1 da miimkiindiir.

1. Eslerin Aile Konutunda Birlikte Malik Olmalan

Payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti, birlikte miilkiyet halleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birlikte miilkiyette birden fazla malik bulunmasma karsin tek
bir milkiyet s6z konusudur ve birlikte mulkiyet hallerinde miilkiyet hakki birden
fazla kisiye aittir.?° Eslerin aile konutuna payli veya elbirligi miilkiyeti seklinde

sahip olmalar1 durumu basliklar altinda incelenmistir.

a. Eslerin Aile Konutunda Payh Miilkiyete Sahip Olmasi

Eslerin aile konutuna payli miilkiyet seklinde sahip olmalar1 miimkiindiir.
Payli miilkiyete konu olan esya iizerinde pay sahiplerinin yapabilecegi islemlere
iliskin olarak TMK’nin 688. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, paydaslardan her birinin
malik hak ve yiikiimliiliklerini haiz oldugu ve payin devredilebilecegi, rehin
edilebilecegi ve alacaklilar tarafindan haczinin de kabil oldugu hiikiim altina

alimmistir. Genel kural bu olmakla birlikte edinilmis mallara katilma rejimiyle alakali

249 Kaligoglu, Yenilikler, s. 50; Kilicoglu, Aile, s. 186; Doner, s. 86.
250 Rona Serozan, Esya Hukuku, C. 1, Genisletilmis 3. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 232-233.

77



hiikiimler kapsaminda olmak iizere TMK’nin 223. maddesinin ikinci fikrasinda buna
bir istisna ongoriilmiistiir. TMK’nin 223. maddesinin ikinci fikrasinda, aksi yonde bir
anlasma yapilmadikca, eslerden birinin diger esin rizasi olmadan payli miilkiyet

konusu maldaki payi iizerinde tasarrufta bulunamayacagi hitkkme baglanmaistir.

Aile konutunun payli miilkiyete konu olmasi halinde, aile konutuna iligkin
eslerin hukuki islem 6zgiirliigline smirlama getiren TMK’nin 194. maddesinin de
uygulanabilmesi s6z konusudur. Aile konutu iizerinde eslerin payli malik olmasi
halinde TMK hikimlerinden hangisinin esler bakimindan daha fazla koruyucu

oldugu incelenmelidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 223. maddesinin ikinci fikrasi esler arasinda
edinilmis mallara katilma rejiminin olmasi halinde uygulanabilecektir. Buna karsilik
TMK’nin 194. maddesi “evliligin genel hiikiimleri” i¢cinde diizenlenmis oldugu i¢in
esler arasinda cari olan mal rejiminin tiirii dikkate alinmaksizin uygulanacaktir®?!,
TMK’nin 194. maddesi emredici nitelikte iken, TMK’nin 223. maddesinin ikinci
fikrasinda “aksine anlasma olmadik¢a” denilerek bu hiikmiin tamamlayic1 nitelikte

oldugu, aksine anlasma yapilabilecegi belirtilmistir>?

. Aksine anlagsma yapilmasi
durumunda ise payli miilkiyet konusu olan aile konutu lizerinde bir tasarrufta
bulunulmas: halinde TMK’nin 223. maddesi hiikmii aile konutunu korumakta

yetersiz kalmis olacaktir.

Eslerin TMK’nin 698. maddesi geregi paylh miilkiyete iliskin olarak
ortakligin giderilmesini isteme haklar1 oldugu i¢in TMK’nin 223. maddesinin ikinci
fikras1 hiikkmii aile konutundan faydalanma hakkini siirekli bir sekilde
Koruyamayacaktir®®3, TMK’nin 223. maddesinin ikinci fikrasinda, tapu Kkiitiigiine
serh verebilme imkani da diizenlenmemistir®®*. Ancak bu durumda, TMK’nin 194.
maddesinin ii¢lincii fikrasmna dayanarak payli miilkiyete konu olan aile konutu

hakkinda tapu kiitiigiine serh verilebilecektir.

21 Ayan, s. 107; Hacisalihoglu, s. 29; Saatcioglu, s. 125.

22 Sipka, Aile Konutu, s. 108; Kamus, s. 24; Saatcioglu, s. 125.
253 Sipka, Aile Konutu, s. 108; Saatgioglu, s. 125-126.

24 Ayan, s. 107; Saatgiogluy, s. 125.
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Payli miilkiyete konu olan aile konutuyla alakali eslerden birinin aile
konutunu devreden ya da devir tehlikesi yaratan bir hukuki islemde bulunmasi
halinde TMK’nin 194. maddesi eslerin barinma hakki bakimindan daha fazla
koruyucu olacaktir. Buna karsilik eger islem, TMK’nin 194. maddesine gore diger
esin rizasini gerektiren bir islem degilse bu durumda diger esin TMK’nin 223.
maddesinin ikinci fikrasi hiikmiinden faydalanmas1 miimkiin olabilecektir®®®. Ancak
ayni olasilikta edinilmis mallara katilma rejiminin haricinde bir baska rejimin gecerli
olmast durumunda TMK’nin 223. maddesinin ikinci fikrasina benzer bir hiikiim

kanunda yer almamaktadir.

b. Eslerin Aile Konutunda Elbirligi Miilkiyetine Sahip Olmasi

Eslerin aile konutu {iizerindeki miilkiyetinin elbirligi miilkiyeti seklinde
olmas1 da imkan dahilindedir. Elbirligi miilkiyetinde c¢ogunluk karar1 ile is
yapilamayacagi ve maliklerin tek baslarina hareket edemeyecekleri kabul
edilmektedir®®. Gercekten de TMK’nin 702. maddesinin ikinci fikrasinda:
“Kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, gerek yonetim, gerek
tasarruf islemleri igin ortaklarin oybirligi ile karar vermeleri gerekir.”
denilmektedir. Bu hiikkmiin uygulanmasi ile TMK’nin 194. maddesinin

uygulanmasina gerek kalmamaktadir®’.

2. Eslerin Uciincii Kisilerle Malik Olmasi

Aile konutu lizerinde bir esin {icilincii kisilerle birlikte malik oldugu haller de
imkan dahilindedir. Bu durum genellikle aile konutunun mulkiyetinin bir miras
ortakligma ait olmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bir esin aile konutu
iizerindeki payl miilkiyeti, ticlincii kisilerle birlikte de olabilir. Bu gibi durumlarda
ticlincii kisilerle birlikte konut {izerindeki hakki haiz olan esin gerceklestirecegi bir

takim islemler diger esin barmma hakkina zarar verebilecektir.

25 Sipka, Aile Konutu, s.108-109.
256 Serozan, Esya, s. 248.
257 Sipka, Aile Konutu, s. 109; Doner, s. 88; Ayan, s. 108; Saatcioglu, s. 126.
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Aile konutunda eslerden birinin igiincii kisilerle birlikte malik oldugu

hallerden ilki miras ortakli§1?°®

olarak karsimiza cikmaktadir. Miras ortakligini
diizenleyen TMK’nin 640. maddesinin ikinci fikrast su sekildedir: “Mirasc¢ilar
terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme veya kanundan dogan temsil ya da
yonetim yetkisi sakli kalmak iizere, terekeye ait biitiin haklar tizerinde birlikte
tasarruf ederler.” Buna gore miras ortakligma dahil olan es diger mirasgilarla

birlikte elbirligi seklinde malik olup tek basma tasarruf edebilecegi bir payi
yoktur?®,

Bu durumda, bir tarafta miras ortakliginda elbirligi miilkiyetinin gecerli
oldugunu ve bu miilkiyet tiirlinde ortakliga dahil olan mallar {izerinde tasarrufta
bulunmak i¢in tiim ortaklarn katilimimin gerektigini diizenleyen TMK’nin 640.
maddesi; diger taraftan aile konutuyla alakali islemler i¢in esin rizasinin alinmasini
sart koyan TMK’nin 194. maddesi hiikmii kars1 karsiya gelmektedir. Aile konutu
miras ortakligina dahildir ve bu konut iizerinde ortakliga dahil olan esin tek basina

tasarruf yapma yetkisi yoktur.

Aile konutu olarak 6zgiilenen konutun eslerden birine miras kalmis olmasi
halinde bu esin diger esin barinma hakkini da etkileyecek bir takim iglemler yapmasi
s0z konusu olabilecektir. Diger esin barinma hakkimi etkileyebilecek islemlerden ilki
mirasin reddi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de aile konutunu da iceren
mirasy, miras ortakligima dahil olan esin reddetmesi mimkiindir. Mirasin
reddedilmesi durumunda diger esin de yasadigi aile konutu bundan etkilenecegi igin,
miras ortakligina dahil olan esin miras1 reddetmesi, diger esin rizasma bagh

olmalidir?®°.

Miras ortakligina dahil olan esin diger mirasg¢ilarla birlikte taksim sézlesmesi
yapmast ya da ortakligin giderilmesini (izale-i siiyu) isteme hakki kapsaminda bu

hakkmi kullanmasi halinde de aile konutunun bundan etkilenmesi sonucu ortaya

2% Miras ortaklig1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in. Bkz. Fikret Eren, Ipek Yiicer Aktiirk, Turk Miras
Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2019, s. 474 vd; Rona Serozan, Baki ilkay Engin, Miras
Hukuku, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis 5. bs., Ankara, 2018, s. 561 vd; Mustafa Dural, Turgut Oz,
Turk Ozel Hukuku: Miras Hukuku, C. 1V, 13.bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 450 vd.

29 Sipka, Aile Konutu, s. 109.

260 Sipka, Aile Konutu, s. 130; Saatcioglu, s. 129.
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cikabilecektir?®!. Bu gibi hallerde de bu islemlerin gecerli olmasi icin diger esin
rizasinin bulunmasi sartini gerekli gormek yerinde bir ¢oziimdiir. Bu riza, aile konutu
iizerindeki hakki haiz olan esin kendi tasarruflari i¢in aranmakla birlikte diger
mirascilarin aile konutunu ilgilendiren tasarruflar1 icin bu riza gerekmeyecektir??,
Ciinkii ailenin barinma hakkimni saglamak i¢in aile konutunun korunmasi oldukga
onemli olmakla birlikte bu sebeple tgiincii kisilerin kanundan dogan haklarmi

kullanamayacaklar1 da soylenemeyecektir.

Bir esin, aile konutu tizerinde ii¢ilincii kisilerle birlikte paylt miilkiyet seklinde
malik olmasi halinde, paydas olan esin TMK’nin 698 ve 699. maddelerine gore
paylagsma talebi i¢cin diger esin rizasi1 gerekli olacak iken paylagsmay:1 diger bir
paydasim istemesi halinde esin rizasi aranmayacaktir?®®, Paydas olan esin paylasma
isteminin diger esin rizasia bagli olmasi i¢in esler arasinda cari olan mal rejiminin
edinilmis mallara katilma rejimi olmasi sart degildir. Diger mal rejimlerinden birinin

gecerli oldugu hallerde de TMK’nin 194. maddesine gore bu koruma saglanmalidir.

C. Aile Konutunun Kira Sozlesmesiyle Edinilmis Olmasi

Aile konutu, kira s6zlesmesi yapilmak suretiyle saglanmis olabilir. Ancak bu
thtimalde TMK’nin 194. maddesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in eslerden sadece

264 Ciinkii eslerden ikisinin de

birinin kira s6zlesmesinin tarafi olmasi1 gerekmektedir
kira sdzlesmesinde taraf olarak bulunmasi ya da TMK’nin 194. maddesinin sonuncu
fikrasina gore kiraya verene yoOneltecegi tek tarafli bildirimle kira sézlesmesinde
taraf sifatin1 kazanmas1 durumunda, artik sézlesmenin tarafi olacagi icin, diger esle
birlikte sorumlu olacak ve TMK’nin 194. maddesinin uygulanmasina gerek
kalmayacaktir®®, 4721 sayilh TMK’nin vyiiriirlige girmesinden 6nce yapilan kira
sozlesmeleri bakimindan da kanunun yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak fesih

bildirimlerinin gegerli olmas icin diger esin riza gostermesi sart1 aranacaktir2®,

261 Tiirker, s. 41; Hacisalihoglu, s. 30-31; Sipka, Aile Konutu, s. 130.

262 Sipka, Aile Konutu, s. 131.

263 Dgner, s. 88-89; Dogan, Aile Konutu, s. 290; Kamus, s. 27; Sipka, Aile Konutu, s. 131-132;
Saatcioglu, s. 128.

264 Kamus, s. 27-28; Sipka, Aile Konutu, s. 113; Hacisalihoglu, s. 25; Adigiizel, s. 131; Cumal, s. 80;
Doner, s. 83; Saatcioglu, s. 141.

265 Sipka, Aile Konutu, s. 113; Kamus, s. 28; Adigiizel, s. 131; Déner, s. 83-84.

266 Sipka, Aile Konutu, s. 113; Saatgioglu, s. 132; Samat, s. 45.
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D. Bir Esin Aile Konutunda Sinirh Ayni Hak Sahibi Olmasi

Aile konutu iizerinde eslerden birinin miilkiyet hakki degil de smirli ayni
haklardan intifa, oturma ya da iist hakki gibi bir hakka sahip olmasi miimkiindiir.
Eger konut bu sekilde bir smirli ayni hakka dayanarak aile konutu olarak
Ozgiilenmisse, hakka sahip olan es, esinin rizasini saglamadan bu haktan feragat
edemeyecektir. Ancak aile konutu iizerinde sinirli ayni hakki haiz bulunan ese bu
haktan feragat karsiliginda kendisine miilkiyet hakki tanmmmissa bu durumda riza

aranmayacaktir?®’.

IV. AILE KONUTU HAKKINDA DIiGER ESIN RIZASINI
GEREKTIREN HUKUKI iISLEMLER

Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasinda, aile konutunun
devredilemeyecegi, aile konutu hakkinda yapilmis olan kira s6zlesmesinin
feshedilemeyecegi ve aile konutuyla alakali haklarm smirlandirilamayacagi
diizenlenmektedir. Buna gore, aile konutu iizerindeki hakki haiz bulunan esin aile
konutunu iigiincii bir kigiye devredebilmesi ya da kiraya verebilmesi veya ayni ve
sahsi bir hak taniyabilmesi, diger esin rizasinin alinmasi sartina baghdir. Aile
konutuyla alakali olarak diger esin riza gostermesi gereken hukuki islemlerin neler

oldugu bagliklar halinde incelenmistir.

A. Aile Konutunun Devri

Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasinda, bir kisinin,
esinin rizasini almadan aile konutunu devredemeyecegi ve aile konutuyla alakali
haklar1 sinirlandiramayacagi hiikiim altina alinmistir. Aile konutu hakkinda devir
veya devir tehlikesi doguran islemler bakimindan diger esin rizasi sartinin
aranmasinin amaci, aile birligini korumak ve diger es bakimindan ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 &nlemektir®®. Aile konutu, bir aile icin maddi 6nem kadar manevi bir
degere de sahiptir. Buna gore kanun koyucu, aile i¢in bu denli mithim olan aile

konutunu korumak istemis, bu konut iizerinde hak sahibi olan esin yalniz karar alarak

267 Ayan, s. 109.
268 Kiligoglu, Aile, s. 196; Samat, s. 47.

82



diger esin ve varsa ¢ocuklarin barinma hakkimni tehlikeye sokacak bir durumun ortaya

cikmasini engellemek istemistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasinda, diger esin
rizast olmadan aile konutunun devredilemeyecegi hilkme baglanmistir. Bu hususta
devirden ne anlasilmasi gerektigini incelemek gerekmektedir. Aile konutunun
devredilmesinden maksat hem devreden hem de devir tehlikesi olusturan islemlerin
diger esin rizas1 olmadan yapilamayacak olmasidir®®®. Kanun koyucu, aile konutunun
kullanilmasini engelleyen veya sinirlandiran ya da tamamen ortadan kaldiran her
tiirlii sozlesmede diger esin rizasi sartim1 aramak istemistir>’®. Buna gére devirden
anlagilmas1 gereken sey, hem konutun devri hem de konutun kullanimini saglayan

hakkin devridir?’®.

Aile konutu ile ilgili iradi veya irade dis1 devir sekilleri olabilir. Aile konutu
iizerinde miilkiyet hakkini haiz olan es, kendi istegiyle konutu devir borcu doguran
sozlesmeler yapabilir veya cebri icra, kamulastirma gibi iradi olmayan devir sekilleri

karsimiza cikabilir?’2.

1. Miilkiyetin Iradi Devir Halleri

Aile konutu iizerindeki miilkiyet hakkini haiz olan esin, aile konutuyla alakali
yapacagl satis, bagis, trampa gibi islemler aile konutunun devredilmesine sebep
olacagindan diger esin rizasmm aranmasi gerekir?’3. Bununla birlikte tasmmmaz satis
vaadi s0zlesmesi yapilabilmesi i¢cin de diger esin rizasi gerekir. Cilinkii tasinmaz satis
vaadi sozlesmesi yapan es, bu sozlesmeden dogan devir borcunu yerine getirmezse
diger taraf mahkemeden devir ve kendi adina tescili talep edebilecek ve bu halde de

tapu kiitiigline satiy vaadi serhi konulmasi, aile konutu {izerindeki haklar1

269 Ayn1 yonde goriis icin. Bkz. Oztan, Aile, s. 309-310; Kilicoglu, Yenilikler, s. 64; Kilicoglu, Aile,
s. 197; Dalc1 Ozdogan, s. 146-147; Kamus, s. 47; Nohut, s. 59; Samat, s. 48; Saatcioglu, s. 152; Sipka,
Aile Konutu, s. 118; Hacisalihoglu, s. 31; Aksi yonde goriis i¢in. Bkz. Dogan, Aile Konutu, s. 291-
292; TMK’nin 194. maddesinin eslerin tasarruf yetkisini kisitladigi, aile konutunu devreden ve haklari
sinirlayan iglemlerden her biri icin ayri ayri riza verilmesi gerektigi yoniindeki goriis icin. Bkz.
Demirbas, s. 421.

210 K 3seoglu, Kocaaga, s. 572.

211 Acar, s. 56.

272 Qipka, Aile Konutu, s. 118; Uzunkaya, s. 70-71; Hacisalihoglu, s. 32; Saatcioglu, s. 151.

213 Kiligoglu, Yenilikler, s. 64; Dogan, Aile Konutu, s. 289; Ceylan, s. 212; Uzunkaya, s. 72; Nohut,
s. 59; Adigiizel, s. 134; Déner, s. 86; Aksi yonde goriis icin. Bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 177.
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smirlandirmis  olacaktir?®.  Ayrica miilkiyet hakkmnm devredilmesi sonucunu
doguracak, kat karsihg1 insaat sdzlesmesine konu edilmesi?’®, konutun ayni sermaye

6

olarak bir sirkete 6zgiilenmesi®’®, konutla ilgili olarak bagislama taahhiidiinde

bulunulmasi?’’ gibi islemler bakimindan da diger esin riza gdstermesi gerekecektir.

Aile konutu tizerinde miilkiyet hakkini haiz olan esin, ailenin barmma hakkini

278 {izerinde

etkilemeyecek sekilde konutun tamami hakkinda degil de bir kismi
tasarrufta bulunmasi halinde, diger esin rizasinin aranmayacagi kabul

edilmektedir?’®.

Aile konutu lizerinde miilkiyet hakkini haiz olan esin miilkiyeti devir borcu
doguran islemlerinde TMK’nin 194. maddesi uyarinca esinin rizasini almasi sartinin
gerekli goriilmesi i¢in s6z konusu islem saglararasi islem olmalidir?®. Dolayisiyla
aile konutu tlizerindeki hakki haiz olan esin aile konutu ile alakali olarak vasiyetname
ya da miras s6zlesmesi gibi bir 6liime bagh tasarruf yapmasi durumunda diger esin
rizasinin aranmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Cilinkii niteligi itibariyle 6liime
bagl tasarruflar, mirasbirakan 6ldiikten sonra hiikkiim ifade etmek lizere yapilan
hukuki islemlerdir. Ancak bu sekilde yapilacak oliime bagl tasarruflarla diger esin
ve varsa c¢ocuklarin barmmma hakkinin ihlal edilmesi durumunda bu islemlerin
TMK’nin 194. maddesine aykirilik teskil etmesi sebebiyle iptale konu olabilecegi

goriisii de ileri siiriilmektedir?®!.

Gergekten de aile konutu iizerindeki hakki haiz olan es tarafindan
gerceklestirilecek vasiyetname veya miras sdzlesmesi ile aile konutunun {igiincii bir
kisiye birakilmasi miimkiindiir. Bu ihtimalde ise sag kalan esin TMK nin 240, 255,
279 veya 652. maddelerine gore aile konutuyla alakali ayni hak talep edebilme hakk1

274 Kahigoglu, Yenilikler, s. 64; Nohut, s. 60.

215 Kiligoglu, Aile, s. 197; Kilicoglu, Yenilikler, s. 65; Aksi yonde gériis icin. Bkz. Dural, Ogiiz,
Glimiis, s. 177

276 Ceylan, s. 212; Kamacy, s. 128; Nohut, s. 59; Déner, s. 86.

277 Kamact, s. 128; Aksi yonde gériis icin. Bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 177.

278 Bagimsiz kat miilkiyetine sahip olan bir tasinmazin aile konutu olarak kullanilan bagimsiz
boliimiinii etkilemeyecek sekilde devri ya da iizerinde aile konutu yer alan bir arazinin parselasyonu
neticesinde aile konutu bagimsiz bir parsel iizerinde yer almasi halinde diger parsellerin devri, aile
konutunu etkilemeyecek tasarruflara drnek olarak verilmektedir. Bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 118.

279 Uzunkaya, s. 73; Giimiis, s. 41; Sipka, Aile Konutu, s. 118; Saatcioglu, s. 153.

280 Sipka, Aile Konutu, s. 119; Uzunkaya, s. 76; Kamaci, s. 128; Hacisalihoglu, s. 31.

281 Ceylan, s. 212.
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engellenmis olacaktir. Bu sebeple aile konutu lizerindeki hakk: haiz olan esin konut
iizerinde, sag kalan esin ayni hak isteyebilmesini engelleyecek nitelikte yapacagi
Olime bagl tasarruflar bakimindan diger esin rizasinin aranmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

Aile konutu iizerindeki hakki haiz olan esin, konut iizerindeki miilkiyet
hakkini devretmesine ragmen kullanim hakkina devam etmeye iliskin kendisine veya
esine bir hak tanmmasi durumunda miilkiyetin devrinin gecerli olup olmayacagi
hususu ise tartismalidir?®?. Aile konutu iizerindeki hakki haiz olan esin miilkiyet
hakkmi devreden bir islem yapmis olmasma ragmen kendisine kullanim hakkina
devam etmesini saglayacak olan bir intifa veya oturma hakki taninmis olmasi

durumunda ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Acar®® bu hususta somut olayn 6zelliklerine gore intifa hakkinmn kapsaminimn
ve eslerin yaslarmin da dikkate alinmasiyla intifa hakki karsiliginda bir edim
yiiklenilip yiiklenilmedigine bakilmasini ve bunlarin neticesinde konutun dnceki gibi
kullanilmaya devam edilebilme imkani olursa, yapilan islemin diger esin rizasina
baglh olmamas1 gerektigini soylemektedir. Sipka?®* ise intifa veya oturma hakki ile
konuttan faydalanmaya devam etme yetkisinin tanindig1 hallerde dahi bu haklarin
belirli siireler i¢in taninmis olmas1 durumunda, siire sonunda yine barima hakkmnin
tehlikeye diisecegini ifade etmektedir. Bu haklarin siiresiz olarak taninmasi halinde
de haklarin niteligi geregi, hak sahibi esin 6lmesi ile yine bu haklari sona ermesi s6z

konusu olacagindan barinma hakkini ihlal edecegini sdylemektedir.

Intifa veya oturma haklarinn siireli olarak taninmasi halinde siire sonunda
ailenin barinma hakkinin tehlikeye diisebilecegi endisesine katiliyoruz. Eslerden
birinin 6lmesi durumunda ise evlilik birliginin ortadan kalkmasi sebebiyle konutun
aile konutu niteligini kaybedecegi diisliniilebilir. Ancak TMK’nin 240, 255, 279 ve
652. maddelerine gore eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan esin aile konutuyla
alakali ayni hak talep edebilmesi miimkiin olabilir. Aile konutu lizerindeki hakki haiz

olan esin dliimiinden 6nce konutu tiglincli bir kisiye devretmesi halinde diger esin

282 By halde miilkiyet hakkinin devrine yonelik islemin gegerliligi hakkinda doktrinde ileri siiriilen
goriisler i¢in. Bkz. Acar, s. 57 vd.

28 Acar, s. 59.

284 Sipka, Aile Konutu, s. 170.
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anilan maddelere gore konut {izerinde ayni hak sahibi olmasi1 engellenmis olmaktadir.
Bu sebeple konutun miilkiyetini devredip konut {izerinde kullanma hakk: veren intifa
veya oturma hakki sahibi olmak, eslerden birinin 6liimii ihtimalinde dahi beklenen

hak niteliginde olsa da bir hakkin kayb1 tehlikesini olusturmaktadir.

Her ne kadar konut tizerinde kullanim hakki veren bir hak taninmig olsa da,
aile konutunun miilkiyetinin devri ve intifa ya da oturma haklarinin taninmasi
islemlerinin gegerli olmasi, diger esin rizasina bagli olmalidir. Zira TMK’nin 194.
maddesinin birinci fikrasinda, aile konutu iizerindeki haklarm sinirlandirilamayacagi
acikca hiikiim altina almmistir. Benzer sekilde intifa ve oturma haklar1 miilkiyete
gore konutu kullanma ve konuttan faydalanma bakimindan daha smirli bir yetki
verecektir. Bu sebeple aile konutu tizerindeki hakki haiz olan esin konutu devrederek
konut {izerindeki kullanma hakkini ise kendisinin almasmi saglamaya yonelik

yapacagi islemlerde esinin de riza gostermesi gerekir.

2. Miilkiyetin irade Dis1 Devir Halleri

Aile konutuyla alakali olarak yapilacak islemlerde diger esin rizasmin sadece
iradi devir hallerinde aranacagi buna karsilik cebri icra ya da kamulastirma gibi irade
dis1 devir hallerinde diger esin rizasinin aranmasinin s6z konusu olmayacagi kabul
edilmektedir®®. irade dis1 devir halleri, aile konutunun haczi ve aile konutunun

kamulastirilmasi olmak tizere iki baslik halinde incelenmistir.

a. Aile Konutunun Haczi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesinde eslerin hem birbirleriyle hem de
tclincii  kisilerle  biittin -~ hukuki islemleri  yapmakta serbest olduklar1
diizenlenmektedir. Eslerden biri, aile konutunu ilgilendirmeyecek sekilde iiciincii
kisilerle hukuki iglem yapmis ve bu islemle bir borg altina girmis olabilir. Bu borcun
O0denmemesi durumunda alacaklilar tarafindan icra takibi yapilmasi suretiyle aile
konutu iizerine haciz konulmasi ihtimal dahilinde olacaktir. Bu ihtimalde ise aile

konutunu koruyucu nitelikte bir kanun hiikmii bulunmamaktadwr. TMK’nin 194.

25 Sipka, Aile Konutu, s. 119; Acar, s. 60; Giinergdk, s. 255; Kamaci, s. 128; Topuz, s. 273;
Hacisalihoglu, s. 32; Samat, s. 49.
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maddesi aile konutu {izerinde mutlak bir dokunulmazlik olusturmamakta ve tguncu
kisilerin haklarmin, aile konutu ile ilgili haktan daha iistiin oldugu durumlar sz
konusu olabilmektedir?®®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi, aile konutu
iizerindeki hakki haiz olan es tarafindan sadece aile konutunun devri veya devir

tehlikesi doguran islemler yapilmasi halinde uygulama alan1 bulacaktir?®’,

Yargitay da aile konutunun cebri icra ile satilmasi hallerinde TMK’nin 194.
maddesi kapsaminda koruma goérmeyecegi yoniinde degerlendirme yapmaktadir.
Yargitay 2. HD, 2014 yilinda verdigi bir kararda®®, “...Aile konutu oldugu iddia
edilen tasinmaza ait tapu kaydinda davali banka adina ipotek kaydi bulunmadig
gibi, ipotegin aile konutu olmayan ve davali koca adina kayith 26 nolu bagimsiz
boliime konuldugunun ve hak sahibi kocanin borcundan dolayt alacakl tigiincii kisi
(davali banka) tarafindan yiiriitiilen icra takibi nedeniyle 31 nolu bagimsiz béliime
haciz serhi konulmus olup, takip bor¢lusunun Icra Iflas Kanunu nun (IIK) 82/12
maddesine dayanan haczedilmezlik (meskeniyet) sikdyetinin, icra mahkemesince
reddedildiginin anlasilmasina, eldeki davada haciz serhinin TMK’nin 194.
maddesine dayanilarak kaldiriimasimin talep edilmis bulunmasina, TMK 'nin 194.
maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki miilkiyet hakki sumirlamasinin  iradi

2

tasarruflara iliskin olmasina gore...” seklinde degerlendirmede bulunarak aile

konutunun irade dis1 devir hallerinden olan haciz durumunda TMK ’nin 194. maddesi

kapsaminda koruma gdrmeyecegini kabul etmistir?®°,

Yargitay aile konutu hakkinda TMK’nin 194. maddesinin ii¢lincii fikrasi
uyarimca, tapu kiitiigiine serh konulmus olmasi halinin de konutun haczine engel

olmayacagmi kabul etmektedir. Yargitay 12. HD, 2016 yilinda yaptigi

28 Acar, s. 60.

287 Sipka, Aile Konutu, s. 120.

288 yargitay 2.HD., T. 19.03.2014, E. 2013/23765, K. 2014/6269 iliskin Karar icin. Bkz. Genccan,
Yorum, s. 1124,

29 Aymi yonde karar igin. Bkz. Yargitay 2. HD,, T. 19.03.2014, E. 2013/23966, K. 2014/6204,
“Davact; esinin malik oldugu aile konutu olarak kullanilan taginmaz iizerinde davali banka lehine
ipotek tesis edildigini, bu isleme rizasinin olmadigini ileri stirerek ipotegin kaldirilmasi, davali banka
admna yapilan tapunun iptaline ve taginmazin davali es adina tapuya tescili ile taginmaz {izerine aile
konutu serhi konulmasini istemis; mahkemece istek kabul edilmistir. Iipotek 11.09.2008 tarihinde tesis
edilmis, dava 13.09.2012 tarihinde acilmistir. ipotek tesis edilen tasnmaz ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla yapilan takip sonucu cebri icra ile satilmis, davali esin actigi ihalenin feshi davasi da
reddedilip 25.04.2012 tarihinde kesinlesmistir. TMK’nin 194. maddesi geregince iglem diger esin
rizasina bagli olmaktan ¢ikmistir. Dava konusuz hale gelmistir. Ac¢iklanan sebeplerle konusuz kalan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmek iizere hitkmiin bozulmasi
gerekmistir.” [liskin karar i¢in. Bkz. Gengcan, Yorum, s. 1124,
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incelemede®?; “Kambiyo senetlerine mahsus genel haciz yoluyla yapilan takipte
alacaklimin icra memurluguna bagvurarak, bor¢lu ... adina kayitli 5730 ada 1
parselde kain 9 nolu bagimsiz boliimiin satisini talep ettigi, icra memurlugunca
tasinmazda aile konutu serhi bulundugundan, satisi halinde ileride telafisi miimkiin
olmayan maddi zararlarin dogmasinin engellenmesi bakimindan satisin talebin reddi
yoniinde iglem tesisi edildigi, alacaklinin memurluk isleminin iptali istemi ile sikayet
yvoluyla icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece sikayetin reddine karar verildigi
anlasiimaktadir... Buna gore, hacizli tasinmazin tapu kaydinda aile konutu serhinin

bulunmasi, cebri satisa engel teskil etmez.” diyerek bu hususu vurgulamstir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin aile konutunun irade dis1
devredildigi hallerde uygulanmayacagi hususu Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigii’niin hala yiriirliikte bulunan 11.06.2014 tarihli 1756 (2014/4) sayili
genelgesinin 5. maddesinde, “Madde ile aile konutuna iliskin bazi hukuki igslemlerin
yapulabilmesi diger esin rizasina bagl hale getirildigi i¢in, malik olan esin iradi
olarak yaptirabilecegi, aile konutu ile ilgili devir sonucunu doguran (satis, bagis vb.)
veya konut tizerindeki hakki simirlandiran (ipotek, satis vaadi, intifa, siikna, kira
serhi vb.) islemler, ancak malik olmayan esin rizastmn alinabilmesi halinde
gerceklestirilebilecek; malikin iradesi disinda gerceklestirilen (hiikmen tescil, cebri

satis, haciz, tedbir vb.) islemlerde ise es rizasi aranmaksizin islem yapilabilecektir.’

seklinde agiklanmaktadir.

Aile konutu iizerinde serh bulunmasi hacze engel teskil etmemekle birlikte
2014/4 sayil1 genelgenin 7. maddesinde “Aile konutu serhi bulunan taginmaza haciz,
tedbir, vb. islenmesi durumunda, islem sonucundan lehine aile konutu serhi verilen
ese bildirimde bulunulmas:” gerektigi diizenlendigi i¢in haciz isleminin diger ese

bildirilmesi gerekmektedir?®:.

Aile konutunun irade dis1 devir hallerinin TMK’nin 194. maddesi kapsaminda
degerlendirilmemesinin en biiylik sakincasi, aile konutuna ilisgkin TMK’nin 194.

maddesinin uygulanmasmi engellemek i¢in kétiiniyetli veya muvazaali olarak bu

20 Yargitay 12. HD., T. 23.06.2016, E. 2016/16454, K. 2016/17654 iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 10.04.2020)
291 Doner, s. 139-140.
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yola bagvurulabilmesidir. Ger¢ekten de kambiyo senetleri sebepten soyut olan
kiymetli evrak tiirleri oldugundan bu yola bagvurulmaya elverisli araglar olmaktadir.
Muvazaali bir islem ile aile konutu iizerindeki hakki haiz olan esin bor¢ altina
girmesi ve bu borcu 6dememesi sebebi ile aile konutu iizerinde haciz konulmasi
miimkiindiir. Yukarida ifade edildigi gibi bu durumda TMK’nin 194. maddesi
uygulama alanit bulmayacaktir. Ancak, muvazaali islemlerde, muvazaa iddiasini
diger esin icra asamasinda ileri slirerek icra takibinin iptalini saglayabileceginin

kabulii gerekmektedir?%2,

Icra iflas Kanunu'nun 82. maddesinin birinci fikrasinin 12. bendinde
haczedilemeyecek mal ve haklar arasinda, bor¢lunun haline miinasip evi de
sayllmaktadir. Aile konutunun maliki olan esin borcu dolayisiyla konut {izerine haciz
konulmas: halinde bu konutun ayni zamanda IIK’nin 82. maddesinin birinci
fikrasmin 12. bendine gore aile konutunun maliki olan bor¢lunun haline miinasip evi
olmasit durumunda, bor¢lu ve esinin haczedilmezlik yani meskeniyet iddiasinda
bulunabilecegi kabul edilmektedir®®. Ancak haczedilmezlik iddiasinin dayanagi o
konutun aile konutu niteligi degil bor¢lunun haline miinasip evi olmasidir?®*,

Yargitay 12. HD, 2012 yilinda verdigi bir kararda®®, haczedilmezlik iddiasmnm

sadece borg¢lu tarafindan yapilabilecegini kabul etmistir.

Aile konutunun haczedilmesi durumunda bor¢lunun esinin haczedilmezlik
sikayetinde bulunabilmesi hususu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin goriisii de
incelenmeye degerdir. Bir kisinin borcundan dolay1 aile konutunun haczedilmesi
sebebiyle esinin yaptig1 haczedilmezlik sikayetinin aktif dava ehliyeti eksik oldugu
icin kabul edilmemesi {izerine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda

bulunulmustur.

292 Acar, s. 60.

29 Dogan, Aile Konutu, s. 292; Déner, s. 150.

29 Donmez, s. 352.

2% Yargitay 12. HD., T. 28.05.2012, E. 2011/32136, K. 2012/17957 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 14.04.2020); Ayn1 yonde karar i¢in. Bkz. Yargitay 12. HD., T.
22.06.2015, E. 2015/7141, K. 2015/17341
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Bu basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede?®®,

“Yargilama bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bor¢lunun ve ailesinin haline
miinasip aile konutu vasfinda oldugu tespit edilen tasinmazin iizerine konulan
hacizden dogrudan etkilenecek basvurucunun aile konutuna iliskin giivencelerden
yararlanarak meskeniyet iddiasiyla dava agabilecegi, dolayisiyla mahkemenin dava
ehliyetine iliskin daraltict yorumunun Anayasa’min 20. ve 41. maddelerindeki
gilivencelere uygun olmadigi anlasimaktadir. Agiklanan gerekgelerle aile hayatina
saygt hakkinin ongordiigii pozitif yiikiimliiliikler yerine getirilmedigi anlasilmakla
Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygr hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.” seklinde degerlendirme yaparak borg¢lunun
esinin yaptig1 haczedilmezlik sikayeti bakimindan aktif dava ehliyetine sahip
olmadig1 gerekcgesiyle itirazinin reddedilmesini aile hayatina saygi hakkimin ihlali

niteliginde oldugunu belirtmistir.

Kanaatimizce, bor¢lunun haline miinasip evin ayni zamanda aile konutu
olmas1 durumunda bor¢lunun esinin ve ¢ocuklarimin da haczedilmezlik sikayetinde
bulunabilmesi gerekir. Ciinkii haczedilen aile konutunun cebri icra ile satilmasi
halinde, ailenin barinma hakki olumsuz yonde etkilenecektir. Yine aile konutu
serhinin kurucu etkisinin olmamasi sebebiyle aile konutu serhi verilmemis yerlerin
haczedilmesi durumunda da haczedilmezlik sikdyetinde bulunulabilecegi yoniindeki

goriise katiliyoruz?®’.

Gergekten de aile konutunun ailenin barinma hakkini korumasi sebebiyle
tasidig1 hayati onem de diisiiniildiigiinde aile konutu serhi verilmis olsun ya da
olmasin bor¢lunun esi ve ¢ocuklarinin da aile konutu haczine yonelik sikdyet yoluna
basvurma imkani taninmasi gerekmektedir. Bor¢lunun esinin ve borg¢lu ile birlikte
aynt evde yasayanlarin da meskeniyet yani haczedilmezlik iddiasinda
bulunabilecegini agikga ifade etmek iizere IIK’de bu ydnde bir diizenleme yapilmas1

isabetli olacaktir®®®.

2% Anayasa Mahkemesi, Emine Goksel Bagvurusu, B. No: 2016/10454, T. 12.12.2019 iliskin karar
icin. Bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/10454 (e.t: 18.05.2020)

297 Doner, s. 150.

2% “Borglu malik olan kisinin esinin ve diger aile efradindan sayilan kisilerin de meskeniyet

sikdyetinde bulunma hakki vardir.” seklinde diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde agiklama igin.
Bkz. Dénmez, s. 354.
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b. Aile Konutunun Kamulastirilmasi

Kamulastirma yoluyla da aile konutunun miilkiyetinin kaybedilmesi miimkiin
olabilmektedir. Aile konutu iizerindeki hakki haiz olan esin iradesine bagli olmayan
bir devir s6z konusu oldugundan TMK’nin 194. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Ancak, aile konutu iizerindeki hakki haiz olan esin,
kamulastirma davasinda herhangi bir itirazda ve savunmada bulunmadan davayi
kabul etmesi halinin aile konutuyla alakali haklar1 sinirlayict bir islem oldugunun
kabul edilmesiyle birlikte bu islemin gegerliliginin diger esin rizasina bagli olmasi

gerekir?®.

Doktrinde bir goriis®®, aile konutunun kamulastirilmas:  halinde,
kamulastirma bedelinin pesin olarak 6denmesi durumunda (aile i¢in manevi kayip
olsa da) yeni bir konut edinebileceklerini ancak taksitle 6denmesi halinde magdur
olacaklarini ifade etmektedir. Bunun ¢oziimii i¢cin de kamulastirma bedelinin pesin
olarak o6denmesi gerektigi yoniinde kanuni bir diizenleme yapilmasi gerektigi
onerilmektedir. Ayrica pesin O0denen kamulastirma bedelinin baska islerde
kullanilmasini 6nlemek igin bu paranin kullanilmasinin diger esin rizasma baglh

olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kanaatimizce, kamulastirma bedelinin pesin olarak O6denmesi gerektigi
yoniinde kanuni bir diizenleme yapilabilir. Ancak kamulastirma bedelinin
kullanilmasinda diger esin rizasinin aranmasi gerektigi yoniinde ayrica bir kanuni
diizenleme yapilmadigi takdirde TMK’nin 194. maddesine dayanilmasinin miimkiin
olmadigini diisiinmekteyiz. Clinkii TMK’nin 194. maddesinde aile konutu ile ilgili
yapilamayacak islemler sayillmistr. Kamulastirma bedelinin kullanilmasi bu

kapsamda degerlendirilemeyecektir.

B. Aile Konutuna iliskin Kira Sozlesmesinin Feshedilmesi

Aile konutunun, eslerden biri tarafindan kira sdzlesmesi yapilmasi suretiyle

saglanmast miimkiindiir. Kira sozlesmesi ile aile konutunun edinilmesi hali de

299 Qipka, Aile Konutu, s. 123.
300 Samat, s. 49-50.
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TMK’nin 194. maddesi kapsaminda hukuki koruma gormektedir. TMK’nin 194.
maddesinin birinci fikrasina gore, kira s6zlesmesinde kiraci tarafta yer alan es, esinin
rizasini saglamadan kira s6zlesmesini feshedemez. Ayrica TMK’nin 194. maddesinin
dordiincii fikrasinda, kira sozlesmesinde taraf olmayan esin, kiraya verene
yoneltecegi bildirimle sozlesmede taraf sifatin1 kazanabilecegi diizenlenmistir. Kira
sozlesmesinin feshedilmesinde diger esin rizasmin aranmast ve sozlesmede taraf
olarak yer almayan esin kiraya verene yoneltecegi bildirimle s6zlesmeye taraf olmas1

hususlar1 basliklar altinda incelenmistir.

1. Kira So6zlesmesinin Feshinde Diger Esin Rizasinin Aranmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasina gore, aile
konutuyla alakali kira sézlesmesi feshedilemez ve aile konutu tizerindeki haklar
sinirlandirilamaz. Bu hususta olmak iizere aile konutunun kira sOzlesmesi ile
edinilmesi halinde so6zlesmenin feshedilmesi disinda fesihle ayni sonucu doguran
islemlerde de diger esin rizasinin aranip aranmayacagi, aile konutunun ayipli olmasi

durumu ile feshin sekil ve usulii konularinin da incelenmesi gerekmektedir.

a. Genel Olarak

Aile konutu, eslerden biri tarafindan yapilan bir kira s6zlesmesi ile saglanmis
olabilir. Giiniimiize bakildiginda bir konut edinmek ekonomik bakimdan 6nemli bir
maliyeti gerektirdigi i¢in genelde aile konutunun kira sézlesmesi ile saglandigi
goriilmektedir. Kira sdzlesmesi yapilmak suretiyle bir konut kiralanmakta ve eslerin
ortak yasaminin merkezi haline gelmektedir. Kira sdzlesmesi ile saglanan konutlarin

hukuken korunmasi da olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Kira sozlesmesi bir bor¢ sozlesmesidir. Bor¢lar hukukunda gegerli olan genel
ilkelerden birisi de nisbilik ilkesidir. Bu ilke, ancak bor¢ sézlesmesine taraf olanlar
bakimindan hak ve bor¢ dogabilecegi ve dogan hak ve borglarin bu kisiler arasinda
ileri siiriilebilecegi anlamina gelmektedir. Buna gore, aile konutunun kira sd6zlesmesi
ile saglanmig olmas1 halinde sadece eslerden biri bu sdzlesmeye taraf ise, diger esin
herhangi bir sorumlulugu olmayacagi gibi bir hak iddias1 da olamayacaktir. Ancak

bu genel kuralin aksine, her ne kadar kira sdzlesmesi nisbi nitelikte hak ve borg
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doguran bir sozlesme olsa da, aile konutunun aile i¢in tasidigi onem dolayisiyla
sOzlesmenin tarafi olmayan esin rizasi olmadan diger esin sozlesmeyi feshetmesi
yerinde olmayacaktir®®. Bu yiizden de TMK’nin 194. maddesinin birinci fikrasi, bir
esin aile konutunu kira sdzlesmesi ile edinmis olmasi halinde, s6zlesmeye taraf olan
esin sozlesmeyi feshedebilmesinin diger esin acgik rizasina baglh oldugunu
diizenlemistir. Fesih ise, stirekli bir bor¢ iliskisinin gelecege yonelik olarak sona
ermesi sonucunu doguran, varmasi gereken tek yanli bir irade beyami olarak

tanimlanmaktadir3°2.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin mehaz kanun olan IMK’deki
karsiligi, kanunun 169. maddesidir. Isvigre Borglar Kanunu'nda (IBK) da IMK’nin
169. maddesine uygun bir sekilde bir degisiklik yapilmustir. Buna gore, IBK nin 266.
maddesinde, kiralanan malin aile konutu olarak kullanilmasi halinde, eslerden
birisinin kira sézlesmesini ancak digerinin agik rizasi ile feshedebilecegi hiikme
baglanmistir. Bizde de 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige konulan 6098 sayili TBK nin
349. maddesinde, TMK’nin 194. maddesiyle uyum saglayan bir diizenleme
getirilmistir. Boylece TMK ile TBK arasinda da bir uyum saglanmistir. Ayrica
TBK’nin 349. maddesinin iiglincii fikrasinda kiraci olmayan esin yapacag tek tarafli
bildirimle kira sozlesmesinin tarafi halinde gelmesi durumunda, kiraya verenin
yapacagi fesih bildirimlerini her iki ese ayr1 ayr1 yapmasi zorunlulugunun getirilmesi,

IBK ile uyum saglanmasi bakimmdan énemlidir33,

b. Fesih ve Fesih Sonucu Doguran islemler

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasinda, kira
sOzlesmesinin feshinde diger esin rizasmin alinmasinin gerektigi diizenlenmistir.
Ancak Kira sozlesmesinin tarafi olan esin, fesih disinda yapacagi bir takim islemler
de ayni etkiyi dogurabilecektir. Buna gore fesih ve fesihle ayni sonucu doguran

islemler bakimindan diger esin rizas1 aranmalidir®®*. Yazil tahliye taahhiidii, kiraci

301 Kihigoglu, Yenilikler, s. 55; Uzunkaya, s. 78; Saatcioglu, s. 133-134; Samat, s. 45.

302 Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, 2. bs., Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 115.

303 Kiraya veren tarafindan yapilacak fesih bildirimlerinin eslerden her birine ayr1 ayri yapilmasi
gerektiginin IBK’de de diizenlendigi hakkinda ayrintih bilgi icin. Bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 134.

394 Uzunkaya, s. 80; Sipka, Aile Konutu, s. 133-134; Sipka, Hukuki islem Ozgiirliigiiniin Sinirlari,
s. 55; Barlas, s. 132; Kamaci, s. 126; Armutguoglu, s. 420; Ayan, s. 112-113; Badur, Esin Rizasi, S.
274; Hacisalihoglu, s. 27; Nohut, s. 57; Saatgioglu, s. 137.
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ile kiralayanin anlagmak suretiyle sdzlesmeyi sona erdirmesi, agilmig olan tahliye
davasini kabul etmek gibi islemlerin yapilabilmesi de sézlesmenin tarafi olmayan

esin rizasina bagl olmalidir®®,

Kira konusu olan yerin ayni zamanda aile konutu niteliginde olmasi
durumunda kira sozlesmesinde taraf sifatin1 haiz olan kisinin, esinin de rizasini
almadan tahliye taahhiidiinde bulunamamasi gerekir®®. Cinkii tahliye taahhiidii de

fesihle ayni sonucu dogurmaktadir.

Kira sozlesmesi ile edinilen aile konutu iizerindeki hakk: tehlikeye diisiirecek
durumlardan birisi de kira sozlesmesinin tarafi olan esin, kira iliskisini ti¢lincii bir
kisiye devretmesidir. TBK’nin 323. maddesindeki diizenlemeye gore, kirac1 olan
esin, kira iliskisini devretmesi halinde kiraya verene karst sorumluluktan
kurtulmaktadir. Kira iliskisini devralan kisi ise sozlesmenin tarafi haline gelmektedir.
Boyle bir durumda kira sozlesmesi ile edinilen aile konutundaki barmma hakkimin
tehlikeye girecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla kira iligkisinin devredilebilmesi i¢in de

kira sozlesmesinin tarafi olmayan esin rizas1 aranmalidir®”’,

Benzer olarak, kira sozlesmesine dayanarak edinilen aile konutunun tahliye
edilmesi i¢in kiraya veren tarafindan bir tahliye davasi a¢ilmasi halinde de davanin
kabul edilmesi kira s6zlesmesinin tarafi olmayan esin de riza gostermesine bagli

308

olmalidir”™°. A¢ilmis bir tahliye davasi nedeniyle es ve ¢ocuklarin barmma hakkmin

tehlikeye girecegi aciktir.

Aile konutu ile ilgili olarak alt kira s6zlesmesinin akdedilmesi veya kullanma
hakkinin devredilmesi islemleri sonucunda aile konutundan yararlanma hakki kismen
veya tamamen kaybedildiginden bu islemlerin gecerli olmasi i¢in de diger esin rizasi

309

bulunmalidir TBK’nin 322. maddesinde, kiracinin, kiraya verenin zarara

ugramasma yol agmamak kaydiyla kiralanani kismen veya tamamen bir baskasina

305 Sipka, Aile Konutu, s. 134.

306 Armutguoglu, s. 420; Uzunkaya, s. 81; Badur, Esin Rizasi, s. 274; Kamaci, s. 126; Adigiizel, s.
131-132; Cumaly, s. 71-72; Saatcioglu, s. 139.

307 Uzunkaya, s. 81-82; Saatgioglu, s. 140.

308 Badur, Esin Rizasi, s. 274; Kamaci, s. 126; Cumali, s. 73; Uzunkaya, s. 82; Saat¢ioglu, s. 139;
Samat, s. 46.

309 Kiligoglu, Diger Esin Rizasi, s. 19.
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kiraya verebilecegi veya kullanim hakkini devredebilecegi diizenlenmektedir3°, Her
iki durum bakimindan da kiraya verenin rizasina gerek yoktur®!!. Ancak konut ve
catilt is yeri kiralart ile ilgili olarak TBK’nin 322. maddesinin ikinci fikrasinda kiraya
verenin yazili rizasmin almmasit halinde kiralananin bir bagkasma kiraya
verilebilecegi ya da kullanim hakkmin devredilebilecegi hilkkme baglanmaktadir3'?,
Bu hallerde, alt kiraci, kiraya verene karst dogrudan sorumlu olmakta ve Kiraya veren
de kiracisina kars1 haiz oldugu haklar1 alt kiraciya ya da kullanim hakkini devralana
karst da ileri siirebilmektedir®'®. Dolayisiyla bu ihtimallerin ger¢eklesmesi halinde

aile konutu tiizerindeki haklar smirlandirilmis olacagi ve ailenin barmma hakki

tehlikeye girecegi i¢in bu islemler bakimmdan da diger esin rizas1 aranmalidir.

Bu gibi tahliye sonucunu dogurabilecek islemlerin diger esin rizasma bagl
oldugu sonucuna yorum yoluyla varmaya gerek olmadigi, bunun yine TMK’nin 194.
maddesinin birinci fikrasinda agikg¢a ifade edildigi kanaatindeyiz. Zira bu fikrada,
aile konutuyla alakali haklar1 sinirlayici nitelikteki islemlerde diger esin rizasinin
aranacagl acik bir sekilde vurgulanmistir. Bu anlamda olmak iizere, kira
sOzlesmesinde taraf sifatn1 haiz olan esin, sézlesmeyi feshetmek disinda, kira
sOzlesmesinin siiresinin kisaltilmasina iliskin kiraya verenle yapacagi anlagmalar da
aile konutu tizerindeki hakkin sinirlandirilmasi niteliginde olacak ve bu islemin

gecerli olmasi, sdzlesmenin tarafi olmayan esin rizasma bagl olacaktir3!,

Kira sdzlesmesinin tarafi olan esin kendi kusurlu davraniglariyla s6zlesmenin
sona ermesine sebep olmasi halinde TMK’nin 194. maddesi uygulama alani
bulmayacaktir. Kiracmin kira bedelini 0dememesi veya kiraya verenin haklh
sebeplerle sozlesmeyi fesih yetkisinin sakli oldugu ve bu hallerde TMK’nin 194.
315

maddesinin birinci fikrasinin uygulama imkani1 bulmayacagi kabul edilmektedir

Kiraya veren, kanunda 6ngoriilen fesih sebeplerinden biri gerceklestigi takdirde kira

310 Mehmet Remzi, Sezer Aydin, Borglar Hukuku: Ozel Hukimler, 8. bs., ikinci Sayfa Yaymnlari,
Istanbul, 2018, s. 150; Osman Oy, Dila Ketenci, Kiraya Veren-Kiract Iliskileri, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2018, s. 106; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 1, 4. bs., Vedat
Kitapeilik, istanbul, 2008, s. 154.

311 Tandogan, s. 155.

%12 Remzi, Aydin, s. 150; Oy, Ketenci, s. 106.

313 Qy, Ketenci, s. 106.

314 Ayan, s. 112.

315 Sipka, Aile Konutu, s. 134; Uzunkaya, s. 83; Hacisalihoglu, s. 27-28; Nohut, s. 57; Saat¢ioglu, s.
135; Samat, s. 45.
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sOzlesmesini  feshedebilecek ve kiraci olan esin yapabilecegi bir sey

bulunmayacaktir3:®.

Kira sozlesmesinde taraf sifatin1 haiz olan kisi, esinin rizasini1 almadan
sozlesmeyi feshederse bu fesih gecerli olmayacaktir. Bu gecersizlik fesih beyaninda
bulunan es i¢in s6z konusu oldugu gibi konutun aile konutu oldugunu bilen kiraya
veren igin de s6z konusudur®'’. Zira bu durumda kiraya veren, konutun aile konutu
oldugunu ve aile konutu ile ilgili kira sdzlesmelerinde sdzlesmenin tarafi olan esin
tek basma yapacagi fesih beyaninin gecerli olmayacagini bilmektedir. Kira
sOozlesmesinin tarafi olmayan esin rizasi alinmadan yapilan fesih beyanlar1 gecerli
olmayacak ve kira sézlesmesinde taraf sifatim1 haiz olan es ile diger esin konuttan

faydalanma haklar1 devam edecektir®,

¢. Aile Konutunun Ayiph Olmasi Durumu ve Sézlesmeden Donme

Aile konutunun ayipli olmast miimkiindiir. Aile konutundaki ayip teslim
aninda mevcut bulunabilecegi gibi teslimin ger¢eklesmesinin ardindan da olusabilir.
Benzer sekilde aile konutundaki ayip, 6nemsiz bir ayip olabilecegi gibi konutun
kullanilmasini engelleyecek nitelikte 6nemli bir ayip da olabilir. Bu gibi hallerde

TBK’nin ilgili hiikiimleri uygulanmalidir.

Kiralananin teslim anindaki ayiplardan sorumluluk TBK’nin 304. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimde teslim anindaki ayiplar bakimindan 6nemli olan ve
olmayan ayip seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Teslim anindaki aile konutundaki
aylp, Oonemli bir ayip niteligindeyse kira sézlesmesinin tarafi olan es, bor¢lunun
temerriidiine iligkin TBK’nin 123-126 maddelerinden yararlanabilir veya TBK’nin
kiralananda sonradan ayip ¢ikmasi halini diizenleyen hiikiimlerinden faydalanabilir.
Ayibin 6nemli ayip niteligi tasimamasi durumunda ise kira s6zlesmesinin tarafi olan
es sadece kiralananda sonradan ¢ikan ayiptan sorumluluga iliskin TBK

hikimlerinden yararlanabilir.

316 Kaligoglu, Yenilikler, s. 57; Kiligoglu, Aile, s. 192.
817 Kaligoglu, Yenilikler, s. 58; Kiligoglu, Aile, s. 193.
318 Ayan, s. 112.
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Aile konutunda teslim aninda bulunan ayibin dnemli ayip olmasi halinde, kira
sOzlesmesinin tarafi olan es, TBK’nin 125. maddesine gore sdzlesmeden donebilir.
Ancak sozlesmeden donme hakkini kullanmak isteyen es, bu islemin gegerli olmasi
icin diger esin rizasinit almak zorunda olmayacaktir. Ciinkii kira konusu olan aile
konutu heniiz fiilen kullanilmaya baglanmadigi icin aile konutunun unsurlari

olusmamis ve konut aile konutu niteligini kazanmamugtir3°,

Kiralananda sonradan ortaya c¢ikan ayiptan sorumluluga iliskin olarak
TBK’nin 306. maddesi diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, kiralananda sonradan bir
ayibin ortaya c¢ikmast durumunda ayibin giderilmesi i¢in uygun bir siire
verilebilecegi, bu siire i¢inde ayip ortadan kaldirilmazsa kiraya veren hesabina ayibin
giderilerek kira bedelinde indirim yapilabilece§i veya ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesinin istenebilecegi diizenlenmistir. Kiralanandaki ayibin 6nemli bir ayip
olmas1 ve verilen siire i¢cinde ayibin giderilmemesi halinde s6zlesmeyi fesih hakki

oldugu da belirtilmistir.

Buna gore, kira s6zlesmesinin tarafi olan es, kiralanandaki hem teslim aninda
hem de teslimin ardindan ortaya c¢ikan onemli ayiplar bakimidan TBK’nin 306.
maddesine gore dnce ayibin giderilmesi i¢in Kiraya verene uygun bir stire verecek, bu
siire zarfinda aile konutundaki ayibin ortadan kaldirilmamasi halinde s6zlesmeyi
feshedebilecektir. Ancak aile konutunda teslim aninda mevcut olan 6nemli ayip
sebebiyle sozlesmenin feshinin gegerli olmasi i¢in, kira sdzlesmesinin tarafi olmayan
esin rizasi aranmazken teslimden sonra 6nemli ayip ¢ikmasi sebebiyle sdzlesmenin
feshedilmek istenmesi halinde diger esin rizas1 aranacaktir®?, Cunk( teslimle birlikte
konut fiilen kullanilmaya baslandig1 icin aile konutunun unsurlar1 olusmus
olmaktadir. Bu sebeple TMK’nin 194. maddesinin birinci fikrasina gore diger esin

rizasmin aranmasi gerekmektedir.

d. Feshin Sekli ve Usulii

Kira sozlesmelerinde kiracinin sézlesmeyi nasil feshedebilecegi hususu da

incelenmelidir. Fesih hakkmin kullanilmasi i¢in kural olarak bir sekil sart1

319 Cumaly, s. 66.
320 Cumaly, s. 66-67.
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olmamakla birlikte Isvicre hukukunda konut ve ¢atili is yeri kiralarmda fesih
hakkinm yazili olarak kullanilmasi éngdriilmektedir®?!. TBK ’nin 348. maddesinde de
konut ve catili is yeri kiralarinda fesih bildiriminin gecerliliginin yazili sekilde
yapilmis olmasma bagli oldugu diizenlenmektedir. Bu yiizden yazili sekilde

yapilmayan fesih bildirimleri gecerli olmayacaktir.

Aile konutuyla alakali kira sozlesmesini feshetmek isteyen es, noter
aracihigiyla da bu bildirimi gergeklestirebilmektedir. Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri
Genel Midiirliigii bu konuda 03.06.2002 tarih ve 12071 sayil1 bir yaz1 yayimlamustir.
Buna gore, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesinde taraf sifatin1 haiz olan es, fesih
bildirimini noterde yapmak isterse, noterin konutun aile konutu oldugunu bilmesi
durumunda diger esin rizasinin olmayabilecegini gézeterek bu islemi yapmamasi,
bilmemesi durumunda ise bu islemi yapmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Noterin,
konutun aile konutu oldugunu bilmedigi i¢in veya bilmesine ragmen fesih bildirimini
yapmas! durumunda yapilan fesih islemi gecersiz sayilmaktadir®??. Fesih, noterden
yapilmis olmasma ragmen gecersiz olacak ve kira sozlesmesi feshedilmis
olmayacaktir. Ayrica noterlerin, islemin konusu olan konutun aile konutu niteligini

tasty1p tasimadigini arastirma yiikiimliiliiklerinin olmadig ifade edilmektedir®?,

Kira sézlesmesi siirekli edim igeren bir sdzlesme oldugundan ani edimli
sozlesmelerde oldugu gibi derhal fesih imkani bulunmamaktadir®®*. TBK’nin 347.
maddesinde, kiracinin kira sd6zlesmesini sona erdirecegini yani fesih iradesini kira
siresinin sona ermesinden en az on bes giin evvel kiraya verene bildirmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Aksi halde kira s6zlesmesinin bir y1l uzamis olacagi hiikiim altina
alinmaktadir. Buna gore kiraci olan esin, esinin de rizasimi alarak kira siiresinin
bitmesinden on bes giin dnce kiraya verene fesih bildiriminde bulunmasi halinde kira

s0zlesmesi sona erecektir.

32! Engin Dagh, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gére Kira Sozlesmesinin Feshi,
Aristo Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 168.

322 Kaligoglu, Yenilikler, s. 57; Kiligoglu, Aile, s. 192.

823 Osman Ozdemir, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Noter Islemleri”, TNBHD, S. 115, 2002, s. 37;
Saatgioglu, s. 135-136.

324 Acar, s. 82.
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2. Kira Sozlesmesinde Taraf Sifati Bulunmayan Esin Tek Yanh Beyanla

Sozlesmenin Tarafi Olmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasinda, kira
sOzlesmesinde taraf sifatini haiz olan kisinin, kira s6zlesmesini esinin rizasi olmadan
feshedememesi veya bunun iizerindeki haklar1 sinirlayamamasi diizenlenmektedir.
Buna karsilik kiract esin kendi kusurlu davraniglari ile sdzlesmenin sona ermesine
sebep olmasi hali bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Buna gore, kira bedelini
o0dememek suretiyle temerriide diisen es bakimmdan 6ngoriilen bir koruma soz

konusu degildir®?®,

Boyle bir durumda hukuken bir koruma olmadigini bilen kira sdzlesmesinin
tarafi olan es, bilerek diger esi zor durumda brrakmak icin kira bedelini
O6demeyebilir. Bu durumda ise Kira sozlesmesine taraf olmayan esin korunmasi
gerekliligi giindeme gelmektedir. Bu ihtimali g6z oOniine alan kanun koyucu da,
IMK’de olmayan bir hiikiim getirmistir®?®. Bu hiikkme gore, kira sozlesmesinde kirac1
sifatiyla yer almayan es, kiraya verene bir bildirimde bulunarak sézlesmenin tarafi
haline gelebilmektedir. Kira sézlesmesinde taraf sifatin1 haiz olmayan es, kiraya
verene yoneltecegi bir bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelecegi i¢in hukuken
daha fazla korunur hale gelmis olmaktadir. S6zlesmenin kendi bilgisi disinda sona

erdirilme ithtimali ortadan kalkmaktadir.

Sozlesmede taraf sifatin1 haiz olmayan es, kiraya verene yoOneltecegi tek
tarafli bildirimle s6zlesmede taraf sifati1 kazanacagi i¢in, kiraya veren yapacagi
fesih bildirimlerini her iki ese ayr1 ayr1 yapmasi1 gerekecek ve kira bedelinin
O0denmesi icin silire taninmasi gerektigi zaman TBK’nin 349. maddesinin {igiincii
fikras1 geregi, her iki ese de bu siireyi tanimak zorunda kalacaktir®?’. Gergekten de
TBK’nin 349. maddesinin t¢iincii fikrasinda, “Kiract olmayan egin, kiraya verene
bildirimde bulunarak kira sozlesmesinin tarafi sifatini kazanmasi halinde kiraya
veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagl bir ddeme siiresini kiraciya ve esine ayri

ayri bildirmek zorundadir. ” denilmektedir.

325 Ayan, s. 114; Armutcuoglu, s. 416; Sipka, Aile Konutu, s. 134; Saatcioglu, s. 142.

326 Ancak IBK’de séz konusu tehlikeyi énlemek maksatli kanunun 266. maddesinde, kiraya verenin
yapacag fesih bildirimlerini her iki ese yapma zorunlulugu getirilmistir. Bkz. Ayan, s. 114.

327 Erdem, s. 226.
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Tirk Borclar Kanunu'nun 349. maddesinin biiyiikk bir yenilik getirdigi
kanaatinde degiliz. Cilink{i bu hiikkmiin yiiriirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden 6nce,
yiirlirliikte bulunan TMK’nin 194. maddesinin dordiincii fikrasi uygulanmakta idi.
Bu fikrada, kira sdzlesmesinde taraf olarak yer almayan ese, yapacagi tek tarafli
bildirimle s6zlesmede taraf sifatin1 kazanma hakki taninmaktaydi. S6zlesmede taraf
sifatin1 haiz olmayan esin bu sekilde bir bildirimle sdzlesmeye taraf olmasi halinde,
kiraya verenin yapacagi fesih bildirimlerini zaten sdzlesmenin tarafi olan her iki ese
ayrt ayrt yapmasit gerekecekti. Ayrica miiteselsil bor¢ iligkisinde, borgclular
temerriide diisirmek i¢in alacaklinin, miiteselsil borglulardan her birine ayr1 ayri
ihtarda bulunmasi gerekmekte idi. Dolayisiyla TBK’nin 349. maddesinin ugincu
fikrasiyla zaten TMK’nin 194. maddesine gore var olan bir durum, TBK’de agikca

ifade edilmis olmaktadir.

Mevcut diizenlemelere gore, kira sozlesmesinde taraf sifatim1 haiz olmayan
esin kiraya verene bu yonde bir bildirim yonelterek kira s6zlesmesinde taraf sifatini
kazanmig olmasi halinde, kiraya verenin sdzlesmeyi feshetmek istemesi durumunda
her iki ese fesih bildiriminde bulunmas1 gerekecektir. Ancak Isvi¢re hukukuna gore
kira sdzlesmesinin tarafi olsun olmasin, her iki ese fesih bildiriminin yapilmasi

gerektigi diizenlenmektedir®?®,

Kanaatimizce, kiraya veren tarafindan yapilacak fesih bildirimlerinin,
sOzlesmenin tarafi olsun veya olmasin, eslerin her birine ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigi
yoniinde bir kanun degisikligi getirilmesi yerinde bir diizenleme olacagi1 gibi amaca
da daha uygun olacaktir. Ciinkii kira sdzlesmesine taraf olmayan esin, sdzlesmeye
taraf olmak i¢in kiraya verene yapacagi bildirimden 6nce de sézlesmenin kendi

bilgisi disinda sona erdirilme ihtimaline kars1 koyma hakki olmalidir3?°.

Ayrica kiraya verenin, konutun aile konutu olarak kullanildigmi bilmemesi
halinde sadece kira sdzlesmesinin tarafi olan ese yapacagi fesih bildiriminin gegersiz
sayllmas1 gerekir. Ancak hayatin olagan akiginda, kiraya verenin, sahip oldugu
konutun kimler tarafindan kullanildigini bilmesi asildir. Bir yerin aile konutu

sayilabilmesi i¢in objektif olarak iigiincii kisilerce de konutun aile konutu oldugunun

328 Acar, s. 90.
329 Sipka, Aile Konutu, s. 135.
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anlagilmas1 gerektigi hususu da dikkate alindiginda kiraya verenin, konutun aile

konutu oldugunu bilmeme ihtimali ¢ok azdir.

Kira sdzlesmesinin tarafi olmayan esin, sdzlesmenin tarafi olmak i¢in kiraya
verene yoneltecegi bildirim tek yanli varmasi gerekli, kurucu yenilik doguran bir
irade beyani niteliginde olup gegerli olmasi bir sekil sartma bagl degildir®*°. Ancak,
ispat kolaylig1 olmasi i¢in, bildirimin en azindan yazili sekilde yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir®®l. Bu bildirimin yapilmas1 halinde, sdzlesmede taraf olarak yer
almayan es, ayni kosullar altinda sozlesmede taraf sifatim1 kazanacak ve esiyle

birlikte bu sézlesmeden dogan borglardan miiteselsil olarak sorumlu olacaktir332,

Aile konutu ile ilgili kira sdzlesmesinde taraf sifatim1 haiz olmayan esin
yapacagi bildirimle sozlesmede taraf sifatii kazanmasi durumunda kiraya verenin
kiralanan1 tahliye etmek istemesi durumu da incelenmelidir. Bu halde tahliye borcu
bélinemez bir borg niteliginde oldugu igin, kiraya veren tarafindan agilacak tahliye
davalarm her iki ese yoneltilmesi gerekecek ve davali esler arasinda zorunlu dava
arkadashigr s6z konusu olacaktir. Buna gore, kiraya veren tarafindan kiralananin
tahliye edilmesi istemi, kira s6zlesmesinin tarafi olan her iki ese karsi birlikte ileri

surdlebilir.

Yargitay 12. HD, 2017 yilinda verdigi bir kararda®®®, “(...) Somut olayda;
tasinmazla ilgili olarak hakkinda takip yapilan bor¢lunun esi sikdyet¢inin tasinmazin
aile konutu oldugunu alacaklvya ihtar ettigi ve sozlesmenin tarafi haline geldigi
goriilmektedir. Sikayetci yasa geregince kira sozlesmesinde kiraci olarak taraf olup,
alacaklimin takip talebinde tasinmazdan tahliye isteminin béliinemez bor¢ olmasi
nedeniyle kiracilar arasinda zorunlu takip arkadaslhigi bulunmaktadir. Bu nedenle
mahkemece HMK ’nin 124. maddesi dikkate alinarak takip alacaklisina siire
verilerek sikdyetciyi takibe borglu sifatt ile dahil etmesinin istenmesi bu husus yerine

getirildiginde sikdyetin reddine, aksi halde takibin zorunlu takip arkadaslarin

330 Ayan, s. 116; Kiligoglu, Yenilikler, s. 62; Dogan, Yenilikler, s. 112; Hacisalihoglu, s. 25;
Saatcioglu, s. 147.

331 Akintiirk, Ates, s. 123; Saatgioglu, s. 147; Dogan, Yenilikler, s. 112; Bagpmar, s. 93.

332 Kiligoglu, Yenilikler, s. 62; Cumals, s. 80; Hacisalihoglu, s. 25; Kamus, s. 45; Saat¢ioglu, s. 147;
Samat, s. 46-47; Dogan, Yenilikler, s. 111.

333 yargitay 12.HD., T. 14.03.2017, E. 2016/12341, K. 2017/3837 iliskin karar i¢in. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 19.04.2020)
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tamamina yoneltilmemesi nedeni ile sikdyetin kabuliine karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile istemin reddi isabetsizdir.” degerlendirmesinde bulunarak kiraya
verene bir bildirim yonelterek sdzlesmede taraf sifatini kazanan es ile daha 6nce

sozlesmenin tarafi olan es arasinda zorunlu dava arkadasligi oldugunu vurgulamistir.

Buna karsilik kira borcuna iligkin olarak kiraya veren tarafindan kiraci olan
eslere kars1 agilacak davalarda, kira sdzlesmesinin tarafi olan es ile kiraya verene
bildirimde bulunarak taraf haline gelen es arasinda ihtiyari dava arkadashgi gecerli
olacaktir®®*. HMK ’nin ihtiyari dava arkadashigini diizenleyen 57. maddesinde, birden
fazla kisinin ortak bir islem yaparak hepsinin menfaatine bir hakkin ortaya ¢ikmis
olmasi ya da kendilerinin bu sekilde ylikiimliiliik altina girmeleri halinde birlikte
dava acgabilecekleri veya kendilerine karst birlikte dava acilabilecegi
dizenlenmektedir. Esler kira sézlesmesinin kiraci tarafinda birlikte yer almaktadirlar.
Ayrica TMK’nin 194. maddesinin dordiincii fikrasina gore esler, miiteselsil olarak
sorumludurlar. Bu yiizden aralarinda, ihtiyari dava arkadashigi gecerli olmaktadir.
Kira bedeline iliskin borg, niteligi itibariyle boliinebilir oldugu i¢in zorunlu dava

arkadasligi s6z konusu olmaz.

C. Aile Konutunda Simirlayic1 Olan Diger islemler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasinda, konut tlizerinde
hak sahibi olan esin, konut iizerindeki haklar1 sinirlandiracak nitelikte olan islemleri
yapabilmesinin diger esin rizasma baglh oldugu hilkme baglanmistir. Bu islemler,
konut tizerinde bagkas1i menfaatine intifa hakki taninmasi, ipotek kurulmas, tist hakki
ya da oturma hakki verilmesi gibi ayni haklara iliskin olabilecegi gibi kira
sOzlesmesinin devri, alt kira s6zlesmesi yapilmasi ya da konut {izerinde intifa veya

oturma hakkini1 haiz olan esin bu hakkindan feragat etmesi gibi islemler de olabilir3®°.

334 Ayan, s. 116.
335 Kaligoglu, Yenilikler, s. 65; Kiligoglu, Aile, s. 197; Nohut, s. 60-61; Saatcioglu, s. 156 vd.
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1. Aile Konutu Uzerindeki Hakki Haiz Olan Esin Uciincii Kisiye Smirh
Ayni Hak Tanimasi

Aile konutu lizerindeki hakki haiz olan es, konutla alakali olarak tiglincii
kisiler menfaatine bir takim smirli ayni haklar taniyabilir. Bu haklar, niteligi
itibariyle mutlak haklardan oldugu i¢in, herkese karsi ileri siiriilebilme yetkisi
tanimaktadir. Bu sebeple aile konutu {izerindeki hakkin smirlanmasi sonucunu

doguracaktir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasi, aile konutu
iizerindeki hakki haiz olan esin, bu konut hakkinda baskalarma sinirli ayni hak
tantyabilmesini de diger esin rizasi kosuluna baglamistir. Aile konutuyla alakali
hakki tamamen kaldiran veya bu hakka yonelik bir sinirlama getiren her islem i¢in
diger esin rizast aranacagi gibi konuttan cikma tehlikesi olusturacak islemler

bakimimdan da riza aranacaktir3®.

Ancak her tlrli smirli ayni hakkin, aile konutu tizerindeki hakk1
smirlandirdigi sdylenemez. Aile konutu iizerinde miilkiyet hakkini haiz olan esin,
tiglincii bir kisiye konutla ilgili oturma, intifa, veya iist hakki tanimasi halinde aile
konutu iizerindeki hak sinirlanmis olacagi i¢in diger esin rizasi aranmaktadir®’. Aile
konutu tlizerinde bu tiir haklarin tesis edilmesi, konuttan yararlanma hakkini olumsuz
yonde etkilemektedir. Dolayisiyla aile konutu tizerindeki hakki haiz olan es, esinin

rizas1 olmadan bu haklar1 tiglincii bir kisiye tantyamaz.

Aile konutu iizerinde ii¢lincii bir kisiye {iist hakki taninmasi da aile
konutundan yararlanilmasini etkilemektedir. Ancak bazi durumlarda tanmnan {ist
hakki aile konutundaki barmma hakkini etkilemez. Gergekten de kurulan {ist
hakkinin arazinin aile konutu olarak kullanilan kismmna iligkin olmamasi1 ve diger es

ve cocuklarin barinma hakkmin olumsuz yonde etkilenmemesi halinde, bu hakkin

336 Sipka, Aile Konutu, s. 124; Giinergdk, s. 256; Kamus, s. 47; Saatgioglu, s. 157; Samat, s. 49.

337 Dogan, Aile Konutu, s. 290; Dogan, Yenilikler, s. 107; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 177; Badur, Esin
Ruzasi, s. 262; Giinergdk, s. 256; Sipka, Aile Konutu, s. 124; Oztan, Aile, s. 312-313; Kiligoglu,
Yenilikler, s. 65; Kilicoglu, Aile, s. 197; Uzunkaya, s. 85; Nohut, s. 61; Saatgioglu, s. 157; Dalci
Ozdogan, s. 147; Baspinar, s. 94.
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liciincii bir kisiye tanmabilmesi i¢in diger esin rizasi gerekmez®®. Ornegin, aile
konutu iizerindeki hakk1 haiz olan esin, ii¢iincii kisiye, konutun da lizerinde yer aldig1
arazinin bir kosesinde elektrik trafosu yapma gibi bir iist hakki tanimig olmasinin
konut olarak kullanmay1 etkilememesi halinde diger esin rizasinin aranmamasi

gerektigi ifade edilmektedir®.

Benzer sekilde kaynak hakki, gecit hakki, mecra hakki gibi smirli ayni hak
taninmasi, aile konutunun kullanilmasina bir engel teskil etmeyecegi i¢in, diger esten

riza alinmasina gerek duyulmayacaktir34,

Aile konutunun oturma, intifa veya iist hakkina dayanarak edinilmis olmasi
halinde, hak sahibi olan kisinin hakkini iiglincli bir kisiye devretmesi ya da
hakkindan feragat etmesi i¢cin de esinin rizasmi almasi gerektigi ifade
edilmektedir®*!. Bu hususta sz konusu haklarin devrinin miimkiin olup olmadig:

hususu da incelenmelidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 806. maddesinin birinci fikrasinda intifa hakki ile
ilgili olarak hakkin kullanilmasinin devri ile ilgili, “Sézlesmede aksine hiikiim yoksa
veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi
anlasimuyorsa, intifa hakkinin kullanilmasi baskasina devredilebilir.” denilmektedir.
Buna gore, intifa hakkinin, sadece hak sahibi tarafindan kullanilmasi s6zlesme veya
isin icab1 geregi zorunlu degilse, kullanim hakkinin devri miimkiindiir. Aile
konutunun, eslerden biri tarafindan intifa hakkina dayali olarak edinilmis olmasi
halinde intifa hakki sahibi esin, hakkin kullanilmasmi devredebilmesi icin TMK ’nin
194. maddesinin birinci fikrasi uyarinca esinin de rizasini almasi gerekmektedir.

Aksi halde yapilan islem gegerli olmaz.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 823. maddesinin ikinci fikrasinda, oturma hakkai ile

’

ilgili olarak, “Oturma hakki, baskasina devredilemez ve miras¢ilara geg¢mez.’

denilmektedir. Buna gore, oturma hakkmin devredilmesi miimkiin degildir. Oturma

338 Giinergok, s. 257; Saatcioglu, s. 157.

339 Acar, s. 70.

340 S1pka, Aile Konutu, s. 124; Saatcioglu, s. 158; Dalc1 Ozdogan, s. 147.

341 Kamacy, s. 126; Sipka, Aile Konutu, s. 124; Dogan, Aile Konutu, s. 289-290; Badur, Esin Ruzast,
s. 261; Nohut, s. 61; Samat, s. 48.

104



hakk: niteligi itibariyle sadece hak sahibi tarafindan kullanilabilir. Bu sebeple aile
konutunun oturma hakkina dayali olarak edinilmesi halinde, hak sahibi es, oturma

hakkin1 tigiincii kisiye devredemez.

Tirk Medeni Kanunu’nun 826. maddesinin ikinci fikrasinda, tst hakkina
iliskin olarak, “Aksi kararlastiriimis olmadik¢a bu hak, devredilebilir ve miras¢ilara
gecer.”  seklinde  diizenleme  yapilmistir. Buna  gore lst  hakkinin
devredilemeyecegine iliskin bir anlagsma yapilmis olmadikca bu hakkin devri
miimkiindiir. Aile konutunun eslerden biri tarafindan iist hakkma dayali olarak
edinilmis olmasi durumunda hak sahibi esin, bu hakkini esinin rizasi olmadan

ticlincii bir kisiye devredebilmesi miimkiin degildir.

Aile konutu tizerindeki hakki haiz olan esin, bu konut tizerinde ti¢iincii kisiye
smirli ayn1 haklardan olan ipotek hakki tanimasi da imkan dahilindedir. Bu durumda
islemin gecerli olup olmayacag1 hususu tartismalidir®*2, Aile konutu tizerinde tigtincii
kisiye ipotek hakki taninmasinin diger esin rizasina baglh oldugunu savunan yazarlar

oldugu gibi diger esin rizasma gerek olmadigini sdyleyen yazarlar da vardir.

Oztan’a gore®®, aile konutu tizerinde kurulacak ipotek tesisinin her halde
konutu tehlikeye sokacagimi onceden kabul etmek dogru olmayip aile konutu
hakkinda kurulan her ipotegin diger esin rizasina baglanmamasi gerekmektedir.
Acar’a gore®* de aile konutu iizerinde kurulacak her tiirlii ipotek en azindan
kuruldugu anda diger esin barinma imkanmi engellemediginden diger esin rizasina
baglanmamali, ipotekle teminat altina alinan alacagin 6denmemesi halinde aile
konutunun  satilmasi  tehlikesini  iceren muhtemel bir tehlike olarak
degerlendirilmelidir. Ancak iilkemizdeki durum g6z Oniine alindiginda, aile konutu
uzerinde kurulan her ipotekte, konutun kaybedilme riskinin oldukg¢a fazla oldugu

gorulmektedir.

342 By tartisma daha ¢ok Isvigre doktrininde olup sebebi ise konut iizerinde tanmacak ipotegin,
konutun kullanilmasma engel teskil etmeyeceginin ileri siirtilmesidir. Ayrintili bilgi i¢in. Bkz. Sipka,
Aile Konutu, s. 126 vd.

343 Oztan, Aile, s. 313.

344 Acar, s. 74.
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Aile konutu iizerinde lgilincli kisiye ipotek hakki taninmasinin diger esin

35 ise konut iizerinde ipotek hakki

rizasma bagl oldugunu savunan yazarlar
taninmasinin konuttan yararlanmay1 dogrudan etkilemedigini ancak konutun cebri
icrayla satilmasi halinin TMK’nin 194. maddesi kapsaminda koruma gérmeyecegi
i¢in ailenin barmma hakkimin tehlikeye girmis olacagimi ifade etmektedir. Biz de aile
konutu {iizerinde ti¢iincii kigiye ipotek hakki taninmasi isleminde diger esin rizasmnin

aranmasi gerektigi goriisiine katiliyoruz.

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasinda, aile konutuyla
alakali haklar1 sinirlandiran islemlerde diger esin rizasinin aranacagi agik¢a hiikkme
baglanmistir. Bu hiikiim genis yorumlanmaya miisaittir. Kanun koyucu, bdyle bir
hiikiim getirerek, uygulamada ortaya ¢ikabilecek bir takim eksik hukuki korumalari
Oonlemek ve bu tiirlii tartigmalarin 6niine gegmek istemistir. Dolayisiyla aile konutu
iizerinde tligiincii kisiye tanman ipotek hakkinin, aile konutu iizerindeki haklar1

simirlandirdigina ve eslerin barinma hakkini tehlikeye diistirdiigiine siiphe yoktur.

Ulkemiz sartlar1 diisiiniildiigii takdirde belki de aile konutu {izerinde Uglinci
kisiye ipotek hakki taninmasi, aile konutu iizerindeki hakki sinirlandiracak en 6nemli
sebeplerden biri olarak goriilebilecektir. Her ne kadar ipotek hakkinmn tanindigi
sirada fiilen konutun kullanilmasini etkileyen bir durum olmasa da ileride ortaya
cikabilecek barmma hakkini tehlikeye diisiiren bir risk séz konusudur. Ipotek
hakknin tanmmasma neden olan borcun 6denmesi ihtimali kadar 6denmemesi
ihtimali de bulunmaktadir. Hatta konut tizerinde hak sahibi olan es, kotiiniyetli olarak
ve diger esi zor duruma diislirmek i¢in bu yola muvazaali olarak da
basvurabilmektedir. Hem aile konutu iizerindeki haklarin smirlandirilamayacagi
seklindeki acik kanun hiikmii geregi hem de diger esin barinma hakkini tehlikeye
diisiiren bir islem olmasmdan dolay1 aile konutu {izerinde {igiincii kisiye ipotek hakk1
taninmasma iliskin islem diger esin rizasma bagl olmalidir. Barinma hakkmin,
ipotek hakkinin tanindigir swrada etkilenmemesinden ve borcun ddenme ihtimali

oldugundan bahisle aile konutu iizerinde {giincii kisiye ipotek hakki taninmasinin

345 Badur, Esin Ruzasi, s. 262; Sipka, Aile Konutu, s. 127; Ceylan, s. 212; Muratogullari, s. 44-45;
Kiligoglu, Yenilikler, s. 65; Kiligoglu, Aile, s. 197; Doner, s. 91; Saatgioglu, s. 158-159; Samat, s. 48-
49,
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diger esin rizasma bagli olmayacagint sdylemek dogru bir degerlendirme

olmayacaktir.

Yargitay 2. HD, 2018 yilinda verdigi bir kararda®®, aile konutu tzerinde
ticlincii bir kigiye ipotek hakki tanmabilmesi i¢in diger esin rizasinin alinmasinin
gerektigini vurgulamustir. Aile konutu Tlzerinde {igiincii kisiye ipotek hakki
taninmasinin dogrudan aile konutundan yararlanma hakkini etkilemese bile ailenin

barinma hakki bakimindan bir tehlike olusturduguna dikkat ¢ekmistir.

Yargitay 2. HD, 2013 verdigi bir kararda®*’, ipotegin giivenceye aldig1 borcun
konutun borcu olmasi halinde tasarrufun gecerliliginin diger esin rizasina bagh
olmaktan ¢ikacagini kabul etmektedir. Buna gore, bir kredi kurumu olan bankadan
alman kredi ile aile konutunun edinilmis olmasi ve kredi borcuna karsilik aile
konutunun ipotek edilmesi durumunda bu islemin gegerli olmasmnin diger esin

rizasma bagli olmadigi kabul edilmektedir.

Son olarak I[iK’nin 82. maddesine gore haczedilemez niteligi bulunan aile
konutu Uzerinde Ucglnci kisiye ipotek hakki tanmmmasinin haczedilmezlik yani
meskeniyet iddiasindan feragat anlamina gelip gelmeyecegi hususu incelenmelidir.
Gergekten de IIK’nin 82. maddesinde haczedilemeyecek mallar arasinda borglunun

haline miinasip evi de sayilmistir.

fcra Iflas Kanunu'nun 83/a maddesinde, hacizden &nce yapilan
haczedilmezlikten feragatlerin gecerli olmayacagi diizenlenmektedir. Ayrica aile
konutunun, ayni zamanda bor¢lunun haline miinasip ev niteligi tasimasi halinde, aile
konutu tizerinde {i¢iincii kisiye ipotek hakki taninmasinin haczedilmezlikten feragat
olarak kabul edilse bile bu feragatin sadece ipotek alacaklis1 bakimindan gegerli

olmasi, diger alacaklilar bakimmdan gegerli olmamasit gerektigi ifade

edilmektedir3*.

36yargitay 2.HD., T. 26.02.2018, E. 2018/1075, K. 2018/2651 iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 20.04.2020)

%7 Yargitay 2. HD., T. 25.10.2013, E. 2012/24670, K. 2013/24200 iliskin karar icin. Bkz.
Gengcan, Yorum, s. 1125.

348 Doner, s. 162.
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Yargitay ise kurulan ipotegin zorunlu nitelik tasiyip tasimamasina gore bir
ayrim yaparak ipotek hakki sahibinden bagka alacaklilara karsi haczedilmezlik
sikayetinde bulunulup bulunulamayacagini belirlemektedir. Buna gore, bor¢lunun
haline miinasip ev {izerinde taninan ipotek hakkmin esnaf kredisi, mesken kredisi,
zirai kredi gibi zorunlu sekilde kurulan ipotekler arasinda olmasi halinde ipotek
hakki sahibinden baska alacaklilara karst haczedilmezlik sikayetinde
bulunulabilmektedir®*. Yargitay 12. HD, 2016 yilinda verdigi bir kararda®®, zorunlu
olarak ipotek hakkinin tanindigi hallerde ipotek hakki sahibinden bagka alacaklilara

kars1 haczedilmezlik sikayetinde bulunulabilecegini ifade etmistir.

2. Aile Konutu Uzerindeki Hakki Haiz Olan Esin Uciincii Kisiye Kisisel

Hak Tanimasi

Aile konutu Uzerindeki hakki haiz olan esin, konutla ilgili olmak {izere,
ticlincli kisilere bir takim kigisel haklar tanimasi durumunda da bunlarin gegerli
olmasinin diger esin rizasma baglh olup olmadig1 meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Aile
konutu iizerindeki hakki haiz olan esin tanityacagi haklarin, aile konutu iizerindeki

haklar1 sinirlandirip smirlandirmayacagi hususu 6nem tasimaktadir.

Bu haklardan ilki alim (istira) hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten
de aile konutu lizerindeki hakki haiz olan esin konut hakkinda bir baskasma alim
hakki tanimasi miimkiindiir. Alim hakki, hak sahibine bu hakki taniyan sézlesme
cercevesinde tek tarafli bir irade beyani ile satig sozlesmesi iliskisini kurma ve aile
konutunun maliki olan esi, konutu devretme borcu altina sokma yetkisi

vermektedir®®?,

Aile konutu tizerindeki hakk1 haiz olan esin, tiglincii bir kigiye taniyacagi alim
hakkmin gecerli olmasinin diger esin rizasmi gerektirip gerektirmedigi hususunda
sOyle bir ayrim yapilmasi1 gerekmektedir. Eger ki, taninan bu alim hakki, aile konutu

iizerindeki hakki smirlandiran ve eslerin barinma hakkini tehlikeye diisiiren bir

349 Doner, s. 163.

%0 Yargitay 12. HD., T. 27.12.2016, E. 2016/8252, K. 2016/26176 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 25.04.2020)

31 Acar, s. 64.
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nitelik tagimakta ise diger esin rizast aranmali, boyle bir durum s6z konusu degilse,

diger esin rizasini almaya gerek duyulmamalidir.

Alm hakki, aile konutunun satilmasina diger esin riza gostermesi veya
konutun aile konutu niteliginden ¢ikmasi kosuluyla kullanilabilecek ise diger esin
rizasina gerek duyulmayacak; buna karsilik ii¢iincii kisiye taninan ve tapu kiitiigline
serh edilen alim hakki, sartsiz ve her zaman igin kullanilabilecek bir hak niteliginde
ise, aile konutu tlizerindeki haklar1 sinirlandirmis ve eslerin barinma hakkimi tehlikeye
diisiirmiis olacag icin, diger esin rizasi aranacaktir®®2, Kanaatimize gore de, aile
konutu iizerinde iiglincii kisiye alim hakki taninmasi, aile konutu tizerindeki hakki

etkilemeyecekse diger esin rizasinin alinmasi sart olmamalidir.

Aile konutu tlizerindeki hakki haiz olan es, konut iizerinde iicilincii bir kisiye
Oonalim (sufa) hakki da taniyabilir. Bu islemin gecerli olmasi i¢in diger esin rizasinin
gerekli olup olmadiga iligkin olarak, yine bu islemin aile konutu iizerindeki haklar1
smirlandirp smirlandirmadigina ve eslerin barinma hakkini tehlikeye disiiriip

diisiirmedigine bakarak bir sonuca ulagsmak gerekmektedir.

Onalim hakki, ancak konutun 6n alim hakki sahibinin disinda, {iciincii bir
kisiye satilmast durumunda kullanilmasi giindeme gelen bir haktir. Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in, aile konutu iizerindeki hakki haiz olan esin bu konutu énalim
hakki sahibinden bir baska kisiye devretmesi gerekecektir. Aile konutu Gzerindeki
hakki haiz olan esin, konutu 6nalim hakki sahibinden bagka bir kisiye devretmesi
ihtimali zaten TMK’nin 194. maddesinin kapsaminda degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla aile konutu bakimindan bir tehlike ortaya ¢ikmayacak, konut TMK’nin
194. maddesi kapsaminda korunacak ve aile konutu tlizerindeki hakki haiz olan esin
bir baskasma konut {izerinde 6nalim hakki vermis olmasi, esinin de rizasini almasi

sartina bagli olmayacaktir®3,

Aile konutu tiizerindeki hakki haiz olan esin, konutu kiraya vermek igin

ticiincii bir kisi ile kira s6zlesmesi yapmasi halinde bu s6zlesmenin gegerli olmasi da

32 Acar, s. 64; Giinergdk, s. 258; Sipka, Aile Konutu, s. 128; Saatcioglu, s. 160; Dalct Ozdogan, s.
148.
353 Sipka, Aile Konutu, s. 128; Saatcioglu, s. 160; Dalc1 Ozdogan, s. 148.
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esinin rizasina baglh olacaktir®®*

. Yine benzer sekilde, aile konutu iizerinde hak sahibi
olan esin, aile konutunun yer aldigi arsa ile ilgili olarak kat karsilif1 ingsaat
sOzlesmesi yapmast halinde gecici bir siire i¢in de olsa barnma hakkini kaybetme
tehlikesi olacagindan bu islemin gecerli olmasi i¢in esinin rizasmin alinmasi

gerekecektir®®®,

Aile konutu iizerindeki hakki haiz olan esin, Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi yapabilmesi i¢in, diger esin rizasmi almasi gerekip gerekmedigi hususu
da incelemeye degerdir. Aile konutu tizerindeki hakki haiz olan es, bakim bor¢lusu
olarak bir kimsenin bakimini 6liinceye kadar iistlenebilir. Ger¢ekten de TMK’nin
193. maddesinde, eslerin hem birbirleriyle hem de iicilincii kisilerle biitiin hukuki
islemleri yapmakta serbest olduklar1 vurgulanmistir. Bu sebeple de aile konutu
iizerindeki hakki haiz olan esin, bu sézlesmeyi yapabilmek i¢in esinin rizasini almasi

zorunlu degildir®®,

Tirk Borglar Kanunu’nun 614. maddesinin birinci fikrasinda, liinceye kadar
bakma sozlesmesinin tesis edilmesiyle bakim alacaklisinin, bakim borg¢lusunun aile
topluluguna katilmis olacagi diizenlenmistir. Bakim alacaklisinin, bakim borglusu ile
beraber yasamasi halinde diger es ve ¢ocuklarin bakim alacaklisma kars1 bir takim

olumsuz davranislarda bulunabileceginden endise edilmektedir®’.

Tirk Borglar Kanunu’nun 617. maddesinin birinci fikrasina goére, bakim
alacaklis1, sozlesmeden dogan borca aykirilik halinde sdzlesmenin devami ¢ekilmez
hale gelirse, bakim borglusuna siire vermeden sdzlesmeyi feshedebilmektedir®®®,
Bunun gibi bakim alacaklisinin, bakim borg¢lusu ile birlikte yasamasi halinde
dogacak sakincalar1 Onlemek i¢in, bakim alacaklis1 icin ayr1 bir yerlesim yeri

belirlenerek ihtiyaglarinin bu yerde karsilanabilecegi ancak daha 6nceden aile konutu

iizerindeki hakki haiz olan esin 6liinceye kadar bakma sdzlesmesini yapmadan evvel

354 Uzunkaya, s. 86; Sipka, Aile Konutu, s. 129; Saatcioglu, s. 160.

35 Kaligoglu, Yenilikler, s. 65; Kihigoglu, Aile, s. 197; Sipka, Aile Konutu, s. 129; Aksi yonde goriis
i¢in. Bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 177.

3% Teslime Akkan Akol, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Karatay Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Konya, 2019, s. 26.

%7Akkan Akol, s. 26; Simge Aksu Kayacan, “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Bakim
Alacakhisiin Giivence Saglamaya Yonelik Haklari”, DEUHFD, C. XXI, S. 1, izmir, 2019, s. 374.

358 Akkan Akol, s. 26; Aksu Kayacan, s. 374.
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hakkaniyet ilkesi geregi esinin de rizasini almasi gerektigi ifade edilmektedir®®°.

Kanaatimize gore de bakim alacaklisinin bagimsiz bir yerlesim yerinde kalmasi ve
bu yerde ihtiyaclarinin karsilanmasi miimkiinse bu yola bagvurulmalidir. Ancak
TBK’nin 614. maddesinin birinci fikrasina gore, dliinceye kadar bakma s6zlesmesi
bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusunun aile topluluguna katilmasi sonucunu
dogurdugu icin bu islem yapilmadan once diger esin de rizasinin alinmasi, ilerde

olmasi muhtemel sorunlar1 ortaya ¢ikmadan once Oonlemis olacaktir.

V. ESIN RIZASINA iLISKiN OZELLIKLER

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin birinci fikrasina gore aranan riza
bakimindan rizanin verilme zamani ve sekli ile rizanm verilmemesi durumu ve riza
verilmemesi halinde hakimin miidahalesi ile ilgili bazi hususlarin incelenmesi 6nem

tasimaktadir. Bu hususlar basliklar altinda incelenmistir.

A. Rizanin Verilme Zamani

Aile konutu tlizerindeki hakki haiz olan esin, bu konut ile alakali olmak {izere
bir takim hukuki islemlerde bulunmasi halinde, bu islemlerin gecerli olmasi i¢in
esinin rizasini almasi gerekir. Rizanin gegerli olabilmesi i¢in her seyden evvel rizasi
almacak kisi, fiil ehliyetini haiz olmalidir. Rizasi aranan esin kisitlanmis olmasi
halinde yasal temsilcisinin rizas1 alinacak iken kayyim tayin edilmis olan hallerde de
ayni durum gegerli olacaktir. Ancak yasal temsilcinin rizasinin alinacagi durumlarda
vesayet altinda bulunan kisinin ayirt etme giiciinii haiz olmas1 halinde TMK’nin 450.

maddesine gdre vasi, vesayet altinda bulunan kisinin gériisiinii almak zorundadir3®,

Diger esin rizasinin aranabilir hale gelmesi icin en azindan aile konutu
hakkinda yapilacak hukuki islemin belirlenmis olmas1 gerekmektedir®®!. S6z konusu
hukuki islem i¢in riza, hukuki islem yapilmadan once verilebilecegi gibi yapildig:

sirada veya yapildiktan sonra da verilebilecektir. Rizasmin alinmasi gereken es,

359 Akkan Akol, s. 26-27; Aksu Kayacan, 374-375.

360 Kirmizi, s. 340; Kamis, s. 49; Doner, s. 94.

361 Oztan, Aile, s. 319; Uzunkaya, s. 101; Sipka, Aile Konutu, s. 141; Kamus, s. 50; Hacisalihoglu, s.
40; Nohut, s. 74; Saat¢ioglu, s. 175.
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onceden olur (muvafakat) verebilir, hukuki islemin yapilmasi sirasinda bizzat

bulunabilir veya da sonradan onay (icazet) verebilir3®2,

Aile konutuyla alakali yapilan hukuki isleme, konut iizerindeki hakki haiz
olmayan es heniiz islem yapilmadan Once onay verirse ya da islemin yapilmasi
sirasinda hazir bulunursa, aile konutu hakkindaki hukuki igslem yapilmasiyla birlikte
hiikiim ifade edecektir. Buna karsilik, hukuki islemin yapildig1 anda konut iizerinde
hak sahibi olmayan es tarafindan verilmis olan bir riza s6z konusu degilse, bu hukuki
islemin gecerli olabilmesi i¢in rizas1 gerekli olan esin sonradan bu hukuki isleme
onay vermesi gerekmektedir. Rizas1 gereken es tarafindan bu riza verilinceye kadar

hukuki islemin askida hiikiimsiiz say1lacag1 kabul edilmektedir®,

Aile konutu hakkinda yapilan hukuki islemin gecerli olmasi i¢in rizasi
gereken esin sonradan bu rizayr vermesinin gerekli oldugu hallerde, esle hukuki
islem yapan tg¢iincii kiginin uzun siire bu belirsizlige katlanmakla yiikiimlii olmadig:
TBK’nin 46. maddesinin ikinci fikrasmin kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Tipk1 yetkisiz temsilde temsilcinin, temsil olunan adma kendisiyle
islem yaptig1 kiginin, temsil olunana siire vermesinde oldugu gibi, rizasi gereken ese
bir sure verilmesi ve bu siire zarfinda hukuki isleme onay verilmedigi takdirde
islemin gegersiz hale gelmis sayilabilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®*. Gergekten
de TBK’nin 46. maddesinin ikinci fikrasi, aile konutu hakkinda yapilan hukuki
islemler bakimindan kiyasen uygulanabilecektir. Buna gore, verilen siire i¢inde diger

es tarafindan riza verilmezse islem kesin olarak gegersiz olacaktir.

Serozan®®® ise TMK nin 194. maddesinin birinci fikrasina gére gerekli olan
rizanin sonradan verilemeyecegi goriisiindedir. Yazara gore, riza en ge¢ islemin
yapilmasi aninda mevcut olmalidir. Aksi halde islemin yapilmasindan sonra verilen
riza iglemi gegerli hale getirmez. Buna gore, diger esin rizasi alinmadan yapilan

islem askida gecersiz degil, kesin olarak hiikiimsiizdiir.

362 Sipka, Aile Konutu, s. 141; Uzunkaya, s. 101; Kiligoglu, Diger Esin Rizasi, s. 6; Kamus, s. 51;
Hacisalihoglu, s. 40; Nohut, s. 75; Saatcioglu, s. 175; Dogan, Yenilikler, s. 108; Dalci Ozdogan, s.
149.

363 Oztan, Aile, s. 319, Dogan, Aile Konutu, s. 291; Dogan, Yenilikler, s. 108-109.

364 Kiligoglu, Yenilikler, s. 51; Kiligoglu, Aile, s. 187; Sipka, Aile Konutu, s. 149; Badur, Esin
Rizasy, s. 260; Déner, s. 93; Saatcioglu, s. 175-176; Dalc1 Ozdogan, s. 150.

%5 Rona Serozan, “Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Zahit Imre’ye
Armagan, Istanbul, 2009, s. 282.
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Tasmmazlar i¢in tapu kiitiiglinde yapilmasi gereken tescil islemleriyle ilgili
olarak, sarta bagl tescil yapilamayacagi icin esin rizasi alinmadan tapu memuru
tarafindan tescil yapilamaz®®®. Ancak TMK’nin 1011. maddesi ile 1016. maddesinin
ikinci fikrasi hiikkiimlerine gore, gegcici tescilin serhinin yapilabilecegi kabul

edilmektedir®®’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 1011. maddesinin ikinci fikrasinda gecici tescilin
serhinin biitlin ilgililerin rizasma veya hakimin kararma bagh oldugu
diizenlenmektedir. TMK’nin 1016. maddesinin ikinci fikrasina gore de gegici tescilin
serhi ancak malikin rizas1 veya hakimin karar1 ile miimkiin olabilir. Kanaatimizce
TMK’nin 194. maddesi de dikkate alindiginda aile konutunun maliki olan esin rizasi
tek basma yeterli olmayacaktir. Bu sebeple ancak hakimin karar vermesi halinde

gegici tescilin serhinin miimkiin olabilecegi goriisiindeyiz.

B. Rizanin Sekli

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde rizas1 gereken esin gosterecegi
riza bakimindan bir sekil sart1 getirilmemis olmakla birlikte rizanin ag¢ik olmasinin

gerekli oldugu vurgulanmistir36®

. Kanunda, rizanin gecerliligiyle alakali herhangi bir
sekil sartt aranmamis olmasi sebebiyle riza sozlii ve de yazili olarak

verilebilecektir3®®.

Yargitay da esin rizasmin bir sekle tabi olmadig1 ve sozlii ya da yazili olarak
verilebilecegini kabul etmektedir. Yargitay 2. HD, 2018 yilinda verdigi bir
kararda®™®, “...Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi yetkili esin izni icin bir

gecerlilik sekli ongérmemistir. Bu nedenle soz konusu izin bir sekle tabi olmadan,

366 Hacisalihoglu, s. 40; Sipka, Aile Konutu, s. 141; Saatgioglu, s. 176.

367 Sipka, Aile Konutu, s. 141; Saatcioglu, s. 176.

368 Kiligoglu, Yenilikler, s. 51; Kalicoglu, Aile, s. 187; Sipka, Aile Konutu, s. 142; Uzunkaya, s. 99;
Kamus, s. 50; Hacisalihoglu, s. 41; Nohut, s. 74; Doner, s. 94; Saat¢ioglu, s. 173.

369 Kiligoglu, Yenilikler, s. 51; Kiligoglu, Aile, s. 187; Sipka, Aile Konutu, s. 142; Kirnuzi, s. 337;
Uzunkaya, s. 99; Oztan, Aile, s. 318; Dogan, Aile Konutu, s. 291; Dogan, Yenilikler, s. 108; Kamus,
s. 50; Hacisalihoglu, s. 41; Nohut, s. 74; Déner, s. 94; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 179; Saatcioglu, s. 173;
Dalc1 Ozdogan, s. 149.

80 Yargitay 2. HD., T. 10.12.2018, E. 2017/6283, K. 2018/14260 iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 27.04.2020)
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s0zIu olarak dahi verilebilir.” seklinde degerlendirme yaparak diger esin rizasinin

gecerli olmasi i¢in sekil sart1 olmadigini hiikiim altina almistir.

Tapu Sicil Tiiziigli’niin 16. maddesinde, “Kanunlarda veya bu Tiiziikte yazili
istisnalar disinda, yazili istem olmadik¢a tapu sicili tizerinde islem yapilmaz.”
denildigi icin tapu kiitiigiinde gergeklestirilecek islemler i¢in verilecek rizanin yazili
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®’t. Buna gore, tapu kiitiigiinde yapilacak olan
hukuki islemlerde verilmesi gereken rizanm yazili olmasi gerektigi ve ancak yazili
rizanin olmamasi durumunda ise TMK’nin 1011. ve 1016. maddesinin ikinci fikrasi

hiikiimlerine gore gegici tescilin serhinin istenebilecegi ifade edilmektedir®’.

Kanaatimize gore, tapu islemlerinde diger esin rizasmimn yazili olmasi sarti
yoktur. Ciinkii Tapu Sicil Tiiziigi’niin 16. maddesi, tapuda malik olan kisinin
istemleri i¢in gecerlidir. Buna gore, aile konutununun maliki olan esin tapu
islemlerindeki istemleri yazili olmalidir. Ancak bu hususta incelenen, TMK’nin 194.
maddesinin birinci fikrasina gére aranan diger esin rizasidir. Tapu islemlerinde diger

esin vermesi gereken rizanin yazili olmasi gerektigi yoniinde bir hiikiim yoktur.

Yargitay da tapudaki islemler bakimindan diger esin rizasinin yazili
olmasimin gerekli olmadig1 goriisiindedir. Yargitay 2. HD, 2010 yilinda verdigi bir
kararda®®, malik olmayan esin rizasmim yazili belge disinda diger delillerle
kanitlanamayacag1 yoniinde bir diizenleme olmadigini belirterek tapudaki iglemler
bakimindan diger esin verecegi rizanmn yazili olmasinin zorunlu olmadigini hiikkiim

altina almistir.

C. Riza Alinmadan Yapilan Hukuki islemler

Esin rizast alinmadan bir hukuki islemin yapilmasi halinde bu islemin gecerli

olmayacagi kabul edilmektedir. TMK’nin 194. maddesi, riza alinmamasinin

371 Hacisalihoglu, s. 41; Uzunkaya, s. 99; Kamis, s. 50; Doner, s. 94; Saatcioglu, s. 173; Dogan, Aile
Konutu, s. 291; Tapuda yapilacak islemlerde diger esin rizasinin resmi sekilde alinmasi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in. Bkz. Badur, Esin Rizasi, s. 261.

872 Kiligoglu, Yenilikler, s. 51-52; Kilicoglu, Aile, s. 187; Badur, Esin Rizasi, s. 261; Kamus, s. 50;
Hacisalihoglu, s. 41; Nohut, s. 74; Doner, s. 94; Saatcioglu, s. 174.

373 Yargitay 2. HD., T. 13.05.2010, E. 2010/6728, K. 2010/9707 iliskin karar i¢in. Bkz. Uzunkaya, s.
99-100.
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sonucunu agik¢a diizenlememis ve feshedemez, smirlayamaz, devredemez gibi
ifadeler kullanmistir®”®. Diger esin rizas1 alinmadan yapilan islemlerin gegersizlik
tiirli bakimindan iki goriis mevcuttur. Bu goriislerden birincisi, esin rizasi alinmadan

yapilan islemlerin askida hiikiimsiiz olacag seklindedir®’>.

Esin rizas1 saglanmadan gergeklestirilen islemlerin askida gegersiz olacagi
gorlislinii savunan yazarlar, aile konutu {izerindeki hakki haiz olan esin yapilan
islemle bagli olmadigini ancak islemin diger tarafi olan tgilincii kisinin bagh
oldugunu ifade etmektedirler. Buna gore yapilan isleme sonradan verilen onay,
islemi gecerli hale getirmektedir. Ancak TBK’nin 46. maddesinin ikinci fikrasi ya da
TMK’nin 451. maddesinin ikinci fikrast hiikiimlerine dayanarak rizasi gereken ese
siire verilmesi halinde bu siire i¢inde riza gosterilmemesi ya da agikga rizasi
olmadiginin beyan edilmesi durumunda yapilan islemin kesin hiikiimsiiz olacagi

belirtilmektedir3®.

Kanaatimize gore de, diger esin rizasi1 alinmadan yapilan islem, askida
gecersiz olmalidir. Buna gore, islemin yapilmasindan sonra verilen riza ile islem,
sOzlesmenin her iki tarafi icin de gegerli hale gelecektir. Rizanin saglanamamasi

durumunda ise askida gecersizlik kesin hiikiimsiizliige doniisecektir.

Ikinci goriise gore, diger esin rizas1 alinmadan yapilan islemler kesin olarak
hiiklimsiizdiir. Riza alinmadan yapilan hukuki igslemlerin kesin hiikiimsiiz olmasi
gerektigi kabul edildigi icin, her ilgili bu hiikiimsiizliigli her zaman ileri siirebilecek
ve bu durumu hakim de re’sen gozetecektir’’’. Hukuki islem gecersiz oldugu icin,
islemin taraflar1 arasinda ifanin yapilmis olmasi halinde, zenginlesmenin sebebi
ortadan kalkmis oldugu i¢in, bunlarin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi

talep edilebilecektir®®,

374 Hacisalihoglu, s. 41.

375 Siikran Sipka, Ayca Ozdogan, Yargt Kararlar Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki
Malvarligr Davalart, 2. bs., On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 647; Dogan, Aile Konutu, s.
291; Badur, Esin Rizasi, s. 260; Sipka, Aile Konutu, s. 149; lyilikli, s. 239; Baspmar, s. 93; Giirses,
S. 72.

376 Sipka, Aile Konutu, s. 149; Dogan, Aile Konutu, s. 291-292; Badur, Esin Rizasi, s. 260.

377 Kaligoglu, Yenilikler, s. 52; Kiligoglu, Aile, s. 187; Sipka, Aile Konutu, s. 145; Nohut, s. 81.

378 Kaligoglu, Yenilikler, s. 52; Kiligoglu, Aile, s. 187.
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Dural/Ogiiz/Giimiis®® ise dier esin rizas1 saglanmadan yapilan islem
bakimindan butlan benzeri kendine 6zgii bir hiikiimsiizliikten bahsetmektedir. Buna
gore esin rizasi saglanmadan yapilan islem, islemin tarafi olan es ile islemin tarafi
olan tigilincl kisiyi baglamaz. Ancak tasarruf yetkisiyle alakali eksikligi giderecek
olan rizanin saglanmasiyla islem bastan itibaren gegerli olur. TBK’nin 46.
maddesinin kiyasen uygulanmasi ile verilen siire i¢cinde izin verilmezse, siire bittikten
sonra saglanan izin iglemdeki eksikligi gidermez ve siirenin doldugu andan itibaren

islem gecmise yonelik olacak sekilde kesin hiikiimsiiz hale gelir.

Aile konutu tlizerindeki haklar1 sinirlayici nitelikte yapilan islemin, diger esin
rizasinin alinmamasi sebebiyle gegersiz olmasi halinde ne yapilmasi gerektigi de
incelenmelidir. Kira sozlesmesinin, esin rizasi saglanmadan feshedilmesi halinde
acilacak davada feshin gegersizliginin tespit edilmesi, aile konutunun devredilmis
olmasi halinde devrin iptal edilmesi ve tapu kaydinin tekrar aile konutunun maliki
olan es adma tescili, ipotek veya intifa hakki gibi bir hakla aile konutu iizerindeki
haklarin smirlandirilmis olmasi halinde ise bu haklarin kaldirilmas: talep
edilecektir®®®. Kanaatimizce bu halde devrin iptalinden degil de tescilin

dizeltilmesinden bahsetmek daha dogru olacaktir.

Aile konutu lizerindeki hakki haiz olan kisinin, esinin rizasini1 saglamadan
konut ile ilgili islem yapmasi durumunda sonradan konutun aile konutu niteligini
kaybetmesi halinde daha Once yapilan islemin gecerli hale gelip gelmeyecegi
tartismalidir. Yargitay HGK bir kararmda®®!, TMK’nin 194. maddesinin birinci
fikrasma gore rizas1 alinmayan esin, konut ile ilgili yapilan islemin iptali i¢in ac¢tig1
dava srrasinda davali esin Olimii sebebiyle konutun aile konutu niteligini

kaybettiginden bahisle dnceden yapilan islemin ge¢mise etkili olacak sekilde gegerli

379 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 179-180.

380 Kirmuzy, s. 340-341.

%! Yargitay HGK., T. 24.05.2017, E. 2017/21609, K. 2017/965, .. Evlilik éliimle veya bosanma
yahut da iptal karartyla sona ermis ise, Tirk Medeni Kanunun 194. maddesinin “aile konutuna”
sagladigr koruma da sona erer ve riza alinmadan yapilan tasarruf islemi yapildigi andan itibaren
gegerlilik kazanir. Davaci ile aile konutu iizerinde ipotek tesis ettiren esi Ibrahim'in evliligi, Tbrahim'in
yargilama devam ederken 31.05.2012 tarihinde 6liimii ile sona ermistir. Evlilik 6liim ile sona erdigine
gore dava konusu tasinmaz aile konutu olma niteligini kaybetmistir. Diger bir ifadeyle evliligin
sonlanmasiyla aile konutu ile kira sozlesmesini feshetme, devretme ve {izerindeki haklar1
sinirlandirmaya  iliskin kisitlama “kendiliginden” ortadan kalkar...” Iliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 28.04.2020)
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hale gelecegi yoniinde goriis belirtmistir. Ancak daha sonra bu kararindan

donmiistiir®®2,

Aile konutu ile ilgili islem yapildiktan sonra konutun cesitli sebeplerle aile
konutu olma 6zelligini kaybetmesi miimkiindiir. Aile konutu hakkinda yapilan isleme
riza gosterilmemesi halinde bu isleme riza verilmedigi agik¢a ifade edilmedikge
askida hiikiimsiiz olacagi, riza verilmediginin agik¢a ifade edilmesi halinde de

islemin kesin hiikiimsiiz hale gelecegi ifade edilmektedir3®,

Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir. Buna gore, rizas1 gereken es, rizasi
olmadigmi agikca ifade etmeden 6nce konutun aile konutu olma 6zelligi sona ererse,
konut hakkinda yapilan islem askida hiikiimsiiz oldugu igin ge¢mise etkili olacak
sekilde gecerli hale gelecektir. Ancak konutun aile konutu niteligini kaybetmesinden
once riza verilmedigi agikca ifade edilirse, islem kesin olarak hiikiimsiiz olacag1 i¢in
kesin  hiikkiimsiiz olan islemin daha sonra gecerli hale gelmesinden

bahsedilemeyecektir.

D. Haksiz Olarak Rizadan Ka¢inilmas1 Halinde Hakimin Miidahalesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin ikinci fikrasinda, rizayi
saglayamayan veya hakli bir sebep olmaksizin kendisine riza verilmeyen esin
hakimin miidahalesini isteyebilecegi hiikiim altma almmistir. Buna gore esin
rizasinin alinmamasi ya riza almanin miimkiin olmamas1 veya da haksiz yere riza

vermekten kagiilmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Rizanm saglanmasi baz1 durumlarda imkansiz olabilmektedir. Esin rizasinin

alinmamasi, kendisine erigsilememesi ya da zamaninda ulasmanin imkansiz olmasi ya

%2 yargitay HGK., T. 13.12.2017, E. 2017/2906, K. 2017/1723, ... Hukuk Genel Kurulunda yapilan
goriismeler sirasinda somut olayda davact kadinin yargilama sirasmda TMK’nin 240 ve 652.
maddeleri kapsamimnda bir talebinin olmadigi, bu nedenle davacmmm TMK’nin 194. maddesinde
belirtilen aile konutu korumasindan yararlanmayacagi, ancak sartlar1 varsa tagmmmazin aile konutu
oldugunun tespiti davasi agabilecegi, Hukuk Genel Kurulunun bozma kararinin yerinde oldugu goriisti
ileri siiriilmiis ise de bu gorilis Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir. Ag¢iklanan nedenlerle, davaci
vekilinin karar dizeltme isteminin kabulii ile Hukuk Genel Kurulunun 24.05.2017 giin ve E. 2017/2-
1609, K. 2017/965 sayili bozma kararinin kaldirilmasi ve direnme karar1 uygun olmakla, isin esasi
yoniinden diger temyiz itirazlarmin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi
gerekmektedir.” iliskin karar icin. Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 28.04.2020)

383 Dalc1 Ozdogan, s. 162.
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da bulundugu yerin veya yasaylp yasamadiginin bilinmemesi gibi nedenlerden
dogmus olabilir®®. Bu gibi hallerde, aile konutu ile ilgili hukuki islem yapmak igin
esinin rizasma gerek duyan es, TMK’nin 194. maddesinin ikinci fikrasma gore

mahkemeye basvurarak yapacagi hukuki islem igin izin isteyebilmektedir3®®.

Sipka®®, hukuki islemin yapilmasmin ¢ok acil olup da mahkemenin
miidahale etmesinin beklenmesi halinde telafi olanagr olmayacak sonuglar
dogmasmin muhtemel oldugu hallerde, hukuki islemi yapmak isteyen esin hakime
basvurmadan tek basma islemi yapmaya yetkili olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Aile konutunun kira s6zlesmesi ile saglanmis olmasi halinde, s6zlesmenin feshinden
kisa siire Once diger esin kaza gegirmesi sebebiyle rizasinin alinamamasi durumunda,

riza alinmadan tek basina fesih isleminin yapilabilmesi 6rnek olarak verilmektedir®’.

Rizasina gerek duyulan esin her ne kadar aile konutundan faydalanma hakk1
ve aile konutu zerinde kanundan dogan birlikte hak sahipligi s6z konusu olsa da bu
hak, aile konutu iizerindeki hakki haiz olan esin ve ailenin iktisadi durumunu

tehlikeye atmamalidir®®,

Rizanin alinmasinin imkansiz olmamasma ragmen diger
esin haksiz yere riza vermekten kaginmasi durumu, TMK’nin 2. maddesi anlaminda
hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilecektir®®. Buna gore, diger esin riza verip
vermemesi kendi istegine bagli degildir. Ancak hakli sebepler varsa riza vermekten

kacmabilecektir®®.

Haksiz yere riza vermekten kaginilmasi hallerinde de hakimin miidahalesi
istenebilecektir. Buna gore, aile konutu tlizerindeki hakki haiz olan esin, bir bagka
konut satin almak veya daha iyi kosullarda bir bagka konutu kiralamak i¢in kira
sOzlesmesini  feshetmesine esinin riza vermemesi durumu haksiz olarak
degerlendirilmekte ve rizaya ihtiyag duyan esin hakimin miidahalesini talep

391

edebilecegi kabul edilmektedir®™". Ancak aile konutu iizerindeki hakk: haiz olan esin

384 Kihigoglu, Yenilikler, s. 59; Kiligoglu, Aile, s. 193; Dogan, Yenilikler, s. 109; Hacisalihoglu, s.
42; Doner, s. 96; Saatcioglu, s. 184.

385 Giimiis, s. 55; Dogan, Yenilikler, s. 109; Girses, s. 72.

386 Sipka, Aile Konutu, s. 174.

387 Sipka, Aile Konutu, s. 172,

388 Sipka, Aile Konutu, s. 174.

389 Kamus, s. 52; Hacisalihoglu, s. 42; Déner, s. 95-96.

390 Saatcioglu, s. 184.

391 Giimiis, s. 56; Sipka, Aile Konutu, s. 175; Saatcioglu, s. 186.
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yeni bir konut edinmek i¢in aile konutunu devretmek istemesi halinde yeni tutulacak
olan konutun diger esin ve ailenin dnceki yasantisin1 devam ettirebilecek yeterlilige
sahip olmasi ve bu yeni konutun hemen edinilebilmesi olanaginin olmasi

gerekmektedir3®2,

Hakli sebeplere dayanarak hakimin miidahalesini isteyen esin hakli sebeplerin
varligiyla birlikte ciddiyetini de kanitlamas1 gerekmektedir3®3. Hakim sebebin hakli
oldugu sonucuna ulasirsa, hukuki islemin yapilmasina veya yapilmis sayilmasina
karar vermeyecek olup, talepte bulunan ese bu islemi yapabilmesi icin yetki
verecektir®®. Ancak aile konutu iizerindeki hakki haiz olan es, aile konutu ile alakal1
olarak zaten bir hukuki islem yapmis ise, hakimin karari, isleme sonradan onay
verilmesinde oldugu gibi, islemi bastan itibaren gecgerli hale getirmeye iligkin bir

karar olacaktir3%,

Turk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin ikinci fikrasma gore hakimin
miidahalesinin talep edilebilecegi yetkili mahkeme, TMK’nin 201. maddesine gore
herhangi bir esin yerlesim yeri mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise, aile
mahkemelerinin bulundugu yerlerde aile mahkemeleri, bulunmadigi yerlerde ise
asliye hukuk mahkemeleridir®®. Acilacak olan dava c¢ekismeli bir dava
niteligindedir. Davaci aile konutu iizerindeki hakki haiz olan ve yapacagi islemin
gecerliligi diger esin rizasini gerektiren es; davali ise riza vermekten kaginan veya

rizas1 saglanamayan estir®®’,

392 Sipka, Aile Konutu, s. 175.

393 Kamus, s. 53; Hacisalihoglu, s. 42-43; Nohut, s. 80.

394 Kiligoglu, Yenilikler, s. 59; Kilicoglu, Aile, s. 193; Badur, Esin Ruzasi, s. 264; Dogan, Aile
Konutu, s. 294; Dogan, Yenilikler, s. 110; Hacisalihoglu, s. 43; Nohut, s. 80; Saatcioglu, s. 187-188.
39 Sipka, Aile Konutu, s. 175; Saatcioglu, s. 188.

3% yYargitay 2. HD., T. 05.03.2007, E. 2007/2341, K. 2007/3377, “...Davaci kadin, dava konusu
tasinmazim aile konutu oldugunu iddia ile diger davali O’ye yapilan satis isleminin muvazaali olmasi
nedeniyle tapu kaydinin iptalini ve tescilini istemistir. Istek TMK’nin 194. maddesinin birinci
fikrasma dayanmaktadir ve Aile Hukukundan dogmaktadir. 4787 Sayili Yasanin 4. maddesinin birinci
fikrasi geregince Aile Mahkemesi gorevlidir...” Mliskin karar igin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 29.04.2020)

397 Sipka, Aile Konutu, s. 176; Muratogullary, s. 45; Nohut, s. 79; Saatcioglu, s. 187.
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VI. MAL REJIMLERIYLE iLGiLi HUKUMLERDE AiLE KONUTU

Esler arasindaki mal rejimi, eslerin evlenmeden 6nce ve sonra edindikleri
mallarla ilgili hak ve yiikiimliilikleri ile evlilik sonlandigi zamanki paylasmaya
iliskin kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir®®. TMK’nin 218-241. maddeleri
arasinda yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi diizenlenmistir.
Secimlik mal rejimleri ise, 242-243. maddelerde mal ayriligi, 244-255. maddelerde
paylasmali mal ayriligi, 256-281. maddeler arasinda da mal ortaklig1 rejimi olarak

diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda mal rejimlerini diizenleyen hiikiimlerde, eslerden
birinin O6limii halinde diger esin barinma hakkini korumaya yonelik bazi
diizenlemeler yapilmistir. Bu sayede sag kalan esin o zamana kadar devam eden
mutad yasammi muhafaza edebilmesi hedeflenmistir®®. TMK nin 240, 255 ve 279.
maddelerinde aile konutu iizerindeki hakki haiz olan esin 6liimii durumunda sag
kalan esin aile konutu ve ev esyasiyla alakali ayni hak talep edebilmesine imkan

tanmmustir.

A. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Aile Konutu

Tirk Medeni Kanunu’nun 240. maddesi aile konutu ile ilgili bir diizenleme
getirmektedir. Kanun koyucu s6z konusu hiikiimle sag kalan esin hayat standartlarini
strdurmek istemis ve 6liim haliyle smnirli olmak tizere konut ve ev esyasiyla alakali
olarak sag kalan esin ayni hak talebinde bulunabilecegini hiikiim altma almistir®.
Edinilmis mallara katilma rejiminde, diger esin edinilmis mallariyla ilgili olarak
eslere taninan hak alacak hakki iken bunun tek istisnasi, TMK’nin 240. maddesinde
diizenlenmis olan mal rejiminin 6liim sebebiyle sonlanmasi durumunda sag kalan

esin, katilma alacagi yerine aile konutu ve ev esyalariyla ilgili ayni hak talep
edebilme hakkidir®®*,

398 Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayth HMK ve 2017 Yili I¢tihatlarina Géore: Mal Rejimleri Hukuku,
5. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 61.

399 Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir
Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 282.

400 Oztan, Aile, s. 545.

401 Kirmzi, s. 381; Rudvan Toprak, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Mal Rejimleri, Y ayimlanmanis
Yilksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 43.
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1. Aile Konutu ve Ev Esyasiyla Alakah Sag Kalan Ese Ayni Hak

Tammnmasimin Kosullan

Sag kalan esin aile konutuyla alakali ayni hak talebinde bulunabilmesi igin

bazi kosullarin ger¢eklesmesi gerekir. Bu kosullar basliklar halinde incelenmistir.

a. Evliligin Oliim Sebebiyle Sona Ermis Olmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 240. maddesi ancak evliligin 6liim sebebiyle sona
ermis olmasi halinde uygulanabilecektir. Buna gore edinilmis mallara katilma
rejiminde aile konutu ve ev esyasiyla alakali sag kalan ese taninan hak, sadece
evliligin 6liimle sonlanmasi ile siirlidir®®?. Evliligin sona ermesi halinde ese taninan

haklarm, evliligin devamu siiresince istenmesi miimkiin olmayacaktir®%,

Yargitay da TMK’nin 240. maddesinin ancak konut {izerinde hak sahibi olan
esin Oliimii halinde uygulanabilecegini kabul etmektedir. Yargitay 2. HD, 2003
yilinda verdigi bir kararda®®*, TMK’nin 240. maddesinin aile konutu iizerindeki
hakk: haiz olan esin sag oldugu zaman i¢inde uygulanamayacagini hiikiim altina

almstir.

Oliim disindaki (bosanma, evliligin iptali veya mal rejimi sozlesmesi ya da
mahkeme karar1 ile se¢imlik mal rejimlerine gegilmesi gibi) sebeplerden biri ile
evliligin sona ermesi durumunda TMK’nin 240. maddesi uygulanamayacaktir®®®,
Yargitay 2. HD de, 2006 yilinda verdigi bir kararda®®® da, evliligin bosanma
sebebiyle sona erdigi durumlarda TMK’nin 240. maddesinin uygulanamayacagmni

belirtmistir.

402 Kiligoglu, Yenilikler, s. 92; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 250; Hacisalihoglu, s. 46; Nohut, s. 37-38;
Kamus, s. 59; Kapusuz, s. 28; Saatcioglu, s. 93; Aldemir, s. 85.

403 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 360; Gengcan, Yorum, s. 1355; Kapusuz, s. 28-29.

404 Yargitay 2. HD., T. 06.03.2003, E.2003/1908, K. 2003/3062 iliskin karar icin. Bkz. Gengcan,
Mal Rejimleri, s. 360.

405 Kiligoglu, Yenilikler, s. 92; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 361; Kapusuz, s. 28-29; Saatgioglu, s. 93.
406 yargitay 2. HD., T. 23.01.2006, E. 2006/15849, K. 2006/211 iliskin karar icin. Bkz. Gengcan,
Mal rejimleri, s. 361.
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Evliligin 6liimden baska bir nedenden dolay1 sonlanmasi halinde TMK’nin
240. maddesinin uygulanamayacag1 acik olsa da Gengcan®”’, hakli sebeplerin varlig
halinde sag kalan ese aile konutu ve ev esyasiyla alakali taninan haklarin bosanan ese
de taninabilecegini ileri siirmektedir. Kanaatimizce, paylagsmali mal ayrili1 rejimiyle
alakali TMK’nin 254. maddesinde diizenlendigi gibi bosanmadan sonra aile konutu
ve ev esyasindan kimin faydalanmaya devam edecegine iliskin olarak hakimin
durumun gereklerini gozeterek karar verebilmesi ile ilgili bir diizenleme yapilmasi
yerinde olacaktir. Ozellikle bosanma halinde kadinin ¢ocuklariyla birlikte o zamana
kadar yasadiklar1 konut iizerinde yasamaya devam etmeleri imkaninin taninmasi
biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak diger esin bundan magdur olmamasi i¢in, bosanma
halinde tanmacak aile konutu ve ev esyasindan yararlanma hakkinin karsilig1 olarak

nafakanin bu yiizden daha az takdir edilmesi 6ngorulebilir.

Son olarak aile konutu iizerindeki hakki haiz olan esle alakali gaiplik karar1
almmas1 durumunda diger esin TMK’nin 240. maddesine gore aile konutu ve ev
esyasiyla alakali ayni hak talep etme hakki olup olmadigi incelenmelidir. Tirk
Medeni Kanunu’nun 35. maddesinin birinci fikrasina gore, o6liime baglh haklar
gaiplik karar1 verilmesi halinde de kullanilabilecektir. Buna gore gaiplik karar1 da
O0lim gibi hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Ancak TMK’nin 131. maddesine gore
eslerden biriyle ilgili gaiplik karar1 verilirse, evliligin de sona ermesi i¢in mahkeme
tarafindan evliligin feshine karar verilmis olmas1 gerekmektedir*®®. Dolayisiyla aile
konutu iizerindeki hakki haiz olan es hakkinda gaiplik karar1 verilmesi, evliligin sona

ermesi sonucunu dogurmamaktadir.

Burada tartisma konusu olan husus, gaiplik sebebiyle evliligin feshine karar
verilmeden dnce evliligin hala devam etmesi sebebiyle mal rejiminin de heniiz sona
ermemis olmasidir. Mal rejimi sona ermemesine ragmen TMK’nin 240. maddesine
dayanarak aile konutu ve ev esyasiyla alakali ayni hak talep edilip edilemeyecegi

tartismalidir.

407 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 362.
408 Kamus, s. 59; Kapusuz, s. 30; Kilicoglu, Yenilikler, s. 224; Saatcioglu, s. 93; Aldemir, s. 85.
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Kiligoglu*®, TMK’nin 131. maddesine gore, gaiplik karari verilmesi halinde
mahkemece evliligin feshine karar verilmedigi siirece mal rejiminin devam ettigini,
bu sebeple de TMK’nin 240. maddesinin bu durumda uygulanamayacagini ifade

410 evlilik birliginin devami esnasinda da

etmektedir. Ancak aksi goriisii savunanlar
mal rejiminin tasfiyesinin miimkiin oldugunu sdylemektedirler. Buna gore, evliligin
feshine karar verilmemesi halinde mal rejiminin tasfiye edilemeyecegi kabul edilirse,
mirasin paylasilmasi da miimkiin olmayacaktir. Clinkii mirasin paylasilabilmesi igin
mal rejiminin tasfiyesi gerekmektedir. Kanaatimizce de mirasin paylasilabilmesi i¢in
mal rejiminin tasfiyesinin gerekli olmasi ve gaiplik karar1 verilmesi halinde 6liime
bagli haklarn kullanilabilecegini ifade eden TMK’nin 35. maddesinin birinci

fikrasmin dikkate alinmasiyla, evliligin feshinden 6nce de TMK’nin 240. maddesine

gore ayni hak talebi miimkiin olmalidir.

b. Olen Esin Aile Konutu ve Ev Esyasinin Maliki Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 240. maddesi, 6len ese ait bulunan aile konutu ve
ev esyastyla alakali sag kalan esin ayni hak talep edebilmesini diizenlemektedir. Olen
ese ait bulunan aile konutu ya da ev esyasinin edinilmis mal veya kisisel mal olmasi
onem tasimayip bunlarin miilkiyetinin Slen ese ait bulunmasi gerekmektedir®!,
Uzerinde hak talep edilecek olan konutun eslerin birlikte yasadiklar1 konut olmasi
gerekmektedir*2, Buna gére, dlen ese ait bulunsa bile eslerin birlikte oturmadiklari
konutlar iizerinde sag kalan esin TMK’nin 240. maddesine gore hak talep etmesi

miimkiin olmayacaktir.

Sag kalan esin miilkiyet hakki tek basma miilkiyet, kat miilkiyeti veya payl
miilkiyet seklinde olabilecekken 6len esin {icilincii kisilerle birlikte elbirligi miilkiyeti
ile malik olmas1 durumunda bu hakkim kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir*'®. Ancak
Olen esin aile konutu iizerinde ti¢lincii kisiyle birlikte payli miilkiyete sahip olmasi

halinde, sag kalan ese payli miilkiyet konusu olan aile konutuyla alakali ayni hak

409 Kaligoglu, Yenilikler, s. 223-224,

410 Kapusuz, s. 31; Yagcioglu, s. 110; Aldemir, s. 86.

411 Hacisalihoglu, s. 51; Kiligoglu, Yenilikler, s. 93; Yagcioglu, s. 99; Saatgioglu, s. 99; Gengcan,
Yorum, s. 1357; Aldemir, s. 86.

412 Kilgoglu, Yenilikler, s. 93; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 370; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 251; Sari, s.
284-285.

413 Hacisalihoglu, s. 51-52; Kilicoglu, Yenilikler, s. 93; Kamis, s. 61-62; Kapusuz, s. 40-41;
Saat¢ioglu, s. 99.
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taninmasinin miimkiin olup olmadig1 hususu tartigmalidir. Doktrinde bir goriis, bu
durumda TMK’nin 240. maddesine gore sag kalan ese, aile konutuyla alakali ayni

hak tanmamayacagmni ifade etmektedir***. Baska bir goriig*™®

ise aile konutunu sag
kalan esin kullanmasimin payli malik olan {igiincii kisinin hakkina yonelik bir ihlal
olusturmadig1 takdirde sag kalan ese aile konutuyla alakali ayni hak taninmasmin

miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Sag kalan esin TMK’nin 240. maddesinde 6ngdrilen haktan faydalanabilmesi
icin konut veya ev esyasinin miilkiyetinin 6len ese ait olmasi yaninda bu mallarin
terekeye dahil olmasi da gerekmektedir. Yine ev egyasi lizerinde bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in ev esyalarmin, eslerin birlikte yasadiklar1 konutta kullandiklar1
esyalar olmas1 gerekmektedir. Olen ese ait olan konut ve ev esyasinin dahil oldugu
mal grubu Onemli olmayip edinilmis mal olmasi ya da kisisel mal olmasi

mimkindirs.

Aile konutunun kuru miilkiyetinin 6len ese ait ancak ti¢lincii bir kisinin de
ayni zamanda konut iizerinde intifa hakkina sahip olmasi halinde sag kalan egin
TMK’nin 240. maddesine gore aile konutuyla alakali ayni hak talebinde bulunup
bulunamayacagi hususu da incelenmelidir. TMK’nin 240. maddesine gore, sag kalan
esin aile konutuyla alakali ayni hak talebinde bulunabilmesi i¢in 6len esin aile
konutunun maliki olmasi ve buna ek olarak konutun birlikte oturulan konut

niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Aile konutu iizerinde miilkiyet hakkini haiz olan es, iiclincii bir kisiye konut
iizerinde intifa hakki tanimis olabilir. Ugiincii kisiye intifa hakki taninmasima ragmen
konutun aile konutu olarak kullanilmaya devam edilmesi durumunda aile konutu
iizerindeki hakki haiz olan esin Oliimii halinde sag kalan esin TMK’nin 240.
maddesine gore aile konutuyla alakali ayni hak talebinde bulunup bulunamayacagi

sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

414 Sary, s. 285; Kapusuz, s. 41; Aldemir, s. 86.

415 Yagcioglu, s. 102-103. Yazar ayrica iki aile tarafindan payli miilkiyet konusu olan dubleks evin alt
ve ist katlarmim ayr1 ayr1 kullanilmas1 durumunu 6rnek vermektedir. Bizce de diger payli maliklerin
hakkmin etkilenmemesi sartiyla payli miilkiyet konusu olan aile konutu {izerinde sag kalan ese ayni
hak taniabilmesi miimkiin olmalidir.

416 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 370.
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417 aile konutu Uzerinde

Yargitay 2. HD’nin 2010 yilinda verdigi bir karar
miilkiyet hakki sahibi olan esin, ayn1 zamanda konutla ilgili olarak kendi annesine
intifa hakki tanimasi ile ilgilidir. Bu durumda Yargitay, aile konutu iizerinde bir
baskasina intifa hakkinin taninmis olmasi hainde, aile konutu olarak kullanilsa bile
konut hakkinda tapuya serh verilemeyecegini kabul etmistir. Ciinkii her ne kadar
konutun miilkiyeti eslerden birine ait olsa da intifa hakki bir baskasina aittir.
Dolayisiyla eslerin o yeri aile konutu olarak kullanmalari, ayni hakka degil,

annesinin bu yondeki rizasina dayanmaktadir.

Yargitay 2. HD tarafindan verilen karar, aile konutu iizerinde miilkiyet
hakkmi haiz olan es tarafindan tigiincii bir kisiye intifa hakkinin taninmis olmasi
durumunda tapuya aile konutu serhi verilebilmesiyle ilgilidir. Yargitay, bu ihtimalde
aile konutu serhi verilemeyecegini kabul etmistir. Cilinkii aile konutunun maliki olan
es her ne kadar miilkiyet hakk: sahibi olsa da intifa hakki baskasma aittir. Konutun,
aile konutu olarak kullanilmasi miilkiyet hakkina dayanmamaktadir. Bu sebeple aile

konutu serhi verilmesi miimkiin degildir. Kanaatimizce de bu karar yerindedir.

Aile konutuyla alakali tigiincii kisiye intifa hakki taninmis olmasi durumunda
sag kalan esin TMK’nin 240. maddesine gore aile konutu lizerinde ayni hak talep
edebilmesi hususuna gelindiginde ise konut {izerinde li¢iincl kisinin intifa hakkina
sahip olmasi bu talebe engel olmaktadir. Ancak intifa hakkinin siireli olarak taninmis
olmas1 halinde siire sonunda sag kalan esin aile konutuyla alakali ayni hak talep

edebilmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir.

c. Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Cari Olmas: ve

Sag Kalan Esin Katilma Alacagim Haiz Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 240. maddesinin tatbik edilebilmesi i¢in esler
arasinda cari olan mal rejiminin edinilmis mallara katilma rejimi olmasi
gerekmektedir. Bu rejim tlrl kanunda yasal mal rejimi olarak diizenlenmistir. Esler

6zel olarak kanunda secimlik mal rejimi olarak diizenlenen mal rejimlerinden birini

47 Yargitay 2. HD., T. 07.12.2010, E. 2010/7465, K. 2010/20502 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 14.05.2020)
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secmemis olurlarsa, kanun geregi aralarinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara

katilma rejimi uygulanacaktir.

Evliligin sona ermesi halinde mal rejiminin tasfiyesi s6z konusu olmaktadir.
Sag kalan esin TMK’nin 240. maddesine gore, aile konutu ve ev esyasiyla alakali
ayni hak talebinde bulunabilmesi i¢in tasfiye neticesinde katilma alacagmnin
bulunmas1 gerekmektedir*®. Yargitay da TMK’nin 240. maddesine gore sag kalan
esin aile konutu veya ev esyasi lizerinde ayni hak talep edebilmesi icin katilma
alacagmma sahip olmas1 gerektigini ancak katilma alacagmmm bulunmamasi
durumunda esler arasinda cari olan mal rejiminin tiirli ne olursa olsun TMK’nin 652.

maddesinin tatbik edilebilecegini kabul etmistir.*'°.

Tirk Medeni Kanunu’nun 240. maddesinde diizenlenen hakka sahip olmak
icin katilma alacaginin miktar1 6nemli degildir*?°. Buna gére sag kalan es, az bile
olsa katilma alacagini haiz olmalidir. Bu hakka sahip degilse, TMK’nin 240.
maddesinden faydalanamayacaktir. Ancak katilma alacaginin konut ve ev esyasinin
degerini karsilamamasi halinde bedel eklenmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
TMK’nin 240. maddesinde sag kalan ese taninmis olan hak, karsiliksiz bir hak
degildir*?,

Sag kalan es, konut veya ev esyasi lizerindeki talebini, katilma alacagina
mahsup edilmek iizere isteyebilecektir. Sag kalan es, katilma alacagina sahip
olmamasi durumunda TMK’nin 240. maddesinden faydalanamayacak ancak
TMK’nin 652. maddesi geregi yasal mirascilik sifatina dayanarak miras payina
mahsuben bu talepte bulunabilecektir’?2. Yargitay 8. HD, 2014 yilinda verdigi bir
kararda*?, sag kalan esin katilma alacaginin olmamasi durumunda TMK nin 240.

maddesinden faydalanamayacagini1 ancak esler arasinda gegerli olan mal rejiminin

418 Gengcan, Yorum, s. 1356; Kamus, s. 59-60; Kapusuz, s. 32; Hacisalihoglu, s. 47; Nohut, s. 38;
Kiligoglu, Yenilikler, s. 93; Saat¢ioglu, s. 94 vd; Aldemir, s. 88.

49 Yargitay 8. HD. T. 05.11.2013, E. 2013/15424, K. 2013/15825 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 30.04.2020)

420 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 363; Gengcan, Yorum, s. 1357; Saatgioglu, s. 94-95.

421 Kiligoglu, Yenilikler, s. 94.

422 Kiligoglu, Yenilikler, s. 94; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 364; Aldemir, s. 88.

423 Yargitay 8. HD., T. 20.02.2014, E. 2013/8312, K. 2014/2769 iliskin karar icin. Bkz. Gengcan,
Yorum, s. 1356.
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cesidi ne olursa olsun TMK’nin 652. maddesinden yararlanabilecegini hiikiim altina

almustr.

Sag kalan esin, katilma alacagina sahip olmamasi1 halinde deger artis paymin
mahsup edilmek suretiyle TMK’nin 240. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
hususu tartigmalidir. TMK’nin 240. maddesinde “katilma alacak hakkina mahsup
edilmek ve yetmez ise bedel eklenmek™ ifadesi kullanilmaktadir. Bu hiikkme deger
artiy paymmn da dahil olmasi gerektigi ve kanunun hatali diizenlendigi ileri
siiriilmektedir. Oztan’a gére*?*, bu madde evliligin &liimle sonlanmasi durumunda
sag kalan esin onceki hayatini siirdiirebilmesi i¢in diizenlenmis oldugundan, deger
artis payr alacagina dayali olarak da hak talep edilebilmelidir. TMK’nin 240.
maddesi sag kalan esin katilma alacagmin olmasi durumunda uygulanabilir gibi
goriinse de sadece deger artis paymin bulunmasi durumunda da uygulanmasi

gerekmektedirt?.

Dural/Ogiiz/Giimiis*?® ise sag kalan esin TMK’nin 240. maddesinden
faydalanilabilmesi i¢in katilma alacagmm bulunmasi gerektigi goriisiindedir. Buna
gore, salt deger artis paymmin mevcut olmasit halinde TMK’nin 240. maddesi

uygulanamaz.

Kanaatimizce, TMK’nin 240. maddesinde kullanilan sozciiklere sik1 sikiya
bagl kalmayip kanunun amacma gore bir yorum yapmak suretiyle, sag kalan esin
deger artis payr alacagina sahip olmasi halinde de TMK’nin 240. maddesine gore
ayni hak talebinde bulunmas1 kabul edilmelidir. Yargitay da tek basina deger artis
pay1 alacaginin mevcut olmasi halinde TMK’nin 240. maddesinin uygulanabilecegi

goriisiindedir®?’,

424 Oztan, Aile, s. 548; Ayn1 yondeki goriis icin. Bkz. Kirmizi, s. 385; Aksi ydnde goriis icin. Bkz.
Kapusuz, s. 36.

425 Fatih Karamercan, Katki-Deger Artis Payt & Katlma Alacag Davalari, Giincellenmis 2. bs.,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2015, s. 235.

426 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 250-251.

427 Yargitay 8. HD. T. 25.12.2012, E. 2012/7105, K. 2012/13069, “...Az dénce de acgiklandig1 gibi
gerek TMK’nin 240 ve gerekse 652. maddeleri kapsamlar1 birlikte gbz 6niinde bulunduruldugunda,
deger artis pay1 alacagi karsiliginda TMK nin 240. maddesindeki haklarin taninmasini engelleyen bir
hiikiim bulunmadig1 gibi miras hukuku kapsaminda yer alan ayni Kanunun 652. maddesi de buna
engel olusturmamaktadir. Maddenin lafzindan ziyade igerigindeki amag¢ Onemlidir. Amag ise sag
kalan esin hukuki yararmi gérmektir...” Iligkin karar icin. Bkz. Karamercan, s. 239.
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d. Sag Kalan Esin Talepte Bulunmasi

Evliligin 6lim sebebiyle sona ermesi durumunda sag kalan esin birlikte
yasanilan konut veya ev esyasi iizerinde ayni hak talebinde bulunmasi halinde bu
haklarin taninmast miimkiin olmaktadir. Sag kalan esin bu yonde bir talebi olmadan
kendiliginden bir hak taninmasi mimkiin degildir. Sag kalan es, esinin Olim
tarihinden itibaren ve en ge¢ de katilma alacagi odeninceye kadar bu talepte
bulunabilecektir*?®, Sag kalan esin talebi, varmasi gerekli bir irade beyanidir ve sekle
bagh degildir*?®. S6z konusu beyan, miras ortakligina yapilacak olup mirasgilarm

disinda kimse bu talebi kabule yetkili degildir*°.

e. Sag Kalan Esin Ihtiyacinin Olmasi

Evliligin 6liimle sonlanmasi durumunda sag kalan esin, birlikte yasanilan
konut veya ev esyasiyla alakali ayni hak talep edebilmesi i¢in, sag kalan esin bu
mallara ihtiyacinin olmasi gerekmektedir. Birlikte yasanilan konut ile eslerin birlikte
kullandiklar1 ev esyasmin, sag kalan es ilizerinde manevi bir degeri oldugu kadar
maddi bir degeri ve 6nemi de bulunmaktadir. Bu sebeple sag kalan esin s6z konusu

talepleri onun i¢in oldukca 6nem tagimaktadir.

Sag kalan esin bizzat yasamina bu konutta devam etmemesi halinde bu

431 Kendisine bakan esin 6liimiinden

hiikiimden faydalanmas1 miimkiin olmamaktadir
sonra sag kalan esin agir hastalig1 sebebiyle bir saglik kurumunda kalmasmin zorunlu
olmas1 halinde TMK’nin 240. maddesinden yararlanilamayacag1 ifade
edilmektedir®®2, Benzer sekilde sag kalan esin konut hakkindaki ihtiyacinmn
sonlanmamis olmasi da gerekmektedir. Buna gore evlilik dis1 birliktelik yasamaya
baslamas1 veya yeniden bagka biriyle evlenmesi halinde ihtiyacinin kalmadigi kabul

edilerek ayni hak talep etmesi miimkiin olmamalidir®3,

428 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 376; Saatgioglu, s. 98.

429 Hacisalihoglu, s. 50; Kapusuz, s. 47-48.

430 Oztan, Aile, s. 545; Kapusuz, s. 47; Saatcioglu, s. 98.

431 Kaligoglu, Yenilikler, s. 62-63; Tiirker, s. 64; Kamus, s. 62; Kapusuz, S. 45.
432 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 251.

433 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 376-377; Saatgioglu, s. 101.

128



f. Olenin Altsoyundan Birisinin Aym1 Meslek veya Sanatla Ugrasmamasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 240. maddesinin dordiincii fikrasina gore, dlen es,
bir meslek veya sanat ile ilgilenmekte ise ve bu meslek veya sanat da esiyle birlikte
yasadiklar1 konut veya ev esyasi ile alakali bulunuyorsa altsoyun da ayni meslek
veya sanati yiiriitmesi durumunda, konut olarak veya ev esyasi olarak kullanilan
mallar olmadan bu meslek veya sanatin devami miimkiin degilse, sag kalan esin ayni

hak talebinde bulunmasi miimkiin olmayacaktir.

Bu durum 6len esin altsoyundan olan kisinin ayn1 meslek ya da sanati icra
etmesi hali ile sinirhidir. Altsoyun, 6len kisi ile ayn1 meslek veya sanati yapmasia;
konutun bir odasinin doktor muayenesi olarak kullanilmasi halinde tipta uzmanlik
egitimini tamamlayip baba meslegini yapacak olan bir kizinin olmas1***, élen ressam
esin evinin bir odasini resim atdlyesi olarak kullanmasi ve burada ¢izim dersleri
vermesi halinde ¢ocugunun da ayni isi yapiyor olmas1*®® ya da evin bir bolimini
avukatlik biirosu olarak kullanan esin 6liimii halinde Glenin altsoyunun da aymi

meslegi yapiyor olmas1*®® 6rnek olarak verilmektedir.

g. Aksinin Kararlastirilmamis Olmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 240. maddesi, emredici bir hiikiim degildir. Aksi
kararlastirilabilen yedek hukuk kurahdir. Zira madde metninde, mal rejimi
sOzlesmesiyle kabul edilen baska diizenlemenin sakli oldugu ifade edilmektedir.
Buna gore, mal rejimi sdzlesmesiyle aile konutu veya ev esyasi lizerinde sag kalan

esin ayni hak talebi ortadan kaldirilabilir veya sinirlandirilabilir®®’.

434 Kaligoglu, Yenilikler, s. 95.

4% Miray Ozer Deniz, Edinilmis Mallara Katima Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Vedat
Kitapeilik, istanbul, 2016, s. 114.

436 Aldemir, s. 92.

437 Kiligoglu, Yenilikler, s. 95.
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2. Sag Kalan Esin Talep Edebilecegi Haklar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 240. maddesine gore, sag kalan es, aile konutu
veya ev esyasiyla alakali ayni hak talep edebilecektir. Aile konutu ve ev esyasi

Uzerinde hangi haklarin talep edilebilecegini incelemekte fayda goriilmektedir.

a. Aile Konutuyla Alakah

Evliligin o6liimle sonlanmasi halinde sag kalan esin aile konutu iizerinde
katilma alacagina mahsup edilmek, yetmezse bedel eklemek suretiyle talep
edebilecegi haklar oturma hakki ile intifa hakkidir. Intifa ve oturma haklar1 smirh

ayni haklar arasindadir.

Intifa hakki, sahibine tam yararlanma yetkisi vermektedir. Bunun anlamu,
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma seklinde ifade edilen {i¢ haktan
tasarrufta bulunma disinda diger ikisini vermesidir. Buna gore intifa hakki, sahibine
en genis yetkileri veren sinirli ayni haktir. Intifa hakki tasmnir mallar iizerinde
kurulabilecegi gibi tasinmaz mallar {izerinde de kurulabilir. Tagmirlarda zilyetligin
devri yoluyla, tasinmazlarda ise tapu kiitiigiine tescille kurulur. Oturma hakki da
smirlt ayni haklar arasindadir. Oturma hakki, sahibine yararlanma yetkisi verirken

baskasina devredilemez ve mirascilara da gegmez*®®,

Sag kalan es, hakli sebeplerin olmasi1 durumunda, aile konutu Gzerinde intifa
ve oturma hakk1 yerine miilkiyet hakki taninmasini da isteyebilecektir. Olenin yasal
mirascilar1 da bu talepte bulunabilecektir. Buna gore intifa ve oturma haklar1 yerine
miilkiyet hakki taninmasinin sartlari; hakli sebeplerin olmasi, sag kalan es ya da
6lenin kanuni mirasgisi olan birinin talepte bulunmasi ve hakimin bu yonde kanaate
vararak karar vermesi olarak ifade edilebilir. Olenin yasal mirascilarmin bu talepte
bulunabilecegi kanunda agik¢a belirtildigi i¢in iradi mirasgilar bu talepte

bulunamayacaktir.

438 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 378; Kapusuz, s. 52; Saatcioglu, s. 107.
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b. Ev Esyasiyla Alakah

Tiirk Medeni Kanunu’nun 240. maddesinin ikinci fikrasina gore, ev esyasi
iizerinde sag kalan ese miilkiyet hakki taninmaktadir. Bu hilkkme dayanarak sag kalan
es, ev esyasiyla alakali miilkiyet hakki talebinde bulunabilecektir. Buna gore
kanunda, ev esyasi lizerinde sag kalan es tarafindan intifa ya da oturma hakki talep
edilmesi diizenlenmemistir. Bunun sebebi ise ev esyasmin kullanimi neticesinde

omriinii tiiketecek olmasidir®3®

. Ayrica TMK’nin 823. maddesinin birinci fikrasina
gore oturma hakki, bir binadan veya onun bir boliimiinden konut olarak faydalanma
yetkisi vermektedir. Dolayisiyla ev esyasiyla alakali oturma hakki tesis edilmesi

miimkiin degildir.

B. Paylasmah Mal Ayrih@1 Rejiminde Aile Konutu

Paylasmali mal ayriigi rejimi TMK’de sec¢imlik mal rejimi olarak
diizenlenmektedir. Bu rejim, esler arasinda kural olarak mal ayriligma dayanir ve
esler yasal sinirlar dahilinde kendi malvarligin1 yonetme, yararlanma ve malvarligi

tizerinde tasarruf etme hakkma sahip olmaktadir®4,

Tirk Medeni Kanunu’nun 250. maddesinin birinci fikrasina gore, paylasmali
mal ayrilig1 rejiminin kurulmasindan sonra eslerden biri tarafindan edinilip de ailenin
ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgiilenen mallar ile ailenin ekonomik gelecegini
giivence altina almaya yonelik yatirimlar veya bunlarm yerine gegen degerler, mal
rejiminin sona ermesi durumunda esler arasinda esit olarak paylastirilir®4!, TMK nin
253. maddesinin birinci fikrasina gore esler, paylasmaya tabi olan mallar1 ayin
bigiminde paylasirlar**?. Paylasma konusu mallarin en &nemlilerinden biri de aile

konutudur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 254 ve 255. maddelerinde aile konutuyla alakali

olmak tizere bazi diizenlemelere yer verilmektedir. Kanun, bosanmaya veya evliligin

439 Kiligoglu, Yenilikler, s. 97; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 380.

440 Oztan, Aile, s. 562; Gengcan, Yorum, s. 1371; Hacisalihoglu, s. 57; Kamus, s. 65; Kapusuz, s. 66;
Saatgioglu, s. 111.

441 Hacisalihoglu, s. 57; Kamus, s. 65; Kapusuz, s. 66; Saat¢ioglu, s. 112.

442 Kamas, s. 65; Hacisalihoglu, s. 57; Kapusuz, s. 66.
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iptaline hiikkmedilmesi durumunda aile konutu ve 6liim halinde aile konutu seklinde

bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrima gore s6z konusu diizenlemeler incelenmistir.

1. Evliligin Bosanma ya da Evliligin Iptali Sebebi ile Sonlanmasi

Durumunda

Tiirk Medeni Kanunu’nun 254. maddesinin birinci fikrasinda, se¢imlik mal
rejimleri arasinda bulunan paylasmali mal ayrilig1 rejiminde, evliligin bosanma ya da
iptal karar1 ile sonlanmasi halinde aile konutu ve ev esyasindan kimin faydalanmaya
devam edecegine iligkin olarak eslerin anlasabilecegi diizenlenmistir. Ayrica konutta
kalma hakkina sahip bulunan esin bu hakkmin tapuya serh edileceginin hiikme
baglanmasiyla diger esin bu konutu satmasi ihtimalinde konutta kalma hakkina sahip
olan esin konuttan faydalanma hakkmi tehlikeye diisiirmesi onlenmek istenmistir®4,
Buradaki serh TMK’nin 1009. maddesi kapsamindaki bir alacak hakkinin serhi

niteliginde olup konutla alakali sonraki hak sahiplerine kars1 konutta kalma hakk1

ileri siiriilebilecektir4*.

Tirk Medeni Kanunu’nun 254. maddesinin ikinci fikrasinda da, eslerin
anlasamamalar1 durumunda hakimin aile konutunda eslerden hanginin kalacagina
dair karar verecegi diizenlemistir. Hakim bu hususta karar verdigi sirada, olayin
Ozelliklerini, eslerin iktisadi ve sosyal hallerini ve mevcudiyetleri halinde ¢ocuklarin
yararlarin1 dikkate almalidir. Hakim, s6z konusu kararinda esin konutta kalacagi ve

konutu kullanacagi siireyi de tespit ederek serh i¢in tapu memurluguna

bildirecektir**°.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 254. maddesinin {igiincii fikrasina gore, konutta
kalma ve kullanma hakk1 hakim aksi yonde karar vermedigi siirece kararda belirtilen
stire bittiginde kendiliginden sona erer. Fakat slirenin bitmesinden evvel bu haktan

yararlanan esin durumunda degisiklik olursa, hdkimden bu kararin1 gézden gegirmesi

443 Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri, Genisletilmis 8. bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 1000;
Saatcioglu, s. 111.

444 Kapusuz, s. 69.

445 Gengcan, Yorum, s. 1380; Hacisalihoglu, s. 58; Kamus, s. 66; Kapusuz, s. 69; Saatgioglu, s. 111;
Toprak, s. 60.
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talep edilebilir. Bu duruma 6rnek olarak konuttan yararlanan esin yeniden evlenmesi

veya uzun bir zaman i¢in yurt disinda bulunacak olmas1 gosterilmektedir®4®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 254. maddesinin dordiincii fikrasina gore, eslerin
konutu kira sozlesmesi ile edinmis olmasit halinde hakim, konutta kiraci sifatin1 haiz
olmayan esin kalmasma izin verebilmektedir. Ayrica hakim, kiraya verenin
sozlesmeden dogan haklarin1 glivence altina almak icin gerekli diizenlemelerin

yapilmasina iptal veya bosanma karar1 ile birlikte re’sen karar verebilir®*’.

Kiligoglu**®

ise evliligin ortadan kalkmasina karsin, konut ve ev esyasiyla
alakali herhangi bir hakki haiz olmayan esin karsiliksiz olarak bunlardan
faydalanmayi siirdiirmesinin haksiz olacagmi ve sosyal gerceklerle ortiismeyecegini
sOyleyerek bu hiikmii elestirmektedir. Kanaatimizce, bu elestiri yerinde degildir.
Ciinkii kanun koyucu s6z konusu sakincalari géz oniinde tutarak, konuttan ve ev
esyasindan faydalanma hakkini siiresiz olarak Ongérmemektedir. Gergekten de
kanun, faydalanma hakki bakimindan bunun siireli olacagini diizenlemekte ve
stirenin sona ermesinden once faydalanan tarafin durumunda bir degisiklik olmasi
durumunda diger tarafin hdkimden bu karar1 gozden gegirmesini talep etme yetkisi

oldugunu hiikiim altina alarak taraflar arasindaki menfaatler bakimindan bir denge

getirmis olmaktadir.

Kanun koyucu, eslerin kira sdzlesmesi ile oturuyor olmalar1 halinde hakim
tarafindan, kirac1 sifat1 olmayan esin konutta kalmasma karar verilebilecegini
diizenlemekle birlikte kiraya verenin sdzlesmeden dogan haklarimi gilivence altina
almak icin gerekli dizenlemenin yapilmasimna iptal veya bosanma karari ile birlikte
re’sen karar verilecegini diizenleyerek kiraya verenin haklarint da korumak
istemistir. Buna gore hakim, konuttan yararlanan ese kira bedelini 6demesini

emredebilecek ve bunun icin giivence gostermesini isteyebilecektir.

Tiirck Medeni Kanunu’nun 254. maddesindeki gibi bir hiikiim, kanuni mal

rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine iliskin kanun hiikiimlerinde yer

446 Hacisalihogluy, s. 58; Kamus, s. 66.

447 Gengcan, Yorum, s. 1380; Hacisalihoglu, s. 58; Kamis, s. 66; Kapusuz, s. 72; Saatgioglu, s. 114;
Toprak, s. 61.

448 Kiligoglu, Yenilikler, s. 98.
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almamaktadir. Kanaatimize gore, kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejiminde de buna benzer bir diizenleme getirilmelidir. Zira edinilmis mallara katilma
rejimi, kanuni mal rejimi oldugu icin esler arasinda gegerli olan mal rejimi daha ¢ok

bu tlrdendir.

Uygulamada ortaya ¢ikabilecek ve diger esin magdur olmasina yol agabilecek
durumlar1 ortadan kaldirmak i¢in, hakime aile konutu ve ev esyasiyla alakali hangi
esin ne kadar siire ile faydalanmaya devam edecegine iligkin karar verme hususunda
takdir yetkisi taninmalidir. Konut veya ev esyasi lizerinde hak sahibi olan esin ayni
zamanda nafaka bor¢lusu olmasi durumunda ise nafakanin daha az takdir
edilebilecegi veya tamamen kaldirilabilecegi seklinde kanunda bir diizenleme

yapilmasi da yerinde olacaktir.

2. Evliligin Oliim Sebebi ile Sonlanmas1 Durumunda

Paylagmali mal ayrilig1 rejiminde, eslerden birinin 6lmesi durumunda, aile
konutu ve ev esyasi ilizerinde hak sahibi olmayan diger esin bu mallar {izerinde hangi
haklar1 ne sekilde talep edebilecegi TMK’nin 255. maddesinde diizenlenmistir.
TMK’nin 255. maddesinin tatbik edilebilmesi i¢in esler arasinda cari olan rejimin
paylasmali mal ayrilig1 rejimi olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte paylagsma
konusu mallar iginde aile konutu ve ev esyasi da yer almali ve evlilik de 6liim
sebebiyle sona ermis olmalidir. Bu sartlarin olusmasi durumunda, sag kalan es, aile

konutu ve ev esyasiyla alakali kural olarak miilkiyet hakki talep edebilecektir.

Sag kalan esin aile konutu ve ev esyasi lizerindeki miilkiyet hakki talebi ise
karsiliksiz olmayip miras ve paylasmadan dogan hakkina mahsup edilmek sartiyla
istenebilecektir. Hakli sebeplerin olmasi ve sag kalan esin ya da Olen esin yasal
mirasgilar1 arasinda bulunan birinin talep etmesi halinde miilkiyet yerine intifa veya
oturma hakki taninmasi1 da s6z konusu olabilecektir. Ancak kanun koyucu bu hakka
bir smir getirmektedir. Buna gore, sag kalan esin konut ve ev esyasiyla alakali hak
talebinde bulunabilmesi i¢in konut ve ev esyasi lizerinde 6len esin bir meslek ve

sanat icra etmekte olmasi halinde, 6lenin altsoyundan olan birinin ayn1 meslek ve
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sanat1 icra etmemesi sartinin gerceklesmesi gerekmektedir*®. Sag kalan es, 6len esle
aynit meslek veya sanatla ugrasan altsoyun meslek veya sanati i¢in zorunlu olan

kisimlarda TMK’nin 255. maddesinde tanman hakki kullanamaz.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 255. maddesinde sag kalan esin aile konutu ve ev
esyastyla alakali ayni hak talebinin miras ve paylasmadan dogan hakkina mahsup
edilmek suretiyle olacagi hiikiim altina alinmaktadir. Kanun koyucu mahsubun miras
ve paylasmadan dogan hakka iliskin olacagm diizenlemektedir. Kiligoglu**® bu
durumu elestirmektedir. Buna gore, tereke mali ile mal rejiminde tasfiyeye tabi
tutulan mallar birbirinden farkhidirlar ve tereke mallarinda yasal alim hakki miras
hissesine mahsuben yapilabilmektedir. Ancak paylasmali mal ayrili§1 rejiminde ise

yasal alim hakki paylasmadan dogan hakka mahsuben yapilmaktadir.

Kanaatimizce de bu elestiri yerindedir. Ciinkii edinilmis mallara katilma
rejimine iliskin TMK’nin 240. maddesinde, sag kalan esin aile konutu veya ev
esyastyla alakali ayni hak talebinin katilma alacagina mahsup olacagi agikca ifade
edilirken paylagsmali mal ayriligma iliskin TMK’nin 255. maddesinde, paylasma
alacagu ile birlikte miras hakkina mahsup edileceginden bahsedilmesi bir karisikliga
sebep olmaktadir. Bununla birlikte miras payma mahsuben sag kalan esin aile konutu
veya ev esyasiyla alakali ayni hak talep edebilmesine iliskin TMK’nin 652.
maddesinde de bir diizenleme bulunmaktadir. Bu sebeple TMK’nin 255.

maddesinde, miras payma mahsuben ifadesi yersiz ve gereksiz olmustur.

Edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili TMK’nin 240. maddesi ile
paylagsmali mal ayriligma iliskin TMK’nin 255. maddesi arasindaki farklardan birisi
de sag kalan esin talep edebilecegi ayni haklar bakimindandir. Buna gore, edinilmis
mallara katilma rejiminde, sag kalan es, aile konutuyla alakali kural olarak intifa
veya oturma hakki talep edebilir. Ancak hakli sebeplerin mevcudiyeti ve sag kalan es
ya da dlen esin kanuni mirasg¢ilari arasinda olan birinin talebi halinde miilkiyet hakki
taninmas1 da miimkiindiir. Sag kalan es ev esyasiyla alakali ise sadece miilkiyet

hakki isteyebilir.

449 Gengcan, Yorum, s. 1381; Ozugur, s. 1001; Hacisalioglu, s. 60; Kamus, s. 67; Kapusuz, s. 75;
Saatcioglu, s. 113; Toprak, s. 61.
450 Kiligoglu, Yenilikler, s. 98.
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Paylagmali mal ayrilig1 rejiminde, sag kalan es hem aile konutu hem de ev
esyas1 iizerinde kural olarak miilkiyet hakki talep edebilir. Istisna olarak da hakli
sebeplerin mevcut olmast ve sag kalan esin ya da oOlen esin kanuni mirascilar
arasinda olan birinin talebi olmas1 halinde miilkiyet yerine intifa ya da oturma hakki1
da tanmabilir. Bu hiikiimden, paylasmali mal ayrilig1 rejiminde, ev esyasiyla alakali
intifa hakki taninmasi da s6z konusu olabilir anlami ¢ikmaktadir. Ancak ev esyasi

iizerinde oturma hakki taninmasi imkan dahilinde degildir.

C. Mal Ortakhgi Rejiminde Aile Konutu

Mal ortakligt  rejimi  TMK’nin  256-281. maddeleri  arasinda
diizenlenmektedir. Paylasmali mal ayrilig1 rejimi gibi mal ortakligi rejimi de se¢imlik
mal rejimleri arasindadir. Bu mal rejiminde eslerin, ortaklik mallar1 iizerindeki
miilkiyeti elbirligi ile miilkiyettir. Evlilik birliginin devami esnasinda esler, ortaklik

mallart {izerinde tek basina tasarrufta bulunamaz*?.

Mal ortakligma iliskin hiikiimler arasinda olan kanunun 279. maddesine gore
eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan ese, mal rejiminin 6liimden baska bir
sebepten dolay1 sonlamasi durumunda ise eslerden her birine aile konutuyla alakali

ayni hak isteme hakki tanmmistir®?,

1. Mal Rejiminin Oliim Sebebi ile Sonlanmasi1 Durumunda

Mal ortaklig1 rejiminin 6liim sebebiyle sonlanmasi durumunda, sag kalan es
ortaklik mallar1 i¢inde bulunan aile konutu ve ev esyasiyla alakali miilkiyet hakk1
talep edebilecektir. Hakli nedenlerin bulunmasi ve sag kalan es ya da 6len esin yasal
miras¢ilarindan birinin talep etmesi halinde miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma
hakki taninmasi da miimkiin olabilecektir. Edinilmis mallara katilma rejimiyle

alakali TMK’nin 240. maddesinden farkli olarak ev esyasiyla alakali intifa hakki

41 Gengcan, Yorum, s. 1386; Kamus, s. 67; Hacisalihoglu, s. 61; Saatgioglu, s. 110; Kapusuz, s. 84.
452 Gengcan, Yorum, s. 1402 vd; Kapusuz, s. 84 vd; Kamus, s. 67; Nohut, s. 38-39; Saatcioglu, s. 110-
111.
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talep edilebilmesi imkan dahilinde olacaktir. Sag kalan es, aile konutu veya ev esyasi

iizerindeki ayni hak talebini payma mahsuben yapabilecektir®>3.

2. Mal Rejiminin Oliim Disindaki Bir Nedenle Sonlanmasi Durumunda

Tiirk Medeni Kanunu’nun 279. maddesinin tli¢giincii fikrasinda, evliligin 6iim
disinda sonlandigi hallerde sag kalan esin, iistiin bir yararinin oldugunu kanitlamasi
sartryla ayni sekilde ayni hak talep edebilecegi hiikiim altma almmaktadir.*** Buna
gore, edinilmis mallara katilma rejiminden farkli olarak, mal rejiminin 6lim
disindaki bir nedenden o6tiirii sonlanmas1 halinde de (evliligin iptali, bosanma, baska
bir mal rejimine gecilmesi, mahkemece mal ayrilig1 rejimine gecilmesine karar
verilmesi, eslerden biri hakkinda iflasin agilmasi) {istiin yarar1 ispat etmek kosuluyla

aile konutu ve ev esyastyla alakali ayni hak talep etmek miimkiin olmaktadir®>®.

Paylagsmali mal ayriligi rejiminde mal rejiminin 6liim disindaki bir sebeple
sona ermesi bakimindan sadece bosanma veya evliligin iptaline kara verilmesi
durumlar1 i¢in diizenleme yapilmistir. Buna karsilik mal ortakligi rejiminde mal

rejimini 6liim diginda sona erdiren sebepler bakimindan bir siirlama yapilmamaistir.

Mal ortaklig1 rejimine iliskin diizenlemelerden birisi de TMK’nin 280.
maddesidir. Bu hiikme gore, aile konutu disinda kalan malvarhigi degerleri
bakimindan da hak talep etmek miimkiin olabilecektir. Buna goére, mal ortakligi
rejiminde aile konutu haricindeki diger mameleki degerlerin de {istiin menfaatin
ispatlanmas:t durumunda, esin kendisine tasfiye payma mahsup edilmek {izere
verilmesini isteme imkani taninmaktadir*®. Buna gore bir es, iistiin bir yararmnm
varligmi ispat etmesi halinde manevi deger tasiyan bir vazonun ya da yaglh boya bir

tablonun payma mahsup edilmek tizere kendisine verilmesini isteyebilmelidir®’.

453 Gengcan, Yorum, s. 1402; Kamus, s. 68; Hacisalihoglu, s. 61; Nohut, s. 38; Saatgioglu, s. 111;
Kapusuz, s. 85; Toprak, s. 77.

454 Kihgoglu, Yenilikler, s. 100; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1280-1281; Gengcan, Yorum, s. 1403;
Oztan, Aile, s. 559; Hacisalihoglu, s. 61; Kamis, s. 68; Nohut, s. 39; Saatcioglu, s. 111; Kapusuz, s.
90.

455 Nohut, s. 39; Saatcioglu, s. 111.

46 Ozugur, s. 1002.

47 Toprak, s. 77.
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VII. AILE KONUTUNA iLiSKIN TMK m. 652 DUZENLEMESI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 652. maddesinde kanunun mal rejimlerine iliskin
240, 255 ve 279. maddelerine benzer bir diizenleme yapilmistr. TMK’nin 652.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in esler arasindaki mal rejiminin tiirii 6nemli degildir.

Bu sebeple TMK ’nin 652. maddesinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

A. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun miras hukukuna iliskin hiikiimleri arasinda mirasin
paylasilmasini diizenleyen 649. maddesinin kenar basligi “mirascilarin esitligi”dir.
Gergekten de mirasin paylasilmasi bakimindan mirasgilar arasinda bir esitlik s6z
konusudur. TMK’nin 649. maddesinin birinci fikrasinda, kanunda aksi yonde bir
diizenleme bulunmadig1 siirece miras¢ilarin mirasin paylasilmasinda terekenin tiim

mallar1 {izerinde esit sekilde hak sahibi olduklar1 hiikiim altina alinmastir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 646. maddesinin birinci fikrasinda ise kanuni
miras¢ilarin hem kendi aralarinda hem de atanmis mirasgilarla birlikte ayn1 kurallara
gore mirasi paylasacaklar1 diizenlenmistir. Buna gore her mirasc1 paylasmaya dahil
olma bakimindan ayn1 hak ve yetkilere sahiptirler®® S0z konusu esitlik nitelik
bakimindan olup mirasgilarin miras paylarmin farkli olmasi durumunda esit miras

alacaklar1 anlaminda degildir®®®

. Mirasc¢ilar arasindaki mirasa katilma bakimindan
s6z konusu olan esitlik ilkesinin bir takim istisnalar1 mevcuttur. Bu istisnalardan

birisi de TMK’nin 652. maddesidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 652. maddesine benzer nitelikte olmak iizere
TMK’nin mal rejimlerine iliskin hiikiimlerinde de sag kalan esin katilma ya da
paylasma alacagina veya miras payma mahsup edilmek iizere aile konutu ve ev

esyasiyla alakali ayni hak talep edebilmesine iliskin bazi hiikiimler bulunmaktadir®®°,

458 Eren, Yicer Aktlrk, s. 546; Kapusuz, s. 93.
459 Eren, Yiicer Aktlrk, s. 546.
460 Dyral, Oz, s. 500.
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Ancak mal ayrilig1 rejiminde katilma pay1 ya da paylagsma olmadigi i¢in bunlara

benzer bir diizenleme kanunda yer almamaktadir®®L,

Mal rejimlerine iliskin olarak yukarida agiklanan hiikiimlerle miras hukukuna
iliskin TMK’nin 652. maddesinin uygulama kosullarmin ayni anda gergeklesmesi
halinde hangi hiikmiin uygulanacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda her
iki hakkin birden kullanilmasi miimkiin olmayip ya mal rejimlerine iliskin veya da
miras hukukuna iliskin hiikiim uygulanabilir ve bunlardan birisine iliskin olarak hak

kullanildiginda digeri sona erer®®2,

Tirk Medeni Kanunu’nun 652. maddesi, esler arasinda cari olan mal
rejiminin  tiird  Onemli olmaksizin mirascilik sifatina dayanan bir hak

saglamaktadir®®®

. Mal ayrilig1 rejiminin gecerli olmasi halinde sag kalan es, bu
rejimin tasfiye edilmesi durumunda bir yasal alim hakkini haiz olmamasina ragmen

TMK ’nin 652. maddesi hiikkmiinden faydalanabilmektedir®®*,

Yargitay da TMK’nin 652. maddesinin uygulanabilmesi i¢in esler arasinda
gecerli olan mal rejiminin 6nem tasimadigi goriisiindedir. Yargitay 2. HD, 2008
yilinda verdigi bir kararda*®®, TMK’nin 652. maddesinin uygulanabilmesi i¢in esler
arasinda gecerli olan mal rejiminin tiirtiniin 6nemli olmadigin1 vurgulamistir. Buna
gore esler arasinda cari olan mal rejiminin tiirii dikkate alinmaksizin TMK’nin 652.

maddesi tathik edilebilir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 652. maddesine gore, sag kalan es, aile konutu
veya ev esyastyla alakali miras payina mahsup edilmek iizere, kural olarak miilkiyet
hakki i¢in istemde bulunabilmektedir. Ancak hakli sebeplerin mevcut olmasi ve sag
kalan egin ya da 6len esin kanuni mirasc¢ilari arasinda olan birinin istemde bulunmasi
halinde mulkiyet yerine intifa ve oturma haklarmin da tanmabilecegi hiikkme

baglanmustur.

461 Dural, Oz, s. 501.

462 Dural, Oz, s. 501; Eren, Yiicer Aktirk, s. 547-548; Saatcioglu, s. 116.

463 Kaligoglu, Yenilikler, s. 100; Sipka, Aile Konutu, s. 104; Ozugur, s. 101; Kapusuz, s. 93-94;
Kamus, s. 69; Doner, s. 109-110; Saatcioglu, s. 115; Baspinar, s. 94.

464 Kaligoglu, Yenilikler, s. 100-101; Kapusuz, s. 93; Kamus, s. 69; Saatcioglu, s. 115-116.

485 Yargitay 2. HD., T. 19.11.2008, E. 2008/12883, K. 2008/15476 iliskin karar icin. Bkz. Gengcan,
Mal Rejimleri, s. 385.
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B. TMK m. 652’nin Uygulanmasinin Kosullar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 652. maddesinin uygulanabilmesinin ilk kosulu
evliligin 6liim sebebiyle sona ermis olmasidir. Evliligin 6lim sebebi ile sona ermis
olmas: halinde sag kalan es, mirasbirakanin terekesine dahil olan konut veya ev
esyastyla alakali ayni hak isteminde bulunabilecektir. Ayrica 6lim karinesi ile
gaiplik karar1 da o6lim gibi hukuki sonu¢ dogurdugundan TMK’nin 652. maddesinin

uygulanmasi gerekir®®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 31. maddesine gore bir kimsenin 6liimiiniin kesin
olarak gerceklestigini gosterecek nitelikteki bir olay i¢inde kaybolmasi durumunda, o
kimsenin cesedine ulagilamamis olsa dahi 61diigii kabul edilmektedir. TMK’nin 32.
maddesine gore ise bir kimsenin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmasi ya da kendisinden
uzun zamandan beri haber almamamasi halinde, 6limi kuvvetle muhtemelse,
haklarin1 elde etmeleri i¢in bu 6liimiin gerceklesmesi gereken kisilerin mahkemeye

basvurmasi halinde bu kisi hakkinda gaiplik karar1 verilebilir.

Gaiplik kararmin verilmesi tizerine 6liime bagli haklar kullanilabilecegi i¢in
kendisiyle alakali gaiplik karar1 verilen kisinin mirasiy, TMK’nin 584. maddesine
gore giivence karsihiginda mirasgilara gecer. Gaiplik karar1 verilmesi halinde
TMK’nin 652. maddesinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Buna gore diger ese aile
konutu ve ev esyasiyla alakali ayni hak taninmasi durumunda gaibin ¢ikip gelmesi
durumu da incelenmelidir. TMK’nin 585. maddesinde hakkinda gaiplik karar1 verilen
kisinin ¢ikip gelmesi halinde tereke mallarmi teslim almis olanlarin aldiklarmi
zilyetlik kurallarina gore iade edecegi diizenlenmistir. Gaibin ¢ikip gelmesi halinde
TMK’nin 652. maddesine gore kendisine ayni hak taninan es bakimindan da bu

hitkmiin uygulanmasi gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 652. maddesinin kenar bashg: aile konutu ve ev
esyasinin sag kalan ese Ozgiilenmesi olsa da kanun, madde metininde “birlikte
yasadiklar1 konut” ifadesini kullanmaktadir. Buna goére konut, herhangi bir konut

degil de eslerin birlikte yasadiklar1 konut olmalidir®®’. Eslerin birlikte yasadiklari

466 Kilicoglu, Yenilikler, s. 101; Kapusuz, s. 95; Hacisalihoglu, s. 65; Kamus, s. 69.
467 Kiligoglu, Yenilikler, s. 102.
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konutun, mirasbirakanin miilkiyetinde olmamas1 durumunda aile konutu niteliginde
olsa da olmasa da mirasbirakanin terekesinde bulunmayacagi icin TMK’nin 652.
maddesi uygulama alam1 bulmayacaktir®®®. Bu durumda 6len ese ait bulunan ve
eslerin birlikte yasamis olduklar1 bir konut yoksa sag kalan es TMK’nin 652.
maddesinde diizenlenen hakkini kullanamaz*®®. Kanun koyucunun béyle bir hiikim
diizenlemekteki amaci, sag kalan esin mevcut yasantisinin olumsuz yonde
etkilenmesinin dnlenmesi ile konut ve ev esyasiyla birlikte yagsamina devam etmesini

saglamaktir*’®,

Tirk Medeni Kanunu’nun 652. maddesine gore birlikte yasanilan konutun
yani sira ev esyast lizerinde de ayni hak talep edilebilecektir. Olen esin maliki oldugu
ve eslerin birlikte kullandiklari, ev islerinin yiiriitiilmesi ya da evin kullanilabilmesi
icin zorunlu olan mutfak araglari, televizyon, ¢camasir makinesi gibi esyalar bu
talebin kapsamina girebilecektir®’!. Kanun koyucunun bu maddeyi diizenlemekteki
amact sag kalan esin Onceki hayatini siirdiirebilmesi oldugu icin, konut ve ev
esyastyla alakali ayni hak talep eden esin bu esyalar1 bizzat kendi sahsi ihtiyaglari
icin kullanmasi gerektigi kabul edilmektedir’2. Ev esyasiyla alakali miilkiyet hakk1
talep edilebilecekken intifa hakki talep edilemeyecektir. Bunlar kullanilmakla
tikenen malvarhig1 degerleri oldugundan ev esyasi iizerindeki intifa taleplerinin

reddedilmesi gerekmektedir?’3,

Bizce incelenmeye deger bir konu daha vardir. TMK’nin yukarida agiklanan
240, 255, 279 ve 652. maddelerinin tiimiinde de “eslerin birlikte yasadiklar1 konut”
ifadesi kullanilmaktadir. Ancak maddelerin kenar basliklari, aile konutu ifadesini
icermektedir. Buna gore “eslerin birlikte yasadiklar1 konut” ifadesiyle kanun
koyucunun aile konutunu kast ettigi ve eslerden birinin 6lmesi durumunda sag kalan
esin, mirasbirakanin terekesinde yer alan “aile konutu” ve ev egyasiyla alakali ayni
hak talep etmesini istedigi sOylenebilecektir. Kanaatimizce bu hiikmiin yorumunda
kanun koyucunun amacmin yaninda somut olayda sag kalan esin menfaati ve bu

talebin ne kadar hakli ve gerekli oldugu da dikkate alinmalidir.

468 Eren, Yicer Aktirk, s. 548.
469 Kilioglu, Yenilikler, s. 102.
470 Kaligoglu, Yenilikler, s. 102.
471 pyral, Oz, s. 503.

472 pyral, Oz, s. 504.

413 Kiligoglu, Yenilikler, s. 103.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 652. maddesinin uygulanmasinin diger sart1 ise sag
kalan esin mirasct sifatini haiz bulunmasidir. Buna gore sag kalan esin mirastan
feragat etmis olmast (TMK m.528), miras1 reddetmis olmasi (TMK m. 605),
mirasbirakan tarafindan mirasgiliktan ¢ikarilmis olmast (TMK m. 510), mirastan
yoksunluk sebeplerinden birinin bulunmasi (TMK m. 578) hallerinde TMK’nin 652.
maddesi uygulanamayacaktir*’*. Bu sebeplerden birinin gerceklesmesi nedeniyle sag
kalan esin mirasin paylagimima katilamamasi halinde konut ve ev esyasiyla alakali
yapacagl ayni hak istemini ancak ilgili mal rejimi hiikiimlerine goére

yapabilecektirt™.

Tirk Medeni Kanunu’nun 652. maddesinin uygulanma sartlarindan digeri de
sag kalan esin buna iligkin bir talepte bulunmasidir. Bu talep hakki kisiye sik1 surette
bagl olan bir hak niteliginde olup onun Oliimii halinde mirasgilar1 tarafindan

kullanilmast miimkiin olmayacaktir®’®,

Kanunda sag kalan esin bu hakkini
kullanabilecegi bir siire belirtilmemistir. Sag kalan esin bu hakkini mirasi ret siiresi
dolduktan sonra ancak paylasmadan once ve en ge¢ paylasma sirasinda kullanmasi

gerektigi ifade edilmektedir®’’.

Tirk Medeni Kanunu’nun 652. maddesinin ikinci fikrasi, sag kalan esin
konut ve ev esyasiyla alakali miilkiyet isteme hakkina iligkin bir sinirlama
getirmektedir. Buna gore hakli sebepler varsa ve mirascilarin talebi ile sag kalan ese
konut veya ev esyasiyla alakali miilkiyet hakki yerine oturma ya da intifa hakki
tanmabilecektir®’®. Sag kalan esin, mirasbirakanin terekesine dahil olan konut veya
ev esyasiyla alakali miilkiyet hakki talep etmesi kuraldir. Ancak bazi hallerde sag
kalan ese miilkiyet hakki degil de intifa ya da oturma hakki da taninabilecektir. Bu
haller de kanunda, hakli sebeplerin mevcut olmasi ve sag kalan esin ya da kanuni
mirascilar arasinda olan birinin talebinin olmasi olarak ifade edilmistir. Hakli

sebeplere Ornek olarak, esin ¢ok yashi olmasi, miras paymin ¢ok diisiik olmasi,

474 Kaligoglu, Yenilikler, s. 102; Hacisalihoglu, s. 64; Sipka, Aile Konutu, s. 104; Déner, s. 109-110;
Saatcioglu, s. 116.

475 Dural, Oz, s. 502.

476 Eren, Yiicer Aktiirk, s. 548; Dural, Oz, s. 502; Kapusuz, s. 98; Déner, s. 110; Saatcioglu, s. 119.

477 Dural, Oz, s. 502; Kapusuz, s. 98; Saatcioglu, s. 119.

478 Eren, Yicer Aktiirk, s. 548; inan, Ertas, Albas, s. 577; Kapusuz, s. 100; Hacisalihoglu, s. 66;
Kamus, s. 71; Saat¢ioglu, s. 118.
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mirasbirakan ile diger mirascilarin kisisel iliskileri sayilabilir®’®. Yine 6rnegin sag
kalan esin parasmin yetmemesi ve diger yasal miras¢ilarin da konutun miilkiyetine
ihtiya¢ duymalar1 sebebiyle sag kalan ese miilkiyet hakki taninmasini istememeleri

durumunda miilkiyet degil de intifa ya da oturma hakki taninabilecektir®®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 652. maddesinin {igiincii fikrasi, sag kalan esin
mirasbirakanin terekesinde bulunan konut veya ev esyasiyla alakali ayni hak talep
edebilmesine bir kisitlayict durum daha diizenlemistir. Buna gore, mirasbirakanla
ayni meslek veya sanatla ugrasan altsoy miras¢inin, meslek veya sanati bakimidan
lizumlu olan boliimlerde, sag kalan es ayni hak talebinde bulunamayacaktir. Bu
simirlama sadece altsoyun meslek ve sanatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan

bélumler igin gegerlidir®st,

Mirasbirakanin kardesi altsoy olmadigi i¢in ayni meslek veya sanati devam
ettirecek olmasi durumunda dahi sag kalan es yine de ayni hak isteminde
bulunabilecektir‘®?. Altsoyun ayn1 meslek veya sanat siirdiirebilmesi, konut veya ev
esyasinin tamami degil de bir bolimiine iliskinse sag kalan esin diger boliimler
hakkinda miilkiyet hakki talep edemeyecegi ancak oturma hakki isteyebilecegi kabul

edilmektedir*e3,

479 Dural, Oz, s. 504.

480 Serozan, Engin, s. 597.

481 Fren, Yiicer Aktiirk, s. 549; Kapusuz, s. 105; Hacisalihoglu, s. 66; Kamus, s. 71; Saatgioglu, s. 119.
82 Dyral, Oz, s. 505; Inan, Ertas, Albas, s. 577.

483 Dural, Oz, s. 505; Eren, Yiicer Aktiirk, s. 549.
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UCUNCU BOLUM

AILE KONUTU SERHI, AILE KONUTU SERHININ ETKIiSI VE AILE
KONUTU SERHININ TERKIN EDILMESI

I. AILE KONUTU SERHIi

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin ii¢lincii fikrasma gore; “Aile
konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla
ilgili gerekli serhin verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilir.” Buna gore, aile
konutuyla alakali olarak herhangi bir hakki haiz olmayan es, tapu kiitiigiine, konutun
aile konutu oldugunun serh edilmesini talep edebilecektir. Aile konutu serhini detayli
olarak incelemeye baslamadan once serh kavrami ve tiirlerinin incelenmesinde fayda

gorulmektedir.

A. Genel Olarak Serh Kavramm

Serh, hukuk diizeninin 06ngoérdiigli hususlarin tapu kiitiigliniin serhler
siitununa yazilmasidir®®. Serhin amaci1 serh edilmesi miimkiin olan alacak haklarmin
tasinmaz iizerinde sonradan hak sahibi olan kisilere karsi ileri siirme olanagi1 tanimak
ve {iciincii kisilerin iyiniyet iddiasmda bulunmalarma engel olmakti*®., TMK
diizenlemesi kapsaminda ii¢ halde tapu kiitligline serh verilebilme imkaninin
taninmis oldugu goriilmektedir. Bunlar, kisisel haklarin serhi, tasarruf yetkisinin

kisitlanmasinin serhi ile gegici tescilin serhi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1. Kisisel Haklarin Serh Edilmesi
Kisisel hak, yalnizca iligkinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecek nitelikte

olan ve tgciincii kisilere karsi ileri siiriilebilme imkani1 olmayan hak demektir. Buna

gore kisisel haklar mutlak haklar kadar giiclii degildir. Bu haklarin bu niteligi, hak

84 Yaren Kilig, Tapu Sicilinde Yapilan Tesciller, Serhler ve Beyanlar, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eylul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2017, s. 64; O. Gokhan
Antalya, Murat Topuz, Esya Hukuku: Tapu Sicili, C. III, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 176; H.
Kiibra Ercoskun, “Gegici Tescil Serhi”, UMD, S. 11, Ankara, 2018, s. 377.

485 Antalya, Topuz, s. 176.
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sahibinin hakkin1 korumakta yetersiz kalmasindan dolayidir. Kisisel hakki, bu hakkin
dogdugu iligkinin tarafi olmayan {igiincii bir kisiye ileri siirebilmek i¢in bu hakkin
kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Bu kuvvetlendirme de hakkin varligindan tglncu
kisilerin haberdar olmasii saglayacak bir mekanizmanin tesis edilmesi suretiyle
gerceklestirilmektedir. Bdylece hakkin varligindan haberdar olan iiglincii kisinin
kisisel hak iizerinde bir hak elde etmesi suretiyle esas hak sahibinin hakkimi ihlal
etmesinin Oniine gecilmis olmaktadir. Hakkin varligindan {giincii kisileri haberdar
etmek i¢in tesis edilen bu mekanizma “tapu kiitiigline serh” olanagidir. Buna gore
kisisel haklarin tapu kiitiigiine serh edilmesinin amaci kisisel hakki kuvvetlendirerek

bu hak (izerindeki olas1 hak kayiplarmin 6niine gegmektir.

Kisisel hak, tapu kiitiigiine serh edilmis olmakla mutlak hak niteligi
kazanmamaktadir. Buna gore, tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle kuvvetlendirilen
kisisel hak, herkese karsi ileri stiriilebilir hale gelmis olmamaktadir. Buna ragmen
kisisel hakkin kuvvetlenmesi sonucunu doguran sey, bu hak iizerinde sonradan hak
sahibi olacak kisilere karsi iistiin bir hak iddiasinda bulunabilme olanagidir. Boylece,
kisisel hak herkese karsi degil, tapu kiitiigiindeki sonraki ayni hak sahiplerine kars1
ve o hak bakimindan tapu kiitiigiinde adina serh olan kisiler tarafindan ileri

siiriilebilir hale gelmis olmaktadir*®,

Kisisel haklarin serh edilmesi TMK ’nin 1009. maddesinde diizenlenmektedir.
Bu madde su sekildedir:

“Arsa pay1 karsiligi insaat, taginmaz satis vaadi, kira, alim, onalim, gerialim
sozlesmelerinden dogan haklar ile serh edilebilecegi kanunlarda acik¢a 6ngoriilen

diger haklar tapu kiitiigiine serh edilebilir.

Bunlar serh edilmekle o tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin

’

sahiplerine karsi ileri siiriilebilir.’

486 A, Lale Sirmen, Esya Hukuku, 6. bs., Yetkin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 211; M. Kemal
Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 16. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s.
253-254; Kilig, s. 66.
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Buna gore tasinmaz ile ilgili tiim kisisel haklar1 degil sadece kanunda acik¢a
ongoriilen bazi kisisel haklar serh edilebilir®®’. Kisisel haklarm serhi bakimindan
siirlt sayr ilkesi gegerlidir. TMK ile TBK’de ve diger bazi 6zel kanunlarda serh

edilebilecek kisisel haklara iliskin hiikiimlere yer verilmektedir

Tiirk Medeni Kanunu’nda tapuya serh edilebilecegi diizenlenen kisisel haklar;
“arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi (TMK m. 1009), tasinmaz satis vaadi
sOzlesmesi (TMK 1009. madde), sézlesmeden dogan alim hakki (TMK m. 736),
sozlesmeden dogan 6n alim hakki (TMK m. 735), sozlesmeden dogan geri alim
hakk: (TMK 736), rehinli alacaklinin bos dereceye ilerleme hakki (TMK 871/111),
payli tasinmazlarda yararlanma kullanma ve yonetimle ilgili kararlar (TMK 695/11),
payl tasimmazlarda paylh miilkiyetin devamiyla alakali s6zlesmeler (TMK 698/11),
tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalarnin ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesine iligkin sozlesmeler (TMK 731/1I), yasal 6n alim hakkindan feragat
sOzlesmesi (TMK 733/II), tasinmaz malikine kalan yapilar i¢in iist hakki sahibine
O0denmesi kararlastirilan bedelin miktar1 ve bunun hesaplanigs bicimi ile bu bedel
borcunun kaldirilmasima ve arazinin ilk haline getirilmesine iliskin anlagmalar (TMK
m. 830), paylagsmali mal ayrilig1 sisteminde evliligin iptali veya bosanma halinde
aile konutunda kalmaya ve ev egyasini kullanmaya hangi esin devam edecegi

hakkinda yapilan sézlesmeden dogan konutta kalma hakki (TMK m. 254)48

Tirk Borglar Kanunu’nda tapu kiitiigiine serh edilebilecegi diizenlenen kisisel
haklar; “6n alim, geri alim ve alim haklar1 (TBK m. 238), bagislamadan riicu hakki
(TBK 192/11), adi kira (TBK m. 312), iiriin kiras1 (TBK m. 312)*° TMK ve TBK
disinda bazi 6zel kanunlarda da serh edilebilecek kisisel haklar diizenlenmektedir.
Ornegin 6217 sayih kanundaki degisiklikten sonra tagmmaz satis vaadi

sOzlesmesinin de bu kapsamda serh edilmesi miimkiindiir. (Tapu Kanunu m. 26)

87 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 216; Ercoskun Senol, s. 377; Kilig, s. 65.
488 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir s. 216-217.
489 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 217-218.
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2. Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasinin Serh Edilmesi

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin serh edilmesi TMK’nin 1010. maddesinde
dizenlenmektedir. Bu maddeye gore; “Asagidaki sebeplere dayanan tasarruf yetkisi

kisitlamalary, tapu kiitiigiine serh verilebilir.

1. Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlar,

2. Haciz, iflas karari veya konkordato ile verilen siire,

3. Aile yurdu kurulmasi, art miras¢i atanmast gibi serh verilmesi kanunen

ongoriilen islemler.

Tasarruf yetkisi kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz iizerinde sonradan

)

kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilir.’

Tirk Medeni Kanunu’nun 1010. maddesinin son fikrasma gore, tasarruf
yetkisine iliskin kisitlamalarin serh verilmesiyle birlikte tasarruf yetkisinin kisitl
oldugu tasinmaz iizerinde daha sonra hak sahibi olacak kisilere kars1 ileri

stiriilebilmektedir. Bu etki ayni etki olarak adlandirilir.

Tasarruf yetkisi kisitlamalar1 baz1 serhlerde kurucu bazilarinda ise agiklayici
bir etkiye sahiptir. Buna gore haciz, iflas karar1 veya konkordato ile taninan siirenin
serh edilmis olmasi halinde ve TMK’nin 194. maddesine goére konulan serh
aciklayici niteliktedir. Bu anlamda serh, hacizli mali bor¢ludan kazanan kisiden ayni
hak iktisap edecek fiiciincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmaktadir®®®. Aile
konutunun serhi ise aile konutunda malik olarak bulunan esin diger esin rizasini
saglamadan tek basma yapacagi islemlerde ayni hak iktisap edecek ticiincii kisilerin
iyi niyet iddiasina engel olur. Buna karsilik ¢ekismeli haklarm korunmasina iliskin
mahkeme karar1 ile aile yurdu kurulmasi, art miras¢1 atanmasinin serhi kurucu etkiye

sahip olmaktadir*®®,

490 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 255-256.
491 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, s. 256.
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3. Gegici Tescilin Serh Edilmesi

Gegici tescilin talep edilebilecegi hallerden birincisi, ayni hak iddiasidir. Bu,
bir kimsenin sicil disinda hak sahibi oldugu hallerde 6nem kazanmaktadir. Bu
iddianin ispat1 halinde sicile tescil gerceklesecegi igin tescil anmna kadar lgiincii
kisilerin sicildeki kayda iyiniyetle dayanarak ayni hak kazanmalar1 durumunda sicil
dis1 hak sahibi olan kisinin hakk1 tehlikeye diismektedir®?. Ancak bu hak sicile tescil
edildigi zaman, Ugclincii kisinin sicili arastrma ylkimliligli oldugu i¢in bir
bilgisizlik ya da yanlis bilgi iddias1 s6z konusu olamayacak ve sicil dis1 gercek hak
sahibinin hakki korunmus olacaktir. Buna gore, ayni hak iddiasmin gegici olarak
tescil edilmesi durumunda serh, tgiincli kisilerin iyiniyet iddia etmesine engel
olmakta ve serh sahibinin ayni hak iddiasinin dogru oldugunun kanitlanmasi halinde,
serhten sonra hak sahibi olanlarin serh edilmis olan hakki bilmedikleri iddias1

dinlenmemektedir*3,

Gegici tescilin serhinin talep edilebilecegi bir diger durum ise tasarruf
yetkisini belirleyen belgelerde bir eksiklik olmasi durumudur. Bu durum TMK’nin
1016. maddesi ile birlikte ele alinmalidir. Gergekten de TMK’nin 1016. maddesinin
birinci fikrasinda, tasarruf yetkisi ya da hukuki nedenle alakali belgelerde eksiklik
olmasit durumunda talebin kabul edilmeyecegi hiilkme baglanmaktadir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda da hukuki sebeple alakali belgeler tam olmakla birlikte
tasarruf yetkisine iliskin belgelerde eksiklik olmas1 durumunda miilkiyet hakki sahibi
olan kiginin riza gostermesi veya hakimin onay vermesi ile serhin “gecici” nitelikte
olmak {izere verilebilecegi hitkkme baglanmaktadir. Eksik belgelerin tamamlanmasi
icin gecici tescilin serh edildigi durumlarda eksik belge zamaninda tamamlanirsa,
serh, yapilacak kesin tescilin gecici tescil tarihinden itibaren etkili olmasini ve tescil

edilen ayni hakkin bu tarih itibariyle dogmus sayilmasini saglamaktadir®%,

492 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, s. 223; Ercoskun Senol, s. 379-380; Kilig, s. 134.
498 Ercoskun Senol, s. 380; Sirmen, s. 222; Kilig, s. 134-135; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 223.
49 Sirmen, s. 222; Kilig, s. 137; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 224; Ercoskun Senol, s. 380 vd.
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B. Aile Konutu Serhinin Konusu

Turk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin tiglincii fikrasina gore, aile konutu
olarak kullanilmak i¢in tahsis edilen tasinmazla alakali miilkiyet hakkimni haiz
olmayan es, konutla ilgili serhin konulmasi i¢in tapu midirligiine miiracaat
edebilir. Buna gore, aile konutu ile alakali herhangi bir hakki bulunmayan es, tapuya,
konutun aile konutu oldugunun serh edilmesini talep edebilecektir. Aile konutu
serhinin yasal dayanagi TMK’nin 194. maddesinin ti¢lincli fikras1 hiitkmiidiir. Aile
konutu serhi, TMK’nin 1010. maddesi anlaminda tasarruf yetkisi kisitlamasinin

serhidir.

Kanunda 6ngoriilen serh olanagi, hem aile konutu ile alakali bir hakk: haiz
olan es i¢cin hem de herhangi bir hak sahibi olmayan diger es i¢in getirilmis bir
diizenlemedir. Gergekten de serh, aile konutu ile alakali herhangi bir hakki haiz
bulunmayan esin rizasinin alinmamasi durumlarinda onun haklarmi koruma islevi
goriirken diger yandan da aile konutu ile alakali olarak bir hakka sahip bulunan esi
korumaktadir. Boylece, aile konutu ile alakali bir hakki haiz bulunan esin birden
fazla konutunun olmasi halinde, serh ile birlikte bunlardan hangisinin aile konutu
oldugu belirlenmekte ve diger konutlar iizerinde islem yapabilme Ozgiirligi

bakimimdan herhangi bir sorunla karsilasilmas1 dnlenmektedir*®®.

Aile konutu serhinin konusu acik bir sekilde aile konutudur®®. Aile konutu

olarak degerlendirilmeyen yerler hakkinda TMK’nin 194. maddesinin iiglincii

497

fikrasma gore aile konutu serhi verilmesi miimkiin degildir®™’. Ayrica serh hakkina

sahip olan kiginin, aile konutuyla alakali miilkiyet hakkini haiz bulunan es ile resmi

evli olmas1 gerekmektedir*®®

. Buna gore, aile konutu lizerinde miilkiyet hakki
bulunan kisi ile resmen evli olmayan veya bosanmis olan kisilerin serh talep etme

hakk1 bulunmamaktadir.

49 Kihigoglu, Yenilikler, s. 65-66; Kiligoglu, Aile, s. 198.

49 Uzunkaya, s. 111; Hacisalihoglu, s. 68; Saat¢ioglu, s. 194.

497 Sipka, Aile Konutu, s. 162; Saatcioglu, s. 194; Gengcan, Yorum, s. 1133 vd; Omer Ugur
Gengcan, Aile Konutu Yargitay Uygulamast Bilimsel Aciklama: En Son Ictihatlar, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2017, s. 282.

498 Qipka, Aile Konutu, s. 162; Uzunkaya, s. 111-112, Hacisalihoglu, s. 69; Saatcioglu, s. 194; Déner,
s. 120.
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Aile konutu serhi niteligi geregi sadece tapu kiitligliinde kaydi bulunan ve ayni
zamanda aile konutu niteligini haiz olan tasinmazlar hakkinda konulabilir. Buna gore
tapuda kaydi olmayan tasmmmaz mallarla tasmirlar hakkinda aile konutu serhi

verilmesi miimkiin degildir*®®.

Miilkiyeti ligiincii kisilere ait olan tasinmaz mallar hakkinda aile konutu serhi

konulmast miimkiin degildir’®.

TMK’nin 194. maddesinin tgiincii fikrasinda
tasinmaz malm maliki olmayan es, ifadesi kullanildig1 i¢cin eslerden birinin aile
konutunun maliki olmas1 gerektigi anlasiimaktadir®®l. Eslerden birinin mulkiyetinde
olan yerler i¢in aile konutu serhi verilebilir. Aile konutunun eslerden biri tarafindan
smirlt ayni hakka dayanarak edinilmis olmasi halinde tapuya serh olanagi miimkiin
olmaz®®. Yargitay 2. HD de 2008 yilinda verdigi bir kararda®®, aile konutu serhinin
ancak tapuda kaydi bulunan ve aile konutu niteligini haiz olan tasmmmaz mallar

hakkinda konulabilecegini belirterek aile konutu serhi verilebilmesi i¢in eslerden

birinin miilkiyet hakki sahibi olmasi gerektigini vurgulamustir.

Sipka®®, istisnai olarak bagimsiz ve siirekli nitelikte olan bir {ist hakkinin
tapuda tasinmaz olarak kaydinin bulunmasi durumunda aile konutu iizerinde {ist
hakk1 sahibi olan egin iist hakkimi devretmesi ya da simirlayici nitelikte yapacagi
islemlerin diger esin rizasma bagl olacagini ifade etmektedir. Bu halde diger es riza
yoklugu sebebiyle islemi gecersiz kilabilecektir. Ancak aile konutu tizerindeki
miilkiyetin el degistirmesi durumunda TMK’nin 1023. maddesi geregi iyiniyetli
ticlincii kisiye karsi bu talep ileri siiriilemeyecektir. Bu sebeple bagimsiz ve siirekli
hak niteligi kazanarak tapuda taginmaz gibi islem goren {ist hakki konusu aile konutu

hakkinda da tapuya aile konutu serhi konulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ugiincii kisilerle birlikte eslerden birinin aile konutu ile ilgili olarak payli

malik olmasi durumunda da aile konutu serhinin konulabilmesi gerekir°®. Payl

499 Uzunkaya, s. 112; Saat¢ioglu, s. 195; Nohut, s. 84; Déner, s. 117.

%00 Gengcan, Yorum, s. 1132; Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 280; Uzunkaya, s. 112;
Hacisalihoglu, s. 69; Saat¢ioglu, s. 198; Doner, s. 118.

%01 Hacisalihoglu, s. 69.

%02 Giimiis, s. 56; Hacisalihoglu, s. 69.

58 Yargitay 2. HD, T. 25.02.2008, E. 2008/894, K. 2008/2245 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 16.05.2020)

504 Sipka, Aile Konutu, s. 168; Ayn1 yonde goriis igin. Bkz. Giimiis, s. 56.

505 Uzunkaya, s. 112-113; Saatcioglu, s. 198 vd; Déoner, s. 119.
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miilkiyete konu taginmazlar bakimindan TMK’nin 194. maddesinin ii¢iincii fikrasma
gore aile konutu serhi konulmasina iliskin bir engel yoktur. Bu durumda aile konutu
serhi tasinmazin tamamina degil aile konutu {izerinde payli malik olan esin payma

iliskin olmaktadr>°,

Yargitay, bir esin aile konutuyla alakali tigiincii kisilerle elbirligi miilkiyetini
haiz olmast halinde TMK’nin 194. maddesinin ii¢ilincii fikrasina gore aile konutu
serhi verilemeyecegini ifade etmektedir. Yargitay 2. HD, 2014 yilinda verdigi bir
kararda®’, ... Tapu kiitigiine “aile konutu serhi” konulmas: talep edilen tasinmaz,
davali da dahil olmak iizere diger miras¢ilara babalarindan "miras yoluyla™ intikal
etmis olup, miras¢ilar arasinda elbirligi halinde miilkiyete tabi oldugunun (TMK. m.
640/2, 701), anlasiimasina, miilkiyetin bu gseklinde, tasinmazin kullaniminin
ortaklarin oybirligini gerektirmesine (TMK.m. 702), bu hususta oybirliginin
saglanmamis olmasina ve tasinmazda davalimin iizerinde tasarruf edebilecegi somut
bir payinin bulunmamasina gore...” demek suretiyle eslerden birinin tiglincii
kisilerle elbirligi miilkiyetine sahip olmasi1 halinde yapilacak islemlerde oybirligi

gerektigini vurgulayarak aile konutu serhi verilemeyecegini hiikiim altina almastir.

Aile konutunun tek olmasinin gerekli olmasi bakimindan sadece bir taginmaz
hakkinda aile konutu serhi verilebilir. Birden fazla tasinmaza iliskin olarak aile

konutu serhi konulamaz®®

. Ancak birden fazla tasinmaz i¢in tapuya serh konulmasi
halinde bu serhlerden eslerin fiili olarak kullandiklar1 tasinmaz hakkindaki serh
gecerli olmalidir. Buna karsilik diger serhler yolsuz olacagindan terkini
gerekecektir®®, Serh edilmis birden fazla tasmmmazdan birinin aile konutu niteligini
haiz bulundugunu veya bulunmadigmi iddia eden kisi veya es, bu iddiasini ispatla

yiikiimlii olmalidir>2°,

506 Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 273-274.

7 Yargitay 2. HD., T. 18.11.2014, E. 2014/15235, K. 2014/23110 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 16.05.2020)

508 Hacisalihoglu, s. 70; Saatcioglu, s. 195; Istisnai hallerde birden fazla tasimmaz hakkinda aile
konutu niteligi tagimasi kaydiyla aile konutu serhi konulabilecegi yoniindeki goris i¢in. Bkz. Sipka,
Aile Konutu, s. 166.

509 Hacisalihoglu, s. 69-70; Saatcioglu, s. 195.

510 Giimiis, s. 57.
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C. Aile Konutu Serhinin Konulmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, aile konutu
olarak kullanilmak i¢in tahsis edilen tasinmazla alakali miilkiyet hakkmi haiz
olmayan es, konutla ilgili serhin konulmasi i¢in tapu miidiirligline miiracaat
edebilir. Maddenin ilk halinde “tapu miidiirliigiinden” ibaresi yer almamaktayda.
Ancak daha sonra 06.02.2014 tarihli ve 6518 Sayili Kanunun 44. maddesi ile
TMK’nin 194. maddesinin tiglincii fikrasinda bulunan “serhin verilmesini” ifadesinin
ardindan gelecek sekilde “tapu miidiirliigiinden” ifadesi ilave edilmistir®'!. Boylece
aile konutu ile alakali bir hakki haiz bulunmayan es, dogrudan tapu sicil
midurligine giderek aile konutu ile 1ilgili gerekli serhin verilmesini talep
edebilecektir. Ayn1 zamanda aile konutuyla alakali bir hakki haiz bulunmayan esin,
bu yolla serhi koyduramamasi halinde, mahkemeden tapu kiitiigline serh verilmesini
talep etme hakkinin oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ciinkii miilkiyet hakkina
sahip olmayan esin tapu sicil miidiirliigline serh koydurmak i¢in gerceklestirdigi
basvurunun herhangi bir sebeple karsilanamamasi durumunda mahkeme kararma

dayanarak serh konulmasinm miimkiin olmasi gerekmektedir>*2.

1. Eslerin Tapu Sicil Miidiirliigiine Basvurusu Uzerine Serhin Konulmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin tiglincii fikrasina gore, aile konutu
olarak kullanilmak i¢in tahsis edilen taginmazla alakali miilkiyet hakkini haiz
olmayan es, konutla ilgili serhin konulmasi i¢in tapu miidiirliigiine miiracaat
edebilir. Buna gore, aile konutu olarak kullanilmak i¢in tahsis edilen tasimmmazin
miilkiyet hakkini haiz olmayan es, tapuya konutla alakali serhin verilmesini tapu sicil

miidiirliigiine basvurmak suretiyle isteyebilecektir®3,

Tapu Sicil Tiziigliniin 17. maddesinde, “(1) Kanuni istisnalar disinda, tapu
sicilinde hak sahibi olan kisiler istemde bulunabilir. Tescilden once hak sahibi olmus
kisiler de hakkin tescili icin gerekli belgeleri ibraz ederek istemde bulunabilirler. (2)

Aile konutu olarak ozgiilenen taginmazin maliki olmayan eg, tapu kiitiigtine konutun

511 Acar, s. 53; Doner, s. 115-116.
%12 Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 287-288.
513 Gengcan, Yorum, s. 1140.
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aile konutu olduguna dair serhin verilmesini isteyebilir.” denilmektedir. Buna goére
tapu kiitiigline serh verilmesini malik olmayan es veya malik olan es diger es

olmadan isteyebilecegi gibi esler birlikte de isteyebilir.

Her ne kadar malik olmayan esin istemi {lizerine serh konulacagi ifade edilmis
olsa da malik esin de bu talepte bulunabilmesi gerekir®“. Tapu Sicil Tiiziigii niin 17.
maddesinin birinci fikrasinda da kanuni istisnalar disinda tapuda hak sahibi olan
kisinin istemde bulunabilecegi diizenlenmistir. Buna gore aile konutu iizerindeki
miilkiyet hakkimi haiz olan es, diger es bulunmadan tek basmna tapu sicil

miidiirliigiinden aile konutu serhi konulmasini talep edebilir.

Tapu Sicil Tiiziigiiniin 49. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore, aile
konutu serhi icin merkezi niifus idaresi sisteminden veya niifus miidiirliiglinden
alman yerlesim yeri belgesi ile medeni hali gosterir kayit Ornegi verilmesi
gerekmektedir®®®. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan 2014/4
sayilt Genelgede, bu belgelere ek olarak serh konulmasi istenilen tasinmazin tapu
kaydindaki ada ve parsel bilgileri ile miiracaat swrasinda istenilen yerlesim yeri
bilgilerinin karsilastirilmast lizumunun ortaya ¢ikmasit durumunda, kadastro
miidiirligli, muhtarlik, apartman yonetimi gibi yerlerden durumu ispatlayici

belgelerin de alinmasmin gerekli oldugu ifade edilmektedir>2®,

Sonug¢ olarak, mahkeme karar1 olmadan dogrudan dogruya tapu sicil
miidiirliigiine bagvurmak suretiyle aile konutu serhi verilebilecektir®’. TMK nin 194.
maddesinin tgilincii fikrasinda diizenlenen serh yetkisi, aile konutu ile alakali
herhangi bir hakki haiz bulunmayan ese taninmis kanundan dogan talep hakki
niteligindedir. Bu yilizden aile konutu ile alakali bir hakki haiz olmayan es, konut
iizerindeki hakkin sahibi olan esin iznini almasima veya mahkeme kararmna gerek
olmadan tek basma tapu sicil miidiirliigiinden konutla alakali gerek duyulan serhin

konulmasmi isteyebilecektir®8,

514 Sipka, Aile Konutu, s. 163; Nohut, s. 84; Déner, s. 120; Giirses, s. 74; Hacisalihoglu, s. 72;
Uzunkaya, s. 115-116; Geng Aridemir, s. 127-48; Aksi yonde goriis i¢in. Bkz. Giimis, s. 55.

515 Gengcan, Yorum, s. 1140; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 182; Sipka, Aile Konutu, s. 163; Uzunkaya, s.
115; Hacisalihoglu, s. 71-72; Saatgioglu, s. 195; Nohut, s. 84.

516 Uzunkaya, s. 115; Hacisalihoglu, s. 71-72.

517 Acar, s. 53.

518 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 182; Sipka, Aile Konutu, s. 162-163; Hacisalihoglu, s. 72.
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2. Mahkeme Karar ile Serhin Konulmasi

Aile konutu ile alakali serhin verilmesini, konut ile alakali herhangi bir hakki
haiz olmayan es isteyebilecegi gibi diger es de tek basina veya her iki es birlikte de
isteyebilecektir. Ancak aile konutu ile alakali herhangi bir hakki haiz bulunmayan
esin, tapu sicil midirligiinden konutla ilgili gerekli serhin verilmesi talebinin kabul
edilmemesi de ihtimal dahilindedir. Bu durumda TMK’nin 194. maddesinin tgiincii

fikrasinin islevselliginin korunmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Serhin sadece tapu sicil miidiirliigiinden talep edilebilecegini kabul etmek

dogru bir ¢6zlim yontemi olmayacaktir. Buna gore aile konutu ile ilgili gerekli serhin

59 Aile konutu serhi

520

verilmesi, mahkeme aracilifiyla da istenebilmelidir
konulmasmin mahkemeden talep edilmesi agilacak bir dava yoluyla olmalidir
Aile konutuna iliskin serh talebi once tapu sicil miidiirliigline yoneltilmeli kabul

edilmemesi halinde mahkemede dava a¢ilmalidir®?,

Yargitay, tapu sicil miidiirliigline basvurmadan agilan serh davalarmi hukuki
yarar yoklugu sebebiyle reddedilmesi gerektigi goriisiindedir. Yargitay 2. HD, 2016

522 aile konutu serhi i¢in tapu miidiirligiine yapilan

yilinda verdigi bir kararda
miiracaatin hukuken ya da fiilen yerine getirilmemis oldugunun belgelendirilmesi
gerektigini belirterek aile konutu serhi igin Once tapu sicil midirligiine
basvurulmasi gerektigini ifade etmis ve tapu sicil miidiirliigiine bagvurulmadan
mahkemeye acilan davanin hukuki yarar yoklugu sebebiyle reddedilmesi gerektigini

hiikkiim altina almistir. Bunun gerekcesi olarak da TMK’nin 194. maddesine gore,

serhin verilmesinin tapu miidiirliiglinden talep edilebilmesi gosterilmistir.

Aile konutu serhi konulmasi davasinda aile mahkemesi gérevli mahkemedir.
Aile mahkemesi bulunmayan yerlerde bu davalar aile mahkemesi sifat1 ile asliye
hukuk mahkemelerinde incelenip hiikme baglanacaktir®?®. Miilkiyet hakkini haiz

bulunmayan es tarafindan agilacak olan davada, davali olarak miilkiyet hakkini haiz

519 Gengcan, Yorum, s. 1132; Uzunkaya, s. 116.

520 Gengcan, Yargitay Uygulamast, s. 288.

521 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 182.

S2Yargitay 2. HD., T. 27.04.2016, E. 2016/296, K. 2016/8504 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 16.05.2020)

523 Gengcan, Yorum, s. 1137.
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olan es gosterilmelidir®®*. Miilkiyet hakkim1 haiz bulunmayan esin aile konutu
serhinin konulmas i¢in agacagi davanin bagimsiz bir dava seklinde olabilecegi gibi
bosanma ya da rizasi1 alinmaksizin islem yapilan hallerde bu islemin iptal edilmesi

icin acilacak dava gibi davalarla birlikte de agilabilecegi ifade edilmektedir®?,

II. AILE KONUTU SERHININ ETKIiSi

Aile konutu sadece tapuya serh edilmesi halinde giindeme gelmemektedir.
Tapu kiitiigline serh edilmeyen tasmmazlarin aile konutu hakkinda Ongdriilen
korumadan yararlanamayacagini sdylemek TMK’nin 194. maddesini islevsiz
kilacaktir. Buna gore, TMK’nin 194. maddesinin tciincii fikrasinda diizenlenen aile

konutu serhi, kurucu degil aciklayic1 bir etkiye sahiptir®?°.

A. Tapu Sicilinde islem Yapilabilmesi Acisindan Serhin Etkisi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 1010. maddesinin son fikrasina goére, “Tasarruf
yetkisi kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin
sahiplerine karsi ileri siiriilebilir.” Buna gore, bu serhler, kural olarak miilkiyet
hakkmi haiz bulunan kisinin tasarruf yetkisini engellememekle birlikte tasarruf
yetkisi kisitlamasinin tasinmaz mal ile alakali olarak daha sonra hak sahibi olacak
Kisilere kars1 ileri siiriilebilme olanag1 saglamaktadir®?’. Ancak Ayan®?, aile konutu
serhinin, tapu sicilinde islem yapilmasini Onlemesinin gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore tapu sicilinde islem yapilmasini gerekli kilan bir durum
mevcutsa ve tapu memuru da konutun aile konutu niteligini haiz oldugunu serh
sebebiyle veya baska herhangi bir sebeple biliyorsa bu islemi yapmay1 reddetmelidir.
Nitekim TMK’nin 1015. maddesine gore, tapu memurunun, istemde bulunan kisinin
tasarruf yetkisi olup olmadigni arastrma goérevi bulunmaktadir. Buna gore, aile

konutu serhinin oldugu tasinmaz mallarda diger esin rizas1 sart1 gerceklestirilmedikge

524 Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 302.

525 Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 304-306.

526 Gengcan, Yorum, s.1141; Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 264; Ozmen, s. 10-11; Sipka, Aile
Konutu, s. 160; Dénmez, s. 351; Isleten, s. 927; Hacisalihoglu, s. 71; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 181;
Uzunkaya, s. 119-120; Ceylan, s. 214; Ayan, s. 92

527 Girsel Ocal Dértgoz, Medeni Kanuna Gire Tapu Islemleri Pratik Bilgiler, Birlik Matbaacilik,
Ankara, 2008, s. 114; Ayan, s. 92; Hacisalihoglu, s. 78.

528 Ayan, s. 92; Ayn1 yonde goriis igin. Bkz. Dortgoz, s. 115.
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herhangi bir tasarruf islemi yapilamaz. Bundan dolay1 aile konutu serhi, diger esin
rizasi sartinin gergeklestirilmedigi durumlarda tapu sicilini Kilitlemelidir.

Dogan®%

, aile konutu serhinin TMK’nin 1010. maddesinde diizenlenen
tasarruf yetkisi kisitlamasinin serhi oldugunu ifade etmektedir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda tasarruf yetkisi kisitlamalar1 ile alakali olarak serh verilmesi halinde
tasinmaz mal hakkinda daha sonraki hak sahiplerine kars ileri siiriilebilme imkani
tanmarak serhin etkisi agikca ifade edilmistir. Aile konutuna eslerden birinin malik
olmasi halinde malik olmayan diger esin verdirecegi aile konutu serhi daha sonra o
tasinmaz mal ile alakali miilkiyet ya da ayni haklardan bagka birini iktisap eden
ticlincli kisilerin 1iyiniyetine engel olmaktadir. Aile konutu serhinin konulmus

olmasina karsin diger esin rizasi sarti1 yerine getirilmeden gergeklestirilen islem

lehine serh konulan kisiye kars1 hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir®® de aile konutu serhinin TMK’nin 1010.
maddesi anlaminda tasarruf yetkisi kisitlamasina dair serh oldugu goriisiindedir.
Malik olmayan esin talebi ya da malik olan esin veya her iki egin talebi {izerine
verilecek olan aile konutu serhi agiklayici niteliktedir. Ciinkii malik olan esin tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi kanundan dogmaktadir. Serhin fonksiyonu ise miilkiyet
hakkimni haiz bulunmayan esin agik rizasmm alinmasi kosulu yerine getirilmeden
gergeklestirilen yolsuz tescile dayali olarak {igiincli kisilerin ileri siirecegi iyiniyet

iddiasina engel olup TMK’nin 1023. maddesinden yararlanmalarin1 6nlemektir.

Dural/Ogiiz/Giimiis®®!, aile konutu serhi i¢cin TMK’nin 1010. maddesi
anlaminda “gercek olmayan bir tasarruf smirlamasi serhidir” demektedir. Aile
konutu serhi kurucu olmayip agiklayici bir nitelige sahipti. TMK’nin 194.
maddesinin {igiincii fikrasinda 6ngoriilen aile konutu serhinin etkisi ise aile konutuyla
alakali bir hakki haiz bulunan esin kendisiyle yaptig1 islemin tarafi olmayan iyiniyetli
iciincli kisilerin aile konutunun maliki ile islem yapan kisi adina yapilan tescilin

yolsuzluguna iligkin iyiniyetini ortadan kaldirmaktir.

52 Dogan, Yenilikler, s. 110-111.
530 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 260-261.
531 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 181.
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Kanaatimizce, aile konutu ile ilgili tapu sicilinde bir islem yapilmak
istenildigi zaman, tapu memuru, konutun aile konutu oldugunu sadece serhten dolay1
degil, baska herhangi bir sebeple bilmesi durumunda da s6z konusu islemi
yapmamalidir. Her ne kadar TMK’nin 1010. maddesinin son fikrasinda, serhin,
sonraki hak sahiplerine karsi ileri slirebilme imkan1 verdigi hiikkiim altina alinmis olsa
da, TMK’nin 194. maddesinin birinci fikrasi geregi, tapu sicilinde aile konutu ile
ilgili islem yapildig1 sirada dahi bir koruma getirilmistir. Bu hukuki koruma, aile
konutu ile ilgili verilecek serhten bagimsiz olup, serh verilmis olsun veya olmasin
aile konutu ile ilgili tapu sicilinde islem yapilmasina engel olacaktir. Aile konutu ile
ilgili verilecek serhin islevi daha sonra incelenecegi lizere konut {izerinde iyiniyetle

ayni hak kazanimmin miimkiin olup olmayacagi hususunda 6nem tasimaktadir.

B. lyi niyetle Hak Kazamilmas1 Acisindan Serhin EtKisi

Aile konutu ile alakali bir hakka haiz olmayan esin, esinin rizasini almasi
kosulunu gerceklestirmeden, konut hakkinda diger kisilerle yapacagir hukuki
islemlerle bu kisilerin ayni hak sahibi olup olamayacagi hususu tartismalidir. Bastan
beri yapilan aciklamalarda, diger esin rizasi alinmadan yapilan islemlerin gecgerli
olmayacagi vurgulanmisti. Ancak bu konuda tartigma konusu olan husus tapu
kiitiigiine gliven prensibine bir istisna getirilmis olup olmadigi ve bu hususta

lyiniyetin korunup korunmayacagidir.

1. Iyiniyetin Korunmas1 Gerektigi Goriisii

Bu gortis, aile konutu ile alakali bir hakki haiz bulunan es tarafindan, esinin
rizasini almadan yapilan hukuki iglemle aile konutu iizerinde bir bagka kimseye hak
taninan hallerde, bu kimsenin iyiniyetli olmasi durumunda bu iyiniyetinin
korunacagmi savunmaktadir®®?. Akintiirk/Ates’e gore®®® TMK’nin 194. maddesinin
tclincli fikrasmna gore tapuya aile konutu serhi konulmasi halinde aile konutu

hakkinda hukuki islem yapmak isteyen tli¢lincii kisilerin iyi niyet iddialarmin oniine

532 Sipka, Ozdogan, s. 650.
533 Akmtiirk, Ates, s. 122.
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gecilmis olmaktadir. Aymi goriisteki Gezder’e gore®** de aile konutu serhinin
verilmesi ile aile konutu ile ilgili islem yapmak isteyen ligiincii kisilerin iyi niyet
iddialar1 Onlenmis olacak ve TMK’nin 1023. maddesine dayanarak ayni hak

kazanilmasi engellenmis olacaktir.

Bu goriisii savunan yazarlardan olan Kilicoglu’na gore®®®, TMK’nin 194.
maddesinin birinci fikrasi hiikkmiiyle, tapuya giivenin korunacagi yoniindeki ilkeye
yonelik olarak bir istisna ongoriilmiis degildir. Yazara gore, eger istisna getirilmek
istenmis olsaydi, TMK’nin 194. maddesinin {iciincii fikrasi ile tapu kiitiigline serh
imkan1 taninmasi s6z konusu olmayacakti. Buna gore, tapu kiitiigline serh olanagi
taninmak suretiyle tapuya giiven ilkesi burada da kabul edilmektedir. Tapu kiitiigiine
serh verme imkan ile birlikte bu serhin konulmadigi durumlarda aile konutu ile
alakali tapudaki kayda iyiniyetle giivenerek ayni hak iktisap eden kisinin iyi niyetinin
korunacagi ongoriilmiistiir. Yazar, diger esin, l¢iincii kisilerin iyiniyetle ayni hak
iktisap etmemesini istemesi halinde bu serhi tapuya koydurmakla yiikiimlii oldugunu
ifade etmektedir. Fakat tigiincii kisinin iyi niyetinin sadece tapudaki kayda gore degil,
tapu haricinde de konutun aile konutu niteliginde olup olmadigini bilebilecek
durumda olup olmamasma gore belirlenmesi gerektigini sdylemektedir. Ugiincii
kisilerin tapu kaydina giivenmeleri halinde bunun gecerli olacagini buna karsilik
diger esin rizasmi saglandigina iliskin glivenin bu anlamda koruma gérmeyecegini

ifade etmektedir.

Ayni1 goriisii paylasan bir diger yazar olan Ayan’a gore®®, tapu sicilinde hak
sahibi olarak goriinen kisiden tasinmazin aile konutu oldugu bilinmeden ayni hak
kazanilmasi halinde bu kazanim korunmalidir. Yazar, TMK’ nin 194. maddesinin
ticlincii fikras1 ile aile konutu ile alakali bir hakki haiz bulunmayan ese imkan
tanindigini ve bu imkanin da aile konutu ile alakali bir hakki haiz bulunmayan es
bakimindan bir kiilfet niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, aile konutu
ile alakal1 bir hakki haiz bulunmayan es, TMK’nin 194. maddesinin birinci fikrasina
gore aile konutu ile alakali iglemlerde kendisinin rizasinin olmadigi takdirde bu

islemlerin gecersiz olmasini istiyorsa kendisine diisen kiilfeti yerine getirmek

534 Umit Gezder, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c-Kisiler-Aile Hukuku: Soru ve Cevaplari, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 131.

53 Kiligoglu, Yenilikler, s. 66 vd.

536 Ayan, s. 103-104.
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zorundadir. Aksi halde bunun sonuglarina katlanacaktir. Yazar, bu kiilfetin dikkate
alinmayip tg¢lincii kisinin iyiniyetine bir deger verilmemesi durumunda bu durumun
hukuki islem giivenliginin ihlali anlamina gelecegini s6ylemektedir. Sonug olarak,
aile konutu serhinin mevcut olmadigi durumlarda {¢iincii kisinin islem konusu
konutun aile konutu oldugunu bilmemesi durumunda TMK’nin 1023. maddesine
gore aile konutu tizerinde ayni hak kazanabileceginin kabul edilmesinin hukuki islem

giivenligine ve menfaatler dengesine daha uygun olacagini ifade etmektedir.

Reisoglu’na gore®’, aile konutu ile ilgili diizenleme tapuya given ilkesini
ortadan kaldirmamaktadir. Buna gére TMK’nin 1023. maddesine gore tapu siciline
lyiniyetle giivenerek miilkiyet ya da ayni haklardan bagka birini iktisap eden lg¢iincii
kisinin iktisab1 korunacaktir. Bu anlamda, aile konutu serhinin bulunmamasi halinde,
aile konutu ile alakali hakki haiz olan esin, konutla alakal1 olarak bir bankaya ipotek

vermesi durumunda bankanin iyi niyeti korunacak ve ipotek gegerli kabul edilecektir.

2. Tyiniyetin Korunmamasi Gerektigi Goriisii

Iyiniyetin korunmasi gerektigini savunan goriise gdre, TMK’nin 194.
maddesinin ti¢lincii fikrasi ile taninan serh olanagmin amaci, iiglincii kisilerin iyi
niyet iddiasim1 engellemek ve bu yolla ayni hak kazanmalarim1 6nlemektir. Ancak
Sipka®®, aym goriiste degildir. Yazar, aile konutu ile alakali bir hakki haiz bulunan
esin, konutla alakali yapacagi hukuki islemlerde esinin rizasini almasinin gerekmesi
seklindeki sartin bir katilma hakki oldugunu 6ncelikle ifade etmektedir. Buna gore,
barinma hakkimni korumak i¢in getirilmis olan diger esin rizasmin aranmasi sarti ile
birlikte ortaya ¢ikan birlikte karar verme hakki, ailenin {istiin ve zorunlu yararindan
dolay1 tgciincli kisilerin iyiniyetinden once gelmelidir. Yazar, konut hakkinin
Anayasa ile bile glivence altina alinmis oldugunu buna karsilik islemin karsi tarafi
olan tgciincii kisilerin haklarmn1 savunmanin hukuk giivenligini zedeleyecegini
soylemektedir. Ardindan yazar, TMK’nin 194. maddesi ile aile konutu ig¢in
ongoriilen korumanm seri ve etkili bir sekilde uygulanabilir olmas1 gerektigini ifade
ederek s6z konusu smirlamanin kanundan dogan bir sinirlama oldugunun kabulii ile

birlikte bu smirlamanm herkescge bilinmesi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii aksinin

537 Reisoglu, s. 67-74.
538 Sipka, Aile Konutu, s. 159 vd; Sipka, Ozdogan, s. 651.

159



kabulii halinde ispat gicliigii dolayisiyla TMK’nin 194. maddesi hiikmiiniin
uygulanabilirligi olumsuz yonde etkilenecektir. Yazar, iyiniyetin korunmamasi
gerektigine bir kanit olarak TMK’nin 199. maddesini gostermektedir. Ciinkii
TMK’nin 194. maddesi hizli ve etkili bir sekilde uygulanmayacaksa, bu sekilde bir
dizenlemeye hi¢ gerek olmayacakti. Zaten TMK’nin 199. maddesi ile hakim
karartyla esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ve bunun da tapu kiitiigiine serh
edilmesi imkan1 s6z konusu idi. Yazar yine islemin kars1 tarafi olan {igiincii kiginin
cogunlukla islem konusu olan konutun aile konutu oldugunu bildigini ve buna
ragmen bu kisinin konutun aile konutu oldugunu bildiginin ispatin1 diger esten
beklemenin dogru olmayacagini ifade etmektedir. Yazar, TMK’nin 194. maddesinde
ongoriilen, aile konutuyla alakali iglemler i¢in gerekli goriilen diger esin rizasinin o
islemin gecerlilik sart1 olarak arandigmin kabulii halinde, s6z konusu rizanin
saglanamadig1r durumlarda islemin gecersiz olacagim1i ve gegersiz olan isleme
dayanarak da iyiniyetle bir ayni hak kazanmanm miimkiin olmayacagini ifade
etmektedir. Sonug¢ olarak, TMK’nin 194. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile diizenlenen
tapu kiitiigiine serh imkaninin sadece islemin karsi tarafindan yolsuz tescile
giivenerek TMK’nin 1023. maddesine gore bir ayni hak iktisap eden iyiniyetli
ticlincli kisilerin bu iktisaplarint 6nlemek oldugunun kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Erdem’e gore®®, iyiniyet ancak kanunun kendisine sonu¢ bagladig
durumlarda dikkate almabilecektir. Kanunun iyiniyete bir sonug¢ baglamadigi
durumlarda ise isleme taraf bulunan kisinin iyiniyet tasiyip tasimamasinin bir degeri
bulunmayacaktir. Yazar, TMK’nin 1023. maddesinin tapu Kkiitiigiine iyiniyetle
dayanan kisinin iyiniyetini kural olarak korudugunu ancak TMK’nin 194. maddesi
acisindan bu iyiniyetin bir 6neminin bulunmadigini s6ylemektedir. Buna gore, tapu
kiitiiglinde aile konutu serhinin olup olmamasmin bir dnemi yoktur. Yazar, kanun
koyucunun menfaatler dengesini gézetmek suretiyle islemin tarafi olan iyiniyetli
ticiincii kisiyi degil de aileyi ve diger esi korumayi segtigini ifade etmektedir. Buna
gore, aile konutu serhinin olmamas1 halinde dahi tasmmazi miilkiyet hakkima sahip
olan esten kazanan kisi miilkiyet hakkini kazanamayacak ve onun admna yapilan

tescil yolsuz tescil niteliginde olacaktir. Yazar bu durumda ise yolsuz tescilin

539 Erdem, s. 233 vd.
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diizeltilmesi davasmin her zaman agcilabilecegini sdylemektedir. Yazara gore,
TMK’nin 194. maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenen serhin iglevi, Sipka’nin da
ifade ettigi gibi, malik olan esten taginmazi edinen kisiden tasinmazi devralan tigiincii

kisinin iyiniyetini ortadan kaldirmaktr.

Giimiis’e gore®®, islem tarafi olan iigiincii kisinin aile konutu ile alakali bir
hakki haiz bulunan esin tasarruf yetkisinde eksiklik bulunmadigma yonelik olan
lyiniyeti ile namina yolsuz tescil yapilan kisi ile islem yapan {i¢iincii kisilerin, islem
tarafi adina mevcut olan yolsuz tescilin gecerli olduguna iligkin iyiniyeti birbirine
karigtirilmamalidir. Yazar, islem tarafi olan kisinin 1yiniyetinin hi¢ korunmayacagini
soylemektedir. Aile konutu ile alakali bir hakki haiz bulunan esin tasarruf yetkisi
eksikligi ortadan kalkmamakta ancak aile konutuyla alakali bir hakki haiz bulunan es
ile islem yapacak olan kisi ile iliskiye girecek olan ti¢lincii kisinin iyiniyeti, TMK’nin
1023. maddesi geregi iyi niyete yonelik olarak getirilen koruma ile birlikte tasarruf

yetkisi eksikligini ortadan kaldirmaktadir.

Dogan’a gore®*, TMK’nin 1023. maddesi hiikmiinden iigiincii kisiler
yararlanamayacaktir. Ciinkii {i¢iinci  kisilerin tapuya giiven prensibinden
yararlanabileceginin kabul edilmesi halinde TMK’nin 194. maddesinin amagladigi
sonuca ulagmasi zorlagsmaktadir. Aile konutu serhinin tasarruf yetkisi kisitlamasi
oldugunu sdyleyen yazar tapu siciline aile konutu serhinin konulup konulmadigi
dikkate alinmaksizin aile konutunun maliki olarak bulunan esle islem yapan kisinin
hak iktisabinin koruma goérmeyecegini ve bu kisi yararina olmak {lizere tapuya
yapilacak tescilin yolsuz tescil niteligi tasiyacagini ifade etmektedir. Bu yolsuz
tescile dayali olarak iyiniyetle ayni hak iktisap eden kisilerin kazanimlarmnin
korunacagini ancak aile konutu serhinin iyiniyetle ayni hak kazanmaya engel
olacagini sdylemektedir. Ozetle Dogan, aile konutu serhinin, aile konutunun maliki
olan esle islem yapan kisinin degil de bu kisiler yararma tapu kiitiigiinde yapilan
tescile iyiniyetle guvenerek ayni hak kazananlarin iyiniyetinin Kkorunacagi

goriistindedir.

540 Giimiis, s. 53.
%41 Dogan, Aile Konutu, s. 294-295.
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3. Aile Konutu Serhinin Etkisi Hakkinda Yargitay’in Degerlendirmesi

Yiiksek Mahkeme’nin 6nceki goriisii, aile konutu iizerindeki hakk: haiz olan
esle islem yapan dgilincli kisilerin iyiniyetinin korunmasi gerektigi yOniindedir.
Yargitay HGK, 2006 yilinda verdigi bir kararmda®*?, tasinmazda miilkiyet hakkini
haiz olmayan es tarafindan tapuya konutla alakali serhin konulmasinm talep
edilmemis olmasi halinde dahi islem tarafi olarak yer alan iyiniyetli tiglincti kiginin
ayni hak iktisabinin TMK’nin 1023. maddesine gore korunacagmi belirtmistir. Ayni
kararda Yiiksek Mahkeme, aile konutu serhinin etkisini, diger esin rizasi
saglanmadan yapilan kazandirici islemlerin ti¢iincii kisinin iyiniyetli olmasina karsin

gecersiz sayilmasini saglamasi olarak ifade etmektedir.

Yargitay HGK, 2. HD tarafindan verilen bozma kararina yerel mahkeme
tarafindan direnme karar1 verilmesi iizerine yaptig1 incelemede verdigi bir

kararinda®*®

aile konutu serhi konulmus olmasa dahi eslerin birlikte yasadiklar aile
konutu {iizerinde fiil ehliyetlerinin smirlandirilmis oldugunu belirmistir. Tapu
kiitiigiine aile konutu serhi verilmemis olsa da o konutun aile konutu niteliginde
oldugunu ifade etmistir. TMK’nin 194. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen
simirlamanin emredici nitelikte oldugunu ve bundan 6nceden feragat edilemeyecegini
hilkkmiinde soylemistir. Dolayisiyla TMK’nin 194. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, diger esin acik rizasmin olmasi sarti saglanmadan aile konutu {izerinde
yapilacak islemlerin gegerli olmayacagini hiikiim altma almistir. S6z konusu
kararinda Yargitay HGK, dogrudan aile konutunun maliki olan egle islem yapan
kisinin iyiniyetinin aile konutu serhi olmadigi hallerde dahi korunup
korunmayacagmma yonelik bir belirleme yapmamustir. Ancak iyiniyetin

korunmayacag1 yoniinde yerel mahkeme tarafindan verilen karar1 onamigtir®*,

Yargitay tarafindan verilen daha sonraki tarihli kararlarda da aile konutunun
maliki olan esle islem yapan kisinin iyiniyetinin aile konutu serhi bulunmamasi

halinde de korunacagina iligkin olan i¢tihadi devam etmistir. Yargitay HGK, 2015

%2 Yargitay HGK., T. 04.10.2006, E. 2006/2-591, K. 2006/624 iliskin karar icin. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 16.05.2020)

3 Yargitay HGK., T. 15.04.2015, E. 2013/2-2056, K. 2015/1201 iliskin karar igin. BKkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (e.t: 10.05.2020)
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yilinda verdigi kararda®®, tapuya aile konutu serhinin konulmamis olmas: halinde
aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan esle islem yapan kisinin iyiniyetinin
korunacagini hiikiim altma almistir. Boylece, serhin fonksiyonunu aile konutu ile
alakali hakki haiz bulunan esle islem yapacak kisilerin iyiniyet iddia etmelerinin

Oniine ge¢mesi olarak kabul etmistir.

Buna karsilik Yargitay 2. HD, 2016 yilinda verdigi bir kararda Yargitay HGK
tarafindan verilen ve aile konutu serhi bulunmayan hallerde aile konutunun maliki
olan esle islem yapan kisinin iyiniyetinin korunmayacagi yoniindeki 15.04.2015
tarihli ve E. 2013/2-2056, K. 2015/1201 sayili karari emsal alarak verdigi bir
kararda®*®, TMK’nin 194. maddesinde getirilen smirlamanm bir fiil ehliyeti
smirlamast oldugunu kabulle birlikte tapuya konutun aile konutu niteliginde
oldugunun serh edilmis olup olmamasinin bir 6nemi haiz olmadigini ifade etmistir.
Ayrica, aile konutu ile alakali bir hakki haiz bulunan esle islem yapan kisinin iyiniyet
tasty1p tasimadigimin TMK’nin 194. maddesinde 6ngdriilen korumanin uygulanmasi

acisindan bir degere sahip olmadigini kabul etmistir.

4. Aile Konutu Serhinin Etkisi Hakkindaki Degerlendirmemiz

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi aile hukuku alaninda ¢ok 6nemli bir
yenilik getirmistir. EMK’nin ylriirlikte oldugu dénemde mevcut olmayan bir
kavram hukuk literatiirlimiize girmistir. Aile konutu olarak ifade edilen bu kavram
Tirk aile yapisi i¢in ¢ok 6nemli olan bir duruma isaret etmektedir. Bir aile i¢in
yasanilan konutun ne kadar Onemli oldugundan yukarida ayrintili olarak
bahsedilmisti. Bununla birlikte bu hiikmiin getirilmesinde kanun koyucunun en
onemli amaci, eslerin ve ¢ocuklarin barinma hakkini korumaktir. Bunu saglamak icin
de yapilan diizenlemede, aile konutu ile alakali bir hakki haiz bulunan esin, diger
esin acik rizasi olmadan bazi islemleri tek basina yapamamasi ongoriilmiistiir. Aile
konutu hakkinda yapilamayacak islemler TMK’nin 194. maddesinin birinci

fikrasinda agikca ifade edilmektedir.

5 Yargitay HGK., T. 21.10.2015, E. 2014/2-788, K. 2015/2321 iliskin karar i¢in. Bkz. Uzunkaya, s.
1333.

56 Yargitay 2. HD., T. 09.02.2016, E. 2015/21601, K. 2016/2040 iliskin karar i¢in. Bkz. Uzunkaya,
s. 133-134.
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Aile konutuna iliskin kanundaki diizenleme ile ilgili en 6nemli tartigmalardan
birisi TMK’nin 194. maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen tapu kiitiigline serh
olanagidir. Bu serhin etkisinin ne oldugu ve serhin verilmemesi halinde aile konutu
ile alakali hakki haiz bulunan esin baska kisilerle gerceklestirecegi islemlerin gegerli
olup olmayacagi ve bu anlamda hakki haiz bulunan esle islem yapan kisilerin iyi

niyetinin korunup korunmayacagi hususu tartigmalidir.

Oncelikle TMK ’nin mehaz kanunu olan IMK’ye baktigimiz zaman, TMK nin
194. maddesinin karsilig1 IMK nin 169. maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha
once de ifade edildigi gibi IMK nin 169. maddesi toplam iki fikradan olusmakta olup
TMK’nin {giincii fikrasinda diizenlendigi gibi tapu kiitligline serh imkam

6ngorulmemektedir.

Aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan esin, konutla alakali olarak diger
kisilerle yapacagi islemlerde iyiniyetin korunmasi gerektigini savunan goriisiin en
onemli dayanaklarmdan birisi IMK’de tapu Kkiitiigiine serh olanaginin
diizenlenmemis olmasidir®*’. Buna gére kanun koyucu TMK’nin 194. maddesinin
iiciincii fikrasinda bdyle bir olanaktan bahsederek IMK’den farkli bir durum
yaratmak istemis olmalidir. S6z konusu fikra ile aile konutu ile alakali bir hakki haiz
bulunmayan ese, kendisinin rizas1 olmadan, aile konutu ile alakali bir hakki haiz
bulunan esin, diger kisilerle islemler yapmasi halinde konut iizerindeki hakkimnin
zedelenmemesini istemesi durumunda, konutun aile konutu niteligini haiz oldugunu
tapuya serh ettirmesi gerektigi soylenmektedir. Aksi halde aile konutu hakkinda
yapilan iglem gecerli olacak ve konutun aile konutu oldugunu bilmeyen kisinin bu

iyiniyeti korunmus olacaktir.

Iyiniyetin korunmasi gerektigini savunan goriise gore, TMK’nin 194.
maddesinin birinci fikrast hiikmii, TMK’nin 1023. maddesinde 6ngoriilen tapuya
giiven ilkesine bir istisna getirmemektedir. Boyle bir istisna getirilmek istenmis
olsaydi, tapu kiitiigiine serh diizenlemesi yapilmamis olurdu. Buna gore serhin
fonksiyonu, aile konutu ile ilgili hakki haiz olan es ile diger kisilerin yapacagi

islemlerde bu kisilerin iyiniyet iddialarin1 6nlemektir.

%47 Kiligoglu, Yenilikler, s. 66.
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Kanaatimiz, iyi niyetin korunmamasi gerektigi yoniindedir. TMK’nin 194.
maddesinin birinci fikrasinda, aile konutuyla alakali olarak diger esin agik rizas sart1
yerine getirilmeden gergeklestirilemeyecek islemler agik bir sekilde sayilmaktadir.
Aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan esin, aile konutu ile ilgili gergeklestirecegi
islemlerin gegerli olmasi i¢in diger esin agik rizasinin bulunmasi sart1 aranmustir.
Aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan es bakimindan kanundan dogan bir
smirlama getirilmistir. Konutun aile konutu olarak kullanildigi ¢ogu zaman
bilinebilir durumdadir. Aile konutu ile alakali hakki haiz bulanan esle islem yapmak
isteyen kisi, yapacagi bir arastrma ile konutun aile konutu niteliginde olup
olmadigmi ogrenebilecektir. Aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan esin, esinin
rizasmi saglamadan konut iizerindeki haklari sinirlayici nitelikte yaptigi islemler
gecersiz olur. Bu halde tapuya konulan tescil, yolsuz tescil niteligindedir. Dolayisiyla
aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan esle islem yapan kisinin hak iktisap etmesi

miimkiin degildir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen
serh, kurucu bir serh olmayip agiklayici bir serhtir®*®. Buna gore serh konuldugu igin
konut aile konutu sayilmamakta, aile konutu sayildig1 i¢in serh konulmaktadir. Aile
konutu sayilan bir yer bakimindan da yapilacak islemlerde konut iizerindeki hakki
haiz olmayan esin agik rizasi aranmakta ve bu riza olmadan yapilan islemler gecersiz
sayilmaktadir. Aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan egle ile islem yapan kisinin
bu konutun aile konutu olup olmadigmi bilmemesi hususu 6nem tagimamaktadir.
Ciinkli kanun koyucu, diger esin acik rizasmin aranmasi sartini aile konutu sayilan
yerler i¢in aramaktadir. Aile konutu sayilmanin kanuni sonucu olarak diger esin
rizast sarti konulmustur. Konutun aile konutu olarak bilinip bilinmemesi degil,
konutun aile konutu sayilmasi i¢in aranan sartlardan biri olan objektif olarak tigiincii
kisilerce bilinebilme unsuru énem tasimaktadir. Ugiincii kisiler tarafindan konutun,
objektif olarak aile konutu olarak kullanildig1 biliniyorsa zaten bu halde konut aile

konutu sayilacaktir.

548 Gengcan, Yorum, s. 1141; Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 264; Ozmen, s. 10-11; Sipka, Aile
Konutu, s. 160; Dénmez, s. 351; Isleten, s. 927; Hacisalihoglu, s. 71; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 181;
Uzunkaya, s. 119-120; Ceylan, s. 214; Ayan, s. 92.
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Serh olsun veya olmasin aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan es ile
islem yapan kisinin konutun aile konutu oldugunu bilip bilmemesi bu anlamda
iyiniyetli olup olmamas1 6nemli degildir. Diger esin agik rizasi sartin1 saglamayan
islemler gecerli olmayacaktir. Aksinin kabulii halinde TMK’nin 194. maddesinin
uygulanmasit asir1 Olglide gliglesebilecektir. Ciinkli esler arasindaki iligskinin iyi
oldugu donemde tapu kiitiigline serh hi¢ giindeme gelmeyebilecek, geldigi zaman da
iyl olan iliski kotiilesebilecektir. Bundan g¢ekinen es, aile konutu ile ilgili higbir

zaman tapu kiitiigline serh istemeyebilecektir.

Peki TMK’nin 1023. maddesine gore aile konutu {izerinde iyiniyetle ayni hak
kazanimi miimkiin olmayacak midir? TMK’nin 194. maddesinin ti¢ilincii fikrasi ile
getirilen serhin fonksiyonu nedir? Iyiniyetin korunmasini savunan goriis, TMK nin
194. maddesinin birinci fikrasi ile tapuya giiven ilkesine bir istisna getirilmedigini
sOylemekteydi. Kanaatimizce bu bir anlamda dogru olmakla birlikte gerekcesi
farklidir. Cinkii TMK’nin 1023. maddesi, “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya baska bir ayni hak kazanan iiciincii kiginin bu kazanimi
korunur.” demektedir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin, tapu kiitiigiindeki yolsuz
tescilin gecerli olduguna iliskin bir giivenin olmas1 gerekmektedir. Miilkiyet veya
ayni haklardan bir baskasini iktisap edecek olan kisinin de iigiincii kisi olmasi sart1

gerceklesmelidir.

Aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan es ile islem yapan kisi ve onun
adina tapuya yapilan tescilin hukuki niteligi incelenmelidir. Aile konutu ile ilgili
hakki haiz bulunan es, aile konutu ile alakali olarak bir kisi ile islem yapmadan 6nce
tapuda hak sahibi olarak goriinen kisi, aile konutunun maliki olan estir. Bu durumda
tapu kiitliglinde bir kayit vardir ancak bu kayit yolsuz degildir. Tapuya giliven
ilkesinin amaci, her nasilsa tapu kiitiigiinde gercek hak sahipligini yansitmayan bir
durum olursa, bu duruma giivenerek islem yapan kisinin iyiniyetini korumaktr.
Ancak su halde tapu kiitiigiinde gercek hak sahipligini yansitan bir durum soz
konusudur. Aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan es ile islem yapacak olan

kisinin giliveni, yolsuz tescilin gegerli olduguna iliskin olmayacaktir.

Bir diger sart ise hak kazanacak kisinin ii¢lincii kisi olup olmadigidir. Aile

konutu ile alakali hakki haiz bulunan es ile islem yapan kisi, ti¢lincii kisi degildir.
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Aile konutu tizerindeki hakkin sahibi olarak goriinen ancak gergek hak sahibi
olmayan kisi ile islem yapan kimse ii¢lincii kisidir. Buna gore iiciincii kisinin islem
yaptig1 kisi, hak sahibi olarak goriinmeli ancak gergekte hak sahibi olmamalidir. Aile
konutu iizerindeki hakki haiz olan esle islem yapan kisi, tiglincii kisi degildir. Ciinkii
islem yaptig1 kisi hem goriiniirde (tapu kiitligline gore) hak sahibi hem de gercek hak
sahibidir.

Dolayisiyla gercekten de TMK’nin 194. maddesi aslinda tapuya giiven
ilkesine bir istisna getirmis degildir. Ciinkii TMK’nin 1023. maddesi ile TMK’nin
194. maddesinin birinci fikras1 hiikiimlerinin uygulanma sartlar1 birbiriyle
catigmamaktadir. TMK’nin 194. maddesinin {i¢iincii fikrasi ile getirilen serhin amaci
ise TMK’nin 1023. maddesine dayanarak iyiniyetle ayni hak kazanilmasini

Onlemektir.

Aile konutu olarak 6zgililenmis bir tasinmaz hakkinda serh olmamasi ihtimali
incelendiginde, aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan esin baska bir kimseye,
esinin agik rizasini almadan, konutu satarak o kimse adina tescil etmesi durumunda,
tapu kiitiiglindeki bu tescil yolsuz tescil oldugu goriilmektedir. Ciinkii kanunun
aradig1 bir sart (diger esin agik rizasi) saglanmadan tescil yapilmistir. Bu durumda
yolsuz tescilin diizeltilmesi dava edilebilecek ve olasi hak kayiplarinin oniine
gecilebilecektir. Ancak bu durumda bir tehlike daha vardir. Tapu kiitiiglinde adina
yolsuz tescil bulunan kisi gidip de baska kisilerle islem yaparsa bu halde TMK’nin
1023. maddesi sartlar1 gerceklesmis olacak ve gergcek anlamiyla iiglincii kiginin
iyiniyetle ayni hak kazanmasi ihtimal dahilinde olacaktir. Bu durumda ise aile
konutu iizerindeki hakkin {i¢iincii kisiye gegmesi miimkiin hale gelmektedir. Iste bu
tehlikenin Oniine gegmek i¢in kanun koyucu TMK’nin 194. maddesinin ii¢iincii
fikras ile tapu kiitiigline serh imkani getirmistir. Tapu kiitiigiine aile konutu ile ilgili
gerekli serhin verilmis olmas1 halinde, tgilinci kisi iyiniyet iddiasinda
bulunamayacaktir.

549

Demirbasg>* ise, aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan esin, diger esin

rizasint saglamadan tapu kiitiigiinde aile konutu serhi bulunan tasinmazi bir

54 Demirbas, s. 426.
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baskasina satip onun adma tescil etmesi durumunda bu serhin bir anlammin ve
islevinin kalmayacagini sdylemektedir. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Ornegin aile konutu iizerinde hak sahibi olan A tarafindan esi B nin rizas1 alimmadan
C’ye konutun satilip onun adina tescil edilmesi ihtimali incelenmelidir. Ayni
zamanda tapu kiitliglinde aile konutu serhi bulunan bir taginmaz olmasi halinde A’nin
C ile yaptig1 bu islem, konut ile ilgili tapu kiitiiglinde serhin bulunmasindan dolay1
degil, kanunun aradigi diger esin rizasinin olmasi sartinin ger¢ceklesmemesinden
dolay1 gegersiz olmaktadir. C adina tapu kiitiigiinde yapilan tescil zaten yolsuz tescil
niteligindedir. A, heniiz aile konutu iizerindeki hakkini kaybetmis degildir. Adina
tapu kiitliglinde yolsuz tescil bulunan C’nin konutu bir baska kisi olan D’ye satip
onun adimna tapu kiitiigline tescil ettirmesi durumunda ise s6z konusu islem, tapu
kiitiigiinde konutla ilgili aile konutu serhinin bulunmasindan dolay1r gecersiz
olmaktadir. Dolayistyla serhin islevi yukarida da agiklandigi lizere gercek anlamda
ticilincii kisiler tarafindan TMK’nin 1023. maddesine dayanarak aile konutu ile ilgili
hak kaybinin 6niine ge¢mektir. Bu sebeple aile konutu ile alakali hakki haiz bulunan
es tarafindan diger esin rizasini saglamadan konutun satilip bir bagkasi adina tescil
edilmesi halinde tapu kiitiiglindeki aile konutu serhinin islevsiz hale gelecegini

sOylemek yerinde bir yorum olmamaktadir.

III. AILE KONUTU SERHININ TERKIN EDILMESI

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin iiglincii fikrasina gore aile
konutunun tapu kiitiigiine konulan serhi etkisini evlilik birligi devam ettigi siirece
korumaktadir. Buna gore kural olarak aile konutu niteligini tagiyan taginmaz {izerine
konulan serh, evliligin sona ermesiyle birlikte sonlanacaktir®®. Ancak bazi hallerde

evlilik birliginin devami esnasinda da aile konutu serhinin terkini giindeme gelebilir.

Evliligin bosanma, 6liim, gaiplik veya evliligin iptali karariyla sonlanmis
olmas1 ya da evlilik birliginin devami esnasinda konutun aile konutu niteligini
kaybetmesi veya yeni bir aile konutu edinilmis olmas1 durumunda tapu kiitiigiindeki

aile konutu serhi terkin edilebilir®. Buna gore aile konutu serhinin terkini evlilik

%50 Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 325; Uzunkaya, s. 117; Hacisalihoglu, s. 73-74; Saatgioglu, s.
200.
%51 Kirmuzi, s. 363; Saatgioglu, s. 202; Déner, s. 135 vd; Uzunkaya, s. 117.
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birliginin devam1 esnasinda gerceklesebilecegi gibi evliligin bitmesinden sonra da

gerceklesebilir.

A. Evliligin Devam Esnasinda Aile Konutu Serhinin Terkin Edilmesi

Eslerden birinin maliki oldugu tapuya kayith tasinmaz niteligindeki aile
konutu iizerine konulan serh, evlilik birligi devam ederken de bazi durumlarda terkin
edilebilir®®, Evliligin devami esnasinda aile konutu serhinin terkin edilmesi, aile
konutu serhi konulan taginmazin bu vasfini kaybetmesi halinde veya yeni bir aile
konutunun edinilmesi durumunda terkin edilebilir®3. Ancak tapu sicil memuru aile

konutu serhini kendiliginden kaldiramaz®>*.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin ¢ikardigr 2014/4 sayili Genelgede,
eslerin yeni bir aile konutu edindigi hallerde yeni konut hakkinda tapuya aile konutu
serhi verilmesi sirasinda aile konutunun maliki olan esin serhin terkin edilmesini
dogrudan tapu miidiirliiglinden talep edebilecegi diizenlenmistir. Fakat malik olan
esin bu hususu ispatlamasi gerekmektedir®™®. Ayrica ayni1 genelgede aile konutu
serhinin yararma serh verilen esin istemiyle konulmus olmasi halinde yine o esin

istemde bulunmas1 durumunda terkin edilebilecegi ifade edilmektedir.

Gengcan®®®, aile konutu serhinin mahkeme kararma dayanarak konulmasi
halinde serhin terkin edilmesinin de ancak mahkeme karariyla yapilabilecegi
goriisiindedir. Ancak biz bu goriise istirak etmiyoruz. Ciinkii Tapu Sicil Tiiziigli niin
69. maddesinin birinci fikrasinda, “Tapu sicilinde terkin, tescilin kendisine hak
sagladig kimsenin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararina istinaden
yapilir.”  denilmektedir. Buna gore, aile konutu serhinin mahkeme kararina dayali
olarak verildigi hallerde yine mahkeme karari ile terkin edilebilecegi yoniinde bir

zorunluluk getirilmemistir. Dolayisiyla aile konutu serhinin mahkeme kararina dayali

%52 Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 314; Saatgioglu, s. 201-202; Uzunkaya, s. 118; Déner, s. 135;
Hacisalihoglu, s. 75.

%53 Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 314-316; Uzunkaya, s. 118; Saatgioglu, s. 202; Hacisalihoglu,
S. 75.

%54 Hacisalihoglu, s. 75; Saatgioglu, s. 202.

%55 Uzunkaya, s. 118.

%% Gengcan, Yargitay Uygulamasi, s. 316-317.
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olarak verildigi hallerde yine mahkeme kararina dayali olarak terkin edilmesi zorunlu

degildir.

B. Evliligin Sonlanmasi Durumunda Aile Konutu Serhinin Terkin

Edilmesi

Evliligin bitmesi halinde tapu kiitiigline verilen aile konutu serhinin bir
fonksiyonu kalmamaktadir. Evliligin 6liim, bosanmaya ya da evliligin iptaline
hilkkmedilmis olmasi gibi durumlarla sonlanmasi halinde tapudaki aile konutu

serhinin terkin edilmesi miimkiindiir®®’.

2014/4 sayili Genelge’ye gore Oliim durumunda sag kalan esin tek yanli
olarak beyanda bulunmasi halinde aile konutu serhinin terkin edilmesi miimkiindiir.
Yine aymi genelgede, bosanma ya da evlenmenin iptaline iliskin kesinlesmis
kararlarda aile konutu serhinin devami hiikiim altma alinmamigsa bu kararin tapu
miidiirliigline ibraz edilmesi halinde malik olan esin tek yanlh beyanda bulunmasiyla

birlikte aile konutu serhinin terkin edilebilecegi ifade edilmektedir.

Bosanma ya da evliligin iptali davasi smrasinda evlilik birligi heniiz
sonlanmamis oldugu i¢in aile konutun serhinin terkini miimkiin degildir. Yargitay 2.
HD, 2013 yilinda verdigi bir kararda®®, “Toplanan delillerden, davacimn ayri
yasamaya baslamadan once dava konusu tasinamazda davali ve miisterek ¢ocukla
birlikte oturdugu ve bu yerin aile konutu vasfini tasidigi, davali kocanin tasinmazi
davacimin beyanina gére 1.5, 2 y1l once terk ettigi ve baska adrese tasindigi, taraflar
aralarinda derdest bosanma davast oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece taginmazin
aile konutu olmadigi gerekgesiyle serhin terkinine karar verilmis ise de aile
konutunun davali koca tarafindan terk edilerek baska yere tasinilmasi evlilik
birliginin devam ettigi aile konutu olma ozelligini ortadan kaldirmaz. O halde
davamin reddine karar verilmek gerekirken yazili sekilde kabulline karar verilmesi
vanlig olmugstur.” seklinde bir degerlendirmede bulunarak evlilik birligi devam ettigi

sirece konutun, aile konutu olma vasfini tasiyacagini vurgulamis ve aile konutu

%57 Hacisalihoglu, s. 76; Uzunkaya, s. 119; Déner, s. 136; Saatcioglu, s. 203; Gengcan, Yorum, s.
1141-1142.

5% Yargitay 2. HD., T. 27.06.2013, E. 2012/24154, K. 2013/18232 iliskin karar icin. Bkz. Gengcan,
Yorum, s. 1141.
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serhinin etkisinin bogsanma davasi swrasinda da devam edecegini hiikiim altina

almustr.
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SONUC

Calismanin adi1 “Tirk Medeni Hukukunda Aile Konutu ve Aile Konutu
Serhi” olarak belirlenmistir. Tiim ¢aligma boyunca bu konu tiim ayrmtilartyla ele
alinmaya ¢alisilmistir. Bu konudaki yasal dlzenlemelerle beraber doktrinde
tartigmali olan konulara deginilmis ve en dogru ¢6ziim bulunmaya c¢alisilmistir. Bu
sonuca ulasilirken de mahkeme kararlarindan yararlanilmigtir. Tartigmali konularda
once kanunda ne diizenlendigi incelenmistir. Ardindan o konudaki farkl goriislerin
olumlu ve olumsuz yanlar1 ve Yargitay uygulamasi arastirilmistir. Sonunda da nihai

bir ¢dziim Onerisi sunulmaya ¢alisilmistir.

Aile konutuna iliskin TMK’nin 194. maddesi diizenlemesi Tiirk Aile Hukuku
bakimindan biiyilk bir yenilik getirmistir. Cok ©Onemli bir kanuni eksikligi
tamamlamistir. Hem TMK’nin 194. maddesi ile getirilen aile konutuyla alakali
yapilacak islemlerde diger esin agik rizasinin aranmasi seklindeki smirlama hem de
mal rejimlerine ve miras hukukuna iliskin hiikiimlerde getirilen aile konutu ve ev
esyastyla alakali sag kalan esin ayni hak isteyebilme yetkisinin taninmasi énemli
diizenlemeler olmustur. Ancak bununla birlikte kalan eksiklikleri tamamlamak iizere
birka¢ kanuni diizenleme daha yapilmasi1 gerekmektedir. Bunlardan birisi, boganma
ya da evliligin iptali halinde aile konutundan hangi esin faydalanmaya devam
edecegine iliskin bir diizenleme yapilmasi ihtiyacidir. Bu konuda paylasmali mal
ayrigr rejimiyle alakali olarak TMK’nin 254. maddesinde bir diizenleme
bulunmaktadir. Ancak kanuni mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi oldugu
icin bu rejimin uygulanma alani1 daha genistir. Dolayistyla TMK’nin 254. maddesi bu
konudaki eksikligi karsilamakta yetersizdir. Bu konuda IMK’nin 121. maddesi de

g6z Oniine alinarak TMK’de bu ydnde bir diizenleme getirilmesi gerekmektedir.

Diizenleme yapilmasi gereken bir diger konu ise, aile konutunun kira ile
saglanmas1 halinde, kira sozlesmesinin tarafi olmayan esin, heniiz bir bildirimde
bulunarak sdzlesmenin tarafi haline gelmeden dnce de, kirayaverenin yapacagi fesih
bildirimlerini her iki ese ayr1 ayr1 yapmasi geregidir. Bu diizenlemenin yapilmasi
halinde s6zlesmenin tarafi olmayan esin kendisinin haberi olmadan sézlesmenin sona

erdirilmesi ihtimali ortadan kalkmaktadir.
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Bir diger husus aile konutu serhinin kurucu degil agiklayict serh oldugunu
kabulle birlikte serh verilmis olsun veya olmasin, aile konutu tizerindeki hakki haiz
olmayan esin, bagka bir kimseyle konut hakkinda yaptigi islemlerin gegersiz
sayllmasi1 gerektigidir. Bu konuda yukarida bahsedildigi gibi bir karisiklik soz
konusudur. Ancak kanun incelendigi zaman durumun o kadar karisik olmadig1 ancak

yanlig yorumlandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak; Tirk toplumu i¢in ¢ok Onemli olan ve kutsal sayilan aile
kurumunun korunmasi bakimindan 6nemli bir kurum getirilmistir. Bu kurumun
hukuk literatiiriindeki adi aile konutudur. Kanunda bir takim diizenlemelerin
yapilmasinin gerekmesine ragmen ¢ok dnemli bir eksikligin giderilmesi bakimindan
en azmdan altyapi olusturulmus ve bir temel atilmistir. Doktrinde ¢6zliime yonelik
olmayan ¢ok sayidaki tartismadan ziyade s6z konusu diizenlemenin islevselliginin

daha da artirilmasina yonelik bilgi tiretmenin daha faydali olacagina inanmaktay1z.
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