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ONSOZ

Alt isverenlik iliskisi, {ilkemizde 1936 yilinda vyiiriirliige giren 3008 Sayili Is
Kanunu ile Is Hukuku mevzuatimizda yerini almistir. Daha sonra 931 Sayili Is
Kanunu ve 1475 Sayili Is Kanunlarinda da diizenlenmistir. Alt isverenlik uygulamasi
sanayilesmenin artmasi, ekonomik ve teknolojik nedenlere dayali olarak asil
igverenler tarafindan yogun olarak ¢alisma hayatinda uygulanan bir is iliskisidir. Asil
igverenler, alt isverenlik iliskisine 6zellikle ucuz is¢ilik ve maliyetlerin diistiriilmesi
gibi ekonomik nedenler ile teknolojinin gelismesiyle birlikte teknolojik uzmanlik
gerektiren alanlarda kendisine ait personel ¢alistirmak yerine, bu isi baska ve uzman

bir alt igveren eliyle yaptirma yoluna gitmislerdir.

1475 Sayili Is Kanunu déneminde Asil isveren ile alt isveren arasinda kurulan
alt isverenlik iliskilerinde, alt isveren iscilerinin haklarim1 kisitlar sekilde
uygulamalar yapilarak muvazaali alt isverenlik iligkileri ortaya ¢ikmis ve alt
igverenlik iliskisi kotiiye kullanilmistir. Bu nedenle muvazaali olarak yapilan alt
isverenlik iligkisinin ké&tiiye kullanilmasmin  6nlenmesi icin 1475 Sayili s
Kanunundaki diizenleme, doktrindeki yazarlarin goriisleri ile Yargitay’in
uygulamada vermis oldugu kararlar dikkate alinarak 2003 yilinda yiiriirliige giren
4857 Sayilh Is Kanununda alt isveren iliskisi yeniden ve ayrintili olarak

diizenlenmistir.

Asil isverenler Is Kanunun kendilerine yiiklemis oldugu mali ve sayisal
yiikiimliiliiklerden kaginmak, isyerinde sendikal oOrgilitlenme yapilmasi, so6zlesme
Ozglirliigii ve is giivencesi hiikiimlerini engellemek i¢in alt isverenlik iliskisine ¢ogu

zaman basvurmaktadirlar.

Biz de c¢alismamizda alt isveren iliskisi ve muvazaa kurumunu biitiin
yonleriyle inceleyerek 4857 sayili Is Kanununda bulunan muvazaali alt isveren
iligkisine 1iliskin hiikiimler, 24/12/2017 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yirlirliige giren 696 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname ile 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye eklenen gecici 23 ve 24. maddeler geregince kamu
idareleri, il 6zel idareler ve belediyeler ile bagli kuruluslar1 tarafindan personel

calistirilmasina dayali hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda caligtirilan alt igverenlik
|



is¢ilerinin siirekli is¢i kadrolarinda istihdam edilmesine iliskin hiikiimler ile doktrin
ve uygulamada bulunan goriisleri ¢alismamizda inceledik. Mevzuat ve uygulama da
bulunan goriislere katildigimiz boliimler oldugu gibi katilmadigimiz hususlarda da
kendi goriislerimizi ve tespitlerimizi paylastik. Ayrica asil igveren ile alt isveren
arasinda kurulan alt igverenlik iligkisinin hangi sartlarin ger¢eklesmesi halinde

muvazaali sayilacagina dair konulart ayrintili sekilde ¢aligmamizda agikladik.



OZET

Kaya, Seyit, “Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa Sorunu”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2019.

Bu arastirma asil igveren ile alt igveren arasinda kurulan alt igverenlik iliskisindeki
muvazaa sorununu incelemek amactyla yapilmistir. Sanayi ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte uygulama da en ¢ok karsilasilan sorunlardan bir tanesi de, asil
igveren ile alt igveren arasinda kurulan alt isverenlik iliskisinin, alt isveren is¢ilerinin
haklarini kisitlama amaciyla muvazaali olarak yapilip yapilmadigidir. Biz de bu konu
hakkinda mevzuatta bulunan hiikiimler ile doktrinde savunulan goriisleri ve

Yargitay’in konuya bakisini degerlendirdik.

Calismamizi dort boliime ayirdik; birinci boliimde 4857 sayili kanunda diizenlenen
alt isveren kavrami, tanimi, unsurlari, asil isveren ile alt igsveren arasindaki miiteselsil
sorumluluk konulart ile 696 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile getirilen kamu
idareleri, il 6zel idareler ve belediyeler ile bagh kuruluslari tarafindan alt igverenlik
iliskisi kapsaminda calistirilan iscilere iliskin hiikiimleri. Zkinci boliimde Borglar
Kanununda diizenlenen muvazaa kurumunun tanmimi, unsurlar, tiirleri, hikiim ve
sonuglari, yaptirim ile benzer islemlerden farklari. Ugiincii bdliimde ise alt isveren
iligkisinin smirlandirilmasi, doktrin, uygulama ve teftiste muvazaa OJlgiitleri,
dordiincii boliimde ise, muvazaali alt igveren iligkisinin yaptirimi ile muvazaal alt

igveren iligkisinin ispat konular1 detayli sekilde incelenmistir.

Sonu¢ boliimiinde kanundaki diizenlemeler ile doktrindeki goriisleri ve Yargitay
uygulamalarin1 degerlendirerek asil igveren ile alt igveren arasindaki alt igverenlik
iliskisine kanunda getirilen sinirlamalarin mutlak yasak olup olmadigi, asil igveren
ile alt igveren arasindaki alt igverenlik iliskisinde asil igverenin igyerindeki asil isin
bir boliimiinii alt igverene verirken isletme ve isin geregi ile teknolojik uzmanlk
gerektirme sartlariin birlikte bulunmasi gerekip gerekmedigi, yardimci islerde
teknolojik uzmanlik sartlarmmin aranip aranmadigi. Alt isverenlik iliskisinin hangi
sartlar gerceklestiginde muvazaali olarak nitelendirildigi ve muvazaali alt igveren

iliskisine baglanan yaptirim konular1 tartisiimistir.
Anahtar Kelimeler: Asil isveren, Alt igveren iliskisi, muvazaa



ABSTRACT

Kaya, Seyit, Post-Graduate Thesis, “Simulation Issue in Sub-Employer
Relationship”, Kirikkale, 2019.

This research is conducted with the purpose to examine the simulation issue in sub-
employer relationship that is established between the principal employer and sub-
employer. One of the most frequently encountered issues in the application with the
developing industry and technology, is whether sub-employer relationship
established between the principal employer and sub-employer is simulated with the
purpose of limiting sub-employer’s employees’ rights. We have assessed the
provisions of the legislation and the opinions defended within the doctrine on this

matter and the point of view of the Supreme Court regarding the same matter.

We have divided our study into four sections; first section contains the sub-employer
notion regulated by the code with number 4857, its description, elements, the matters
on joint liabilities between the principle employer and the sub-employer and the
provisions regarding the employees who are employed within the scope of sub-
employer relationship by public administrations, provincial private administrations
and municipalities that are defined by the statutory decree with number 696. Second
section contains the definition of simulation aspect that is regulated by the Code of
Obligations, its elements, types, provisions and consequences, its enforcement and its
differences compared to similar operations. Third section is about the limitation of
sub-employer relationship, the doctrine, application and the simulation standards in
inspection, while the fourth section relates to the enforcement of the simulated sub-
employer relationship and proof matters of the simulated sub-employer relationship
in details.

Conclusion section assesses the regulations of the Code and the opinions in the
doctrine and applications of the Supreme Court and whether the limitations
legislated by the code to the sub-employer relationship between the principal
employer and the sub-employer are definitely forbidden and also whether
technological expertise is necessary in sub-employer relationship between the

principal employer and the sub-employer while contracting to the sub-employer by
v



the principal employer some of the principal works as per the requirements of the
work and the operation and whether supporting works require to fulfill technological
expertise conditions; under which conditions sub-employment relationship is
considered as simulated and sanctions related to the simulated sub-employer
relationship.

Key Words: Principal employer, sub-employer relationship, simulation
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BIiRINCi BOLUM

ALT ISVEREN

I. ALT ISVEREN KAVRAMI VE TARIHI GELISIiMi
A. Genel Olarak

Diinyada ve iilkemizde sanayilesmenin artmasi, teknolojinin gelismesiyle
birlikte isverenler artik daha seri ve daha ucuz {iiretim yapabilmek i¢in ya da
uzmanlik gerektiren isler igin alt isveren uygulamasi yoluna gitmektedir'. Ulkemiz
acisindan alt isverenlik uygulamasina baktigimizda 6zellikle 1970’lerden bu yana
yaganan siirekli ekonomik kriz ve degisen personel yonetimi ile gelisen teknoloji,
yeni uzmanlik alanlari yaratmak ve uzmanlasmaya yonelmek bir yana personelde
esneklik geregini ortaya ¢ikarmistir. iste ekonomik nedenler ve isverenlerin &zel
uzmanlik gerektiren alanlarda kendisine ait personel isttihdami yerine bunu baska ve
uzman bir kurulus eliyle yaptirma diisiinceleri gibi, isgiici maliyetlerini azaltma
yahut sorunsuz ve genellikle ucuz, siirekli istihdam anlayis1 onlar1 bdyle bir yola
itmis olabilir’. Yukarida acikladigimiz gibi isin alt isverene verilmesindeki en 6nemli
nedenlerden biri ekonomik digeri uzmanliktir. Asil igverenler, alt isverene verdikleri
islerini daha ucuza yaptirmakta ve daha c¢ok kar elde etmektedirler. Ancak asil olan
isyerinde asil isverenin kendi is¢ilerini ¢alistirmasidir. Yiriirlikte bulunan 4857
sayili Is Kanunu alt isveren uygulamasm kabul etmistir. Fakat ilerideki konularda
detayli aciklayacagimiz iizere alt igverenlerin asil isverenlere gore mali acidan daha
zayif olmalar1 nedeniyle Is Kanunu iscilerin iicret ve diger haklarin1 korumak icin alt

isveren uygulamasina bazi sinirlandirmalar getirmistir. Bu sinirlandirmalardaki amag

! Oya Necla Kurtaran, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Uygulamasinda Muvazaa, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 26.
2 Ercan Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, Seckin Yayimlari, Ankara, 2011, s.
19. (Alt Isverenlik)

1



ise ¢aligma hayatinin diizenli bir sekilde devamini saglamak ve igverene kars1 gligsiiz

durumda bulunan is¢ilerin haklarini korumaktir.
B. Alt Isveren Kavram

Ulkemizde alt isveren kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan taseron kelimesi
Fransizca “tacheron”, “tacheronnage” kavramindan dilimize kazandirilmustir®. Alt
isveren kavrami, ¢alisma hayati icerisinde degisik zamanlarda “iigiincii sahis”,

“aracilik”, “ taseronluk” ve “miiteahhitlik” olarak da isimlendirilmistir.

3008 sayili Is Kanunu doneminde alt isveren kavramu “liciincii sahis” ve
“liciincii sahis araciligr” seklinde kullanilmistir. 1967 yilinda 3008 sayili Is Kanunu
yiiriirlilkten kaldirilarak yerine getirilen 931 sayili Is Kanununda daha &nce
kullanilan kavramlar terk edilerek “diger isveren” kavrami kullanilmistir. 931 sayili
Is Kanununun sekil bakimidan anayasaya aykirilik nedeniyle iptali sonucunda 1971
yilinda yiiriirliige giren 1475 sayih Is Kanununda da alt isveren kavrami olarak
“diger isveren” kavramu kullanilmustir. 2003 yilinda 1475 sayih Is Kanunu
yiiriirliikten kaldirilarak yerine yiiriirliige giren 4857 sayili yeni Is Kanununda daha
once kullanilan terimler terk edilerek “alf isveren” terimi kullanilmistir. 931, 1475 ve
4857 sayili Is Kanunlarmin baz1 maddelerinde alt isveren kavrami yerine “faseron ve
miiteahhit” terimleri de kullanilmistir. 506 sayili SSK’da alt igveren kavrami icin
“aract” kelimesi kullanilmistir. 4734 sayili Kamu Thale Kanununda da “alt yiiklenici”
terimi kullanilmistir. Diger is kanunlari olan Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu ile
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt kanunlarinda ise konuya iliskin

bir diizenleme yoktur”.

Aydinli ve Canbolat’a gére, bir kurumun barindirdigr iliskilere uygun kavram
veya terimin Oncelikle hukuki diizenlemelerde (kavram ve terim birligi saglama
bakimindan) kullanilmasi, uygulama ve doktrinde yanlis sonuglara varmasini

engelleyecegini, bu nedenle s6z konusu kurum i¢in kullanilmasi gereken en uygun

® ibrahim Aydmh, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren (Taseron) Iliskisi ve Muvazaa Sorunu,
Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Agustos 2013, s. 168. (Muvazaa
Sorunu)

* Aydinli, Muvazaa Sorunu, s.168-169.



terimin “alt igveren” terimi oldugunu savunmaktadirlar®. Bizde bu yazarlarm
goriislerine katilarak “alt igveren” teriminin kullanilmasinin daha yerinde olacagini,

doktrin ve uygulama da terim birliginin de bu sekilde saglanacagini diisiiniiyoruz.
C. Tarihi Gelisimi

Diinyada ozellikle Bati Avrupa da sanayi ihtilali ile birlikte ekonominin
gelismesiyle kiiciik oOlgekli atdlyelerden fabrikalara gecis siireci baglamistir.
Isverenlerin fabrikalara gegmekteki amaglari arasinda iiretim ve karliligin artirilmasi,
is¢1 sayisinin diisiirilmesi ve uzmanlasma gibi amaglar vardir. Ekonomik nedenler
dolayisiyla klasik iiretim sistemine alternatif olarak sunulan {iretim sistemleri, alt
isveren uygulamalarinin donemler iginde bazen azaltarak bazen de ¢ogaltarak tarihsel
alt yapisin1 olusturmustur. S6z konusu tarihsel gelismeler sonrasi teknolojinin
gelismesine paralel olarak da o6zellikle ¢ok gelismis iilkelerde {iretim siireglerinin
dikey ve yatay olarak cesitlenmesi sonucu degisik uzmanlik alanlarinin ¢aligma
hayatinda ortaya ¢ikmasi, ayni igverenin isyerinde birden fazla igveren isgisinin

bulunmasini zorunlu hale getirmistirG.

Ulkemizde alt isverenlik kurumunun tarihi gelisimine bakacak olursak 1936
yilinda ¢ikarilan 3008 sayili Is Kanunu ile alt isveren, “iigiincii sahis” ve “ligiincii
sahis araciligr” seklinde terimler ile Tiirk Is Hukuku mevzuatimizda yerini almistir.
3008 sayili Is Kanunun 1. maddesinin 4. fikrasina gore, “Isciler dogrudan dogruya
isveren veya vekili tarafindan olmayp da iiciincii bir sahis araciligi ile mukavele
akdetmis olsalar bile mukavele sartlarindan asil isveren mesuldiir” seklinde
diizenlenmistir. Bu ilk diizenlemeye yon veren ulusal diisiince ise 6zellikle daha ¢ok
insaat sektoriinde alt igsverenlerin ekonomik durumlarinin zayiflig1 nedeniyle iscilerin
haklarin1 saglayamamalar1 sonucunda alt isveren is¢ilerinin magduriyetlerini

onlemek olmustur’.

Bu maddede asil igverenin islerinin hangi kisimlariin alt isverene verilecegi

ayrintili olarak belirtilmediginden ve iscilerin alt isverenler ile yapmis olduklari

® Talat Canbolat, Tiirk Is Hukukunda Asi Isveren Alt Isveren Iliskileri, Istanbul, 1992, s. 11,
Aydmli, Muvazaa Sorunu, s. 171.

® Sabahattin Sen, “Alt Isverenlik ve Asil isin Bir Bolimiiniin Alt isverene Verilmesi”, Calisma ve
Toplum Dergisi, 10.cilt, Say1 2006/3, s. 73-79. (“Alt Isverenlik”)

’ Canbolat, s. 65.



sozlesme sartlarindan dogrudan asil igverenin sorumlu tutulmasi tartigmalara yol
acmustir. Hatta fikranin diizenlenisi dikkate alinarak alt igverenin is¢ilerinden sadece
asil igverenin sorumlu olacagi, alt igverenin kendi iscilerinden sorumlu olmayacagi
algilamalarina yol agmistir. Oysa bu is¢ilere karsi birinci derece sorumlulugun esas
olarak bunlarla is s6zlesmesini yapan ve bu iscilerin igvereni durumunda olan alt
igverenlerde olmas1 gerekir. Bu fikra geregince asil isverenin, alt igveren iscilerinden
sorumlulugu smirlandirilmistir. Asil isveren, sadece alt igsveren ile is¢ileri arasindaki
s0zlesme sartlarindan sorumlu tutulmustur. Kanun koyucunun bu fikradaki amaci ise,
alt isveren is¢ilerinin s6zlesmeden dogan haklarinin giivence altina alinabilmesi i¢in

asil igsvereni sdzlesme sartlarindan sorumlu tutmustur.

3008 Sayili Kanunda alt igveren kurumunu diizenleyen madde metninin
yeterli bulunmamasi, asil igverenin sorumlulugu ile alt igverene verilecek islerin
niteligi ve siirlariin belirlenmemesi tizerine 1950 yilinda 5518 sayili kanunla 3008
sayili kanunun 1. maddesinin de i¢inde bulundugu bazi maddeleri degistirilmistir. Bu
degisiklige gore, “Isciler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafindan olmayip ta
ayni ig veya teferruatinda is alan iigtincii bir sahsin araciligi ile sézlesme akdetmis
iseler bu aracilarda asil igverenle miistereken ve miiteselsilen sorumludur”. Bu
degisiklikle onceki diizenlemede yer alan eksikliklerden sadece alt igverenin asil
isverenden alacagi ise iliskin ayni is veya teferruat seklinde agiklama getirilmis ve alt
igveren is¢ilerinin is¢ilik haklarindan sorumlulugu konusu ise agikliga kavusturularak

genel anlama her iki isverenin de miiteselsilen sorumlu oldugu dﬁzenlenmistirs.

1967 yilinda 3008 sayili Is Kanunu vyiiriirliikten kaldirilarak yerine 931 sayili
yeni Is Kanunu yaymlanmistir. 931 sayili Is Kanunun 1. maddesinin son fikrasina
gore, “Bir isverenden belirli bir isin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve
iscilerini miinhaswran o igyerinde ve eklentilerinde ¢alistiran diger igverenin kendi
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan
viikiimliiliiklerinden asil isverende sorumludur”. Bu madde ile kanun koyucu alt
isverenin, asil isverenin igyerinde hangi isleri yapabilecegini, is¢ilerini miinhasiran
asil igverenden aldigi iste g¢alistiracagini ve sorumlulugun kapsamini biraz daha

acikliga kavusturmustur.

® Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 174-175.



931 sayili Is Kanunu Anayasaya sekli agidan aykirilik nedeniyle 1970 yilinda
iptal edilmistir. 931 sayili Is Kanunun iptali ile yerine 1971 tarihli 1475 Sayili is
Kanunu yiirirliige girmistir. 931 sayili kanunun 1. maddesinin son fikrasinda
diizenlenen alt isveren kurumuna iliskin diizenlemeyi 1475 sayili yeni Is Kanunu da

aynen almistir.

2003 yilinda Is Hukuku mevzuatinda bulunan eksikligi gidermek igin 1475
say1l1 kanun dénemindeki doktrin ve uygulamadaki goriisleri dikkate aliarak yeni Is
Kanunu hazirlanmustir. 1475 sayil Is Kanunu yiiriirliikten kaldirilarak yerine 4857

say1l1 yeni Is Kanunu yiiriirliige girmistir.

4857 Is Kanunun 2. maddesinin altinc1 ve yedinci fikralarinda alt isverenlik

kurumu diizenlenmistir. Bu fikralara gore;

“Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin
yvardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢cin goreviendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigi igveren
arasinda kurulan iligkive asil igveren-alt igveren iliskisi denir. Bu iliskide asil
isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan

viikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha once o igyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaall isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin
iscileri baglangictan itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak islem goriirler. Isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren isler disinda asil ig

boliinerek alt isverenlere verilemez” seklinde diizenleme getirilmistir.

3008, 931 ve 1475 sayil Is Kanunlarinda alt isverenlik kurumu diizenlenmis
ise de, 4857 sayili yeni Is Kanunu ile birlikte alt isveren kurumu ayrintili olarak
diizenlenerek uygulamada karsilagilan sorunlara (alt igverenlere is verilmesinin son
derece yayginlasmasi, asil isin defalarca boliinerek alt igverenlere birakilmasi, asil

igveren is¢ilerinin isten cikartilarak alt igverenlerce diisiik iicretlerle ise alinmasi,
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aynit makinenin basinda hem asil isveren hem alt igveren is¢isinin farkli {icret ve
haklarla birlikte calismaya basglamasi, kotilye kullanimin artmasi, alt isverenligin
ucuz is giicii ve sendikasiz is¢i calistirmanin bir araci haline gelmesine)9 kanuni
diizenlemelerle ¢6ziim bulma amaglanmis, asil isveren - alt isveren iliskisi

daraltilmaya calisilmstir™.

Calisma konumuz ac¢isindan hukuka aykirt olarak kurulan alt isveren
iliskisine uygulanacak yaptirma iliskin olarak 4857 sayili Is Kanununa kadar
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Sadece bu konuda doktrin ve uygulamadaki
yarg1 kararlar1 ile gegersizlik goriisleri mevcuttu. 4857 sayili Is Kanununda ise daha
once doktrin ve yargi kararlar1 dogrultusunda hem dogrudan yasaklar getirilmis hem
de alt isveren tanimina uymayan durumlarda da gecerli olmak ilizere gecersizlik
yaptirmmi muvazaa seklinde belirlenerek diizenlemeye alinmustir’'. Kanun koyucu
1475 sayili kanun doneminde alt igveren iligkilerinin kullanilarak is¢ilik haklarinda
kisitlamalara gidilmesi iizerine, is¢ileri korumak i¢in 4857 sayili kanunda alt isveren
iligkisini ayrintili bir sekilde diizenlemis ve alt igveren iliskisinin kotiiye kullanilmasi

halinde madde metninde yaptirimi da belirtmistir.

I1. ALT ISVEREN ILiSKiSININ TANIMI VE UNSURLARI
A. Alt isverenin Tanim

4857 sayih Is Kanunu dénemine kadar 3008, 931 ve 1475 sayili Is
Kanunlarinda alt igverenin tanimi yapilmamustir. Bu kanunlarda sorumlulugun nasil
olacagina dair diizenlemeler yer almustir. Is Kanunlarinda alt isveren tanimi
yapilmadigindan doktrinde alt igveren tamimina iligkin goriisler ortaya c¢ikmustir.

Doktrinde yapilan ilk tanima gore alt isvereni, bir isverenden belirli bir isin bir

% Ali Giizel, “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil isveren — Alt isveren liskisinin Simrlar1”,
Calisma ve Toplum Dergisi, Ocak, 2004, s. 41-42, (Alt Isveren), Murat Ozveri, “Alt Isveren
Uygulamasi ve Yeni Is Yasas1”, Legal ISGHD, Say1 2, 2004, s. 389, Kurtaran, s. 38.

10°4857 sayili Is Kanunu gerekgesinde bu durum, “Asil isveren - Alt isveren iliskisinin tanim
unsurlariyla birlikte agiklanmis, unsurlarinda mevcut esaslar korunmakla beraber, goriis ayriliklarina
sebep olan bir konu da kavram agisindan daraltict etkiye sahip bir hiikiim haline getirilmistir” seklinde
belirtilmistir. Kurtaran, s. 38.

1 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 176.



boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve kendi is¢ilerini miinhasiran (sadece) o

isyerinde veya eklentilerinde ¢alistiran kisi olarak tanimlamistir™2.

Diger bir tanima gore ise, bir igverenin isinin belirli bir boliimiinde veya

igyerinin eklentilerinde is alan ve aldig1 iste kendi adina is¢i ¢alistiran gergek veya

tiizel kisiye alt isveren denir®,

“«

Bir bagka goriise gore; alt isveren, “... sermayesi yeterli olmadig i¢cin kendi

adina igyeri kuramayan, bir asil isverenin teminati ile ve onunla yaptigi alt isverenlik
sozlesmesi ile asil isverenden iy alan, is aldigi isyerinde calistirmak iizere is

sozlesmesi yaptigi iscilerini (sadece) bu iste ve is aldigi isvereninde birlikte

sorumlulugu altinda ¢alistiran kimsedir .

Bir baska goriise gore; alt isveren, “diger bir isverenin yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimine yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin

geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde is alan ve bu is icin

gorevlendirdigi is¢ileri sadece bu igyerinde ¢calistiran i5verendir”15.

Doktrinde alt igverenligi kendine 6zgii bir yaklagimla tanimlayan baska bir

goriise gore; “Bir isverene ait isi ve isyerini paylasan, paylastigi o ig ve isyerinde

kendi iscilerini calistiran isveren alt isverendir 16

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin altinc1 fikrasinda ve 27.09.2008 tarihli 27010
sayill resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Alt Isveren Yonetmeliginin tanimlar
bashgmi tasiyan 3. maddesinde alt isveren tamimlanmistir. Bu maddeye gore, “Bir
isverenden, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimci islerde veya asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan, bu is icin goreviendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldig iste ¢caligtiran
gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar:” alt igveren olarak

tanimlanmistir. Alt isveren yonetmeligi ayrintili bir tanimlama yapmistir. Bu tanim ayni

12 K emal Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri (iggi-igveren Tliskileri ), Lcilt, 4. Basi,
Istanbul, 1987, s. 10, Turgut Uygur, i§ ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar,
Yargilama, Ankara, 1980, s. 267. (Temel Kavramlar)
13 Canbolat, s. 19.
1 Erdogan Cubukeu, “Asil isveren Alt isveren iliskisi, Tamm ve Kavramlar” TUHIS Dergisi, 21.cilt,
Say1 2-3, Kasim 2007, Subat 2008, s. 2.
® Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, fs Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 210. (Is Hukuku)
16 Aydin Basbug, Is ve Hukuk (Calisanlarin Haklari ve Sorunlary), 1. Baski, Ankara, 2010, s. 105.
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zamanda alt igverenin unsurlarimi da iginde barindirmaktadir. Bu nedenle yonetmelikte

yapilan alt igveren taniminin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Alt Isveren Yonetmeliginin tanimlar bashgini tastyan 3. maddesinde asil isverende
tammlanmustir. Buna gore, “Asil igveren: Isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine
iliskin yardimci isleri veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirven isleri diger isverene veren, asil iste kendisi de is¢i ¢alistiran
gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar:” asil igveren olarak

tanimlamaistir.
B. Alt Isverenin Unsurlar

4857 sayili Is Kanunu, Alt Isveren Yonetmeligi, doktrin ve uygulamada alt
igverenin dort tane unsuru oldugu kabul edilmektedir. Birincisi, alt isveren iligkisinin
taraflarinin isveren olmasi ve isin bir baska isverenden alinmis olmasi. ikincisi, alt
isverenin aldigi isin asil igverenin yiiriittiigii asil igin bir bolimii veya yardimci
islerine iliskin olmasi. Uciinciisii, alt isverenin asil isverenden aldig isi asil isverenin
isyerinde yapmasi. Dordiinciisii, alt igverenin asil isverenden aldigi iste sadece

gorevlendirdigi is¢ileri ¢aligtirmasidir.

1. Alt Isveren Iliskisinin Taraflarmm Isveren Olmasi1 ve Isin Bir Baska

Isverenden Alinmis Olmasi

4857 sayil1 Is Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda bu unsur diizenlenmistir.
Maddeye gore “Bir isverenden, is yerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine
iligkin yardimci islerinde veya asil igin bir béliimiinde igletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is icin gorevilendirdigi
iscilerini sadece bu is yerinde aldigi iste c¢alistiran diger isveren ...” seklinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore bir asil isveren — alt igveren iligkisinin
kurulabilmesi icin ilk O6nce isyerinde is¢i calistiran bir asil igverenin bulunmasi
gerekir. Alt igverenin kendisinden is aldig1 kisinin igveren sifatin1 tagimasi, yani
kendisine is soOzlesmesiyle bagli is¢i c¢alistirmasi ve bu sifatt saglayan isci
calistirmanin da asil isin bir boliimiinde veya eklentisinde alt igverene biraktigi isin

tamami1 bakimindan s6z konusu olmas1 gerekir. Diger bir deyisle, asil igsverenin o



igsyerinde is¢i calistirarak isveren sifatin1 korumasi, isin biitlinliniin yapilmasini baska

bir igverene devretmemesi gerekir.

Alt igveren yonetmeliginin 4. maddesinin (a) bendinde bu unsur agikca ifade
edilmistir. Maddeye gore “Asil isverenin isyerinde mal veya hizmet tiretimi islerinde
calisan kendi iscileri de bulunmalidir” seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle, anahtar
teslimi bir binanin yapimin lstlenen kisi alt igveren degil, igveren niteligi tasir™”.
Ihale yontemi ile kamu kurumundan is alan isverenler, kamu kurumunun ihale ettigi
iste isverenlik sifat1 yoksa isi alan isveren alt isveren sifatin1 kazanamaz. ihale edilen
iste igi veren ihale makamina bagl hicbir is¢inin ¢alismamast 6nemli bir Slgiittiir'®,
Bu konu Yargitay kararlarinda da ayni sekilde degerlendirilmistir. Yargitay’in bir
kararinda isin bir boliimiinde hig¢ is¢i calistirmayip isi bolerek ihale suretiyle degisik

kisilere veren is sahibi ihale makami asil isveren sayllmamlstlrlg.

Yukarida belirtilen kosullar alt isveren icinde gecerlidir. Alt isverenin Is
Kanununa gore bagimsiz bir igveren olmasi gerekir. Ayrica alt isverenlik iligkisinden
s0z edebilmek icin isyerinde sadece asil igveren degil, isi alan alt igvereninde isci
calistirmast gerekir. Bu nedenle bir isverenden is alan alt igverenin bu isi bizzat

kendisi yapmasi halinde de is¢i ¢alistirmamasi sebebiyle alt igveren iligkisi dogmaz.

Gerek asil igverenin gerek alt igverenin en azindan iliskinin kuruldugu anda

alt igverenlik iliskisine konu olan is bakimindan igveren sifatini tagimalari gerekirzo.

7 Siizek, ayni sekilde 6rnegin, Karayollart Genel Miidiirliigii ihale suretiyle bir yolun biitiiniiniin
yapimini bir sirkete (miiteahhite) verse, bu sirket ile genel mudiirliik arasinda bir asil igveren — alt
isveren iligkisi olusmaz. Ciinkii bu yol yapiminda Karayollart Genel Miidiirliigiiniin hicbir isgisi
¢alismamaktadir. Bu durumda genel miidiirliik asil igveren sayilmamakta ihale makami sayilmaktadir.
Yazarin konuya iliskin goriisleri i¢in bkz; Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel Iy
Hukuku), Yenilenmis 8. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 154. (Genel Esaslar — Bireysel Iy
Hukuku)

'8 Yargitay ihale iliskilerinde alt igverenlik iligkisi olmadig1 igin miiteselsil sorumlulugu diizenleyen s
Kanunu madde 2/7’yi bu tir iliskilere uygulamamistir. Bkz, Yargitay, 9. Hukuk Dairesinin
10.04.2007 tarih 2006/32995 Esas ve 2007/10190 Karar sayili karari, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s.
185.

Y Yargitay HGK’nun 24.05.1995 tarih 1995/9-273 Esas ve 1995/548 Karar sayili karari, Tekstil
Isveren Dergisi, Eylill 1996, s. 13-14, Karara gore, 1475 sayili s Kanunun 1/son maddesi uyarinca
sorumluluktan s6z edilebilmesi icin o iste is¢i ¢aligtiran bir asil igverenin varligi sarttir. Diger bir ifade
ile belirli bir isin bir boliimiinii baskasina verip, diger bolimiinii kendi ¢alistirdig1 isgilerle bizzat
yapan kisi asil igveren durumundadir. Kendisi isin bir boliimiinde bizzat is¢i ¢alistirmayip, isi bolerek
ihale suretiyle muhtelif kisilere veren is sahibi “ihale makami” Is Kanunun 1/son maddesi anlaminda
bir asil isveren degildir. Kurtaran, s. 45, Siizek, Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku, s. 154.

20 Cubukgeu, s. 5-6.



Asil igverenin alt igverene verdigi is bakimindan hala igverenlik sifatini
devam ettirebilmesi i¢in alt igverenin aldig1 is asil igverenin yaptigi isten ozellikle

bagimsiz olmamalidir®.

Alt igverenler devamlilik gosteren isler iistlenebilecekleri gibi, gegici nitelikte
islerde iistlenebilirler. Doktrinde alt igverenin asil igverenden aldig1 isin gegici bir is
olmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir *. Gegiciligin mutlak bir kriter sayilip
sayllmamasi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte, bu konuya
iliskin bir goriise gore, gegiciligin bir defalik ya da bir anlik isin yapilmasi gibi
hallerde alt isveren iliskisine konu olamayacag: belirtilmektedir. Ornegin, bir
isyerinin kirillan bir ya da iki cammin bir cam firmasina yaptirilmasi, bir defalik

makine montaj1 gibi23.

Asil igverenin igyerinde ve eklentilerinde alt isverene verdigi isin, asil
isverenin is organizasyonu disinda bagimsiz bir is olmamalidir. Ornegin bir mobilya
ya da araba fabrikasinda ek insaat yapilmasi asil igverenin is organizasyonu
disindadir. Buradaki bagimsizlik ile asil igveren — alt igverenin igverenlik sifati

yoniinden bagimsizligi birbirine karistirmamak gerekir.

2. Alt Isverenin Aldigi Isin Asil isverenin Yiiriittiigii Asil isin Bir Boliimii veya

Yardimea Islerine iliskin Olmasi

Is Kanununda da belirtildigi iizere alt isveren iliskisinin kurulabilmesi icin alt
igverenin asil igverenden aldigi isin, asil isverenin isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet {iretimine iligkin yardimci is veya asil isin bir boliimiine iligkin olmasi alt
isveren kurumunun ikinci unsurunu olusturmaktadir. 4857 sayili Is Kanunun 2.
maddesinin altinci fikrasinda “Bir igverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet

tiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin

2! Kadir Arict, “Yeni Is Kanunu ve Alt Isveren Iliskisinin Simirlandiriimast Sorunu”, {UIFM, TOKER
DERELI’ye Armagan, istanbul, 2006, s. 491.
22 Hamdi Mollamahmutoglu, “4857 sayili Yeni Is Kanununun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler”,
Kamu-is, 7.cilt, Say1 4, 2004, s. 2, (“Yeni Is Kanunu”), Aricy, s. 491.
23 Bahar Hande Aykag, is Hukukunda Alt igveren, Istanbul, 2011, s. 155, Aydinli’ya gore, “az gok
stireklilik olugturmayan ani edimli sézlesmeler altinda yapilan isler olarak adlandiracagimiz isler, alt
igveren kurumu iginde elbette degerlendirilemez. Ciinkii alt igverenlik iliskisi yapilan isin montaj ya
da tasima olmasindan degil az ¢ok siireklilik arz eden siirekli bor¢ doguran bir iligki i¢inde
gergeklesmesidir. Ornegin 15 giin boyunca isyerinin iiriinlerinin tasitilmasi gibi. Aydinli, Muvazaa
Sorunu, s. 187.
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geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan... diger isveren
... seklinde ifade edilen kanun maddesiyle alt igverenin asil isverenin isyerinde
hangi isleri alabilecegi kesin c¢izgilerle belirtilerek sinmirlandirilmistir. 4857 sayili
Kanun doénemine kadar bu kadar ayrintili bir diizenlemenin yapilmadigi
goriilmektedir. Bu maddeyi bu kadar ayrintili diizenlemenin amaci ise 4857 sayili Is
Kanunu donemine kadar doktrinde ortaya ¢ikan goriis ayrililiklarini gidermek ve asil
igveren ile alt igveren arasinda muvazaali islemlerini Onleyerek is¢i haklarinin

korunmasi saglamaktir.

Kanun koyucu alt isverene verilecek isleri 4857 sayili Is Kanunun 2/6
maddesinde ikiye ayirmistir. Birincisinde alt isveren, asil igverenin isyerinde
yurlittiigli  islerin ancak yardimci islerini alabilecektir. Asil isverenin is
organizasyonu digindaki baska islerini yardimci is olarak alt igveren alamayacaktir,
almast durumunda asil igveren ile alt igveren arasinda alt igverenlik iligkisi
dogmayacaktir. Kanun koyucu getirdigi diizenleme ile Ozellikle yardimer is
kavramini daraltarak her tiirlii yardimer isin alt igverene verilemeyecegini, yardimei
isi “asil ise iliskin olma” anlamimda siirlandirmistir. Ornegin Otomotiv veya tekstil
fabrikasinda yapilan bir ek bina insaati1 ya da bina onarimi isi yardimer is degil asil

ise yabanci ve ondan teknik anlamda bagimsiz bir istir®*,

Ikincisi, kanun koyucu asil isin bir bdliimiiniin alt isverene verilmesini de
aynt maddede diizenlemistir, ancak bunu bir sarta baglamistir. Asil isin bir
boliimiiniin alt isverene verilebilmesi i¢in isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirmesi sartin1 aramistir. Burada belirtelim ki igletmenin ve
isin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektirmesi sart1 sadece asil isin bir boliimiiniin
alt igverene verilmesi durumunda aranacaktir. Yardimci iste bdyle bir sart
aranmayacaktir. Yukarida agikladigimiz gibi yardimer isin alt igverene verilebilmesi
icin “asil ise iliskin olma” veya “asil isten bagimsiz olmama” sarti aranmaktadir.
Doktrinde her iki is tlriiniin de alt igverene verilebilmesi anlaminda 1475 sayili
kanun donemine gore alt igverenlik iliskisinin alaninin netlestirildigi ancak bazi

sinirlamalar konularak ig¢i haklarinin istismarinin 6niine gegildigi belirtilmektedir®.

 Nuri Celik, s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 24. Bast, Istanbul, 2011, s. 51-52, (is Hukuku), Sarper
Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, Istanbul, 2008, s. 144, (Is Hukuku), Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, is Hukuku, s. 218-219.
5Siizek, Is Hukuku, s. 145.
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1475 sayili Is Kanunu déneminde doktrinde ve uygulama da asil isveren — alt
isveren kurumunun ortaya ¢ikardigi sorunlara iliskin yapilan elestiriler 4857 sayili
yeni Is Kanunu ile giderilmeye calisildigi, bu nedenle doktrinde bu diizenlemenin
isabetli oldugu savunulmaktadir®. Ancak doktrinde bir goriise gore de alt igsveren
iligkisinin gerek yardimci is gerekse asil is anlaminda sinirlandirilmasi veya
daraltilmas1 ayn1 zamanda miiteselsil  sorumlulugun alamin1  daralttig
savunulmaktadir. Yazara gore yasa koyucunun alt igveren iliskisini diizenledigi
kanun hiikmiinde asil amaci alt igveren iscilerinin haklarindan asil isvereni de
miiteselsilen sorumlu tutmaktir. Ancak 4857 sayili Is Kanununda 6zellikle asil isin
bir boliimiiniin alt igverene verilmesinde 6nemli sinirlamalarin getirilmesi alt igveren

is¢ilerini asil isverenin miiteselsil sorumluluk teminatindan yoksun birakmaktadir®’.

Kanaatimizce kanun koyucu 4857 sayili kanun donemine kadar gerek
doktrinde gerekse uygulama da ortaya c¢ikan asil igveren — alt igveren kurumuna
iligkin sorunlara ¢oziim bulmak i¢in kanuni diizenlemeyi daha net ve acik
diizenlemistir. Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi 28 isyerinde alt igverene is
verilmesinin artik calisma hayatinin bir gereksinimi oldugu, ancak is¢i haklarinin da
kullanilamaz hale getirildigi belirtilerek alt isverene verilebilecek isler
siirlandirilmigtir. Bu diizenleme her ne kadar is¢i haklarinin korunmasi igin
yapilmis ise de, alt isverene verilen islerin daraltilmasi is¢ileri glivenceden yoksun
birakmak anlami tasiyacaktir. Kanunun kapsam dis1 biraktigi isler, alt isverene
verilen igler gibi asil igverenin isleridir ve her ikisinde de bu isverenin ortak yarari
s0z konusudur. Nitekim alt igverenin belirtilen islerde, isin bitimine kadar is¢ilerini
sadece bu islerde ¢alistirmasi, uygulamada sik¢a karsilasilan bir durumdur. Iscilerin

sadece as1l igverene ait ve onun yararma bir isi yaptiklar1 donem igin alt igverenin

%8 Fevzi Sahlanan, “Yeni Is Kanunu Genel Hiikiimler”, Yeni Iy Yasast Seminer Notlari ve Is Kanunu,
25-29 Haziran, Cesme, 2005, s. 26-27, (“Yeni Is Kanunu Genel Hiikiimler”), Omer Ekmekei, “Yeni
Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olast Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, MESS Mercek
Dergisi, Temmuz, 2003, s. 133, (“Yeni Is Kanunu”), Kurtaran, s. 49.

TAli Giizel, “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavram ve Asil isveren — Alt Igveren liskisinin Simirlari”,
Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri, Is
Miifettisleri Dernegi, Panel Notlari, Istanbul, 2006, s. 32, (“Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi®),
Kurtaran, s. 50.

%8 4857 sayih Is Kanunu 2. maddesinin gerekgesinde “Isyerinde alt isverene is verilmesi ¢alisma
hayatinin gereksinimlerinden biri ve hukuki dayanaklar1 bulunan bir iliski oldugu bilinen bir gergektir.
Ancak 1980°1i yillardan sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt igverenlere iglerin verilmesinde
sayisal artiglar olmus ve bunun sonucu isgilerin bireysel ve kolektif haklarinin sinirlandirilmast,
kullanilamaz hale getirilmesinin yaygin 6rneklerinin bulundugu yargiya intikal eden uyusmazliklarla
da dogrulanmigtir.”
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yaptig1 isin asil igverenin igyerinde yiiriitilen bir is ile baglantis1 olmadig
gerekgesiyle, bu iscileri giivenceden yoksun birakmak dogru degildir. Ornegin bir
fabrikanin giivenlik isi, temizlik isi yardimci is olarak sayiliyor ve asil isveren — alt
igverenle birlikte is¢ilerin haklarindan mesul tutuluyorsa, ayn1 fabrikanin bina ve gati
onarim iginin de yardimci is olarak sayilmasi iscilerin haklarinin korunmasi
bakimindan yerinde olacaktir®®. Ulkemizdeki is¢ilerin ¢aligma sartlar1 ve sosyal
haklar1 dikkate alindiginda alt isveren uygulamasmi daraltan diizenlemenin asil
igverenin diger isyerlerinde c¢alisan iscilerin aleyhine oldugu ve bu diizenlemenin
yerinde olmadigy, is¢ilerin haklarinin korunmasi i¢in alt igverene verilecek islerdeki
siirlamanin kaldirilarak is¢ilerin haklarindan hem alt igverenin hem de asil isverenin

birlikte sorumlu olmas1 gerektigi kanaatindeyim.

a. Alt isverene Verilen Asil Isin Bir Boliimiiniin Isletmenin ve Isin Geregi ile

Teknolojik Uzmanlik Gerektiren Bir Is Olmas:

Mevzuatimiza 4857 sayih Is Kanunu ile birlikte giren “alt isverene verilen
asil igin bir béliimiiniin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektirme
sartr” eski 3008, 931 ve 1475 sayih Is Kanunlarimizda bulunmamaktaydi. 4857
sayili Is Kanunun 2. maddesinin altinc1 fikrasinda “Bir igverenden... asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan... diger isveren ...” seklindeki diizenleme ile ayn1 maddenin yedinci
fikrasinin son ciimlesinde “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez.”
seklinde diizenleme getirilmistir. Doktrinde bu diizenlemenin nedeni olarak 1475
sayil1 yasa doneminde alt igverenlik kurumuna ucuz emek olarak bakilmasi, isverenin
salt belirli iscilik haklarindan kagmak amaciyla isi ¢esitli sekillerde bolerek alt
isverene vermesi ve hatta bu boliimlerde kendi isgisi ile birlikte alt isveren isgilerinin

birlikte ¢alismasi durumunun ortaya citkmasi gosterilmistir . Ancak getirilen

29 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 95, Ayfer Sonmez, Asil Isveren — Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,

2009, s. 34-35.

%0 Sarper Stizek, "Yeni Is Yasast ile Alt fsveren Kurumundaki Yeni Yapilanma, Yeni {s Yasasmin Alt

Isveren Kurumuna Bakist Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Coziimleri", Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ile Tiirkiye Insaat
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diizenleme soyut oldugundan, yiiksek mahkeme kararlar1 1s18inda ve her somut olaya
gore bu Olcii belirlenecektir. Ekonomik bir igerik tasiyan ve son derece soyut olan
igyeri gerekleri ve teknolojik uzmanlik gerektirme Olgiiti her somut olayda

farkhlasacaktlrgl.

Doktrinde asil isin bir boliimiiniin diger bir isverene alt igveren olarak
verilmesinde kanunda getirilen isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik
gerektirme Olgiitiinden ne anlasilmasi1 gerektigine dair degisik goriisler
savunulmustur. Bu goriisleri ekonomik ve wuzmanlik goriisii olarak ikiye

ayrrabiliriz*.
(1). Ekonomik Goriis

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin altinc1 fikrasindaki diizenlemeye gére
“asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik

[T

gerektiren islerin” alt igverene verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak doktrinde “ile”
sOzcuiglinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda farkli goriisler vardir. Ekonomik
goriisii savunan yazarlara gére bu maddede yer alan “ile” s6zcligliniin “veya” olarak

2

algilanmasi gerekir33. Eger “ile” sdzciigii “ve” olarak algilanirsa uygulamada asil
isin boliinerek alt igverene verilebilmesi neredeyse miimkiin gozilkmemektedir. Bu

goriisii savunan Sahlanan’a gore, asil igverenin yiriittiigli faaliyet uzmanlik

Sanayicileri Isveren Sendikasi Arasinda 06 Mayis 2004 Tarihinde Ortaklasa Diizenlenen Toplant:
Notlari, intes, Yaym No:10, Ankara, 2004, s. 42. (“Yeni Is Yasas1™)
3 Celik, Is Hukuku, s. 47, Mollamahmutoglu, “Yeni is Kanunu”, s. 3, Siizek, Is Hukuku, s. 145, 146,
Ekmekei, “Yeni Is Kanunu”, s. 134.
%2 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 194.
% Siizek’e gore, aradaki “ile” sézciigiinii “ve” degil “veya” olarak anlamaliyiz. Ciinkii bu iki kosulun
ayni anda gergeklesebilmesi ¢ok zordur. Bu iki kosul birlikte arandigi zaman yapilan elestiriler hakli
olacaktir. Aksi halde bir isin alt isverene verilmesi ¢ok zor olacaktir. Yasanin amacida zaten budur.
Ciinkii yasa alt igveren iligkisini engellemek istemez. Yasanin tek amaci muvazaali sdzlesmelere
engele olabilmektir. Siizek, “Yeni Is Yasas1”, s.44,45, Sen’e gore, Tiirkge’de “ve” baglac1 her zaman
“ile” anlamina gelmeyebilir. Yazar is kanunun bazi maddelerinde kullanilan “ve” sdzciigiiniin “veya”
anlaminda oldugunu isyerinden sayilan eklentiler sayilirken kullanilan “ve” ile igveren tanimindaki
kurum “ve” kurulustaki “ve”’nin veya anlaminda oldugunu belirtmektedir. Sen, “Alt Isverenlik”, s.
87, Sahlanan’a gore, fikra metnindeki “ile” kelimesi “veya” olarak anlasilmalidir. Sayet bu sekilde
anlasilirsa, sadece isletmenin ve isin geregi nedeni ile asil igveren — alt isveren iliskisi kurulabilecegi
gibi, isletmenin ve isin geregi nedeni aranmaksizin salt teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde alt isverene verilebilecektir. Fevzi Sahlanan, “Yeni Is Yasasinin Alt Isveren Kurumuna Bakis
Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Céziimleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ile Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi
Arasinda 06 May1s2004 Tarihinde Ortalasa Diizenlenen Toplanti Notlari, intes, Yayin No: 10,
Ankara, 2004 (“Alt Isveren Kurumuna Bakis”), s. 48, Arici, s. 492.
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gerektiren bir is olmasa da asil isin sadece ekonomik nedenini olusturan maliyetlerin
diisiiriilmesi ya da kalite ve rekabet gerekgeleri ile boliinebilecegini, bu nedenlerin
isin ve isletmenin geregi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®. Yine
bu goriisii savunan yazarlara gore yeni is kanunu esneklik iizerine kuruldugundan is
giicii maliyetlerini diislirme amaciyla kanunun yorumlanmasi gerektigini
savunmaktadirlar®. Aksi goriiste olan diger yazara gore, isverenlerce salt maliyetini

diisiirmek amaciyla alt igveren iligkisinin kurulamayacagini belirtmektedir™.

Bu goriisii savunan diger bir yazarlara gore, asil isin igletmenin ve isin geregi
nedeni ile alt igverene verilebilecegini, ancak muvazaali bir islem olmadig1 miiddetce
asil igveren-alt igveren iligkisi kurulabilecegini savunmaktadirlar. Ayrica her
igverenin isyerinde goriillen gerek asil isi gerek yardimer isi, ancak isletmenin ve
isinin geregi olarak devredeceginden, sendikalagsmay1 engellemek veya yasal bir
yiikiimliiliikten kaginmak amaciyla yapilmis devirler hari¢ diger devirlerin igletmenin

ve isin geregi bir devir olarak degerlendirilmesi gerekir®’.

Ekonomik goriisli savunan yazarlarin bir kismi ise, isletmenin ve isin geregi
ile madde de gecen uzmanlik gerektirme sartinin birlikte aranmasinin bazi
kosullardan dolayr miimkiin olmadigin1 savunmaktadirlar. Bu kosullar sunlardir,
birincisi igletmenin ve igin geregi ile uzmanlik gerektirmenin bir arada bulunmasinin
calisma hayatinda ¢ok nadir rastlanacagidir. Ikincisi ise bunun kanunun hazirlanisi
sirasindaki gelismelere aykiri oldugudur. Ugiinciisii ise her iki durumun ayni anda
aranmasinin yabanct literatiire uygun olmadigidir®®. Yine yazarlar kalite, verimlilik,
cabukluk ve rekabet edilebilirlik gibi ekonomik gerekg:elerle39 asil 1gin uzmanhk
gerektirmese bile bir baska isverene alt isveren iliskisi i¢inde verilebilecegini
savunmaktadirlar. Bu goriisli savunan yazarlar ekonomik gerekgelerle kurulacak olan
asil igveren - alt igveren iliskisinin smirsiz olarak uygulanmasinin miimkiin

olmadigini, kendi is organizasyonu igerisinde siparigleri zamaninda yetistirebilecek

% Sahlanan, “Yeni Is Kanunu Genel Hiikiimler”, s. 90.
% Sahlanan, “Yeni Is Kanunu Genel Hiikiimler”, s. 90, Kenan Tungomag, Tankut Centel, Is
Hukukunun Esaslari, 4. Basi, Istanbul, 2005, s. 57. (i§ Hukukunun Esaslari)
% Siizek, Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku, s. 160.
¥ Ekmekei, “Yeni Is Kanunu” s. 134.
%8 Siizek, “Yeni Is Yasas1”, s. 44, Niivit Gerek, lhan Oral, “Belediyelerin Cép Toplama Islerini Alt
isverenlere Vermeleri ve Bunun Yarattigi Sorunlar”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, 2006, s. 31,
Aydmli, Muvazaa Sorunu, s. 195,196.
% Aric, isletme ve isin geregi ile ekonomik gerekgelerinin de isletme ici veya dist gibi nedenlerden
kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Arici, s. 492.
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olan bir asil igverenin veya ekonomik sikinti i¢ginde olmayan asil igverenin yapmis
oldugu ticari faaliyetten daha fazla kar elde etmek veya iscilerin masraflarindan

kurtulmak i¢in bu yonteme bagvurmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadirlar®.

Ekonomik goriisii savunan Yyazarlardan Siizek ve Alpagut’a gore, asil
isverenin ekonomik sikint1 ve darlik durumunda asil isin bir boliimiiniin alt isverene
verebilecegini, asil igverenin gec¢irmis oldugu ekonomik sikintiyr atlattiktan sonra alt
igverenin is¢ilerini halen kendi isyerinde c¢alistirmaya devam etmesi halinde artik alt
igveren iscilerinin asil igveren is¢isi sayilmalari gerektigini savunmaktadirlar.
Yazarlar asil igverenin yukarida acikladigimiz nedenlerden biri olmadan sirf isgilerin
kanunda belirtilen sendika hakki, toplu sozlesme veya diger iscilik haklarindan
kacinmak i¢in alt igveren iliskileri kurmalar1 halinde bu iligskinin kanun koyucunun
amacina aykir1 oldugu belirtilerek hukuka aykir1 sayilmalar1 gerektigini

M
savunmaktadirlar™.

Ekonomik goriisti savunan yazarlardan Sen’e gore, kanun koyucunun alt
igvereni yasaklama gibi bir amacinin olmadigini, kanun koyucunun asil hedefinin
muvazaay1 onlemek oldugunu belirtmektedir. Yazara gore alt isveren iligskisinde baz
alinmasi gereken kriterin iscilik haklarinin geriye gotiiriilmemesi oldugunu, ¢alisma
hayatinda teknolojik uzmanlik gerektiren islerin az oldugu bu nedenle alt igveren

iligkisinin daraltilmasinin piyasa sisteminin 6ziine aykir1 oldugunu savunmaktadir®.
(2). Uzmanhk Goriisii

Doktrinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
climlesindeki “ile” sézciigiinliin “ve” ya da “veya” seklinde anlasilmasindan ¢ok
kanun koyucunun bu madde ile neyi amacladiginin iyi yorumlanmas: gerektigini
savunan gorlise uzmanhik goriisii denir. Bu goriiste olanlar isletme ve isin geregi
climlesinin igverenler tarafindan tek basina yorumlanmasi halinde siibjektif
durumlarin ortaya ¢ikacagini, isletme ve isin geregi climlesinin igverenlerin siibjektif

yorumlamasma yol ag¢mamak i¢in uzmanhik gerektirme Olgiisiiyle birlikte

0 Giilsevil Alpagut, “4857 sayili s Yasasi ile Alt Isveren Kurumundaki Yeni Yapilanma”, Yeni s
Yasasmin Alt fsveren Kurumuna Bakisi, Intes, Ankara, 2004, s. 18-19, Siizek, Genel Esaslar —
Bireysel Is Hukuku, s. 161-162.
41Alpagut, s. 18,19, Siizek, “Yeni Is Yasas1”, s. 43, Gerek, Oral, s. 31.
*2 Sen, “Alt sverenlik” s. 92.
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degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar®®. Bu gOriisii savunan yazarlara gore
uzmanlik Sl¢iitlinlin sadece teknolojik acidan degil isletme ve isin geregi olarak da
aranmasi gerektigini, diger tiirlii uzmanlik 6l¢iitli aranmadig1 takdirde igverenlerin
asil isi keyfi olarak bdlerek alt isverenlere verebilecegini belirtmektedirler. Bu
nedenlerle asil isin ancak isletmenin ve isin geregi ile uzmanlik gerektiren bir is
olmasi halinde alt igverene verilebilecegi buradaki temel kosulun uzmanlik oldugu
savunulmaktadir*. Bu gorlisii savunan yazarlar asil igin iki sekilde boliinerek alt
igverene verilebilecegini belirtmektedirler. Bunlar, asil isin “igletme ve isin geregi
uzmanlik gerektiren igler” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler”
seklinde boliinerek alt igverene verilmesini savunmaktadirlar. Ayrica ekonomik
sikint1 veya verimlilik gibi isverenin kendi isletmesel kararlarina dayanan olaylar
siibjektif olup sirf bunlara dayanarak isletme ve isin geregini olusturmak alt igveren

kurumunun kétiiye kullanimima yol agacagi savunulmaktadir®.

Uzmanlik goriisiinii  savunan yazarlar gortslerini iki temel sebebe
dayandirmaktadirlar. Bunlardan ilki, bir isyerinde asil olmas1 gerekenin asil isverenin
kendi is¢ileriyle mal ve hizmet iiretmesidir. Buna ayni1 zamanda tipik calisma seklide
denmektedir. Asil isverenden asil isin bir boliimiinii alan alt igveren iligkisinin ise
atipik bir calisma sekli oldugu, bu calisma seklinin istisnai bir durum oldugu
belirtilerek kanunda bu iliskinin sinirlandirilmasinin normal oldugu savunulmaktadir.
Ikincisi ise maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere 1475 sayili kanun déneminde
alt isverenlik kurumunun istismar edilmesi nedeniyle 4857 sayili yasa ile bu
istismarlarin Oniine gegilmek istendigi, yani iscilerin haklarinin korunmasi igin alt
igveren iligkisine smirlandirma getirildigi savunulmaktadir. Bu goriisii savunan

yazarlar bu gerekcelerini dayanarak kanunda getirilen “isletmenin ve isin geregi ile

*® Giinay, kanunda yer alan “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektiren” gibi igerigi
net olmayan Ol¢ii yerine igerigi daha belirgin olan “uzmanlik gerektiren igler” kavramimin kanuna
konulmasinin yerinde olacagini ve tiim tartigmalarini ortadan kaldiracagina inanmaktadir. Cevdet
ilhan Giinay, Is Hukuku, Yeni Is Yasalari, 4. Baski, Ankara, 2005, s. 272, (Is Hukuku), Celik’te
yazarla ayn1 goriistedir. Nuri Celik, “Is Kanunundaki Asil Isin Bir Bsliimiiniin Alt Isverene Verilmesi
Kosuluna liskin Bir Yasal Degisiklik Girisimi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Sarper SUZEK’e
Armagan I, Istanbul, 2011, s. 13-16. Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 197.
a4 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Iy Hukuku, s. 216-217.
* Osman Giiven Cankaya, Sahin Cil, Is Hukukunda Uglii Iliskiler, Ankara, 2006, s. 19,
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, ig Hukuku, s. 217, AYDINLI, Muvazaa Sorunu, s. 198.
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teknolojik uzmanlik gerektirme” 6lgiitiindeki “ile” ifadesinin “ve” olarak anlagilmasi

gerektigini savunmaktadirlar®®.

Alt Isveren Yonetmeliginde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren is bashigini tasiyan 11. maddesinin ikinci fikrasinda isverenin
kendi is¢ileri ve yonetim organizasyonu ile mal veya hizmet {iretimi yapmasinin esas
oldugu belirtildikten sonra tereddiitlere yer birakmayacak sekilde “asi/ isin
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi halinde boliinerek alt igverene verilebilecegi” diizenlenmistir.
2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili yeni Is Kanunun 2. maddesinin altinci
fikrasindaki asil isin boliinerek alt isverene verilmesi diizenlemesine karst doktrinde
ve uygulamada getirilen elestiriler iizerine 2008 yilinda resmi gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren Alt Isveren Ydnetmeliginin bu konudaki elestirileri gidermek istedigi

ve maddeye agiklik getirdigi anlagilmaktadir.

Yargitay 1475 Sayili Kanun doneminde 2001 yilinda vermis oldugu bir
kararinda; somut olayla ilgili diger muvazaa 6l¢iitleri yaninda asil olarak iizerinde
durdugu konu alt igveren firmasinin asil igverenden aldigi iste uzman olup
olmadigidir. Bu konuda yapilan incelemede alt igveren firmasinin ticaret sicili
kayitlarindan anlasildigi kadariyla asil isverenden aldigi isin alt isverenin faaliyet
alaninin i¢inde olmadigi belirtilmistir. Alt igveren firmasinin kadrosunda daimi
olarak demir ¢elik isinden anlayan yonetici konumunda kisilerin bulunmamasi,
kontrol elemanlarmin asil igveren olmasi, alt igverenlerin de§ismesine ragmen
iscilerin araliksiz g¢alismasi, yeni alt igverenlerin is¢i getirmemesi, alt igveren
is¢ilerinin asil isverenin asli ve siirekli islerinde kadrolu iscilerle birlikte yan yana
calismasi, alt igverene bagh iscilerin ise alinmasi, ¢aligtirilmasi, izinlerinin verilmesi,
gorev yerlerinin degistirilmesi ve isten ¢ikarilmasi gibi yetkilerin belli bir yontem
dahilinde asil isverene ait olmasi, gerektiginde alt isveren iscilerinin sayisini
azaltilabileceginin sartname de yazili olmasi, alt igveren is¢ilerinin ilk ise almada is

basvurusunun dahi asil isverene yapilmasi, bazi isgilerin asil igverence kurs ve

*® Giizel, “Asil isveren-Alt Isveren Iliskisi”, s. 38, 39, Mustafa Kilicoglu, fs Kanunu Yorumu ve
Yargitay Uygulamasi, Ankara, 2005, s. 26, (Yargitay Uygulamasi), Ozveri, s. 393 vd. Ibrahim Subast,
“Is Hukukunda Asil Isveren — Alt isveren Iliskisi”, Prof. Dr. Sarper SUZEK’e Armagan I, Istanbul,
2011, s. 170.
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egitime tabi tutulmasi hususlari nedeniyle muvazaamin varligmi kabul etmistir®’,
Kararda uzmanlik alan1 digindaki diger muvazaa olgiitlerinin de incelendigi, ancak

asil olarak alt igveren sirketinin uzmanlik alani {izerinde duruldugu anlasilmaktadir.

Yargitay’in konuya iliskin 2014 yilinda vermis oldugu Kararlarinda; alt
igveren iscisinin, asil igveren ile alt isverene karsi alt igveren iliskisinin muvazaali
oldugu ve bastan itibaren asil igveren is¢isi oldugunun tespiti davasi hakkinda vermis
oldugu kararda, Alt isverene yardimci igin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil
isin bir béliimiiniin teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili Is
Kanunu’nun 2 nci maddesinde, asil igveren alt igveren iligkisinin sinirlandirilmasi
yoniinde yasa koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil igin bir boliimiiniin alt
isverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren igler” Olgitiiniin bir arada bulunmasi sarttir. Yasanin 2 nci maddesinin
altinc1 ve yedinci fikralarinda “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” sozciiklerine yer verilmis olmasi bu gerekliligi ortaya
koymaktadir. Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 11 inci maddesinde de yukaridaki
anlatimlara paralel bigimde, asil isin bir bdliimiiniin alt isverene verilebilmesi igin
“isletmenin ve igin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir®®. Yiiksek mahkemenin karar1 ince-
lendiginde asil isin boliinerek alt igverene verilebilmesi i¢in isletmenin ve igin geregi
ile teknolojik uzmanlik gerektirme Olgiitiniin  birlikte arandigt ve Yiiksek

Mahkemenin de uzmanlik goriisiine paralel olarak karar verdigi anlasilmistir.

Yargitay daha Onceki yillarda verdigi kararda, belediyelerin temizlik iginin asli isi
oldugunu ve bunun alt igverene verilebilmesi i¢in hem isletme ve isin geregi hem de
uzmanlik gerektirme sartinin birlikte aranmasi gerektigini belirtmistir®. 5393 sayili Belediye
Kanunun gelecek yillara yaygin hizmet yiiklenmeleri baslikli 67. maddesi degistirilerek
asagidaki sekilde diizenlenmistir. Maddeye gore “Belediyede belediye meclisinin, belediyeye

bagli kuruluslarda yetkili orgamn karari ile park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz

* Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6.11.2001 Tarih 2001/14228 Esas ve 2001/17344 Karar sayili karar
igin bkz; Kiligoglu, “Asil Igveren Alt Isveren iliskisi”, s. 98, Cankaya, Cil, s. 118-124.

*® Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.06.2014 Tarih 2013/5762 Esas ve 2014/20019 Karar sayil karari,
(http://portal.uyap.gov.tr/wps/portal), Yargitay’mn kararda Alt Isverenlik Yonetmeliginin 11.
maddesine atif yaptig1 ve doktrinde tartisilan “ile” soézctigiiniin “ve” olarak algilanmasi gerektigi
belirtilmistir.

* Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.11.2006 tarih 2007/6425 Esas ve 2007/15602 Karar sayili karar1,
(http://portal.uyap.gov.tr/wps/portal).
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bakimi ve tamiri; arag kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-
techizat bakim ve onarum isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erigim
hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panaywr ve sergi hizmetleri; baraj, aritma
ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler,; kanal bakim ve temizleme, alt yapi ve asfalt yapim ve
onarm, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve saya¢ sokme-takma
isleri ile ilgili hizmetler, toplu ulasim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin igletilmesi ile
ilgili isler, siiresi ilk mahalli idareler genel secimlerini izleyen altinct ayin sonunu gecmemek
tizere ihale yoluyla iiciincii sahislara gérdiiriilebilir”. Bu diizenlemeden sonra yiiksek
mahkemenin belediyelerin temizlik islerinin alt isverene verilebilecegi yoniinde karar verdigi

goriilmektedir™.

Konuyla ilgili doktrinde bulunan goriisleri yukarida agikladiktan sonra bizde
uzmanlik goriisiiniin kanunun amacima daha uygun oldugu kanaatindeyiz. 4857 sayili Is
Kanunun 2. maddesinin altinci fikrasinda asil isin hangi sartlarda alt isverene verilebilecegi
belirlenirken, ayni maddenin yedinci fikrasinin son climlesinin esas alinmasi gerekir.
Yedinci fikranin son ciimlesinde kanun koyucu “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren igler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez”
hiikmiinii getirmistir. Burada kanun koyucunun amaci, asil isin ancak igletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi halinde boliinebilecegidir.
Yani asil is boliiniirken hem “isletmenin ve isin geregi” hem de “teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirme” sartmin birlikte bulunmasi gerekir. Ayrica Alt Isveren Yonetmeliginin
11. maddesinde asil igin boliinebilmesi i¢in isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektiren islerin birlikte bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda kanun maddesinin lafzi yorumuna bakildiginda,
kanun koyucunun amacimin ge¢mis yillarda yasanan iscilik haklarindaki istismarlar
nedeniyle asil isin alt igsverene verilebilmesini sinirlandirdig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle asil
is boliinerek alt igverene verilirken isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirme Sl¢iitliniin birlikte aranmas1 gerekir. Clinkii asil olan igverenin igyerinde
kendi iscilerinin ¢aligmasidir. Asil igverenin igyerinde alt igveren iscilerinin calismasi ise
istisnadir. Bu nedenle igverenlerin asli islerini kendi imkanlariyla, personeliyle ve mevcut

organizasyonu ile yerine getirebilmesi halinde asil is boliinerek alt isverene verilmemelidir.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 4.12.2006 tarih 30340 Esas 31894 Karar sayili karari, karar metni igin
bkz, Calisma ve Toplum Dergisi, 13 .cilt, Say1: 2007/2, s. 224.
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b. Isin Asil Isverenin Isyerinde Yiiriittiigii Mal veya Hizmet Uretimine iliskin

Yardimai Isler Olmasi

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin altinc1 fikrasinda “bir isverenden,
isyerinde yiirtittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimct islerde... is alan diger
isveren” hikkmii ile alt isverene verilecek yardimci isler diizenlenmistir. Ancak
kanunda yardimei islerin tanimi yapilmamustir. Alt isveren Y&netmeliginde yapilan
yardime1 is tanimma gére “Yardimci is: Isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet
tiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer
almayan, iiretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettik¢e devam

eden ve asil ise bagimli olan isi, ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Kanun maddesi incelendiginde yardimci islerin tamamen veya kismen alt
igsverene verilebilmesi miimkiindiir. Ancak kanun koyucu, isverenlerin keyfi
uygulamalarin1 engellemek ve is¢ilik haklarmi korumak amaciyla yardimer islerin
asil igverenin igyerinde yuriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin olmasi sartini
getirmistir. Yani asil is ile yardimci is birbirinden tamamen farkli olmamalidir. Diger
bir deyisle yardimci isler asil isten bagimsiz olmamasi gerekir. Is Kanunun 2.
maddesinde diizenlenen isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme sarti yardimci islerde uygulanmayacaktir. Ciinkii kanun koyucu madde
metnini diizenlerken yardimci isler ile asil isi “veya” kelimesi ile ayirarak alt

isverene verilecek islerin hangi sartlarla verilebilecegini belirtmistir.

Doktrinde de yardimci islerin sadece asil ise iliskin olmasi sartiyla alt
igverene verilebilecegi ayrica isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik sartimm aranmasinin gerekmedigi savunulmaktadir®. Aksi gériiste olan
yazarlara gore ise yardimer is, kanunda belirtildigi gibi asil ise iligkin olan bir is
olmasi nedeniyle yardimei islerde de isletme ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik

gerektirme sarti aranmalidir™.

> Siizek, Iy Hukuku, s. 145, Giizel, “Asil Isveren — Alt isveren Iliskisi”, s.34, Engin’e gore, yardimei
isler zaten niteligi geregi asil isle dogrudan ilgisi olmayan ve ayr1 bir uzmanlik isteyen islerdendir. Bu
nedenle kanun koyucu asil iste oldugu gibi yardimci islerde ayrica uzmanlik 6l¢iitiinii aramaya gerek
duymamustir. Murat Engin, “Uglii Is Iliskileri”, III. Yilinda Is Yasasi, Tiirkiye Toprak Seramik
Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas1, Bodrum, 21-25 Eyliil, 2005, s. 16, 17.
*2 Engin Unsal, “4857 Sayili Yasaya Gore Asil igveren — Alt Isveren iligkisinin Kurulmasi”, Legal
THSGHD, Nisan, Mayis, Haziran, Say1 6, 2005, s. 540, Mehmet Anil Arslanoglu, Is Kanununda
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Kanunda yardimci islerin neler oldugu belirtilmemistir. Ancak TBMM’ye
verilen degisiklik Onergesinin gerekgesinde, yardimer islerin neler oldugu
belirtilmistir. Gerek¢ede yardimer islerin dogrudan {iretim organizasyonu igerisinde
yer almayan isler oldugundan hareketle 6rnek olarak, yiikleme, bosaltma, temizlik,
yemek hizmetleri, odacilik ve ¢ay hizmetleri, personel tagima, gilivenlik, teknik
bakim gibi isler verilmistir>. Ancak yardimei iglere verilen Ornekler her somut
olayda ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bir is baz1 isyerlerinde yardimci is iken bazi

igyerlerinde asil is olabilir.

Kanunda yardimci islerin asil igverenin isyerinde yliriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iliskin isler olmasi nedeniyle doktrinde igverenin isyerinde ylriittigi isin
asil is olup olmadiginin tespiti konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
goriislerden ilki dogrudan iiretime katilmama gorisiidiir. Bu goriise gére yardimcei
islerin; dogrudan {iiretimle ilgisi olmayan veya {iretim siirecinin icerisinde dogrudan
bulunmayan, bu anlamda nitelik olarak asil isten farklilik arz eden ancak iiretimle
dolayli iliski iginde olan isler oldugu savunulmaktadir>. Oregin, mermer iiretimi
yapilan bir fabrikada yemek, temizlik ve bahge bakimi yardime is sayilir. Ozdemir’e
gore, iretim yapilan igyerlerinde iiretilen mallarin paketlenmesi isi asil igin bir
boliimiidiir. Ciinkii tiretilen malin tiiketiciye sunulmasi ancak paketleme isi yerine
getirildikten sonra miimkiin oldugundan bu tiir islerde paketleme isi asil isle
dogrudan ilgili olup tiretim siirecinin i¢indeki son asamadir™. Ayn1 yazar fabrikadaki
makinelerin siirekli bir sekilde iiretimin devami siiresince bakim ve onariminin

yapilmasini asil igin bir boliimii saymaktadir.

Ikinci goriis ise dogrudan iiretime katilma goriisiidiir. Bu goriisii savunanlar
ozellikle yardimei isi, asil isin bir sonucu olarak stirekli yapilmasi gereken bir is
olarak belirtirler. Ornegin, yiiksek sicaklikta is yapan metal isyerlerinde tavanin
devamli olarak asinmasi ve degistirilmesi gerekir. Boyle bir isyerinde ¢at1 bakim ve

onarim isi iretim slireci ile birlikte yapilmasi gereken siirekli bir 1§ niteligi

Esneklik Temelli Uclii Sozlesmesel Iliskiler (Gegici Is Iligkisi-Asil Isveren Alt Isveren Iligkisi),
Legal Yaymevi, Istanbul, 2005, s.103, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 205-206.

>3 Siizek, Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku, s. 156-157.

* Kemal N. Ozdemir, is Denetiminde “Is Saghigi ve Giivenligi Yoniyle Alt Isveren Uygulama
Sorunlar1 ve Coziimler”, Is Hukukunda Asil Isveren Alt Isveren iliskisi Uygulama Sorunlar1 ve
Coziim Onerileri, Is Miifettisleri Dernegi, Panel Notlari, istanbul, 2006, s. 65.

% Ozdemir, s. 67.
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kazandigindan, bu tiir igyerlerinde ¢att onarimi dolayli olarak {iretimi etkileyen ve

ona katkida bulunan bir yardimer istir*®,

Uclincii goriisteki yazarlar ise bir isin alt isverene verilebilmesi i¢in 4857
sayil1 yasada belirtilen isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme sartinin bulunmast gerektigini savunmaktadirlar. Yargitay’in bir¢cok
kararinda ve doktrindeki bir kisim yazarlar tarafindan yardimci is olarak kabul edilen
yemek, temizlik, giivenlik ve bahge bakimi gibi islerin asil igverenin ylriittiigii mal
veya hizmet iiretimi ile ilgisinin bulunmadig belirtilerek bu islerin yardimci is
olamayacagini ileri siirmektedirler. Ornegin tekstil fabrikasinin cevre temizligi,

bekgilik ve yemek isleri gibi isler yardimet is olarak sayilmamaktadir®.

Doktrinde savunulan goriisleri yukarida acikladiktan sonra kanaatimizce 4857
sayill Is Kanunundaki 6 ve 7. maddeler dikkate alindiginda, kanun koyucunun
yardimcei isi sadece asil ise iliskin olma sartiyla sinirlandirdigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle doktrinde baz1 yazarlarin savundugu gibi yardimei islerde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik uzmanlik gerektirme sarti aranmayacaktir. Yargitay da bu
goriistedir. Yargitay’in 2014 yilinda vermis oldugu bir kararina gore “Alt isverene
yardimci isin verilmesinde bir simirlama olmasa da, asil isin bir boliimiiniin

teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur

climlesi ile yardimci is i¢in ayrica
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektirme sartini aramamustir.
Yardimer ise iliskin 4857 sayili Is Kanununda bulunan diizenleme, Alt Isveren
Yonetmeligindeki yardimci is tanimi, uygulama ile doktrindeki goriisler birlikte
degerlendirildiginde; yardimci isin igyerinde yapilan asil ige gore farklilasan bir
kavram oldugu, her somut olayda ilk once asil isin tespit edilmesi gerektigi daha
sonra ise yardimet isin belirlenmesi gerekir. Ornegin, mermer fabrikasinda yemek isi
yardimct is iken otelcilik veya hastanede asil isin bir boliimiidiir. Tiizel kisiler
acisindan asil is belirlenirken ilk once sirket ana s6zlesmesine bakilmali, ancak sirket
ana sozlesmesinde birden fazla istigal alan1 belirlenmigse fiiliyatta hangi isi yaptigina

bakilmalidir. Kanun koyucu ve alt igveren yonetmeliginde hangi tiir islerin yardimci

is oldugu belirtilmediginden her somut olayda yardimeci is farkli olabilir.

*® Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 209, Ozdemir, s. 68.
57 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 218, Sen, “Alt Isverenlik”, s. 80.
% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.09.2014 tarih 2012/24860 Esas ve 2014/28090 Karar sayili karari.
(erisim, http://portal.uyap.gov.tr/wps/portal).
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3. Alt igverenin Asil Isverenden Aldig Isi Asil isverenin Isyerinde Yapmasi

4857 sayilh Is Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinda isyeri kavrami
tanimlanmistir. Buna gore “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir”.
Ikinci fikraya gére “Isverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda érgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile
dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve aviu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir”. Ayn
maddenin iiciincii fikrasinda ise “Isyeri, isyerine baglh yerler, eklentiler ve araclar

ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir ” hikkmii getirilmistir.

Doktrinde alt igverenin asil isverenden aldigi isi, asil igverenin igyerinde
yapmasi sart1 tartismalidir. Ik gériise gore “iscilerini... bu isyerinde... ¢alistiran
diger igveren” ifadesi ile alt igsverenin asil igverenden aldigi isi, asil isverenin
isyerinde yapmasi gerektigini, bu konunun kanunda acik¢a diizenlendigini
savunmaktadirlar. Bu nedenle bir isverenden fason imalat i¢in mal alip bunu kendi

isyerinde iscileri ile yapan kisi alt igveren degildirSQ.

Ikinci goriise gore alt isverenin asil isverenden aldig1 isin nerede
yapilacaginin asil igverenden alinan ise gore degisebilecegini, bu nedenle kanunun
dar yorumlanmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar bu tiir
islere Ornek olarak bir termik elektrik santralinde komiir tasima isinin alt isverene

verilmesidir®.

Kanaatimizce alt igverenin asil igverenden aldig1 isin asil igverenin igyerinde
yapilmas1 goriislinii savunan birinci goriisiin uygulanmast halinde alt igverenlik
Kurumunu daraltilmig olur. Her ne kadar amag asil igverenin miiteselsil sorumlulugu
olsa da, alt igverenlik kurumunun daralmasi nedeniyle bu sorumluluktan daha az
sayida is¢i yararlanacaktir. Teknolojik gereklilik ve calisma hayatinda ortaya cikan

durumlardan dolay1 alt igverenin asil igsverenden aldig1 isin kendi isyerinde yapilmasi

* Siizek, Is Hukuku, s. 143, Tuncomag, Centel, s.58, Miinir Ekonomi, “Bireysel Is iliskisinin
Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Ankara, 2004, s. 31, vd., Giizel, “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi”, s. 28, 29, Sahlanan, “Alt Isveren
Kurumuna Bakis”, s. 47, Cubukeu, s. 23, Aykag, s. 78, Aydinl;, Muvazaa Sorunu, s. 212.
% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, fs Hukuku, s. 220-221.
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gerekiyorsa, burada alt igverenlik kurumu hiikiim ve sonuclarini dogurur. Bu nedenle
her somut olayin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Alt isveren yaninda ¢alisan

iscilerin haklarinin kisitlanmamasi i¢in ikinci goriise katilmaktayiz.

4. Alt Isverenin Asil isverenden Aldig1 Iste Sadece Gorevlendirdigi iscileri

Cahistirmasi

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin altinci fikrasina gore “... bu ig icin
gorevlendirdigi ig¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢calistiran diger isveren...”
seklinde dilizenleme getirilmistir. Alt igverenin iscilerini sadece aldig1 iste
calistirmast sart1 yirirlikten kaldirilan 1475 sayili kanun doneminde de
uygulanmaktaydi. 1475 sayili kanun doneminde bu sart “miinhasiran” kelimesi ile
ifade edilirken 4857 sayili kanun doneminde “sadece” kelimesi kullanilmistir.
Ancak 1475 sayili kanun dénemindeki diizenleme, asil isverenin sorumlulugunun bir

kosulu olarak diizenlenmesine ragmen, 4857 sayili kanunla birlikte alt isveren

sayllmanin bir sart1 haline getirilmistirﬁl.

Alt isverenin asil igverenden aldig1 iste sadece gorevlendirdigi iscileri
calistirmast kosulunun nasil yorumlanmasi gerektigi doktrinde tartigmalidir. Bir
goriise gore alt igveren biitiin is¢ilerini ®® asil isverenden aldifi iste calistirmak
zorundadir. Eger alt igveren is¢ilerinin bir kismin1 bagka islerde calistirirsa bu goriise

gore alt igverenlik iligkisi olusmayacaktir.

Bir diger goriise gore ise kanun maddesini dar yorumlamak kanunun lafzina
aykiridir. 4857 sayili kanunda gecen “... bu is icin goreviendirdigi is¢ilerini sadece

bu isyerinde aldigi iste ¢calistiran ... diyerek alt igverenin bu iste gorevlendirmedigi

®1 Nuri Celik, “Tiirk is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskilerinden Dogan Bazi1 Uygulama
Sorunlar1”, Miinir Ekonomi 60. Yas Giinii Armagani, Is Hukukunun Ulusal ve Uluslararas1 Temel ve
Giincel Konular, Ankara, Kamu-fs, Ankara, 1993, s. 167, (“Asil Isveren-Alt Isveren”),
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, iy Hukuku, s. 221-222, ibrahim Aydinli, Isverenin Sosyal Temas
ve Is Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuclari, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2004, s. 165, (Koruma Yiikiimliiliigii), Arslanoglu, s. 120-121, Canbolat, s. 16, vd.
%2 Buradaki isciler alt isverene is sézlesmesi ile bagli bulunan iscilerdir. Bu nedenle alt isverene is
sozlesmesi ile bagli olmayan d6diing alinan isgilerin ¢alistirilmasi alt igveren iligkisinin olusumunu
engeller. Ercan Akyigit, Ictihatl ve Aciklamali 4857 Sayuli Is Kanunu Serhi, 1 cilt, 3. Baski, Ankara,
2008, s. 105, (Is Kanunu Serhi), Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, s. 12.
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diger iscilerini  bagska igverenlerden aldigi islerde  ¢alistirabilecegini

savunmaktadirlar®,

Alt isverenin ayni isi asil igverene ait olan degisik isyerlerinde yerine
getiriyor ise alt igverenin bu isyerlerinde iscilerini doniisiimlii olarak g¢alistirmasi
halinde, islerin ayni igverene ait olmasi nedeniyle ve is¢i doniigiimiiniin bu isler
arasinda oldugu miiddetce alt isveren iliskisinin devam ettigi sdylenmektedir.
Ornegin, asil isverene ait birden fazla isyerinde is alan alt isverenin, iscilerini bu
igyerlerinde dontlistimlii calistirsa bile, iscilerin bu sekildeki ¢alismalar1 alt igveren
iliskisinin meydana gelmesini engellemez®. Alt isverenin gorevlendirmis oldugu
isciler bir silire calistiktan sonra yerlerine alt igveren tarafindan diger bagka
arkadaslar1 gorevlendiriliyorsa kanun koyucunun aramis oldugu devamlilik esasi
olmadigindan alt isverenlik iliskisi olusmaz. Ayrica alt igveren iscilerinin baska
igverenlere ait igyerlerinde doniisiimlii olarak calistirllmasi halinde ise bu isgiler

yoniinden asil igverenin hukuki sorumlulugu dogmayacaktir®.

Alt igveren is¢ilerinin asil isverenden alinan iste c¢alistirilmasi; ancak alt
igveren iscilerinin, asil isverenin alt isverenlik kurulmayan bagka islerinde
calistirilmamast gerekir. Calisma hayatinda asil igverenin kanunun kendisine
yiikklemis oldugu sorumluluktan kurtulmak igin alt igverene vermedigi baz1 islerinde
alt igveren is¢isini ¢alistirmaktadir. Boyle bir durumda asil isveren ile alt igveren
arasindaki iligkinin muvazaali olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Doktrinde ki
bir goriise gore boyle bir durum muvazaali bir hukuki iliski meydana getirdigi i¢in alt
igveren-asil igveren iligkisi olusmayacaktlree. Ornegin temizlik sirketinin is¢isinin asil
igveren tarafindan en basta temizlik isinden alinip egitime tabi tutularak igverenin asli
ve siirekli islerinde calistirilmasini Yargitay muvazaali alt igveren iligkisine
dayanarak asil igveren iscisi saymis ve asil isverene karsi ise iade davasini kabul

etmi§tir67.

% Stizek, Iy Hukuku, s. 52, Giizel, “Asil isveren-Alt Isveren Iliskisi”, s. 41, Akyigit, Is Kanunu
Serhi, s. 104, Akyigit, Alt Isverenlik, s. 61.
® Cankaya, Cil, s. 17, 18, Sen, “Alt Isverenlik”, s. 110.
% Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, s. 12, Celik, s Hukuku, s. 52.
% Cankaya, Cil, s. 22, Alpagut, s. 57.
® Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 9.11.2005 tarih 30958 Esas ve 35533 Karar sayili karar1 icin bkz,
Cankaya, Cil, s. 54 — 55, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 217.
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Alt igveren iscilerinin calismasina hi¢ ara vermeden asil igverenlerle
zincirleme seklinde calismasi halinde, her bir asil igveren i¢in alt isverenlik
iliskisinin dogdugunun kabulii gerekir. Asil isverenlerin kendi donemleri ile ilgili
olarak alt isveren iscilerine karsi sorumlu oldugu Yargitay Kararinda da
belirtilmistir®® . Ancak ayn1 kararda, is¢inin Onceki asil igverene ait igyerinden
ayrilmasinin bir fesih niteliginde olmadig1 belirtilerek 6nceki donemle ilgili olarak o
donemdeki asil igverenin ihbar ve kidem tazminatlari ile izin alacaklarindan sorumlu
olmayacag1 belirtilmistir % Kanaatimizce, eger alt isveren is¢ilerinin haklarinin
kisitlanmast i¢in bu yOnteme basvurulmast halinde alt igverenlik iligkisinin
muvazaali sayillmasi gerekir. Ayn1 goriiste olan yazarlara gore “Uzun yillar belli bir
asil isverenin igyerinde c¢alistirilan isciler iy sézlesmeleri sonlandiriimaksizin alt
isverenin kendisine ait isyerine alinmalari veya bagka bir asil isverenin isyerinde
kisa bir siire ¢alistirlldiktan sonra is sozlesmelerinin feshi halinde is¢ilerin onceki
asil isverenden tazminat ve izin iicreti talep etmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu
durumda is¢inin is¢ilik haklarima kavusmasini engellemek amacimi tasiyan kotii
niyetli uygulamalarin korunmamasi gerekir.” Bir baska deyisle iscilerin haklariin
kisitlanmasi i¢in boyle bir yonteme bagvurulmasi halinde, her bir asil igverenin kendi
doneminden sorumlulugu, is soOzlesmesinin fesih yapilarak sona erdirilip

erdirilmedigine bakilmaksizin kabul edilmelidir.

Asil igverenden alinan iste alt igveren is¢isinin ¢alisma kosuluna uymamasi
halinde biitiin iscilerin mi? yoksa kosula uymayan is¢inin mi miiteselsil
sorumluluktan yararlanmayacagi doktrinde tartismalidir. Bir kisim yazarlara gore
calisma kosuluna uymayan is¢i nedeniyle biitiin alt igverenlik kurumunun bundan
zarar gormeyecegi, sadece calisma kosuluna uymayan is¢inin, alt isverenlik
iligkisinin ~ sonucu  olarak  miiteselsil  sorumluluktan  yararlanamayacag:
belirtilmektedir. Aksi goriiste olan yazarlara gore alt isveren iscilerinin bir biitiin

olarak ele alinmasi gerektigini bu nedenle asil isverenin isinde ¢alisan alt igveren

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.5.2004 Tarih 2004/1126 Esas ve 2004/11275 Karar sayili karart.
CID, 18.cilt, Say1 4, Temmuz-2004, s. 57-59.
% Kurtaran, s. 108-109.
70 Cankaya, Cil, s. 21-22.
™ Canbolat, s. 70, Cankaya, Cil, s. 22, Subasu, s. 39, Celik, Iy Hukuku, s. 52, Giizel, “Asil Isveren-Alt
Isveren Iliskisi”, s. 41.

27



is¢ilerinin bazilarmin degistirilmesi halinde alt isveren iligkisinin dogmadigin

savunmaktadirlar’?,

4857 sayili Is Kanunun konuyu diizenleyen madde gerekcesinde “... bir
isyerinde asil isveren-alt isveren iligkisinin dogumu i¢in, asil isin bir boliimiinde” 1s
alinmasinin anlaminin, ayni boliimde asil igverenin artik is¢i calistiramayacagi,
iscilerin boliinme suretiyle bir kisminin asil igverence, diger kisminin alt igverence
yiiriitilmesine madde diizenlemelerinin imkan vermedigi konusunun da géz oniinde
tutulmasi gerekir agiklamasi ile alt igverenin asil isverenden almis oldugu asil isin bir
boliimiinde sadece kendi is¢isini ¢alistirabilecegi, asil igverenin alt igverene vermis

oldugu iste kendi is¢isini ¢alistiramayacagi belirtilmistir.

I1l. ALT ISVEREN - ASIL iSVEREN IiLiSKiSiNIN DOGURDUGU
MUTESELSIL SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Asil igveren ile alt isverenin isveren olmalari nedeniyle isyerlerinde
calistirdiklar1 kendi is¢ileri karsisindaki hukuki sorumluluklari, genel olarak kanunda
diizenlenen isverenin sorumluluguna iligkin kurallara tabidir. Yani alt isveren veya
asil isveren kendi is¢ilerine kars1 Is Kanunu anlaminda bir isveren olmasindan dolay:
sorumludur. Ancak kanun koyucu alt igveren iliskisinde asil isvereni alt igveren

iscilerine karsida sorumlu tutmustur.

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin altinc1 fikrasindaki diizenlemeye gére
“...Bu iliskide asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur” seklinde
diizenlenmigtir. Asil isverenin, alt isverene verdigi iste calistirilan alt igveren

is¢ilerinin is¢ilik haklarindan dolay: alt isverenle beraber miiteselsil sorumlulugu

2 Oguzman, Isci-Igsveren Iliskileri, s. 12, Can Tuncay, Asil isveren — Alt isveren iliskisi, KIPLAS
isveren Dergisi, Ocak, 1991, s. 7, Osman Giiven Cankaya, “Tiirk Is Hukukunda Alt fsveren Kavram,
Uygulamada Asil isveren-Alt isveren iliskilerinden Dogan Bazi Sorunlar”, Kamu-is, is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, 6.cilt, Say1 4, 2002, s. 22. (“Alt Isveren™)
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1475 sayih eski Is Kanunumuzda da bulunmaktaydi. Ancak 1475 sayil Is
Kanununda alt igveren is¢ilerinin kanun ve sézlesmeden dogan haklar1 bakimindan
miiteselsil sorumluluk kabul edilmis iken, alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan is¢ilik haklar1 bakimindan sorumluluk diizenlenmemistir.
Ancak gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda asil igverenin alt igverenin taraf

oldugu toplu is sdzlesmelerinden sorumlu olacag: kabul edilmekteydi.

4857 sayil1 yeni Is Kanunu ile birlikte asil isverenin, alt isveren iscilerinin
kanun, sozlesme ve alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan iscilik
haklarindan alt isverenle birlikte sorumlulugu kabul edilerek, asil isverenin
sorumlulugu genisletilmistir’>. Burada belirtilen miiteselsil sorumluluk cezai degil,
hukuki bir sorumluluktur. Bu tiir hukuki sorumlulukta bir bor¢tan sorumlu olan

birden fazla kisi, borcun tamamindan ve ayni derece sorumludur.

Asil igverenin, alt igveren isgilerinin is¢ilik haklarindan alt igverenle birlikte
sorumlu olabilmesi igin ilk 6nce asil isveren-alt isveren kurumunun 4857 sayil Is
Kanunun aradig: sekilde kurulmus olmasina baghdir. Madde gerekgesine gore “Asi/
isveren — alt igveren iligkisinin madde sartlarina gére dogmus olmasinin en énemli
sonucu her iki isverenin, alt isveren iscilerine karsi birlikte sorumlu olmalaridir. Bu
sorumluluk alt isveren is¢isinin o igyeriyle ve orada ¢alistigi siireyle simirli olup, alt
isverenin is¢ilerinin Iy Kanunundan, is sézlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan haklarindan yiikiimliiliikleri kapsamaktadir. Mevcut
diizenlemede toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden sz edilmekle, eski
kanunda olmayan bu yiikiimliliik yargt kararlarinda ve doktrinde benimsenmis

oldugu i¢in madde de agik¢a diizenlenmigtir”.

Doktrindeki bazi yazarlara gore asil igverenin alt igveren iscilerinin yasal
haklarindan sorumlu tutulmasmin baslica nedenleri; oOzellikle alt isverenlerin
sermaye bakimindan asil igverenlere gore daha zayif olmalari, is¢ilerin sosyal ve
ekonomik haklarin1 6deyememe durumuna diismelerine yol actifi igin alt isveren
is¢ilerini korumak amaciyla kanunda miiteselsil sorumluluk diizenlenmistir*. Bir

baska yazara gore ise, asil igverenin alt isverenle birlikte sorumlu tutulmasinin

S Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Is Hukuku, s. 224.
I Celik, Is Hukuku, s. 50, Stizek, I's Hukuku, s. 152, Miinir Ekonomi, Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku,
Lcilt, Istanbul, 1984, s. 53-54, (Ferdi Is Hukuku), Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 116.
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nedeni, kotii niyetli asil isverenlerin ddeme giicii bulunmayan alt isverenlerle
onceden anlasarak, karsiliksiz emekten yararlanmasi ihtimalini ortadan

kaldirmaktadir”™.

Alt igverenin iscilerine karsi, asil isverenin alt isverenle birlikte miiteselsil
sorumlu olmasi nedeniyle, alt igverenin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Alt isverenin

iscilerine kars1 bagimsiz bir isveren olarak sorumlulugu her zaman devam edecektir.

Asil igveren ile alt isveren arasindaki hukuki iliskinin belirlenmesi miiteselsil
sorumluluk agisindan 6nemlidir. Eger alt igveren ile asil igveren arasindaki hukuki
iliskiyi devir olarak nitelersek, eski isveren ile yeni isveren arasindaki sorumluluk, Is
Kanunu m.6’ya gore belirlenir’®. Sayet mevcut hukuki iliski asil isveren — alt isveren
olarak nitelendirilirse Is Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasindaki sorumluluk
devreye girer’’. Alt igveren ile asil igveren arasindaki sorumluluk eser veya anahtar

teslimi bir isten kaynaklaniyorsa burada Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir’.
B. Miiteselsil Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Asil isverenin, alt isveren is¢ilerinin iscilik haklarindan alt isverenle birlikte
sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk oldugu 4857 sayih Is Kanununda
diizenlenmistir. Miiteselsil sorumluluk 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunun 61 ve
62. maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelere gore miiteselsil borg, alacaklinin
birden ¢ok bor¢lunun her birinden borcun tamaminin ifasini isteyebildigi ve borcun
tamam ifa edilinceye kadar bor¢lularin tamaminin sorumlu oldugu borg iliskisidir.
Bu tanimu alt igveren iliskisine uyarlayacak olursak, alt igveren is¢ilerinin alt igveren
iliskisi i¢inde asil igverenin isyerinde ve g¢alistig siireyle siirl olarak kanundan, is
sOzlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan is¢ilik
haklarimi alt isveren ve asil igverenden miiteselsil sorumluluk gercevesinde talep

etme hakkini ifade etmektedir. Her ne kadar burada asil isveren ile alt isveren iscileri

™® Mustafa Cemberci, is Kanunu Serhi, 6. Basi, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1986, s. 132, Kurtaran, s.
71.
e Hasan Ayranci, Sdzlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara, 2003, s. 38, 39.
" {brahim Aydinh, Tiirk Is Hukukunda Igyeri ve Isletme Kavramlari, Ankara, 2000, s. 120-122,
(Isyeri ve Isletme), Aykag, s. 182, 183, 184, Alpagut, s. 21-22.
8 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 221.
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arasinda bir is sdzlesmesi bulunmasa da Is Kanunu geregince alt isveren iscilerine

kars1 alt isverenin sorumluluklarindan asil igveren birlikte sorumlu olur.

Tirk Borglar Kanunun 163. maddesine gore “Alacakli, borcun tamaminin
veya bir kismimin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden
isteyebilir. Bor¢lularin sorumlulugu, borcun tamami odeninceye kadar devam eder”.
Ayni kanunun 166. maddesine gore “Bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun
tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lular: da borg¢tan
kurtarmis  olur. Borg¢lulardan biri, alacaklyya ifada bulunmaksizin borgtan
kurtulmussa, diger bor¢lular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin
elverdigi olgiide yararlanabilirler”. Aym kanununun 167. maddesine gore “Aksi
kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki  hukuki iligkinin niteliginden
anlasilmadik¢a, borg¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi
esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun,
odedigi fazla miktar: diger bor¢lulardan isteme hakki vardwr. Bu durumda borg¢lu,

her bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir” hikkiimleri diizenlenmistir.

Asil igveren ile alt isveren arasindaki sorumluluk miiteselsil sorumluluk
oldugundan, alt igveren iscileri is sozlesmesinden dogan iicretini, toplu is
sOzlesmesinden dogan ikramiye alacagini veya is kazasindan dogan tazminat
alacaginin tamamini’® isterse asil isverenden isterse alt igverenden talep edebilir®.
Miiteselsil sorumluluk geregince is¢ilere karsi miiteselsil sorumlu olan asil isveren
veya alt igverenden birisinin bu borcu yerine getirmesi halinde is¢inin alacagi sona
erer. Iscinin borcunu bu sekilde 6deme diger isvereni de isciye karsi borgtan
kurtarma anlamina gelir. Fakat alacak sona ermeden her iki igvereninde ayni oranda

is¢iye karst sorumluluklar: devam eder®.

Asil igverenin alt igveren iscilerine karsi miiteselsil sorumlulugun bazi
sinirlart vardir. Birincisi asil isveren sadece alt igverenin kendi isyerinde calistirdigi
iscilere karst sorumlu olup kendi isyerinde calismayan alt igverenin diger iscilerine

kars1 sorumlulugu yoktur82. Ikincisi as1l isveren alt isveren iscilerine karsi, kanundan,

™ Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta I¢ ve Dis Iliskiler, istanbul, 2003, s. 35.
8 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s Hukuku, s. 224, Akyigit, Alt Isverenlik, s. 70, Siizek, Is
Hukuku, s. 152, Celik, Is Hukuku, s. 50.
81 Canyiirek, s. 16, Aydinl, Muvazaa Sorunu, s. 222.
8 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 223-224.
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is sozlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesindeki
yiikiimliiliiklerden sorumludur. Bunlar diginda asil igverenin alt igveren is¢ilerine
karst bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Alt igveren iscileri, asil igverenden ancak
kendi isverenleri olan alt igsverenden isteyebilecegi haklari talep edebilecektir. Bunun
disina ¢ikarak alt igverenin sorumlulugunun disindaki bir hak talebi asil igveren
acisindan da gegerli olmayacaktir. Uciinciisii sorumluluk siiresine iliskindir. Doktrine
gore asil isverenin sorumlulugunun baslangici asil isveren tarafindan isin alt igverene
verildigi tarihte baslar 8 Aksi gorliste olan Aydinli’ya gore bu sorumlulugun
baslangict alt igverene isin verildigi tarih degil, bu is i¢in gorevlendirilen alt isveren
iscilerinin ise bagladig1 tarih olmalidir. Nitekim kanunda “... bu is igin
goreviendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢calistiran ..." seklindeki
diizenleme vardigimiz kanmyr desteklemektedir 8 . Bizde Aydinli’nin  goriisiine
katiliyoruz. Sorumlulugun baslangi¢ tarihi alt igveren isgilerinin asil igverenin
isyerinde ¢alismaya basladigi tarih olmalidir. Asil igveren alt igverenin iscilerinden
sadece kendi isyerinde calistigt siireden miiteselsil sorumludur. Alt isveren
is¢ilerinin, asil isverenin igyerine gelmeden Onceki iscilik haklarindan veya asil
igsverenin isi tamamlandiktan sonra bagka igverenlerin yaninda ¢alismasindan

sorumlu degildir.

Asil igverenin isyerinde calisan alt isveren iscisinin gegici siire ile asil
isverenin igyerinden alinmasi durumunda Canbolat’a gore asil igverenin miiteselsil
sorumlulugu bu gecici siire boyunca askida kalmaktadir. Yani asil igveren gegici siire
ile yanindan alinan alt igveren iscisinin bu gegici siliredeki iscilik haklarindan
sorumlu degildir. Gegicilik sona erdiginde miiteselsil sorumluluk tekrar canlanir®,

Doktrindeki bu goriis is¢i yararina yorum ilkesine uygun bulunmak-tadir®. Bu

8 Canbolat, s. 70, Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri, izmir, 1998, s. 116, Fevzi
Demir, Yargitay Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uygulamast, izmir, 2003, s. 15, (Is Hukuku ve
Uygulamasi), Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 224.
8 Aydimnli ile goriiste olan Ayan’a gore, “kanaatimizce asil isverenin sorumlulugunun, alt isverenin
is¢ilerinin igyerinde ¢alismaya basladig tarihten itibaren baglayacagi goriisiirii daha isabetlidir. Cilinkii
asil igveren, isyerinin ve igin dogurdugu tehlikeler dikkate alinarak ve ig¢inin korunmasi amaglanarak,
kendi iscisi olmasa dahi isyerinde calisan is¢ilerin isyerinde ugrayabilecegi zararlara karsi 6rnegin is
kazalar1 sorumlu tutulmustur. Bu nedenle asil igverenin sorumlulugunun, is¢ilerin isyerinde ¢caligmaya
basladig1 tarihten itibaren baslayacagi kabul edilmelidir.” Ozge Ayan, “Tiirk Is Hukukunda Alt
isverenlik iliskisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuk Dergisi, 3.cilt, Say1 2, C:3, 2006,
Istanbul, s. 522.
8 Canbolat, s. 69.
8 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 117, Aydinl, Koruma Yiikiimliiliigii, s. 178 vd.
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yazarlarin goriislerinden anlasildig: iizere alt igveren iscisinin asil igverenle olan is
iligkisinin siirekli bir sekilde kesilmedigi miiddetce, gecici kesilmeler miiteselsil

sorumlulugu ortadan kaldirmamakta, sadece askida tutmaktadir.

Kanun koyucu alt isveren is¢ilerinin is¢ilik haklarmin korunmasi igin, asil
isveren ile alt isvereni miiteselsil sorumlu tutmustur. Alt isveren ile alt isveren
iscisinin anlasarak asil igverene zarar vermemeleri i¢in asil igverene defi ve itiraz
hakki taninmistir. Asil isverene, alt igveren iscilerinin miiteselsil sorumluluga
dayanarak bir talepte bulunduklarinda, asil igveren alt isverenin bu is¢ilere karsi is

sozlesmesinden dogan ileri siirebilecegi defi ve itirazlar ileri siirebilir®’.

Tiirk Borglar Kanunun 167. maddesi miiteselsil sorumlulukta riicu hakkini
diizenlemistir. Alt igveren iscisinin alacagi, is¢inin talebi veya dava sonucu asil
igveren tarafindan 6denmisse, halefiyet kurali geregi asil igveren alt igveren is¢isinin
yerine gegerek alt isveren iscisine ddemis oldugu alacagi kadar alt igverene riicu
hakki elde eder. Asil igveren kendi paymndan fazla 6demede bulunmus ise de, alt
igverene ancak alt isverenin iscisine ddemesi gereken payr kadar riicu edebilir. Tiirk
Bor¢lar Kanunun 163. maddesi geregince, alt isveren iscisi kanundan, is
sOzlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu is sodzlesmesinden dogan
alacaklarii miiteselsil sorumluluk geregi dncelik ve sonralik sirasi olmadan istedigi
isverenden talep edebilir. Alt isveren iscisinin alt igsverene bagvurmadan asil igverene
basvurarak alacaklarinin tamamini istemesi halinde, asil isveren isc¢inin Once alt
igverene basvurmasi gerektigi definde bulunamaz. Alt isveren is¢isinin igverenlere
basvurmasinin tek sart1 alacagin biitiin isverenler i¢in muaccel olmasidir. Aydinli’ya
gore iscinin alacaginin asil isverene de karst da muaccel olmasi i¢in kanunda bir vade
veya ihtar sart1 getirilmediginden bu konuda bir hukuki sorun yasanmaz. Yine is¢i

oldiigiinde geride kalan mirascilar1 da miiteselsil bor¢luluktan yararlamrlargg.

Asil igveren ile alt igsveren, kanundan dogan alt isveren iscilerinin alacagina
iliskin miiteselsil sorumlulugu aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile ortadan
kaldiramazlar. Bu s6zlesmeye alt isveren is¢isi de taraf olarak katilsa bile miiteselsil
sorumluluk degistirilemez ve kaldirilamaz. Ciinkii 4857 sayih Is Kanunun 2.

maddesinin altinc1 fikrasinda diizenlenen asil isveren ile alt isverenin birlikte

8 Canbolat, s. 72, 73, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 225.
8 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 223.
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miiteselsil sorumlulugu nisbi emredici bir diizenlemedir. Sadece is¢i lehine yapilan
degisiklikler iscileri baglar. Asil igveren ile alt isveren, kanundan dogan bor¢luluk
iliskisini yapacaklar1 bir sozlesme ile kendi aralarinda gegerli olmak {izere
degistirebilirler. Ancak bunun alacaklilara karsi bir baglayiciligi yoktur®. Bilhassa
kamu kuruluslarinda ihale ile verilen islerde asil isverenin kidem tazminati vs.
konularda sorumlu olmayacagini ongoren sozlesme veya sartname hiikiimlerine
rastlanilmakta ise de; bunun is¢iyi baglayici herhangi bir 6zelligi olmadig, is¢iye
karst miiteselsil sorumlulugun aynen devam ettigi belirtilmelidir. Fakat her iki
igveren arasindaki i¢ iliskide hiikiim dogurmasina engel yoktur. Nitekim uygulama

da Yargitay’in da bu diisiincede oldugu goriilmektedir®.

C. Miiteselsil Sorumlulugun Kapsam

‘“

4857 sayili yasanin 2. maddesinin altinci fikrasina gore “... asil isveren, alt
isverenin iscilerine karst o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is soézlesmesinden
veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt
isveren ile birlikte sorumludur” seklindeki diizenleme geregince asil isverenin
isyerinde caligsan alt isverenin is¢ilerinin haklarindan sorumlulugunun kaynag ii¢
tanedir. Birincisi, ferdi is hukukundan kaynaklanan is¢ilik haklari, ikincisi, toplu is
hukukundan dogan sendikal haklar ile toplu is sozlesmesinden dogan haklar ve

liciinciisii ise sosyal giivenlik haklaridir.
1. Ferdi Iscilik Haklar1 Bakimindan Sorumlulugun Kapsami

Iscilik haklarmin en 6nemli kaynagi is sozlesmesi ile Is Kanunudur. Is
s6zlesmesi 4857 sayili Is Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanmustir.
Bu maddeye gére “Is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gérmeyi, diger

tarafin (isveren) da iicret édemeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Is sozlesmesi,

% Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 118, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 223, Canyiirek, s. 35, Siizek, Is
Hukuku, s. 153-154, Canbolat, s. 166, Demir, is Hukuku ve Uygulamas, s. 16.
% Akyigit, Alt Isverenlik, s. 78, Uygur, Temel Kavramlar, s. 270, Yargitay’a gore “Davalilar arasinda
imzalanmig bulunan teknik sartnamenin 6. ve 7. Maddelerinde her tiirlii sorumlulugun isi yapan
firmaya ait olacagi kararlagtirilmis ise de bu hiikiimler davaciy1 baglamaz. Ancak davalilar arasindaki
i¢ iliskiyi ilgilendirir. Esasen Is Kanunun az énce anilan hiikmii kamu diizenine iliskin olup, is¢i
aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.03.1988 tarih 517 Esas ve
3080 Karar sayili karar1. Akyigit, Alt Isverenlik, s. 78, dipnot: 96.
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Kanunda aksi belirtilmedikge, dzel bir sekle tdbi degildir” seklinde diizenlenmistir.
Kanundaki is sdzlesmesi tanimi incelendiginde kanun koyucunun 6zellikle tizerinde
durdugu isciye 6denecek iicretin belirlenmesidir. 4857 sayili Is Kanunundan ve is
sozlesmesinden dogan isc¢ilik haklari, kidem tazminat, ihbar tazminati, {icret ve
ekleri, izin iicreti, hafta tatili iicretleri, ulusal bayram tatili iicretleri, yol yardimi,
ikramiye, cezai sart, prim, is glivencesi hiikiimleri uyarinca dogan tazminat ve yillik
izin iicretleridir™. Alt igveren iscilerinin ferdi is¢ilik haklarinin asil igverenden talep
edilebilecek smir1 ise kendi igverenleri olan alt isverenden isteyebilecekleri kadar

oldugudur®.

Asil isverene yonelik Is Kanunun getirmis oldugu miiteselsil sorumluluk
nedeniyle, asil isverenin isyerinde c¢alisan alt igveren iscilerinin yukarida saydigimiz
Is Kanunundan veya is sdzlesmesinden dogan iscilik haklarim alt isverenden talep
edebilecekleri gibi, alt igverene basvurmadan dogrudan asil igverenden talep
edebilirler. Asil isverenin hem isyerinde calisan alt igveren iscilerinin magdur
olmamast hem de ileride bdyle genis taleplerle karsilasmamak icin alt isveren
is¢ilerinin baz1 haklarinin alt igveren tarafindan 6denip 6denmedigini kontrol etmesi
gerekir. Ornegin alt isveren iscilerinin sigorta primlerinin alt isveren tarafindan
Odenip 6denmedigi asil igveren tarafindan kontrol edilebilir. Clinkii asil igverenin bu

gibi is¢ilik haklarinda sorumlulugu bulunmaktadir.
2. Toplu Is Hukuku Bakimindan Sorumlulugun Kapsam

Toplu is hukuku agisindan sendikal haklar ve buna iligkin tazminat talepleri
onemli bir yer tutmaktadir. 4857 sayili Is Kanununda asil isverenin alt isveren
is¢isinin is¢ilik haklarindan miiteselsil sorumlu oldugu hiikiim altina alinmis, ancak
asil igverenin sendika kanunu veya sendikal haklar konusunda alt igveren is¢isinden
sorumlu olup olmadig1 belirtilmemistir. Bu nedenle sendikal tazminata hak kazanan
alt igveren isc¢isi, bu hakkini asil isverenden talep edebilecek midir? Doktrine gore,
asil igverenin sendikal tazminattan sorumlu olup olmayacagi Is Kanunun 2.

maddesinde belirtilmemis ise de, sendikal hakkin anayasal bir hak oldugu bu nedenle

% Cankaya, Cil, s. 29.
%2 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, fs Hukuku, s. 225, Giizel, “Asil isveren — Alt isveren iligkisi”,
s. 8, Cankaya, Cil, s. 29, Canbolat, s. 72.
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asil igverenin bu hakka uymasi gerektigi, dolayisiyla sendikal tazminattan asil
isvereninde sorumlu oldugu savunulmustur®. Yargitay sendikal tazminat ile ilgili
2004 yilinda verdigi bir kararda 4857 sayili Is Kanunun esit davranma ilkesi baslikli
5. maddesinde isverenin esit davranma yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir. Bu
yikiimliiliige aykir1 hareket edilmesi halinde ise, igveren bazi yaptirimlara tabi
olmaktadir. Bunlardan biri de, sendikal tazminattir. Ayrica Is Kanunun 5.
maddesinde 2821 sayili Sendikalar Kanununa atif yapilmistir. Bu nedenle asil
isveren bu tazminattan da, alt igverenle birlikte sorumlu olacaktir. Yargltayg4, asil
igsverenin alt igveren is¢ilerinin sendikal tazminat hakkindan sorumlu olacagini kabul

etmistir.

Aydinli’ya gore sendikal tazminat hakki 4857 sayili Is Kanunun m. 5/6°da
Sendikalar Kanununa atif yapildigindan bir is¢ilik hakkidir. Ancak bunun disinda alt
igverenin toplu is sdzlesmesinin tarafi olmasi dolayisiyla 6rnegin sendika aidatlarinm
kaynakta kesip sendika hesabina yatirma yiikiimliiliiglinden kaynaklanan
bor¢larindan dolayr asil igverenin miiteselsil sorumlu olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii bu alacak hakki alt igveren iscisinin degil alt igverenin iiye oldugu

sendikanmdir™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1987 yilinda verdigi bir kararda alt igveren
is¢ileri sendika tiyesi iseler asil igverenin s6z konusu is¢i sendikasi ile yaptigi toplu is
sozlesmesinden yararlanabilecegini kabul etmistir *®. Ancak bu karar doktrinde
elestirilmistir”’ . Bu elestiriler iizerine Yargitay 1996 yilinda verdigi kararla bu
gorlisiinden vazgecgmistir. Yargitay’in 1996 yilinda verdigi yeni igtihadinda % alt
igveren iscilerinin asil igverenin yaptigi toplu is sdzlesmelerinden yararlanmalarinin
mimkiin olmadigimi belirtmistir. Yargitay’in istikrar kazanmis bu igtihatlar ile

doktrindeki goriisler kanun koyucu tarafindan dikkate alinarak hilkkme baglanmistir.

% Cankaya, Cil, s. 29, 30.
% Yargitay, 9. Hukuk Dairesinin 27.1.2004 tarih ve 2003/15922 Esas ve 2004/5455 Karar sayili
karar1. Sonmez, s. 63-64.
% Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 228.
% Yargitay HGK nun 4.11.1987 tarih ve1987/9-166 Esas ve 1987/815 Karar sayili karar1. Cubukgu, s.
28-30.
7 Cankaya, “Alt Isveren”, s. 24, Canbolat, s. 106.
% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.1.1996 tarih ve 1995/23980 Esas ve 1996/174 Karar sayili karari.
Tekstil Isveren Dergisi, Aralik 1996, s. 20.
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Asil igveren ile alt igveren arasindaki iligkinin muvazaa nedeniyle gecersiz
olmasi durumunda alt igveren is¢ilerinin bastan itibaren asil igverenin isgisi
sayildiklarindan asil isverenin taraf oldugu toplu is hukukundan yararlanabilecekleri,
ancak doktrindeki bir goriise gére bunun igin is¢ilerin sendikaya iiye olmalar1 ve
igverene yararlanma isteklerini bildirmeleri veya iiye olmak istemezler ise dayanigma
aidati ddeyerek bir yararlanmanim olmasi gerektigi savunulmaktadir®. Aydinli’ya
gore iscilerin bu sekilde asil igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden
yararlanmalarinin sarta baglanmasi bir¢cok tartismayir da beraberinde getirir. Bu
nedenle herhangi bir sart olmadan alt igveren iscileri, asil isverenin isyerinde
calismaya basladiklar1 andan itibaren asil igverenin kendi iscilerine taninan gerek

ferdi gerek toplu is hukukundan kaynaklanan tiim haklar isteyebilmelidirlerloo.

Kanaatimizce asil isveren ile alt isveren arasindaki iliskinin muvazaali
olmasinda alt igveren is¢ilerinin bir kusurunun bulunmamasi nedeniyle herhangi bir
sart kogsmadan alt igveren is¢ilerinin asil igverenin isyerinde ¢alismaya basladiklari
andan itibaren, asil isverenin kendi is¢ilerinin yararlandigi gerek ferdi gerek toplu is
hukukundan kaynaklanan tiim haklardan yararlanmalidirlar. Aksi halde alt isveren
is¢ilerinin ~ kusurlart  bulunmadiklar1  halde  toplu i3y  sOzlesmesinden

yararlandirilmayarak magdur edileceklerdir.
3. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Sorumlulugun Kapsam

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun 12.
maddesinin son fikrasina gore “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi sigortalilari ¢alistiran tigiincii kisiye alt igveren denir. Sigortalilar,
tictincti bir kiginin aracilig ile ise girmis ve bunlarla sézlesme yapmis olsalar dahi,
asil igveren, bu Kanunun igverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolay: alt isveren ile
birlikte sorumludur” seklinde diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme yiirtrliikten
kaldirilan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda bulunmaktaydi. 506 Sayili
SSK’nin 87. maddesinde diizenlenen sorumluluk degistirilmeden yeni kanuna aynen

alinmistir. Bu maddeye gore alt isverenin 5510 sayili SSGSSK’dan dogan

% Cankaya, Cil, s. 34.
100 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 230.
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yiikiimliiliikleri agisindan asil igvereninde alt igverenle birlikte kuruma, sigortalilara

ve hak sahiplerine karsi miiteselsilen sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir.

Doktrinde Is Kanunun 2. maddesinde belirtilen alt isveren ile SSK’nin 87.
maddesinde diizenlenen alt igveren arasinda bir takim farkliliklarin bulundugu ileri
siiriilmiistiir®’. Bu farklilardan ilkinde SSK’nin 87.maddesinde Is Kanununda oldugu
gibi alt isveren kelimesi kullanilmamis “aract” kelimesi kullanilmustir. Ikincisi, Is
Kanununda miiteselsil sorumluluk i¢in aranan “sadece géreviendirilen alt isveren
iscilerinin alinan iste ¢alistirilma” sartinin SSK’nin 87. maddesinde Is Kanununda
oldugu gibi aranmamas1'®%. Ugiinciisii ise alt isverenin calistirdig: isciler bakimindan

iki kanunun kapsamindaki farklihiklardir'®,

506 sayili SSK ile Is Kanunu arasinda olan farkliliklardan bir kismi1 5510
sayili yeni SSGSSK ile birlikte ortadan kaldirilmistir. Ornegin, SSGSSK da araci
kavrami kaldirilmis ve isgilerin asil igverenin isyerinde c¢alismasina iligkin 1475
sayili kanun donemindeki “miinhasiran” ve 4857 sayili kanundaki “sadece”
kelimeleri kullanilmamis ise de, kanun metninde “... bu is icin géreviendirdigi
sigortalilart ¢alistiran ...” ifadesi ile bu farklilik ortadan kalkmistir. Ayrica her iki
kanun arasinda benzerliklerde bulunmaktadir. Ornegin her iki kanunda da

sorumluluk miiteselsil sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Alt igveren is¢isinin asil igverenden alinan iste calisirken is kazasi veya
meslek hastaligina tutulmasi halinde sosyal gilivenlik hukuku bakimindan asil
isverenin sorumlulugu var midir? Is kazasmin ya da meslek hastaliginin olusmast,
igverenin is¢i sagligr ve is glivenligi onlemleri almamasindan kaynaklaniyorsa, is¢i
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanarak isverene karsi maddi ve manevi
tazminat davasi agabilir. Isci 6lmiis ise mirascilari halefiyet kurali geregince isverene
kars1 tazminat davasi acabilirler. Ancak tazminatin kapsami Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan 6denmeyen zararlar kadar olmaktadir'®. Asil igverenin isyerinde
calisirken meslek hastaligi veya is kazasi geciren alt igveren is¢isinin sdzlesmeye

aykirilik nedeniyle igvereni olan alt isverene dava agmasi kuraldir. Ancak 4857 say1li

00 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 136-138.
102 Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, 1985, s. 599, Can Tuncay, “Karar
incelemesi”, Cimento Isveren Dergisi, 5.cilt, Say1 2, Mart — 1991, s. 17.
103 Canbolat, s. 168. Fevzi Sahlanan, “Tiirk is Hukukunda Alt isveren”, Is Hukuku Dergisi, Temmuz-
Eyliil, 1992, s. 327, vd. (“Tiirk Is Hukukunda Alt isveren”)
1% Aydinli, Koruma Yiikiimliiliigii, s. 238, vd.
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Is Kanunun 2. maddesi gibi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunun 12/son maddesindeki istisna nedeniyle meslek hastaligina tutulan veya is
kazas1 geciren alt isveren iscilerinin isterse asil igverene karsi isterse alt igverene
kars1 dava agma haklar1 bulunmaktadir. Asil igveren SSGSSK ile alt isverene
getirilen yiikiimliiliiklerden alt igverenle birlikte miiteselsilen sorumludur. Asil
isverenin sorumlulugu alt igveren gibi hem kuruma karsi hem de isciye karsidir.
SSGSSK 12/son maddesi de Is Kanununda oldugu gibi kamu diizenine iliskin olup
emredici bir hiikkiim niteligindedir105. Doktrinde aksi goriiste olan yazarlar bulunsa®
da bizim de katildigimiz goriise gore asil isveren ile alt igveren arasinda yapilacak
sorumlulugun hafifletilmesi ya da ortadan kaldirilmas: anlasmasi daha once ferdi
is¢ilik haklarinda oldugu gibi miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi alt isveren iscileri

ve hak sahipleri bakimindan gecerli olmaz™®’.

6331 sayii Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu isverenler ile iscilere
yikiimliiliikler getirmistir. Asil isveren, ayni mekani paylagtigi alt igverenlerin
kendilerini ya da yakin ve acil tehlikelere maruz kalan is¢ilerini, 6331 sayili kanunda
belirtilen konularla ilgili bilgilendirmemesi, gerekli belgelere sahip olmayan alt
igveren ig¢ilerinin calismalarina géz yummasi, is sagligt ve giivenligi kurulunu
kurma yikiimliligiine uymamasi ve koordinasyon gorevinde meydana gelen
aksakliklar halinde olusacak bir is kazasi veya meslek hastaligindan alt igveren

yaninda sorumlu olmaktadir'®.

Aydmlr’ya gére 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununda, kanun
koyucu is¢i alacaklar1 ve SGK alacaklart mantigindan siyrilarak is sagligi ve
giivenliginin teknik 6zelligi ve esas igyeri ve isletmenin sahibi olan asil isverene alt
igveren ve iscilerine yonelik olarak dogrudan yiikiimliiliik getirmistir. Bu yilizden asil
igveren, alt igverenlere ya da bagka isyerinden kendi igyerlerine ¢alismaya gelenlere
yonelik kanun ya da yonetmelik hiikiimlerine uymadiginda bu tiir ¢alisanlara

O0deyecegi tazminat kendi kusurundan kaynaklanmaktadlrlog.

195 Ufuk Aydin, “Is Kanununda Alt isveren — Sosyal Sigortalarda Araci”, Is Miifettisleri Dernegi, 1.
Calisma Yagami Kongresi, 26-27 Nisan 2008, s. 143, Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu,
Sosyal Giivenlik Hukuku, 13. Basi, Istanbul, 2010, s. 192.
196 Cenberci, s.601, Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 192.
97" Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 192, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 236, Aydin, s. 143, 145.
108 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 242.
109 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 243.
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Kanaatimizce asil igverenin igyerinde fiziken ve hukuken tek yetkili olmasi
nedeniyle is saglhig1 ve giivenligi konusunda gerek Is Kanunundan gerekse Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunundan dogan yikiimliiliikleri yerine
getirmesi gerekir. Asil isverenin isyerinde c¢alisan is¢ilerin is saghigi ve giivenligi
konusunda gerekli tedbirler alinmadigindan dolayr herhangi bir zarara ugramasi
halinde sorumlunun asil igveren oldugu aciktir. Bu sorumluluk miiteselsil sorumluluk
degildir. Cilinkii bu zarar asil igverenin kendi kusurundan kaynaklanmaktadir. Bu

nedenle yukaridaki yazarlarin gériisiine katiliyoruz.
D. Asil Isverenin Riicu Hakki

4857 sayili Is Kanununa gére asil isveren, alt isverenin iscilerine kars1 o isyeri
ile ilgili olarak Is Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt igveren ile birlikte miiteselsilen
sorumludur. Asil isverenin isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iligkin asil
isin bir bolimiinii veya yardimci islerini alt isveren iscisine yaptirmasindan sonra; alt
igveren is¢ilerinin kanun maddesinde belirtildigi sekilde miiteselsil sorumluluk
cercevesinde iscilik haklarin alt igsverene basvurmadan asil isverenden talep etmeleri
halinde, asil igverenin alt igveren is¢ilerine 0demis oldugu is¢ilik haklarini alt
isverene riicu hakki var midir? 4857 sayili Is Kanununda alt isveren ile asil isveren
arasindaki riicu iligkisi diizenlenmemistir. Bu nedenle isverenler arasindaki riicu

iliskisi igin genel hiikiimlere gitmemiz gerekmektedir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunun Paylagim basligini tagiyan 167. maddesine
gore “Aksi kararlastiriimadik¢a veya bor¢lular arasindaki hukuki iliskinin
niteliginden anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan,
birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla ifada
bulunan bor¢lunun, édedigi fazla miktari diger bor¢lulardan isteme hakki vardir. Bu
durumda bor¢lu, her bir bor¢luya ancak payr oraminda riicu edebilir ..." seklinde
diizenlenmistir. Bor¢lar hukukunda bulunan bu hiikiim asil isverenler tarafindan
dikkate alinarak alt igverenlerle aralarinda yaptiklari alt isverenlik s6zlesmelerinde
ricu hakkina iliskin maddeler diizenlemektedirler. Bunun nedeni ise alt isveren
iscilerinin is¢ilik haklarii kendi isverenleri olan alt isverenlerden talepte bulunmak

yerine, alt igverenden ekonomik olarak daha gii¢clii olan asil isverenlerden talep
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etmeleridir. Asil igverenlerde alt igveren is¢ilerine 6demis olduklart is¢ilik haklarini
alt isverenlere riicu edebilmek icin alt igveren sozlesmelerine riicu’ya iliskin

maddeler koymaktadirlar.

Yukaridaki a¢iklamalarimizdan sonra asil isverenin alt isverene riicu hakkini
lice aywrarak inceleyecegiz. Ilki hukuka uygun alt isveren iliskisinde riicu, ikincisi
hukuka aykir1 alt igveren iliskisinde riicu, ii¢linciisii ise Kamu Kurumlarinin asil

igveren olarak ddedikleri kidem tazminatini riicu edip edemeyecegidir.
1. Hukuka Uygun Alt isveren iliskisinde Riicu

Asil igveren ile alt isverenin 4857 sayili Is Kanunu geregince alt isverenlik
unsurlarin1 tagiyan hukuka uygun bir sozlesme yaptiklarinda alt igveren isgileri,
kanunda diizenlenen miiteselsil sorumluluk geregince iscilik haklarini asil igsverenden
talep edebilirler. Alt isveren iscilerinin iscilik haklarin1 6deyen asil igsveren, ddedigi
tim miktar1 faizi ile beraber alt igverenden aralarinda yaptiklari alt isverenlik

sOzlesme hiikiimleri geregince riicu hakkini kullanarak talep edebilir™™®.

2. Hukuka Aykir1 Alt isveren iliskisinde Riicu

Asil igveren ile alt igveren arasindaki alt isverenlik iligkisinin gecersiz olmasi
halinde doktrinde asil igverenin alt igveren iscilerine 6demis oldugu iscilik haklarinin
ricu edilip edilmeyecegi iizerinde durulmustur. Uygulama da konuya iliskin

Yargitay’in vermis oldugu Kararlar bulunmaktadir.

Bu konuda 1475 sayili Is Kanunu déneminde davaci asil isveren A tarafindan,
alt isveren isgilerine 6demis oldugu ihbar, kidem ve deprem tazminatinin davali alt
isveren (taseron) B’den riicuan tazminine iliskin dava agilmistir. Ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama sonunda "isgilerin tamaminin davaci asil isveren
A’ya ait oldugu, taseron olarak ¢aligan kisilerin degismesine ragmen is¢ilerin isini
aynen ve araliksiz olarak stirdiirdiigii, tageron igcisi gibi gosterilmesi hususunun
muvazaall oldugu" gerekcesiyle dava reddedilmistir. Temyiz {izerine dosyaya bakan

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 3.3.2003 giin ve 2002/9465 E-2003/1714 Karar sayili

19 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 244.
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kararinda 1475 sayili Is Kanunun 1/son maddesinde diizenlenen asil isveren
sorumlulugunun isgilere karsi olan bir sorumluluk oldugu. Alt isveren (Taseron) ile
asil igveren arasindaki bir diizenlemeyi igermeyen 1475 sayili Yasanin 1/son
maddesinin dava konusu olaya uygulanmasi miimkiin olmadigi. Uyusmazhigin,
davaci ile davali arasindaki sdzlesme hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekmekte
oldugu belirtilerek Ik Derece Mahkemesi karar1 bozulmustur. Ilk Derece
Mahkemesinin kararinda direnmesi {izerine dosya Hukuk Genel Kuruluna gitmistir.
Hukuk Genel Kurulu dosya hakkinda verdigi kararda “Yasa maddesinde yazili asil
isveren sorumlulugu, is¢ilere karst olan bir sorumluluktur. Taseron ile asil isveren
arasmdaki bir diizenlemeyi icermeyen 1475 sayili Yasamn 1/son maddesinin dava
konusu olaya uygulanmas: miimkiin degildir. Uyusmazhigin, davaci ile davali

1 seklinde

arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir
oycoklugu ile karar verilmistir. Hukuk Genel Kurulu kararina katilmayan karsi oy
yazisinda; taraflar arasindaki sozlesmenin asil isveren- alt igveren iliskisine dair
hiikiimlerinin muvazaali oldugu, miiteahhit is¢ileri olarak adlandirilan ¢alisanlarin ise
gercekte bu davanin davacist A’nin kendi iscileri oldugunun kesinlesen ... Is
Mahkemesi kararlar1 ile tespit edilmis olmasi ve bu kararlar nedeniyle iscilik
haklarina iligkin tazminatlarin A tarafindan (kendi isgileri oldugu kesinlesmis) anilan
davanin davacilar1 olan iscilerine O6denmis olmasi1 karsisinda, 6denen bu
tazminatlarin alt isveren olmadig1 saptanmis olan davali B... Limited Sirketinden, bu
iscilerin halen kendi iscileri oldugu iddia edilerek ve artik gecersizligi tespit edilen
alt igverenlik sozlesmesi hiikiimleri dayanak alinarak riicuan tahsili miimkiin

olmadig1 gibi, yerel Mahkemece de istemin sonuclandirilmasina hukuken olanak

bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Is Kanununda diizenlenen miiteselsil
sorumlulugun, iki igveren arasindaki riicu iliskisinde uygulanmayacagini belirtmistir.
Yiiksek mahkeme is hukukuna gére muvazaali sayilan bir iligkisinin riicu konusunda

hukuki etkisinin olmadigini, bu nedenle asil igverenin riicu hakkinin alt isveren ile

M Yargitay HGK’nun 12.05.2004 Tarih ve 2004/11-254 Esas ve 2004/295 Karar sayili karart.
(erisim, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=6556)
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yapmis olduklar1 mevcut sézlesme hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerektigini

hiikme baglamistir*%,

Aydinli’ya gore alt isveren iliskisi muvazaali sayillmasina ragmen asil
igverenin bu iliskiye dayanarak riicu hakkini alt igverene karsit kullanmasi gegerli
olarak hiilkme baglanirsa, boyle bir sonug asil isverenleri hukuka aykiri alt igveren
iligkisi kurmaya tesvik eder. Cilinkii asil isveren alt igverenle aralarindaki iligki
muvazaali sayilsa bile iscilere 6dedigi iscilik haklarin1 faiziyle birlikte riicu
edebilecektir. Hukuka uygun alt igveren iligkisi ile hukuka aykir1 alt isveren iliskisi
arasinda riicu hakki bakimindan fark yaratilmasi ayni zamanda kanun koyucunun
amaci ile uyusmaktadir. Bu nedenlerle yerel mahkeme ve karsi oy yazisindaki
gecersizligin muvazaa nitelemesi hari¢ digerlerine katildigini belirtmistir s
Kanaatimizce ilk derece mahkemesinin karar1 ile Hukuk Genel Kurulu kararinda
bulunan kars1 oy yazis1 Is Kanunun yapisina uygun diismektedir. Hukuka aykir alt
isveren iliskisinde riicu hakkinin kabul edilmesi Is Kanunun muvazaay: énlemeye
yonelik amaci ile gelismektedir. Bu sekilde asil isverene riicu hakki verilmesi

muvazaali alt isveren iliskisinin ddiillendirilmesi anlamina gelir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, asil igveren ile alt igveren arasindaki alt
igverenlik sozlesmesinin muvazaali oldugu ilk derece mahkemesi tarafindan kabul
edilerek ve ilk derece mahkemesi kararinin Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan
onanarak kesinlesmis olmasina ragmen, asil igveren ile alt isveren arasindaki
sozlesme hiikiimleri geregince asil igverenin alt igsveren is¢ilerine 6demis oldugu
iscilik haklariin alt igverene riicu edilebilecegi karar1 ¢eliski olusturmustur. Ciinkii
ortada muvazaali oldugu kesinlesen bir alt isverenlik sdzlesmesi vardir. Ikinci
boliimde agikladigimiz gibi muvazaa anlagsmasinda taraflar goriiniirdeki islemin
aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemezler. Ancak burada HGK karari ile
hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istemedikleri bir sozlesmeye dayanarak asil isveren
riicu hakkini kullanacaktir. O halde taraflar muvazaali sayilan bir isleme dayanarak
riicu hakkina hiikiim baglanmasini isteyemezler. Ciinkii bdyle bir sonug¢ kesinlesen

yargi karar1 ile muvazaali sayilan bir isleme gegerlilik kazandirma anlamina gelir.

12 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 247.
13 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 248-249.
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3.Kamu Kurumlarinin Asil Isveren Olarak Odedigi Kidem Tazminatinda Riicu

11/09/2014 Tarihinde Resmi Gazetenin 29116 Sayili miikerrer sayisinda
yaymlanarak yiiriirlige giren 6552 Sayili yasa ile “Is Kanunu ile Bazi Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun”un 8. maddesi ile 4857 Sayili Kanunun 112,

maddesine yeni fikralar eklenmistir.

6552 Sayil1 Kanunun 8. maddesine gore; 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
hale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt
isverenler tarafindan galistirilan isgilerin kidem tazminatlari, (1) Alt isverenlerinin
degisip degismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak aym1 kamu kurum veya
kurulusuna ait igyerlerinde ¢alisan iscilerin, (2) Ayni alt isveren tarafindan ve ayni is
sOzlesmesine tabi olarak farkli kamu kurum veya kuruluslarinda ¢alistirilan iscilerin,
(3) Alt igveren ile yapmis oldugu is sozlesmesi sona ermeyen ve alt isveren
tarafindan 4734 sayili Kanun kapsaminda bulunan idarelere ait isyerleri disinda bir
isyerinde calistirilmaya devam olunanlardan is s6zlesmesi kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde sona eren iscilerin kidem tazminatina esas hizmet siireleri
calistirildigi son kamu kurum veya kurulusu tarafindan 6denegin yetip yetmedigine
bakilmaksizin dogrudan ig¢inin banka hesabina 6denecegi belirtilmistir. Ayrica farkl
kamu kurum veya kuruluslarina ait igyerlerinde gecen hizmet siirelerinin toplami
lizerinden kidem tazminati Odenmesi halinde, kidem tazminati Odemesini
gerceklestiren son kamu kurum veya kurulusu, 6denen kidem tazminati tutarinin
diger kamu kurum veya kuruluslarinda gecen hizmet siiresine iliskin kismini ilgili
kamu kurum veya kurulusundan tahsil edecegi. Ancak, merkezi yOnetim
kapsamindaki kamu idareleri arasinda bu fikra hiikiimlerine goére bir tahsil islemi

yapilmayacag hiikiim altina alinmastir.

6552 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 4857 Sayili Kanunun 112. maddesine
eklenen fikralar incelendiginde is¢inin ¢alistigi son kamu kurum veya kurulusu
tarafindan O0denen kidem tazminatinin alt isverene riicu edilip edilmeyecegine
yonelik bir diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle kamu kurum veya kurulusu
tarafindan O6denen kidem tazminatinin alt igverene riicu edilip edilmeyecegi

hususunda uygulamada tereddiitler yasanmuistir.
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Yargitay’in 2017 yilinda vermis oldugu karara gore; 6552 Sayili Kanun'un 8.
maddesi ile degisik 4857 sayili Kanun'un 112. maddesinde kamu igverenleri arasindaki
riicu islemi diizenlenmis olmakla birlikte, kamu asil isvereninin alt isverenlere riicu
islemine dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasilmaktadir. 4857 sayili
Kanun'un 2/6. maddesi hala yiiriirlikte olup, anilan kanun hiikkmii geregince asil
isveren alt igveren iliskisinde asil isveren, alt igverenin is¢ilerine kars1 o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden dogan ylkiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur. 4857
sayili Kanun’un 2/6. maddesi hiikkmiine gore kidem tazminatindan asil igveren ve alt
isverenin birlikte sorumlulugunun s6z konusu oldugu ve sozii edilen hiikiimde bir
degisiklik yapilmadig1 halde Kamu Ihale Mevzuatina tabi alt isverenlik sdzlesmeleri
kapsaminda c¢alisanlarin kidem tazminatinin salt son kamu kurumunda 6deneceginin
Ongoriilmesi, is¢i acisindan se¢imlik hakk: bertaraf etmeyecektir. 4857 sayili Kanun'un
112. maddesindeki yeni diizenleme, ayni1 Kanun'un 2/6. maddesinde yer alan asil
igveren ve alt igverenin is¢iye karsi birlikte sorumlu olduguna iligkin hiikmii ortadan
kaldirmamaktadir. Bu yon nazara alinmadan, kidem tazminatindan sadece davali asil
isveren sorumlu oldugunun kabul edilerek hiikiim tesis edilmesi hatali olmugtur™®.
Kanaatimizce Kanun Koyucu kamu kurum veya kuruluslarindan ihale alan alt isveren
sitketlerinin ekonomik olarak giicsiiz olmalar1 ve iscilerin kidem tazminatim
o6deyememeleri nedeniyle 4857 Sayili Kanunun 112. maddesine yeni fikralar ekleyerek
is¢ilerin magduriyetlerini engellemeye ¢alismistir. Ancak bu diizenleme de alt igverene
riicu edilmeyecegi diizenlenmediginden 4857 Sayili Kanunun 2/6. maddesindeki asil
igveren ile alt igsveren arasindaki miiteselsil sorumluluk geregince asil igverenler
Odedikleri kidem tazminatini alt igverene riicu edebilecektir. Bu nedenle Yargitay’in

goriisiine katiliyoruz.

22.02.2019 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren 7166 sayili
Kanunun 11. maddesi ile 4857 sayili I Kanununun 112 nci maddesinin besinci
fikrasindan sonra gelmek iizere altinci fikra eklenmistir. Bu fikraya gore “4734
sayilit Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi uyarinca alt igverenler
tarafindan  ¢calistirilan  iscilere, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale

sozlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde 11/9/2014

1 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 03.03.2017 Tarih 2017/23144 Esas ve 2017/5551 Karar sayil
karar1, (http://portal.uyap.gov.tr/wps/portal).
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tarihinden sonra gegen siireye iligkin olarak kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
vapilan kidem tazminati 6demeleri i¢in sozlesmesinde kidem tazminati 6demesinden
otiirti alt igverene riicu edilecegine dair agik bir hiikme yer verilmemisgse alt

isverenlere riicu edilmez ” diizenlemesi getirilmistir.

Her ne kadar alt igverene riicu edilemeyecegine iliskin hiikiim getirilmis ise
de, Anayasa Mahkemesi tarafindan 7166 Sayili Kanun ile getirilen diizenlemenin alt
isverenler yoniinden farkli bir uygulama getirmesinin nesnel ve makul bir temele
dayali olmadig1 ve getirilen diizenlemenin Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek oy ¢oklugu ile iptaline karar verilmistir'*®. 7166
Sayili yasa ile getirilen diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri olmasi nedeniyle

Anayasa mahkemesi kararina katiliyoruz.

696 Sayili KHK ile siirekli is¢i kadrosuna gecirilecek iscilerden en son
calistig1 idare ile daha 6nce kamu kurum ve kuruluslarinda alt isveren isgisi olarak
calistig1 is sozlesmelerinden dolayr KHK ile taninan haklar karsiliginda herhangi bir
hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan feragat ettiine dair
yazili bir sulh sozlesmesi yapmayr kabul ettigini ve agtiklar1 davalardan veya icra
takiplerinden feragat edecegine dair yazili beyanda bulunmalar1 bagvuru sart1 olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme 4857 Sayili Kanunun 2. maddesinde diizenlenen asil
igveren ile alt isveren arasindaki miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirmistir. 696
Sayili Kararname kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna gegen isciler artik sadece
kadrosuna gectigi kurumdan kidem tazminatini alabilecek olup daha onceki kamu

kurumu ve alt isverene bagvuramayacaktir.

IV. 696 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME iLE 375 SAYILI
KANUN HUKMUNDE KARARNAMEYE EKLENEN 23 VE 24. MADDELER
A. Genel Olarak

Ulkemizde kamu idareleri, il 6zel idareleri, belediyeler ile bagl sirketlerinde

¢ok sayida alt igveren iliskilerinin kuruldugu goriilmektedir. 24/12/2017 tarihinde

15 Anayasa Mahkemesinin 19.09.2019 Tarih 2019/42 Esas ve 2019/73 Karar sayili karari,
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191015-10.pdf).
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resmi gazetede yaymlanan 696 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname ile 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameye gegici 23 ve 24. maddeler eklenmistir. Gegici 23.
madde ile “5018 sayii Kanuna ekli (1), (II), (IIl) ve (IV) sayul cetvellerde yer alan
kamu idareleri (MIT Miistesarligi hari¢) ile bunlara bagl doner sermayeli
kuruluglar, bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) sayili listede yer alan
idarelerin merkez ve tasra teskilatlarinda;, odemeleri merkezi yonetim, sosyal
giivenlik kurumu, fon, kefalet sandigi, yatirum izleme ve koordinasyon baskanlig,
genglik hizmetleri ve spor il miidiirliigii biitcelerinden veya doner sermaye
biit¢elerinden, anilan liste kapsamindaki diger idareler icin ise kendi biitcelerinden
karsilanan” kurumlar ve gecici 24. madde ile “II ézel idareleri ve belediyeler ile
bagl kuruluslarinda ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birliklerinde, birlikte
veya ayrt ayri sermayesinin yarisindan fazlasi il ozel idareleri, belediyeler ve bagh
kuruluslarina ait sirketlerde 4734 sayui Kanun ve diger mevzuat hiikiimleri uyarinca
personel calistirtimasina dayali hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler
tarafindan 4/12/2017 tarihi itibariyla ¢alistirilmakta olanlar” kanun hiikmiinde
kararnamede belirtilen sartlar1 tasimalar1 halinde calistiklar1 kurumda is¢i

kadrolarinda istihdam edilebilecekleri diizenlenmistir.
B. Bagvuru Sartlari

Alt igveren iscilerinin 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindan
yararlanabilmesi icin personel calistirilmasina dayali hizmet alim sozlesmeleri ile
04/12/2017 tarihi itibariyle calistirilmakta olmasi gerekir. Ancak bu maddenin
istisnas1 ayn1t madde de diizenlenmistir. Buna gore 04/12/2017 tarihinde dogum veya
saglik kurulu raporu ile belgelenmis saglik sorunlari nedeniyle sozlesmesi askida

olanlar ile askerde bulunanlar hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanacaktir.

Alt igveren ile yapilan sozlesmenin personel ¢alistirilmasina dayali hizmet
alim sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in 696 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bazi kriterler getirilmistir. Bu kriterlerden birincisi 4734 sayili Kanun
ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca ihale konusu iste calistirilacak personel
sayisinin ihale dokiimaninda belirlenmis olmasi, ikincisi bu personelin ¢aligma
saatlerinin tamaminin idare i¢in kullanilmasi, iigiinciisii yaklasik maliyetin en az

%70'lik kisminin asgari is¢ilik maliyeti ile varsa ayni yemek ve yol giderleri dahil
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is¢ilik giderinden olusmasi, dordiinciisii ise yil boyunca devam eden ve niteligi
geregi siireklilik arz eden islere iliskin hizmet alimi niteliginde olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan bir tanesinin eksik olmasi halinde asil
igveren ile alt igveren iligkisi kapsaminda c¢alisan iscilerin sozlesmeleri personel
calistirilmasina dayali hizmet alim soézlesmesi olarak kabul edilmeyerek isgilerin

basvurulart olumsuz sonuglanacaktir.

Ayrica gecici 24. maddeye gore; mahalli idare veya sirketlerinin
biit¢elerinden yapilan, y1l boyunca devam eden, niteligi geregi siireklilik arz eden ve
haftalik ¢calisma saatlerinin tamaminin idare i¢in kullanildig1 park ve bahge, bakim ve
onarimi ile ¢op toplama, cadde, sokak, meydan ve benzerlerinin temizlik islerine
ilisgkin alimlar da personel calistirilmasina dayali hizmet alimi olarak kabul

edilmistir.

696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameden yararlanmak isteyen iscilerin
sOzlesmelerinin personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim sézlesmesi oldugu tespit
edildikten sonra ayrica isgilerin asagidaki nitelikleri tasimalar1 ve Kararname ile
getirilen sartlar1 kabul etmeleri gerekir. 1) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 48 inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8)
numarali alt bentlerinde belirtilen sartlar1 tasimak, 2) Herhangi bir sosyal gilivenlik
kurumundan emeklilik, yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazanmamis olmak,
3) Bu kapsamda calistirilmalarina iliskin olarak idarelere kars1 actiklar1 davalardan
ve/veya icra takiplerinden feragat edecegine dair idareye yazili beyanda bulunmak,
4) En son calistig1 idare ile daha once kamu kurum ve kuruluslarinda alt isveren
is¢isi olarak calistigi is sozlesmelerinden dolayr 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen gecici 23 iincli madde ile tanmnan haklar karsiliginda
idarelerden herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan
feragat ettigine dair yazili bir sulh s6zlesmesi yapmay1 kabul ettigini idareye yazili

olarak beyan etmesi gerekir.

C. Bagvuru Siiresi

696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen sartlart ve nitelikleri

tasiyan is¢ilerin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on giin igerisinde;
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kamu idarelerinde ¢alisan isgilerin hizmet alim sdzlesmesinin yapildig: birime, il 6zel
idaresi, belediye ve bagl sirketlerde galisan isgilerin ise ayni siire iginde hizmet alim
s0zlesmesini yapan idareye veya sirkete yazili bagvurmasi gerekir. Basvuranlarin
sartlar1 tasiyip tasimadiklarinin tespiti, bu tespitlere yapilacak itirazlarin karara
baglanmas1 ve yapilacak sinav sonucunda basarili kabul edilenlerin is¢i kadrosuna
gecirilmesi maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 90 giin iginde tamamlanmasi

gerekir.

Ancak 90 giinliik stirenin istisnalar1 yine ayn1 madde de diizenlenmistir. Buna
gore 04/12/2017 tarihinde dogum veya saglik kurulu raporu ile belgelenmis saglik
sorunlart nedeniyle sozlesmesi askida olanlar ile askerde bulunanlar hakkindaki
siireler askerlik veya aski siliresinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.
D. 696 Sayih Kararname Kapsaminda Bulunan idareler

696 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 5018 sayili Kanuna ekli (I), (II),
(IIT) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT Miistesarlig1 haric) ile
bunlara bagl doner sermayeli kuruluslar; 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnameye
ekli (I) sayil1 listede yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlari, il 6zel idareleri,
belediyeler ile bagl kuruluslart ve bunlarin liyesi oldugu mahalli idare birlikleri,
birlikte veya ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve

bagl kuruluslarina ait sirketler kararname kapsama ahnmlstlrlm.

696 Sayili KHK kapsaminda bulunan kamu idarelerine o6rnek verecek
olursak, Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi, Cumhurbaskanligi, Yargitay, Danistay,
Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Sayistay, Bakanliklar,
Yiiksekdgretim Kurulu, Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi,
Universiteler vb. idarelerdir. Bu idarelerde personel calistirilmasma dayali hizmet
alim sozlesmesine dayanarak calisan isciler kararnameden diger sartlar1 tagimalari

halinde faydalanacaklardir.

18 Ali Kemal Ugurlu, Tageron Diizenlemesi Cikt1! Kamu Kurumlarim Neler Bekliyor?, Ankara,
2017, s. 1. (E-Taseron.net)
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5018 sayilt yasa kapsami disinda kalan 375 Sayili Kararnameye ekli (I) sayili
cetvelde bulunan 6zel biitgeli kuruluslardan 1-Atatiirk Orman Ciftligi, 2-Avrupa
Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi, 3-Canakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi, 4-Eregli Komiir Havzasi Amele Birligi ve
Biriktirme Yardimlagma Sandigi, 5-Kalkinma Ajanslari, 6- Kanunla Kurulan Fonlar
ve Kefalet Sandiklar, 7-Milli Savunma Bakanlig1 Akaryakit ikmal ve NATO POL
Tesisleri Isletme Baskanlig1, 8-Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii, 9-Spor Genel
Miidiirliigii Genglik Hizmetleri ve Spor il Midiirliikleri, 10- Spor Toto Teskilat
Bagkanligi, 11-Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu Bagkanligi, 12-
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinda personel ¢alistirilmasina dayali
hizmet alim sozlesmelerine dayanarak galisan isciler 696 sayillt KHK kapsamina
alinmustir. Yukarida belirttigimiz 12 6zel biitceli kurulus disinda kalanlar (KIiT’ler)
ile 5018 Sayili Yasa kapsamida bulunan MIT Miistesarlig1 ise 696 sayili KHK
kapsami1 disinda tutulmustur. Kapsam dis1 kalan 6zel biitgeli kuruluslara 6rnek olarak
Cay Isletmeleri (CAY-KUR) Genel Miidiirliigii, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi
Genel Miidiirliigii, Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii verilebilir.

696 Sayili Kararname ile Il 6zel idareleri ve belediyeler ile baglh
kuruluslarinda ve bunlarin {iyesi oldugu mahalli idare birliklerinde personel
calistirilmasina dayali hizmet alim sozlesmesi ile calisan taseron isciler ile park ve
bah¢e bakim ve onarimi ve ¢Op toplama, cadde, sokak, meydan ve benzerlerinin
temizlik islerinde ¢alisanlar, bu Idarelerin sirketlerine daimi isci statiisiinde kadroya

alinmislardir.

Yukarida belirttigimiz bazi kuruluslar ile Belediyelerin bir kisim istirakleri
696 sayili Kararname kapsami disinda tutulmus ise de, buralarda calisan isgiler
personel calistirilmasina dayali hizmet alim s6zlesmesine dayanarak calisiyorlarsa ve
kararname ile getirilen diger sartlar1 tagimalari halinde 696 sayili kararnameden
yararlanamamalar1 Anayasanin esitlik ilkesine aykiridir. Bu is¢ilerin de kararname

kapsamina alinarak kadroya geg¢irilmesi kanaatindeyim.
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E. Sonuc¢

696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda maddede belirtilen
nitelikleri ve sartlar1 tasiyan isciler kamu idareleri tarafindan yapilacak sinavda da
basarili olmalar1 halinde daha once c¢alistirildiklar1 teskilat ve birimde gegis islemi
yapilmadan Onceki ihale sozlesmesi kapsamindaki hizmetleri yiiriitmek iizere ihdas
edilen siirekli is¢i kadrolarma yerlestirilirler. il 6zel idare, belediye ile bagh
kuruluglarinda ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birliklerinde, birlikte veya ayri
ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idare, belediye ve bagl kuruluslarina ait
sirketlerin yapacagi sinavda basarili olanlar ise, 696 Sayili KHK ‘nin ek 20. maddesi
kapsamindaki sirketlerde is¢i statiisiinde ¢alistirilmak iizere istihdam edilirler. Bu
kadro ve statiiler herhangi bir sebeple bosalmasi halinde higbir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilirlar. Iscilerin yerlestirildikleri kurumlarda ve
sirketlerdeki istthdam siireleri higbir sekilde sosyal giivenlik kurumlarindan

emeklilik, yaslilik veya malulliik aylig1 almaya hak kazandiklari tarihi gecemez.

Stirekli i1s¢i kadrosuna gecirilen iscilerin istthdam siireleri sosyal gilivenlik
kurumundan emeklilik ayligi almaya hak kazandiklari tarihine kadar olmasi
nedeniyle Kararname ile getirilen bu madde hakli fesih sayilir mi? Hakli fesih
kurumu 4857 Sayili Is Kanununda diizenlenmistir. 696 Sayili kararname ile getirilen
diizenleme isverene hakli fesih imkani1 vermemektedir. 696 Sayili kararname
kapsaminda kadroya gecirilen is¢iler emeklilik siirelere dolduktan sonra baska bir
isleme gerek kalmaksizin emekli edilirler ve kararname geregince kadrolar iptal
edilir. Isverenler agisindan bu durum hakli fesih sayilmayacagindan iscilere kidem
tazminati 0denir. Ancak Kararname ile iscilerin hangi tarihte emekli olacaklar1 ve

kadrolar iptal edilecegi belirtildiginden ihbar tazminat1 6denmez.

Sartlar1 tagimadigi halde 696 sayili KHK’dan yararlandirildiklar: tespit
edilenlerin herhangi bir tazminat 6denmeksizin istihdamina son verilir. Yaniltic1 bilgi
ve belge sunmak suretiyle bu madde hiikiimlerinden yararlandig: tespit edilenlere

istihdam siiresince yapilan 6demeler genel hiikiimlere gore tahsil edilir.

Netice olarak kamu idareleri, il 0©zel idareleri, belediye ile bagh
kuruluslarinda ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birliklerinde, birlikte veya ayri

ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idare, belediye ve baglh kuruluslarina ait
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sirketler ile alt igverenler arasinda alt igverenlik iliskisi yogun sekilde kurulmaktadir.
Bu alt igverenlik iliskisinin ¢ogunlugu da muvazaali olarak gerceklesmektedir. Alt
igveren is¢isini ige alan, ddemelerini yapan, ise devam edip etmediklerini takip eden,
is yerinde alt igveren isgisi tizerinde her tiirlii yonetim ve denetim yetkisini kullanan
ve kendi personelleri ile yan yana ayni isleri yaptiran kamu idaresi ile sozlesme
lizerinde ismi yazan alt isveren arasinda kurulan alt igverenlik iliskisi muvazaalidir.
Kanaatimizce 696 sayili KHK ile bu tip muvazaali islemler sebebiyle alt isveren
iscilerinin haklarmin kisitlanmamasi, is giivencesi saglanmasi ve mali haklarinin

birlikte ¢alistig1 asil igveren personeli ile esitlenmesi saglanmigtir.
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IKINCi BOLUM

MUVAZAA

I. MUVAZAANIN TANIMI

Muvazaa kurumu gerek 818 sayili yiiriirliikkten kaldirilan Borglar Kanununda,
gerekse 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili resmi gazetede yaymlanarak 1 Temmuz
2012 tarihinde yiirtirlige giren 6098 sayilh Tirk Borglar Kanununda
tanimlanmamustir. Yeni Tiirk Borglar Kanununda ve diger kanunlarda muvazaanin
tanim1 bulunmadigindan doktrinde ve uygulamada muvazaa kavrami tanimlanmaya

calisilmgtir.

Doktrin ve uygulamadaki muvazaa tanimina ge¢meden Once muvazaanin
kanuni dayanagini belirtmekte fayda vardir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun

19.maddesinde muvazaa kurumu diizenlenmistir.

Soézlesmelerin yorumu, muvazaali islemler basligini tasiyan 19. maddeye

gore;

“Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanhslikla veya gercek amaclarimi gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere

bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.

Borg¢lu, yazili bir borg¢ tamimasina giivenerek alacagr kazanmis olan itigiincii

kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz”.

Yukaridaki maddeden de anlasildigi iizere yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu
muvazaa kavramini tanimlamamistir. Muvazaa kavrami ile ilgili doktrinde cesitli
tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan en kisa olanina gére; muvazaa irade ile beyan
arasinda istenilerek getirilen uygunsuzluktur™’. Bir baska tanima gore ise, “iki

kisinin gercek iradelerini gizleyerek gériiniirde bir beyanda bulunmalaridi**8.

Y Nazif Erdem, Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, Ankara, 1987, s. 79, Hatemi, Gokyayla, Borglar
Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 85.
18 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore
Genisletilmis 22. Basi, Ankara, 2018, s. 241. (Bor¢lar Hukuku)
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Doktrinde en ¢ok kullanilan tanimina gére muvazaa “Taraflarin iigiincii kisileri
aldatmak maksadiyla fakat kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim

ve sonug¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak hususunda anlasmalaridir ™.

Uygulamada Yargitay muvazaanin unsurlarimi  belirterek muvazaayi
tanimlamaya ¢alismistir. Eski tarihli bir Yargitay igtihadi birlestirme kararina gore
muvazaa; Taraflarin agiklanan beyanlarinin gergek maksatlarina uymadigini
bildikleri halde, akitlerin kastettikleri durumdan baska bir hukuki iliskide kendilerini

anlasmis gibi géstermis olmalari halidir*?°.

Yargitay 2005 yilinda vermis oldugu kararlarinda da muvazaanin unsurlarini
belirterek ayrintili bir tanimlama yapmistir. Buna gore muvazaa kisaca irade ve
beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanimlanabilir. Muvazaada
taraflar tiglincii kisileri aldatmak amaciyla gercek iradelerine uymayan, aralarinda
hilkim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak igin anlagarak aslinda bir
sOzlesme yapma iradesi tasimadiklari halde goriiniiste bir s6zlesme yapmaktadirlar
(mutlak muvazaa) veya gercek iradelerine uygun olarak yaptiklar1 sézlesmeyi
iradelerine uymayan goriiniisteki bir sozlesme ile gizlemektedirler (nisbi

muvazaa)'?!.

Isvigre Federal Mahkemesine gére “muvazaa ézel bir muameledir ki;
taraflarin gercek iradesi ifade edilenle uyum icinde degildir”**. Alman Federal
Mahkemesinin bir kararinda ise “taraflar, irade beyanlarimin objektif anlamina
bagh bulunan hukuksal sonuglarin meydana gelmeyecegini kararlastirdiklar: ve
boylece sirf goriiniirde bir sozlesme kurmak istedikleri takdirde yaptiklar: iglem

muvazaalidir”. Goriildiigii gibi Isvicre ve Alman Federal Mahkemelerinin

19 Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul, 1956, s. 7,
(Muvazaali Muameleler), Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22 Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2017, s. 367. (Genel Hiikiimler)
120 yiBK, T. 07.10.1953, K. 8/7, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar: Dergisi, IV cilt, s. 518.
121 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 11/4/2005 Tarih, 2005/3715 Esas, 2005/4338 Karar Sayil ilamu ile
ayni dairenin 26/5/2005 Tarih, 2005/6029 Esas, 2005/6521 Karar Sayil1 Karari. (Karar Yargitay’dan
almmugtir.)
122 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 38.
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kararlarinda muvazaanin tanimi verilirken nitelikli muvazaa degil, adi muvazaa

temel alinmaktadir*?®,

Yukarida belirtmis oldugumuz biitiin tanimlar incelendiginde doktrindeki ve
uygulamadaki muvazaa tanimlarinin birbirine yakin oldugu, tanimlarda genel olarak

muvazaanin unsurlarindan bahsedildigi anlagilmaktadir.

1. MUVAZAANIN UNSURLARI

Muvazaanin unsurlarini agiklarken her iki muvazaa tiiriinii kapsayacak
sekilde aciklamaklarda bulunacagiz. Muvazaa, mutlak ve nisbi olmak {izere iki tiire

ayrilmaktadir. Mutlak muvazaanin ii¢, nisbi muvazaanin dort unsuru bulunmaktadir.

A. Goriiniirdeki Islem

Goriiniirdeki  isleme, zahiri ya da muvazaali islemde denilmektedir.
Taraflarin, s6zlesmenin tarafi olmayan {igiincii kisileri aldatmak amaciyla bir
sOzlesme veya islemi yapmak istemedikleri halde, ligiincii kisilere kars1 yapmis gibi
goriinerek gercek irade ve amagclarint gizledikleri igleme goriiniirdeki islem denir.
Goriiniirdeki islem bor¢ dogurucu bir islem olabilecegi gibi tasarruf islemi de
olabilir. Goriiniirdeki hukuki islem genellikle s6zlesme olsa da tek tarafli bir hukuki

islemde olabilir.

Goriiniirdeki islem hem mutlak hem de nisbi muvazaanin unsurlarindandir.
Taraflar yapmis olduklar1 goriiniirdeki islemde, irade ile beyanlar1 arasinda bilerek
ve isteyerek bir uygunsuzluk hali olusturmakta ve yapmis olduklari islemin
aralarinda hikkim ve sonuglarimi  dogurmasini  kismen veya tamamen
istememektedirler. Buradaki amag tiglincii kisileri aldatmak ve gizlemis olduklari
islemin gecerli olmasimi saglamaktir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunun 1.
maddesinde sOzlesmenin nasil kurulacagi tanimlanmistir. Bu maddeye gore

“Sozlesme, taraflarin iradelerini  karsilikli  ve  birbirine uygun olarak

3RO 54 11 (all.) Jdp 1929, OFTINGER, Karl/JEANPRETRE, Raymond, Borglar Kanunun Genel
Kismina iliskin Federal Mahkeme Igtihatlari, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 1990, (Ceviri;
Kemal DAYINLARLI), s. 111.
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actklamalaryla  kurulur” seklinde tanimlanmistir. Sozlesmenin kurulmasinda
karsilikli ve birbirine uygun olan irade agiklamasi aranmakta iken, goriiniirdeki

islem de, taraflar arasindaki irade ve beyanin uygunsuzlugu aranmaktadir.

Taraflar aralarinda yapmis olduklar1 goriiniirdeki islemle iiglincii kisileri
aldatmay1 istemektedirler. Ornegin Kiracisim ¢ikartmak isteyen miilk sahibinin,
kendisi agisindan yasal kosullarin olmamasi nedeniyle kiralanani, {i¢iincii bir kisiye
devretmesi ve muvazaa anlasmasi ile goriintirdeki devir sdzlesmesinin hi¢bir hiikiim
ve sonu¢ dogurmayacaginin kararlastirilmast veya bor¢lu B’nin alacaklilarin
takibinden kurtulmak i¢in goriiniirdeki bir islem ile mallarim1 A’ya devretmesi,
ancak bu sdzlesmenin aralarinda hiikkim ve sonu¢ meydana getirmeyecegi
konusunda anlasmalar1*®* halinde goriintirdeki islemi yapmak istemedikleri ancak

ticilincii kisileri kandirmak amaciyla yapmis gibi goriindiikleri anlagilmaktadir.

Goriiniirdeki islemin gegerli olup olmadigini muvazaanin hiikiim ve sonuglari
kisminda ayrintili olarak ele alacagiz, ancak yeri gelmisken Doktrin ve Yargitay
Ictihatlarinda goriiniirdeki islemin taraflarin gercek iradelerini yansitmadigindan

gegersiz oldugu savunulmaktadir*?®,

B. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaa anlagmasi bir sdzlesme olup, bu sézlesmeyi taraflar yapabilecekleri
gibi vekilleri de yapabilirler. Muvazaa anlagmasi ile hedeflenen amag ise, taraflarin
ticiincil kisileri aldatmak amaciyla aralarinda yapmis olduklar1 goriintirdeki islemin
tamamen veya kismen hiikkim ve sonuglarmmi dogurmayacagr konusunda

anlagsmalaridir. Muvazaa anlagsmasi muvazaanin kurucu unsurudur.

Eger muvazaa anlagsmas1 goriinlirdeki islemin tamamin1 kapsamigsa burada
“tam muvazaa” vardir ve goriiniirdeki islem tamamen gegersizdir. Uzerinde
durulmas1 gereken durum ise muvazaa anlagmasinin goriiniirdeki islemin bir
kisminin taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagina yonelik olmas1 halinde
ise, buradaki muvazaa “kismi muvazaa’dir. Bu durumda ilgili kisimlar gegersiz

olduktan sonra goriiniirdeki iglem gecerliligini korur mu?

124 Eren, Genel Hiikiimler, s. 368.
125 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 245, Eren, Genel Hiikiimler, s. 373-374, [brahim Kaplan, Borglar
Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Ankara, 2003, s. 98.
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Taraflar arasinda yapilan kismi muvazaa durumunda, islemin tamami degil,
yalniz o kism1 muvazaali oldugu i¢in, muvazaali kisim gegersiz, diger kisimlar ilke
olarak gegerlidirlZG. Kanaatimizce muvazaali sayilan kisimlar hukuki islemin esash
unsurlarini olusturuyor ise, kismi muvazaa goriiniirdeki islemin tiimii {izerinde etki

doguracak ve gorliniirdeki islem tamamen gecersiz olacaktir.

Muvazaa anlasmasi 6zelligi geregi goriiniirdeki islemden once veya en geg
gorlniirdeki islemle ayni anda yapilmalidir. Eger muvazaa anlagsmasi goriiniirdeki

islemden sonra yapilirsa bu anlasma muvazaa anlagmasi say11mazlz7.

Muvazaa anlagmasi bir sozlesme oldugu i¢in istenerek gerceklestirilen ve tek
tarafli uygunsuzluk halleri olarak adlandirilan, zihni kayit ve latife beyanindan

ayr111r128.

Muvazaa anlagsmasi herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Taraflar
istedikleri sekilde muvazaa anlagsmasini yapabilirler. Goriiniirdeki islemin sekil
sartina bagh olmasi da bu kurali degistirmez'?®. Muvazaa anlasmasi her ne kadar
sekil sartina bagl degil ise de ispat hukuku agisindan yazili yapilmasinda fayda

vardir.
C. Ugiincii Kisileri Aldatma Kasti

Tirk Bor¢lar Kanununun Muvazaali islemler baghigmmi tasiyan 19.
maddesinde “...gercek amaglarin gizlemek ... ifadesiyle muvazaali islem yapmak
isteyen taraflarin tiglincii kisileri aldatma kastlarinin bulundugu anlasilmaktadir.
Ancak bu kastin bulunup bulunmadigi yapilan somut islem incelenerek tespit
edilebilir.

‘2 Even, Genel Hiikiimler, s.374.
127 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 22, Eren, Genel Hiikiimler, s. 368, Gokhan Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 2. Baski, Legal Yayincilik, Ekim 2018, s. 281.
128 7ihni kayzt ile latife beyanimin muvazaa ile ortak noktasi her ikisinin de irade ile beyan arasindaki
uygunsuzluk halinin istenerek meydana getirilmesidir. Ayrildiklar1 durum ise muvazaada uygunsuzluk
iki tarafin anlagmasi ile gergeklesirken, latife beyani ve zihni kayitta uygunsuzluk tek tarafin iradesi
ile beyan1 arasinda olmaktadir. Hatta sozlesmenin her iki tarafinda birbirlerinden haberi olmaksizin
irade beyanlari latife beyani olarak algilansa bile uygunsuzluk iizerinde iki taraf¢a anlagsma (muvazaa
anlagmasi) olmadig1 icin muvazaa sayilmayip her iki tarafin iradeleri ayr1 ayri latife beyani olarak
degerlendirilir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipki 7. Basi, Istanbul, 2001, s. 326.
(Bor¢lar Hukuku)
129 Eren, Genel Hiikiimler, s. 326, Esener, Muvazaalt Muameleler, s. 22, Erarslan Ozkaya, inanclt
Islem ve Muvazaa Davalari, Ankara, 2004, s. 170, Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (Ayn Fasikiil Baski) Istanbul, 2001, s. 282. (Borclar Hukuku).
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Muvazaanin meydana gelebilmesi i¢in muvazaa anlagsmasinda ayrica
taraflarin tgilincii kisileri aldatma kastinin aranmasinin sart olup olmadig1 doktrinde
tartismali bir konudur. Alman hukukunda, aldatma kasti muvazaanin kurucu unsuru
sayllmamasina ragmen Tiirk Isvicre Hukukunda hakim olan goriis aldatma kastinin

e e . 130
ayrica aranmasi yoniindedir .

D. Gizli islem

Degisik nedenlerden dolayr {igilinclii kisileri aldatma kastiyla taraflarin
gorlniirdeki islemin arkasina gizledikleri veya sakladiklar1 ve aralarinda goriiniirdeki
islemin yerine hiikkiim ve sonuglarini dogurmasini istedikleri isleme gizli islem

denirt®,

Muvazaa ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi mutlak muvazaa digeri ise
nisbi muvazaadir. Gizli islem sadece nisbi muvazaa da goriilmektedir. Ciinkii mutlak
muvazaa tiirinde muvazaa anlagsmasi yapan taraflar goriiniirde bir islem yaparlar ve
sadece lgiincii kisileri aldatma kastlart vardir. Bu muvazaa tiiriinde goriiniirdeki
islemin arkasina muvazaa anlagsmasi yapan taraflar aralarinda gecerli olacak sekilde

gizli bir islem yapmazlar.

Nisbi muvazaa da ise, taraflar muvazaali islem altinda ger¢ek iradelerine
uygun bir sozlesme yapabilirler. Gorliniirdeki islem bu gizli sdzlesmeyi 6rtmek i¢in

kullanilir.

Gizli sozlesme ve muvazaa sozlesmesi birbirinden bagimsiz iki ayri
sozlesmedir. Nisbi muvazaada, genellikle muvazaa s6zlesmesi ile gizli s6zlesme ayni
sozlesme icerisinde yapilmakta ve i¢ ice gecmektedir. Ancak bu i¢ ice gegme hali,
gizli sozlesme ile muvazaa sodzlesmesinin birbirinden ayri sozlesmeler oldugu
gercegini degistirmezl?’z.

Sekil sarti konusunda da muvazaa sozlesmesi ile gizli islem arasinda fark

vardir. Gizli islemi olusturan hukuki islem eger bir sekil sartina tabi ise (iradi veya

kanuni) gizli islem ancak s6z konusu sekle tabi olarak yapilmis ise gecerlilik

130 Antalya, s. 281-282, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 44, Ozkaya, s. 172.

131 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 46.

132 Tyrhan Esener, Borg¢lar Hukuku, |.cilt, Ankara, 1969, s. 89, (Bor¢lar Hukuku), Ozkaya, s. 111.
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kazanir'®®. Aksi takdirde gizli islem kanunun aradii sekil sartina uygun olarak

yapilmadigindan gegersiz olur.

I1l. MUVAZAANIN TURLERI

Yukarida bircok noktada degindigimiz ve muvazaa tanimlarindan da
anlasilacag1 iizere iki tlir muvazaa vardir. Bunlardan birincisi mutlak muvazaa,
ikincisi nisbi muvazaadir. Bu iki tiir muvazaa ic¢in doktrinde c¢esitli isimler
kullaniliyor ise de, agirlikli olarak mutlak muvazaa i¢in adi muvazaa veya yalin

muvazaa, hisbi muvazaa i¢in ise nitelikli muvazaa isimleri kullanilmaktadir.
A. Mutlak Muvazaa

Uciincii kisileri aldatmak icin goriiniirde bir hukuki islem yapan taraflarmn
gercek iradelerine uyan gizli bir islem mevcut degilse bu durumda mutlak muvazaa
s6z konusu olur. Ornegin, A icra takibinden kurtulmak igin mallari1 muvazaali
olarak B’ye devretmis, fakat bu devrin hukuki bir sonucu olmayacagi konusunda

taraflar arasinda bir anlasma yapilmissa burada adi(mutlak) muvazaa olur'**.

Mutlak muvazaa tirinde muvazaa unsurlarindan sadece gizli islem
bulunmamaktadir. Ciinkii mutlak muvazaa da taraflar gercekte hicbir islem
yapmadiklar1 halde, iiclincii kisilere karst sanki bir hukuki islem yapmis gibi
goriinmek icin anlagmaktadirlar. Mutlak muvazaa tiiriinde gizli islem unsurunun

bulunmamasi kendisini nisbi muvazaadan ayiran en 6nemli 6zelliktir.

Mutlak muvazaanin {i¢ tane unsuru bulunmaktadir. Bunlar birincisi muvazaa

anlagmasi, ikincisi tiglincii kisileri aldatma kasti, liclinciisii ise goriiniirdeki islemdir.

133 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 49.
134 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Yirmidordiincii Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 105,
Eren, Genel Hiikiimler, s. 370.
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B. Nisbi Muvazaa

Nisbi muvazaa tiirinde taraflar aralarinda yapmak istedikleri gercek hukuki
islemi goriiniirdeki islemin arkasina gizlemek, yani sanki goriiniirdeki hukuki islemi

yapmis gibi goriinmek konusunda anlagmaktadirlar™®.

Bir bagka tanima gore nisbi muvazaa, taraflarin gercekten yapmak istedikleri
bir sozlesmeyi, lglincli kisiler tarafindan Ogrenilmesini engellemek icin yapmak
istemedikleri ama sanki yapmak istiyormus gibi goriindiikleri bagka bir s6zlesmenin
arkasina gizlemeleridir. Ornegin, tasmmmazini ¢ok sevdigi hizmetkar1 B’ye
bagislamak isteyen malik A’nin miras¢ilarinin tepkisini (tenkis davasi agmalarini)
engellemek igin goriiniirde B ile satis sOzlesmesi yapmasi, ama gergekte B’den
herhangi bir karsilik almamasi (tasinmazi bagislamasi) durumunda nitelikli(Nisbi)

muvazaa s6z konusu olur™®.

Yukarida vermis oldugumuz 6rnek incelendiginde Nisbi muvazaanin mutlak
muvazaadan farkli olarak muvazaa unsurlariin tamamini tasidigi goriilmektedir.
Mutlak muvazaa tiirtinde gizli islem bulunmamaktaydi. Yukaridaki 6rnekte satis
islemi goriiniirdeki islemi, goriiniirdeki satis isleminin arkasina saklanan bagislama

islemi ise gizli islemi olusturmaktadir.

Nisbi muvazaanin tanimmin Borglar Kanununda diizenlenip diizenlenmedigi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir™’. Yargitay ise verdigi kararlarda
Tiirk Borglar Hukukunda muvazaa kurumunun diizenlenmesine ragmen muvazaanin
hiikiim ve sonuglarinin diizenlenmedigini bu nedenle hiikiim ve sonug¢larmin doktrin

ve yargi kararlar ile olusturuldugunu belirtmektedir™®,

Nisbi muvazaanin dort unsuru bulunmaktadir. Bunlardan Dbirincisi
goriintirdeki islem, ikincisi muvazaa anlagmasi, licilinciisii liclincii kisileri aldatma

kast1 ve dordiinciisii ise gizli islemdir.

13 Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri,
26. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, Subat 2017, s. 55.
136 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler,) 7. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2012, s.
166.
187 Esener, Muvazaali Muameleler, s.42, Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 281, Eren, Genel
Hiikiimler, s. 370.
138 Ozkaya, s. 261.
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1. Nisbi Muvazaanin Tiirleri

Nisbi muvazaanin 3 tiirii vardir. Bunlardan birincisi sdzlesmenin niteliginde
muvazaa, ikincisi sozlesmenin konusunda veya sartlarinda muvazaa ve {igilinciisii ise

sozlesmenin tarafinda muvazaadir.
a. Sozlesmenin Nitelig¢inde Muvazaa

Soézlesmenin niteligindeki muvazaaya doktrinde sézlesmenin adma yonelik

muvazaa veya tam muvazaa da denilmektedir.

Sozlesmenin niteliginde muvazaada, taraflar aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmasini istedikleri ancak gizledikleri islemi, aslinda aralarinda muvazaa
anlagmasi ile hiikim ve sonu¢ dogurmasini istemedikleri bir baska islemin adinm
kullanarak muvazaay1 gergeklestirirler. Bir baska anlatimla taraflar goriiniirdeki
islemi gizli islemin adim1 degistirmek i¢in kullanmaktadirlar. 139 Buradaki
sOzlesmenin niteliginin muvazaa yoluyla degistirilmesi tim sodzlesme {iizerinde

gerceklestigi icin buna tam muvazaada denir*®.

Ornegin, sakli payli mirasgilardan mal kagirmak isteyen bir miras birakanmn,
kars1 tarafla yapmis oldugu bir bagislama soézlesmesini bir satis sozlesmesiyle
gizlemesi veya onalim hakkinin kullanilmasini engellemek i¢in satis sézlesmesinin

bagislama sozlesmesiyle gizlenmesi hallerinde durum b6y1edir14l.

b. Sozlesmenin Konusunda veya Sartlarinda Muvazaa

Sozlesmenin konusunda veya sartlarinda muvazaa kurumunda, taraflar
muvazaa anlagmasi ile yaptiklari hukuki islemin asil noktalarinin aralarinda hiikiim
ve sonu¢ dogurmasini isterken bazi noktalarinda gergek iradeleri yerine aralarinda
sonu¢ dogurmayacak sekilde goriiniirdeki iradelerini beyan etmektedirler 12 Bu

muvazaa tilirlinde taraflar sd6zlesmenin tamamimin degil bir kisminin aralarinda

139 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 42, Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 284, Eren, Genel
Hiikiimler, s. 371.
10 Eren, Genel Hiikiimler, s. 371, Ozkaya, s. 175.
1 Antalya, s. 283, Eren, Genel Hiikiimler, s. 371.
142 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 43, Eren, Genel Hiikiimler, s. 371-372.
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hiikiim ve sonu¢ dogurmamasini istedikleri i¢in bu muvazaa tiiriine kismi muvazaa

da denilmektedir.

Bu muvazaa tiiriine verilen en ¢arpici 6rnek; taraflarin tapu harcindan kismen
kagcinmak veya tasarruf etmek icin aralarinda anlasarak gercekte bedel olarak ifa
ettikleri veya edecekleri bedelden daha diisiik bedelle tapuda satim sodzlesmesi
yapmalar1d1r143. Ayrica doktrinde verilen bir bagka ornekte ise, mirasgilarin miras
birakandan kalan mal iizerindeki sufa hakkinin kullanilmasini onlemek i¢in satis
bedelinin yiiksek gosterilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Federal Mahkeme
yapilan satim sozlesmesinin taraflarin gergek iradelerine uygun olmadigini, gizlenen
bedelle yapilan satim s6zlesmesinin ise resmi sekil tlizerinde gosterilmediginden
sekle aykiriliga dayanarak her iki islemi de batil saymaktadir. Ancak Tiirk
hukukunda vergi usul mevzuatina goére eksik gosterilen bedellerin sonradan
tamamlandiginda satim s6zlesmesinin gegerli olup sadece bu tamamlanma nedeniyle
cezali tapu harci 6denmesi ¢oziimii getirilmektedir. Ayni zamanda doktrinde
benimsenen gorlise gore taraflar bilerek ve isteyerek karsilikli ifalar1 yerine
getirdiginden, gercek bedelin tapuda resmi sekille gosterilmedigine yonelik seKil
eksikliginin ileri siiriilmesi de hakkin kotliye kullanilmasi anlamina geleceginden

yapilan islem gecerli say11maktad1r144.

Isci igveren iliskilerinde ise isverenin vergi ve sigorta yiikiimliiliiklerinden
kacinmak i¢in is¢inin de sekli rizasiyla iicret bordrosunda gergekte isveren tarafindan
isciye Odenen iicretin degil daha disiik veya asgari licretin gosterilmesi konuya

iligkin verilecek en 1yi ornektir'®.
C. Sozlesmenin Tarafinda muvazaa

Sozlesmenin tarafinda muvazaa, nisbi muvazaanin tgilincli tliriidir. Bu
muvazaa tiiriinde iiclii bir iliski vardir. Taraflar arasinda bir s6zlesme yapilmakta,
ancak bu soOzlesmeden yararlanacak tgiincli kisi bazi sakincalar veya durumlar

nedeniyle so6zlesmenin tarafinda yer almamaktadir. Baska bir deyimle s6zlesmenin

13 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 284.
14 Eren, Genel Hiikiimler, s. 371-372, Ozkaya, s. 319-320, M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 16. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 133.
145 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 59, Antalya, s. 283.
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gercek tarafi olan kisi goriinlirde s6zlesmeyi yapan kisinin arkasina gizlenmektedir.
Bu haliyle s6zlesmenin tarafinda muvazaa nam-1 miisteara ¢cok benzese de iki kurum

birbiriden farkli kurumlardir.

Ornegin; A goriiniirdeki kisi olarak B i¢in C’den bir gayrimenkulii tapuda
yapilan resmi satig sozlesmesi ile almis olsun. Burada A ile B arasinda bir temsil
veya vekalet iliskisi yoktur. A, B ve C’nin bu sekilde anlagarak tapuda muvazaali bir
islem yapmalar1 halinde burada tarafta muvazaa gerceklesir. Ancak A ile B
arasindaki muvazaa anlagsmasindan malik olan satici C’nin haberi yoksa o halde

.. , 146
burada muvazaa degil nami miistear mevcuttur™ .

IV. MUVAZAANIN HUKUM VE SONUCLARI

Muvazaanin hiikiim ve sonuglarini1 goriiniirdeki islem ve gizli islem olmak
tizere ikiye ayirarak inceleyecegiz. Gorlinilirdeki islem ile gizli islemin sonuglari
birbirinden farklidir. Goriiniirdeki muvazaali islem biitiiniiyle gecersiz iken, gizli

islem sekil sartina uyulmus ise gegerli olabilir.
A. Gériiniirdeki Hukuki Islemin Hiikiimsiizliigii

Tiirk Borglar Kanununa goére bir soézlesmenin gegerli olabilmesi igin
s0zlesmenin taraflarinin karsilikli irade ve beyanlarinin birbirine uygun olmasi
gerekmektedir. Muvazaa anlagmasinda ise taraflar yapmis olduklar1 goriintirdeki
islemin kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi konusunda karsilikli olarak
birbirine uygun irade ve beyanda bulunmaktadirlar. Bu nedenle her iki tarafta
muvazaali iglemin aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi i¢in muvazaa anlagmasi
yaptiklarindan bu goriiniirdeki islem taraflar arasinda gecersiz olup higbir hiikiim ve
7

sonu¢ dogurmaz'®’. Bu acgiklamalardan da anlasildig: iizere gerek mutlak muvazaa

da gerekse nisbi muvazaa kurumunda yapilmis olan goriiniirdeki islem hiikiimsiizdiir.

1® Eren, Borclar Hukuku, s. 345, Tarafta muvazaa igin bkz, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin
25.11.1997 Tarih ve 1997/13383 Esas ve 1997/15208 Karar sayili karari igin bakiniz, Ozkaya, s. 303 -
304.
147 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 51, Eren, Genel Hiikiimler, s. 373-374, Antalya, s. 285.
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6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunun 19. maddesinde “Bir sézlesmenin tiiriiniin
ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin... gergek ve ortak
iradeleri esas alimir”. hiikkmii incelendiginde yeni Tiirk Bor¢lar Kanunun da eski
818 sayili Borglar Kanunu gibi irade teorisini kabul ettigi gt')riilmektedir148. Buna
gore muvazaali bir islemde taraflarin goriinlirdeki beyanlarma degil, gergek
iradelerine bakmak gerekir. Taraflarin muvazaali islemdeki ortak ve gergek iradeleri

ise goriiniirdeki islemin aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmamasidir.

Kanunda muvazaali bir isleme uygulanacak miieyyide belirtilmemistir.
Muvazaali hukuki islemin hiikiim ve sonuglar1 ile ilgili olarak “gecersizlik”,
“butlan”, “hiikiimsiizliik”, “yok hiikmiinde” ve “batil” gibi birden fazla ifadeler

kullanilmakta ise de, biitiin bu ifadeler ile varilmak istenen sonug¢ aynidir.

Doktrinde muvazaali isleme uygulanacak miieyyide konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu farkli goriigler arasinda muvazaali islemin bastan itibaren hiikiim
ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda bir fark yoktur. Doktrinde ve uygulamada
muvazaaya uygulanacak miieyyide igin hakim olan goriis kesin hiikiimsiizlik
(butlan) goriistidiir. Bu goriise gore; muvazaa kurulmus olan bir sézlesmenin hukuki
sonu¢ dogurmasint engelleyen bir hal oldugu i¢in muvazaali islemler kuruldugu
andan itibaren geriye doniik olarak gegersiz olduklarindan higbir hukuki sonug

dogurmazlarl4g.

Kendine 6zgii kesin hiikiimsiizliik goriigiine gore ise'® muvazaadaki hiikiim-
siizliigii ortaya c¢ikaran butlan ile Tiirk Bor¢lar Kanununun 27. maddesinde
diizenlenen butlan birbirinden farklidir. Ciinkii BK. m. 27°deki butlan hukuka veya
ahlaka aykirilik gibi kamu diizenini hedef almig bir yaptirimdir. Halbuki muvazaali
bir s6zlesme her zaman ahlaka aykirilik teskil etmeyebilir. Ancak muvazaali oldugu
icin taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bu ayrimin neticesi ise,
taraflarin karsilikli muvazaali islem sonucu birbirlerine verdikleri degerleri geri alma
konusunda kendini gostermektedir. Eger muvazaali islem ayni zamanda kamu

diizenini ihlal eden ahlaka aykirilik teskil ediyorsa bu durumda verilenlerin geri

18 Eren, Genel Hiikiimler, s. 373; Ozkaya, s. 180.
%9 Senai Olgag, Kazai ve Ilmi ictihatlarla Bor¢lar Hukuku, C:1, Ankara, 1976, s.186. Kilicoglu,
Bor¢lar Hukuku, s. 245, Antalya, s. 285.
%0 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 52, Ozkaya, s. 180-181.
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alimasi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére miimkiin olmaz'**. Bunun yaninda
muvazaali igslemde ahlaka aykirilik yok ise o zaman sebepsiz zenginlesme davasi
acilabilir.

Sonug olarak doktrinde savunulan hakim goriise gore muvazaanin yaptirimi

152
. Muvazaali

kesin hiikiimsiizliik (butlan) diir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir
islem basindan itibaren hiikiimsiiz olup, taraflar arasinda herhangi bir alacak ve borg
dogurmayacaktir. Muvazaali islemin hiikiimsiiz olmas1 nedeniyle taraflar bir zarara
ugramis olsalar bile bunu birbirlerinden talep edemezler. Ancak verilen seyler geri
istenebilir. Taraflarin zararlarini isteyememelerinin bir nedeni de muvazaali islemi
bilerek ve isteyerek yapmalaridir. Sozlesmenin gecersizligini basindan kabul

etmisler, aldatilmis veya hataya diisiiriilmiis degillerdir153.

Muvazaali islem bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmayacag i¢in, belirli
bir zaman ge¢mesi, muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi veya taraflarin olur vermesi
ile muvazaali islem gegerli olmaz. Ancak siirekli bor¢ doguran sézlesmeler ile evlilik
sOzlesmesinde kesin hiikliimsiizliiglin  ileriye dogru gergeklesecegi kabul
edilmektedir *>* . Muvazaali iglemin hiikiimsiiz olmasmnin bir sonucu olarak
muvazaanin ileri siirlilmesi gerek zamanasimi gerek hak diisiiriici siireye tabi
degildir. Hilkiimsiizliiglin bir baska sonucu olarak dogrudan veya dolayli bir

menfaate sahip olan iigiincii kisiler de muvazaa iddiasinda bulunabilir.
B. Gizli islemin Hiikiim ve Sonuclar

Gizli islem sadece nisbi muvazaada goriilen bir unsurdur. Taraflar muvazaa
sOzlesmesi yaparken goriinlirdeki islemin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasini
istememekte, ancak goriiniirdeki islemin arkasina gizlemis olduklar1 gergek irade ve
beyanlarint igeren gizli islemin hilkim ve sonu¢ dogurmasini istemektedirler.

Goriinilirdeki islemin arkasimna saklanan ve taraflarin gergek irade ve beyanlarmi

151 Ozkaya, s. 358, Esener, Muvazaali Muameleler, s. 52.
132 Yargitay HGK’nun 07.02.1990 Tarih ve 1989/3-602 Esas ve 1990/56 Karar sayili karari.
(Yargitay’dan alinmistir) )
153 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 55, Ozkaya, s. 181, Reisoglu, s. 106, Eren, Bor¢lar Hukuku, s.
331.
54 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 70.
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yansitan gizli islemin gegerli olabilmesi i¢in ayn1 zamanda kanunda ongoriilen esas

ve sekil sartlarini tasimasi gerekmektedir.

Nisbi muvazaanin s6z konusu oldugu durumlarda, goriiniirdeki islemin
muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz olmasi, gizli islemi de etkilemez. Gizli islem taraflarca
gercekten istenen, bu sebeple de ilke olarak gecerli olan bir islemdir. Ne var ki,
dogrudan dogruya gizli islemin de gegersiz olmasi sonucunu doguracak bir durum
varsa (Ornegin gizli islem ahlaka aykiridir veya karsi tarafin hilesi sonucu
gerceklesmistir yahut gizli islemde kanunun aradigr sekil sartlarina uyulmamustir),
gizli islem muvazaali degil, fakat kendisinde mevcut bu gibi gegersizlik

sebeplerinden &tiirii hitkiim dogurmayacaktir'®,

Gizli islem, gecersizlik hallerinden yokluk, kesin hiikiimsiizlik (butlan) veya
iptal edilebilirlik hallerinden birini tasimamasi1 gerekir. Yokluk, hukuki islemin
kurucu unsurlarinin birinin olmamasidir. Bu nedenle taraflar gizli islemin esash
noktalar1 lizerinde anlagmis olmalar1 gerekir. Eger kurucu unsurlar iizerinde bir
eksiklik var ise islem hi¢ kurulmamis sayilacagindan tabi olarak hiikiim ve sonug
dogurmaz 134 Ayrica gizli islemin igeriginin hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklarina aykir1 olmamasi, konusunun da bastan itibaren miimkiin olmasina
baglidir. Gizli islemin kanunun 6ngordiigii sekil sartina veya taraflarin iradi sekline
uygun olarak yapilmis olmas1 gerekir. Eger sekil sartlarina uygun yapilmamis ise
gizli islem gegersiz olacaktir. Gizli islemin iradeyi sakatlayan nedenlerden biri ile de

iptal edilmemis olmasi gerekir™’.

C. Muvazaa Iddiasinn ileri Siiriilmesi ve Ispati
1. Muvazaa Iddiasinin fleri Siiriilmesi

Muvazaa iddiasi devam etmekte olan bir derdest davada itiraz yolu olarak

ileri siiriilebilecegi gibi bagimsiz bir menfi tespit davasi (muvazaa davasi) seklinde

15 Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Boliim (Borclar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sizlesme), 1.cilt, Filiz Kitabevi, stanbul, 2008, s. 355-356. (Hukuki Islem), Eren, Genel
Hiikiimler, s. 378.
158 Eren, Genel Hiikiimler, s. 378, Antalya, s. 287.
5" Nejat Aday, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1991, s. 32, Eren, Genel Hiikiimler, s. 378, Antalya, s. 287-288, Oguzman, Oz, s. 131.
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mahkemeye dava agarak da her zaman ileri siiriilebilir. Her iki muvazaa iddiasinin
ileri silirlilmesi zamanasimi ve hak disiiriicii siireye tabi degildir. Bu nedenle

sozlesmenin taraflarindan biri muvazaa iddiasini her zaman ileri siirebilir.

Muvazaa bir defi olmayip “itiraz” oldugu i¢in hakim tarafindan taraflarca
ileri siiriilmese bile dosyadan anlasilmasi halinde re’sen goz 6niine almir'®®. Ancak
hukuk davalarinda hakim re’sen degerlendirecegi ve hiikme esas alacagi itiraz
konularini, dosyada bu konuyla ilgili deliller sunulmus veya savunma yoluyla ileri

stirlilmiis ise o halde goz oniine alir™.

Muvazaali islemin tespiti i¢in agilan menfi tespit davast sonucunda verilen
mahkeme karar1 yenilik dogurucu degil aciklayici bir nitelik arz eder. Is hukuku
acisindan alt igveren iliskisinin muvazaali sayilmasina iligkin mahkeme karar
aciklayict niteliktedir. Ciinkii burada kanun koyucu muvazaanin yol actigi kesin
hiikiimsiizliigiin (butlan) en bastan itibaren uygulanmasi gerektigini agikca

diizenlemistir'®.

Muvazaay1 taraflar veya lgiincii kisiler her zaman ve yargilamanin her
asamasinda ileri siirebilirler. Uciincii kisilerin muvazaay1 ileri siirebilmeleri
konusunda doktrinde iki goriis vardir. Doktrindeki baskin goriis, Isvicre Federal
Mahkemesi ve Yargitay ' iigiincii kisilerin muvazaa iddiasmi ileri siirebilme
haklarinin ancak dolayli da olsa menfaatlerini ispat etmeleri halinde mevcut
oldugunu benimsemektedirler 16z Diger goriisii savunanlar ise, tgiincii kisilerin
menfaatleri olmasa dahi muvazaa iddiasinin itiraz niteligi geregi dogrudan ileri

. e < 1
siirmelerinin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar'®,

2. Muvazaa Iddiasimn ileri Siiriillemeyecegi Haller

Muvazaa iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller ii¢ tanedir. Birincisi Muvazaa

iddiasiin ileri siirtilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasini teskil etmesi, ikincisi iyi

158 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 56-57, Ozkaya, s. 184.
19 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 73.
180 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 74.
181 yargitay HGK’nun 11.8.1997 tarih ve 1997/4-332 Esas ve 1997/520 Karar sayili karari, bkz;
Ozkaya, s. 236-237.
182 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 93, Aday, s. 76.
13 Denis Maday, Die Sogenannte Gesetzesumgehung Insbesondere im Schweizerischen
Obligationenrecht, Bern, 1941, s. 6.
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niyetin korundugu durumlar ve dglinciisii ise kanunda muvazaa iddiasinin

dinlenemeyecegine dair agik hiikiim bulunmasidir.

Birincisi, muvazaa iddiasinin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik
teskil etmesidir. Diirlistlik kurali Tirk Medeni Kanunun 2. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile amaglanan, bir kisinin hakkini1 kullanirken ti¢lincii
kisilere zarar vermesini onlemektir. Boyle durumlarda muvazaanin iiglincii kisilere
kars1 ileri siiriilmesi miimkiin degildir164. Ornegin Muvazaal1 s6zlesme yapildiktan
sonra ¢ok uzun bir siirenin ge¢mis olmasi ve bu siire i¢inde muvazaali islem temel
alinarak bir¢ok islemin yapilmis olmasi veya kisi muvazaali islemden menfaat temin

ettikten sonra, ¢ikari sona erince muvazaayi ileri siirmesidir'®,

Ikincisi, Tiirk Medeni Kanunu m. 1023’e gore tapu sicilindeki kayda iyi
niyetle glivenerek ayni hak kazanan ticiincii kisilerin bu kazanimlar1 kanun tarafindan
korunmustur. Bu kisilerin her ne kadar hak kazanimlari muvazaali bir isleme dayansa
da bunun temelinde yatan hukuki islemin muvazaali oldugunu bilmemeleri veya
bilebilecek durumda olmamalar1 ve kazanma sekilleri nedeniyle hak kazanimlarinin

kanun geregi ayrica korunmus olmasi gerekmektedir166.

Ugiinciisii Tiirk Borglar Kanunun 19/2 maddesine gére “Bor¢lu, yazili bir
bor¢ tamimasina giivenerek alacagi kazanmis olan iigiincii kisiye karsi, bu iglemin
muvazaalt oldugu savunmasinda bulunamaz” hiikmii geregince lclincii kisiler
muvazaa iddiasma karsi korunmustur. Ancak bu tanimanin yazili olmasi gerekir.
Ornegin; A, B’ye karst onun ticari itibarini yiikseltmek adina {igiincii kisiler veya
bankalar nezdinde yazili bir bor¢ ikrarinda bulunmasi halinde, B’nin bu senedi C’ye
temlik etmesi durumunda C bu durumda iyi niyetli ise A, C’ye karsi muvazaa

iddiasinda bulunamaz®®’.

164 Aday, s. 85, Esener, Muvazaali Muameleler, 5.119, Eren, Genel Hiikiimler, s. 378, Ozkaya, s.
187.
185 Ozkaya, s. 198.
166 Eren, Genel Hiikiimler, s. 377, Reisoglu, s. 107.
7 Kurtaran, s. 21. Reisoglu, s. 107, Eren, Genel Hiikiimler, s. 376, Antalya, s. 289-290, Oguzman,
Oz, s. 131.
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3. Muvazaa iddiasinin Ispat:
a. Muvazaah islemin Taraflar1 Bakimmdan

Muvazaa iddiasin1 hukuki islemin taraflarindan biri her zaman ileri siirebilir.
Tiirk Medeni Kanunun 6. maddesinde “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca
taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” O

halde kim bir iddia da bulunursa bu kisi iddiasin ispatla yiikiimliidiir*®,

Muvazaal1 islemin gegerliligi ve ispati herhangi bir sekle baglanmamissa,
muvazaali islemin taraflari muvazaayr her tiirlii delille ispatlayabilirler. Ancak
01.10.2011 tarihinde yiirtrliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunun 200.
maddesinde belli miktar tizerinde gerceklesen hukuki islemlerin senetle ispat kurali
buna istisna teskil etmektedir. Hemen belirtelim ki senetle ispat zorunlulugunun

istisnalart da ayn1 Kanunun 203. maddesinde diizenlenmistir'®®.

Muvazaali islem resmi veya adi yazili sekil ile yapilmis ise, 0 halde senede
kars1 senet kurali gegerlidir. Bir bagka anlatimla, resmi sekil sartina bagh bir hukuki
islemin muvazaali oldugunu doktrin ve yargi kararlarinda da belirtildigi gibi
taraflarin en az adi yazili sekille ispat etmeleri gerekir170. Bu kurallar taraflarin killi

halefleri i¢in aynen gegerlidir.
b. Uciincii Kisiler Bakimindan

Ugiincii kisiler dogrudan veya dolayli menfaatleri bulunmasi halinde taraf
olmadiklar1 hukuki islemin muvazaali oldugunu her zaman ileri siirebilirler.
Uygulama ve doktrinde tigiincii kisilerin tarafi olmadiklar1 resmi sekille veya adi
yazili sekille yapilmis olan hukuki islemin muvazaali oldugunun ispati i¢in, ispata
iliskin kanunda hiikiim bulunmasa dahi her tiirlii delille ispat edebilecekleri kabul

edilmistirln, Ciinki tgilincii kisilerden yazili sekilde bir delil getirmelerini istemek,

198 Ozkaya, s. 199, Eren, Genel Hiikiimler, s. 381.
189 Reisoglu, s. 111, Ozkaya, s. 199, Eren, Genel Hiikiimler, s. 381.
10 Esener, Bor¢lar Hukuku, s. 88, Aday, s. 68, Reisoglu, s. 111-112, Eren, Genel Hiikiimler, s. 381.
1 Reisoglu, s. 112, Kiligoglu, Borclar Hukuku, s. 246-247, Ozkaya, s. 249. Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin 11.9.1986 tarih ve 8843 Esas ve 8930 Karar sayili karari. Karar icin bkz; Ozkaya, s. 249.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 381, Antalya, s. 290.
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sOzlesmeye taraf olmayan bu kisilerin higbir zaman bunu ispat edememeleri

sonucuna goturur.

V. MUVAZAANIN ORTAYA CIKTIGI TEK TARAFLI iSLEMLER VE
MUVAZAANIN MUMKUN OLMADIGI HUKUKI iSLEMLER

Tiirk Borglar Kanunun muvazaali iglemler basligini tasiyan 19. maddesinde
“... taraflarin ... gercek ve ortak iradeleri esas alimir” hilkkmii dikkate alindiginda
muvazaanin ancak iki tarafli hukuki islemlerde meydana gelebilecegi, tek tarafh
hukuki islemlerde olugsmayacagi diisiiniilebilir. Ancak doktrinde tek tarafli islemlerde

de muvazaanin gerceklesebilecegi savunulmaktadir.

Doktrinde tek tarafli islemlerde muvazaanin olabilmesi i¢in bunun karsi tarafa
varmasi ile sonu¢ doguran ve karsi tarafin muvafakat zc:,résterdig“g,i172 tek tarafli hukuki

islem olmas1 gerektigi sart olarak ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrl73.

Bunun yaninda kars1 tarafa
varmasi gereken tek tarafli islemlerde muvazaa olabilmesinin tek istisnasi, karsi
tarafin resmi bir makam oldugu tek tarafli islemlerdir'™. Resmi memur islemin
yapilmasinda sadece katilimci veya tasdik eden nitelikte ise bu tiir islemlerle
muvazaa miimkiindiir. Ornegin tapu memuru 6niinde gayrimenkul satis sdzlesmesin
de oldugu gibi. Ancak memurun isleme katilimi kurucu nitelikte ise o halde bu tiir
islemlerde muvazaa miimkiin degildir. Ornegin mirasin reddi, evlenme, evlat edinme

sozlesmelerinde oldugu gibi'’™.

Tek tarafli hukuki islemlerin bazilarinda muvazaa miimkiin olmaz. Bunlarin
ilki, ozellikle karsi tarafa varmasi gerekmeden hukuki sonug¢ doguran tek tarafl
islemlerdir'”®. Ornegin, vasiyetname veya vakif kurmadir. ikincisi ise, kars: tarafa
varmasi gereken tek tarafli islemlerde de muvazaanin olugsmasi muhatabin statiisii

geregi miimkiin olmayabilir. Ornegin mirasin reddi, hakime yoneltilen bir tek tarafl

172 Turgut Uygur, Actklamalt igtihath Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara,
2013, s. 737, (Borglar Kanunu), Eren, Genel Hiikiimler, s. 381.
13 Olgag, s. 185, Eren, Genel Hiikiimler, s. 381.
1% Esener, Muvazaali Muameleler, s. 30, Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 339, Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukuku, s. 283.
175 Uyagur, Bor¢lar Kanunu, s. 737, Eren, Genel Hiikiimler, s. 382.
Y% Eren, Genel Hiikiimler, s. 381, Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1 cilt, Istanbul, 2003, s. 265.
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islem oldugundan resmi makamla muvazaali islem yapilmasi hukuken miimkiin
degildir'™.

Resmi makam veya memurlarin iradelerinin de kurucu unsur olarak katildigi,
gerektiginde soOzlesmeye miidahale edebildigi veya onaylaylp onaylamama
noktasinda takdir hakkini kullanabildigi s6zlesmelerde, muvazaali sd6zlesme yapmak
miimkiin degildir. Ornegin evlenme ve evlat edinme szlesmelerinde oldugu gibi'’®.
Bunun yaninda resmi memur veya makam sadece sozlesmeye resmiyet kazandirmasi
yaninda s6zlesmeye miidahale edemiyor veya kurucu taraf olarak katilimi yok ise ya
da onaylaylp onaylamama yetkisinde degilse bu tir sozlesmelerde muvazaa
yapilabilir o Omegin resmi miras sozlesmeleri veya noterde yapilan resmi

sOzlesmeler gibilgo.

VI. MUVAZAANIN BENZER iSLEMLERDEN FARKI

Muvazaanin benzer iglemlerden farki bashigr altinda, muvazaa kurumunun
inanglt islem, nam1 miistear ve kanuna karsi hile kurumlar ile arasindaki farklari ve

benzerlikleri inceleyecegiz.
A. Inach islemden Farki

Inangh islem yeni Tiirk Borglar Kanununda ve eski Borglar Kanununda
diizenlenmemistir. Ancak doktrinde ve uygulamada inancli islemin varligi kabul
edilmektedir. inangli islemin doktrinde yapilan tanimina gére; bir hakki bir sahistan
devren iktisap eden kimsenin (itimat olunan-mutemet), bu hakki devredenle
aralarinda kararlastirilan amaca gore kullanmay1 ve gerektiginde, bu hakki kendisine
devretmis olana (itimat edene) veya bir {i¢iincli sahsa nakletmeyi taahhiit etmesi ve
itimat edenin de bu taahhiide giivenerek hakki devretmis olmasi halinde, bir inangl

muameleden veya daha yerinde bir ifade ile inanch temlik ‘den bahsedilebilir*®".

7 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 29, 30, Eren, Genel Hiikiimler, s. 382. Karahasan, s. 265.
18 Even, Genel Hiikiimler, s. 382.

179 Ozkaya, s. 222, Eren, Genel Hiikiimler, s. 381.

180 Eren, Genel Hiikiimler, s. 381.

181 Oguzman, Oz, s.133.
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Inancl islemde, “teminat icin miilkiyetin naklinde”, “tahsil icin alacagin
temlikinde” veya “cekin teminat amacuyla temlik cirosuyla devredilmesinde” oldugu
gibi, hak (miilkiyet hakki veya alacak hakki) karsi1 tarafa devredilir. Fakat taraflar
arasinda bir inan¢ anlasmasi ile hakki devralan kimsenin bu hakkini nasil kullanacag:
ve hangi sartlarla iade edecegi tespit edilir'®. Tasinmazlara iliskin inan¢ anlasma-
larinin gecerliligi, ilke olarak resmi sekilde yapilmis olmasina baghdir. Ancak
Yargitay uygulamada farkli bir goriisii benimsemistir. Yargitay’a gore, tasinmazlara
iliskin inan¢ anlasmalar1 da bir sekle bagli olmaksizin gecgerlidir. Sadece ispat
yoniinden sekle bagl olmayan anlasmalarda yazili delil gerekir'®. Inancli islemin
gerceklesebilmesi icin taraflar arasindaki giiven iligkisinin {ist diizeyde olmasi

gerekir.

Inangl isleme &rnek verecek olursak A, C’den olan alacagina iligkin olarak
C’den tahsil edip tekrar kendisine temlik etmesini i¢eren inang anlasmasi ile alacak
hakkint B’ye temlik etmesidir. Buna kisaca inangli temlik denir. Bunun yaninda
A’nin mallarim1 ya da hisse senetlerini belli bir siire idare edilmesi i¢cin B’ye

184

devretmesi de bir inangli devirdir™". Diger bir 6rnek olan teminat naklinde temel

amac¢ miilkiyetin devri degil, fakat alacaklinin alacagini garanti etmektir. A, B’den
aldigt 300.000,00 TL karsiliginda tasinmazinin miilkiyetini B’ye devretmistir.
Aralarindaki inang anlagsmasina gore, B bir yil i¢inde tasinmazin miilkiyetini kimseye
nakletmeyecek ve A bir yil i¢inde B’ye 300.000,00 TL 6dedigi takdirde, B tasinmaz

iizerindeki miilkiyet hakkim tekrar A’ya devredecektir'®,

Muvazaa ile Inanghi islem birgok ydnden birbirine benzemektedir. Bu

benzerliklerden ilki, her iki islemde de taraflarin dis diinyaya veya tgiincii kisilere

186

kars1 goriiniirde islem meydana getirmek istemeleridir°. Ikincisi ise, hem inangh

islemde hem de muvazaali s6zlesmede devredilen kisi, devir olunan sey iizerinde

187

disa kars1 malikin tiim hak ve yetkilerini tasiyan kisi goriiniimiindedir™'. Ugiincii

benzerlik ise i¢ ve dis iliskide goriiliir. Muvazaada i¢ iliski muvazaa anlagsmasi iken

182 Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve mukayeseli hukukta inancli muameleler, Istanbul, 1968, s.

443, Reisoglu, s. 114.

183 Reisoglu, s. 115-116.

18 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 97.

185 Reisoglu, s. 115.

186 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 153, Ozsunay, s. 221, Eren, Genel Hiikiimler, s. 386.

187 K enan Tungomag. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1972, s. 209. (Bor¢lar Hukuku)
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inanglt islemde i¢ iliski inan¢ anlasmasidir. Her iki islemde dis iliski bakimindan
siirsiz tasarruf yetkisi mevcutken i¢ iliskide bu tasarruf yetkisi siirlandirilmastir.
Ciinkii muvazaa anlagsmasinda taraflar goriiniirdeki islemin gecersiz oldugu tizerinde
anlagirken, inan¢ anlasmasinda buradaki devrin her ne kadar gecerli olsa bile belli bir
sire veya amacin ger¢eklesmesi ile siurli oldugunu kararlastirmaktadir *® . Bu
nedenle her iki islemde de mali ya da hakki muvazaali islemle ya da inangl islemle
devralan kars1 taraf belli sartlar altinda devraldigini geriye devretmekle karsi karsiya

kalmaktadir®®.

Muvazaa ile inangli islem arasinda yukarida agikladigimiz benzerlikler
bulunmasina ragmen muvazaali islemler ile inancl islemler arasinda agik bir nitelik
farki vardir. Ik farkta muvazaali islemlerden farkli olarak, inancli islemler taraflarin
gercek niyetlerine uygun olan ve bu sebeple gecerli hukuki sonuglar doguran
islemlerdir’®. Yani muvazaa kurumunda oldugu gibi irade ile beyan arasinda bir
uyumsuzluk yoktur. Federal mahkemeye gore inanch islemde taraflar bir hakki
liclincii sahislara kars1 kayitsiz olarak inanilana gecirmek isterler. Bu nedenle inanglh
islemlerde tgiincii kisileri aldatma kasti yoktur. Sonu¢ olarak inangli islemler
muvazaali islemlerin aksine hukuken gegerli islemlerdir'®’. ikincisi ise, Muvazaamn
daha genis bir kavram olmasidir. Inangli islemler sadece tasarruf islemlerinde
yapilabilirken, muvazaa hem tasarruf islemlerinde hem bor¢landirici islemlerde192
hem de ulagmasi gerekli tek tarafli hukuki islemlerde yapllabilirl%. Ugiinciisii ise,
muvazaa kurumunda Ozellikle nisbi muvazaa da bulunan gizli islem de taraflar
aralarinda goriiniirdeki islemin gegerli olmadig1 noktasinda anlasmaktadirlar. Inangh
islem de boyle bir gizli s6zlesme yoktur ve inan¢ anlagsmasi ile yapilan devir islemi
birbirini tamamlar niteliktedir. Dordiinciisii ise, muvazaa ve inangl islem de
devreden malik olan kisinin dava agma siiresi farklidir. Muvazaanin ileri siiriilmesi
itiraz olup her zaman ileri stiriilebilecegi gibi kural olarak bir siireye baglanmamustir.

Ancak inancl islemde inan¢ konusu seyi isteme hakki kisisel bir hak oldugundan

188 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 153, Ozkaya, s. 999, Eren, Genel Hiikiimler, s. 386.
189 Even, , Genel Hiikiimler, s. 387, Esener, Muvazaali Muameleler, s. 152-153.
190 Reisoglu, s. 253, Uygur, Borglar Kanunu, s. 748, Oguzman, Oz, s. 112, Eren, Genel Hiikiimler, s.
387.
101 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 124, Eren, Genel Hiikiimler, s. 387.
192 Karahasan, s.265. Kurtaran, s. 13-14, Eren, Genel Hiikiimler, s. 387.
103 Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, s. 209. Kurtaran, s. 14, Eren, Genel Hiikiimler, s. 387.
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yeni Tiirk Borglar Kanunun 146. maddesi geregince 10 yillik zamanasimi siiresine

tabidir'®*.
B. Nam Miisteardan Farki

Nami miistear yeni Tiirk Borglar Kanununda ve eski Bor¢lar Kanununda
diizenlenmemistir. Ancak Mecelle de diizenlenmis bir kurumdur. Her ne kadar
yiirlirliikte bulunan Borg¢lar Kanununda diizenlenmemis ise de gerek doktrinde
gerekse uygulama da bu kurumun varligi kabul edilmistir. Nam1 miistearda bir sahis
bir hakkini devretmek, baska bir sahis da bunu devralmak istemekle birlikte, alici
durumunda olan sahis herhangi bir gerekg¢eyle isminin gizli tutulmasini istedigi igin,
ticlincii bir sahis adina hak devredilmekte, bu iiclincii sahista hakki kendi adina
devralmakla birlikte ismi gizli tutulan sahis nam ve yararina davranmaktadir*®. Bu

sahsa nam1 miistear, igreti ad veya takma ad denilmektedir.

Nami miistear kurumunda hukuki islemin karsi tarafinin bu durumu bilmesi
halinde nam1 miistear kurumunun olusup olusmayacagi yoniinde doktrinde iki goriis
vardir. Baskin olan goriise gére, nam1 miistear ancak asil ve goriinen kisi arasindaki
anlagma ile ortaya c¢ikar. Eger bu anlasma icinde karsi tarafta var ise veya karsi
tarafin bu anlasmadan haberi var ise o halde bu islem nami miistear degil nisbi
muvazaanin tiirii olan tarafta muvazaadir'®®. Her ikisinde de ismi gizlenmek istenen
kisi ile goriiniirdeki kisi ve kendisiyle s6zlesme yapilacak olan karsi taraf olmak

tizere ii¢ kisi bulunmaktadir®®’.

Yargitay’in nami miistear1 muvazaanin bir tiirii olan tarafta muvazaa seklinde
kabul ettigi kararlar1 mevcuttur. Yargitay bu kararlarinda nam1 miistearin muvazaali
islemlerde kullanmildigin1  belirtmistir. Yiiksek mahkeme, nami miisteardan

sOzlesmenin diger tarafinin bilgisi olmasi halinde tarafta muvazaa oldugu sonucuna

104 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 254.
19 Kurtaran, s. 14, Eren, Genel Hiikiimler, s. 387.
16 Esener, Muvazaali Muameleler, s. 174, Tungomag, Borg¢lar Hukuku, s. 321, Eren, Genel
Hiiktimler, s. 389, Antalya, s. 302-303.
197 Ozkaya, s. 1001-1002, “Ozkaya’ya gdre namu miisteardan diger tarafin haberi olsa bile nami
miistearda muvazaa anlagsmasinin olmamasi, goriiniirdeki islem ve gizli islem gibi iki iglemin ortaya
¢ikmasini engeller. Bu nedenle nami miistear tarafta muvazaa sayilamayacagi gibi bilhassa nitelikli
muvazaa da degildir.” Aksi goriiste olan Eren ise, “karsi tarafin haberi var ise nami miistear degil
tarafta muvazaanin gerceklestigini iddia etmektedir. Eren, Genel Hiikiimler, s. 389.
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varmakta olup nami miistear iliskisinin muvazaa hiikiimlerine goére ¢oziilmesi

gerektigine hiikmetmistir™®.

C. Kanuna Kars1 Hileden Farki
1. Kanuna Karsi Hilenin Tanimi ve Unsurlari

Kanuna kars1 hilenin tanimi1 konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Bir
tanima gore, sozlesmenin taraflar1 kanun tarafindan ongoriilmiis bir yasagi delmek
icin dolambagli bir yola bagvurur ve kanunun baska bir hiikmiinden yararlanarak
anilan yasak hiikmii dolanmak isterler. Alman Imparatorluk mahkemesinin eski bir
kararina gore, kanuna kars1 hile yoluna bagvurmak (in fraudem legis agere), taraflarin
kanunen caiz olmayan bir sonucu elde etmek iizere, haddi zatinda caiz olan bir islem
seklini se¢gmeleri anlamini taglrlgg. Topguoglu’na gore kanuna karsi hile, emre-dici
bir kanun hiikmiiniin amacinin ve ruhunun gegerli bir muamele ile gegersiz
kilinmasidir®®. Doktrinde en ¢ok kullanilan tanima gore ise, kisilerin emredici bir
kanun hiikmiiniin yasakladigi ekonomik veya hukuki amaca ulasmak ve kanunun
hiikmiinii ya da yaptlrlmlm201 bertaraf etmek i¢in ayni amaci saglayan ve hukuk
diizeninin izin verdigi bagka aragla ulasmalarldlrzoz. Bu tanimlardan da anlasilacagi
tizere emredici kanun hiikkmii ile ulasilmak istenen amag yasaklanmistir. Eger amag
degil de arac yasaklanmis olsaydi, mesru bagka bir aracla ayn1 amaca ulasabilirdi ve

bu islemde kanuna kars1 hileyi olusturmazdi.

Kanuna karg1 hileye 6rnek verecek olursak; avukatlik yapmasi yasaklanan
avukat A, B‘nin C’ye kars1 alacagini, alacagin devri sozlesmesiyle devralip, onu
mahkeme ve icra dairelerinde kendi adina tahsil etmek istesin. Aslinda A ve B bu
takip veya tahsil isini vekalet sdzlesmesine gore gerceklestirmeyi diislinmekte, bu

sebeple A, C‘den alacagi B adina tahsil etmek istemektedir. Ancak A meslekten

19 Yargitay. 14. Hukuk Dairesinin 5.7.1991 tarih 1990/4988 Esas ve 1991/7141 Karar sayil karari,
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 25.6.1980 tarih 1980/7713 Esas ve 1980/8797 Karar sayili karari.
Kararlar i¢in bkz; Ozkaya, s. 950-961.

% Hamide Topcuoglu, Kanuna Karsi Hile (Kanundan Kaginma Yollary), 1zmit, 1950. s. 180,
Kocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 386.

20 Topeuoglu, s. 249.

201 ¥ emal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar, Temel Kavramlar, 10. Basi,
Istanbul, 2003, s. 183.

202 Topguoglu, s. 248, Esener, Muvazaalt Muameleler, s. 13. Eren, Genel Hiikiimler, s. 389.
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yasaklandigi i¢in, B ile aralarinda yapilmis olan devir sézlesmesine gore alacagin
takip ve tahsili isine girismis bulunmaktadir. Iste A‘nin yaptig1 bu is kanuna kars

hiledir?®.

Kanuna kars:t hilenin unsurlar1 sunlardir. Birincisi, kanuna karsi hilenin
konusu olabilecek kanunlarin niteliginin asgari emredici olmas1 gerekir®®. ikincisi,
amaca ulasmak i¢in tamamen mesru, caiz ve gecerli bir islemin yapilmis olmasi

205 Ucgiinciisii, seklen tamamen hukuk diizenine uygun olan bu islemle,

gerekir
kanunun ruh ve amacinin ¢ignenmesi, onun yasakladigi bir sonuca dolayli veya
dolambagli yoldan ulagiimasidir®®. Doktrinde kanuna kars1 hilenin diger bir unsuru
olarak hile kastinin aranmasi1 gerektigi savunuluyor ise de, doktrindeki hakim goriis

207
ayrica hile kastinin aranmasinin gerekmedigini savunmaktadirlar

2. Kanuna Kars1 Hilenin Hiikiim ve Sonuclari

Doktrinde bu konuda ii¢ farkli goriis vardir. Birinci goriise gore, kanuna karsi
hile ile bertaraf edilmek istenen kanun hiikmii dogrudan dogruya ihlal edilmis
olsaydi hangi yaptirnm uygulanacak idiyse kanuna karsi hileyi olusturan isleme de
ayni yaptirim uygulamrzog. Ikincisi, kétiiye kullanim gériisiinde olanlar ise, kanuna
kars1 hile bagimsiz bir kurum olmayip hakkin kétiiye kullanilmasinin bir tiiridiir®®.
Ucgiinciisii ise, objektif goriistiir. Bu goriisii savunanlara gdre kanuna kars1 hile ile
ithlal edilen kanunda yaptirim olarak ne diizenlenmisse hukuki isleme de bunun
uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir. Eger ihlal edilen kanunda ayrica bir
yaptirim diizenlenmemis ise o halde uygulanacak olan yaptirim kesin hiikiimsiizliik

(butlan) olmalidir™®®.

203 Eren, Genel Hiikiimler, s. 389, Antalya, s. 303.
24 Yargitay kanuna kars1 hileye iliskin verdigi bir kararda kanunun emrediciligini “buyurucu” olarak
nitelemis olup hukuki dizenlemenin emrediciligini asgari nitelik olarak kabul etmistir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 05.07.1971 tarih 1971/4049 Esas ve 1971/6649 Karar sayil karari icin bkz, Ozkaya,
s. 975; Eren, Genel Hiikiimler, s. 390, Antalya, s. 303.
205 Reisoglu, s. 387, Eren, Genel Hiikiimler, s. 390, Antalya, s. 304.
206 Antalya, s. 304, Reisoglu, s. 387, Eren, Genel Hiikiimler, s. 390.
207 Ozkaya, s. 968, Topguoglu, s. 187, Esener, Muvazaali Muameleler, s. 15, Uygur, Bor¢lar
Kanunu, s. 749.
208 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Yaymevi,
Istanbul, 1993, s. 421-422, Eren, Genel Hiikiimler, s. 391.
209 Oguzman, Barlas, s. 184.
2% Topeuoglu, s. 271-273, Antalya, s. 304-305.
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3. Kanuna Kars1 Hile ile Muvazaanin Benzerlikleri ve Farklari

Kanuna karsi hile ile muvazaa kurumunun farklari; birincisi kanuna karsi
hilede taraflar gercek niyetlerini saklamakla birlikte aralarinda yaptiklart hukuki
islemin hiikiim ve sonuclarinin dogmasin1 yasaklanan amaca ulasabilmek icin
ozellikle istemektedir. Muvazaada ise taraflar goriinlirde yaptiklari islemin aralarinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istememektedirler®®. ikincisi kanuna karst hilede bir
olayin degistirilmesiyle kanuna uygunluk goriintiisii verilmektedir. Oysa muvazaa
kurumunda olayda bir degisiklik olmaksizin sadece yapilan goriiniirdeki islemin
arkasina gizli islem saklanmaktadir®?. Uciinciisii muvazaa sozlesmesi gizlidir, ancak
kanuna kars1 hile sozlesmesinde bir gizlilik yoktur. Dordiinciisii kanuna kars1 hilede
her zaman emredici bir kanunun yasakladigi amaca ulasmak gayesi vardir.
Muvazaali s6zlesmeler bir kanunun yasakladigi amaca ulagsmak i¢in yapilabilecegi

4

gibi (hileli muvazaa) *** boyle bir ama¢ olmaksizin da yapilabilir?**. Besincisi

muvazaanin yapilmasinin miimkiin olmadigr islemlerde (6rnegin, resmi memurun
kurucu olarak bulundugu islemler) kanuna karsi hile her zaman yapilabilir 215
Altincis1 kanuna karsi hile de hile kast1 aranmaz iken muvazaa da aksine goriisler
olsa da taraflarin iigiincii kisileri aldatma kastlart aranir®®. Yedincisi muvazaali
islemlerde muvazaanin varliginin ispat1 i¢in bazen yazili delil gerekirken, kanuna
karsi hile de her sartta her tiirlii delil ile ispatlanabilir. Sekizincisi muvazaali
islemlerin yaptirimi her zaman kesin hiikiimsiizliiktiir, kanuna kars1 hile iglemlerinin
yaptirimi ise Oncelikle dolanilan kanunun bu konuda 6zel bir diizenlemesi varsa buna
gore belirlenir. Sayet yoksa o zaman kanuna karsi hile de kesin hiikiimsiizliik

yaptirimina tabi tutulur®®’,

Kanuna karsi hile ile muvazaa kurumunun iki tane benzerligi oldugu

sOylenebilir. Bunlar, her iki kurumda da kisi ya da taraflar gercek niyetlerini ya

211 Topguoglu, s. 211, Eren, Genel Hiikiimler, s. 391, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 422,

Antalya, s. 305.
212 Ozkaya, s. 1004, Topguoglu, s. 212-213.
12 Topguoglu, s. 213.
2% Topeuoglu, s. 208-210.
215 Ozkaya, s. 1004, Topguoglu, s. 215.
216 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 148.
2" Topguoglu, s. 217.
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goriiniirdeki islemin arkasina ya da kanuna uygunmus gibi goziiken hileli islemin

218

arkasina saklamaktadirlar®™. Diger bir benzerlik ise yaptirim bakimindandir.

219 "vine kanunen

Kanuna kars1 hile muvazaali bir islem ile de yapilabilir
yasaklanmis bir sonuca dolayli bi¢imde ulasmak istenmekte, ancak bunun icin ciddi
ve gegerli bir islemle degil, muvazaali bir isleme basvurulmaktadir. Muvazaali
kanuna karst hile de, kanunu dolanmak i¢in kullanilan iglem gecerli bir islem
olmayip, esasen muvazaa sebebiyle hiikiimsiiz olan bir islemdir?®’. Bununla beraber
bircok muvazaa soOzlesmesinde kanunun yasakladigi amaca ulasma amaci
bulundugundan, muvazaa ile kanuna karsi hile arasinda yakin bir iligki vardir. Ancak
muvazaali sézlesme ayni zamanda kanuna karsi hile teskil ediyorsa, muvazaanin
varlig1 nedeniyle kanuna kars1 hilenin uygulama alan1 ortadan kalkar ve muvazaa 6n

plana cikar??.

VII. MUVAZAA iLE BENZER iSLEMLERIN DEGERLENDIiRiLMESi

Bor¢lar Kanununda diizenlenen muvazaa kurumu ile benzer islemler olan
inanglt iglem, nam1 miistear ve kanuna kars1 hile kurumunu yukarida detayl: sekilde
acikladik. Kanuna karsi hile diger islemlerden farklilik gostermektedir. Bunun
nedeni kanuna kars1 hilenin amaci edim menfaatini korumak degil kanun koyucunun
ortaya koydugu iradesini korumaktir. Ancak muvazaa, nami mistear ve inangh
islemin unsurlari, sonuclart ve yargilama siireglerindeki ispat konularina bakildiginda
edim menfaati lizerine kuruldugu goriilmektedir. Kanuna kars1 hile hukuk diizenini
korumakla birlikte dogal bir sonucu olarak edim menfaatini de korumus olmaktadir.
Bu nedenle kanuna karsi hilenin olusabilmesi i¢in edim menfaatinin ihlal edilmis

olmas1 degil kanun koyucunun iradesinin ihlal edilmis olmasi gerekir.

Bir hukuki islemi kanuna karsi hile olarak nitelendirmek hem dava agilmasini
kolaylagtirmakta hem de davayi acabilecek kisilerin sayisini artirmaktadir. Kanuna
kars1 hile ileri siiriildiigiinde diger islemlerden farkli olarak delil serbestisi ilkesi

gecerlidir. Buna karsin muvazaa, inan¢h islem ve nami miistear kurumlarinda

218 Topguoglu, s. 210, Ozkaya, s. 1003.
219 Esener, Bor¢lar Hukuku, s. 110.
220 K ocayusufpasaoglu, Hukuki Islem, s. 387-388.
221 Ozkaya, s. 799.
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taraflarin ispat ylikiimliligii kural olarak yazili delil veya tanik ve yeminle
desteklenmek sartiyla yazili delil baglangict aranmasi bir kuraldir. Aydinli’ya gore
sosyal ve ekonomik agidan zayif ve giigsiizlerin korunmasinin amaglandigi hukuki
iliskilerde, zayif ve gii¢siiz olandan islemin tarafi olarak gercege aykir1 olan durumun
ispatinda yazili delil istenmesi bu tiir iliskilerin 6zellikleri ve olagan hayat sartlarinin

gercekleri ile bagdasmazzzz.

222 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 164.
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UCUNCU BOLUM

ALT ISVEREN ILISKISININ SINIRLANDIRILMASI VE MUVAZAA
OLCUTLERI

I. ALT ISVEREN ILiSKiSININ KANUN VE YONETMELIK iLE
SINIRLANDIRILMASI

A. Genel Olarak

Asil isveren ile alt isveren arasinda diizenlenen alt isverenlik iliskisi Tiirk
Bor¢lar Kanunu geregince bir sozlesmedir. Alt isveren iliskisi de karsilikli ve
birbirine uygun irade aciklamalar1 ile olusan bir hukuki iliski (hukuki
islem/s6zlesme) oldugundan, gecerlilik bakimindan genel olarak hukuki islemlerin

228 Borglar Kanunumuz sdzlesme ozgiirliigiinii kabul

gecerlilik kosullarina tabidir
etmistir. Ancak higbir 6zgiirliik sinirsiz olmadigi gibi s6zlesme 6zgiirliigii de genel

ve Ozel olmak iizere sinirlandirmalara tabi tutulmustur.

Genel sinirlandirmalar Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmistir. Borglar
Kanununun sozlesme 6zgiirliigli basligini tasiyan 26. maddesine gore “Taraflar, bir
sozlesmenin igerigini kanunda ongériilen sinirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler” ve
ayni kanunun kesin hiikiimsiizliik baglhigini tasiyan 27. maddesine gore “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a anlasilirsa,
sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur”. Asil igveren ile alt isveren
arasindaki alt igverenlik s6zlesmesi igeriginin TBK 27. maddesinde diizenlenen kesin
hiikiimsiizliik hallerinden birine aykiri olmasi halinde, alt igverenlik sozlesmesi

hiikkim ve sonu¢ dogurmaz. Baska bir deyisle kesin hiikiimsiizliik (butlan)

223 Akyigit, Alt igverenlik, s. 101, Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 243.
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yaptirimina tabi olan bir s6zlesme kuruldugu andan itibaren gegerli hiikiim ve sonug

dogurmaz.

Diger bir genel simirlandirmama ise yine TBK’nin S6zlesmelerin yorumu,
muvazaali islemler baghgini tasiyan 19. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanhslikla veya gercek amaclarim gizlemek i¢in kullandiklar: sozciiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir”. Muvazaa, taraflarin iiglincii
kisileri aldatmak amaciyla kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve
sonu¢ meydana getirmeyen bir goriinlis yaratmak konusunda anlasmalaridir. Boyle
bir durumda yapilan soézlesme muvazaali olmasi nedeniyle gecersiz yani kesin

hiikiimsiiz (butlan) sayilir.

Bor¢lar kanununda diizenlenen genel sinirlandirma hallerinden baska 4857
Sayili Is Kanununda &zel siirlandirma halleri kanun koyucu tarafindan kabul
edilmistir. 1475 sayili Is Kanunu déneminde doktrinde ve uygulamada ortaya ¢ikan
muvazaali alt isveren iliskilerinin kurulmasini énlemeye yénelik 4857 sayili yeni Is
Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasinda muvazaali alt isveren iliskisinin
siirlandirilmasina iliskin hiikiimler getirilmistir. Bu maddeye gore “Asi/ isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha once o igyerinde ¢alistirilan kimse ile alt
isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt igveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin isg¢ileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt

isverenlere verilemez” seklinde diizenlenmistir.

Is Kanunundaki &zel smirlandirma maddesinin gerekgesinde kanun koyucu
bu hususu soyle agiklamistir. Gerekgeye gore “1980°li yillardan sonra ekonomik
sartlarin etkisiyle alt igverene is verilmesinde sayisal artislar oldugu, bunun sonucu
iscilerin bireysel ve kolektif haklarimin simirlandwrilarak kullaniimaz hale getirildigi,
vargiya intikal eden uyusmaziliklarda bunun yaygin orneklerinin  bulundugu,
Yargitay'in tespitlerinde muvazaali islemlerin belirli olgiitlerle agik¢a ortaya
konuldugu ve hukuki sonuglarinin é6nemli bir fren olusturdugu, Yiiksek Mahkemenin

gortisleri de dikkate alinarak asil isveren alt igveren iliskisinin kétiiye kullaniimasina
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firsat yaratmamak tizere konunun madde hiikiimleri arasina alinarak diizenlenmesi

uygun gortilmiistiir” seklinde agiklanmstir.

Genel Itibariyle Is Kanununda getirilen alt isverenlik iliskisinin
sinirlandirilmasina iligkin diizenleme 1ile alt isveren iscilerinin korunmasinin
amaglandigi, bu diizenleme ¢alisma hayatindaki alt igveren iliskilerinde ortaya ¢ikan
istismarlar ile kotiiye kullanimlarin 6niine gegilebilmesi amaciyla getirilmistir®?, Alt
igveren iliskisine yonelik smirlandirmaya iliskin diizenlemelerin altinda yatan bir
baska 6zel neden ise kanunlara uygun davranan isverenleri, hukuki iliskileri ¢ikarlari
icin kullanarak istismar eden isverenler karsisinda haksiz rekabet durumuna

diismelerini engellemektir®.

Alt igveren iliskisinin 6zel sinirlandirmaya tabi tutuldugu diger diizenleme ise
Alt  Isveren Yonetmeligidir. Calismamizin ileriki  béliimlerinde  detayh

aciklayacagimiz i¢in burada deginmekle yetiniyoruz.

4857 sayili Is Kanunu ve Alt isveren Yonetmeliginde 6zel smirlandirma
hallerine ge¢meden Once doktrinde alt isveren iliskisine kanunla getirilen 6zel
sinirlandirma halleri tartisilarak cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir, bu goriisleri

asagida kisaca agiklayacagiz.

Alt igveren iliskisine sinirlandirma getiren diizenlemeyi isabetli bulan
Stizek’e gore, her seyden Once hangi hallerin muvazaa olusturacaginin kanunda
acikca belirtilmesi dnleyici ve caydirici bir nitelik tasir. Ote yandan genel hiikiimlere
gore acgilan davalarla, yaygin olan muvazaali alt igveren uygulamalarinin, 6zellikle
ispat yiikli i1s¢iye diistiigli i¢in, genis Olclide bu iligkilerin Oniine ge¢ilememistir.
Kanunda bu konuda yasal karine niteligi tasiyan siirlamalar getirilmek suretiyle
ispat konusunda giicliikkler belirli 6l¢iide giderilmis ve yargi organina muvazaali
halleri saptama konusunda kolayliklar saglanmistir. Alt isveren iliskisinin muvazaaya

dayanip dayanmadig1 yargig tarafindan re’sen arastirlmalidir®®.

Kanuni siirlandirmay1 savunan yazarlardan Giizel’e gore, kanun koyucunun

ozellikle simirlama kriteri olarak getirdigi caligma iligkilerinin mevcudiyeti halinde

224 Aydin, s. 125.
25 Giizek, Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku, s. 169, Sarper Siizek, “Muvazaali Alt isveren
iliskisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 27, Ekim, 2010, s. 935.
(““Muvazaali Alt Isveren Iliskisi”)
*26 Siizek, Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku, s. 170, Arici, s. 502, 503.
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daha onceki yargi kararlarinda da ortaya c¢iktigi gibi biiyiik ihtimalle alt igveren
iliskisinin is¢i haklarmi engeller nitelikte sonug¢ vermesi sebebiyle kanundaki
Olctitlerin mutlak olarak yasak konulmasi yerindedir. Yazar kanun hiilkmiiniin mutlak
emrediciligi nedeniyle alt igveren iliskisindeki ¢alisma iligkileri, yasaklanan iliskiler
seklinde ise bunun disinda alt isveren isgilerinin iscilik haklarinin zedelenip
zedelenmedigine bakilmaksizin kanuni sinirlandirmalarin mutlak olarak uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir®®’.

[s Kanunundaki smirlandirma  gériisine karst ¢ikan  yazarlardan
Mollamahmutoglu’na gore, Olgiitlerin somut bir sekilde getirilmesinin ¢alisma
hayatinin dinamikligine ve gelismesine engel olacagr gibi bu sekilde bir
diizenlemenin ¢alisma ve sozlesme 0zgiirliiglinli zedeleyecegini savunmaktadir. Bu
gerekcelerle yazar kanuni diizenlemelerin uygulanirken simirlarin mutlak olarak
algilanmamas1 gerektigine inanmaktadir. Hatta bu diislincesini kanundaki “genel

olarak” ifadesinin destekledigini belirtmektedir®?®,

Akyigit’e gore, Is Kanunu 2. maddesi muvazaaya bir 6rnek vermedigi gibi
BK’daki muvazaa hiikiimlerini de degistirmis degildir. Yasa burada 6zel bazi
yasaklar getirmis ve gerek bu yasaklara aykirilik halinde ve gerekse de genel olarak
alt igverenligin muvazaali goriindiigii hallerde, 6zel bir yaptirnm olarak iscilerin
bastan beri asil igverenin is¢isi sayilacagini hiikme baglamlstlrzzg. Yazara gore
kanunda getirilen sinirlandirmalar muvazaa 6rnegi olmayip muvazaa disinda kesin
emredici yasaklardir. Asil igveren ile alt isveren arasindaki alt igverenlik iliskisinin
ise muvazaa olup olmadigi BK 19. maddesi geregince genel hiikiimlere gore

¢Oziilmesini savunmaktadir.

Aydinlr’ya gore, Tiirk hukuk sistemi Isvigre kanun koyucusunun benimsedigi
soyut kural ydntemini benimsemistir. Bu nedenle 4857 sayili Is Kanununda alt
igveren iliskisinde somut veriler kullanilarak kanunun deyimiyle muvazaal
durumlari smirlt bir sekilde saymak hukuk sistemimizin soyut kural yontemine ters
diismektedir. Ayn1 zamanda bodyle bir yontem dinamikligi tartisilmaz olan is hukuku

ve calisma hayatinin yapisinin gelisimi i¢inde sikinti dogurur. Yine bir bagka

227 Giizel, “Asil isveren-Alt isveren iliskisi”, s. 49, 50.
228 Mollamahmu.toglu, Astarl, Baysal, I's Hukuku, s. 234, Aydin, s. 126.
2 Akyigit, Alt Igverenlik, s. 102, Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 118-119.
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sakincasi Anayasa ile taninmis ¢alisma ve sézlesme 6zgiirliigiinii zedelemesidir. Tiim
bu sakincalar nedeniyle yiiriirliikte olan diizenlemenin en azindan gerekg¢esinden ve
kanunda kullanilan ifadelerinden yararlanilarak bu somutlugun soyuta dogru
yorumlanmasi saglanmalidir. Gerekgeden anlagilan alt igveren iligkisinin is hayatinda
igverenler bakimindan tesebbiis 6zglirliigiiniin bir sonucu oldugu ve bu bakimdan
genel olarak yasaklanmadigidir. Sadece kotiiye kullanimin Oniine gecilmesi
amaclanarak belli sartlar altinda kismi sinirlamalar getirilmektedir. Sonug olarak s6z
konusu diizenlemeyi gerek¢eye goére yorumlamak ve degerlendirmek gerektigini

230
savunmustur=.

Kanaatimizce, kanun koyucu alt isveren iliskisine iliskin kanundaki bu
sinirlandirmay1 hazirlarken amaci, asil igveren ile alt isveren arasinda kurulan alt
isverenlik iliskisinin sinirlandirilmasi degildir. Gerekgede de agiklandig iizere 1980
li yillardan sonra ekonomik sartlarinda etkisiyle alt igverene verilen islerde artiglar
meydana gelmistir. Ancak alt igverene verilen islerin artmasiyla birlikte iscilerin
bireysel ve kollektif haklar1 sinirlandirilarak ve bu haklar kullanilamaz hale
getirilmistir. Kanun koyucu ge¢mis yillardaki isgilik haklarinin istismar edilmesini
de dikkate alarak Is Kanununda alt isverenlik uygulamasma o6zel diizenleme
getirmistir. Kanundaki bu diizenlemeyi mutlak anlamda smirlandirma olarak
algilamamak gerekir. Madde metninin gerekceyle birlikte degerlendirilerek isgilik
haklarinda herhangi bir istismar olmamasi halinde asil igveren ile alt isveren arasinda

yapilan alt igverenlik iliskisinin gecerli kabul edilmesi gerekir.

4857 sayil Is Kanunundaki sinirlandirmalar iki tanedir. Bunlar asil isveren
iscilerinin alt isveren tarafindan calistirllmasiin sinirlandirilmasi ve asil isverenin
daha Onceki is¢isi ile alt isveren iliskisi kurmasinin smirlandirilmasidir. Bu iki
kanuni sinirlandirma disinda doktrinde asil isin bdliinerek alt igverene verilebilmesi
icin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektirme sartinin da kanuni

sinirlamanin Gigiincii sarti olarak kabul edilmesi savunulmaktadir 2 .

Ugiincii
siirlandirmaya iligkin agiklamalar1 1. boliimde, doktrindeki tartismalarla birlikte alt
isverenin unsurlar1 i¢inde ele aldigimiz i¢in bu kisimda ilk iki smirlandirmayi

aciklayacagiz.

20 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 263-267.
231 Celik, Is Hukuku, s. 55, Siizek, Is Hukuku, s. 158, Giizel, “Asil Isveren — Alt Isveren iliskisi”, s.
50.
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B. Kanunda Getirilen Sitmirlandirmalar

1. Asil Isverenin Iscilerinin Alt Isveren Tarafindan Cahstirllmasinin

Sinirlandiriimasi

Is Kanunu ile getirilen ilk smirlandirma asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan  calistirtlmasinin ~ sinirlandirilmasidir.  Bu  simnirlandirma  s6zlesme
Ozglrligliniin tiirii olan sdzlesmenin karst tarafini segme Ozgiirliigline iliskindir.
4857 sayih Is Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasina gore “Asil isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklari kisitlanamaz ... " seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimle alt igverenin,
asil igverenin iscilerini ise alarak yaninda calistirmasi yasaklanmamakta, ancak daha
diisiik licret 6denmesine ve 6dene gelen diger haklari ile kideme iliskin haklarinin
kayba, azalmaya yol acacak sekilde ve daha kotii calisma kosullartyla calistirmasi
yasaklanmaktad1r232. Asil igverenin is¢isinin, asil isverenin isyerinde sahip oldugu
haklara esit veya daha iyi sartlarda alt igverenin yaninda ¢alistirilmasina herhangi bir

engel yoktur.

Kanunda getirilen bu smirlandirmanin amaci ise, asil igverenlerin yaninda
calisan kidemli veya yiliksek licret alan isgilerini isten ¢ikarip, aymi isgileri alt
igverenin iscisi gibi gosterip daha diislik licretle ve aleyhe c¢alisma kosullar ile
calistrmamasidir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi 1475 sayil Is Kanunu déneminde
bu tarz uygulamalara ¢ok sik rastlandigi i¢in kanun koyucu bu smirlandirmayr madde

metninde diizenleme geregi duymustur.

Kanundaki bu smirlandirmanin nasil yorumlanmasi gerektigi doktrinde
tartisilmalidir. Doktrindeki yazarlardan bir kismi bu yasagin dar yorumlanmamasi
gerektigini savunmuglardir. Bu goriisii savunan bir yazara gore, bu smirlama ile
kanun koyucu caligma yasagi getirmemektedir. Kanun koyucunun simirlamayi
kanunda diizenlemesinin amaci asil isverenin yaninda ¢alisan is¢ilerin haklarinin, alt
isverenin yaninda ¢alismasi sirasinda ihlal edilmemesi, baska bir ifadeyle geriye
gotiiriilmemesidir. Bu baglamda asil igveren is¢isinin, asil isveren yaninda ¢alisirken

elde ettigi iscilik haklarini ayn1 sekilde veya daha iist diizeyde alt igveren yaninda da

22 Mustafa Kiligoglu, Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski,
I.cilt, 2008, s. 74, Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, i§ Hukuku, s. 233.
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kazanmasini saglayan bir iliski kanun tarafindan yasaklanmis degildir®®*. Bu nedenle
bir is¢inin daha 6nce o igyerinde calismasi veya hakli nedenle sdzlesmenin sona
erdirilmesi halinde alt isveren yaninda calismasina bir engel yoktur. Bu goriisii
savunan yazar asil igveren iscisinin alt isveren yaninda is¢ilik haklarinda bir azalma
ve geriye gotirme olmadigi miiddetce calismasinda bir engel olmadigini ileri

surmektedir.

Diger bir goriise gore, bu diizenleme dogrudan bir yasak olarak algilandigi
takdirde is glivencesine tabi isyerlerinde gecerli sebeple isten ¢ikarilan is¢ilerin, ayni
isyerine alt igverence igse alinmasinin Oniine gecilerek sézlesme 6zgiirliigli 6nlenmis
olmaktadir. Bu nedenle kanunda getirilen yasagin genel hukuk kurallarina gore
yorumlanarak muvazaa olmasi halinde ancak yasagin uygulanmasi gerektigi

savunulmaktadir®*.

Diger bir goriise gore kanun koyucunun asil igveren iscisinin alt igveren
tarafindan 1ise alinmasini, dogrudan dogruya haklarin kisitlamasit seklinde
yorumlamaktadirlar. Isci haklarmin aynen devam edip etmedigi veya bu haklarin
korunup korunmadigim1 dikkate almamakta, bu nedenle asil igveren is¢isinin alt
igsveren tarafindan is¢i haklar1 yoniinden yapilacak degerlendirme Onem arz
etmemektedir. Bununla beraber yazar isten ayrilmis eski isgiler i¢in farkli gortistedir.
Buna gore asil igverenin yaninda daha once calismis ve ¢alismasina ara vermis bir
is¢inin sonradan alt isveren is¢isi olarak asil igverenin igyerinde ¢alismaya baglamasi

“«

halinde bu yasak gecerli degildir. Ciinkii kanuni diizenlemede yasagin

2

calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle...” ifadesi ile bu yasak asil igverenin
yaninda ¢aligsmasina hi¢ ara vermeden dosya lizerinde dogrudan alt igsveren is¢isi olan

is¢iler icin gegerlidir. Ancak alt igverenlik iliskisinin kurulmasindan kisa siire 6nce

2338 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 233, Siizek, Is Hukuku, s. 156,
Mollamahmutoglu’na gore, “Asil isveren iscisi iken alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam eden isci ile alt igveren arasindaki is sézlesmesi, is¢inin haklariin kisitlanmamasi kaydiyla
gecerli olacaktir. Sayet bu sekilde alt igveren is¢isi olan iscinin haklarimin kisitlanmasi, yani asil
igverenle arasindaki is sozlesmesine gore igyerindeki ¢aligma karsilifi 6dene gelen iicret ve diger
haklar1 ile kidemine iliskin haklarindan bir kayba maruz kalma s6z konusu ise, asil igveren ile alt
igveren iligkisinin muvazaali bir igsleme dayandigi kabul edilerek alt igveren isgisi baslangigtan itibaren
asil igverenin iscisi olarak islem gorecektir.” Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, fs Hukuku, s. 233.
234 Celik, Is Hukuku, s. 54, Aric1, s. 497, Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 108.
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asil igveren is¢isi olmaktan ¢ikmasi halinde burada bir muvazaa halinin gozetilmesi

gerektigi goriisiinii savunmaktadir®®.,

Bir baska goriise gore diizenlemenin devaminda yer alan “aksi halde” ifadesi
ile sinirlandirilmanin mutlaklastirildigi, bunun ise kurulan iliskide muvazaa olup
olmadig1 hususunda arastirma yapilmasini ortadan kaldirdigindan dolayr kanuni

diizenlemenin Anayasanin 48. maddesine aykir1 oldugu savunulmaktadir®®

. Diger
bir yazara gore ise, kanundaki simirlama mutlak bir yasak degil muvazaa karinesi
olarak algilanmalidir. Bu nedenle asil isverenin ylkiimliiliiklerinden kaginma

davranisini tek basina boyle bir ¢alisma iliskisinin varligi géstermeye yetmez®®’.

Bagka bir yazara gore asil igveren is¢isinin alt igveren tarafindan ige alinarak
calistirtlmas1 durumunda bu iliskiyi mutlak yasak olarak algilamayip, her olayin
ozelligine gdre muvazaa olup olmadigmni ayri ayri ele almak gerekir. Ornegin, asil
isveren toplu is sozlesmesinden kaginmak veya isci sayisim diisiirerek Is Saglhigi ve
Giivenligi Kanunundaki yiikiimliilligiinden kaginmak gibi nedenlerle isgilerini alt
isverene bagli olarak calistiriyorsa bu alt igverenlik iligkisi muvazaali sayllmahdlrzgs.
Asil igverenin hukuka uygun olarak isten ¢ikardig: bir is¢inin alt isveren is¢isi olarak
tekrar asil isverenin isyerinde calismaya baslamasi tek basina muvazaali bir durum

2
olusturmaz %9,

%5 Arslanoglu, s. 124-126.
2% Sahlanan, “Alt Igsveren Kurumuna Bakis”, s. 28, Aydmli, Muvazaa Sorunu, s. 268, Ekmekgi’ye
gore, “Bu yasagin istisna taninmaksizin getirilmesinin isabetli olmadigimni “aksi halde ...” denilerek
devam edilmis olmasi nedeniyle bir muvazaa olup olmadiginin arastirilmasinin ortadan kaldirildigini,
getirilen siirlamanin Anayasanin 48. maddesine uygunlugunun tartisilir oldugunu” belirtmektedir.
Ekmekgi, “Yeni Is Kanunu”, s. 67.
57 Alpagut’a gore “Bu durumun muvazaa hali veya muvazaa karinesi olarak kabuliiniin altinda yatan
diisiince bir kisim is¢ilik haklarindan kaginmak istenmesidir. Alt igverenin isi tamamen bagka iscilerle
yerine getirmesi veya asil igveren tarafindan sozlesmesi feshedilen iscilerle is gdrmesi tek basina ve
dogrudan belirleyici degildir. Zira sinirlama ile amaglanan muvazaanin dnlenmesi ve hukuki islemin
gegcerliligidir. Dolayistyla yasagin bir karine ifade ettigi kabul edilse dahi, uygulama da aksinin ispati
giictiir ve tek bagina kriter olarak kabulii yerinde degildir.”, Alpagut, s. 20.
“%Cankaya, Cil’e gore “Yazar, yaptigi yorumun yasanin bazi sakincalarini bertaraf etmeye yonelik
oldugunu, lakin yasal diizenlemenin agik olmasi sebebiyle buna aykiriligin asil igveren alt igveren
ortadan kaldiracagini, yasanin bu kat1 diizenlemesinin ancak yine yasa hiikiimleri c¢ercevesinde
esnetilebilecegini, asil igveren is¢ilerinin haklarinin kisitlanmasi kavramini dar yorumlamak suretiyle
islem aninda veya dogrudan bir hak sinirlandirmasi olarak anlasilabilecegini, bu sekilde daha ¢ok asil
igveren alt igveren iligkisine gecerlilik taninmas1 seklinde sonuca gidilebilecegini” savunmaktadirlar.
Cankaya, Cil, s. 25.
29 polat Soyer, “4857 sayili Is Kanunu agisindan Asil isveren Alt Isveren iliskisinin Kurulmas1 ve
Sonuglar1”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, Mart 2006, s. 22, Cankaya, Cil, s. 93.
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“«“

4857 sayilh Is Kanununda yer alan calistiridmaya devam ettirilmesi
suretiyle ...” ifadesi gercekten kanuni sinirlandirmanin genel bir yasak olmadigini
bize gostermektedir. Uygulama da asil isveren iscisi olarak isyerinde galisan bir
is¢inin dosya lizerinde is sOzlesmesinin feshedilip ayni isyerinde bu defa da alt

igveren is¢isi olarak ¢aligmasi hali kanunda kullanilan ifadeye en iyi Srnektir®®.

Yargitay kanundaki bu smirlama ile ilgili olarak iki farkli karar vermistir.
2005 yilinda verilen bir kararda kanunda getirilen hiikmiin asil igveren yaninda
calismis olan bir is¢inin hi¢bir zaman alt igveren yaninda ¢alistirilamayacagi seklinde
yorumlanmamasi gerektigine karar vermistir 4L Yargitay bu karart ile kanunda
getirilen smirlandirmanin mutlak bir yasak olmadigmi, bu sinirlandirmanin her
somut olayda ayri ayri degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Ancak
Yargitay’in 2007 yilinda vermis oldugu bir baska kararda ise, asil isverenin kendi
is¢ilerini alt isverene vererek calistirmasinin muvazaali oldugu ve alt igveren
is¢ilerinin baslangigtan itibaren asil igverenin isgileri oldugu belirtilerek kanundaki
yasagin dogrudan uygulanmasi gerektigi gibi bir izlenim olusturmustur. Yargitay’in
ayni yilda verdigi baska bir kararinda ise, asil igverenin is¢isinin ayni iste bu sefer alt
igveren is¢isi olarak calismaya devam etmesi halini muvazaa kabul ederek yasagin bu
sekilde uygulanmasmim dogru oldugu hitkmiine varilmistir®*?. Yargitay’in 2007

yilinda verdigi kararda kanunun dar yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir.

Kanun maddesinde gegen is¢ilik “haklarinin kisitlanmamasi” ifadesini genis
yorumlamak gerekir. Bu ifadeyi gerek ferdi gerekse toplu is hukuku agisindan dogan
haklar olarak diistinmek gerekir. Hak kavrami sadece iicret vb. konularla smirl
degildir. Ornegin, bu kavram igine iicret ve eklerine iliskin demeler girdigi gibi yine

ticreti etkileyen calisma iligkileri, tazminat haklari, toplu is hukukundan dogan

20 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 270.
1 yYargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.7.2005 Tarih ve 18822 Esas ve 24469 Karar sayili karari igin bkz;
Legal ISGHD, Say1 9, 2006, s. 273, 274.
%2 Aydmli, Muvazaa Sorunu, s. 269, 270, Yargitay kararinda, “Dosya igerigine gore, davacinin
baslangicta bilet satis, dagitim, tahsilat, peron kontrol hizmetlerini yiiriiten davali Istanbul Ulasim
Sanayi Anonim Sirket is¢isi olarak ise basladigi, davalinin bu hizmetleri daha sonra ihale ile alt
igverene verdigi ve davacinin bu kez alt igveren iscisi olarak ayni igyerinde calismasina devam ettigi
anlasilmaktadir. Mahkemece davacinin asil isveren is¢isi iken, asil isin alt isverene verilmesi ve alt
igveren ig¢isi olarak calistirilmaya devam etmesi nedeniyle davalilar arasindaki sdzlesmenin 4857
sayili Is Kanunun 2/7 maddesine aykir1 oldugu ve davacinin baslangictan beri Istanbul Ulasim Sanayi
Anonim Sirket ig¢isi sayillmasi gerektigi yoniindeki tespiti yerindedir.” Seklindeki karari i¢in bkz;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.06.2007 Tarih ve 2007/20641 Esas ve 2007/20075 Karar sayili
karar1. Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 270, dipnot: 46.
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sendikal haklar, toplu is sozlesmesinden yararlanma hakki ve sosyal giivenlikten
dogan iscilik haklarini da buraya dahil etmek gerekir kamisindayiz. Ornegin, bir
iscinin alt igveren yaninda ¢alismaya baslamasi ile birlikte is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanmamasi veya yillik izin hakkinin azalmasi gibi durumlar
ortaya c¢ikiyorsa bu takdirde aradaki sozlesmenin muvazaali oldugunun kabulii
gerekir. Ayrica sendikal haklardan yararlanmayi engellemek i¢in isin alt igverene
verilmesi halinde, yine asil igveren — alt igveren iliskisinin muvazaali oldugunun

kabulii gerekir.243

Yukarida kanuni siirlandirmanin dar veya genis yorumlanmasi konusunda
doktrinde bulunan gorisleri ve uygulamay1 belirttik. Kanaatimizce kanun koyucu
madde metnini diizenlerken asil isveren is¢isinin alt isveren yaninda ¢alistirilmasina
bir yasak getirmemistir. Kanun koyucunun burada 6zellikle vurgulamak istedigi
konu asil igveren iscilerinin alt igveren isgisi olarak calistirilmaya baglatilmasi
halinde haklarinda bir kisitlamanin yapilmamasidir. Getirilen diizenleme bir kanuni
karine niteligindedir. Eger is¢ilerin haklarinda bir kisitlama yapilirsa alt igverenlik
iliskisi kanuni diizenleme nedeniyle muvazaali sayilacaktir. Asil isveren isgilerinin
haklarinda bir kisitlama yapmadan veya daha iyi is¢ilik haklariyla alt igverenin
yaninda calismalarina bir yasak getirilmemistir. Ayrica diizenleme Anayasaya
uygundur. Kanun koyucunun bu maddedeki amaci iscilik haklarinin
kisitlanmamasidir. Yukarida da belirttigimiz gibi is¢ilik haklar1 kisitlanmadan asil
igveren iscilerinin, alt igveren yaninda c¢alistirilmasi Anayasa aykirilik teskil

etmemektedir.

Doktrinde 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasi ile ayn1 kanunun 6.
maddesinin ¢elistigi savunulmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gore asil isveren
tarafindan isyerinin bir kisminin alt igverene devredilmesi kismi devir anlamina
gelmektedir. 4857 sayili kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinda ... devir
tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve

bor¢lart ile birlikte devralana gecer” hiikkmii ile besinci fikrasindaki “Devreden veya

3 Siizek, Iy Hukuku, s. 155, Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, fs Hukuku, s. 233, Soyer, s. 22,
Cankaya, Cil, s. 23, Ozveri, s. 397, Aydml’ya gore “Haklarm kisitlanmasi konusunda géz 6niine
alimmasi gereken bir bagka 6nemli konu is¢ilik haklarinin kisitlanmasinda yapilan igin farkli ve aym
olmasidir. Asil igveren yaninda calisan bir is¢inin aldig: {icretle alt igveren yaninda aldig: ticret ve
buna iliskin haklarin seviyesinin karsilastirilmasinda yapilan isin tiiriine gore degerlendirme yapmak
hakkaniyet geregidir” goriisiindedir. Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 272.
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devralan isveren is sozlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin
devrinden dolay: feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih i¢in hakli sebep olusturmaz
... hiikiimleri geregince devredilen isyerinde calisan asil igverenin isgileri is
sozlesmeleri ile birlikte devralan alt isverene ge¢cmektedir. Ayni kanunun 2.
maddesinin 7. fikrasinda asil igveren is¢ilerinin alt isveren tarafindan
calistirlmasinin  yasaklanmasi1 nedeniyle iki madde arasinda c¢eliski oldugu
savunulmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gore celiskinin 6niine gecilebilmesi
i¢cin kismi devirlerde ¢alisma yasaginin uygulanmamasi gerekir. Sonug olarak kanuni

sinirlama kismi devir disindaki alt isveren iliskilerine uygulanmasi gerekir®*.

Bu iki madde arasinda ¢eliski olmadigin1 savunan yazara gore; 4857 sayili Is
Kanunun 2. ve 6. maddelerinin ayn1 olayda i¢ ige ge¢gmeleri miimkiin degildir. Cilinkii
bir iliskide devir islemi var ise orada alt igveren iliskisi olusmaz. Ciinkii kismi devir
de olsa artik devredilen is bakimindan onu devreden kisinin igverenlik sifati ortadan
kalkmaktadir®®. Doktrindeki bazi yazarlara gore ise, alt igverenlerce yiiklenilen
islerde asil igveren - alt igveren iliskisi oldugundan devirden bahsedilemeyecegini

savunmaktadirlar®*.

Kanaatimizce 4857 sayili Is Kanunun 2. maddenin yedinci fikrasi ile 6.
maddesi birbirinden bagimsiz ve ayr1 konular1 diizenleyen maddelerdir. Is Kanunun
2. maddesinin 7. fikrasinda asil isveren ile alt isveren arasindaki iliskilerin sinirlari
diizenlenirken, 6. maddede isyerinin devri diizenlenmektedir. Isyerinin devrinde
igyerinde calisan is¢iler biitiin hak ve bor¢lariyla devralan isverene gegmektedir. Alt
igverenlik iligskisinde boyle bir islem yoktur. Bu nedenle alt isverenlerce yiiklenilen
islerde, asil isveren-alt isveren iliskisi oldugundan Is Kanunu m. 6’daki devir burada

s0z konusu olmayacaktir.

2. Asil Isverenin Daha Onceki Iscisi ile Alt Isveren Iliskisi Kurmasmm

Sinirlandirilmasi

Kanuni smirlandirmanin ikincisi ise, asil isverenin yaninda daha Once

calistirilan is¢isi ile alt igverenlik iligkisi kurmasinin sinirlandirilmasidir. 4857 sayili

2 Ekmekgi, “Is Kanunu Tasarisi” s. 132, vd.
248 Celik, Is Hukuku, s. 54.
26 Alpagut, s. 22, 23, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 276.
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Is Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasia gore “...veya daha énce o isyerinde
calistirdlan kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz” seklinde diizenleme getirilmistir.
1475 sayili Is Kanunu déneminde asil isveren iscisinin, asil isveren ile alt isveren
iliskisi kurmasma ¢ok sik rastlanmaktaydi. Bu alt isverenlik iliskileri genellikle
sendikasiz veya dislik {icretle is¢ci calistirmak amaciyla muvazaali olarak
gerceklestirilmistir. Kanun koyucu bu madde ile ozellikle 1475 sayili kanun
doneminde doktrin ve yargi kararlarina konu olan asil igverenin eski iscisiyle alt

isverenlik iliskisi kurup kuramayacagma iliskin tartigmalara agiklik getirmeye

calismistir.

Kanunda getirilen bu smirlamanin mutlak yasak olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi doktrinde tartismalidir.

Doktrinde kanunda getirilen diizenlemenin mutlak yasak oldugunu savunan
goriis de kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Birinci goriisii savunan yazarlara gore,
kanunda getirilen diizenlemenin mutlak yasak getirdigi belirtilerek, bu diizenlemeyi
benimsemeyip kanun koyucunun hitkmiinii elestirmektedirler. Yazarlar “aksi halde”
ifadesinin boyle bir iliskiyi bastan itibaren yasakladigini, bu nedenle alt isverenin
daha Once asil igveren yaninda c¢alismis olmasinin ayrica muvazaa arastirilmasi
yaptlmadan  dogrudan iliskinin  muvazaali  olarak  degerlendirilecegini
savunmaktadirlar. Yasagin herhangi bir istisna ve siire sinirlamasi icermedigini
belirtmektedirler. Madde metninde “... ve genel olarak ..." ifadesi kullanilmis ise de
bu ifade kanuni smirlamanin disindaki muvazaa durumlar i¢in gegerli olmaktadir.
Kanuni diizenleme nedeniyle varilan bu sonug ise dogrudan anayasanin sdzlesme ve

tesebbiis 0zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelmektedir247.

Ikinci goriiste olan yazarlar ise, mutlak yasak goriisiinii savunan ve bunu
benimseyen yazarlardir. Bu yazarlar kanunda diizenlenen sinirlamanin mutlak
emredici nitelikte oldugunu, yasagin herhangi bir istisna ve siire siirlamasi
igcermedigini, bu sinirlamaya isyerinde dnceden ¢alismis ve emekli olmus iscilerinde
dahil oldugunu, alt isveren is¢isinin asil igveren yaninda ¢alismasinin ne kadar dnce

veya sonra oldugunun 6nemi olmadigini belirtmektedirler. Ayrica kanunda getirilen

247 Celik, fs Hukuku, s. 50, Ekmekgi, “Is Kanunu Tasaris1” s. 67, Arslanoglu, s. 117, Sahlanan, “Yeni
Is Kanunu Genel Hiikiimleri”, s. 32, 42, 43, Aydin, s. 127, Subas1, s. 171, Aydinli, Muvazaa Sorunu,
s. 277.
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alt igveren iliskisi kurma yasaklarinin da aksi kanitlanabilen adi kanuni karine olarak
degerlendirmesinin emredici hiikiim seklinde diizenlenen mutlak yasak karsisinda

gecerli olmadigini savunmaktadirlar®®®,

Doktrinde kanunda getirilen diizenlemenin mutlak yasak olmadigini1 savunan
yazarlar da vardir. Diizenlemenin mutlak yasak niteligi tasimadig1 goriisiinii savunan
yazara gore, kanun metninin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektiginden yasak

113

hiikmiinii takip eden “... aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaalt isleme dayandigi ...” ifadesinin yasak hiikkmi 1ile beraber
degerlendirilmesi gerekir. Yazar kanunda getirilen yasagin mutlak olmayip islemin
muvazaali olduguna dair kanuni karine getirdigini savunmaktadir. Kanuni karine
nedeniyle asil igverenin daha Onceki iscisi ile alt igveren iliskisi kuruldugunda bunun
kanuni karine geregi muvazaali oldugu kabul edilmekle beraber aksinin de
kanitlanmas1 gerekir. Diger bir deyisle daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt
igveren iliskisi kurulmasi halinde bunun muvazaali isleme dayanmadigini iddia eden
her zaman igin bunu kanitlayabilir. Getirilen diizenlemenin amaci, Anayasal
giivenceye kavusturulmus calisma ve girisim Ozglrliigiinii engellemek degil,

muvazaali iligkilerin Oniine gegmektir249.

Bagka bir goriise gore, asil igverenin isyerinde calisip ayrilan bir ig¢inin
calisma serbestisi ve tesebbiis Ozgiirliigline dayanarak, eski calistigl isverenden is
almak suretiyle alt igverenlik iliskisinin kurulmasinin hayatin dogal akisi iginde
olabilecegini, bu alt isverenlik iligkisinin engellenmesinin Anayasanin tesebbiis

ozgirliigiine aykirt oldugunu belirterek, s6z konusu anayasal aykiriligin giderilinceye

248 Giizel, “Asil Isveren — Alt Isveren Iliskisi”, s. 49, 50, Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 103.
9 Alpagut, s. 21, Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, fs Hukuku, s. 234. Mollamahmutoglu’na gore,
“Hilkme mutlak anlam verilmesi halinde evvelce o isyerinde usta olarak g¢alisip da emeklilik veya
herhangi bir sekilde isten ayrildiktan sonra, ustalifi alaninda bir firma kurarak bagimsiz ¢alismaya
baslayan iscinin eski igvereni ile yaptigi, kendisini onunla asil igveren alt igveren konumuna sokan
hukuki islem muvazaa nedeniyle gegersiz olacaktir. Buna gore de iscileri baslangictan itibaren asil
igveren is¢isi sayilarak iglem gorecekler, aralarinda asil igveren alt igsveren iliskisi kuracak sekilde
hicbir ¢aligma so6ze konu olamayacaktir. Bu da calisma ve sozlesme 6zgiirliigline aykirt olacaktir. Bu
nedenle hilkkme mutlak anlam verilmesi uygun degildir. Uyusmazliga konu her iliskide muvazaanin
mevcut kosullarinin degerlendirilmesine gére muvazaa var veya yok sayilabilecektir. Fikra
hiikkmiindeki “ve genel olarak” ifadesi de her iliskide muvazaa diisiiniilmemesi, ayrik durumlarin
olabilecegi ve bunun incelenmesi gerekecegi seklinde yoruma uygundur.”, Mollamahmutoglu, Astarli,
Baysal, Is Hukuku, s. 234.
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kadar ilgili kanun hiikkmiiniin kanun koyucunun amacina gore yorumlanmasi

gerektigini belirtmektedir®°,

Bizim de katildigimiz benzer goriiste olan yazarlara gore, kanundaki
diizenlemenin mutlak yasak olmadigini, bunun kanuni karine kabul edilmesi
gerektigi ve aksinin ispat edilebilecegini belirterek, kanun koyucunun amacinin
yasak getirmek olmayip muvazaali durumlarin  Oniine gegmek oldugunu
savunmaktadirlar. Kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri oldugu iddiasinin ise ancak
kanunun anayasaya uygun yorumlanmamasi halinde miimkiin oldugunu kanun
metninde ise anayasaya uygun yorumu saglayacak “aksi halde ve genel olarak”
ifadesinin yer almasi nedeniyle, kanun diizenlemesinin anayasaya aykirt olmadigini
savunmaktadirlar®®. Kanun hiikmii eski iscinin alt isveren olarak asil isverenin

isyerinde ¢alismasina engel teskil etmemektedir®™?.

Konuya iligskin Yargitay’mm 2004 yilinda vermis oldugu kararinda, asil
igverenin eski iscilerinin kurduklar sirketin alt igveren olarak asil igverenden is
almalar1 halinde, olayda asil isveren alt isveren iliskisinin olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigini  belirtmistir 253 Yargitay’in bu karar1 incelendiginde
kanundaki smirlamayr mutlak yasak olarak yorumlamadigi, her somut olayda
muvazaa olup olmadiginin arastirllmast gerektigini hiikiim altina aldig1
anlagilmaktadir. Yargitay’in aym yil verdigi diger kararinda ise alt igverenin asil
igverenin yaninda ¢alisan ig¢i olmasini yalnizca bir muvazaa nedeni saymayip ayrica

bu iligki ile dogrudan is¢i saglandigi i¢in muvazaa oldugunu hiikme baglamlst1r254.

Aydinl’ya gore, kanun hiikmiiniin ilk ciimlesinde gegen “bu suretle haklar
kisitlanamaz” sart1 her iki sinirlandirmaya da etki etmektedir. Her iki sinirlandirmaya
iligkin olarak kanun metninin devamindaki “Aksi halde ve genel olarak ..." ifadesini
“aksi halde” ancak “genel olarak” seklinde anlamak kanun koyucunun amacina

uygun diismektedir. Bu nedenle asil igverenin isyerinde daha once calisan kimse ile

250 Aricy, s. 496-497.
201 Stizek, ig Hukuku, s. 157, Oner Eyrenci, “4857 sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler,
Genel Bir Degerlendirme”, THSGHD, Ocak — Mart, 2004, s. 21-22.
22 Siizek, Is Hukuku, s. 157.
3 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.12.2004 Tarih 2004/11757 Esas ve 2004/28052 Karar sayili
karar1 igin bkz; Cankaya, Cil, s. 93-94.
»4 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 8.7.2004 Tarih ve 2004/17098 Esas ve 2004/17431 Karar sayil
karar1 i¢in bkz; Devrim Ulucan, “Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 3 .cilt, Say1 2004/3,
s. 145-152.
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alt igveren iligkisi kurulamayacagina dair kanuni sinirlamanin diizenlendigi hiikiim,
ancak is¢i haklarmin bu yolla kisitlanmaya gidilmesi halinde mutlak emredici bir
kural niteligindedir. Sayet, alt isveren asil igverenin eski is¢isi olsa bile is¢i
haklarinda bir ihlal gerceklesmiyor ise alt isveren iliskisi hukuka uygun

say11ma11d1r255.

Kanaatimizce kanunda getirilen sinirlandirma mutlak bir yasak degildir.
Kanun koyucunun buradaki amact muvazaali alt isveren iliskilerinin Oniine
gecmektir. Bu nedenle doktrinde bazi yazarlar tarafindan bu sinirlandirmanin
Anayasaya aykiriligi ileri siirilmiis ise de, bizde Siizek ve Eyrenci gibi diisliniiyoruz.
Bu yazarlara gore kanun hilkmiiniin anayasaya aykiri oldugu iddiasinin ise ancak
kanunun anayasaya uygun yorumlanmamasi halinde miimkiin oldugunu kanun
metninde ise anayasaya uygun yorumu saglayacak ifadelerin “aksi halde ve genel
olarak” yer almasi nedeniyle kanun diizenlemesinin anayasaya aykiri olmadigini
savunmaktadirlar. Kanundaki sinirlamanin bir kanuni karine kabul edilerek alt
igveren iligkisinin muvazaali olup olmadigi her zaman ispat edilebilir. Gegmis
yillarda yapilan hukuka aykir1 alt igveren iliskilerinin 6niine gegmek icin bdyle bir
diizenleme getirilmis ise de, diirlist bir sekilde ¢alisan ve hukuka uygun alt igveren
iligkileri kuran isverenlerin bu hiikim nedeniyle zarara ugramamasi ve magdur
olmamas:1 gerekir. Ornegin Gegmis yillarda asil isverenin yaninda calisan iscinin,
isten ayrildiktan sonra alaninda uzmanlasarak asil igsveren ile uzman oldugu alan
tizerinde alt igverenlik iligkisi kurmasi halinde kanundaki sinirlamadan baska bir
muvazaa delili yoksa bu iliski muvazaali sayilmayacaktir. Getirilen sinirlandirma
mutlak yasak olarak yorumlanmasi halinde caligma ve tesebbiis ozgiirliigiine aykiri
olur. Sonug olarak asil igveren ile daha Once isyerinde ¢alismis isgisi arasinda alt
isverenlik iliskisinin kurulabilecegini, ancak her somut olayda muvazaa olup

olmadiginin aragtirilmasi gerekir.

25 Aydmnlr’ya gore “Kanun gerekgesinde de belirtildigi gibi kanuni siirlandirmamin getirilmesindeki
amag, bu tiir alt igveren iliskilerini tamamen yasaklamak degil, kanuna uygun olmasi halinde
gecerlilik tanimaktir. Bu nedenle kanun hiikmiiniin ilk ciimlesinde gecen “bu suretle haklari
kisitlanamaz” sarti her iki kanuni sinirlandirmaya da etki etmektedir. Gergeklestirilen alt igveren
iligkisinde taraflarin amaci isci haklarin1 kaldirma veya geriletme ise ancak o halde asil isverenin eski
ig¢isiyle alt igveren iligkisi i¢ine girmesi mutlak olarak yasaklanmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu
bu hiikiimle, gecersiz sayilan alt isveren iligkilerinde is¢i lehine adi kanuni karine getirdigi
soylenebilir. Bu karine dolayisiyla kural olarak, hukuka aykiriligi iddia eden isg¢inin ispat
yiikiimliiliigii meveut iken, bu tiir iligkilerde kanuni karine 6ngoriildiigiinden karineye dayanan isgi
ispat yiikiimliiliigiinden kurtulmakta, buna karsin mevcut karine adi nitelikte oldugu igin hukuka
aykir1 olmadiginin ispat ise isverene diigmektedir.”, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 282, 283.
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C. Alt isveren Yonetmeliginde Getirilen Simirlandirmalar
1. Genel Olarak

Alt isveren iliskisinin 4857 sayil1 Is Kanunu disinda &zel sinirlandirmaya tabi
tutuldugu diger diizenleme ise Alt Isveren Yonetmeligidir. Yonetmeligin 12.
maddesine gore, “... Muvazaanin incelenmesinde ozellikle; 1) Alt igverene verilen
isin, isyerinde asil igveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil
isin yardimct islerinden olup olmadigi, 2) Alt igverene verilen isin isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigi. 3) Alt
isverenin daha dnce o igyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigi, 4) Alt isverenin
ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi, 5) Istihdam edecegi
iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi, 6) Alt isverene verilen iste
asil igveren adina koordinasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden baska asil
isverenin is¢isinin ¢alisip ¢alismadigr, 7) Yapilan alt isverenlik sézlesmesinin is
hukukunun  ongordiigii  kamusal  yiikiimliiliiklerden — ka¢inmayr  amaglayip
amaglamadigi, 8) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin is¢ilerin is sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadigi, hususlar: goz

ontinde bulundurulur”. Seklinde diizenleme getirilmistir.

Alt igveren iligkisine yonelik Alt isveren yonetmeliginde getirilen O6zel
sinirlandirma hallerinden bir kisminin alt igveren kurumunun unsurlari oldugu ve
diger bir kisminin ise kanundaki 6zel sinirlandirma hali oldugu anlasilmaktadir. Bu
sinirlandirmalara iligkin gerek I. boliimde gerekse III. boliimde doktrinde bulunan
gorisler ile yargi kararlar da belirtilerek agikladigimiz i¢in burada tekrar olmamasi
adina bu konulara deginmeyecegiz. Alt isveren yonetmeliginin uygulama da one
¢ikan, muvazaali alt igveren islemleri i¢in siklikla kullanilan bazi 6lgiitlerin lizerinde

duracagiz.
2. ise Uygun Personel Bulundurmama
Ise uygun personel bulundurmama smrlandirmasi, Alt Isveren

Yénetmeliginin 12. maddesinin d bendinde “Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin
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vapilacak ise uygun olup olmadigi” seklinde diizenlenmistir. Bu madde ile kanun
koyucu hukuka aykiri alt igveren iliskilerinin kurulmasini 6nlemeyi amaglamistir.
Asil isverenlerin, iscilik haklarindan kag¢inmak i¢in alt isverenlik iliskisi
kurulabilmesi bu madde ile zorlastirilmistir. Ciinkii alt isverenin asil isverenden is
alabilmesi icin talip oldugu is alaninda uzman yani isten anlayan personel
bulundurmasi gerekmektedir. Ancak iilkemizde alt igverenlik iligkilerinin ¢gogunda alt
igverenler degismekte, is¢iler ise yeni alt isverenlerle ¢alismaya devam etmektedirler.

Bu durum da alt isverenlerin ise uygun personel bulundurmadigini géstermektedir.

Doktrin ve Yargitay’in is¢iler aynt kalmasina ragmen alt igverenlerin
degismesini muvazaa ol¢iitii kabul etmelerinin asil sebebi, yonetmelikte belirtilen bu
husustan kaynaklanmaktadir. Ancak bu husus tek basina alt igveren iligkisinin
muvazaali oldugunu kanitlamaz. Ciinkii yonetmeligin 12. maddesinin 1. fikrasinda
“muvazaa kanaatini olusturan haller” seklinde diizenleme®® geregi, yonetmelikte
bu sayillan smirlandirma sebeplerinin alt isveren iliskisinin muvazaali oldugu
yoniinde bir kanaat verebilecegi, ancak baska deliller ile bu hususun ispatlanmasi

gerektigi belirtilmistir.
3. ise Uygun Yeterli Ekipman Olmamasi

Ise uygun yeterli ekipman olmamas1 simirlamasi, Alt isveren Ydnetmeliginin
12. maddesinin ¢ bendinde “Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye
sahip olup olmadig1” seklinde diizenlenmistir. Isverenin yaptig1 ise iliskin uygun
personel kadar elverisli ve yeterli ara¢ ve gerecinin de olmasi igin yapilabilmesinde

gereklidir.

Uygulama da 6zellikle belediyelerin temizlik islerinde ya da toplu tasima
isinde en c¢ok rastlanilan somut olay; tiim ara¢ ve malzemenin asil isverene yani
belediyeye ait olup sadece calisan iscilerin ihaleyi alan igverence temin edilmesidir.
Yargitay bu tiir alt igverenlik iliskilerini sirf is¢i temini ya da ucuz is¢i ¢alistirma

amacli gordiigii i¢in muvazaali saymaktadlrzs7

. Ancak 5393 sayili Belediye Kanunun
gelecek yillara yaygin hizmet yiiklenmeleri baglikli 67. maddesi degistirilerek

belediyelerin temizlik isi ve toplu tasima islerinin belediye meclisince satin alma

%6 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 285-286.
27 Akyigit, Alt Igverenlik, s. 106, 107.
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yoluyla yapilabilecegi belirtildiginden, Yargitay belediyeler kanununda yapilan
degisiklik nedeniyle son kararlarinda, iste kullanilan malzemenin sirf asil igverene ait
olmasmin tek basmma muvazaa olgusu i¢in yeterli olmadigina iliskin kararlar

vermektedir.
4. Alt igveren Yonetmeliginde Getirilen Stmirlandirmalarin Hukuki Yerindeligi

Asil  igveren ile alt isveren arasindaki alt igverenlik iliskisinin
sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler 4857 sayili Is Kanununda diizenlenmistir. Biz
Kanunda getirilen sinirlandirmalar1 yukaridaki boliimde detayli sekilde agikladik.
Kanunda getirilen diizenlemelerin yaninda ayrica Alt isveren Y&netmeliginde bazi
sinirlandirmalar getirilmistir. Doktrinde bulunan yazarlar tarafindan yonetmelik ile
getirilen sinirlandirmalar elestirilmistir. Subasi’ya gore; alt isveren yonetmeligi her
ne kadar idari diizenlemeleri igeriyor gibi géziikse de alt igveren iligkisinin esasina
iliskin 6nemli diizenlemeler getirmektedir. Bir bagka ifade ile 6zellikle yonetmeligin
diizenlemeleri bir takim belirsizliklere ve subjektif degerlendirmelere yol acacak
ifadeler taSImaktadll’ZSB. Aydinlt’ya gore ise; doktrinde tartismali olan alt igverenin is
aldig1 ve is¢ilerini ¢alistirdig1 yerin ayr1 bir isyeri oldugu, yine kanunda isyeri ve
isletmenin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektirme sartinin birlikte aranacagi gibi
hususlar dogrudan hilkkme baglanmaktadir. Yine alt igveren uygulamasinda hangi
unsurlarin bulunmas gerektigi tek tek sayilarak 6zel hukuk sézlesmesi mantigindan
kamu hukuku sézlesmesine dogru bir gidisat oldugu yani ihale sozlesmesi ya da
imtiyaz soOzlesmesi gibi hukuk kurallarinca siki sikiya sozlesme iceriginin
belirlenmesi ve buna bagli olarak bildirim ve tescilin uygun goriilmesi sozlesme

hukuku ile birebir bagdasmamaktadlr.ZSQ.

Kanaatimizce 4857 sayili Is Kanunun 2003 yilinda yiiriirliige girmesiyle
birlikte doktrin ve uygulamada alt igveren iligkisine yonelik ortaya ¢ikan elestirilerin
bir kismi 2008 yilinda yiriirliige giren Alt isveren yonetmeliginde diizenlenmistir.
Calisma hayatinin dinamikligi ve esnekligi ile kanunda sayilmayan ancak yonetmelik
ile getirilen muvazaa Olgiitlerinin mutlak olarak uygulanmasi halinde alt igveren

iligkisi daraltilmig olur. Yonetmelikte belirtilen muvazaa halleri gercek muvazaa

%8 Subas, s. 176.
%9 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 287-288.
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halleridir. Bu nedenle Alt isveren iliskisinin esasina yonelik diizenlemelerin

yonetmelikle degil, kanunla diizenlemesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

I1. DOKTRINDE GELISTIRILEN MUVAZAA OLCUTLERI
A. Genel Olarak

4857 sayilh Is Kanunu ve Alt Isveren Yonetmeliginde getirilen muvazaa
dlgiitlerini yukarida agikladik. Ancak muvazaa &lgiitleri bunlarla sinirh degildir. Is
Kanununda muvazaa hallerine diizenleyen 2. maddesindeki “aksi halde ve genel
olarak” deyimi kullanildigindan kanunda ve yonetmelikte belirtilen muvazaa halleri
disinda da muvazaa hallerinin bulundugu kabul edilmektedir. Kanunda diizenlenen
muvazaa halleri ile kanunda diizenlenmeyen muvazaa halleri arasinda 6nemli bir fark
vardir, bu fark ispat yiikiinde kendini gdstermektedir. Kanunda sayilan muvazaa
halleri kanuni karine kabul edildiginden, bir kisi bu karinelere dayanmasi halinde
ispat yiikiinden kurtulmus olur. Boyle bir durumda ispat yiikii karinenin aksini ispat
edene geger. Bagka bir deyisle kanunda diizenlenmeyen bir muvazaa hali iddia

ediliyorsa bunu ispatlamak iddia edene diismektedir.

Doktrinde muvazaa Olgiitleri olarak belirtilen oSlgiitlerden (1) Asil isveren
sifatinin  bulunmamasi, (2) Alt isverenin asil igverenden aldig1 iste sadece
gorevlendirdigi isgileri c¢alistirmamasi, (3) Alt isveren isgilerinin sozlesmeleri
feshedilmeden bagka bir igverende ¢alistirilmasi ayn1 zamanda alt igverenin unsurlari
olmasi ve bu unsurlar1 ¢alismamizin I. béliimiinde detayli agiklamamiz nedeniyle

burada tekrar olmamasi i¢in I. boliime atifla yapmakla yetiniyoruz.
B. Muvazaa Olgiitleri
1. Alt igverenin Aldigi iste Isci Cahstirmadan Isi Bir Baska Isverene Vermesi

Asil igverenden is alan bir baska isverenin aldig1 iste is¢i calistirmayip, alinan
bu is bir baska igverene verilmektedir. Boyle bir is iligkisinde isi alan igverenin bu

iste is¢i calistirmamasi nedeniyle isi veren asil isveren, isi alanda alt igveren
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olmamaktadir. Is Kanunun 2. maddesi geregince asil isverenden is alan alt isverenin
isyerinde isci calistirmast gerekmektedir. Ayrica isi alan alt igverenin isyerinde is¢i
calistirmadan isi baska bir isverene devretmesi nedeniyle, isi aldig asil isverene karsi
alt igveren sifat1 bulunmamakta ve isi devrettigi igsverene karsida asil igverenlik sifati
bulunmamaktadir. Boylece gerek isi veren gerek isi alan ilk igverenler asil isveren
olmaktan dogan miiteselsil sorumluluktan kurtulmus olmaktadirlar. Kanunun asil
igverene yiiklemis olduklari sorumluluklari ortadan kaldirmak amaciyla bdyle bir
yola basvurulmasi halinde doktrinde bu durum muvazaali sayilmistir. Boylece ilk alt
igsveren sozlesmesi goriiniirdeki islem olup muvazaali oldugu icgin gegersizdir.
Goriiniirdeki islemin altinda yatan gizli islem ise, isi alan ikinci igverenle isin sahibi
arasindaki alt igveren iliskisidir. Boyle bir durumda ilk defa isi veren igverene asil
igveren, isi alan ve isyerinde is¢i ¢alistiran ikinci igveren ise alt isveren olmaktadir.
Bundan dolay1 iste calisan is¢ilerin haklarindan kanun geregi ilk igverenin asil

. " . < 2
isveren sayilip miiteselsilen sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir®®.

2. Asil Isverenin Alt isverenin Iscileri Uzerinde Yonetim Hakkim1 Dogrudan

Kullanmasi

Asil igveren ile alt isveren arasinda kurulan alt igverenlik iligkisinde
taraflardan her ikisi de isverendir. Kural olarak yanlarinda ¢alistirdiklari iscilere karsi
kanun ve yonetmelikten dogan haklarin1 kullanabilirler. Alt isverenin bagimsiz bir
isveren olmasi nedeniyle kendi isgileri tizerindeki yonetim (emir — talimat) yetkisini
asil igverene devredemez. Calisma hayatinda asil igverenin alt igveren isgileri

tizerinde yonetim hakkina dayanarak emir ve talimat vermesi, doktrinde alt isveren

200 Elpire gore “Asil igverenin bizzat bir sirket kurarak, iscilerinden bir kisminin toplu is

sozlesmesinden faydalanmasimi onlemek amaciyla hareket etmesi halinde, asil igverenle iscileri
baglayan is s6zlesmesinin gizlenmek istendiginin diigiiniilebilecegini, bu nedenle de mutlak bir
muvazaa olan asil igveren alt igveren iliskisinin iptal edilebileceginin savunulabilecegini, ancak alt
igverenle isciler arasinda yapilan is sozlesmesinin otomatik olarak asil igverene ait olacaginin
sOylenmesinin zor oldugunu, ¢iinkii alt igveren ile isciler arasindaki iliskide bir muvazaa
bulundugunun iddia edilemeyecegini, bunun yerine kanuna karsi hile oldugunun kabulii halinde BK.
md. 19 ve 20 uyarinca butlan hiikiimlerinin tatbik edilebilecegini, bu durumda alt igveren is¢ilerinin
dogrudan dogruya asil isveren is¢isi oldugunun kabul edilebilecegini” savunmaktadir. Halid Kemal
Elbir, “Asil isveren-Alt isveren (Miiteahhit-Taseron) Kavramlari Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Iy
Hukuku Dergisi, 1.cilt, Ocak-Mart 1991, s. 14-15, (“Asil Isveren-Alt Isveren Kavramlar1”), aym yazar
Halid Kemal Elbir, “Asil Isveren-Alt Isveren (Miiteahhit-Taseron) Kavramlari Hakkinda Bazi
Disiinceler”, Kiplas, Nisan 1991, s. 11, (Asil Isveren-Alt Isveren), Kurtaran, s. 107, dipnot: 42,
Canbolat, s. 29, 30, Akyigit, ig Kanunu Serhi, s. 99.
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iligkisinin ~ muvazaali  sayilmasmi  gerektiren  hallerden  biri  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle asil igverenin alt isveren is¢ileri ilizerinde yonetim
hakkindan kaynaklanan yetkilerden (ise iliskin miidahale etme, talimat verme veya
ticret ve izin gibi is¢ilik haklarimi belirleme) istedigini kullanmasi alt igveren

iligkisinin muvazaali oldugunun en énemli kamtlari arasinda yer almaktadir®®",

Asil igveren - alt igveren iligkisinde alt isveren iscilerinin yonetim hakki kural
olarak alt isverende bulunmakla birlikte; bu kuralin 6zellikle asil igverenin igyerinde
alt igverenin is¢ilerinin ¢alismasi halinde, alt igveren iliskisinde aynen uygulanmasi
sakincalar dogurabilir. Bir defa alt igveren is¢ilerinin calistig1 isyerinin asil igverene
ait olmas1 ve bu igyeri iizerinde gerek fiziken gerek hukuken yetkili ve sorumlu
olanin biiyiik oranda asil isveren oldugu diisiincesindeyiz. Ayn1 yazara gore asil
isverenin alt isveren isc¢ilerinden miiteselsil sorumlu olmasi ve her ne kadar alt
igveren iscisi ile asil igveren arasinda is sozlesmesi yoksa da asil igverenin isyerinde
calismalar1 nedeniyle bir borg iliskisi vardir®. Asil igverenin sz konusu yonetim
hakkinin genisligi kendi iscileri iizerinde oldugu gibi kabul edilemez®®®. Alman is
hukuku doktrinine gore asil igveren sadece alt isverenin isin siiresi, temposu ve isin
yirlitimiine yonelik emir ve talimatlar1 verip vermedigine iliskin denetim

264

yapabilir®".

Kanaatimizce doktrinde kabul edildigi tizere alt igverenin isgileri tizerindeki
yonetim hakki tabi olarak alt igverene aittir. Ancak alt isveren is¢ilerinin asil
igverenin igyerinde calismalari nedeniyle, asil igverenin kendi is organizasyonu
cercevesinde almis olduklar1 genel kararlara uymakla yiikiimliidiirler. Ornegin asil

igverenin tiim isyerine iliskin is saglhigi ve glivenligi 6nlemleri almas1 veya isyerinin

%61 Mollamahmutoglu, “Yeni Is Kanunu”, s. 5, Soyer, s. 22, 23.

22 Aydinli, Koruma Yiikiimliiligii, 5. 168, 178-182.
3 Yargitay 2007 yilinda verdigi bir kararda hakli olarak yonetim hakkmin denetim seviyesinde
olmasimnin muvazaaya yol agmayacagini belirterek yonetim hakkinin asil hangi durumlar
ilgilendirdigini de somut olarak belirlemistir. Buna gore “Davali Saglik Bakanligi’nmin hastane
isyerinde ihale ile verdigi temizlik hizmet isi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2/7 maddesi anlaminda
yardimci i olup, alt igverene verilebilecek islerdendir. Asil igveren alt igveren iligkisinde, alt igveren
iistlendigi isi s6zlesme kosullar1 dogrultusunda, ama kendi adina bagimsiz bir bigimde yiiriitiir. Bir
bagka anlatimla, yonetim hakki tamamen kendi yetkisindedir. Asil isverenin sadece denetim yetkisi
vardir. Alt igveren g¢alistiracagi isgileri kendisi igse alir, kendi adina is sbzlesmesi yapar; gerekli
talimatlar verir, ticretlerini kendisi 6der, ticret bordrolarmi diizenler; SSK primlerini yatirir ve isten
cikarmada da yetkili kendisidir.” Bkz; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29.1.2007 Tarih 2007/309 Esas,
2007/1006 Karar sayil karar1, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 293, dipnot: 110.
%4 Von HUENE-HOYNINGEN, Gerrick; “Subunternehmervertrag ~ oder illegale
Arbeitnehmeriiberlassung?”, Betriebs-Berater, Heft 25, 1985, s. 1672-1674.

100



genel diizenini ilgilendiren konularda alinan kararlara alt igveren is¢ileri uymalidir.
Bu alinan kararlar alt igverenin yonetim hakkina bir miidahale sayilmaz. Bu nedenle
asil igverenin alt igveren iscilerine isin goriilmesi ile ilgili emir ve talimat vermesi her
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilerek, olayin 6zelligine gore muvazaa olup olmadigina

karar vermek gerekir.
3. Asil Isverenin Iscilerinin Sayisimi Diisiirmek Icin Alt Isverene Is Verilmesi

Doktrinde iscilik haklarinin kisitlanmasi veya ortadan kaldirilmasi amaciyla
basvurulan yollardan is¢i sayisinin azaltilmasina yonelik alt isveren uygulamalarinin
dogrudan muvazaali oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, iscileri is giivencesi
hiikiimlerinden mahrum etmek, sendikal orgiitlenmeyi zorlastirmak, isyeri hekimi,
teknik eleman istihdam etme veya toplu isci ¢ikarmadan dogan yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirmak i¢in asil isverenin alt isverene is vermesi halinde oldugu gibi asil
igsverene bagl is¢i sayisini diisiirmek dogrudan muvazaa sonucu doguran

uygulamalardir®®,
4. isyerinde Calisan Iscilerin Géoriiniirde Alt Isverenlere Baglanmis Olmasi

Asil igverenler isyerini devretmeden, isyerinde kendi is¢i sayisini en aza
indirmek veya tamamen kendine bagli is¢i calistirmadan isyerini boliimlere ayirarak
isleri alt isverenlere vermektedirler. Asil isverenlerin buradaki amaci ise, is¢ilerin
haklarin1 kisitlayarak bir takim yilikiimliiliiklerin Oniine ge¢mek istemeleridir.
Isyerindeki islerin her bir alt igverene verilmesi sonucunda isyerinde birden fazla
igveren ortaya ciktigi icin sendikal oOrgiitlenme ve toplu is sOzlesmesi yapmak

pratikte neredeyse miimkiin olmaktan g¢ikmaktadir 266

. Kanaatimizce bu iligkinin
tespit edilmesi halinde alt igveren iliskisinin muvazaali oldugu kabul edilmesi

gerekir.

Bir kisim asil igveren alt igveren iliskilerinde alt isverenler degismesine
ragmen is¢iler degismemekte ve yeni gelen alt isverenin iscisi olarak g¢aligmaya

devam etmektedirler. Burada asil igverenin amaci alt isverene is vermek degil,

%5 Ozveri, s. 397, Fevzi Sahlanan, “Asil islerin Alt Igverene Verilmesinin Gegersiz Kilmasi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, Kasim, 2005, s. 41. (“Karar Incelemesi”)
%6 Giizel, “Asil isveren-Alt isveren liskisi”, s. 45, Ozveri, s. 396, Siizek, Is Hukuku, s. 158.
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calisan iscilerin iscilik haklarmni asgari iicrete endeksli olarak 6demektir. Tkinci amaci
ise alt igverenlerle yapilamayan toplu is sdzlesmesinin yapilmasinin 6niine gegmek

veya kendinin taraf oldugu is s6zlesmesinin yapilmasinin oniine gegmektir267.
5. Diger Muvazaa Kriterleri

4857 sayili Is Kanununda diizenlenmeyen ancak doktrinde muvazaa olarak
kabul edilen alt igveren iliskilerini agikladik. Bu haller disinda baz1 durumlarin tek
basina alt igveren iliskisinin muvazaali sayilmasina yetmedigi halde bunlarin
muvazaali alt isverenlik iliskisinin tespitinde yardimci kriterler olarak
degerlendirilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir. Ornegin alt isverenin
sermaye azlig1 veya gokluguzsg, ayni kisilerin siirekli {ist iiste ihale kazanmalari, igin
yapilmasinda kullanilan arag¢ ve gereclerin asil igverence saglanmis olmasi ve alt
igverenin aldig1 ise gbre uzmanlik alaninin uygunsuzlugu269 gibi haller muvazaanin

tespitinde yardimet kriterlerdir?”.

I11. YARGI KARARLARINDA TESPIT EDILEN MUVAZAA OLCUTLERI

4857 sayili Is Kanunun gerekgesinde de belirtildigi iizere caligma hayatinin
gelismesiyle birlikte ¢ok sayida muvazaali alt igveren iliskisi kurulmustur. Yargitay
temyiz incelemesi i¢in Oniine gelen uyusmazliklarda bir¢ok muvazaali alt isveren
iliskisini tespit etmis ve bunlardan bazilar1 kanun metninde diizenlenmistir. Biz
caligmamizin bu bolimiinde kanunda diizenlenmeyen 1475 sayili yasa ile 4857 sayili
yasa donemindeki Yargitay’in alt igveren iligkisinde muvazaaya dayanak aldig1 esas

ve yardimci Olgiitleri inceleyecegiz.

Yarg: kararlartyla tespit edilen muvazaa oOlgiitlerinden (1) Alt isverenin asil

isverenden aldig1 is bakimindan uzmanlik alani 6lgiitiiniin alt isverenin unsurlarinin

%7 Siizek, is Hukuku, s. 158, 159.
208 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 120.
29 Kurtaran, s. 110, Mustafa Kiligoglu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Asil isveren Alt Isveren iliskisi”,
Is Hukukunda Asil Isveren — Alt Isveren iliskisi Uygulama Sorunlart ve Coziim Onerileri, Is
Miifettisleri Dernegi Panel Notlari, Yayin No: 8, Istanbul, 2005, s. 84, (“Asil isveren Alt Isveren
Iliskisi”), Giinay, Is Hukuku, s. 273.
270 Cankaya, “Alt Isveren”, s. 27.
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aciklandigr 1. boliimde, (2) Asil igverenin eski is¢isiyle alt igverenlik iligkisinin
kurulamayacag1 Olgiitiiniin ¢alismamizin III. boliimiinde aciklamamiz nedeniyle

burada tekrar olmamasi i¢in 1. ve III. boliime atif yapmakla yetiniyoruz.

A. Isin Diizenlenmesine Iliskin Yonetim Hakkinmin Hangi Isverence Kullamldig

ile Alet ve Malzemelerin Kime Ait Oldugu Konusunda Muvazaa Olgiitii

Alt igverenin bagimsiz bir igveren olmasi nedeniyle is¢ileri {izerinde yonetim
hakki mevcuttur. Bu hak bir baska isverene devredilemez. Asil isveren ile alt isveren
arasinda kurulan alt igverenlik iligkisi nedeniyle asil isveren, alt igveren isgileri
tizerinde sinirhi bir yonetim hakkina sahiptir. Asil isveren ile alt isveren isgileri
arasinda bir is iligkisi bulunmamaktadir. Ancak alt isveren iscilerinin asil isverenin
isyerinde ¢alismasi nedeniyle smirli olarak asil igverenin, igyerinin is saghigi ve
giivenligi ile ilgili veya isyeri disiplini gibi isyerini genel olarak ilgilendiren
konularda almis oldugu kararlara alt igveren isgileri de uymak zorundadirlar. Asil
isverenin alt igveren isgileri lizerinde denetim yetkisi de sinirli olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle asil igverenin, alt igveren is¢ileri lizerinde isyerini ilgilendiren
genel konular ile denetim yetkisi disinda yonetim yetkisi bulunmasi halinde somut
olayin niteligine gore alt igveren iliskisi muvazaali sayilabilir. Yargitay’in bu konu
ile ilgili gerek 1475 sayili Is Kanunu déneminde gerekse 4857 sayili Is Kanunu

déneminde birgok karar1 bulunmaktadir.

Yargitay’in 1475 sayili kanun déneminde vermis oldugu kararlarda®’, asil
igveren (kamu kurumu) ile taseron sirket arasinda her ne kadar alt igverenlik iligkisi
kurulmus ise de, bu alt igverenlik iligskisinde yetkinin tamaminin asil isverende
oldugu belirtilmistir. Yargitay’in kararina gore taseron sirketin is¢i alimi ve is¢i
cikariminda onay asil isverene aittir. Tageron sirketin ise piyasadan is¢i temininde,
ticretlerin 6denmesi, SSK primlerinin yatirilmasi1 gibi isleri, isveren vekili gibi
davranarak yerine getirdigi delillerle tespit edilmistir. Bunun yaninda bordrolarda ve
SSK prim belgelerinde isveren olarak kagit iizerinde taseron sirketin gdosterildigi

anlagilmaktadir. Taseron sirketin alt igveren isgisi gibi gosterilen iscilerin

! Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.10.1995 Tarih 1995/10874 Esas ve 1995/31656 Karar sayili
karar1 icin bkz; Cevdet Ilhan Glinay, is Kanunu Serhi, Ankara, 2005, s. 203,204, (is Kanunu Serhi),
ayni konuya iligskin Yargitay kararlar1 bkz; Celik, “Asil Isveren-Alt Igveren” s. 175.
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tazminatlarinin asil igveren tarafindan 6dendigi, is¢i ¢ikarimi igin asil igverence emir
verildigi belgelerle sabittir. Ayn1 zamanda iscilerin asil isverene ait kamu igyerinde
asli ve siireklilik arz eden islerde ara vermeksizin birbirini izleyen zincirleme
sozlesmelerle c¢alistirildiklar, taseronlar degismesine ragmen goriilen isler ve isi
goren iscilerin sabit kaldigi tespit edilmistir. Sonuc¢ olarak Yargitay verdigi
kararlarda tespit ettigi bu delillere dayanarak tageronluk sozlesmelerinin kagit
tizerinde kaldigini, bu nedenle taseronluk s6zlesmelerinin muvazaali oldugundan asil
isverenin tabi oldugu toplu is s6zlesmesinden alt isveren iscileri olarak gosterilen ve
isyerinde calisan is¢ilerin asil igverenin iscisiymis gibi iscilik haklarindan

yararlanmasina karar vermistir®'2.

Yargitay verdigi baska bir kararda; diger kararlarindan farkli olarak alt
igverenin yaptidi is i¢in gerekli olan malzeme ve kullanilacak aletlerin asil igveren
tarafindan saglanmasinin muvazaanin tespitinde Onemli bir delil teskil ettigini

belirtmektedir?’®

. Ancak hemen belirtelim ki Yargitay 4857 sayili kanun doneminde
verdigi bir bagka kararda ise bir kisim alet ve malzemenin asil isverence
karsilanmasinin, alt igverenin gostermis oldugu teminatin azliginin, alt igverenin
sermayesinin veya 6dedigi verginin disiikliigiiniin, alt isveren isgilerinin yemek ve
servis ticretlerinin asil igverence karsilanmasinin, alt igverene asil igverence ddenen
bedelin alt isveren ticretlerinin toplamindan fazla olmasinin alt isveren sdzlesmesinin
muvazaali sayilmasi icin yeterli olmadig: hiikkmiine varmugtir?’®, Yargitay alt igveren
iliskisinin muvazaali olup olmadigini her somut olayda ayr1 ayr1 inceleyip ve birden

fazla ol¢iitiin bir arada bulunmasi halinde alt igveren iliskisinin muvazaali olduguna

dair karar vermektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1999 yilinda verdigi bir kararda, alt isveren
iligkisinin muvazaali sayilmasina iliskin daha once verilen kararlardaki kriterleri
yeterli bulmamaktadir. Daha once hiikme esas alinan kriterler yaninda asil olan

muvazaanin tespitinin tageron sirketlerin ticaret sicilindeki bilgilerden ulasilmasi

%" Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.04.1994 Tarih 1994/9686 Esas 1996-4/9146 Karar sayili karari
icin bkz; Sabahattin Sen, “Taseronluk (Alt Isverenlik) Acisindan Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi (1994-1996), s Hukuku ve Iktisat Dergisi, TUHIS, Kasim 1997-Subat 1998, s. 51.
(“Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”)
" Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.6.1998 Tarih 1998/8450 Esas ve 1998/10840 Karar sayili karari
icin bkz; Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 182, 183.
" Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22.4.2004 Tarih 2004/6280 Esas ve 2004/9180 Karar sayili karari
icin bkz; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 120.
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gerektigi yoniindedir. Yargitay’a gore taseronlarin degismesine ragmen taseron
iscilerin hi¢ degismeyerek calismalarini araliksiz siirdiirdiikleri, is¢i alma ve isten
cikarma yetkisinin asil igverende olmasi, isyeri denetimi ve igin ylriitiimiine iliskin
tiim yetkilerin tek elde asil isverende toplandigi, ayn1 makinenin bir tarafinda taseron
diger tarafinda asil igveren isciSinin calistiklar1 tespit edilmesine ragmen bunlar
muvazaali isleme tam bir kanit olusturmaz. Karara gore; asil olarak taseron
sirketlerin ticaret sicil kayitlarindaki faaliyet alanlarinin neler oldugu, hangi tarihte
kurulduklari, ortaklarmin adlari, merkezlerinin neresi oldugu, asil isverenin isini
almadan Once piyasadan is alip almadiklari, somut olayda goriilen is bittikten sonra
faaliyetlerine devam edip etmedikleri gibi konularin arastirilarak tageron sirketlerin
gostermelik bir firma m1 yoksa gercek bir firmami oldugunun ortaya c¢ikarildiktan
sonra muvazaa konusu hiikme baglanmalidir 27, Ayrica Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bu kararinda bakim, onarim, yiikleme, bosaltma gibi devamlilik arz eden
islerin neden birer yillik sozlesmelerle ihaleye cikarildigi ve taseron firmalarin
davaliya ait igyeri disinda da faaliyette bulunup bulunulmadigi konusunda arastirma
yapilmasini belirtmistir’°. Yargitay bir¢ok kararinda s6z konusu olgularin tek basina
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muvazaaya yol agmayacagini vurgulamistir™"".

Yargitay’in 2007 yilinda verdigi bir karara gore; is¢i, belirsiz siireli bir is
sozlesmesi ile A sirketi tarafindan ise alimiyor. Ancak is¢i A sirketinde
calistirilmayip, sirketin tanitim ve satis islerinin verildigi alt isveren olan B sirketinde
calismaya baslamistir. B sirketi is¢iyl 6 ay gecmeden asil igveren olan A sirketinin
bagska bir alt igvereni olan C sirketine tiim hak ve borg¢lari ile birlikte devrettigine dair
sozlesme yapmustir. Isci ile C sirketi arasinda belirli siireli is s6zlesmesi yapilmus,
ancak daha sonra asil igveren A sirketi tarafindan is¢inin performans distikligii
nedeniyle isten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Isci her ii¢ sirkete karsi da ise iade
davas1 agmistir. C sirketi is¢inin kendi iscisi oldugunu ancak aralarinda belirli stireli
bir i sdzlesmesi yaptiklarinit bu nedenle davanin reddedilmesini talep etmistir. Asil
igsveren A sirketi ile Asil igverenin A sirketinin alt isvereni B sirketi, davaci is¢inin

kendi iscisi olmadigin belirterek davanm husumetten reddini talep etmislerdir. Ilk

" Yargitay HGK ’nun 10.6.1999 Tarih 1999/449 Esas ve 1998/9-389 Karar sayili karar1 icin bkz;
Ozveri, s. 391.
276 Ozveri, s. 391.
27 Cankaya, Cil, s. 60, Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 182, 183.
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derece mahkemesi gerekcesinde “Davali sirketlerin, ig¢inin ige iadesini ve diger
haklarint ortadan kaldirmak igin, muvazaali sekilde adeta ping pong topu gibi is¢iyi
oradan oraya sallayarak, igverenin kimligini flu hale getirerek, kanuna karst hile ile
ise iadeyi fiilen ortadan kaldirmaya yonelik muvazaali olarak davrandiklarindan
iscinin her sirkete ise iadesine ve her ii¢ sirketinde bosta gegen siire, iicret ve ige
baslatmama tazminatindan sorumlu olmalart gerektigi belirtilerek” davanin
kabuliine karar verilmistir. Temyiz incelemesini yapan Yargitay 9. Hukuk Dairesi
kararinin gerekgesinde “Somut maddi olgulara gére, davaci is¢iyi ise alan ve is
sozlesmesini fesheden davalt A sirketidir. Asil ve gercek isveren A sirketidir. Bu
sirket ile diger davalilar arasindaki sozlesmelerin muvazaali oldugu, A sirketinin asil
isini bu sirketlere yaptirdigi, kayden diger sirketler iizerinde gosterdigi sabittir.
Aslinda bu mahkemenin de kabuliindedir. B ve C sirketlerinin igverenlik sifati
bulunmamaktadir. Adi gegen sirketler bakimindan davanin reddi gerekir. Davali A
sirketi tarafindan gerceklestirilen fesih gegerli nedene dayanmamaktadir. Davanin

bu sirket yoniinden kabuliine karar verilmesi gerekir”278.

Kanaatimizce, asil igsveren A sirketinin amaci iscilik haklarindan ve ise iade
hakkindan is¢iyi mahrum birakmaktir. Asil igveren A, is¢inin kendi iscisi olmadigini
savunmakta ancak is¢inin is sozlesmesini kendisi feshetmektedir. Bu nedenle Yiiksek
Mahkemenin gerekcesinde belirttigi lizere alt isveren olarak gorilen B ve C
sirketlerinin kayden yani paravan veya bordro sirketi oldugu tespit edilerek, asil
igveren ile alt isverenler arasindaki iliskinin muvazaali oldugu sonucuna varilmistir.
Sonug olarak 4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin yedinci fikras1 geregince is¢inin
baslangigtan itibaren asil igverenin is¢isi kabul edilerek ise iade karari verilmistir.

Bizde Yiiksek mahkemenin kararina aynen katiliyoruz.

Yargitay’in 4857 sayili kanun doneminde verdigi baska bir kararinda; asil
igverenin kendi isc¢ilerinin sendikaya liye olmalari nedeniyle iscilerden bazilarii
isten ¢ikardigi, isten ¢ikarmadigr iscileri ise asil is1 bolerek alt isverenlere verdigini,
alt igverenin ise ayni sirketler toplulugu olan gruba bagli oldugu, asil igverenin isten
cikarmadigi kendi iscilerini alt isveren isgisi olarak gosterdigi, asil igverenin yapmis

oldugu bu davraniglarin Yiiksek Mahkeme tarafindan muvazaali oldugu kabul

2’8 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.6.2007 Tarih 2007/8062 Esas ve 2007/18375 Karar sayili karar
metni i¢in bkz; Calisma ve Toplum Dergisi, 15.cilt, Say1 2007/4, s. 205-208.
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edilmistir. Bu nedenle alt igverenin gercek isveren olmadigi, gercek isverenin alt

. .. ) - < 279
isverene asil isi veren igveren oldugu karara baglanmigtir”'”.

Yukaridaki Yargitay kararlari incelendiginde, alt isveren iliskisinin muvazaali
olup olmadig1 konusunda Yargitay sadece bir tane kritere dayanarak karar
vermemekte, birden ¢ok kriter aramaktadir. Her somut olay ayr1 ayr1 detayli sekilde
incelenmektedir. Bu nedenle Yiiksek Mahkemenin alt igveren iliskisinin muvazaaya

dayandigina dair gerekcelerini yerinde bularak kararlarina katilmaktayiz.
B. Asil is Yardime: Is Ayrimi Yargitay Goriisii

1475 sayih Is Kanunu doneminde asil isin boliinerek alt isverene
verilebilmesi i¢in herhangi bir sart bulunmamaktaydi. Asil igveren alt igsverene, asil
isin bir boliimiinii gerekce gostermeden verebilmekteydi. Asil isveren tarafindan asil
isin veya yardimci igin herhangi bir boliimiinlin bir sinirlama olmaksizin alt
isverenlere verilmesi doktrinde elestirilmistir®®. Kanun koyucu doktrinde yapilan bu
elestirileri de dikkate alarak 4857 sayili yeni Is Kanununda asil isin bir boliimiiniin
alt igverenlere verilmesini belirli sartlara baglamistir. Bu konuyu |. Bolim de

acikladigimizdan burada tekrar yapmamak i¢in atif yapmakla yetiniyoruz®®,

Yargitay’in asil is - yardimci is konusunda 2004 yilinda verdigi kararda;
igyerindeki temizlik, kalorifer yakimi, bahgce bakimi gibi islerin igyerinde yapilan asil
ise gore yardimer is statiisiinde oldugunu oncelikle belirtmektedir. Yargitay yardimci
islerin verildigi alt igverenin aldig1 isler bakimindan uzman oldugunu ve bu konuda
ISO belgesine de sahip oldugunu goz Oniine alarak, alt isverene verilen islerde daha
once toplu 1§ sozlesmesinin imzalanmis olmasinin, tek basina muvazaa oldugunu
gostermeye yetmeyecegini vurgulamaktadir. Yargitay kararinin devaminda yukarida
belirtilenler diginda alt igveren iliskisinin muvazaali olduguna dair dosyada bir belge
ve bilgi bulunmadigindan, alt igveren iligskisinin hukuka uygun olarak kuruldugunu

hiikme baglamaktadir®®.

2" Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.4.2007 Tarih 2007/9474 Esas ve 2007/10635 Karar sayili kararin
metni i¢in bkz; Calisma ve Toplum Dergisi, 15.cilt, Say1 2007/4, s. 277-280.
280 Cankaya, “Alt Isveren”, s. 26, Cankaya, Cil, s. 115.
281 Ayrintili bilgi igin bkz; I. Boliim, 11-B/2 s. 10.
%82 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.10.2004 Tarih 2004/22472 Esas ve 2004/23187 Karar say1li karar
metni igin bkz; Legal, ISGHD, Say1 6, 2005, s. 771-774, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 310.
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Yargitay’in 2004 yilinda verdigi baska bir kararinda ise, Otelcilik
isletmesinde kat hizmetlerinin asil is oldugunu, kat hizmetlerinin uzmanlik gerektiren
islerden olmadigi, bu sebeple sirf maliyetleri diisiirmek amaglh olarak asil isin alt

igverene verilemeyecegini kabul etmistir®,

Yargitay’in 2006 yilinda verdigi bir kararinda; nakit tasima isinin, isyerinde
yapilan bankacilik isinde asil is oldugunu, ancak nakit tagima isinde giivenligin
zorunlu bir unsur oldugu, bu nedenle nakit tasimanin giivenlik yoniiniin ¢ok agir
basmasi nedeniyle nakit tasima isinin yardimci is oldugunu kabul etmistir. Yargitay
ayni kararinda giivenlik iginin bankacilik isinden ayri bir teknolojik ve uzmanlik
gerektirdigini savunarak bunun alt igverene verilmesinin hukuka uygun oldugunu
belirtmistir. Ayrica Yargitay nakit tasima ve giivenligin saglanmasi iginin alt isverene
verilebilecegini, bu alt igveren iliskisinin muvazaaya dayandigi yoniinde dosyada
herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigindan kanuna uygun kurulan asil igveren alt
igveren iliskisinin bir nevi yeniden yapilanma geregi oldugunu belirterek hiilkme

baglamlst1r284.

Yargitay’in 2006 yilinda verdigi baska bir kararinda; davali igverenin merkez
ve subeler arasi evrak toplama ve dagitim isinin yardimci is oldugunu belirterek, bu
yardimci is niteligindeki islerin bir boliimiinii alt isverenlerden satin almak suretiyle
temin yoluna gittigi, alt igsverenlik uygulamasinin muvazaaya dayandigi yoniinde
dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigi, alt igveren iligkisinin bir nevi
yeniden yapilanma gere§i oldugu ve alt igveren iliskisinin kanuna uygun olarak

kuruldugu hitkkme baglanmistir™®.

Yargitay’in 2007 yilinda vermis oldugu bir kararda; Davaci is¢i, ihaleyi alan
sirketler degistigi halde calismis ve en son davali sirket tarafindan is sézlesmesi
feshedilmistir. Davali kurum tekel niteligindeki posta dagitim isi i¢in yasa ile
kurulmustur. Kurum, génderilen kiymetli evrak, mektup, havale gibi adrese gitmesi
gereken belgeleri, kabul etmekte, adresine ulagsmasi igin nakil etmekte ve gonderilen

yerde bulunan isyerindeki elemanlar ile de gonderilen adrese dagitmaktadir. Davali

%8 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 01.04.2005 Tarih 2004/18633 Esas ve 2005/26052 Karar sayili
karar1, Soyer, s. 19.
84 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.1.2006 Tarih 2005/36991 Esas ve 2006/486 Karar sayili karar
metni i¢in bkz; Legal ISGHD, Say1 10, 2006, s. 674-676.
%% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.1.2006 Tarih 2005/39106 Esas ve 2006/933 Karar sayili karar
metni igin bkz; Legal ISGHD, Say1 10, 2006, s. 678.
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kurum posta tekeli disinda kalan dagitim isinde de, aynmi prosediirii uygulamaktadir.
Posta tekeli disinda kalan gonderilenin kabulii, nakli ve dagitimi isi, yardimer is
olarak kabul edilemez. Ihale ile alt isverenlere verilen bu is, tekelindeki posta
dagitim isi gibi, asil istir. Yukarda ki hiikiimler dikkate alindiginda, kural olarak asil
isin boliinerek alt isverene verilmesi miimkiin degildir. Davali kurumun verdigi asil
isin bir boliimii olan posta dagitim isinin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
bir yonii de bulunmamaktadir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, davali PTT
Genel Midirligli gercek isverendir. Asil isin bir bdliimii ihale ile verilen diger
sirketin igverenlik sifati bulunmamaktadir. Kaldi ki bu is alt igverenlere verildigi ve
alt igverenler degistigi halde, davaci is¢i aynmi1 sekilde gorevine devam etmektedir.
Yonetim hakkinin davali kurumda oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle davaci is¢inin

bastan itibaren davali PTT Genel Miidiirliigiiniin is¢isi say11m15t1r286.
C. Asil Isverenin Kamu Kurumu Olup Olmadigina iliskin Muvazaa Olgiitii

Kamu kurumlart 6zel sektdorden hizmet alimlarini  bircok mevzuat
cercevesinde yapmaktadirlar. Bu mevzuatlarin basinda ise 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
gelmektedir. Yargitay 1475 sayih Is Kanunu déneminde verdigi kararlarda alt
igveren iligkisinin taraflarindan birinin kamu kurumu olmasi nedeniyle alt igveren
iligkisinin muvazaali olarak kurulmasmin miimkiin olmadigina karar Vermistir287.
Kararin gerekcesinde ise, kamu kurum ve kuruluslarmin 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununa tabi oldugunu, bu nedenle ad1 gecen kanuna tabi olarak alt igverenlerle
yapilan alt igverenlik sdzlesmelerinin muvazaali olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini, sozlesme ve eki sartnamedeki maddelerin bircogunun kamu
kuruluslarinda yaptirilacak islerde c¢aligma sartlarina dair 94 sayili Uluslararasi

Calisma Sozlesmesinin uygulanmasini saglamak i¢in 1988 tarihinde ¢ikarilan

%8 yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.5.2007 Tarih 2007/3132 Esas ve 2007/14914 Karar sayili karar1.
(http://portal.uyap.gov.tr/wps/portal)

87 yargitay 9. Hukuk Dairesinin 4.5.1999 Tarih 1998/4226 Esas ve 1999/8423 Karar sayil karari,
aym daire 10.4.2001 Tarih 3669 Esas ve 6016 Karar sayili karari. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
21.6.2001 Tarih 1738 Esas 3382 Karar sayili karari. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.11.2001
Tarih 2001/9-7111/820 karar dzetleri i¢in bkz; E. Tuncay Kaplan, “Asil Isveren-Alt Isveren fliskisinde
Muvazaali Islem Sorunu”, A. Can TUNCAY a Armagan, Istanbul, 2005. s. 226. (“Muvazaali Islem
Sorunu™)
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Bakanlar Kurulu Karar ile tespit edilen esaslara gore belirlendigini, sermayelerin
azliginin tek basina bir muvazaa nedeni sayillamayacagini, alt isverenler degismesine
karsin iscilerin araliksiz olarak yeni alt igverenler yaninda calismaya devam
etmesinin yasal bir engelleme olmamasi nedeniyle muvazaali sayillamayacagini, alt
isverene verilen islerin asil ve yardimer is olmasinin bir farklilik yaratmayacagini,
kanunun her iki igin Ustlenilmesine imkan sagladigini, bu nedenle asil igin alt
igverene verilmesinin bir muvazaa nedeni sayillamayacagini, isin asil igverene ait
igyerinde yapilmasinin isin dogast geregi oldugunu, bu nedenle de muvazaali bir
durum olmamasi sebebiyle alt igveren iscilerinin asil igverenin toplu is

sozlesmesinden yararlanamayacagini ifade etmistir.

Yargitay 2001 yilinda verdigi bir baska kararinda ise onceki ictihadini
degistirmistir. Bu karara gore; davaci alt igveren iscilerinin asil isverenin asli ve
stirekli islerinde kadrolu is¢ilerle birlikte yan yana caligsmasi, davali asil igverenin
actig1 ihale islemi ile alt isverenleri belirlemesi, alt igverenlerin degismesine ragmen
is¢ilerin calismaya araliksiz devam etmesi, alt isveren firmalarinin ¢aligma alanlar
ile asil isverenin faaliyet alanlari arasinda bir iliskinin bulunmamasi, alt igveren
is¢ilerinin kontrolleri ile igse alma islemlerinin asil igveren tarafindan yapilmasi, alt
igsveren iscileri tizerindeki yonetim hakkinin asil igveren tarafinda oldugu ve
kullanildigi, alt igveren iscilerinin asil igverence egitime tabi tutulmasi, ortada asil
isin bir boliimiiniin devri veya belli bir isin gordiiriilmesi seklinde gercek bir ihalenin
bulunmamast belirtilerek asil isveren ile alt igveren arasindaki sdézlesmenin
muvazaali oldugu ve bu yolla is¢i temini saglandigi sonucuna varilmistir. Alt isveren
iligkisinin muvazaali olmas1 nedeniyle alt igveren iscilerinin baslangictan itibaren asil
igverenin is¢isi gibi sayilip asil igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden
yararlandirilmasina karar verilmigtir. Bu karara kars1 yazilan karsi oy yazisinda ise,
kamu kurum ve kuruluslart ile ilgili olarak ge¢mis tarihlerde verilen kararlarin
gerekgeleri ileri siiriilerek ve davali asil isverenin bir kamu kurumu olmasi nedeniyle

aradaki so6zlesmenin muvazaali olmayacagi belirtilmistir®®®,

Kamu kurum ve kuruluslarmin yaptiklari islemlerin Is Kanunu geregince

muvazaali sayilip sayilmayacagi konusunda doktrinde bazi goriisler ileri siiriilmiistiir.

%88 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6.11.2001 Tarih 2000/14228 Esas ve 2001/17344 Karar sayili karar
metni i¢in bkz; Kaplan, “Muvazaal Islem Sorunu”, s. 227-229.
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Bu goriislerden kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinin muvazaali sayilmasi
gerektigini savunan Ekonomi’ye gore; kamu kurumlarinin islemlerini kararnamelere
dayali olarak yapmalari, muvazaa veya kanuna kars1 hile yapmayacaklar1 anlamina
gelmez. Somut olayda mal iiretiminin belirli boliimii alt igveren olarak adlandirilan
kisiye verilmemis, her bolimde hem asil igverenin is¢ileri hem de alt igverenin
iscileri birlikte ¢alistigindan bu ¢alisma tipi 1475 sayili Is Kanununun 1. maddesinin
son fikrasinda diizenlenen asil isveren alt igveren iliskisine uygun bir ¢alisma sekli
degildir. Dolayisiyla kararnamede yer alan diizenlemenin asil isveren kamu
kurumunun isveren olarak Is Kanununa aykir1 olarak bir islem yapmasini hakli ve
gecerli kilamayacaktir. Bu nedenle alt igveren iligskisinin muvazaali sayilmasi

gerektigini belirtmektedir®®®,

Doktrindeki yazarlardan Akyigit ve Sahlanan’da kanunun muvazaa sartlarinin
kamu ve oOzel isverenlere gore ayirmadigini belirtilerek, kamu kurumlarinin da
muvazaali islemin bir tarafinda yer alarak hukuka aykir1 islem yapabilecegini

belirtmektedirler®®.

Kamu kurum ve kuruluslarinin yaptiklari islemlerde de muvazaa oldugunu
savunan Siizek, Hukuk Genel Kurulu karari ile 9. Hukuk Dairesinin kararini

degerlendirmistir®®.

%89 Miinir Ekonomi, Yargitay’in Is Hukuku Kararlarmim Degerlendirilmesi, “Genel Goriisme”, 2001,
Kamu-Is, Ankara, 2003, s. 73-74.

20 Akiygit, Is Kanunu Serhi, s. 94, Akyigit, Alt Isverenlik, s. 133, Fevzi Sahlanan, Yargitay’m s
Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, “Genel Gériisme”, 2001, Kamu-is, Ankara, 2003, s.
69-70. (“Genel Goriisme™)

21 Siizek’e gore “Soz konusu davalarda dava disi firmamn alt isveren olarak kabul edilmesinin
miimkiin olmadigini, 1475/1-son maddesi uyarinca bir asil isveren alt igveren iliskisinin ortaya
¢ikabilmesi igin alt isverenin asil igverenin igyerinin belirli bir bélimiinde veya eklentilerinde is
almasi, o yerin alt igveren tarafindan ayri bir isyeri anlami tagimasi ve alt igverenin burada c¢alistirdig
is¢ilerine karsi igveren sifati tagiyarak bunlarin {izerinde yonetim hakkini kullanmasi gerektigini,
oysaki olaydaki iliskisinin bu 6lgiitlere uymadigi, dava dis1 firmanin asil igverenin is yerinin belirli bir
boliimiinde veya eklentilerinde is almadigi, bu firma tarafindan temin edilen is¢ilerin isyerinin belirli
bir boéliimiinde alinan isi yerine getirmedigi, isyerinin farkli boliimlerinde asli ve siirekli kadrolu
is¢gilerle birlikte yan yana calistiklari, bu seklide is¢ilerin isyerinin ayri birimlerinde ¢aligmasinin
1475/1-son hitkmiinde yer alan belirli bir igin bir boliimiinde veya eklentisinde is alinmasi olgusu ile
bagdagsmadigi, esasen s6z konusu iscilerin igyerinde calistirllmasina olanak tanmiyan mevzuat
hikkiimlerinin bu goriisii dogruladigimi, 12.10.1995 tarih ve 95/7375 sayili kararnamenin eki
niteligindeki kararin 4. Maddesinde kamu iktisadi tesekkiili ile bagl ortakliklarin kadrolarinin
donduruldugunu, ancak ayni kararin gegici 1. Maddesine gore emekli olan is¢ilerin yerine igyerinin
ihtiyacina gore Hazine Miistesarlig1 ile Devlet Personel Baskanliginin goriisleri alinarak taseron
araciligi ile calistirildiklarinin kabul edildigi, bu diizenlemenin de iscilerin isyerinin belirli bir
boliimiine degil, ihtiya¢ olan farkli birimlerine alindiklarinin kanitlandigi, bunun gibi isyerinde bu
is¢ilerin ¢alismasinin dava disi firma agisindan ayri bir igyeri anlami tasidigini ileri siirmenin de

111



Doktrindeki bir baska yazar olan Kaplan’a gére; 1475 sayili Is Kanunu
doneminde alt igveren is¢ilerinin asil igverenin is¢ileri ile ayn1 yerde asli ve siirekli
isleri yapmalarini, alt isverenler degisse bile is¢ilerin degismemesini yasaklayan bir
kanun maddesi olmadig1 i¢cin kamu kurumlariin taraf olarak bulundugu alt isveren
sOzlesmelerinin muvazaali sayilamayacagini belirtmistir. Ayrica kamu kurum veya
kurulugsunun taraf olarak bulundugu alt igverenlik iliskisinde muvazaanin
unsurlarinin  olugsmadigmmi savunmaktadir. Alt igveren iligkisinin muvazaali
olabilmesi i¢in Oncelikle, muvazaanin unsurlarindan biri olan goriiniirdeki islemin
gecerli olmayacagina dair muvazaa anlasmasi ve goriintirdeki islemin arkasina
saklanan bir gizli iglemin bulunmasi1 gerekir. Ancak kamu kurumunun taraf olarak
bulundugu alt igveren iliskisinde muvazaanin bu unsurlar1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle yazar kamu kurumlarinin alt isverenlik iligkilerini yasal mevzuata uygun

292 Aym yazar 4857 sayili kanun dénemindeki bu

yaptiklarin1 savunmaktadir
goriigiinii degistirmigtir. Buna gore; 4857 sayili yasayla 1475 sayili kanunda olmayan
sinirlamalar getirildigi, Is Kanunu 2. maddesinde acikca diizenlenen hallerin ise &zel
kanun niteliginde olup genel kanun olan BK 19’da yer alan muvazaa sartlarinin
burada aranmamasi gerektigini, sonu¢ olarak kamu kurumlarinin da muvazaali islem

yapabilecegini kabul etmektedir?®.,

Kamu kurum ve kuruluslarinin ihale s6zlesmesi ile firmalardan hizmet satin

almalarini kolaylastirmak i¢in 2006 yilinda 5538 sayili Kanunun 18. maddesi ile s

miimkiin olmadigini, s6z konusu iscilerin isyerinde davali igverenin yonetimi altinda ¢aligtigi onun
emir ve talimatlara ve denetimine tabi bulundugu, 9. Hukuk Dairesi tarafindan benimsenen goriisiin
aksine davali igveren kamu kurulusu ile dava dig1 firma arasinda bir muvazaali islem yapildigint kabul
etmenin de miimkiin olmadigini, olayda ti¢iincii kisileri aldatmak iradesi bulunmadigini, her iki olayda
ne asil igveren alt igveren iliskisi ne de muvazaali bir iliskisinin bulunmadigy, is araciligi ya da meslek
edinilmis bir 6diing is iliskisi bulundugu, is araciligi ile meslek edinilmis 6diing is iliskisini
birbirinden ayiran 6Slgiitiin is araciliginda aracinin igveren sifatini edinmemesi, i arayanin aracinin
is¢isi olmamasi, buna karsilik 6diing is iligkisinde is¢iyle onu 6diing veren arasinda bir is akdinin
varliginin zorunlu bulunmasi, dolayisiyla ddiing verenin igveren sifatini tagimasi oldugunu, bunun gibi
is araciliginin amag itibariyle is arayanla is¢i arayan arasinda bir is akdinin olugsmasina yonelik iken,
odiing is iligskisinde bdyle bir gaye giidiilmedigini, ddiing is iliskisinde ig¢i ile 6diing alan isveren
arasindaki iligkinin gegici olmasi i¢in azami bir yili agmamasi gerektigini, davaci is¢i ile igveren
kurum arasinda her durumda is akdinin kuruldugunu, davacinin taseronun degil kurumun isgisi
oldugunu ve toplu is sozlesmesinden yararlanma hakkin sahip bulundugu kanismi tagidigini, bu
itibarla Hukuk Genel Kurulunun 14.11.2001 T., 2001/9-7111/820 esas karar sayili kararina degil, 9.
Hukuk Dairesinin, 6.11.2001 T., 2000/14228 E., 2001/17344 K., sayili kararin sonucuna farkli
gerekgcelerle katildigin1” belirtmistir. Sarper Siizek, “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2001, Kamu-Is,
Ankara, 2003, s. 11-16, (“Degerlendirme™), Kurtaran, s. 128-129, dipnot: 91.

292 Kaplan, “Muvazaali Islem Sorunu”, s. 229, 230.

298 Kaplan, “Muvazaali Islem Sorunu”, s. 233.
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Kanunun 2. maddesine 9. ve 10. fikralar eklenmistir. Bu fikralara gore “Kanuna veya
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin
dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yiizde ellisine sahip olduklar
ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu veya diger kanun hiikiimleri
cercevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan soézlesmeler geregince, yiiklenici
aracitligiyla ¢calistirilanlar, bu sekilde ¢alismis olmalarina dayanarak; a) Bu kurum,
kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya, b) Bu kurum, kurulus
ve ortakliklara ait igyerlerinin kadro veya pozisyonlarinda ¢alisanlar igin toplu is
sozlesmesi, personel kanunlart veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen

her tiirlti mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya, hak kazanamazlar.

Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde yiikleniciler disinda kalan igverenler
tarafindan c¢alistirilanlar ile bu igyerlerinin tdbi olduklart ihale mevzuati
cercevesinde kendi nam ve hesabina sozlesme yaparak itistlendigi ihale konusu iste
dogrudan kendileri ¢calisanlar da aym hiikiimlere tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen
kurum, kurulus veya ortakliklarin sermayesine katildiklar: ortakliklarin kadro veya
pozisyonlarinda ¢alisan iscilerin, ortak durumundaki kamu kurum, kurulus veya
ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya da bu kurum, kurulus veya
ortakliklarda gegerli olan mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanma talepleri
hakkinda da sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir. Hizmet alimina dayanak tegkil
edecek sozlesme ve sartnamelere; a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten
¢ctkarma yetkisinin kamu kurum, kuruluslart ve ortakliklarina birakilmasi, b) Hizmet
alim sozlesmeleri ¢ercevesinde ya da gecici is¢i olarak ayni is yerinde daha once
calismig olanlarin ¢caligtirtimasina devam olunmasi, yoniinde hiikiimler konulamaz”

seklinde diizenlenmistir.

Ancak kamu kurum ve kuruluslar1 lehine alt isveren iliskisinde pozitif
ayrimcilik getiren diizenlemeden sonra Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu bir¢ok
kararinda Is Kanununda bulunan alt isveren iliskisine iliskin muvazaa maddelerinin
degismedigi miiddetce 6zel sektor kamu sektorii ayrimi yapilmamasi gerektigini, bir
baska anlatimla asil igverenin kamu kurumu olmasi ve ihale mevzuatina uygun

islemler ile alt igverenlik iligkisi kurmasinin sirf bu yiizden yapilan alt igveren
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isleminin muvazaali olmasim1 engellemeyecegini istikrarli bir sekilde bircok

kararinda hiikkme baglamustir®”,

2006 yilinda kamu kurum ve kuruluslar lehine getirilen bu diizenleme
doktrinde elestirilmistir. Cankaya/Cil‘e gore; kanunla getirilen bu hiikiimlerin is
hukukuna ve muvazaali alt isverenlik ile sonuglarina yonelik hicbir etkisinin
bulunmadig: dile getirilmistir®”. Baska bir yazara gore de 4857 Sayili Kanunun 2/10.
Maddesi kanuna uygun kurulmamis veya muvazaaya dayanan asil isveren alt isveren

iliskileri bakimindan gegerli olmadigini savunmaktadir®®®.

Akyigit’e gore; tartismaya yol acar tarzda ve sanki ilgili konu hakkinda pek
bilgi derinligi olmadan kaleme alindig1 izlenimi uyandirir bigimde diizenlenen ilgili
hiikiimlerin kaldirilmasi ve bu yapilana kadar da kamu isverenleri i¢in herhangi bir
avantaj getirmedigi ve gerek orada yasaklananlar gerek baska muvazaa veya azami
Odiing siiresi agimi Ornekleri yasandiginda, kamuda da isgilerin bastan beri, asil
igsverenin kamu kurulusunun is¢isi sayilacagmin kabulii uygun ve isabetlidir. O
yiizden, alt isverenlik baglaminda bunu dile getiren Yargitay kararlarini isabetli

buluyor ve katlhyoru2297.

Siizek’e gore; 5538 sayili yasanin yiiriirliik tarihinden itibaren Is Kanunu m.
2/7-8’de ongoriilen kosul ve sinirlamalar kamu kesimi igverenlerini baglamayacak,
bunlar sadece 6zel kesim igverenleri i¢in s6z konusu olacaktir. Bunun ise Anayasanin
esitlik ilkesi ile bagdastirmak miimkiin degildir. Bir muvazaali islem kamu isvereni
tarafindan yapildiginda yasa geregi gecerli sayilacak, herhangi bir yaptirima tabi
tutulmayacak buna karsilik aymi islem 06zel kesim isvereni tarafindan
gerceklestirildiginde yasa dis1 kabul edilerek yaptirnm uygulanacaktir. is Kanunu 2.
maddesine 5538 sayili yasa ile eklenen 9. ve 10. fikralar Anayasaya aykir1 olup iptal

®* Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.10.2008 Tarih 2008/33977 Esas ve 2008/28424 Karar sayili
karar1. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.02.2009 Tarih 2007/33290 Esas ve 2009/2942 Karar sayili
karar1, Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 316-317.
% Osman Giiven Cankaya, Sahin Cil, “4857 sayili Is Kanununa Goére Asil isveren — Alt isveren
Mliskisi”, Sicil Dergisi, Eyliil, 2006. s. 69. (“Asil isveren-Alt Isveren iliskisi”)
2% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s Hukuku, s. 238.
#7 Ercan Akyigit, “Kamuda Alt isverenlik ve Miiteahhide is Verme Ozeldekinden Farkli mudir?”,
Terazi Hukuk Dergisi, Say1 58, Haziran, Ankara, 2011, s. 57. (“Kamuda Alt Isverenlik™)
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edilebilecek niteliktedir. Yapilacak yeni bir yasa ile bu hiikiimler yiiriirliikkten

kaldirilmalidir?®,

Yargitay’m 2014 yilinda verdigi kararlara gore; “5538 sayili Yasa ile Is
Kanununun 2 nci maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslart ile
sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara dair ayrik durumlar
diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan,
asil igveren alt isveren iliskisinin unsurlart ve muvazaa égeleri degismemigtir. Yasal
olarak verilmesi miimkiin olmayan bir isin alt isverene birakilmast veya muvazaali
bir iligki i¢ine girilmesi halinde, is¢ilerin bastan itibaren asil isverenin is¢ileri olarak
islem gorecekleri 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda agik
bicimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri bakimindan farkli bir wuygulamaya
gidilmesi hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin
iscisi olmakla kidem ve unvammin disinda bir kadro karsihigi ¢alismast ve diger
iscilerle ayni iicreti talep edememesi, Is Kanununun 5 inci maddesinde ongoriilen
esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine kosullarin olusmasina ragmen is¢inin toplu
is sozlesmesinden yararlanamamasi, Anayasal temeli olan sendikal haklar

engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlar: da bu dogrultudadr™*>.

Kanaatimizce gerek Is Kanunu gerekse diger kanunlarimizin Anayasanin
esitlik ilkesi geregince herkese esit uygulanmasi gerekir. S6zlesmenin taraflarindan
birinin kamu veya 6zel sektor olmasi kanunun uygulanmasint degistirmemelidir. Bu
nedenle 1475 sayili yasa déneminde Yargitay’mn 2001 yilinda vermis oldugu kamu
kurum ve kuruluslarinin tarafi bulundugu alt isveren iliskisinin bazi1 Olgiitler
nedeniyle muvazaali sayilmasina iliskin kararina ve kamu kurum ve kuruluslarinin
da islemlerinin muvazaali sayilmasina dair doktrindeki goriislere katiliyoruz. 4857
saylli kanun doneminde kamu kurum ve kuruluslari lehine getirilen 2006 tarihli
degisikligin Anayasa ve Is Kanunun esitlik ilkesine aykir1 bulmaktayiz. Kamu veya

ozel sektoriin alt isveren iliskisi igerisine girmeleri halinde Is Kanunu 2. maddesinin

2% Giizek, Genel Esaslar — Bireysel Is Hukuku, s. 179, Demir, Is Hukuku ve Uygulamast, s. 35-36.
% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.09.2014 Tarih ve 2012/24860 Esas ve 2014/28090 Karar sayili
karari, ayni dairenin 24.10.2008 Tarih 2008/ 33977 Esas ve 2008/ 28424 Karar sayili karari, ayni
dairenin 17.06.2014 Tarih 2013/5762 Esas ve 2014/20019 Karar sayili karari, aym1 dairenin
10.07.2014 Tarih 2012/30835 Esas ve 2014/24709 Karar sayil1 karar1, ayni dairenin 17.06.2014 Tarih
2012/23694 Esas ve 2014/20006 Karar sayili kararlarinin tam metni i¢in bkz. (erisim,
http://portal.uyap.gov.tr/wps/portal).
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6. ve 7. fikralarmin 6zel sektdre uygulanmasina karsin, kamu kurumunun bundan
muaf tutulmas1 hakkaniyete aykiridir. Kanun koyucu Is Kanunundaki alt isveren
iliskilerinin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeleri yaparken gerek¢e olarak is¢ilik
haklarinin  kisitlanmamasmi  amaclamistir.  Ozel sektdrde iscilerin  haklarinin
kisitlanmamasi1 amaglanirken, kamuda calisan alt igveren iscilerinin haklarmin
kisitlanmas1  halinde  muvazaali kanun maddesinin  uygulanmayacaginin
diizenlenmesi ¢eliski olusturmustur. Aymi zamanda bu diizenleme isverenlerin
calisma ve tesebbiis Ozglirliiglinii engellemektedir. Bu nedenle Yargitay’in kamu
kurumunun taraf olarak bulundugu alt igverenlik iliskisinde is¢i lehine vermis oldugu
muvazaa kararlarimin hukuka uygun oldugunu diistiniiyor ve ilgili kararlara
katiliyoruz. Kamu kurum ve kuruluslar lehine pozitif ayrimcilik getiren maddelerin

esitlik ilkesi geregince yiiriirliikten kaldirilmasinin isabetli olacagini diisiliniiyoruz.

11/09/2014 Tarihinde Resmi Gazetede Yayinlanan 6552 Sayili Yasanin 10.
maddesi ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayii Kamu Ihale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasmin (e) bendi degistirilmistir. Idarelerin kanun, tiiziik ve
yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi
halinde personel calistirilmasina dayali yardimei islere iliskin hizmetler igin ihaleye
cikabilecegi hiikim altina alinmistir. Bu madde ile kamu kurumlarina pozitif
ayrimcilik yapilarak kamu kurum iscisi ile alt isveren isgisinin yardimer islerde ayni

is1 birlikte yapmalarina imkan tanimustir.

Sonug olarak Yargitay ictihatlariyla ortaya ¢ikan muvazaa oSlgiitlerini genel
bir degerlendirecek olursak, Yiiksek Mahkeme alt igveren iligkisini incelerken
yardimer Olgiitlerde dahil olmak tizere biitiin muvazaa olgiitlerini degerlendirdikten
sonra is¢ilerin haklarinin kisitlanip kisitlanmadigini arastirarak sonuca varmaktadir.
Yargitay’in Oniine gelen her uyusmazlikta bir 6lgiit yerine biitlin muvazaa oSlgiitleri
degerlendirdikten sonra alt igveren iligkisinin muvazaali olup olmadigma karar

vermesi sonuca yonelik ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri de gidermektedir.
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IV. IS TEFTIiSi SIRASINDA MUVAZAA TESPITI

4857 sayil Is Kanunun 3. maddesi ile Alt Isveren Yonetmeliginin 12. ve 13.
maddelerinde is miifettislerinin asil isveren ile alt isveren arasindaki iliskinin
muvazaali olup olmadiginin tespiti yapabileceklerine iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu maddelere gore; Kanun koyucu asil igveren ile alt igveren
arasinda yapilacak olan alt igverenlik sozlesmesinin “yazili” sekilde yapilmasini
diizenlemistir. Sozlesmenin taraflar arasinda adi yazili sekilde yapilmasi yeterli
olacaktir. Asil isverenden is alan alt isveren; asil igveren ile aralarinda yaptiklari
yazili alt igveren sozlesmesi ve diger belgelerle birlikte isyeri tescilinin yapilmasi
amaciyla Bolge Miidirliigiine basvurmasi gerekir. Bolge Midirliigii kendisine
yapilan basvuruya istinaden isyeri tescilini yapar, ancak bagvuru sirasinda Bolge
Midiirliigiine teslim edilen yazili alt isverenlik sdzlesmesi ve diger belgeler
gerektiginde incelenmek tlizere is miifettislerine Bolge Midirliigi tarafindan
gonderilir. Is miifettisleri belgeler {izerinde yaptiklari inceleme sonucunda muvazaali
bir islem tespit etmeleri halinde gerekgeli bir miifettis raporu hazirlayarak igverenlere
teblig ederler. Yani gerekceli miifettis raporunun hem asil igverene hem de alt

igverene teblig edilmesi gerekmektedir.

Isverenler, kendilerine teblig edilen gerekgeli miifettis raporuna karsi
11.09.2014 tarihinde resmi gazetede yayinlanan 6552 sayili yasa ile degisiklik
yapilan 4857 sayili Is Kanunu 3/2 maddesi geregince 30 is giinii icerisinde yetkili Is
Mahkemesine itiraz edebilirler. Isverenlere tanman 30 giinliik siire hak diisiiriicii
siiredir. 6552 sayili yasadan Once isverenlerin itiraz siiresi 6 is giliniidiir. Yeni
degisiklikle birlikte isverenlere taninan itiraz siiresi uzatilmistir. Kanimizca
igverenlerin gerekceli miifettis raporlarina karsi itiraz siirelerinin uzatilmasi yerinde
bir diizenlemedir. Caligma hayatinin yogunlugu nedeniyle igverenlerin alt1 is giinii
i¢cinde itirazlarim1 yapamadiklarinda, hak diisiiriicli siire nedeniyle rapora karsi itiraz
haklar1 ortadan kalkmaktaydi. Bu nedenle kanun koyucu isverenlerin lehine bir
diizenleme yapmustir. Ayrica kanun koyucu degisiklikten 6nce de oldugu gibi yine
stirelerin hesaplanmasinda is giiniinii kabul etmistir. Yani igverenlere taninan 30 is

giiniinlin hesaplanmasinda resmi tatiller bu siirelerden sayilmayacaktir.
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Isverenlerin veya isverenlerden bir tanesinin 30 is giinii igerisinde gerekgeli
miifettis raporuna kars1 yetkili ilk derece mahkemesi olan Is Mahkemesine itiraz
etmesi iizerine ilk derece mahkemesi basit yargilama usuliine gore 4 ay i¢cinde davay1
sonuglandirmasi gerekmektedir. Ancak miistakil is mahkemesi bulunmayan yerlerde

igverenler itirazlarin1 hangi mahkemeye yapacaklardir?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince miistakil is mahkemesinin
bulunmadig1 yerlerde Asliye Hukuk mahkemelerinin Is Mahkemesi sifatiyla is
davalarma bakacag diizenlenmistir. Bu nedenle Is Mahkemesi bulunmayan yerlerde
Is Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemelerine isverenlerin itiraz etmeleri
gerekir. Ilk derece mahkemesi olan Is Mahkemesinin kararmi gerek isverenler
gerekse kamu idareleri temyiz edebilirler. Taraflarin ilk derece mahkemesi kararini
temyiz etmeleri ilizerine Yargitay 6 ay icinde itiraz1 kesin olarak karara baglar. 6552
sayili degisiklikten Once ilk derece mahkemesi gerek¢eli miifettis raporuna karsi

yapilan itirazlar hakkindaki kararini kesin olarak vermekteydi.

Ik derece mahkemesinin kesin olarak karar vermesi doktrinde elestirilmistir.
Bir yazara gore; alt igveren iliskisinin hukuka aykiri bulunmasi halinde 6ngoriilen
yaptirirm basta ferdi is iliskisi veya toplu is iliskisi gibi bir¢gok konuyu
ilgilendirmektedir. Bu nedenle alt igverenle ilgili uyusmazliklarin, konuyla ilgili
ictihatlarin yerlesmis oldugu tist yargi mercii olan Yargitay’a tasinmamasinin biiyiik
bir bosluk doguracagi savunulmustur®®. Kanaatimizce yeni getirilen diizenleme
isabetli olmustur. Ciinkii yazarlarin da belirttigi gibi alt igveren iliskisinin muvazaali
oldugunun tespit edilmesi halinde bu isleme kars1 sadece itiraz yolunun bulunmasi ve
ilk derece mahkemesinde itirazin kesin olarak sonuglandirilmasi nedeniyle taraflar
lizerinde vahim sonuglar dogabilecektir. Ilk Derece Mahkemesinde itirazlar veya
dosyalar tek hakim tarafindan incelenip karara baglanmakta iken, temyiz agamasinda
dosya ilk 6nce Tetkik Hakimi tarafindan incelenmekte, daha sonra bes kisilik kurul
olarak ¢alisan Yargitay {iyelerine sunulmaktadir. Bu nedenle Ilk Derece
Mahkemelerinin yogunlugu dikkate alinarak dosyalarm Yargitay asamasindan

geemesinde fayda oldugunu diisiiniiyorum. Diger muvazaali alt igveren davalari

300 Akyigit’e gore; yasamin vermedigi yetkinin yonetmelikle verilmesi ile is teftisinin Demokles’in
kilict gibi igverenler ilizerinde tahakkiim kuracagi ve ozellikle neredeyse tamamina yakini hukuk
egitimi almamis olan miifettis raporuna itiraz edilememesi ya da mahkemece dogru bulunmasi halinde
vahim sonuglarin dogacagini hakli olarak savunmaktadir. Akyigit, Alt isverenlik, s. 108,109,110,
Aydinh, Muvazaa Sorunu, s. 327. dipnot: 214.

118



temyize tabi oldugu halde, is miifettisleri tarafindan tespit edilen muvazaali alt
isverenler hakkindaki gerekceli rapora itiraz kesin olarak sonuclanmaktaydi. Yeni

diizenleme ile bu ayrim kaldirilmis oldu.

Doktrindeki bir yazara gore; gerekceli miifettis raporuna itiraz davasi
sonucunda verilen kararin sadece davanin taraflar1 ve halefleri (asil igveren, alt
isveren, bakanlik) i¢in kesin hiikiim ya da kesin delil teskil edecegini belirtmektedir.
Davanin tarafi olmayan iiglincii kisiler i¢in kesin hiikiim teskil etmez. Muvazaa
temelli daha sonra agilacak is¢i alacaklarina iliskin davalarda ise davanin taraflari
farkli oldugu igin Is Kanunu m. 3 ve alt isveren ydnetmeliginde miifettis raporunun
muvazaa tespitine dayali mahkeme kararlar1 kesin hiikiim ya da kesin delil olmayip

301

ancak kuvvetli takdiri delil olabilir’*". Bunun yaninda muvazaay: tespit eden miifettis

raporu ise Is Kanunu m. 92/son hiikmii geregi aksi kanitlanabilen kanuni karine

seklindedir®®.

Is miifettislerinin diizenlemis olduklar1 gerekceli miifettis raporuna otuz is
giinii i¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaali islemin tespitini onamis ise
tescil iglemi iptal edilir ve alt igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin
is¢ileri sayilir. 6552 sayili yasa ile degistirilmeden 6nceki madde de ayni hiikkiim yer

almaktadir.

Alt igveren iliskisinin muvazaali oldugunun tespitine iliskin yetkinin Is
Miifettislerine verilmesi doktrinde elestirilmistir. Doktrindeki bir goriise gore;
muvazaanin mahkemece re’sen dahi incelebildigini, tespitinin zor olup tiim delillerle
ispatinin miimkiin oldugunu, taraflar dahil iiclincii kisiler i¢in dahi agir sonuglar
dogurdugunu tiim bunlardan dolayr ancak mahkemeler tarafindan tespit edilebilen
onemli bir hukuki kurum oldugundan, kanunla ve ilgili yonetmelikle muvazaa
tespitinin miifettis yetkisine terk edilmesinin uygunsuzlugunu dile getirmektedir.
Mahkemeye ait bir is olan ve uygulamada mahkemelerin genellikle uzman bilirkisi
gorlisiinii de alma ihtiyact duyduklar1 alt igverenlik iligkisinin muvazaali olup
olmadiginin tespiti konusunda is miifettislerine yetki verilmis olmasi yerinde degildir

ve bu diizenleme is barigin1 zedeleyecek sonuglara da yol agabilir. Bu nedenle olmasi

301 Ejder Yilmaz, “Alt Isverenlik iliskisinin Muvazaali Oldugunu Tespit Eden Is Miifettisi Raporuna
Gore Kars1 Itiraz Davas1”, Cimento Igveren Dergisi, 23 cilt, Say1 1, Ocak- 2009, s. 21.
%02 Y1lmaz, s. 19.
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gereken hukuk bakimindan is miifettisine yetki veren Is Kanunu m. 3/2 hiikmiiniin

yiirtirliikten kaldirilmasidir™®.

Kanuni diizenlemeye gore Bolge miidiirliigiince tescili yapilan bu isyerine ait
belgelerin is miifettisince incelenecegi yolundaki ifadeden, is miifettisinin belgeler
tizerinde inceleme yapabilmesi i¢in Bolge Miidiirligiiniin konuyu kendisine intikal
ettirmesinin gerekip gerekmedigi ve is miifettisinin konuyu baska bir yolla
O0grenmesi halinde belgeler ilizerinde inceleme yapip yapamayacagi doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore, Bolge Midiirliigiiniin talebi sart degildir,
daha sonra yapilacak bir ihbar veya sikdyet iizerine inceleme yapilabilir®®. Diger bir
goriise gore, Is Kanunu m. 3/2 hiikmii istisnai ve siirli oldugundan is miifettisinin
inceleme yetkisinin alt igverenin isyerinin tescili asamasma 06zgli olmasi

gerekmektedir**

. Madde gerekgesinde Bolge Miidiirliigiince basvuru belgelerinin
gerektiginde is miifettiglerine incelettirilmesi ve muvazaali bir durumun tespiti

halinde tescilin iptal edilmesi 6ngoriilmektedir.

Kanaatimizce, Is Kanunun 2. maddesinde asil isveren ve alt isveren
arasindaki iliskisinin sinirlandirilmasi ve bir takim muvazaali kabul edilen hallerin
sayllmasindaki amag alt igveren is¢ilerinin haklarinin korunmasidir. Kanun koyucu 3.
madde de is miifettislerine muvazaali alt igveren iliskisini inceleme yetkisi verirken,
bu iliskide muvazaanin tespit edilmesi ve kesinlesmesi halinde alt igveren is¢ilerini
baslangictan itibaren asil igverenin iscisi saymaktadir. Yani iscilik haklarinin
kisitlanmasini engellemeye yonelik diizenleme yapmaktadir. Madde gerekgesi ve
kanun metni birlikte incelendiginde kanun koyucunun is miifettislerinin muvazaali
alt igveren iligkilerini inceleyebilmeleri i¢in Bolge Miidiirliigliniin miifettislere
belgeleri intikal ettirmesi amaglamistir. Yani miifettislere alt igsveren belgelerini
re’sen inceleme hakki taninmamustir. Ancak kanun koyucunun 2. ve 3. maddedeki
amacinin is¢ilik  haklarinin  kisitlanmamas: olduguna gore is miifettislerinin
kendilerine gelen ihbar veya sikayet iizerine alt igverenlik iliskisine dair belgeleri

re’sen incelenmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyim.

803 Yilmaz, s. 6, 7.

%04 Giillimden Urcan, “Muvazaali Alt Isverenlik Iliskisinin Tespiti ve Usul Hukuku Acgisindan
Gosterdigi Baz1 Ozellikler”, Legal IHSGHD, Say1 19, 2008, s, 962.

% Yilmaz, s. 9.
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Ayrica 4857 sayili Is Kanunun 6552 sayili yasa ile degistirilen m 3/2‘de kamu
idareleri lehine eski diizenlemede bulunmayan yeni hiikiimler getirilmistir. Eski
diizenleme de is miifettisleri tarafindan hazirlanan gerekgeli miifettis raporuna karsi
sadece isverenler itiraz yoluna gidebilirken, yeni diizenleme ile Bélge Miidiirliigiiniin
incelenmek iizere is miifettislerine gonderdigi belgelerde, is miifettislerinin
muvazaali bir durum tespit edilemedigine dair rapor hazirlamasi halinde yasa koyucu
kamu idarelerinin bu rapora kars1 yetkili Is Mahkemesine itiraz edilmesini ve
mahkeme kararina karsida diger kanun yollarina bagvurulmasini zorunlu tutmustur.
Kanun koyucu kamu idarelerine takdir hakki birakmamistir. Kanaatimizce kamu
idarelerine takdir hakki verilmemesi yerinde degildir. Is miifettisleri tarafindan
incelen alt igveren belgelerinde herhangi bir muvazaali durum bulunmadigina dair
hazirlanan miifettis raporlarinin icerigine bakilmadan kamu idareleri tarafindan
hepsine itiraz edilecektir. Kamu idareleri is miifettisleri tarafindan hazirlanan
gerekeeli rapora gore alt igverenlik iliskisinin hukuka uygun olarak kuruldugunu
bilseler bile itiraz etmek zorundadirlar. Boyle bir durum ise isverenlerin davalarinin

uzamasina sebebiyet verecektir.

Is miifettisleri tarafindan alt isveren belgeleri incelenirken en ¢ok rastlanan

muvazaali islemlere iliskin agsagida drnegi verebiliriz.

Is Miifettislerinin 2006 yilinda yaptigi bir tespitte B Firmasmin A
fabrikasinda lojistik hizmet isleri yaptig1, B’nin kendi iscileri ile alt igveren iscilerine
ayni isleri yaptirdigi C unvanl igveren ile de alt igverenlik iliskisi bulundugu, 4857
sayillt Kanunun 2. maddesinde belirtilen alt igverenlik iliskisinden s6z edilebilmesi
icin gerekli yasal kosullarin bulunmadigi, B ile alt isvereni konumundaki C’nin
is¢ilerinin ayn1 veya benzer isleri yaptiklari, her iki firma ¢alisanlar1 arasinda {icret ve
diger haklar agisindan farkliliklar bulundugu, yasal kosullara uygun olmayan alt
igverenlik iligkisi nedeniyle, alt igveren is¢ilerinin asil isveren is¢ileri ile ayn1 haklara

sahip olmasi gerektigi kanaatine varilmistir®®.

%% s Miifettigleri Suat Hayri Akpmar ve Siileyman BUYUKSAHIN tarafindan diizenlenen
28.03.2006 tarih ve SHA-27 ve SB-27 sayili rapor, Kurtaran, s. 157-158.
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DORDUNCU BOLUM

HUKUKA AYKIRI ALT ISVEREN ILiSKISININ YAPTIRIMI

I. GENEL OLARAK

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralar1 asil isveren ile alt
igveren iligkisine uygulanacak hiikiimleri diizenlemistir. Kanun koyucunun asil
isveren - alt igveren iliskisinde asil olarak amagladigr hukuka uygun alt isverenlik
iligkisinin biitiin unsurlarin1 tagiyan ve is¢ilik haklarinin kisitlanmadigi bir asil
isveren - alt isveren iliskisi kurulmasidir. Ancak hukuka aykirt olarak kurulmus olan
bir alt igveren iliskisi var ise, kanun koyucu aynt madde de hukuka aykir alt igveren
iliskisine uygulanacak yaptinmi da diizenlemistir. Buna gore Is Kanunun 2.
maddesinin yedinci fikrasinda “... aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler ...” seklinde
diizenlenmistir. Bagka bir deyisle kanun koyucu; hukuka aykiri alt igveren iliskisi
tespit edildiginde bdyle bir iliskiyi muvazaali saymakta ve sonug¢ olarak alt isveren
is¢ilerinin ilk ise giris tarihinden itibaren asil igverenin is¢isi gibi sayilmasini ve

dolayisiyla is¢ilik haklarinin buna gore degerlendirilmesini hitkme baglamistir.

4857 sayili Is Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasindaki diizenlemenin
karisik olmasi nedeniyle doktrinde tartisilmistir. Buradaki tartisma yedinci fikranin

“«“

son ciimlesi olan “... Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is béliinerek alt igverene verilemez” hiikkmii ile ayni

madde de gegen “... aksi halde ve genel olarak ... ifadeleridir.

Doktrindeki bir goriise gore; kanunda gecen “aksi halde” ifadesi yedinci
fikranin sadece birinci ciimlesindeki “asi/ isveren iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak ¢calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha
once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isverenlik iliskisi kurulamaz” hitkkmiini
kapsamadigini, ayn1 zamanda yedinci maddenin son ciimlesi olan “Isletmenin ve isin

geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
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isverene verilemez” hikmiinii de kapsadigi yani Yyazar kanundaki her iig
sinirlandirmayr  kapsadigini  savunmaktadir. Aymi1 yazara gore ‘“genel olarak”
ifadesinin iki anlama geldigini, birincisinin kanundaki sinirlandirmalardan baska da
muvazaali durumlarin ortaya ¢ikabilecegini, ikincisi ise eger alt igverenlerin amaci
iscilik haklarin1 ihlal veya geriye gotiirme olmadiktan sonra kanundaki
siirlandirmanin mutlak yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve yapilan
hukuki islemi sozlesme ve c¢alisma Ozgiirliigii icinde degerlendirmek gerektigini

%7 " Bu goriigii savunan bir baska yazara gore; kanun koyucu

savunmaktadir
kanundaki sinirlandirmalarin mutlak olarak yasak olmasini isteseydi sadece “aksi
halde” ifadesini kullanirdi, fakat kanun koyucu “genel olarak” ifadesini de
kullanarak alt igveren iliskisinin ancak iscilik haklarinin kisitlanmasina yol agmasi
halinde yasak oldugunu belirtmistir. Bunun sonucu olarak alt igveren iliskilerinde is¢i
haklarinda bir kisitlama gerceklesmiyorsa alt igveren iliskisinin gegerli oldugunu

savunmaktadir®®.

Doktrindeki bir bagka goriise gore; kanunda getirilen “aksi halde” ifadesi ile
kanundaki smirlandirmalara uyulmamasi halinde, ayrica muvazaa incelemesine
gerek kalmadan alt isveren iliskisi muvazaa yaptirima baglanmistir. Kanundaki
“genel olarak” ifadesi ise kanunda diizenlenen sinirlandirma hallerinden baskada
muvazaali alt igveren iliskilerinin gergeklesebilecegini, bu islemlere de kanundaki
yaptirim olan muvazaanin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica yedinci

“«

fikranin son ciimlesindeki “... Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igverene verilemez” kuralinin
ithlalinin yaptirimi yok gibi goziikse de yaptirim yedinci fikranin ikinci climlesinde
yer alan muvazaa yaptinmidir®®. Bagka bir goriise gore; “aksi halde” ifadesi,
kanundaki smirlandirmalari kapsayan ve bu sinirlandirmalarin ihlali halinde alt
igveren iligkisinin ispata gerek kalmadan kesin muvazaali sayilmasi gerektigini ve
kanundaki bu ifadenin kanundaki sinirlandirmalara iliskin olarak kesin karine

niteliginde olduguna yani bdyle bir durumun ger¢eklesmesi halinde muvazaa

incelemesinin ortadan kalktigini savunulmaktadir. “Genel olarak” ifadesi igin

so7 Aydmli, Muvazaa Sorunu, s. 321, Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Is Hukuku, s. 234.
308 Aydin Basbug, “Isveren Vekilinin Isvereni Dolayli Temsili ve Is Hukuku Agisindan Sonuglar”,
Yargigc Resul ASLANKOYLU’ye Armagan, Kamu-is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 7.cilt, Say1 3,
2004, s. 25.
309 Celik, Iy Hukuku, s. 56.

123



goriisii ise yukaridaki yazarla aynidir®®

. Bir bagka goriise gore; “aksi halde ve genel
olarak” ifadesinden muvazaali hallerin sadece kanunla sinirli olmadigi, baskaca alt
igveren iligkilerinin ortaya cikabilecegini belirtmistir. Yazara gore “aksi halde”
ifadesi ile kanun koyucu kanundaki 6zel sinirlamalar1 karine olarak belirledigi igin,
muvazaayl iddia eden ig¢i boOyle bir halde karineye dayandigindan ispattan
kurtulmaktadir. Bunun sonucu olarak isveren tarafi muvazaa olmadigini ispatla
yiikiimliidiir. Ancak kanundaki sinirlamalarin disinda muvazaa halleri ortaya ¢ikarsa,

kanuni bir karineye dayanilmadig i¢in bunun ispati isci tarafina diismektedir®™.

Kanaatimizce, Is Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasinin son ciimlesi olan
“Isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
asil is boliinerek alt igverene verilemez” hilkmiinlin yaptirimi da ayni fikranin ikinci
climlesinde gecen alt igveren iligkisinin muvazaali sayilarak alt isveren is¢ilerinin
baslangigtan itibaren asil igverenin is¢isi sayilmasidir. Doktrindeki bu tartigma 7.
fikradaki ciimlelerin bulundugu yerden kaynaklanmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu
tasaristnin TBMM Bagskanligma sunulan ilk metninde Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverene
verilemez ciimlesi 2. maddenin 7. fikrasinin ikinci climlesi iken, kanun gortsiiliirken
verilen bir onerge ile 7. fikranin tiglincii ciimlesi olarak yasalasmistir. Maddenin
sistematigi bozuldugu icin doktrinde tartistlmistir. Yedinci fikranin 2. ve 3.
climlelerinin yerlerinin degistirilmesiyle buradaki karisiklik giderilmis olur. Kanun
da gecen “aksi halde’ ifadesi yedinci fikradaki li¢ sinirlandirmay1 da kapsamaktadir.
Yine kanunda gegen “genel olarak” ifadesi ise kanundaki sinirlandirmalardan baska
da muvazaali alt igveren iligkilerinin bulunabilecegini belirtmektedir. Kanundaki bu
sinirlandirmalar mutlak yasak olarak degerlendirilmemelidir. Kanun koyucu 2.
maddenin 6. ve 7. fikralarin1 diizenlerken madde gerekcesinde, Onceki kanun
doneminde kurulan alt igverenlik iligkilerinde iscilik haklarinin kisitlandigini
belirterek asil igveren ile alt isveren arasinda kurulacak olan alt isverenlik iligkisinde
is¢ilik haklarinin kisitlanmasin1 6nlemek icin bu diizenlemeyi getirmistir. Bu nedenle
her somut olayin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Yedinci fikradaki

sinirlandirmalar ancak is¢ilik haklarim1 kisitliyorsa muvazaali sayilmalidir. Bu

319 Giizel, “Asil isveren — Alt igveren liskisi”, s. 51, 52.
1 Siizek, Is Hukuku, s. 158.
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fikradaki sinirlandirmalar kanuni karine mahiyetindedir ve muvazaayi iddia eden is¢i

boyle bir halde karineye dayandigindan ispattan kurtulmaktadir.

II. MUVAZAALI ALT ISVEREN ILISKISININ ISPATI

Doktrinde Is Kanunu ile getirilen smirlandirmalarm kanuni Kkarine kabul
edilmesi nedeniyle bu tiir alt isveren iligskisinde muvazaa iddia edilmesi halinde, ispat
yiikkii muvazaay1 iddia eden isciye degil, isverene diismektedir. Kanunda belirtilen
sinirlandirmalar disinda alt igveren iligkisinin muvazaali oldugu iddia edilmesi

halinde ispat yiikii iddia edene diismektedir®*?.

Ispat yiikii konusunda doktrinde tartismali bir konu vardir. Buna gore 4857
sayili kanundan 6nce kurulmus olan alt igveren iligkilerinde, yeni kanunla getirilen

kanuni karinelerin ispat yiikiiniin yer degistirip degistirmeyecegidir.

Doktrindeki bir goriise gore; 4857 sayili Kanun 6ncesinde kurulan alt isveren
iligkilerinde kanuni karine olmadigindan, muvazaali islem iddiasinin ispat yiikii her

zaman isci tarafindadir®™

. Aksi goriiste olan bir yazara gore, eski donemde kurulan
alt igveren iligkisini yapisinin, yeni yasaya gore uyarlanmasi zorunlulugu nedeniyle
yeni yasa hiikmiiniin eski iliskilere de uygulanmasini savunmaktadir®™. Bizde ikinci

gorlisiin mevzuat ve is¢i haklarina daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

Taraflar aralarinda yaptiklart muvazaali islemin gegerliligini ve ispatin
herhangi bir sekle baglamamissa, muvazaali iglemin taraflari muvazaay1 her tiirlii
delille ispatlayabilirler. Muvazaali islem resmi veya adi yazili sekil ile yapilmus ise, o
halde senede kars1 senet kural1 gegerlidir. Bir baska anlatimla, yazili veya resmi sekil
sartina bagli bir hukuki islemin muvazaali oldugunu doktrin ve yargi kararlarinda da

belirtildigi gibi taraflarin en az adi yazil sekille ispat etmeleri gerekir.

Ugiincii kisiler dogrudan veya dolayli menfaatleri bulunmasi halinde taraf
olmadiklar1 hukuki islemin muvazaali oldugunu her zaman ileri siirebilirler. Ugiincii
kisiler, muvazaali alt igveren iliskisinin taraflar1 olmadiklar1 i¢in onlardan belge

istemek muvazaali islemin {iglincii kisiler tarafindan higbir zaman ispat

312 Alpagut, “Alt Isveren™, s. 21, Siizek, Is Hukuku, s. 157.
313 Sizek, Is Hukuku, s. 149.
3 Ekmekgi, “Is Kanunu Tasarisi”, s. 64.
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edilemeyecegi anlamina gelir. Bu nedenle alt igveren iliskisinin tarafi olmayan
ticlincti kisiler yazili veya resmi sekilde yapilmis olsa bile muvazaayi her tiirlii delille

ispat edebilirler.

I11. MUVAZAALI ALT ISVEREN ILISKISININ YAPTIRIMI KESIN
HUKUMSUZLUK (BUTLAN) VE SONUCLARI

Muvazaali alt igveren iligkisine uygulanacak yaptirirma ge¢meden once
Borglar Kanunu geregince muvazaanin yaptirnmi kesin hiikiimsiizliik (butlandir).
Muvazaanin tiiri ne olursa olsun muvazaali olarak yapilan goriiniirdeki islem bastan
itibaren gegersiz sayilip hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Nisbi muvazaada goriiniirdeki
islemin arkasina gizlenen gizli islemin gegerli olabilmesi igin sekil sartina uyulmus
olmasi gerekir. Muvazaali isleme gore taraflar bir takim edimlerini ifa etmisler ise
her iki tarafta karsi tarafa verdigi ekonomik degeri isteyebilir. Verilmedigi takdirde

duruma gore miilkiyet veya sebepsiz zenginlesme davasi acabilir™™.

4857 sayili Is Kanunu, hukuka aykir1 alt isveren iligkisinin yaptirrmini 2.

‘

maddenin yedinci fikrasinda diizenlemistir. Bu maddeye gore “... aksi halde ve genel
olarak asil isveren alt igveren iliskisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek
alt igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak iglem
goriirler” seklinde diizenlenmistir. Alt isveren iligkisinin muvazaali olduguna dair
mahkeme kararmin kesinlesmesi iizerine 4857 sayili Is Kanunu geregince alt isveren
iscilerinin, Is Kanunundan, is sozlesmesinden ve toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan® tiim iscilik haklarimin asil igveren yaninda ilk ise baslandigi andan
itibaren (geriye doniik olarak) asil igverenin is¢isiymis gibi hiilkme baglanmasina yol

acar. Kanunda alt igveren iligkisine uygulanan yaptirim cezai degil hukuki olarak

Ongorilmiistiir.

Doktrindeki baz1 yazarlara gére kanuna aykir1 olarak kurulan alt isverenlik
iligkisinin muvazaa olarak nitelendirilmesi yerine kanuna kars1 hile olarak

nitelendirilmesinin daha uygun olacagi savunulmaktadir.

315 Muvazaanin hiikiim ve sonuglarina iliskin genis bilgi igin bkz; 11. Bolum/IV-A, B, s. 62. vd.
816 Stizek, Genel Esaslar-Bireysel jg Hukuku, s. 181-182.
126



Doktrinde kanuna aykir1 kurulan alt isveren iliskisinin kanuna karsi hile
olarak nitelendirilmesinin yerinde olacagini savunan yazarlardan Elbir’e gore;
muvazaali oldugu iddia edilecek husus alt igverenin kurulusu veya mevcudiyeti
degildir. Olsa olsa hakikat halde igverenin tabiiyetinde bulunan is¢ileri, alt igverenin
iscisi olarak gostermek iizere yapilan taahhiit sézlesmesidir. Bu sézlesmenin altinda
hakiki sdzlesmenin asil igverenle is¢iyi baglayan hizmet sdzlesmesini gizledigini ileri
siirmek diisiiniilebilir. Bu halde taahhiit sozlesmesinin muvazaa yolu ile iptali
diisiiniilebilir. Fakat taseronla is¢iler arasinda yapilan hizmet so6zlesmelerinin
otomatik olarak asil igverene ait oldugu kolay kolay hilkme baglanamaz. Zira bu
sozlesmelerde alt igverenle isciler arasinda muvazaa bulundugu iddia edilemez.
Yazar hukuka aykir1 alt igveren iliskisinin muvazaa olarak nitelendirilmesine
elestirilerini belirttikten sonra kendi goriisiinii aciklamistir. Bizim temayiiliimiiz
samimi olmayan ve objektif gerekcelere dayanmayan bu muamelede, muvazaadan
ziyade kanuna karsi hile gormek istikametindedir. Hakikatte, is¢ilerin toplu is
sOzlesmesinden faydalanmasini bertaraf etmek, isyerinde grev tehlikesini azaltmak
maksadiyla, taraflarin (asil igveren ile alt igveren) kanunda mevcut olan miisait
hiikklimlere bagvurarak, yasak gayeye, mesru vasitalarla varmak istedikleri
diisiiniilebilir. Miiracaat edilen yol mesru goziikse bile, akdin mevzuu yine hukuka
aykir1 olup, kanuna karsi hile teskil eder. Bu gibi hallerde BK 27°de diizenlenen
kesin hiikiimsiizliiglin tatbiki miimkiindiir. Belki de bu durumda asil isverenin de
isyerinde calisan alt igveren is¢ilerini dogrudan dogruya asil igverene baglamak
miimkiin olur. Siiphesiz bu imkanlar ancak isverenin kotii niyetli oldugu ve gecerli

higbir sebep gosteremedigi takdirde rol oynayabilir®’.

Kanuna kars1 hile goriistinii destekleyen bir bagka yazara gore; ekonomik ve
isletmecilik gerekleri gibi objektif olmayan kriterlere dayanilarak is hukukunun
yiikiimliiliklerinden kaginmak i¢in bagvurulan alt igveren iligkisinin kanuna karsi
hile oldugunu vurgulamaktadir. Alt igveren iligkisine bagvurmanin mesru bir yol

oldugunu, ancak bununla amaglananin, BK 27’ye gore akdin konusunu hukuka aykiri

317 Elbir, “Asil Isveren-Alt Isveren Kavramlar1”, s.14, 15, ayn1 goriiste Canbolat, s. 30.
127



hale getirmek oldugunda, bunun kanuna karsi hile olup, kesin hiikiimsiizliiglin

uygulanmasi gerekliligini savunmaktadir®'®,

Kanuna kars:1 hile goriisiinii savunan baska bir yazara gore; Is Kanunu m.
2/8’deki diizenleme muvazaanin unsurlarini1 ve sonuglarini belirleyen bir diizenleme
degildir. Bu nedenle alt isveren iliskisinde muvazaa olup olmadigim
degerlendirilmesi temel olarak Borglar Kanununa tabidir. Is Kanunu m. 2/7. fikrasi
hangi hallerde alt isveren iliskisinin gegersiz olacagini belirlemektedir. Ister muvazaa
isterse kanuna karsi hile olarak nitelendirilsin, bu diizenlemeler sadece ispat
acisindan isciye kolaylik saglayan adi yasal karinelerdir. Bu nedenle yasaklanan
calisma bicimleri i¢inde ortaya ¢ikan alt igveren iliskisine dogrudan muvazaa veya
kanuna kars1 hile denmesi sdzlesme ve tesebbiis 0zgiirliiglinli ortadan kaldiric1 bir
sonucun meydana gelmesini saglamaktadir. Bu sonug¢ ise dinamik bir yapiya sahip
olan ig hukukunun uygulama alanini daraltmaktadir. Alt igveren iligkisinin muvazaali
sayilabilmesi i¢in bu iliskinin Is Kanununa gore unsurlarinda bir eksiklik olmamasi
veya bagka bir gecersizlik halini (sekil ve ehliyet eksikligi gibi) tasimamas1 gerekir.
Kanunda 6ngoériilen alt igveren unsurlarinin olmamasinin doktrin ve uygulamada
dogrudan muvazaa sayilmasi muvazaa kurumunun oOzelligi ile bagdagmamaktadir.
Muvazaa tiirlerinden olan nisbi muvazaada goriiniirdeki muvazaali islem ile gizli
islemin taraflarinin ve konularmin ayni olmasi gerekir. Halbuki alt igsveren iligskisinde
muvazaali islemin taraflar1 asil igveren ve alt igveren iken, gizlendigi sOylenen islem
olan is sozlesmesinin taraflari asil igveren ile alt igveren iscileridir. Tiim bunlardan
dolayr muvazaali olarak sayilan hukuka aykiri alt igveren iligkilerinin, muvazaa
kurumunun kurucu unsurlar ile birebir ters diigmesi gegersizligin muvazaa olarak
adlandirilmasini engellemektedir319. Ayni yazar, kanuna karsi hilenin ii¢ unsuru
bulundugunu bunlardan birincisinin emredici bir hukuk kurali ile dogrudan veya
dolayli olarak ekonomik veya hukuki bir sonucun yasaklanmis olmasi. ikincisi
yasaklanan hukuki veya ekonomik amaca dogrudan veya dolayli olarak ulastirmaya
elverisli gegerli bir hukuki islemin yapilmis olmasi. Ucgiincii ise, kanuna kars: hile
yapan kisi ya da taraflarin hile kastlarinin olup olmamasmin 6énemli olmamasidir.

Kanuna kars1 hileyi muvazaadan ayiran unsurlardan biri aldatma kastinin

318 Omer Eyrenci, “Ferdi s iliskilerinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna
[liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1994, MESS, istanbul, 1996, s. 7.
319 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 366, 367, 368.

128



aranmamasidir. Sonug olarak hukuka aykir alt igveren iligkilerinde igverenin kanuni
diizenlemeye karsi hile kastinin olup olmadigi arastirilmayacaktir. Bunun yerine
igverenin kullandig1 alt igveren iliskisinin ilgili diizenlemenin amacini ihlal edip
etmedigine bakilir. Bu nedenle bir alt igveren iliskisinin gegersiz olup olmadigi
muvazaa ile ¢ozlilmeye ¢aligilirsa muvazaanin kurucu unsuru olan aldatma kastinin
ayrica aranmasi gerekir. Bunun ispat1 ise ¢ok giictiir. Alt isveren iligkisinin yaptirimi
olarak kanuna karst hile nitelemesi yapilmasmin daha yerinde olacagim

savunmaktadir *%° .

Kanaatimizce doktrinde bulunan hakim goriis ile Yargitay
ictihatlarinda belirtildigi lizere kanuna aykiri olarak kurulan alt igverenlik iligkisinin
muvazaa olarak nitelendirilmesi uygundur. Asil igveren ile alt igveren arasinda
kurulan alt igverenlik iliskinin yapisi, unsurlar1 ve sonuglar itibariyle kanuna karsi
hile kurumundan ¢ok kanunda diizenlenen muvazaa kurumu olarak adlandirilmasinin

daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.
A. Ts Tliskisi ve Taraflar1 Bakimindan Sonuclar

Alt igveren iliskisinin muvazaali oldugu tespit edildikten sonra alt isveren
iligkisi kapsaminda asil igverenin isyerinde c¢alisan alt igveren is¢ileri baslangictan
itibaren asil igverenin is¢isi gibi islem goriirler. Asil igveren ile alt igveren iliskisinin
muvazaali sayilmasinin ilk sonucu ise, asil isverenin isci sayisinin artmasidir. Isci
sayisinin  belirlenmesi bazi hallerde Is Kanunu kapsamma giren isverenlerin
yikiimliliiklerinin belirlenmesi igin 6l¢ii olarak alindigi géﬁilmektedir321. Ornegin;
oziirlii ve eski hiikiimlii is¢i ¢alistirmada aranan asgari 50 is¢i sayisi, is giivencesinde
aranan asgari 30 isci sayisi, toplu is¢i ¢ikarma usuliine tabi olan isyerlerinde aranan

asgari 20-301 ig¢i sayisi gibi.

Alt igveren iligkisinin muvazaal sayilmasinin ikinci sonucu ise, dava konusu
alt igverenlik iliskisine dayanarak asil igverenin isyerinde ¢alisan alt isveren
is¢gilerinin geriye doniik olarak asil isverenin iscisiymis gibi isgilik haklarinin
yeniden degerlendirilmesine yol agmasidir. Alt igveren iliskisinin gecersiz oldugu

tespit edildikten sonra bu iliskiye dayanarak calisan alt igveren isgileri zamanagimi

320 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 374, 378, 379.
321 Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslart, .57, Murat Demircioglu, Tankut Centel, Is Hukuku,
Yenilenmis 11. Basi, Istanbul, 2006, s. 53.
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siiresi icinde iscilik haklarini asil isverenden talep edebilirler. Ornegin; iicret ve
eklerine iliskin haklar, iicrete endeksli tiim isgilik tazminatlari (ihbar, kidem, sendikal
tazminatlar ile is glivencesine iliskin bosta gecen siire ve is giivencesi tazminati gibi)
yillik izin hakki ve fcreti ile kararlastirilmis ise sartlari olusan cezai sarti da
kapsar322. Alt igveren is¢ilerinin asil igveren iscilerinden daha yiiksek bir iscilik
haklarinin bulunmasi halinde alt isveren iligkisinin muvazaa nedeniyle gegersiz
sayildiginda alt igveren iscileri asil isverenden is¢ilik haklarmi talep edebilir mi?
Calisma hayatinda alt isverenlik iligkisinin kurulmasindaki en temel sebep ucuz isci
calistirma veya daha ¢ok kar elde etme yani asil amag¢ ekonomiktir. Bu nedenle
uygulamada alt igveren is¢ilerinin asil igveren is¢ileri ile ayni is ve kalifiye durumuna
gore daha yiiksek is¢ilik haklar1 almasi neredeyse imkansizdir. Sonug olarak alt
igveren iscilerinin daha yiiksek is¢ilik haklar1 aldiklar1 varsayilsa bile, s6z konusu
is¢ilik haklar1 asil igverenin kendi iscilerine uyguladigi esaslar iizerinden
degerlendirilerek belirlenir. Ayrica alt igveren is¢ilerinin ¢alistigi siire boyunca asil
igverenin taraf oldugu bir toplu is sozlesmesi varsa, alt igveren iligkisinin gegersiz

323 Alt igveren is¢ileri

olmasi halinde alt igveren iscileri bu haktan yararlanabilirler
asil igverenden ancak kendi kidem, egitim ve yaptiklari ise gore is¢ilik haklarim
isteyebilirler. Asil isverenin emsal is¢isi ve emsal isi varsa ona gore is¢ilik haklar
belirlenir. Emsal is¢i ve is yoksa ayni is kolunda ayni veya benzer is yapan tam ve

belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan bir is¢inin emsal alinmasi gerekir.

Alt igveren iliskisinin gecersiz olmast halinde alt igverenin iscilerinden
hangileri kanun hiikkmiinden yararlanacaklardir. Kanun metninde diizenlendigi iizere
alt igverenin sadece asil isverenin isinde calistirdig1 isciler baslangigtan itibaren asil
igverenin is¢isi sayilacaklardir. Alt isverenin is¢isi olmakla birlikte asil isverenin
isinde calismayan veya siireklilik arz etmeyen ve kesintili olarak calisan isciler,

muvazaa sonucundan yararlanamaz®?*,

Alt igverenlik iligkisinde doktrinde tartisilan 6nemli konulardan bir tanesi de

is¢inin agmis oldugu ise iade davasidir.

%22 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 331.
323 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.05.2004 Tarih ve 2004/10215 Esas ve 2004/12744 Karar sayili
karar1.(Yargitay’dan alinmistir).
324 Aydinli’ya gore, “Gegersizlik hitkmiinden yararlanmayan aym isgiler zaten miiteselsil sorumluluk
icin gereken hukuka uygun alt igveren iligkisi olma sartt da gergeklesmediginden miiteselsil
sorumluluktan da faydalanamazlar.” Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 333-334.
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Asil igveren ile alt igveren arasinda kurulan alt isverenlik iligkisi kanuna
uygun olarak kurulmus ise; isten ¢ikartilan alt igveren isgisi ise iade davasini, kendi
igvereni olan alt igverene kars1 agmasi gerekir. Boyle bir durumda ise iade davasi asil
igverene karsi acilamaz. Sayet muvazaa bulunmayan ise iade davalarinda, davanin
sadece asil igverene karsi acilmasi halinde Yargitay husumet yoklugu nedeniyle
davay1 reddetmektedir’®. Iscinin agmus oldugu ise iade davasini1 kazanmasi halinde
bu kararm uygulanmasini kendi isvereni olan alt isverenden talep edebilir. Is¢inin ise
iade karariyla asil isverene bagvurmasi gecerli sayilmayacaktir. Asil isverenin
buradaki sorumlulugu ise alt igverenin is¢iyi ise baglatmamasi halinde ortaya
cikmaktadir. Alt igveren tarafindan ise iade karar1 yerine getirilmez ise alt igveren
iscisi, bosta gegen siireye ait {icret ile is glivencesi tazminatin1 miiteselsil sorumluluk
geregi asil igsverenden de isteyebilir326. Asil isverenin alt isveren iscisini ise alarak

calistirmasi halinde bu sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.

Asil igverenin, alt isverenin ise iade kararini yerine getirmemesi nedeniyle
ortaya ¢ikan 1§ giivencesi tazminati ve diger iscilik haklarindan miiteselsil
sorumlulugu i¢in ancak bu haklar1 ortaya ¢ikaran ise basvurma ve ise baslatmama
davraniginin oldugu anda, asil igveren ile alt igveren iliskisinin varliginin devam
ediyor olmasi gerekir. Yoksa alt igveren iliskisi sona erdikten sonra alt igverene ige
basvurma ya da alt isverenin ise baglatmama davranisindan dolayr ortaya ¢ikan
is¢ilik haklarindan, sadece alt isveren sorumlu olup asil igveren sorumlu degildir327.

Alt isverenler genelde asil isverenlerden belirli siirelerle is almaktadirlar.
Isten cikartilan alt isveren iscisinin ise iade davasini kazanmasi halinde, alt isverenin
isyerinden iscileriyle birlikte ayrilmis ve bu isyerine yeni alt igveren gelmis ise, yeni
alt igverenin eski alt isveren ile aralarinda bir iligskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
iscinin eski alt isverene bagvurmasi gerekir. Ise iade karar1 alan iscinin yeni alt
isveren yaninda calismaya baslamasi ise iade kapsaminda degerlendirilemez. Alt
igverenin isten ayrilmasina ragmen iscilerini baska isyerine gotiirmemesi ve iscilerin
ara vermeden yeni alt isverenin yaninda calismalar1 halinde ise iade karari nasil

uygulanacaktir. Buradaki alt isverenler arasindaki iliskinin Is Kanunu m. 6

%2 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.12.2004 Tarih ve 2004/16644 Esas ve 2004/29133 Karar sayil
karar1 i¢in bkz; Osman Giiven Cankaya, Cevdet ilhan Giinay, Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda
Ise fade Davalari, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2005, s. 623.
326 Cankaya, Cil, s. 35, dipnot: 49.
327 Cankaya, Cil, s. 37, 40, 41.
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anlaminda devir olup olmadigi 6nemlidir. Eger alt igverenler arasindaki iliski bir
devir islemine dayanmiyorsa is¢i yeni alt isverenden ise iade kararimin
uygulanmasini isteyemez. Ancak alt igverenler arasindaki iligki bir devir niteligi
tagiyorsa, is¢inin is sOzlesmesi yeni alt isverene tiim hak ve borglari ile gectiginden,

yeni alt isverenden ise iade kararmim uygulanmasini isteyebilir®*®

. Alt isverenlerin
degismesine ragmen iscilerin ayni isyerinde c¢alismalarina araliksiz devam etmeleri
ortiilii bir isyeri devri olacagindan ise iade davasimi kazanan is¢inin bu yeni alt

isveren yaninda ¢alismaya baslamasi halinde ise iade karar1 hayata ge¢mis olacaktir.

Doktrinde konuya iligkin bir baska sorun ise, ise iade karar1 i¢in basvuru
aninda alt igveren iligkisinin bitmis olmasi ve alt igverenin baska bir isyerinin
olmamast durumudur. Boyle bir durum TBK m. 136’ya gore bor¢lunun kusuru
olmadan gergeklesen sonraki imkansizliktir. Ancak sonraki kusursuz imkansizlik, ise
baslatma 6devini sona erdirdigi halde, ise baslatmama tazminatini ortadan kaldirmaz.
Bu nedenle tazminata yonelik olarak, alt isverene karsi davali olarak husumet
yoneltilebilir. Ancak ise baslatmama is gilivencesi tazminatini doguran bir olay
oldugu icin, bu anda asil igveren alt igveren iligkisinin de bitmemis olmas1 gerekir.

Eger bitmis ise bu tazminattan asil isverenin miiteselsil sorumlulugu gerektirmez?.

Ise iade karar1 sonrasi is¢inin alt isverene basvurmasi halinde, alt isverenin bu
is¢iyi eski igyerinde degil baska bir igsyerinde calistirmasi s6z konusu olabilir. Boyle
bir durumda is¢inin bu isi kabul etmesi halinde zimni bir kabul ger¢eklesmis olur.
Zimni kabuliin s6z konusu olmasi nedeniyle ise iadenin gerceklestigi, aksi halde

gerceklesmediginin diisiiniilmesi uygun olacaktir.

Asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali oldugu iddiasiyla agilan ise iade
davalarinda, husumetin gergek isveren olan asil igverene yoneltilmesi gerekir. Ancak
burada en biiylik sakinca, dogru isverene acilmasi gereken ise iade davasinin
siiresinin dolmasiyla ilgilidir. Ciinkii alt isveren iliskisinin muvazaali olup
olmadigmin tespiti mahkeme kararina baghdir. Fakat uygulamada ¢ogu kez davaci
is¢ilerin bilgisizlikten Otiirii yanlis hasim gostermesi halinde dava husumetten

reddedilmekte®® ve bu arada gergek hasim yoéniinden dava agmada hak diisiiriicii

%28 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 336-337.

32 Cankaya, Cil, s. 39, 40.

330 Yargitay’in konuya iligkin verdigi ilk kararda, dogrudan husumet yoklugu ile ilk davay: reddedip
sonraki davanmin da siire kacirildigi igin dinlenemeyecegine karar vermistir. Yargitay 9. Hukuk
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stire dolmaktadir. Ancak Yargitay kanaatimizce yanlis olan bu ictihadindan donerek
davanin temsilde hata sonucu yanlis hasma a¢ilmis oldugunu ve davanin gercek

hasma yoneltilmesi i¢in davaci tarafa mehil verilmesine hﬁkmetmistir331.

Asil igveren ile alt igveren arasindaki alt igverenlik iliskisindeki gegersizligin,
asil igveren ile alt igveren arasindaki alt igverenlik sozlesmesi ile alt igveren ile
iscileri arasindaki is s6zlesmesini nasil etkiledigi konusunda doktrinde farkli goriigler
ileri stirtilmiistiir. Bu goriislerin daha iyi anlasilmasi igin asil igveren ile alt igveren
arasinda yapilan sozlesmeye “ilist sozlesme”, alt igveren ile iscileri arasinda yapilan

is sozlesmesine de “alt sozlesme” demeyi uygun bulmaktayiz>*,

Doktrindeki bir goriise gore; alt igveren iligkisini tamamen gegersiz kilan
kanundaki yasaklar gerceklesir ya da muvazaali haller ortaya c¢ikarsa, hem asil
igverenle alt isveren arasindaki ‘st sozlesme”, hem de alt isverenle iscileri
arasindaki is sozlesmelerinden olusan “alt sozlesmeler” gecersiz hale gelir. Buna
kars1 alt igverenin calistirdig1 is¢ilerin asil igverenin isgileri olmast ve daha diisiik
ticretle calistirilmasi sartt gerceklestiginde ise buradaki gecersizlik sadece isciler

bakimindan degerlendirilmelidir®*®

. Yazarin goriisiinii 6zetleyecek olursak, st iliski
olan alt igveren iliskisinin gecersizliginin alt iligkiler olan is s6zlesmelerinin tiimiinii
etkilemesi gerektigini, buna karsin alt iliskilerdeki her gecgersizligin kendi iginde

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Doktrindeki bir baska goriise gore; Is Kanunundaki muvazaaya iliskin
gecersizligin, alt igveren iscilerinin “alt sozlesme” dedigimiz is sozlesmeleri igin
uygulanmas1 gereken bir hiikiim oldugu, bunun disinda “is¢ iliski” dedigimiz alt
igveren iliskisini tamamen etkilemeyip sartlar1 varsa kismen etkileyebilecegini
belirtmektedir. Yazara gore asil igveren ile alt igveren arasindaki alt igverenlik
iliskisinin gegerli olup olmadigt Borglar Kanunu geregince degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Alt isveren iliskisinde Is Kanununda belirtilen
sinirlandirmalar veya muvazaali hallerin gerceklesmesi halinde iist iligkinin tamamen

gecersiz olmayacagini, {st iliskinin sadece iscilerin aleyhine olan is¢ilik haklari ile

Dairesinin 12.12.2005 Tarih ve 2005/36137 Esas ve 2005/39139 Karar sayili karari i¢in bkz;
Cankaya, Cil, s. 37, dipnot 53.
3! Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.12.2006 Tarih ve 2007/6399 Esas ve 2007/14883 Karar sayili
karar1.(Yargitay’dan alinmistir).
332 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 337.
333 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 120, 122.

133



ilgili hikkiimlerin kismi hiikiimsiizliik nedeniyle batil olacagini, bunlarin digindaki

hiikiimlerin gegerliligini koruyacagim belirtmektedir®*.

Doktrinde savunulan baska bir goriise gore; Kanun koyucunun Is Kanununda
muvazaali sayilan iligki ile alt isveren iliskisini anlatmak istedigini, bu iliskiye
muvazaa niteligi kazandiran durum ise alt igverenin asil igverenin eski is¢isi olmasi
veya asil igverenin eski isgilerinin ise alinmasidir. Bu nedenle iist iligkisinin
muvazaali olmasmin Borglar Hukuku ile Is Hukuku acisindan farklihigini ileri

stirmek miimk{in degildir335.

Doktrindeki bagka bir goriise gore; konuyla ilgili asil problemin kanundaki
yaptirima iligkin diizenlemeden kaynaklandigi, kanun hiikkmii incelendiginde
muvazaali olan iligkinin igverenler arasindaki alt isveren iliskisi oldugu
diizenlenmesine ragmen, hemen ardindan bu iliskideki gegersizligin s6z konusu iliski
tizerinde degil, alt isverenin ¢alistirdig1r isgilerin is soOzlesmeleri {iizerinde
gerceklesecegini hiikme baglamaktadir. Asil isverenle alt isveren arasindaki alt
igsveren iligkisinin muvazaali sayilmasi halinde, bundan ilk etkilenecek olan
isverenler olmalidir. Ancak kanunda bu gecersizligin asil etkisinin alt igveren
is¢ilerinin is sOzlesmesi ilizerinde hilkkme baglandigi goriilmektedir. Bu nedenle
yaptiriminin  sonuglarinin muvazaali islem disinda bagka iligkiler iizerinde de
dogrudan dogmasmin, Tirk Bor¢lar Hukukunun genel prensibi olan borg

iliskilerinde “illilik prensibi” ile bagdasmadig: kanlslndaylz336.
B. Sosyal Giivenlik ve Vergi Hukukundan Dogan Alacaklar

Asil igveren ile alt igveren arasindaki iligkinin muvazaali oldugu tespit
edildikten sonra asil isverenin yaninda calisan alt igveren is¢ilerinin haklarinin bastan
itibaren yeniden degerlendirilmesi gerekir. Alt isveren iscileri bastan itibaren asil
igverenin iscisi sayilacagindan asil igverenin sosyal giivenlik primlerine iliskin
yiikiimliliikleri ile vergi hukukundan dogan gelir vergisine iliskin hiikiimler tekrar
canlanmaktadir. Bu iki alacak da kamu alacag: niteliginde olup is¢ilik haklarinin

talebinde oldugu gibi kendine 6zgii zamanagima siiresine tabidirler.

34 Demir, Iy Hukuku ve Uygulamast, s. 14, Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 123.
3% Giizel, “Asil isveren — Alt isveren iliskisi”, s. 53.
336 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 340, 341.
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Eger alt igveren tarafindan sigorta bildirimleri Sosyal Giivenlik Kurumu’na
(SGK) yapilmis ise; alt igverenin asil igveren dosyasinin altindan araci kodu ile
bildirilip bildirilmedigine bakilmaksizin, muvazaali siire boyunca alt isveren
tarafindan verilen bildirgelerin iptal edilerek, asil isveren tarafindan verilmesi

gerekmekte olup; bu durumda idari para cezasi da uygulanmamalidir.

Asil igveren muvazaali alt igveren iliskisi sonucunda kendisine bastan itibaren
baglanan alt igveren iscileri ile ilgili sosyal giivenlik ve vergi borglarini, faizi —

37, Aydinli’ya gore, alt igveren

gecikme cezasi ile beraber 6demek zorundadir
tarafindan verilen diisiik ticretler {izerinden sosyal giivenlik primi ve vergi 6denmis
ise, asil igveren yeni licretler iizerinden eksik kalan kismi tamamlamak zorundadir.
Kanaatimizce alt igveren iliskisi muvazaali olarak yapildig: tespit edildikten sonra alt
isverenin eksik veya hi¢ 6demedigi prim ve vergilerin asil isverenden kamu alacagi

olarak tahsil edilmesi gerekmektedir.
C. 696 Sayih KHK 1le Getirilen Davalardan Feragat Sarti

24/12/2017 Tarihinde Resmi Gazetede Yaymnlanan 696 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gegici 23 ve
24. maddeler eklenmistir. Bu maddeler geregince kamu idareleri, il 6zel idareleri,
belediyeler ile bagl sirketlerinde personel c¢alistirilmasina dayali hizmet alim
sOzlesmeleri ile ¢alistirilan is¢ilerin 696 Sayili KHK ile getirilen sartlari tagimalari ve

yapilacak sinavda basarili olmalar1 halinde siirekli is¢i kadrosuna alinmislardir.

Ancak KHK da belirtilen kurumlarda alt igsveren iliskisi kapsaminda ¢alisan
iscilerin KHK’dan yararlanabilmesi i¢in bazi sartlar getirilmistir. Birincisi sart
stirekli is¢i kadrosuna gegmek icin bagvuran isgilerin, alt igveren iliskisi kapsaminda
calistirilmalarina iliskin olarak agtiklar1 davalardan ve/veya yapmis olduklari icra
takiplerinden feragat edecegine dair yazili beyanda bulunmalari. ikinci sart ise,
iscilerin en son calistigr idare ile daha 6nce kamu kurum ve kuruluglarinda alt isveren
is¢isi olarak c¢alistigr is s6zlesmelerinden dolayr KHK ile taninan haklar karsiliginda

herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklardan feragat

337 Aydinli, Muvazaa Sorunu, s. 334.
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ettigine dair yazili bir sulh s6zlesmesi yapmay1 kabul ettigini yazili olarak beyan

etmesi halinde siirekli is¢i kadrolarina bagvuracaklari diizenlenmistir.

696 sayil1 KHK kapsaminda yapilan sinavda basarili olan is¢ilerin davalardan
ve icra takiplerinden feragat ettiklerine dair ilgili makamlardan alacaklar1 belgeler ile
sulh sozlesmesini sunmasi halinde siirekli is¢i kadrosuna alinmiglardir. Bu iki sartla
birlikte asil isveren ile alt isveren arasindaki miiteselsil sorumluluk basvuran isciler

yoniinden kaldirilmis olmaktadir.
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SONUC

Ulkemizde sanayilesmenin artmast, teknolojinin gelismesiyle birlikte sirketler
arasinda Ozellikle son yillarda artan rekabet ortami ve degisen ekonomik sartlar
igverenleri, isyerinde ylriittiikleri mal veya hizmetin yardime1 islerinde veya asil isin
bir boliimiinde uzmanlik gerektiren isleri uzman kuruluslar vasitasiyla yaptirma
diistincesine yoneltmistir. Bu nedenle isverenlerin artik daha seri ve daha ucuz tiretim
yapabilmek i¢in asil isin bir boliimiinii veya yardimci islerin alt igverene verilmesi
calisma hayatinin bir ihtiyaci olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak asil igveren — alt igveren
iliskisi her zaman ekonomik ve teknolojik nedenlerle kurulmamistir. Isverenler
sendikal orgiitlenmeyi engellemek, engelli, eski hiikiimlii ve terér magduru hikkiimlii
calistirmamak gibi amagclarla da islerini bolerek alt igverene vermislerdir. Yukarida
acikladigimiz gibi isin alt igverene verilmesindeki en Onemli nedenlerden biri

ekonomik digeri uzmanliktir.

Alt igveren iliskilerinin yayginlagmasiyla birlikte isverenlerin 1475 Sayili
Kanun doneminde muvazaali alt igveren iligkilerini kullanarak is¢ilik haklarinda
kisitlamalara gitmesi tizerine 4857 Sayili Kanun ile alt igverenlik iligkisi yeniden
detayli sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore alt isveren, asil isverenden
isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alabilecektir. Bu maddeyi ayrintili diizenlemenin amaci ise 4857
sayili Is Kanunu donemine kadar doktrinde ve uygulamada ortaya cikan goriis
ayrililiklarin1 gidermek ve asil igveren ile alt isveren arasinda muvazaali islemlerini

Onleyerek isci haklarinin korunmasi saglamaktir.

4857 Sayili Kanun ile asil isveren alt igveren iligkisine 1475 Sayili Kanunda
olmayan bazi sinirlandirmalar getirilmistir. Kanunla getirilen bu sinirlandirmalara
uyulmamas: halinde alt igveren iliskisinin muvazaali sayilacagi belirtilmistir. Asil
igveren ile alt igveren iliskisine kanun ile getirilen sinirlandirmalar doktrinde bazi
yazarlar tarafindan alt igveren iligkisinin ve miiteselsil sorumlulugun daraltildig
yoniinde elestirilmistir. Kanaatimizce, kanun koyucu 4857 sayili kanun donemine
kadar gerek doktrinde gerekse uygulama da ortaya c¢ikan asil igveren — alt isveren

kurumuna iliskin sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in kanuni diizenlemeyi daha net ve agik
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diizenlemistir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun amaci, asil isveren ile alt igveren
arasinda kurulan alt igverenlik iligkisinin sinirlandirilmasi degildir. Ulkemizde alt
igverene verilen islerin artmasiyla birlikte iscilerin bireysel ve kollektif haklari
sinirlandirilarak bu haklar kullanilamaz hale getirilmistir. Kanun koyucu ge¢mis
yillardaki iscilik haklarmnin istismar edilmesini de dikkate alarak Is Kanununda alt
igverenlik uygulamasima 6zel diizenleme getirmistir. Kanundaki bu diizenlemeyi
mutlak anlamda smirlandirma olarak yorumlamamak gerekir. Iscilik haklarinda
herhangi bir istismar olmamas1 halinde asil isveren ile alt igveren arasinda yapilan alt

isverenlik iligkisinin gegerli kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Kanunla getirilen smirlandirmalardan ilki, asil igin bdoliinerek alt isverene
verilirken isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme
Olciitiiniin  birlikte aranmasi gerektigidir. Bu konuda bazi1 yazarlar tarafindan
doktrinde “ile” kelimesinin “veya” seklinde yorumlanmas: gerektigi, teknolojik
uzmanlik gerektirmese bile asil isin boliinerek alt igverene verilebilecegi
savunulmustur. Ancak kanaatimizce 4857 Sayili Is Kanunun 2. maddesinin altinci
fikrasinda asil isin hangi sartlarda alt isverene verilebilecegi belirlenirken, ayni
maddenin yedinci fikrasinin son climlesinin esas alinmasi gerekir. Yedinci fikranin
son ciimlesinde kanun koyucu “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren igler disinda asil is béliinerek alt igverenlere verilemez”
hiikmiinii getirmistir. Burada kanun koyucunun amaci, asil isin ancak isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi halinde
boliinebilecegidir. Yani asil ig boliiniirken hem “isletmenin ve isin geregi” hem de

“teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektirme” sartinin birlikte bulunmasi gerekir.

Yardimer islerin alt igverene verilmesini diizenleyen maddeye gore “bir
isverenden, igyerinde yiirtittiigii mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimci islerde...
is alan diger igveren” hiikmii ile kanun koyucunun yardimci isi sadece “asil ige
iliskin olma” sartiyla smirlandirdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle doktrinde bazi
yazarlarin savundugu gibi yardimci islerde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
uzmanlik gerektirme sart1 aranmayacaktir. Yardimer isin isyerinde yapilan asil ise
gore farklilasan bir kavram oldugu, her somut olayda ilk dnce asil igin tespit edilmesi
gerektigi daha sonra ise yardimci isin belirlenmesi gerekir. Asil igverenin is

organizasyonu digindaki bagka islerini yardimci is olarak alt igveren alamayacaktir,
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almast durumunda asil igveren ile alt igveren arasinda alt igverenlik iligkisi

dogmayacaktir.

11/09/2014 Tarihinde Resmi Gazetede Yayinlanan 6552 Sayili Yasanin 10.
maddesi ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasmin (e) bendi degistirilmistir. Idarelerin kanun, tiiziik ve
yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi
halinde personel ¢alistirilmasina dayali yardimei islere iliskin hizmetler i¢in ihaleye
cikabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu madde ile kamu kurumlarina pozitif
ayrimcilik yapilarak kamu kurum is¢isi ile alt igveren is¢isinin yardimci islerde ayni

isi birlikte yapmalarina imkan taninmaistir.

Tkinci smirlandirma ise, asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise
aliarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz. Asil isveren
is¢isinin, asil igverenin isyerinde sahip oldugu haklara esit veya daha iyi sartlarda alt
igverenin yaninda calistirilmasina herhangi bir engel yoktur. Doktrinde bazi yazarlar
s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu savunmuslar ise de,
kanaatimizce getirilen diizenleme Anayasaya uygundur. Kanun koyucunun bu
maddedeki amaci iscilik haklarmin kisitlanmamasidir. Bu nedenle diizenlemeyi
mutlak yasak olarak algilamayip, her somut olay incelenerek alt igveren tarafindan
ise almip calistirllan asil igveren isgilerinin haklarimin kisitlanip kisitlanmadig

arastirilarak alt isverenlik iliskisinin muvazaali olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Ugiincii smirlandirma ise, asil isverenin yaninda daha 6nce ¢alistirilan isgisi
ile alt igverenlik iliskisi kurmasimin siirlandirilmasidir. Her ne kadar doktrindeki
baz1 yazarlar bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu ve mutlak yasak olarak
uygulanmasi gerektigi goriisiini savunmakta ise de, kanaatimizce kanunda getirilen
siirlandirma mutlak bir yasak degildir. Kanun koyucunun buradaki amaci muvazaali
alt isveren iliskilerinin Oniine ge¢mektir. Bize gore kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirt oldugu iddiasinin ise ancak kanunun anayasaya uygun yorumlanmamasi
halinde miimkiin oldugu, kanun metninde ise Anayasaya uygun yorumu saglayacak
ifadelerin “aksi halde ve genel olarak” yer almasi nedeniyle kanun diizenlemesinin
Anayasaya aykir1 olmadigimi diisiiniiyoruz. Kanundaki sinirlandirmanin bir kanuni
karine kabul edilerek alt igveren iligkisinin muvazaali olup olmadig1 her zaman ispat

edilebilir. Ge¢mis yillarda yapilan hukuka aykir1 alt igveren iligkilerinin Oniine
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geemek icin boyle bir diizenleme getirilmis ise de, diiriist bir sekilde calisan ve
hukuka uygun alt igsveren iliskileri kuran isverenlerin bu hiikiim nedeniyle zarara
ugramamasi ve magdur olmamasi gerekir. Sonug olarak asil isveren ile daha once
igyerinde calismis iscisi arasinda alt igverenlik iligkisinin kurulabilecegini, ancak her

somut olayda muvazaa olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.

Kanunda alt isverenin asil igverenden aldigi isi asil igverenin isyerinde
yapmasi hiikiim altina alinmis ise de, bu husus doktrinde tartismalidir. Kanaatimizce
alt igverenin asil isverenden aldig1 isin asil igverenin isyerinde yapilmasini savunan
goriisiin uygulanmasi halinde alt isverenlik kurumu daraltilmis olur. Her ne kadar
amag¢ asil igverenin miiteselsil sorumlulugu olsa da, alt isverenlik kurumunun
daralmasi nedeniyle bu sorumluluktan daha az sayida is¢i yararlanacaktir. Teknolojik
gereklilik ve galisma hayatinda ortaya ¢ikan yeni durumlardan dolay alt igverenin
asil igverenden aldig1 isi kendi isyerinde yapilmasi gerekiyorsa, burada alt igsverenlik
kurumu hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bu nedenle her somut olaymn kendi iginde
degerlendirilmesi gerekir. Alt isveren yaninda ¢alisan isgilerin haklarinin

kisitlanmamasi i¢in maddenin dar yorumlanmamasi gerekmektedir.

1475 sayili kanunda “miinhasiran” ifadesi ile belirtilen 4857 sayili kanunda
“sadece” olarak ifade edilen alt isveren is¢isinin sadece asil isverenden alinan iste
caligtirtlmasi ve bu iscilerinin asil isverenin alt igverenlik kurulmayan baska islerinde
calistirllmamasi gerekir. Calisma hayatinda asil igveren kanunun kendisine yiiklemis
oldugu sorumluluktan kurtulmak icin alt igverene vermedigi bazi islerinde alt igveren
iscisini ¢alistirmaktadir. Boyle bir durumda asil igveren ile alt isveren arasindaki

iliskinin muvazaali olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.

4857 sayili Is Kanununda getirilen muvazaa dlgiitlerini ve sinirlandirmalarini
yukarida agikladik. Ancak muvazaa 6lgiitleri bunlarla sinirl degildir. I3 Kanununda
muvazaa hallerine diizenleyen 2. maddesindeki “aksi halde ve genel olarak” deyimi
kullanildigindan kanunda belirtilenlerin disinda da muvazaa halleri bulundugu kabul
edilmektedir. Kanunda diizenlenen muvazaa halleri ile kanunda diizenlenmeyen
muvazaa halleri arasinda O6nemli bir fark vardir, bu fark ispat yiikiinde kendini
gostermektedir. Kanunda sayilan muvazaa halleri kanuni karine kabul edildiginden,
bir kisi bu karinelere dayanmasi halinde ispat yiikiinden kurtulmus olur. Boyle bir

durumda ispat yiikii karinenin aksini ispat edene gecer. Bagka bir deyisle kanunda
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diizenlenmeyen bir muvazaa hali iddia ediliyorsa bunu ispatlamak iddia edene
diismektedir. Kanunda diizenlenen sinirlandirmanin gergeklesmesi halinde alt isveren
iliskisi dogrudan muvazaali sayilmamali, ancak is¢ilik haklarinda bir istismar sz
konusu ise alt igveren iligkisi muvazaali sayilmalidir. Bu nedenle kanunla getirilen

sinirlandirma bir kanuni karine niteligindedir.

Kanunun alt igverenlik iligskisi kapsami diginda biraktigr isler, alt isverene
verilen igler gibi asil igverenin isleridir ve her ikisinde de bu isverenin ortak yarari
s0z konusudur. Nitekim alt isverenin belirtilen islerde, isin bitimine kadar is¢ilerini
sadece bu islerde ¢alistirmasi, uygulamada sik¢a karsilasilan bir durumdur. Iscilerin
sadece asil igverene ait ve onun yararina bir isi yaptiklar1 donem igin, alt isverenin
yaptig1 isin asil igverenin isyerinde yiirlitilen bir is ile baglantis1 olmadig
gerekgesiyle, bu iscileri giivenceden yoksun birakmak dogru degildir. Ulkemizdeki
is¢ilerin caligma sartlar1 ve sosyal haklar1 dikkate alindiginda alt isveren
uygulamasini daraltan diizenlemenin isgilerin aleyhine oldugu ve bu diizenlemenin
yerinde olmadigi, is¢ilerin haklarinin korunmasi i¢in alt igverene verilecek islerdeki
sinirlandirmanin - kaldirilarak muvazaali alt isverenlik uygulamalarina yo6nelik
denetimler artirilarak is¢ilerin haklarindan hem alt isverenin hem de asil igsverenin

birlikte sorumlu olmas1 gerektigi kanaatindeyim.

4857 sayili Is Kanunun 2003 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte doktrin ve
uygulamada alt igveren iligkisine yonelik ortaya c¢ikan elestirilerin bir kismi1 2008
yilinda yiiriirliige giren Alt isveren yonetmeliginde dilizenlenmistir. Calisma
hayatinin dinamikligi ve esnekligi ile kanunda sayilmayan ancak yonetmelik ile
getirilen muvazaa Olgiitlerinin mutlak olarak uygulanmasi halinde alt igveren iligkisi
daraltilmis olur. Yonetmelikte belirtilen muvazaa halleri gergek muvazaa halleridir.
Bu nedenle Alt igveren iliskisinin esasina yonelik diizenlemelerin yonetmelikle degil,

kanunla diizenlemesinin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz

Hukuka aykir1 olarak kurulan alt igveren iliskisine uygulanacak yaptirima
iliskin olarak 4857 sayili Is Kanununa kadar herhangi bir diizenleme getirilmemistir.
Sadece bu konuda doktrin ve uygulamada gegersizlik goriisleri mevcuttu. 4857 sayili
Is Kanununda ise daha énce doktrin ve yargi kararlar1 dogrultusunda hem dogrudan

yasaklar getirilmis hem de alt igveren tanimimna uymayan durumlarda da gecerli
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olmak iizere gegersizlik yaptirrmi muvazaa seklinde belirlenerek diizenlemeye

alimustir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan hukuka aykir1 alt igveren iliskisine
uygulanacak yaptirnmin muvazaa yerine kanuna karsi hile olmasi gerektigini
savunuyorlar ise de, kanaatimizce doktrinde bulunan hakim goriis ile Yargitay
ictihatlarinda belirtildigi lizere kanuna aykir1 olarak kurulan alt igverenlik iligkisinin
muvazaa olarak nitelendirilmesi uygundur. Asil isveren ile alt isveren arasinda
kurulan alt isverenlik iligskinin yapisi, unsurlar1 ve sonuglar itibariyle kanuna karsi
hile kurumundan ¢ok kanunda diizenlenen muvazaa kurumu olarak adlandirilmasinin

daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Kanunda muvazaali alt isveren iliskisine uygulanacak yaptirim ise alt
igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil isverenin isgisi sayilacaktir. Alt isveren
is¢ilerinin asil igverenin isyerinde calismaya basladiklar1 tarihten itibaren (geriye
doniik olarak) asil igverenin is¢isi gibi islem gortirler. Alt isveren iligkisinin gegersiz
olmasi halinde alt igverenin iscilerinden hangileri kanun hiikmiinden
yararlanacaklardir. Kanun metninde diizenlendigi lizere alt isverenin sadece asil
igsverenin isinde calistirdigt isgiler baslangictan itibaren asil igverenin isgisi
sayilacaklardir. Alt isverenin is¢isi olmakla birlikte asil igverenin isinde ¢aligmayan
veya siireklilik arz etmeyen ve kesintili olarak ¢alisan isciler, muvazaali alt isveren

iliskisinin sonuglarindan yararlanamaz.

Is Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasinin son ciimlesi olan “Isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
isverene verilemez” hiikmiiniin yaptirimi da ayni fikranin ikinci ciimlesinde gegen alt
igveren iligkisinin muvazaali sayilarak alt igveren iscilerinin baslangictan itibaren asil
igverenin iscisi sayillmasidir. Doktrindeki bu husus tartismali ise de, tartisma 7.
fikradaki ciimlelerin bulundugu yerden kaynaklanmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu
tasaristnin TBMM Baskanligina sunulan ilk metninde Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverene
verilemez climlesi 2. maddenin 7. fikrasinin ikinci ctimlesi iken, kanun goriisiiliirken
verilen bir Onerge ile 7. fikranin iiglincii ciimlesi olarak yasalagmistir. Maddenin
sistematigi bozuldugu icin doktrinde tartisilmistir. Yedinci fikranin 2. ve 3.

climlelerinin yerlerinin degistirilmesiyle buradaki karisiklik giderilmis olur. Kanun
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da gecen “aksi halde” ifadesi yedinci fikradaki ii¢ sinirlandirmay1 da kapsamaktadir.
Yine kanunda gecen “genel olarak” ifadesi ise kanundaki sinirlandirmalardan bagka
da muvazaali alt igveren iligkilerinin bulunabilecegini belirtmektedir. Kanundaki bu

sinirlamalar mutlak yasak olarak degerlendirilmemelidir.

Asil igveren ile alt igveren arasinda kurulan alt igverenlik s6zlesmesinin
muvazaali olmas1 halinde kanunda miiteselsil sorumluluk Ongoriilmiistiir: Asil
isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak Is Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Asil igverenin miiteselsil
sorumlulugu 1475 sayil eski Is Kanunumuzda da bulunmaktaydi. Ancak 1475 sayili
Is Kanununda alt isveren iscilerinin kanun ve sézlesmeden dogan haklar1 bakimindan
miiteselsil sorumluluk kabul edilmis iken, alt isverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden dogan isgilik haklari bakimindan sorumluluk diizenlenmemistir.
4857 sayil1 yeni Is Kanunu ile birlikte asil isverenin, alt isveren iscilerinin alt isveren
iliskisi icinde asil isverenin isyerinde ve calistigi siireyle sinirli olarak kanun,
sOzlesme ve alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan is¢ilik
haklarindan alt isverenle birlikte sorumlulugu kabul edilerek, asil isverenin
sorumlulugu genisletilmistir. Burada belirtilen miiteselsil sorumluluk cezai degil,
hukuki bir sorumluluktur. Bu tiir hukuki sorumlulukta bir bor¢tan sorumlu olan
birden fazla kisi, borcun tamamindan ve ayni derece sorumludur. Miiteselsil
sorumluluk geregince iscilere karsi miiteselsil sorumlu olan asil igveren veya alt
isverenden birisinin bu borcu yerine getirmesi halinde is¢inin alacagi sona erer. Asil
isveren ile alt igveren, kanundan dogan alt isveren iscilerinin alacagina iliskin
miiteselsil sorumlulugu aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile ortadan kaldiramazlar.
Bu sozlesmeye alt igveren isgisi de taraf olarak katilsa bile miiteselsil sorumluluk

degistirilemez ve kaldirilamaz. Sadece is¢i lehine yapilan degisiklikler is¢ileri baglar.

Asil igveren ile alt igveren arasinda hukuka uygun olarak kurulan alt
igverenlik iliskisinde alt igveren iscileri miiteselsil sorumluluk geregince is¢ilik
haklarin1 asil igveren veya alt igverenden talep edebilirler. Asil isveren, alt igveren
iscilerine odedigi iscilik alacagini alt isveren ile aralarinda yaptiklari sézlesme

hiikiimlerine dayanarak alt isverene riicu edebilir.
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Alt igveren ig¢isi muvazaali kabul edilen alt igveren iliskisindeki miiteselsil
sorumluluktan dolay1 alacagini asil igveren veya alt isverenden talep edebilir. Alt
igveren iscilerinin is¢ilik haklarin1 6deyen asil igverenin, alt isveren ile aralarinda
yaptiklar1 s6zlesmenin muvazaali olmasi nedeniyle gecersiz oldugundan 6demis
oldugu iscilik haklarimi alt igverene riicu edemeyecektir. Ancak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu hukuka aykiri alt igveren iligkisinde, asil igveren ile alt igveren
arasindaki sozlesme hiikiimlerine dayanarak asil isverenin riicu hakki bulundugunu
kabul etmistir. Kanaatimizce bu karar Is Kanunun muvazaay1 6nlemeye yonelik
amaci ile ¢elismektedir. Bu sekildeki riicu hakki ile muvazaali alt igveren iliskisinin
odillendirilmesi anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun goriisiine

katilmiyoruz.

11/09/2014 Tarihinde yiiriirliige giren 6552 Sayili yasain 8. maddesi ile 4857
Sayili Kanunun 112. maddesine yeni fikralar eklenmistir. Bu diizenlemeye gore;
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanununun 62 nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt isverenler tarafindan ¢alistirilan is¢ilerin kidem
tazminatlar1 son kamu kurum veya kurulusu tarafindan is¢inin banka hesabina
Odenecegi belirtilmistir. Asil igveren kamu kurumu tarafindan o6denen kidem
tazminatinin alt igverene riicu edilip edilmeyecegine yonelik bir diizenleme
getirilmemistir. Bu nedenle kamu kurum veya kurulusu tarafindan 6denen kidem
tazminatinin alt igverene riicu edilip edilmeyecegi hususunda uygulamada tereddiitler
yasanmigtir.  Yargitay 2017 yilinda verdigi kararda 6552 Sayili Kanun'un 8.
maddesinin asil igveren ile alt igveren arasindaki miiteselsil sorumlulugu diizenleyen
4857 Sayilh Kanunun 2/6. maddesini yiiriirliikkten kaldirmadigimi belirterek asil

isverenin 6dedigi kidem tazminatini alt igverene riicu hakkini kabul etmistir.

Ancak 22.02.2019 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 7166
sayil1 Kanunun 11. maddesi ile 4857 sayili Is Kanununun 112 nci maddesine eklenen
yeni fikraya gore “4734 sayili Kanunun 62 nCi maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca alt isverenler tarafindan ¢alistirilan iggilere, 11/9/2014 tarihinden
sonra imzalanan ihale sézlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait
isyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gegen siireye iligkin olarak kamu kurum ve

kuruluslar: tarafindan yapilan kidem tazminati 6demeleri icin sozlesmesinde kidem
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tazminati odemesinden otiirii alt igverene riicu edilecegine dair agik bir hiikme yer

verilmemisse alt igsverenlere riicu edilmez” diizenlemesi getirilmistir.

Her ne kadar alt isverene riicu edilemeyecegine iliskin hiikiim getirilmis ise
de, Anayasa Mahkemesi tarafindan 7166 Sayili Kanun ile getirilen diizenlemenin alt
isverenler yoniinden farkli bir uygulama getirmesinin nesnel ve makul bir temele
dayali olmadig1r ve getirilen diizenlemenin Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek diizenlemenin iptaline karar verilmistir. 7166
Sayili yasa ile getirilen diizenlemenin esitlik ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle

Anayasa mahkemesi kararina katiliyoruz.

Alt igveren iscilerinin asil igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden
faydalanip faydalanamayacag tartigmalidir. Kanaatimizce asil isveren ile alt isveren
arasindaki iliskinin muvazaali olmasinda alt isveren is¢ilerinin bir kusurunun
bulunmamasi nedeniyle herhangi bir sart kosmadan alt isveren iscilerinin asil
isverenin isyerinde ¢alismaya basladiklart andan itibaren, asil igverenin kendi
is¢ilerinin yararlandig1 gerek ferdi gerek toplu is hukukundan kaynaklanan tiim
haklardan yararlanmalidirlar. Aksi halde alt isveren is¢ilerinin kusurlari
bulunmadiklar1 halde toplu is sdzlesmesinden yararlandirilmayarak magdur

edileceklerdir.

Kamu kurumlarinin taraf olarak bulundugu alt igverenlik iligkisinin muvazaali
sayllamayacagina dair 2006 yilinda Is Kanununun 2. maddesine 9. ve 10. fikralar
eklenmistir. Ancak uygulama da bircok muvazaali alt igveren iligkilerinin tarafi kamu
kurumu oldugu goriilmektedir. Kamu kurumlari tarafindan kurulan alt isverenlik
iliskilerinde de Is Kanunu ve diger kanunlarimizin Anayasanin esitlik ilkesi
geregince herkese esit uygulanmasi gerekir. Sozlesmenin taraflarindan birinin kamu
veya 0zel sektor olmasi kanunun uygulanmasini degistirmemelidir. 4857 sayili kanun
doneminde kamu kurum ve kuruluslar1 lehine alt igverenlik iliskilerinde muvazaa
kurumunun uygulanmamasi igin getirilen 2006 tarihli degisikligin Anayasa ve Is
Kanunun esitlik ilkesine ve isverenlerin ¢alisma ve tesebbiis Ozgiirliigline aykir
bulmaktayiz. Kamu veya 6zel sektoriin alt igveren iliskisi igerisine girmeleri halinde
Is Kanunu 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinin &zel sektére uygulanmasina karsin,
kamu kurumunun bundan muaf tutulmasi hakkaniyete aykiridir. Kanun koyucu Is

Kanunundaki alt isveren iligkilerinin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeleri
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yaparken gerekce olarak iscilik haklarmin kisitlanmamasii amagclamustir. Ozel
sektorde ig¢ilerin haklarinin kisitlanmamasi amaglanirken, kamuda ¢alisan alt igveren
iscilerinin  haklarmin  kisitlanmasi  halinde muvazaali kanun maddesinin
uygulanmayacaginin diizenlenmesi ¢eliski olusturmustur. Bu nedenle Yargitay’in
kamu kurumunun taraf olarak bulundugu alt igverenlik iligkisinde is¢i lehine vermis
oldugu muvazaa kararlarinin hukuka uygun oldugunu diisiiniiyor ve ilgili kararlara
katiliyoruz. Kamu kurum ve kuruluslar1 lehine pozitif ayrimeilik getiren maddelerin

esitlik ilkesi geregince yiiriirlikkten kaldirilmasinin isabetli olacagin diisiiniiyoruz.

24/12/2017 tarihinde resmi gazetede yayinlanan 696 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gegici 23 ve 24. maddeler
eklenmistir. Bu maddelere gére kamu idareleri, il 6zel idareleri, belediyeler ile bagh
sirketlerinde alt igveren iligkisi kapsaminda personel calistirilmasina dayali hizmet
alim sozlesmeleri ile galistirilan is¢gilerin 696 Sayili KHK ile getirilen sartlar1 tasimak
ve yapilan smavda basarili olmalar1 halinde daha once calismis olduklar1 kamu
kurum veya kurulusuna siirekli is¢i kadrosuna istthdam edilmek iizere alinmislardir.
696 Sayili KHK kararnamenin kamu kurum ve kuruluslarinda da muvazaali alt
igveren iligkisinin bulundugunu kabul ettigi ve bir ¢oziim olarak getirildigi

kanaatindeyim.

696 Sayil1t KHK ile siirekli is¢i kadrosuna gecirilecek is¢ilerden en son calistigt
idare ile daha 6nce kamu kurum ve kuruluslarinda alt isveren is¢isi olarak calistigi is
sozlesmelerinden dolayr KHK ile taninan haklar karsiliginda herhangi bir hak ve
alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan feragat ettigine dair yazili bir
sulh sozlesmesi yapmay:r kabul ettigini ve agtiklari davalardan veya icra
takiplerinden feragat edecegine dair yazili beyanda bulunmalar1 bagvuru sart1 olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme 4857 Sayili Kanunun 2. maddesinde diizenlenen asil
igveren ile alt igveren arasindaki miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirmistir. 696
Sayili Kararname kapsaminda siirekli is¢i kadrosuna gecgen isciler artik sadece
kadrosuna gectigi kurumdan kidem tazminatin1 alabilecek olup daha onceki kamu

kurumu ve alt igverene bagvuramayacaktir.
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Stirekli is¢i kadrosuna gecirilen iscilerin istihdam siireleri sosyal gilivenlik
kurumundan emeklilik ayligi almaya hak kazandiklar1 tarihine kadar olmasi
nedeniyle Kararname ile getirilen bu madde hakli fesih sayilir mi1? Hakli fesih
kurumu 4857 Sayili is Kanununda diizenlenmistir. 696 Sayili kararname ile getirilen
diizenleme isverene hakli fesih imkani vermemektedir. 696 Sayili kararname
kapsaminda kadroya gecirilen isgiler emeklilik siirelere dolduktan sonra baska bir
isleme gerek kalmaksizin emekli edilirler ve kararname geregince kadrolar iptal
edilir. Isverenler agisindan bu durum hakli fesih sayilmayacagindan iscilere kidem
tazminati son kamu kurumu tarafindan 6denir. Ancak Kararname ile iscilerin hangi
tarihte emekli olacaklar1 ve kadrolari iptal edilecegi belirtildiginden ihbar tazminati

o0denmez.

Sonug¢ olarak 4857 Sayili Kanun ile asil igveren ile alt isveren iligkisine
getirilen sinirlandirmalar  yukarida agikladigimiz iizere mutlak yasak olarak
uygulanmamalidir. Kanunda  diizenlenen  smirlandirmalar  kanuni  karine
niteligindedir. Her somut olay kendi icerisinde degerlendirilerek iscilik haklariin
kisitlanmas1 amaciyla yapilan alt igverenlik iligkileri muvazaali kabul edilerek alt
isveren iscileri baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayimalidir. Is hayatiin
dinamik yapisi ve teknolojik gelismeler nedeniyle alt igveren iligkileri i¢in getirilen
diizenlemeler iscilik haklarinda kisitlamalar getirmedigi siirece calisma barisinin

devam etmesi i¢in genis yorumlanmasi gerekmektedir.
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