T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

TURK HUKUKUNDA TEMINAT SENETLERI

Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Zehra Ilgiin MAGDEN

Danisman

Doc¢. Dr. Ozan CAN

Subat-2019
KIRIKKALE



T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

TURK HUKUKUNDA TEMINAT SENETLERI

Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Zehra Ilgiin MAGDEN

Danisman

Doc¢. Dr. Ozan CAN

Subat-2019
KIRIKKALE



KABUL-ONAY

Dog. Dr. Ozan CAN damismanliginda Zehra lgiin MAGDEN tarafindan hazirlanan
“Tirk Hukukunda Teminat Senetleri” adli bu ¢alisma jiirimiz tarafindan Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim dalinda Yiiksek Lisans

tezi olarak kabul edilmistir.

/. 120..

Prof. Dr. Mehmet Ozdamar

Dog¢. Dr. Ozan Can

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Celebi Can

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

/. 120..

Enstitli Miidiirii



Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum Tiirk Hukukunda Teminat Senetleri adli
caligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigimi ve faydalandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden

olustugunu, bunlara atif yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan ederim.

Zehra Tlgiin MAGDEN



ON SOz
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Magden, Zehra Ilgiin, “Tiirk Hukukunda Teminat Senetleri”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2019.

Teminat senetleri, inanan sifatindaki kesideci ile inanilan sifatindaki senet lehtari
arasindaki bir inan¢ anlasmasinin sonucu olarak diizenlenmektedir. Yapilan inang
anlagmasina gore, inanan sifatindaki kesideci, lehtara teminat saglamak amaciyla bir
kambiyo senedi diizenleme, inanilan sifatindaki lehtar ise teminat konusu risk
gerceklesmedigi siirece temel alacagi dogmamis bulunan bu senedi kullanmama borcu
altindadir. Teminat konusu risk, kesidecinin sézlesmesel bir edim yiikiimliiliigint

yerine getirmemesi olabilecegi gibi, Iehtara verecegi bir zarar da olabilir.

Teminat amactyla kambiyo senedi diizenleyen taraflar, bu amaglarin1 senet metnine
koyacaklart bir kayitla disa yansitmig olabilirler. S6z konusu kayitlarin, senedin
kambiyo senedi niteligine halel getirmemesi igin, asil iligkiyle baglant1 kurmamalari,
miicerret nitelikte olmalar1 gerekir. Teminat amaciyla diizenlenme olgusuna iliskin
kaydin baskaca bir yazili belgede bulunmasi ve bu belgenin senetle baglantisinin

ispatlanmasi ise senedin kambiyo senedi niteligini etkilememektedir.

Teminat senetlerinin kambiyo senetlerine 0zgii icra takibine veya menfi tespit
davasina konu olmas1 durumunda, 6ncelikle, senedin belli bir hukuki iliskinin teminati
olup olmadiginin ardindan da teminat konusu riskin gerceklesip gerceklesmediginin
ispatlanmasi sorunu dogmaktadir. Senedin bedelsizligi ile ilgili bir sahsi def’i
niteligindeki bu hususlarin, iiglincii kisiye karsi ileri siiriilebilmesi iiglincii kisinin

bilerek bor¢lunun zararina hareket ettigi de ispatlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Teminat Senetleri, Kambiyo Senetleri, Teminat Kaydi, Kambiyo

Senetlerine Ozgii Icra Takibi, Bedelsizligin Ispati.



ABSTRACT

Magden, Zehra Ilgiin, ”Collateral Bill in Turkish Law”, Master Thesis, Kirikkale,
2019.

Collateral bills are arranged as a result of an accreditation agreement between the
drawer in the title of trustee and the drawee in the title of trustor. According to the
accreditation agreement, the trustee as the drawer obliged to hold a foreign exchange
bill to provide collateral to the beneficiary whereas the trustor as the drawee not to use
this bill, of which the main receivable is not occurred so long as the the risk subject to
collateral does not take place. The risk subject to the collateral may be the failure of
the drawer to fulfill a contractual performance obligation or any other loss to the

beneficiary.

The parties regulating the bill of exchange for the purpose of collateral may have
reflected these goals with a record that they put in the deed text. For those registrations,
in order to avoid prejudice to the quality of the bill of exchange, they should not be in
contact with the original relationship, and they must be of an abstract claim. The fact
that the registration concerning the fact of collateral is in another written document
and confirmation of the connection of this document with the bill does not affect the

bill of exchange quality of the bill.

In the event that the collateral bills are subject to enforcement proceedings specific to
bill of exchange or in cases of negative declaratory action, firstly, the question of
whether or not the bill is a subject of a certain legal relationship and then the risk of
the collateral is ensured arise. It should be proved that the third party moved against
the benefit of the debtor in order to be able to claim these issues which are in the form

of bonuses of the teller based on the non-par bill.

Keywords: Collateral bills, bills of exchange, the registration of collateral, the
execution of the bill specific to the bill of exchange of Proof of Scrip Issue.



KISALTMALAR
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GIRIS

Pozitif hukukun sagladig1 teminat araglarinin, giinliik hayatin karmasik hukuki
iligkileri karsisinda yetersiz kalmasi, yeni teminat araglarinin olusturulmasi ihtiyacini
dogurmustur. Teminat senetleri de s6z konusu ihtiyacin bir sonucu olarak ortaya

¢cikmis ve en ¢ok tercih edilen teminat araglarindan birisi haline gelmistir.

Teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlenmesini konu alan bir inang
anlagmasinin geregi olarak diizenlenen teminat senetleri, nitelikli birer adi senet olan
kambiyo senetlerinin hamiline sagladig1 tiim haklari, senet lehtar1 olan inanilana da
saglamaktadir. Ancak, lehtarin, senedin sekli hukuk bakimindan kendisine sagladigi
haklar1 aradaki inan¢ anlagmasina aykir1 olarak kullanmasi da olasilik dahilindedir.
Teminat senetlerinin basli basina hukuki bir incelemeye konu olmasini gerektiren en
onemli neden de bu olasiliktir. Bu kapsamda, lehtarin hangi kosullarda, senedin
kendisine sagladigi haklardan, maddi hukuk bakimindan da yararlanma hakkini haiz
olacaginin ve s6z konusu kosullarin olusmamasina ragmen, senedin iigiincii bir kisiye
devredilmesinin veya senede dayanarak icra yoluna bagvurulmasinin ne gibi sonuglara

yol agacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Bazi durumlarda, taraf iradeleri teminat amaciyla bir kambiyo senedi
diizenlenmesi yoniinde olsa da, diizenlenen senet kambiyo senedi niteliginde
olmayabilir. Bu halde, lehine senet diizenlenen taraf bir kambiyo senedinin kendisine
sagladigi hak ve kolayliklardan da faydalanamaz. O halde, bir tarafa teminat saglamak
amaciyla diizenlenen senedin niteliginin dogru bir sekilde tespiti 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda, teminat amaciyla diizenlenme olgusunun senet metnine konulacak bir
kayitla diga yansitilmasimin hangi kosullarda senedin niteligine etki edecegi

belirlenmelidir.

Kambiyo senedinin lehtarina teminat saglamak amaciyla diizenlendigi
olgusunun ispat edilmesi, taraflar arasindaki inan¢ anlagmasi hiikiimlerinin yargi
huzurunda da ileri siiriilebilecegi anlamina gelmektedir. S6z konusu olgunun ispat1 ve
bu ispata baglanabilecek sonuglarin neler oldugu da incelenmesi gereken ayri bir

sorundur.



Teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlenmesinin uygulamada sikca
karsilasilan bir yol olmasiyla birlikte mevzuatimizda teminat senetlerine iligkin 6zel
bir diizenleme bulunmamasi, bu senetlerle ilgili yarg: kararlarina farkli bir 6nem
kazandirmistir. Teminat senetleriyle ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde, siirekli olarak
uygulanan ictihatlar, hak arama faaliyeti igerisinde olan kisiler i¢in neredeyse
baglayict hale gelmistir. Ne var ki, teminat senetleriyle ilgili yargi kararlarinin 6nemli
bir kismi, bu senetlere iliskin 6greti goriisleri ile ¢eliski icerisindedir. Bu kapsamda,
konuyla ilgili yargi kararlarinin ve bu kararlara iliskin 6greti goriislerinin ayrintili

olarak incelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada da teminat senetlerine iliskin 6nem arz eden hususlar, konuyla
ilgili 6greti ve yargi goriisleriyle birlikte ayrintili bir sekilde incelenmeye ¢aligiimistir.
Ug béliimden olusan ¢alismamizin ilk béliimiinde teminat senetleriyle ilgili genel
bilgilere yer verilerek, teminat senedi teriminin, 0greti, yargi uygulamasi ve bu
calismadaki anlami agiklanmis, teminat amaciyla senet diizenlenmesini konu alan
inangli islem baglaminda teminat senedinin unsurlari tespit edilmistir. Calismamizin
ikinci boliimiinde ise; uygulamada hangi durumlarda bir kambiyo senedinin teminat
amaciyla diizenlendiginden bahsedebilecegimize, baska bir deyisle, teminat
senetlerinin goriiniim bigimlerine, bu senetlerin benzer hukuki islemlerden farklarina,
senette teminat kaydi bulunup bulunmamasina gore teminat senetlerinin olusturma
sekillerine yer verilmis, ardindan teminat senetleri agisindan soyutluk ilkesi ve yine
teminat senetlerinde bedelsizlik kavrami incelenmeye calisilmistir. Calismamizin,
teminat senetlerine iliskin ¢esitli sorunlari ele almaya ¢alistigimiz son boliimiinde ise,
teminat senetleri 6zelinde def’iler ve s6z konusu senetlerin icra takibine veya menfi
tespit davasina konu olmasi halinde uygulanacak yargilama hukuku kurallart
aciklanmaya ve bu hususlardan kaynaklanan sorunlar tespit edilmeye c¢alisiimas,
ardindan da teminat senetlerinin tiiketici ve is hukukunun konusuna giren alanlarda

kullanilmasinin uygulamada yarattig1 sorunlar iizerinde durulmustur.



BiRINCi BOLUM

TEMINAT SENETLERINE ILISKiN GENEL BiLGILER

I. TEMINAT TERIMIi

Borglu, kural olarak borcundan tiim malvarlig1 ile sinirsiz olarak sorumludur.
Bu kapsamda alacakli alacagini elde edinceye kadar bor¢lunun haczi miimkiin tiim
malvarlig1 degerlerini haczedebilir. Ancak bu, alacaklinin her durumda alacagini elde
edecegi anlamima gelmez. Zira bor¢lunun malvarligi degiskendir. Bu sebeple
bor¢lunun malvarliginda meydana gelecek her azalma, alacakliy1 olumsuz etkiledigi
gibi, alacaklinin bor¢lunun malvarligindan eksilen degerler icin de bir takip hakki
yoktur!. Bunun yaninda bor¢lunun birden ¢ok alacaklisinin olmasi durumunda
alacaklmin kural olarak diger alacaklilar arasinda da bir éncelik hakk: da bulunmaz?.
O halde bor¢lunun siirsiz sorumlulugunun alacaklinin hakkini almasina her zaman
yetmedigini sdyleyebiliriz. Iste bu tehlike karsisinda kendisini giivence altina almak
isteyen alacakli, borcu tahsil etmesine yarayacak ¢oziimler arayacaktir. S6z konusu
coziimler ise iki grupta toplanacaktir. Bunlardan birisi alacaklinin karsisinda
bor¢lunun durumunu agirlastiran ¢oziimler iken, digeri alacaklinin karsisinda
bor¢lunun sorumlulugunu genisleten ¢oziimlerdir®. Iste alacaklinin karsisinda
bor¢lunun sorumlulugunu genisletecek ikinci gruptaki ¢oziimler teminat olarak
isimlendirilmektedir®. ik gruptakiler ise teminat olmayip bir borcun yerine
getirilmemesi durumunda cezai sart kararlastirilmasi gibi alacakliy1 borcu ifa etmeye

yoneltecek diger ¢oziimlerdir®.

Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, Istanbul, 1995, s. 265.

2 Kuntalp, s. 265.

3 Kuntalp, s. 266.

Bu ¢o6ziimler, borcun gegerliliginden bagimsiz olarak iiretilebilecegi gibi, borcun gegerli olarak
dogmasi ve devam etmesine bagh olarak da iiretilebilir (Burak Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 4. bs.,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 2).

> Kuntalp, s. 266.



Teminat, borcun uygun ifasini saglamaya yonelik bir garanti olup alacaklinin
karsisinda bor¢lunun sorumlulugunu genisletir®. Teminatlar, niteligine gére; ayni ve
sahsi teminatlar olmak iizere ikiye ayrilir. Ancak bu calismada kambiyo senedi ile
yaratilan teminatlar, ayni ve sahsi teminatlardan gosterdikleri farkliliklar nedeniyle

ayr1 bir baslikta ele alinacaktir.

A. Ayni Teminatlar

Ayni teminatlar sozlesmelerinde bir borcun yerine getirilmemesi halinde
alacakliya alacagini tazmin etmek {izere bir taginmaz iizerinde tasinmaz yiikii veya
menkul, tasinmaz veya bir hak iizerinde rehin hakki taninmaktadir’. Baska bir deyisle;
alacakl1 bor¢lunun genel malvarligi sorumlulugunun yaninda ayrica bir deger hakkina
da sahip olmaktadir®. Alacagim elde edemeyen alacakli s6z konusu haklar1 paraya
cevirebilecek, boylece bor¢lunun diger alacaklilarina karsi oncelikli bir durumda

bulunacaktir®.

B. Sahsi Teminatlar

Sahsi teminatlar alacakliya borglusu disinda birinin malvarligina basvurma
olanagi tanimakta, lglincii bir kisi borcun yerine getirilecegini sahsen temin
etmektedir’®. Séz konusu teminatlarda bir kimsenin sahsina veya sosyal konumuna
giivenilmektedir'!. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sahsi teminat saglayanin
garanti ve kefalet sdzlesmelerinde oldugu gibi mutlaka bor¢ludan baska tigiincii kisi

olmasi gerektigidir. O halde bor¢lunun sozlesme iginde feri bir yiikiimliiliikkle bizzat

Kuntalp, s. 266. Ozen ise; teminat sdzlesmesini genis anlamryla, bir kimsenin, bir bagkasinin kars
karsiya oldugu tehlikeyi ilizerine aldig1 s6zlesme olarak tanimlarken, dar ve teknik anlamda teminat
sozlesmesini, bir borcun ifa edilmemesi rizikosunun istlenildigi sézlesme olarak tanimlamaktadir
(Ozen, s. 2).

Gencer Ozdemir, Konut Kredileri ve Konut Kredilerinde Teminat islemleri, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2017, s. 146.

Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inan¢ch Muameleler, Cezagevi
Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 34.

% QOzen,s. 2.

10 Kuyntalp, s. 287; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 5. bs., Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 689 ; Ozsunay, s. 34; Ozen, s. 6.

11 Ozsunay, s. 34.



kendi borcunu garanti etmesi teminat teriminin sinirlar1 disinda kalmaktadir®?. Bu
kapsamda bir kimsenin kendi borcu i¢in cezai sart ongdrmesi ya da sattig1 malin iki
yil siireyle bozulmayacagini1 garanti etmesi gibi durumlarda sahsi bir teminattan s6z
edilemez!®. Zira burada borclunun borcu genislese de sorumlulugunun kapsami
(alacaklinin borglunun mallarmna el koymasi olanaginin kapsami) genislemez!*. Kural
olarak bir borg igin kambiyo senedi diizenlenmesinde de durum aymdir'®. Burada da
bor¢lunun durumu agirlasmakta ancak sorumlulugunun kapsami genislememektedir.
Ancak inceleme konumuzu olusturan teminat senetlerinde yalnizca bir borg¢ igin
kambiyo senedi diizenlenmesi s6z konusu degildir. Zira asagida inceleyecegimiz lizere
teminat senedi, kesidecinin borcunun paradan baska bir edim oldugu, alacaklinin
cesitli nedenlerle ugrayacagi olasi zararlarin tazmininin gilivence altina alinmak
istendigi veya cezai sart kararlastirildigi durumlarda diizenlenir'®. Oyleyse A’nin
B’den aldig1 100 ton bugday karsiliginda diizenledigi 40 bin liralik bir bono kesinlikle
teminat senedi degildir'’. Zira burada bor¢lunun sorumlulugu genislememekte, sadece

alacakli alacagin1 daha kolay tahsil etme olanagina kavusmaktadir.

C. Kambiyo Senedi Diizenlenmesi Yoluyla Yaratilan Teminatlar

Uygulamada, kesidecinin borcunun paradan bagka bir edim oldugu durumlarda
kesidecinin edimini yerine getirmemesi sonucu olusacak zararin, yine lehtarin cesitli
baska nedenlerle ugrayacagi olasi zararlarin tazminini veya temerriit durumunda aynen

ifa borcunu giivence altina alinmak istendigi durumlarda kambiyo senedi

12 Kuntalp, s. 287; Ozen, s. 6.

13 Kuntalp, s. 287; Ozen, s. 6; Tandogan, s. 686-687.

14 Tandogan, s. 687.

15 Kuntalp, s. 266.

16 Omer Teoman, “Bono, Acik (Beyaz) Bono, Teminat Bonosu”, Yasayan Ticaret Hukuku Kitap 6;
1994, Beta Yaynlari, Istanbul, 1995, (Anilis: Teminat Bonosu), s. 75; Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk
ve Icra-iflas Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 141;
Siikrii Yildiz, Hukuki Miitaalar-2, Teminat Ceki-Ticari Defterlerin Delil Niteligi, On iki Levha
Yayinlari, istanbul, 2015, s. 148-149.

11« . taraflarin kabuliinde olan arsa satis sézlesmesinin, 1. maddesinde 6 adet parselin satis bedelinin
1.911.000 TL oldugu, 2. Maddesinde pesinat olarak 945.000 TL’in ddendigi, 3. maddesinde ise
bakiye 966.000.00 TL’nin odenmesine iliskin diizenleme yapildigi, takip konusu senetlerin,
31.01.2011 ve 28.02.2011 tarihli odemeler icin tanzim edilerek saticiya verileceginin
kararlagtirildigi gériilmiistiir. Bu haliyle senetlerin teminat olarak degil borcun édeme araci olarak
diizenlendiginin kabulii gerekir...” [Yarg. 12. HD, T. 16.01.2012, E. 21146, K. 174 (Mahmut
Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Yayincilik, 4. bs., Ankara,
2018, s. 405)]. Benzer bir 6rnek igin bkz. Yildiz, s. 149.



diizenlenmektedir'®. Keza borcunu hig veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda cezai
sart 0demeyi ylikiimlenen borglu da, kosullar olusursa o6deyecegi cezai sartin
giivencesi olarak kambiyo senedi diizenleme yoluna gitmektedir'®. iste bu durumlarda
lehtar lehine kambiyo senedi diizenlenerek yaratilan giivencenin teminat teriminin
sinirlarma  girdigini  dlistinmekteyiz. Zira burada bor¢lunun sorumlulugunun
genisledigini kabul etmek gerekir. Nitekim bir eser sézlesmesinde yiiklenici A’nin,
ingaati, taahhiit ettigi bicimde tamamlamamas riskine karsilik, is sahibi B’ye 100.000
TL bedelli bir bono diizenlenmesi halinde bor¢lunun borcu paradan bagka bir borg
olup, borglu s6z konusu senetle alacakliya bir giivence saglamaktadir. Bu durumda,
ingsaatin taahhiit edildigi sekilde yapilmamasi halinde alacakli B, elindeki bonoyla,
gercekten bir zararin olusup olusmadigini, olusan zararin 100.000 TL degerinde olup
olmadigin ispat etmeksizin A’ya karsi bir takip yapabilecektir. iste, senedin, bu

20

sekilde, bor¢lunun alacagimi elde etme sansini arttirmasi®’, senetle saglanan

glivencenin, teminat terimine dahil edilmesi i¢in yeterlidir.

Teminat terimine dahil oldugunu belirttigimiz gilivenceyi saglayan ve bu
nedenle de teminat senedi olarak isimlendirdigimiz, teminat amaciyla diizenlenen
kambiyo senetlerinin ayni ve sahsi teminatlar arasindaki yerini de tartismak gerekir.
Bu kapsamda ilk olarak teminat senetlerinin bir sahsi teminata yer vermeyecegini
sOyleyebiliriz. Zira bir sahsi teminattan s6z edebilmek i¢in borcun yerine getirilecegini
sahsen temin eden iigiincii bir kisiden de sz etmek gerekir?. Oysa teminat
senetlerinde kesideci c¢ogu zaman kendi borcunun teminati olarak senedi

diizenlemektedir.

Ayni teminat verilmesinde bir taginir veya taginmaz iizerinde alacakli lehine
ayni hak taninmasi s6z konusudur. Kiymetli evrakin 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’'na (TMK)?? gore bir tasinir esya oldugunu goz oniine alirsak teminat
senetleriyle saglanan teminatin bir ayni teminat oldugunu soyleyebiliriz. Zira burada,
alacakliya, olusturulan senet iizerinde miilkiyet hakki taninmaktadir. Ancak alacakliya

koruma saglayan, senet ilizerindeki miilkiyet hakki degil, alacaklinin bu hakka

18 Teoman, Teminat Bonosu, s. 75; Tiirk, s. 141; Yildiz, s. 149.
1% Teoman, Teminat Bonosu, s. 75; Tiirk, s. 141; Yildiz, s. 149.
20 Kuntalp, s. 266.

2L Kuntalp, s. 287; Tandogan, s. 689; Ozsunay, s. 34; Ozen, s. 6.
2 RG.08.12.2001, S. 24607.



dayanarak senet bedelini talep edebilme hakkidir. Alacakli ya senedi iigiincii kigilere
devredecek ya da bedeli borgludan talep edecektir. Senedin {igiincii kisilere
devredildigi durumlarda senedin ayni teminat niteligi 6n plana ¢iksa da (zira burada
miilkiyet hakkina dayanarak alacagin tahsili s6z konusu) alacaklinin bizzat kesideci
borgluya gittigi durumlarda yine borc¢lunun genel malvarligina basvurulmasi soz
konusu oldugundan senedin ayni teminat niteligi tartismali héale gelecektir. Zira
bagvurulan yine bor¢lunun genel malvarlifidir ve burada salt senedin miilkiyeti
alacakliya bir fayda saglamamaktadir. Sonug¢ olarak teminat amaciyla verilmis bir
kambiyo senedinin, borg¢luya, her zaman i¢in gergek anlamda bir ayni teminat
sagladigin1 sOyleyemeyiz. O halde kambiyo senedi ile yaratilan teminatlar1 ayni ve

sahsi teminatlardan ayri bir kategoride degerlendirmek gerekir?.

2 Ogretide teminat senetlerinin ayni ve sahsi teminatlar icerisindeki yeri tartisilmasa da teminat amagli
miilkiyetin devri ve teminat amagl alacagin devri ile devredilen senetlerin teminat terimi igindeki
yeri tartisilmistir. Bu kapsamda ilk olarak nama yazili senetlerin ancak teminat amagli alacagin
devrine konu olabilecegi, emre ve hamile yazili senetlerin ise teminat amagli miilkiyetin devrine
konu olabilecegi vurgulanmustir (Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amagh Miilkiyet Devri
Sozlesmeleri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 19-20, S. 1-2,
1999-2000, s. 662; Ahu Ayanoglu Morali, Miilkiyet Hakkinin Teminat Amach Devrine Yonelik
inanch islemler, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 94; Safak Parlak Borii,
“Miilkiyetin Teminat Amaciyla inangh islemle Devri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 128,
2017, s. 254). Teminat amagh miilkiyetin devriyle devredilen emre ve hamiline yazili senetlerin
birer ayni teminata viicut verip vermedigi ayr1 olarak tartisilmasa da teminat amagli miilkiyetin devri
sozlesmelerinin genel olarak ayni teminat niteligi tasidig1 vurgulanmistir (Kuntalp, s. 282; Sirin
Aydmncik, “Bir Inangh Islem Tiirii Olarak Alacagm Teminat Amaciyla Temliki”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XLIV, S. 1, 2006, s. 143; Ayanoglu Morali, s. 35).
Teminat amacgl alacagin devrine konu olan nama yazili senetlerin ise bir sahsi teminata viicut
vermeyecegi tartismasiz olsa da bunlarin bir ayni teminat olusturup olusturmayacagi tartisilmustir.
Bir kisim yazara gore burada da bir ayni teminat s6z konusudur (Kuntalp, s. 283; Ayanoglu Morali,
s. 36) Ancak bir kisim yazara gore ise burada alacaklinin kazandigi nisbi bir alacak hakki
oldugundan ayni bir teminattan da bahsedilemeyecek, bu tiir teminatlarin ayni ve sahsi teminatlardan
fakli olarak igiincli bir kategoride degerlendirilmesi gerekecektir (Fahrettin Aral, “Topyekiin
Temlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. |1, S. 1-4, 1992-1994, s. 96; Aydicik,
s. 143; Ali Safak, Bir inanc¢h islem Tiirii Olarak Teminat Amach Alacagin Temliki, 2. bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 73). Aslinda teminat senetlerinde de teminat amagh miilkiyetin
devri yeni bir senet meydana getirilerek yapilmaktadir. Bu nedenle burada da teminat amagh
miilkiyetin devrindeki gibi ayni bir teminat meydana geldigi sdylenebilir. Ancak senet, iiciincii
kisiye devredilmeyip bizzat kesideciye basvuruldugu durumlarda salt senedin miilkiyeti alacakliya
bir fayda saglamayacagindan senedin ayni teminat niteligi tartismali hale gelecektir. Ayni durum
stiphesiz ki teminat amaciyla miilkiyetin devrinin konusunun bir senet oldugu héllerde, hak sahibinin
senet bedelinin tahsili i¢in kendi cirantasina bagvurdugu durumlar i¢in de gecerlidir. Ancak burada
hak sahibinin cirantasina bagvurmadan dnce bedeli kesideciden talep etme zorunlulugu ve hakki,
durumu farklilagtirmaktadir. Sartkaya’ya gore de teminat amaciyla senet diizenlenmesi kambiyo
hukuku karakterli, kendine 6zgli bir teminat iglemidir (Merve Sarikaya, Kambiyo Senetlerinde
Teminat Kaydi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 16).



I1. TEMINAT SENEDINE iLiSKiN TERIiM SORUNU

Kambiyo senedi ile teminat yaratilmasi durumunda s6z konusu senedin nasil
isimlendirilecegi bir terim sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizin
basligini da olusturdugu iizere biz bu tiir kambiyo senetlerini “teminat senedi” olarak
isimlendiriyoruz. Bununla birlikte, “teminat senedi” teriminin &greti ve Yargitay
uygulamasindaki anlamina, ayn1 zamanda, teminat amaciyla diizenlenen kambiyo
senetleri i¢in Ogretinin kullandig1 veya Onerdigi terimlere ve bizim goriisiimiizle

birlikte “teminat senedi” terimini tercih edis sebebimize kisaca deginmek gerekir.

A. Teminat Senedinin Ogretideki Anlami

Teminat senedi terimi Ogretide, teminat amaciyla diizenlenen kambiyo
senetlerinden dogan uyusmazliklarin tespiti ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerilerini ortaya

4 Bununla birlikte, yazarlarm c¢ogunun teminat

koyulmasinda tercih edilmistir
senedine iligkin bir tanim vermemesi, teminat senedi teriminin séz konusu yazarlar
tarafindan sadece teminat amaciyla verilen kambiyo senetlerini mi, yoksa genis
anlamda, teminat amaciyla diizenlenen tiim senetleri mi ifade edecek sekilde
kullanildigr konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir. Esasen kambiyo senetlerinin
teminat amaciyla diizenlenmesi ve bunun dogurdugu sorunlara iliskin tespit ve ¢6ziim
Onerileri bakimindan bir 6nem arz etmese de, teminat senedi teriminin séz konusu
yazarlar tarafindan teminat amaciyla diizenlenen tiim senetleri ifade edecek sekilde

kullanildig1 kanisinday1z?®. Bununla birlikte, Poroy/Tekinalp’e gore; teminat senedi,

bir borcun ifasinin teminati olarak lehtara verilen kambiyo senedidir?®.

24 Teminat senedi teriminin bu sekilde kullanimi i¢in bkz. Unal Tekinalp, “Geriye Ciro Ve Teminat
Senedi Sorunlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C. XI, Ankara, 1994,
s. 192; Ulgen (Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya), Kiymetli
Evrak Hukuku, 10. bs.,, On iki Levha Yaymlar, Istanbul, 2015, s. 148; A. Lerzan Yilmaz,
Kambiyo Senetlerinde (Cek-Bono-Police’de) Defiler, 2. bs., Aristo Yayinevi, istanbul, 2017, s.
477;Tirk, s. 140.

Nitekim Ulgen “senedin teminat senedi oldugu senet metninden anlasilan héllerde, bono kayitsiz
sartsiz bor¢ vaadi icermedigi icin hiikiimsiizdiir” diyerek, teminat senedi terimini, tiim senetleri
kapsayacak sekilde genis anlamda kullanmistir [Ulgen (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 148).
26 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 22. bs., Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2018, s. 266.
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Ogretide baz1 yazarlar bir teminat bonosundan séz edilebilmesi igin gerekli
kosullar1 belirlemeye ¢alisnustir?”. Ancak bu belirlemeler teminat senetlerine iliskin
bir tanim niteliginde olmayip, teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerinin
asagida inceleyecegimiz goriiniim bigimlerine, baska bir deyisle; kambiyo senetlerinin

hangi durumlarda teminat i¢in diizenlendiklerini tespit etmeye iligkindir.

Teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerinin teminat senedi olarak
isimlendirilmesi 6gretide elestirilmistir. Odman Boztosun’a gore; bu senetler, bedel
kayd: icerseler de icermeseler de teminat senedi olarak isimlendirilmemelidirler?.
Yazara gore, kambiyo senetlerine konulan, “bedeli malen, nakden alinmistir” gibi
bedel kayitlar1 senedin mal senedi, 6deme senedi gibi tanimlanmasina yol agmadigi
gibi teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senedine konulan ve senedin kambiyo
senedi niteligine halel getirmeyen teminat kaydi da senedin teminat senedi olarak
isimlendirilmesine yol agmamalidir®®. Yazar, bunun yaninda, verilmelerine neden olan
temel iliskiden soyut olan kambiyo senetlerinin verilme amacina bagh olarak, teminat
senedi olarak isimlendirilmesinin kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesiyle
bagdasmayacagini ifade etmis, bu sebeple teminat amaciyla diizenlenen kambiyo
senetlerine iliskin sorunlar1 incelerken “kambiyo senetlerinde teminat kaydi” veya
“teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senedi” kavramlarmin kullanilmasin

onermistir®.

Sarikaya ise; senedin kambiyo senedi niteligine halel getirmeyen bedel ve
teminat kayitlarinin senedin miicerretligine de halel getirmeyen kayitlar olmasi
sebebiyle, teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerinin teminat senedi olarak

isimlendirilmesinde bir sakinca bulunmadigim belirtmektedir®.

N
3

Teoman, Teminat Bonosu, s. 75; Tiirk, s. 141.

N. Ayse Odman Boztosun, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, Legal Hukuk Dergisi, C. V,
S. 53, 2007, s. 1487.

Odman Boztosun, s. 1487.

% Odman Boztosun, s. 1487.

Sarikaya, s. 19-20.
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B. Teminat Senedinin Yargitay Uygulamasindaki Anlami

Teminat senedi terimi, Yargitay uygulamasinda, teminat amaciyla diizenlenen
senetler i¢in kullanilmaktadir. Ancak, Yargitay, teminat amaciyla diizenlendigi ispat
edilen senetlerin, kambiyo senedi niteliginde olmadiklarina hiikmetmektedir®. Soz
konusu ispatin, senet metnindeki, senedin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK)* 671, 776 ve 780. maddelerinde dngoriilen kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icerme
niteligine halel getirecek bir kayitla gergeklestigi durumlarda bu kaydi iceren senedin
kambiyo senedi niteliginde olmayacagi aciktir®*. Ancak, Yargitay, ozellikle son
yillarda verdigi kararlar1 hari¢, bir¢ok kararinda, bono, police veya cekin tiim
unsurlarini tasiyan senetleri, teminat amaciyla diizenlendikleri, taraflar arasindaki
yazili bir s6zlesme veya karsi tarafin ikrari ile ispat edilmis olmas1 halinde, teminat
senedi olarak isimlendirmis, ardindan da bu senetlerin, kayitsiz sartsiz borg¢ ikrari

sartin1 tasimadiklarina, yani kambiyo senedi niteliginde olmadiklarina hiikmetmistir®.

82 Dolayisiyla, teminat amaciyla diizenlendikleri ispatlanamayan senetlerin de kambiyo senedi

niteliginde oldugu yoniinde bkz. Yarg. 12. HD., T. 07.05.2009, E. 2275, K. 10048 (Muzaffer Aydin,
Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takipte Sikayet, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.
124); “...takip dayanagi 30.06.1997 keside tarihli ¢ekte teminat i¢in diizenlendigine iliskin bir kayit
yoktur. Ciranta ile banka arasinda diizenlenen teslim bordrosunda da teminat olarak verildigine
iliskin bir beyan olmaywp, borca mahsup edilecegine isaret edilmistir. Hal boyle olunca, ¢ekin
teminat ¢eki olmadigr ve hamilin kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapmasina yasal bir engel
olmadig1 halde, mercice yazili nedenlerle bor¢lular isteminin kabuliine ve takibin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir...” [Yarg. 12. HD., T. 11.02.1998, E. 782, K. 1264 (Gonen Eris, A¢iklamahi-
i¢tihath Uygulamal Cek Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2004 (Anilis: Cek), s. 505)].
3 RG. 13.01.2011, S. 27846.
8« .takip dayanagr bononun arka yiiziiniin incelenmesinde “B. Siirgit'in vergi dairesi, SSK ve
Bagkur’a olan, 31.12.2009 tarihine kadar olan tahakkuk eden bor¢larint ana parasini ve édenecegi
tarihe kadar olan tiim faizlerini Odeyecegimizi taahhiit ederiz. Ayrica 01.01.2010-28.02.2011
tarihleri arasindaki, yine B. Siirgit’e ait tiim Bagkur bor¢larini, 6denecegi giine kadar olan faizleri
ile beraber ddeyecegimizi taahhiit ederiz. Isbu senet yukarida bahsi gegen borclarin ddendikten
sonra makbuzlarimin B. Siirgit’e ibrazi halinde iade alimp, gegersiz kilinacaktir” ibaresinin yazili
oldugu goriilmiistiir. Anilan ibare bononun teminat senedi oldugunu géstermekte olup, bu konuda
ayrica sozlesme bulunmasi gerekmez. Bu durumda takibe konu belge, TTK min 688/2 nci
maddesinde belirtilen kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6demek vaadini icermediginden, kambiyo
senedi vasfinda degildir...” [Yarg. 12. HD., T. 20.12.2012, E. 21046, K. 39234 (Gonen Eris, Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Seckin Yayincilik, 2. bs., Ankara, 2016
(Anilis: Kiymetli Evrak), s. 790].
“...borclulara kredi vermenin kosulu olarak “kosullu sartname’nin “i” bendinde “senet tanzim
edilmesi” sart kosulmus olup, takip konusu senedin de bu krediyi alabilmek igin tanzim edildigi
anlasimaktadir. Dolayisiyla takip konusu senedin teminat senedi oldugu ve kayitsiz sartsiz borg
ikrarint icermedigi ve alacagin varligimin yargilamayr gerektirdiginden itirazin kabulii yerine reddi
dogru degildir...” [Yarg. 12. HD., T. 21.06.2011, E. 31441, K. 12749 (Coskun, s. 391)]; “...takip
dayanagi bononun hangi iliskinin teminati oldugu senet iizerinde yazili olmadigi gibi, sozlesmede
de senede atif yok ise de senedin karsilikli edimleri i¢eren bir miinasebet nedeniyle verildigi, senedin
teminat oldugu alacakli vekilinin cevap dilek¢esinde kabul edildiginden itiraz kabul edilerek ITK.nun
170/a uyarinca takip iptal edilmesi gerekirken istemin reddi isabetsizdir...” [Yarg. 12. HD., T.
25.02.2010, E. 2009/22229, K. 2010/4262 (Aydin, s. 145)].
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Bununla birlikte, bu yonde hiikiim veren Yargitay’in, sozlesmedeki kaydin veya
ikrarin iyiniyetli {i¢iincii kisiye kars1 ileri siiriilemeyecegine de hilkmederek, taraflar
arasinda kaldigi slirece kambiyo senedi niteliginde olmadigini kabul ettigi ve teminat
senedi olarak isimlendirdigi senetleri, ticlincii kisiye ciro edilmeleri halinde yine
teminat senedi olarak isimlendirmekle birlikte, kambiyo senedi niteliginde kabul
ettigini de belirtmek gerekir®®. Oyleyse Yargitay’mn bu yondeki kararlarinda, teminat
senedi teriminin, senet taraflar arasinda kaldig: siirece, teminat amaciyla diizenlenen
ve kambiyo senedi niteliginde olmadiklar1 yargisina varilan senetleri®’, senedin ciro
edilmesi halinde de teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerini de i¢ine alacak
sekilde tiim senetleri ifade etmek i¢in kullandigini sdyleyebiliriz. Ancak, 6zellikle son
yillardaki Yargitay kararlarinda, isabetli bir sekilde, teminat amaciyla diizenlendigi
taraflar arasindaki yazili bir sézlesmeden veya karsi tarafin ikrarindan anlasilan
senetlerin de kambiyo senedi niteliginde olduguna hiikmedilmis ve bu senetler de

teminat senedi olarak isimlendirilmistir®®. Bu yonde kararlar goz 6niine alindiginda ise

3« _.alacakl tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus yol ile icra takibine
baglandigi ve bor¢lularin “takip dayanagi senedin 14.12.2005 tarihli gayrimenkul alimi nedeniyle
02.05.2006 tarihli taahhiitname uyarinca verilmis teminat senedi oldugu” nedeniyle takibin iptalini
istedikleri anlasilmigtir. Bor¢lularin itirazlarina dayanak yaptiklari sézlesme ve taahhiitnamede,
bononun lehtart olan alacaklimin taraf olmadigi goriilmektedir. Alacaklimin taraf olmadigi, anilan
sozlesmelere dayali takibin iptaline karar verilemez... “[Yarg. 12.HD., T. 06.03.2007, E. 1489, K.
3982 (Coskun, s. 409)].

Nitekim kararlarda gegen ifadeler su sekildedir; “...o halde miktar: ve taraflart ayni olan, tanzim
tarihi de yakin bir tarih olan takip dayanagi senedin, taraflar arasindaki kira sozlesmesi uyarinca
verilen teminat senedi (depozito) oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda takibe konu senet, kambiyo
senedi vasfint haiz olmayp alacagin tahsili yargilamay gerektirdiginden, IIK nun 170/a maddesi
uyarmca takibin iptali gerekirken yazili sekilde sikayetin reddi isabetsizdir...” [Yarg 12. HD., T.
17.06.2010, E. 3201 K.15530 (Aydn, s. 135)]; “... somut olayda gozlendigi gibi alacaklinin
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslattigi takipte dayanak senedin on yiiziinde “bu senet
daire karsihigi verilmistir” serhini tasidigi goriilmiistiir. Bu agiklama az yukarda agiklanan 688/2.
madde kosuluma aykirt diismekte, mahkemece bor¢lunun sendin teminat senedi olduguna iligkin
stkayetinin kabulii ile takibin iptaline karar vermek gerekirken yazili sekilde sikayetin reddine karar
verilmesi isabetsizdir...” [Yarg. 12. HD., T. 03.06.2010, E. 1493, K.13909 ( Aydin, s. 136)].
“...somut olayda takibe konu senedin teminat amaciyla verildigi kanitlanamamis ise de, alacakl
vekilinin 16.06.2015 tarihli cevap dilek¢esinde; "Bor¢lunun vermis bulundugu teminat senedinin
takibe konulmasinda herhangi bir engel soz konusu degildir. S6z konusu teminat senedi yapilan
goriismeler neticesi 6denmeyince kanuni takibe alinmistir” seklindeki beyani ile senedin teminat
senedi olduguna dair kabuliiniin bulundugu goriilmektedir. O halde mahkemece borglularin borca
itirazlarimin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir" gerekgesiyle kararin bozuldugu, mahkemece bozma ilamina uyularak takibin
iptaline karar verildigi anlasilmaktadr. Bor¢lunun bu haliyle icra mahkemesine bagvurusu,
ITK 'nun 169. maddesi kapsaminda borca itiraz niteliginde olup, bu itirazin kabulii halinde aym
Kanunun 169/a-5. maddesi geregince takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken,
basvurunun ITK'nun 170/a maddesi kapsaminda sikayet olarak vasiflandirilarak takibin iptali
yéntinde hiikiim tesisi isabetsiz olup mahkeme kararinin bu sebeple bozulmas: gerekir ise de, antlan
yanlshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini zorunlu kilmadigindan kararn diizeltilerek
onanmast gerekmigtir...” [Yarg. 12. HD., T. 24.10.2018, E. 2018/228, K. 2018/10534
(www.kazanci.com (son erisim: 26.12.2018)].
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teminat senedi teriminin, Yargitay tarafindan, senet tigiincii kisiye ciro edilsin veya
edilmesin, teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerini de igine alacak sekilde

genis anlamda kullanildigini soyleyebiliriz.

Gorildigii lizere Yargitay uygulamasinda, teminat senedi terimi, Yargitay’in
farkli yonlerde verdigi kararlara gore, teminat amaciyla diizenlenen ve kambiyo senedi
niteliginde olmayan senetleri ifade etmek i¢in kullanildig1 gibi, teminat amaciyla
diizenlenen kambiyo senetlerini de i¢ine alacak sekilde teminat amaciyla diizenlenen

tiim senetleri ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir.

C. Bizim Goriis ve Tercihimiz

Calismamizda teminat senedi terimi, teminat amaciyla diizenlenen kambiyo
senetlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Belirttigimiz iizere, teminat amaciyla
diizenlenen kambiyo senetlerinin c¢alisgmamizdaki gibi, teminat senedi olarak
isimlendirilmesi 6gretide Odman Boztosun tarafindan yukarida® belirtilen cesitli
nedenlerle elestirilmisti*®. 11k olarak yazarm, senedin kambiyo senedi niteligine halel
getirmeyen teminat kayitlarinin, senedin teminat senedi olarak isimlendirilmesine yol
acmamasi gerektigi konusundaki goriisiine katilmamaktayiz. Zira burada, senedin
teminat senedi olarak isimlendirilmesinin sebebi, senedin salt teminat kayd1 tagimasi
degil, ayn1 zamanda teminat amaciyla diizenlenmis olmasidir. Kanaatimizce, teminat
amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerinin teminat senedi olarak isimlendirilmesinin
de, Yazar’in goriisiiniin aksine soyutluk ilkesiyle bagdagmayacak bir yonii yoktur. Zira
soyutluk ilkesi, senetteki taahhiidiin, senedin verilmesine neden olan hukuki islemden
bagimsizligna ifade etse de*! bu temel iliski ve temel alacagin tamamen gdz ardi
edilmesi anlamina gelmemektedir*>. Bu kapsamda senedin teminat amaciyla
diizenlendigi hususu bor¢lu kesideci ile alacakli lehtar arasinda her zaman ileri

siiriilebilir. Oyleyse kesideci ile lehtar arasindaki iliskide her zaman ileri siiriilebilecek

39 Birinci Boliim. II. A.

40 Odman Boztosun, s. 1487.

4 {lgen (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 92.

% [smet Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik ilkesi ve Bedel iliskisi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2006.

12



teminat olgusunu, bu amagla diizenlenen kambiyo senetleri i¢in bir iist kavram olarak

kullanilmasinda bir sakinca goérmiiyoruz.

Son tahlilde, bu ¢aligmada, teminat senedi terimi, teminat amaciyla diizenlenen
ve bir police, bono veya cekin tiim Ozelliklerini haiz olan senetler i¢in
kullanilmaktadir. Bu kapsamda, teminat amaciyla diizenlenen ancak kayitsiz sartsiz
borg ikrarini ve kambiyo senetlerine iliskin diger sekil kosullarini icermeyen senetler
calismamizin kapsamina girmemektedir. Ayn1 zamanda senette, senedin kambiyo
senedi niteligine halel getirmeyen bir teminat kaydi bulunup bulunmamasi da s6z
konusu senedi teminat senedi olarak isimlendirip isimlendirmememiz agisindan bir
fark yaratmamaktadir. Zira senede, sadece ispat hukuku bakimindan énem arz eden
bdyle bir kaydin konulmasi, senedin teminat amaciyla diizenlendigine iliskin kesin bir
karine olamaz. Nitekim, senedi teminat senedi olarak isimlendirmemize neden olan
temel unsur taraflarin senedin diizenlenmesine neden olan teminat saglama amacidir.
S6z konusu amacin varligi ve ispati1 ayr1 konular olup, bu durum, ispat edilemese dahi
teminat amaciyla diizenlenmis olan bir polige, bono veya ¢ek bu calisma agisindan

teminat senedi teriminin siirlarina girmektedir.

I11. SENET VE TEMINAT ALTINA ALINAN ALACAK ARASINDAKI
TLisKi

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK)*® 133. maddesinde belirtildigi
lizere, mevcut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmas taraflarin agik yenileme
iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmaz. Hiikiimden anlasildigi iizere, bir borg icin
kambiyo taahhiidiinde bulunulmas ifa yerine degil ifa ugruna bir edimdir**. Ancak
taraflar bunun aksini kararlastirarak borcu yenileyip, kambiyo senedini ifa yerine

diizenleyebilirler. Bu durumda temeldeki bor¢ sona erecektir.

4 RG. 04.02.2011, S. 27836.

4 Emst E. Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. bs., Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1948, s. 500; s.
Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku Il1. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. bs., Seving
Matbaasi, Ankara, 1974 (Anilis: Kambiyo Senetleri), s. 57; Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak
Hukuku, Temel Yayinlari, istanbul, 1990 (Amhs: Kiymetli Evrak), s. 87; Firat Oztan, Kiymetli
Evrak Hukuku, 2. bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 379; Ali Bozer, Celal Gole, Kiymetli
Evrak Hukuku, 8. bs., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yaylari, Ankara, 2018, s.
68.
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Kambiyo senedinin kural olarak ifa ugruna diizenlenmesinin en 6nemli sonucu
alacaklini iki tiir talep hakkina sahip olmasidir®®. Bunlardan birincisi alacaklinin asil
borg iligskisinden, digeri kambiyo iliskisinden dogan talep hakkidir. Alacaklinin her iki
hakka da dayanarak borcun ifasini talep edebilmesi haklarin yarismasi kurumuna yer
verecektir®®. Ancak her iki hakki kullanmak konusunda se¢im yetkisine sahip olan
alacakli varilan anlagsma geregi (o bor¢ icin kambiyo senedi diizenlenmesine iliskin
anlagma) alacagini ilk 6nce kambiyo senedine dayanarak talep etmeyi kabullenmis
olur*’. Bunun sonucu, asil borg iliskisine dayanarak yapilan bir talep veya agilan bir
davanin o borg igin kambiyo senedi verilmis olmasi def’iyle karsilasmasidir®. O halde
diyebiliriz ki, asi1l borg iliskisine dayanan talep hakki kambiyo iliskisinden dogan talep
hakki kullanincaya kadar, kambiyo senedinin vadesine kadar, donmus durumdadir®®.
Ancak vadede alacagini tahsil edemeyen alacakli bundan sonraki asamada dilerse asil
borg iliskisinden dogan talep hakkina, dilerse kambiyo iliskisinden dogan talep
hakkina basvurabilecektir®®. Elbette asil borg iliskisinden dogan alacag: tahsil eden
alacakli kambiyo senedini geri vermekle yiikiimlii olacaktir®’. Alacaklinin segme
hakk1 kambiyo senedinin zamanasimina ugramasiyla sona erecektir®’. Bu durumda,
alacakli ya asil borg iliskisine gidecek ya da TTK m. 732. uyarinca zamanagimindan

itibaren bir yil igerisinde sebepsiz zenginlesme davasi agacaktir®,

Dikkat edilmelidir ki teminat senedi diizenlenmesi yoluna, bir tarafa giivence
saglanmast konusundaki anlagsma sonucu gidilmektedir. Senet, taraflar arasinda
teminat saglanmasina iligkin bir anlasma yapilmasina neden olan satim, is gdrme,
kredi, kira vs. sOzlesmelerinden dogan bedel 6deme borcunun, yani asil borg
iliskisinden dogan temel edimin ifast ugruna diizenlenmemektedir. Nitekim, s6z

konusu sozlesmelerin ifas1 ugruna senet diizenlenmesi, esasen bir ddeme ydntemi

4 Karayalgm, Kambiyo Senetleri, s. 57; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 87; Oztan, s. 380;
Poroy/Tekinalp, s. 147; Sayhan, s. 85.

4% Karayalgm, Kambiyo Senetleri, s. 57; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 87; Oztan, s. 380;
Poroy/Tekinalp, s. 147.

47 Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 88; Oztan, s. 381. S6z konusu durumun kambiyo senetlerindeki

haklarin yarigmasi kurumunu bor¢lar hukukundaki haklarin yarismasi: kurumundan farklilastirdigs

yoniinde bkz. Sayhan, s. 85.

Domanig, Kiymetli Evrak, s. 88; Oztan, s. 381.

49 (Ogztan, s. 381.

% Domanig, Kiymetli Evrak, s. 88; Poroy/Tekinalp, s. 147; Oztan, s. 381; Yilmaz, L., s. 116.

51 Poroy/Tekinalp, s. 147.

2. Domanig, Kiymetli Evrak, s. 88; Yilmaz, L., s. 116.

3 Domanig, Kiymetli Evrak, s. 88; Yilmaz, L., s. 116.

48
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olup, teminat teriminin sinirlarina girmemektedir®. O halde burada s6zlesmenin temel
ediminin ifas1 ugruna diizenlenen bir senet degil, teminat konusu riskin
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikacak alacagin, yani teminat altina alinan alacagin, ifasini
giivence altina almak igin diizenlenmis bir senet s6z konusudur. Teminat senedinin
temel alacagi da teminat altina alinan dogmamis alacaktir. Ancak, senedin temel
alacaginin, “sozlesmeden dogan para borcunun ddenmemesi olasiliginda giindeme
gelecek aynen ifa borcu” oldugu durumlarda, temel alacak dogmasa da, teminat altina

alian alacagin dogdugunu soyleyebiliriz.

Kambiyo senetlerinde temel alacak her zaman i¢in para alacagi olup bu alacak,
asil (temel) borg iliskisinden dogmaktadir®®. Ancak temel alacak kendisini olusturan
asil borg iliskisiyle veya ondan ayri olarak ortadan kalkabilir, gecerli olarak
dogmayabilir veya hi¢ mevcut olmayabilir®. iste bu durumda asagida ayrintili olarak

inceleyecegimiz bedelsiz senetlerden soz edilir®’.

Inceleme konumuzu olusturan teminat senetlerinde de teminat konusu risk
gerceklesmedigi siirece bir bedelsizlik s6z konusudur. Zira burada teminat konusu risk
heniiz gerceklesmemis, bu nedenle de temel alacak dogmamistir®®. Ornegin bir
sozlesme iliskisinde taraflardan birinin kusuruyla verecegi zarar olasiligina karsilik
diizenlenen bir teminat senedi, zarar meydana gelmez veya senedi diizenleyenin

kusursuzlugu sabit olursa bedelsiz sayilir*®.

Bedelsiz senet olarak nitelendirdigimiz teminat senetlerinde temel alacak
heniiz dogmamus bir para alacagidir®®. Ancak burada alacakliya teminat saglanmasina
iliskin s6zlesmesinin gerektirdiginden daha fazla bir hak verilmis olmaktadir®. Zira
alacakli, teminat konusu risk gerceklesmese de, bu bedelsiz senedi, dis iliskide

baskasina devredebilecek, senedi iyiniyetle devralan {igiincii kisi de miilkiyeti

% Teoman, Teminat Bonosu, s. 75; Sarikaya, S. 54-55.

5 Hirs, s. 500; Hulusi Giirbiiz, Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve
Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 2. bs., y.y., Istanbul, 1985, s. 475; Nurkut Inan, Tiirk
Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1969, s. 16; Oztan, s. 376.

5 Giirbiiz, s. 494; Inan, s. 26; Sayhan, s. 130.

57 Giirbiiz, s. 494; Inan, s. 26; Sayhan, s. 130.

58 Giirbiiz, s. 533; Inan, s. 26; Sayhan, s. 160

% TD. 12. 12. 1960 (inan, s. 46).

0 Sayhan, s. 160.

61 Tnan, s. 47.
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kazanacaktir. Oysa kesideci, s6z konusu senedi, teminat konusu risk gerceklesmedigi
siirece, alacakli tarafindan kullanilmayacagi inanciyla diizenlenmektedir. Bagka bir
deyisle; burada taraflar arasinda inangh bir islem s6z konusu olup, hak sahibi, senedi
aradaki inan¢ anlagmasina uygun kullanma ve sartlar olusunca borgluya teslim etme

yiikiimliiliigii altna girmektedir®?.

O halde bir borg iliskisinin teminati olarak kambiyo senedi diizenlenmesine
ilisgkin inan¢ anlasmasina gore; teminat konusu risk gerceklesinceye kadar senet
bedelinin diizenleyenden veya muhataptan talep edilemeyecegini ve senedin iiglincii
kisilere devredilemeyecegini sOyleyebiliriz.  Ancak teminat konusu riskin
gerceklesmesiyle birlikte alacagini daha kolay tahsil etmek isteyen alacakli, senet
bedelini diizenleyenden veya muhataptan isteyebilecegi gibi, senedi ti¢lincii kisilere de
devredebilecektir. Elbette alacaklinin yapilan inan¢ anlagsmasina aykir olarak teminat
konusu risk gerceklesmeden senedi tiglincii kisiye devretmesi de miimkiindiir. Ancak
s0z konusu durum ancak taraflar arasinda ileri siirtilebilecek sahsi bir def’iye viicut

verdiginden iyiniyetli ti¢iincii kisiye karst ileri siiriilemeyecektir.

IV. TEMINAT SENEDININ UNSURLARI

Bir teminat senedinden bahsedebilmemiz i¢in ortada heniiz dogmamis bir
temel alacak, bu temel alacagin dogma olasiligina kars1 diizenlenmis bir kambiyo
senedi ve senedin borglu tarafindan ancak temel alacak dogarsa kullanilacagina dair
bir anlasma olmalidir. Teminat senedinin saydigimiz son iki unsuru, aslinda taraflar
arasindaki inangli islemin birer unsurudur. Zira bir inangli islemden s6z edebilmek i¢in
hakki kazandirici bir islemle birlikte taraflarin hak ve borglarini diizenleyen bir inang
anlasmasinin varligi gerekmektedir®. Oyleyse inangli isleme iliskin bu son iki unsuru
hak kazandirict islem ve inang anlagmasi olarak da isimlendirebiliriz. Simdi teminat

senedinin unsurlarini ayrintili olarak inceleyebiliriz.

62 fnan, s. 48.
8 Ogzsunay, s. 85.
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A. Heniiz Dogmamis Bir Temel Alacak

Teminat amaciyla diizenlenmis bir kambiyo senedinin teminat konusu risk
gergeklesinceye kadar bedelsiz bir senet oldugunu belirtmistik. Zira teminat senedinin
temel alacagi, ancak teminat konusu risk gergeklesince dogacaktir. Oyleyse teminat
konusu risk gerceklesmedigi siirece bu senetlere karsi temel alacagin heniiz dogmadigi
def’i (bir cesit bedelsizlik def’i) ileri siiriilebilecektir®. Yani senet gecici olarak
bedelsiz olacaktir®. Senet bor¢lusunun teminat verilen borcu kusursuz olarak ifa ettigi
durumlarda ise temel alacagin dogma olasilig1r kalmayacagindan senet kesin olarak

bedelsiz hile gelecektir®®.

Belirtmek gerekir ki teminat amaciyla diizenlenen bir kambiyo senedinde temel
alacagin heniliz dogmamis olmasi degil, dogup dogmayacaginin da belirsiz olmasi
gerekir®”. Baska bir deyisle; heniiz dogmamus, ancak asil borg iliskisi devam ettigi
siirece dogacagi kesin bir temel alacak, teminat senedinin konusu olamaz. Bu
kapsamda Ornegin, kiracinin bir yillik kira sdzlesmesinde her ay icin imzaladigi
bonolar oldugunu varsayarsak, s6zlesmenin besinci ayinda altinci ay i¢in imzalanmis
bonolarin temel alacagi heniiz dogmasa da kira sozlesmesi (asil borg iliskisi) devam

ettigi siirece bu alacagin dogacagi kesindir ve ortada teminat bonosu yoktur.

B. Inanch Isleme iliskin Unsurlar

1. Genel Olarak inanc¢h Islemler ve Teminat Senedi

Inancl islem, inanan ile inanilan arasinda yapilan, inananmn malvarligina dair
bir sey veya hakki inanilana devretmeyi, inanilanin ise bu sey ve hakki aradaki inang

anlagsmasina uygun olarak kullanmay1 ve sartlar olustugunda kararlastirilan sekilde

8 Giirbiiz, s. 533; Inan, s. 45; Sayhan, s. 160-162; Faruk Acar, Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlik
Iddiasi, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 1996, s. 67.

65 Giirbiiz, s. 533; Inan, s. 46; Erol Ertekin, izzet Karatas, Uygulamada Ticari Senetler Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 1992, s. 608; Sayhan, s. 161.

%  Giirbiiz, s. 533; Inan, s. 46; Sayhan, s. 160; Acar, s. 67.

7 Tiirk, s. 141.
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inanana veya iigiincii bir kisiye devretmeyi iistlendigi sozlesmedir®. Inanch islemler,
taraflarin yaptiklar1 s6zlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya goriiniisteki
sOzlesmeden baska bir s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmasi i¢in yaptiklart muvazaali
islemlere®® benzese de bunlardan farklidir. Zira muvazaali islemlerde hakkin devri

gergekten istenmemekle birlikte inangli islemlerde devir gergekten istenmektedir .

Inancl islemler kendi iginde saf ve karma inancli islemler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Inanan yararma yapilan inangli islemler saf inangli islemler olarak
isimlendirilirken, inanilanin yarar1 esas alinarak yapilan inangl islemler karma inanclh
islemler olarak isimlendirilir’*. Teminat senetlerinde de inanilan alacakli lehine bir
teminat saglanmasi s6z konusu oldugundan bu senetlerin diizenlenmesi bir karma

inancli isleme viicut verecektir’?.

Inangli islemlerin gizleme, alacaklilardan mal kagirma, hukuki islemi dolanma
veya sadelestirme, teminat saglama gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir’®. Teminat
senedi diizenlenmesi isleminin de teminat saglamaya yonelik bir inangl islem oldugu
aciktir. Zira pozitif hukukun sagladigi teminat araglari, giinliik hayatin karmagiklig
icinde yetersiz kalmis ve pratik hayat kendisine yeni teminat araglar1 yaratmis,
bunlardan birisi de inangl islemler olmustur’®. Bu kapsamda bir alacak veya seyin
teminat amaciyla inangli islemle devredildigi sézlesmeler ortaya ¢cikmistir”. Teminat
amaciyla miilkiyetin devri ve teminat amaciyla alacagin temliki sozlesmeleri de
boylece olusmustur’®. Elbette bu sozlesmelere bir kiymetli evrakin konu olmasi da

mumkindiir.

8  (Ozsunay, s. 1; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. bs., Yetkin Yaynlar1, Ankara,

2017, s. 383; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 16. bs., Vedat
Kitapeilik, [stanbul, 2017, s. 423.

89 Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,

1956, s. 7; Eren, s. 367, Oguzman/Oz, s. 127

OZsunay, s. 233; Oguzman/Oz, s. 134.

™ Ayrintih bilgi igin bkz. Ozsunay, s. 43-78; Eren, s. 383.

2 Nitekim Ozsunay; karma inangli islemleri bir kredi alacaklisi olarak ortaya ¢ikan inanilanin, inang
konusunu dogrudan dogruya kendi yararma elinde bulundurdugu islemler olarak ifade etmis ve bu
islemleri alacagin teminat amaciyla devri, bir seyin teminat amacityla devri ve teminat amaciyla
inangh ciro olmak iizere ii¢ grupta incelemistir (Ozsunay, s. 56-78). Eren, s. 383; Ayanoglu Moral,
S. 66.

8 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ozsunay, s. 27-34; Safak, s. 53-55.

™ Ozsunay, s. 36; Parlak Borii, s. 237; Oktay Ozdemir, s. 265.

5 (Ozsunay, s. 36; Atiye Uygur, “Teminat Amagh inan¢h islemler”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-2, 2006, s. 177,

Ozsunay, s. 36; Uygur, s. 177.
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Asagida da inceleyecegimiz iizere’’ teminat senetlerini, teminat amaciyla bir
kiymetli evrakin devri (emre ve hamiline yazili senetlerde miilkiyetin devri, ndma
yazili senetlerde alacagin devri) sozlesmelerinden ayiran, senedin devredilme degil,
diizenlenme amacinin teminat saglama olmasidir. Bu kapsamda ayr1 bir gergcevede
incelenecek olan teminat senetlerinin tipki kiymetli evrakin miilkiyetinin devri ve
kiymetli evraktaki alacagin temliki sdzlesmeleri gibi bir inangh isleme viicut verdigi
kesindir’®. Séz konusu inangli islemde inanilan taraf, senedi inan¢ anlasmasina uygun
kullanacagini taahhiit eden alacakli iken, inanan, senedi alacakli yararina diizenleyen

kesideci borgludur.

2. Kazandirial Islem (Teminat Konusu Riskin Gerceklesme Olasih@ina

Kars1 Bir Kambiyo Senedi Diizenlenmesi)

Inangh islemlerde kazandirma, inan¢ konusunun dogrudan dogruya inanan
veya iigiincii bir kisi tarafindan inanilana kazandirilmas1 anlamma gelir’®. Séz konusu
kazandirma, inceleme konumuzu olusturan teminat senetlerinde borglu kesidecinin
alacakliy1 lehtar olarak gdsterdigi bir kambiyo senedi diizenlemesi ve alacakliya teslim

etmesiyle gerceklesmektedir.

3. Iinan¢ Anlasmasi

Inan¢ anlasmasi, inananin inanilana bir kazandirmada bulunacagini, inanilanin
ise inan¢ konusu bu kazandirmay1 idare ya da teminat amaciyla kullanacagini, inangh
islemin sona ermesinden sonra ise seyi veya hakki inanana yeniden devredecegini
taahhiit ettigi sozlesmedir®. O halde teminat senedi diizenlenmesine iliskin inang

anlagmasini da, inanan bor¢lunun, teminat konusu riskin gerceklesme olasiligina karsi,

™ 2. Bolim. II.

8 Tnan, s. 48.

" Ozsunay, s. 86. Bununla birlikte inangl islemin unsurlarindan biri olan kazandirici islem, 6gretide
genellikle devir (temlik) islemi olarak adlandirilmakta ve inananin sézlesme konusu sey veya alacagi
inanilana devretmesi gerektigi ifade edilmektedir (Aydincik, s. 164; Oktay Ozdemir, s. 675;
Ayanoglu Moraly, s. 134; Safak, s. 131). Ancak s6z konusu ifade sekli bir inangl iglem tiirii olan
teminat amactyla kambiyo senedi diizenlenmesi islemlerini kapsamina almamaktadir. Zira burada
ifade edildigi tlizere bir devir olmayip, senet zaten alacakli lehine bir teminat olarak
olusturulmaktadir.

8  (Ozsunay, s. 6.
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alacakl1 lehine kambiyo senedi diizenlemeyi ve alacakliya teslim etmeyi, inanilanin
ise bu senedi teminat amaciyla sinirli bir ¢ercevede kullanmay1 ve teminat konusu
riskin gergeklesme olasiliginin kalmamasi iizerine de inanana iade etmeyi {istlendigi

sozlesme olarak tamimlayabiliriz®!

. S6z konusu sozlesme kanunda diizenlenmis
sozlesmelerin unsurlarini igermediginden kendine 6zgii yapist olan (sui generis) bir
sozlesmedir®. Bununla birlikte her iki tarafa da borg yiikleyen séz konusu sdzlesmede
borglar karsilikli olarak ve ayn1 anda degil, sira ile dogdugundan sdzlesmenin eksik iki

tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugu kabul edilmelidir®?,

V. TEMINAT SENEDi DUZENLENMESINE ILiSKiN INANCLI
ISLEMDE TARAFLARIN BORCLARI

A. Inananin (Kesideci Bor¢lunun) Borclar:

Teminat senedi diizenlenmesine iligskin inangli islemde, inanan sifatindaki
kesideci bor¢lunun asli edim borcu, inanilan Iehine bir kambiyo senedi diizenlemek ve
inanilana teslim etmektir®. Senedi diizenleyerek borgluya teslim eden kesideci,
borcunu uygun bir sekilde ifa etmez veya teminat konusu risk bagka tiirlii
gerceklesirse, alacakli lehtarin senede basvurma hakki dogacaktir. Bu durumda
alacakli lehtar, aradaki inan¢ anlasmasmna uygun olarak senedi lgiincii kisilere
devredebilecek veya senet bedelini dogrudan dogruya kesideci bor¢ludan veya
muhataptan isteyebilecektir. Bu agamada ortaya cikabilecek bir sorun senet bedelinin
alacaklinin zararindan az olmasidir. S6z konusu durumda alacaklinin zarar1 da tam
olarak karsilanmamis olacaktir. Iste teminatin borcu karsilamadigi bu durumda

kesideci borglu, kalan kismi alacakliya 6demek borcu altindadir®®. Bu borg yerine

81 Oktay Ozdemir, s. 662; Ayanoglu Moraly, s. 99.

8 (Ozsunay, s. 121; Ayanoglu Moraly, s. 116; Safak, s. 126.

8 Ayanoglu Moral, s. 116; Safak, s. 137.

8  (Ozsunay, s. 153; Oktay Ozdemir, s. 683; Aydincik, s. 186, Giilay Oztiirk, Inan¢h islemler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 150; Safak, s. 186.

8 Ozsunay, s. 153; Aydimncik, s. 188, Ayanoglu Moral, s. 246; Oztiirk, s. 150. Nitekim kesideci
bor¢lunun teminat konusu senet diginda, malvarligi unsurlari ile sorumlu tutulabilmesi i¢in senetteki
tutarin zarari karsilamiyor olmasi gerekir. Bagka bir deyisle alacakli lehtar, yapilan inang anlagmasi
geregi bor¢lunun malvarligia basvurmadan 6nce senedi kullanmak zorundadir (Ozsunay, s. 151;
Ayanoglu Moraly, s. 246).
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getirilmedigi takdirde alacakli lehtar kalan tutar i¢in genel haciz yoluyla takibe

bagvurabilecektir.

B. inanmilanin (Lehtar Alacaklinin) Borc¢lar

Teminat senedi diizenlenmesine iliskin inancgli islemde inanilan sifatindaki
lehtar alacaklinin en 6nemli borglarindan birisi teminat senedini teminat amaciyla
sirl bir sekilde kullanmaktir®®. Bu kapsamda alacakli lehtar, teminat konusu risk
gerceklesmedigi siirece senedi tiglincii kisilere devretmemek veya senetle kesideci
bor¢luya veya muhataba bagvurmamak yiikiimliiliigii altindadir®”. Bu yiikiimliiliige
aykir1 davranan alacakli lehtar TBK m. 112 uyarinca sorumlu olacaktir. S6z konusu
maddeye gore borg hic veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle

yliktimliidiir.

Alacakli lehtarin bir diger borcu da teminat konusu riskin gerceklesmesi
halinde alacagin1 ncelikle senetten elde etme yoluna gitme borcudur®®. Taraflar bu
hususu agik¢a kararlastirmasa bile diiriistliik kurali bunu gerektirmektedir®. Zira
ortada bir inan¢ anlagmasi varken, inanilanin inananin diger genel malvarlig

sorumluluguna gitmesi hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir®.

Teminat konusu riskin gerceklestigi bazi durumlarda, kesideci bor¢luya veya
muhataba bagvuran veya senedi l¢iincii kisiye devreden alacaklinin zarari senet
bedelinden az olabilir. Kiracinin kira konusuna verecegi olas1 zararlarin teminati
olarak 10.000 TL’lik bir teminat bonosu diizenledigi, ancak verilen zararin 5.000 TL
oldugu &rnekte durum boyledir. Iste bu halde senedi iigiincii kisiye devreden lehtar,

zararin1 asan kismu kesideci borgluya iade etme borcu altindadir®. Senet bedelini

8  (Ozsunay, s. 150; Aydincik, s. 177; Ayanoglu Morali, s. 251-252; Oztiirk, s. 149; Safak, s. 171.

87 Alacaklmmn bu yiikiimliiliige aykir1 olarak senedi iigiincii kisilere devrettigi durumlarda {iiincii kisi
iyiniyetliyse senedin teminat konusu risk ger¢eklesmeden devredildigi sahsi def’i iyiniyetli kisiye
kars ileri siiriilemeyecektir (TTK m. 687).

8  Oktay Ozdemir, s. 680; Ozsunay, s. 151; Ayanoglu Morals, s. 256.

8 (Ozsunay, s. 151

% (Ozsunay, s. 151

% (Ozsunay, s. 153; Ayanoglu Moraly, s. 262; Safak, s. 177.
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dogrudan dogruya kesideci bor¢ludan veya muhataptan isteyecek lehtar ise senedin

sadece zarar1 kadar olan kismini talep etmelidir.

Teminat senedi diizenlenmesine iliskin inangli islemde ortaya ¢ikabilecek bir
diger durum da borg iligkisi i¢erisinde teminat konusu riskin hi¢ ger¢eklesmemesi,
dolayisiyla temel alacagi olmayan senedin kesin olarak bedelsiz kalmasidir. iste bu
durumda alacakli lehtar inan¢ anlagmasinin konusu olan senedi kesideci borgluya iade

yiikiimliigii altindadir®,

92 Zira bir inangl islemde inanilan borcun tiimiiyle ifa edilmesi halinde s6zlesme konusunun
miilkiyetini inanana iade borcu altindadir (Ozsunay, s. 152; Aydincik, s. 181; Oktay Ozdemir, S.
681; Oztiirk, s. 148; Ayanoglu Moraly, s. 252; Safak, s. 174).
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IKiINCi BOLUM

TEMINAT SENETLERININ GORUNUM BiCIMLERI, BENZER HUKUKI
ISLEMLERDEN FARKI, OLUSTURULMA SEKIiLLERIi VE DiGER
HUSUSLAR

I. GORUNUM BiCIMLERI

Bir kambiyo senedinin 6deme, kredi veya taraflar arasindaki hatir iligkisinin
bir sonucu olarak alacakli gdsterilen tarafin ekonomik durumunu oldugundan iyi
gdsterme ya da alacakli gosterilen tarafa kredi saglama® gibi bir amagcla degil de
teminat amaciyla diizenlenmesinin hangi durumlarda s6z konusu olacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Boylece, kesideci ile lehtar arasinda, bir kambiyo senedi
diizenlenmesine iligkin anlagmanin amacinin, gergekten lehtara teminat saglama olup
olmadig: tespit edilecektir. Zira, bazen taraflar, kambiyo senedinin diizenlenmesine
yol acan hukuki iliskiyi teminat saglamaya iligkin bir sdzlesme, senedi ise teminat
senedi olarak isimlendirseler de, taraf iradeleri lehtara, teminat teriminin sinirlarina
giren bir glivence saglamaya yonelik olmayabilir. Nitekim taraflar 6deme amaciyla
diizenlenmis bir senedi, teminat senedi olarak isimlendirmis olabilirler. O halde, hangi
durumlarda, kesidecinin lehtara teminat saglama amacindan bahsedilebilecegimizi,

baska bir deyisle; teminat senetlerinin goriiniim bi¢cimlerini incelemek gerekir.

Teoman’a gore; “bir teminat bonosundan soz edilebilmesi i¢in, ya bonoyu
diizenleyen kiginin temel iligkiden kaynaklanan ediminin, cezai sartin 6ngoriildiigii
durumlar disinda, dogrudan dogruya belirli bir para borcunun édenmesi olmamast ya
da bor¢lunun alacakliya temel edimini yerine getirecegini giivenceye baglamak ve
alacaklimin bu edimin ifa edilmemesi durumunda daha énce bor¢luya odedigi tutar

“% Yazarin s6z

geri almasini kolaylastirmak amact ile bonoyu vermis olmasi gerekir
konusu ifadesinden anlasilacag iizere teminat senetlerinin diizenlenme amaci, iki

baslikta toplanmakta, ilk baslig1 ise, -tam olarak iki bagligin da kapsamina girmeyen,

% Hatir senetlerinin, lehine hatir senedi diizenlenenin kredi saglamasi veya ekonomik durumunun
oldugundan daha iyi gosterilmesi amacivla diizenlendisi yoniinde bkz. Inan, s. 3-4.
% Teoman, Teminat Bonosu, s. 75.



dogmamis cezai sart borcunun teminati olarak senet diizenlenen durumlar harig-
kesidecinin borcunun paradan baska bir edim oldugu durumlar olusturmaktadir. Ikinci
baslik ise, bor¢lunun alacakliya olan temel edimini yerine getirecegini giivenceye
baglamak ve bu edimin ifa edilmemesi durumunda alacaklinin bor¢luya 6dedigi tutari
geri almasini kolaylastirmak istedigi durumlar1 ifade etmektedir. Ilk bashiga 6rnek
olarak bir taginmaz satim sozlesmesinde, saticinin tapuyu devir borcunun teminati
olarak senet diizenlemesi, ikinci bagliga 6rnek olarak ise bir kredi sdzlesmesinde, kredi
bor¢lusunun geri 6demelerinin teminati olarak senet diizenlemesi gosterilebilir. Ancak
bu agiklama, 6rnegin; bir kira sdzlesmesinde kiracinin kira konusuna verecegi olasi
zararlarin tazmininin teminat1 olarak diizenleyecegi bir bonoyu kapsamina
almamaktadir. Zira burada ne ilk basliktaki gibi bor¢lunun borcunun paradan baska bir
edim olmas1 ne de ikinci bagliktaki gibi bor¢lunun temel edimini yerine getirecegine

iligkin bir giivence vermesi s6z konusudur.

Tiirk’e gore ise; “teminat senedi verilmesi durumunda ya temel iliskiden bir
alacagin dogup dogmadigi kesin degildir, ya da senedi diizenleyen kisinin borcu
paradan baska bir edimdir”®. Soz konusu ifadeye gore de teminat senetleri iki
baglikta toplanmakta, ilk bagligi temel iliskiden bir alacagin dogup dogmadiginin kesin
olmadig1 durumlar olustururken ikinci basligi, -tapusu devredilmis, ancak satis bedeli
alinmamusg bir tasinmazin devrinin teminati olarak senet diizenlenmesi gibi- bor¢lunun
borcunun paradan baska bir edim oldugu durumlar olusturmaktadir. Burada “temel
iligkiden bir alacagin dogup dogmadiginin kesin olmamas1” ifadesiyle kastedilen
alacak, senedin temel alacagi ise, bu durum siiphesiz ki ikinci baslik icin de
gecerlidir®®. Zira verilen drnekte de senedin temel alacagi, ancak taginmazin tapusu
devredilmediginde dogacaktir. Baska bir deyisle; heniiz dogmamis ve dogup
dogmayacagi da belli olmayan bir temel alacak —bor¢lunun borcunun paradan baska
bir edim oldugu durumlarda diizenlenen senetler de dahil- tiim teminat senetlerinin bir
zorunlu unsurudur®”. Kaldi ki temel alacaginin dogup dogmadiginin belli olmadig1 her
durumda da bir teminat senedinden s6z edilemez. Zira bu durum erteleyici sarta bagh

diger senetlerde de goriilmekte, sart gerceklesene kadar senedin temel alacaginin

% Tiirk, s. 141.

% Eger kastedilen teminat altin alinan alacak degil de asil borg iliskisindeki asli edim
yiikiimliligiinden kaynaklanan alacak ise (kira sozlesmesindeki kira bedeli gibi) bu durumda senet
kural olarak ifa ugruna diizenlendiginden, bize gore; bir teminat senedinden s6z edilemeyecektir.

9 Giirbiiz, s. 533; Inan, s. 45; Ertekin/Karatas, s. 609/Sayhan, s. 159; Acar, s. 67.
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dogup dogmayacagi belli olmamaktadir®. Eger burada, “temel iliskiden bir alacagin
dogup dogmayacaginin kesin olmamasi1” ile kastedilen, taraflar arasinda teminat
senedi diizenlenmesine yol agan satim, kira, kredi vs. sozlesmelerinden dogan bedel
alacagi ise, kesidecinin borcunun para edimi oldugu tiim durumlarda, teminat senedi
diizenlenmesi i¢in para borcunun dogmadigini kabul etmek gerekir ki bu miimkiin
degildir. Nitekim, bir kredi borcunun 6denmemesi riskine karsilik verilen teminat
senedinde, kredi alaninin bedel 6deme borcu dogmustur. Kanaatimizce yazar bu
ifadesiyle, taraflar arasinda stirekli bir alim satim iligkisinin veya sonunda bir tarafin
bor¢lu ¢ikma olasiliginin yiliksek oldugu baskaca bir hukuki iliskinin mevcut oldugu
durumlari isaret etmistir. Gergekten de, bu tiir durumlarda teminat senedi genellikle,
acik bir kambiyo senedi seklinde diizenlenmekte ve bir tarafin dogma olasiligi bulunan
alacag1 giivence altina alimmaktadir®®. Ancak, s6z konusu uygulama kesidecinin

borcunun para veya baska bir edim olmasindan bagimsiz sekilde gerceklesmektedir.

% Giirbiiz, s. 532; Inan, s. 45; Ertekin/Karatas, s. 609/Sayhan, s. 159; Acar, s. 67.
%« _.daval, davaya karsi verdigi cevapta, davaciyla miistereken sahip olduklar: tasinmazin
kamulastirilmasindan ve a¢ilacak bedel artirumi sonucu olusacak bedelden hissesine diisen miktarin

teminati olarak davaya konu senedin bos olarak diizenlenmis oldugunu kabul etmigtir...” [Yarg. 19.
HD., T. 03.05.1994, E. 3172, K. 4443 (www.e-uyar.com (son erigim: 20.01.2019))].
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Tiirk’tin bir diger ifadesine gore; “bir teminat bonosundan soz edilebilmesi i¢in
va bonoyu diizenleyen kisinin temel iliskiden kaynaklanan ediminin (cezai sart
ongortilen durumlar disinda) dogrudan dogruya belli bir para borcunun odenmesi
olmamasi, yani paradan baska bir edim olmasi, ya da alacaklimin ugrayacagi
muhtemel zararlar giivenceye baglamak amact ile bonoyu vermis olmasi gerekir %,
S6z konusu agiklamada ise teminat senetleri, bor¢lunun borcunun paradan baska bir
edim oldugu durumlarda ve alacaklinin ugrayacagi olasi zararlarin tazmininin teminat
altina alimmak istedigi durumlarda diizenlenen senetler olarak iki basliga
ayrilmaktadir. Boylece tapusu devredilmis, ancak satis bedeli alinmamis bir
tasinmazin devrinin teminati olarak senet diizenlemesi gibi durumlar ilk basligin
kapsamina girerken, bir kira sdzlesmesinde kira konusuna verilecek olas1 zararlarin
tazmininin teminati olarak senet diizenlenmesi gibi durumlar ikinci basligin kapsamina
girmektedir. Ancak tanimda da belirtildigi lizere cezai sart ongoriilen durumlar, tam
olarak iki basligin da kapsamina girmemektedir. Zira burada ilk basliktan farkli olarak
bor¢lunun borcu para edimi olabilir!®. ikinci baslktan farkli olarak ise heniiz
dogmamig cezai sart borcu karsiliginda verilen senet, olast zararlarin tazmininin
teminatt degildir. Zira cezai sartta alacakli hicbir zarara ugramamis olsa bile
kararlastirilan cezanin ifasi istenebilir (TBK m. 180). Bu nedenle cezai sart ongoriilen
durumlar iiclincli bir baslikta ele almak daha dogru olacaktir. Bununla birlikte,
Teoman’in aciklamasinda belirtilen, bor¢lunun alacakliya olan temel edimini yerine
getirecegini giivenceye baglamak ve bu edimin ifa edilmemesi durumunda alacaklinin
bor¢luya 6dedigi tutar1 geri almasini kolaylastirmak amaciyla diizenlenen teminat
senetlerinin de ayr1 bir baslikta incelenmesi miimkiindiir. 77irk’tin ifadesinde bu

duruma ayr1 bir baslik olarak yer verilmemistir'%2,

100 Tiirk, s. 141.

101 Yargitay bazi kararlarinda temerriit faizi yaminda gecikme cezasi istemenin kanun sistemine uygun
olmayacag: diisiincesiyle para borglari i¢in cezai sart kararlastirilamayacag goriisiine yer verse de
Oz’e gore bunun 6niinde bir engel yoktur. Ancak aksi kararlastirilmadig siirece bu durumda ayrica
temerriit faizi istenemez (Oguzman/Oz, s. 532).

102 Sarikaya, s. 54.
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Belirttigimiz 6greti goriisleri ve uygulama goz oniine alindiginda, teminat
senedi diizenlenen haller dort ayri baslikta incelenebilir. Bu kapsamda, teminat
senetlerinin c¢ogunlukla; kesidecinin borcunun paradan baska bir edim oldugu
durumlarda diizenlenen senetler, teminat amaciyla verildigi 06zel olarak
kararlastirilmak kosuluyla, kesidecinin borcunun para edimi oldugu durumlarda
diizenlenen senetler, kesidecinin temel edimini yerine getirirken veya sozlesme
konusundan faydalanirken alacakliya verecegi olasi zararlarin tazmininin teminati
olarak diizenlenen senetler ve dogmamis cezai sart borcu karsiliginda diizenlenen

senetler olarak karsimiza ¢iktigini syleyebiliriz.

A. Kesidecinin Borcunun Paradan Baska Bir Edim Oldugu Durumlarda

Diizenlenen Senetler

Teminat senetleri cogu zaman bor¢lu kesidecinin, para disindaki edimini hig
veya geregi gibi yerine getirmemesi olasiligina karsi diizenlenen bir kambiyo senedi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada teminat konusu risk, paradan bagka bir edim

olan borcun ifa edilmemesidir.

Kesidecinin borcu, bir eser meydana getirmek, tasinir veya tasinmaz
miilkiyetini devretmek olabilir. Teminat senedi ise, bir eserin zamaninda

bitirilmemesi‘®, tapuda devri yapilmamis ancak satis bedeli ddenmis bir tasinmazin

103 = _mahkemece, bononun sézlesme uyarinca ve insaatin bitirilmesi bakimindan teminat olarak kesif

ve uzman bilirkisiler raporuna gore, insaatin bono bedelini asan oranda noksan ve yarim birakilmis
oldugunun anlasildigi ancak bu durumun teminat olarak verilen bononun paraya cevrilmesini
gerektirmedigi gerekgesiyle takip konusu bononun bedelsiz oldugunun saptanmasina karar
verilmistir. Hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Dava konusu bononun ingaat sozlesmesinin
15. maddesine gére insaatin tam olarak bitirilmesini saglamak i¢in teminat olarak verildigi
anlagilmaktadir. Buna karsin gerek delil tespiti raporunda ve gerekse mahkemece yaptirilmig olan
bilirkisi incelemesi sonucu alinan raporda insaatin 1.178.759 liralik noksanhigi ihtiva ettigi
anlasilmakta ve mahkemece de bu husus kabul edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle de senedin
karsiliksiz kalmamis oldugunun kabuliiyle davanin reddi gerekirken edimini yerine getirmeyen
davacimn senedin bedelsizligine iliskin isteminin kabulii dogru degildir...” [ Yarg. 11.HD., T.
7.11.1979, E. 5038, K. 5107 (Giirbiiz, s. 930)]. Yine baska bir Yargitay kararina gore; “...alacakl
tarafindan baslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe karst bor¢lular, takibin
dayanagi olan bononun teminat bonosu olmast sebebi ile icra takibinin iptaline karar verilmesi
istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, alacaklimin ise taraflar arasinda eser sézlesmesi
imzalandigi, bu sozlesme ile yiiklenicinin sézlesmedeki taahhiitlerine karsilik teminat olmak iizere
bir kisim bonolar verildigi ve yiiklenicinin edimlerini yerine getirmemesi durumunda senetlerin
isleme konulabileceginin hiikiim altina alindigini belirterek davanin reddine karar verilmesinin
talep ettigi, mahkemece takip konusu bononun teminat bonosu oldugu konusunda taraflar arasinda
ihtilaf bulunmadigi, takip konusu edilen bononun, ne miktarda takibe konu edilebilecegi yani eser
sozlesmesine uyulmamasi nedeni ile davali alacaklinin hangi miktarda alacakli oldugu ya da davaci
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devredilmemesi'® durumlarinda olusacak zararin tazminini giivence altina almak gibi
uygulamada sikc¢a rastlanan nedenlerle diizenlenebilir. Senedin diizenlenme amaci, bir
malin ayipl teslimi, bir eserin sdzlesmede belirtilen nitelikleri haiz olarak meydana
getirilmemesi gibi durumlarda ortaya ¢ikacak olasi zararlarin tazmini de olabilecektir.
S6z konusu senetlerin temel alacagi, borglu para disindaki edimini yerine getirmedigi
(eseri zamaninda teslim etmedigi, tapuyu devretmedigi vs.) anda yani teminat konusu
risk gerceklesince dogar. Boylece o ana kadar bedelsiz olan senet aradaki inang

anlagmasi geregi bedelli hale gelir.

B. Teminat Amaciyla Verildigi Ozel Olarak Kararlastirlmak Kosuluyla,

Kesidecinin Borcunun Para Edimi Oldugu Durumlarda Diizenlenen Senetler

Yukarida belirttigimiz iizere bir borg i¢in kambiyo senedi diizenlenmesi kural
olarak ifa ugruna bir edimdir. Para borcu altinda bulunan kesidecinin, alacakli taraf
lehine diizenlendigi senet de, kural olarak, 6deme amaciyla ve ifa ugruna diizenlenen
bir senettir. Ancak, uygulamada para borcu altinda bulunan bor¢lunun da alacakliya
olan temel edimini yerine getirecegini gilivenceye baglamak ve bu edimin ifa
edilmemesi durumunda alacaklinin bor¢luya odedigi tutar1 geri almasim
kolaylastirmak amaciyla teminat senedi diizenlemesine rastlanmaktadir'®. Bu

durumda teminat konusu risk para borcunun kismen veya tamamen ifa edilmemesidir.

Kesidecinin borcunun para edimi oldugu durumlarda, senedin teminat
amaciyla diizenlendiginin kabul edilmesi igin, taraflarin, senedin 6deme amaciyla
degil, borcun 6denmemesi durumunda giindeme gelecek aynen ifa ve/veya temerriit
faizi borcunun teminat altina alinmasi amaciyla diizenlendigini agikca kararlastirmis

106

olmas1 gerekir™°. Aslinda burada, teminat senetlerinin diger goriiniim bi¢imlerinden

bor¢lunun hangi miktarda bor¢lu oldugu belirlenebileceginden ve bu miktar iizerinden takibe devam
edilebilecegi gerekgesi ile davamn reddine karar verildigi anlagilmistr...” [Yarg. 12. HD., T.
08.07.2013, E. 2013/17960, K. 2013/25627 (www.kazanci.com (son erisim: 16.08.2018))].

4« .davaci vekili, davalr ile miivekkiline ait tasgimmmazin satist hususunda anlasmaya varildigim,
davali alacaklimin satig bedelini devir isleminden once édedigini, bu sebeple teminat olarak davaya
konu senedin diizenlendigini, daha sonra gayrimenkuliin resmi satisi yapiimasma ragmen senedin
iade edilmeyerek icra takibine konuldugunu, davalimin kotiiniyetli oldugunu iddia ederek, bor¢glu
olmadiklarimin tespiti ile davalimin tazminata mahkum edilmesini talep ve dava etmigstir...” [Yarg.
19.HD., T.22.12.2016, E. 2016/6657, K. 2016/16109 (www.kazanci.com (son erisim: 16.08.2018)].

105 Teoman, Teminat Bonosu, s. 75.

16 Sarikaya, s. 54.

10
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farkli olarak, teminat altina alinan alacak, ¢ogu zaman, heniiz dogmamis ama dogma
olasilig1 bulunan bir alacak degil, bir tarafin asil iliskiden kaynaklanan, dogmus
alacagidir. Zira, senedin temel alacagini, ¢ogu zaman, asil iliskiden dogan borcun ifa
edilmemesi iizerine giindeme gelen aynen ifa borcu olusturmaktadir. Bagka bir deyisle,
temerriitten once var olan para borcu, temerriitle birlikte aynen ifa borcu olarak

isimlendirilmekte ve senedin temel alacagini olusturmaktadir.

Senet aynen ifa borcu ile birlikte temerriit faizi borcunu da teminat altina
alabilir. Bu durumda senette ongoriilen bedel, asil iliskiden dogan para borcundan
fazla olmalidir. Elbette senedin yalnizca temerriit faizinin ifasini giivenceye baglamak

i¢in diizenlenmesi de miimkiindiir.

Uygulamada 6deme amaciyla ve ifa ugruna diizenlenen senetler, 6zellikle
O0demeden kurtulmak isteyen kesideci tarafindan teminat amaciyla diizenlenmis bir

senet gibi gosterilmektedir'®’

. Bu nedenle, borg iliskisi i¢inde bulunan taraflarin; satis
sOzlesmesinde semenin, Kira sézlesmesinde kira bedellerinin, kredi sézlesmesinde
taksitlerin 6denmesi amaciyla ifa ugruna bir senet mi, yoksa, agikca kararlagtirarak,
s0z konusu borglarin 6denmemesi durumunda glindeme gelecek aynen ifa ve/veya
temerriit faizi borcu i¢in bir teminat senedi mi diizenlendiklerinin her somut olayda

ayrica tespit edilmesi gerekir'%,

07« .alacakl ile bor¢lunun kabuliinde olan “Gayrimenkul Satis Mukavelesi” 'nin iceriginde 926

parsel sayili tarla vasfindaki tasinmazin satisina iliskin oldugu, 5 no’lu ozel sartlar kisminda
20.08.2009 tarihli iki adet senet toplamda 135.000.00 TL olup senetler odendiginde tarlanin
iadesinin alacakli tarafindan verilecegi taahhiit edildiginden takibe konu bonolar tarlanin teminatt
olarak degil, tarla senetlerin teminati olarak alacakliya verilmistir. Diger bir deyisle, 6deme vasitast
olarak verilen senetlerin karsiliginda tarlamin iadesi taahhiit edilmigtir...” [Yarg. 12. HD., E.
2010/12082, K. 2010/24708 (Yavuz Siiphandag, Kiymetli Evrak Hukuk, BilgeYayinevi, 2 bs.,
Ankara, 2013, s. 191-192)]; “...bononun taraflar arasindaki sozlesmenin teminat oldugu iddiast ile
bor¢lu sirket tarafindan icra takibinin iptali ile icra mahkemesine bagvuruldugu goriilmektedir.
Alacakl vekili, miivekkilinin, soz konusu 22/07/2009 tarihli sézlesmede belirtilen senetleri yaptigi
isler karsiliginda aldigini, teminat senedi olmadigini beyan etmistir. 22.07.2009 tarihli “tutanak”
basghkl belgenin incelenmesinde, anilan belgenin taraflar arasinda imzalandigr gériilmekte olup,
sozlesmenin 4. maddesinde “Yiiklenici tarafindan yapilan isler karsiliginda tahmini bedelin %
75 'ine tekabiil eden miktar karsiliginda asagida dokiimii verilen 3 adet senet verilmistir” agiklamasi
ile takibe konu senedin de icinde bulundugu senetlere gonderme yapiimaktadir. Sozlesmenin anilan
hiikmiinden, takibe konu bononun teminat bonosu olmayip, borcun itfast amaci ile verilen bono
oldugu, dolayisiyla bononun kayitsiz sartsiz belli bir bedelin ddenmesi vaadini icermedigi
anlasidigindan istemin reddi yerine takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” [Yarg. 12.
HD., T. 22.06.2010, E. 14683, K. 16199 (Aydin, s. 158)].

“...somut olayda, takip dayanagi senedin bono oldugu, dayanak bono tizerinde ve taraflar arasinda
diizenlenen genel kredi s6zlesmesinde bononun teminat bonosu olduguna iliskin bir kayit olmadig
goriilmektedir. Ancak; alacakl tarafindan takip talebinde asil alacak kaleminden sonra, gayri nakdi
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C. Kesidecinin Temel Edimini Yerine Getirirken Veya So6zlesme
Konusundan Faydalanirken Lehtara Verecegi Olas1 Zararlarin Tazmininin

Teminat: Olarak Diizenlenen Senetler

Uygulamada, bir tarafin, sdzlesmeden dogan edim yiikiimliliikleri yerine
getirirken veya sozlesme konusundan faydalanirken karsi tarafin malvarligina zarar
vermesi olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda, s6z konusu olas1 zararlarin tazmininin
teminati olarak, kambiyo senedi diizenlenmektedir. Bu durumda teminat konusu risk
de alacakli lehtarin malvarligina zarar verilmesi riskidir. Genellikle sozlesme
iliskisinin basinda diizenlenen bu senetler, cogu zaman, kira sézlesmesinde, kiracinin,
kira konusuna'® ve is sozlesmesinde, iscinin, edimini ifa ederken isverenin
malvarligia verecegi olasi zararlarm®® tazminini teminat altina almaktadir. Ozellikle

ara¢ kiralama sozlesmelerinde, sdzlesme iligkisinin basinda kiralayan tarafa teminat

krediler i¢in depo talebi adi altinda ayrica gecikme zammu talebinde bulunuldugu ve takip dayanagi
bononun diizenlenme tarihi ile genel kredi sozlesmesinin diizenlenme tarihlerinin ayni oldugu,
sozlesmenin taraflarinin, bononun kegsidecisi bor¢lu sirket, aval veren bor¢lu, dava dist aval veren
bor¢lu ve lehtar alacakli banka oldugu goriilmekte, buna gore takip dayanagi bononun, bankadan
gekilen kredinin teminati olarak verildiginin kabulii gerekir...” [Yarg. 12. HD., T. 30.03.2017, E.
2016/12000, K.. 2017/4971 (www.kazanci.com (son erisim: 16.08.2018))]; “...davaci vekili,
miilkiyeti davali Turan Temur'a ait olan tasinmazin adi gegenin vekili olan diger davalidan
6.10.1998 tarihinde kiralanarak, bir yillik kira bedelinin teminatini teskil etmek iizere 33.600 DM 'lik
vade tarihi a¢ik bono verdiklerini, gayrimenkulde gerekli tadilati yaptiktan sonra elektrik verilmesi
icin basvuruda bulunduklar: sirada, tasinmaz hakkinda ytkim karart bulundugunu égrendiklerini,
bunun tizerine 22.12.1998 tarihinde tasinmazi tahliye ettiklerini, davalilarin teminat bonosunu iade
etmeyerek isleme koyduklarini beyan ederek, dava konusu bono ile bor¢lu olmadiklarinin tespitini
talep ve dava etmistir...dava konusu taginmazin eklentileri ile birlikte isyeri olarak kiralandig: bir
yillik kira bedelinin teminati olmak iizere 33.600 DM bono verildigi ¢ekismesizdir... ’[Yarg. 19.HD.,
T. 13.05.2002, E. 2001/9023, K. 2002/3608 (www.kazanci.com (son erigim: 30.12.2018)].
“...taraflar arasindaki kira sozlesmesinin hususi sartlar boliimiiniin 12. maddesinde; “Kiracinin
depozito olarak verdigi 12.000 YTL lik acik senet, tahliye esnasinda mecurda herhangi bir zarar
ziyan soz konusu oldugu takdirde, bu zarar igin verilen senet o giin itibariyle isleme konulup zarar
karsiligy diistilerek kalani iade edilir. Teminat hichbir sekilde kiraya mahsup edilemez” hiikmii yer
almaktadwr. Bu hususi sartlarin altinda kiraci olarak asil bor¢lu Ziya Akkag, kiralayan olarak
alacakli Biilent Hafit Barlak ve kefil olarak da Deniz Erciyas’in isim ve imzalari bulunmaktadr.
Kira sézlesmesinin tanzim tarihi a¢ik¢a yazmamakta, sadece kiranin baglangici olarak 3 Ekim 2007
tarihi yazmaktadir. Bu tarih senedin tanzim tarihi olan 30.09.2007 tarihi ile uyumludur. Kira
sozlesmesinin birkag giin once tanzim edilip, kiranin baslangicinin birkag giin sonraya birakilmasi
hayatin olagan akisina uygundur. O halde miktar: ve taraflar: ayni olan, tanzim tarihi de yakin bir
tarih olan takip dayanagi senedin, taraflar arasindaki kira sozlesmesi uyarinca teminat senedi
(depozito) oldugunun kabulii gerekir...” [Yarg. 12. HD, T. 17.06.2010, E. 3201, K. 15530 (Aydin,
s. 135)].

“...davaya konu senedin teminat senedi oldugu anlagilmakla, uzman bir mali miisavirden bilirkisi
raporu alinmak suretiyle varsa igverenin ugradigi zarar miktar: dosyaya sunulu bulunan belgeler
ve davalinin ticari defterlerinden arasturiimal, Adli Tip Raporu da dikkate alinarak varsa ugranilan
zarar miktart ile sutmrly olarak is¢inin sorumlu oldugu diigiiniilmeli, senette belirtilen rakam
ugranilan zarar miktarindan fazla ise fazla olan miktardan davacilarin sorumlu olmayacagi
gozetilerek yapilacak degerlendirmenin sonucuna gore karar verilmelidir...” [Yarg. 22. HD., T.
17.04.2018, E. 2017/12331, K. 2018/8862 (www.kazanci.com (son erigim: 30.12.2018))].
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senedi imzalattirilmasi, sikca basvurulan bir uygulamadir. Yine, uygulamada,
Ogrencilere konaklama hizmeti sunulmasini konu alan yurt sdzlesmelerinde,
Ogrencinin yurttaki esyalara verecegi olasi zararlarin tazminini teminat altina almak

amaciyla diizenlenen senetler de bu niteliktedir.

D. Dogmamis Cezai Sart Borcu Karsihiginda Diizenlenen Senetler

Cezai sart, alacaklinin, bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
olasiligma kars1 alacagini giivence altina almak icin basvurdugu bir yoldur!'!, Cezai
sartta; alacakli, kararlastirilan miktar1 borgludan, zararini ispat etmesine gerek
olmaksizin talep edebilmektedir’'?. Bir borg iliskisinde, kosullar olusursa cezai sart
O0demeyi yiikiimlenen taraf, heniiz dogmamis ve dogup dogmayacagi da belli olmayan
cezai sart borcu karsiliginda bir teminat senedi de diizenleyebilir''®. Bu durumda
teminat konusu risk cezai sart ddenmesi gereken kosullarin olusmasidir. Béylece borg
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse alacaklinin, senedi diizenleyen bor¢luyla olan inang
anlagsmasi1 geregi senet bedelini talep etme hakki dogar. Bununla birlikte, dogmus bir
cezai sart borcunun 6denmesi amaciyla senet diizenlenmesi, ifa ugruna bir edim olup,

bu durumda bir teminat senedinden s0z edilemez.

11 Eren, s. 1209; Oguzman/Oz, s. 529.

12 Eren, s. 1209; Oguzman/Oz, s. 529.

13« .takibe konu senet; 11.10.2002 de tanzim edilmistir. Miktar1 5000 ABD dolar olup bor¢lu taraf¢a
alacakl sirket lehine keside olunmugstur. Her ne kadar bor¢lu tarafin sundugu protokolde, teminat
olarak verilecek bonoya dogrudan atifta bulunmamakta ise de, protokoliin tanzim tarihi ile senedin
tanzim tarihi aym olup, cezai sart olarak verilecek teminat tutart olan 5000 Amerikan dolar: da
takibe konu senette yazili miktart karsilamaktadir. Protokoldeki imzaya alacakli taraf karsi
ctkmanugtir. Bu husus yine dosyada delil olarak konulu olan alacaklimin bor¢luya hitaben
gonderdigi ve bor¢lu tarafca itiraza ugrayan Corlu 2. Noterliginin 25.12.2003 tarih ve 19773 nolu
ihtarnamesiyle de anlasiimaktadir. Zira anilan ihtarnamede alacakli 11.10.2002 tarihinde taraflar
arasinda diizenlenen satis noktasi sézlesmesine dayanmakta ve bu sozlesme geregince 5000 ABD
dolart cezai sartin muaccel halel geldigini bor¢lu tarafa ihtar etmektedir. A¢iklanan nedenlerle
takibe dayanak senedin taraflar arasimdaki sozlesme geregi “cezai sartin” teminati niteliginde
verildigi, anilan sartin gerceklesip gerceklesmedigi yargilamay: gerektirdigi, dayanak belgenin
miicerret bor¢ ikrarin icermedigi i¢in kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilmasi
usulsiiz bulundugu nedenleriyle mahkemece bor¢lunun itirazimin kabulii yerine yazili gerekgeyle
reddi isabetsizdir... [Yarg. 12. HD., T. 04.04.2005, E., 2005/4309 K., 2005/7140 (Nazif Kacak,
Bono ve Cek, Se¢kin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 1096).
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Belirtmek gerekir ki cezai sart olarak diizenlenen senedin gegerli olabilmesi
icin taraflar arasindaki asil borg iliskisinin de gegerli olmasi gerekmektedir''®. Zira

gecersiz bir sdzlesme icin kararlastirilan cezai sart da gecersizdir!®®.

I1. BENZER HUKUKI iSLEMLERDEN FARKI

A. Rehin Cirosundan Farki

TTK m. 689 hiikmiine gore ciro, “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” ibaresini
veya rehnetmeyi belirten diger herhangi bir kayd: igerirse, hamil, poligeden dogan
diger biitiin haklar1 kullanabilir; fakat kendisi tarafindan yapilan bir ciro ancak tahsil
cirosu hiitkmiindedir. Hiikiimde rehin cirosunun ne sekilde yapilabilecegi belirtilmis,
senedin rehin cirosuyla devredildiginin bu sekilde senet metninden anlasildigi

durumlar ise 6gretide “acik rehin cirosu” olarak isimlendirilmistir®.

Rehin cirosuyla senedi devralan kisi senet iizerinde miilkiyet hakki degil,

giivence altina alinan alacagm varligina bagl olan feri bir rehin hakki kazanir''’,

Hamil, senetten dogan biitiin haklar1 bu rehin amac1 dogrultusunda kullanabilir!t8,

Cek hakkinda uygulanacak hiikiimleri 6ngéren TTK m. 818 diizenlemesinde
rehin cirosunu diizenleyen TTK m. 689’a gonderme yapilmamis, bu nedenle de
goriildiiginde 6denmesi gereken ve kisa ibraz siirelerine tabi olan ¢ekin rehin cirosuyla

devredilemeyecegi kabul edilmistir'®®,

14 Giirbiiz, s. 533; Ertekin/Karatas, s. 609; Acar, s. 67.

15 Giirbiiz, s. 533; Ertekin/Karatas, s. 609.

116 Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. bs., Nobel Yaymn Dagitim Ltd. Sti., Ankara, 1999, s.
152; Oztan, s. 626; Emine Develi, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2016, s. 83.

17 Halil Arslanly, Ticari Senetler Dersleri, 3. bs., Sermet Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 123; Oztan, s.
627; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 16. bs., Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 82;
Asuman Yilmaz, “Kambiyo Senetlerine Rehin Cirosu ve Rehin Cirosunun Teminat Islemi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2011, s. 291, Develi, s. 84.

18 Oztan, s. 627; Poroy/Tekinalp, s. 214

119 Oztan, s. 1147; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 4. bs., Arikan Yaynlari, istanbul, 2007, s. 176;
Poroy/Tekinalp, s. 213; Seza Reisoglu, Cek Hukuku, y.y., Ankara, 2011, s. 184; Yilmaz, A., s. 288;
Vural Seven, “Karar Incelenmesi Hamiline Yazili Cekte Ciranta Tarafindan Konan “Bedeli
Teminattir” Kaydimin Hukuki Sonucu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5,
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Rehin cirosunun beyaz ciro ile yapilip yapilamayacagi da tartisiimis, bir kisim
yazar rehin cirosunda poligenin rehin i¢in verildigi hususu polige lizerine yazilan
serhle belirtileceginden, ayrica senette ciro edilenin ad, soyad ve unvaninin bulunmasi
gerekeceginden beyaz cironun acik rehin cirosu icin yeterli olmadigini ifade

120 Ancak yalnizca cironun rehin amaciyla yapildigin1 gdsteren bir ibareyle

etmistir
beyaz cirodan olusan rehin cirosu yapilmasinin dniinde bir engel olmadig: gibi senedi
devralan kisinin adinin yazilmasi da rehin cirosu i¢in sart degildir'?*. Bu nedenle beyaz

ciro seklinde rehin cirosu yapilabileceginin kabulii gerekir.

Goriildigii tizere rehin cirosunda bir bono veya police tam veya beyaz ciro
yoluyla rehnedilmektedir. Boylece senet hamili, borcun 6denmemesi riskine karsi bir
rehin hakki elde etmektedir'?®. Teminat senedinde ise alacakli lehtar, teminat altina
alman alacagin 6denmemesi riskine karsi senedin maliki olmaktadir'?®. Bunun bir
sonucu olarak da teminat senedinin lehtar1 senedi temlik cirosuyla devretmeye yetkili
iken, senedi rehin cirosuyla devralan kisi senedi ancak tahsil cirosuyla
devredebilecektir. Ayrica, teminat senedi en basta, senet dolasima ¢ikmadan kesideci
tarafindan diizenlenmekte iken, rehin cirosu zaten dolasimda olan bir senet {izerine

cirantalar tarafindan konulmaktadir'®*. Keza, acik rehin cirosunda, senedin rehin

S. 2, 2003, s. 147-148; Cafer Eminoglu, Silleyman Kiran, Nevin Meral, F. Betiil Cakir Celebi,
Kemalettin Ahmet Aksoy, Kiymetli Evrak Hukuku Pratik Calismalari, Adalet Yaymevi, Ankara,
2018, s. 81; Yargitay da cekte rehin cirosu yapilamayacagi goriisiindedir. Nitekim bir kararda
belirtildigi tizere “...davaya konu c¢eklerin davali sirketin davaci bankadan kullandig: kredinin
teminatini olugturmak amaciyla ciro yolu ile davaci bankaya gectigi taraflar arasinda uyusmaziik
konusu degildir. Poligeye ait olup, ¢ek hakkinda da uygulanmast miimkiin hiikiimleri diizenleyen
TTK 'min 730. maddesinde rehin cirosu ile ilgili ayni Kanun'un 601. maddesine yapimis bir atif
bulunmamaktadir. Bu durumda cekte rehin cirosu caiz olmayip, rehin veya bunun sonucu elde
etmeye yonelik teminat amacuyla ¢ekin ciro edilmesi halinde ¢eki devir alan kisi ¢eke dayali haklart
kullanamaz. Somut olayda davaci banka davaya konu ¢eki teminat amaciyla almus olup, agiklanan
yasa maddesi uyarinca ¢ekin rehin amaciyla cirosu gegerli olmadigindan davaci banka yetkili hamil
olarak kabul edilemez...” [Yarg. 11. HD., T. 20.02.2014, E. 2012/11833, K. 2014/2980
(www.kazanci.com (son erigim: 26.08.2018))]. Bununla birlikte ilgili maddede ¢eke atif
yapilmamasinin ¢ekin rehnedilemeyecegi anlamina gelmedigini, ¢ekin kisa ibraz siiresine sahip olsa
da bu stirenin kesideci tarafindan her zaman uzatilma imkaninin oldugunu, bu nedenlerle de gekte
rehin cirosu yapilabilecegini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir (Arslanli, s. 123; Hayri Domanig,
“Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1964 (Anilig: Rehin Cirosu) s. 519; Devel, s. 89).

120 Giirbiiz, s. 299; Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005
(Amlis: Kara Ticaret), s. 533; Oztan, s. 626; Bozer/Gole, s. 115.

21 Domani¢, Rehin Cirosu, s. 523; Edip Simsek, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Yonca
Matbaasi, Ankara, 1983, s. 89; Kinacioglu, s. 152; Poroy/Tekinalp, s. 213; Yilmaz, A., s. 290.

122 Bilal Ozel, Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2012, s. 96.

123 Bgzel, s. 96.

124 Ozel, s. 96; Sarikaya, s. 47.
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cirosuyla devredildigi ciroya diislilecek bir kayitla belirtilmekte iken, teminat
senedinde, senedin teminat amaciyla diizenlendigine dair bir kayit bulunmasi zorunlu

degildir.

Rehin cirosuyla teminat senedi arasindaki bir diger fark da “teminat islevi”
noktasinda kendini gostermektedir. Teminat senedinde bir teminat islevi oldugu
aciktir. Baska bir deyisle; senet lehtar1, teminat konusu risk gergeklestiginde kesideci
bor¢luya basvurabilecektir. Bununla birlikte rehin cirosunun teminat islevi olup
olmadigi, senet hamilinin kosullar olustugunda kendi cirantasina kambiyo senedi
hukuku kurallarina gore basvurup basvuramayacagi tartismalidir. Ogretide bir kisim
yazar, rehin cirosunda cirantanin rehin konusu sey disinda 6dememeden veya kabul
etmemeden dolay1 sorumluluk altina girmeyi diigiinmedigini ve rehnedilen senedin
hamilinin hi¢bir zaman senedin alacaklisi olmadigini, ancak bir rehin hakkina sahip
oldugunu ileri siirerek rehin cirosunun teminat islevinin olmadigimi savunmustur?>,
Bu goriise gore; lehtar, kendi cirantasindan onceki ciranta, kesideci, muhatap ve

avalistlere bagvurabilse de kendi cirantasina bagvuramayacaktir?

. Yargitay da rehin
cirosunun teminat islevi olmadigim kabul etmektedir'?’. Ogretide, isabetli
buldugumuz diger goriise gore ise rehin cirosunun amaci, hamilin alacagin1 borcun
O6denmemesi riskine karsi senet bedeli oraninda giivence altina almak oldugundan bu
amaca uygun bir yoruma gidilmesi gerekmektedir'?®. Bu nedenle rehin cirosunda
rehneden cirantanin kambiyo hukukuna gore sahsen sorumlu olmayacagi sonucuna
varmak rehin cirosunun ekonomik amag ve islevine aykir1 diiser'?®. O halde rehin

hakki sahibi kendi cirantasma da bagvurabilecektir'®. Bu goriisii kabul etmekle

birlikte teminat senediyle rehin cirosu arasinda teminat islevi bakimindan bir fark

125 Arslanly, s. 124; Domanic, Rehin Cirosu, s. 535; Oztan, s. 630.

128 Domanig, Rehin Cirosu, s. 535; Abdiilhamit Oguzhan Hacidmeroglu, Kiymetli Evrak

Hukukunda Ciro, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 148.

“...senetlerin lehdar: ('Y ) takibe konu olan bonolart alacakly (S ) Bankast 'na teminat amaciyla ciro

ve tevdi etmistir. Bankanin kendi cirantasini bu senetlere dayanarak ve kambiyo senetlerine 6zgii

volla takip etmesi olanakl degildir. Buna gore, yerinde olan bozma kararma uymak gerekirken

onceki hiikiimde direnilmesi yersizdir...” [Yarg. HGK., T. 16.02.1972, E. 1970/962, K. 1972/104

(www.kazanci.com (son erisim: 30.12.2018))].

128 Yagar Karayalgin, “Rehin Cirosunda Rehneden Cirantanm Hukuki Durumu”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1984 (Anilis: Sempozyum), S. 241; Kinacioglu, s. 153; Yilmaz, A., 304.

128 Karayalcin, Sempozyum, s. 244; Poroy/Tekinalp, s. 217; Yilmaz, A., 304; Develi, s. 87.

130 Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. bs., Imaj Yayinevi, Ankara, 2015, s. 94.

127
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olmadigini da kabul etmis bulunmaktayiz. Zira her iki durumda da teminat islevi

bulunmaktadir.

B. Gizli Rehin Cirosundan Farki

Tiirk Medeni Kanunu’nun 956. maddesine gore hamile yazili senetlerin rehni
i¢in senetlerin rehin alacaklisina teslimi yeterli iken, diger kiymetli evrakin rehni i¢in
senedin ciro edilmis veya yazili devir beyani1 yapilmis olarak teslimi gerekir. S6z
konusu maddede rehin cirosunu diizenleyen TTK m. 689 hiikkmiinden farkli olarak
emre yazili senetlerin rehni i¢in ciro ve teslim yeterli bulunmustur. Bagka bir deyisle;
senet lizerinde rehin cirosu yapildigina dair bir kayit bulunmasi 6ngoriilmemistir. Bu
durum, rehnin amacinin senet lizerinden anlagilmamasina ve goriinliste bir temlik

131

cirosu yapilmasina yol agmaktadir'®!. Iste séz konusu halde ilgililer arasindaki

anlagma sonucu, temlik cirosu, rehin cirosu amaciyla kullanilmakta ve ortaya gizli

rehin cirosu ¢ikmaktadir'®?,

Gizli rehin cirosuyla senedi devralan hamilin durumu maddi hukuk bakimindan
acik rehin cirosuyla devralanla aymdir™®3, Zira her iki hamil de senet iizerinde yalnizca
rehin hakki sahibi olmaktadir. Ancak senedi gizli rehin cirosuyla devralan hamil, dis
goriiniiste senedin maliki oldugundan, senedi temlik cirosuyla devredebilir. Bu
durumda senedi devralan iyiniyetli iigiincii kisi de malik olur'®. Senedi devralan kisi
cironun rehin cirosu hiikkmiinde oldugunu biliyor, yani kotiiniyetli ise, TTK m. 689
hiikmiine kiyasen ancak senet bedelini tahsile yetkili sayilir'*®.

Teminat senedi ile gizli rehin cirosu arasindaki maddi hukuk acisindan olusan
farklar teminat senedi ile agik rehin cirosu arasindaki maddi hukuk agisindan olusan

farklar ile aynidir. Zira hamil, her iki rehin cirosunda da ancak bir rehin hakki elde

181 Develi, s. 83.

182 Domanig, Rehin Cirosu, s. 522; Kiacioglu, s. 153; Oztan, s. 631. Cekte rehin cirosunun yasak
olmasi sebebiyle uygulamada ileriki tarihli ¢ek, temlik cirosuna basvurularak teminat olarak
kullanilmakta, dolayisiyla ortaya bir gizli rehin cirosu ¢ikmaktadir (Reisoglu, s. 184).

133 Lale Sirmen, Alacak Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara,
1990, s. 65; Kinacioglu, s. 153; Oztan, 5.632; Eminoglu v.d., s. 81.

134 Domanig, Rehin Cirosu, s. 522; Sirmen, s. 65; Kinacioglu, s. 153; Oztan, s. 632; Develi, s. 83.

185 Kmacioglu, s. 153; Develi, s. 84.
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ederken, lehtar teminat senedinde senedin maliki olmaktadir*®®

. Ayni1 sekilde teminat
senedi en basta, senet dolasima ¢ikmadan kesideci tarafindan olusturulmaktayken, her
iki rehin cirosu da zaten dolasimda olan bir senet {izerine cirantalar tarafindan
konulmaktadir™®’.

Rehin cirosunda teminat islevine iliskin kabul ettigimiz, Yargitay
uygulamasinin aksi ydniindeki goriis gizli rehin cirosu igin de gegerlidir. Oyleyse,

teminat islevini haiz olan gizli rehin cirosunun, bu bakimindan teminat senetlerinden

farki bulunmamaktadir.

Teminat senetleri ile gizli rehin cirosunu sekli hukuk bakimindan
kiyasladigimizda, her ikisinde de senedi lehtar veya hamilden devralan iyiniyetli
ticiincii kiginin miilkiyet hakk: sahibi olacagini sdyleyebiliriz. Zira teminat senedinin
zaten maliki olan lehtar, senedi ticlincii kisiye devrettiginde tiglincii kisi, senedin nasil
maliki olacaksa, senedi gizli rehin cirosuyla devralan ve senet iizerinde sadece rehin
hakkini haiz olmasina ragmen malikmis gibi goriinen hamil, senedi iyiniyetli tiglincii
kisiye devrettiginde de bu i¢iincii kisi senedin maliki olacaktir. Ancak, gizli rehin
cirosuyla devredilmis senedi, kotiiniyetle devralan kisi, sadece senedi tahsile

yetkiliyken, teminat senedini devralan kisi, kotiiniyetli de olsa malik sifatin1 haizdir.

C. inanch Temlik Cirosundan Farki

Taraflarin, bir seyin miilkiyetini aralarindaki inan¢ anlasmasina uygun olarak
teminat amactyla devredebilecegini, kiymetli evrakin da bu kapsamda bir inangh

isleme konu olabilecegine yukarida deginmistik!®. Inancli temlik cirosunda da bir

139

senedin teminat amaciyla inancli ciro edilmesi s6z konusudur™*. Bu islemle senedin

miilkiyetini haiz olan hamil, kendisine ge¢mis haklar1 aradaki inan¢ anlagsmasina
uygun kullanmak, borcun 6denmesi halinde de senedi inanan cirantaya teslim etmek

yiikiimliiliigii altindadir'®°,

136 (Ozel, s. 96.

187 Ozel, s. 96; Sarikaya, s. 47.
138 Birinci Boliim. IV. B. 1.

139 zsunay, s. 78.

140 Ozsunay, s. 78; Oztan, s. 632.
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Inangl temlik cirosunda da gizli rehin cirosunda oldugu gibi taraflarin rehin

amaci senet {izerinden anlasilmamaktadir'*

. Iki ciro tiirii arasindaki temel fark, inancl
temlik cirosunda hamilin miilkiyet hakkini haiz olurken, gizli rehin cirosunda yalnizca
rehin hakkini haiz olmasidir*2. Bunun pratik sonucu ise senedi gizli rehin cirosuyla

elinde bulunduran hamilin kétiiniyetli*®

liclincii sahsa yapacagi temlik cirosunun
ancak tahsil cirosu hiikmiinde sayilmasiyken, senedi inan¢h temlik cirosuyla elinde
bulunduran kisinin kotiiniyetli liclincli sahsa yapacagi temlik cirosunun gegerli

144

olmasidir**. Ortada bir gizli rehin cirosu mu yoksa inangl temlik cirosu mu oldugu

ise taraflarin iradeleri yorumlanarak belirlenir'®®.

Goriildiigii iizere senedi inangh temlik cirosuyla devralan hamil tipki adina
teminat senedi diizenlenen lehtar gibi senedin maliki olmakta ve yine teminat
senedinde oldugu gibi senedi aradaki inang anlasmasina uygun kullanma yiikiimliliigi
altina girmektedir. O halde teminat senedi ile inan¢li temlik cirosu arasindaki tek fark,
teminat senedinin, en basta senet dolasima c¢ikarilmadan kesideci tarafindan
diizenlenmesiyken, inancli temlik cirosunun zaten dolasimda bulunan bir senet {izerine

cirantalar tarafindan konulmasidir.

D. Teminat (Garanti) Cirosundan Farki

Uygulamada senet devredilmeden cirantayr sorumlu tutmanin amacglandigi

durumlarda, teminat verecek olan kisi (ciranta) senedi ciroyla devralmis olmadigi

146 Ornegin A, senedi C’ye devretmeden

halde senedin arka yliziinii imzalamaktadir
once senedin arka yiiziinii, senedi ciroyla devralmis olmayan B’ye imzalatmakta,
bdylece B senedin ddenmemesinden dolay1 C’ye kars1 sorumlu olmaktadir’*’. B’nin
yaptig1 ciro da Ogreti de teminat (garanti) cirosu olarak isimlendirilmektediré,

Aslinda s6z konusu sonuca aval ile ulasilabilse de, aval, senette imzas1 bulunanlarin

141 Develi, s. 85.

142 Develi, s. 85.

143 Jyiniyetli iiciincii sahsa yapilan cironun her durumda gegerli olacagi yukarida (2. Bélim. I1. 2.)
belirtilmisti.

144 Sirmen, s. 66; Develi, s. 83.

145 Oztan, s. 633; Develi, s. 83.

146 Murat Aliskan, Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, Yaylim Yaymncilik, Istanbul, 1998, s. 308;
Kinacioglu, s. 148; Oztan, s. 602.

147 Kimnacioglu, s. 148.

148 Aliskan, s. 308; Kinacioglu, s. 148; Oztan, s. 602.
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O0deme giiclerinin yetersiz oldugu izlenimini doguracagindan oOncelikle tercih

edilmemektedir#.

-----

hiikiimsiiz olacag1 ve aval hiikmiinde sayilacag ileri siiriilmiistiir'®. Ogretide
cogunlukla kabul edilen {igiincli bir goriise gore ise s6z konusu ciro, temlik islevi
olmamakla birlikte teminat islevi olan, yani imzay1 atani bor¢ altina sokan bir ciro

%1 Hem senedin iizerindeki imzay1 gegerli kabul eden hem bu imzanin

olup, gecerlidir
avalden farkli oldugunu benimseyen bu goriise katilmaktayiz. Nitekim hamile yazili
ceklerin devriyle ilgili TTK m. 791 hiikmii de teminat islevi olan ancak devir islevi

olmayan bir ciroyu gecerli kabul etmektedir'®2,

Teminat cirosunu imzalayan kisinin senet bedelini 0dedigi takdirde
kendisinden Onceki cirantalara karst basvuru hakkini haiz olup olmadigi da
tartisilmistir. Bir grup yazara gore teminat (garanti) cirosunu imzalayan kisi senette
hak sahibi olmadigindan miiracaat hakkimi da haiz degildir'®. Ancak isabetli
buldugumuz diger goriise gére TTK m. 724 ve m. 726 hiikkmii uyarinca; senetten dolay1
borg altina girmis olup da, senedi 6deyen herkes, kendisinden once gelenlere karsi
basvuru hakkini haiz oldugundan, teminat cirosu nedeniyle sorumlu olup senet
bedelini 6deyen kisinin de basvuru hakkim elde edecegini kabul etmek gerekir>,
Nitekim, senet bor¢lusunun basvuru hakkini kullanabilmesi i¢in senetten dogan
haklara sahip olmas1 da zorunlu degildir'®®.

Teminat (garanti) cirosuyla teminat senetlerini karsilastirdigimizda
aralarindaki ilk farkin, teminat cirosunun senet dolasima g¢iktiktan sonra ciranta
tarafindan konulmasiyken, teminat senedinin senet dolasima ¢ikmadan kesideci

tarafindan diizenlenmesi oldugunu gérmekteyiz. Ikinci fark ise teminat (garanti)

149 Aliskan, s. 307; Oztan, s. 602.

150 Sz konusu goriisler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Aligkan, s. 309-311.

151 Aligkan, s. 314; Kinacioglu, s. 148-149; Oztan, s. 604; Haciémeroglu, s. 106.
152 Aliskan, s. 315; Kinacioglu, s. 149.

158 By konudaki goriisler i¢in bkz. Oztan, s. 605.

15 Aliskan, s. 319; Kinacioglu, s. 149; Haciomeroglu, s. 107.

155 Aliskan, s. 319; Kinacioglu, s. 149; Oztan, s. 606.
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cirosunda, cironun temlik islevi bulunmamasina karsi, teminat amacli senet

diizenlenmesinde teminat ve temlik islevlerinin bir arada bulunmasidir*®®.

I11. TEMINAT SENETLERININ OLUSTURULMA SEKLI

Bir senedin teminat amaciyla diizenlendigi; senet metninden, taraflar
arasindaki yazili sézlesmeden veya her ikisinden de anlasilabilir. Bununla birlikte taraf
iradelerinin teminat amaciyla senet diizenlenmesi oldugu bazi durumlarda bu irade, ne
senet metnine ne de sdzlesmeye yansitilmaktadir. Biz ise, diizenlenme amaci senede
veya temel alacagi doguran sozlesmeye yansitilsin veya yansitilmasin teminat
amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerini teminat senedi olarak isimlendirmekteyiz.
Bununla birlikte Yargitay kararlarinda kullanilan teminat senedi teriminin farkli bir
anlama geldigini; zira Yargitay’in teminat senedi terimini, Ozellikle son yillardaki
kararlar1 hari¢ bir¢ok kararinda, kambiyo senedi niteliginde olmadig1 yargisina vardigi

senetler i¢in kullandigin1 belirtmistik™’.

A.Senede Teminat Kaydi Konulmak Suretiyle Olusturulan Teminat

Senetleri

1. Genel Olarak Istege Bagh Kayitlar

Tiirk Ticaret Kanunu m. 671°de poligcenin, m. 776’da bononun ve m. 780°de de
¢ekin zorunlu igerigi belirtilmistir. S6z konusu maddelerle, kambiyo senetlerinin
zorunlu ve asgari igerigi olusturulmus; ancak senette istege bagl baska kayitlarin
bulunmasina yonelik bir yasak getirilmemistir'®®. Bununla birlikte, elbette senede
senedin kayitsiz sartsiz bor¢ ikrar1 icerme Ozelligine halel getiren bir kayit
konulamayacak, bdyle bir kaydin senette bulunmasi halinde senet kambiyo senedi

niteliginde olmayacaktir.

1% Sarikaya, s. 53.
157 Birinci Boliim. 1I. B.
158 Oztan, s. 479.
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Kambiyo senetlerine istege bagli olarak konulabilecek bazi kayitlar Kanun’da
belirtilmistir. Baz1 kayitlar ise Kanun’da belirtilmemis, uygulamayla birlikte
sekillenmistir. Bununla birlikte, istege bagli kayitlarin bir kismi, ya yazilmamis
sayillmakta ve hukuken sonu¢ dogurmamakta ya da sadece ispat hukuku bakiminda
sonu¢ dogurmaktadir. S6z konusu kayitlar police ve bono bakimindan ayri, ¢ek

bakimindan ayr1 incelenmelidir.

Policeye veya bonoya konulan, vadeye (TTK m. 672/2), kesidecinin kabul
etmemeden sorumlu olmayacagina dair kayitlar (TTK m. 779), menfi emre (TTK m.
681), protestodan muafiyet kaydi (TTK m. 722), cirantalarin kabul etmeme ve
0denmemeden sorumlu olmayacaklarina dair kayitlar (TTK m. 679), aval kayd1 (TTK
m. 701), faiz sartina (TTK m. 675), aynen d6demeye iliskin kayitlar (TTK m. 711)
Kanun’da belirtilen istege bagli kayitlardir. Kanun’da belirtilmeyen istege baglh
kayitlara ise yetki kaydmi'®® ve tahkim kaydini, ek gosterebiliriz!®. Kanun’da
belirtilen; belirli bir giinde veya diizenlendikten belirli bir siire sona 6denecek vadeli
police veya bonoya konulan faiz sarti (TTK m. 675), kesidecinin senedin
O0denmemesinden dolay1r sorumlu olmayacagina dair kayitlarla (TTK m. 679),

161

Kanun’da belirtilmeyen muacceliyet kaydi>*, manevi tazminat, cezai sart, vekalet

ticreti gibi kayitlar ise hukuken sonu¢ dogurmayan ve yazilmamis sayilan

kayitlardandirt®?,

Ceke konulabilecek istege bagli kayitlarin bir¢ogu da bono ve poligeyle
benzerlik gosterse de c¢ekin bir yandan hamile yazili diizenlenebiliyor olmasi bir
yandan da kredi degil 6deme araci olup ibraz siirelerinin kisalig1 bazi kayitlari

farklilagtirmistir.  Nitekim bono ve policenin zorunlu bir unsuru olan lehtar

159 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 17’ye gore yetki sdzlesmesi ancak tacirler ve diger kamu
tiizel kisileri arasinda yapilabilecektir. Bunlar disinda kalan kisilerin yaptigt yetki sdzlesmesi
gecersiz olacaktir. Nitekim bir Yargitay kararnda belirtildigi tizere; “...somut olayda; takip
dayanagi bonoda kegsideci ve lehtar gercek kisi olup dosyada tacir olduklarina dair belge
bulunmadigina gore, Istanbul Icra Dairelerinin yetkili kilindigina dair yetki kaydi gegersizdir...”
[Yarg. 12. HD., T. 22.02.2018, E. 2016/29320, K. 2018/1765 (www.kazanci.com (son erigim:
01.09.2018))].

160 Oztan, s. 484; Poroy/Tekinalp, s. 171

161 <« takip dayanag bonolarin metinlerinde, vadesinde Odenmedigi takdirde
miiteakip bonolarin muacceliyet kesbedecegi yoniinde kayit bulunmasi, bu senetlerin kambiyo
senetleri olma niteligini etkilemez. Bu gibi kayitlar yazilmamig sayilir. Muacceliyet kosulu, ayri bir
sozlesmede belirlenmedikge, anilan kayit, ilgililer yoniinden hi¢bir sonug dogurmaz...” [Yarg. 12.
HD., T.02.11.2017, E. 2016/21587, K. 2017/13578 (www.kazanci.com (son erisim: 02.09.2018))].

162 Kinacioglu, s. 120; Oztan, s. 487; Poroy/Tekinalp, s. 171.
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belirlenmesine iligkin kayit, hamile yazili olarak da diizenlenebilecek cekte istege
bagl bir kayittir (TTK m. 785). Yine ibraz siiresi kisa ve goriildiigiinde 6denecek bir
kambiyo senedi olmasi sebebiyle, ¢eke konulan faiz (TTK m. 786) ve vade kaydi1 (TTK

m. 795) da yazilmamis sayilmaktadir.

Bedel ve teminat kaydi da kambiyo senetlerine konulabilecek istege bagl
kayitlardan biridir!®. Senede konulan “bedeli malen alinmustir”, “bedeli nakden
alimmistir”, gibi bedel kayitlar1 senedin lehtar ile kesideci arasindaki hukuki iliskiyi
gosteren bir isaret olup, kambiyo senetleri hukuku yoniinden bir 6nem tagimamakta,
yalmzca ispat hukuku bakimindan énem arz etmektedir'®*. Senette yer alan “bedeli
teminattir” kaydi da tipki “bedeli malen alinmistir”, “bedeli nakden alinmuistir”
kayitlar1 gibi ispat hukuku bakimimdan sonug dogurmalidir'®®. Séz konusu kaydin ispat

hukuku agisindan dogurdugu sonuglar iigiincii boliimde ele almacaktir'®,

2. Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi

Senedi metninde yer alan, senedin diizenlenme amacina iliskin bazi kayitlar,
senedin kambiyo senedi niteligini etkilemezken bazi kayitlar senedi kambiyo senedi
olmaktan ¢ikarir. Boylece s6z konusu adi senet, kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takibe de konu olamaz. Bu boliimde senedin teminat amaciyla diizenlendiginin
senet metninden anlasildigi durumlara ve hangi kayitlarin senedin niteligini nasil

etkiledigine yer verecegiz.

a. Kaydin Yalniz Senette Bulunmasi

Kambiyo senetlerinde bulunan teminat kayitlarinin senedin hukuki niteligini
ne sekilde etkileyecegi tartisma konusu olmus, 6gretide ve yargi kararlarinda farkl

goriisler ileri siirlilmiistiir. Bununla birlikte senette yer alan salt “bedeli teminattir”,

163 Oztan, s. 1003; Poroy/Tekinalp, s. 170.

164 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 316; Oztan, s. 1003;Tiirk, s. 291; Zeynep Kandemir, Kambiyo
Senetlerinde Islemlerin Ayakta Tutulmasi flkesinin Gériiniim Bigimleri ve Bu Senetlerde
Bulunabilecek Zorunlu ve Thtiyari Unsurlar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011,
s. 121.

185 Odman Boztosun, s. 1497.

166 Ueiincii Bolim. I1. B. 2. b. aa.
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“teminat i¢indir” kayitlariin senedin kambiyo senedi niteligini etkilemeyecegi
konusunda 6greti*®” ve yargi kararlar1 hemfikirdir'®®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun kararlarinda da belirtildigi tizere senet arkasindaki “isbu senet teminattir”
bi¢cimindeki a¢iklama, neyin teminati oldugu a¢ikca belirtilmediginden, anilan senedin
teminat senedi oldugunun kabuliine yeterli degildir”’*®®. Yargitay, bir kararinda da
senet arkasindaki “depo edilemez” kaydini, senedin teminat senedi oldugunun kabulii

icin yeterli bulmamustir!’®

. Belirtmek gerekir ki Yargitay, soz konusu kararlarinda da
“teminat senedi” terimini, bu ¢aligmadaki gibi, teminat amaciyla diizenlenen kambiyo
senetlerini ifade edecek sekilde degil, teminat kaydinin senedin kambiyo senedini

Ozelligini bertaraf ettigi senetleri ifade edecek sekilde kullanmistir.

167 Oztan, s. 1075; Kendigelen, s. 134; Ulgen (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 140; Bozer/Géle,
s. 197; Bahtiyar, s. 65; Odman Boztosun, s. 1492; Setenay Yagmur, “Tirk Hukukunda Ceke
Konulabilecek Kanunda Ongoriilmeyen Bazi Ihtiyari Kayitlar”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Say1, C. 111, 2016, s. 2874; Sarikaya, s. 103. Nitekim
Yilmaz’a gore senet tlizerindeki “teminat ig¢indir” kaydi yazilmamis hiikmiindedir (Yilmaz, L., s.
477).

“~bononun én yiiziinde sadece “teminat senedidir” bulunmasi, onun kambiyo senedi vasfini ve bu
senetlere iliskin ozel yol ile takibe dayanak yapilmasini engellemez..” [ Yarg. 12. HD., T.
02.12.2010, E. 14797, K. 28548 (Aydm, s. 132)]. Bununla birlikte bir Yargitay kararinda ¢ek
iizerindeki “teminat c¢ekidir, ciro edilemez” kaydinin ¢eki sarta bagl hale getirdigi ifade edilmistir
[Yarg. 12.HD., T. 10.11.1988, E. 1141, K.13316 (Eris, Cek, s. 669)]. Karar1 hakli olarak elestiren
Sartkaya’ya gore “ciro edilemez” ibaresi senedi sarta baglamamakta, yalnizca senedi ndma yazilt
senet haline getirmektedir (Sarikaya, s. 98). Poroy/Tekinalp’e gore de senetteki ciro edilemez kaydi,
senedin teminat senedi oldugu seklinde yorumlanamaz (Poroy/Tekinalp, s. 268). Yargitay sonraki
tarihli kararlarinda isabetli olarak, “ciro edilemez” kaydinin senedin kambiyo senedi niteligine halel
getirmeyecegine hiikkmetmistir. Zira bir kararda belirtildigi tizere “...kesideci tarafindan konacak
bir kayitla, poligenin cirosu yasaklanabilir. Senede, ‘ciro olunmayacagi'veya ‘emre yazili olmadigi’
(menfi emre kaydi) konarak bu amaca ulasilabilir. Kesidecinin koyacagi Ciro yasagi, senedi nama
vazui hale getirir. Bir ciranta tarafindan konan kayit ise sadece o ciranta bakimindan sonug yaratir;
ciranta, ciro ettigi sahistan sonraki hamillere (senedi Ciro ile alan) karsi sorumluluktan kurtulur.
6102 sayilh TTK.nun 788/2. maddesine gore ise, Ciro edilemez kaydi bulunan ¢ekin ancak alacagin
temliki yolu ile devri miimkiindiir. Bu durumda, ¢ekin yiiziinde bulunan Ciro edilemez kaydi ¢ekin
kambiyo senedi niteligini etkilemez ise de, ciro yoluyla devrini engeller. Bu durumda, mahkemece,
bor¢lu ... Yol Asfaltlama ... AS vekili tarafindan, ¢ekin arkasinda yazili oldugu ileri siiriilen; “is bu
¢ek teminat ¢ceki olup, cirolanamaz ve icra takibine konu edilemez ” seklindeki serhin beyaz kimyasal
bir madde ile kapatildigi yoniindeki iddianin dogrulugunun arastirilmast icin bilirkisi incelemesi
yaptirilip, yukarda belirtilen ilke de gozetilerek, olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. ..”’[Yarg. 12. HD., T. 23.10.2017, E.
2017/7353, K. 2017/12859 (www.kazanci.com (son erigim: 19.12.2108))]. Yargitay bir kararinda
da bono arkasina yazilan “ishu senet teminaten verilmis olup, tahsil edilemez, devredilemez ve
tictincii kisilere ciro edilemez” ibaresinin senedin kambiyo senedi niteligine halel getirecegi
sonucuna ulasmigtir [Yarg. 12. HD., T. 02.05.2013, E. 7565, K. 16833 (Eris, Kiymetli Evrak, s.
784)]. S6z konusu karara konu olan senetteki “tahsil edilemez” ibaresinin senedin borg ikrari
niteligine halel getirdigi, bu nedenle de kararin isabetli oldugu soylenebilir.

18 Yarg. HGK., T. 14.03.2001, E. 2001/12-233, K. 2001/257; Yarg. HGK., T. 20.06.2001., E. 2001/12-

496, K. 2001/534 (Aydin, s. 124).
170 yarg. 19. HD., T. 18.04.2005, E. 2004/8058, K. 2005/4172 (Mahmut Bilgen, Uygulamada
Kambiyo Senetleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 184-185).

168

42


http://proxy.kirikkale-elibrary.com/MuseSessionID=021321llh/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc6102.htm#788
http://www.kazanci.com/

Kambiyo senetlerindeki teminat kaydinin senedin hukuki niteligini nasil
etkileyecegi, senedi kambiyo senedi niteligine halel getirip getirmeyecegi
noktasindaki tartigsmalar teminat kaydinin senette ne sekilde yer aldigina gore farklilik
gostermektedir. Nitekim Odman Boztosun’un yaptigi smiflandirmaya gore ii¢ tip
teminat kaydindan bahsedebilecektir. Bunlardan birincisi, yukarida belirttigimiz,
senede konulabilecegi ve senedin kambiyo senedi niteligini etkilemeyecegi konusunda
Ogreti ve yargi kararlariin hem fikir oldugu salt “bedeli teminattir”, “teminat i¢indir”
kayitlaridir ki Odman Boztosun da miicerret teminat kaydi olarak isimlendirdigi bu
kayitlarin senedin kambiyo senedi niteligine halel getirmeyecegi goriisiindedir'’®. Biz

de calismanin bundan sonraki kisminda s6z konusu kayitlar i¢in miicerret teminat

kaydi ibaresini kullanacagiz.

Odman Boztosun’un yaptigi siniflandirmada yer alan ikinci tip teminat kaydi
ise, bundan sonra ‘“asil bor¢ iligkisine atif yapan teminat kaydi” olarak
isimlendirecegimiz “asil borg iliskini gdsteren, ancak senette belirli bir meblagin
odenmesini sarta baglamayan kayitlar” dir'’?. Yazarin simflandirmasindaki iigiincii tip
teminat kaydini ise, bundan sonra “sartli teminat kaydi” olarak isimlendirecegimiz,
“asil borg iligkisini gosteren veya gdstermeyen, ancak her halde senette belirli bir
meblagin  6denmesini sarta baglayan kayitlar (sarth teminat kayitlar)”

173

olusturmaktadir'’®. Yazara gore; kambiyo senetlerinin zorunlu unsuru olan belirli bir

meblagi kayitsiz ve sartsiz ddeme vaadi/havale unsuru, bu unsur i¢in mehaz metinlerde

kullanilan ibare ile birlikte degerlendirilmelidir'’

. Mehaz metinlerde, bu unsur i¢in
kullanilan “unbedingt” kelimesi ise “sartsiz” anlamina gelmektedir. Yani Kanun’da
gecen kayitsiz ibaresi, mehaz metinde olmayip, teminat kaydinin senedin kambiyo
senedi niteligini etkileyip etkilemeyecegi konusunda yanlis bir degerlendirme
yapilmasina yol agmaktadir. O halde, “x tarihli sézlesmeye teminat olarak verilmistir
gibi asil borg iliskini gosteren, ancak senette belirli bir meblagin 6denmesini sarta
baglamayan kayitlar senedin kambiyo senedi niteligine halel getirmeyecektir'™.

Ancak senedin 6denmesini sarta baglayan, “is bu bono karsiliginda ii¢ ton bugday:

171 Odman Boztosun, s. 1492.
172 Odman Boztosun, s. 1492.
173 Odman Boztosun, s. 1492.
174 Odman Boztosun, s. 1492.
175 Odman Boztosun, s. 1492.

43



teslim etmemem hdlinde L’ye 1000 TL édeyecegim” seklindeki kayitlar senedin

kambiyo senedi niteligini yitirmesine yol agacaktir.

Odman Boztosun’un yaptigi yorumla ayni yonde bir yorum, daha 6nce Arslanii
tarafindan da iler1 siiriilmiis; yazar, senette yer alan kaydin sart mahiyeti tasimadigi,
taraflar arasindaki kisisel iliskiye isaret ettigi durumlarda senedi bu nedenle kambiyo
senedi olmaktan c¢ikarmanin menfaatler dengesine uygun diismeyecegini ifade
etmistir'®. S6z konusu goriis, Kanun’da bir kambiyo senedinin kayitsiz ve sartsiz
diizenlenmesi gerektiginin agikca belirtilmesi karsisinda Oztan ve Poroy/Tekinalp

tarafindan elestirilmistirt’’

. Gergekten de Kanun’da acikca “kayitsiz ve sartsiz” ibaresi
bulunmasi karsisinda asil borg¢ iligskisine atif yapan teminat kayitlarinin senedin
kambiyo senedi niteligine halel getirmeyecegini ileri slirmek miimkiin degildir.
Nitekim 6gretinin biiyiik bir cogunlugu da senedin bir kayit veya sarta baglh tutuldugu
(as1l borg iliskisine atif yapan veya sartli teminat kaydi i¢erdigi) durumlarda kambiyo

senedi niteligini kaybedecegini savunmaktadir’®

. O halde senette yer alan “x tarihli
sozlesmenin teminatidir”, “‘y tarihli sozlesmedeki sartlarin yerine getirilmemesi
halinde odenecek teminat senedidir” gibi teminat kayitlar1 senedi kambiyo senedi
olmaktan ¢ikaracaktir. Bunun bir sonucu da s6z konusu senetlerin kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takipte sikayete konu olabilmesidir. Kambiyo senedi niteliginde

olmayan bu senetler, teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senetlerini konu alan

calismamizin da kapsami disinda bulunmaktadir.

176 Arslanly, s. 47.

17 Oztan, s . 451, Poroy/Tekinalp, s. 152.

178 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 105; Oztan, s. 1076; Kinacioglu, s. 105; Reisoglu, s. 88; Sayhan,
s. 73; Bozer/Géle, s. 197; Ulgen (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 132; Yilmaz, L., s. 477;
Sarikaya, s. 103. Kendigelen’e gore de senede miicerret bir teminat kaydi koymak yerine, bir adim
ileriye giderek, hangi iliskinin teminat1 oldugunun senet iizerinde agikga gosterilmesi, senet bedelini
O6denmesini karsi edimin ifas1 ya da temel iligskiye dayali bir edimin ifa edilmemesi sartina
baglanmak istedigi anlamima gelmekte, senedi bu haliyle kabul eden de lehtar da bu iradeyi aynen
benimsemektedir. O halde burada artik 6demenin dolayli da olsa temel iliskideki bir edime, bir bagka
deyisle sarta baglandig1 kabul edilmeli ve bu olasilikta “sartsiz” olma zorunlulugunun zedelendigi,
bu nedenle de senedin gegerli olmadigi sonucuna varilmalidir (Kendigelen, s. 137). Bununla birlikte,
ogretideki cogunlukla kars1 goriiste olan Yagmur’a gore; asil borg iliskisine atif yapan teminat
kaydiyla amacglanan temel husus, belirli bir miktar ddemenin yapilmasini temel iligkinin
gerceklesmesi sartina baglamak degil, tipki miicerret teminat kaydinda oldugu gibi, taraflar
arasindaki hukuki iliskiye isaret etmektir. Ayni zamanda, kambiyo senedinin gegerliligi yoniinde
yorum yaparak sonraki hamillerin ¢esitli sebeplerden dolay1 hak kaybina ugramasinin da énlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeplerle, asil borg iligkisine atif yapan teminat kaydinin, senedin kambiyo
senedi niteligine halel getirmeyecegi kabul edilmelidir (Yagmur, s. 2875).
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Konuya iliskin Yargitay kararlarinin birgogu da senet tizerindeki sartli teminat

kayitlarinin ve asil borg iliskisine, teminat altina alinan alacagin dogdugu sézlesmeye

atif yapan teminat kayitlarinin, senedi kambiyo senedi olmaktan ¢ikaracag:

yoniindedir!’®. Bununla birlikte senet iizerinde asil borg iliskisine atif yapan bazi

kayitlarin, senedin kambiyo senedi vasfini etkilemeyecegi yoniinde kararlar da

bulunmaktadir

180

Bu bagslik altinda deginilmesi gereken bir konu da “senet metni”nin ne anlama

geldigi, bir kaydin senedin herhangi bir yerine yazilmasinin senet metni i¢inde yer

almast i¢in yeterli olup olmadigidir. Ogretiye gore “senet metni” senedin 6n ve arka

179

180

“«

...mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu bilirkiginin diizenledigi 17.04.2012 tarihli
raporda dayanak senedin arkasinda “igbu senet yurtdisinda yapilacak tekstil ithalatinin finansmani
karsiliginda diizenlenmistir” seklinde yazilarin oldugu ve bu yazilarin silinmeye ¢alisilmis
bulundugu, senette tahrifat yapildigimin belirlendigi goriilmiistiir. Senet arkasindaki kayitlarin
okunabilen kismina gére, bononun yurtdisi kredi finansmammin teminati olarak verildigini
gostermekte olup, TTK’min 688/2°nci maddesi anlaminda kayitsiz sartsiz bir bor¢ ikrari
icermemektedir. Bu durumda, alacagin miktar: ve varligi yargilamay: gerektirdiginden, bu bonoya
dayalr kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamaz. “ [Yarg. 12. HD., T. 04.07.2013,
E. 16468, K. 25392 (Eris, Kiymetli Evrak, s. 780)]; “...somut olayda takip konusu senedin arka
yiiziinde “bu senet teminat senedi olup is tesliminde hiikmii kalmayacaktir. Yalniz igin eksik bir
sekilde yapildig: takdirde resmi mercilere hak kazanacaktir” ibarelerinin bulundugu gériilmektedir.
Bu durumda senet arkasinda yer alan bu beyan ve kayitlara gére, takip konusu senedin verilig
nedenin is teslimi olarak belirtilmis olmasi senedin kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarint havi olmast sartini
ortadan kaldirdigindan senedin  kambiyo vasfi tasimadigi ve teminat senedi oldugu
anlasilmaktadir...” [Yarg. 12.HD, T. 07.11.2017, E. 7826, K. 13768 (Coskun, s. 388)]; “...somut
olayda takip dayanagi bononun arka yiiziinde * bu senet 208 ada 12 parsel ingaatin iskan alinmasi
icin verilmistir. 30.01.2013 tarihine kadar binamin iskani alinacaktir alinmazsa bu senet tahsile
konacaktir. O tarihe kadar hichbir iglem yapilmaz, devredilemez, satilamaz” ibaresinin yer aldig
goriilmektedir. Senet iizerinde yazili bu ibareler tek basina, onun, kayitsiz ve sartsiz bir bedeli
odemek vaadi unsurunu ortadan kaldwrdigindan, ayrica sézlesme bulunmast gerekmez... ’[Yarg. 12.
HD., T. 28.01.2015, E. 28543, K. 2166 (Coskun, s. 388)].

“...somut olayda, icra takibine dayanak yapilan bononun arka yiiziinde; “03.06.2013 tarihinde
...'nin ... hesabina gelen siparis avansinin iadesi igin diizenlenmistir” sozciiklerine yer verilmig ve
bu hali ile takip alacakilisi elinde bulunmaktadwr. Sézii edilen bu agiklama senedin tahsilini sarta
baglamadig gibi, bu belgenin teminat igin verildigine dair bir irade beyanini da yansitmamaktadur.
Dolayisiyla somut olayda, senedin tahsil edilip edilmeyeceginin yargilamay: gerektirmesi gibi bir
durum séz konusu degildir. Borcun sebebini ve senedin diizenlenme amacini gosteren ve temel borg
iliskilerinin acgiklanmasindan ibaret olan bu sézciikler, senedin bono niteligini etkilemez. Bu
durumda, senette asil borg iliskisine ait aciklamalara yer verilmis olmasi, TTK'nun 776. maddesi
uyarinca, bono niteligini etkilemeyeceginden takip dayanagi bono yasal unsurlari iceren kambiyo
senedi vasfindadir...”  [Yarg. 12. HD., T. 04.06.2015, E. 2015/4780, K. 2015/15436
(www.kazanci.com (son erigim: 21.12.2018))].“... bononun on yiiziinde “isbu senet teminat olarak
tanzim edilmis olup, 3. sahislara ciro edilemez. Sozlesme sartlart ile gegerlidir” ibaresinin
bulunmasi, onun kambiyo senedi vasfini ve bu suretlere iliskin ozel yol ile takibe dayanak
yapilmasin engellemez...” [Yarg. 12. HD., T. 22.04.2015, E. 570, K. 8741 (Coskun, s. 410)];
“...senette yazili “bedeli Tiirkive Turizm ve Dis Ticaret Bankast AS./Izmir acilan kredi mektubu
zimminda ahzolunmustur” sozleri, bu senedin diizenlenme nedenini gosterdigi icin, takip konusu
senet bono niteligindedir...” [Yarg. HGK., T. 11.02.1998, E. 12-13, K. 78 (Eris, Kiymetli Evrak,
S. 734)]. Giirbiiz’e gore senet lizerinde asil borg iliskisine atif yapan kayitlara bu sekilde izin
verilmesi, boylesi uygulamalarin yayginlasip gegerli sayilmasi, kiymetli evrak hukukunun genel
esprisine ters diisecek niteliktedir (Giirbiiz, s. 534).
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181 Ogretinin bu

yliziinii, alonju, ciro zincirini ifade edecek sekilde genis anlagilmalidir
gorilisiine gore senedin On yiiziine veya arkasina yazilacak “isbu senet x tarihli
sOzlesmenin teminatidir” gibi asil borg iligkisine atif yapan bir kayit veya sartli teminat
kaydi, “senet metni”ne dahil sayilacak ve senedi kambiyo senedi olmaktan
cikaracaktir. Ancak 6gretideki ikinci bir goriise gore de; imzanin senedin 6n yiiziine
atilmas1 sebebiyle, 6n yilizdeki istege bagl kayitlar her halde senet metnine dahil
sayllmali iken, arka ylizde yer alan kayitlara ilgilileri tarafindan imza veya paraf

edilmeleri durumunda 6nem atfedilmelidir®?.

Yargitay, ‘“senet metni” ibaresini, Ogretideki ilk goriis gibi genis
yorumlamamaktadir. Zira Yargitay kararlarinda, 6gretideki ikinci goriisiin tam tersini
ifade edecek bir sekilde, senedin arka yiizline yazilan kayitlarin ayrica imzalanmasalar

184 ve

dahi “senet metni”ne dahil say1ldigini*®3; bununla birlikte, senedin sol &n yiiziine
en alt kismina®® yazilan kayitlarin “senet metni” disinda kabul edildigini gérmekteyiz.

Ancak senedin sol 0n yiiziinii ve en alt kismini, senet metni disinda kabul eden

181 Kinacioglu, s. 89; Oztan, s. 863; Poroy/Tekinalp, s. 105; Helvaci (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya),
S. 65; Nuri Erdem, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat), Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 12. Bununla birlikte dar anlamda senet metni policede ve ¢ekte
mubhataba yapilmis havaleyi, bonoda lehtara yapilmis 6deme vaadini ifade eder (Erdem, s. 11).
Sarikaya, s. 103. Erdem de istege bagh kayitlarin ancak ilgilileri tarafindan onaylanmig ve imza
edilmislerse gegerli olacaklarini belirtmektedir (Erdem, s. 66).

“..Somut olayda, takip konusu senedin arka yiiziinde, “03.9.2014 tarihinde verilen tapuya
istinaden teminat senedi olarak verildi.” ibarelerinin, senedin tarihi de belirtilmek suretiyle
yazilarak kesideci tarafindan imzalandigi ve bu hali ile takip yapan alacaklinin senedi elinde
bulundurdugu goriilmektedir. Bu durumda, senet arkasinda yer alan bu beyan ve kayitlara
gore, senedin teminat senedi oldugu anlasiimakla, alacagin varlik ve miktari ile tahsilinin gerekip
gerekmedigi yargilamayr gerektirmektedir...” [Yarg. 12. HD. T. 05.10.2017, E. 2017/5912, K.
2017/11994 (www.kazanci.com (son erigim: 05.09.2018))]; “...takip dayanagi bononun arka
yiiziiniin incelenmesinde “Bu senet karsiliginda bes konteynir kumas beklenmekte” ibaresinin yazili
oldugu goriilmiistiir. Anilan ibare bononun teminat senedi oldugunu gostermektedir. Ayrica
sozlesme bulunmasi gerekmez. Bu durumda takibe konu belge, TTK 'nin 668/2 inci (Yeni TTK m.
776) maddesinde belirtilen kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6demek vaadini igermediginden
kambiyo senedi vasfinda degildir... ’[Yarg. 12. HD., T. 31.10.2012, E.2012/13809, K.2012/30799
(Siiphandag, s. 248).

“...davaci M. Tokgoz vekili, miivekkilinin ticari iliskisinin bulundugu dava disi A. Dilek’e alacakl
ve tanzim tarihi yazili olmayan 40.000 TL bedelli ve iizerinde “teminat senedidir, kullanilamaz”
ibaresi bulunan teminat senedi imzalaywp verdigini...ileri siirerek...tahsil edilen 7.000 TL nin
davalidan istirdadina karar verilmesini istemis...mahkemece...senedin sol on yiiziiniin senet
metnine dahil olmadigi, bu kismin sonradan kesilmis olmasinin senedin kambiyo vasfini ortadan
kaldirmayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Yerel mahkeme kararinin onanmasi
gerekmigtir...” [Yarg. 19. HD., T. 04.06.2014, E. 5722, K. 10504 (Eris, Kiymetli Evrak, s. 764)].
“...takibe konu bono A4 kagidi iizerine diizenlenmis olup, sayfanin en alt kismina “02/09 F-
KRD.121 ISLETME BANKACILIGI KREDILER” yazili ise de, bahse konu bu ifade, senedin teminat
senedi olduguna dair bir agiklama icermedigi gibi, aksi diigiiniilse dahi bahse konu ibarenin yer
aldigr kisum senet metnine dahil olmadigindan, bor¢lunun basvurusu, bu hali ile IIK'nun 168/5.
maddesine dayali borca itiraza iliskindir...” [Yarg. 12. HD., T. 23.10.2017, E. 2016/21200, K.
2017/12860 (www.kazanci.com (son erisim: 31.12.2018)].
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Yargitay, diger kararlarinda, senedin on yiiziiniin kural olarak senet metnine dahil

oldugunu belirtmektedir'®®.

Bize gore; senet metni ibaresi, senedin 6n ve arka yiiziinii birlikte ifade edecek
sekilde genis anlagilmalidir. Zira senedi diizenleyenin ve senette hak sahibi olan
lehtarin senedi diizenlerken veya diizenleyenden alirken, 6n ve arka yiizde kendi
lehlerine veya aleyhlerine yer alan kayitlar1 incelemeyecegi diisiiniilemez. Yine,
senedi cirantalarindan devralirken, diizgiin bir ciro silsilesinin bulunup bulunmadigin
incelemekle yiikiimlii olan hamillerin, senedin 6n ve arka yiiziinde yer alan kayitlari
evleviyetle incelemeleri gerektigi kabul edilmelidir. Ayn1 gerekcelerle, Yargitay
kararlarinin aksine, “senedin on yiizii”niin de bir biitiin olarak anlasilmas1 gerektigini
savunmakta, bu kapsamda senedin sol 6n yiiziinde ve en alt kisminda yer alan kayitlara

Oonem atfetmeyen Yargitay kararlarina katilmamaktayiz.

b. Senetteki Kayitla Birlikte Sozlesmede Teminat Senedine Atif Yapilmasi

Taraflar arasindaki asil borg iligkisinin diizenlendigi yazili s6zlesmede de s6z
konusu s6zlesmedeki bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinden dogacak aynen ifa,
tazmin veya cezai sart borcunun teminati olarak bir kambiyo senedi diizenlenecegine
yonelik kayit bulunabilir. Kayit, asil borg iliskisinin diizenlendigi s6zlesmede yer
almayip, s6z konusu teminat olarak senet diizenlenmesinin 6ngdriildiigii harici bir
sOzlesmede de yer alabilir. Bu tiir bir kayit, 6zellikle senette “bedeli teminattir” gibi

yalnizca miicerret bir teminat kaydi bulundugu durumlarda 6nem arz edecektir. Zira

186« somut olayda, takip dayanagi olan 08.06.2011 keside tarih ve 15.000 TL bedelli bononun én
yiiziinde “01.06.2011 tarihinde E. Geri Dén. Ltd. Sti. ile imzalanan sézlesmeye istinaden alinan
teminat senedidir. Baska amacla kullanilmaz” a¢iklamasi yer almaktadir. Bono tizerinde yer alan
bu agiklama, takip alacaklist olan lehtara karst ileri siiriilebilecegi gibi, bu konumdaki alacakli
iyiniyet iddiasinda da bulunamaz. Bu durumda dayanak belge TTK min 688/2 ’nci maddesinde
ongoriilen kayitsiz sartsiz 6deme vaadi unsurunu tasimadigindan, kambiyo takibine konu edilemez”
[Yarg. 12. HD., T. 26.11.2012, E. 17743, K. 34627 (Eris, Kiymetli Evrak, s. 797)]; “..bor¢lu,
senedin takip alacaklisina teminat olarak verildigi iddiasini, senede agik¢a atif yapan bir
sozlesmeyle ispatlayamadigr gibi takip dayanagi senedin on ve arka yiiziinde, senet metninde,
senedin teminat amacl verildigine yonelik bir agiklama olmadigi goriilmiistiir... ” Yarg. 12. HD., T.
15.06.2017, E. 2016/16921, K. 2017/9473 ; Yarg. 12. HD., T. 22.06.2016, E. 2016/16660, K.
2016/17486; Yarg. 12. HD, T. 05.07.2017, E. 2016/16934, K. 2017/10318 [www.kazanci.com (son
erisim: 01.01.2019)]. Bagka bir Yargitay kararinda da senedin 6n yiiziinde, diizenlenme tarihinin
hemen {iizerinde yer alan ve asil borg iliskisine atif yapan teminat kaydi, senet metnine dahil
sayillmistir [Yarg. 12. HD., T. 13.11.2017, E. 2016/22773, K. 2017/14014 (www.kazanci.com (son
erisim: 01.01.2019)].
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senette asil borg iliskisine atif yapan veya sartli teminat kaydinin bulundugu hallerde
senet, kambiyo senedi niteligini haiz olmadigindan bu yolla takibe de konu

olamayacaktir.

Senette bulunan miicerret teminat kaydimnin yaninda, taraflar arasindaki
sozlesmede de senede atif yapilmasinin, Yargitay’a gore, senedin kayitsiz sartsiz borg
ikrarint haiz olma o6zelligini, dolayisiyla kambiyo senedi niteligini etkileyebilecek

nitelikte oldugunu belirtmistik*®’

. Ancak bunun i¢in, sézlesmenin, “alacagi teminat
altina almak i¢in s6z konusu senedin diizenlenmesinin kararlastirildigi sézlesme”
oldugunun ayrica ispat edilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle; Yargitay’a gore,
senette miicerret teminat kaydmmin bulunmasi, sozlesmede bahsedilen teminat

senedinin, kayd: tastyan senet oldugunun ispat igin yeterli degildir'®,

B. Senede Teminat Kaydi Konulmadan Olusturulan Teminat Senetleri

1. Teminat Senediyle Baglantisi ispatlanan Yazili Bir Sézlesmenin

Bulunmasi Durumunda

Teminat amaciyla kambiyo senedi diizenleyen taraflarin bu hususu, asil borg
iligkisini diizenleyen sézlesme veya sdz konusu teminat olarak senet diizenlenmesinin
ongoriildiigii harici bir sdzlesmede belirtebileceklerine degindik®®. Sozlesmede
senede bu sekilde atif yapilmasi senette senedin teminat senedi olduguna dair bir kayit
yer almasa dahi, senedin bedelsizliginin tespiti bakimindan hukuki sonug

dogurmalidir. Sozlesmede senede atif bulunmasa bile, senedin asil borg iliskisini

187 Birinci Boliim. II. B.

188« somut olayda; takip dayanagi bononun on yiiziinde "teminat senedidir” ibaresi mevcut ise de,
hangi hukuki iliskinin teminat: oldugu acik¢a yazilmamig olup, bono tizerindeki bu ibare tek basina
senedin teminat senedi oldugu iddiasimi ispata yeterli degildir. Yine mahkemece gerekceye esas
aliman ve taraflar arasinda diizenlenen 26.02.2009 tarihli kira sozlesmesinin “ozel kogullar”
baghikli boliimiiniin 2. maddesinde “kiracidan iki yilltk teminat senedi alinacaktir” seklinde hiikiim
mevcut ise de, takibe dayanak bononun tanzim tarihinin 21/11/2008 ve miktarimin 150.000 TL
oldugu dikkate alindiginda; taraflar arasinda 26.02.2009 tarihinde imzalanan, 01/03/2009
baslangi¢ tarihli, 240.000 TL lik yillik kira bedelli kira sézlesmesinde senede agikca atif olmayp,
bononun diizenlenme tarihi ve miktari ile kira bagslangi¢ tarihi, sozlegme tarihive yillik
kira bedeli birbirini tutmayan bu sézlesmenin de teminat iddiasina delil teskil etmesi miimkiin
degildir...” [Yarg. 12. HD. T. 29.05.2017, E. 2016/16194, K. 2017/8304 (www.kazanci.com (son
erisim: 05.09.2018))].

189 2. Béliim. III. A. 2. b.
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diizenleyen sozlesmedeki bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden dogacak aynen
ifa, tazmin veya cezai sart borcunun teminati olarak diizenlendigi, senedin unsurlar
ile sozlesmedeki kayitlar arasindaki giiglii benzerliklerle de ispat edilebilir. Bu halde
de ayni1 sonuca gidilmeli, s6z konusu husus, senedin bedelsizliginin tespiti bakimindan
onem arz etmelidir. Bununla birlikte senetle sézlesme arasindaki baglantinin bu
sekilde ispat edilmesinin senedin kambiyo senedi niteligine halel getirecegi

190

diistiniilemez™*". Ne var ki, Yargitay her zaman bu goriiste degildir.

Yargitay kararlarinda sikga belirtildigi tizere “dayanak belgenin teminat senedi
oldugu iddiasi, hangi iligkinin teminati oldugu senet tizerine yazilmak suretiyle, ya da
vazili belge ile kanmitlanmalidir. Yazili belge sunuldugu takdirde belgede takip
dayanag senede agikca atif yapilmast zorunludur "*°*, Senedin hangi iliskinin teminati
oldugunun senet iizerine yazilan bir kayitla belirtildigi durumlarda senet, asil borg
iliskisine atif yapan veya sarth bir teminat kaydi tasiyacak ve zaten kambiyo senedi
niteliginde olmayacaktir. Keza bu durum kaydin yalniz senette bulunmasi bashigi
altinda incelendi. S6z konusu ifadede bu baslik agisindan 6nem arz eden kisim ise,
senedin hangi iliskinin teminat1 oldugunun yazili belge ile ispatlanmasidir. Yargitay,
s0z konusu ifadesiyle birlikte senede acik atif yapan s6zlesme metnini, senedin teminat
senedi i¢in sayilmasi i¢in yeterli bulmustur (ki biz de bu senetleri, teminat amaciyla
diizenlenmislerse bu hususun ispat edilmesinden bagimsiz bir sekilde teminat senedi
olarak isimlendiriyoruz). Bununla birlikte Yargitay, bazi kararlarinda, senede acik atif
olmasa dahi, senedin, asil borg iliskisini diizenleyen sézlesmedeki bir yiikiimliliigiin
yerine getirilmemesinden dogacak aynen ifa, tazmin veya cezai sart borcunun teminati
olduguna dair asagida’® inceleyecegimiz giilii emarelerin -baska bir deyisle senedin
unsurlan ile soézlesmedeki kayitlar arasinda giiclii benzerliklerin- bulunmasini da
senedin teminat olarak diizenlendiginin ispati i¢in yeterli bulmus ve senedi teminat
senedi olarak isimlendirmistir. Baska bir deyisle; senedin teminat senedi olarak kabul
edilmesi i¢in, taraflar arasinda teminat saglanmasina iliskin bir anlasma yapilmasina
neden olan satim, is gérme, kredi, kira vs. s6zlesmeleriyle veya teminat olarak senet

diizenlenmesinin dngorildiigii sézlesmeyle baglantisinin ispat edilmesi aranmustir.

190 Tekinalp, s. 195; Odman Boztosun, s. 1489; Sarikaya, s. 149.

11 Yarg. 12. HD. T. 26.03.2015, E. 31115, K. 7229 (Eris, Kiymetli Evrak, s. 743); Yarg. 12.HD., T.
07.05.2009, E. 2275, K. 10048 (Aydn, 5. 124).

192 (eiincii Bolim. I1. A. 2. b. bb.
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Yukarida da'®® cesitli vesilelerle belirttigimiz iizere, Yargitay, bir¢ok
kararinda, bu sekilde teminat senedi olarak isimlendirdigi senetlerin, kayitsiz sartsiz
borg ikrarini icermediklerini, dolayisiyla kambiyo senedi niteliklerinin bulunmadigini
ileri siirerek, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte sikayete!®* konu
olmalar1 gerektigine hiikkmetmistir!®®. Taraflar teminat olgusunu, sikayet degil borca
itiraz sebebi olarak ileri slirmiis olsa dahi Yargitay, bu hususu, yine sikayet sebebi gibi
degerlendirerek, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun (1K) 170/a/2 hiikmii geregi

itiraz1 kabul etmis ve takibin iptali yoluna gitmistir!®’.

Senet metni disinda, sozlesmede bulunan senetle ilgili kayitlarin, senedin

kambiyo senedi niteligine halel getirecegini benimseyen sdz konusu Yargitay

198

goriistine katilmak imkansizdir™°. Zira sdzlesmede belirtilen “x tarihli bu s6zlesmenin

teminati olarak y tarihli z bedelli bir bono diizenlenecektir” gibi bir kayit ancak taraflar

199

arasinda ileri siiriilebilecek sahsi bir defi olma 6zelligini haizdir*. Keza, s6zlesmede

senede bu sekilde agik atif olmasa da senedin, sézlesmedeki bir ylikiimliiliiglin yerine

193 Bijrinci Bolim. II. B; Tkinci Bolim. IIL. A. 2. b.

194 Sz konusu sikayet, takip konusu senedin kambiyo senedi niteliginde olmadig veya alacaklinmn
kambiyo hukuku geregi takip hakkina sahip bulunmadigi hallerde 6dem emrinin tebliginden itibaren
icra mahkemesine 5 giin i¢inde yapilmasi gereken sikayettir (IIK m. 168/3 ve m. 170/a).

“...somut olayda alacakli tarafindan bononun ddeme aract olarak alindigi iddia edilse
de kredi sozlesmesinin  tarihi ile tanzim tarihi aym olan bononun temerriit olusmadan
alinmasi, kKredinin teminati amaciyla alindigimi gosterir. Bu durum karsisinda, takibe konu edilen
bonolarin bor¢lular ile alacakli araswmdaki Kredi sozlesmesinin teminati olarak alindiginin ve
bononun kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarim icermediginin kabulii gerekir...” [Yarg. 12.HD., T.
10.10.2013, E. 2013/25140, K. 2013/32267 (www. kazanci.com (son erisim: 06.09.2018))];
“...bor¢lulara verilmesi ongoriilen kredi tutari ile takip konusu senetteki yazili miktarin ayni olmasi,
ekli tarihsiz genel kredi sézlesmesindeki rakammn da ve taraflarin da aym olmasi, takip konusu
senedin bu kredinin teminati olarak diizenlendiginin anlasiimis olmasi, bor¢lular aleyhinde ayni
tutarli kredi borcuna iliskin “tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla” ipotegin paraya cevrilmesi
usuliiyle takip yapilmis olmasi, bor¢lulara kredi vermenin kosulu olarak senet tanzim edilmesi sart
kosulmus olup, takip konusu senedin teminat senedi oldugunun saptanmasi ve kayitsiz sartsiz borg
ikrarint icermemesi nedeniyle, alacagin varligi yargilamayr gerektireceginden yapilan ilamsiz
takibin iptali gerekecegini...” [Yarg. 12. HD., T. 21.06.2011, E., 31441, K.12749 (Talih Uyar, Alper
Uyar, Ciineyt Uyar, icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, Bilge Yaynevi, 4. bs., Ankara, 2013, s.
851)].

1% RG. 19.06.1932, S. 2128.

197 Zira s6z konusu maddeye gore icra mahkemesi siiresinde yapilan sikayet ve itiraz dolayisiyla
kendisine intikal eden islerde, takibin konusu olan kambiyo senedinin bu niteligi haiz olmadig1 veya
alacaklinin kambiyo hukuku geregi takip hakkina sahip olmadigi hususlarini kendiliginden nazara
alarak yapilan takibi iptal edebilir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Ertan Yardim,
Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Itiraz, Yaymlanmanus Doktora Tezi,
Istanbul, 2012, s. 239-245.

Tekinalp, s. 195; Odman Boztosun, s. 1489; Tiirk, s. 145. Sarikaya’ya gore de senet metninde yer
almayan bir kaydin senedin niteligini ortadan kaldirmasi beklenemeyecegi gibi, senet disi bir
hususun takip talebi asamasinda icra dairesi tarafindan géz oniine alinmasi da dogru degildir
(Sarikaya, s. 149).

19 Yilmaz, L., s. 477; Sarikaya, s. 23.
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getirilmemesinden dogacak aynen ifa, tazmin veya cezai sart borcunun teminati
olduguna dair gii¢lii emarelerin bulunmasi halinde de, yine ancak sahsi bir def’iye
viicut veren bu durumun, senedin kambiyo senedi niteligini etkileyecegi diisiiniilemez.
Nitekim, her kambiyo senedinin altinda diizenlenmesine neden olan bir temel iliski
vardir. Burada oldugu gibi, temel iliskinin ispatinin senedin niteligini etkileyecegini
kabul etmek, temel edimin ifast ugruna veya teminat konusu risk gerceklesirse
dogacak alacagi giivence altina almak amaciyla kambiyo senedi diizenlenmesini
anlamsizlastirir. Kaldi ki, yukarida da belirttigimiz gibi?®, birgok kararryla bu tiir
senetlerin, kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarini igermedigini, dolayisiyla, kambiyo senedi
niteliginde olmadigin1 kabul eden Yargitay, senedin li¢iincii kisilere ciro edilmesi
halinde s6z konusu hususun taraflar arasinda ileri siiriilebilecek sahsi bir def’i
oldugunu kabul etmekte ve teminat olgusunun TTK m. 687 geregi iyiniyetli liclincii
kisilere ileri siiriilemeyecegini belirtmektedir?®:. Tekinalp’in de belirttigi gibi bu
durumda aym senedi taraflar arasinda kaldig1 hallerde kambiyo senedi olarak kabul
etmeyen Yargitay, liclincii kisilere ciro edilmesi halinde kambiyo senedi olarak

degerlendirmektedir?®?

. Oysa senet her iki halde de kambiyo senedi niteligini haizdir.
Tiirk’e gore, Yargitay’in senet lehtarda kaldig: siirece farkli bir sonuca varmasinin
nedeni, bu durumda teminat senetlerinin kambiyo senedi sayilip sayilmamasindan ¢ok,

icra mahkemesi teminatla ilgili kosullarin yerine getirilip getirilmedigini

200 Birinci Boliim. I1. B.

201 = _somut olayda, davaya konu senetlerin, davaci isgiden, ise giriste alinan teminat senetleri
olduguna ve davacilarin senetlerden kaynakli davalr isveren sirkete bor¢larinin bulunmadigina
yonelik kabul, dosya kapsamina uygundur. Ancak, senetlerin teminat senedi olduguna iliskin def'inin
tictincii kisi konumundaki davali bankaya karst ileri stiriiliip siiriilemeyecegi hususunun iizerinde
durulmasi gereklidir. Senet metninden anlasilabilen def'iler ve senedin hiikiimsiizliigiine dair ( sahte
imza, sekil eksikligi, tahrifat ve sair) def'iler herkese karst ileri siiriilebilir. Kisisel def’iler ise ( senet
metninde yer almayan ancak senedin diizenlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan bazi ozel durumlara
iliskin kaginma nedenleri) sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilir, senedi devralan 3. kisilere karsi
ileri stiriilemez. Kisisel def'ilerin, 3. kisilere karsi ileri siiriilemeyecegine iliskin kuralin istisnasi ise,
hdamilin senedi kazanirken bilerek bor¢lunun zararma hareket etmesidir. Senedin teminat senedi
olduguna iliskin def'i, kisisel def'idir. Davaya konu senetler tizerinde teminat kayd: yazili degildir.
Davali Banka, senetleri davali sirketten teslim almis olup, iigtincii kisi konumundadir. Dosya
kapsaminda, davali bankanin, senetleri kazanirken, bilerek davacilar zararina hareket ettigini
gosterir bir delil yoktur. Esasen bu husus mahkemenin de kabuliinde olup, karar gerekgesinde,
bankanin, davacilar zararma hareket ettiginin kamitlanmadigi aciklanmistir. Bu  halde,
senetlerin teminat senedi olduguna iligkin def'inin, ticiincii kisi konumunda bulunan ve bilerek
bor¢lular zararina hareket ettigi kanitlanmayan davali bankaya karsi ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Mahkemece, bu yoniin nazara alinmadan, davali banka hakkinda davanin kabuliine karar
verilmesi hatali olmugtur...” [Yarg. 22. HD., T. 12.12.2014, E. 2013/23093, K. 2014/35436
(www.kazanci.com (son erigim: 06.09.2018))].

202 Tekinalp, s. 194; Sarikaya, s. 23.
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incelemeyecegi icin kambiyo senetlerine 6zgli takibin bor¢lunun durumunu
203

giiclestirmesidir

Yargitay, ozellikle son yillardaki kararlarinda ise; senedin teminat senedi
oldugunun, sézlesmede senede yapilan agik atifla veya senedin asil borg iliskisini
diizenleyen sozlesmedeki bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden dogacak aynen
ifa, tazmin veya cezai sart borcunun teminati oldugu yoniindeki giiclii emarelerle ispat
edilmis olmasi, bagka bir deyisle; teminat senediyle baglantis1 ispatlanan yazili bir
sOzlesmenin bulunmasi halinde, teminat senedi iddiasini sikayet degil borca itiraz
olarak ele almaktadir®®. Gergekten de soz konusu husus, senetteki borcun bir anlamda
sarta bagli oldugu ve bu sartin heniiz ger¢eklesmedigi yoniinde bir itiraz olup borca

itiraz olarak degerlendirilmelidir?®

. Yargitay’in bu yondeki kararlarinin birgogunda
isabetli olarak senetteki kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarina, senedin kambiyo senedi
niteligine halel geldigine dair ibareler bulunmamaktadir. Hatta Yargitay bir¢ok
kararinda, bozulan kararlardaki “takip konusu senet kambiyo senedi niteliginde
olmadigindan IIK’nin 170/a-2. maddesi geregince takibin iptaline," ciimlesinin karar
metninden ¢ikarilmasina, yerine “bor¢lu hakkinda yiiriitiilen takibin 1IK'nin 169/a-5.

maddesi geregince durdurulmasina” ciimlesinin yazilmasina hiikmetmistir?®. Ancak,

senedin, teminat senedi oldugu iddiasinin itiraz sebebi olarak ileri siiriildiigii ve itirazin

203 Tiirk, s. 145.
204« somut olayda, bor¢lunun, takip dayanagi senedin, taraflar arasinda imzalanan "Hissedarlar
Sozlesmesi"nin ilgili maddesi geregince teminat olarak verildigini ileri siirdiigii ve mahkemece
senedin adi gegen sozlesmenin teminati oldugunun anlasildigi gerekgesiyle talebin kabuliine karar
verildigi goriilmektedir. Takip dayanagi senedin hangi iliskinin teminati oldugu, senet metninde
belirtilmemis ise de, ayri bir sozlesme ile ispatlandigindan, bor¢lunun basvurusu, bu haliyle borca
itiraza iligkindir ve anilan itiraz hakkinda uygulanmasi gereken ITIK'nun 169/a-5 maddesi uyarinca;
“Itirazin kabulii karar ile takip durur.”Mahkemece, bor¢lunun borca itirazi kabul edildigine gore,
ITK 'nun 169/a-5.maddesi wuyarinca takibin bor¢lu yoniinden durdurulmasina karar verilmesi
gerekirken, olayda uygulama yeri olmayan ayni kanunun 170/a-2 maddesi geregince takibin iptaline
hiikmedilmesi isabetsiz olup, hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerekir ise de, amilan yanlishigin
giderilmesi yeniden yargilama yapimasini zorunlu kilmadigindan kararin diizeltilerek onanmasi
gerekmigtir... [Yarg. 12. HD., T. 31.05.2016, E. 2016/2630, K. 2016/15409 (www.kazanci.com
(son erisim: 02.01.2019)];“.. somut olayda, Bolge Adlive Mahkemesince, senedin, taraflar
arasindaki sozlesme uyarmmca teminat senedi olmasi sebebiyle borca itiraz kabul edildigine gére,
"takibin durdurulmasi” yerine "takibin iptaline'' hiikmolunmast isabetsiz olup, kararin belirtilen
sebeple bozulmasi gerekir ise de, anilan bu yanlisligin giderilmesi yeniden yargilama yapimasini
zorunlu kilmadigindan, Bélge Adliye Mahkemesi kararimin diizelterek onanmasi gerekmigtir...”
[Yarg. 12. HD.,T. 22.03.2018, E .2017/3121, K. 2018/2955 (www.kazanci.com (son erigim:
02.01.2019))].
Borcun sarta bagli oldugu itirazinin borca itiraz oldugu yoniinde bkz. Baki Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmus Icra ve iflais Hukuku, Legal Yaymevi, istanbul, 2016 (Anilis: icra), s. 134.
206 Yarg. 12. HD., T. 14.12.2017, E. 2016/25437, K. 2017/15656; Yarg. 12. HD., T. 14.03.2018, E.
2016/9607, K. 2018/2570; Yarg. 12. HD., T. 26.01.2018, E. 2016/26529, K. 2018/660
[www.kazanci.com (son erigim: 25.12.2018)].
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kabul edildigi kararlarda dahi, kararin ruhuna ters diisecek sekilde, senedin kayitsiz
sartsiz borg ikrarini igermedigine yonelik ibarelere rastlanmaktadir?®’, Kanaatimizce,
karar metinlerindeki bu tezatlik, teminat olgusunun, aslinda Yargitay’in bahsettigimiz
ilk goriisiindeki gibi IIK m. 170/a/2 geregi sikayet sebebi olarak degerlendirilmesi;
ancak kararlarda bu maddeye atif yapilmamasindan ileri gelmektedir. Bagka bir
deyisle; Yargitay so6z konusu kararlarinda da teminat senedinin sdzlesmeyle
baglantisinin kurulmasini, borca itiraz sebebi olarak degil, bu durumda senedin
kambiyo senedi niteliginin bulunmadigindan bahisle sikayet sebebi olarak

degerlendirmektedir.

Senedin yazili bir sozlesmeyle baglantisinin ispatlanmasi birgok Yargitay
kararinin aksine, senedin kambiyo senedi niteligine halel getirmemektedir. Bu nedenle
de icra hukuku anlaminda sikayet sebebi olarak degerlendirilmemelidir. Ancak bir
borca itiraz nedeni olarak degerlendirilebilecek (ki son yillardaki Yargitay kararlar
dogru olarak bu sekilde bir degerlendirmeye gitmektedir) ve bu nedenle takibin
durdurulmasina yol agabilecek soz konusu baglantinin, Yargitay goriisiiniin aksine,
borca itirazin kabul edilmesi i¢in tek basma yeterli olmadig1 ise asagida ispat

boliimiinde ayrica incelenecektir?®®,

2. Teminat Senediyle Baglantis1 Ispatlanan Yazih Bir Soézlesmenin

Bulunmamasi Durumunda

Teminat amaciyla kambiyo senedi diizenleyen taraflar, bu amaglarini, ne
senedin iizerine koyacaklar1 bir kayitla ne de asil borg iliskisini diizenleyen s6zlesme
veya sozlesmedeki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden dogacak aynen ifa,

tazmin veya cezai sart borcunun teminati olarak senet diizenlenmesinin 6ngdrildigii

207« takip konusu senedin isbu sézlesmenin teminati oldugu, bu durumda anilan bononun TTK 'nin

688/2 hiikmii geregi kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6dem kaydini ihtiva etmediginden, alacagin
varligi yargilama yapimasini zorunlu kildigindan, mahkemece itirazin kabulii yerine yazili gerekce
ile reddine karar verilmesi isabetsizdir...” [Yarg. 12. HD., T. 14.11.2006, E. 2006/18331, K.
2006/21184 (Kagak, s. 1095)]; “...bor¢lulara kredi vermenin kosulu olarak “kogullu sartname "nin
“i” bendinde “senet tanzim edilmesi” sart kosulmus olup, takip konusu senedin de bu krediyi
alabilmek icin tanzim edildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla takip konusu senedin teminat senedi
oldugu ve kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarmmi icermedigi ve alacagin varligimin yargilamay:
gerektirdiginden itirazin kabulii yerine reddi dogru degildir...” [Yarg .12. HD, T. 21.06.2011, E.
31441, K. 12749 (Coskun, s. 390- 391)].
208 (Jeiincii Bolim. I1. A. 2. b. bb.

53



harici bir sozlesme ile disa yansitmis olabilirler. Senedin unsurlari ile s6zlesmedeki
kayitlar arasinda da, s6z konusu hususu ispata yetecek giigte benzerlik bulunmayabilir.

Keza, taraflar arasinda yazili bir sézlesme dahi diizenlenmemis olabilir.

S6z konusu kambiyo senetleri, Yargitay’a gore, taraflar arasindaki teminat
amaci1 kamtlanmadig1 siirece birer teminat senedi olmasa da?®®, teminat amaciyla
kambiyo senedi diizenlenmesini konu alan ¢alismamizin kapsamina girmektedir. Bize
gore; bu senetler, teminat amaciyla diizenlenmis olduklart siirece, bu hususun ispat
edilmesinden bagimsiz olarak teminat senedi olarak isimlendirilmelidir. Ancak s6z
konusu senetlerin teminat amaciyla diizenlenmis olduklarinin ispati, senede karsi
senetle ispat kurali karsisinda oldukc¢a zordur. Bununla birlikte, bir¢ok Yargitay
kararina da konu oldugu gibi, taraflar arasinda, senedin teminat amaciyla
diizenlendigine dair bir uyusmazlik bulunmuyor veya kesideci bor¢lunun ileri stirdiigii
bu husus, alacaklinin ikrar niteligindeki yazili veya sozlii beyanlariyla anlasiliyorsa

senedin teminat amaciyla diizenlendigi kabul edilmelidir?*

. Elbette, alacaklinin yazili
beyanlari ile senet arasindaki baglantinin da, yazili belgedeki acik atif veya diger giiclii

emarelerle ispatlanmasi gerekir.

Yargitay, bir¢ok kararinda senedin teminat senedi oldugunun bu sekilde ispat
edildigi hallerde de, s6z konusu teminat senedinin kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarini

icermedigine, dolayisiyla kambiyo senedi niteliginde olmadigina hiikkmetmis ve bu

211

hususu bir sikayet sebebi olarak degerlendirmistir=~. Ancak, teminat amaciyla

209 Bkz. Birinci Boliim. II. B.

210« taraflar arasinda davaya konu bononun arag¢ kiralama sozlesmesinden dolayr aracta meydana
gelebilecek zararin teminati olarak verildigi konusunda uyusmazitk bulunmamaktadr. Mahkemece
davaci tarafindan kiralanan aragta meydana gelen zararin ve sozlesmeden kaynaklanan baskaca
bir tazmini gereken zararin bulunup bulunmadigi konusunda taraflarin delillerinin dosyaya ibrazi
saglanarak, gereginde bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle davacinin teminata konu bonodan
dolayt bor¢lu bulunup bulunmadigi konusunda inceleme ve arastirma yapilarak kanaate uygun bir
sonug dairesinde karar verilmesi gerekirken, dosya icerigine uygun diismeyen yanilgili gerekceyle
karar verilmesi bozmay: gerektirmigtir...” [Yarg., 19. HD, T. 09.03.2017, E.5738, K. 1979 (Coskun,
s. 366)]; “.alacakl vekilinin cevap dilekgesinde “...miivekkil ile davaci arasinda, 01.03.2014
tarihinde ve miivekkile ait aracin kiralanmasina iliskin anlagma saglanmig, ara¢ davaciya teslim
edilmistir. Davaci, ayni tarihli diizenlenen senedi miivekkile teslim ederek, kullanim hakki siiresince
kiralanan da meydana gelen hasardan bizzat sorumlu  olacagi  taahhiidiinde
bulunmugtur... "seklindeki beyani ile taraflar arasindaki oto kiralama konusu aracgta meydana
gelecek hasarm teminati olarak verildigi kabul edilmigtir...” [Yarg. 12 HD., T. 03.04.2015, E. 8919,
K. 8466 (Eris, Kiymetli Evrak, s. 731)].

“...dosyaya sunulan ve taraflar arasinda diizenlenen 27.11.2008 tarihli sézlesmede takip dayanagi
bonoya agik bir atif yok ise de alacakli vekilinin icra mahkemesine verdigi cevap dilek¢esinde ve
durusmada takip dayanagi senedin anilan sozlesme kapsaminda teminat olarak alindiginin kabul
edildigi anlasimaktadir. Alacakly vekilinin bu a¢ik ikrart karsisinda artik bor¢lunun bu konuda
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diizenlenme olgusunun senetle baglantisi1 kurulabilen yazili bir s6zlesme ispatlanmasi
gibi bu sekilde ispatlanmasinin da senedin kambiyo senedi niteligini etkileyecegi
kabul edilemez. Nitekim, Yargitay, ozellikle son yillardaki kararlarinda, senedin
teminat amaciyla diizenlendiginin bu sekilde ispat edilmesini de, borca itiraz olarak
degerlendirmekte, yine bu yondeki kararlarinda, da, isabetli bir sekilde, sz konusu
ispatin senedin kayitsiz sartsiz borg ikrarini icerme 6zelligine, dolayisiyla kambiyo

senedi niteligine halel getirdigine ydnelik ibarelere yer vermemektedir?'?,

IV. TEMINAT SENETLERI ACISINDAN SOYUTLUK ILKESI

Bir borg iligkisinin teminati olarak kambiyo senedi diizenlenmesi durumunda
senet, s0z konusu bor¢ iligkisinden bagimsiz, renksiz bir alacak hakkim

213 Zira senedin diizenlenmesine neden olan teminat saglama sebebi asil

tasimaktadir
borg iligkisiyle baglantili olarak gosterilmemis, diizenleyen kayitsiz ve sartsiz bir

sekilde bor¢ ikrarinda bulunmustur. Bu nedenle asil borg iliskisinde meydana

belgeye dayanmasina gerek kalmamistir. Bu durumda, dayanak belgenin yukarda agiklanan
nedenle TTK 'min 688/2. maddesinde ongériilen miicerret borg¢ ikrarin icermedigi tespit edilmis
olup, taraflarin sézlesme dogrultusunda edimlerini yerine getirip getirmediginin ve dolayist ile
alacagin tahsil edilip edilmeyeceginin yargilamay: gerektirmesi nedeniyle mahkemece, ITK nin
170/a-2. maddesi geregince sikayet kabul edilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile istemi reddi yonde hiikiim tesisi isabetsizdir...” [Yarg. 12. HD, T. 27.06.2011, E.
14563, K. 13902 (Coskun, s. 391)]; “...alacakli vekilinin icra mahkemesine verdigi cevap
dilekgesinden, takip dayanagi senedin, taraflar arasinda diizenlenen sozlesme nedeniyle verildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda dayanak belgenin, yukarida agiklanan nedenle TTK 'nun 688/2.
maddesinde ongériilen miicerret borg ikrarini icermedigi tespit edilmis olup, taraflarin sézlesme
dogrultusunda edimlerini yerine getirip getirmediginin ve dolayist ile alacagin tahsil edilip
edilmeyeceginin yargilamay! gerektirmedi nedeniyle mahkemece, IIK.nun 170/a-2. maddesi
geregince itiraz kabul edilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde itirazin
reddine karar verilmesi isabetsizdir...” [Yarg. 12. HD., T. 11.05.2010, E. 605, K. 11911 (Coskun,
s. 393)].

“...somut olayda, alacakll tarafindan imza edilen 19.03.2013 tarihli “Ek sézlesme-2" baslikl
sozlesmenin 2. maddesinde sozlesmeye istinaden bor¢luya 150.000,00 TL'lik senedin ciro edilip
teslim edilecegi ibarelerinin yer aldigi goriilmektedir. Takibe konu 19.03.2013 tanzim tarihli,
150.000,00 TL bedelli senedin, taraflar arasinda imzalanan 19.03.2013 tarihli sozlesme
kapsaminda diizenlendigi taraflar arasinda c¢ekismesizdir. Soz konusu sozlesmenin taraflara
karsilikli edimler yiikledigi tartismasiz olup, alacagin varligi ve miktart ile tahsilinin gerekip
gerekmedigi yargilamayr gerektirmektedir... Bor¢lunun, takip dayanagi 15.09.2011 tanzim tarihli
242.000,00 TL bedelli bononun teminat senedi olarak verildigi iddiast [IK 'nun 169. maddesi
kapsaminda borca itiraz niteliginde olup, bu iddianin kabulii halinde, ayni Kanunun 169/a-5.
maddesi geregince, takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken, basvurunun ITK nun 170/a
maddesi kapsaminda sikayet olarak vasiflandirilarak takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz
olup, mahkeme kararmmn bu sebeple bozulmasi gerekir ise de, yapilan yanlishigin giderilmesi
yeniden yargilama yapilmasint zorunlu kilmadigindan, kararin bu yonden diizeltilerek onanmast
yoluna gidilmistir...” [Yarg. 12. HD.T. 20.12.2016, E. 2016/7782, K. 2016/25714
(www.kazanci.com (son erigim: 03.01.2019)].

23 Oztan, s. 173;

21
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gelebilecek herhangi bir aksaklik veya bozukluk senedin gegerliligine etkili
olmayacaktir?®. Bununla birlikte kambiyo senetlerindeki soyutluk ilkesi senedin
diizenlenmesine neden olan temel iligkinin tamamen g6z ardi edilecegi anlamina da
gelmemektedir?®®. Bu kapsamda kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi ispat soyutlugu

ve maddi soyutluk olmak iizere iki sekilde kendini gostermektedir.

A. Ispat Soyutlugu (Bicimsel Soyutluk)

Teminat amaciyla diizenlenen bir kambiyo senedinde alacakli lehtar alacaginin
hukuki sebebini kanitlamak zorunda degildir?'®. Zira boyle bir alacagm olmadigini
ispat yiikii borglu kesideci iizerindedir?'’. Ispat yiikiiniin bu sekilde yer degistirmesi

ogretide ispat soyutlugu olarak adlandirilmaktadir®®®,

Bununla birlikte borglu
kesidecinin ispat soyutluguna ragmen, teminat konusu riskin gerceklesmedigini ve
teminat altina alinan alacagin dogmadigini ispatlama imkani: her zaman vardir.
Kesideci, bu durumda, teminat konusu riskin gerceklesmedigini, sartlar olugsa dahi
teminat bedelini karsiladigini, takas hakkii kullandigini vs. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK)?¥® 201. maddesinde 6ngoriilen “senede karst
tanikla ispat yasagi” geregi, diizenleyenin aleyhine delil teskil edecek yazili bir belge
(senet) veya diger kesin delillerle ispatlamalidir. O héalde teminat senedinin taraflar
arasinda kaldigi durumlarda kesidecinin, lehtara karst teminat konusu riskin
gerceklesmedigi, dolayisiyla da teminat altina alinan alacagin dogmadig: def’ini her

zaman ileri silirebilecegini, ancak bunu kesin delillerle ispatlamasi gerektigini

sOyleyebiliriz??.

214 Imregiin, Kara Ticaret, s. 524; Mehmet Serif Sagiroglu, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik
(Soyutluk) ilkesi ve Uygulanmasi, Legal Hukuk Dergisi, S. 24, 2004, s. 3475.

215 Sayhan, s. 130; Talih Uyar, ““Kambiyo Senetlerindeki Miicerretlik ilkesi”, “Kambiyo Senedinin
Hayatin Olagan Akigma Aykirt Oldugu” Iddiasina Dayali “Menfi Tespit Davasi”nin Agilmasini
Engeller mi?”, istanbul Barosu Dergisi, C. LXXXVII, S. 3, 2013 (Anilig: Miicerretlik), s. 243.

216 Omer Teoman, “Bononun Bedelsizliginin Tespiti”, Yasayan Ticaret Hukuku Kitap 12: 2004-
2007, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008 (Anilis: Bononun Bedelsizligi), s. 152.

217 Teoman, Bononun Bedelsizligi, s. 152; Oztan, s. 373; Ulgen (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s.
93.

218 Teoman, Bononun Bedelsizligi, s. 152; Oztan, s. 373; Ulgen (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s.
93.

219 RG. 04.02.2011, S. 27836.

220 S5z konusu definin ileri siiriilebilmesinin nedeni, hukuki iliskinin taraflari arasmnda maddi
soyutlugun giindeme gelmemis olmasidir (Teoman, Bononun Bedelsizligi, s. 152).
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B. Maddi Soyutluk

Senedin iyiniyetli tgiincii kiginin eline geg¢mesinden itibaren islevsellik
kazanacak olan maddi soyutluk, kisisel def’ilerin iyiniyetli {i¢iincii kisiye karst ileri

siiriilmesini engellemektedir??!

. O halde kesideci bor¢lu, teminat konusu riskin
gerceklesmedigi, teminat bedelini kargiladigi, takas hakkini kullandigini vs. def’ilerini
senetle ispatlasa dahi iyiniyetli tiglincii kisiye karsi ileri siiremeyecektir. Zira tiglincii
kisi, senetle soyut bir talep hakki elde etmistir???. Bununla birlikte alacagin temliki
yoluyla devredilen nama yazili senetlerde maddi anlamda soyutluktan s6z

edilemeyecektir??,

Ogretideki bir goriis, ispat soyutlugunu goz ardi ederek kambiyo senetlerinin
soyutlugunu yalnizca maddi soyutluga indirgemekte ve bu nedenle soyut kiymetli
evrakta, senet temel iligkinin taraflar1 hakkinda kaldig: siirece soyutluk kurallarinin

224 Ogretideki diger bir diger goriise gore ise,

uygulanmayacagini ileri siirmektedir
sahsi def’ilerin iyiniyetli iigiincii kisilere kars ileri siiriilememesinin nedeni senedin
maddi soyutlugu degildir?®. Baska bir deyisle, kiymetli evrakin soyutlugundan
anlagilmasi1 gereken yalniz ispat soyutlugu olmalidir. Soyutlugu ispat soyutluguna
indirgeyen bu goriise gore, sahsi de’filerin tiglincii kisilere karsi ileri siiriilememesi
senedin kamu giivenligine sahip olmasinin bir sonucudur?®. Sz konusu goriis; sahsi
def’ilerin ileri siirlilememesinin senedin kamu giivenligine sahip olmasinin bir sonucu
olmadigi, tam aksine, senedin kamu giivenligine sahip olma sebebinin, senedin maddi
soyutlugu geregi sahsi def’ilerin siiriilememesi oldugu gerekgesiyle elestirilmistir??’.

Kambiyo senetlerinin soyutlugunu ispat soyutluguna veya maddi soyutluga

indirgemek yerine her ikisini de kabul etmek, ancak maddi soyutlugun senet iyiniyetli

221 Teoman,  Bononun  Bedelsizligi, s. 152;  Poroy/Tekinalp, s. 38;  Ulgen.
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 93-94.

222 Ulgen (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 94.

223 Ulgen (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), S. 96. Imregiin, bu durumu maddi anlamda soyutluk
olarak ifade etmese de soyutlugun krymetli evrakin bazi devir sekillerinde ortadan kalktigini, ndma
yazili kiymetli evrakta sahsi def’ilerin ileri siiriilebilmesinin de bunun bir 6rnegi oldugunu ifade
etmistir (Imregiin, Kara Ticaret, s. 526).

224 Giirbiiz, s. 102; Hamit Diindar, “Kambiyo Senetlerinde Soyutluk (Miicerretlik) Ilkesinin Yargitay
Ictihatlariyla Birlikte incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 26, 2008, s. 42.

25 (Oztan, s. 374; Sayhan, s. 110.

26 (Oztan, s. 374; Sayhan, s. 110.

227 Kinacioglu, s. 87.; Poroy/Tekinalp, s. 44.
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ticlincii kisinin eline gectigi andan itibaren islevsellik kazanacagini benimsemek dogru
bir ¢oziim olacaktir. Bu kapsamda teminat amaciyla diizenlenen bir kambiyo
senedinde ispat soyutlugu geregi; teminat konusu riskin gergeklesmedigi, teminat
bedelinin 6dendigi, takas hakkinin kullanildigi gibi bedelsizlik olgularini ispat yiikii
kesideci lizerindedir. Maddi soyutluk geregi ise, kesideci, bedelsizlikle ilgili s6z
konusu def’ileri iyiniyetli {i¢iincii kisiye karsi ileri siiremeyecektir. O halde ispat
soyutlugunun daha c¢ok senedin bedelsizliginin ispatiyla, maddi soyutlugun ise

def’ilerle ilgili oldugunu soyleyebiliriz.

V. TEMINAT SENETLERINDE BEDELSIZLiK

A. Bedelsizlik Terimi

Kambiyo senetleri belirli bir temel hukuki iligkiye bagli olarak diizenlenirler.
Ancak temel hukuki iligkisinin bir kambiyo taahhiidiiniin asil borg iligkisi olabilmesi
icin para alacagi dogurmaya miisait olmas1 gerekir®®®. Iste bedelsiz senetlerin ne
oldugunun tespitinde de gdz 6niine alacagimiz sey, sdz konusu para alacagidir®®. Zira
¢ogu zaman asil borg iliskisinin ortadan kalkmasi veya hiikiimsiiz olmasi temel alacaga

son verse de, bu mutlak gecerli degildir?*°

. Asil borg iligkisi devam etmesine ragmen
temel alacagin son bulmasi veya asil borg iliskisi ortadan kalkmasina ragmen temel
alacagin devam etmesi séz konusu olabilir?®!. Senedi bedelsiz kilan sey ise asil borg
iligkisinin degil, temel alacagin bulunmamasidir. Nitekim bedelsizlik terimi ile genel
kabul gérmiis tanima gore; bir ticari senedin temel alacagi kendini meydana getiren
asil borg iliskisiyle birlikte veya ondan ayri olarak ortadan kalkar, gecerli olarak

dogmaz veya hi¢ mevcut olmazsa o senet bedelsiz bir ticari senettir?®2. Belirtmek

gerekir ki senedin bu sekilde bedelsiz oldugunun ileri siiriilmesi ayn1 zamanda bir sahsi

228 Tnan, s. 16

229 [nan, s. 18; Giirbiiz, s. 487; Sayhan, s. 131; Acar, s. 28.

230 fpan, s. 18; Giirbiiz, s. 486; Acar, s. 28.

231 [nan, s. 18-19; Giirbiiz, s. 486; Sayhan, s. 131; Acar, s. 28.
232 [nan, s. 26; Giirbiiz, s. 494; Sayhan, s. 130.

58



233

def’iye viicut vermektedir**. Zira burada ancak hukuki iligkinin taraflar1 arasinda ileri

surilebilecek bir def’1 bulunmaktadir.

Teminat senetlerindeki temel alacak da asil borg iligkisinden kaynaklanan ve
teminat konusu riskin gerceklesmesiyle birlikte dogan alacaktir. Calismanin basindan
itibaren belirttigimiz iizere asil borg iliskisi devam etse de teminat konusu risk
gerceklesmedigi siirece senedin temel alacagi dogmamis olacaktir. Keza, teminat
konusu risk gerceklesse dahi borg ifa edilmis ya da takas gibi bagka bir sebeple sona
ermis olabilir. Burada teminat senetleri agisindan asil 6nem arz eden durum ise teminat
konusu riskin gergeklesmemesidir. Ornegin, kirac1 A, kiralayan B’nin tasinmazina
verecegi olasi zararlarin tazmini i¢in bir teminat senedi diizenlemis; ancak herhangi
bir zarar meydana gelmemisse teminat konusu risk ger¢eklesmemis demektir. Iste bu
durumda ya da teminat konusu riskin gergeklestigi; ancak borcun ifa edildigi veya
takas veya borcu sona erdiren diger sebeplerle sona erdigi durumlarda, teminat
senedinin bedelsiz senetler i¢indeki yerini tespit etmek teminat senedi terimini daha
iyi anlamamiza yardime1 olacaktir. O halde éncelikle /nan’m yaptigr siniflandirmaya

gore?3* bedelsiz senetleri incelemek gerekir.

B. Bedelsiz Senetlerin Simiflandirmasi

Inan’1in yaptig1 siniflandirmaya gore bedelsiz senetler, taraflarin bedelsizlik
konusunda anlasmadiklar1 ve anlastiklar1 senetler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Taraflarin bedelsizlik konusunda anlagmadiklar1 senetler ise kendi arasinda bastan
itibaren bedelsiz olan senetler, sonradan bedelsiz kalan senetler, gecici siire ile bedelsiz
kalan senetler olmak {lizere tii¢ grupta incelenmektedir. Taraflarin bedelsizlik
konusunda anlastiklar1 senetler ise alacakli yararmma veya borclu yararina
diizenlenenler olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Biz bu ¢alismanin kapsamu itibariyle
her bir bagliga kisaca yer vererek teminat senetlerinin s6z konusu bagliklar arasindaki

yerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

283 fpan, s. 27; Giirbiiz, s. 496.
234 nan, s. 29-50.
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1. Taraflarin Bedelsizlik Konusunda Anlasmamis Oldugu Senetler

a. Bastan Itibaren Bedelsiz Olan Senetler

S6z konusu senetlerde temel alacak bastan itibaren bulunmamaktadir?®®. Temel
alacagin bulunmamasina neden olan sey asil borg iligkisinin gegerli olmamasi veya hig

bulunmamasi olabilir®®,

Ornegin tapu sicil memuru o6niinde yapilmamis bir
sOzlesmeyle satilan tasinmazin bedeli karsiliginda diizenlenen bir bono bastan itibaren
bedelsizdir?®’. Bu kapsamda asil borg iliskisinin hata, hile, tehdit?® ve gabin gibi irade
bozukluklariyla zedelendigi, temel iliskide ahlaka ve kamu diizenine aykirilik
bulundugu, ehliyetsiz kisinin asil borg iliskisinin tarafi oldugu®®, acik senedin
anlasmaya aykir1 dolduruldugu®®® hallerde de temel alacak hicbir zaman

bulunmadigindan senet, bastan itibaren gegersizdir.

b. Sonradan Bedelsiz Kalan Senetler

Temel alacagin baslangicta gegerli olarak dogdugu, ancak sonradan (senedin
diizenlenmesi aninda veya senet diizenlendikten sonra) ortadan kalktigi hallerde
sonradan bedelsiz kalan senetlerden sdz edilir?*!. Senedin sonradan bedelsiz kalmasi
asil borg iliskisine iligkin sebeplerle gergeklesebilecegi gibi asil borg iligkisi disinda

sebeplerle de gergeklesebilir’®?. Asil borg iliskisine iliskin sebepler; borcun ifa

2% Sayhan, s. 135.

236 fnan, s. 30; Giirbiiz, s. 498.

237 1nan, s. 72.

2% Bu noktada bir mutlak def’iye viicut verecek olan, senedin hiikiimsiizliigiiyle, bir sahsi def’iye viicut
veren senedin bedelsizligi kavramlari karigtirllmamalidir. Zira burada bahsedilen asil borg iligkisini
gecersiz héle getiren hata hile ve tehdit halleridir. Senet yapma iradesini etkileyecek hata, hile ve
tehdit halleri ise senedin bedelsizligine degil, hiikiimsiizliigiine neden olmakta ve mutlak bir def’i
olarak herkese kars1 ileri siiriilebilmektedir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Inan, s. 31-33.
Ehliyetsiz kisinin diizenlendigi senet kural olarak bedelsiz degil hiikiimsiizdiir. Ancak kisinin
ehliyetsizken yapmis oldugu hukuki isleme dayanarak ehliyetliyken senet diizenlemesi halinde
bedelsizlikten séz edilir (inan, s. 35; Sayhan, s. 141).

S6z konusu hususun bir bedelsizlik durumu olusturup olusturmadigi tartismalidir. Sayhan’a gore
acik senedin doldurulmasina iligskin anlasma, kambiyo iligkisinin bir pargast olup temel alacakla
ilgili bulunmamaktadir. Bu nedenle anlagmaya aykiri doldurma savi bir sahsi def’i imkan
saglamakla birlikte, hicbir zaman bir bedelsizlik hali degildir (Sayhan, s. 135). Krs. inan, s. 35;
Giirbiiz, s. 509; Acar, s. 50.

241 Tnan, s. 38; Giirbiiz, s. 522; Ertekin/Karatas, s. 605; Sayhan, s. 152; Acar, s. 51-52.

242 Giirbiiz, s. 522; Ertekin/Karatas, s. 606.

239

240
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edilmesi, iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde kars1 tarafin borcunu ifa etmemesi®*,

ibra?*, ayn1 borg iliskisi nedeniyle baska bir senet devredilmesi, asil borg iliskisinin
zamanasimina ugramasi olabilir®®. Senet asil borg iliskisi disinda takas, borcun

yenilenmesi gibi sebeplerle de bedelsiz kalmis olabilir?*.

C. Gegici Siire ile Bedelsiz Kalan Senetler

Gegici siire ile bedelsiz kalan senetler, temel alacagi bulundugu halde vadede
bunu istemenin imkansiz oldugu senetler ve asil borg¢ iligskisine dayanmakla birlikte

temel alacagi heniiz dogmamus senetler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®*’,

Temel alacak bulundugu halde vadede bunu istemenin imkénsiz oldugu
durumlara iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde bir tarafin borcunu ifa etmemesine
bagli olarak diger tarafin ddemezlik def’ini ileri siirmesini, bir kambiyo senedine
baglanmis alacagin cari hesaba gegirilmesini®*® 6rnek gosterebiliriz?*®. fnan’a gére bu
tip senetler, gegerli bir temel alacagin olmasi, ancak alacagin yalnizca o an icin talep
edilememesi nedeniyle teknik anlamda bedelsiz sayilmamakla birlikte, hukuki
sonuclar1 itibariyle gecici siire ile bedelsiz kalan diger senetlerle bir fark
gdstermemektedir®™.

Asil borg iliskisine dayanmakla birlikte temel alacagin heniliz dogmamis olmasi

durumu ise erteleyici sarta bagl senetlerde goriiliir®®!. Bu senetlerde senedin vadesi

243 Borcun kismen veya ayiph ifasin1 da bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Yargitay, bu hallerde
boliimsel noksanlik ya da satim gibi s6zlesmelerdeki ayip nedeniyle senetlerin saptanacak miktarda
bedelsiz kalacagini, ticari senedin boliimsel bigimde bedelsizligini kabul etmektedir. Nitekim bir
karar gore; “...satimdan doniilse de kullanim geregi kira karsiligi istemek ve bozulma varsa tazminat
isteyebilme olanagi bulundugundan, satim bedeli karsiligi verilen bono bedellerinin, saptanacak bu
miktarda indirilip kalan béliimiiniin iptali gerektigi...” [Yarg. 11. HD., T. 23.02.1981, E. 845, K.746
(Girbiiz, s. 525)].

24 Bununla birlikte Sayhan ibray: asil borg iliskisi disinda senedi bedelsiz kilan bir sebep olarak
degerlendirmistir (Sayhan, s. 156). Krs. Giirbiiz, s. 526.

245 Tnan, s. 38-43; Giirbiiz, s. 522-528; Sayhan, s. 151-155.

246 Tnan, s. 43-44; Giirbiiz, s. 528-532; Sayhan, s. 155-156.

247 Tnan, s. 44-45; Giirbiiz, s. 531-532.

248 Bu durumda alacak hesap devresinin sonuna kadar istenemeyecektir. Senet ya bakiyenin kabulii ile
yenilenerek kesin olarak bedelsiz héle gelecektir ya da cari hesaptan ¢ikarilacak ve bedelsizlik sona
erecektir (Inan, s. 45).

249 Tnan, s. 44-45; Giirbiiz, s. 531-532; Sayhan, s. 158-159.

250 {pan, s. 45.

251 [nan, s. 45; Giirbiiz, s. 532; Ertekin/Karatas, s. 609; Sayhan, s. 159; Acar, s. 67.
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geldigi halde sart gergeklesmezse bu bir bedelsizlik def’i olarak ileri siiriilebilir®®2. S6z
konusu durumda, senedin zamanasimi sliresince sartin gergeklesme olanagi

3, Zamanasimi siiresi iginde sart

bulundugundan senedin iadesi istenemez?
gergeklesirse senet, bedelli hale gelir®®. Senedin vadesi gelmeden veya senet
zamanasimina ugramadan sartin gerceklesmesi imkansizlasirsa kesin olarak bedelsiz

héle gelen senedin iadesini talep etmek miimkiindiir®®,

Erteleyici sarta tabi bir temel alacaga baglh olarak diizenlendigi i¢in bedelsiz
olan senetler, genellikle cezai sart ve teminat amaciyla diizenlenmektedir®®®. Biz cezai
sart olarak senet diizenlenen durumlart da teminat senetleri kapsaminda

inceledigimizden, teminat senetlerinin biiylik bir kisminin bu basliktaki bedelsizlik

tiiriine dahil oldugunu sdyleyebiliriz.

Teminat amaciyla senet diizenlenmesi durumunda, teminat konusu riskin
gerceklesmesiyle birlikte erteleyici sart gerceklesmis olacak ve senet, bedelli hale
gelecektir®’. Teminat konusu risk, yani erteleyici sart gerceklesmedigi siirece senet
gecici  olarak bedelsizdir®®, Zamanasim  siiresince teminat konusu risk

gerceklesmezse ve gerceklesmesi imkansizlagirsa senet kesin olarak bedelsiz

olacaktir?®.

2. Taraflarin Bedelsizlik Konusunda Anlasmis Oldugu Senetler

Bu tip senetlerde senedin diizenlenmesine yol agan hukuki bir iliski mevcut

260

olsa da bu iliski bir temel alacak dogurmaya elverisli degildir®". Bagka bir deyisle; bu

senetlerde bir asil borg iliskisi bulunmayip, bu durum taraf iradelerine de uygundur?®.

252 [nan, s. 45; Giirbiiz, s. 533; Sayhan, s. 159; Acar, s. 67.

28 Sayhan, s. 160.

25 Inan, s. 45; Giirbiiz, s. 533; Sayhan, s. 159; Acar, s. 67.

255 Tnan, s. 45; Giirbiiz, s. 533; Sayhan, s. 159; Acar, s. 67.

25 [nan, s. 45; Giirbiiz, s. 533; Sayhan, s. 159.

257 Giirbiiz, s. 533; Sayhan, s. 160.

2% Giirbiiz, s. 533; Sayhan, s. 160.

29 Giirbiiz, s. 533; Sayhan, s. 160.

260 inan, s. 49; Giirbiiz, s. 534-535; Ertekin/Karatas, s. 610; Acar, s. 69.
21 Inan, s. 49; Giirbiiz, s. 534-535; Ertekin/Karatas, s. 610; Acar, s. 69.
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a. Borc¢lu Yararina Diizenlenenler

Bu tiir senetler, gercek alacaklilarin senet bor¢lusunun malvarligina el
koymalarin1 dnlemek amaciyla muvazaali olarak olusturulmaktadir®®?. Séz konusu

durumda gergcek alacaklilar her zaman i¢in muvazaayr yazili bir belge ile ispat
edebilirler®®,

b. Alacakh Yararina Diizenlenenler

S6z konusu senetler alacaklinin kredi itibarini yiikseltmek ya da kisa vadeli

para ihtiyacimi karsilamak icin olusturulan hatir senetleridir?®

. Hatir senetleri dolagim
gayesiyle veya dolasim gayesi olmadan olusturulabilir. Alacaklinin dolagim gayesi
olmayan hatir senedi diizenlemesindeki amag, hatir senedi nedeniyle ekonomik

265

durumunu gercekte oldugundan daha iyi gostermektir=™. Dolagim gayesi olan hatir

senetlerinde ise amag, senedin ciro edilmesi yoluyla, lehtara kisa vadeli kredi

saglamaktir®®®,

C. Teminat Senetlerinin Bedelsiz Kaldigi Durumlar

1. Teminat Konusu Riskin Ger¢eklesmedigi Durumlar

Teminat senetleri, bir tiir erteleyici sart olan “teminat altina alinan borcun
odenmesi gereken kosullarin ortaya ¢ikmas1” sartina bagl olarak diizenlenmektedir®®’.
Yukarida?®® gecici olarak bedelsiz kalan senetler basliginda da belirttigimiz iizere s6z

konusu sart, senedin vadesi geldigi halde gerceklesmezse gecici bedelsizlikten s6z

262 Tnan, s. 41; Giirbiiz, s. 535; Ertekin/Karatas, s. 610; Acar, s. 69.
263 fnan, s. 49; Giirbiiz, s. 535.

%64 Acar, s. 70.

265 fpan, s. 50.

266 fpan, s. 50.

%7 Giirbiiz, s. 533.

%68 7 Bolim V. B. 2. c.
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edilirken, sartin gerceklesmesi vadeden veya senet zamanasimina ugramadan Once

imkansiz hale gelirse kesin bedelsizlikten s6z edilir?®,

Teminat altina alman borcun &denmesi gereken kosullarin ortaya ¢ikip
cikmadigr (erteleyici sartin gerceklesip gergeklesmedigi), baska bir deyisle, teminat
konusu riskin gergeklesip gerceklesmedigi; kesidecinin borcunun paradan baska bir
edim oldugu teminat senetlerinde kesidecinin s6z konusu edimini tam olarak ifa edip
etmedigine, para borcunun ifa edilmemesi sonucu giindeme gelen aynen ifanin ve/veya
temerriit faizi 6deme borcunun teminat olan senetlerde, para borcunun ifa edilip
edilmedigine, olas1 zararlarin teminati olarak diizenlenen senetlerde bir zarar ortaya
cikip ¢ikmadigina, dogmamis cezai sart borcu karsiliginda diizenlenen senetlerde ise
cezai sart 6denmesi i¢in gerekli kosullarin olusup olugmadigina bakilarak tespit
edilir.2”® Ornegin, kirac1 A’nin, kiralayan B’nin tasinmazina verecegi olas1 zararlarin
tazmini i¢in diizenlendigi teminat senedi, teminat konusu risk gerceklesinceye kadar
(eve herhangi bir zarar verilinceye kadar) gecici olarak bedelsizdir. Kesideci A,
herhangi bir zarar meydana getirmeden sdzlesme sona ererse, yani erteleyici sartin
gerceklemesi (teminat konusu gerceklesmesi) imkansiz hale gelirse senet, kesin olarak

bedelsiz hale gelir?’

. A’nin tasinmaza zarar vermesi; ancak, verilen zarar miktarinin
senet bedelinden az olmasi olasiliginda ise senet kismi olarak bedelsizdir. Ayni1 sekilde
tapusu devredilmis, ancak satis bedeli alinmamis bir tasinmazin devrinin teminati
olarak bir senet diizenlenmigse tapu devir islemi yapilana kadar senet gegici olarak
bedelsizdir. Islemin aradaki inang anlasmasina uygun olarak yapilmamasi durumunda

senet bedelli hale gelecektir. Tapu, inan¢ anlagmasina uygun olarak devredilirse, senet,

artik kesin olarak bedelsiz olacaktir.

2. Teminat Konusu Riskin Gerceklestigi Ancak Teminat Altina Alinan

Borcun Sona Erdigi Durumlar

Teminat senetleri, erteleyici sart olan teminat konusu riskin gerceklesmesi
durumunda bedelli birer senet niteligindedir. Ornegin is¢i A, isveren B’nin

miilkiyetinde bulunan is makinelerine verecegi olasi zararlarin teminati olarak bir

269 [nan, s. 45; Giirbiiz, s. 533; Sayhan, s. 159; Acar, s. 67.
210 fnan, s. 45-46.
271 Tnan, s. 46.
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senet diizenlemis, daha sonra da makinelere zarar vermisse, senet, A’nin verdigi zarar

oraninda bedelli hale gelir. Ancak A, s6z konusu bedeli (toplam zarar1) B’ye 6demisse

senedin iadesini talep etme hakkini haizdir. Iste, A’nin teminat altina alman borcu ifa

ettigi; ancak senedi B’den almadigi durumda, senet sonradan bedelsiz kalan bir senet

niteliginde olacaktir?’?2. Aym sekilde, teminat altma alinan borcun zamanasimina

ugradigi?® veya ibra edildigi?’* hallerde de senedin sonradan bedelsiz kalmasi1 sz

konusudur. Teminat konusu riskin gergeklesmesiyle birlikte lehtara bedel 6deme

borcu altina giren kesidecinin, aralarindaki baska bir hukuki iligki sebebiyle lehtardan

alacagi olabilir. Bu durumda kesideci, lehtara takas beyaninda bulunarak borcunu sona

erdirirse, yine, senedin sonradan bedelsiz kalmasindan sdz edilir 27°.

272
273

274

275

Inan, s. 39; Sayhan, s. 152; Acar, s. 53.

Belirtmek gerekir ki asil borg iliskisinden dogan alacagin kambiyo alacagindan 6nce zamanasimina
ugramasi ¢ok nadir rastlanan bir durumdur. Zira genel zamanagsimi siiresi on yilken bir kambiyo
senedinin zamanasimi siiresi en fazla ii¢ yildir. Bununla birlikte /nan, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan borglarin iki yillik (818 sayili eski Borg¢lar Kanunu'na gore bir yil)
zamanagim siiresine tabi olmakla birlikte, haksiz fiilin veya sebepsiz zenginlesmenin dogdugu
andan itibaren talep edilebileceklerini ve dogmadan 6nce tutarlar1 bilinmeyecegine gore muaccel
olmadan bunlar igin senet diizenlenemeyecegini belirtmistir (Inan, s. 41). Ancak teminat
senetlerinde bu durumun aksi goriilebilir. Zira bir tarafin kusuruyla verecegi zararin teminati olarak
senet diizenlenmesi durumunda iki yillik haksiz fiil zamanasimu siiresi dolmasina ragmen senedin
ii¢ yillik zamanagimi siiresi dolmamis olabilir.

Temel iliskinin borgtan kurtulma belgesiyle yerine getirildigi durumlarda senedin bedelsizligi kabul
edilmelidir (Giirbiiz, s. 526; Sayhan, s. 156-157).

Takas beyani i¢in karsilikli alacaklarin her ikisinin de muaccel olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
senedin vadesinden dnce takas beyaninda bulunulamaz (inan, s. 43).
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UCUNCU BOLUM

TEMINAT SENETLERINE ILISKIN CESITLi SORUNLAR

|. DEF’ILER

A. Genel Olarak Kambiyo Senetlerinde Def’iler

Dar anlamu ile def’1, davalinin, davacinin ileri siirdiigii bor¢ konusu edimi 6zel
bir nedene dayanarak yerine getirmekten kaginmasini saglayan haktir?’®. Bununla
birlikte def’i terimi, kiymetli evrak hukukunda, hakimin resen de gozetecegi, hakkin
dogumuna engel olan ve hakki sona erdiren vakialarin ileri siiriilmesini ifade
eden,itiraz terimini de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir®’’. Biz de bu calismada

def’1 terimini itiraz terimi de kapsayacak sekilde genis anlamiyla kullanmaktayiz.

Kiymetli evrakta kabul eden muhatap, kesideci, cirantalar, avalistler hamile
kars1 ¢esitli def’ilere sahip olabilirler. Bununla birlikte s6z konusu def’ileri her hamile
kars1 ileri siiremezler. Zira bu durum, kiymetli evrakin dolasim yetenegini ortadan
kaldirir?’®. Bununla birlikte hamile kars1 hi¢bir def’inin ileri siiriilememesi de miimkiin
degildir. Zira bu durum da katlanilamaz riskleri beraberinde getirerek, kambiyo
iliskisine girmeyi imkansizlastirir?’®. O halde, kiymetli evrakta ileri siiriilebilecek

defiler, ne bor¢luyu katlanilamayacak riskler altina sokacak kadar dar, ne de kiymetli

218 Oguz Imregiin, “Kiymetli Evrakta Def’iler”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. VII, S. 12, 1961
(Anilis:Def’iler), s. 654; Mehmet Helvaci, “Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Prof. Dr. Hiiseyin
ﬁlgen’e Armagan, C. |, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007 (Anilis: Def’ iler), s. 653; Levent Budak,
Sengiil Celik, “Emre Yazili Senetlerde Def’iler”, Adalet Dergisi, Y. 79, S. 6, 1988, s. 44.

217 imregiin, Defiler, s. 656; Simsek, s. 259; Budak/Celik, s. 45. Zira def’i terimi TTK de itiraz terimini
de kapsayacak sekilde kullanilmigtir. Bununla birlikte TTK’deki bu kullanim, teknik anlamda itiraz
olan bazi hallerin def’i seviyesine indirildigi anlamina gelmemektedir (Helvaci, Defiler, s. 654).
Dolayisiyla itiraz teskil eden bir olay def’i olarak adlandirilmasina bakilmaksizin hakim tarafindan
resen gozetilmeli ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmamalidir (Saibe Oktay, “Poligede
Def’iler”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Anisina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yaymlari, 1986, s. 340).

278 Qktay, s. 340.

219 Qktay, s. 340.



evrakin dolasim yetenegini yok edecek kadar genis ele alinmalidir?®. Bu kapsamda

defiler, 6greti tarafindan, farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur??,

82

Defiler, ogreti tarafindan, hukuki goriiniise giiven ilkesine®® gore

siniflandirilmistir. Bu ilkeye gore borglu, sorumlulugunu yiikledigi senet metniyle

sorumlu tutulmalidir?®®

. Zira yaziya gore sorumluluk ilkesi geregince senedin borg¢lusu
senedi verirken senette yazili hususlardan sorumlu oldugunu iicilincii sahislara
bildirmektedir?®. Ancak borglu, yaziya gére sorumluluk ilkesine ragmen ehliyetsizlik,
sahtecilik, temsil yetkisinin yoklugu, senet imzalanirken cebir kullanilmasi gibi
hususlar1 def’1 olarak ileri siirebilecektir. Zira bu durumlarda, bor¢lunun, iyiniyetli

liciincii sahislarda bir giiven yaratma iradesi bulunmamaktadir?®.

TTK’de ise def’iler yine hukuki goriiniise giiven teorisine gore iic gruba
ayrilarak incelenmistir. S6z konusu siniflandirmaya goére emre yazili senetlerde
def’iler senet metninden anlasilan def’iler, senedin hiikiimsiizliigline iliskin def’iler ve
sahsi def’iler olmak iizere iige ayrilmaktadir (TTK m. 825). Biz de, def’ileri kanuni
simniflandirmaya gore inceleyecegiz. Belirtildigi gibi s6z konusu siniflandirma emre
yazilt kiymetli evrakta ileri siiriilebilecek def’ileri ele almaktadir. Bununla birlikte
hamiline yazili kiymetli evrakta ileri siiriilebilecek def’ilerle emre yazili kiymetli
evrakta ileri siiriilebilecek def’iler hemen hemen aynidir?®®. Ancak ndma yazili
kiymetli evrak, alacagin temliki ile devredildiginden, def’iler bakimindan da adi

alacaklarin devrine iligkin TBK m. 188 hiikmiine tabidir.

280 Oktay, s. 340; Helvaci, Defiler, s. 650.

281 Sz konusu smiflandirmalar i¢in bkz. Yilmaz, L., s. 314-319.

282 By ilkeye gore, senetteki hakkin dogumu igin gegerli bir sézlesmenin varligi aranmakla beraber, bu
sozlesmenin gegersizligi dolayisiyla hakkin dogmadigi def’i iyiniyetli hamillere karst ileri
siiriilemeyecektir (Kinaciogly, s. 32; Oztan, s. 110; Yilmaz, L., s. 94; Hayri Bozgeyik, “Kiymetli
Evrakta Hakkin Dogusu ve Borglunun Def’ileri”, Prof Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 486). Zira senedi diizenleyen, senedi diizenlemekle birlikte
iyiniyetli hamillere karsi bir hukuki goriiniis yaratmistir ve bundan sorumludur (Can, s. 10;
Kimacioglu, s. 32; Oztan, s. 110; Yilmaz, L., s. 94; Burcu Kalkan, “Kiymetli Evrakta Hakkin
Dogumu ve Kiymetli Evrak Teorileri”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2004, s. 91).

283 (Oztan, s. 215; Yilmaz, L., s. 136.

284 Y1lmaz, L., s. 136.

285 (Oztan, s. 215; Yilmaz, L., s. 136.

286 Hamiline yazih kiymetli evrakin def’iler bakimindan emre yazil kiymetli evraktan farklilastig1 en
onemli nokta TTK m. 659/3 hiikkmiidiir. Hilkme gore senedin, bor¢lunun rizasi olmaksizin tedaviile
¢ikarildig yolunda bir def’i ileri siiriilemez.
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1. Senet Metninden Anlasilan Defiler

Def’ilerin siiflandirilmasinda esas alinan hukuki goriiniise giiven ilkesinin
getirdigi korumadan yararlanabilmek i¢in gercege aykiri bir goriiniis olgusuna ihtiyag
vardir®®’. Senet metninden anlasilabilen def’ilerde ise gercege aykir1 bir goriiniis soz
konusu olmayip, gercek durum senetten anlasilabilmektedir. Bu nedenle hamilin

288

korunmaya da ihtiyaci yoktur“*®. O halde, senedin 6n ve arka yiiziinden, alonjdan hatta

ciro zincirinde anlagilabilen def’iler iyiniyetli olsun veya olmasin her hamile kars1 ileri
siiriilebilir?®°.

Senet metninden anlasilan def’iler hukuki sonuclar1 itibariyle senedin
gecersizligine yol acan def’iler ve senet borglusuna 6demeden kaginma hakki veren
def’iler olarak ikiye ayrilabilir®®. Senedin gegersizligine yol acan def’iler, senette
kanunen gerekli olan unsurlarin bulunmamasi veya senedi gegersiz kilan kayitlarin
bulunmasindan ileri gelir®®'. Odemeden kacinma hakki veren def’iler ise senette
cirantanin 0dememeden veya kabul etmemeden sorumlu olmayacagi kaydinin
bulunmasi, kismi 6deme, vadenin heniiz gelmedigi, ciro zincirinde kopukluk,
zamanasimi gibi defileri ifade eder??. Séz konusu def’iler kural olarak herkes
tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen nitelikte olsalar da®®® bazi hallerde, senet
metnine konulan kayitlardan dogan def’iler sadece bu kaydi koyan ilgili tarafindan

294

ileri siiriilebilir®®*. Ornegin; TTK m. 685/1 uyarinca cirantanin koydugu sorumsuzluk

kaydina iliskin def’i bu niteliktedir.

287 QOktay, s. 356.

288 QOktay, s. 356; Oztan, s. 219; Poroy/Tekinalp, s. 105; Helvac1 (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s.
65; Budak/Celik, s. 51.

28 poroy/Tekinalp, s. 105; Helvact (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 65. Senet metninden
anlasilan def’ilerin senedin 6n ve arka yiizii ile eklerinin incelenmesinden anlasilan def’iler oldugu
yoniinde bkz. Domanic¢, Kiymetli Evrak, s. 152; Yilmaz, L., 179.

2% QOktay, s. 356.

291 Oktay, s. 356-357. Bununla birlikte bazi yazarlar senette sekil sartlarmim eksikligini senedin
hiikiimsiizligiine iliskin def’i olarak degerlendirmektedir (Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 31;
M. Fadlullah Cerrahoglu, Tiirk Ticaret Kanununa ve Yargitay Ictihatlarina Goére Bonoda
Mutlak Defiler, Hiisniitabiat Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 24; Domanic, Kiymetli Evrak, s. 153).

292 QOktay, s. 356-357.

2% Can, s. 25.

2% Helvaci (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya).
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2. Senedin Hiikiimsiizliigiine liskin Defiler

Senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler senedin 6n ve arka yiiziinden,
eklerinden ve alonj iizerinden anlasilmayan bir def’i grubunu ifade etmektedir®®. Bu
def’iler Kanun’da her ne kadar senedin hiikiimsiizligiine iliskin def’i olarak
adlandirilsa da aslinda senedin hiikiimsiizliiglinii degil, senetle bor¢ altina girmis

kisinin taahhiidiiniin hiikiimsiizl{igiinii ifade eder?®®

. Hiikliimsiizliik sadece senetle borg
altina giren kisinin taahhiidiiyle ilgili oldugu i¢in ilgili hiikiimsiizligii def’i olarak ileri
stirebilecek kisi de senetle borg altina giren ve soz konusu def’i kisiliginde dogan
kisidir?®’,

Ogretide senedin hiikiimsiizliigiine iliskin mutlak def’i?%®

oldugu konusunda
tizerinde tartisma bulunmayan héller TTK m. 677’ nin kapsamina giren ehliyetsizlik,
sahtelik, senette hayali kisilerin imzalarinin bulunmasi, temsil yetkisinin bulunmamasi
veya asilmasi yaninda imzanin zorla ya da hipnoz altinda attirilmasi halleridir?®°.
Gergekten de bu hallerde senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigii s6z konusu olacagindan

Kanun’daki ifadeyle senedin hiikiimsiizliigiine iliskin bir mutlak def’i mevcuttur.

Senedin hiikiimsiizligline iliskin def’iler 6gretide genellikle mutlak def’i
olarak incelense de®%, bazi yazarlara gore s6z konusu def’iler, iyiniyetlilere kars1 ileri
siiriilemeyecek bir nisbi def’i de viicut verebilecektir®®. Nisbi def’iye viicut verdigi
kabul edilen ancak, senedin hiikiimstizliigiine iliskin def’iler baslig1 altinda incelenen

hallerin en Onemlisi senetle bor¢ altina giren kisinin irade bozuklugu altinda

295 Helvaci (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 66.

2% (Oztan, s. 220; Yilmaz, L., s. 199-200; Helvaci1 (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya), S. 66;
Budak/Celik, s. 47.

27 Imregiin, Def’iler, s. 658-659; Can, s. 25; Helvac1 (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 66;
Bozgeyik, s. 490-491; Budak/Celik, s. 47.

29 Mutlak ve nisbi def’i ayrim def’ilerin etkilerine gére yapilmis bir ayrimdir. S6z konusu ayrima gore
mutlak def’iler senede hamil olan herkese karsi ileri siiriilebilecek def’ileri ifade ederken, nisbi
def’iler belli bir senet alacaklisina karsi, belli bir bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecek def’ileri ifade
etmektedir (Oztan, s. 218).

29 Cerrahoglu, s. 37-44; Imregiin, Defiler, s. 658-659; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 154; Oztan, s.
220-224; Helvaci (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 67.

30 inan, s. 32; Cerrahoglu, s. 21 vd.; Helvaci (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 66; Hasan Pulasli,
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 5. bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 65; Yilmaz, L., s.
393 vd.

301 Oztan, s. 220; Budak/Celik, s. 47; Cihat Alp Karaahmetoglu, Kambiyo Senetlerinde Def’iler,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 65.
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bulunmasidir. Bununla birlikte kars1 goriise gore irade bozuklugu hallerinde ortaya

c¢ikan senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler, mutlak niteliktedir®°2,

Ogretideki bir goriise gdre hata, hile veya tehdit sonucu senet diizenlenmesi
durumunda, senedin hiikiimstizliigiine iliskin bir def’i olusmakla birlikte s6z konusu
def’1, nisbi bir def’iye viicut verip, ancak senedi kotiiniyetle iktisap eden ve iktisabinda
agir kusur bulunan hamile kars1 ileri siiriilebilir®®. Dikkat edilmelidir ki burada goz
ontine alinan 6l¢giit TTK m. 687°de sahsi def’iler i¢in dngdriilen dngoriilen “bilerek
bor¢lunun zararia hareket etme” degil, TTK m. 686/2’de 6ngoriilen “kotiiniyetle
iktisap veya iktisapta agir kusur bulunmasi”dir®®. Bu durumun ispat: ise hamilin

bilerek zarara hareket etme kast1 aranmayacagindan daha kolaydir®®,

Kanaatimizce irade bozuklugu hallerinin ne tiir bir def’iye viicut verdiginin
tespitinde dayanak nokta, hata, hile veya tehdit durumunun sadece asil borg iligkisini
mi yoksa asil borg iligkisiyle birlikte ya da ondan ayr1 olarak senet yapma iradesi mi
etkiledigi olmalidir®®. Buna gére yalnizca asil borg iliskisinin kurulmasim etkileyen
irade bozuklugu halleri her hélde, asagida inceleyecegimiz sahsi def’ilere viicut verip,

iyiniyetli iiglincii kisilere kars1 ileri siiriilemez®”’. Bununla birlikte senet yapma

392 Imregiin, Defiler, s. 658-659.

303 (ztan, s. 227. Irade bozuklugu hallerinin nisbi def’iye viicut verip vermedigi konusunda dgretide
farkli goriisler mevcuttur. Yilmaz’a gore irade bozuklugu hallerinden hile ve tehdit s6z konusuysa
bu durumlarda hukuki gériiniise giiven ilkesine gore borgluya bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden
mutlak def’i s6z konusu iken, hata durumunda eger bor¢luya sorumluluk ytiklenebiliyorsa nisbi bir
def’i s6z konusudur (Yilmaz, L., s. 427,431, 438). Poroy/Tekinalp ise hile ve tehdit halini Yilmaz
gibi mutlak def’i olarak degerlendirirken, hata héalini borgluya kusur yiiklenip yiiklenemeyecegi
konusunda bir ayrim yapmadan nisbi def’i olarak degerlendirmistir (Poroy/Tekinalp, s. 104, 108).
Hirs e gore ise irade bozuklugu hallerinin hepsi sahsi def’iye viicut vermektedir (Hirs, s. 503).
Def’ileri farkli bir siniflandirmaya tabi tutan Oktay’a goére irade bozuklugu hallerinden hata ve hile
iyiniyetlilere karsi ileri siirlilemeyecek def’iler igcinde zayif etkili gecerlilik def’ileri arasindadir.
Zayif etkili gecerlilik def’ilerinin hareket noktasi ise senedin hamilinin elinden rizasi diginda
¢tkmasini diizenleyen TTK m. 686/2 hiikkmiidiir. Yazar’a gore gegirim sézlesmesinin bulunmadig:
veya gegirim sézlesmesinin bulunmasina ragmen iradeyi bozan hallerden birinin bulundugu haller
s6z konusu maddenin kapsamindadir. Zira bu hallerde, senedi imzalamakla hukuki bir goriiniis
yaratan borglu, kural olarak sorumlu olup, ancak hamilin kotiiniyetli veya agir kusurlu olmasi
hilinde bu durumu def’i olarak ileri siirebilecektir (Oktay, s. 359). Helvacimin yaptig
smiflandirmaya gore ise nisbi def’iler kendi iginde sahsi olmayan nisbi def’iler ve sahsi def’iler
olarak ikiye ayrilmakta, irade bozuklugu halleri de sahsi olmayan nisbi def’iler arasinda
sayilmaktadir. Yazar’a gore de sahsi def’ilerin héamile karsi ileri siiriilebilmesi i¢in bilerek
bor¢lunun zararina hareket etme kasti aranirken, sahsi olmayan nisbi def’ilerin ileri siiriilebilmesi
icin kotiiniyet ve agir kusur sarti aranmistir. Zira TTK m. 686/2’nin hak sahipligini ispat igin
basvurulacak bir madde olmasi def’iler bakimindan kiyas yoluyla uygulanmasina engel degildir
(Helvaci, Defiler, s. 662).

305 (ztan s. 227; Helvaci, Defiler, s. 683; Helvaci (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 70.

3% fnan, s. 31; Cerrahoglu, s. 46; Helvaci, Defiler, s. 686.

397 Inan, s. 31; Cerrahoglu, s. 47; Helvaci, Defiler, s. 686.
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iradesini etkileyen irade bozuklugu hallerinde®®®, hukuki gériiniise giiven ilkesine
gore, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagini diisiindiigiimiiz hile ve tehdit durumunda
senedin hiikiimsiizliigiine iliskin mutlak bir def’i s6z konusuyken, hata halinde bor¢lu
bu durumdan sorumlu tutulabilecegi i¢in iyiniyetlilere karsi ileri siiriilemeyecek bir

309 Hata halinde ortaya ¢ikan bu nisbi def’iyi, yazarlarmn

nisbi def’1 s6z konusudur
yukarida belirttigimiz gruplandirmasini benimseyerek senedin hiikiimsiizliigiine
iliskin nisbi def’i olarak adlandirabiliriz. Yine bircok yazarin kabul ettigi gibi irade
bozuklugu hallerinden kaynaklanan nisbi def’ilerin tgilincii kisiye karsi ileri
siiriilmesinde sahsi def’ilere iliskin TKK m. 687’deki “bilerek bor¢lunun zararina
hareket etme” dlgiisiinden degil, TTK m. 686/2 hiikmiinden yola ¢ikarak “kotiiniyetle
iktisap ve iktisapta agir kusur bulunmasi1” dl¢iisiinden yararlanmaktayiz. Ayni sekilde;
senedin riza disinda elden ¢ikmast (TTK m. 686/2), muvazaali islemin bir unsuru
olarak senet diizenlenmesi, kumar ve bahis borcu, kanuna, ahlaka ve kamu diizenine
aykir1 amagla senet diizenlenmesi, agik senedin anlasmaya aykir1 doldurulmasi (TTK

m. 680) hallerinde de ancak kétiiniyetli ve agir kusurlu iigiincii kisilere karsi ileri

siiriilebilecek, senedin hiikiimsiizliigiine iliskin nisbi bir def’i sz konusudur32°,

3. Sahsi Def’iler

Sahsi def’iler, bor¢lu ile 6nceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi
arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan bir def’i grubudur. Senedin
temel alacagi hakkinda ileri siiriilebilecek def’ileri ifade eden sahsi def’ilerin

neredeyse hepsini yukarida acikladigimiz bedelsizlik halleri olusturmakla birlikte3?,

308 Senet yapma iradesini etkileyen irade bozuklugu hallerinin neler oldugunu tespitte, asil borg
iliskisine iliskin irade bozuklugu hallerinin senet yapma iradesini etkileyip etkilemeyecegini de g6z
onlinde bulundurmak gerekir. Zira tehdit halinde ayni tehdit, birbirinden farkli iradeleri
sakatlayabileceginden asil borg iliskisini sakatlayan tehdit, eger senedin diizenlenmesi aninda devam
ediyorsa senet yapma iradesini de sakatlayacaktir. Bununla birlikte hata ve hile hallerinde asil borg
iliskisi gecersiz olsa bile, senet diizenleme iradesi hata ve hileye maruz kalmadigindan, senedin
diizenlenmesi aninda bu durumun devam etmesi senedi hiikiimsiiz kilmaz (inan, s. 31-33).
Tehdit halinin mutlak def’iye viicut verecegi yoniinde bkz. Yarg. HGK., T. 13.06.2018, E.
2017/19-1627, K. 2018/1187 8 [www.kazanci.com (son erigim: 16.12.2018)].
Oztan, s. 224-234. S6z konusu durumlarin bir kismi Oktay tarafindan iyiniyetlilere karsi ileri
stiriilemeyecek zay1f etkili gegersizlik def’i, Yilmaz tarafindan iyiniyetlilere karsi ileri siiriilemeyen
ve asil borg iligkisinden kaynaklanan sahsi def’i, Helvaci tarafindan ise sahsi olmayan nisbi def’i
olarak incelenmistir (Oktay, s. 359-361; Yilmaz, L., s. 436-453; Helvaci, Defiler, s. 683-690).
311 Burada senetteki bedelsizlik, sahsi def’i yoluyla ileri siiriilmektedir (Inan, s. 28; Fatih Dirican,
Bonoda Defilerin Siniflandirilmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1994, s. 106)

309

310
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temel alacak bulundugu halde vadede bunu istemenin imkansiz oldugu durumlarda bir

sahsi def’i s6z konusu oldugu halde teknik anlamda bir bedelsizlikten s6z edilemez>',

Sahsi def’iler asil borg¢ iligkisine dayanan bir nedenden kaynaklanabilecegi
gibi, taraflar arasindaki Ozel bir anlagsmadan veya taraflar arasinda senedin
diizenlenmesine neden olan iliski disinda baska bir iliskiden kaynaklanabilir®'®. Senet
diizenlenmesine neden olan sézlesme geregi teslim edilen malin ayip olmasi, yine bu
s6zlesmenin kurulmasinda taraflardan birinin irade bozuklugu altinda bulunmasi®4,
kars1 tarafin edimini ifa etmemesi, gibi nedenler asil borg iligkisinden kaynaklanan;
hatir, senette yer almayan vade uzatma anlagsmasi gibi nedenler 6zel bir anlasmadan
kaynaklanan; takas durumu ise taraflar arasindaki baska bir iliskiden kaynaklanan
sahsi defilere 6rnek gosterilmektedir®?®.

Sahsi def’ilerin ii¢lincii kisiye ileri siiriilebilmesi, ancak {igiincii kiginin bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde miimkiindiir (TTK m. 687 ve m. 825).
“Bilerek bor¢lunun zararma hareket’den ne anlasilmasi gerektigi ise Ogretide
tartisilmigtir. Burada kastedilenin, hamilin; agir kusurlu olmasi veya bor¢lunun sahsi
def’ilerini bilmesi, degil, bor¢luya zarar verme iradesiyle hareket etmesi oldugu ileri

316

stirilmiistiir™™. Kinacioglu’na goére hamilin zarar verme kasti, ortaya ¢ikacak sonucu

kendisi i¢in farksiz veya Onemsiz gormesi sonucu, ihmali kast olarak da kendini
gosterebilir®!’,

Bir goriise gore; “bilerek bor¢lunun zararina hareket” olgusunun gergeklesmesi
icin hamilin, kendi cirantasiyla, bor¢lunun sahsi def’ileri ileri slirmesini 6nlemek

amaciyla anlasmis olmasi aranmamaktadir®®®. Belirtilmelidir ki “hamilin bilerek

312 fnan, s. 28.

313 Oktay, s. 361-363; Oztan, s. 234; Helvaci (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 68; Dirican, s. 106.

314 Inan, s. 31; Cerrahoglu, s. 47; Helvaci, Defiler, s. 686.

315 QOktay, s. 361-363; Oztan, s. 236-240; Helvaci (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 68.

316 imregﬁn, Defiler, s. 55; Oztan, s. 242; Kmacioglu, s. 169; Helvaci, Def’iler, s. 695; Mehmet Sirin
Erdogan, “Kambiyo Senetlerinde Iyiniyetli Hamilin Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 2, 1999, s. 390. Adigiizel’e gore de; bor¢lunun zararina hareket olgusunun varligi i¢in tek bagina
bilmek yetmemelidir. Yazara gore; senetteki hakki ileri siiren kisi kotiiniyetli olarak kambiyo
senedini devralirken, bor¢lunun sahsi def’ilerini ileri siirme imkanini da kaybedeceginin bilincinde
olmaly, iradesi de bu yonde tecelli etmelidir (Burak Adigiizel, “Yargitay Kararlari 1s1ginda Kambiyo
Senetlerinde Bile Bile Bor¢lunun Zararina Hareket”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
C. 1V, S. 2,s.134).

317 Kinacioglu, s. 169.

318 Imregiin, Def’iler, s. 56; Kinacioglu, s. 169; Oztan, s. 243; Erdogan, s. 390.
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bor¢lunun zararia hareket edip etmedigi” olgulari, hamilin senedi iktisap ettigi an

bakimindan 6nem tasimaktadir®®,

“Bilerek bor¢lunun zararina hareket” olgusunu, buna bagli olarak, hamilin
zarar kastin1 ispat yiikii ise bor¢lunun iizerindedir®?°. Ancak, dgretide, bu kuralin kesin
bir sekilde uygulanmasinin borglunun ispat olanagimi biiyiikk Olgliide ortadan
kaldiracag ileri siiriilmiistlir. Bu nedenle, bor¢lunun; hamilin senedi devraldig: sirada
bor¢lunun devredene karst ileri siirebilecegi def’ileri bildigini ispatlamast TTK m. 687
ve m. 825’in uygulanmas igin yeterli goriilmiistiir®?!. Bununla birlikte Yilimaz’a gore;
borglu, senedin devri sirasinda hamilin, def’ileri bildiginin yaninda, bunu bertaraf
etmek amaciyla ve kendisini magdur etme iradesiyle harcket ettigini de

ispatlamalidir3?,

Yine bir gorlise gore, Kanun’da “kotiiniyet” yerine “bilerek
bor¢lunun zararina hareket” olgusunun aranmasi kanun koyucunun bilingli bir
tercihidir®?®. Bu nedenle de burada sadece bilme hususu ile yetinilmeyip, hamilin
senedi devralirken, bor¢lunun, devraldigi ciranta veya lehtara ileri siirebilecegi sahsi
def’iyi bertaraf etme amacmin da ispatlanmasi gerekmektedir®?*, Aksi takdirde
“bilerek bor¢lunun zarara hareket” olgusu TMK m. 3’te diizenlenen iyiniyetin tersi

olan kotiiniyete oldukca yaklasmaktadir®?®

. Kanaatimizce bu gorlis de “bilerek
bor¢lunun zararina hareket” olgusunun varligi i¢in sahsi def’iyi bertaraf etme amacim
arayarak, s6z konusu olguyu, 865 sayili Ticaret Kanunu’ndaki “hileli itilaf”, yani
“hileli anlasma” olgusuna benzetmektedir. Zira 865 sayili Ticaret Kanunu’nda sahsi
def’ilerin t¢iincl kisiye karsi ileri siiriilebilmesi icin hamil ile lehtar veya ciranta
arasinda hileli bir anlagsma aranirken, 6762 sayili Ticaret Kanunu ve 6102 sayili
TTK’de bu sart aranmamustir. Sahsi def’iyi bertaraf etme olgusu ise, kanaatimizce,
TTK’de aranmayan “hileli anlagsma” ile ilgilidir. Ancak “bilerek bor¢lunun zararina

hareket” olgusu, TMK m. 3’te ifade edilen iyiniyetin tersi niteligindeki kotiiniyet

olarak da anlasilmamalidir®®. Zira TMK m. 3’te ifade edilen iyiniyetin tersi olan

319 Oztan, s. 243

320 Imregiin, Def’iler, Kinacioglu, s. 169; s. 55; Oztan, s. 242; Yilmaz, L., s. 497; Helvaci, Def’iler, s.
695; Erdogan, s. 390.

321 Imregiin, Defiler, s. 55; Oztan, s. 242; Bahtiyar, s. 35. Kinacioglu’na gore de hamil iktisap aninda
borglunun zararina olan islemi biliyorsa kasitli hareket etmis sayilmalidir (Kinacioglu, s. 169).

82 Yilmaz, L., s. 497.

323 Qarikaya, s. 139.

324 Odman Boztosun, s. 1494; Sarikaya, s. 139.

325 Sarikaya, s. 139.

326 Pulagh, s. 70. Tiirk’e gore ise “bilerek borglunun zararna hareket “ ile iyiniyetli olmamak ayni, ya
da en azindan birbirine yakin kavramlar olup uygulamada ispat yoniinden farkli sonuglar
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kotiiniyet, “bilme ve bilmesi gerekme” durumlarinin ikisini de kapsamaktadir®?’,

“Bilerek bor¢lunun zararina hareket” olgusu ise bilmesi gerekme durumu disinda
yalnizca “mispet bilme” durumunu ifade etmektedir. “Miispet bilme” olgusu ise,
hamilin borglunun zararma hareket ettiginin gostergesidir.??® Dolayisiyla bizim
goriisiimiize gore, yalnizca miispet bilme olgusunu ispat, “bilerek bor¢lunun zararina

hareket etme” olgusunun ispat1 i¢in yeterli sayilmalidir.

B. Teminat Senetlerinde Def’iler

1. Genel Olarak

Teminat senetlerinde, bor¢lu kesideci, teminat konusu riskin gergceklesme
olasiligina karsi, alacakli Iehine bir kambiyo senedi diizenlemektedir. O halde polige,
bono veya ¢ek oldugu iddia edilen s6z konusu kambiyo senedine karsi yukarida
acikladigimiz tig tiir def’i de ileri siiriilebilecektir. Bu kapsamda sartlar1 varsa; senet
metninden anlasilabilen bir def’i olarak senedin kambiyo senedinde niteliginde
olmadigi, senedin hiikiimsiizliigiine iliskin bir def’i olarak senedi diizenlerken fiil
ehliyetini haiz bulunulmadigi, sahsi bir def’i olarak takas beyanini vs. ileri siirerek

O6demeden kaginilabilir.

2. Teminat Senetlerinde Teminata iliskin Def’iler

Teminat senetlerinin teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senetleri olmalari,
bu senetlerde senede yansitilan veya yansitilmayan teminat iradelerini birer def’i
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Teminat iradesinin senede yansitildigi durumlarda

329

yukarida inceledigimiz iizere “senede teminat kaydi konulmak suretiyle

olusturulan” bir teminat senedinden s6z ederken, bu iradenin senede yansitilmadigi

dogurmalar1 beklenemez. Yazara gore Kanun’da iyiniyetli olmamak yerine “bilerek bor¢lunun
zararina hareket etme” ibaresinin kullanilmasinin nedeni de iyiniyetin haklarin kazanilmas ile ilgili
bir kavram olmasindan bagka bir sey degildir (Tirk, s. 289-290).

327 Pulasly, s. 70.

328 Kinacioglu, s. 169.

329 2. Bolim. I11.
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durumlarda “senede teminat kaydi konulmadan olusturulan” bir teminat senedinden
soz ederiz. Teminat senetlerinde, teminata iliskin def’ileri aciklarken de teminat
senetlerinin  olusturulma sekline iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalardan

yararlanacagiz.

Senede teminat kaydi konularak olusturulan teminat senetlerinde s6z konusu
kayittan bagimsiz olarak, teminat amaciyla diizenlenme iddias1 da bir def’i olarak ileri
stiriilebilir. Senede teminat kaydi konulmadan olusturulan teminat senetlerinde ise
teminata iliskin ileri siirebilecek tek def’i, senedin, teminat amaciyla diizenledigi

iddiasi1 olabilir.

a. Teminat Amaciyla Diizenlenme Iddiasinin Defi Simiflandirmasi

icindeki Yeri

Teminat senetlerinde, taraflar arasindaki, senedin diizenlenmesine iligskin

anlasma, bir inang anlasmasidir®*°

. Kesidecinin senet metninden bagimsiz olarak, s6z
konusu anlagsmayi, anlasmada 6ngdriilen riskin gerceklesmedigini veyahut riskin
gerceklesmesine ragmen zarari karsiladigini ileri siirmesi ise her durumda kesideci ile

331 Daha 6nce

lehtar arasinda dogrudan dogruya var olan iliskiye dair sahsi bir def’idir
teminat senetlerinde bedelsizlik sorunu basliginda®*? da degindigimiz iizere, teminat
senetlerine iliskin sahsi def’iler, teminat konusu riskin ger¢eklesmedigi durumlarda
senedin gecici siire ile bedelsiz kalmasma iliskinken33®, teminat konusu riskin
gerceklestigi, ancak borcun sona erdigi durumlarda senedin sonradan bedelsiz
kalmasina iligkindir. Yine senedin teminat senedi olduguna iliskin iddia tipki hatir,
vade uzatma anlagmalarinda oldugu gibi taraflar arasindaki 6zel bir anlasmadan

kaynaklanan sahsi def’i grubuna dahilken®‘, teminat konusu riskin gerceklestigi,

ancak borcun ifa, takas vs. gibi bir yolla sona erdigi yoniindeki iddia, asil borg

330 fnan, s. 48.

331 Giirbiiz, s. 354; Kinacioglu, s. 170; Bozer/Géle, s. 197; Talih Uyar, “Kambiyo Senetlerine Iliskin
Haciz Yolu ile Takiplerde Bor¢lunun Borglu Olmadig itiraz1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2000
(Amlis: Itiraz), s. 200; Yilmaz, L. s. 479; Yahya Deryal, “Karsilikl1 Diizenlenen Hatir Ceklerinde
Borglu Kesidecinin Teminat Ceki Iddiastyla Menfi Tespit (Iptal) Davasi A¢masi ve Bir Ornek Olay
Incelemesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2009, s. 656,
657; Sarikaya, s. 138; Adigiizel, s. 142.

332 7. Boliim. V.

333 Inan, s. 45; Giirbiiz, s. 533; Sayhan, s. 159.

334 Yilmaz, L., s. 458.
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iliskisine dayanan bir nedenden kaynaklanan sahsi def’i grubuna dahildir. Yargitay da
senedin, teminat amaciyla diizenlendigi iddiasinin, {igiincii kisi hamile kars1 ileri
siiriilmesini, isabetli bir sekilde, sahsi bir def’i’nin ii¢ilincii kisiye kars1 ileri siirtilmesi
kapsaminda degerlendirmistir>®.

Belirtilmelidir ki teminat amaciyla diizenlenme iddiasinin, iddia edene
O0demeden kaginma hakki verebilmesi i¢in, bu iddianin, teminat konusu riskin
gerceklesmedigi veya riskin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan zararin senet bedelinden az
oldugu iddias1 ile birlikte ileri siiriilmesi gerekmektedir. Sahsi def’i niteligindeki
teminat amaciyla diizenlenme iddiasinin kesideci borg¢lu tarafindan iigiincii kisi hamile
ileri sitiriilmesi, ancak hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmesi halinde
mimkiindiir (TTK m. 687/1). Odman Boztosun’a gore; hamilin bilerek bor¢lunun
zararina hareket ettigi, teminat altina alinan hukuki iliskide lehtarin iade yiikiimliligi
altinda olmasi; fakat bu durumun bilincinde olan {ic¢lincii kisinin s6z konusu sahsi
def’inin lehtara karsi ileri siirtilmesini engellemek amaciyla senedi devralmasi
durumunda kabul edilebilir®. Yukarida®’ acikladigimiz kanaatimize gore; bilerek

bor¢lunun zararina hareket olgusunun varligi i¢in taraflarin bu sekilde sahsi def’iyi

35« takip dayanagi senet, 13.11.2002 vadeli 10.000 YTL miktarli olup takip bor¢lular: ile senet
lehtart arasinda akdedilen protokoliin tarihinin de bono tanzim tarihi ile aymi oldugu, anilan
protokoliin "ek teminatlar" baghkli maddesinde bor¢lularin, senet lehtar: Ortak Sigorta Aracilik
Hizmetleri Ltd. Sirketine 10.000 YTL.lik hamiline senedi verecegi goriilmektedir. Bu olgular
karsisinda takipte dayanak bononun, protokolde yazili senet oldugu anlasiimaktadir. Bu hali ile
anilan protokoldeki sartlarin gerceklesip gerceklesmeyecegi ve buna bagh olarak verilen senet
bedelinin tahsilinin gerekip gerekmedigi yargilamaya muhtactir. Alacakly ciranta konumunda olup
lehtara karsi ileri siiriilen defilerin ciranta olan alacakliya karsi ileri siiriilebilmesi icin TTK. 399.
maddesinde yazili hamilin iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket edip etmedigi
mahkemece arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir... ” [Yarg. 12. HD., T. 16.10.2007, E. 2007/15386, K. 2007/18684 (www.kazanci.com
(son erigsim: 21.12.2018))]; “...somut olayda takip dayanagi bononun teminat olduguna iligkin
iddianin temel dayanagi olan 30.09.2009 tarihli protokol, bor¢lularla Murat arasinda keside edilmig
olup, takip alacaklisi Kemal, bu protokolde taraf degildir. Bu protokoliin takip alacaklist yoniinden
herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Senet metninde teminat olduguna dair bir ibare de yer
almamaktadir. TTK 'nin 599. maddesinin yukarida agiklanan hiikmiine gore, protokolde imzasi
bulunan Murat ile senet lehtari Kemal arasindaki abi-kardesy iliskisinin saptanmasi halinde, hamilin
ceki iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket ettiginin kabulii gereklidir. Takip dayanagi
senette imzast bulunmayan Murat’dan, senedin takip alacaklist Kemal’e ne sekilde intikal ettigi
ettigi tespit edilemediginden itirazin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir...” [ Yarg. 12. HD., T.19.04.2012, E. 2011/28049, K. 2012/14178 (Siiphandag, s. 202)];
“...kesideci durumundaki davacimin, dava dist bono lehtart ile aralarindaki sozlesmeye dayanarak,
sozlesmeye taraf olmayan takip alacaklisina karsi, bononun teminat olarak diizenlendigini ileri
stirmesine olanak yoktur...” [Yarg. HGK., T. 08.11.2006, E. 2006/12-683, K. 2006/687 (Emine
Halman Cetin, fcra Hukukunda Kambiyo Senetlerine itiraz ve Sikayet Yollari, Giincel
Yaymevi, izmir, 2008, s. 25; Yarg. 12. HD., T. 07.10.2010, E. 9345, K. 22591; Yarg. 12. HD., T.
08.06.2010, E. 2366, K. 14420 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 366).

3% Odman Boztosun, s. 1494.

37 3, Bolim. 1. A. 3.
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bertaraf etme amaglarinin aranmasi, bizi, ayni zamanda bir hileli anlasma aranmasi
sonucuna gotiirecektir ki TTK’de bdyle bir anlasma aranmamaktadir. Bize gore,
ticlincii kisinin, senedin teminat senedi oldugunu, bununla birlikte teminat konusu
riskin gerceklesmesinin imkansiz hale geldigini ya da riskin gerceklesmesiyle ortaya
cikan zararin senet bedelinden az oldugunu veya borcun ifa, takas vs. gibi baska bir
yolla sona erdigini veyahut hukuki iliskinin batil veya sakat oldugunu miispet olarak
bildigi ve buna ragmen senedi devraldigi hallerde “bilerek bor¢lunun zararina hareket”
olgusunun olustugu kabul edilmelidir. Dikkat edilmelidir ki burada “bilerek bor¢lunun
zararina hareket” olgusunu olusturan, hamilin yalnizca senedin teminat senedi
oldugunu degil, ayn1 zamanda agiklanan ¢esitli sebeplerle kesin olarak bedelsiz bir
senede doniismiis oldugunu bilmesidir®%®,

Bu baslik altinda deginmemiz gereken bir husus da, lehtara teminat saglama
amaciyla agik kambiyo senedi verildigi; ancak senedin anlasmaya aykir1 dolduruldugu
yoniindeki iddianin def’i simiflandirmalar1 igerisindeki yeridir. Her ne kadar soz
konusu def’i dogrudan dogruya, senedin teminat amaciyla diizenlenmesine iliskin
olmasa da konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira, teminat amaciyla kambiyo
senedi diizenlenmesini kararlastiran taraflarin, agik senet diizenlemeleri uygulamada
sikca karsilagilan bir durumdur. Acik senet diizenlenmesiyle amaglanan, lehtarin agik
senedi, teminat konusu riskin gerceklesmesi sonucu, tazmin edilmesi gereken zarar
miktarini esas alarak doldurmasi ve takibe koymasidir. Ancak, kdotiiniyetli lehtarin
senedi, teminat konusu risk gergeklesmedigi halde doldurmasi veyahut riskin
gerceklesmesine ragmen bedel hanesine gercek zarar miktarindan fazla bir rakam
yazmasi sdz konusu olabilir. Lehtar, bu sekilde anlagsmaya aykir1 doldurdugu senedi

ticlincii kisilere de ciro edebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 680. maddesinde anlagsmaya aykirilik def’inin ancak
kotiiniyetli veya agirli kusurlu hamile karsi ileri siirtilebilecegi hiikme baglanmistir.
Bu 6zel bir hiikmiin varligi, anlasma aykirilik iddiasinin def’i siiflandirmalari

igerisindeki yerine iligkin savunulan goriisleri de, s6z konusu def’inin her halde

38 Senedin teminat senedi oldugunun bilinmesinin bilerek zarara hareket edildigi anlamina

gelmeyecegi yoniinde bkz. Sarikaya, s. 139.
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iyiniyetlilere kars1 ileri siiriilemeyecek bir def’i oldugu noktasinda birlestirmistir®>°.

Bizim benimsedigimiz siniflandirmaya gore ise, anlasmaya aykirilik iddiasi senedin
hiikiimsiizliigiine iliskin bir nisbi def’idir. Zira, borglu, burada, senede yansitilan bedel
kaydinin aradaki anlasmaya uygun olmadigini, baska bir deyisle, senetteki taahhiidiin

hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmektedir>*°.

b. Teminat Kaydinin Def’i Stmiflandirmas icindeki Yeri

Senet iizerinde yer alan teminat kaydi “bedeli teminattir” ifadesi gibi miicerret
bir teminat kaydi olabilecegi gibi “x tarihli sdzlesmenin teminatidir” gibi asil borg
iligkisine atif yapan bir teminat kaydi veya “kesidecinin x sdzlesmesine iliskin borcunu
yerine getirmemesi iizerine tahsil edilecektir” gibi sarth bir teminat kaydi olabilir.
Yukarida®*! kabul ettigimiz goriis geregi miicerret teminat kaydi senedin kambiyo
senedi niteligine halel getirmeyecekken, asil borg iliskisine atif yapan ve sartli teminat
kaydi tasiyan senetler kambiyo senedi niteliginde olmayacaktir. O halde senet iizerinde
yer alan miicerret teminat kaydi ile diger teminat kayitlarinin def’i siniflandirmasi

icindeki yeri ayr1 ayr1 incelenmelidir.

aa. Miicerret Teminat Kaydi Bakimindan

Miicerret teminat kaydinin senet metni lizerinde yer alan bir kayit olmasi
kaydin, senet metninden anlagilan bir mutlak def’i olup, herkese karsi ileri siiriiliip
stirlilemeyecegi sorusunu akla sorusunu akla getirmektedir. Kaydin senedin kambiyo
senedi niteligine halel getirecegini kabul etseydik elbette s6z konu kayit, senette,
senedi gecersiz kilan bir kaydin bulunmasi kapsaminda bir mutlak def’1 sayilacak ve
bu gecersizlik herkese karsi ileri siiriilebilecekti. Ancak, 6gretide hakli olarak senedin
niteligini etkilemeyecegi ileri siiriilen miicerret teminat kaydi, Yargitay kararlarina

gore de senette neyin teminati oldugu agikca belirtilmediginden, anilan senedin

339 Imregiin, Defiler, s. 58; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 157-158; Yilmaz, L., s. 468-472; Helvaci
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 70; Ebru Tiizemen Atik, A¢ik Kambiyo Senetleri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 261.

340 Domanig, Kiymetli Evrak, s. 158; Tiizemen Atik, s. 261.

31 2 Bolim. III. A. 2.a
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teminat senedi oldugunun kabuliine yeterli degildir®*?. O halde, bu kaydin, senedi
gecersiz kilan bir kayit kapsaminda degerlendirilerek senet metninden anlasilan bir

mutlak def’i oldugunu sdyleyemeyiz.

Miicerret teminat kaydinin senet bor¢lusuna 6demeden kacinma hakk: veren
def’iler kapsaminda senet metninden anlasilan bir mutlak def’i olup olmadigi ise
ayrica tartistlmalidir. Ogretide farkli goriisler bulunsa da*® bize gore; senette temel
hukuki iliskiyi ispat amactyla diislilmiis bir serh niteliginde olan, Yargitay kararlarinda
(Yargitay’a gore senedin teminat senedi oldugu, ancak hangi iliskinin teminati oldugu
senet iizerine yazilmak suretiyle ya da ayr1 bir yazili belge ile ispatlanmalidir®*),
senedin teminat senedi oldugunu dahi kanitlayamayacagi sdylenen miicerret teminat
kaydi senet metninden anlasilan mutlak bir def’i olarak degerlendirilemez®*®. Senet
tizerindeki “bedeli teminattir”, “teminat senedidir” ibareleri, kesideci ile lehtar
arasindaki, sahsi def’i niteligindeki teminat amaciyla diizenlenme iddiasina iliskin

senede yansitilan ve yalmizca ispat hukuku bakimindan sonu¢ doguran bir kayittir3*,

%2 Yarg. HGK., T. 14.03.2001, E. 2001/12-233, K. 2001/257; Yarg. HGK., T. 20.06.2001., E. 2001/12-
496, K. 2001/534 (Aydin, s. 124).

33 Nitekim Oztan’a gore senette “teminat senedi” oldugunun yazili bulunmasi senet metninden
anlasilan mutlak def’i niteligindedir (Oztan, s. 219). Ancak yazar, kitabmin ilerleyen béliimlerinde
“ceke hangi borgla ilgili oldugu gdsterilmeden, teminat oldugunu gésteren kayit konuldugu zaman
dahi bu kaydin yazilmamig sayilmasi gerekirdi” diyerek farkli bir goriise isaret etmis, ardindan aynm
hususun bono ve poligeye de uygulanacagini belirtmistir (Oztan, s. 1076, 1077). Kinacioglu’na gore
de eger teminat anlagmastyla ilgili bir kay1t senet {izerine yazilmis ise teminat def’i, policeyi iktisap
eden diger sahislara kars1 da ileri siiriilebilecektir (Kinacioglu, s. 170). Yazarin bu ifadesinden, senet
iizerinde yer alan miicerret, teminat kaydini, senet metninden anlagilan bir mutlak def’i olarak
degerlendirdigi sonucunu ¢ikarmaktayiz. Poroy/Tekinalp de kambiyo senedini 6n ve arka yiiziinde
senedin teminat icin verildigine dair bir ibarenin bulunmasi durumunda senedi devralan iyiniyetli
kisinin kazaniminin korunmayacagini, bu kisinin, teminat senedinden kaynaklanan tiim itirazlarin
muhatab1 olacagini belirterek, miicerret teminat kaydimi mutlak def’i olarak degerlendirmistir
(Poroy/Tekinalp, s. 268).

%4 Yarg. 12.HD., T. 26.03.2015, E. 31115, K. 7229 (Eris, Kiymetli Evrak, s. 742-743); Yarg. 12. HD,
T. 16.02.2010, E.2009/21389, K.2010/3423 (Aydin, 145-146); Yarg. 12. HD., T. 21.02.2006, E.
2006/3101, K. 2006/5802 (Kagak, s. 425).

35 Aymi yonde bkz. Odman Boztosun, s. 1493; Senol Kalfa, Cekte Def’iler, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 134-135; Sarikaya, s. 137. Reisogluna gore de ¢ek iizerine yazilan

kayitlari, mutlak def’i sayarak, bunlarin herkese karsi ileri siiriilebilecegini kabul etmek g¢ekin

miicerretligine aykiridir (Reisoglu, s. 87).

Kaydin ya hi¢ yazilmamis sayilmasi ya da taraflar arasindaki 6zel anlasmadan kaynaklanan bir sahsi

def’i teskil etmesi nedeniyle diizenleyen tarafindan yalnizca lehtara karsi ileri siiriilebilmesi

gerektigi yoniinde bkz. Sarikaya, s. 138. Ayni sekilde kaydin hi¢ yazilmamis sayilmasi ya da sadece

taraflar arasindaki i¢ iliski yoniinden sonug¢ dogurmasi gerektigi yoniinde bkz. Kendigelen, s. 134.

Odman Boztosun’a gore ise senet tizerinde yer alan teminat kaydi (yazarin gériisiine gore asil borg

iliskisine atif yapan teminat kayd: senedin kambiyo senedi niteligini etkilemeyeceginden yazarin

ifadesindeki “teminat kaydi1” ibaresini asil borg iligkisine atif yapan ve miicerret teminat kaydi olarak
anlamaliy1z) ancak bilerek bor¢lunun zararina hareket eden hamile karsi ileri siiriilebilecektir

(Odman Boztosun, s. 1494). Resioglu da ¢ek iizerindeki miicerret teminat kaydinin sadece kesideci

ve lehtar arasindaki iliskide ileri siiriilebilecek sahsi bir def’i oldugunu kabul etmektedir (Reisoglu,
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Bununla birlikte baz1 Yargitay kararlarinda miicerret teminat kaydi, senet bor¢lusuna
O0demeden kaginma hakki veren def’iler kapsaminda, senet metninden anlasilan bir
mutlak def’i olarak degerlendirilmektedir**’. Ancak séz konusu kaydin taraflar
arasindaki kisisel iligkiden kaynaklandigi, dolayisiyla senedin teminat senedi oldugu
iddiasinin ancak taraflar arasinda ileri siiriilebilecek sahsi def’i niteliginde oldugu,
senetteki miicerret teminat kaydinin ise ii¢lincii kisinin bilerek bor¢lunun zararina
hareket ettigini ispata yeterli olmayacagi yoniinde isabetli Yargitay kararlar1 da
bulunmaktadir®*®, Bazi Yargitay kararlarinda ise, agik¢a belirtilmese de, senette yer

alan miicerret teminat kaydina ragmen teminat iddiasi, isabetli olarak sahsi def’1 gibi

S. 86). Yilmaz 'a gore ise senet lizerindeki miicerret teminat kaydi yazilmamis sayilmalidir (Y1lmaz,
L., s. 477).

“...dava konusu ¢ek hukuki niteligi itibariyle her ne kadar bir 6deme araci ise de arkasinda aynen
“isbu ¢ek teminat ¢ekidir. Bedel 6denmeyecektir” ibaresi yazili bulunduguna gore bunun teminat
amaciyla verildiginin kabulii gerekir. Senet metninden anlasilan bu def’i mutlak def’i niteliginde
olup herkese karsi ileri siiriilebilir...” [Yarg. 15. HD., T. 27.04.1992, E. 2109, K. 2222 (Gonen Eris,
Aciklamab-ictihath Uygulamah Cek Hukuku, Seckin Yayimcilik, Ankara, 1993, s. 233 (naklen:
Reisoglu, s. 86))]. Ancak, ¢ek metnindeki “teminat ¢ekidir. Bedel ddenmeyecektir” ibaresinin
senedin bor¢ ikrari niteligini halel getirecegi kabul edilirse, bu durumda senette senedin
gegersizligine yol agan kayitlarin bulunmasi kapsaminda senet metninden anlasilan bir mutlak
def’inin s6z konusu oldugunu sdylenebilir (Reisoglu, s. 87);“...senet metninde yazili teminat sarti,
ciro ile hamil olan diger davali Nuri O.'e ileri siiriilebilir...” [Yarg. 11. HD, T. 21.09.1990, E.
1990/5088, K. 1990/5623 (www.kazanci.com (son erisim: 20.12.2018)].

“...yine TTK'nun 688/2. maddesi geregince bono kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6deme vaadini
tasiyorsa iizerinde teminat olarak alindiginin agiklanmasi, neyin teminati oldugunu bono metninde
ayrica agtklanmadigy siirece bono vasfina etkili degildir. Takip alacaklisi dayanak senette ciro
yoluyla senedi alan ciranta konumunda olup, teminat ibaresi bulunan senedi (ciro yolu ile) almasi
halinde dahi TTK'nun 690. madde gondermesi ile bonolarda uygulanmast gereken 599. madde
hiikmii karsisinda bonoyu iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigine delil
sayimaz. Bu durumda lehdarla arasindaki dogrudan dogruya mevcut olan miinasebete dayanan
def'ilerin takip alacaklisi ciranta hamile karsi ileri siiremeyecegi diistiniilmeksizin mahkemece
bor¢lu O.H.yoniinden takibin durdurulmasma karar verilmesi isabetsizdir...” [Yarg. 12. HD., T.
23.02.2010, E. 2010/1753, K. 2010/4162 (www.kazanci.com [son erisim: 20.12.2018)]; “...Icra
takibinin dayanagi olan bononun on yiiziinde ve sadece (bedeli teminat ahzolunmugtur.) ibaresinin
bulunmast onun kambiyo senedi vasfini ve bu senetlere iligkin 6zel yol ile takibe dayanak yapilmasini
engellemez. H.G.K.'nun 14.3.2001 tarih ve 2001/12-233 sayuli ve yine H.G.K.'nun 20.6.2001 tarih
ve 2001/12-496 sayul kararlarinda da dayanak belgenin (hangi iliskinin) teminati oldugu yazil bir
belge ile kanitlanmadigi siirece "teminat senedi"” sézciiklerinin tek basina bononun kayitsiz ve sartsiz
belli bir bedelin ddenmesi vaadini i¢eren niteligini etkilemeyecegi kabul edilmistir. Ayrica, icra
takibi, bonolar: lehdarin beyaz cirosu ile eline gegiren yetkili hamil Omer Tamirci tarafindan
yapilmaktadir. Bu nedenle cironun vadeden once oldugu kabul edileceginden olayda alacagin
temlikine iliskin B.K.'nun 162 ve sonraki maddelerinin uygulanmast séz konusu degildir. T.T.K. 'nun
690.maddesinin gondermesi ile bonolar hakkinda da wuygulanmasi gereken T.T.K.'nun
599.maddesine gore, lehdara kars ileri siiriilebilecek def'ilerin alacakli iyiniyetli hamile karst ileri
stirtilmesi miimkiin bulunmamaktadwr. Alacaklinin, bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigi de
kanitlanamamustir. O halde, itirazin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir...” [Yarg. 12. HD., T. 17.06.2005, E. 2005/9262, K. 2005/13159 (www.kazanci.com
(son erigsim: 21.12.2018))]; “...takip alacaklisi dayanak senette lehtardan ciro yoluyla senedi
devralan ciranta konumunda olup, teminat ibaresi bulunan senedi (ciro yolu ile) almas: halinde
dahi TTK nin 690. madde géndermesi ile bonolarda uygulanmasi gereken 599. madde hiikmii
karsisinda bonoyu iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigine delil sayilmaz...”
[Yarg. 12. HD., T. 02.04.2007, E. 2007/5061, K. 2007/6272 (Kagak, s. 1093)].
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degerlendirilmekte, ancak bunun sonucu olarak fiigiincii kisinin iyiniyetli olup
olmadiginin tespitinde —ki kararlarda gogunlukla belirtildiginin aksine burada iyiniyet-
kotiiniyet degil bilerek bor¢lunun zararina hareket olgusu arastirtlmalidir- yanilgiya
diisiilerek, miicerret teminat kaydinin tiglincii kisinin 1yiniyetini ortadan kaldiracagi

349 Oysa, senet iizerinde yer alan miicerret teminat

yoniinde hiikiim tesis edilmektedir
kayds, tciincii kisinin, zarar verme kastiyla hareket ettiginin, miispet bir “bilme”
olgusunun, yani bilerek bor¢lunun zararina hareket ettiginin kaniti olamaz®*°. Kald ki
senedin kesideci ile lehtar arasinda kaldig1 hallerde dahi, teminat olgusunun ispat1 ig¢in
miicerret teminat kaydini yeterli gérmeyen Yargitay’in bu kaydi goren {igiincii kisinin

salt bu nedenle iyiniyetli olmadig1 karinesine dayanmasi kabul edilemez.

bb. Asil Borg iliskisine Atif Yapan ve Sarth Teminat Kayd: Bakimindan

Senet metninde asil borg iliskisine atif yapan ya da sartli teminat kaydi
bulunmas: hélinde senedin kambiyo senedi niteliginde olmamasi, s6z konusu
kayitlarin, senette senedi gegersiz kilan bir kaydin bulunmasi kapsaminda senet
metninden anlasilan mutlak def’i olarak degerlendirilmesini gerektirir®®. Bu
kapsamda senedin kambiyo senedi niteliginde olmadigina iligkin def’i herkes
tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilir. Baz1 Yargitay kararlarinda da isabetli olarak
bu goriis benimsenmis ve senedin gegersizligine yol acan s6z konusu kayitlarin
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iyiniyetli hamile kars1 da ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir™<. Bununla birlikte, baz1

349« _senet iizerinde ya da arkasinda senedin teminat senedi oldugunun yazili olmas: halinde, senedi

ciro yoluyla elinde bulunduran hamil iyiniyetli sayilmaz...” [Yarg. 2. HD., T. 05.10.1993, E. 10286,
K .14825; Yarg 2. HD., T. 29.02.1991; E. 7741, K. 961 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 363)].

350 Odman Boztosun, s. 1494; Sarikaya, s. 159; Adigiizel, s. 143.

31 Kendigelen, s. 136; Deryal, s. 657; Sarikaya, s. 134-135.

32 “ takip dayanagi bononun arka yiiziinde (06 GOA 65 plakali arac icin teminat senedi olarak
almmugtir. Arag tesliminde iade edilecektir) ibarelerinin bulundugu ve gizlenmek istenen bu
sozciiklerin 21.02.2003 tarihli bilirkisi raporu ile tespit edildigi anlasiimistir. Sézii edilen
ac¢iklamalar nedeni ile bononun kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedeli 6demek vaadini icermedigi
ve bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu'nun 688/2. maddesinde ongoriilen kosulu tasimadigi goriilmiis,
kambiyo senedi vasfinda olmadigr anlasiimistir. Bono arkasinda yazi olan agiklama geregince
aracin tesliminde iadesi kararlastirilan bu belgedeki miktarin tahsili gerekip gerekmedigi
vargilamaya muhtag olup, bor¢lu tarafindan hamile karsi da ileri siiriilebilecek def'ilerdendir...”
[Yarg. 12. HD., T. 03.06.2003, E. 2003/10202, K. 2003/12988 (www.kazanci.com (son erigim:
20.12.2018)]; “...Imzalarimin bulundugu protokolde belirtildigi gibi bonolarin hepsinin arka yiiziine
“1869 Ada 1 Parsel teminat olarak verildigi” ibaresinin de yazilmak suretiyle senetlerin teminat
senedi olduklarimin agik¢a belirtildigi, belirtilen ibare sebebiyle s6z konusu senetlerin kayitsiz
sartsiz bor¢ ikrarim icermedikleri dolayisiyla senet metninden anlasilan bu durum karsisinda
senetleri ciro yoluyla devralip, takibe koyan diger davali ....'na karsi da teminat sebebiyle bedelsizlik
def'inin ileri siiriilmesinin hukuken miimkiin oldugu, zira bu def'inin senetlerin metninden acik¢a
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kararlarda senet iizerinde asil borg iliskisine atif olmasina ragmen senet kambiyo
senedi gibi kabul edilmis; s6z konusu kayitlar ise -kararlarda agik¢a yazmasa da-
senedin kambiyo senedi niteligine halel getirmemekle birlikte bor¢luya 6demeden
kaginma hakki veren def’iler kapsaminda senet metninden anlasilan mutlak def’i
olarak degerlendirilmistir®®3. Senet metninde asil borg iliskisine atif yapan teminat
kaydina ragmen, senedi gecgerli bir kambiyo senedi gibi kabul ederek, bu kaydi
kambiyo hukuku kapsaminda bir def’i olarak degerlendirilen s6z konusu Yargitay
kararlarma katilmak imkansizdir®4, Tespit edebildigimiz bir kisim kararinda ise, asil
borg iliskisine atif yapan teminat kaydina ragmen senedi kambiyo senedi gibi
degerlendiren Yargitay, teminat iddiasinin ancak hukuki iliskinin taraflar1 arasinda
ileri siiriilebilecek sahsi bir def’i oldugunu belirtmis, asil borg¢ iliskisine atif yapan
teminat kaydinin ise iiclincii kisinin iyiniyetini —ki kararlarda ¢ogunlukla
belirtildiginin aksine burada iyiniyet-kotiiniyet degil bilerek bor¢lunun zararina
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hareket olgusu arastirilmalidir- ortadan kaldiracagina hiikmetmistir®™>. Yargitay,

goriildiigii yoniindeki kararin onanmasina karar verilmigtir...” [Yarg. 19. HD., T. 12.05.2016, E.

2015/17440, K. 2016/8757 (www.kazanci.com (son erisim: 20.12.2018)].

“...dava konusu bononun, dava dilekcesinde belirtilen binamn ileride kurulacak kat irtifakinin

davali Rifat namina tesciline teminat olmak iizere diizenlendigi ileri siiriilerek dava agilmistir. Senet

TTK min 688. maddesinde belirtilen yasal unsurlar: tasidigindan bono niteligindedir. Bononun

arkasinda sonradan, iizeri pulla kapatilmis olarak “kat miilkiyeti yapildiktan sonra senet iptal

edilecek 3. 4. katlar ve ada parsel” ibareleri yazilidir. Senet arkasindaki bu ibareler de iddiay:
dogrulamakta ve senedin teminat amagh diizenlendigini gostermektedir. Senet metninde yer alan

teminat kaydi herkese karsi ileri siiriilebilir...” [Yarg. 19. HD., T. 20.04.2006, E. 2005/4262, K.

2006/4318 (Bilgen, s. 188)].

%4 Kendigelen, s. 136; Kalfa, s. 67-68; Sarikaya, s. 134-135.

35« davaya konu edilen ¢ekin ise 10.000,00 TL olarak davact ... tarafindan daval ... lehine keside
edildigi, cekin arkasinda ¢ek karsiligi 3.000,00 TL'min odendigi, kalan 7.000,00 TL'min elden
odeneceginin ve bu ¢ekin kalan miktarin teminati oldugunun aciklandigi, .. tarafindan davali ..."e
ciro edildigi anlasiimaktadir... Olayda ¢oziimlenmesi gereken diger bir husus davaya konu ¢ek
sebebiyle davali hamil ... iyi niyetli kabul edilip edilmeyecegi konusundadwr. Davaci is sahibi ile
davali yiiklenici Hiiseyin arasinda akdi iliskinin kuruldugu tarihte yiiriirliikte bulunan 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 599 maddesi hiikmii geregince, senetlerin kesidecisi, ilk hamil ile kendi
arasinda dogrudan dogruya mevcut olan ve sézlesme iligkilerine dayanan def'ileri senetlerin hakli
(mesru) hamiline karst ileri siiremez. Ancak, bor¢lu kesideci tarafindan, davali hamil'in senetleri
iktisap ederken tamamen ya da kismen bedelsiz olduklarini bile bile bor¢lu kesidecinin zararina
hareket etmis oldugunun yasal delillerle kanitlanmis olmasi durumunda; davali hakli hakl
sayilamaz ve dolayisiyla bor¢lu kesideci ¢ek hamiline karst is bu ¢ekten otiirii sorumlu tutulamaz.
Somut olayda davaya konu ¢ekin arkasinda teminat kaydr bulunmakta olup yargilama sirasinda
cekin yiiklenici ile is sahibi arasinda diizenlenen sézlesme sebebiyle verildigi davact tarafindan
kanitlanmistir. Bu sebeple mahkemenin cekin hamili olan davali ..."in iyiniyetli hamil oldugu
gerekgesi olaya uygun diismemektedir... ’[Yarg. 15. HD., T. 15.02.2016, E. 2015/5536, K.
2016/951 (www.kazanci.com (son erigim: 20.12.2018)]; “...davaci tarafindan mahkemeye davaci
ile dava dusi lehdar Bahadir... A.S arasinda 24.09.2011 tarihinde akdedilmis “Savoy Ulus al¢ipan
duvar, asma tavan, alci swva ve boya isleri sézlesmesi” isimli sozlesme ve eklerinin delil olarak
sunuldugu goriilmekte olup ¢ekin arka yiiziinde yazili kayit anilan ¢ekin teminat amaciyla verildigini
gostermektedir. Bu ibare nedeniyle davali hamil iyiniyetli hamil olarak kabul edilemez. Mahkemece
cek arka yiiziindeki agiklama ve sézlesme hiikiimleri birlikte degerlendirilerek varilacak uygun
sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisinde
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burada da artik kambiyo senedi niteliginde olmayan bir senetteki kaydi, kambiyo

hukuku kapsaminda def’1 olarak degerlendirerek yanilgiya diigmiistiir.

II.iCRA VE MEDENi YARGILAMA HUKUKUNDA TEMINAT
SENETLERI

A. Teminat Senetlerinin icra Takibine Konu Olmasi

1. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yolunun Genel Ozellikleri

Diizenlenmeleri i¢in resmi bir makama ihtiya¢ duyulmayan kambiyo senetleri,
bu 6zellikleriyle medeni usul hukuku anlaminda birer adi senettir. Bununla birlikte,
kambiyo senedi niteligi kazanmalari, ancak Kanun’da belirtilen belirli unsurlari
igcermelerine bagl oldugundan, s6z konusu senetlerin nitelikli adi senetler oldugunu

sdyleyebiliriz>*®.

Nitelikli birer adi senet olan kambiyo senetlerinin, 6zellikli sekil kosullariyla
birlikte dolasim yetenegini haiz olmalari, soyut kiymetli evrak nitelikleri ve
hamillerine sagladiklar1 haklarin gerekirse devlet makamlari araciligiyla saglanmasi
ihtiyac, icra hukukunda da ayr1 bir diizenlenmeye tabi tutulmalarini gerektirmistir®’,
Nitekim, [iK’de kambiyo senetlerine 6zgii haciz (m. 168-170b) ve iflas (m. 171-176)
yolu ayrica diizenlenmistir. Bununla birlikte, genel haciz ve iflas yoluyla takibe iliskin

hiikiimler, ilgili hiikiimlere aykir1 olmadig: siirece kambiyo senetlerine 6zgii yollarla

takipte de uygulama alani bulacaktir (IIK m. 170/b ve m. 176).

Kambiyo senetlerine 6zgii yolla takip, hak sahibinin alacagina, genel haciz

veya iflas yoluyla takibe gore cok daha hizli ve kolay ulasmasini saglamaktadir®®. Bu

isabet goriilmemigstir...” [Yarg 19. HD., E. 2014/10760, K. 2014/14050 (www.kazanci.com (son
erisim: 20.12.2018))].

36 pekcanitez (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes), fcra
iflas Hukuku Ders Kitab, 4. bs., Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 236.

37 Mehmet Helvaci, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 2, 2013 (Anilis: Takip Yollari), s. 165; Pekcanitez, v.d, s. 236.

38 Simgsek, s. 215; Pekcanitez, v.d, s. 236.
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kapsamda kambiyo senedine baglanmis alacak rehinle temin edilmis olsa bile bor¢luya
kars1 bu yolla takibe gidilebilir (IIK m. 45/3 ve m. 167/1). Bununla birlikte, hak sahibi
isterse, genel haciz veya iflas yoluyla takibi de basvurabilir®®®. Bu baslik altinda,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunu esas alan bir anlatima yer verecek olsak da,
elbette, senet borglusunun iflasa tabi kisilerden oldugu durumlarda, kambiyo
senetlerine 6zgii iflas yoluyla takibe de gidilebilecek (1IK m. 43), bu halde, IIK m. 171

ila 176/b arasindaki hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

Bir senedin kambiyo senetlerine 6zgii yolla takip edilebilmesi i¢in, kayitsiz

sarts1z bir borg ikrar1 ile birlikte, bir police, bono veya ¢ekin diger tiim unsurlarini haiz

olmas1 gerekmektedir. Ayrica, takip talebine kambiyo senedinin asl1®®°

ve borglu sayisi
kadar onayl &rnegi (IIK m. 167/2) ve protesto ¢ekilmesi gereken bir durum varsa
protesto da eklenmeli, senedin vadesi*®* de gelmis olmalidir (IIK m. 168/1). Takip
talebinde bulunan kisinin takip hakki da bulunmalidir (IIK m. 170/a). Takip hakki

bulunan alacakli, takip talebini, yetkili icra dairesine yoneltmelidir®®?,

39 Helvaci, Takip Yollari, s. 165; Kuru, cra, s. 339.

360 Ancak, takip konusu gekse ve daha 6nceden, banka tarafindan kismi 6deme yapildiysa, hamile, ¢ekin
on ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi verilmektedir. Hamil, bu fotokopiyle, miiracaat borglularina
bagvurabilecegi gibi ve kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna da gidebilir (CekK m. 3).

Esasen bir 6deme araci olan ¢ekte ise vade dngoriilemez (TTK m. 795). Ancak uygulamada ileri
tarihli ek diizenlenerek ¢ekte vade yaratilmaktadir. TTK m. 795/3’e gore, “diizenlenme giinii olarak
gosterilen giinden once édenmek icin ibraz olunan ¢ek ibraz giinii 6denir”. Bununla birlikte, CekK
m. 3/8’e gore; “lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
Tiirk Ticaret Kanununun 707 ’nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen odenmemis olmasi
halinde bu gekle ilgili hukuki takip yapilamaz”. Ayrica, CekK gec¢ici madde 1/5’le diizenlenme
tarihinden once ¢ekin 6denmek iizere muhatap bankaya ibrazi 31.12.2020 tarihine kadar gegersiz
kilinmistir. CekK’deki hiikiimlerin geregi olarak icra miidiirii, diizenlenme tarihinin gelmedigi
gerekcesiyle takibi reddedebilecektir. Buradaki red sebebinin vadenin gelmemesi degil, alacaklinin
takip hakkinin bulunmamasina dayandigi ileri siiriilmektedir. Zira CekK m. 3/7°de “hukuki takip
yapilamaz” ibaresi kullanilmaktadir [Ozekes (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes), s.
241].

[IK m. 50’yle yetki konusunda HMK’ye génderme yapilmistir. HMK m. 6’da ongoriilen genel
diizenlemeye gore yetkili icra dairesi, bor¢lunun yerlesim yerindeki icra dairesidir. Bununla birlikte,
HMK m. 10’da sozlesmeden dogan davalarin sézlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilecegi ongoriilmiistiir. TBK m. 89°da ise sdzlesmenin ifa edilecegi yer diizenlenmis, para
borg¢larinin alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilebilecegi belirtilmistir. Ancak,
s6z konusu maddenin goétiiriilecek borglart diizenledigi, kambiyo senedine baglanmis alacak da
aranilacak borg¢ niteliginde oldugundan, TBK m. 89/1 hiikmiiniin burada uygulanmayacagi, borcun
borglunun yerlesim yerinde 6denecegi kabul edilmistir (Mevci Ergiin, Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollari, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1989, s. 56; Helvaci, Takip Yollar, s. 168; Levent Boril,
“Bonoya Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipte Yetki”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXV, S. 1, s. 146) Bununla birlikte, borg, senette yazili 6deme yerinde
de odenebilecektir. O halde, takibe yetkili icra dairesi, bor¢lunun yerlesim yerinde veya senette
yazili 6deme yerindeki icra mahkemesidir.

36
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Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, takip hakki olan alacakli, lehtar
veya senedin son ciro edildigi hdmil olabilecegi gibi, 6demede bulunmus olmak sartiyla,
ciranta veya avalist, senedi tahsil veya rehin cirosuyla devralan ya da araya girme suretiyle
6demede bulunanlar olabilir (TTK m. 671, m. 686, m. 689, m. 702, m. 724, m. 726, m. 778,
m. 790, m. 818). Senet borclusu ise; poligede, policeyi kabul eden muhatap,
diizenleyen, cirantalar ve bunlar lehine aval verenler, poligeyi araya girme sureti ile
kabul edenler ve bunlarin yetkisiz temsilcileri iken, bono ve cekte, diizenleyen,
cirantalar ve bunlar lehine aval verenlerle bunlarin yetkisiz temsilcileridir (TTK m.

678, m. 698, m. 702, m. 713, m. 724, m. 778, m. 779, m. 794, m. 808, m. 818).

Kambiyo senetlerine 06zgli haciz yoluyla takibin, alacakliya sagladig
kolayliklarin basinda, bor¢lunun, genel haciz yoluyla takipten farkli olarak; 6deme
emrinin tebliginden itibaren bes giin i¢inde®® icra mahkemesine®®* yapacag: imzaya
veya borca itirazin takibi durdurmamasi gelir (IIK m. 168/4, 5, IIK m. 169 ve 1iK m.
170). Ancak, icra mahkemesi, c¢esitli kosullarin varligi halinde takibin gegici
durdurulmasina karar verebilir (IIK m. 169/a/2 ve m. 170/2). Bununla birlikte, takip
gecici olarak durdurulmasa dahi, icra mahkemesinin karari kesinlesinceye kadar

haczedilen mallar satilamaz (IIK m. 169 ve m. 170/1).

Imzaya itiraz disinda kalan, maddi hukuka veya takip hukukuna iliskin tiim
itirazlarin borca itiraz oldugu kabul edilmektedir®®. Biz de burada konumuz agisindan

Ozellik arz etmesi nedeniyle, yalnizca borca itirazi inceleyecegiz.

Boreca itiraz, kambiyo senedine baglanmig borcun mevcut olmadigi, 6dendigi,
ertelendigi, zamanasimina ugradigi, baska bir alacaktan dogan takas hakkinin
kullanildigr gibi, asil iliskiye bagl bedelsizlik veya dar anlamda def’1 sebeplerine ya
da icra mahkemesinin yetkili olmadigi, miikerrer icra takibi yapildigi gibi takip

hukukundan kaynaklanan sebeplere dayanabilir.

Icra mahkemesi, borca itiraz, lizerine taraflari 30 giin i¢inde durugmaya cagirir

(IIK m. 169/a/1). Borglu, borcu olmadigini, borcun ddendigini veya ertelendigini

363 6z konusu itiraz siiresi, genel haciz yoluyla takipte deme emrinin tebliginde itibaren, 7 giindiir
({iK m. 62/1).

34 Sz konusu itiraz, genel haciz yoluyla takipte icra dairesine yapilmaktadir (ITK m. 62/1).

35 Ergiin, s. 130; Kuru, cra, s. 346; Ozekes (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes/), s. 247.
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resmi veya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis bir belgeyle ispatlayabilir (IIK m
169/a/1). Goriildugii lizere, icra yargillamasinda bor¢lunun savunma araglar
siirlandirilmistir. Borglu bu kapsamda, yemin teklif edemeyecek veya karsi tarafin
izniyle tanik deliline basvuramayacaktir. Kambiyo senetlerine 6zgii yolda itirazin
takibi durdurmamasinin burada yarattig1 bir sonug¢ da, bor¢lunun, borcu olmadigini
Kanun’da belirtilen belgelerle ispatlama kiilfeti altinda bulunmasidir. Oysa genel haciz
yolunda, itiraz takibi durdurdugundan, Kanun’da belirtilen belgelerle ispat kiilfeti
altinda olan, alacagi oldugunu ispatlayarak, takibi yeniden baslatmak isteyen
alacaklidir (IiK m. 91). O hélde nitelikli birer adi senet olan kambiyo senetlerinin icra
takibine konu olmas1 halinde, alacaklinin alacakli oldugunu degil, bor¢lunun borglu
olmadigini ispat kiilfeti altinda oldugunu, dolayisiyla ispat yiikiinlin genel haciz

yoluyla takibe gore ters ¢evrildigini soyleyebiliriz.

Borglu, ileri siirdiigii hususa dair iddiasini resmi veya imzasi alacakli tarafindan
ikrar edilmis adi bir belgeyle ispatlarsa, itirazinin kabuliine karar verilir. Itirazin
kabulii karari ile icra takibi durur (169/a/5). Kararin kesinlesmesi iizerine de takip iptal
edilir®®, icra mahkemesi, itirazin kabulii kararm esasa iliskin nedenlerden dolay:
verdiyse, bor¢lunun talebi lizerine, kdtiiniyetli veya agir kusurlu alacakliy1 takip
konusunun yiizde yirmisinden az olmamak iizere tazminata mahkum eder (iIK m.
169/a/6). Borglu, iddiasin1 s6z konusu belgelerle ispat edemezse mahkemece itirazin
reddine karar verilir. Itirazin reddi karari iizerine, alacakli takibe devam edilmesini,
yani haczedilmis mallarin satilmasim isteyebilir®®’. Ayrica, eger 6nceden takibin
gecici durdurulmasina karar verilmisse, alacaklinin talebi iizerine, borglu, takip
konusunun yiizde yirmisinden az olmamak iizere tazminata mahkum edilir. (IIK m.
169/a/6). Karar i¢in istinaf yoluna basvurulmasi higbir icra islemini durdurmasa da,

borglu alacagin tamami igin teminat gdsterirse takip durur (IIK . 169/a/7).

Smirli savunma araglariyla gergeklesen icra yargilamasi sonunda verilen
hiikiim, kesin hiikiim teskil etmediginden, itirazinin reddine karar verilmis olan borglu,
bor¢lu olmadiginin tespiti veya 6dedigi paranin iadesi i¢in menfi tespit veya istirdat

davasi agabilecektir (HMK m. 303, {IK m. 170/b ve m. 72).

3 Kuru, fera, s. 348; Ozekes (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes), s. 248.
37 Kuru, Iera, s. 349.
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Bu baghk altinda bahsetmemiz gereken son husus da borglunun, icra
mahkemesine yapacagi kambiyo hukukundan kaynaklanan sikayetidir. Nitekim,
bor¢lu kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte genel sikayet sebeplerinin yani
sira kambiyo hukukundan kaynaklanan 6zel sebeplerle de sikayette bulunabilecektir.
Sikayet, ister genel ister 6zel sebeplere dayansin, sikayet iizerine verilecek kararda

tazminata hiikkmedilemez.

Ozel sikayet sebeplerinden bir kismimin, genel haciz yoluyla takipte oldugu
gibi 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ileri siiriilmesi gerekirken, bir
kisminin yine 6deme emrinin tebliginde itibaren, Kanun’da dngdriilen 6zel siire geregi
bes giin i¢inde ileri siiriilmesi gerekmektedir. ileri siiriilmeleri bes giinliik siireye tabi
olan sikayet sebepleri, icra takibinin konusu olan senedin kambiyo senedi niteliginde
olmadig1 ve alacaklinin takip hakki bulunmadigma iliskindir (IiK m. 170/a ve m.
168/3). Bu kapsamda borg¢lu, senedin kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icermemesi, senette
diizenleme tarihinin veya diizenleyenin adinin yaninda yazili bir yerin bulunmamasi
(TTKm. 671-672, m. 776-777, m. 780-781), ¢ift vade bulunmasi (TTK m. 703/2) gibi
senedin kambiyo senedi niteligine iliskin sebeplerle; hamilin ciro silsilesine goére
yetkili hamil olmamas1 (TTK m. 710/3), protesto ¢ekilmemis olmas: (TTK m. 714)
gibi alacaklinin takip hakkina iliskin sebeplere dayanan sikayetlerini bes giin i¢inde
ileri siirmelidir. IiIK m. 170/a/2 hiikkmiinde bes giinliik siireye tabi olan sikayet
sebeplerinin, siiresinde yapilan itiraz veya sikayet iizerine icra mahkemesince
kendiliginden dikkate alinacagi ve buna dayanarak takibin iptal edilecegi hiikme
baglanmistir®®®. Ancak, ayni maddenin {iciincii fikrasina gore, bor¢ kismen veya
tamamen kabul edilmisse, IIK m. 170/a uygulanmayacaktir®®°.

fcra ve Iflas Kanunu m. 168/1’e gore icra miidiirii senedin vadesinin gelip
geldigini incelemekle yiikiimliidiir. O halde, vadesi gelmemis senedin takibe konu

370

edilmesi bir sikayet sebebi olarak ileri siiriilebilecektir®™. Ayni sekilde senedin aslinin

368 By halde alacakli aleyhine tazminata hitkkmedilemeyecegi yoniinde bkz. Yardim, s. 245.

369 Borcun takipten dnce kabulii, kismen 6denmesi, itiraz sirasinda borcun 6dendiginin ileri siiriilmesi,
mal beyaninda borcun nasil ddeneceginin belirtilmesi hallerinde borcun kismen veya tamamen kabul
edildigi varsayilmaktadir. ilgili kararlar igin bkz. Yardim, s. 242.

370 fleri diizenleme tarihli geklerde, diizenleme tarihinin gelmemesi nedeniyle takip yapilamamasi,
vadenin gelmemesi degil, CekK m. 3/8 uyarinca hukuki takip yapilamamasi sebebine dayandigi igin,
burada takip hakkinin bulunmamasindan bahsedilecek ve bu konudaki sikayet de vadeye iligkin yedi
giinliik stireye degil, alacaklinin takip hakkinin bulunmadigina iligkin bes giinliik 6zel siireye tabi
olacaktir [Ozekes (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes), s. 248].
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takip talebine eklenmesi zorunlulugu karsisinda, senedin asli alinmadan takip
baslatilmasi ve 6deme emri gonderilmesi de bir sikayet sebebidir. S6z konusu sikayet
sebepleri, Kanun’da 6zel bir siire ongoriilmediginden genel sikayet siiresi olan yedi

giin i¢inde ileri siiriilmelidir (IIK m. 16).

2. Teminat Amaciyla Diizenlenen Senetler Ozelinde Kesideci Bor¢lunun

fcra Takibine Karsi Savunma Yollar:

a. Kesideci Bor¢clunun Kambiyo Hukuku Bakimindan Sikayeti

Teminat amaciyla diizenlenen bir senedi konu alan icra takibine karsi, senetteki
vadenin gelmedigi, alacaklinin takip hakkinin bulunmadigi gibi kambiyo senetlerine
ozel ya da IIK m. 16°da ongoériilen diger genel sikayet sebeplerine dayanilarak
sikayette bulunulabilir. Ancak, burada konumuz agisindan 6zellik arz eden sorun, belli
bir hukuki iliskinin teminati olarak diizenlendiginin taraflarca kabul edildigi, senetle
baglantist kurulan yazil bir s6zlesmeyle ispat edildigi veya senet iizerine konulan bir
kayitla disa yansitildigi durumlarda, s6z konusu senede dayanilarak baslatilan icra
takibinin sikayete konu olup olamayacagidir. Calismamizin basindan itibaren ¢esitli
vesilelerle belirttigimiz tizere Yargitay’in, ozellikle son yillardaki kararlari hari¢
bircok kararinda bu konuya iliskin yaklasimi, teminat amaciyla diizenlendigi bu
sekilde ispatlanan ve ciro edilmeyip kesideci ile lehtar arasinda kalan senetlerin
kambiyo senedi niteliginde olmadiklari, dolayistyla s6z konusu 6zel nedenle kambiyo
senetlerine 6zgili haciz yoluyla takipte sikayete konu olmalar1 gerektigi yoniindedir.
Ancak Yargitay’a gore senetteki, senedin hangi hukuki iliskinin teminati oldugunu
gostermeyen, salt “bedeli teminattir” gibi teminat kayitlari, senedin kambiyo senedi
niteligine halel getirmeyecektir. Zira “isbu senet teminattir” bi¢imindeki aciklama,
neyin teminati oldugu acik¢a belirtilmediginden, anilan senedin teminat senedi
oldugunun kabuliine yeterli degildir *"*. Yine ayn1 yondeki diger Yargitay kararlarina
gore “semet tizerindeki bedeli teminattir ibaresi dayanak belgenin hangi iliskin

teminatt oldugu yazili bir belge ile kanitlanmadig siirece onun takibe konu edilmesini

371 Yarg. HGK., T. 14.03.2001, E. 2001/12-233, K. 2001/257; Yarg. HGK., T. 20.06.2001., E. 2001/12-
496, K. 2001/534 (Aydin, s. 124).
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engellemez ®"?. O halde, teminat amaciyla diizenlenme olgusunun, senedin hangi
iliskinin (hangi iliskiden dogacak aynen ifa, tazmin veya cezai sart borcunun) teminati
olduguyla birlikte ispatlandig1 durumlarda Yargitay’in senedi teminat senedi olarak
degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle; senet iizerine yazilmak suretiyle
veya yazili bir belgeyle ispatlanan olgu, senedin belli bir iliskinin teminati olarak
diizenlenmis olmasidir. Aynm sekilde, Yargitay’in alacakl tarafin ikrar niteligindeki
yazili veya sozlii beyanlaria bagladig1 sonug¢ da senedin belli bir iliskinin teminati
olarak diizenlendigi olgusudur. Biz de ¢alismanin bundan sonraki kisminda senedin
teminat senedi oldugunun ispatindan bahsederken, senedin hangi iliskinin teminati

oldugunun ispatlanmasini1 konu alacagiz.

Bizim de katildigimiz, 6gretide ¢ogunlukla savunulan goriise gore; senette
senedin teminat amaciyla diizenlendigine dair bir kayit olmayan hallerde, teminat
amaciyla diizenlenme olgusunun ve senedin hangi iliskinin teminat1 oldugunun kars1
tarafin ikrar1 veya senetle yazili bir sozlesme arasinda kurulan baglantiyla anlagilmasi
durumunda, senedin kambiyo senedi niteligine halel gelmeyecek ve senet bu nedenle

373 Ancak senet metnindeki asil borg iliskisine atif

sikayete de konu olamayacaktir
yapan veya sartli teminat kayitlari, senedin kayitsiz sartsiz bor¢ ikrar1 igerme,
dolayisiyla kambiyo senedi niteligine halel getireceginden®’, bu kayitlar1 tasiyan

senede dayanilarak yapilan icra takibi, bes giinliik siireye tabi 6zel sikayete konu

375

olmalidir®*">. Hakim, s6z konusu hususu, siiresinde yapilan itiraz ve sikayet iizerine

kendiliginden de dikkate almali ve takibi iptal etmelidir (IIK m. 170/a/2).

872 Yarg. 12. HD., T. 28.02.2012; E. 2011/20488, K. 2012/5402; Yarg. 12. HD., T. 20.12.2016, E.
7745, K. 25709; Yarg. 12. HD., T. 05.06.2017, E. 2016/16589, K. 8739 [www. e-uyar.com (son
erisim: 15.01.2019)].

373 Tekinalp, s. 195; Odman Boztosun, s. 1489; Tiirk, s. 145; Sarikaya, s. 149.

374 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 105; Oztan, s. 1076; Kiacioglu, s. 105;Poroy/Tekinalp, s. 152;
Reisoglu, s. 88; Sayhan, s. 73; Ulgen (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 132; Yilmaz, L., s. 477;
Sarikaya, s. 103.

375 Elbette, s6z konusu sikayeti, kesideciye kars: baslatilmis icra takibinde kesideci yapabilecegi gibi,
kabul eden muhatap veya senedin bir diger bor¢lusuna karsi baglatilmis icra takibinde bu kisiler de
yapabilir.
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b. Kesideci Bor¢lunun Borca itirazi

aa. Genel Olarak

Kesidecinin, senedin teminat amaciyla diizenlendigi, ancak teminat konusu
riskin gerceklesmedigi ya da riskin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan zararin senet
bedelinden az oldugu, dolayisiyla da temel alacagin kismen veya tamamen dogmadigi
yoniindeki savunmasi, sarta bagli bir bor¢ta sartin gergeklesmedigini yonelik olup,
borca itiraz niteligindedir®’®. Teminat konusu risk gerceklesse dahi, borcun ifa veya
borcu sona erdiren baska bir sebeple sona erdigi yoniindeki savunma da, borcun
bulunmadigina yonelik bir borca itirazdir. Elbette hakim, senedin belli bir iligkinin
teminati olarak diizenlendigi, ancak teminat konusu riskin ger¢eklesmedigi yoniindeki
borca itiraz sonucu, senette asil bor¢ iliskisine atif yapan veya sartli bir teminat
kaydimin varligini tespit ederse, bu sikayet sebebine dayanarak takibi iptal etmelidir
(IIK m. 170/a/2). Bununla birlikte, kesidecinin, senedin teminat amaciyla
diizenlendigini ve teminat konusu riskin gerceklestigini; ancak teminat altina alinan
borcun sona erdigini veya riskin gerceklesmesi sonucu ortaya c¢ikan zararin senet
bedelinden az oldugunu iddia ettigi hallerde borcun kismen veya tamamen kabul

edilmesi s6z konusu olacagindan, takip iptal edilemez (IIK m. 170/a/3)%"".

Senedin teminat senedi oldugu ve teminat konusu risk gerceklesmedigi icin
temel alacagin dogmadigi, dogsa dahi senet bedelinden az oldugu ya da borcun sona
erdigi yoniindeki borca itirazin, kisacasi, senedin teminat senedi oldugu ve senet
nedeniyle kismen veya tamamen bor¢lu bulunulmadigi iddiasinin, senedin lehtarina
degil, senedi eline geciren hamile kars1 ileri siirilmesi ise, sahsi bir def’inin {i¢iincii

kisiye ileri stiriilmesi kapsaminda olup, ti¢iincii kisi hamilin bilerek bor¢lunun zararina

376 Sartin gerceklesmedigi iddiasinin borca itiraz oldugu yéniinde bkz. Kuru, Tera, s. 134. Séz konusu
itiraz1 ancak, kesideciye karsi baslatilmis icra takiplerinde kesideci ileri siirebilecektir. Sahsi bir
def’inin ileri siiriilmesi niteliginde olan bu sekildeki borca itiraz, muhatap veya senet nedeniyle
borg¢lu bulunan diger bir iigiinci kisi tarafindan ileri siiriilemez (Sarikaya, s. 151).

“...somut olayda, kesideci bor¢lunun iddiasi bononun teminat oldugu iddias1 yaninda, vade ve
tanzim tarihlerinin sonradan eklendigi iddiasiyla birlikte borca karsilik 6deme yaptigi iddiasina
dayandig goriilmektedir. Yukarida agiklandigi iizere IIK 'nun 170/a son maddesi uyarinca édeme
iddiast halinde artik teminata yonelik talep dinlenemez. ..”[(Yarg. 12. HD., T. 09.07.2013, E.
2013/17029, K. 2013/25737 (Tilizemen Atik, s. 331)].
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hareket etmesi durumunda miimkiindiir (TTK m. 686)%’®. Bu itibarla, senedin teminat
senedi oldugu yoniindeki borca itirazin senet lehtarinin alacakli oldugu icra takibinde
ileri siiriilmesiyle, tigiincii kisi hamilin alacakli oldugu icra takibinde ileri siiriilmesi
arasinda ispatin kapsami bakimindan farklilik olusacagini sdyleyebiliriz. Zira, senet
lehtarinin alacakli oldugu icra takibinde, senedin teminat senedi oldugunun ve senet
nedeniyle kismen veya tamamen borg¢lu bulunulmadiginin ispati yeterli iken, ti¢tlincii
kisinin takip alacaklis1 oldugu icra takibinde bunlarla birlikte {igiincii kisinin bilerek
bor¢lunun zararma hareket ettiginin de ispatlanmasi gerekmektedir®”®. O halde, s6z

konusu hususlarin icra takibinde ne sekilde ispatlanabilecegini incelemek gerekir.

bb. Senedin Teminat Senedi Oldugunun; Ancak Senet Nedeniyle Kismen

veya Tamamen Borclu Bulunulmadiginin ispati

Borca itiraz niteliginde olan, senedin temel alacaginin dogmadigi ya da
0dendigi yoniindeki iddia, ancak, icra yargilamasinda kullanilabilecek sinirl delillerle
ispat edilebilir. S6z konusu deliller, senedin teminat senedi oldugunu ve teminat
konusu riskin ger¢eklesmedigini, riskin ger¢eklesmesiyle ortaya ¢ikan zararin senet
bedelinden az oldugunu, borcun ertelendigini ya da sona erdigini gosteren, resmi veya
imzas1 ikrar edilmis adi bir belgedir (IIK 169/a/1). Senedin teminat senedi oldugu ise,
teminat amaciyla diizenlenme olgusunun, senedin hangi iliskinin (hangi iliskiden
dogacak aynen ifa, tazmin veya cezai sart borcunun) teminati olduguyla birlikte

380

ispatlandig1 durumlarda kabul edilmektedir*™". Ancak, senedin salt belli bir iligkinin

teminat1 olmasi, temel alacagin dogmadig1 veya 6dendigi anlamima gelmemektedir.

378 Giirbiiz, s. 354; Kinacioglu, s. 170; Uyar, Itiraz, s. 200; Yilmaz, L. s. 479; Deryal, s. 656, 657;
Sarikaya, s. 138.

379 Coskun, s. 1217; Tiirk; s. 287-288; Deryal, s. 657-658; Talih Uyar, Menfi Tespit ve istirdat
Davalari, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2017 (Anilis: Menfi Tespit), s. 81-82; Giil Sema Yesildal,
Kambiyo Senetlerine Ozgii icra Yolu ile Takipte Menfi Tespit Davalari, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 86; Sarikaya, s. 172; “...kambiyo senedinin kesidecisi
tarafindan, temel iliskiye dayali olarak lehtara karsi menfi tespit davasi a¢ilmasi olanaklidir. Bu
nedenle mahkeme, oncelikle davaciya, ileri sitirdiigii 6deme iddiasina iligkin delilleri sorulup
toplanarak, 6deme iddiasimin kanitlanamamast durumunda davanin reddi, aksi halde, davanin
lehtar davali V.D’e yédnelik olarak kabulii ile yetinilmeyip son hamil davali S.C’ne karst sahsi
def’ilerin ancak kotiiniyetli olmast halinde ileri siiriilebilmesinin miimkiin olacagi gézetilerek,
taraflarin bu konudaki delilleri de sorulup toplanarak, davali S.C hakkinda uygun sonug dairesinde
bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve olaya uygun diismeyen yazili gerekge ile davanin
reddi isabetsizdir...” [Yarg. 19. HD., T. 20.06.1997, E. 10362, K. 6445 (www.e-uyar.com (son
erisim: 07.01.2019))].
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Elbette, alacaklinin bu hususu da kabul etmesi halinde, artik ortada bir uyusmazlik
bulunmadigindan, bor¢lunun bor¢lu olmadigima dair delil gostermesi de

gerekmeyecektir.

Belirttigimiz {iizere Yargitay, senedin, asil bor¢ iliskisinden dogan bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinden dogacak aynen ifa, tazmin veya cezai sart
borcunun teminati oldugunun, senetle baglantisi kurulabilen yazili bir s6zlesme veya
kars1 tarafin ikrar niteligindeki yazili veya sozlii beyanlariyla ispatlandigi durumlarda,
bu hususu, sikayet sebebi gibi degerlendirerek takibin iptali, son yillardaki
kararlarinda ise dogru bir sekilde itiraz sebebi olarak degerlendirerek takibin
durdurulmas1 karar1 vermektedir®!, Yargitay kararlarinda sik¢a kullanilan ifadeye
gore; “dayanak belgenin teminat senedi oldugu iddiasi, hangi iligkinin teminati oldugu
senet tizerine yazilmak suretiyle, ya da yazili belge ile kanitlanmalidir. Yazili belge
sunuldugu takdirde belgede takip dayanagi senede acik¢a atif yapilmasi

zorunludur 382,

O halde burada deginilmesi gereken iki sorun bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, alacakli tarafin ikrar niteligindeki beyaninin ne sekilde viicut
bulacagi ve senede agik atif yapan belgeden ne anlasilmasi gerektigi iken, ikincisi
senedin belli bir iliskinin teminati1 amaciyla diizenlendigi olgusunun ispat edilmesinin

takibin durdurulmasi igin yeterli olup olmadigidir.

Alacaklinin ikrar niteligindeki beyani sonucu, bor¢lunun artik, senedin belli bir
hukuki iliskinin teminati olarak diizenlendiginin ispat1 i¢in delil gostermesine gerek
kalmayacagindan, 6ncelikle s6z konusu ikrarin ne sekilde viicut bulacagini incelemek
yerinde olacaktir. i1k olarak, s6z konusu ikrarin mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 ikrar
olarak viicut bulacagini soyleyebiliriz. Baska bir deyisle; alacakli, senedin belli bir
iligkinin teminat1 olarak diizenlendigini mahkemedeki sozlii beyaniyla ve veya cevap
dilekcesiyle ikrar edebilecedi gibi, mahkeme disinda diger tarafa gonderdigi bir
mektup, ihtarname vs. ile de ikrar etmis olabilir. Ancak mahkeme disinda yapilan sozlii
ikrar, smirli savunma araglariyla gergeklesen icra yargilamasinda etkili olmaz.
Mahkeme disinda yapilan yazili ikrar da, ancak, ikrarda bulunanin imzasini tasidigi

durumlarda uyusmazhig: kesin olarak ¢ozecektir®®®, Zira, bu durumda, ikrar edilen

381 fkinci Bolim. III. B. 1,2.
382 fkinci B6lim. III. B. 1.

383 Zira mahkeme dis1 ikrar, ispat hukuku agisindan yalnizca bir emare veya takdiri delil niteligindedir
(Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. bs., Yetkin
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hususun yer aldig1 yazili belge senet niteligini kazanacaktir®*

. O halde, Yargitay’in
yukarida belirttigimiz ifadesinde yer alan, senedin belli bir iliskinin teminat1 olarak
diizenlendigini ispatlayacak “yazili belge”lerin kapsamina, ayn1 zamanda mahkeme
dis1 yazili ikrar niteligi tasiyan senetler de girecektir. Belirtmek gerekir ki ikrar, ispat
geregini ortadan kaldiran durumlar i¢inde incelenen bir olgudur. Bu sebeple, yer yer
kullandigimiz, “ikrarla ispatlamak” ifadesinin, belli bir iligkinin teminati olarak
diizenlenme olgusunun, ikrar edilen hususun yer aldigi senet niteligindeki yazil
belgelerle ispatlandigi durumlari ifade etmek i¢in kullanimi dogru olsa da, alacaklinin

mahkeme i¢i ikrar1 sonucu ispata gerek kalmayan durumlari ifade etmek i¢in kullanimi

dogru degildir.

Senedin belli bir iliskinin teminat1 olarak diizenlendigi olgusunu ¢ekismesiz
hale getiren mahkeme i¢i ikrar, daha ¢ok alacaklinin cevap dilek¢esindeki beyanlariyla
gerceklesmektedir. Keza, alacakli, cogu zaman icra takibinin aleyhine sonuglanmasina
neden olacak bir hususu ikrar ettiginin bilincinde olmadan, cevap dilekgesinde,
teminat konusu riskin gergeklestigini ve bu sebeple de kesidecinin borglu oldugunu
ileri siirmektedir®®. Alacaklinin ayni hususlar1 takip talebinde de beyan ettigine
rastlanmaktadir®®. Bu durumda da alacaklinin beyanlar1 mahkeme ici ikrar olarak

degerlendirilmelidir.

Yayinlari, Ankara, 2018 (Anilig: Medeni Usul), s. 253; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. I,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 753).
Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, 2. bs., Bilge Yayinevi, Ankara, 2013,
s. 3; Kuru, Medeni Usul, s. 253;Tanr1ver, s. 753.
“...alacakl vekili cevap dilekgesinde, miivekkilinin, bonoda tanzim eden sifati bulunan H. Akman
ile 20.11.2006 tarihinde yapmis oldugu insaat sozlesmesi kapsaminda, karsi tarafa odemesi gereken
tim paralart odedigini, ancak H. Akman’in aldigi paralari baska islerde harcayarak isi
tamamlayamadigini, bunun iizerine, miivekkilince ingaata ikinci kez harcama yapilmak zorunda
kalimdigini, takip dayanagi senedin de ikinci kez yapilan bu harcamalar nedeniyle davali H. Akman
tarafindan 11.06.2007 tarihli ek protokol baslikli belgeye istinaden diizenlenerek miivekkiline
verildigini beyan ettigi goriilmektedir. Alacakli vekilinin icra mahkemesine verdigi bu cevap
dilekgesinden, takip dayanagi senedin alacakli ile H. Akman arasindaki sézlesme kapsaminda
alindiginin kabulii gerekir... ’[Yarg. 12. HD., T. 29.06.2010, E. 5028, K. 17106 (Aydin, s. 134)].
386« takip talebinde 15 adet 280 USD bedelli bonolar belirtildikten sonra “isbu takibe konu bonolar
30.11.1998 tarihli sézlesmeden kaynaklanmaktadir.” ciimlesinin yazil oldugu anlasilmaktadir. Bu
agik atif karsisinda takip dayanag bonolarin taraflar arasinda diizenlenen 30.11.1998 tarihli
sozlesme wuyarinca verildiginin kabulii gerekmektedir. Anilan sézlesmenin incelenmesinde bu
sozlesmenin alacakly Milpa...A.S ile bu sirketin gazete ve otomobil kampanyasina istirak eden
Serafettin Uyan arasinda yapudig, sikayet¢i bor¢lunun sozlesmeye miiteselsil kefil ve miisterek
bor¢lu sifati ile imzaladigi sézlesmenin 4. maddesinde, otomobil tesliminde istirak¢iden kampanya
siiresi sonuna kadar toplayacagi her iki sertifikaya karsilik 280 dolar emre muharrer senedin
alinacag vecibelerini yerine getiren istirakgilere emre muharrer senetlerin sertifikalarin ibrazi
halinde de iade edilecegi hiikmii yazilidir. Bu hiikiimden takibe konu bonolarn TTK nin 688/2
maddesinde dngoriilen miicerret borg ikrarint icermedigi anlasilmis olup, taraflarin sézlesme
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Senedin belli bir iliskinin teminati olarak diizenlendigine iliskin mahkeme dis1
ikrar ise, daha cok, alacaklinin cumhuriyet savciligindaki beyanlari®®’ ve borcluya

388

gonderdigi noter ihtarnameleriyle®*® ger¢eklesmektedir.

Senedin belli bir iligkinin teminati olarak diizenlendiginin ispatina hizmet eden
iki 6nemli delilden digeri de senetle baglantis1 kurulabilen yazili bir belgedir. Bu yazili
belgenin, senedin belli bir iliskinin teminati olarak diizenlendigini kesin olarak
ispatlayabilmesi i¢in, kambiyo senedi alacaklisinin belgedeki imzayi ikrar etmesi veya
imzanin inkar eden alacakliya ait oldugunun mahkeme tarafindan kabul edilmesi, yani
yazili belgenin medeni usul hukukuna gore kesin delil niteliginde bir senet olmasi
gerekir®®®. Yine Yargitay’in ifadesinde belirtildigi iizere; yazili belgenin senedin belli
bir iliskinin teminati olarak diizenlendigini ispatlayabilmesi i¢in senede agik atif

yapmast zorunludur.

Mahkeme dis1 ikrar niteliginde olan noter ihtarnamesi gibi senetler bir yana
birakilacak olursa, so6z konusu yazili belgelerin, asil borg iligkisini diizenleyen
sozlesmeler veya bu sozlesmelerden dogacak aynen ifa, tazmin veya cezai sart
borcunun teminati olarak kambiyo senedi diizenlenmesinin 6ngoriildiigi sdzlesmeler

olarak karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz. Biz burada, yazili belgenin senede agik atif

dogrultusunda edimlerini yerine getirip getirmedigi ve dolayisiyla alacagin tahsil edilip
edilmeyecegi yargilamay gerektirmesi nedeniyle mahkemece [IK.nun 170/a-2 maddesi geregince
itirazin kabul edilerek takibin iptali yerine zamanagimi nedeniyle bir kisum takip konusu bonolar
yoniinden takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir..” [Yarg. 12. HD., T. 16.03.2010, E.
2010/1312, K. 2010/6060 (Kagak, s. 1092)].

“...bor¢lu tarafindan siiresine Icra Tetkik Mercii Hakimligine verilen itiraz dilek¢esinde dayanak
senedin ara¢ alim-satimi nedeniyle diizenlendigini, ancak satisa konu aracin kendisine kesin
devrinin yapilmadigini belirterek takibe itiraz ettigi anlasilmistir. Bor¢lunun agiklanan itirazi
alacaklimin Cumhuriyet Savciligindaki 19.07.2002 tarihli beyani ile dogrulanmistir. Bu durumda
dayanak senedin TTK 'min 688/2. maddesinde yer alan kayitsiz ve sartsiz borg ikrarini icermedigi
sabit olmugtur...” [Yarg. 12. HD., T. 14.04.2003, E. 351, K. 497 (Coskun, s. 402)]. Cumhuriyet
savciligma verilen dilekcede ve Cumhuriyet savciliginin sorusturma dosyasinda yer alan ikrar
beyanlarmin da senet hitkkmiinde oldugu yoniinde bkz. Kiraz, s. 4.

“...alacakh sirketin keside ettigi ihtarnamede “daha once kurulmug olan raf iinitelerinin haksiz
olarak sékiildiigiinden bahisle sézlesmede belirtilen cezai sartin ve satis noktasinda noktasinda
vapilmis olan tiim harcamalarin varsa bedelsiz verilen tiim iiriinlerin incelenmesinin istendigi,
ayrica 23.01.2007 tanzim tarihli 5.800 USD bedelli senet bedeli ile ayni siire icerisinde temerriide
diigmiis olacagindan 6denmesi gerektigi, aksi takdirde icra takibinin baslatilacagi” belirtilmistir.
Bu ihtarlar senedin teminat senedi oldugunu gosterir...” [Yarg. 12. HD., T. 19.02.2009, E., 22495,
K. 3126 (Coskun, s. 397)]

“...senedin teminat senedi oldugu iddiasimi teyit eden ve bor¢lu tarafindan sunulmug olan
protokoliin altindaki imzamin alacakl sirket tarafindan inkar edilmesi halinde bu belge altindaki
imzamin alacakll sirket yetkililerine ait olup olmadigi konusunda imza incelemesi yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekecegini...” [Yarg. 12. HD., T. 07.03.2011, E. 1252, K. 2617
(Uyar/Uyar/Uyar, s. 824)].
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yapmis sayilmasi i¢in gerekli kosullar agiklarken, yazili belgenin bir s6zlesme olmasi
durumunu esas alacak olsak da, elbette, alacaklinin mahkeme dis1 ikrar1 niteliginde
olan noter ihtarnamesi gibi yazili belgelerin senetle baglantisinin kurulabilmesi i¢in de

belgenin niteligine uygun diistiigli 6l¢iide s6z konusu kosullarin olusmasi gereklidir

So6zlesmenin senede agik atif yapmasinin sart kosulmasiyla amaclanan, elbette
senedin s6z konusu sodzlesmeyle olan baglantisinin ispatlanmasidir. Ancak yine
belirttigimiz gibi sdzlesmede senede agik atif olmasa dahi, Yargitay, senetle sozlesme
arasinda baglant1 kurulmasina yol agacak giiclii emarelerin varligin1 da s6z konusu

hususun ispat1 i¢in yeterli gormektedir3®

. Gergekten de, senedin, s6zlesmedeki bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinden dogacak aynen ifa, tazmin veya cezai sart
borcunun teminati olarak diizenlendiginin ispati i¢in senet ve sozlesmedeki kayitlarin,
tesadiif olarak nitelendirilemeyecek bir Olclideki benzerligi yeterli sayilmaktadir.
Elbette, giiclii emareler nedeniyle, senet ve sozlesme arasinda baglantinin var

olduguna dair fiili karinenin aksi ispatlanabilir.

Yargitay’a gore, “belgede takip dayanagi senede agik¢a atif yapilmas: zorunlu
olup, acgik¢ca atif yapildigimin kabulii i¢in senedin vade ve tanzim tarihleriyle
miktarlarimn belirtilmesi gereklidir *°!. Oyleyse, “acik atif’tan anlasilmasi gereken
sozlesme yer alan “bu s6zlesmenin teminat1 olarak x vadeli, y diizenleme tarihli ve z
bedelli bir bono diizenlenmistir” seklinde bir kayittir. Ancak, taraflar s6zlesmeye ¢ogu
zaman bu 6zellikte bir kayit diismemektedir. Yargitay, her ne kadar senede bu sekilde
acik atif yapilmasinin gerektigini ifade etse de, acik atif olmamakla birlikte, s6zlesme
ile senet arasinda baglanti kurulmasini hakli gosterecek giiclii emareler varsa, ya
burada da agik atif oldugunu sdylemekte, ya da bu emarelerden anlasildig1 lizere
senedin sozlesmenin teminati oldugunu ifade etmektedir. Yargitay’in bu noktada g6z
Oniine aldig1 emareler ise; agik atif olmamakla birlikte, sozlesmede, bir teminat senedi
diizenleneceginin Ongoriilmesi, sozlesmenin taraflariyla, senedin kesidecisi ve
lehtarinin veya sozlesmede yazili miktarla senette yazili miktarin ayni olmasi ve de
sOzlesmenin diizenlenme tarihi ile senedin diizenlenme tarihi arasindaki uyumdur.

Ancak, bu emarelerden higbiri tek basina senedin teminat senedi oldugunu ispata

3% Bkz. ikinci Bolim. IIL. B. 1.
1 Yarg. 12. HD., T. 07.06.2018, E. 2017/2982, K. 6018; Yarg. 12. HD., T. 26.01.2016, E.
2015/32794, K. 2015 [www.e-uyar.com (son erisim: 11.01.2019)].
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yeterli degildir. Nitekim Yargitay, sozlesme ile bononun aymi tarihli olmasmi®®,

s6zlesmenin teminat senedi diizenlenecegi kayd: icermesini®®, takibe konu senedin
sozlesme kapsaminda diizenlendiginin ispati i¢in tek basina yeterli bulmamigstir.
Diizenlenme tarihi, s6zlesmenin diizenlenme tarihinden farkli olan bonodaki bedelin,
sozlesmede Ongoriilen bedelle ayni olmasi da bononun teminat senedi oldugunu
kabulii icin yeterli bulunmanmustir®®. Yargitay’a gore, senedin alacaklisinin taraf

olmadig1 sézlesmeye dayanarak da, senedin teminat senedi oldugu sdylenemez>%°.

Yargitay, sozlesmede teminat senedi diizenlenecegine iliskin bir kaydin
bulundugu durumlarda, sézlesmede Ongoriilen miktar ve sdzlesmenin diizenlenme
tarihinin, s6zlesme taraflarinin kesideci ve lehtar oldugu senetteki miktar ve senedin
diizenlenme tarihiyle ayni®**® veya uyumlu®®’ olmasimi senedin teminat senedi
oldugunu kabule yeterli bulmustur. Yine sozlesmedeki kayitta dngoriilen miktarla
sozlesme taraflarinin kesideci ve lehtar oldugu senetteki miktarin ayni olmasi®® da
senedin sdzlesmede ongoriilen teminat senedi oldugunu ispat i¢in yeterli goriilmiistiir.
Sozlesmedeki kayitla birlikte, sozlesmenin diizenlenme tarihi ile sozlesme geregi

kullanilan hesap numarasinin, s6zlesme taraflarinin kesideci ve lehtar oldugu senetteki

392« _.dosyaya ibraz edilen kredi sozlesmesinde senedin teminat icin verildigine dair acik bir

diizenleme yer almamakta, senet iizerinde teminata iliskin bir serh de bulunmamaktadwr. Sézlesme
ve bononun ayni tarihli olmasi senedi teminat senedi haline getirmez. Ayrica alacakli da teminat
iddiasini kabul etmediginden, senedin teminat senedi oldugunun kabulii miimkiin degildir...” [Yarg.
12. HD., T. 23.02.2016, E. 2015/27746, K. 4818 (www.e-uyar.com (son erigim: 11.01.2019)].

“... her ne kadar “Insaat Tageron Sézlesmesi nin 6. maddesi uyarinca teminat senedi diizenlenecegi
belirtilmis ise de takibe konu senedin bu sozlesme kapsaminda diizenlendigi hususunun
ispatlanamadigi, bir baska deyisle, yukarida aninla hukuk genel kurulu kararinda benimsenen ve
dairemizce de kabul géren ilkeler baglaminda “Insaat Taseron Sézlesmesi’nde diizenlenecegi
belirtilen teminat senedinin, takibe konu senet sayilabilmesinin miimkiin olmadigi goriilmektedir...”
[Yarg.12.HD., T. 13.03.2017, E. 2016/12036, K. 3700 (www.e-uyar.com (son erisim: 11.01.2019)].
3% [Yarg. 12. HD., T. 26.06.2017, E. 10454, K. 13169 (Coskun, s. 409)].

3% [Yarg. 12. HD., T. 06.03.2007, E. 1489 K. 3982 (Coskun, s. 409)].

3% Yarg. 12. HD., T. 29.01.2008, E. 2007/23531, K. 1461; Yarg. 19. HD., T. 27.06.2011, E.
2010/32476,K. 13907 (Coskun, s. 397-398). Yargitay, s6zlesmedeki kayitla birlikte senetteki miktar
ve senedin diizenlenme tarihinin sézlesmeyle uyumlu oldugu bir uyusmazliga iliskin baska bir
kararinda da s6z konusu durumu agik atif olarak degerlendirilmistir [ “...dosyaya sunulan
30.03.2006 tarihli sézlesmenin taraflar arasinda diizenlendigi ve alacaklinin belge altindaki imzaya
kars1 ¢tkmadigi goriilmektedir. Anilan sézlesmenin 5. maddesinde 31.500 YTL bedelli a¢ik tarihli
bir adet teminat senedinin alinacagi belirtilmistir. Takip dayanagi bononun tanzim tarihi
30.03.2006 olup, sozlesmenin diizenlendigi tarihle ayni oldugu gibi, miktari da sozlesmenin 5.
maddesinde belirtildigi gibidir. Bu a¢ik atiflar karsisinda, takip dayanagi senedin, taraflar arasinda
diizenlenen 30.03.2006 tarihli sozlesme uyarinca verildiginin kabulii gerekir...” (Yarg. 12. HD., T.
19.12.2006, E. 20938, K. 24153 (Coskun, s. 400).

Yargitay, sozlesmedeki kayitla birlikte, sdzlesme taraflarinin alacakli ve lehtar oldugu senetteki
miktarin sézlesmede 6ngodriilen miktarla ayni oldugu; ancak, senedin sézlesmeden bir giin sonra
diizenlendigi bir durumda da senedin teminat senedi oldugunu kabul etmistir [Yarg. 12. HD., T.
21.06.2011, E. 2010/31441, K. 12749 (Coskun, s. 390-391)].

38 Yarg. 12. HD., T. 17.04.2012, E. 2011/28462, K. 12770 (Coskun, s. 389-390).
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diizenlenme tarihi ve hesap numarasiyla ayni oldugu bir durumda da senedin teminat

senedi oldugu kabul edilmistir3®,

Sozlesmede teminat senedi diizenlenecegine iliskin bir kaydin bulunmadigi;
ancak, sozlesmede Ongoriilen miktar ve sdzlesmenin diizenlenme tarihinin sdzlesme
taraflarinca diizenlenen senetteki miktar ve senedin diizenlenme tarihiyle ayni oldugu
durumlarda da senedin s6zlesmenin teminati olarak diizenlendigi sonucuna

ulasilmistir®,

Senedin belli bir iligkinin teminat1 olarak diizenlendigi olgusu, kars1 tarafin
ikrar1 ile ¢cekismesiz hale geldikten veya yazili bir belgeyle yukarida anlatildig: sekilde
ispatlandiktan sonra s6z konusu ispatin icra yargilamasini ne sekilde etkilemesi
gerektigi, bu ispatin takibin durdurulmasi i¢in yeterli olup olmadig: ise deginilmesi
gereken iki sorundur. icra ve iflas Kanunu'nda agik¢a belirtildigi iizere, borcun
olmadig1, sona erdigi veya ertelendigi yoniindeki iddia ancak resmi veya imzas1 ikrar
edilmis adi bir belge ile ispatlanacaktir. Senedin salt teminat senedi olmasi ise, borcun
olmadig, sona erdigi veya ertelendigi anlamina gelmemektedir®®l. Zira kesideci ile
lehtar arasindaki inan¢ anlagsmasina gore teminat konusu risk gergeklestigi anda
senedin temel alacagi da dogacaktir. Bu nedenle de senedin teminat senedi olmasi,
teminat konusu riskin gergeklesmedigi veya riskin ger¢eklesmesi sonucu ortaya ¢ikan
zararin senet bedelinden az oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, gerek
senedin teminat senedi oldugunun karsi tarafin ikrar1 ile ¢ekismesiz hale gelmesi
gerekse yukarida belirtilen sartlar1 tastyan imzasi ikrar edilmis adi veya resmi bir belge
ile kanitlanmas1 borcun olmadigini ispatlamaz. Borcun olmadiginin kabul edilmesi
icin, senedin teminat senedi olmasiyla birlikte teminat konusu riskin
gergeklesmediginin, gerceklesen risk sonucu ortaya ¢ikan zararin senet bedelinden az
oldugunun, borcun 6dendiginin veya ertelendiginin de resmi veya imzasi ikrar edilmis
adi bir belge ile ispatlanmasi gerekir®®. Elbette, bu olgularin bir kismi, hukuki fiil
niteliginde oldugundan icra yargilamasinda, s6z konusu sinirli delillerle ispatlanmalari

zor, hatta imkansizdir. Bu nedenle de Yargitay, salt senedin teminat senedi oldugunun

39 Yarg. 12. HD., T. 01.11.2010, E. 14307, K. 25434 (Coskun, s. 392).

40 yarg. 12. HD., T. 07.10.2003, E. 351, K. 497 (Coskun, s. 402). Yargitay bir kararmda da, senetle
ayni tarihte diizenlenen ve ayni bedeli igeren faturaya dayanarak, senedin teminat senedi oldugunu
kabul etmistir [Yarg. 12. HD., T. 04.07.2013, E. 17842, K. 25254 (Eris, Kiymetli Evrak, s. 781)].

401 Sarikaya, s. 154.

402 Sarikaya, s. 154.
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kanitlanmasinin ardindan, teminat konusu riskin gergeklesip gerceklesmedigi, olusan
zarar miktari, gibi olgularin ispatinin, baska bir deyisle, alacagin varliginin,
yargilamay1 gerektirdiginden bahisle takibin durdurulmasina hiikmetmektedir?®,
Alacagina kavusmak isteyen lehtarin da genel mahkemelerde bir alacak davasi

agmaktan baska sans1 kalmamaktadir.

Yargitay’in s6z konusu yaklagimi, aslinda, sahsi def’ilerin icra yargilamasinda
ileri siiriilemeyecegine iligkin bir gorlisiin yansimasidir. Bu goriise gore; sahsi
def’ilerin icra yargilamasinda ileri siirlilmesi halinde, icra mahkemesi gorevsizlik
karart vermeli ve sahsi def’iye konu olan hukuki fiillerin her tiirlii delille
ispatlanabilecegi genel mahkemeler gorevli sayilmalidir*®. Teminat senetlerinde de
teminat konusu riskin gerceklesip gerceklesmedigi ¢cogu zaman hukuki bir fiilin
ispatina viicut verdiginden, bu goriisten hareketle, sinirli inceleme yetkisi bulunan icra

mahkemesi itirazi durdurmalidir®®®

. Ancak, 6gretide ileri siiriilen diger goriise gore,
icra mahkemesinin riskin gerceklesip gerceklesmedigini, 1IK’de belirtilen ispat
imkanlar1 ¢ergevesinde incelemesi gerekmektedir®. Zira [iK’de icra mahkemesinin

407 Dolayisiyla itiraz sebebinin resmi
yisty

yetkisine yonelik bir sinirlama getirilmemistir
veya imzasi ikrar edilmis adi bir belge ile ispatlanmas1 durumunda itirazin kabuliine,
itiraz sebebinin bu tiir bir belgeyle ispatinin miimkiin olmamas1 durumunda ise itirazin

reddine karar verilmelidir*®. Belirtmek gerekir ki teminat senedinin, kesidecinin bir

493 {lgili kararlar igin bkz. Ikinci Béliim. I11. B. 1.

404 Ergiin, s. 132-133.

405 Uyar, itiraz, s. 200. Belirtmek gerekir ki sahsi def’ilerin ileri siirilmesi halinde, icra mahkemesinin
gorevsizlik karar1 vermesi gerektigini sdyleyen Ergiin, bu ifadesinin hemen ardindan bor¢lunun ileri
stirdligii sahsi def’ilerin icra mahkemesi tarafindan dikkate alinmayacagini ifade etmektedir. Yazarin
bu ikinci ifadesinden ise sahsi def’ilerin ileri siiriilmesi halinde, itirazin kabuliiyle birlikte takibin
durdurulmasi degil, itirazin reddi karar1 verilmesi gerektigini savundugu anliyoruz (Ergiin, s. 134).
Yardim, s. 206. Taraflar arasinda kalan teminat senedinin, kambiyo senedi olmadig1 gerekgesiyle,
takibin 170/a hitkkmi geregi iptal edilmesini elestiren Tekinalp, bununla birlikte, icra mahkemesinin
teminata bagvurma sartlarinin dogup dogmadigim incelemeye yetkili olmadigimi belirterek bu
goriislin aksini savunmustur. Ancak yazar, bu durumda takibin sonucunun ne olmasi gerektigi
yoniinde goriis paylagsmamstir (Tekinalp, s. 195). Sarikaya’ya gore ise senede bagvurma sartlarmin
olusup olusmadiginin ancak sinirli ispat ve delil ikdmesinin s6z konusu oldugu icra mahkemesi
tarafindan incelenmesi yerinde olmayacagindan, bu hususun incelenmesi genel mahkemelere
birakilmalidir. Ancak yazara gore de bu nedenle, itirazin kabuliiyle birlikte takibin durdurulmasi
karar1 verilmemelidir (Sarikaya, s. 156-157). Konuyu, genel haciz yoluyla takipte, alacaklinin
iddiasini ispat etmesinin ardindan borglu olmadigini ispat yiikii kendisine diisen borglu bakimindan
degerlendiren Pekcanitez ve Kuru’ya gore de belgeyle ispatt miimkiin olmayan itirazlar icra
mahkemesi tarafindan incelenemeyecektir. Ancak, icra mahkemesinin bu nedenle gorevsizlik karari
vermesi de dogru degildir. icra mahkemesi boyle bir durumda itirazin kaldirilmasia hiikkmetmelidir
[Pekcanitez (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes), s. 115].

407 Yardim, s. 206.

408 Yardim, s. 206.
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para ya da paradan baska bir edim olan borcunu yerine getirmemesinden dogacak
zararin teminati olarak diizenlendigi durumlarda, bor¢lunun teminat konusu riskin

gerceklesmedigini IiIK m. 169/a anlaminda bir belgeyle de ispat etmesi miimkiindiir.

Kanaatimizce de, teminat konusu riskin ger¢eklesmedigi, riskin ger¢eklesmesi
sonucu ortaya ¢ikan zarar miktarinin senet bedelinden az oldugu gibi olgular, icra
yargilamasinda da ileri siiriilmeli, borglu tarafindan resmi veya imzasi ikrar edilmis bir
belge ile ispatlanmadig: siirece de itirazin reddine karar verilmelidir®®. Zira, ilerde
dogma olasilig1 bulunan, aynen ifa, tazmin veya cezai sart alacagini, lehine kambiyo
senedi diizenleterek teminat altina alan alacaklinin bu yolu tercih etmesinin en biiytik
nedeni de, kambiyo senetlerine 0zgii haciz yoluyla takibin alacakliya sagladigi
kolayliklardan faydalanip, alacagimi kolayca tahsil etmektir. Nitekim, kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, genel haciz yoluyla takipten farkli olarak itiraz
takibi durdurmamakta, alacaklinin alacakli oldugunu degil, bor¢lunun bor¢lu
olmadigin1  ispatlamas1  gerekmektedir. Kanaatimizce 1IK’de  bor¢lunun
kullanabilecegi delillerin yalnizca resmi veya imzasi ikrar edilmis adi bir belge ile
siirlandirilmasiin nedeni de, nitelikli birer adi senet olan kambiyo senetlerinin
alacaklis1 lehine saglanan korumadir. Dolayisiyla, senedin teminat senedi oldugunun
kabuliinden sonra teminat konusu riskin gerceklesip gerceklesmedigi, gergeklesen risk
sonucu olusan zarar miktarinin icra yargilamasinda kullanilabilecek sinirli delillerle
tespit edilemeyeceginden bahisle, takibin durdurulmasina karar verilmesi, teminat
amaciyla kambiyo senedi diizenlenmesinin alacakliya sagladigi en biiylik fayday:
bertaraf  etmekte, teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlenmesini

anlamsizlastirmaktadir*!®. Zira alacaklinm, lehine kambiyo senedi diizenlenmesini

409 Yardim, s. 206.

410 Sarikaya, s. 154-155. Bir Yargitay kararinm karsi oy yazisinda da belirtildigi gibi; “...gerek
uygulamada gerekse ogretide teminat i¢in bono diizenlenebilecegi hususunda gériis birligi vardwr
ve bu yola (bor¢luyu ortaklik sozlesmesine uymaya zorlamak i¢in) basvurulmaktadir. Bono ister
teminat igin, ister mal karsilig, ister karz icin diizenlenmis olsun, odeme, onel verildigi ve bedelin
herhangi bir nedenle istenemeyecegi hususlarinin kesideci tarafindan kamitlanmasi gerekir. Bor¢lu
tarafindan ileri siiriilen kanitlarin incelenmesi geregi tetkik merciinin gorevi disina ¢iktigi takdirde
bor¢lunun genel mahkemelere basvurmasi gerekir. Bor¢lunun genel mahkemeye basvurmasi takibi
kendiliginden etkilemez ve tetkik mercii de takibin geri birakilmasina veya iptaline karar vereme:z.
Bu durumda ITK 'nun 72. maddesi hiikmii uygulanwr. Aksi goriisiin kabulii halinde teminat i¢cin bono
diizenlenmesinin bir hitkmii ve amaci kalmayacaktir. Soyle ki, sozlesmeye uymama halinde agilacak
dava tespiti de igeren bir eda davasi olacaktir. Bu davada éncelikle bor¢lunun, sozlegsmeye uyup
uymadigi, uymama sonucu alacaklimin zarar gériip gérmedigi saptanarak eda hakkinda karar
verilecektir. Bor¢lunun dnceden teminat senedi verip vermediginin verilecek karara bir etkisi
olmayacaktir. Gerek bu durumu ve gerekse teminat bonosunun bir tasinmaz veya taginir rehni
olmadigini goz oniinde tuttugumuz da su sonuca variriz. Teminat igin bono diizenleyen kisi lehtara
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istemekle asil amagladigi sey, teminat konusu riskin gerceklemesi durumunda, riskin
gergeklestigini ve zararini ispatlamak zorunda kalmadan, alacagini kolayca tahsil
etmektir. Elbette, riskin ger¢eklesmedigi veya ortaya ¢ikan zararin senet bedelinden az
oldugu, ancak alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna basgvurarak tiim senet
bedelini talep ettigi bir durumda senet bor¢lusunun tamamen korumasiz birakilmasi da
diistiniilemez. Boyle bir durumda, senet bor¢lusunun yapmasi gereken genel

411 Genel mahkemelerde acilan menfi

mahkemelerde bir menfi tespit davasi agmaktir
tespit davasinda, hukuki fiillere iliskin iddialar her tiirlii delille ispatlanabilecektir*2.
Bunun yaninda, senet bor¢lusunun, teminat konusu riskin gerceklestigi, ancak borcun
O0dendigini ileri slirmesi, ancak elinde resmi veya imzasi ikrar edilmis adi bir belge
bulunmamakla birlikte, bu iddiasini ispata yarayacak bir delil baglangicinin bulunmasi
gibi bir durumda da senede kars1 tanikla ispat yasagina ragmen tanik dinlenebilecektir
(HMK m. 202/1). Hakim, menfi tespit davasinda, bor¢lunun gosterecegi teminat

karsiliginda, icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi yoniinde bir karar da

verebilir (11K m. 72/3).

cc. Uciincii Kisinin Bilerek Bor¢lunun Zararma Hareket Ettiginin Ispati

Senet bor¢lusu, senedin belli bir iligkinin teminati oldugu, bununla birlikte,
teminat konusu riskin gerceklesmedigi ya da riskin gerceklesmesi sonucu olusan
zararin senet bedelinden az oldugu, borcun 6dendigi veya ertelendigi yoniindeki sahsi
bir def’iye viicut veren iddialarin1 kural olarak senet hamili {i¢iincii kigiye karsi ileri
siiremeyecektir. Bunun tek istisnasi ti¢lincii kisinin bilerek bor¢lunun zararina hareket
etmesidir (TTK m. 687/1 ve m. 825/2). O halde, kambiyo senetlerine 6zgii yolla takip
talebinde bulunan {igiincii kisi hamile yoneltilecek borca itiraz, teminat senedi
nedeniyle kismen veya tamamen bor¢lu bulunulmadigi iddiasinin yaninda iiglincii

413

kisinin de bilerek borglunun zararina hareket ettigi iddiasim kapsamalidir®'®. Ugiincii

kisinin bilerek bor¢lunun zararina hareket ettiginin kabul edilmesi i¢in de senedin

sozlesmeye uyulmadiginin tespitinden once takip yapma hakki tanimis olur...” [Yarg. 12. HD., T.
11.02.1981, E. 1980/9745, K. 1981/1261 (Halman Cetin, s.438-439)].

411 pekcanitez (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes), s. 115; Tiirk, s. 143; Yesildal, s. 57;
Sarikaya, s. 157.

412 Tannver, s. 851.

413 Menfi tespit davasina iliskin olarak s6z konusu tespit icin bkz. Coskun, s. 1217; Tiirk; s. 287-288;
Deryal, s. 657-658; Uyar, Menfi Tespit, s. 81-82; Yesildal, s. 86; Sarikaya, s. 172.
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kesin olarak bedelsiz olmasi ve bu durumu iigiincii kisinin miispet olarak bilmesi

gerektigini belirtmistik*'.

Senet borg¢lusu, senedin kesin olarak bedelsiz oldugunu resmi veya imzasi ikrar
edilmis adi bir belge ile ispatlayacak veyahut kars1 tarafin ikrari nedeniyle ispata gerek
kalmayacaktir. Senet bor¢lusunun ispatlamasi gereken ikinci husus olan, ii¢lincii
kisinin bilerek zararina hareket ettigi olgusu ise kural olarak senede baglanmasi
beklenmeyen bir hukuki fiil niteligini tagimaktadir. Ancak, borca itirazin kapsamina
giren bu iddia da tipki teminat konusu riskin ger¢eklesip gerceklesmedigi iddias: gibi
ancak resmi veya imzasi ikrar edilmis adi bir belge ile ispatlanabilir®’®,

Uygulamada, teminat senedinin lehtar1 ile senet hamili arasinda yakin
akrabalik veya yakin is iligkisinin bulunmasi halinde, hamilin bilerek bor¢lunun
zararina hareket ettigi varsayilmakta ve buna itiraz kabul edilmektedir*, Bu
varsayimin nedeni, bazi Yargitay kararlarina da agikca yansidigi iizere, lehtarin yakin
akrabasi veya lehtarla yakin is iligkisi i¢inde olan hamilin, kesidecinin senet nedeniyle
bor¢lu olmadigim bilebilecek durumda olmasidir*'’. Goriildiigii iizere Yargitay’in
bilerek borglusunun zararma hareketin tespitinde sonuc bagladig1 olgu, yukarida®'®
savundugumuz goriislin aksine, miispet bir bilme olgusu degil, TMK m. 3’teki iyiniyet
kavraminin tersini ifade eden bilmek veya bilmesi gerekmek olgusudur. Yargitay’in
bu yaklasiminin nedeni, hayatin olagan akis1 geregi hamilin kesideci ile lehtar

arasindaki sahsi def’iyi bilmesi gerektigi kabul edilen durumlarda, bor¢lunun ayrica

414 Ugiincii Boliim. I. B. 2. a.

415 Sarikaya, s. 158; Adigiizel, s. 143; “...ayrica, kesideci tarafindan temlik edenler aleyhine agilan
menfi tesbit davasimin, davali takip alacaklisi tarafindan da bilindigi ileri siiriilmiis, ancak, bu
konuda takip hukuku bakimindan gegerli ve yazili bir belge sunulamamistir...” [Yarg. 12. HD., T.
02.05.2007, E. 2007/14001, K. 2007/17918 (www.yargitay.com.tr (son erigim: 01.02.2019))].

416 Senet hamilinin senedi ciro eden lehtarin esi, kaymnbiraderi, damadi, kaymvalidesi, oglu, kardesi,
birlikte is yaptig1 kimse, is ortag1 vs. gibi yakini olmasi halinde, senedi ciro yolu ile alirken, bilerek
bor¢clunun zararma hareket etmis sayilacagt yoniinde bkz. Yarg. 12. HD., T. 27.09.2005, E. 14501,
K. 18178; Yarg. 12. HD., T. 02.12.2003, E. 20782, K. 23426; Yarg. 12. HD., T. 26.02.2001, E.
2640, K. 3597 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 360).

47« her ne kadar takip, sozlesmede taraf olmayan ciranta Aydin Iskender tarafindan yapilmis ise de,
yine dosyaya ibraz edilen aile niifus kayit tablosundan, takip alacaklisi Aydin Iskender’in
sozlesmede taraf olan lehtar Erdogan Iskender’in babasi oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile takip
alacaklisinin senet lehtart oglu ile kesideci arasinda yapilan sozlesmeyi bilebilecek durumda
oldugunun kabulii gerekir...” [Yarg. 12. HD., T. 25.05.2010, E. 835, K. 12884 (Aydin, s. 137);
Yarg. 12. HD., T. 08.03.199, E. 2215, K. 2719 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 362).

418 Ueiincii Boliim. L. A. 3.
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zarar verme kastini ispatla yiikiimlii tutulmasinin hakkaniyete uygun diismeyecegi
419

diistincesidir

Yukarida belirttigimiz gibi*®, baz1 Yargitay kararlarinda ise senet {izerindeki
miicerret teminat kaydmin {igilincii kisinin iyiniyetini ortadan kaldiracagina
hiikmedilmektedir. Oysa, miicerret teminat kaydinin, taraflar arasindaki iliskide dahi
senedin teminat amaciyla diizenlendigini ispatlamamasi karsisinda, senedi bu kaydi
gorerek alan {igiincii kisinin bilerek bor¢lunun zararina hareket ettiginden bahsetmek

miimkiin degildir.

B. Teminat Senetlerinin Menfi Tespit Davasina Konu Olmasi

1. Kambiyo Senetlerinin Bedelsizligine Dayali Menfi Tespit Davasinin
Genel Ozellikleri

a. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu m. 72°de diizenlenen menfi tespit davasi, bor¢lunun maddi
hukuka iliskin nedenler 6ne siirerek bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini

421

istedigi davadir*s*. Kambiyo senedi bor¢lusunun actigr menfi tespit davalari 6greti ve

uygulamada ticari senedin iptali davasi olarak da isimlendirilmektedir*??.

Bor¢lu bulunmadigini takip hukuku bakimindan gegerli bir belge ile
ispatlayamayan bor¢lunun, genel mahkemelerde bir menfi tespit davasi agabilecegini
belirtmistik*?®. Bununla birlikte, borglu, bor¢lu bulunmadigini icra takibinden 6nce

acacagl bir menfi tespit davasiyla da ispat etme hakkim haizdir (IIK m. 72/1). icra

419 Deryal, s. 658.

420 Ueiincii Boliim. 1. B. 2. b. aa.

421 Baki Kuru, Menfi Tespit Davasi ve istirdat Davasi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2003 (Anilis:
Menfi Tespit), s. 12.

422 Bkz. Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 320; Inan, s. 131; Giirbiiz, s. 543; Poroy/Tekinalp, s. 269.
Bununla birlikte Tiirk’e gore menfi tespit davasinin senedin iptali davasi olarak isimlendirilmesi
yanlistir. Zira bu isimlendirme, dava sonunda senedin tiim hak sahipleri bakimindan iptal edildigi
izlenimini vermektedir. Oysa menfi tespit davasinda yalnizca, davacinin, davali veya davalilara
borglu olmadigimin tespiti ile yetinilir (Tiirk, s. 131).

423 Uciincii Bolim. I1. A. 2. b. bb.
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takibinden Once agilan menfi tespit davasinda, teminat karsiliginda, icra takibinin
durdurulmas: yoniinde ihtiyati tedbir karar1 almabilir (1K m. 72/2). Takip sonrasinda
acilan menfi tespit davasinda ise, takibin durdurulmasina karar verilemese de, teminat
karsiliginda, icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesi yoOniinde karar

verilebilir (IIK m. 72/3).

b. Hukuki Yarar Kosulu

Her dava gibi menfi tespit davasinin dinlenebilmesi i¢in de davacinin bu davayi
agmakta hukuki yararmin bulunmasi gerekir (HMK m. 106/2 ve m. 114). Tespit
davalarinda, eda davalarindan farkli olarak, dava ac¢ilmasinda hukuki yarar bulundugu
varsay1llmamakta, alacaklinin hukuki yararini ispatlamasi1 beklenmektedir*?*. Bununla
birlikte, her somut olayda ayrica incelenmek sartiyla, icra takibinden sonra agilan
menfi tespit davalarinda kural olarak hukuki yarar kosulunun bulundugu kabul
edilmektedir®?®, Zira bor¢lu burada agik bir icra tehdidi ile kars1 karsiyadir. Itirazin
takibi durdurmadig1 kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bu tehdit daha
yogundur. Icra mahkemesinin, takibin iptali karar1 verdigi durumlarda dahi menfi
tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulundugu kabul edilmektedir. Zira icra
mahkemesince verilen kararlar kesin hiikiim teskil etmemektedir. Nitekim, Yargitay,
takibe konu senedin teminat senedi oldugundan bahisle takibin iptaline karar verilmesi
sonrast menfi tespit davasi agilmasinda bor¢lunun hukuki yarari bulundugunu kabul
etmektedir*®. Ancak, borcun icra tehdidi altinda 6dendigi durumlarda istirdat davasi
acarak, 6dedigi miktar1 geri alma hakkini haiz olan bor¢lunun menfi tespit davasi

agmakta hukuki yarar1 bulunmamaktadir®?’. Keza, menfi tespit davasinda bir tedbir

424 Tiizemen Atik, s. 334-335.

425 {lhan Postacioglu, “Icra ve Iflas Kanununun Muaddel Hiikiimlerine Gére Menfi Tesbit Davast”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 2-4, 1967, s. 826; Uyar, Menfi Tespit, s.
12.

6 «_.bilindigi gibi icra mahkemeleri icra iflas isleri icin kurulmus, kendine 6zgii kurallart olan ézel
bir yargi orgamidir. Keza, bu mahkemelerce verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim
kuvvetine sahip olmadigr da bilinen bir gercektir. O nedenle icra mahkemesince takibin iptaline
karar verilmis olmasi, takibe konu senet nedeniyle agilan menfi tespit davasini konusuz hale
getirmeyecegi gibi davacinin menfi tespit davasini agmakta hukuki yararinin kalmadigindan da soz
edilemez...” [Yarg. 6. HD., T. 18.12.2012, E .2012/10907, K.2012/16882 (Musul, s. 194)).

421« bor¢lu borcunu icra dairesine édedikten sonra artik menfi tespit davasi acamaz. Bu halde,
bor¢lunun, sirf bor¢lu olmadiginin tespitinde hukuki yarari yoktur. Bundan sonra édedigi paranin
geri alinmast igin bir dava agmast séz konusu olur ki bu da istirdat davasidir...” [Yarg. 5. HD., T.
02.02.2015, E. 2015/1699, K. 6756 (Tiizemen Atik, s. 344)].

42
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karar1 verilmemis ve sonrasinda bor¢ 6denmisse dava, talebe gerek olmaksizin istirdat

davasina doniismektedir (IIK m. 72/6).

Icra takibinden 6nce agilan menfi tespit davalarinda ise hukuki yarar kosulunun
var olup olmadig titizlikle incelenmelidir*?®. Bununla birlikte, kambiyo senetlerine
6zgii haciz yoluyla takipte, itirazin takibi durdurmamasi, elinde 1IK 169/a anlaminda
bir belge bulunmayan borglunun, olasi bir icra takibine karsi, takipten once menfi
tespit davas1 agmakta da hukuki yararinin bulundugunu gésterir®?. Ancak, bor¢lunun
elinde icra mahkemesine yaptig1 itirazin kabuliinii saglayacak resmi bir belge varsa
icra takibinden Once menfi tespit davasi agmakta hukuki yararinin bulundugu
soylenemez*. Zira borglu, bu belge ile icra takibini durdurabilir. Adi belgedeki
imzani alacakli tarafindan inkar edilme olasilig1 bulundugundan, elinde {IK m. 169/a
anlaminda adi bir belge olan bor¢lunun ise menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari

431 O halde, elinde senedin teminat senedi oldugunu ve senetten dolay1 borglu

vardir
bulunmadigini1 gosteren resmi bir belge olmayan teminat senedi bor¢lusunun da icra
takibinden Once menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari bulunmaktadir. Gergi,
Yargitay’in, senedin teminat senedi oldugunu gosteren belgeyi takibi durdurmak igin
yeterli gordiigii goz onilinde bulundurulursa, borglunun elinde bu tiir bir resmi belge
olmast durumunda da icra takibinden Once menfi tespit davasi agmakta hukuki
yararinin  bulunmadigr kabul edilmelidir. Dolayisiyla, s6z konusu Yargitay
uygulamasinin bir sonucu olarak, icra takibinde dnce menfi tespit davasi agmakta

hukuki yarar1 bulunan bor¢lu da, elinde senedin teminat senedi oldugunu gosteren

resmi bir belge olmayan bor¢ludur.

c. Davaci ve Davah

Icra takibinden sonra agilacak menfi tespit davasinda davaci takip borglusu,
davali ise takip alacaklisidir*®. Takipten dnce acilacak menfi tespit davasinda davaci

kendisine kars1 alacak iddiasinda bulunulan taraf iken, davali, davacidan bir alacagi

428 Postacioglu, s. 827; Uyar, Menfi Tespit, s. 12.

429 Kuru, Menfi Tespit, s. 27; Tiirk, s. 195; Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalar, 2. bs.,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 194; Uyar, Menfi Tespit, s. 14.

430 Kuru, Menfi Tespit; Tiirk, s. 196.

431 Kuru, Menfi Tespit, s. 27; Tiirk, s. 196.

432 Kuru, Menfi Tespit, s. 61; Tiirk, s. 221.
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bulundugunu iddia eden kisi ile onun halefleridir*®®. Oyleyse, icra takibinden dnce
acilacak menfi tespit davasinin konusunun bir kambiyo senedi oldugu durumlarda,
davaci, senet dolayisiyla sorumluluguna basvurulabilecek kisiler iken, davali senet
dolayistyla alacak iddiasinda bulunabilecek kisilerdir. Senedin ciro gormiis olmasi da,
lehtar veya cirantalar aleyhine menfi tespit davas1 agilmasina engel degildir***. Zira bu

kisilerin her zaman igin bor¢luya bagvurma olasiliklar1 bulunmaktadir®®,

Senedin teminat senedi oldugundan bahisle agilan bir menfi tespit davasinda
da tlim senet borglular1 davaci olabilir. Ancak sahsi bir def’i olan teminat iddiasini
ancak kesideci ileri siirebilir. Kesideci, bu davayr senet lehtarina ve senet hamili
ticlincii kisiye kars1 agabilir. Davalinin tigiincii kisi hamil olmas1 durumunda kesideci,

ticlincii kisinin bilerek bor¢lunun zararina hareket ettigini de ispatlamalidir.

d. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

fcra ve Iflas Kanunu’nda menfi tespit davasinda gérevli mahkeme hakkinda
0zel bir hiikiim getirilmemistir. Dolayisiyla bu konuda HMK nin genel hiikiimlerine
gidilecektir. Menfi tespit davasinin konusunun bir kambiyo senedi, teminat senedi,
oldugu durumlarda ise TTK m. 4 geregi asliye ticaret mahkemesi gorevlidir. Zira
burada TTK’de diizenlenen bir husustan kaynaklanan mutlak ticari dava soz
konusudur®®®, Bununla birlikte, taraflar arasinda kira*®’, is veya bir tiiketici hukuku
sO6zlesmesi bulundugu durumlarda, dava konusu bir kambiyo senedi olsa dahi, sulh
hukuk, is ve tiiketici mahkemeleri gorevli sayilmaktadir. S6z konusu uygulamanin is
ve tliketici hukuku sozlesmeleri bakimindan degerlendirilmesine asagida yer

verilecektir?8,

433 Kuru, Menfi Tespit, s. 60; Tiirk, s. 216.

434 Kuru, Menfi Tespit, s. 60-61; Tiirk, s. 217-218; Musul, s. 100; Uyar, Menfi Tespit, s. 73.

435 Tiirk, s. 218.

436« uyusmazlik konusu senetler kambiyo vasfint haiz bono niteliginde oldugundan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olup anilan Yasa’'min 4/a maddesi hiikmii uyarinca mutlak ticari
davalardandiwr...” [Yarg. 19. HD., T.03.04.2017, E. 2016/7614, K. 2667 (Coskun, s. 1140)].

7« .dava yerel mahkemenin de benimsedigi gibi taraflar arasindaki kira sozlesmesi cercevesinde
verilen kambiyo senedine dayanilarak a¢ilmistir. Kambiyo senedinin kira sézlesmesinin teminat
olarak verildigi taraflarin kabuliindedir. Uyusmazlik, bu senetle teminat altina alinan kira
bedellerinin ddenip odenmedigi noktasinda toplanmaktadwr. Hal boyle olunca somut olay
bakimindan gorevli mahkeme 6100 sayihi HMK'min 4/1-a maddesi uyarinca sulh hukuk
mahkemesidir...” [Yarg. 19. HD., T. 20.12.2016, E. 3028, K. 16023 (Coskun, s. 1141)].

#%8 Ugiincii Bolim. 111, IV.
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Yargitay uygulamasinin aksine, kira sdzlesmesi nedeniyle diizenlenmis bir
kambiyo senedinin bedelsizligini konu alan menfi tespit davalarinda gorevli
mahkemenin de asliye ticaret mahkemesi olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz**°. Zira
TTK m. 4’te taraflarin sifatina, aralarindaki hukuki iliskiye deginilmeksizin TTK’ de
diizenlenen hususlardan dogan davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu
diizenlenmistir. Bize gore de senedin kambiyo senedi niteliginde olup olmadigy,
kambiyo iligkisindeki alacakli ve borg¢lu sifati gibi hususlar bu konuda uzmanlagmis
ticaret mahkemeleri tarafindan incelenmelidir*®. Elbette, hukuku bilip uygulamakla
gorevli olan ticaret mahkemesi hakimi (veya ticaret mahkemesi bagkanligi) kambiyo
senedinin bedelsiz kalip kalmadiginin tespitinde kira sézlesmesine dair 6zel hiikiimleri
uygulamalidir (HMK m. 33). Bu nedenle yetkili mahkemenin taraflar arasindaki asil
bor¢ iliskisinin hukuki niteligi gozetilerek, HMK m. 4 uyarinca, sulh hukuk
mahkemesi olarak belirlenmesi dogru degildir. Keza, senedin bedelsizliginin
tespitinde gozetilen husus, asil borg iliskisinden kaynaklanan alacagin degil, kambiyo

senedinin temel alacaginim var olup olmadigidir**.,

Icra takibinden sonra agilan menfi tespit davalarinda yetkili mahkeme IIK m.
72/8 geregi icra takibinin yapildigi yer mahkemesi ile davalimin yerlesim yeri
mahkemesidir. Bununla birlikte soz konu yetki kurali kamu diizenine iliskin
degildir**2. Dolayisiyla takip borglusu HMK geregi ozel ve genel yetkili
mahkemelerden herhangi birinde menfi tespit davasi acabilecegi gibi, yetkisiz
mahkemede dava agmigsa bu durum mahkemece kendiliginden gozetilemez. Icra
takibinden once acilan menfi tespit davasinda yetkili mahkeme ise [IK’de
belirtilmemistir. O halde HMK’nin genel hiikiimlerine gidilmelidir**. Dolayisiyla
davaliin yerlesim yeri mahkemesi icra takibinden dnce agilan menfi tespit davasinda

da yetkilidir (HMK m. 6). Elbette HMK m. 6’da dngoériilen bu yetki kurali da kamu

4% Sarikaya’ya gore de bu hususta gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Yazar, kambiyo
senedinin, temelinde yatan hukuki iligkinin tabi oldugu hukuki rejime gore degil, kambiyo
senetlerine 6zgli hukuki rejime gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Sarikaya, s.
165). Bununla birlikte, 6gretide, bedelsizlige dayali menfi tespit davalarinin asil borg iligkisiyle ilgili
olduklarindan bahisle kambiyo senetleri hukukuna tabi olmadiklari ileri siiriilmektedir (Karayalgin,
Kambiyo Senetleri, s. 321-322; Inan, s. 129; Giirbiiz, s. 545-546; Tiirk, s. 135).

440 Sarikaya, s. 165.

441 Sarikaya, s. 165.

442 Kuru, Menfi Tespit, s. 69; Tiirk, s. 228.

Postacioglu, s. 832; Haluk Konuralp, “icra Takibinden Once A¢ilan Menfi Tespit Davasinda Yetkili
Mahkeme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXIX, S. 1-4, 1982, s. 266; Tiirk,
S. 228.
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444 Ogretide, borglunun icra takibinden oOnce yetkisiz

diizenine iligkin degildir
mahkemede dava actigi, ardindan da alacaklinin ayni yerde icra takibine giristigi
durumlarda, baslangigta yetkisiz olan mahkemenin usul ekonomisinin bir geregi

olarak yetkili hale gelecegi kabul edilmektedir®*®.

d. Ispat Yiikii

Ispat yiikii, belli bir olay veya olgunun var olup olmadiginin ispat edilememesi
sebebiyle aleyhte verilecek karara katlanma tehlikesi veya bu karara Kkimin
katlanacaginin belirlenmesini konu alan yiik olarak tanimlanabilir**®, Herhangi bir
hususta ispat yiikii kendisine diisen taraf, iddiasini ispat edemezse aleyhine bir kararla

karsilasacaktir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesine gore; “kanun’da aksine bir hiikiim
bulunmadikc¢a taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgulart ispatla yiikiimliidiir .
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190°’na gore de “ispat yiikii, kanunda o6zel
bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia eden vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak c¢ikaran tarafa aittir”. O halde, ispat ylikiinii belirlerken vakianin kim
tarafindan ileri siirtildiigii degil, ileri siirtilen vakiadan kimin kendi lehine hak ¢ikardigi

tespit edilmelidir®’.

Menfi tespit davasinda ispat yiikii de kural olarak, davacinin borglu olmasindan
kendi lehine hak cikaran taraf, yani davali iizerindedir**®. Bu durum, ispat yiikiiniin
olumlu durumu iddia eden {iizerinde olmas1 gerektigi yoOniindeki genel ispat
kuramma**® da uygun diiser®®. Ancak, ispat yiikii, baz1 hallerde yer degistirir. Senedin

bedelsizligine dayali menfi tespit davasinda da ispat yiikii yer degistirmekte ve

444 Kuru, Medeni Usul, s. 62; Tanriver, s. 227.

45 Tiirk, s. 226-227. Krs. Kuru, Menfi Tespit, 65-66. Konuralp’e gore de, usul ekonomisi ileri
stirilerek, davanin acildig: tarihte yetkisiz olan bir mahkemenin yetkili héle getirilmesi,
dolayisiyla agik kanun hitkmiiniin géz ardi edilmesi dogru degildir (Konuralp, s. 271).

446 Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2. bs., Kazanci Matbaacilik Sanayii, Istanbul, 1980, s. 11;
Tannver, s. 777.

47 Tanriver, s. 780.

48 postacioglu, s. 831, Umar/Yilmaz, s. 131-132; Kuru, Menfi Tespit, s. 91; Tiirk, s. 275; Musul, s.
301.

449 Sz konusu kuram hakkinda bkz. Umar/Y1lmaz, s. 39.

40 Musul, s. 301-302.
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451

davaciya gegmektedir®™-. Zira, davaci, burada alacagin dayandirildigi senedin varligini

inkar etmeyip, senedin hiikiim ve kuvvetini azaltan vakialar ileri siirmektedir®?,
Bunun yaninda, bir temel alacagin varliina karine olusturan kambiyo senedinin,
bedelsizliginin ileri siiriilmesi, dolayisiyla s6z konusu karinenin aksinin iddia edilmesi

de ispat yiikiinii davacinin tasimasini gerekmektedir®®3,

Borglu, bedelsizlik iddiasin1 davali oldugu bir alacak davasinda da ileri
siirebilir. Ispat yiikiiniin belirlenmesinde 6nem arz eden husus, taraflarmn davaci ve
davali sifat1 degil, ileri siirdiikleri hususlar oldugundan, bu durumda ispat yiikiini

tastyan taraf degismeyecek ve yine borglu olacaktir®®,

Dolayisiyla, teminat
senetlerinin konu oldugu menfi tespit davalarinda ispat yikiiniin kime diisecegi
yoniinde yapacagimiz agiklamalar, teminat senedinin konu oldugu bir alacak davasi

icin de gegerli olup, aradaki tek fark davaci ve davali sifatlarinin yer degistirmesidir.

e. Dayanilabilecek Deliller

Yargilama usulii bakimindan genel hiikiimlere tabi olan menfi tespit davasinda

delil smirlamasi bulunmamaktadir*®®

. Bunun bir sonucu olarak; bor¢lu, borglu
olmadigini, alacakli ise alacakli oldugunu her tiirlii delille ispatlayabilir. Ancak,
senede karsi tanikla ispat yasagi geregi, elinde bir kambiyo senedi bulunan alacakliya
kars1 ileri siiriilecek iddialar, HMK m. 203/1/c, ¢, d ve e’de 6ngoriilen istisnalar disinda
sadece kesin delillerle ispat edilebilir**®. O halde kambiyo senetlerinin bedelsizligine
iliskin bir menfi tespit davasinda dayanilabilecek deliller senet, kesin hiikiim ve

yemindir. HMK m. 222°de ongoriilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde ticari defterlere

4! Umar/Y1lmaz, s. 115; Giirbiiz, s. 588; Kuru, Menfi Tespit, s. 97-98; Musul, s. 421; Tiirk, s. 285;
Talih Uyar, “Bedelsiz Kalmis Cek Hakkinda Agilan Menfi Tespit Davasinda “Kanitlar”- “Ispat
Yiiki”- “Yetkili Mahkeme”, Bursa Barosu Dergisi, C. XLI, S. 98, 2016 (Anilis: Bedelsiz Cek), s.
134.

452 Tiirk, s. 280; Musul, s. 321.

453 Tiirk, s. 285. Karine kurami hakkinda bkz. Umar/Y1lmaz, s. 40.

454 Tanriver, s. 780; Tiizemen Atik, s. 348.

45 Postacioglu, s. 831; Kuru, Menfi Tespit, s. 90; Tiirk, s. 270.

456 HMK m. 203/1/a ve b’de dngoriilen haller, senetle ispat zorunlulugunun istisnasi olmakla birlikte,
senede karsi senetle ispat zorunlulugunun istisnasi degildir. Zira, taraflarin aralarindaki hukuki
islemi bu fikrada Ongoriilen hallerin varligina ragmen senede baglamalart ortada bir manevi
imkansizlik bulunmadigini gosterir (Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Kars1 Senetle Ispat
Kurallar: ile Bu Kurallarm istisnalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 380; Kuru, Medeni
Usul, s. 278; Tanriver, s. 860; Mustafa Goksu, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde Senetle Ispat Kurallart ve Bunlarin istisnalar”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2011, s. 61-62).
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de kesin delil olarak dayamilabilir®®’. Bununla birlikte, ortada, hukuki islemin tamamen
ispatina yetmemekle birlikte, s6z konusu hukuki islemi olas1 gosteren bir belge, baska

bir deyisle, delil baslangici varsa senede karsi tanikla ispat yasagina tanik dinlenebilir

(HMK m. 202).

Senedin bedelsiz kalmasina yol a¢an husus, bir hukuki islem olmayip, hukuki
fiil niteligindeyse Kanun’un izin verdigi her tiirlii delille ispatlanabilir**®, Bu durumda
HMK m. 200°de 6ngoriilen senetle ispat zorunlulugu s6z konusu olmaz. Ogretide ihtar
ya da ihbar gibi hukuki islem benzeri fiillerin tanikla ispat edilebilecegi
459

belirtilmistir®™”. Ancak, hukuki islem teriminin tasarruf islemlerine da kapsadigi, para

borcunun 6denmesi, bir malin s6zlesme geregi teslimi gibi olgularin da tasarruf islemi

olduklar1, dolayisiyla tanikla ispatlanamayacaklar1 ifade edilmistir®.

f. Dava Sonunda Verilen Hiikkmiin Sonuglar:

Menfi tespit davasinin kabuliine dair kararla birlikte icra takibi durur (iIK m.
72/5). Bununla birlikte, haciz yapilmis, ancak hacizli mallar satilmamigsa hacizler
kaldirilarak, mallar satilmissa, bedel bor¢luya verilerek icra eski hale getirilir (1K m.
72/5)*1, Takibin haksiz ve kotiiniyetli oldugu anlasilirsa, talep {izerine, alacagin yiizde
yirmisinden asag1 olmayan miktarda tazminata hiikmedilir (IiIK m. 72/5). Elbette, bu
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in menfi tespit davasindan Once veya sonra, borglu

462 Menfi tespit davasinin kabuliine iliskin

hakkinda icra takibi yapilmis olmasi gerekir
kararin bir diger sonuca da icra mahkemesince bor¢lu aleyhine hiilkmedilen inkar

tazminatinin ortadan kalkmasidir (IIK m. 68/7 ve m. 68/a/6).

Menlfi tespit davasi alacakli lehine sonuglanirsa, bor¢lu lehine verilen ihtiyati

tedbir karar1 kalkar (IIK m. 72/4). Bor¢lunun menfi tespit davas1 agmasiyla birlikte

47 Ticari defterlerin kesin delil oldugu yoniinde bkz. Ejder Yilmaz, “Ticari Defterlerin Delil Olmas1
(HMK m. 222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Bu Konuda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar
Dergisi, Y. 24, Ozel Say1, 2013 (Amilis: Ticari Defter), s. 30; Ulgen (Hiiseyin Ulgen, Mehmet
Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan), Ticari isletme Hukuku, 5. bs.,
On iki Levha Yaymlar, Istanbul, 2015, s. 626; Onder Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 112-113.

458 Yavas, s. 185; Kuru, Medeni Usul, s. 267; Tanriver, s. 851.

49 Yavas, s. 192-193; Tanrver, s. 851. Krs. Kuru, Medeni Usul, s. 269.

40 Yavas, s. 195.

461 Tiirk, s. 311; Musul, s. 382.

462 Tiirk, s. 317; Musul, s. 391.
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tahsili duran para cezalar1 ve tazminat alacaklar da tahsil edilebilir hale gelir®®.
Onceden alacakli aleyhine almmus bir ihtiyati tedbir kararinin bulundugu durumlarda,
talep olmaksizin alacagin ylizde yirmisinden asagl olmamak iizere, bor¢lu aleyhine

tazminata hiikmedilir (IIK m. 72/4).

Menfi tespit davast sonunda verilen hiikiim, bor¢lunun herhangi bir nedenle
bor¢lu bulunmadiginin veyahut herhangi bir nedenle borcu 6demekten kaginma
hakkinin bulunduguna dair tespit hitkmiidiir*®**. Bu nedenle de hiikiim, kural olarak
senedin iade edilmesini kapsamaz. Senedin iadesine karar verilebilmesi igin, bunun
bor¢lu tarafindan istem sonucunda ayrica belirtilmesi gerekir®®. Uciincii kiside
bulunan senedin iadesi {igiincti kisi, senedi kotiiniyetle veya agir kusurla iktisap
etmigse miimkiindiir (TTK m. 686/2). Yine, senet tiglincii kiside oldugu halde, lehtara
kars1 bedelsizlige dayali menfi tespit davasi agilmigsa, dava sadece, lehtara kars: bir
O6deme yiikiimliiligi altinda bulunulmadiginin tespitine yonelik olacagindan, senedin
iadesi talep edilemez*®®. Bu kapsamda, senedin teminat senedi oldugundan bahisle
lehtara kars1 agilan bir menfi tespit davasinda, {i¢iincii kisinin elinde bulunan senedin

ladesi talep edilemez.

Kanaatimizce, teminat konusu riskin gerceklesme olasiligi devam ettigi siirece,
lehtarin elinde bulunan senedin iadesine de karar verilmemelidir*®’. Zira, senedin
zamanagimui siiresinde risk gerceklesirse, senet lehtar1 senet nedeniyle alacakll haline
gelecektir. Ancak, zamanasimui siiresince riskin ger¢eklesme olanagi kalmamissa veya
risk gerceklesmis, ancak riskin gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan aynen ifa, tazmin veya

cezai sart borcu 6denmisse senedin iadesine karar verilmelidir.

463 Kuru, Menfi Tespit, s. 120; Tiirk, s. 334.

464 Tiirk, s. 135.

485 Tiirk, s. 135.

466 Karayalcin, Kambiyo Senetleri, s. 321; Oztan, s. 1006; Tiirk, s. 135.

467« dava konusu cekin halen derdest bulunan tazminat davasi sonucu belirlenecek tazminata karsilik
teminat amaciyla verildigi mahkemenin kabuliindedir. Tazminat davasi devam ettigine gére dava
konusu ¢eklerin teminat fonksiyonu sona ermemis oldugundan iadesine karar verilemez...” [Yarg.
19. HD., T. 27.06.2005, E. 2004/11300, K. 2005/7222 (https://legalbank.net/ (son erigim:
02.02.2019)].
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2. Teminat Senetlerinin Konu Oldugu Menfi Tespit Davasinda ispat

a. Senedin Teminat Senedi Oldugunun veya Borcun Sona Erdiginin Ispati

aa. Ispat Yiikii ve Senetteki Miicerret Teminat Kaydinin Ispat Yiikiine

Etkisi

Kambiyo senetleri kural olarak bir kredi veya 6deme araci oldugundan, teminat
amaciyla diizenlenmeleri normal durumun aksini ifade etmektedir®®. Ispat yiikii de
bunu iddia eden davaci borglu iizerindedir*®. Keza, senedin bedelsiz kalmasinin
nedeni de teminat amaciyla diizenlenmesi ve sonrasinda da teminat konusu riskin
gerceklesmemesi veya riskin gerceklesmesi sonrasinda senet bedelinin 6denmesi ya
da borcun baska tiirlii sona ermesidir. Iste, senedin bedelsiz kalmasina neden olan ilk
asamanin yani, senedin belli bir borg iligkisinin teminati olarak diizenlendiginin de bu
vakialar1 ileri siliren taraf, yani senet bor¢lusu tarafindan ispatlanmasi

gerekmektedir®™,

Borglu, teminat konusu riskin gerceklestigini ve senedin bedelli hale geldigini
kabul etmekle beraber, senet bedelini 6dedigini ya da borcun baska tiirlii sona erdigini

ve senedin sonradan bedelsiz hale geldigini iddia ediyorsa bu hususu da ispat

468 Sz konusu tespit, dgreti ve Yargitay uygulamasinda daha ¢ok, bir ddeme araci olan ¢ekin ddeme
araci olarak diizenlenmediginin iddia edildigi durumlara yonelik olarak yapilmaktadir (Kendigelen,
s. 37-38; Reisoglu, s. 141; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo
Senetleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIV, S. 3, 2008, s. 525; Yesildal, s. 313; Deryal,
s. 656; Uyar, Bedelsiz Cek, s. 134). Ancak kural olarak bir kredi araci olan poli¢e ve bononun bu
amagcla diizenlenmediginin iddia edildigi durumlarda da ayn1 sonuca gidilmelidir.
469 Kendigelen, s. 37-38; Odman Boztosun, s. 1497; Musul, s. 346; Poroy/Tekinalp, s. 270; Sarikaya, s.
168. Ispat yiikiiniin normal durumun aksini iddia eden taraf iizerinde oldugu yoniinde bkz. Sema
Taspnar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XLV, S. 1-4, 1996, s. 549; “...¢cek bir édeme vasitast olup, kural olarak
mevcut bir borcun tediyesi amaciyla verildiginin kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece cekin
hatir ¢eki ya da teminat amaciyla verilen bir ¢ek oldugu yolundaki iddiamn davaci tarafca yazili
delille kanitlanmast gerektigi gozetilmeden hiikme esas alinan bilirkisi raporunda yer alan
varsayimlardan hareketle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir...” [Yarg. 19.
HD., T. 21.02.2006, E. 05-7046, K. 1637 (Kendigelen, s. 39)].
“...davaci, dava konusu bono ve ¢ekin teminat amaciyla verildigini iddia etmektedir. Davali ise,
bunlarin teminat amaciyla verilmedigini savunmustur. Bu durumda, davacinin, senetlerin teminat
amaciyla verildigi yolundaki iddiasin yazili delille kanitlamasi gerekir. Baska bir ifade ile ispat
kiilfeti davacidadir...” [Yarg. 19. HD., T. 02.10.2007, E. 5937, K. 8496 (Coskun, s. 1174)].
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etmelidir®’t. Belirtmek gerekir ki burada sona eren borg, asil iliskiden dogan para
borcu degil, senedin temel alacagini olusturan aynen ifa, tazmin veya cezai sart

borcudur.

Ozellikle, 6deme olgusuna ragmen, senede bu hususa iliskin bir kayit
disiilmemesi ve senedin halen alacaklinin elinde bulunmasi, senet bedelinin
O0denmedigine karine olusturmakta ve borg¢lu, bu karinenin aksini iddia etmektedir.
Odeme, takas vs. gibi yeni bir vakia ileri siiren ve bu vakiadan kendi lehine hak

472 Alacaklinin, alacagini ispat etmesi sonrasinda,

cikartan taraf da bor¢ludur
bor¢lunun borcun sona erdigi itirazinda bulundugu durumlarda da ayni sonuca

gidilmelidir®’3,

Alacaklinin, 6deme olgusunu kabul ettigi; ancak 6demenin, s6z konusu senedin
temel alacaginin degil de baska bir borcun ifas1 amaciyla yapildigimi iddia ettigi

474 Zira, 6deme vakiasini kabul

durumlarda ise bu konudaki ispat yiikii alacakliya aittir
eden; ancak, 6demenin bagka bir alacagina iligskin oldugunu iddia ederek bu durumdan

kendi lehine hak ¢ikartan taraf alacakhidir.

Senette yer alan miicerret teminat kaydinin ispat acisindan degerlendirilmesi
gerekir. Ogretide ileri siiriildiigii {izere, senette yer alan “bedeli malen alimmistir”,
“bedeli nakden alinmistir” seklindeki bedel kayitlari, yalnizca kesidecinin kars1 edimi

aldigini, senedin hatir senedi olmadigini belirtmeye yarayip, ispat hukuku bakimindan

471 Postacioglu, s. 831; Kuru, Menfi Tespit, s. 101;Tiirk, s. 280; Musul, s. 320, ”...davacilar vekili,
miivekkili sirketin davalidan akaryakit alip, bedelini odedigi ve borcu kalmadig: halde, davalinin
miivekkili (M) aleyhine icra takibi yaptigini iddia edere miivekkillerinin davaliya borg¢lu
bulunmadiklarinin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davacilar, davalidan akaryakit
aldiklarimi, ancak bedelini ddediklerini ileri siirmiis, davall ise dava konusu akaryakit bedelinin
odenmedigini savunmustur. Bu durumda, davali tarafindan davacilara akaryakit satildigi,
taraflarin kabuliinde olup, dava konusu bedel yéniinden de bir uyusmazlik yaratilmamistir.
Uyusmazlik mal bedelinin odenip odenmedigi noktasinda toplanmaktadir. Davacilar, ddeme
iddiasinda bulunduklarina gére, ispat kiilfeti davaci tarafta olup, iddiamin kesin delillerle

kanmitlanmasi gerekir...” [Yarg. 19. HD., T. 25.02.2008, E. 2007/6289, K. 2008/1858 (Musul, s.

321)].

Musul, s. 320.

473 Tiirk, s. 282.

474 Kuru, Menfi Tespit, s. 101; Tiirk, s. 283, “...davact dava konusu senet bedelini kismen édedigini
iddia etmis ve buna iligkin banka havale dekontunu sunmugstur. Dekontun tarihi senedin vade
tarihinden sonra olup iceriginde “..A banktaki protesto olan senede karsilik gonderilen havale”
aciklamasi bulunmaktadir. Kural olarak havale bir 6deme vasitasi olup, mevcut bir borcun tediyesi
amaciyla yapildigimin kabulii gerekir. Davali iddiaya konu ddemenin dava konusu senetle ilgisinin
bulunmadigini, baska bir alacaga yonelik oldugunu savunduguna gore bu yondeki savunmasin
yazil delille kanitlamalhdir...” [Yarg. 19. HD., T. 20.01.2010, E. 2009/3482, K. 281 (Coskun, s.
1195)].

47

N

112



onem arz etmekte, senedin soyutluguna dokunmamaktadir*’®. S6z konusu kayitlarin
ispat hukuku bakimindan 6nemi senetteki bedel kaydinin aksini iddia eden tarafin

bunu ispat yiikii altma girmesinde kendini gosterir®’®. Zira bu kayztlar, kesidecinin,

senedin lehtarindan kars1 edimi mal veya para olarak aldigini ifade eder*’’.

Senetteki kaydin aksinin ileri siiriilmesi ise senedin talili olarak

isimlendirilmistir*’®. Yargitay kararlarinda da ispat yiikiiniin senedi talil eden kisinin

479 Ornegin malen kaydi tastyan bir senedin nakit

tizerinde olduguna hiikmedilmistir
para karsiliginda diizenlendigini iddia eden davali bu iddiasmi ispat kiilfeti
altindadir*®, Keza, malen kaydini tasiyan bir senedi diizenleyen kesideci bor¢lu mal
teslim almadigim iddia ediyorsa bunu ispat etmelidir®®t. Bununla birlikte,
uyusmazligin her iki tarafi da senedi talil ediyorsa, ispat yiikiiniin yer degistirmeyecegi

82, Bu nedenle, senedin bedelsizligini ispat

ve borcluda olacagi belirtilmistir
bakimindan 6nem arz eden durum, talilin yalnizca alacakli tarafindan yapilmasidir.
Zira, bedelsizlik iddiasinda ispat yiikii zaten bor¢luda oldugundan, bedel kaydini
yalnizca kesidecinin ya da kesideciyle birlikte alacaklinin talil etmesi ispat yiikiiniin
yer degistirmesine yol agmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, bedel kaydinin talili
kesideci ile lehtar arasindaki iliskiyle ilgili olup, senedi devralan hamile kars: ispat

acisindan bir sonug dogurmamaktadir®®®,

475 Karayalgm, Kambiyo Senetleri, s. 316; Oztan, s. 1003; Poroy/Tekinalp, s. 170; Bozer/Géle, s. 196;
Ulgen (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 109; Sayhan, s. 161; Tiirk, s. 291; Kandemir, s. 121.

476 Karayalgm, Kambiyo Senetleri, s. 324; Giirbiiz, s. 607; Ertekin/Karatas, s. 555; Oztan, s. 1007;

Poroy/Tekinalp, s. 170; Sayhan, s. 161; Adnan Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel
Kaydimin Aksinin Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IX, S. 12, 2005, s. 162; Tiirk, s. 291; Musul, s. 338; Halil Y1ilmaz, “Senedin (Bononun)
Talil Edilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 100, 2014, s. 335.

477 Giirbiiz, s. 607; Oztan, s. 485; Poroy/Tekinalp, s. 170; Tiirk, s. 291; Yilmaz, H., s. 338-339.

478 Deynekli, s. 167; Yilmaz, H., s. 339.

479 < bonoda ispat yiikii kural olarak senedin bedelsiz oldugunu iddia eden tarafa aittir. Ancak, bir
defa bir mal aligverigine dayandigi “malen” kaydiyla ya da bir alacak bor¢ iligkisine dayandigi
“nakten’ kaydi ile senede yazilmigsa, artik buna uyulmak gerekir. Bu kayitlarin aksinin savunulmasi
senedin tdlil edilmesi (nedene, illete baglanmasi) anlamina gelir ki; boyle bir durumda ispat yiikii
yer degistirir. Senedin verilis nedenini degistiren (talil eden) kisi, savini kanitlamak yiikiimliligii
altina girer...” [Yarg. HGK., T. 18.02.2015, E. 2013/19-1362, K. 2015/826 (Tiizemen Atik, s. 357)].

80« kural olarak, ispat yiikii senedin bedelsiz oldugunu iddia eden davaci tarafa aittir. Ancak, dava
konusu senetlerin diizenlenme sebebi imalen oldugu halde davali vekili gerek dilekcesinde, gerekse
23.12.1983 tarihli oturumda karsiliksiz olmasi sebebiyle iptali istenen senetlerin, davacinin
miivekkilinden bor¢ olarak aldigi para karsiliginda diizenlenmis senetler oldugunu agiklamak
suretiyle, senedi tdlil etmis bulundugundan, davali taraf, senetlerde yazili parayr davacrya nakden
verdigini ve senetlerin bor¢ para karsiiginda diizenlendigini ile kanitlamaldwr...” [Yarg. 11. HD.,
T. 04.05.1984, E. 2517, K. 2601 (Deynekli, s. 168-169)].

481 Yilmaz, H., s. 341.

482 Brtekin/Karatas, s. 559; Deynekli, s. 173.

483 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 324; Tiizemen Atik, s. 358.
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Senetteki bedel kaydini talil eden kisi, bu iddiasini, senede kars1 tanikla ispat
yasag1 karsisinda, ancak kesin delillerle kanitlayabilir®®. Ancak bazi Yargitay
kararlarinda, alacakli tarafindan talil edilen bedel kaydin1 tasiyan senedin, ispat yiikii
kendisine diisen alacakli i¢in bir delil baslangict olduguna hiikkmedilerek, alacaklinin

tanik dinletmesine izin verilmistir®®.

Senetteki bedel kayitlari i¢in yaptigimiz agiklamalarin, miicerret teminat kaydi
icin de gecerli olmasi gerekir*®®. Zira miicerret teminat kaydiyla da, tipki bedel
kayitlarinda oldugu gibi senedin diizenlenme amaci senet metnine yansitilmaktadir.
Elbette senette miicerret teminat kaydi bulunmasi senedin teminat senedi oldugunu
ispatlamaz. Zira, bor¢lunun bunun i¢in bir de senedin hangi iligskinin teminati oldugunu

ispatlamasi gerekir*®’

. Bagka bir deyisle, bor¢lunun senedin teminat senedi oldugunu
iddia ettigi, alacaklinin ise senedin miicerret borg ikrarini igerdiginden bahisle ispat
soyutluguna dayandigi bir durumda bor¢lu senedin hangi iligkinin teminati oldugu
ispatlama kiilfetin altinda olmalidir. Bununla birlikte, alacakli, teminat kaydini talil
ederek, senedin 6diing verilen para veya mal karsili§i diizenlendigini iddia ederse,

488 Dolayisiyla alacakli,

ispat ytkii, bedel kayitlarinda oldugu gibi yer degistirmelidir
senedin teminat olarak degil, nakit para veya mal karsiliginda diizenlendigini ispat
etmelidir. Ancak inceledigimiz Yargitay kararlarinda, miicerret teminat kayitlarina,
bedel kayitlarindan farkli olarak, ispat hukuku bakimindan bir sonug¢ baglanmadigin
gormekteyiz. Baska bir deyisle, alacakli, senedin teminat i¢in degil de, nakit veya mal
karsihigi  verildigini iddia etse dahi, ispat ylkiiniin yer degistirmesine
hiikmedilmemekte, alacaklinin téaliline ragmen, borglu, senedin teminat senedi

oldugunu ispat kiilfeti altinda birakilmaktadir*®®, Bununla birlikte tespit ettigimiz bir

484 Deynekli, s. 172; Musul, s. 339; Yilmaz, H., s. 343.

45 [Yarg. TD., T. 06.05.1958, E.770, K. 1215 (Giirbiiz, s. 612)]. Yargitay’in bu goriisii 5greti tarafindan
da desteklenmistir (Karayalcin, Kambiyo Senetleri, s. 325; Oztan, s. 1008). Ancak Yargitay sonraki
tarihli kararlarinda bu goriisiinden ayrilarak, alacakli davalinin iddiasimi yazili delille kanitlamasi
gerektigi yoniinde goriis benimsemistir [Yarg. 11. HD., T. 20.04.1987, E. 1987/2269, K. 1987/2296
(www.kazanci.com (son erigim: 02.02.2018))].

488 Sarikaya, s. 106.

487 Odman Boztosun, s. 1497; Sarikaya, s. 106.

48 Odman Bostosun, s. 1497.

48« davacilar vekili, miivekkilleri hakkinda kambiyo senetlerine ézgii haciz yolu ile icra takibi
yapildigini, takibe konu senedin dava disi,...sirketine teminat senedi olarak verildigini, bu hususun
senedin arkasina serh edildigini,senedin ciro edilerek davali tarafindan icra takibine konu
edildigini, her iki sirketin aym kisilere ait oldugunu, miivekkillerinin séz konusu sirketlere bir
borcunun bulunmadigini belirterek, icra takibine konu edilen senetten dolayr miivekkillerinin bor¢lu
olmadiklarinin tespitini, davalimin icra inkar tazminatina mahkum edilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, miivekkilinin davacilar ile tirtinlerinin satilmast hususunda aralarinda ticari aligveris
bulundugunu, bu alisveris sebebiyle davacilarin bor¢lu duruma geldigini, dava konusu senedin

114


http://www.kazanci.com/

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinda, senetteki teminat kaydina da ispat hukuku
bakimindan sonug¢ baglanmis ve ispat yiikiiniin, bu kaydin aksini ileri siirerek senedin
Odiing verilen para karsiliginda diizenlendigini iddia eden alacakli iizerinde olacagina
hilkmedilmistir*®®. Kararda ayrica, senetteki teminat kaydimin, ispat yiikii altinda
olmayan davaci agisindan bir delil baglangici olusturacagi, bu nedenle de davacinin
tanik dinletebilecegi belirtilmistir. Kararin kars1 oy yazisinda ise senedin teminat
senedi sayilabilmesi i¢in hangi iliskinin teminat1 oldugunun senet metninde yazmast

gerektiginden bahisle, ispat yiikiiniin takdirinde hataya diisiildiigii savunulmustur.

Yargitay’in s6z konusu tutumu karsisinda, senetteki teminat kaydinin kural
olarak ispat yiikiinii degistirmedigini, bor¢lunun senedin teminat senedi oldugunu ispat
yukii altinda bulundugunu séyleyebiliriz. Ancak, belirttigimiz bolge adliye mahkemesi
kararinda oldugu gibi, miicerret teminat kaydina da ispat hukuku agisindan bedel
kayitlart gibi sonug¢ baglanirsa, bor¢lu senedin teminat senedi oldugunu ispat yiikii
altinda olmayacaktir. Bu durumda alacakli senedin teminat senedi olmadigini, nakit

veya mal karsiliginda verildigini ispat edecektir.

arkasinda her ne kadar teminat senedi ibaresi yer alsa da Yargitay emsal kararlarina gére neyin
teminati oldugu agik¢a belirtilmedigi durumlarda anilan senedin teminat senedi oldugunun
kabuliine yeterli olmadigini, davacilarin, senedin teminat senedi oldugunu gosterir herhangi bir
belge ve protokol sunmadiklarini savunarak, davanin reddini talep etmistir... Mahkemece, davacinin
borcunu odedigine dair herhangi bir yazili belge ve delil sunmadigi, bor¢lu olmadigin
ispatlayamadigi, davali sirket temsilcilerinin de yemini eda ettikleri gerekgesiyle davanin reddine,
karar verilmig, hiikiim davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Senet arkasindaki a¢iklamanin
hangi hukuki iligkinin teminati olduguna dair bir ifadeyi icermemesine gore yazili sekilde hiikiim
kurulmasinda isabetsizlik bulunmadigindan davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmaswma...” [Yarg. 19. HD., T.
11.09.2017, E. 2016/10226, K. 2017/5765 (www.yargitay.gov.tr (son erigim: 31.01.2019)]; Yarg.
19. HD., T. 18.11.2015, E. 2014/18363, K. 2015/15032 [www.yargitay.gov.tr (son erigim:
31.01.2019)]; Yarg. 19. HD., T. 04.04.2017, E. 2016/9547, K. 2017/2730 [www.kazanci.com (son
erigim: 31.01.2019)].

“...senet metninde teminattir yazilmasina ragmen, daval vekili bu beyanin aksine bononun davaci
tarafindan miivekkiline olan borcu nedeni ile verildigini savundugundan bononun verilen borg
karsihigr  diizenlendigini davali ispat etmekle yiikiimliidiir. Davali bunu yazili delille
kanmitlayamanustir. Teminat bonosunda neyin teminati oldugu acik olmamakla beraber davali
teminat iliskisini tiimden reddettiginden bononun teminati oldugu iliskinin ayrica kanitlanmasina
da gerek yoktur. Ciinkii davali bononun teminati oldugu bir iligkiyi kabul etmemektedir."Teminattir"”
ibaresi senet iizerinde yer aldigindan senede karsi ileri siiriilen iddianin da senetle kanitlanmasi
zorunlulugu nedeniyle davalimin aksini kanitlamasi gerekir. bononun teminati oldugu iligki
bakimindan da bu ibare yazili delil baslangict olusturdugundan isbat yiikii altinda olmayan
davacinin HMK 202. maddesi geregince delil baslangict nedeniyle tanik ve baska delile de
dayanmasi miimkiindiir...” [istanbul BAM, 16. HD., T. 06.02.2017, E. 2017/90, K. 2017/136
(www.uyap.gov.tr (son erigim: 31.01.2019)].
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bb. Dayanilabilecek Deliller

Senedin teminat senedi oldugu ve teminat konusu riskin gerceklesmesiyle
dogan aynen ifa, tazmin veya cezai sart borcunun sona erdigi iddialari, senede karsi
tanikla ispat yasagi geregi sadece kesin delillerle ispat edilecek; ancak, delil baslangict
varsa veya davali tanik dinletilmesine izin veriyorsa tanik dinletilebilecektir. Elbette,
davali senedin teminat senedi oldugunu veya borcun sona erdigini kabul ediyorsa,

ispata, sonug olarak delil gdsterilmesine gerek kalmayacaktir.

Senedin teminat senedi oldugunu ya da borcun sona erdigini ispatlayacak en
onemli delillerden biri senettir. Ozellikle, kambiyo senedinin belli bir borg iliskisinin
teminat1 olarak diizenlendigi olgusunun senetle ispat edilmesi 6nem arz etmektedir.
Zira, kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takipte icra mahkemesinin borca itirazin
kabul edilmesi i¢in [IK m. 169/a anlaminda bir belge saydig “senede acik¢a atif yapan
yazili belge”’ler, menfi tespit davasinda, senedin teminat senedi oldugunu gosteren
birer senet kabul edilmelidir®. Aym sekilde, agik atif olmasa dahi, yazili belge ile
senet arasinda, senedin teminat senedi oldugunu gosteren giiclii emarelerin bulundugu
durumlarda da ayni1 sonuca gidilmelidir. Elbette, s6z konusu belgenin bir senedin tiim
ozelliklerini haiz olmasi1 gerekir. Bu durumda belge, dolduran kimsenin aleyhine delil
teskil etmeli ve bu kimsenin imzasim tasimalidir*®. Adi bir senet niteliginde olan
belgenin, kesin delil olabilmesi i¢in senet altindaki imzanin ikrar edilmesi veya inkar
edenden sadir oldugu mahkeme tarafindan kabul edilmesi gerekir (HMK m. 205).
Ayni zamanda, belge, senedin teminat senedi oldugu iddias1 hakkinda tam olarak bilgi

vermeli, s6z konusu hukuki islemi aciklayici nitelikte olmalidir?®2,

Iddiasin1 diger delillerle ispat edemeyen davacinin bagvuracagi son gare yemin
delilidir*®*. Davacinin yemin teklif edebilmesi i¢in dilekgesinde acik¢a yemin deliline

dayanmis olmasi gerekmektedir*®. Yemin teklifi iizerine davali yemin etmekten

491 Spz konusu belgelerin agik senetlerde anlasmaya aykirihik iddiasini kanitlayacagi yoniinde bkz.

Tiizemen Atik, s. 372.

492 Yavas, s. 114; Kuru, Medeni Usul, s. 255;Tanriver, s. 830.

498 Tanriver, s. 831-832.

4% Inan, s. 146; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. bs., Yetkin Yaymncilik,
Ankara, 2012 (Anilis: Yemin), s. 45; Tanriver, s. 864.

4% Yilmaz, E., Yemin, s. 51; Tanriver, s. 864; “...taraflarca hazirlanma ilkesinin gecerli oldugu
davalarda yasa koyucunun taraflara hangi delilin hangi vakiamn ispati i¢in gosterildigini agtk¢a
belirtme, yani somutlastirma kiilfeti getirdigini, bu diizenlemeye gore de a¢ik¢a yemin deliline
dayamilmadigi takdirde, tarafin yemin teklif etme hakkimin bulunmadigi sonucuna ulasmak
gerekmektedir. Tarafin “sair deliller, her tiirlii delil, ve sair deliller” gibi ibareleri kullanmis olmasi
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kaginir ya da yemini iade etmezse, davaci iddiasini ispatlamis olur (HMK m. 229/1).
Yeminin iade edildigi durumda, davacit yemin etmekten kaginirsa iddiasini ispat

edememis sayilir (HMK m. 229/2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 226’da yemine konu olamayacak hususlar
belirtilmistir. Bunlardan birisi de yemin edecek kisiyi ceza sorusturmasi ya da
kovusturmasi altinda birakan vakialardir. Diizenlemenin amaci yalan yere yemin
edilmesini dnlemektir*®, Burada tartisiimas1 gereken husus da, bedelsiz bir teminat
senedini kullanan veya agik senet seklinde diizenlenmis bir teminat senedini
anlagmaya aykir1 sekilde dolduran ve kullanan davaliya yemin teklif edilip
edilemeyecegidir. Zira 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (CMK)**" m. 156°da bedelsiz
senedin kullanilmasi, ayni Kanun’un 209. maddesinde agiga imzanin kotiiye

kullanilmast sug sayilmistir.

Acik teminat senedinin anlasmaya aykir1 dolduruldugu durumlarda TCK m.
209’da belirtilen sugun olusacagi daha agik olsa da, TCK m. 156’da belirtilen,
“bedelsiz senedi kullanma” sugunun hangi durumlarda viicut bulacagi belirsizdir. Zira
sucun, yalnizca, bedeli 6denmis ancak iade edilmemis ya da ifa serhi yazilmamuis, yani
sonradan bedelsiz kalmis bir senedin kullanilmasi1 durumunda mi, yoksa, gecici siire
ile bedelsiz kalan bir teminat senedini de igine alacak sekilde genis anlamda tiim
bedelsiz senetlerin kullanilmasi durumunda m1 olusacagi acik degildir. Her ne kadar
madde gerekgesi sugun sonradan bedelsiz kalan senetleri konu aldig1 yoniinde olsa da

madde gerekgelerinin baglayici olmadigini belirtmek isteriz*%®

. Ayni sekilde, senedin
ne zaman kullanilmis sayilacagi, senedin kullanilmis sayilmasi igin, {igiincii kisiye
devredilmesinin ya da senedi konu alan bir icra takibinin baglatilmasinin gerekli olup
olmadig1 da agikliga kavusturulmamistir. Bununla birlikte, gecici siire ile bedelsiz

kalmis bir teminat senedinin icra takibine konu edildiginden bahisle ceza sorusturmasi

yemin deliline agik¢a dayanmig oldugu biciminde yorumlanamaz. Bu gergevede tarafin “sair
deliller, her tiirlii delil, ve sair deliller” gibi ibareleri kullanmis olmast halinde hakimin taraflara
vemin teklif etme hakkini hatirlatmasinin miimkiin bulunmadigi sonug ve kanaatine varimistir...”
[Yarg. IBBGK., T. 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1 (Coskun, s. 1228)].

4% Yilmaz, E., Yemin, s. 102.

497 RG., 12.10.2004, S. 25611.

4% Mehmet Akif Tutumlu, “Yasanin Yorumunda Gerekcenin Rolii”, Terazi Hukuk Dergisi, C. XIII,
S. 142, 2018, s. 125. Madde gerekgesine gore; “madde, bor¢lusunca édenmis ve bir suretle elde
kalmis senedi, kismen veya tamamen odenmemis gibi kullanan, drnegin Odenmesi igin icraya
bagvuran veya baskasina devreden kimseyi cezalandirmaktadur. Borcun bir boliimii 6denmis ve geri
kalan miktar igin elinde tuttugu senedi, tiimii veya kalandan fazla miktart igin kullanan sanigin
fiilinin de ayni sucu olusturacaginda kusku yoktur” [www.adalet.gov.tr (son erigim: 29.01.2019)].
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baslatildigini, hatta cezaya hiikmedildigini gosteren Yargitay kararlaria

499

rastladigimizi ifade etmek isteriz™. Ancak Yargitay ictihatlar1 incelendiginde gerek

acik senedin anlagsmaya aykiri1 dolduruldugunun ispatinda gerekse senedin teminat

senedi oldugunun veya borcun 0Odendiginin ispatinda yemin deliline

0

basvurulabileceginin kabul edildigini gdérmekteyiz®®. Séz konusu kararlar, sug

499« katilan ile saniklar arasinda ticari bir iliski bulundugu, katilan ile saniklarin yetkilisi bulundugu

sirket arasinda 19.06.2008 tarihli malzeme alim islerine ait sozlesmenin imzalandigi, diizenlenen
bu sozlesme uyarinca 530.000 TL bedelli senedin katilan tarafindan imzalanarak giivence olarak
santklarin yetkilisi bulundugu sirkete verildigi, katilanin saniklara sézlesmeden dogan borcu olan
460.000 TL parayr siiresinde ddedigi halde saniklarin katilan tarafindan kendilerine teminat
amaciyla verilen 530.000 TL bedelli senedin bedelini tahsil amaciyla katilan aleyhine Istanbul 3.
Iera Miidiirliigii'niin 2011/6870 esas sayili dosyast ile icra takibine gectikleri ve bu sekilde
tizerlerine atili bedelsiz senedi kullanma sugunu islediklerinin iddia edildigi olayda... tim deliller
toplandiktan sonra sonucuna gére saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim tesisi, kanuna aykirt olup,
katilan vekilinin temyiz itirazlart bu sebeple yerinde gériildiigiinden, hiikiimlerin bozulmasina
oybirligiyle karar verildi...” [Yarg. 15. CD., T. 04.07.2018, E. 2015/10303, K. 2018/5097
(www.kazanci.com (son erisim: 29.01.2019)]; “...davacilar vekili, davacilar aleyhinde Icra
Miidiirliigiiniin 2011/5604 E. sayili dosyast ile icra takibi yapildigini, takibe dayanak senedin
davaliya teminat olarak verildigini, davalimin takipten once bu senede dair davacilarin bor¢lu
olmadigina  dair  ibraname  vermesine  ragmen senedi  takibe  koydugunu,  davali
hakkinda bedelsiz senedi kullanma sucundan ceza verildigini, davacilarin davaliya takibe konu
senetten dolayr bir bor¢larinin olmadiginin tespitine ve davalinin kétii niyet tazminatina mahkum
edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir...” [Yarg. 19. HD., T. 08.03.2016, E. 2015/417,
K. 2016/6868 (www.kazanci.com (son erigim: 29.02.2019)].

“...burada senetteki miktar kisminin aradaki anlasmaya aykirt olarak dolduruldugunu ispat yiikii
davacida bulunmaktadir. Iddiasini yazili delille kanitlayamayan davaci, dava dilek¢esinde agikca
yemin deliline dayandigindan davali A.D a yemin teklif etme hakk: hatirlatilarak sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast isabetli olmamustir...” [Yarg. 19. HD.,
T. 11.06.2014, E. 2014/6375, K. 2014/10876 (Tiizemen Atik, s. 376)]; “...davact vekili, miivekkili
sirket ortaklar ... ve ...., yine girket ortagi olan davali ...'na, 16/06/1999 tarihli protokol geregi,
..'nun davact sirket lehine verdigiteminatlar karsiliginda teminat senetleri verdigini, ancak
verilen teminat senetlerinden iki tanesinin davali ..."a ciro edildigini ve icra takibine konu edildigini,
davalilarin davaci sirketi zarara ugratmak kasti ile birlikte hareket ettigini, davali ...''n
davaya konu senetleri, bedelsiz oldugunu bilerek iktisap ettigini ileri siirerek davaya konu senetler
sebebiyle bor¢lu olmadiklarimin tespitini ve senetlerin iptalini talep ve dava etmistir. Diger davali
..., davaya konu iki bononun kendisine ... tarafindan borcuna karsilik verildigini, teminat senedi
olmadigimi savunmug, bu hususta yemin etmistir. Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamaya ve tiim dosya kapsamina gore; davalr ... ..... hakkinda agilan davaya dair kararin
kesinlesmis olmasi sebebiyle yeniden karar verilmesine yer olmadigina; davali ... kendisine
yoneltilen yemini eda ettigi ve yemin teklif eden tarafin iddia ettigi vakalarin mevcut olmadiginin
ispat edilmis oldugu gerekgesiyle bu davali hakkinda agilan davanin kabuliine karar verilmistir.
Somut olayda, mahkemece Dairemiz bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada, daval ...
kendisine teklif edilen yemini eda etmis ve davaya konu bonolarin teminat bonosu olarak
verilmedigini, ...'nun borcuna karsilik verdigini beyan etmis, mahkeme kararinin gerekgesinde de
“davali ...m yemin teklifini kabul ederek usuliine uygun bigimde yemin ettigi, yemin teklif eden
tarafin iddia ettigi vakialarin mevcut olmadiginin ispat edilmis oldugu ve bu durumun kesin delil
niteliginde oldugu, bu sebeple davali ... yoniinden davanmin reddine karar verilmesi gerektigi”
belirtildikten sonra gerek¢eye uygun sekilde hiikiim kurulmasit gerekirken “Davali ... hakkinda
acilan davanmin kabuliine” seklinde karar verilmistir. Bu durumda, gerekge ile hiikiim birbiriyle
celistiginden verilen karar, yukarda agiklanan yasa ve ictihat hiikiimlerine aykiri oldugundan,
kararin temyiz eden davall ... yararina bozulmasi gerekmigtir...” [Yarg. 11. HD., T. 21.02.2018, E.
2016/8273, K. 2018/1272 (www.kazanci.com (son erisim: 29.01.2019)]; “...davact senedin
tasinmaz satisi swrasinda teminaten verildigini, satis bedelinin édenmesi nedeniyle borcunun
bulunmadigini ileri siirmiis olup 6deme iddiasini yasal, kesin delillerle ispatlamakla miikelleftir.
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olusturabilecek nitelikte bir olgunun ispatinda yemin deliline dayanmanin miimkiin
olup olmayacag1 konusunda yeterli degerlendirme ve gerekce de icermemektedir>®.
Yargitay’in bu yaklasimi karsisinda, senedin teminat senedi oldugunu ya da riskin
gerceklesmesiyle dogan borcun sona erdigini diger delillerle ispat edemeyen davaci,

iddiasini ispat etmek i¢in yemin deliline bagvurma kiilfeti altindadir.

Davacinin senedin teminat senedi oldugunu veya riskin gerceklesmesiyle
dogan borcun sona erdigini ticari defter kayitlariyla da ispat edebilmesi gerekir. Ticari
defterlerin kesin delil olarak kullanilabilmesi i¢in kural olarak, her iki taraf da tacir
olmali ve uyusmazlik her iki tarafin isletmesiyle ilgili bir islemden dogmalidir>®?,
Yani, kural olarak, memur A, tacir B’ye verdigi bir teminat senedinin bedelsizligini
tacir B’nin ticari defterlerine dayanarak ispat edemez. Ancak, memur A, delillerini
B’nin ticari defterlerine hasreder, baska bir deyisle, B’nin ticari defterlerinin i¢erigini
kabul edecegini agik¢a belirtilse bu kural uygulanmaz (HMK m. 222/5). Ticari
defterler kanuna uygun tutulup tutulmamalarindan bagimsiz olarak her zaman icin
sahibi aleyhine delil olabilirler (HMK m. 222/4). Ancak sahibi lehine delil olabilmeleri
icin, kanuna uygun tutulmalari, agilis ve kapanis onaylarin bulunmas: ve defterdeki
kayitlarinin birbirini dogrulamasi sarttir (HMK m. 222/2). Ayni1 zamanda, kars taraf,

ileri siiriilen iddiay1 kendi ticari defter kayitlar1 veya diger kesin delillerle de

cliriitmemis olmalidir (HMK m. 22/3).

Yargitay i¢tihatlari incelendiginde, teminat senedi oldugu iddia edilen senedin,
lehtarin ticari defterlerinde kayitli olmamasinin, bu iddiay1 ispatlamayacagi ve ispat

yiikiiniin belirlenmesinde de rol oynamayacagi yoniinde hiikiim kuruldugunu

503

gormekteyiz>”. Baska bir deyisle, Yargitay’a gore; senedin, lehtarin ticari defterinde

Senede karsi senetle ispat kurallart c¢ergevesinde davact tarafca sunulmus yazili belge
bulunmamakla birlikte dava dilek¢esinde agik¢a yemin deliline de dayanilmis olmast karsisinda
yemin teklif hakkinin davact tarafa hatirlatilarak neticesine gére hiikiim kurulmasi gerekirken...”
[Yarg. 13. HD., T. 16.01.2014, E. 2013/24292, K. 883 (Coskun, s. 1229)].

50! Tiizemen Atik, s. 377.

502 yilmaz, E., Ticari Defter, s. 31; Ulgen (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 626;
Topal, s. 91.

503« dava, bonodan dolay menfi tespit istemine iliskindir. Davact bononun iliskinin teminat: olarak
verildigini, davaliya borcun bulunmadigin teminat bonosunun bedelsiz kaldigini iddia etmis, davalr
bononun taraflar arasindaki alig verigten kaynakli cari hesap borcuna karsilik alindigini belirterek
davann reddini savunmugtur. Somut olayda ispat yiikii davacida olup bononun teminat bonosu olup
bedelsiz kaldigini aynmi kuvvette yazili delillerle ispata yiikiimliidiir. Dava konusu bononun
davalimin ticari defterlerde kayith  olup olmamasuun sonuca bir etkisi bulunmamaktadir.
Mahkemece anilan bu husus gozetilmeden ispat yiikiiniin tayininde yanilgrya diisiilerek yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemigtir...” [Yarg. 19. HD., T. 21.03.2016, E. 2015/13398, K.
2016/4962 (www.kazanci.com (son erisim: 29.01.2019)]. Keza, Yargitay’n bu yaklasimi yalnizca,
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kayith olmamasi, lehtarin, 0 senet nedeniyle alacakli olmadigini gdstermez®®.

Bununla birlikte, defterde senedin diizenlenme amacini gosteren bir kayit varsa, ticari
defterin senedin diizenlenme amacina iliskin iddiay1 kanitlayacagi kabul edilmistir>®.
O halde, senedin teminat amaciyla diizenlendigini gosteren ticari defter kayitlar1 da
kesin delil niteligindedir. Riskin ger¢eklesmesinden sonra dogan borcun 6dendigi de

ticari defter kayitlartyla ispatlanabilir®®,

Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde, iddia konusu hukuki islemi
tamamen ispatlamaya yeterli olmamakla beraber, s6z konusu hukuki islemi olas1
gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis ya
da gonderilmis bir belge (delil baslangici) varsa tanik dinlenebilir (HMK m. 235). O
halde, kambiyo senedinin teminat senedi oldugunun ya da borcun sona erdiginin de
delil baslangiciyla ispatlanabilecegini kabul etmeliyiz®®’. Nitekim, Yargitay 1947

yilinda verdigi bir icgtihadi birlestirme kararinda, inangli islemlerin yazili delil

senedin teminat senedi olmasina iliskin olmayip, senedin bedelsizligini iddia edildigi tiim menfi
tespit davalarinda uyguladigi kdklesmis bir ictihadidir (Giirbiiz, s. 604).
“...davaci vekili, davaliya teminat olarak bono verdiklerini, davalinin bonoyu iade etmeyerek ciro
ettigini ve icra takibine koydugunu iddia ederek, bor¢lu olmadiklarimin tespitini ve ddenen
66.000.000.- TL. 'nun istirdadini talep ve dava etmistir. Davali savunmasinda, davaya konu bononun
borca karsilik verildigini beyan ederek davamin reddini istemistir. Mahkemece, davalinin senet
metnini tdlil ettigi ve alacagini ispat edemedigi gerekgesiyle davacumin davaliya bor¢lu olmadiginin
tespitine, istirdat talebinin reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir. Bono
(emre muharrer senet), miicerret bor¢ ikrarin havi bir belge olup, lehtarimn ticari defterlerinde
kaydinin bulunmamasi, o bono ile alacakl olunmadigini gostermeyecegi gibi, bonodan dolay: bir
alacagin varligun ispat kiilfetini lehtara yiikleme sonucunu da doguramaz. Bu itibarla, davacinin
s6z konusu bononun teminat maksadi ile verildigini H U.M.K.'nun 290. maddesi hiikmii geregince
yazil delil ile kanitlamasi gerekir. Mahkemece ac¢iklanan bu hususlar gézetilmeden yazili oldugu
sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir...” [Yarg. 19. HD., T. 28.02.1996, E. 1995/4740, K.
1996/1622 (www.kazanci.com (son erigim: 29.01.2019)].
Nitekim davaci, gekin siparis edilen mallarin avansi olarak diizenlenmis oldugunu belirten ticari
defter kayitlarina dayanarak iddiasini ispat etmistir [Yarg. 19. HD., T. 10.12.2013, E. 2013/14918,
K. 2013/19644 (Uyar, Bedelsiz Cek, s. 134)].
“...davaci vekili, davali tarafca miivekkili aleyhine ilamsiz icra takibine konulan bonolarin kambiyo
senedi niteliginde olmadigini, senet bedellerinin banka havaleleriyle ddendigini belirterek, davaliya
bor¢lu olmadiklarmin tespitine karar verilmesini dava ve talep etmistir. ..Mahkemece, toplanan
delillere ve bilirkisi raporuna gore davaci tarafca, davalinin ticari defterlerinin iceriginin kabul
edilecegi bildirilerek delillerin hasredildigi, davali defter ve belgelerine gore takip konusu senetler
karsiligr kadar davacimin davaliya bor¢lu bulundugunu, defterlerin usuliine uygun tutuldugu ve
davaci tarafindan deliller hasredilirken yemin etme hakkinin sakl tutulmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig1 delillerle geciktirici sebeplere ve ozellikle davaci ddeme defini davali defterlerine
dayanarak kanitlayacagim ileri siirmiis olup, davali defterlerine gére borglu oldugunun
anlasilmasina ve menfi tespit davasinda zamanagimina dayanilamayacagina gére davact vekilinin
yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
onanmasma...” [Yarg. 19. HD., T. 07.06.2006, E. 2005/11500, K. 6080 (Coskun,s . 1249)].
57 Hdeme olgusunun davacimin faksindan ¢ikan delil baslangici niteligindeki belgeyle ispatlanabilecegi
yoniinde bkz. Yarg. 11. HD., T. 02.03.1998, E. 1997/10712, K. 1264 (Coskun, s. 1255).
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baslangiciyla ispatlanabilecegine hiikkmetmistir°®. Dolayisiyla, bir inang anlasmasi
olan, teminat amaciyla senet diizenlenmesi anlasmasi da delil baslangiciyla

ispatlanabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK)’tan®® farkli olarak “yazili delil baslangic1” ibaresi degil, “delil
baslangic1” ibaresi kullanilmistir. Bu nedenle, yazili olmayan belgelerin de delil

baslangic1 olabilecegi kabul edilmistir®°

. Bu kapsamda borglunun, senedin teminat
senedi oldugu konusunda beyanda bulundugu imzasiz bir mektup, alacak defterine el
yazistyla yazdig1 imzasiz bir kayit veya senet fotokopisi gibi, gonderdigi e-mail, cep

telefonuyla gonderdigi kisa mesaj da delil baslangic1 hitkmiindedir>!?.

b. Teminat Konusu Riskin Gerc¢eklesip Gerceklesmediginin ve Olusan

Zarar Miktarinin ispatl

aa. Ispat Yiikii

Senedin teminat senedi oldugu alacakli tarafca da ¢ekismesiz olarak kabul
edilmis veya senet bor¢lusu senedin teminat senedi oldugunu ispatlamissa, senedin
bedelsiz bir senet olup olmadig1, teminat konusu riskin gerceklesip gerceklesmedigine
bagli olarak tespit edilir. Teminat konusu riskin ger¢eklesmis olmasindan kendi lehine
hak cikartan taraf da alacaklhidir. Zira, risk gerceklesmisse, senet bedelli hale gelecek
ve alacaklinin borgluya karsi talep hakki dogacaktir. Aslinda, kambiyo senetlerini
konu alan menfi tespit davalarinin tiimiinde, alacakli senedin bedelli olmasindan kendi
lehine hak ¢ikartmaktadir. Ancak, dava konusunun kayitsiz sartsiz borg ikrarini igeren
bir senet olmasi, ispat ylikiiniin senetteki beyanin aksini iddia eden {lizerinde olmasini
gerektirmekte, bu nedenle menfi tespit davalarinda kural olarak olumlu durumu

ispatlayacak alacakli iizerinde olan ispat yiikii yer degistirmektedir®'?. Ancak,

58 Yarg. IBBGK, T. 05.02.1947, E. 1945/20, K. 1947/6 [www.forumadalet.net (son erisim:
30.01.2019)].

59 RG. 02, 03, 04.07.1927, S. 622 ,623, 624.

510 Tanriver, s. 855; Goksu, s. 58. Kuru’ya gore senede karsi ileri siiriilen delil baslangicinin yazili
olmasi gerekir (Kuru, Medeni Usul, s. 272).

511 Tanriver, s. 856.

512 Tiirk, s. 285.
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kanaatimizce, senedin teminat saglamak amaciyla diizenlendigi alacakli tarafindan
ikrar edildikten veya borglu tarafindan ispatlandiktan sonra, artik kambiyo senetlerine
iliskin ispat soyutluguna dayanarak ispat yiikiiniin yer degistirilmesinin bir anlami
kalmayacaktir. O halde alacakli, teminat konusu riskin gergeklestigini ispat yikii
altindadir. Baska bir deyisle, teminat senedini konu alan menfi tespit davasinda, kural
olarak, bor¢lu, teminat konusu riskin gerceklesmedigini ispat yiikii altinda olmay1p, bu
riskin ger¢ceklesmesinden kendi lehine hak ¢ikartan alacakli riskin gergeklestigini ispat

etmelidir®?,

Yargitay kararlarinda da teminat konusu riskin gergeklestigini ispat kiilfetinin

alacakli iizerinde olduguna hiikmedilmistir"'®. Keza, teminat konusu riskin

gerceklesme olasiiginin devam ettigini ispat yiikii de alacakliya yiiklenmistir®®.

Ozellikle, kesidecinin temel edimini yerine getirirken veya sdzlesme konusundan
faydalanirken lehtara verecegi olasi zararlarin tazmininin teminati olarak diizenlenen
senetlerde, isabetli olarak, gerceklesen zarar miktarin1 alacaklinin ispatlamasi
516

gerektigi belirtilmistir>™®. Yine, taraflar arasinda siirekli bir alim satim iliskisinin veya

513 Eris de agik kambiyo senetleriyle ilgili aciklamasinda, senedin anlagmaya aykir1 dolduruldugu
iddiasia kars1 senedin gerg¢ekten bos olarak verildigini ve alacakli oldugunu iddia eden davalinin
ispat yiikiinii tasiyacagini belirtmistir [Gonen Eris, “Ac¢ik Emre Yazili Senet (Bono) ve Bazi
Sorunlar”, Yargitay Dergisi, C. IV, S. 3, 1978 (Anilis: Ag¢ik Senet), s. 319]. Tiizemen Atik de agik
kambiyo senetleri igin yaptig1 agiklamada; agik kambiyo senedinin diizenlenmesine neden olan
temel iligkinin varliginin taraflarca kabul edilmesi veya temel iliskinin borglu tarafindan yazili
delille ispatlanmas1 hélinde, bu temel iliskiden dogan alacak hakkini ispat yiikiiniin alacakli lizerinde
oldugunu belirtmistir. Yazara gore, acik kambiyo senedinin bir hukuki iliskide teminat olarak
verilmis oldugunu kabul eden alacakli, teminatin tahsili sartlarinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigim
ispatlamalidir (Tiizemen Atik, s. 360). Ancak Sarikaya’ya gore, senedin belli bir iligskin teminati
oldugunu ispat eden kesideci bir de bu senet dolayisiyla borglu olmadigini ispat etmelidir (Sarikaya,
s. 169). Kanaatimizce yazarin bu yorumu bazi istisnai durumlara 6zgii olup, alacakli, kesidecinin
senet nedeniyle borglu oldugunu ispat etmelidir.

“...dava konusu senedin teminat senedi oldugunun mahkemece kabul edilmesi karsisinda, davalinin
savunmast da gozetilip senedin teminat riskinin gerceklesip gerceklesmedigi ve ger¢eklesmigse ne
oran ve olgiide gergeklestiginin kanitlanmasi yiikiimliiliigii davali lehtarin miras¢ilarima diiser...”
[Yarg. 19. HD., T. 29.09.1997, E. 2368, K. 7811 (Uyar, Miicerretlik, s. 254)].

“...davali, savcilikta alinan ifadesinde bononun teminat olarak alindigini, davacinin taksime iliskin
tizerine diigen yiikiimliiliigii yerine getirmediginden bononun takibe konuldugunu beyan etmistir.
Mahkemece bu durumda ispat yiikiiniin yer degistirdigi dikkate alinarak, davalimin, takibe konu
bononun teminat fonksiyonunu siirdiirtip siirdiirmedigi konusunda delilleri toplanarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken...” [Yarg. 19. HD., T. 16.06.2015, E. 2015/18410, K.
2016/10210 (www.uyap.gov.tr (son erisim: 01.02.2019)].

“..davali vekili senedin kiralanan arac¢ta meydana gelen hasarlar karsiligi olarak diizenlendigini
kabul ederek, senedin diizenlenme nedenini agiklamistir. Bu durumda, Mahkemece, davaliya, davaci
tarafindan paraf edilmis sozlesme olup olmadigi ve 34 FG 344 plakali aracin davaciya
kiralandigina iliskin delilleri sunmak igin siire verilerek, parafli sézlesmenin sunulmast durumunda,
kendisine ispat kiilfeti diisen davali tarafa, senetten dolayi alacakli oldugunu ispat olanagi
taminarak, ara¢ta meydana gelen hasar miktar: ve davalimn ugradigi zararlar konusunda uzman
bilirkisi heyetinden rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik
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515

516

122


http://www.uyap.gov.tr/

sonunda bir tarafin borg¢lu ¢ikma olasiligimmin yiiksek oldugu baskaca bir hukuki
iligkinin mevcut oldugu durumlarda diizenlenen teminat senedinin temel alacaginin
dogup dogmadig1 ve miktar1 konusundaki ispat yiikiiniin de alacakliya ait olduguna

517

hiikmedilmistir’*’. Gergekten de hukuki iliski sonunda kesidecinin borglu ¢ikip

¢tkmadigini ve bor¢ miktarini alacakl ispatlamalidir.

Teminat senetlerinin, kesidecinin para veya paradan baska bir borcunu yerine
getirmemesi durumunda dogacak aynen ifa, tazmin veya cezai sart borcunun teminati
olarak diizenlendigi durumlarda, teminat konusu risk, edimin hi¢ veya geregi gibi
yerine getirilmemesidir. Dolayisiyla ispatlanacak husus da, bir kredi borcunun 6denip
O0denmedigi, bir tasinmazin tapusunun devredilip devredilmedigi, bir eserin
kararlastirilan zamanda istenildigi gibi tamamlanip tamamlanmadigi gibi hususlardir.
Burada sozlesmeden dogan bir borg iliskisinde bor¢lunun edimini geregi gibi yerine
getirip getirmedigi ispatlanmasi s6z konusudur. Hak diisiiren bir olay olan edimin ifa
edildigi iddiasin1 ispat yiikii ise bor¢luya diiser®®®. S6z konusu kabul, ispat yiikiiniin
olumlu durumu iddia eden iizerinde olmasi kuramina da uygundur. Zira boylece,
edimin ifa edilmedigine iliskin olumsuz durum degil, ifa edildigine iliskin olumlu
durum ispatlanacaktir. Nitekim, 6gretide de 6deme iddiasinin menfi tespit davasinda
kural olarak alacaklida olan ispat yiikiinii ters ¢evirdigi ve bunu iddia eden borgluya
yiikledigi kabul edilmektedir®'®. Bununla birlikte bor¢lunun, edimin geregi gibi yerine
getirildigini, baska bir deyisle, malin ayipli olmadigim ispat etmesi gerekmez®®. Bu
konudaki ispat yiikii alacakliya aittir°?!. Béylece malin ayipsiz olduguna iliskin

olumsuz durum degil, ayipli olduguna iliskin olumlu durum ispatlanacaktir. Oyleyse

inceleme iledavanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” [Yarg. 3. HD., T. 08.05.2018,

E. 2017/2752, K. 2018/4788 (www.uyap.gov.tr (son erisim: 31.02.2019)].

“...actk bono diizenlenmesi miimkiin olup, anlasmaya aykiri dolduruldugunu ispati her ne kadar

senette yazili miktar kadar bor¢lu olmadigini iddia eden davaciya ait ise de, taraflar arasindaki hali

ticareti iliskisi ve davalimin gerek ceza dosyasindaki ve gerekse davaya karsi vermis oldugu cevap
layihalarinda teminat olarak senedi aldigimi kabul ettigi gozetildiginde, somut olain ézelligi
itibariyle senette yazili miktar kadar alacakli oldugunun davali yanca kanitlanmasi gerekir...”

[Yarg. 19. HD., T. 23.06.2000, E. 2000/2148, K. 2000/4989 (Tiizemen Atik, s. 360)]; “...davali,

“senedin onceden belirli olmayip daha sonra gergeklesen kamulastirma bedel farkindan dogan

alacak miktarmca dolduruldugunu” bildirmis olmakla, gerceklesen bu alacak miktarini

kanmitlamakla yiikiimliidiir... ” [Yarg. 19. HD., T. 03.05.1994, E. 3172, K. 4443 (Uyar, Miicerretlik,

s. 254)].

518 Umar/Y1lmaz, s. 290.

*19 Kuru, Menfi Tespit, s. 101; Tiirk, s. 282; Musul, s. 314.

520 Umar/Y1lmaz, s. 303.

521 Ornegin A, B’nin kendisine 1000 sise gazoz satmak iizere gazozlarm bedelini aldigini, ancak
gazozlarin teslim edilmedigini dava ederse ispat yiikii borglu B’dedir. Ancak, bor¢lu iddiasini
makbuz gostererek ispat eder; buna karsilik, alacakli siselerden gazoz degil su ¢iktigini iddia ederse
bu hususu ispat yiikii alacakliya diiser (Umar/Y1lmaz, s. 303).
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uyusmazlik konusunun, kredi borcunun 6denmesi, tapu devrinin yapilmasi gibi salt
edimin yerine getirilip getirilmedigine yonelik oldugu durumlarda, borglunun, teminat
konusu riskin gerceklesmedigini, yani edimini yerine getirdigini ispat etmesi
gerekir®??, Baska bir deyisle; kural olarak alacaklinin iistiinde olan teminat konusu
riskin gerceklesip gerceklesmedigini ispat yiikii ters c¢evrilir. Belirtilmelidir Ki,
uyusmazligin bu sekilde, salt edimin yerine getirilmesiyle ilgili oldugu durumlara daha
az rastlanir. Keza, boyle durumlarda da ispat yiikii baska unsurlara bagli olarak yer
degistirebilir. Nitekim, bir Yargitay kararmna®? konu olan uyusmazlikta; senedin,
kesidecinin para borcu i¢in diizenlenen bir teminat senedi oldugu taraflarca kabul
edilmis, alacakli ise bedelin eksik 6dendigini iddia etmistir. Ancak, tapu kayitlarinda
bor¢lunun, tasinmaz satis bedelinin tamamini 6dedigi yazmaktadir. Yargitay da,
tapudaki resmi senedin aksinin ayni1 kuvvette bir delille ispatlanmasi gerektiginden
bahisle, isabetli bir sekilde, ispat ylikiiniin bor¢luda olduguna hiikkmetmistir. Keza,
alacakli, eserin kararlastirildigi sekilde meydana getirilmedigi, kararlastirilandan
bagka bir evin tapusunun devredildigi gibi edimin istenildigi sekilde yerine

getirilmedigine iliskin iddialarin1 da ispat yiikii altindadir.

522« davaci vekili, miivekkilinin davalinn zirai ilag bayiligini yaptigini, génderilecek mallara karsilik

¢ek ve teminat senetleri verildigini, mal bedelleri 6dendigi hdlde, bu senetlerin iade edilmeyerek
icra takibine konuldugunu, bir kisim ¢ek ve senetlerin ise davalimin elinde oldugunu bildirerek
bor¢lu olmadiklarinin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. HUMK.nun 290. maddesi
hiikmiine gore senede bagli olan her ¢esit iddiaya karsi def’i olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim
ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemlerin yazili delille
kanmitlanmasi gerekip tanikla ispat olunamayacagina, davacinin dava konusu bonolarin teminat
olarak verildigi ve bor¢ ddendigi icin karsiliksiz kaldigi yolundaki iddiasin yazili delille
kanmitlayamamis olmasina gére davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” [Yarg. 19. HD., T. 21.12.2005, E.
2002/4044, K. 2005/12869 (Musul, s. 321)]. Nitekim tespit ettigimiz bir alacak davasinda da bedelin
Odendigi ve teminat konusu riskin gerceklesmedigi konusundaki ispat yiikii davali borgluya
yiiklenmistir [ “...dava konusu senedin (bono) 26.01.2006 tarihli protokole istinaden teminat senedi
olarak davaciya verildigi mahkemece kabul edilmistir. Yine, teminat senedinin protokol kapsaminda
isletmenin devri karsiligi olarak 25.000 TL bedel icin verildigi, ancak protokolde 25.000 TL'nin,
giinliik.... cihazi tutarlarindan 31.08.2006 tarihine kadar 6denecegi, odenemedigi taktirde kalan
miktarin 31.12.2006 tarihine kadar davali tarafindan ddenecegi kararlastirilmis olup, protokol
uyarmca 25.000 TL devir bedelinin belirlenen édeme plani kapsaminda odenememesi halinde
teminat senedindeki alacagin muaccel olacagr anlasiimaktadir. Bu durumda, protokol kapsaminda
odemelerin yapildigi, teminat senedinin bedelsiz kaldigin ispat yiikii davali tarafa ait olup...”
(Yarg. 11. HD., T. 20.01.2015, E. 2014/19025, K. 2015/81 (www.hukukmedeniyeti.org (son erigim:
01.02.2019)))].
53 Yarg. 13. HD., T. 10.06.2013, E. 2012/26383, K. 15667 (Coskun, s . 1188).
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bb. Dayanilabilecek Deliller

Alacaklinin, teminat konusu riskin gerceklestigini ispat yiikii altinda
bulundugu durumlarda senede karsi ileri siiriilmiis bir vakia yoktur. Tam aksine,
alacaklinin lehine diizenlenen bir senet oldugu héalde, ispat yiikii alacakli tizerindedir.
Dolayisiyla senede karsi tanikla ispat yasaginin uygulanmasi da gerekmez. Elbette,
bor¢lunun elinde teminat konusu riskin gerceklesmedigini gdsteren senet varsa,
alacakli, bu iddianin aksinin kesin delillerle kanitlama kiilfeti altina girer. Ancak
senede kars1 tanikla ispat yasag uygulanmasa dahi, dava konusunun bugiin®** igin
3660 Tirk Lirasi’n1 gectigi hallerde, alacakli, iddiasini yine senetle ispatlama kiilfeti
altindadir (HMK m. 200). Bununla birlikte, teminat konusu riskin ger¢eklesmesi cogu
zaman hukuki bir fiile viicut vermektedir. Hukuki fiillerin ise her tiirlii delille

2 Ornegin, alacakli, kesideci bor¢lunun kendisinden

ispatlanmasi miimkiindiir
kiraladig1 tasinmaza zarar verdigini ve bu zararin miktarint her tiirli delille

ispatlayabilmelidir.

Borglunun, teminat konusu riskin ger¢ceklesmediginin ispatinda dayanabilecegi
deliller, senedin teminat senedi oldugunun veya borcun sona erdiginin ispatinda
kullanilabilecek delillerle aynidir. Zira burada da senede karsi tanikla ispat yasagi

geregi, senede karsi ileri siiriilen iddialar ancak kesin delillerle ispatlanabilir.

¢. Ugiincii Kisinin Bilerek Bor¢lunun Zararina Hareket Ettiginin Ispati

Teminat senedi kesidecisinin, {igiincii kisi hamile kars1 actigi menfi tespit
davasi, senet nedeniyle kismen veya tamamen bor¢lu bulunulmadigi iddiasinin
yaninda tigiincii kisinin de bilerek bor¢lunun zararina hareket ettigi iddiasini
kapsamalidir®®. Bu kapsamda kesideci, ilk olarak, senedin kesin olarak bedelsiz bir
teminat senedi oldugunu, ardindan da hamilin bu duruma iliskin miispet bilgisiyle

senedi devraldigini ispatlayacaktir. Senedin bedelsizligi, senede karsi tanikla ispat

524 01.02.2019.

525 Yavas, s. 185; Kuru, Medeni Usul, s. 267; Tanrver, s. 851.

5% Coskun, s. 1217; Tiirk; s. 287-288; Deryal, s. 657-658; Uyar, Menfi Tespit, s. 81-82; Yesildal, s.
86; Sarikaya, s. 172.
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yasag1 karsisinda ancak kesin delillerle ispatlanabilir. Elbette, hukuki fiil kapsamina

giren durumlar saklidir.

Ucgiincii kisinin senedin kesin bedelsizligini miispet olarak bilmesi ise hukuki
fiil kapsaminda bir olgudur®?’. Bu nedenle de s6z konusu olgu tanik ve her tiirlii delille

ispatlanabilir®?,

C. Teminat Senetlerine fliskin Ceza Mahkemesi Kararlarimn Hukuk

Yargisina Etkisi

Belirtildigi gibi teminat senetlerine iliskin uyusmazlar, ag¢iga imzanin kotiiye
kullanilmast veya bedelsiz senedin kullanilmas1 suglari kapsaminda ceza
yargilamasia konu olabilmektedir®?®. Bu baglamda, ceza yargilamasinda verilen
kararlarin teminat senetlerine iliskin hukuk yargilamasini nasil etkileyecegi

incelenmelidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 74’e gore; “hakim, zarar verenin kusurunun olup
olmadigi, aywrt etme giictiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigi gibi, ceza hakimi

tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.

Aymi  sekilde ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin

belirlenmesine iliskin karart da, hukuk hakimini baglamaz”.

Maddede, ceza mahkemesinin kusurun degerlendirilmesi ve zararin
belirlenmesine iligkin kararlarinin  hukuk mahkemesini baglamayacagi ifade
edilmistir. Bu ifadenin tersiyle yorumundan, s6z konusu maddede diizenlenmeyen

hususlarla ilgili ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi i¢in baglayici oldugu

527 Deryal, s. 660;

528 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 148; Tiirk, s. 289; Deryal, s. 660; Sarikaya, s. 172; Adigiizel, s.
143; “...mahkemece yapilan yargilama sonunda lehtar hakkindaki davanin kabuliine karar verilmis,
bu sekilde, davacinin davaliya borcu olmadigi tespit edilmistir. Bu durumda TTK 687 m. hiikmii
uyarinca, davaci bor¢lu, hamil olan davalilara karsi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile
bor¢lunun zararinda hareket ettigini, kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu bilebilecek durumda
oldugunu tamik dahil her tirli delille ispat edebilir...” [Yarg. 19. HD., T. 26.10.20117, E.
2016/12679, K. 2017/7343 (www.kazanci.com (son erisim: 01.02.2019))]. Kanaatimizce kararda
gegen “bilebilecek durumda olma” ibaresi dogru degildir. Miispet bir bilme olgusu aranmalidir.

529 Uciincii Bolim. I1. B. 2. a. bb.
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530 Nitekim, ceza mahkemesinin mahkumiyet kararinn fiilin yapildig

anlasilmaktadir
ve hukuka aykir nitelik tagidigi konusunda hukuk mahkemesini baglayacagi, baska
bir deyisle ceza mahkemesinin maddi olgunun tespitine iligskin kararlarma hukuk
mahkemesince de uyulmas: gerektigi kabul edilmektedir®®!. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’na gore, bunun nedeni, ceza yargilamasinda kullanilabilecek ispat araglarinin

hukuk yargilamasina kiyasla daha genis olmasidir®®,

Bu kabule gore, ceza
mahkemesinin karari, ilgili hususlara iliskin olarak, kesin hiikiim niteliginde bir kesin
delildir®®®, O halde ceza mahkemesinin senedin teminat senedi oldugu ya da bor¢lunun
bor¢lu bulunmadigi konusundaki kararlar1 hukuk mahkemesi icin baglayicidir®4,
Ancak, ceza mahkemesince verilen hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararlariin, bu kararlarin, davayr sonuglandiran ve uyusmazligi ¢ézen bir hiikiim
niteliginde olmamasindan bahisle, hukuk mahkemesini baglamayacagi kabul
edilmektedir®®, Ceza mahkemesinin maddi olgularin tespitine iliskin kararlarma
hukuk mahkemesince de uyulmasi gerekliliginin bir sonuca da, ceza mahkemesi
kararlarmin hukuk mahkemesi tarafindan bekletici mesele yapilmasidir. Yargitay
kararlarinda da agiga imzasinin kotiiye kullanilmasi ve bedelsiz senedin kullanilmasi
suguyla ilgili ceza mahkemesi kararlarmin hukuk mahkemesince beklenmesi
gerektigine hiikmedilmektedir®®. Bununla birlikte, icra mahkemesince verilen

kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesinden bahisle, sahtecilik

530 Kuru, Medeni Usul, s. 550; Tiizemen Atik, s. 435. Eris’e gore, sdz konusu maddede sayilmayan
héllerde hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin karartyla bagli oldugu yorumuna gidilmemelidir
(Eris, Acik Senet, s. 321).

581 Kuru, Menfi Tespit, s. 550; Yilmaz, L., s. 480; Deryal, s. 660; Sarikaya, s. 173, Tiizemen Atik, s.
436; “...Yargitay i yerlesik uygulamasina ve 6gretideki genel kabule gore, maddi olgunun tespitine
iliskin ceza mahkemesi karart hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligi
ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden
tartisilmast olanakly degildir...” [Yarg. HGK, T. 03.04.2013, E. 2012/10-873, K. 433 (Coskun, s.
1209)]. Krs. Yarg. 12. HD., T. 17.09.1991, E. 1991/1718, K. 1991/9229 [Eris, Cek Hukuku, s. 200
(naklen: Tiizemen Atik, s. 437)].

%2 Yarg. HGK, T. 28.03.2012, E. 2012/19-24, K. 2012/243 (Tiizemen Atik, s. 436).

533 Kuru, Medeni Usul, s. 550.

53 Sarikaya, s. 173-174; “...mahkemece dava konusu bononun davact yanca davaliya tasinmaz satisi
karsiligr verildigi ve teminat olgusunun ispat olunamadigi gerekgesiyle davamn reddine karar
verilmig hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir... Dava konusu bononun taginmaz karsilig
verildigini saptayan ceza mahkemesindeki maddi olgu gozetilerek yazili sekilde karar verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamaswma gére...” [Yarg. 19. HD., T. 14.07.2006, E. 116, K. 7648 (Coskun,
s. 1212)].

5% Yarg. 12. HD., T. 19.06.2014, E. 14137, K. 17968; Yarg. 19. HD., T. 11.12.2013, E. 13757, K.
19748 (Coskun, s. 1209).

5% Yarg. 19. HD., T. 10.10.2017, E. 2016/12388, K. 6964 (Coskun, s. 1204); Yarg. 19. HD., T.
16.01.2017, E. 2016/4147, K. 2017/189 [www.uyap.gov.tr (son erisim: 01.02.2019)].
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iddiasina dayali olarak ceza mahkemesinde ag¢ilan davalarin icra mahkemesince

bekletici mesele yapilamayacagi yoniinde karar verilmektedir>’.

Tirk Borglar Kanunu m. 74’te agikca belirtildigi gibi ceza mahkemesince
verilen beraat karar1 hukuk mahkemesini baglamaz. Bununla birlikte karar verilen
husus, bir sugun islenmedigi veya bir fiilin hukuka aykir1 olmadigr gibi maddi
olgularsa, ceza mahkemesi karar1 hukuk mahkemesi i¢in de kesin hiikiim niteliginde
bir kesin delil teskil eder®®. Ceza mahkemesi kararinim hukuk mahkemesince bekletici
mesele yapildig1 hallerde de, hukuk mahkemesinin bdylece ceza mahkemesinin
kararini kabul etmis sayilacagindan bahisle, ceza mahkemesince verilen kararin hukuk

mahkemesini baglayacagi kabul edilmektedir®®°.

Ceza mahkemesinin karar1 hukuk davasinin sonu¢lanmasindan sonra da
verilmis olabilir. Ceza mahkemesinin bu karartyla hukuk mahkemesinde tespit edilen
maddi olgular Srtiismiiyorsa hukuk davasina iligkin yargilamanin yenilenmesine karar

verilmesi gerektigi belirtilmektedir>*.

I11. i$ HUKUKU BAKIMINDAN ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Kesidecinin temel edimini yerine getirirken lehtara verecegi olasi1 zararlarin
tazmininin teminati olarak diizenlenen senetlerin biiyiik bir boliimiinii, is¢inin ise
girerken diizenlendigi teminat senetleri olusturmaktadir. S6z konusu senetler
genellikle agik senet seklinde diizenlenmekte, isci ile isveren arasindaki inang
anlasmasi da senedin is¢inin yol actig1 zarar miktarinca doldurulmasina yonelik

olmaktadir.

Iscinin isverene verecegi olasi zarar, isyerinde kullanilan ara¢ ve gereclere
verilecek bir zarar olabilecegi gibi, para veya esya tahsilati yapan is¢inin bu edimini

yerine getirirken isverene verecegi kasitl veya ihmali bir zarar da olabilir®*!. Keza,

537 Yarg. 12. HD., T. 15.06.2017, E. 2016/16921, K. 2017/9423 [www.kazanci.com (son erisim:
01.02.2019)]; Yarg. 12. HD., T. 30.04.2018, E. 2016/31754, K. 2018/3908 [www.yargitay.gov.tr
(son erisim: 02.02.2019)].

5% Kuru, Medeni Usul, s. 552; Deryal, s. 660; Sarikaya, s. 173; Tiizemen Atik, s. 437.

539 Kuru, Medeni Usul, s. 552.

540 Deryal, s. 660.

%1 Sarikaya, s. 57.
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is¢inin ani bir sekilde is iliskisini sonlandirmasi riskine karsi, bu durumda 6deyecegi
thbar tazminatin1 teminat altina almak icin senet diizenlenmesi de miimkiindiir.
Bununla birlikte, igverenin aradaki inang anlagmasina aykir1 hareket ederek, teminat
konusu risk gerceklesmedigi halde senedi kullanmasi veya agik senedi doldurmasi
olasilik dahilindedir. Ebette, s6z konusu olasilik, sadece is iliskisi nedeniyle alinan
teminat senetlerine 6zgli degildir. Ancak, iscinin igveren karsisinda sosyal ve
ekonomik olarak giicsiiz olmas1 hukuken de zayif durumda olmasini beraberinde
getirmekte bu da senet borglusu iscinin 6zel olarak korunmasini gerektirmektedir.
Baska bir deyisle; is hukukuna hakim olan is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum
ilkeleri, iscinin is iligkisi nedeniyle diizenlendigi teminat senetleriyle ilgili
uyusmazliklarin ¢oziimiinde farkli uygulamalara gidilmesine yol agmaktadir. S6z
konusu uygulamalar da hukuksal dayanagi tartisilmasi gereken bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda ilk olarak, is¢inin is iliskisi nedeniyle diizenledigi teminat
senetleriyle ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hangi mahkemenin gorevli oldugu
tartisilmalidir. Aslinda bu sorun, yukarida da belirttigimiz {izere, yalnizca, taraflar
arasindaki asil borg iliskisinin bir is iliskisi olmasina 6zgli olmayip, kira ya da tiiketici
hukuku sozlesmeleri kapsaminda diizenlenen teminat senetleriyle de ilgili bir

sorundur*,

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda (IMK)*® Isciler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her
tiirlii hukuk uyusmazliklarda is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilmistir (IMK m.
4). Bununla birlikte, TTK m. 4 uyarinca TTK’de diizenlenen hususlardan dogan hukuk
davalarinda asliye ticaret mahkemeleri gorevlidir. Isci ile isveren arasinda TTK’de
diizenlenen bir hususa iliskin uyusmazIlik bulundugunda is mahkemelerinin mi asliye
ticaret mahkemelerinin mi gorevli olacagi ise agik degildir. Kanaatimizce iki kanun
arasinda O6zel kanun genel kanun veya onceki tarihli veya sonraki tarihli kanun
iliskisine gitmek de miimkiin degildir. O halde bu durumda amagsal bir yorum yaparak

sonuca ulagilmalhidir. Yukarida®* da belirttigimiz gibi, teminat senetleriyle ilgili

542 Uciincii Bolim. 11. B. 1. d.
53 RG. 12.10.2017, S. 30222.
544 Uciincii Bolim. I1. B. 1. d.
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uyusmazliklarda, senedin kambiyo senedi niteliginde olup olmadigi, kambiyo
iligkisindeki alacakli ve borglu sifat1 gibi hususlar bu konuda uzmanlasmis ticaret
mahkemeleri tarafindan incelenmelidir*®. Keza, senedin bedelsizliginin tespitinde
gbzetilen husus asil borg iligskisinden kaynaklanan alacagin degil, kambiyo senedinin
temel alacagimin var olup olmadig1 olup, gérevli mahkemenin asil borg iliskisinin

niteligi gozetilerek belirlenmesi dogru degildir>*®.

Teminat senetlerine iliskin uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli olmasi
gerektigini savunan gorls ise, ticaret mahkemelerinde silahlarin esitligi ilkesinin kabul
edilecegini ve is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkelerinin gozetilmeyecegini

ileri siirmektedir®’

. Yargitay da ayn1 gerekgelerle, ilgili davalarda is mahkemelerinin
gorevli olduguna hiilkmetmektedir>®. Oysa, ticaret mahkemesinin, isveren ve isci
arasindaki uyusmazliklarda senedin bedelsizligini tespit ederken, is¢inin korunmasi ve
is¢i lehine yorum ilkelerini gbzetmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Hatta,
hukuku bilip uygulamakla gorevli olan ticaret mahkemesi hakimi (veya ticaret
mahkemesi bagkanligi) bu ilkeleri uygulamakla gérevlidir (HMK m. 33). Bu nedenle

sO6z konusu husus, ilgili davalarin asliye ticaret mahkemelerinde goriilmelerinin

ontinde bir engel degildir.

Iscinin is iliskisi nedeniyle diizenledigi teminat senetleriyle ilgili tartigiimasi
gereken ikinci husus da senedin teminat senedi oldugunun ispatlanmasi sorunudur.
Yargitay, burada da isci lehine yorum ve is¢inin korunmasi ilkelerinden hareketle,
senedin teminat senedi oldugunun, anlasmaya aykir1 dolduruldugunun ispatinda
veyahut senetle ispat1 gereken bagkaca bir hususta, senede karsi senetle ispat kuralinin
uygulanmayacagima ve is¢inin bu hususlara iliskin olarak tanik dinletebilecegine

hiikmetmektedir®*.

55 Sarikaya, s. 165.

56 Sarikaya, s. 165.

547 Bektas Kar, Is Yargilamas: Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 229.

548 « _dava konusu senedin davali sirkete ise girerken teminat olarak verildigini, babas: olan diger
davacinin da senedi kefil sifatiyla imzaladigini iddia etmistiv. Bu iddia karsisinda uyusmaziigin isgi-
igveren iliskisinden kaynaklandigi ve is mahkemesinin gérevli oldugu gozetilmeden genel mahkeme
sifatt ile isin esasina girilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamustir...” [Yarg. 19. HD.,
T. 17.01.2012, E. 2011/7305, K. 2012/317 (Musul, s. 233)]; Yarg., 19. HD., T. 04.11.2008, E.
2008/3750, K. 2008/10489; Yarg. 19. HD., T. 07.03.2006, E. 2005/7031, K. 2006/2229 (Musul, s.
233,234).

549 «_isci ve isverenin taraf olduklari is iligkisinde baslangicta ise girerken bazi is kollarinda isverenin
teminat amaci ile bu tiir senetler aldigimin uygulama ile anlasildigi, bu durumun kanitlanmasi
halinde bu sekilde alinan senedin teminat senedi niteliginde sayilmasi gerektigi, ote yandan ig
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Kanaatimizce, is¢inin hukuken zayif durumda olmasindan bahisle, senede kars1
senetle ispat kuralini 6dngéren acgik kanun hiikmiiniin g6z ardi edilmesi miimkiin
degildir. Kald1 ki, bir tarafin hukuken zayif durumda olmasina yalnizca is
sozlesmelerinde rastlanmaz. Bir tiiketici hukuku sézlesmesinde de tiiketici, pekala,
satic1 veya saglayicinin karsisinda hukuken zayif durumdadir. O zaman, tiiketici
hukuku sézlesmelerinde de, tiiketicinin senede karsi tanik dinletmesine izin verilmesi
gerekirdi. O halde, ig¢inin tanik dinletilmesine izin verilmesinin hukuki dayanagini
tespit etmek gerekir. Bu hususta ilk olarak, is¢i lehine tanik dinlenmesinin HMK m.
203 kapsaminda senetle ispat zorunlulu§unun istisnasi olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegini tartismak gerekir.

HMK m. 203’iin b bendinde isin niteligi ve taraflarin durumlarina gore senede
baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis hukuki islemlerin tanikla ispat olunabilecegi
diizenlenmistir. Ik bakista, bu maddenin is¢i lehine tanik dinletilmesinin hukuki
dayanag1 olabilecegi diisiiniilse de, HMK m. 203’iin a ve b bentlerinde diizenlenen
durumlarin senede karsi senetle ispat degil, yalnizca senetle ispat kuralinin istisnalari
oldugu; zira, bu fikrada ongoriilen hallerin varligina ragmen, taraflarin aralarindaki
hukuki islemi senede baglamalarinin ortada bir manevi imkansizlik bulunmadigini

50, Ozekes’e gore bu kabul olmasaydi dahi, s6z konusu

gosterdigi kabul edilmektedir
durum HMK m. 203/b kapsaminda degerlendirilemezdi®®!. Zira, iscilerle isverenler
arasindaki hukuki iliskileri senede baglanmayacagi, bu yonde manevi imkansizlik
bulundugu seklinde yaygin kabul gormiis bir orf ve adet hukuku kurali

bulunmamaktadir®®2.

Yargitay, 2000 yilinda verdigi bir kararda, beyaza imza atan is¢inin bu hususu

tanikla da ispatlayabilecegini, zira, agiga imza alinip verilmesinde taraflar arasinda

hukuku, is¢i ve igveren iliskisinde, igverenin sosyal ve ekonomik bakimdan gii¢lii olmasi, is¢inin
korunmasi ve ig¢i lehine yorum ilkeleri dikkate alinarak, sézlesme hukuku alaninda ayrilmis ve farkh
kurallar getirerek gelistiginden is hukukunda diizenlenen belgelere karsi isci lehine tanik
dinletilmesi yoluna gidilmesi gerektigi...” [Yarg. 19. HD., T. 19.10.2017, E. 2016/16952, K.
2017/7131 (www.kazanci.com (son erisim: 02.02.2019))]; Yarg. 22. HD., T. 26.01.2017, E.
2017/466, K. 2017/1079 [www.hukukmedeniyeti.org (son erigim: 02.02.2019)].

550 Muhammet Ozekes, “Karar Incelemesi-Is Akdinin Sona Ermesinde Bosa Atilan Imza”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LI, S. 3,2002, s. 56; H. Yavuz Alangoya, “”’Senede Kars1
Senetle Ispat” Kurali ve “Hayatin Olagan Akis1” Kavrami” , Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
i¢in Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 522-523; Yavas, 380; Kuru, Medeni Usul. s.
278; Tannver, s. 860; Goksu, s. 61-62.

551 Bzekes, s. 56.

552 Ozekes, s. 56.
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kuvvetli giivene dayali bir iliski bulundugunu, bu iliski igerisinde beyaza imza verenin,
beyaza imza attigina dair bir belge istemesinin isin mahiyetine uygun diismeyecegini,
ayrica, iscinin hile iddiasina da dayanmis oldugunu belirtilerek isc¢i lehine tanik
dinletilebilecegine hitkmetmistir®®3, Yargitay’in, iscinin beyaza imza attigina dair
belge istemesinin isin mahiyetine uygun diismeyecegi yoniindeki yoruma, HMK m.
203/b bendiyle ilgili yaptigimiz agiklamalar geregi katilmiyoruz. Yargitay’in ileri
stirdiigii ikinci husus olan hile iddiasiyla ilgili, burada HMK m. 203/¢ bendinde

Ongoriilen bir istisnanin olusup olusmadig1 ayrica degerlendirilmelidir.

HMK m. 203/¢ bendinde hukuki islemlerde irade bozuklugu ve asir1
yararlanma iddialarma kars1 tanik dinlenebilecegi belirtilmistir. Is¢inin, ise alinmak
icin veya iligkisi devam ederken igverenin manevi baskisiyla teminat senedi imzaladig:
durumlarda irade bozuklugu hallerinden hatanin olusmadigi aciktir. Kararda
belirtildiginin aksine, burada bir hile bulundugu da sdylenemez. Zira is¢i agiga imzay1
atarken kural olarak bu durumun bilincinde olup, imza attig1 belgenin kotiiye

%4 Oysa hileden bahsedilebilmesi i¢in, is¢inin

kullanilmasi riskini de iistlenmektedir
boyle bir kagida imza attigin1 bilmemesi, 6rnegin sézlesme maddelerini imzaladigin
sanarak senedi imzalamasi gibi bir durumun olusmasi gerekmektedir. Ayni husus
aciga imza olmadan diizenlenen senetler i¢in de gecerlidir. Kural olarak is¢inin,
teminat senedini tehditle de imzaladigi sdylenemez. Zira is¢inin boyle bir senedi is
iliskisinin basinda, ise alinmak ugruna imzalamasi, bu senedi imzalamama ve baska
bir is arama imkanmmn varlig: karsisinda tehdit olusturmaz®®. Iscinin ise devam
ederken isten atilma korkusuyla teminat senedi imzaladig1 durumlarda da is hukukuyla
ilgili haklar1 dogmus olan is¢inin kural olarak bir tehdit altinda oldugu s6ylenemez®®.
Ancak, igverenin hakli sebeple fesih hakkinin bulundugu durumlarda, igsverenin, bu
hakkini1 kullanacagi yoniindeki beyanlarmin dogurdugu baskiyla senet imzalayan
iscinin iradesinin tehdit nedeniyle sakata ugradig1 sdylenebilir®’. Bununla birlikte,

somut olaya gore, is¢iye bu sekilde senet imzalatilmasinin asir1 yararlanma olusturup

553 Yarg. 9. HD., T. 13.12.2000, E. 2000/13464, K. 2000/18865 (Ozekes, s. 51-52).
554 Ozekes, s. 57.
555 Ozekes, s. 61.
556 (zekes, s. 60.
557 Ozekes, s. 61.
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olusturmadig tespit edilmelidir. Eger is¢i, senedi zor durumda olarak imzalamissa ve

somut olayda asir1 yararlanmadan bahsedilebiliyorsa tanik dinlenebilir®®®,

Bir goriise gore iscinin tanik delilinden faydalanabilmesinin hukuki dayanagi

559

hayatin olagan akis1 kavramidir®™®, Ogreti ve Yargitay’in kabuliine gore, ispat yiikii

hayatin olagan akisina aykir1 iddia ve savunmada bulunan tarafa diismektedir®®.
Goriildiigii tizere hayatin olagan akisi kavrami ispat seklinin degil ispat yiikiiniin
belirlenmesine iliskin bir kavramdir®®!. Bununla birlikte, hayatin olagan akisina
aykiriligin ispat seklinin belirlenmesinde de rol oynayabilecegi ve senetle ispat

zorunlulugu bulunsa dahi hayatin olagan akisina aykiri bir iddianin aksinin tanikla

562 63

ispatlanacag ileri siiriilmektedir®®?. Alangoya, bu yonde verilmis bir yarg: kararini®
yorumlarken, kararda agik¢a ifade edilmese de, hayatin olagan akisina aykirilik
kavraminin bir delil baslangici olarak ele alindigimi ve HMK m. 202 geregi delil
baslangic1 bulunan durumlarda tanik dinlenebileceginden, somut olayda da tanik
dinlenilebilmesine hiikmedildigini tespit etmistir°®*. Iste, hayatin olagan akisi geregi
isci lehine tanik dinletilebilmesini savunan goriis de bu yorumdan yola ¢ikmaktadir®®,
Bu kabule gore, igverenin, is¢inin kendisine baska bir iliskiden kaynaklanan borcu
oldugu ve senedin de bu nedenle diizenlendigi iddias1 hayatin olagan akisina aykiri

oldugundan is¢i lehine tanik dinletilebilir.

Gortildiigi lizere, is¢inin diizenledigi senedin teminat senedi oldugunun
ispatinda is¢i lehine tanik dinletilebilmesinin acik bir hukuki dayanag:
bulunmamaktadir. Her ne kadar bazi hallerde tehdit ve asir1 yararlanma nedeniyle
HMK m. 203, hayatin olagan akisina aykirilik nedeniyle delil baglangicini diizenleyen
HMK m. 202 hiikiimlerine gidilebilse de, kanaatimizce, sz konusu yorumlar, sadece

bazi somut hukuki durumlara 6zgii olup, is¢i lehine tanik dinletilebilmesi yoniinde

558 Ozekes, s. 61.

559 Tiizemen Atik, s. 413.

50 Tagpinar, s. 551; Alangoya, s. 523. Umar/Yilmaz’a gére, normal durum 6lgiitii, ispat yiikiiniin
belirlenmesinde rol oynasa da, bir olay hakkinda davaci ve davali tarafindan ileri siiriilen iddialarin
ayni derecede normal duruma uygun veya aykirt olmasi halinde ispat yiikiiniin paylastiriimasinda
tek basina yeterli degildir (Umar/Y1lmaz, s. 61).

%61 Goksu, s. 63.

%2 Alangoya, s. 531; Tiizemen Atik, s. 414.

%3 Yarg. HGK., T. 20.03.202, E. 2002/1377, K. 2002/206 (Alangoya, s. 524).

%4 Alangoya, s. 528.

%65 Tiizemen Atik, s. 413-414.
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566 Ancak, ozellikle is iligkisinin

genel bir kabul i¢in yeterli gerekce icermemektedir
basinda is¢iden senet alinmasi ve bu senedin anlasmaya aykiri olarak doldurulmasi ve
kullanilmas: da sikca rastlanan bir durumdur. Iscinin sosyal ve ekonomik konumu
nedeniyle, agiga imza attig1 veya senedin teminat senedi oldugu yoniinde isverenden
yazili bir belge istemesi de zordur. O halde yapilmas1 gereken, uygulamadaki sorunlar
gozetilerek, is¢i veya hukuken zayif durumda olan diger kisiler lehine tanik

dinletilebilmesini saglayacak kanuni bir diizenlemeye gidilmesidir®®’.

Yargitay kararlarinda ispatla ilgili olarak vurgulanan bir husus da senedin
teminat senedi oldugu ispatlandiktan sonra, olusan zarar miktarini ve davaci is¢iden
alacagi oldugunu isverenin ispatlamasi gerektigidir®®. A¢ikladigimiz iizere®®, teminat
konusu riskin gergeklestigini ve olusan zarar miktarini ispat ytikii, borglu is¢i olmasa

dahi kural olarak alacakli tizerindedir.

Bu baslik altinda, is¢inin diizenledigi senedin bedelsizliginin {igiincii kisiye
ileri siiriilmesiyle ilgili olarak tespit etti§imiz bir Yargitay kararma®’® da deginmek
gerekir. S6z konusu Yargitay kararinda is¢inin, teminat senedini, ise kabul edilmeme
korkusu imzaladigina, senedin bu sekilde isverenin tehdidi altinda diizenlenmesinin
senedin hiikiimsiizliigiine iligkin mutlak bir def’i olusturduguna, dolayisiyla bu
def’inin iyiniyetli olsa dahi ii¢lincii kisi hamil bankaya karsi ileri siiriilebilecegine
hiikkmedilmistir. Kararda her ne kadar bankanin gerekli arastirmayir yapmamis
olmasindan bahsedilse de, bu bankanin iyiniyetli olmadig1 (senet acgik senetse
kotiiniyetli ve agir kusurlu oldugu, agik senet degilse bilerek bor¢lunun zararina

hareket ettigi) anlamima gelmedigi gibi, kararda da bdyle bir yorum yapilmamustir.

566 Kesidecinin, teminat senedini is iliskisi nedeniyle diizenlemis isci oldugu hallerde de senede kars:
senetle ispat kuralinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Sarikaya, s. 60.

567 Ozekes, s. 61.

568 <« somut uyusmazhikta, daval, davaci isginin tahsil ettigi ve zimmetine gegirdigi paramn 9.425, 10
TL oldugunu iddia etmistir. Mahkeme tarafindan bu yonde bir arastirma yapilmamistir. Bu nedenle,
davacinin isverene zarar verip vermedigi, vermis ise ne kadar zarar verdigi tespit edilmeli, zarar
miktar senet bedelinden az ise senet bedelinden zarar miktari mahsup edilerek bulunan miktar
yontinden davanin kismen kabulii ile davacilarin davalyya bor¢lu olmadiklarinin tespitine karar
verilmelidir...” [Yarg. 9. HD., T. 16.03.2016, E. 2014/3355, K. 2016/6201 (Kar, s. 616)].

569 Uciincii Boliim. I1. B. 2. b. aa.

570« bankann kredi islemleri sirasinda yiiklii teminat senedi alirken, bu senedi tanzim eden kesidecini
ve cirantalarin kimler oldugunu arastirmasi gerektigi, davaci is¢inin ise kabul edilmeme korkusu ile
miizayakaya diigerek senedi imzaladigi, olayda ikrah olmasi nedeniyle senedin is¢i agisindan
hiikiimsiiz olacagi, hiikiimsiizliigiin ise herkese karsi ileri siiriilebilecegi, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 167 (6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nun 188) maddesi uyarinca hiikiimsiizIliigiin 3.
Kisiye karsi ileri siiriilebileceginin gézetilmeyerek, davanin, davali banka a¢isindan reddedilmesi
hatali olup bozmay:r gerektirmistir...” [Yarg. 9. HD., T. 09.04.2013, E. 2011/728, K. 2013/11490
(Kar, s. 617).
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Belirttigimiz gibi, is¢inin ise alinmak ugruna bir senet imzalamasi durumunda
tehditten sdz edilemez®’t. Keza, bir mutlak def’iye viicut verdigini diisiindiigiimiiz
tehdit durumunun bu kadar genis yorumlanmasi kambiyo senedinin dolasim
yetenegini ortadan kaldirir. Kaldi ki asil borg iliskisini sakatlayan tehdit halinin
senedin diizenlenmesi aninda devam etmedigi durumlarda bir sahsi def’iye viicut

verdigini diisiinmekteyiz®’2.

Bu kabuliimiize gore, is¢inin tehdit edildiginden
bahsedilse bile bu tehdit ancak senedin imzalandig1 anda da devam ediyorsa bir mutlak
def’iye viicut verir. Tiim bu nedenlerle s6z konusu Yargitay kararna katilmak
imkansizdir. Kanaatimizce, is¢inin korunmasi gayesi, ekonomik agidan oldukga
kuvvetli olsa dahi, iyiniyetli ligiincli kisi durumunda olan bankanin senetten dogan

haklariin bertaraf edilmesini gerektirmez.

IV. TUKETICi HUKUKU BAKIMINDAN ORTAYA CIKAN
SORUNLAR

Teminat senetleriyle ilgili olarak tiiketici hukuku bakimindan ortaya ¢ikan
sorunlardan ilki teminat senedinin konu oldugu menfi tespit ve alacak davasinda
gorevli mahkemenin belirlenmesidir. Sorun, tiiketici ile satic1 ve saglayicinin taraf
oldugu kambiyo senedi iliskisine iliskin davalarda asliye ticaret ve tiiketici
mahkemelerinden hangisinin gorevli oldugu ile ilgilidir. Zira TTK m. 4 geregi
kambiyo senetlerinden kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari dava iken, 6502 say1l1
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun573 (TKHK) m. 73/1 geregi, tiiketici
islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin

davalarda tiiketici mahkemeleri yetkilidir.

Elbette, kambiyo senetlerinden dogan uyusmazliklarda sulh hukuk ve is
mahkemelerinin gorevli olmamas1 gerektigine iliskin agiklamalarimiz tiiketici
mahkemeleri i¢in de gegerlidir. Kanaatimizce kambiyo senetlerinde alacakli ve borglu
sifatinin, senedin temel alacaginin dogdugunun veya sona erdiginin tespitinde bu

konuda uzmanlasmus ticaret mahkemeleri gorevli sayilmalidir®’®. Kaya da bonodan

571 Ozekes, s. 61.

572 Ugiincii Boliim. 1. A. 2.

573 RG. 07.11.2013, S. 28835.
574 Sarikaya, s. 165.
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kaynakli davalarda bononun verilme amaci gozetilerek tiiketici mahkemesinin gorevli
sayllmasini1 elestirmis, bu yorumun bononun soyutlugu ve mutlak ticari dava
kavramiyla bagdasmadigim vurgulamistir®”. Bununla birlikte, TKHK m. 83/2°de
ongoriilen diizenleme farkli bir yoruma gidilmesini de hakli kilacak niteliktedir.
Hiikkme gore; “taraflardan birinin tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayiimasini ve Kanunun gérev
ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez ”. Goriilldiigii tizere maddede
diger kanunlarda Ongoriilen gorev ve yetkiye iliskin diizenlemelerin, tiiketici
mahkemelerinin gorev alanin1 daraltmayacagi agikca ifade edilmistir. Bir goriise gore
bu acgik diizenleme karsisinda tiiketici senetlerinden dogan uyusmazliklarda tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir®’®. Zira, TKHK hiikiimleri, mutlak
ticari davalarin ticaret mahkemelerinde goriilmesi kuralina Onemli bir istisna
getirmistir’’’. Gergekten de burada TTK’ye kiyasla 6zel ve sonraki kanun olarak
degerlendirebilecegimiz TKHK hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. O halde
teminat senetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin, kambiyo senetleri konusunda
uzmanlagmis ticaret mahkemeleri tarafindan goriilmesinin daha isabetli olacagini
belirtmekle birlikte, TKHK’deki agik diizenleme karsisinda bu konuda tiiketici
mahkemelerinin gorevli oldugunu da ifade etmeliyiz. Nitekim Yargitay uygulamasi da
bu yondedir°’®.

Bu baglik altinda tartismamiz gereken ikinci sorun ise def’ilerle ilgilidir.
Nitekim, tiiketicinin satic1 veya saglayici karsisinda gorece zayif durumda olmasi
satict veya saglayict lehine bir senet diizenleyen tiiketicinin de korunmasini

gerektirmis, TKHK m. 4/5’de de buna iliskin bir diizenlemeye gidilmistir. Hiikkme

575 Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 118-119.

576 Mehmet Bahtiyar, Esra Hamamcioglu, “Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Bor¢lanmasi ve Sonuglar1”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 1, 2015, s. 90.

577 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 90.

578 « g q o J o e J e e
yurt ticretinden dolay: teminat olmak iizere kambiyo senedi alindigini, yurtta yasanan sonuglarin
davaliya bildirilmesine ragmen sonu¢ alinamadigini ve ogrencilerin yurttan ayildiklarin
dolayistyla borglu olmadiklarini....Somut uyusmazligin davacilar ile davali arasinda ogrenci
yurdunda konaklama hizmeti verilmesine iliskin sozlesmeden kaynaklandig: ve taraflar arasinda
sozlesme iliskisinin dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigi
anlasimaktadir... Bu durumda mahkemece ayri bir tiiketici mahkemesi bulunmadigindan, verilecek
bir ara karar ile davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilarak hiikiim tesis edilmesi gerekirken...”
[Yarg. 13. HD., T. 16.11.2017, E. 2015/24087, K. 11226 (www.e-uyar.com (son erigim:
03.02.2019)]; Yarg. 13. HD., T. 10.03.2004, E. 2003/14170, K. 3167 [www.e-uyar.com (son erigim:
03.02.2019)].
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gore; “tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece
nama yazili ve her bir taksit 6demesi icin ayrt ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir.
Bu  fikra hiikiimlerine aykiri olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden
gecersizdir”. Goriildiigi iizere maddede tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle
diizenlenen senetler konu almistir. O hélde ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden kesidecinin, satic1 veya saglayici sifatini tasiyan kisileri lehtar gostererek,
bu kisilerle kurdugu tiiketici islemleri nedeniyle diizenledigi teminat senetleri de bu

madde kapsamindadir®”,

Maddeyle ilgili tartisilmasi gereken husus TKHK m. 4/5’e aykir1 olarak
diizenlenen senetlerin, 6zellikle tiiketicinin teminat amaciyla diizenledigi emre yazil
kambiyo senetlerinin gecerliligi, bu senetlerin s6z konusu hiikkme aykir1 olarak
diizenlenmesinin ne tiir bir def’iye viicut verdigidir. Bu kapsamda, senetlerin ndma
yazili diizenlenmesinin tiiketiciyi ne sekilde korudugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bilindigi {izere, nama yazili senetlerde hak, alacagin temliki
hiikiimlerine gore devredildiginden, emre ve hamile yazili senetlerden farkli olarak
sahsi def’iler de iyiniyetli iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmektedir®®. S6z konusu
hiikiimle amacglanan da aldigr mal veya hizmet hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeyen
tilkketicinin, asil borg iligkisinden dogan bu def’ilerini iyiniyetli ii¢lincii kisilere karst

da ileri siirebilmesini saglamaktir8!

. Boylece aldig1 mal veya hizmet hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmeyen tiiketici, senet iiclincii kisiye devredilse dahi, senette dngoriilen

bedeli 6demek zorunda kalmayacaktir.

Tiiketicinin tiiketici islemi nedeniyle diizenledigi emre yazili senetler, ilgili
maddede ongoriildiigii lizere “tiiketici yoniinden gegersiz” sayillmaktadir. S6z konusu

ifadeyi lafzi yorumlarsak, burada senedin, daha dogrusu, senetteki taahhiidiin

579 Kendigelen, s. 124-125; Adem Keles, Tiiketici Sézlesmelerinde Teminat, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2015, s. 150; Ozgiir Dogan, “Tiiketici Senetleri”, Ankara Barosu Dergisi, S.
2,2018, s.116.

580 Domanig, Kiymetli Evrak, s. 160; Imregiin, Kara Ticaret, s. 529; Oztan, s. 201;

Poroy/Tekinalp, s. 89; Bozer/Gole, s. 34.

%81 Sevilay Uzunalli Eroglu, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna
Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1, 2004, s. 126; Salih
Onder Yesiltepe,”6502 sayili TKHK m. 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden
Gegersizligi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C. XX, S. 2,2014, s. 40; Dogan, s. 138.

137



gecersizligine iliskin mutlak bir def’i bulundugunu sdyleyebiliriz>®?. Zira senetteki
taahhiidiin gegersizligine iliskin def’iler de, s6z konusu maddenin lafzindan anlasildig1
gibi, yalmzca, senetle borg altina giren kisinin taahhiidiiniin gegersizligine iliskindir°®3,
Ancak, hiikkmii lafzi yorumlayip burada, senetteki taahhiidiin hiikiimstizliigiine iliskin
bir def’i bulundugunu soylersek, tiiketicinin sirf bu nedenle, iyiniyetli tigiincii kisiye
O6deme yapmayabilecegini de kabul etmis oluruz. Oysa, senet, Kanun’da 6ngdriildigi
gibi nama yazili diizenlenseydi, tiiketici, aldig1 mal veya hizmet geregi gibi ifa edildigi
stirece iyiniyetli liclincli kisiye 6deme yapacak, mal veya hizmet geregi gibi ifa
edilmezse, bu def’iyi iiclincii kisiye karsi ileri siiriip ispatlayarak, duruma gore ya
ddeme yapmayacak ya da senetteki bedelin bir kismini1 6deyecekti. Oyleyse,
maddedeki “tiiketici yoniinden gegersizdir” ibaresi lafzi yorumlandiginda, tiiketici,

kanun koyucunun amagladigindan daha fazla korunmus olacaktir>®*,

Ogretide bir goriis, hiikiimdeki ibarenin, kamu giivenligini haiz senetlerin
gecersiz olacagi seklinde yorumlanmamasi gerektigini ifade ederek, gecersizligin
ancak taraflar arasinda ve bilerek bor¢lunun zararina hareket eden ticiincii kisilere karsi
ileri siiriilebilecek bir sahsi def’i olusturdugunu ileri siirmektedir®®®. Ancak bu yorum
kabul edildiginde ise emre yazili bir kambiyo senedi diizenleyen tiiketici
korunmayacak, dolayisiyla s6z konusu hiikmiin getirilis amaci1 goéz ardi edilmis

olacaktir>®,

Kendigelen’e gore s6z konusu gegersizlikten ne anlagilmasi gerektigi kanun
koyucunun amaci gozetilerek belirlenmelidir®®’. Bu nedenle de, emre veya hamiline
yazil bir senet diizenlemis olan tiiketiciye, sahsi def’ilerini iyiniyetli iiglincii kisilere
kars1 da ileri siiriilebilme olanag1 saglanmasi gerekli ve yeterlidir®®. O halde burada,

emre ve hamiline yazili senetlerde sahsi def’ilerin ileri siiriilebilmesi bakimindan

%82 Sz konusu gegersizligin, senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin bir def’iyi isaret ettigi yoniinde
bkz. I. Yilmaz Aslan, 6502 sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. bs., Ekin Yaymevi, Bursa,
2015, s. 320.

583 imregiin, Def’iler, s. 658-659; Can, s. 25; Helvaci (Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya), S. 60;
Bozgeyik, s. 490-491; Budak/Celik, s. 47.

%84 Kendigelen, s. 126; Yesiltepe, s. 41.

585 Ulgen (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 130. Aynm1 gériiste olan Uzunalli Eroglu’na gére de
burada gegersizlikten anlasilmasi gereken, kambiyo senedi verme anlagsmasinin sebebini olusturan
ifa veya teminat amaci anlagmasinin gegersizligidir. Yazara gore, bu anlagmanin gegersizligi
kambiyo senedi verme anlagsmasinin gegerliligini etkilemez (Uzunallt Eroglu, s. 136).

586 Yesiltepe, s. 42

587 Kendigelen, s. 126.

588 Kendigelen, s. 126.
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getirilen smirlamaya kanundan kaynaklanan bir istisna daha getirildigi kabul
edilmelidir®®. Ayni goriiste olan Yegiltepe’ye gore de; boylece, tiiketici, TKHK nin
amacma uygun sekilde ve gerektigi Ol¢iide korunurken, kiymetli evrakin islem
giivenligi ilkesi de fazla ihlal edilmis olmayacaktir®®. Biz de, kanun koyucunun
diizenleme amacina uyan ve menfaat dengesini gozeten s6z konusu goriisii isabetli
bulmaktayiz. Bu kabuliimiize gore, tiiketici islemi nedeniyle emre yazili teminat
senedi diizenleyen borclu, teminat konusu riskin ger¢eklesmedigi, riskin
gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikan zararin senet bedelinden az oldugu vs. yoniindeki
def’ilerini 1yiniyetli tiigiincii kisilere karsi ileri siirebilecektir. TKHK m. 3’te
tanimlanan tiiketici islemi®®! kavramimin genisligi geregi, bir arag kiralama sirketinden
ara¢ kiralayan kiraci, 6grenci yurdunda kalan 6grenci, tiiketici veya konut kredisi

ceken banka miisterisi°®? de sz konusu korumadan faydalanacaktir.

Yargitay kararlar incelendiginde ise; icra mahkemesi kararlarina karsi temyize
gidilmesi durumunda davaya bakan 12. Hukuk Dairesi’nin sahsi def’i olarak
yorumladig1 s6z konusu gecgersizligi, tiiketici mahkemesi kararlarina karsi temyize
gidilmesi durumunda davaya bakan 13. Hukuk Dairesi’nin mutlak def’i olarak

593

yorumladigi tespit edilmistir>>. Bu konuda verilecek bir i¢tihad1 birlestirme karari ile

uygulamada 6ngoriilebilirligin saglanmasi yerinde olacaktir.

589 Kendigelen, s. 126.

590 vesiltepe, s. 42.

%91 TKHK m. 3/1/1’ya gore; tiiketici islemi: mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade
etmektedir.

592 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda eski Kanun’un 10. maddesine gore; “kredi verenin
odemeleri bir kiymetli evraka baglamast ya da krediyi kryymetli evrak kabul etmek suretiyle teminat
altina almasi yasaktir. Bu yasaga ragmen tiiketiciden bir kiymetli evrak alinacak olursa, tiiketici bu
kiymetli evraki kredi verenden geri istemek hakkina sahiptir. Ayrica, kredi veren kiymetli evrakin
ciro edilmesi sebebiyle tiiketicinin ugradigi zarart tazmin etmekle yiikiimliidiir”. Gorildigi tizere;
eski Kanun’da tiiketici kredisi ¢eken bor¢ludan teminat amaciyla kiymetli evrak alinmasi emre,
hamile veya ndma yazili olmasi gdzetilmeksizin yasaklanmigtir. Ancak, bu senedin ti¢iincii kisilere
devredilmesi halinde, kredi verenin tiiketicinin ugradigi zararlar1 gidermekle yiikiimlii oldugu
diizenlenerek, s6z konusu yasagin iyiniyetli tciincii kigilere karsi bir def’i olarak ileri
stiriilemeyecegi de ifade edilmistir. 6502 sayili Kanun’da ise bu diizenlemeye yer verilmemistir.

59 Dogan, s. 137. 1lgili kararlar igin bkz. Dogan, s. 130-137.
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SONUC

Ayni ve sahsi teminatlardan ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi gereken,
kambiyo senedi diizenlenmesi yoluyla yaratilan teminatlar, diger teminatlar gibi
borcun uygun ifasint saglamaya yonelik bir garanti niteliginde olup, alacaklinin
karsisinda bor¢lunun sorumlulugunu genisletmektedir. Bu c¢aligmada, teminat
amaciyla diizenlenen kambiyo senetleri i¢in teminat senedi terimi kullanilmis olsa da
ayni terim, dgreti ve Yargitay uygulamasinda teminat amaciyla diizenlenen diger adi
senetleri de ifade edecek sekilde kullanilmigtir. Teminat senetleri, taraflar arasinda bir
tarafa teminat saglamak amaciyla yapilan inan¢ anlagmasinin bir geregi olarak
diizenlenmektedir. Bu anlasmaya gore, inananin asli edim borcu, bir kambiyo senedi
diizenleyerek inanilana teslim etmekken, inanilanin borcu, senedi temel alacagi
dogmadan kullanmamaktir. Teminat amaciyla diizenlenen kambiyo senedinin temel

alacagi ise teminat konusu risk gerceklesince dogmaktadir.

Teminat senetleri ¢ogunlukla; kesidecinin borcunun paradan baska bir edim
oldugu durumlarda diizenlenen senetler, kesidecinin borcunun para edimi olmasina
ragmen, taraflar arasinda agikga kararlastirildigi iizere, para borcunun ifa edilmemesi
durumunda giindeme gelecek aynen ifa ve/veya temerriit faizi borcunun teminati olan
senetler, kesidecinin temel edimini yerine getirirken veya sdzlesme konusundan
faydalanirken alacakliya verecegi olasi zararlarin tazmininin teminati olarak
diizenlenen senetler ve dogmamis cezai sart borcu karsiliginda diizenlenen senetler
olarak karsimiza ¢iktigi tespit edilmistir. Ancak, 6deme araci olarak diizenlenmis
senetlerin 6demeden kurtulmak isteyen kesideci tarafindan teminat senedi gibi
gosterilmesi sik¢a rastlanan bir durumdur. Bu nedenle, 6zellikle, kesidecinin borcunun
para edimi oldugu durumlarda, senedin bu edimin ifa edilmesi ugruna bir 6deme araci
olarak m1 diizenlendiginin yoksa edimin ifa edilmemesi durumunda giindeme gelecek
aynen ifa ve/veya temerriit faizi borcunu giivence altina almak icin teminat senedi

olarak m1 diizenlendigin tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir.

Teminat senetlerini agik rehin cirosu, gizli rehin cirosu, inanglh temlik cirosu,
garanti cirosu gibi hukuki islemlerle benzerlik gosterdigi; ancak senet heniiz dolagima
¢ikmadan kesideci tarafindan olusturulmasiyla s6z konusu senetlerden kesin olarak

ayrildigi tespit edilmistir.



Calismada teminat senetleri, senette teminat kaydi bulunup bulunmamasina
gore ikiye ayrilarak incelenmistir. Senette bulunan “bedeli teminattir” seklindeki
miicerret teminat kayitlarinin, senedin kambiyo senedi niteligine halel getirmeyecegi,
nitekim 0greti ve Yargitay kararlarinin da bu yonde oldugu saptanmistir. Ancak senette
bulunan ve “x tarihli s6zlesmenin teminatidir” seklindeki asil borg iliskisine atif yapan
teminat kayitlarinin senedin kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icerme niteligine halel getirdigi,
bu nedenle de senedi kambiyo senedi olmaktan g¢ikaracagi kanaatine ulasilmistir.
Ancak bazi Yargitay kararlarinda, asil borg iligkisine atif yapan kayitlarin senedin
kambiyo senedi niteligine halel getirmeyecegine hiikmedildigi tespit edilmistir.
Ogretide genellikle bu tiir kayitlarin, senedin kambiyo senedi niteligine halel
getirecegi savunulsa da, azinlikta kalan bir goriise gore asil borg iligkisine atif yapan
kayitlar, senedin O0denmesini sarta baglamadigindan, senedin kambiyo senedi
niteligine de halel getirmeyecektir. Senette bulunan ve “x tarihli s6zlesmeden dogan
borcun ifa edilmemesi durumunda tahsil edilecektir” seklindeki sartli teminat
kayitlarinin ise her halde senedin kambiyo senedi niteligine halel getirecegi
konusundaki goriistimiizde ise Ogreti ve yargi kararlari da hemfikirdir. Bununla
birlikte, s6z konusu kayitlarin hangi durumlarda senet metninde yer aldiginin kabul
edilmesi gerektigi de tartisilmistir. Senet metni, senedin 6n ve arka yiiziinii, alonju da
icine alacak sekilde genis anlasilmali, Yargitay kararlarinin aksine, senedin sol 6n

yiiziine ve en alt kismina yazilan kayitlar da senet metnine dahil sayilmalidir.

Senedin teminat senedi oldugunun, senetle baglantis1 kurulabilen yazili bir
belge veya kars1 tarafin ikrar niteligindeki beyanlariyla anlasilmasi senedin teminat
amaciyla diizenlendiginin ispat1 i¢in yeterlidir. Ancak uzun yillar siiregelen Yargitay
ictihatlarinin aksine, bu ispatin senedin kambiyo senedi niteligini etkileyecegi kabul
edilemez. Nitekim, Yargitay’in son yillardaki kararlarinda da bu goriisiinden

vazgectigi saptanmistir.

Soyut birer kiymetli evrak olan kambiyo senetlerinde, ispat soyutlugu senedin
bedelsizliginin ispatiyla ilgili, maddi soyutluk def’ilerle ilgili sonu¢ dogurmaktadir.
Teminat senetleri, teminat konusu risk gerceklesip, temel alacaklar1 dogana kadar,
bedelsizdir. Bu nedenle de gegici siire ile bedelsiz kalan senetler grubuna dahil

edilmeleri gerekir. Ancak, teminat senedinin temel alacaginin dogmasi, ardindan da
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ifa veya bagka bir sebeple sona ermesi durumunda, sonradan bedelsiz kalmis bir

kambiyo senedinden sz edilir.

Kambiyo senedinin teminat amaciyla diizenlendigi iddias1 bir sahsi def’iye
viicut vermektedir. Bu iddianin iddia edene 6demeden kag¢inma hakki verebilmesi igin
teminat konusu riskin ger¢eklesmedigi veya riskin gerceklesmesiyle birlikte ortaya
¢ikan zararin senet bedelinden az oldugu iddiasiyla birlikte ileri siirtilmesi gerekir. S6z
konusu sahsi def’inin iigiincii kisiye karsi ileri siiriilebilmesi i¢in, {i¢iincii kisiyle senet
lehtar1 arasinda bir hileli anlagmanin varliliginin aranmamasi gerektigi, ti¢iincii kisinin
senedin teminat senedi oldugunu; ancak teminat konusu riskin gergeklesmesinin
imkansiz hale geldigini ya da riskin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan zararin senet
bedelinden az oldugunu veya hukuki iliskinin batil ya da sakat oldugunu veyahut

borcun sona erdigini miispet olarak bilmesinin yeterli olacagi sonucuna ulasilmistir.

Senet metninde yer alan miicerret teminat kayitlar1 da, bu kayitlari, senet
metninden anlasilan ve O6demeden kag¢inma hakki veren def’iler kapsaminda
degerlendiren baz1 Yargitay kararlarinin aksine, yalnizca temel hukuki iliskiyi ispat
amaciyla disiilmiis bir serh niteligindedir. Yine baz1 Yargitay kararlarinin aksine s6z
konusu kayitlar1 gérerek senedi iktisap eden tigiincii kisinin bilerek bor¢lunun zararina
hareket ettigi sdylenemez. Senedin kambiyo senedi niteligine halel getiren asil borg
iligskisine atif yapan ve sartli teminat kayitlarinin ise, senette, senedi gegersiz kilan bir
kaydin bulunmasit kapsaminda, senet metninden anlasilan mutlak def’i olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ancak, Yargitay’in bu kayitlari, bor¢luya 6demeden
kaginma hakki veren def’iler kapsaminda senet metninden anlagilan mutlak def’i
olarak degerlendirerek veyahut kaydi gorerek senedi devralan ii¢ilincii kisinin, bilerek
bor¢lunun zararina hareket ettiginden bahsederek, s6z konusu kayitlar1 tasiyan

senetlere kambiyo senedi niteligi atfettigi tespit edilmistir.

Kambiyo senetlerinin bir teminat araci olarak tercih edilmesinin en 6nemli
nedenlerinden birisi de kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunun alacakliya sagladigi
kolayliklardir. Nitelikli birer adi senet olan kambiyo senetlerinin takibe konu edilmesi
durumunda, borglu, borglu olmadigini, resmi veya imzasi ikrar edilmis adi bir senet ile
ispat etme ylikiimliiliigli altindadir. Asil borg iliskisine atif yapan veya sartli teminat

kayd1 tasiyan senetler, kambiyo senedi niteliginde olmadigindan icra takibinde bes
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giinliik sikayet siiresine tabidir. Ancak, hakime senedin bu nitelikte oldugunu resen de

gozeterek takibi iptal etme gorevi yiiklenmistir.

Kambiyo senedinin, teminat senedi oldugu; ancak senet nedeniyle kismen veya
tamamen bor¢lu bulunulmadig1 yoniindeki iddia borca itiraz niteligindedir. Borca
itiraz, ancak, kesidecinin borg¢lu olmadigini ispatlayacak resmi ve adi bir belge
sunmas1 halinde takibi durdurmaktadir. Yargitay kararlarinin aksine, senedin belli bir
hukuki iligkinin teminati oldugunun, senetle baglantis1 ispatlanan yazili bir
sozlesmeyle ve karsi tarafin yine senetle baglantisi ispatlanan yazili veya sozli
ikrartyla anlagilmasi, takibin durdurulmasi i¢in yeterli degildir. Zira, takibin
durdurulmasi i¢in, s6z konusu belgelerin, senedin teminat senedi olmasi yaninda,
teminat konusu riskin gerceklesmedigini, riskin gerceklesmesiyle ortaya ¢gikan zararin
senet bedelinden az oldugunu, borcun ertelendigi veya 6dendigini de ispatlamasi
gerekir. S0z konusu ispat da ancak takip hukuku bakimindan gecerli belgelerle
gerceklesebilir.  Alacaklinin teminat amaciyla kambiyo senedi diizenlenmesini
istemesinin en 6nemli nedenlerinden biri de, nitelikli birer adi senet olan kambiyo
senedinin alacaklisi lehine saglanan bu korumadir. Bu nedenle, s6z konusu hususlarin,
sinirli delillerin kullanilabilecegi icra takibinde One siiriilemeyecegi ve ispatlarinin
yargilamay1 gerektirdigi savunularak takibin durdurulmasma hiikmedilmesinin

teminat amaciyla senet diizenlenmesi anlamsizlagtiracagi tespit edilmistir.

Borca itirazin senet hamili ti¢iincii kisiye karsi ileri siiriildiigli durumlarda senet
nedeniyle kismen veya tamamen bor¢lu bulunulmadiginin yaninda tigiincii kisinin
bilerek zarara hareket ettiinin de ispati gerekmektedir. Uciincii kisinin bilerek
bor¢lunun zararina hareket ettigi de yine takip hukuku bakimindan gecerli bir belge ile
ispatlanmalidir. Senet lehtar ile ti¢iincii kisi arasindaki yakin akrabalik veya is iliskisi,
miispet bir bilme olgusuna degil, bilebilecek durumda olma olgusuna isaret ettiginden
Yargitay kararlarinin aksine, bilerek bor¢lusunun zararina hareketin ispati i¢in yeterli

goriilmemelidir.

Bor¢lu bulunmadigimi takip hukuku bakimindan gegerli bir belge ile
ispatlayamayan veya kesin hiikiim niteligindeki bir kararla tespit ettirmek isteyen
kesideci, genel mahkemelerde bir menfi tespit davasi agmalidir. Menfi tespit

davasinda, icra takibinde oldugu gibi bir delil sinirlandirmasi yoktur. Bununla birlikte,
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elinde bir kambiyo senedi bulunan alacakliya kars1 ileri siiriilecek iddialar senede kars1
tanikla ispat yasagi karsisinda kesin delille ispatlanmalidir. Bu kapsamda, senedin belli
bir hukuki iligkinin teminat1 oldugunu gosteren ve senetle baglantisi ispatlanan yazili
sO0zlesmeler, senedin teminat senedi oldugunu ispatlayan birer senet niteligindedir.
Keza, borglu iddiasin1 yemin delili ve Kanun’da belirtilen sartlar1 haiz ticari defterler
de ispatlayabilecektir. Bor¢lunun elinde, senedin teminat senedi oldugunu ispatlayan
senet bulunmadig1 ancak bir delil baslangicinin bulundugu durumlarda ise tanik
dinlenebilecektir. Senette bulunan bedel kayitlari da ispat yiikiiniin paylastiriimasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, ispat yiikiiniin, senetteki miicerret
teminat kaydinin aksini iddia eden alacakli iizerinde olmasi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Bor¢lunun senedin teminat senedi oldugunu ispatlamasi veya bu olgunun
cekismesiz hale gelmesiyle birlikte, teminat konusu riskin gergeklesip
gerceklesmediginin ispat1 sorunu dogar. Riskin ger¢eklesmesi sonucu senedin bedelli
hale gelmesinden kendi lehine hak ¢ikartan taraf senet alacaklis1 oldugu i¢in bu hususu
ispat yiiki kural olarak davali iizerindedir. Davali, bu kapsamda ugradig1 zarar ve
alacaklt oldugu miktar1 ispatlamakla yiikiimliidiir. Ancak, genel ispat kurallar
uyarinca ispat yikii olumlu durum olan 6deme olgusunu iddia edenin iizerinde
olacagindan, ispat konusunun, bir kredi borcunun 6denmemesi veya tapu devir
isleminin yapilmamasi gibi hususlar olmas1 halinde, ispat yiikiiniin edimini ifa ettigini

iddia eden bor¢luda oldugunu kabul etmek gerekir.

Menfi tespit davasinin senedin {igiincli kisi hamiline karsi acilmis olmasi
halinde, bilerek bor¢lunun zararina hareket olgusu her tiirlii delille ispatlanabilir.

Elbette, burada da ispatin konusu miispet bir bilme olgusu olmalidir.

Calismamizda son olarak teminat senetleriyle ilgili tiiketici hukuku ve is
hukukundan dogan sorunlar incelenmistir. Is iliskisinin basinda is¢iden teminat
amactyla acik senet alinmasi da teminat senetlerine iliskin sik¢a rastlanan bir
uygulamadir. Burada bir tarafin, hukuken zayif durumda olan is¢i olmasi, menfi tespit
veya alacak davasinin agilacagi mahkeme, senede karsi senetle ispat kurali ve senedin
tyiniyetli liclincii kisiye devri halinde uygulanacak hiikmiin tespiti gibi konularda

farkli uygulamalara gidilmesine yol ac¢mistir. Bize gore, burada Yargitay
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uygulamasinin aksine, ticaret mahkemesi gorevli sayilmali ve is¢inin senedi ise
alinmama tehdidi altinda imzaladigindan, dolayisiyla mutlak bir def’inin s6z konusu
oldugundan bahisle, anlagmaya aykirilik iddiasinin iyiniyetli ti¢iincii kisiye kars ileri
stiriilebilecegi kabul edilmemelidir. Hukuken zayif durumda olmasindan bahisle,
senede karsi tanikla ispat yasagina ragmen, iscinin, senedin acia diizenlenmis bir
teminat senedi oldugunu tanikla ispat etmesine olanak taninmasinin ise agik bir kanuni
dayanagi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, uygulamada sikca karsilasilan sorunlar
dikkate alinarak yapilacak kanuni bir diizenlemeyle, senede karsi tanikla ispat
yasagina, hukuken zayif durumda olan taraflarin lehine bazi istisnalarin getirilmesini

Onermekteyiz.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore tiiketicinin yapmis oldugu
islemler nedeniyle ancak nama yazili olarak senet diizenlenebilecek, buna aykir1 yonde
diizenlenen senetler tiiketici bakimindan gecersiz sayilacaktir. Kanun’da ifade edilen
s0z konusu gegersizligin, senet emre yazili diizenlense dahi sahsi def’ilerin {i¢iincli
kisilere kars1 da ileri siiriilebilecegi seklinde yorumlanmasi gerektigi tespit edilmistir.
Zira bu yorum, kanun koyucunun saglamak istedigi menfaat dengesine de uygun

olacaktir.

Teminat senetlerini iliskin hususlari ayrintili bir sekilde agiklamaya gayret
gosterdigimiz bu calismamizin sonunda verebilecegimiz baslica Oneri, teminat
senetlerine iliskin Yargitay uygulamasinin, acgik kanuni diizenlemeler ve &greti
goriisleri ile asgari bir uyum saglamasidir. Teminat amaciyla diizenlendikleri iddia
edilen senetlerin kambiyo senedi niteliginde olup olmadiklar1 TTK hiikiimleri
cercevesinde dogru bir sekilde tespit edilmelidir. Kambiyo senedi niteliginde olduklari
tespit edilen bu senetlere iliskin uyusmazliklar ¢oziiliirken, somut olay adaleti
gozetilmekle birlikte, basta TTK nin kiymetli evrak kitabindaki hiikiimler ve diger

kanuni diizenlemeler g6z ardi1 edilmemelidir.
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