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ON SOz

“Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu” baslikli bu c¢aligsma ile ticari hayatin énemli
aktorlerinden olan anonim sirket yonetim kurulunun uygulamada tartismali ve dava

konusu yapilan usule iliskin unsurlar1 inceleme konusu yapilmustir.

Uzun bir siire sonunda tamamladigim bu calismada, beni daima tesvik eden ve
destekleyen, 6zellikle yabanci kaynaklarin temini konusunda bana yardimci olan
degerli hocam ve tez damismanim Doktor Ogretim Uyesi Emre Kalender’e

siikranlarim1 sunarim.

Egitim hayatim basta olmak iizere hayatimin her alaninda bana destek olan ve yol

gosteren abim Besir Fatih Dogan’a ayrica tesekkiir ederim.

Sevgili esim Biisra Nur Dogan’a da bu ¢aligmanin hazirlanmasi sirasinda gostermis

oldugu sabir ve anlayzs icin tesekkiir ederim. Iyi ki varsin.



OZET

DOGAN, Mehmed Emin. Anonim Sirketlerde Yoénetim Kurulu Toplantis,
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Gelisen ekonomik hayatin vazgegilmez ve temel unsurlarindan olan anonim
sirketlerin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulunun olusumu, toplanmast,
karar almasi ile iiyelerin sorumluluklarinin neden ve kapsamlarmin belirlenmesi

olduk¢a 6nemli ve hukukumuzda da tartismali olan konulardir.

Calismamiza yonetim kurulunun yapisi ve isleyisinin biitiinii iizerinde degil 6zellikle
yonetim islevi, toplanma ve karar alma siirecleri ile kararlarin gegerliligi konu

edilmistir.

Bu kapsamda birinci bdliimde yonetim kurulu hakkinda genel agiklamalar baslig
altinda, yonetim kurulunun yapisi, toplantinin anlami ve yonetim kurulunun gérev ve
yetkileri, ikinci bdliimde yonetim kurulu toplantisinin isleyisi basligi altinda,
toplanma ve karar almaya iliskin usulii islemler, iiclincii boliimde ise yonetim
kurulunun isleyisine iligkin usule aykiriligin sonuglar1 bashgi altinda, kararlarin

gecersizligi ve liyelerin sorumlulugu incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Yonetim Kurulu, Yonetim Kurulu Toplantisi, Kararlarin

Gegersizligi, Toplantiya Davet.



ABSTRACT

DOGAN, Mehmed Emin. Executive Board Meeting in Joint Stock Companies
Master’s Thesis, Kirikkale, 2018.

Management of joint stock companies which are among the indispensable and
fundamental parts of developing economic life, formation, convention and decision-
making process of their executive boards which are the representative organs of joint
stock companies, determination of the reasons and scopes of the responsibilities
belonging to their members is a very important and controversial subjects in our legal

literature.

The subject of this thesis is the executive role, convention and decision making
processes of the executive board and the validity of their resolutions, not the whole

aspects of the board.

In this scope, the first part of the thesis treats the structure of executive board,
meaning of meeting, duties and powers of the executive board under the heading of
general information on executive board. The second part attempts to examine
procedural transactions on convention of the board and decision making process
under the heading of functioning of executive board meeting, while the third part
discusses invalidity of resolutions and the responsibility of members under the

heading of consequences of violation of executive board meeting procedure.

Key Words: Executive Board, Executive Board Meeting, Invalidity of Decisions,

Invitation to Meeting.
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GIRIS
§1. KONUNUN TAKDiMi, ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI
I. Konunun Takdimi

Bu ¢alismanin konusu ‘Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantisi® dir. Sirketler
giiniimiiz ticari hayatinda gerek 6zel sektor gerekse kamu igerisinde 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Anonim sirketler ise bu tiizel kisiler arasinda gerek yapist gerekse
isleyisi acisindan en karmasik yapiya sahiptir. Biiyliyen ekonomi ve beraberinde
biiyiliyen sirketlerin karar almasi ve temsili oldukca 6nemli olup sirket i¢i rekabeti de

beraberinde getirmektedir.

Degisen ticari hayata bagli olarak tlizel kisiliklerin yapisi organlari nitelikleri bu
sartlara bagli olarak siire¢ igerisinde uyarlanmistir. Anonim sirketlerin idari ve
ekonomik agidan yonetilmesi yonetim kurulu goérev ve yetkisi igerisinde
tanimlanmistir. Yeni TTK nin yiirtirliige girmesiyle beraber yonetim kurulunun yapisi
yonetim kurulunun gorev ve yetkilerinde ihtiyaca bagl olarak gesitli uyarlamalara
gidilmistir. Yonetim kurulu sirketin aktif bir sekilde karar alip faaliyete koyabilmesi
adma sirkette hak ve yetkileri bulunan kisilerin nispi temsil ilkesine uygun olarak
temsil edildigi ve s6z hakki bulundugu bir organdir. Ayrica yonetim kurulu genel
olarak karar alma disinda bir diger onemli 6zelligi kararin alimmasindaki siirectir.
Burada c¢esitli hak ve menfaatlere sahip kisileri temsil eden tliyelerin goriis ve Onerilerin
sirket menfaatleri dogrultusunda yaristirilmasi ortak amaca ve menfaate hizmet edecek

kararlarin alinmasi adina 6nemli bir 6zelligi haizdir.

Yonetim kurulunun toplanmasi karar almasi ve bu kararlarin hukuki nitelikleriyle
tiyelerin sorumluluguna usul ve esaslarin ve izlenecek siirecler ayrintili olarak

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
I1. Konunun Onemi

Calisma igerisindeki temel basliklar yonetim kurulunun toplanmasi ve karar almasina

dair giiniimiiz hukuku icerisinde basli basina bir tartisma konusudur. Yonetim

1



kurulunun kolektif yapisi sebebiyle nispi temsil ilkesine dayali olarak hak ve
menfaati olanlarin temsil edilmesi karar almada s6z sahibi olmasi yonetim kurulunun
anlam ve biitiinligli acisindan asil amaci teskil etmektedir. Ydnetim kurulunun
toplanmasi ve karar almasi agisindan elektronik ortamda yapilabilmesine dair her ne
kadar bir hak getirilmis ise de asil olarak iiyelerin bir arada bulunarak tartisarak karar
almast bir gerekliliktir. Gilinlimiizde en ¢ok tartisma ve dava konusu yapilan

hususlardan bir tanesi basli basina budur.

Sirketler organlari vasitasiyla temsil edilip karar alindig: i¢in bu organlarin gorev ve
yetki sinirlar1 bu gorev ve yetkinin hangi durumlarda devredilebilecegi ayri bir
tartisma konusudur. Toplantinin gergeklestirilebilmesi adina tiiyelere yapilacak
davetin sekli miizakerelerin yiiriitiilmesine dair usul ve esaslar sekli agidan 6nem arz
etmekte olup aksi bir durum yonetim kurulunun aldigi kararlarin uygulamaya

konulmasini ve sirketin hizli bir sekilde faaliyette bulunmasini engelleyecektir.

Alnan kararlarin hukuki olarak sonu¢ dogurabilmesi i¢in yukarida belirtilen usul ve
esaslara uygun olarak alinmasi ayrica kanunlarm belirledigi yetki sinirlari igerisinde
bulunmasi da gerekmektedir. Bu baglamda kararlarin gecgerliligi ayr1 bir baglik olarak
degerlendirilmistir. Biitlin bu siireclerin tamamlanmasi ve sonrasinda alinan kararlar
sebebiyle tiyelerin sorumluluklart bulunmakta olup bu sorumluluklara tiyelerin hangi

hallerde ve sartlarda gidilebildigini ayrica incelenmesi gereklidir.

II1. Konunun Sinirlandirilmasi

Bu calismada 6zel olarak yonetim kurlunun toplanmasi ve karar almasina dair usul
ve esaslar1 incelenmistir. Birinci bolimde yonetim kurulunun anlam ve Onemi
tartistlmig, devaminda kurulun gorev ve yetkileri ele alinmistir. Burada yonetim
kurulu anonim sirketin i¢ yapisi agisindan karar alma, temsil ve yonetim gorevi
olmakla beraber ticari hayatta da sirketi temsil etme ve muhataplik konusunda yetkili

organdir.

Calismanin ikinci boliimiinde toplantiya katilabilecek kisiler ve bu kisilere yapilacak
davetin sekli toplantinin yeri ve zamani, giindem, oylama ayr1 ayri ele alinmistir.

Genel olarak bagkan ve iiyelerin toplantida bulunabilecegi diisiiniilse de sirketlerin



faaliyet alanlarmin genisligi ve ¢esitliligi dikkate alindiginda uzman kisilerden bilgi

ve goriis almak iizere tiglincii kisilerin toplantilara daveti ayrica 6nemlidir.

Genel olarak sirketlerde sorun olan konu esastan ¢ok usule iligkin islemlerdir. Bu
alanda toplantiya davetin ne sekilde olacagi nasil belirlenecegi ve davete yetkili
kisiler ayrica incelenmistir. Bu boliimde son olarak karar alinmasi ve toplanti
tutanaginin diizenlenmesi en ¢ok karsimiza ¢ikan durum olup kararin hukuki

niteliginden ¢ok toplantida karar yeter sayilar1 tartigilmistir.

Ucgiincii boliimde ise ydnetim kurulunun isleyisine iliskin usule aykirihigin sonuglari
olarak alinan kararlarin gecersizligi ve tiyelerin sorumlulugu tartisilmistir. Burada
yonetim kurulunun yetki sinirlar1 ve hangi sartlarda kararlarin gegersiz olacagi ve bu
gecersizligin hukuki nitelendirilmesi tartisilarak biitiin bu siirecler icerisinde yapilan
hukuka aykir1 veya ihmaller sebebiyle liyelerin sorumlulugunun sartlart ve sinirlari

degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM
YONETIM KURULU TOPLANTISI HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
§2. TOPLANTININ DOGMATIK TEMELI
I. Yonetim Kurulunun Kolektif Yapisi
A. Toplu Organ Olarak Yonetim Kurulu

Yonetim kurulunda, sirketin iradesinin olusturulmasi siirecinde, kolektif yapiya isaret
eden, heyet, toplu organ, topluluk sistemi veya topluluk prensibi gibi bir¢ok kavram,
farkli anlamlara ve islevlere sahip olacak sekilde kullanilmistir®. Heyet, toplu organ
veya topluluk sistemi kavramlar: anonim sirketin yonetim organiyla baglantili olarak
bir¢cok olgudan bir veya birden fazlasini kapsayabilmektedir. Heyet/kurul kavrami
bircok kez yonetim organinin kisi c¢oklugundan olustugunu ifade etmek icin
kullanilmaktadir®. Fakat yonetim kurulundaki kolektif yapinin sadece bu sekilde
anlasilmas1 tek kisilik yonetim kurulunun kabul edilememesi gibi istenmeyen bir
sonucun dogmasina miisaittir. Bu sebeple heyet/kurul kavramiyla ortak bir katilim
gerceklestirerek ortak bir gorevi yerine getirmek zorunda olan bir kisi cogunlugunu
ifade edecek sekilde de kullanilmaktadir. Heyet/kurul kavrami bu anlamiyla, ortak
bir gorevi olmaksizin bireylerin bir araya gelmesinden veya tek basina ve bagimsiz
olarak organ giiciiyle donatilan kisilerin bir arada bulunmasindan ayrilmaktadir. Bu
bakis agisina gore, anonim sirketin yonetim kurulu irade olusturma siireci
bakimindan bir toplu organdir. Yonetim kurulu iiyeleri irade olusturulmasinda veya

karar alinmasinda birlikte hareket etmek durumundadir®. Toplu organ sisteminin

1 Aciklamalarimiz agisindan, tek kisilik anonim sirketlerdeki, tek kisilik yonetim kurulu bir istisnai
hal olarak karsimiza ¢ikar.

2 Kavramlari kullanan doktrindeki yazarlar ve mahkeme karar1 icin bkz. Weber, Martin,
Vertretung im Verwaltungsrat, Qualifikation-Zuldssigkeit - Schranken, Diss., Ziirich, 1994 s. 115.
Ozellikle Schucany, topluluk prensibi kavranmuni ¢ok ¢esitli agilardan ele almistir. Schucany,
Emil: DieBeschluBfassungdes Verwaltungsrates, SchwAG 1958, s. 167 vd.

3 Biirgi, Wolfhart, F. Ziircher Kommentar, Bd, V/5/b/2/3, Art 713 OR, Ziirich 1963 N. 1; Pliiss,
Adrian, Die Rechtsstellumg des Verwalumgsratsmitgliedes, SSHWR Bd. 130, Diss. Ziirich 1990.
s. 32; Schucany, s. 167 vd.

4 Bruderer, Otto: DasAntragsrechtdesAktionirs, Diss., St. Gallen 1981, s. 22; Pliiss, s. 32 vd;
Weber, s. 117.



sonucu olarak, sirketin idaresi yonetim kurulunun tim {iyelerine ortak bir sekilde
tahsis edilmektedir. Hazirlanacak bir i¢ yonergeye gore kanuni olarak izin verilenler
disinda yonetim kurulu topyekln yetkilerini bir veya birkag liyeye veya iigiinci
kisilere devredememektedir®. Yonetim kurulunun bir topluluk olarak algilanmasi,
birden fazla kisiden olugsan organin her bir iiyesinin kanuni olarak esit hak ve

yetkilere sahip olmasi sonucunu da dogurmaktadir®.

Heyet/kurul kavramlarindan, organ iiyelerinin tiimiiniin veya bir kisminin sahsi bir
istisare miinasebetiyle dogrudan bir beyan ve danisma olusturulmak suretiyle
gerceklestirilen faaliyet olarak algilanmasi da miimkiindiir. Bu diisiincede olan
yazarlar, sirkiiler karar araciligiyla irade olusturmaya karsi ¢ikmakta ve sirketin
iradesinin olusturulmasinda “toplantt yapma prensibine” uygun olmasi gerektigini

savunmaktadirlar’.
B. Heyet Olarak Irade Olusturma ve Toplant1 Yapma Ilkesi

Tek kisiyle karar vermenin karsisinda bir¢cok kisiden olusan bir kurul marifetiyle
irade olusturmanin géze carpan en 6nemli islevi ¢ogulculugun gergeklestirilmesidir.
Heyetin irade olusturmasi, uzman bilgi ve tek tek iiyelerin 6zel bilgilerini, onlarin
birbirinden farkli deneyim ve bilgi durumlari ve de bir meseleye farkli agilardan
bakmalar1 sayesinde sekillenmektedir. Alinacak Kkararlar genis bir temele
dayandirilmakta ve nitelik olarak iyilesmektedir. Bilginin ve tecriibenin bir araya

getirilmesi kolay hiikiim vermeyi ve problemlerin ¢6ziimiinii miimkiin kilmaktadir®,

5 Biirgi, Art 713, N.4; VonGreyerz, Christoph: DieAktiengesellschaft, SchweizPrivatrechtBd. 8/2,
Basel-Stuttgart 1982, s. 204; BGE 44 1I, 132 vd. Yonetim organinin toplu organ seklinde
sekillenmesi olarak ifade edilmistir); Hatta Isvigre doktrininde, ydnetim kurulunun yetkilerini
toplu olarak kullanmasi gerekliligi karsisinda, bazi yazarlar kanuni ve nitelikli bir toplanti ve
karar yeter sayisi tiiretmektedirler. Zira isvBK, ydnetim kurulunun karar verebilmesi igin bir
toplantt yeter sayist diizenlememistir. vonGreyerz, s.204; vonSteigerFritz: DasRecht der
Aktiengesellschaft in der Schweiz, 4. Auf., Ziirich 1970, s. 74; Buna karsilik yazarlarin biiyiik
¢ogunlugu uygun bir hilkkmiin bulunmamast durumunda toplu organ sisteminden bir toplanti
ve/veya karar yeter sayisi tlretilemeyecegini ifade etmistir. Biirgi, Art 716, N. 5; Weber, s. 118;
Schucany, s. 170.
Hal boyle olunca anonim sirketteki yonetim kurulu iiyeleri i¢in “her liye tek oy” ve bununla
birlikte heyet iiyelerinin birden ¢ok oy kullanma hakkinin reddedilmesi diisiincesi tiiretilmistir.
Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda “...topluluk/kurul sisteminin (Kollegialsystem)
sonucu olarak her iiye bir oy hakkina sahiptir” sonucunu ifade etmistir. BGE 71 I 187 vd.
" Schucany, s. 167 vd.
8  Schulthes, Bernhard, Funktionen der Verwaltung einer Aktiengesellschaft, Ziircher Diss.,
Zirich 1967 s. 39; Weber, s. 123.



Heyetin degisik kisilerden olugsmasi sebebiyle, sirketteki farkli gruplarin temsil edildigi
ve nisbi temsilin gerceklesmesini saglayabilecek bir yapr olusmaktadir®. Heyet sistemi
sayesinde sirketin iradesinin olugmasinda gorev alan her bir yonetim kurulu tiyesi hem
sirketin gbzetimini ve denetimini yapmis olmakta hem de bir grubun iktidar
olusturmasini ve hakimiyet kurmasini engellemektedir. Zira sirketin idaresine iliskin
yetkiler birgok esit hakka ve yetkiye sahip kisilere dagitilmaktadir. Bu sayede karsilikli
olarak giicler dengelenmekte ve alinacak kararlar, olabildigince sirketin menfaatinin
gozetildigi tarafsiz bir hal almaktadir'®. Ayrica alman kararlarin tesadiifi olmasinm
oniine gecilmektedir. Ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin bizzat yer aldig1 toplantilar
sayesinde, ortak bir istisare ortami olusmakta ve farkli liyeler tarafindan ortaya atilan
fikirler tartisilmaktadir. Boylece sirketin iradesi yonetim kurulu iiyeleri tarafindan

dogrudan (irade olusturmanin dogrudanlig) olusturulmaktadir!!.

Yonetim kurulunun toplu organ olmasi ve sirket iradesinin iiyeler tarafindan
dogrudan olusturulmasi karsisinda, kurulun toplant1 yaparak karar almas1 gerekir'?.
Bu sebeple toplantiya katilamayacak olan yonetim kurulu iiyelerinin temsil edilmesi
toplu organ yapisinin anlamina uygun olarak reddedilmektedir. Bir yonetim kurulu
liyesinin danisma ve oylama i¢in bir bagka yonetim kurulu iiyesi tarafindan
gorevlendirilmesi, ortak fikir belirtmenin ve istisarede bulunmanin amagclarina ters

diismektedir ve bu yiizden kabul edilebilir bir durum degildir'3.

Anonim sirket, organlar1 araciligiyla iradesini olusturmaktadir. Bu durumda bir¢ok

kisiden olusan bir organin goriis birligine dayali iradesi, ilgili organin farkh

Fakat birden ¢ok kisiden olusan bir heyetin varligi her zaman kararlarin alinmasinda nisbi

temsilin gerceklesmesini, bu anlamda evet veya hayir oylarinin oranmin ¢ogunluk iiyelerin

diistincesine uymasini garanti etmemektedir. Zira toplantt nisabinin minimum diizeyde saglandig:
bir toplantida yine gereken minimum diizeydeki oyla kararlarin alinmasinda her ne kadar yonetim
kurulunun c¢ogunlugunun goriisii olmasa da heyetin biitliinlinii temsil eden kararlar

alinabilmektedir. Weber, s. 123.

10 Schulthes, s. 39.

11 vonSteiger, Fritz, Das Recht der Aktiengesellschaft in der Schweiz, 4. Auf., Ziirich 1970, s. 195;
Weber, s. 124.

12 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.12.2017 tarih 2017/23-859 E. 2017/1719 K. kararinda
belirttigi iizere "...Kooperatiflerde yonetim kurulunun kurul olarak ¢alismasi ve fiilen toplanti
yaparak karar almasi esastir. Kurul olarak ¢alisma; giindem baglaminda yeter sayilara ulasarak
toplanmak, Onerileri miizakere ederek karar almak, kararlar1 yazili hale getirmek, imzalamak ve
karar defterine gecirmeyi ifade etmektedir. Alinan kararlar tarih ve sira numarasi ile yonetim
kurulu karar defterine yazilir. Karara kars1 olanlar, ¢cekimser kalan iiyeler, karsi olma nedenleri
kararin altina yazilarak karar imzalanir. Yonetim kurulu tarafindan alinan kararlar kural olarak
degistirilebilir ise de, bu geri alma hakkinin her zaman sinirsiz oldugu diisiiniilemez. Zira alinan
bu kararlar nedeniyle ortaklar ya da iigiincii kisiler igin kazanilmig haklar dogmus ise karar1 geri
alma hakkinin ortadan kalkacag: kabul edilmelidir."

13 vonSteiger, s. 228; Schulthes, s. 34 vd.



tiyelerinin kendi iradelerinden bagimsizdir. Olusan sirket iradesi bir hukuki karar
alma siirecinden sonra olusturulmaktadir. Boylece karar alma, birden fazla kisinin
tiimiiniin veya bir kisminin fikir veya irade beyanlar1 sayesinde ortak bir meselede
gorls birligine dayali bir kararin belirlenmesi i¢in diizenlenen bir karar siireci olarak
tanmimlanabilir'. Kurumsal olarak irade olusturmanin sonucu ilgili organin ve

bununla birlikte kurumun iradesi olarak alinan karardir!®.

Sirketin karar alma siirecinin ilk agamasini problemi anlama, bilgi alma ve istisare
olusturur. Kurumsal olarak irade olusturmanin, bazen de “hazirlayici siire¢” olarak
tamimlanan bu ilk asamasi, miizakere nesnelerinin tespit edilmesinde ve problemin
saptanmasinda, hakkinda karar verilecek problemlerin ortak bir sekilde dogrudan
istisare edilmesinde yer almaktadir. Bu asamada organin her bir iiyesi sirket i¢i irade
olusturulmasi icin kendi sahsi fikirlerini olusturmaktadir’®. Karar alma siirecinde
ikinci asama ise karar alma olarak ifade edilebilir. Karar1 verecek organda bulunan
iyelerin tiimiinlin veya bir kisminin ilk asama cercevesinde olusturulan farkli sahsi
iradeleri sekli bir oylama siirecinde belirir ve bir kararda 6zetlenerek organ iradesinin

aslen olusturulmasina hizmet eder'’.
II. Yonetim Kurulu Toplantisinin Anlami

Yonetim kurulu toplantis1 ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi bir problem olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Genis anlamda toplanti, s6zlii olarak danigma/tartisma ve karar
alinmas1 gereken sirket meseleleri hakkinda oylama yapmak amaciyla belirli bir
yerde ve zamanda yOnetim kurulu iiyelerinin tiimiiniin veya en azindan kanunda
gosterilen belli bir kismimin bizzat katildig1 faaliyettir'®. Bu yéniiyle yonetim kurulu

toplantis irade olusturmanin dogrudanligim giivence altina almaktadir®®.

Birden fazla kisiden olusan bir yonetim kurulunda karar almanin anlami sadece
cogunlugun bir karar almasi degildir. Aym1 zamanda bir¢cok goriisiin toplanmasi ve

degerlendirilmesi, diger bir ifadeyle “tartigma” da karar almanin bir parcasidir.

4 Tanner, Brigitte, Quoren fiir die Beschlussfassung in der Aktiengesellschaft, SSHWR Bd. 100,
Diss., Ziirich, 1987, s. 9 vd.

15 Tanner, s. 10.

1 Tanner, s. 12 vd; Weber, s. 136 vd.

17 Tanner, s. 9 vd; Schulthes, s. 58 vd.

18 Weber, s. 142; vonSteiger, s. 233.

19 Weber, s. 142; vonSteiger, s. 233.



Yonetim kurulu iyelerinin herhangi bir araci olmaksizin dogrudan meseleleri
tartismasi, kararin temellerinin ortak bir sekilde atilmasi, alinacak kararin
degerlendirilmesi ve enine boyuna goriisiilmesi, toplantinin tasiyici kolonudur?®. Hal
boyle olunca tartisma/danisma yonetim kurulu tiyeleri arasindaki ilk sirada yer alan
karsilikli fikir alig verisi olarak nihai olarak alinacak kararin ilk basamagidir.
Tartismada varilan sonuglar ve bilgilere dayanarak her yonetim kurulu tiyesi karar

alinmasi gereken hususlara iliskin goriisiinii nihai bir sekilde olusturmaktadir?'.

Karar olusturma siireci i¢inde toplantinin 6énemi biiyiiktiir ve bir¢ok islevi vardir. Her
ne kadar muhtemel karar alma bi¢imleri ¢ok ¢esitli olsa da (elektronik ortamda karar
alma veya sirkiiler seklinde karar alma) miimkiin oldugunca c¢ok sayida yonetim
kurulu {yesinin dolaysiz bir sekilde toplanmasi, yonetim kurulunda irade
olusturmanin temel bi¢imini olusturmaktadir. Bu durumda toplanti yapmanin énemi
agirlikli  olarak karsilikli  bilgi aktariminda, ortak danisma ve tartismada

yatmaktadir??

. So6zli olarak danismak ve karar alma amaciyla yonetim kurulu
tiyelerinin bizzat istisare etmesi dogrudan ve Ozgiir irade olusturmaya imkan
saglamaktadir. Bu tiir bir irade olusumu vesilesiyle her bir yonetim kurulu {iyesi
gerekli bilgileri dogrudan edinmektedir. Her bir {iyenin birbirinden farkli
deneyimleri, anlayislar1 ve Ozellikleri toplantida en tst diizeyde gegerlilik
kazanmaktadir. Bu sebeple toplant1 her bir liyenin ve toplu organ olarak yonetim
kurulunun kapsamli bir sekilde irade olusturmasini miimkiin kilmaktadir. Ancak
toplanti, somut durumda irade olusturmanin gergekten bu ideal tabloya uyacagini
garanti etmemektedir?®. Ayrica toplanti, ¢ogulculuk, karsilikli denetim ve belli bir

grubun iktidarinin engellenmesini, rastgele karar vermeden korunmay:r da

saglamaktadir. Bunlara ilave olarak toplanti yapma esnekligin ve hizliligin en st

2 Bir, Rolf, Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates in der Aktiengesellschaft, ZBJV (106) 1970,
s. 546. s. 480 vd; Bruderer, s. 70; Pliiss, s. 34; Schulthes, s. 34 vd. Ozellikle her bir yonetim
kurulu iiyesinin toplantidaki katkisi, toplantida mevcut olan diger iiyeleri veya baskani kendi
tarafina gekmede adil bir sansa sahip oldugu giindemde bulunan konulara iliskin goriislerini ifade
edebilmektir. Tartigma yonetim kurulu iyelerinin bakis ag¢isini  genisletmesine imkan
saglamaktadir. Bu sayede s6z konusu problem hakkinda ag¢ik bir sekilde goriis gelistirmeye
yardimc1 olunmaktadir (Pliiss, s. 84 vd; Bruderer, s. 71).

2L Weber, s. 144.

22 QOgzellikle ydnetim kurulu iiyeleri arasindaki bu karsihikli bilgi alma faaliyeti, muhtemel bilgi
eksikliklerini ve sirketi yonetenler tarafindan verilen bilgilerdeki bilgi kusurlarini anlamaya ve
bunlart kapatmaya hizmet etmektedir (Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht,2. Auf., Ziirich,
1996, N. 1491).

2 Tanner, s. 6; Weber, s. 146.



diizeye ulasmasina imkan saglamaktadir. Gergekten de Ongoriillemeyen konular

hakkinda karar alma, yeni istekleri tartisma ve bir karar almaya hizmet etmektedir?.

§3. YONETIM KURULUNUN GOREV VE YETKILERI BAKIMINDAN
TOPLANTI

I. Genel Olarak Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri

Yonetim kurulunun devredilmez ve devralinamaz yetkilerine iliskin 375. madde,
6102 sayil1 TTK ile pozitif hukukumuza girmistir. Bu maddedeki diizenleme ile eski
TTK’deki daginik sistem terk edilmistir®®. Kanun koyucunun, devredilmez ve
devralinmaz yetkileri diizenlemekle giittiigii {ic temel amac vardir. ilk olarak,
yonetim kurulunun ve yonetim kurulu iiyelerinin mutlaka yerine getirmesi gereken

26 ikinci olarak, yonetim kurulu iiyelerinin

gorevlerini bilmeleri saglanmistir
sorumlulugunun asgari smirin1 belirlemek ve sayilan yetkiler bakimindan genel
kurulun yonetim kurulu {yelerini sorumluluktan kurtaran karar almasi
engellenmistir?’. Son olarak ise, biiyiik anonim sirketlerde yonetim kurulunun sayilan
onemli yetkileri, yoOneticilere devretmek yerine kendisi kullanarak sirket iist

yonetimini gergeklestirmeleri saglanmaktadir?,
A. Sirketin Ust Diizeyde Yénetimi ve Bunlarla flgili Talimatlarin Verilmesi

TTK’nin 375/1/a maddesinde gecen iist diizeyde yonetim ile kastedilen yOonetim
kuruluna ait olan 6nemli ancak devredilebilir gérev ve yetkileri ile devredilemeyen
gorev ve yetkileri arasindaki ayrimdir. Yonetim kurulu her isi kendisi yapmakla
yikiimlii olmamali, ancak yonetim kurulunun sirketteki temel fonksiyonunun

gerektirdigi baz1 isleri kendisi yerine getirmelidir?®.

24 Weber, s. 146.

% Dogan, Besir F. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulunun
Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, Istanbul, 2011 s. 175; Helvaci, Mehmet, Anonim
Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2001, s. 205.

% Dogan, s. 176.

2’ Dogan,s. 176.

#  Dogan,s. 176.

2 Akdag-Giiney, Giiney, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim
Kuruluy, Istanbul, 2012 s. 108. (Yonetim Kurulu)



Ust diizey yonetim kavramimin igerigi asagidaki kistaslar gergevesinde ¢izilmistir;

Sirketin amaglarinin ve sirket politikasinin benimsenmesi, bu amaclara ulagsmak igin
gerekli kaynaklarin ve araglarin secimi, islerin gidisatina gére amaglarla araglar
arasindaki dengenin siirekli olarak saglanmasi, sirketin iist diizey yoneticilerine
amagclara ulagsmasi ve araglarin kullanimi konusunda gerekli talimatlarin verilmesi ve

isler kontrolden ¢ikmaya basladigi zaman miidahaleye hazir olunmasi®.

Bu baglamda yonetim kurulu sirketin stratejik olarak nasil yonetilecegine, ticari
faaliyette bulunulacak alanlarin se¢imine ve sinirlandirilmasina, igletmenin
onceliklerinin belirlenmesine ve bununla bagli olarak ne yapilip yapilmayacagina
karar vermelidir. Sirket stratejisinin 6zellikle kriz donemlerinde kontrolii ve bir i¢

denetim mekanizmasinin olusturulmasi da iist diizey yonetim dahilindedir®.

Sirketin iist dilizeyde yoneticilerine talimat verilmesi iist yonetim kavraminin
ayrilmaz bir parcasidir. Gozetim yiikiimliliigiinii iyi bir bicimde yerine getiren
kimsenin gerekli durumlardan talimat vererek yetki devralan kimseleri yonlendirmesi
gerekir. Aksi takdirde sadece iist gozetim gorevini yerine getirip isleri kotii gidisatini
géren ve buna miidahale etmeyen yonetim kurulu iiyesi, sorumludur. Talimatlar

yazili veya sozlii olabilir®,

B. Yonetim Teskilatinin Belirlenmesi

Yonetim tegkilati bir sirketin nasil Orgiitlenecegini yani yoneticilerin gorev yerleri,
gorev tanimlari, yoneticilerin karsilikli konumlarini igerir. Sirketin yonetim teskilatinin
belirlenmesi hususunda yonetim kuruluna genis bir serbesti taninmistir. YOnetim
kurulu kanunla getirilen simirlamalara uymak kaydiyla sirketin ihtiyacina gore,
yonetim teskilatin1 diledigi gibi sekillendirebilir. Bu baglamda ydnetim teskilatinin

degisen kosullara uygun hale getirilmesi de yonetim kurulunun gérevidir®,

%0 Akdag Giiney, (Y6netim Kurulu). s. 108.

31 Akdag Giiney, (Y6netim Kurulu). s. 108.

%2 Akdag Giiney, (Yonetim Kurulu). s. 108; Ust diizeyde yonetime iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Dogan, s. 175 vd.

3 Akdag Giiney, (Y6netim Kurulu). s. 109.
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C. Muhasebe Finans Denetimi ve Finansal Planlamanin Olusturulmasi

Yonetim kurulu anonim sirketin finansmaniyla ilgili en {ist diizeyde sorumlu organ
olarak, sirket muhasebe diizeni, finans denetimi ve finansal planlamasini olusturmak
ve sistemin geregi gibi islemesini saglamakla yiikiimliidiir. Devredilemez niteligi
tastyan muhasebe, finans denetimi ve finansal planlama diizeninin kurulmasidir.
Yoksa Ornegin muhasebenin tutulmasi devredilebilir ancak bu diizenin kurulmasi

gorevi miinhasiran yonetim kurulunun yetkisindedir®*.

Sirketin finansal denetim diizeninin kurulmasi etkin bir i¢ denetimi de beraberinde
getirir. Sirketin biiyiikliiglinden ve dis denetiminde bagimsiz olarak bir i¢ denetim
Orgiitiine ihtiya¢ vardir. Digaridan denetim saglansa da ortakligin iceriden muhasebe
ve finans denetimi girketin mali durumuna iliskin farkli cephelerden saglikli bilgi
edinilmesini saglar. Sirketin i¢ denetimi bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine,
yonetim kurulu disindan bir veya birden fazla yodneticiye veya olusturulacak bir

komite veya birime birakilabilir®.

D. Ticari Defterlerin Tutulmasi ve Yillik Faaliyet Raporunun Diizenlenmesi

TTK’nin 375/1/f maddesine gore, pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve
miizakere defterlerinin tutulmasi yOnetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkisindedir. Her ne kadar burada isletmenin muhasebesiyle ilgili defterler sayllmamis

ise de, bu gibi defterlerin tutulmasi da ydnetim kurulunun gorev ve yetkisindedir®,

Yonetim kurulu, ge¢mis hesap donemine ait Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda
Ongoriilmiis bulunan finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunu, bilango giiniinii izleyen hesap déneminin ilk ii¢ ay1 i¢inde hazirlayip genel
kurula sunmakla yiikiimliidiir. Yonetim kurulu yillik faaliyet raporunda tamamlanan
mali yila iligkin sirketin yonetim faaliyetlerine, bu faaliyetlerin sonuglarina, sirketin
mali durumuna ve bir degerlendirmeye yer verir. Raporun yaziminda yoneticilerden

veya baska birimlerden yardim almmis olmast yonetim kurulu iyelerinin

3 Akdag Giiney, (Y6netim Kurulu). s. 109.

% Akdag Giiney, (Y6netim Kurulu). s. 109.

% Dogan, s. 202, Tekinalp, Unal, Tek Kisilik Ortaklik, 2. Baski, Istanbul, 2011, s.12 — 47; Giiney’e
gore, kanun koyucu muhasebeyle ilgili ticari defterleri bu kapsamda saymayarak bunlarin
tutulmasina iliskin goérev ve yetkinin delege edilebilecegini ve dolayisiyla gegerli bir delegasyon
halinde yonetim kurulu iiyelerinin muhasebeyle ilgili ticari defterlerin tutulmasmndan sorumlu
olmayacagini kabul etmistir. Bkz. Akdag Giiney, (Yo6netim Kurulu), s. 110
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sorumlulugunu kaldirmayacagi gibi onu hafifletmez de. Genel kurula sunulan bu rapor
yonetim kurulu {iyelerinin ibrasi bakimindan da 6nemlidir. Zira ibranin kapsamini
belirleyen “genel kurulun bilgisine ulasma™ 6l¢iisii, bilangonun yan sira yillik faaliyet

raporunun da dikkate almmasim gerektirir®”.
E. Genel Kurul Toplantilar1 Bakimindan Gorev ve Yetkiler

Yonetim kurulu, genel kurul toplantilarin1 hazirlar, bu baglamda cagriyr usuliine
uygun bicimde gerceklestirir, giindemi hazirlar, gerekli bilgi ve belgeleri pay
sahiplerinin incelemesine sunar ve toplantiya katilimi saglar. Genel kurul kararlarinin
icrast da genel kurulun devredilmez gorev ve yetkilerinden olup, bununla kastedilen
yonetim kurulunun genel kurul kararlarini bizzat icra etmesi degil bunlarin icrasinin
saglanmasindan sorumlu olmasidir. Bir baska deyisle, yonetim kurulundan beklenen

genel kurul kararlarmin icras1 konusunda talimat vermesi ve gozetimidir®.
F. Borca Batikhik Halinde Bildirim

TTK, ortakligin mali durumunun belirli bir diizeyin 6tesinde zayiflamasi ile borca
batikligi arasinda bir ayrim yapmustir. TTK’nin 375/1/g maddesinde, yOnetim
kuruluna borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunma
yikiimliiligli getirilmistir. Borca batiklik halinde yonetim kurulunun Oncelikle
aktiflerinin hem isletmenin devamlilig1 esasina gére hem de muhtemel satis fiyatlari
lizerinde bir ara bilanco ¢ikarmasi bu bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilarinin
alacaklarin1 karsilamaya yetmediginin anlagilmasi hélinde, bir karar alarak, bu
durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirip, sirketin

iflasini istemesi gerekmektedir.
G. Yoneticilerin Atanmasi

TTK’nin 373/1/d maddesine gore, miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza
yetkisine sahip bulunanlarin atanmalar1 ve gérevden alinmalar1 yonetim kurulunun

devredilmez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

37 Akdag Giiney, (Y6netim Kurulu), s. 110.
%8 Akdag Giiney, (Yonetim Kurulu), s. 111.
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H. Ust Gozetim

TTK’nin 375/1/e maddesi uyarinca, yonetimle gorevli kisilerin 6zellikle kanunlara,
esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun
hareket edip etmediklerinin iist gozetimi yonetim kurulunun miinhasir yetkileri
arasinda yer alir. Ayn1 maddedeki iist yonetim yetkisinin uzantisi niteliginde olan bu
yetkiden ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekir. Madde gerekcesinde
“list gozetim ile kastedilen hem kurumsal hem de isletme iktisad1 yoniinden gerekli
olan islerin akisinin gozetimidir. Yoksa yonetim kurulu bir kontrol ve denetim organi
degildir. Ust gdzetimin normatif niteligi hiikkmiin bizzat kendisinden anlasilmaktadir”
denilmektedir. O halde iist gozetim kavrami yonetimin kanunlara, idari tasarruflara,
esas soOzlesme hiikiimlerine, i¢ diizenlemelere ve talimatlara uygun davranip
davranmadiklarinin izlenmesi ve kontrol edilmesi, yani ‘“hukukilik denetimiyle”
siirlt degildir. Yonetim faaliyetlerinin sirketin amag ve ¢ikarlari dogrultusunda icra
edilip edilmediginin gézetimini de biinyesinde barindirir. Yani bir anlamda sirket

yonetiminin amaca uygunluk ve hedefe ulasilabilirlik bakimindan denetlenmesidir®.

Kortunay’in Bockli’den aktardiina gore, list gdzetim gorevi kapsaminda yonetim

kurulunun yapmasi gerekenler su sekilde siralanmalidir.

o Siireklilik arz eden islerin gidisat1 hakkinda bilgi alinmalidir.

e Idarecilerden diizenli olarak rapor talep edilmeli, bunlar 6zenli bir sekilde
incelenmeli ve degerlendirilmelidir.

e Uygun ve islevsel bir i¢ denetim mekanizmasi olusturularak bu mekanizma
sayesinde elde edilecek veri ve sonuglar dikkate alinmalidir.

e Celiskili ve belirsiz konularda ilave bilgi istenmelidir®.
II. Gorev ve Yetkilerin Toplant1 Yapilarak Kullanilmasi

Yonetim kurulunun g¢alismasi bakimindan temel ilke yonetim kurulunun yetkilerini
kurul halinde kullanmasidir. Kurul olarak calismak demek, ¢agri ile ve giindemdeki

konular goriismek tizere gerekli nisaplara uyarak toplanmak, giindemdeki hususlari

% Kortunay, Ayhan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, Istanbul, 2015, s. 116; Ust gézetim hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kayihan, Saban: 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim
Sirketlerde Ust Gozetim, Ankara 2011.

40 Kortunay, s. 117.
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miizakere etmek suretiyle karar almak, alinan kararlar1 imzalayip karar defterine

gecirmek demektir®.

Anonim sirketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu, gorev ve yetkisine
giren bazi is ve islemleri ise, bu hususta bir toplanti yapip karar almaya gerek ol-
maksizin yerine getirir. Sirket defterlerin tutulmasi, ¢alisanlarin tayini ve goérevden
alinmalari, gerekli tescil ve ilan islemlerinin yaptirilmasi, bilango ve yillik raporlarin
diizenlenmesi bu tiir islere drnek olarak gosterilmektedir*?. Bu tiir islerin disinda
kalan yonetime iliskin gorev ve yetkiler, yukarida da ifade edildigi iizere, ancak
kurulun alacag: kararlara dayanarak kullanilabilir. Bu kararlar, kural olarak, yonetim
kurulunun kanunda 6ngoriilen yetersayiya uyarak yaptigi toplantilarda, yine kanunda

ongoriilen yetersayidaki olumlu oyla almabilir®,

I11. Elden Dolastirma Suretiyle Karar Alma

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 390/4. maddesine gore, iiyelerden hicbiri toplanti
yapilmas1 isteminde bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu kararlari, kurul
tiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi, karar seklinde yazilmis onerisine, en az
liye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle de verilebilir. Ayni
Onerinin tiim yonetim kurulu {yelerine yapilmis olmast bu yolla alinacak kararin
gegcerlilik sartidir. Bu sekilde toplant1 yapilmaksizin alinan kararda genellikle esasen
toplantida alinan kararlar bakimindan gegerli olan istisare evresinden feragat
edilmektedir. Hal boyle olunca sirketin iradesini olusturma siireci oylamayla
sinirlandirilmis olmaktadir*®. Bu sekilde alinan kararlarda iiyelerden biri &neride

bulunmakta ve diger iiyeler bu teklifi kabul etmekte veya etmemektedir®.

4 Kortunay, s. 149.

42 Ozkorkut, Korkut, Anonim Ortakliklarda Yo6netim Kurulu Kararlarimn Iptali, Sermaye Piyasasi
Kurulu Yayin No: 41, 1996, s. 43-44 (iptal); Bahtiyar, s. 167; Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Istanbul, 2010, s. 77; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11. Basim, istanbul,
2009, s. 266; Ercoskun Senol, Kiibra: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilari, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Ozel Say1, Y112013, C. 19, S. 2, 5.1699.

43 imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. aski, Istanbul, 1989, s. 208; Pulash, Hasan, Sirketler
Hukuku Temel Esaslar, 5. Tipki Baski, Adana, 2007, s. 309; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 267;
Ercoskun Senol, s. 1699.

4 Weber, s. 139.

4 Yapilan dneriye bir ekleme yapilmasi kabul edilmemistir. Zira yapilan ekleme de bir 6neri olarak
degerlendirilir. Pulash, C.I, s. 982; Homburger, Eric, Kommemtarzum Schweizerischem
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Elden dolastirmayr diizenleyen TTK’nin 390/4. maddesi hiikmi istisnai bir
hiikiimdiir. Bir hiikiim, sisteme yabanci unsurlar ihtiva ediyorsa, genelden ayrilarak
kural dis1 diizenlemeler getiriyorsa istisnai bir hiikiim oldugu kabul edilmek gerekir.
Yonetim kurulunun kolektif yapisi ve sirket iradesinin olusturacak kararlarin toplanti
yapilarak alinmasi karsisinda, toplanti yapilmadan karar alinmasi imkani veren bir
diizenlemenin istisnal nitelikte bir hiikiim oldugu goriilmektedir. Kald1 ki bu sonug,

hem maddenin sisteminden hem de lafzindan ortaya ¢ikmaktadir.

Gercekten de maddenin bagligr “Yonetim Kurulu Toplantilar’” dir ve bir, iki ve
ticlincii fikralarda toplant1 yapilarak karar alinmasina iligskin hususlar diizenlenmistir.
Toplantida alinan kararlara iliskin kurallar diizenlendikten sonra nihayet elden
dolastirma yonteminden bahsedilmistir. Hiikkmiin bu sistemi nazari itibara alindiginda
yonetim kurulunun elden dolastirma yoluyla karar almasinin toplant1 yaparak karar
almasindan sonra geldigi sonucu ortaya cikmaktadir. Ayrica dordiincii fikrada
“liyelerden hicbir toplanti yapilmasi isteminde bulunmadigi takdirde” denilerek de
toplant1 yapilarak karar alinmasinin kural, elden dolastirma yolunun ise istisnai
oldugu bir kez daha belirtilmis olmaktadir. Hal boyle olunca bir anonim sirkette
elden dolastirma yoluyla karar alinmasmin siiregelen bir uygulamaya mahal
vermemesine Ozen gosterilmelidir. Sirkette acele bir kararin alinmasi gerektigi
hallerde, yonetim kurulu iiyelerinin farkli yerlerde olmasi veya islerin yogunlugu
sebebiyle toplanma imkaninin bulunmadigi hallerde ya da daha ¢ok iizerinde
konusulmasi ve tartisilmasi gerekli goriilmeyen veya evvel istisareleri yapilmis olan

islemlere iliskin olarak bu yola basvurulmalidir*®.

Zivilgesetzbuch, Obligationenrecnt, 5. Teil, Die Aktiengesellschaft, Teilband V 5b, Der
Verwaltungsrat, Art. 713, N. 331. Ziirich, 1997.

4% Forstmoser, Peter/Meier — Hayoz, Arthur/Nobel, Peter, Schweizerische Aktienrecht, Bern,
1996 s. 362; Pulash, C.1, s. 983; Homburger, N. 332.
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IKINCI BOLUM
YONETIM KURULU TOPLANTISININ ISLEYISi
§6. TOPLANTIYA DAVET
I. Davete Yetkili Olanlar
A. Yonetim Kurulu Baskam

Yonetim kurulu bagkani, kurulun islemlerinin ydnetimini icra eder. Bu kapsamda
baskan, toplantinin hazirligi, oturumun ve karar siirecinin yonetilmesi faaliyetinde
bulunur®’. Bu yéniiyle, yonetim kurulu baskanma giiclii bir konum saglanmistir.
Ancak TTK’de agik¢a yonetim kurulunun baskan tarafindan toplantiya cagrilacagi
diizenlenmemistir. Fakat yonetim kurulu bagkaninin esitler arasi birinci olarak
goriilmesi ve kurulun islemlerini icra eden bir pozisyona sahip olmasi karsisinda,

kural olarak davetin yonetim kurulu baskani tarafindan yapilmasi gerekir.

Yargitay bir kararinda®®, yonetim kurulu toplantisna davetin baskan tarafindan
yapilmast gerektigini agikca kabul etmistir. Kararda, toplantiya davet yetkisi
bulunmayan iiyelerin ¢agrisi ile yapilan yonetim kurulu toplantisinin, anonim sirketin
temel yapisina aykiri oldugu belirtilmistir. Bu sekilde alinan kararin ise TTK m.

391/1-b anlaminda batil oldugu sonucuna vartlmistir.
B. Yonetim Kurulu Uyesi

Yukarida da ifade edildigi {izere, yonetim kurulunu toplantiya kural olarak baskan

cagirir, baskanin bulunmadig1 veya gecerli bir mazeretinin olmasi halinde toplanti

47 Bagkanimn bu faaliyetleri kapsaminda yapacaklar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Wunderer,

Felix Rolf, Der Velwaltungsrats-Président, Aufgaben und Rollen in der Corporate Governance
mittlerer bis grosser schweizerischer Publikumsgesellschaften, Ziirich, 1995, s. 212 vd.

48 Yargitay 11. HD 26/01/2016 t. ve 2015/3129 E. 2016/804 K. sayili karari. Bu kararda, yerel
mahkeme kararinda yonetim kurulunu toplantiya davet yetkisinin agik¢a yonetim kurulu
baskanina tanindig1 ve bu yetkinin emredici oldugu ifade edilmistir. Ancak TTK’de bu konuya
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
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cagris1 bagkan vekili tarafindan yapilir®®. Diger iiyelerin ydnetim kurulunu dogrudan
dogruya toplantiya ¢agirma yetkisi olmamakla beraber, herhangi bir iiye yazili
taleple ve giindemi de belirterek® baskan veya baskan vekilinden toplant1 ¢agrist
yapmasini isteyebilir (m. 392.7). Talebe ragmen toplantiya ¢agr1 yapilmaz ise ilgili
tiyenin mahkemeye bagvurarak toplantinin yapilmasini saglayabilecegi ileri
siiriilmektedir®!. Ayrica 6gretide giindemi bildirmek sartiyla gerekce gosterilmese

dahi toplant1 talebinin geri ¢evrilemeyecegi de ileri siiriilmektedir®.

Bir liye, gegerli bir sekilde baskandan toplant1 talep ettiginde baskanin bu talebe
uymak zorunda olup olmadigina iliskin kanunda herhangi bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore gecerli bir toplanti talebiyle karsilasan
baskan, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmak zorundadir. Aksi takdirde talebine
uygun davranilmayan iiye, yonetim kurulunu toplantiya cagirma yetkisini bizzat

kazanacagi da diisiiniilebilir>>.,

Bagkan ya da baskan vekilinin birlikte veya birbirini takiben herhangi bir sebeple
baskan ve baskan vekilliginden veya liyelikten ayrilmasi, kendileri agisindan yonetim
kurulu iyeligini engelleyen bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde diger iiyelerin
baskan/baskanvekili se¢imini yapmak ve gerekli ise bosalan tliyeliklerin doldurulmasi

giindemi ile yonetim kurulunu toplantiya ¢agirabilmesi miimkiin olmalidir>*.

4 TTK m. 366.1 geregince “yonetim kurulu her yil iiyeleri arasindan bir baskan ve bulunmadigi

zamanlarda ona vekalet etmek iizere, en az bir baskan vekili secer”.

Burada bagkan ya da baskan vekili disinda bir iiyenin, yonetim kurulunu toplantiya dogrudan

cagirabilmesi miimkiin degildir. Uye/iiyeler baskan ya da baskan vekilinden ¢agr1 yapmasim

isteyebilirler. TTK m 392.7 hiikkmi, ETK m. 331.2 hikmilyle aynidir. Bu maddeye iliskin
yorumlarda baskan veya baskan vekili digindaki tiyenin toplantiya ¢agri yapilmasini talep eden
yazili miiracaatinin giindemi de igermesi gerektigi ifade edilmektedir. (Bkz.: Domanig, Sirketler,

s. 587); Camoglu, olaganiistii toplant1 talep eden iiyenin bu talebinin gerekg¢esini ve toplanti

giindemini de bildirmesi gerektigini, ancak baskan veya vekilinin, gerekge belirtilmese dahi giin-

dem bildirilmis ise toplant1 talebini yerine getirmek zorunda oldugunu ifade etmektedir

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.308); Ayrica bkz.: Pulash, Serh s. 976.

51 Bilgili, Fatih, Demirkap, Ertan., Sirketler Hukuku, 9. Basim, Dora, Bursa, 2013, s. 403.

52 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 267; Bahtiyar’a gore baskandan toplant: talep eden iiye toplantinin
giindemini de belirtmelidir. Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2012, s.
168.

53 Arslanh, Halil, Anonim Sirketler: Anonim Sirketin Idaresi ve Tahviller,Cilt: 1I-III, 2.b., Istanbul

1960, s. 117; Pulash, s. 311. Tekinalp’e gore toplantiya ¢agirma ve buna bagl olarak giindemi

belirleme yetkisi sadece bagkana aittir. Tekinalp, Esaslar, s.147.

Domanig, Sirketler, s. 587.

50

54
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I1. Davetin Sekli
A. Kural

Baskan veya bagkan vekilinin yapacagi toplant1 ¢agris1 herhangi bir sekle tabi
degildir>. Aslolan iiyelerin toplant: hakkinda bilgi sahibi olmalaridir. Ancak cagri
seklinin ispat edilebilir bir araca dayanmasi, 6rnegin telefonla, faksla, noter aracili-
g1yla veya elektronik posta yoluyla yapilmasi gerekir®®. Toplantiya yazili sekilde da-

vet yapilmamas1 alian kararin gegersiz sayilmasi sonucunu dogurmaz®’.

Toplant1 ¢agris1 ile toplanti gilinli arasinda tiim iiyelerin toplantida hazir bulu-
nabilecegi ve toplanti icin hazirlik ¢alismalarini yapabilecegi kadar bir siire bulun-
malidir. Ancak ticaret hayatinin gerekleri baz1 durumlarda toplantinin derhal ya-
pilmasini gerektirebilir. Bu gibi hallerde ¢agrinin ne kadar dnce yapilmasi gerektigi

konusunda belirleyici 6l¢iit, diiriistlik kural1 olacaktir (TMK m. 2)°8.
B. I¢ Yonergeyle Davet Sekli Belirlenmesi

Yonetim kurulu i¢in 6ngoriilen i¢ yonerge, bir kavram olarak Tiirk hukukunda 6102
sayilt TTK ile pozitif bir diizenlemeye kavusmustur. TTK’nin 367. maddesinde i¢
yonergeden bahsedilmesine ragmen herhangi bir tanim yapilmamistir. Fakat madde

13

kapsaminda “...i¢ yomnerge sirketin yonetimini diizenler; bunun igin gerekli olan

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 06/06/2017 tarih 2016/5382 E. 2017/3443 K. sayili kararinda
"...Somut olayda, 6ncelikle davaci tarafca kendisi davet edilmeksizin s6z konusu yonetim kurulu
toplantisinin yapildig: iddia edilmis ise de, gerek 6762 sayili TTK, gerekse de 6102 sayili TTK’da
yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilma usuliine iligkin herhangi bir yasal diizenleme olmadigi
gibi, sirket ana sdzlesmesinde de bu hususta bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ote yandan, dava
konusu yonetim kurulu toplantisinda alinan kararlarin, davali Selva Balci'nin yonetim kurulu
bagkani, Nazli Balci'nin ise baskan vekili olarak se¢ilmesi ve Selva Balci ve Nazli Balci'nin
imzalari ile t¢iincii kisiler ile yapilacak is ve islemlerde sirketin temsil ve ilzam olunmasina
iligkin oldugunun anlasilmas: karsisinda, isbu kararlar TTK’nin 366. maddesi uyarinca gorev
dagilim1 yapilmasina ve ayrica TTK’nin 370. maddesine de uygun sekilde sirketi temsile yetkili 2
kisinin se¢imine iliskindir. Kararlar, TTK’nin 390. maddesindeki toplant1 ve karar nisabina uygun
olarak alinmistir. Alinan yonetim kurulu kararlari ile yonetim yetkisinin devri s6z konusu
olmayip, yasa ya da ana sdzlesmeye aykir1 bir durum bulunmadig: gibi yonetim kurulu kararinin
butlanin1 gerektirir bir sebebin de bulunmadigi anlasilmakla davanin reddine karar vermek
gerekirken yonetim kurulunun haiz oldugu yonetme ve temsil yetkisi karigtirilmak suretiyle
yanilgili degerlendirmeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmigtir."

% Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, s. 168

5 Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Cilt- Madde 1-419, 4. Basi, istanbul, 2004,
s. 975 (Serh).

8 (Ozkorkut, Iptal, s. 46; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 267- 268; Uysal, s. 324; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 168.
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gorevleri, tammlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla

viikiimlii oldugunu belirler...” denilerek i¢ yonergenin kapsami diizenlenmistir.

Bir kavram olarak i¢ yonergenin taniminin yapilmasi gerekliligi ortadadir. Tiirk
hukuku bakimindan yeni olan bu kavramin taniminin yapilmasi i¢in mehaz Isvigre
doktrinindeki tanim ¢abalarindan yararlanilabilecegi sliphesizdir. Fakat konumuz
bakimindan tali bir nitelik tasimasi sebebiyle bu kavram tanimi tartigsmalarina
deginilmemis ve bir tanim yapilmakla yetinilmistir. Buna gore, i¢ yonerge, kanun ve
esas soOzlesmedeki  hiikiimlerin  yeterli olmadigi  durumlarda, kanunun
diizenlenmesine izin vermesi sartiyla, organlarin kendisi ve alt birimlerinin
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in olusturdugu calisma usul ve esaslarni ihtiva
eden metindir®®. Bu metin, genel ve soyut bir karakterde olan, gelecekte
yasanabilecek belirsiz problemlere sathi cevaplar veren normlar biitiinii olan esas
sozlesmeden farklidir. Gergekten de i¢ yonerge, sirketin yonetimine ve organlarin
isleyisine dair bircok hususu detayli olarak diizenlemektedir. Meseld, icra yetkisi
olan tiyeler ile digerlerinin iliskileri, yonetim kurulunun verimli ¢alismasina iliskin
veya sirketin kontroliine dair hususlar ve sirketin mali yOnetimi burada
diizenlenebilir®. Ayrica sirket yonetiminde ortaya ¢ikan yeni durumlarda i¢ yonerge

kolayca degistirilerek yeni duruma uyum saglanabilmektedir®?,

Her organin kendi gorev ve yetki alanini ilgilendiren is ve islemlerle ilgili olarak
siire¢ yonetimini ihtiva eden diizenlemeler yapmasi hem tabii hem de gereklidir. Bu

sebeple i¢ yonerge anonim sirket yonetim kurulu tarafindan hazirlanir®?,

Yonetim kurulunun organ olarak yerine getirmesi gereken biitlin hususlar i¢
yonergeyle diizenlenebilir. Hangi konularin i¢ yonergeyle diizenlenebilecegi

hakkinda baslangigta bir sayim yapmak miimkiin degildir. Zira yoOnergenin

% Eigenmann, Ernst J, Das Reglement der Aktiengesellschaft, Die AG im neuen OR, Heft 11,
Ziirich, 1952,, s. 14; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 11 N. 3f, Dogan, s. 127 vd.

0 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 152 vd; Bauen, Marc/Venturi, Silvio, Der Verwaltungsrat, Ziirich-Basel-
Genf, 2007, N. 432; Bockli, 2009, § 13, N. 350 vd.

61 Dogan, s. 126; Karasu, s. 208 vd.

62 TTK’nin 375/1/b maddesine gore, sirket yonetim teskilatimn belirlenmesi yetkisi y&netim
kuruluna aittir. Bu diizenleme neticesinde sirketin yonetim teskilatiyla ilgili olan bir metnin
yonetim kurulu tarafindan hazirlanmasi gerektigi kabul edilmek gerekir. Genel kurulun, bir karar
alarak veya sozlesme degisikligi yaparak yonetim kurulunun bu yetkisini ortadan kaldirmasi veya
smirlandirmast mimkiin degildir (Krneta, N. 1723; Bockli, 2009, § 13, N. 332; Karasu, s. 152;
Watter, Rolf/Pellanda, Katja R, Basler Kommentar, Obligationenrecht 11, Herausgeber: Hosel,
Heinrich/Vogt, 4. Auf., Basel, 2012, Art 716b, N. 12; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 12 N.
3; Aksi goriis i¢in bkz. Dogan, s. 129 dipnot 352 ve 353’te sayilan yazarlar).
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muhtevasi, sirketin biiylikliigiine, operasyonel iliskilerine ve sirketin orgiitlenme
yapisina gore degisebilir®®. Oncelikle i¢ yonergede bir giris béliimii hazirlanmalidr.
Burada sirketin esas sOzlesmesinin i¢ yonergenin hazirlanmasina esas hiikiimleri
ifade edilir. Bu yapildiktan sonra i¢ yonergede yetkileri diizenlenen organlar say1lir®.
Bunun disinda, yonetim yetkisine sahip birimlerin nelerden ibaret oldugunun,
bunlarin arasindaki hiyerarsik iliskinin, karar alma yontem ve siireclerinin de
gosterilmesi gerekir. Ozellikle ydnetim birimlerinin gérevleri tek tek sayilmali,
yoneticilerin hangi gorevleri tek basina hangilerini yonetim kurulundan onay veya
talimat alarak yapacaklar1 diizenlenmelidir. Bu kapsamda i¢ yOnergede bir oOrgiit
semasinin bulunmasi, hiyerarsik yapinin net bir sekilde goriilmesine yardim eder.

Ayrica bu semada her bir birimin fonksiyonu agiklanmalidir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu baskan veya vekilinin gorev ve yetkilerine
ayrintili olarak yer verilmemistir. Bu hususun i¢ yonergede diizenlenmesi yerindedir.
Ayrica yonetim kurulunun hizli ve akiler kararlar alarak verimli bir sekilde
calismasint  saglamak i¢in {yelerin nitelikleri veya sayist i¢ yoOnergeyle
diizenlenebilir. Fakat bu hususlarin i¢ yoOnergeyle diizenlenebilmesi i¢in esas
s6zlesme veya genel kurul kararinda yonetim kuruluna bir takdir hakki birakilmisg
olmalidir. Mesela iiye sayisinin esas sdzlesmede belli bir say1 yerine belirli bir say1

aralig1 olarak ifade edilmesinde durum boyledir®®.

I¢ yonergede yonetim kurulu iiyelerinin hak ve yiikiimliilikklerinin ayrintili bir sekilde
diizenlemesi faydalidir. Gergekten de, kanun veya esas s6zlesmedeki soyut hiikiimler, bu
hak ve yiikiimliiliklerin muhtevasim tespit etmek bakimindan yetersiz kalabilmektedir.
Mesela yoneticilere taninacak mali haklarm da i¢ yonergede diizenlemesi yerindedir.

Yine rekabet yasagma iliskin diizenlemelerin de bulunmas yerinde olur®’.

Ic yonergeyle yonetim kurulu toplantilari hakkinda diizenleme yapilabilir.

Toplantilarin ne siklikla yapilacagi, kurulun yilda kag¢ kez toplanacagi gibi hususlarin

8 Baunen/Venturi, N. 359; Krneta, N. 1725.

8 Krneta, N. 1727; Baunen/Venturi, N. 361; Forstmoser, Organisationsreglement, s. 45;
Dogan, s. 141.

8 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 11 N. 9; Dogan, s. 142 vd; Krneta, N. 1728; Miiller/Lipp/Pliiss,
s.147; Forstmoser, Organisationsreglement, s. 55; Bockli, 2009, § 13, N. 325.

%  Dogan, s. 146 vd.

67 Dogan, s. 147. Rekabet yasagi, yoneticilerin sirkette iken ve sirketten ayrildiktan sonra
gosterecegi  davranislarin belirlenmesinde yardimct olur ve bu sayede sirket menfaatinin
korunmasina hizmet eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karasu, Rauf: Anonim Sirket Yo6netim Kurulu
Uyelerinin Uyelik Sifat1 Sona Erdikten Sonra Sirketle Rekabet Yasagi, RD, 2004, S. 20, s. 3 vd.
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diizenlenmesi 6nemlidir. Cok seyrek bir sekilde yapilan toplantilara nazaran takvime
baglanmis ve siklikla yapilan toplantilarin {iyelerin haklarin1  kullanmasini
kolaylastiracagi muhakkaktir. Mesela icra yetkisi olmayan yonetim kurulu
tiyelerinin, icraci tiyeler {izerindeki gozetim gorevini yerine getirebilmesi bakimindan
yillik minimum toplant1 sayisi1 belirlenmesi faydalidir®. Bunlar yaninda giindemin
belirlenmesi de séz konusu olabilir®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nda, genel kurul
toplantilar1 (m.413/2) aksine yonetim kurulu toplantilarinda giindem belirleme ve
bunu iiyelere dnceden bildirme yiikiimliiliigii getirilmemistir’®. Ancak bir giindemin
var olmasi kurulun isleyisi bakimimndan yadsinamaz bir dneme sahiptir. Toplanti
giindeminin olusturulmasi ve 6nceden yonetim kurulu iiyelerine verilmesi, liyelerin
goriisiilecek konular hakkinda hazirlik yapmasini ve dogru kararlar almasini saglar.
Gilindem maddeleri i¢in hazirlik yapacak olan iiye, bu konular hakkinda bilgi alma

hakkin1 toplantidan evvel saglikli bir sekilde kullanabilir.

Ayni sekilde, davet seklinin de i¢ yonergeyle belirlenmesi séz konusu olabilir. Boyle
bir diizenleme, yonetim kurulu iiyelerinden bazilarinin toplantiya kasten davet
edilmemesi gibi bir sorunun olusmasin1 engelleyecektir. Gergekten de anonim
sirketler uygulamasinda, ¢esitli nedenlerle sorun yasanan iiyelerin, toplantilara davet
edilmedigi siklikla goriilen bir problemdir. I¢ yonergeyle davete iliskin bir hiikmiin

getirilmesi, bu tiirden sorunlarin azalmasina veya kalmamasina hizmet edecektir.
C. Bir Yonetim Kurulu Uyesinin Toplantiya Cagrilmamasi

Genel kurula ¢agrida oldugu gibi yonetim kuruluna ¢agrinin da tiim {iyelere yapilmis
olmas1 gerekir’®. Bir iiyenin toplantiya ¢agrilmamasina hakli sebep olusturacak
durumlar olabilir mi? Bu soruya yanit verebilmek i¢in, hukukumuzda hakli sebep
kavramint incelemek gerekir. Hakli sebep kavrami, hukukumuzda siirekli
sozlesmelerin (belirli veya belirsiz siireli) feshedilmesi bakimindan islev goriir. Bu
sozlesmelere kira, hizmet ve ortaklik sozlesmeleri ornek verilebilir. Siirekli

sozlesmeler, olagan ve olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilebilir. Olagan fesihte,

8 Krneta, N. 1736; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 11 N. 11; Baunen/Venturi, N. 365.

%  Dogan, s. 153.

0 Bu sistemin bir istisnasi ise Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yénetim Tebligi’'nde EK-1°de
diizenlenen “Kurumsal Yonetim Ilkeleri” nde mevcuttur. Kurumsal Yonetim Ilkelerinin 4.4.2
ve 4.4.6 maddesinden, yonetim kurulu toplantilar1 i¢in de giindem olusturulmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

L Costan, s. 176.
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fesih bildirimi yapildiktan belli siire sona sozlesme sona erer. Olaganiistii fesihte ise
sozlesme derhal sona erer. Bunun da sebebi, aradaki giiven iliskisinin zedelenmis
olmasidir. Zira olaganiistii fesih i¢in hakli sebepler bulunmalidir. Hakli sebeple fesih
hakki bozucu yenilik doguran bir haktir. Hakli sebepler, iliskinin devamini ¢ekilmez
hale getiren hukuki olaylardir. Hangi olaylarin hakli sebep teskil edecegi hususunda

ise diiriistliik kurallar1 esas alinir’2.

Bir Yargitay kararinda’™ gecen, ‘toplantiya hakli nedenle gagrilmama’ seklinde bir
kavram hukukumuzda mevcut degildir. Zira TTK’de bdyle bir diizenleme
yapilmamistir. Yonetim kurulu toplant1 ¢agrisinin tiim iiyelere yapilmis olmasi gerekir.
Zira tlyelerin miizakereye katilma yasagi bulunsa ve toplantida sadece bu konu
goriisiilecek olsa dahi, liyenin toplantiya ¢agrilmasi, bir toplant1 yapildigindan haberdar
olmas1 gerekmektedir. Kaldi ki, yonetim kurulu toplantilarinda giindeme baglilik ilkesi

olmadigindan, her zaman igin, baska konularin da gériisiilme ihtimali vardir’™.
§7. TOPLANTI YERi VE ZAMANI

ETK’de sirket ana sozlesmesinde yonetim kurulu toplantilarin yapilacagi yere ve
zamana iligkin bir diizenleme yoksa ve yonetim kurulunun da bu hususa iliskin bir i¢
yonergesi veya prensip karart bulunmuyorsa, her bir toplantinin yeri ve zamant,
toplant1 cagrisinda bulunan baskan veya vekili tarafindan belirlenmekteydi. Bu
durumda tiim iiyelerin kolay bir bi¢imde toplantiya katilimlarinin miimkiin oldugu
bir yer ve zamanin belirlenmesi, diriistlik kuralina uygun bir bicimde hareket

edilmesi gerektigi belirtilmekteydi”.

Buna gore yonetim kurulunu toplantiya ¢agiran bagkan veya vekili, toplantinin yerini
ve zamanmni yapacagl ¢agrida {iyelere bildirmelidir. Ancak Eski Kanunda
toplantilarin yeri ve zamani, esas sozlesmeyle veya kurulun diizenledigi bir i¢ yo-
nergeyle ya da kurul tarafindan alinan bir prensip karariyla belirlenmisse, artik her

toplantidan Once iiyelere bir ¢agr1 yapilmasia gerek olmadigr ileri siiriilmekteydi.

2 Akyildiz, s. 2305.

8 Yargitay 11. HD Tarih: 2.7.2014, Esas 2014/6772, Karar 2014/12693.

" Akyildiz, s. 2305 vd.

S imregiin, AnonimOrtakliklar, s. 210; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 269; ErcoskunSenol, s. 1703.
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Bu goriisteki yazarlara gore yapilacak toplantinin zamaninda veya yerinde bir degi-

siklik varsa, iiyelere yalnizca bu degisiklik bildirilmelidir’®.

Cagr1 yapilmasina gerek olmadigina iliskin bu goriis hi¢ cagr1 yapilamamasi seklinde
degil, yapilacak c¢agrida toplantinin yeri ve zamanina iliskin ayrica bir bildirimde
bulunulmasina gerek olmadigi seklinde anlasilmalidir. Ciinkii asagida incelenecegi iizere,
yapilacak ¢agrida toplantinin giindemi de iiyelere bildirilmelidir. Her bir toplantinin giindemi
de 6nceden sabit bir bicimde belirlenemeyecegine gore, en azindan bu konuya iligkin olarak
bir ¢agr1 yapilmasi gerekecektir. Ancak giindemi bildirmek i¢in yapilan bu c¢agrida,
toplantinin yeri ve zamaninda herhangi bir degisiklik olmadigni bildirmek de uygun
olacaktir. Yeni Kanun déneminde bu konuda dogrudan bir diizenleme yapilmadig: icin, eski

kanun dénemine iliskin yaptigimz bu agiklamalarin gegerliligini korudugu soylenebilir’”.
§8. GUNDEM

Yonetim kurulu {iyelerinin toplantiya hazir bir sekilde gelmeleri, kurulun verimli
calisabilmesi i¢in bir gerekliliktir. Bu nedenle toplantiya katilacak iiyeler toplantidan
belli bir siire dnce giindemden haberdar edilmelidirler. Y6netim kurulunu toplantiya
cagiran baskan veya vekili giindemi belirlemeli’® ve toplanti cagrisinda iiyelere
bildirmelidir’®. Ancak toplantinin giindemi ne olursa olsun, yonetim kurulu iiyeleri
toplantiya katilmakla yiikiimli olduklar1 i¢in, giindem maddelerinin bildirmesi

zorunlulugunun bulunmadig1 da savunulmaktadir®,

Uyelerin toplantiya hazirlikli  gelmeleri ve toplantinin  verimli bir bigimde
yiiriitiilebilmesi i¢in giindemin Onceden belirlenmesi gerekirse de, genel kurul
toplantilarinda gecerli olan giindeme baghlik ilkesi, yonetim kurulu toplantilari
acisindan gegerli degildir. Bu nedenle toplantiya katilan liyeler istedikleri konularin

giindeme alinmasini baskandan talep edebilirler®!

6 Pulash, s. 312; Ercoskun Senol, s. 1703.

" ErcoskunSenol, s. 1703.

8 QOzkorkut, s. 47; Imregiin, s. 210-211; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 269; Pulash, s. 310;

Ercoskun Senol, s. 1704,

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 269. Bagkandan toplanti talep eden yonetim kurulu tiyesi bu talebin

gerekgeisini ve toplantinin giindemini bagkana bildirmek zorundadir. Ercoskun Senol, s. 1704.

8  Imregiin, s. 211; Ercoskun Senol, s. 1704.

8L Elbette giindemin bildirilmesine iliskin bir zorunluluk yoktur. Domanig, s. 400; Fahiman Tekil,
Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993, s. 131; Bahtiyar, OrtakhiklarHukuku, s. 168;
Ozkorkut, iptal, s. 47; Pulash., s. 310-311; Poroy/Tekinalp/Camoglu s. 269; imregiin, Anonim
Ortakliklar, s. 211; Uysal, s. 323; Domani¢, AnonimSirketler, s. 400; Ercoskun Senol, s. 1705.
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§9. TOPLANTIYA KATILACAKLAR
I. Yonetim Kurulu Uyeleri
A. Genel Olarak

Yonetim kurulunun secilmis veya esas sozlesmeyle atanmis her liyesi toplantiya
katilma hakkina sahiptir. Bu sebeple, yonetim kurulu toplantilarina siirekli olarak
katilan ve goriislerine bagvurulan yonetim kurulu tyesi disindaki baska kisilerin
hukuki bir hak olarak, toplantiya katilma hakki s6z konusu degildir. Bir baska
ifadeyle, siirekli olarak yonetim kurulu toplantilarinda bulunan bir sirket avukatinin
yonetim kurulu toplantilarina katilmasi, hukuki agidan bir toplantiya katilma hakki
degildir®2. Bunun sonucu olarak s6z konusu kisi, kendisine toplantiya katilmasina
izin verilmedigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerinden farkli olarak herhangi bir

hukuki yola bagvuramaz.

Yonetim kurulu iiyesi olmayan, ancak kendilerine yonetim veya temsil yetkisi
devredilmis olan ii¢ilincii kisiler de toplantiya katilma hakkina sahip degildir. Zira bu
kisiler sadece kendilerine yonetim kurulu tarafindan verilen is ve islemleri yapabilir.

Esasen bu kisiler yonetim kurulu iiyelerine bilgi vermekle yiikiimliidiir®.
B. Fiili Yonetim Kurulu Uyeleri

Tiizel kisiler de tipki insanlar gibi fiil ehliyetine sahip olabilirler. Ancak bunun igin
hukuken organ olarak nitelendirilen vasitalara ihtiya¢ duyarlar. Bu organlar kanunda
acikca ifade edilebilecegi gibi (genel kurul ve yonetim kurulu), istege bagli olarak da
ongoriilebilir. Tiizel kisinin iradesi, i¢inde kisilerin bulundugu organlar vasitasiyla
aciklanir. Organi olusturan kisiler hem organ hem de organ iyesi olarak
adlandiriimaktadir®. Bu sebeple fiili yonetim kurulu {iyesinin anlasilabilmesi igin
“fiilli organ” kavraminin ne oldugu bilinmelidir. Fiili organ, kanunun 6ngordiigi
sekilde secim veya atama suretiyle goreve gelmeyen, sirketin resmi organi

olmamasina ragmen, de facto bazi gorevleri yerine getiren, sirketi yoneten veya

82 Kalender, Emre, Anonim Sirket Y&netim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakk1, Ankara, 2017, s. 125.

8 Aym goriis igin bkz. Kortunay, s. 336.

8  Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku", C.2/2, Genel Kurul Kararlarinm
Hiikiimsiizligii, Ankara 2016, s. 387.
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gerek konumuyla gerekse kullandigr yetkilerle sirket iradesinin olusumunda etkili

olan kisilerdir®.

Bununla birlikte bir karara danigsmanlik yapmak fiili organ sifatinin kazanilmasi igin
yeterli degildir®. Ayrica bir kisinin fiili organ sifatmi kazanabilmesi icin sirketin
kararlarina etki edebilecek bir gorevi uzun bir siireden beri yerine getirmesi gerekir.
Yoksa sirket iradesinin olusumuna bir defaya mahsus olarak istirak edilmesi fiili

organ olarak kabul edilmeyi gerektirmez®'.

Fiili organ cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Mesela, yonetim kurulu tyesine takdir
hakki tanimayacak derecede talimat veren bir pay sahibi, hadkim sirket, yonetim
kurulu toplantilarina katilmaya hakki olmamasina ragmen katilan ve kararlarin
alinmasinda etkili olan kisiler veya Devlet, fiili organ olabilir®® Bu kapsamda,
kanuni usulde goreve gelmemesine ragmen, gordigi islev sebebiyle organ olarak

nitelenebilen kimseler fiili yonetim kurulu iiyesi olarak adlandirilabilir.

Hukuken yo6netim kurulu iiyesi olmadig1 halde, fiill yonetim kurulu iiyelerinin, bilgi
alma hakkina sahip olup olmadiklarinin da incelenmesi gerekir. Bu inceleme
yapilirken fiili yonetim kurulu liyesinin yiiriittiigii isler sebebiyle herhangi bir hukuki

sorumlulugunun bulunup bulunmadigi da dikkate alinmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun hukuki sorumlulugu diizenleyen 553. maddesi uyarinca,
kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas
s0zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete
hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zararlardan
sorumludurlar. Hiikmiin mehazi IsvBK’nin 754’iin maddesidir. Fakat hiikiim
mehazdan bir¢ok agidan farklidir®®. Bu calisma acisindan 6nemli olan farklilik fiili

yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de

8  Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C.2, s. 389; Korkut, Omer: Anonim Sirketlerde inangh
Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2007, s. 202; Wernli, Martin, Kommenter zum
Schweizerischen Privatrecht-Obligationenrecht 11, Basel, 1994, BSK OR, Art. 707. N. 29a, 40;
Homburger, Art 707, N. 133 vd; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,, § 19 N. 18; Bértschi,
Harald: Verantwortlichkeit im Aktienrecht, SSHWR Bd. 210, Ziirich 2001, s. 101; Gehriger,
Pierre-Olivier:  FaktischeOrgane im  Gesellschaftsrechtunter — Beriicksichtigung  der
strafrechtlichen Folgen, Ziirich 1979, s. 16 vd, BGE 128 III 29, BGE 107 11 349, BGE 117 11 442.
Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski,
Istanbul, 2010, s. 148.(Sorumluluk)

8 BGE 128 III 29. Aksi goriis i¢in bkz. Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 669

8 Bockli, 1996, N. 1636; Korkut, s. 203.

8  Bkz. TTK 553. madde gerekgesi.
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Isvigre kanun koyucusu IsvBK’nin 754. maddede “yonetim kurulu iiyeleri ile
yonetim ve tasfiye ile ugrasan Kisiler” demek suretiyle fiillen yonetim isleriyle
ugrasan kimseleri de agik¢a sorumlu kilmistir. Gerek doktrinde gerek uygulamada,
genis anlama sahip “ugrasan” sozciigii sebebiyle, seklen organ olarak atanmayan fiili
organlarm da sorumluluklarmin olacag kabul edilmistir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ise “ugrasan” sozclgi gibi genis kapsamli bir kelimenin kullanilmasi yerine, mevcut
yoneticiler sozciligiiniin yorumlanmasi doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir. Bunun
sebebi, “ugrasan” kelimesinin hukukumuza aktarilmasi halinde, ibarenin amacin ve
Isvigre’deki anlayisini asan bir anlam kazanacagidan endise edilmesidir®. Hal boyle
olunca “yonetici” kavraminin yorumlanmast gerekir. Ancak bu yapilirken oncelikle
hikkmiin ratiolegisi tizerinde durulmalidir. Zira bir normun ve bu norm igindeki
kavramlarin hiikmiin amacina ters diisecek bir sekilde yorumlanmasi miimkiin
degildir. Hiikiim, sorumlulugu diizenlemektedir. Sorumlulugun, inceleme konumuz
bakimindan meydana gelen bir zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii olarak anlasilmasi
gerekir. Maddede yiikiimliiliklerini kusurlariyla ihlal ederek belli kimselere zarar
veren sorumlular sayma suretiyle gosterilmistir. Burada sorumlular bakimindan
yapilan sayim tahdididir. Zira maddenin lafzindan kuralin miimkiin oldugunca az
sayida kimseye uygulanacagi anlasilmaktadir. Esasen bu sonuca, kanun koyucunun,
mehazdaki gibi, sorumlularin g¢evresinin Onceden belirlenebilir olmaktan c¢ikaran

“ugrasan” ifadesini tercih etmemesinden de ulasilabilir.

Sorumlularin sayma suretiyle gosterildigi ve bdylece sorumlu kisilerin sinirlandig: bir
hiikkmii istisnai nitelikte kabul etmek ve dar yorumlamak gerekir. Bu sebeple yonetici
kavrami da hiikkmiin amaci dogrultusunda dar yorumlanmalidir. TTK’ nin hukuki
sorumlulugu diizenleyen 553/1. maddesinde, ‘“yoneticiler...kanundan ve esas

2

sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri...” ifadelerine yer
verilmek suretiyle, yoneticilerin kanun ve esas sozlesmeden dogan yetkilere sahip
kimseler oldugu anlasilmaktadir. Ayrica TTK’nin 553/2. maddesinin lafzindan, kanun
veya esas sOzlesmeden kaynaklanan bir gorevin veya yetkinin kanuna dayanarak bir

bagskasmma da devrinden bahsedilmesi karsisinda, yine ilk fikrada oldugu gibi

% Birtschi, s. 94 vd; Forstmoser, Verantwortlichkeit, s. 205 vd.

% Madde gerekgesinde bu diisiincenin 6zellikle banka hukukundaki deneyim ve birikim g6z 6niine
alindiginda ortaya ciktig1 ifade edilmistir. Zira Bankacilik Kanunu’nda gecen “yonetici” kavraminin
tanimin dahi hukuk giivenliginin tehdit ettigi disiintilmiistiir. “Yoneticiler” teriminin taniminda,
genel midiirliik merkez teskilatinda yer alan boliim, kisim, grup ve bunlara esdeger isimler altinda
faaliyet gosteren birimlerin yoneticileri kastedilmistir. Bu ifade, sahsi sorumluluga tabi kisileri
belirsiz hale getirmektedir (Tekinalp, Unal: Banka Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2009, s. 289).
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yoneticinin kanuna dayanarak kendisine bir gorev veya yetkinin devredildigi kisi
olarak kabul edilmesi gerekir. Buradaki kanun ifadesini, bazi miiesseselerin Tiirk
Ticaret Kanunu disinda, baska kanunlarda da diizenlenmesi (mesela, ticari temsilcilik
Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir) karsisinda, sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nu

degil, diger kanunlar1 da ifade eder sekilde anlagiimalidir.

Yapilan bu agiklamalar yonetici kavraminin sadece bir yoniinii ifade etmektedir ve
yonetici olarak kabul edilecek kisinin o pozisyona nasil gelecegi belirtilmektedir.
Meselenin diger bir yan1 ise “ydnetici” kavraminin esasini teskil eden “yonetim”
deyiminin acikliga kavusturulmasi gerekliligidir. Dar anlamda yonetim kavrama,
bagimsiz karar alma yetkisine sahip kimselerin sirketin amacina doniik her tiirlii
faaliyetini ifade eder®?. Buna karsilik sadece talimatlari yerine getiren, karar alma
serbestisi olmayan ve bu sebeple sirketin iradesinin olusumuna dogrudan etki
etmeyen Kimselerin yonetici olmas1 miimkiin degildir®®. Mesela, kanuna dayanarak
atanan ve karar alma serbestisine sahip murahhas miidiirler veya ticarl temsilciler

yonetici olarak kabul edilir.

Diger haklar gibi yonetim kurulunun toplantiya katilma hakki da sadece hukuken
kabul edilmis organlar igin tahsis edilmistir. Fiili yonetim kurulu iyeleri i¢in bu
durum s6z konusu degildir. Zira bu lyeler bir yonetim kurulunun yetkilerini ve
haklarint  higbir zaman tasiyamazlar. Bu {yeler kanuna uygun olarak
belirlenmemistir. Sadece de facto bir fonksiyon ifa etmektedirler. Bir kimsenin
kanuni bir organin iiyesi olarak secilmemesi ve ticaret siciline tescil edilmemest;
buna karsilik yine de biitliin haklara sahip olmasi savunulamaz. Bu yiizden fiill
yonetim kurulu iiyelerinin bazi olumsuz sonuglar1 tagimalari gerekir®. Ayrica fiili
yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluk hiikiimlerine tabi olmamasi karsinda®

bu kimselere toplantiya katilma hakkinin verilmesi de miimkiin goriilmemektedir®®.

%2 V/.Moos-Busch, Irene: DasOrganisationsreglementdesVerwaltungsrates, Ziirich 1995, s. 9,
Vetter, Meinrad: Der VerantwortlichkeitsrechtlicheOrganbegriffgemél Art. 754 Abs. 1 OR,
Ziirich- St. Gallen 2007, s. 116.

% Akdag Giiney, (Sorumluluk), s. 160.

% Bichtold, Thomas Christian, Die Information des Verwaltungsrates, Insbesondere das Recht

auf Auskunft und Einsicht geméss OR Art. 715, Bern, 1997. N. 75; Bockli, N. 1485d; Gehriger,

s. 84; Wenniger, Renate Melanie, Die aktinrechtliche Schweigepflicht, Ziirich, 1983, s. 230 vd.

Fiili organlarin da sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu goriisii icin bkz. Pulash, Hasan: Tiirk

Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirketlerde Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu, Ali Naim inan’a

Armagan, Ankara 2009, s. 581.

%  Aym yonde bkz. Krneta, Georg, Praxiskommentar Verwaltungsrat, Bern, 2005, N. 923; Wernli,
Martin/Rizzi, Marco A., Basler Kommentar, Obligationenrecht Il, Herausgeber: Honsell,
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C. Miistakbel ve Yedek Yonetim Kurulu Uyesi

Istisnalar®” bir yana birakilirsa, yonetim kurulu, genel kurul tarafindan belirlenir. Bir
kimse, genel kurulun se¢im karariyla degil, bu kararin segilen kisi tarafindan kabul
edilmesiyle yonetim kurulu tliyesi sifatin1 kazanir. Zira genel kurulun se¢im karar1 bir
oneri niteligindedir®®. Ayrica doktrinde, segilen kisinin iiyeligi kabul etmeden evvel
diisiinmek icin makul bir siire isteyebilecegi de ileri siiriilmektedir®®. Iste genel
kurulun se¢im karar1 lizerine, gorevi kabul edene kadar, secgilen kisi, “miistakbel

yonetim kurulu liyesi” olarak adlandirilir.

Miistakbel yonetim kurulu {iyesinin, goreve baslamadan 6nce toplantiya katilmasi
miimkiin degildir. Ancak miistakbel bir yonetim kurulu iiyesi, goreve baslamadan
once, kabul kararimmi verebilmek icin, gilincel olan meseleler iizerinde bilgi alma
hakkina sahiptir. Bu hak, muhtevanin, miistakbel {iyenin faaliyetlerine ve goérevini
yerine getirmesine etki edip etmemesine baglidir. Bir ilgi mevcutsa gerekli bilgiler
verilmek zorundadir. Bir bilginin, goreve baslayinca verilmesi gerekecek kararlar
icin dayanak olusturmasi, daha 6nce verilmis kararlar1 veya yapilmis isleri kontrol
bakimindan 6neme sahip olmasi, ilginin varligin1 gosterir. Yapilan is veya alinan
karar ne kadar geriye gidiyorsa veya bu konular miistakbel yonetim kurulunun
gbrevini yerine getirmesi bakimindan ikinci derecede bir onemi haiz ise, liyenin
istedigi bilgiyi ne icin talep ettigini saglam bir sekilde gerekcelendirmesi gerekir'®.
Mesela yillar 6ncesine dayanan veriler veya bilango hesabina iliskin bilgiler daha
uzunca bir zaman araligt hakkindaki mali gelisim degerlendirilecekse, talep
edilebilir. Ayn1 zamanda gorev esnasinda sirketi baglayan sozlesmeler de talep

edilebilir’®l, Y@netim kurulunun biitiin {iyelerine daha evvel verilmis ve onlarin

Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter, Rolf, 4. Auf.,, Basel, 2012, Art 715a, N. 4; Kirca/Sehirali

Celik/Manavgat, C.2, s. 704.

TTK m. 335/1°e gore, ilk yonetim kurulu tiyeleri, ilk esas sozlesmede gosterilir. Yine TTK 334.

maddeye gore, kamu tiizel kisilerinin de yonetim kurulunda temsil edilmesi miimkiindiir. Ayrica

yonetim kurulu iiyelerinin, kooptasyon yoluyla ve Sermaye Piyasasi Kurumu tarafindan atanmasi da

s0z konusu olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C.2, s. 416 vd.

% Pulash, s. 913; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 27, N. 21(b); Isvi¢re Federal Mahkemesi de
bir kararinda “anonim sirket genel kurulu tarafindan bir kimse yonetim kurulu iiyesi olarak
secildiginde, bu kisinin se¢imi, onun agik veya ortiilii kabulii {izerine, ticaret siciline tescil
edilir...” ifadelerine yer vermistir. BGE 105 II 130.

% Miiller, Roland/Lipp, Lorenz/Pliiss, Adrian, Der Verwaltungsrat, Ein Handbuch fiir die Praxis,
3. Auf,, Ziirich, 2007, s. 25.

100 Bschtold, s. 127.

101 Kunz, Rudolf, Die Annahmeveranwortung von Mitgliedern des Velwaltungsrates, Diss, St.
Gallen-Ziirich, 2004, s. 579.
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hizmetine sunulmus olan belgeler veya eski yonetim kurulu karar tutanaklar1 da
yonetim kurulu bagkanmnin izni olmaksizin miistakbel iiye tarafindan
incelenebilmelidir. Hal boyle olunca, miistakbel tiiyenin bilgi alma hakkin
kullanabilmesi i¢in toplantiya davet edilmesi giindeme gelebilir. Ancak bu kisi bilgi
alma hakkini kullandig1 bir toplantida, toplantiya katilacak ancak bilgi alma hakki

disinda, tiyelik haklarini ve yetkilerini kullanamayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda genel kurul tarafindan yedek yonetim kurulu iyesi
secilebilmesi konusunda bir diizenleme yoktur. Buna karsilik doktrin ve Yargitay
kararlarinda, esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle genel kurulun yedek yonetim

102

kurulu iiyesi segebilecegi kabul edilmektedir>*. Yonetim kurulu iiyelerinin segilmesi

gorev ve yetkisinin genel kurulun miinhasir yetkisine girdigi diistiniildiigiinde, yedek

{iye segiminin miimkiin oldugunun kabulii gerekir®,

Yedek yoOnetim kurulu tyelerinin toplantiya katilma hakkindan yararlanmasi
miimkiin degildir. Zira bu hak, iiyeye, yeterince kurulda saglikli bir karar
olusumuna katki yapmasi ve sonu¢ olarak yonetim gorevini gerektigi gibi ifa
edilebilmesi i¢in taninmigstir. Halbuki yedek yonetim kurulu iiyesi kurulda karar
olusumuna katilmamaktadir. Miistakbel yonetim kurulu {iyesinden farkli olarak
goreve gelip gelmeyecegi mechul olan yedek iiyenin karar olusumuna katilmasi da
yakin bir gelecekte gerceklesmeyebilir. Bunlara ilaveten yedek yonetim kurulu

tiyesinin herhangi bir hukuki veya cezal sorumlulugundan da s6z edilemez. Biitiin

102 Bkz. imregiin, s. 194; Eris, Gonen: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 188;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 548a; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.11.1982 tarih ve E.
3838/K. 4511 sayil1 karar1. Yedek yonetim kurulu iiyesi segebilmek i¢in esas sdzlesmede hitkiim
olmasi gerekmedigine iliskin goriis icin bkz. Pulagh, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Ankara,
2011, s. 939. (Serh)

Bu sonug, TTK’nin 340. maddesinde diizenlenen emredici hiikiimler ilkesine aykiri degildir.
Emredici hiikiimler ilkesine gore, esas sozlesme, TTK’nin anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinden
ancak TTK’de buna agik¢a izin verilmigse sapabilir. TTK’de yedek yonetim kurulu iyesi
gosterilmesini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Emredici hiikiimler ilkesi, esas sdzlesmeye
TTK’de diizenlenen hususlar bakimindan bir smir getirmekte ve TTK sisteminden farkli bir
diizenleme yapmay1 yasaklamaktadir. Bu sebeple, esas sozlesmede yedek yonetim kurulu iyesi
gosterilebilir. Benzer goriis i¢in bkz. Kirca/Sehirali-Celik/Manavgat, C.2, s. 401. Karasu’ya gore
de, TTK’de esas sozlesmenin diizenledigi konuyla ilgili herhangi bir hiikiim yoksa ve bu durum bir
kanun boslugu anlamia geliyorsa, bu boslugun esas sozlesmeyle, anonim sirketler hukukunun
temel ilkeleri ¢ercevesinde doldurulmasinda sakinca yoktur. Karasu, Rauf, Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Tlkesi, Arkara, 2009, s. 62; Bu sonuca,
Yargitay’in 6102 sayili TTK doneminde vermis oldugu bir karardan dolayli bir sekilde ulagmak
miimkiindiir. Zira, Yargitay, her ne kadar 6102 sayili TTK ile yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi
olmasi zorunlulugu kaldirilsa da, esas sozlesme ile boyle bir zorunluluk getirilebilecegini, bunun
TTK’de yasaklanmadigini ifade etmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2015 tarih ve
2014/15813 E. 2015/8851 K. sayili karar1 (yayimlanmamus).
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bu hususlar birlikte diisliniildiigiinde yedek yonetim kurulu iiyesinin toplantiya

katilma hakki bulunmamaktadir.

I1. Komite ve Komisyonlarin Uyeleri

Yonetim kurulu, anonim sirketi kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir sekilde
yonetebilmek amaciyla gerekli organizasyonu yapmak zorundadir. Bu amagla
yonetim kurulu, kararlarin hazirlanmasi ve icra edilmesi veya islerin denetlenmesi
icin siirekli ya da belli bir igin yapilmasi icin komite ve komisyonlar olusturabilir.
TTK’nin 366/2. maddesinde bu husus “yonetim kurulu islerin gidisini izlemek,
kendisine sunulacak konulardan rapor hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya ic¢
denetim amaciyla i¢lerinde yonetim kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurabilir” denilerek diizenlenmistir. Bu komite ve komisyonlar uzman
kisilerden olugsmasi, kurula danigsmanhik gorevi ifa etmesi sebebiyle yOnetim
kurulunun organizasyonu i¢inde onemli bir fonksiyona sahiptir ve bunlar esas

sozlesmede hiikiim olmasa bile yonetim kurulu tarafindan kurulabilir'®,

TTK’nin 366/2. maddesine gore kurulan komite ve komisyonlarin neler oldugu ve
gorevleri konumuz disinda kalmaktadir'®. Calismamiz bakimindan 6nemli olan
husus, bu komite ve komisyonlarin iyelerinin, yonetim kurulu dyelerinin sahip
oldugu toplantiya katilma hakkina sahip olup olmadigidir. Bu sorunun
cevaplandirilmasi i¢in ¢ikis noktasi, s6z konusu komite ve komisyonlarin anonim

sirketin yapis1 i¢indeki yerinin tespiti olmalidir.

Komite ve komisyonlar, yonetim kurulunun herhangi bir yetki devri yapmadigi

yardimci birimlerdir. Burada genel kurul ve yonetim kurulu disinda organ islevi olan

104" Pulagh, s. 965 vd; Bockli, 1996, N. 1577c; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 20, N. 41; Von
der Crone, Hans Casper, Arbeitsteilung im Verwaltungsrat, in: Chorlotte M. Bér (Hrsg),
Velwaltungsrat und Geschiftsleitung, Thre Tétigkeit und Thr Verhdltnis zu einander,
Bern/Stuttgart/Wien 2006, s. 81; Dogan, s. 77. Esas sozlesmede hiikiim olmasi gerektigi
yoniindeki goriis igin bkz. Akdag-Giiney, (Yonetim Kurulu)s. 27; Komite ve komisyonlarin
kurulabilmesi i¢in esas sozlesmede hiikiim olmasma gerek olmamakla birlikte, bunlarin
olusturulmasi ve gorev ve yetkilerinin esas sdzlesmede diizenlenmesine engel bulunmamaktadir.
Esas sozlesmeye konulacak boyle bir hiikiimle komite ve komisyonlarin gorev ve yetkilerinin
belirlenmesi isi yonetim kuruluna da birakilabilir (Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Vollmar, Jiirg, Grezen
der Ubertragung von gesetzlichen Befugnissen des Verwaltungsrates an Ausschiissii, Delegierte
und Direktoren, Diss., Lenzburg, 1986, s. 1 vd).

Tirk Ticaret Kanunu’nda, diger kanunlarda ve yabanci hukuk uygulamalarinda ifade edilen
komite ve komisyonlar ile bunlarin gorevleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Pulash, s. 967 vd;
Dogan, s. 77 vd.
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baska bir kurul olusturulmamaktadir'®. Komite ve komisyonlar ydnetim kurulu
icinde yer almamakta veya yonetim kurulu yonetim yetkisini komite ve
komisyonlarla paylasmamaktadir. Ayrica, TTK’nin 366/2. maddesinde “iglerinde
yonetim kurulu iyelerinin de bulunabilecegi” denilerek, eski TTK’nin 318.
maddesinden farkli bir sekilde komite ve komisyonlarin tiyelerinin mutlaka yonetim
kurulu {yesi olmast zorunlulugunu kaldirmistir. TTK’nmin 378. maddesinde
ongoriilen riskin erken saptanmasi ve komitenin de iiyelerinin bir veya bir kaginin
yonetim kurulundan segilmesi gibi bir zorunluluk 6ngériilmemistir'®. Hal boyle
olunca, komite ve komisyonlari daha ¢ok yonetim kuruluna, belirlenmis konularda
“veri” hazirlayan bir birim olarak diisinmek daha dogrudur. Bu gibi komite ve
komisyonlarla yonetim yetkisinin paylasildigi kabul edilmemelidir. Bu gibi komite
ve komisyon iiyelerinin yonetim kurulu toplantilarina katilma hakki yoktur. Ancak
komite ve komisyonlarin tiyeleri, yonetimin daveti lizerine bilgi vermek amaciyla

yonetim kurulu toplantilarina katilabilir.

I1I. Diger Kisiler

Yonetim kurulu toplantilarina danisma ve bilgi alma amaciyla danigsman veya uzman
statiisiindeki {iiincii kisilerin de davet edilmesi miimkiindiir. Uyelerden birinin itiraz1
halinde ise ¢ogunluk bu konuda bir karar vermelidir. Bilgi verme ve sorulari
cevaplandirmak amaciyla toplantiya katilan {iglincii kisi, oylamaya katilamayacagi

gibi sir saklama yiikiimiine de tabidir'®,

Ugiincii  kisinin oylamaya katilmasi durumunda, kararin gecerliligine etkisi
konusunda ise, iiclincii kisinin oyu diginda toplanti ve karar yetersayilarinin
gerceklesip gerceklesmedigi belirleyici olmalidir. Ugiincii kisinin katilimi ile yeter
sayilarin saglanmis olmasi halinde alinan karar yok hiikmiindedir. Buna karsilik
liclincli kisinin sadece yonetim kurulunun fikir olusumunu etkilemesinin kararin

gecerliligini etkilemeyecegi aciktir'®.

106 Bockli, 2009, § 13, N. 428.

107 Bunlarin aksine Kurumsal Yonetim Tebligi’ne gdre, yonetim kurulu biinyesinde olusturulan;
denetimden sorumlu komite, riskin erken saptanmasi komitesi, kurumsal yonetim komitesi, aday
gosterme komitesi ve tlicret komitesinde mutlaka belli sayida icrada gorevli olmayan yonetim
kurulu tiyesinin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir (Kurumsal Yonetim Tebligi m.4.5.3).
Costan, Hiilya: Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersayilar ve Toplanti
Talep Hakki, BATIDER, Eyliil 2012, C. XXVIIL, S. 3. S. 178.

109 Costan, s. 178 vd.
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IV. Temsilci Aracihigiyla Katilim

Tirk Ticaret Kanunu’nun 390/2. maddesine gore, yonetim kurulu tiyeleri birbirlerini
temsilen oy veremeyecekleri gibi, toplantilara vekil aracihigiyla da katilamazlar®,
Bu acik hiikiim karsisinda yonetim kurulu {iyesinin, bir baska iiye veya t¢iincii kisi
tarafindan temsil edilmek suretiyle yonetim kurulu toplantisina katilmasi miimkiin
degildir. Yonetim kurulu iiyeliginin kisinin sahsina 6zgli bir nitelik tagimasi,
tiyelerin miizakerelere katilarak kendi goriislerini agiklamalarinin 6nemi goz Oniine
alindiginda bu sonuca kendiliginden ulasilir. Ayrica temsilen toplantilara katilinmasi
ve oy kullanilmast zamanla aligkanlik haline doniisme ve bu uygulamanin
yayginlasma tehlikesinin bulunmasi1 da toplantilara bizzat katilm gerekliligi

bakimindan ayr1 birer gerekgedir!?.

V. Miizakereye Katilma Yasag:

A. Genel Olarak

Yonetim kurulu {iyesinin menfaat catismasi yasamasi hélinde miizakerelere
katilmamasi, lyenin yonetim kurulu kararmin olusum siirecine ve oylamasina
katilmamas1 anlamina gelir. Yonetim kurulu iiyesinin kendisinin veya yakinlarinin
menfaatleriyle catisan durumlarda, sirket menfaati yoniinde karar vermesi zorlasir.
Yonetim kurulu {iyesinin kar elde etme ihtimalinin bulundugu, alinan kararini yonetim
kurulu iiyesinin ailesinde veya yakin cevresinde olumlu veya olumsuz sonuglar
doguracak olmasi, iiyenin verecegi oyu siipheli hale getirebilir. Uye ekonomik veya
psikolojik nedenlerle, sirket menfaati aleyhine karar verebilir. Bu nedenlerle, yonetim
kurulu tiyesinin, menfaat ¢atigmasi yasayabilecegi kararlarin olusum siirecinde yer
almasi, TTK’nin 393. maddesiyle yasaklanmistir. Menfaat catismasi yasayan iiye, bu
kararlarin alindigr yonetim kurulu toplantilarina katilmamalidir. Burada yonetim

kurulu iiyesine getirilmis bir oy yasag1 bulunmaktadir'!?,

10 Hijkmiin kaynaginin, 1926 tarih ve 865 sayili TTK m.330/2, c.1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin 19.05.1928 tarih ve 427 sayili yorum karar1 oldugu yoniinde bkz. Kirca/Sehirali-
Celik/Manavgat, C. 2, s. 493 vd.

11 Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, 4. Auf., Ziirich-Basel-Genf, 2009, § 13, N. 129-130;

Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 31, N. 33 vd; Homburger, N. 34 vd; Pliiss, s. 82 vd. Esas

sozlesmede hiikiim bulunmasi halinde bir liyenin digerini temsil edebilecegi goriisii i¢in bkz.

Weber, s. 169 vd; Miiller/Lipp/Pliiss, s. 128.

Ayan, Ozge, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu

Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuglar1, Ankara, 2013, s. 121
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B. Miizakerelere Katilmay1 Engelleyen Menfaat Catismasi Halleri

Menfaat catigsmasi kavrami, hukukun farkli alanlarinda degisik durumlari ifade etmek

icin kullanilir*'3

. Anonim sirketler hukukunda menfaat ¢atigmasi kavrami hem pay
sahiplerit** hem de yonetim kurulu bakimmdan ele almmustir. Bu kavram yénetim
kurulu bakimindan doktrinde daha ¢ok yonetim kurulu {iiyelerinin sadakat borcu,
sitketle islem yapma yasagl ve bagimsiz yonetim kurulu {yeleri temelli

115

incelenmistir . Zira anonim sirket yoneticilerinin faaliyetlerinin gorevin gereklerine

uygunlugunun belirlenmesinde menfaat ¢atismasi kavrami 6nemli bir yere sahiptir.

Anonim sirket yoneticisi, pay sahiplerinin ve sirketin menfaatini korumalidir. Fakat
bir kimse basgkalarinin menfaatlerini korumayi tistlenmisse bu durum potansiyel bir
catismay1 ihtiva eder. Gergekten de, yonetim kurulu iiyesi korunmasi gereken pay
sahibi ve sirket menfaatine ek olarak kendisinin veya tiigiincii bir kisinin ekonomik
menfaatlerini gozetiyorsa (inangl yonetim kurulu liyeliginde durum bodyledir) burada

116 Ancak menfaatler arasindaki her

da menfaat catismasi soz konusu olabilir
uyusmazligi menfaat ¢atismasi olarak kabul etmemek gerekir. Anonim sirketlerde bu
sekildeki durumlarla karsilagilmaktadir. Meseld yonetim kurulunun oy birligi ile
alinmayan her karari, karara olumsuz oy verenlerle olumlu oy verenlerin
catigmasinin bir ifadesidir. Boyle bir durum, incelemekte oldugumuz menfaat

catismasi olarak goriilmemelidirt’.

Anonim girkette, menfaat catismasinin temeli dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik c¢ikarlara dayanir. Bu tiirden bir menfaat iliskisi sézlesmeden dogabilir.
Ciinkii yonetim kurulu iyesi bir sozlesme akdederek, iiglinci bir kisinin

menfaatlerini korumay1 ylikiimlenebilir. Meseld yonetim kurulu iiyesi akdettigi

vd; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Ortakliklar Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 2013, s.

149. Yargitay 11. HD 21/04/1998 t. ve 1997/10481 E. 1998/2634 K. sayili karart.

Meseld, ceza hukukunda, saniklardan birinin savunmasi ancak diger bir samigm suglanmasi

yoluyla saglanabiliyorsa, aralarinda ¢ikar ¢atismasinin varligi kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay

Ceza Genel Kurulu’nun 14.06.2011 tarih ve 2011/1-44 E. 2011/122 K. sayili karar1. Avukatlik

Kanunu m.36’ya gore ise, bir anlagmazlikta taraflardan birine hukuki yardimda bulunan avukat,

yarar1 ¢atigsan Obiir tarafin vekaletini alamaz, hi¢bir hukuki yardimda bulunamaz.

Pay sahipleri arasindaki menfaat ¢atigsmasi1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Kaya, Arslan, Anonim

Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, 2001 s. 6 vd.

115 Kalender, s. 201 vd.

116 yon der Crone, HansCaspar: Interessenkonflikte im Aktienrecht, SZW, 1/94, s. 2; Handschin,
Lukas: Treuepflichtdes Verwaltungsratesbei der gesellschaftsinternen Entscheidfindung,
NeuereTendenzen im Gesellschaftsrecht, Festschriftfiir Peter Forstmoser zum 60. Geburstag,,
Ziirich 2003, s. 171 (naklen Kalender, s. 201 vd.)

117 Kalender, s. 201 vd.
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sozlesme ile “kendisinin secilmesini saglayan kisinin” haklarini koruyabilir. Cogu
kez menfaat koruma yiikiimliliigii agik¢a ifade edilmez. Ancak bu durum isin

18 Kimi zaman ise menfaat iliskisi fiili bir ekonomik

tabiatindan kaynaklanir!
bagimliliktan da dogabilir. Mesela, yonetim kurulu {iyesi her zaman azledilebilir.
Azil ihtimalinin ger¢eklesmesi durumunda yonetim kurulu iiyesi 6nemli Olcilide

119

ekonomik kayba ugrayabilir-*°. Boyle bir ihtimalde yonetim kurulu {iyesinin ¢ikarlari

ile sirketin menfaati karsi1 kasiya gelebilir.
C. Ilgili Kisiler

Yonetim kurulu iiyesinin miizakerelere, karar alma siirecine katilmasini1 engelleyen
menfaat ¢atismasi, kendisi ile sirket arasinda ortaya ¢ikmalidir. Kendisinin disinda
alt ve st soyunun, yani cocuklarmmin, anne ve babasinin, biiyilkanne ve
biiylikbabasinin, torunlarinin sirketle ¢catisan menfaatlerinde de yonetim kurulu iiyesi

karar alma siireci disinda kalmalidir.

Yasagin kapsamina {iglincii dereceye kadar olan kan ve kayin hisimlarmnin sirketle
menfaat catismasi yasamast hali de girer. Uciincii dereceye kadar kan ve kayin
hisimlari, yonetim kurulu iiyesinin veya esinin kardesleri, kardeslerinin cocuklari

olarak sayilir'?,

D. Diiriistliik Kural Geregince Miizakerelere Katilma Yasagi Bulunan Haller

Kanunda miizakere yasagi kapsaminda bulunan kisiler, tahdidi olarak sayildiktan
sonra “diristliik kurali geregi olan durumlarda da” yasagin uygulanacagi

belirtilmistir (TTK m.393/1, 2. climle).

Hangi durumlarin diriistliik kurali geregi yasaga tabi oldugu incelenmelidir.

Gerekgede, bir liyenin ortagini, ortagi oldugu sahis sirketini veya eski esini

118 Kalender, s. 201 vd.

119 Kalender, s. 201 vd.

120 Ayan, s. 126; Moroglu, maddenin kapsaminin aile tipi anonim sirketlerde agir1 bir smirlama
yaratacagl, miizakerelere katilma yasagini tiye bakimindan iiclincii dereceye kadar hisimlar, es
bakimindan, ikinci dereceye kadar hisimlarla sinirlandirmanin yeterli olacagi goriisiindedir. Bkz.
Moroglu, Erdogan, Kiirt Ticaret Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, 2009, s.
192.
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ilgilendiren menfaat ¢atigmasi durumlarinda, yonetim kurulu tiyesinin miizakerelere

katilmasinin yasak olacag belirtilmistir'?.

Kanundaki ifadeden ve gerekcede verilen Orneklerden yola c¢ikildiginda, yonetim
kurulu iiyesinin ekonomik veya psikolojik nedenlerle sirket menfaati yoniinde karar

almasinin zorlastig1 hallerin yasak kapsamina girecegi sonucuna varilabilir??,

E. Bildirim Yiikiimliliigii

Yonetim kurulu tiyesi, yasak kapsamina giren bir durumun varligimi yonetim kuruluna
bildirmekle yilikiimliidiir (TTK m. 393/1). Menfaat catismasinin az veya ¢ok olmasi,
alinacak kararin ekonomik boyutunun biiyiik olup olmamasi yiikiimliiliigii etkilemez.
Stipheli bir durum varsa, baska bir ifadeyle yonetim kurulu iiyesi diiriistliik kurali
geregince toplantiya katilmasinin yasak olup olmadigi hakkinda kesin bir sonuca

varamiyorsa, bu durumu da ydnetim kuruluna bildirmelidir?3,

Yonetim kurulu tiyesinin bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirdiginin kabulii igin,
yonetim kurulu bagkani ve/veya bir iiyeyi bilgilendirmesi yeterlidir. Tek tek tiim
yonetim kurulu {iyelerinin haberdar edilmesi gerekmez. Yonetim kurulu baskani

menfaat catismasi yastyorsa, o da bu durumu baskan vekiline bildirmelidir!?.

Yonetim kuruluna yapilacak bildirim, herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Yonetim
kurulu {iyesi, sozlii, yazili veya elektronik araglarla yonetim kuruluna bu durumu
bildirebilir. Bildirim siiresi, yonetim kurulu toplantisindan 6nce makul bir siire
olmalidir. Ciinkii yonetim kurulu iiyelerine bu hususun iletilmesi ve degerlendirme
yapip bir sonuca varmalar i¢in belli bir siireye ihtiya¢ vardir. Bildirim en ge¢ yonetim
kurulu toplantis1 baslangicina kadar yapilmalidir. Bildirimde goriisiilecek konu
hakkinda menfaat ¢atigsmasinin oldugunun bildirilmesi yeterlidir. Menfaat ¢atigmasinin
nedeni, yonetim kurulu iiyesinin alinacak karara konu olayda karsi tarafin avukati

olmas1 gibi bir neden olabilir. Bu durumda, yonetim kurulu iiyesinden menfaat

121 Gerekge 393. madde birinci fikra.

122 Ayan, s. 127.

123 Ayan, s. 128.

124 Ayan, s. 128; Tekinalp, Yeni Ortakliklar Hukuku, s. 150.
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catismasini olusturan olayin tiim ayrintilarinin agiklanmasi beklenemez. Aksi davranig

sir saklama yiikiimliiliigiiniin, meslek sirrinim ihlalini olusturur!?,
F. Yasaga Aykirihgin Sonuclari

Miizakerelere katilma yasagina aykir1 hareket eden yonetim kurulu liyesi ve menfaat
catigmast durumunu bilmelerine ragmen, s6z konusu iiyenin toplantiya katilmasina
izin veren, bu iiyenin toplantiya katilmasi yoniinde karar alan yonetim kurulu tiyeleri,

menfaat ¢atigsmasi nedeniyle sirketin ugradig1 zarardan sorumludur.

Yonetim kurulu iiyesi menfaat catismasini agikladiktan sonra, diger iliyeler daha
dikkatli davranmali ve bu yonetim kurulu iiyesinin toplantiya katilmasina itiraz

etmelidirt?®,

Doktrinde, yasaga aykir1 hareket eden yonetim kurulu iiyesinin sadece sirkete karsi
sorumlu oldugu, bu davranisi ile sirketle arasindaki vekalet temeline dayali iliskiye
aykir1 davrandigi, bu davranisindan dolay1 zarar géren pay sahipleri ve alacaklilarin

127 Ancak bizimde katildigimiz

dava agma haklarinin bulunmadig: ileri siiriilmektedir
aksi goriiste olanlar, menfaat catigmasi halinde miizakerelere katilma yasaginin
yonetim kurulu {iyelerine yiiklenmis bir gorev oldugu, bunun ihlalinin zarara yol
acmasi halinde sirketin yani sira pay sahipleri ve alacaklilarin da sorumluluk davasi

acma haklarinin bulundugunu ifade etmektedir!?®.

Yonetim kurulu toplantisina katilmasi yasak olan tiyenin katilmis olmas1 durumunda,
kararin gegerliligi, yasakli liyenin toplant1 ve karar alma sayilarina katilmamasinin
gerekli nisabi saglaylp saglamamasma baglidir. Yasakli iiye katilmis olsa dahi,

katilan diger iiyeler gerekli nisaplar1 sagliyorlar ise karar gecerlidir!?°.

125 Ayan, s. 129; Usluer, Ash E. Giirbiiz, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde
Ticari Sirrin Korunmast, Istanbul, 2009, s. 183.

126 Ayan, s. 131; Pulash, s. 1083.

127 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2008, s. 1 vd.

128 Ayan, s. 131; Camoglu, s. 91.

129 Davaci hakkinda verilen ihra¢ kararmm alan yonetim kurulu bes iiye ile toplanmustir. Bu kararda
kendisine hakaret edilen iiye de yer almus ve karar katilmistir. Bu tiyenin kendisiyle ilgili konuda
yonetim kurulu toplantisina katilmamasi gerekirken, karar alinmasi dogru degilse de, bu kisinin
istiraki olmadan dahi kalan dort kisinin istirakiyle alinan karar gecerli bulundugundan, alinan
karara bu iiyenin istirak etmesi kararin gegerliligini etkilemez. Bkz. Yargitay 11. HD 27/09/1988
t. 1988/2377 E. 1988/5337 K.
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§10. MUZAKERENIN YORUTULMESI VE OYLAMA
I. Miizakere Usulii
A. Miizakerenin Kayda Alinmasi

Yonetim kurulu toplantilarinin  kayda alinmasiyla ilgili TTK’de bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yargitay, genel kurul toplantisiyla ilgili vermis oldugu bir
kararda, genel kurulda konusulan konularin toplant1 tutanagina acik olarak yazilmasi
gerektigine hiikmetmistir'®. Siiphesiz ki, yonetim kurulu iiyelerinin, miizakerelerin
aynen saptanmasinda yarari1 bulunmaktadir. Ancak her yonetim kurulu toplantisinda
ve Ozellikle yonetim kurulu iiye sayisinin fazla oldugu biiylik anonim sirketlerde,
miizakerelerin kelime olarak saptanmasmin zor olacagi agiktir. Iste bu noktada,
anonim sirket yonetim kurulu toplantilarinda, miizakereleri ses alma kayitlar ile

tutulmasinin miimkiin olup olmadig: tartisilmalidar.

Miizakerelerin ses alma kayitlar1 ile saptanmasi, ses alma cihazinin anonim sirket
tarafindan kullanilmasi ile yonetim kurulu iiyesi tarafindan kullanilmasi noktasinda

farklilik gostermektedir.

Anonim sirket yonetim kurulu toplantilarinda, ortaklik tarafindan ses alma cihazlarinin
kullanilmasi, yonetim kurulu tyelerinin kisilik haklar1 ve anonim ortaklik yonetim
kurulu toplantilarinin kamuya acik niteliginin bulunup bulunmadigiyla ilgilidir.
Anonim sirket yonetim kurulu, kapali bir organidir. Ancak her ne kadar yonetim
kurulu kapali bir organ olsa da, TTK’deki tutanak ile ilgili hiikiimlerin yetersizligi
dikkate alinacak olursa, ortaklik tarafindan ses alma cihazlarinin kullanilmasina karsi
cikilmamasi gerekir. Ciinkii yonetim kurulu, bu halde salt denetim diisiincesinde
hareket etmekte, goriislerini kamuya aciklama amacini glitmemektedir. O halde, sirket
esas sozlesmesine veya i¢ yonergeye konulacak bir hiikiimle, yonetim kurulu

toplantilarinda miizakerelerin ses alma kayitlari ile tespit edilmesi miimkiindiir'®!. Bu

130 Yargitay HGK 16/12/1964 t. 1325/742 sayili kararinda “anonim sirket genel kurul toplantisinda
tutulan miizakere zaptinda, bazi hususlarin toplantida genel kurula arz edildiginin yazili olmasi,
hissedarlarin bu durumu biitiin incelik ve acgikligi ile 6grenmis olduklarini, konularin genel
kurulda goriistiliip konusuldugunu ve hicbir seyin kapali kalmadigin1 kabule kafi degildir. Arz
edilen hususlarin genel kurul zaptina agik¢a der¢ edilmis olmasi gerekir” hitkmiinii vermistir.
Karar i¢gin bkz. Doganay, sd. 318.

181 Yigit, s. 181; Teoman, Miizakerelerin Kayda Alinmasi, s. 287.
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halde, toplantinin yiiriitilmesinde esas sOzlesmeye veya i¢ yOnergeye uyulmasi

gerekeceginden, bir sorunla karsilagilmayacaktir.

Esas sozlesmede veya i¢ yonergede boyle bir hiikkiim yoksa, yonetim kurulu bagkani,
toplantida ses alma cihazlar1 kullanilacagi noktasinda iiyeleri toplantiya baslamadan
evvel uyarmalidir. Uyelerin higbirinin itirazda bulunmamas1 durumunda herhangi bir
sorunla karsilasilmayacaktir. Buna karsilik i¢lerinden birinin itiraz etmesi halinde,
ses alma cihazlarinin kullanilmasma yonetim kurulu karar vermelidir. Kurul bu

karar1 cogunlukla verecektir!®2,

Anonim sirket yonetim kurulu toplantilarinda, iiyeler gerek tiim miizakereleri
gerekse kendi gorlismelerini ses alma cihazlar ile kaydedemez. Bu sonug, iiyeler

arasindaki esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir'®®

. Gergekten de bu durum, toplanti
sirasinda karisikliklarin ¢ikmasina neden olacaktir. Bu sebeple, yonetim kurulu
toplantis1 basinda, ses alma cihazlarinin toplanti salonundan c¢ikarilmas: veya
kullanilmamalarinin saglanmasi gerekir. Israr eden iiye olursa, kendisi, en son care

olarak toplantidan cikarilabilir'®*,

Yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantisinda ses alma cihazi kullanamasa
da, ortaklik tarafindan ses alma cihazlarinin kullanilmasi durumunda, gerek
kendisinin, gerekse diger liyelerin konusmalarini dinleyebilir veya bunlarin yazili

metinlerini isteyebilirt®.

B. Miizakereye Ara Verilmesi ve Ertelenmesi

Yonetim kurulu toplantilari, degisik sebeplerden oOtiirii uzayabilir. Goriismelerin
uzamasi ve ge¢ saatlere kadar devam etmesi, liyelerin dikkatinin dagilmasina ve
kararlarin bilingli bir sekilde alinmasina engel olabilir. Miizakerelerin uzamasi
halinde yonetim kurulu bagkani, liyelerin yemek yemeleri veya dinlenmeleri i¢in kisa
bir siire toplantiya ara verebilecegi gibi, ge¢ saatlere kadar uzayan goriismeleri ertesi

giine birakabilir. Bu duruma yonetim kurulu toplantisina ara verilmesi denir'®.

12 yigit, 5. 181.

183 Teoman, Miizakerelerin Kayda Alinmasi, s. 288; Yigit, s. 182.
13 Teoman, Miizakerelerin Kayda Alinmasi, s. 288.

15 Yigit, 5. 182.

136 [mregiin, s. 145; Tekil, s. 281; Cevik, s. 705; Yigit, s. 182.
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Y 6netim kurulu toplantisinin ertelenmesi ise, toplant1 yeter sayisinin elde edilmemesi

veya kanuni sartlardaki eksiklikler dolayisiyla olusur.

Toplantiya ara verilmesi ile toplantinin ertelenmesi birbirinden farklidir. Toplantiya
ara verilmesi halinde, ara vermeden sonra toplanan kurul ayni kuruldur. Dolayisiyla
toplant1 yeter sayisinda bir degisiklik s6z konusu degildir. Buna karsilik toplanti
yeter sayisinin olmamasi nedeniyle toplantinin ertelenmesinde, erteleme tiizerine
yapilan yonetim kurulu ikinci bir yonetim kuruludur. Giiriiltii veya kavga nedeniyle

toplantinin ertelenmesi halinde ise herhangi bir farklilik bulunmamaktadir®®’.

Toplantiya ara verilmesi ile toplantinin ertelenmesi arasindaki bir diger fark da, karar
alinmasina gerekli olup olmadigidir. Syle ki, toplanti yeter sayisinin olmamasi
nedeniyle toplantinin ertelenmesi kendiliginden gergeklesir ve bir karar gerektirmez.
Bu halde yonetim kurulunu toplantiya devam karari almasi da miimkiin degildir.
Aksi halde alinan karar yoklukla maluldiir. Buna karsilik, toplantiya ara verilmesi

i¢in yonetim kurulu baskaninin karar1 gerekir'®,

I1. Miizakereye Katilma Hakkinin Simirlandirilmasi

Anonim ortaklik yonetim kurulunda, pay sahiplerinin ve anonim ortaklik menfaatine
olan saglikli kararlar alinabilmesi i¢in yonetim kurulunda 1yi bir miizakere yapilmasi
gerekir. Yonetim kurulu iiyelerinin miizakerelere katilma hakki, vazgegilmez ve
bertaraf edilemez nitelikte bir haktir. Ancak hakkin bu 6zelligi, onun iiyeye sinirsiz
olarak yetki tanidig1 anlamina da gelmez. Gergekten de, miizakerelere katilma hakki,
diiriistliik kurallarina ve esit islem ilkesine uygun hareket etme gibi kanuna dayanan
hem de baskasina sayg1 ve nezaketle hareket etme gibi ilkelerden dogan sinirlamalara
tabidir. Miizakerelere katilma hakkinin smirlandirilmasi, bazen zorunluluktan
dogabilir. Bu durum konusma siirelerinin sinirlandirilmasinda karsimiza ¢ikacaktir.

Sinirlama, {iyenin hakkini kullanirken gosterdigi tutumdan da kaynaklanabilir'®,

157 Yigit, s. 182,
138 imregiin, s. 145; Yigit, s. 182.
139 yigit, s. 182 vd.
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A. Konusma Siiresinin Sinirlandirilmasi

Yonetim kurulu toplantilarinin yiiriitiilmesine iliskin bir hiikiim TTK’de bulunmadigi
i¢in, konusma siirelerinin sinirlandirilmasi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu sebeple, dernekler ve parlamento hukukuna iligkin ilke ve kurallarin kiyasen

uygulanmasi diisiiniilebilir4°,

1. Simirlamada Yetkili Organ

Yonetim kurulu {iyesinin konugmasinin sinirlandirilmasina yetkili olan1 belirlerken
ikili bir ayrim yapilmalidir. $6yle ki, yonetim kurulu iiyelerinin konusma siirelerinin
onceden sinirlanmasi ve belirlenmesi ile liyenin belirlenmis olan siirenin geri kalan

kisminin sinirlandirilmasi ayri olarak ele alinmalidir.

Yonetim kurulu iiyelerinin toplantidaki konugma siireleri esas sézlesmede veya i¢
yonergede belirlenmis olabilir'*’. Esas sdzlesme veya i¢c yonerge ile belirlenme
halinde, baskan bu siirelere uygun olarak iiyelere konusma hakki vermelidir. Sorun
asil olarak, bu silirenin esas sdzlesme veya i¢ yonergede belirlenmemesi halinde

ortaya ¢cikmaktadir.

Esas s6zlesmede hiikiim bulunmamasi halinde, konusma siirelerinin sinirlandirilmasinda
yetkili olan, yonetim kuruludur. Konusma siiresinin sinirlandirilmasinda yonetim
kurulunun karar vermesi, iiyenin haklarimi daha etkin bir sekilde koruyacaktir. Soyle ki,

bu karar baz1 sartlar altinda butlan yaptirimina tabi olabilir'4?.

Yonetim kurulu, sinirlandirma kararini toplantinin basinda alabilecegi gibi, bazen de
bir zorunluluk geregi goriismelerin baslamasindan sonra da alabilir. Siirlandirma
kararinin goriismelerin baslamasindan 6nce alinmasinda bir sorun yoktur. Sorun,
yonetim kurulunun, goériismenin agilip baslamasindan sonra, konusma siirelerini
sinirlandirma karar1 alip alamayacaginda ortaya c¢ikar. Yonetim kurulu, belirli bir
giindem maddesi hakkinda konugma siiresinin simirlandirilmas: hakkinda bir karar

almamis olabilir. Ancak s6z alan birka¢ iiye, konusma siirelerini uzatabilir veya

140 Genel kurul toplantilart bakimindan ayni yéndeki gériis i¢in bkz. Yigit, s. 161.

141 Teoman, Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki Ustiine, Tkt. Mal. C. 18
(1972), S.1. 5. 463 vd.

142 yigit, s. 162; Teoman, s. 469; Moroglu, Erdogan, 6102 "Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Degerlendirme ve Oneriler", 7. Basku,, Istanbul, 2012, s. 10,157.
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konusulanlara cevap vermek isteyen iiyeler sz konusu olabilir. Iste bu ve benzeri
durumlarda yonetim kurulunun, goériismelerin baslamasindan sonra, konusma
siirelerini sinirlandirmaya yetkili oldugu kabul edilmelidir. Alinmasi bir zorunluluga
dayandig1 ve alinmasindan sonra biitlin iiyeler i¢in gegerli olacagi i¢in, boyle bir
karar yonetim kurulu iiyeleri arasinda da gecerli olan esit islem ilkesine aykirilik
teskil etmez. Ancak bu tiir bir sinirlandirma yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma ve

inceleme hakkinin kullanilmasini da gii¢lestirmemelidir'®.

Bir iiyenin, geri kalan konusma siiresini sinirlandirmaya ise, yonetim kurulu baskani
yetkili olacaktir. Yonetim kurulu baskaninin bu yetkisi, daha c¢ok belirli bir siire
konusan ve uyarilara karsin konusma hakkini1 kotiiye kullanan iiyenin bulunmasi
halinde ortaya cikar. Yonetim kurulu bagkani, bu halde yonetim kurulunun onayima

da basvurabilir'*4.

2. Simirlamada Uyulmasi Gereken ilkeler

Yonetim kurulu, kanun, esas s6zlesme ve i¢ yonergeye bagh olmak kaydiyla belirli
bir yonetim kurulu toplantisinda wusule iliskin kararlar alabilir ve bunlan
uygulayabilir. Ancak aliman kararin, konularin geregi gibi goriisiilmesini
engellememesi gerekir. Ozellikle, iiyelerin goriislerini agiklamasi gii¢lestirilmemeli

ve toplantida karar verilmeden evvel bir tartisma asamas1 olmalidir#°,

Ayrica yonetim kurulu baskani tarafindan konugma siiresi sinirlandirilirken iki
hususa dikkat edilmelidir. Bunlardan ilki, yukarida da ifade edildigi tizere, yonetim
kurulu iiyesinin goriislerini agiklamasin1 imkansiz kilacak sekilde kisa olmamasidir.
Konusma siiresi asir1 derecede kisa tutulamamalidir. Bu siire belirlenirken, miizakere
hakki ile toplantinin geregi gibi yliriitiilmesi arasinda bir denge saglanmalidir. G6z
oniinde tutulacak ikinci ilke ise, esit islem ilkesidir. Zira esit islem ilkesi yonetim
kurulu tiyeleri arasinda da gecerlidir ve tiyelerin miizakerelere katilma hakki, kanuni

istisnalar disinda, mutlak esit islem ilkesinin uygulandig1 bir haktir'4®.

1

'S

% Yigit, s. 162; Teoman, s. 471 vd.
14 yigit, s. 163; Teoman, s. 471 vd.
145 Yigit, s. 164; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 955; Teoman, s. 470.
146 yigit, s. 164; Teoman, s. 471; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.951.
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B. Toplantidan Cikarma

Her hakta oldugu gibi, miizakerelere katilma hakkinin koétiiye kullanilmasi da
korunmayacak ve bu halde bazi yaptirimlar s6z konusu olacaktir. Bu yaptirimlarin
uygulanmasinda amag, yonetim kurulu toplantilarinin miimkiin oldugu kadar diizenli
isleyebilmesini saglamaktadir. Bu nedenle, bu konuda tek bir yaptirim s6z konusu
degildir. Cesitli yaptirimlar giindeme gelecektir. Burada en 6nemli olan husus,
davranig ile yaptinm arasinda bir dengenin, bir uygunlugun olmasidir. Bu denge
saglanmaya calisilirken, yonetim kurulu {yelerinin haklarin1 en az kisitlayan

147

yaptirim  se¢ilmelidir Biz burada o6zellikle, iiyenin toplantidan c¢ikarilmasi

yaptirimini inceleyecegiz.

1. Cikarma Nedenleri ve Kararin Verilmesinde Go6z Oniinde Tutulmasi

Gereken Ilkeler

TTK’de yonetim kurulu iyelerinin hangi hallerde toplantidan ¢ikarilacag:
diizenlenmemistir. Bu konuda her seyden dnce, sirket esas sozlesmesiyle bir yonetim
kurulu {yesinin hangi hallerde yonetim kurulu toplantisindan c¢ikarilacag
diizenlenmigse, bu hiikiimler uygulanacaktir. Esas sozlesme ile bir diizenleme
getirilmemesi halinde, hukukun genel ilkeleri veya benzer yapilar dikkate alinarak

bir ¢oziime gidilmelidir'*®,

Cikarma nedenlerinin basinda yonetim kurulu iiyeligi haklarinin kétiiye kullanilmasi
gelir. Uyenin, konusma hakkini kullanirken, miistehcen, onur kirici nitelikte sozler
sOylemesi, kiifiir etmesi, onun toplantidan ¢ikarilmasi gerektirebilir. Bu tiir sdzler
kime yonelik kullanilirsa kullanilsin, ayni sonucu doguracaktir. Oturdugu yerden,
konusan iiyenin sozilinii kesen, ona laf atan, giiriiltii ¢ikaran, diger yonetim kurulu
tiyelerini tehdit eden ve boylece yonetim kurulu toplantisinin saglikli ve diizgiin bir

sekilde caligmasini engelleyen davranislar ¢ikarmay1 gerektirebilir!4,

Aslinda bir iiyenin hangi hallerde yonetim kurulu toplantisindan ¢ikarilacagini

onceden belirleme imkani yoktur. Eger bir iiye, toplantinin saglikli bir sekilde

147 Teoman, s. 60 vd; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.698.

148 Genel kurul toplantilarindan gikarilma bakimindan, TBMM I¢ Tiiziigii’niin kiyasen uygulanmasi
konusunda bkz. Teoman, s. 63.

149 Teoman, s. 63.
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isleyisini engelleyecek ve kendisine taninan haklar1 kotiiye kullanacak tarzda hareket

ediyorsa, bu hareket ve sozler ¢ikarma nedenleri arasinda yer alir'*,

Uyenin yonetim kurulu toplantisinda ¢ikarilmasinda gdz 6niinde tutulmasi gereken
ilkeler ¢cok dnemlidir. Ciinkii, yonetim kurulu liyesinin toplantidan ¢ikarilmasinda bir
taraftan keyfilik tasiyan kararlarin Onlenmesi, diger taraftan yonetim kurulu

toplantisinin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesi geregi on plana ¢ikmaktadir'®.,

Bu konuda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken en 6nemli ilke, {iyenin toplantidan
ancak, toplantinin saglikli bir sekilde yiiriitilmesinin gerektigi hallerde
cikarilabilecegidir. G6z oniinde tutulmasi gereken diger bir ilke de ¢ikarma kararinin
en son bagvurulacak yol olmasidir. Yonetim kurulu iiyesinin toplantiya katilma hakk1
vazgecilmez nitelikte bir hak oldugu i¢in, ¢ikarma kararinin verilmesinde yonetim
kurulu iiyeligi haklarmin kullanilmas1 miimkiin oldugu kadar korunmalidir’?. O
halde, ¢ikarma karari, ¢ikarmaya yetkili olanlar tarafindan alinacak diger onlemlerin

etkisiz kalmas1 halinde en son bagvurulacak bir karardir®3,

2. Cikarma Kararindan Once Basvurulacak Onlemler

Yukarida, ¢ikarma kararinin verilmesinden once, toplantinin saglikli bir sekilde
yiriitilmesi i¢i gereken diger onlemlerim alinmasi gerektigini belirtmistir. Hig
sliphesiz, bu 6nlemlerin ne oldugu esas sozlesmede belirlenmis olabilir. Ancak boyle
bir belirlemenin s6z konusu olmadig: hallerde, yaptirimla iiyenin davranisi arasinda

bir denge olmas1 gerektigi gozetilmelidir.

Onlemler genel olarak, iiyenin geri kalan konusma siiresinin smirlandirilmasi,
sOziinilin kesilmesi, kaldirilmasi, uyarilmasi, 6ziir dilemeye davet edilmesi, toplantiya
ara verilmesi, miizakerelerin kapatilmasi ve hatta karar alinmaktan vazgegilmesi

giindeme gelebilir™.

Bir iiye kendisine verilen s6z hakkini kotiiye kullanirsa, 6rnegin konusmasini gereksiz
yere uzatir ya da konu disinda konusmaya baslarsa, konusmast kesilebilir ve uyarilabilir.

Buna ragmen yonetim kurulu tiiyesi davranisinda israr ederse, konusma hakki

150 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 698.
151 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 698.
152 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 698.
158 Teoman, s. 64, 65; Yigit, s. 174.
1% Teoman, s. 65; Domanig, s. 844.
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kaldirlabilir. Y6netim kurulu {iyesi biitiin bunlara ragmen susmaz ve konusmaya devam
ederse, artik toplantidan ¢ikarma yaptirmmi giindeme gelebilir. Cilinkii bu hallerde artik

diizenli ve saglikl1 isleyen bir yonetim kurulu toplantisindan bahsedilemez'*®.

Eger liye, adaba uymayan sozler sarf etmisse, kendisinin 6nce temiz bir dille, adaba
uygun bir sekilde konusmasi gerektigi ihtar edilmelidir. Uye buna ragmen “galiz ve
miistehcen” s6z kullanmaya devam ederse, konusmasini bitirmesi kendisinden
istenebilir. Tiim bu uyarilar etkisiz kaliyorsa, yonetim kurulu toplantisindan ¢ikarma

karar1 alinabilirt®.

Yonetim kurulu toplantisinda giiriiltii ve kavga ¢ikmigsa, yonetim kurulu baskant,
diizeni saglamak i¢in elinde geleni yapmali, bu konuda varsa gilivenlik
gorevlilerinden yararlanmalidir. Ancak basariya ulagsamazsa, toplantiya ara verilecegi
bildirilmeli ve devam halinde, kendisinin uygun gorecegi bir siire i¢in toplantiya ara
vermelidir. Aradan sonra giiriiltii ve kavga devam ederse, toplantiya son verip karar

almaktan vazgecilebilir, yani toplant: ertelenir™’.

Bir yonetim kurulu iiyesinin yukarida ifade edilen diger onlemlere bagvurulmadan
dogrudan yonetim kurulu toplantisindan ¢ikarilmasi halinde, haksiz bir ¢ikarmanin
s0z konusu oldugu kabul edilmelidir. Clinkii bu halde, ¢ikarma karar1 verilirken
toplantinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan1 yapma ve keyfilikten
uzak kalma ve bu yaptirima en son ¢are olarak bagvurma gerektigi seklindeki ilkelere

aykir1 bir karar alinmis olacaktir!®®,

3. Cikarma Kararim Almaya Yetkili Organ

Yonetim kurulu {yesinin toplantidan ¢ikarilmasima iliskin olarak, toplantinin
yonetiminde gorevli ve yetkili olan yonetim kurulu baskani c¢ikarma kararinin
alinmasinda tek basina yetkili oldugu kabul edilebilir. Ancak bu konuda keyfiligi
onlemek adina kurulun bir karar almasi da diisiiniilebilir. Bize gore, bu konuda karar
vermeye yonetim kurulu yetkili olmalidir. Uyenin toplantidan ¢ikarilmasi kadar énemli

bir kararin yonetim kurulu bagkanina taninmasi, alinacak kararlarin keyfi olmasina yol

155 Teoman, s. 65; Domanig, s. 844; Yigit, s. 175.

1% Teoman, s. 65; Yigit, s. 175.

157 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 958a; Teoman, s. 66; Yigit, s. 175.
158 yigit, 5. 176.
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acabilir. Bu konuda elbette ¢cogunlukta keyfi bir karar alabilir. Ancak bu karar, toplu

bir sekilde goriismeye ve tartismaya dayali oldugu i¢in tercih edilmelidir.
4. Kararin Uygulanmasi ve Etkisi

Yonetim kurulu tiyesi hakkinda verilen ¢ikarma karari, verilir verilmez derhal yerine
getirilmelidir. Baskan gerekmesi halinde, varsa gilivenlik gorevlilerinden de
yararlanabilir. Eger iiye, toplantidan ¢ikarilamiyorsa, yonetim kurulu toplantisina ara
verilebilir. Yonetim kurulu {iyesinin ¢ikarilmasindan 6nce, kendisini savunmasi veya
diger tyelerden oOziir dileme imkaninin da taninmasi disiiniilebilir. Ancak bu
imkanin verilmesi, toplantinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglamalidir.

Bu konuda takdir hakkini, bagkana tanimak gerekir®®®,

Yonetim kurulu {iyesinin toplantidan ¢ikarilmasi, onun yonetim kuruluna katilma
hakkinin gecici olarak kisitlanmasi neticesini doguracaktir. Cikarma kararinin
etkisi gecicidir. Bir bagka ifadeyle, iiye hakkinda alinan ¢ikarma karari, sadece
ilgili oldugu toplanti bakimindan gecerlidir. Uyenin diger toplantilara katilma

hakki devam edecektir'®.
I11. Oylama
A. Oy Hakkinin Sahibi

TTK’nin 390/2. maddesine gore, yonetim kurulu tyeleri birbirlerini temsilen oy
veremeyecekleri gibi, toplantilara vekil araciligiyla da katilamazlar. Toplantilarda
her {iyenin bir oyu vardir ve iiyeler oylarim ifade ettigimiz madde uyarinca sahsen

kullanirlar.

B. Oy Kullanma Yonteminin Belirlenmesi

Yonetim kurulunda oy verme usulii esas sozlesme veya i¢ yonergeyle diizenlenebilir.

Eger boyle bir diizenleme yoksa oy verme usuliinii kural olarak yonetim kurulu

161

bagkani belirler™". Yonetim kurulunda teklifler kural olarak acik bigimde oylanir, yani

el kaldirma, olumlu sekilde basin 6ne egilip kaldirilmast ya da hukuki sonug

19 Teoman, s. 68 vd; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 9583; Yigit, s. 177.
180 Teoman, s. 68 vd; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 9583; Yigit, s. 177.
161 Pulagh, Serh, s. 1330.
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dogurmaya yonelik baska bir davranis sekliyle gerceklesir. Yazili sekilde oy verilmesi,

yonetim kurulu baskanmin re’sen veya bir iiyenin talebi iizerine uygulanabilir'®?,

Gizli oylama yapilip yapilamayacag: tartismalidir. Isvigre hukukunda bir goriise
gore, biitlin yonetim kurulu iiyeleri sadakat yiikiimii altinda bulundugundan,
toplantida ileri stiriilen goriis ve diisiincelerin de gizli kalmasi1 gerekir. Dolayisiyla
yonetim kurulu iiyelerinin kisisel menfaatleri hatta anonim sirketin gizli kalmasi
gereken menfaatleri dahi gizli oylama icin hakli gerekce teskil etmez!®®. Baska bir
goriige gore ise, gizli oylama, sirketin menfaatine olan iradenin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla ozellikle cetin konularda ve agik oylamanin saygidan veya ayni sekilde
karsilik bulacagi korkusu nedeniyle gercek iradenin tam olarak ifade edilmeme

tehlikesi olan hallerde yapilabilir'®*,
C. Oyda Esitlik ve Yonetim Kurulu Baskaninin Ustiin Oyu

Opylarn esit olmasi hélinde, goriisiilen konu gelecek toplantiya ertelenir ve bu toplantida
da esitlik bozulmazsa, ilgili 6neri reddedilmis sayilir (TTK m.390/3). TTK’da, oylarda
esitlik halinde, yonetim kurulu baskanina {istiin oy hakki tantyan 6zel bir hiikiim yoktur.
Isvigre Borglar Kanunu’nda 1992 yilinda yapilan degisiklikle, oylarda esitlik olmasi
durumunda, esas sozlesmede aksine bir diizenleme yoksa, yonetim kurulu baskaninin
{istiin oyu, ac1k yasa hiikmii ile kabul edilmistir (isvBK m.713/2),

Bu haliyle TTK’da eski diizenlemeye nazaran bir degisiklik yoktur. Gerekgede de
bagkanin iistiin oyu hakkinda higbir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle, eski
diizenlemeye iligkin Tiirk hukukundaki tartigmalara, eski mevzuat g¢ergevesinde
inceleyip, yeni TTK’daki diizenleme dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi
gerekir. Arslanli’®® Karayalgin®®’, Tekinalp!®® sirket esas sozlesmesine bu yolda bir
hiikiim konulmasi halinde, oylarin esitligi durumunda yonetim kurulu baskaninin
bulundugu tarafin oyu kabul edilmis sayilir goriisiindedir. Buna karsi Hirs'®,

Ulgen!”® ve Eris!’%, bagkanin iistiin oyunun olmayacag1 kanaatindedir.

162 Pulagh, Serh, s. 1330.

163 Wernli, Art. 713, N.9 (naklen Pulash, Serh, s.1330 dipnot 1387°den).

164 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 125 (naklen Pulash, Serh, s.1330 dipnot 1387°den).

165 Pylash, s. 1332.

166 Arslanl, 5.118.

167 Karayalen, s. 520 vd.

188 Tekinalp, Yonetim Kurulu Baskanimin Ustiin oya sahip olup olmayacagi sorunu, s. 301 vd.

169 Hirs, Dastiirkischeaktienrecht, 1958, m.330, N.4.

170 {Jlgen, Hiiseyin, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Baskanmin Ustiin Oyu, BATIDER, C. VI
1972, S. 4, s. 667 vd.
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Bu konuda Pulash, esas s6zlesmeye konulacak bir hiikiimle, esitlik halinde yonetim
kurulu bagkanina iistiin oy taninabilecegini savunmaktadir. Ciinkii ilk olarak TTK m.
390/3 hiikmii emredici bir diizenleme degildir. ikinci olarak da, ydnetimde bazi
paylara imtiyaz tanimak hukuken miimkiin olduguna ve yonetim kurulu baskanini da
yonetim kurulu iyeleri, hatta esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle genel kurul
secebildigine gore, ister genel kurulda isterse yonetim kurulunda ¢ogunlugun
karariyla secilen baskana, “yonetim kuruluna daha aktif caligma olanagi vermek”
amaciyla, iistiin oy hakki tanimak miimkiin hatta yerinde olabilecektir ve bu konuda

i¢ yonergeye de hiikiim konulabilecegi sdylenebilir’?.

Ancak eski TTK’ya iliskin goriisler degerlendirilirken, yeni Kanundaki m.340
hilkkmiine benzer bir diizenlemenin olmadigr goz Oniine alarak bir degerlendirme
yapmak gerekir. Eski TTK’da yeni Kanundaki m.340 anlaminda bir hitkmiin yoklugu
nedeniyle oylarin esit olmasi halinde yonetim kurulu baskanina {istiin oy hakki
tanimaya iliskin goriisii eski mevzuat ¢ercevesinde yerinde olabilirse de, yeni TTK
acisindan bunun kabul edilmesi miimkiin degildir!”. Ciinkii TTK 340. maddeye
gore, esas sOzlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak
Kanunda buna agikg¢a izin verilmisse, sapabilir. Kanundaki yonetim kurulunun karar
alma diizenine baktigimizda, toplantida her {iyenin bir oy hakkina sahip oldugu ve
pay sahiplerine oy hakkindaki imtiyaz gibi yonetim kurulu tiyelerine bdyle bir hakkin
taninmadigr ve daha da Onemlisi, oylamada esitlik halinde, o konunun gelecek
toplantiya birakilacagi ve ikinci toplantida da esitlik olmasi halinde s6z konusu
onerinin reddedilmis sayilacagi emredici nitelikte belirtildiginden, bu konuda
kanunda acgik¢a bir sapmaya izin verilmemektedir. Dolayisiyla, esas sozlesmeye ve
ona istinaden i¢ ydnergeye, yonetim kurulu toplantilarinda oylarin esit olmasi
halinde, yonetim kurulu baskaninin oyuna iistiinliik taninmasina iligkin bir hiikiim

konulmasi miimkiin degildir'".

71 Fris, s. 950

172" Ppulagh, s. 1332. Nitekim benzer bir uygulama, 1211 sayili TC Merkez Bankasi Kanunu’nda
benimsenmistir. Banka idare meclisi ile yonetim komitesi toplantisinda oylarin esitligi halinde,
baskanin katildig1 tarafin teklifi kabul edilmis sayilir (m.21/3).

173 Pulash, s. 1333.

174 Pulash, s. 1333.
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§11. KURUMSAL YONETIM ILKELERI BAKIMINDAN TOPLANTI

Kurumsal Yonetim ilkeleri, yonetim kurulunun toplant: usuliinii diizenlemeden 6nce,
kurulun toplant1 sikligi ile ilgili olarak bir kistas sunmaktadir. Buna gore yonetim
kurulu, gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilecegi siklikta toplanmalidir (KY1
m.4.4.1). Kural olarak yonetim kurulu, toplanarak karar alan bir organdir.
Dolayisiyla ilkelerin dérdiincli boliimii boyunca yonetim kuruluna yiiklenen biitiin
sorumluluklarin geregi gibi yerine getirilebilmesi icin, tyelerin sirket islerine,
“gerekli 6zen”in ongdrdigi siklikta ve islevlerini etki olarak yerine getirebilecekleri
bir sekilde toplanmalar1 esastir. Uyelerin istinasiz her toplantiya katilmaya ve bu
toplant1 i¢inde aktif olarak yer almaya (yani goriis bildirmeye) 6zen gdstermeleri
gerekmektedir (KYI m.4.4.1). Bu ilke, hem TTK m.369’daki “tedbirli bir ydneticinin
0zeni” ile aym dogrultuda bir hiikim sevk etmekte hem de borsa sirketlerinde
zorunlu tutulan asgari bes kisilik yonetim kurulu mantiginin i¢ini doldurmaktadir.
Kolektif aklin, kural olarak toplanarak karar almasi gereken bir organda isler hale

gelmesi, uygulamada, iiyelerin kurula azami katilimim gerekli kilar!’.

Yonetim kurulu toplantilarina uzaktan erisimi saglayan her tiirlii teknolojik yontemin
yonetim kurulu iiyelerine de saglanmasi gerekmektedir (KYI m. 4.4.1). Baska bir
deyisle, yonetim kurulu {iyesinin internet iizerinden yonetim kurulu toplantisina
katilmasmin engellenmemesi gerekmektedir. Zaten bu husus, elektronik ortamda
kurullar baghg: alinda TTK m.1527°de giivence altina alimmustir. Ayrica bu madde,
sadece hisse senetleri borsada islem goren anonim ortakliklara degil, biitiin sermaye
sirketlerine samildir. Tek fark, TTK m. 124 bakimindan sermaye sirketi sayilan, ancak
borsaya kote olmayan sirketlerde, yonetim kurulu toplantilarmin elektronik ortamda
yapilabilmesi i¢in, bu hususun sirket sdzlesmesinde veya esas s6zlesmede diizenlenmis
olmasi gerekir. Borsa sirketlerinde, yonetim kurulu toplantilarinin elektronik ortamda
yapilabilmesi i¢in, bu sirketlerin esas sozlesmelerinde, boyle bir diizenlemenin
bulunmasina gerek yoktur. Borsa sirketlerinde KYI m.4.4.1’in varlig, sirketin esas
sozlesmesinde, elektronik ortamda yonetim kurulu toplantis1 yapilabilmesine iliskin bir

hiikmiin bulunmasma dair gerekliligi ortadan kaldirmaya yeterli kabul edilmelidir'’®.

175 Demir, H. Erdal: Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Anonim Sirketlerdeki Yonetim Kuruluna iliskin
Kurumsal Yénetim Ilkeleri, Istanbul 2013, s. 106 vd.
176 Demir, s. 107.
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TTK baglaminda “esitler arasinda birinci” konumunda bulunan yonetim kurulu
baskanma KYI m.4.4.1 ile bir gorev daha verilmistir. Buna gore ydnetim kurulu
baskani, yonetim kurulu toplantilarinin giindemini belirlerken, bu belirlemeyi, diger
yonetim kurulu iiyeleri ve icra baskani/genel miidiirle goriiserek yapmalidir. Maddenin
lafzindan, diger iiyelerin yonetim kurulu baskanina verecekleri goriisiin giindemde yer
almas1 konusunda bir baglayiciligi oldugu ¢ikarilamaz. Ancak 6zellikle icra bagkani ya
da genel miidiir, bir sirkette temsil yetkisiyle donatilmis yoneticilerin basindaki kisiler
olduklarindan, sirket isleyisiyle birebir iligkide bulunan kimselerdir. Dolayisiyla
yonetim kurulu baskaninin bu kisilerle goriiserek giindemi belirlemesi, yerinde bir

diizenlemedirl’’

. Bunun yani sira unutulmamalidir ki, ilkelerin 4.4.3. numarali maddesi
uyarinca herhangi bir yonetim kurulu iiyesinin, yonetim kurulu toplantisindan 6nce
bagkana glindemde degisiklikle ilgili bir 6neride bulunmasi miimkiindiir. Sonug olarak
yonetim kurulu toplantis1 giindemi belirlenirken yonetim kurulu bagkani, diger
yonetim kurulu iiyeleri ile icra bagkan1 ve/veya genel miidiirle goriisecek, bunun yani

sira biitiin yonetim kurulu {iyelerinin de yonetim kurulu toplantis1 glindemine iligkin

oneride bulunma hakki da sakli kalacaktir.

Yo6netim kurulu baskanina yiiklenen bir bagka gérev de yonetim kurulu toplantilarina
icra dig1 yonetim kurulu {iyelerinin etkin katilimini saglama yoniinde en iyi gayreti

gdstermesi gorevidir (KY1 m.4.4.6)178,

Ilkelerin 6ngodrdiigii yonetim kurulu toplantilarmin usulii hakkinda son olarak 4.4.5
ve 4.4.6 numarali maddelerden bahsedilebilir. Ilki uyarmca ydnetim kurulu
toplantilarinin ne sekilde yapilacaginin; yani bu toplantilarin usuliiniin, sirket ici
diizenlemelerle yazili hale getirilmesi lazimdir. Yonetim kurulu bunu bir i¢ yonerge

ile yapabilir. Yazili birtakim kurallarin getirilmesi, tiyelerde bir biling yaratir. Ancak

17 Demir, s. 108.

78 fcra yetkisine sahip olmayan ydnetim kurulu iiyeleri her ne kadar sirket idaresinde gorevli olmasa
da, yonetim yetkisine sahip iiyelere sirketin gelistirilmesi i¢in dneri ve fikir sunabilir, tavsiyelerde
bulunabilir, strateji gelistirebilir. Bu iiyeler icrada gorevli ydnetim kurulu diyelerinin ve
yoneticilerin gorev ve yetkilerini kanuna, esas sdzlesmeye ve i¢ ydnergeye uygun bir sekilde
yerine getirip getirmediklerini gozetler; 6zellikle yOnetim yetkisi bulunan kimselerin sirket
menfaatini gozetip goézetmedigini kontrol edebilir. Bagka bir deyisle, bu iiyeler sirketin 6z
kaynaklar1, yonetim kadrosu ve standartlar1 gibi konularda kontrol gérevi yerine getirir, sirket
politikasinin olusturulmasinda katkida bulunur. Ayrica bu iiyeler sirketin mali durumunun ve risk
yonetiminin hukuki ve iktisadi agidan olmasi gerektigi gibi olup olmadigini da denetler. Bkz.
Ozer, Isik, Tiirk ve Yabanct Hukuk Sistemlerinde Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklar,
Ankara, 2009, s. 50-51; Dogan, s. 68; Korkut, s. 94; Tekinalp, Unal, Anonim Ortakliklara
Iliskin Yeni Hukuk Politikastnin Dinamikleri ve Bunlar Arasindaki Iliski, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz'e Armagan, Ankara, 2003, s. 234.
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unutulmamalidir ki, toplantilarin usuliine iligkin sirket i¢i diizenlemelerin, yonetim
kurulu iiyelerinin, elden dolagtirma yoluyla karar alma, elektronik ortamda y&netim
kurulu toplantisina katilma gibi kanundan dogan haklari engeller, bunun iiyelerin

bilgi alma haklarin1 olumsuz yénde etkiler sekilde yapilmasi miimkiin degildir'"®.

KYI m.4.4.6’ya baktigimizda ise, ilkelerin genelinde hakim olan “kolektif akl1 iistiin
kilma” mantig1 ile bir kere daha karsilasilmaktadir. Bu maddenin ilk ciimlesinde,
yonetim kurulu toplantilarinda, giindemde yer alan konularin agik¢a ve her yonii ile
tartistlmas1 ongoriilmektedir. Nitelikli bir tartisma ortami, profesyonel yonetimin
geregidir. Bunun yani sira yonetim kurulu iiyesinin, TTK m.369’dan kaynaklanan
0zen borcu da, sirketle ilgili meselelerin her yoniiyle masaya yatirilmasini ve biitiin
hususlar degerlendirilerek tedbirli kararlar alinmasini ongoriir. Bu noktada, bu

diizenleme kurumsal ydnetim anlayisiyla ayn1 dogrultudadir'®,

§12. KARARIN ALINMASI VE TOPLANTI TUTANAGININ DUZENLENMESI
I. Yonetim Kurulu Kararimin Hukuki Niteligi

Yonetim kurulu kararlari, hukuki islem niteligindedir. Bu sebeple bir hukuki islem
igin gegerli olan biitiin hukuk kaideleri yonetim kurulu kararlar1 ig¢in de gegerlidir.
Hukuki islemler, taraf sayisina gore, tek tarafli hukuki islemler ve ¢ok tarafli hukuki
islemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Cok tarafli hukuki islemler s6zlesmeler
ve kararlardir. S6zlesmelerde irade beyanlar1 karsilikli iken, kararlarda iradeler ayni
yonde(paralel)dir. Sozlesmede taraflarin iradeleri birbirine uygun olmali iken,
kararda iradelerin hepsinin ayni yonde olmasi gerekmez. Cogunlugu saglayacak
sayida iradenin ayni ydnde olmasi yeterlidir'®!.Yénetim kurulunun tek kisiden

olustugu hallerde ise, karar, tek tarafli hukuki islem sayllmahdlrlgz.

Yonetim kurulunun aldig: kararlar kategorize edilebilir. Yonetim karari, sirketin
yapisint ve is akisint belirleyen kararlar ve degisikliklere uyarlama ve inisiyatif
kararlar olarak ayrilabilir!®. Yonetim karari, sirketin yonetim islevine etki eden,

gelistiren veya finansman ve gelir durumunu etkileyen kararlardir'®. Sirketin

179 Demir, s. 108 vd.

180 Demir, s. 109.

181 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,16.Bas1, Ankara, 2014, s.167.

182 Yiice, AydinAlber, Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulu Kararlarmin Butlani, Istanbul, 2013, s.71.
183 Pulagh, Serh§30 prg.670 dipnot 1396 5.1148.

184 Pulagh, Serh§30 prg.670s.1147.
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yapisini ve ig akisini belirleyen kararlara ise en giizel 6rnek i¢ yonergedir. Karar
alma esaslar1 bakimindan bu ayrimin 6nemi yoktur, ancak i¢ yonergede, bu ayrim
temel alinarak, farkli esaslar belirlenebilir. Kararlarin etkisi hususunda Tekil,
yonetim kurulu kararlarinin, ortakligr dogrudan baglayici nitelikte olmadigini, ifa ve

icras1 gereken islemlere esas teskil ettiklerini belirtmektedir'®®.

I1. Toplanti1 ve Karar Yeter Sayisi

TTK’nin 390. maddesine gore, esas sOzlesmede daha agir bir toplanti nisabi
ongoriilmemisse, yonetim kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir. Hiikiim
toplantt nisabmin esas sozlesme ile hafifletilmesine izin vermemektedir.
Diizenlemenin emredici niteligi karsisinda esas sdzlesmeye herhangi bir toplanti
yeter sayist ongoriilmeksizin yonetim kurulunun ¢ogunluk ile karar alacagi yoniinde
hiikiim koyulmas: miimkiin degildir. Kanun koyucu bu noktada IsvBK 713.
maddesindeki toplanti nisab1 6ngdrmeyen ve tek bir iyenin hazir bulunmasi halinde

de karar alinmasina olanak veren sistemden ayrilmistir'®,

Yine TTK’nin 390/1. maddesine gore, aksine sozlesmede agirlastirict bir hiikiim
bulunmadig: takdirde, yonetim kurulu kararlarini toplantida hazir bulunan tiyelerin
cogunlugu ile alir. Buna gore, karar yeter sayisinin tespitinde, yonetim kurulu liye
tamsayist degil, toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunlugunun dikkate alinmasi gerekir.
Ornegin, ydnetim kurulunun 3 kisiden olusmasi halinde, 2 iiye ile toplanabilir ve

oybirligi ile de karar alabilir'®’. Yénetim kurulunun 5 kisiden olusmasi halinde,

185 FahimanTekil, SirketlerHukuku, 2.Cilt, Istanbul, 1976, 5.256

186 Akdag Giiney, (Yonetim Kurulu), s. 152 vd.

187 Yargitay 23. Hukuk Dairesi 23.09.2013 tarih 2013/4888 E. 2013/5684 K. kararmda "... TTK mn
330/1. maddesinin aksine yonetim kurulunun en az yaridan fazla {iyenin katilimiyla toplanacagi
kural1 getirilmis olsa da, 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'nun 55/2. ve anasdzlesmenin 42/1,
TTK’nin 312. maddelerinde, “yonetim kurulunun en az ii¢ iiyeden olusacaginin” agik ve
buyurucu bir bigimde hiikme baglanmis olup, anilan 55. madde hiikmiinde toplanti nisabi
ongoriilmemistir. Bu nedenle kooperatif anasdzlesmenin 45/2. maddesinin bu hiikiimler ile
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda somut olayda oldugu gibi anas6zlesmede
yonetim kurulu iiye sayisinin asgari {iye sayis1 olan ii¢ kisi olarak belirlenmesi halinde, TTK. nun
330/1. maddesinde ongdriilen “toplant1 yeter sayisinin yaridan bir fazlasi oldugu” kuralinin aksine
anasozlesme de yapilamayacagindan, ii¢ kisilik yonetim kurulunun toplanti yeter sayisinin
“yaridan bir fazlasi kurali” uyarinca ii¢ olmasi gerekmektedir. Anasdzlesmenin 45/2. maddesinin
ancak yonetim kurulu iiye sayisinin iigten fazla olmasi halinde uygulanmasi miimkiindiir.
Yonetim kurulu iiye sayisinin asgari say1 olan {igiin lizerine ¢ikmasi halinde, bagka bir ifade ile
5,7 ve 9... kisi olarak belirlenerek 1163 sayili Kooperatif Kanunu'nun 55. maddesinde belirlenen
asgari saymin iizerine ¢ikilmis ise, “yaridan bir fazlasi” ilkesinin aksine, “yaridan fazlasi1” ilkesi
benimsenmis olacagindan, bu benimsemenin emredici hilkkme aykirilik teskil etmeyeceginin
kabulii, kooperatifler uygulamasinda kooperatifin ¢alisabilirligi bakimindan menfaatler dengesine
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toplant1 yetersayis1 3 ve karar yeter sayisi ise 2°dir. Toplant1 ve karar yeter sayilarina

uyulmadan alman kararlar yoklukla maluldiir'®®,
I1I. Toplanti Tutanaginin Diizenlenmesi
A. Tamim ve Onemi

Toplant1 tutanagi, yonetim kurulu toplantisinda verilen kararlarla, yonetim kurulu
tiyelerinin muhalefet serhlerini ve beyanlari, toplant1 siirecinde 6nemli olan
hususlar1 ve ayrica yonetim kurulu toplantisi ile ilgili bilgileri igeren, yonetim kurulu
iyeleri ve baskanin imzaladigi, tutulmasi yonetim kurulu kararlarinin gegerlilik sarti

oldugu bir tutanaktir.

Yonetim kurulu kararlari ve bunlarin igerikleri konusunda dogabilecek siiphe ve
tereddiitleri 6nlemek, yonetim kurulu kararlarimi ve tutanakta belirtilmesi gereken
diger hususlarin belgelenmesini saglamak amaciyla kanun koyucu tarafindan toplanti

tutanagmin diizenlemesi sart1 kosulmustur®,

Toplant1 tutanaginin daktilo veya bilgisayar ile tutulmasi olagan yoldur. Ancak
tutanak, el yazisi ile de tutulabilir. Bu takdirde, el yazisiyla en az iki niisha tutulur ve
imzalanir. Elle tutulan tutanagin sonradan daktilo ile yazilmasi halinde ise elle

tutulan niishanin saklanmasinda fayda vardir.
B. Tutanagin Muhtevasi
1. Miizakereler ve Karar

Yonetim kurulu toplanti tutanagina her seyden dnce, o yonetim kurulu toplantisinda
alinan kararlar yazilacaktir. Alinan kararlarin mahiyet ve neticeleri, tutanakta higbir
tereddiide yer vermeyecek sekilde, acik ve secik olarak yazilmalidir. Kararlarim,
kanun ve esas sozlesmede Ongoriilen yeter sayilara uygun olarak alindigi, oy

miktarlar1 ile birlikte belirtiimesinde fayda vardir'®.

uygun diisecegi gibi, yine kooperatifler hukukundaki ana prensip olan “cogunluk karari ile
yonetilme” ilkesine de ters diismeyecektir. "

18 Pulagh, s. 1331; Yargitay 11. HD. 27/02/2015 t. 2014/16882 E. 2015/2676 K.

189 Genel kurul toplant1 tutanaklari bakimindan bkz. Yigit, s. 140.

190 yigit, s. 141.
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Toplant1 tutanaklar1 6zel tutulmasina ragmen, yonetim kurulu kararlarinin aynen,

191" Ogzellikle alman kararlar ve yapilan

acik ve secik olarak yazilmasi gerekir
secimler, gorevlendirmeler toplant1 tutanaginda yer almalidir. Kararlar, alinma

sirasina uygun bir sekilde yazilmalidir.

Ayrica toplant1 tutanaginda, alinan kararlarin yaninda, yonetim kurulu iiyelerinin
vaki beyanlarinin da yazilmasi: faydalidir. S6z konusu vaki beyanlardan kasit,
miizakerelere katilan yonetim kurulu tyelerinin yaptiklari konugmalardir. Ancak
toplantida konusmak isteyenlerin sayisinin fazla olmasi durumunda, goriismelerin
aynen yazilmasi olanaksizlasabilir. Bu halde, miizakerelerin 06zet halinde

yazilmasinin yeterli olmasi diisiiniilebilir!2,

2. Muhalefet Serhi

Yonetim kurulu iiyesinin muhalefet serhinin, toplanti tutanagina gegirilmesinden
maksat, almman karara kars1 c¢ikildigina dikkat ¢ekmek ve olasi bir sorumluluk
davasinda kusursuzlugun delili olarak kullanmaktir. Boylece, hangi kararlardan
dolay1 yonetim kurulu tiyesinin sorumlu olup olmayacagi bakimindan hukuki bir

belirlilik saglanacaktir'®,

Yénetim kurulu iiyesi, muhalefetini sézlii veya yazili olarak agiklayabilir'®. Sézlii
olarak aciklanan muhalefet serhleri, tutanaga varsa katip yoksa tutanag diizenleyen
liye tarafindan gegirilir. Uye muhalefetini yazili olarak da verebilir. Yazili muhalefet,
yonetim kurulu baskanina alt1 imzalanmig, muhalif kalinan karar ve muhalefet yoni
belirtilerek verilir. Bu durumda tutanaga, muhalefet serhi igceren iiyenin bilgileri
yazilarak, muhalefet serhinin ekli oldugu belirtilir. Tutanaga eklenen bu yazili serhin,

ayrica yonetim kurulu bagkani tarafindan imzalanmasi da miimkiindiir.

O halde, yazili muhalefet serhi, toplant1 tutanagina gerekli agiklamalar yapilmak
kaydiyla eklenecektir. Buna karsilik, yonetim kurulu iiyesinin yazili olarak verdigi
muhalefet, tutanaga eklenmemis, ama buna iliskin agiklama tutanakta yer almigsa

muhalefet serhi verilmis sayilacak midir? Doktrinde, genel kurul kararlar

191 Arslanh, s.44; imregiin, s. 150; Moroglu, s. 107; Cevik, s. 711 vd.

192 Cevik, s. 710; Teoman, Ses Kayds, s. 282; Yigit, s. 142.

193 Kendigelen, Abuzer,, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2.
Basy, Istanbul, 2011, s. 310.

194 Akin, irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara, 2014, s. 284.
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bakimindan yapilan degerlendirmede, toplanti tutanaginin ilgili muhalefet serhini
yazili olarak verdiginin, dilekgenin tutanaga ekli oldugunun belirtilmesi gerektigi,
toplant1 tutanaginda boyle bir agiklik yoksa yalnizca yazili muhalefet serhi vermenin
bir degeri olmadign ifade edilmistir'®. Kanaatimizce, bu yaklasiminin yonetim
kurulu toplantilar1 bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Gergekten de s6z
konusu eksiklik yonetim kurulu bagkaninin kusurudur. Bu sebeple, s6z konusu

durumda, muhalefet serhinin verildiginin kabulii gerekir®®®.

Bu konuda {izerinde durulacak bir husus, liyenin olumsuz oyunun tutanakta yer
almasinin muhalefet serhi olarak kabul edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Genel
kurul kararlarinda pay sahibinin olumsuz oyu bakimdan yapilan degerlendirmede,
Yargitay, sadece red oyunun tutanakta yer almasinin muhalefet serhi olarak kabul
edilemeyecegi yoniindedir’®’. Doktrinde bir goriise gore, pay sahibinin olumsuz
oyunun tutanakta yer almasi yeterlidir, ayrica muhalefet serhinin verilmesine gerek
yoktur'®®. Bu gériisiin muhalif oyun tutanakta yer almasmi, muhalefet serhi olarak
kabul ettigini sOyleyebiliriz. Bu konuda baskin olan goriise gore, muhalefet serhi,
tutanakta acik¢a ve ayrica yer almalidir. Olumsuz oyun tutanakta yer almasi yeterli
degildir'®®. Kanaatimizce, bu hakim goriisteki yaklasim, yonetim kurulu

toplantilarinda tiyenin muhalefeti bakimindan da uygulanabilir.

Toplant1 tutanaginda yer alan ve sadece elestiri diizeyinde kalan {iyenin agiklamalari,

200

muhalefet serhi olarak kabul edilmemelidir=". Karara muhalif kalmayan, bir baska

deyisle olumlu oy kullanan yonetim kurulu tiyesi, arttk muhalefet serhi vermek hak
ve yetkisine sahip degildir?®:,
Mubhalefet serhi, oylamalarin sonuglanmasindan, kararin alinmasindan veya yetkililer

tarafindan tutanagin imzalanmasindan sonra verilebilir?%2,

19 QOke¢uoglu, Yavuz: Anonim ve Kooperatif Sirketler Genel Kararlarmin Iptali i¢in Gerekli Olan

Muhalefet ve Muhalefetin Tutanaga Gegirilmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu I, Ankara BTHAE, 11-12 Ocak 1985, s. 289.

Genel kurul kararlarindaki muhalefet serhi bakimindan ayni yondeki goriis i¢in bkz. Yigit, s.144,
Yargitay 11. HD, 21/01/2002 t. 2002/8075 E. 2002/327 K.

197 Tlgili kararlar i¢in bkz. Yigit, s. 145, dipnot 574.

1% Moroglu, s. 202 vd.

19 Arslanly, s. 86; Imregiin, Menfaat Ihtilafi, s. 155; Imregiin, s. 171; Domanig, s. 648.

20 Moroglu, s. 205; Yigit, s. 145.

21 Okguoglu, s. 272; Moroglu, s. 203.

202 yigit, s. 149.

196
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UCUNCU BOLUM

YONETIM KURULUNUN iSLEYISINE iLiSKiN USULE AYKIRILIGIN
SONUCLARI

§13. ALINAN KARARLARIN GECERSIZLiGi
I. Yokluk

Bir hukuki islemin ihdasi unsurlarinda noksanlik bulunmasi kural olarak o islemi yok
hiikmiinde kabul edilmesi sonucunu dogurur. Bu sonucu doguran kurucu unsurlar ise
her islem 6zeline gore ve her islem i¢in ayr1 ayr dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Kurucu unsuru agiklayict unsurdan ayiran 6zellikte budur.

Yonetim kurulu karar1 daha oncede belirtildigi tizere kurul halinde toplanmasi kurali
geregi kurulda yer alan kisilerin beyanlarinin usuliine uygun kararda yer almasi ve
kararm yonetim kurulu adina imza altina alinmis olmasi1 kurucu unsurlardir?®®. Bu

unsurlarda eksiklik bulunmasi halinde karar yok hiikmiindedir.

Yonetim kurulu kararlarmin gegerliligin degerlendirilebilmesi i¢in usuliine uygun
olusmus bir yonetim kurulunun bulunmas sarttir. Yonetim kurulu iiyeleri atanmis ve
secilmis iiyelerden olusmakla her bir iiye agisindan secilme usulii ve esaslarinin
ayrica degerlendirilmesi gerekmekte bu unsurlardaki eksiklik veya yanlislik, olusan
yonetim kurulunun kararlarina sirayet edecek olup usuliine uygun bir yonetim kurulu
olusmamasi, alinan kararin yoklukla sonu¢lanmasina yol acacaktir. Yonetim kurulu
tiyelerden olugmakla kurul istedigi takdirde oy hakki olmamakla beraber cesitli
kisilerin toplantida bulunmasma karar verebilmekte bu kisilerin goriis ve
onerilerinden faydalanabilmektedir. Bu kisilerin toplantida bulunmasi kurul kararinin

sthhatinde bir olumsuzluk veya hiikiimsiizliikk sonucu dogurmayacaktir.

203 Yiice, s.75; Ercoskun Senol,s.1720; Su, Ceren, "Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Kararlarina
Kars1 Basvuru Yollar", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2005,
5.222
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Kurucu unsurlardan irade beyanin tam olmasi, toplant1 ve karar sayilarinda yeterli
nisaba ulasilmasi ile olacaktir. Usulline uygun olarak iiyelere yapilacak olan toplanti
daveti sonucu olusacak kurulda, oncelikle toplant1 yeter sayisinin olusup olusmadigi
belirlenecek, yeterli toplant1 nisabinin bulunmasi sonrasi alinacak kararlarda da karar
yeter sayisinin bulunmasi aranacaktir. Belirlenen bu sayilara ulasilmadan alinan

kararlar yok hiikmiinde olacaktir?®,

TTK'nin 390. maddesinde, anonim sirketlerde yonetim kurulunun ne sekilde karar
alacagr diizenlenmistir. Anilan maddenin 4. fikrasinda, yonetim kurulu {yelerinden
hi¢birinin toplanti yapilmasi isteminde bulunmadig1 takdirde, yonetim kurulu
kararlarinin, kurul {iyelerinden birinin belirli bir konuda yaptig1, karar seklinde yazilmis
Onerisine, en az liye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle de
verilebilecegi belirtildikten sonra ayni onerinin tiim yonetim kurulu iiyelerine yapilmis

olmasi, bu yolla alinacak kararin gecerlilik sart1 olarak diizenlenmistir.

Yonetim kurulu iiyesinin {iyelik sifatmin gegerligi 6ncelikle irdelenmelidir. Uyelik
sifat1 son bulan kisi kurul toplantilarina katilamayacak olup katilmasi halinde iiyeligin
kendiliginden son bulup bulmadigina bakilmas: gerekecektir. Uyeligin kendiliginden
son buldugu durumlarda {iyenin toplantiya katilmasi toplant1 ve karar yeter sayilariin
etkileyip etkilemedigi belirlenmelidir. Uyeligi son bulmus kisinin toplantiya katilmasi
tek basina toplanti ve karar yeter sayisii etkilemigse toplanti veya karar yok
hiikkmiindedir. Bu iki nisabin ayr1 ayr1 degerlendirmesi onemlidir. Toplanti nisap
sayisini etkilememis olmakla beraber karar sayisini etkilemesi halinde toplant1 gegerli
olacak ancak karar yok hiikmiinde olacaktir. Ancak toplant1 yeter sayisin1 etkilemis ise

bundan sonra aliacak karar dogrudan yoklukla malul olacaktir?®.

204 11.HD E.2001/3660 K.2001/5777 ve 25.06.2001 tarihli karar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
13.12.2017 tarih 2017/23-859 E. 2017/1719 K. ilaminda "...y6netim kurulunun ¢ kisiden
olusmasi1 nedeniyle toplanti nisabi ii¢ olmasma ragmen iki tiyenin katilimiyla alinan kararin
toplant1 nisab1 gergeklesmeden alinmasi ve karar numarasi igermemesi nedeniyle yok hiitkmiinde
oldugu..." Yargitay 11. HD 03/10/2017 tarih 2016/2190 E. 2017/4998 K. sayili ilaminda "...Her
ne kadar ana sézlesmede yonetim kurulunun en az ii¢ en ¢ok bes iiyeden olusacagi belirtilmesine
ragmen, genel kurulda bir kisinin yonetim kuruluna se¢ilmesi anilan genel kurul kararinin
yoklugunu gerektirmese de yonetim kurulu kararlarmin ana sézlesmede Ongoriilen nisaplara
uygun olmasi gerektigi sonucunu degistirmez. Somut olayda iptali istenen ydnetim kurulu
kararinin ana sozlesmede Ongoriilen en az ii¢ kisilik yonetim kurulu iiyeliginin ¢cogunluguyla
alimmas1 gerektigi halde, nisaba uygun olmadan alinan karar, "iptal" hukuki sebebini degil
"yokluk" hukuki sebebini gerektirir...."

25 Yargitay 11. HD 06/06/2016 tarih 2016/23 E. 2016/6216 K. sayili ilaminda "...TTK m. 359 f. 5.
hiikkmii uyarinca Biiyiiksehir Belediyesi'ni temsilen segilen iiye sayisinin birden fazla olmamasi
gerektigi ancak 9 iiyenin tamaminin Biiyiiksehir Belediyesi'nden se¢ildigi, maddede belirtilen
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Ayni sekilde genel kurul karari ile secgilen liyenin se¢imine iliskin genel kurul karari
yok hiikmiinde ise veya gecersiz sayilmis ise bu iiyenin yonetim kurulu toplantisina
katilmas1 durumunda ayni sekilde toplant1 ve nisap sayilar1 yukarida belirtildigi tizere

ayrica degerlendirilecektir?®®.

Toplantiya katilan {iyenin iiyelik sifatinin bulunup bulunmadiginin énemli olmasi
kadar diger bir 6nemli husus ise toplant1 ve karar yeter sayilar1 olugsmus olsa bile
toplantiya usuliine uygun c¢agirilmayan {iyenin bulunup bulunmadigidir. Yonetim
kurulu toplantis1 6nceden irdelendigi iizere heyet halinde toplanan ve karar alan bir
organdir. Burada atanmis veya se¢ilmis menfaati olan her kisinin temsil edilmesi ve
yonetim kurulu kararinin olugsmasinda iradesini ortaya koymamasi kararin
gecerliligine etki edecektir. Uyelerden herhangi biri usuliine uygun ¢agirilmamis ve
buna bagli olarak toplantiya katilamamis olmasi halinde iiye ister olumlu ister
olumsuz yonde goriis beyan edecek veya oy kullanacak olsun kurul miizakere esasina
dayali olarak kurulmus ve ortak menfaatin bulunmasi adina karar alan bir mekanizma
oldugundan farkli bir goriistin bulunmamasi kararin yanhshigint dogurabilecek,
temsil esasina dayali olarak kurulan bir yap1 oldugundan da eksik temsile dayali
olarak karar alinmis olacaktir. Bu sebeplerden dolayr bu gibi durumlar yokluk

yaptirimi ile karsi karsiyadir.

Uyenin toplantiya katilma hakki vazgecilemez ve sinirlandirilamaz bir &zellik
tasimaktadir. Ancak doktrinde bu goriisiin aksini savunan kisiler bu tiir kararlarin
katilmayan {iyenin daha sonrada kararin imzalamasimin miimkiin olacagini ve bu

durumda yok hiikmiinde olan kararin gegerlik kazanacagini belirtmektedir?%’.

Alman karar toplantiya katilmayan iiyenin onayima sunulmasi anlamina gelmekte
miizakere ve heyet halinde karar alma esaslar1 bir kenara birakilmis yonetim kurulu

kararinin bir iist makama arz edilerek tasdiki ortaya c¢ikacaktir. Bu yonetim

"liye sayist ikiden fazla olan sirketlerde iiyelerden tamaminin ayni tiizel kisinin temsilcisi
olmamas1 sartiyla..." hilkkmiine aykirilik olusturdugu, bu hiikmiin emredici hukuk kurali
niteliginde oldugu, davacin yonetim kurulu {iiyeliginin sonlandirilmasi ve yeni iiyenin
atanmasina iligkin islem gegersiz oldugundan, davacinin yonetim kurulu {iyeliginin sona ermemis
olmasi nedeniyle {iiyelikten kaynaklanan mali ve idari haklarin devam ettigi gerekcesiyle,
davacinin davali sirketin yonetim kurulu tiyeliginin sona erdirilmesine iligkin 01.11.2013 tarih
2013/052 no'lu yonetim kurulu karariin 6102 sayili TTK'nin 359/2. maddesine aykirilik ile sakat
olmasi nedeni ile gegersiz oldugunun tespiti.."

Kirca, fismail, "Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi Segimine Iliskin Kararin
Hiikiimsiizliigii", C1, Istanbul, 2003, 5.500.

27 imregiin, 5.289.
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kurulunun toplanmasina dair usulle bagdasmayacagi gibi hukukumuzda yokluk
hallerini doguran bir sonucun ayr1 bir islemle gegerlilik kazanmas1 miimkiin degildir.
Bu diisiince ancak zaman alan toplanma ve karar alma siirecinin bosa gitmemesi bu
siirecin tekrarlanmamasi adina hukukun genel kurallarinin yonetim kurulu 6zelinde

esnetilmesi anlamina gelmektedir.

TTK 391. madde batil olan yonetim kurulu kararlarini 6rnekleme yaparak saymis
olmakla yonetim kurulu iiyesinin toplantiya davet edilmemesi (a) bendi uyarinca esit
islem ilkesine aykirilik, (b) bendi uyarinca anonim sirketlerin temel yapisina
uymamasi, (c¢) bendi uyarinca da pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki
haklarinin ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarin1 kisitlayan ya da giiclestiren
durum olarak degerlendirilebilir. Bu li¢ unsur aslinda yonetim kurulunun yapisinin ve
karar alma siirecinin O6zelliklerini anlatmaktadir. Ancak bu hallere dayanilarak
kararin batil oldugunu sdyleyebilmek i¢in iiyenin toplantiya davet edilmemesine dair
bir karar alinmas1 gerekecektir. Karar alinmadan davet yapilmamasi ortada bir karar
olmadigindan 391. madde kapsaminda degerlendirilmeyip toplant1 sonrasi alinan

kararlarin yok hiikmiinde olmasina neden olacaktir.

Ayrica kararin yok hiikmiinde oldugu her zaman iddia edilebilecek olup ancak bunun

makul siirede yerine getirilmesi gerekecektir?®,

1. Butlan

Bir hukuki islemin hukuki olarak dogmus olmasi i¢in kurucu unsurlarin eksiksiz ve
tam olarak olusmasi gerekir. Ancak islemin hukuk aleminde hiikiim dogurabilmesi
icin bu hususlar yeterli olmayip birtakim sartlar1 tagimasi gerekir. Bu sartlar kurucu

unsurlardan farkli olarak gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir.

Kurucu unsurlart tagimayan kararlar yok hiikmiinde olmakta, gecerlilik sartlarimi

tagimayan kararlar da batil olarak adlandirilmaktadir. Ancak benzer olarak ikisi de

28 Yargitay 11. HD 07.03.2013 tarih 2011/3387 E. 2013/4278 K. sayili ilaminda "....y6netim kurulu
kararinin yoklugunun tespitine iliskin davalarin her zaman ag¢ilmasinin miimkiin oldugu, ancak
yokluk iddiasinin makul siirede ileri siiriilmesinin gerektigi, uzun siire gegtikten sonra ileri
stirilmesinin TMK’nun 2. maddesindeki diiriistliik kuralina aykir1 oldugu, somut olayda davanin
makul siirede agildiginin kabul edilemeyecegi, yoklugunun tespiti istenen 01.09.2008 tarih 2
sayilt Yonetim Kurulu Karari ile dava tarihi olan 15.06.2010 tarihi arasinda 21 ay1 agkin siire
bulundugu, davacinin Yonetim Kurulunun aldig1 gorev taksimi karar1 dogrultusunda aldig: yetki
belgesiyle Subat 2009 ayinda yapilan BTSO se¢imlerinde oy kullandigi, uzun siire gegtikten ve
gorev taksimi karar1 dogrultusunda gorev yaptiktan sonra yokluk iddiasi ile dava agilmasinin
TMK’nun 2. maddesindeki diiriistliik kuralina aykiri oldugu..." ifade edilmistir
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bastan itibaren kararin gecersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Mutlak butlanla
batil kararlar, bastan beri hiikiimsliz olan, sonradan gecerlilik kazanma olanagi
olmayan, emredici kurallara, kamu diizenine veya ahlaka ve adaba aykir1 veyahut
konusu olanaksiz olan kararlardir. Bu tiir kararlar, bastan beri hiikiim ifade etmezler

ve mahkemece, re’sen iizerinde durulmas: da gerekir®®,

Batil kararlar TTK m. 391'de sayilmis ayrica usuliine uygun toplanti yapildiginin ve
karar alindiginin belirlenmesi adina miizakere edildiginin bir kanit1 olarak karara
olumlu veya olumsuz goriis bildiren iiyelerin ayrica ¢ekincelerini belirtir sekilde
kararda imzalarinin bulunmasi kararin gegerliliginin belirlenmesinin yaninda ayrica

kararin gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir®'°,

A. Tiirk Ticaret Kanunu m. 391'de Sayilan Butlan Halleri

TTK m.391 de butlan halleri genel cerceve gizilerek belirlenmistir. Oncelikle genel
bir diizenleme yapilmis daha sonrasinda Ozellikle ifadesi ile baglayarak butlan
hallerinde bir smirlama bulunmadigi ortaya konulmustur. Bu hiikiim eski Ticaret
Kanununda olmamakla yeni bir diizenleme olarak karsimiza c¢ikmistir. Madde
gerekgesi olarak; kurul kararlarinin iptal edilemeyecegi Ongoriilmiis, ancak dava
hakki taninarak iptal edilebilir karar ile batil kararlarin farkliliklar1 belirlenmis, bu
madde ile pay sahiplerinin haklarinin korunmasi amacglanmistir. Fakat doktrinde
yonetim kurulu kararlarinin iptal edilemeyeceginin belirlenmesi karsisinda bu gibi

bir ayrima yer verilmesinin dogru olmadig1 goriisiinii savunanlar da vardir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 391'de yonetim kurulu kararmin batil oldugunun tespitinin
mahkemeden istenebilecegi belirtilmistir. Madde devaminda 6zellikle diye devam

edilmis ve dort fikra halinde batil olan kararlar sayilarak bir nevi Ornekleme

29 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/11-1048 E. 2014/43002.04.2014 K. sayil ilaminda belirttigi
iizere "..Kavram olarak yokluk; bir hukuki islemin dogabilmesi i¢in &ngdriilen ve kurucu
nitelikte olan emredici hiikiimlere aykirilik halidir. Bu aykirilik, islemin unsurlarinda eksiklige
yol agar ve islemi "yokluk" ile sakat hale getiri. Yok sayilan islem, seklen dahi meydana
gelmemistir. Yokluk, bunu ileri siirme konusunda hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan her
zaman ileri siiriilebilir ve tespit ettirilebilir, hékim tarafindan da re’sen dikkate almuir.
Mahkemenin verecegi tespit hiikmii, bu durumu aciklayict niteliktedir. Butlan ise; bir iglemin,
konusuna iligkin emredici hiikiimlere aykiri olmasi halidir. Es soyleyisle, bir islemin konusu;
kanuna, ahlaka, adaba, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ya da, imkansiz ise, bu islem
batildir. Yokluktaki gibi, butlanda da kesin gegersizlik s6z konu-sudur; hakim bunu re’sen goz
ontinde bulundurur ve herkes bu gecersizligi, iptal davasinda ongoriilen ii¢ aylik siireyle bagh
olmaksizin ileri siirebilir ve tespit ettirebilir. Yokluk ve butlan arasinda sonuglar1 degil, sebepleri
bakimindan farklilik bulunmaktadir."

210 11.HD E.1978/5613 K.1978/1473 ve 27.03.1978 tarihli karar
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yapilmistir. Bunlar; a) Esit islem aykiri olan, b) Anonim sirketin temel yapisina
uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen, ¢) Pay sahiplerinin,
ozellikle vazge¢ilmez nitelikteki haklarmi ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini
kisitlayan ya da giiclestiren, d) Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu

yetkilerin devrine iligkin, kararlardir.

Burada 6nemli olan husus butlan sebeplerinin sayilan bu hallere benzer nitelikteki
durumlarin belirlenmesi ve gesitlenmesi noktasindadir. Belirlenen bu maddeler genis
yorumlanabilecek ve tartigilabilecek nitelikte oldugundan aykiriligin tespiti 6nem arz
etmektedir. Ayrica sayilan bu hallere ek olarak esas s6zlesmeye eklenecek maddeler
ile bu hallerin genisletilebilecegi ve somutlastirilabilecegi savunulmaktadir®!?,
Burada somutlastirma diisiincesi ve temeli agir basmaktadir. Zira tartigma yaratan

hususlar genel olarak anonim sirketlerde benzerlik tasidigindan bu gibi konularin

dava konusu edilmeden 6niine gecilmesi hedeflenmektedir.

1. Esit Islem ilkesine Aykir1 Olan Kararlar

Esit islem ilkesi, yonetim kurulu tarafindan alinan kararlarin muhatabi olsun veya
olmasin sirket tizerinde hak sahibi olan herkese karsi yerine getirilmesi gereken bir
odevdir. Ayni sekilde yonetim kurulunun kendi igerisinde de esitlik ilkesine uygun
hareket etmesi gerekecektir. Hak sahibi olarak belirlenmesinin sebebi bunun pay
sahibinden daha genis yorumlanmasi gerektiginden kaynaklanmaktadir. Genel kabul
goren gorlis intifa hakkina sahip kisilerinde esitlik ilkesinden yararlanacagini fakat
alacakli, ¢aligan ve miisterilerin bu haktan faydalanamayacagi, bu hakkin muhatab:
olmadig1 yéniindedir??. Hakka sahip olmanin en 6nemli kazanimi dava hakkidir.
Alacakli, ¢alisan veya miisterilerin yonetim kurulu kararina karsi iptal davasit agma
hakki bulunmazken bir istisna olarak esit islem ilkesine aykiriligi ileri siirerek

butlaninm ileri surebileceklerdir.

Esitlik ilkesinin kanun koyucunun diizenleme yetkisinin sinirlari, esitlik ilkesinin
siirlar1 ve kararin niteligine bagli olarak doktrinde farkli yorumlanmaktadir. Kanun
koyucunun madde metni ile acikc¢a belirledigi bir alan ve bir aykirilik tiirli olarak

yorumlanmasi sebebiyle esitlik ilkesine aykiriligim yaptirnminin bu karardan

211 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat,.l, s. 514,
212 Yiice, s. 101.
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etkilenen kisilerin sifatina gore batil sayilmas1 yoniinde®'3, bir diger goriise gore ise
esit islem ilkesine aykiriligin hukuki degerlendirmesinin iptal edilebilirlik kavrami
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmakta, farkli bir goriis ise getirilen
hiikiim karara kars1 dava agma hakki bulunmayan kamu ya da iiglincii kisilerin
c¢ikarlarii korumaya yonelik ise yaptirim hiikiimsiizliik, pay sahiplerinin ¢ikarlarma

yonelik ise iptal edilebilirlik oldugu yoniindedir.?*

Bizce burada kanun koyucunun iradesi agiktir, madde metni diizenlenirken esit islem
ilkesi ile korunan haklar ve kisiler sinirlandirilmamustir. Dolayisi ile kararin muhatabi
olan veya karardan etkilenen kisilerin esitlik ilkesine aykiriliga dayanma hakki vardir.
Burada tartisilmast gereken konu yonetim kurulunun kime karsi esit davranma
yiikkiimliligl bulundugu noktasindadir. Yonetim kurulu ister pay sahibi ister ¢alisan
olsun biitiin menfaatleri gbzetmesi gerekecektir. Ancak sirket menfaatleri ile kisi
menfaatlerinin yarigmasi durumunda ise tiizel kisiligin menfaati esitlik ilkesinin
konusu yapilamayacaktir. Genis yorumlanmasi gereken konu dava agma hakki ile
ilgilidir. Burada dava a¢ma ile belirtilen iptal edilebilir kararlara yoneliktir. Kanun
koyucunun acikca batil kabul ettigi kararlara karst menfaati bulunan kisi veya

kurumlarin her zaman batil sayilmasini isteme hakki bulunmaktadir.

Esitlik ilkesine aykiriligin yaptirimi farkli mevzuatlarda degisiklik gosterebilmektedir.
Ornegin SPK m.18/5. Burada pay alma hakkinin ydnetim kurulu tarafindan
simirlandirilmasina iligkin kararlara karsi iptal davasi agilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu

sekilde TTK'daki diizenlemeye bir istisna getirilmistir.

2. Diger Organlarin Devredilemez Yetkilerine Giren, Temel Yapiya Uymayan

veya Sermayenin Ilkesini Gozetmeyen Kararlar

Her organ kendi gorev ve yetki sinirlar igerisinde karar almakla yetkilidir. Bu yetki
gerek kanun gerek esas sozlesme ile belirlenebilmektedir. Devredilemez yetkiler
herhangi bir sekilde sinirlandirilamaz. Bu hiikiim kanunun organlara verdigi yetkiye

iliskin 6nemi gostermektedir. Herhangi bir organin devredilmez yetkisine giren bir

213 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C.1, s. 517.
214 Fahiman Tekil, "Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlar1", Prof. Dr. Kemal Oguzman'in
Amnisia Armagan, Istanbul, 2000. ss. 1091-1114.
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konuda bagka bir organin karar almasi batil olmakla beraber ayni sekilde devredilmez

bir yetkinin baska bir organa devrine iliskin karar da ayni sekilde batil hiikmiindedir?'®.

Bu ilke anonim ortakligin temel yapisinin korunmasina yonelik olup bu hususun
ihlali yapmin bozulmasina diger ilkelerin de ihlaline yol agabilecektir. Ornegin
sermayenin korunmasi amaci tagtyan ortakligin malvarligina yonelik TTK m.379/1 e

aykir1 sinir1 asan kararlar batil olmaktadir®®,

3. Pay Sahiplerinin Haklarim Thlal Eden Kararlar

Daha once de belirtildigi tizere TTK m. 391 kararlarin batil oldugunun tespitinin
mahkemeden istenebilecegini belirtmis devaminda o6zellikle ibaresiyle bir nevi
ornekleme yapmistir. Buradan bu maddenin genis yorumlanmasi gerektigi benzer
nitelikteki haklarin veya bu hakka sahip olabilecek benzer nitelikteki kisilerin
haklarinin bu maddeye dayanilarak korundugu sdylenebilir. Keza anilan maddenin ¢
firkasinda da 6zellikle vazgecilemez nitelikteki haklar denilerek bu bent 6zelinde de
yorumlamaya ve kapsaminin genisletilmesine acik oldugu anlasilabilir. Buradan
hareketle bu madde kapsaminda pay sahiplerinin vazgecilmez nitelikteki haklar
yaninda benzer haklarin korundugu ayrica bu madde kapsaminda yonetim kurulu

tiyelerinin de haklarinin korundugu anlasilmaktadir.

Yonetim kurulu iiyelerinin daha Once belirtildigi lizere oy kullanma bilgi alma
toplantiya katilma gibi haklar1 olan kanundan kaynaklanan vazgecilmez haklar1 bu
madde kapsaminda korunur. Mehaz kanununda yer almamasina ragmen yeni TTK da

bu sekilde genis yorumlama yapilmasi doktrinde elestirilmektedir?'’.

Burada bir diger husus kooperatiflerde oldugu gibi gerekli sartlar1 tasiyan kisinin
ortakliga kabul yukiimliiligiidiir. Acik kapi ilkesi geregi bu kisiler askida olarak iiye
kabul edilmektedir. Kisinin esit islem ilkesine aykiri olarak ortakliga kabul

edilmemesi halinde yonetim kurulunun tazminat sorumlulugu dogacaktir. 218

215 Yargitay 11. HD 11/11/2014 tarih 2014/12994 E. 2014/17356 K. 11/11/2014 tarih ".. 1skat karari
sirket ortaginin haklarini ihlal niteliginde olup, bu sekilde karar almaya yonetim kurulu yetkili
degildir. Sirket yonetim kurulunun sirket ana sdzlesmesinin ve genel kurulun vermis oldugu yetki
kapsaminda is ve islemler yapacag: tabi olup, bu kapsamda 1skata dayanak yonetim kurulunca
alman bir nevi sermaye artirrmina icbar niteligindeki karar yok hiikmiindedir."

218 Yijce, s. 121.

217 Yiice, s. 127, Moroglu,, s. 199.

218 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.12.2017 tarih 2017/23-859 E. 2017/1719 K. ilaminda
"..3476 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile yonetim kuruluna "devralan kiginin ortaklik
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B. Genel Hiikiimlere Gore Butlan Halleri

Hukuki islemlerin TBK 27. maddesinde belirlenen emredici hiikiimlere, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarmma aykir1 veya konusunun imkansiz olmasi halinde
kesin olarak hiikiimsiizliigiinii belirlemistir. Yonetim kurulu tarafindan TTK da
belirlenmeyen bu nitelikteki sebepler de aymi sekilde yonetim kurulu kararlarinin

butlanina sebebiyet verecektir.

Emredici hiikiimlerin muhatabinin kurucular ve genel kurul oldugu ilkesinden yola
cikarak TTK 460. maddesi uyarinca yonetim kurulunca kayith sermaye sisteminde
esas soOzlesmeyi degistiren sermaye artirimi karart almasi hari¢ diger kararlar
almasmin miimkiin olmadigin1 belirten gériisler de bulunmaktadir?®. Ancak her ne
kadar emredici hiikiimlerin muhatab1 kurucular ve genel kurul oldugu kabul edilse
bile TTK m. 391 ve TBK m. 27 degerlendirildiginde haklar1 korunan kisiler
kurucular ve genel kuruldan ibaret olmadig1 anlasilacaktir. Burada istisna olarak tek
kisilik yonetim kurulunda kurulun yapisindan kaynaklanan ¢agri, giindem belirleme

gibi usul eksikliklerinden dolay1 butlan yoluna gidilemeyecektir?%,
I11. iptal Edilebilir Kararlar

A. TTK Sisteminde Iptal Edilebilirlik

TTK’da yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sirketin birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararlarina karsi
TTK 192/2 maddesinde yonetim organinin kararlarinin iptali diizenlenmistir. Ayrica
kayith sermaye sisteminde basligi ile diizenlenen 460/5 maddesinde de yonetim
kurulu kararlarina kars1 iptal davasi agilabilmesi diizenlenmis olup buradaki iptal
nedenleri kanun, esas sozlesme hiikiimlerine ve diiriistliik kurallarina aykiriliktir.
Yargitay kararlarinda yonetim kurulunun kararlarinin cesitli sebeplerle dava ve iptal

konusu yapilabilecegi yoniinde goriisler mevcuttur??!. Burada yeni TTK sistemi

niteliklerini tasimas: hdlinde" o kisivi kabul etmesi zorunlulugunu yiiklemistir. Istemi reddedilen

kisi ortakliga kabul davasi agabilecegi gibi yonetim kurulundan tazminat da isteyebilir."

Gizem Kili¢,"Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslar",

Izmir, 2015, s. 89

Yiice, "Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulu Kararlarinin Butlan1", s. 149.

221 Yargitay 11. HD 22.09.2011 tarih ve 2009/11177 E. 2011/10725 K. sayili ilaminda "...kural
olarak, bazi haller ve ozellikle pay sahiplerinin kisisel hallerine iliskin kararlar hari¢, anonim
sirketlerde yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davast agilmast miimkiin bulunmamaktadir. Bu

219

220
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incelendiginde iptal ve batil hiikiimlerinin agik¢a diizenlenmis olmasi tahdidi hallerin

disinda kararlarin iptalinin miimkiin olmadigin1 gosterir niteliktedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/11-1048 E. 2014/43002.04.2014 K. sayili
ilaminda belirttigi iizere, gegersizlik halini olusturan nedenin, islemin, bastan itibaren
gegersiz olmasi sonucunu doguracak nitelikte olmamasi hali s6z konusudur. Ornegin;
anonim sirket ortaklar genel kurulunda oyunu kullanmasina haksiz yere izin
verilmedigi, cagrinin usulsiiz yapildigi, glindemin geregi gibi ilan veya teblig
edilmedigi, toplantiya ve karara yetkili olmayan kimselerin istirak ettikleri iddiasinda
olan ortaklar, yasa, ana sézlesme ve afaki iyi niyet kurallarina aykirilik hallerini ileri
stirerek, kararlarin iptallerini miilga 6762 Sayili TTK’nin 381. maddesi uyarinca
isteme haklar1 bulunmaktadir. Iptali kabil kararlar ise, daha ¢ok ortaklarin
menfaatlerinin koruyan diizenlemelere aykirilik teskil eden, emredici kurallar disinda
yorumlayici ve sekle iliskin kurallarin ihlal edildigi kararlardir. Iptali gereken
kararlar, bastan itibaren gegersiz olmadiklarindan, iptal edilinceye kadar gegerli bir

kararin hiikiim ve sonuglarini dogururlar.

B. Sermaye Piyasasi Sisteminde Iptal Edilebilirlik

Sermaye piyasasi kanununa tabi anonim ortaklikta yonetim kuruluna verilen yetkiler
daha genistir. Genel kurulun baz1 yetkileri yonetim kurulu tarafindan kullanilmakta

bu sebeple davaya konu edilecek kararlar ¢esitlenmektedir.

SPK m.18/6 uyarinca ‘yonetim kurulunun bu maddedeki esaslar ¢ergevesinde aldigi
kararlar aleyhine, 6102 sayili kanunun genel kurul kararlarmmn iptaline iliskin
hiikiimleri c¢ercevesinde yonetim kurulu itiyeleri veya haklari iptal edilen pay
sahipleri, kararin ilanindan itibaren 30 giin iginde ortaklik merkezinin bulundugu
yer ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.” Goriildiigii lizere yonetim kurulu
tiyeleri veya haklari ihlal edilen pay sahipleri tarafinda yonetim kurulunun yalnizca

bu madde uyarinca aldig1 kararlar i¢in iptal davasi agilabilmektedir.

kararlara karg1 genel kurulda itiraz edilmesi gerekmektedir. Fakat yonetim kurulu karar1 yok
hiilkmiinde ise ortaklarm, bu kararin yoklugunun tespiti davasini her zaman agmasi da
miimkiindiir..."
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§14. TOPLANTI VE KARAR ALMA ESASLARINA UYMAMA SEBEBIYLE
YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGU

I. Genel Olarak Sorumluluk

Kurucular, yénetim kurulu iiyeleri, yoneticiler??

ve tasfiye memurlar1 kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde TTK m.
553’e gore, sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi verdikleri zararlardan
dolayt sorumludurlar. 6335 sayili kanunla TTK 553. maddede degisiklik yapilarak
sorumlulugun bir kusur sorumlulugu oldugu belirtilmis ayrica kusursuzlugun ispati
yiikkiimliligl kurucular, yonetim kurulu {iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin
tizerinden kaldirilmistir. TTK m.53/3 ise ‘hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna
veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz, bu
sorumlu olmama durumu gozetim ve oOzen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz
kilimamaz®  seklindedir. Burada yonetim kurulu iyelerinin kendi yetki ve
sorumluluklarini agsan veya yekti sinirlart disinda kalan bir konu ile ilgili olarak kanuna
veya esas sozlesmeye aykirilik sebebiyle sorumluluklarina gidilemeyecektir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 18.03.2015 tarih ve 2013/23-1619 E., 2015/1058 K. sayili
ilaminda da agiklandig lizere; Davanin agildig tarihte yiirtirliikte bulunan 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun anonim sirket yoneticilerinin sorumluluguna iliskin 336.
maddesine gore yonetim kurulu iiyeleri sirket adina yapmis olduklart sézlesme ve
islemlerden dolayi, kural olarak sahsen sorumlu degil iseler de gerek Kanunun ve
gerek anasozlesmenin kendilerine yiikledigi diger gorevlerin kasten veya ihmal

neticesi olarak yapilmamasi halinde sorumludurlar.

Genel olarak zarar kavrami incelendiginde kisinin veya kurumun eyleminden veya
aldig1 bir karardan dolay1 sorumluluguna gidebilmek i¢in kusur ve zarar olgularinin
bir arada bulunmasi gerekecektir. Kusursuz sorumluluk bu hususta istisna olusturur.
Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu hususunda ise kusur sorumlulugu
ongoriilmiustiir. Keza ilgili madde hiikkmiinde diizenlenen sorumluluk hali, bir kusur
sorumlulugudur. Zarardan sorumlulugu gerektirecek kusurlu davranis kasith veya

ithmali bigimde islenebilir. Kusur objektif olarak ele alinir. Somut olayda ise kusurlu

222 Korkut, Omer, Anonim Ortakliklarda Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, Prof. Dr. Firat Oztan'a
Armagan, Cilt I, 2010, ss. 1367-1386, Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar
Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2015, s. 414.
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davranigta bulunan yonetim kurulu iiyelerinin 6zel durumu goéz oniine alinmayarak
normal ve ortalama bir insanin ayni durumda ve kosulda gosterecegi 6zen dikkate
alimir. TTK m. 369 ‘yénetim kurulu iiyeleri... gorevierini tedbirli bir yoneticinin
ozeniyle yerine getirmek yiikiimliiliigii altindadirlar.” demek suretiyle yonetim kurulu
iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigii altinda olduklari hususunu somutlastirmistir?®. Ote
yandan dogan zarardan sorumluluk i¢in yalnizca kusur yeterli degildir. Keza hukuki
sorumluluk gerektiren hallerde hukuka aykir1 fiilin dogan zarar ile arasindaki illiyet
baginin kurulmasi gerekmektedir. Boylelikle yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu

acisindan da hukuka aykiri fiil ve illiyet bagi unsurlarinin bulunmasi gereklidir.

Hukuka aykirilik ise TTK 553. madde ile kanuna ve esas sézlesmeye aykirilik olarak
madde hiikkmiinde yerini almistir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun farkl
fonksiyonlar1 vardir. Bunlardan bir tanesi, izin sisteminin ve ortaklarin kisisel
sorumlulugunun kalkmis olmasi karsisinda denklestirici fonksiyon, digeri sermayeyi
koruma fonksiyonu ve bir de dogrudan zarara ugrayan ortaklar ve alacaklilar
bakimindan koruma fonksiyonudur??*, Burada kanun koyucu zarara ugrayacaklar

acisindan ek bir koruma mekanizmasi getirmistir.
I1. Toplanti Esaslarina Uymama Sebebiyle Sorumluluk

A. Toplantiya Katilmama Sebebiyle Sorumluluk

Oncelikli olarak toplantiya katilmayan iiyelerin sorumlulugunun degerlendirmesi
gerekmektedir. Uygulamada en sik karsilagilan durumlardan biridir. Bu sorumluluk
toplantiya katilmayan {liyenin mazeretli veya mazeretsiz olup olmamasi bakimindan
ele alinmalidir. Bilinmelidir ki gecerli bir mazereti olup toplantiya katilmayan iiye

sorumlu tutulamayacaksa da 22°

alian karar toplantidan sonra 6grenmesine ragmen
duruma miidahale etmemis ise yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu giindeme

gelecektir. Keza gegerli bir mazereti olan yonetim kurulu iiyesinin bu gecerli

223 Yargitay 11. HD 11/12/2017 tarih 2016/5162 E. 2017/7123 K. sayili ilaminda "... sirket
borglarindan kural olarak sirketin sorumlu oldugu, ortaklarin sorumlulugunun taahhiit ettikleri
sermaye ile sinirli oldugu, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu i¢in kanun ve ana s6zlesmeyle
kendilerine verilen gorevleri kasten veya ihmal sonucu yerine getirmemis olmalarinin gerektigi,
davaci tarafin davalilarin kasit ve ihmallerine dair somut bir iddia ve kanit ileri siirmedigi; salt
kira borcunun 6denmemis olmasmin ve Odemede gecikmeye diislilmesinin yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu igin yeterli olmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir."

224 Akdag Giiney, (Y6netim Kurulu), s. 213.

225 Sener, S. 415.
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mazerete dayanarak sorumlu olmadig: kabul edilirse riskli kararlar 6ncesi her liyenin
toplantiya katilmamasi durumuyla karsilasilabilecektir?®®. Burada dogal bir mazeret
Ongoriilmiis ve bir hak verilmis olmasina karsin sorumlulugun tamamen

kaldirilmasinin 6niine gecilmistir.

Gegerli bir mazereti olmaksizin toplantiya katilmayan {iye, alinan karardan yalniz
toplantiya katilmadigi i¢in sorumlu tutulamamalidir®?’. Aslinda bu iiye toplantiya
katilip karara iligkin olumlu oy kullanmayan iiyeler ile sorumluluk bakimindan bir
tutmak daha adil olacaktir. Keza iiye toplantiya katilmamistir dolayisiyla karara
olumlu oy vermemistir. Burada bu {liyelerin toplantida olumsuz oy kullandiklari

kabul edilerek sorumluluklarina gidilecektir??®,

Schucany, toplantiya katilmayan {iyenin sorumlu tutulabilmesi belirli sartlarin
varliginin gerektigini savunmaktadir. Buna gore; oOncelikle verilen karar sirket
malvarligin1 riske atmali ve iiyenin toplantiya katilmamasi 6zen yiikiimliliigiiyle
bagdasmamali, beraberinde sorumluluga neden olabilecek bir kararin alinabilecegi
bilinmesine ragmen mazeretsiz toplantiya katilmamig olmasi gereklidir. Ayrica
tiyenin yoklugu ve kararin alinmasi arasinda illiyet bagi olmalidir ve son olarak tiye
kararin almmasini, uygulanmasini 6nleme girisimde bulunmamis olmalidir®®,
Burada sorumluluk siki sartlara baglanmis iiyenin sorumluluguna basvurmak
giiclestirilmistir. Zarar veya zarar riski, kararin alinabilecegine dair bir 6ngorti, illiyet

bagi ve ayrica Onleme girisiminde bulunmama sartlarinin objektif olarak bir arada

bulunmasi ¢ok gii¢c olmakla beraber ispat1 ¢cok daha zordur.

Imregiin, mazeretsiz toplantiya katilmayan iiyenin giindem dig1 konularda alinan
kararlardan da toplantiya katilmis gibi sorumlu tutulabilecegini belirtmektedir?°.
Ancak bizce bu agir bir yiikiimliiliik olacaktir. Uyeye giindem gonderilmis ve bu
baglamda karar alinacagi bir nevi aciklanmistir. Giindem dis1 bir konu belirleyerek

bu konuda karar alinmasi sebebiyle sorumluluguna gidilmesi yerinde olmayacaktir.

Pulagh, toplantiya katilmayan iiyenin Business JudgementRule ilkesinden

yararlanabilmesi i¢in toplantiya katilmamasinda 6nemli ve hakli goriilebilir bir sebep

226 Akdag Giiney, (Y6netim Kurulu), s. 213.
227 Akdag Giiney, "(Yo6netim Kurulu), s. 212.
228 Kilg, s. 89

22 Camoglu, s. 178.

20 imregiin, "Anonim Ortakliklar", s.211.
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olmast gerektigini savunmaktadir. Business JudgementRule ilkesi, yOnetim
kurulunun, tarafsiz, bilingli ve 6zenli bir karar almasi halinde, sirket zarar etmis olsa
dahi sorumlu tutulamayacagini ifade etmektedir?®!. Bu nedenle iiyelere toplantilara
katilma yiikiimliliigii getirilmistir. Ancak bu ilkenin kisinin mazereti ile beraber
degerlendirilmesi gerekecek olup genel kabul gorecek bir mazeret sebebiyle sorumlu

olmas1 da beklenmemelidir.

Burada mazeretinin gegerli olup olmadigi incelenmelidir. Bu hususta kesin sinirlar ve
sebepler belirlenmemistir. Genel kabul gorecek seyahati veya ulasimi engelleyecek
veya kisinin sagligimi tehlikeye atacak bir hastalik veya iliyenin baska bir yerde
gorevlendirilmis olmasi gibi durumlar gegerli mazeret sayilir. Kisinin toplantiya
katilabilecek saglik veya sosyal sorunlari olmamasina karsin fiziki olarak toplantiya
katilmasin1 saglayabilmek admna elektronik ortamda toplantiya katilma imkam
getirmis olup eger ortaklik bu sistemi kullaniyor ise gecerli mazeretin ayrica

degerlendirilmesi de gerekecektir.

Toplant1 olumlu ve olumsuz goriislerin tartigilarak yaristigi bir kurumdur. Sirketin
listiin menfaatin bulunmasi temel amagtir. Toplantiya katilan her iyenin sorumlulugu
bulunmaktadir. Dikkat edilecek husus karara olumsuz oy kullanan iiyelerin de
sorumlulugunun oldugudur. Burada sorumlulugun kalkmasi i¢in liyeden ek bir
yiikiimliilik beklenir. Uye olumsuz oy verdikten sonra kararin alinmamasi veya
uygulanmamasi i¢in gerekli 6zeni gosterdiyse artik sorumlu tutulamaz. Fakat iiye
yalnizca olumsuz oy vermekle yetinip gerekli 6zeni gostermediyse sorumludur. Ozen
yikiimliiliigli bunu gerektirir. Bu baglamda genis ve soyut bir yiikiimliiliik olarak
adlandirilabilir. Ayrica olumsuz oy kullanan {iyenin bu karara kars1 dava acgabilmesi
icin sorumlulugunu gerektirecek nitelikte bulunmasi gerekmektedir®®2, Yine bu
hususta da hukukun genel kurallarindan yola ¢ikilarak kisi bu 6zeni gosterseydi dahi
sonucun gergeklesecegi belli ise illiyet bagi kopmus kabul edilecek ve sorumluguna

gidilemeyecektir.

231 Pulash, Serh, ss. 1145-1148.

22 Yargitay 11. HD 20/12/2017 tarih 2016/2292 E. 2017/7476 sayih kararinda bu hususa
deginmistir”...kdr dagitilmamasina iliskin karara karsi davacinin usuliine uygun olarak muhalefet
serhini toplanti tutanagina gegirmedigi gibi buna iliskin Divan Baskanligina verdigi herhangi bir
muhalefet serhi de bulunmamaktadr. Ayrica davacinin, yonetim kurulu iiyesi olmasi durumunda
dahi dava konusu kararmm uygulanmasimin davacimin sorumlulugunu gerektirecek nitelikte
olmamasi nedeniyle de iptal davasi agma hakkr bulundugu yoniindeki iddiast yerinde degildir"
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B. Ozel Olarak Baskanin Sorumlulugu

Yonetim kurulu bagkanimin kanundan kaynaklanan gorev ve yetkileri daha genis
bulunmaktadir. Bu baglamda bagkanin sorumlulugu da aynmi olgiide artmaktadir.
Bagkana yiiklenen gorevlerin 6nemin sebebiyle baskanin 6zen Ol¢iisiiniin daha agir

233 Uyelere uygulanacak sorumluluk kriterleri ile bagkana

olduguna dikkat edilmelidir
uygulanacak kriterler ayn1 olmayacaktir. Baskanin sadece baskan olmasi sebebiyle

daha fazla dikkat ve 6zen beklenmekte olup baskaca ek bir sart aranmamaktadir.
I11. Karar Alma Esaslarina Uymama Sebebiyle Sorumluluk

A. Olusmamis Kararlarin Uygulanmasindan Dolay1 Sorumluluk

Toplant1 veya karar yeter sayist olusmadan toplant1 yapilmis ve kararlar alinmig
olabilmektedir. Alinan bu kararlar sebebiyle iiyelerin sorumluluguna gidilmesi sirf
bu sebebe dayali olarak miimkiin degildir. Tabi yapilan bu eksikligin kasitli veya agir
thmale dayali olarak olusmamis olmasi gerekmektedir. Alinan karar usulii bir
eksiklikten dolayr hiikiimsiiz bulundugundan islem bastan gecersiz olacak olup bu
asamadan sonra illiyet bagi kopmus dolayis1 ile iiyelerin sorumluluklar1 ortadan
kalkmis olacaktir. Burada alinan kararin da bir 6nemi yoktur ancak iyi niyetli ii¢iincii
kisilerin haklarinin korunmasi gerekmektedir. Cilinkii bu kisilerin yonetim kurulunun
yapisini, toplanti ve karar yeter sayilarinin olusup olugsmadigini tespit etmeleri
beklenmeyecektir. Burada sirketin iiyelere riicu hakki engellenmis olacaktir. Ancak

sirketin sorumlulugu devam etmektedir.

B. Cekimser Oy Kullanma Sebebiyle Sorumluluk

Yonetim kurulu belirtildigi lizere istisare ve miizakere esasina dayali olarak karar
olmaktadir. Burada bir veya iki diislincenin, goriisiin olmast beklenmeyecektir.
Amaclanan da esas olarak budur. Ancak toplanti sonrasinda almman Kkarar tek
olacaktir. Dolayis1 ile karara karsi olumsuz oy kullanacak veya olumlu ya da
olumsuz bir diisiince paylasmayan iiyeler de bulunabilecektir. Ama sonug olarak
karar evet oylarin ¢ogunlugu ile alinacaktir. Bu sebeple evet oylar1 karsisinda

bulunan niteligi ne olursa olsun diger oylar ayri degerlendirilecektir. Bu nedenle

233 Akdag Giiney, (Yo6netim Kurulu), s. 206.
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cekimser oy kullananlarin  sorumlulugu olumsuz oy kullananlar gibi
degerlendirilecektir. Bu sebeple daha dnce de belirtildigi iizere ¢cekimser oy kullanan
tiyeler de olumsuz oy kullanan iiyeler gibi ancak karar alindiktan sonra, kararin
uygulanmasii engellemek icin gayret ve 6zen gosterdigi Ol¢iide sorumluluktan

kurtulabilecektir?34,

23 AkdagGiiney, (Yonetim Kurulu), s. 213.
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SONUC

Anonim sirketlerde yonetim kurulu sirketin aktif bir sekilde faaliyette bulunabilmesi,
idari ve ekonomik agidan yOnetilmesi ve karar alabilmesi i¢in en etkili ve 6nemli
organdir. Her ne kadar genel kurul sirket sahibi olarak goriinse de kanun ve esas
sozlesme ile aksine bir hiikiim bulunmadik¢a karar organi yonetim kuruludur. Bu
ilke dogrultusunda degisen sartlarda sirketin karar almasinda yasanabilecek
sorunlarin Oniine gec¢ilmistir. Yonetim kurulu sirket menfaatleri dogrultusunda karar
almak tlizere kurulmustur. Yonetim kurulunda alinan kararlar, hem yonetim
kurulunun, bunun yaninda Onemli olan nokta sirketin iradesi olarak alinan
kararlardir. Kurul/heyet sistemi igerisinde karar alinmasi ve bu kararin alinmasinda
irade beyan eden {liyelerin birlikte hareket etmesi gerekecektir. Sirketin idaresi
yonetim kurulunun tiim iiyelerine ortak bir sekilde tahsis edilmektedir. Birden fazla
kisiden olusan yonetim kurulu tiyelerinin her biri kanuni olarak esit hak ve yetkilere
sahiptir. Heyette bulunan kisilerin bilgi ve tecriibeleri ve bunlardaki ¢esitlilik konu
ve sorunlara farkli agilardan bakmalar1 sayesinde sekillenmekte, alinacak kararlar
daha genis bir temele dayandirilmakta ve sonug olarak sirket menfaati de ayni dlgiide
tyilesmektedir. Heyet sistemi sayesinde yonetim kurulu iiyeleri hem sirketin
gozetimini ve denetimini yapmis olmakta hem de bir grubun sirket {izerinde

hakimiyet kurmasini engellemektedir

Eski TTK’daki sistemden farkli olarak 6102 sayili TTK ile yonetim kurulunun
devredilmez ve devralinamaz yetkilerine iliskin 375. maddede diizenlenmis olup
yonetim kurulu bu anlamda acik bir sekilde sinirlandirilmistir. Yonetim kurulunun
devredilemez gorev yetkileri arasinda sirketin {ist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili
talimatlarin verilmesi, yonetim teskilatinin belirlenmesi, beraberinde iist yoneticilerin
atanmast ve bunlarin gozetlenmesi, muhasebe finans denetimi ve finansal
planlamanin olusturulmasi, ticari defterlerin tutulmasi ve yillik faaliyet raporunun
diizenlenmesi, yonetim kurulu, genel kurul toplantilarimin hazirlarlanmasi, bu
baglamda ¢agriy1 usuliine uygun bi¢cimde gergeklestirilmesi, giindemin hazirlanmasi,
yonetim kuruluna borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde

bulunmas1 yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
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Yonetim kurulunun karar alma bakimindan yetkilerini kullanmas1 adina temel ilke
kurul halinde hareket etmesidir. Kurul olarak g¢alismak ¢agri iizerine giindemdeki
konular1 goriismek i¢in gerekli nisaplara uyularak toplanilmasi ve giindemdeki
hususlart miizakere etmek suretiyle karar alinarak bu kararlarin imzalanip karar

defterine gecirmesi ile olacaktir.

Toplantiya davet her ne kadar kanunda agikca belirtilmemis olsa da bagkanin gorev
yetkisindedir. Baskanin bulunmadigi veya gecerli bir mazeretinin olmast halinde
toplant1 ¢agris1 bagkan vekili tarafindan yapilir. Her liye de yazili taleple ve glindemi
de belirterek baskandan toplanti c¢agrisi yapmasini isteyebilir. Toplantiya cagrida
herhangi bir sekil sart1 bulunmamaktadir 6nemli olan tiyelerin toplant1 hakkinda bilgi
sahibi edilmeleridir. Uyelerden higbiri toplanti yapilmasi isteminde bulunmadig
takdirde kurul {iyelerinden biri belirli bir konuda karar seklinde yazilmis Oneride
bulunabilir. Bu dneriye en az iiye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onay1 alinmasi

gerekir ve Onerinin tiim yonetim kurulu iiyelerine yapilmis olmas1 gegerlilik sartidir.

Yonetim kurulu, genel kurul tarafindan belirlenir. Ancak burada 6énemli nokta kisinin
genel kurul tarafindan seg¢ilmesi ile degil kisinin bu goérevi kabul ile yonetim kurulu
tiyelisi ve iiyelik haklarina sahip olmasidir. Se¢im karari ile gorevi kabule kadar
gecen siirede kisi, miistakbel yonetim kurulu iiyesi olarak adlandirilir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nda yedek yonetim kurulu iiyesi secilebilmesi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik doktrinde ve Yargitay kararlarinda, esas s6zlesmeye

konulacak bir yedek tiye secebilecegi kabul edilmektedir.

Yonetim kurulu, anonim sirketin kurumsal olarak yonetilebilmesi amaciyla gerekli
diizenlemeleri ve organizasyonu diizenlemek zorundadir. Ancak islerin ¢esitliligi ve
genisligi sebebiyle kararlarin hazirlanmasi ve icra edilmesi veya islerin denetlenmesi
icin siirekli ya da belli bir isin yapilmasi i¢in komite ve komisyonlar olusturabilir.
Olusturulan bu komite ve komisyonlar1 yonetim kuruluna yardimci fonksiyonu olan
ver hazirlayan bir birimdir. Bu gibi komite ve komisyonlarla yonetim yetkisi

paylasiimamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 390/2. maddesine gore, yonetim kurulu iiyeleri birbirlerini
temsilen oy kullanamazlar ve yine kendilerini vekil araciligi ile temsil ettiremezler.
Yonetim kuruluna katilma hakki dogrudan iiyeye aittir. Ancak toplantilara danisma

ve bilgi alma amaciyla miizakere edilen konunun uzmani olan danisman niteliginde
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tictincii kisiler davet edilebilir. Bu ii¢lincii kisiler agisinda énemli nokta oy kullanma

haklar1 bulunmamakla beraber bu kisilerin sir saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Yonetim kurulu iiyesinin kurulda tartisilan konu ile ilgili olarak gerek kendisinin
gerekse belirli derecedeki yakinlari ile ilgili olarak menfaat catigmasi yasamasi
halinde miizakerelere katilma yasag1 giindeme gelecektir. Yonetim kurulu iiyesinin
menfaat ¢catigmasi yagamasi halinde objektif bir sekilde karar almasi giiglesecektir.
Yonetim kurulu iiyesi, menfaat ¢atigmasi bulunmasi halinde bu durumu derhal
yonetim kuruluna bildirmekle yiikiimliidiir. Miizakerelere katilma yasagina aykir
hareket eden yonetim kurulu iiyesi ve menfaat catismasi durumunu bilmelerine
ragmen, s6z konusu {iyenin toplantiya katilmasina izin veren, bu iiyenin toplantiya
katilmasi yoniinde karar alan yonetim kurulu iiyeleri, menfaat catigsmasi nedeniyle

sirketin ugradigi zararlardan sorumlu olacaktir.

Yeni TTK’da agik bir hiikiim bulunmamakla beraber girket ana s6zlesmesinde veya
yonetim kurulu i¢ yonergesi ile yonetim kurulu toplantilarinin yapilacagi yere ve
zamana iliskin bir diizenleme yapilabilir. Bu sekilde bir diizenleme bulunuyorsa her
toplantidan 6nce bu konularin belirlenmesi gerekmeyecektir. Ancak o6yle bir
diizenleme bulunmamasi halinde, her toplantinin yeri ve zamani, toplanti1 ¢agrisinda
bulunan bagkan veya vekili tarafindan belirlenmesi gerekecektir. Ayrica giindem ile
ilgili olarak her ne kadar iiyelerin toplantiya hazirlikli gelmeleri ve toplantinin
verimli bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in giindemin 6nceden belirlenmesi gerekirse de

giindeme baglilik ilkesi, yonetim kurulu toplantilar1 agisindan gecerli degildir.

Yonetim kurulu liyelerinin miizakerelere katilma hakki, vazgecilmez ve kaldirilamaz
bir haktir. Ancak hak iiyeye smirsiz bir yetki de vermemektedir. Bu hak diiriistliik
kurallari, esit islem ilkesine uygun hareket etme gibi kanuna dayanan hem de diger
kisilere saygi ve nezaketle hareket etme gibi ilkeler smirlandirilabilir. Y6netim
kurulu tiyelerinin toplantidaki konugma siireleri esas sézlesmede veya i¢ yonergede
belirlenmis olabilir. Boyle bir belirleme s6z konusu degil ise sinirlandirma yetkisi
yonetim kurulundadir. Belirli bir siire konusan ve uyarilara karsin konusma hakkini
kotiiye kullanan {iyenin bulunmasi halinde konugmanin sinirlandirilmasina dair yetki
yonetim kurulu baskanindadir. Miizakerelere katilma hakkinin kétiiye kullanilmasi
bazi yaptirnmlar1 da beraberinde getirecektir. Esas sozlesme ile bir diizenleme

getirilebilir, olmamas1 halinde hukukun genel ilkeleri veya benzer yapilar dikkate
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alinarak bir ¢6ziime gidilmelidir. Y6netim kurulu {iyesinin toplantidan ¢ikarilmasina
iliskin olarak, toplantinin yo6netiminde gorevli ve yetkili olan yonetim kurulu
baskanidir. Konugma siiresinin siirlandirilmasi veya toplantidan ¢ikarma konusunda

kurulun bir karar almasi1 da degerlendirilmelidir.

Yonetim kurulunda oy verme usulii esas s6zlesme veya i¢ yonergeyle belirlenebilir.
Eger boyle bir diizenleme yoksa oy verme usuliinii kural olarak yonetim kurulu
baskani tarafindan belirlenir. Yonetim kurulunda teklifler kural olarak acik bigimde
oylanir. Oylarin esit olmas1 halinde, goriisiilen konu gelecek toplantiya ertelenir ve
bu toplantida da esitlik bozulmazsa, ilgili Oneri reddedilmis sayilir. TTK’de,
oylarda esitlik halinde, yonetim kurulu baskanina {istiin oy hakki taniyan 6zel bir

hiikiim yoktur.

TTK 1527. maddesi ile elektronik ortamda kurullar basligi altinda yonetim kurulu
toplantilariin elektronik ortamda yapilabilmesine imkan taninmistir. Biitiin tiyeler
ve bir kisim iiyeler elektronik ortamda katilim saglayabilir. TTK m. 124 bakimindan
sermaye sirketi sayilan, ancak borsaya kote olmayan sirketlerde, yonetim kurulu
toplantilarinin  elektronik ortamda yapilabilmesi i¢in, bu hususun sirket

sozlesmesinde veya esas sozlesmede diizenlenmis olmas1 gerekir.

TTK’nin 390. maddesine gore, esas sOzlesmede daha agir bir toplanti nisabi
ongoriilmemisse, yonetim kurulu {iye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve yine
aksine sozlesmede agirlagtirict bir hiikiim bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu

kararlarin1 toplantida hazir bulunan tiyelerin ¢ogunlugu ile alinir.

Yonetim kurulu karart kurul halinde toplanmasi kurali geregi kurulda yer alan
kisilerin beyanlarinin usuliine uygun kararda yer almasi ve kararin yonetim kurulu
adina imza altina alinmis olmasi kurucu unsurlardir. Bu unsurlarda eksiklik
bulunmasi halinde karar yok hiikmiindedir. Yonetim kurulu iiyelerinin atanma ve
secilme usullerinde yapilan bir hata sebebiyle liyenin iiyelik sifati kazanmayan kisiler
tarafindan yapilan toplanti ve alinan kararlar yok hiikmiinde olacaktir. Burada
toplanti ve karar yeter sayilarmin ayrica irdelenmesi gerekecektir. Toplant1 yeter
sayist ve karar yeter sayisi olusmadan alinan kararlar da yok hiikmiindedir.

Kararlarin yok hiikmiinde oldugu siire sinirlamasi olmaksizin ileri siiriilebilir.
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Gegerlilik sartlarin1 tagimayan kararlar da batil olarak adlandirilmaktadir. Batil
kararlar TTK 391. maddede olup; esit islem aykirt olan, anonim sirketin temel
yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen, pay sahiplerinin,
ozellikle vazge¢ilmez nitelikteki haklarni ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini
kisitlayan ya da giiclestiren ve diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu
yetkilerin devrine iligkin, kararlardir. Ancak burada madde lafzindan da anlasilacag:
lizere butlan hallerinde bir sinirlama olmayip madde de genel haller sayilmis olup
cesitlenebilmektedir. Ayrica TBK 27. maddesi uyarinca belirlenen emredici
hiikiimlere, ahlaka kamu diizenine, kisilik haklarina veya konusu imkansiz kararlarda

bu madde uyarinca hiikiimstizdiir.

TTK’da yonetim kurulu kararlarinin iptaline iligkin genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bazi sirket ve karar tiirlerine gore iptal davasi acilabilecektir.

Ancak Yargitay belirli kararlarinda iptal davasi acilabilmesi yolunu genisletmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun hukuki sorumlulugu diizenleyen 553. maddesi uyarinca,
Kurucular, yonetim kurulu tyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas sOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zararlardan
sorumludurlar. Ancak tiyelerin yetki ve sorumluluklarini asan konularda kanuna veya

esas sO0zlesmeye aykirilik nedeniyle sorumluluklarina gidilemez.

Karara olumlu oy kullanan iiyelerin yaninda olumsuz oy kullanan iiyelerinde
sorumlulugu bulunmaktadir. Burada sorumlulugun kalkmasi ic¢in iiyeye ek bir
yiikiimliiliik yiiklenmistir. Uye olumsuz oy kullandiktan sonra kararm alinmamasi

veya uygulanmamasi i¢in gerekli 6zeni gosterdiyse artik sorumlu tutulamaz.

Uyenin gegerli bir mazereti bulunmas: halinde toplantiya katilmayabilecektir. Bu
durumda {iyenin alinan karara olumsuz oy kullandig1 kabul edilmeli ve bu cercevede
sorumluluguna gidilebilmelidir. Ancak iiye alman karar1 toplantidan sonra
O0grenmesine ragmen kendisinden beklenen diger miidahale girisimlerinde

bulunmamis ise yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugu giindeme gelecektir.
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