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OZET

YILDIZ, Hacer Nurdan, “Is Sozlesmesinin Feshinden Dogan Davalar”,
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2016.

Bu calismada, is sozlesmesinin feshinden dogan davalar incelenmek istenmis
olup, 6zellikle agirlikli olarak Is Kanunu acisindan degerlendirilmistir. Inceleme
sirasinda konularda 6nemine gore yer yer Borglar Kanunu ve Is Kanunlar1 (Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanunu olarak andigimiz Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun) hiikiimlerine

gore de degerlendirilmeler bulunulmustur.

Birinci boliimde is s6zlesmesi kavrami, 6zellikler, hukuki niteligi, unsurlari,
taraflari, sekli ve tiirleri ele alinmistir. Devaminda ise is sOzlesmesinin diger
sozlesmeler ile karsilastirilmasi, is sozlesmesinin gecersiz sayildigi durumlar ile
zorunlu olarak yapildigt durumlar incelenmistir. Sonrasinda taraflarin i
sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikleri is¢inin borglar1 ve isverenin borglar
olmak iizere iki a¢idan degerlendirilmistir. Bu boliimde son olarak is s6zlesmesinin
sona erme sebepleri, is giivencesi hiikiimleri ¢ergevesinde fesih usulii ve haksiz fesih

hususunda calisilmistir.

Ikinci boliimde dava gesitleri, mahkemeden istenen hukuki korumaya ve talep
sonucunun niceligine gore olmak iizere iki agidan ele alinmis, ¢aligma konumuz ile

ilgisi ile degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is So6zlesmesi, Isc¢inin Borglari, Isverenin Borglari, Is
Sézlesmesinin Feshi, Is Giivencesi, Usulsiiz Fesih, Haks1z Fesih, Dava Cesitleri, Is

Mahkemeleri,



ABSTRACT

YILDIZ, Hacer Nurdan, “Actions arising from termination of the labor contract”,
Master’sThesis, Kirikkale, 2016.

In this study, actions which arise from termination of labor contract such actions is
wanted to be examined. Majorly, it was evaluated with a perspective to the Labor

Law.

Evaluations regarding to the provisions of Law of Obligations, Maritime Labor Law,
Press Labor Law have also been made at places in accordance with the related

importance during examination.

In the first section; the concept, the features, legal characteristics, elements, counter
parties, forms and types of labor contract are discussed. Later on, the comparison of
the labor contract with other types contracts, the cases where labor contract is
considered invalid and labor contract is landed mandatorily.

After that, the contractual rights and obligations of the counter parties is evaluated
according to the two following aspects: The employee’s duties & the employer’s

duties.

In the second section, types of actions were discussed in accordance with the legal
protection requested from the case and of request’s result and its relevance with our

study was evaluated.

Keywords: Labor Contract, Employee’s Obligations, Employer’s Obligations,
Termination of Labor Contract, Employment Safety, Irregular Termination, Unjust

Termination, Types of Actions, Labor Courts,
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GIRIS

Inceleme konusu tez calismamizda is sézlesmesinin feshinden dogan davalar
anlatilmistir. Esas olarak Is Kanunu agisindan degerlendirilmistir ve ayrica inceleme
sirasinda konular1 &nemine gére yer yer Borglar Kanunu ve Is Kanunlar

hiikiimlerine gore de degerlendirilmeler bulunulmustur.

Is sozlesmesinin haksiz nedenle feshinden dogan davalar iki béliimde

incelenmistir.

Birinci boliimde is sozlesmesi kavrami, 6zellikler, hukuki niteligi, unsurlari,
taraflar1, sekli ve tiirleri ele alinmistir. Devaminda ise is sozlesmesinin diger
sozlesmeler ile karsilastirilmasi, is s6zlesmesinin gegersiz sayildigi durumlar ile
zorunlu olarak yapildigt durumlar incelenmistir. Sonrasinda taraflarin s
sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikleri is¢inin borglar1 ve isverenin borglart
olmak tizere iki agidan degerlendirilmistir. Bu boliimde son olarak is sdzlesmesinin
sona erme sebepleri, is giivencesi hiikiimleri ¢cercevesinde fesih usulii ve haksiz fesih

hususunda calisilmistir.

fkinci boliimde dava gesitleri, mahkemeden istenen hukuki korumaya ve talep
sonucunun niceligine gore olmak iizere iki agidan ele alinmis, calisma konumuz ile

ilgisi ile degerlendirilmistir.



1. BOLUM

IS SOZLESMESI

1.1. IS ILISKiSi KAVRAMI

Is sdzlesmesinin yapilmasindan énce is iliskisi kavrami iizerinde durmakta
fayda vardir. Is sozlesmesinin yapilmasi ve is¢inin calistirilmasi temelde is
sozlesmesinin de dayandigi bir is iliskisi iizerine kurulmaktadir®.isci ile isveren
arasindaki hukuki iliskinin kaynag1 kural olarak, is s6zlesmesi olmakla beraber, is
iligkisini ig s6zlesmesinden ayirarak ele almanin teorik oldugu kadar pratik 6nemi ve
yarari da vardir. Is s6zlesmesinin hiikiimsiizliigii halinde s6zlesmenin genel hukuk
kurallar1 uyarinca bastan itibaren gecersiz sayillmasindan dogacak sakincalar, is
iliskisi kavramina dayanilarak giderilebilmistir. Is iliskisi, kavram olarak,
hukukumuzda ayrintili bir bigimde incelenmemistir?.Genel olarak, kisinin kendisine
yarar sagladig1 ve ekonomik bir deger tasiyan her cesit faaliyet is kavrami iginde
kabul edilebilir. Is Hukuku icinde ise is, yapildiginda bir yoniiyle isverene ve bir
yoniiyle de is¢iye ekonomik bir yarar saglayan bir faaliyettir. Ayrica belirtmek
gerekir Ki; is ancak is sozlesmesinden kaynaklaniyorsa bir anlam tasiyacaktir. Buna
gore isin yapilmasi serbest irade ile kurulan is sdézlesmesinden degil de bir
zorunluluk esasina dayaniyorsa Ornegin cezaevlerinde oldugu {izere yahut aile

ekonomisi icinde gergeklesiyorsa is hukuku anlaminda is s6z konusu olmayacaktir®,

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde is iliskisi, isci ile isveren arasinda

kurulan iligki olarak tanimlanmustir.

Is sézlesmesi ile kurulan is iliskisi kavrami; bir hukuki iliski olup, bir tarafin

is giiclinlii genellikle liretim araclarmin maliki olan diger tarafa iicret karsiliginda

LEVREN, Ocal Kemal: is Mevzuati Agisindan Isverenin El Kitab1, Ankara-2009, s.35.

2 CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat: is Hukuku Dersleri, istanbul-2015, s.
112.

3 EVREN, s.35.



tahsis etmesi ve bu sekilde onun emri altina girmesiyle tezahiir etmektedir. Is
Hukukunun baslangi¢ noktasi ve hatta varlik nedeni, is iliskisinin hukuken bagiml
stijesi sifatryla ig¢inin korunmasi ihtiyacidir. Yargi kararlarina gore, is iligkisi
kurulduktan sonra bunun idari makamlarda onaylanmasi is iliskisine statii hukuku
niteligi kazandirmaz; bu nedenle idari makamlarca onaylanarak ise alinan koy
koruma ve kir bekgilerinin is sdzlesmesi ile calistiklari, yani is¢i olduklar1 kabul
edilmelidir # .Is Hukuku yéniinden, kural olarak, is iliskisinin is sdzlesmesinin
yapilmastyla baslayacagi sdylenebilir®. Ancak, Is Kanunu, baz1 siirelerin islemesini
iscinin fiilen caligmaya baslamasina baglamis bulunmaktadir. Nitekim, kidem
tazminatinda kidemin is¢inin ise baslamasindan itibaren hesaplanacagi 1475 sayili
miilga Is Kanunu’nun 14/1. maddesinde agikga hiikme baglanmustir. Bunun gibi yillik
ticretli izin hakkinin kazanilmasinda, tamamlanmasi gereken bir yillik siire yine

iscinin isyerine girdigi giinden baslayarak hesaplanir®.

Is iliskisinin asil 6nemi, is sozlesmesinin hiikiimsiizliigii durumunda ortaya
¢ctkmaktadir. Bu durumda kesin hiikiimsiiz sayilan sézlesmenin is iligkisi nedeniyle
gecerli bir sozlesme gibi hukuki sonuglar doguracagi Yargitay tarafindan kabul

edilmistir’.

Is sézlesmesinin asli unsuru olarak “is” kavramu ise genis anlamda, “karsi
taraf i¢in ekonomik degeri olan her tiirlii insan emegi” bigiminde tanimlanabilir®. Is
sOzlesmesinin unsuru olabilecek nitelikteki g¢aligmalar bakimindan herhangi bir
sinirlama s6z konusu olmayip, isin, bedeni, fikri, teknik, bilimsel, sanatsal olmasinin

bir énemi yoktur. Isin kamu hizmeti niteliginde olmasi ya da is¢inin, anilan isi

4 Yargitay 9. HD. 27.12.2004, E.2004/15521, K. 2004/29400 sayil1 karar1 ile bu kararda zikredilen
Yargitay HGK. 23.10.2002, E.2002/9-805, K.2002/851 sayili karar;; MOLLAMAHMUTOGLU,
Hamdi/ ASTARLI Muhittin: s Hukuku Genel Kavramlar Bireysel Is iliskileri, Ankara-2012, s.151

5 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.113; CENBERCI, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara-
1984, s. 55.

6 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.113, 114.
7 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 114.
8 SUMER, Haltik Hadi: Is Hukuku, Konya-2007, s. 35.
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goriirken sadece emegini kullanmasi veya ¢esitli aletlerden faydalanmasi da 6nem

arz etmemektedir®.

1.2. IS SOZLESMESI KAVRAMI ve OZELLIKLERI

Genel olarak sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarindan olusan ve belirli bir hukuki sonuca y&nelik hukuki bir islemdir®.
Hukukumuzda gerek yiirtirliikten kalkmis olan gerekse de ytirtirliikkteki mevzuata g6z
atildiginda, ayni1 kavramu (is sdzlesmesini) ifade etmek i¢in ilgili her kanunda farkl
terimler kullanildig1 géze carpmaktadir. 4857 sayili Is Kanununda®! “Is S6zlesmesi”,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda®? “Hizmet Sozlesmesi”, Deniz {s Kanununda®®
“Hizmet Akdi”, Basin-Is Kanununda'® ise “Is Akdi” kavramlar1 kullanilmaktadur.
Gliniimiiz Tirk Hukukunda “is sozlesmesi”, “is akdi”, “hizmet akdi” ve “hizmet

sozlesmeleri” kavramlar1 es anlaml1 olarak kullanilmaktadir®®.

Borglar Kanunu’na gore Is Sozlesmesi (Hizmet Akdi) irade serbestligi
prensibine gore kurulur. Yani taraflarin (is¢i-isveren) serbestge, karsilikli ve birbirine

uygun rizalarmi agiklamalari ile meydana gelir'®.

® SUMER, s. 35; AKKURT, Sinan Sami: Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser
Sozlesmesinden Kaynaklanan Baslica Yiikiimlilikler ve Anilan Soézlesmelerin Ayirt Edilmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S: 2, 2008 (Basim Yili: 2010), 13-64, s.
16.

10 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C:I, Istanbul-2012, s.42;
EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara-2012, s. 200; TEKINAY, Selahattin
Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku, Istanbul-1993,
s.58.

1122 Mayis 2003 tarihli ve 4857 Sayih Is Kanunu (RG: 10 Haziran 2003 - Say1: 25134).

211 Ocak 2011 tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG: 4 Subat 2011 - Say1: 27836). 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK), 4857 Sayili Is Kanunu kapsaminda olmayan (Is Kanunu 4.
maddede sayilan) is sézlesmelerinde, ayrica 4857 Sayili Is Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde
Is Kanunu kapsamindaki is sézlesmelerinde de uygulanacaktir.

1320 Nisan 1967 tarihli ve 854 Say1li Deniz Is Kanunu (RG: 29 Nisan 1967 - Say1: 12586).

1413 Haziran 1952 Tarihli Ve 5953 Sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (RG: 20 Haziran 1952 - Say1: 8140).

15 OZAN OZPARLAK, Basak: Tiirk Is Hukukunda Ise Alim ve Is S6zlesmesinin Kurulmasi, Doktora
Tezi, Istanbul-2013, s. 81.

16 ANDAC, Faruk: Is Hukuku Tiirk Calisma Hukuku Uygulamasi, Ankara-2008, s.66
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Is sozlesmesi, hukuki teknik anlaminda, her iki tarafa da karsilikli borg
yiikleyen sozlesmeler grubunda yer alir. Bu s6zlesmede, esas itibariyle bir taraf bir is
gorme; diger taraf da buna karsilik bir iicret 6deme borcunu yiiklenmis olur. Is
s0zlesmesi, bu anlamda herhangi bir Bor¢lar Hukuku s6zlesmesidir ve halen bu
niteligi ile Borglar Kanunu’nda diizenlenmekte, bu kanunun sodzlesmelere iliskin
genel kurallarina tabi bulunmaktadir. Ancak sézlesmenin kuruldugu hukuki iliskiye
insani ve ahlaki degerler adma atfedilen anlami onu, diger sdzlesmelerden
farklilastirir ve Borglar Hukuku alaninda Is Hukuku alanmna aktarilmasma ve Is

Hukukunun da temel kurumu olarak degerlendirilmesine yol agar'’.

Tiirk Is Hukuku’nda is sozlesmesinin tanimi ilk kez calisma iliskilerini de
diizenleyen 818 sayili Borglar Kanunu'nda yapilmistir'®, Borglar Kanununun 313.
maddesinde; is s6zlesmesi “Oyle bir mukaveledir ki; onunla is¢i, muayyen veya gayri
muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir ticret vermeyi taahhtit
eder.” bi¢giminde tanimlanmigtir. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 393. Maddesinde
ise “Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle isgdrmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan igse gore licret 6demeyi

tistlendigi sozlesmedir.” olarak tanimlanmaistir.

1475 sayili Eski Is Kanunu’nda ve diger is kanunlarinda is sdzlesmesi tanimi
yapilmamakla birlikte, unsurlar1 cesitli bigiminde yer almustir.ds sozlesmesinin
tanimindaki bosluklar Anayasa Mahkemesi’nin “Bir kimsenin iicret karsiliginda,
belirli ya da belirsiz bir siire i¢in hizmet goérmeyi, hizmetini is sahibinin emrinde
bulundurmay1 ve is sahibinin de ona bir iicret vermeyi tlistiine almasidir.” Karariyla
giderilmeye calisilmis ve is s6zlesmesinin en 6nemli unsurlarinin; is gérme, licret

ddeme ve baglilik oldugu bu kararda belirtilmistir®.

4857 sayil Is Kanunu’nda ise; is sdzlesmesi “bir tarafin (is¢i) bagimli olarak
is gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret ddemeyi iistlenilmesinden olusan”

sozlesme olarak tanimlanmaktadir. (Is Kanunu m.8)

7 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.294.
18 CALIK, Sefik: Soru ve Yanitlarla Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Istanbul-2005, s. 19.
19 Anayasa Mahkemesi, 26,27.9.1967 giin, E.336, K.29 sayil1 karar.
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Is Kanunu’ndaki is sézlesmesi tanimiin aksine, Deniz Is Kanunu ile Basin Is
Kanununda bodyle bir diizenleme yapilmamis, sadece gemi adami ve gazetecinin

tanimu ile yetinilirken bagimlilik unsuruna yer verilmemistir°,

Is sozlesmesi, Is Hukukunda iki temel fonksiyon yiiklenmektedir. Bu
hukukun uygulandigi alan1 belirlemede kistas olusturmak ve is iliskilerini diizenleyen
objektif, genel, soyut kurallarin belirli bir is iliskisinde somutlasmasini,
bireysellesmesini ve bu sekilde uygulanmasini saglamaktir. Is sdzlesmesine
dayanmayan bir is iliskisi, kural olarak Is Hukukunun kapsami disinda kalacag: gibi
1s 1iliskilerini soyut, objektif sekilde diizenleyen kanun ve toplu is sozlesmesi
kurallarinin is¢inin 6zel konumuna uyarlanmasi, bireysel bir 6zel hukuk teknigi
olarak is sozlesmesi ile gerceklesir. Bu fonksiyonlarin yaninda, ¢alisma yasaminin
biiyiik bir kesiminin hukuki oldugu kadar ekonomik ve sosyal statiisiinii de belirleyen
bir sdzlesme ozelligi tasimakla, is sozlesmesi pratik 6nemiyle de Is Hukukunun
tizerinde durdugu temel hukuki ¢ergevedir. Calisma yasaminda is sozlesmesi gibi
biiylik bir calisan kitlenin sosyal, ekonomik ve hukuksal konumunu belirleyen bagka

bir sézlesme yoktur?!,

Is sdzlesmeleri, taraflarin leh ve aleyhlerine cesitli hak ve borglar doguran
0zel hukuk s6zlesmeleri olmalar1 nedeniyle en basta borglar hukukunu ilgilendirir.
Bu nedenle de 6098 sayili Tiik Borglar Kanunu’nun “ hizmet s6zlesmeleri” baslikli 6.
bolim 393-469. madde diizenlemeleri bu sozlesmelere hasredilmistir. Bununla
beraber is s6zlesmelerine iliskin diizenlemeler sadece Borglar Kanunu’nda degil, s
Kanunu, Deniz Is Kanunu ile Basin Is Kanunu’nda da bulunmaktadir. Nitekim soz
konusu kanunlar, Tiirk Hukuku agisindan is mevzuatinin temelini teskil eden “Is

Kanunlari” olarak adlandirilmaktadirlar %

Bu kanunlar arasindaki iligkiye
gelindiginde; is s6zlesmelerinden Is Kanununun kapsamina girenlere (Is Kanunu’nun
1,4. maddeleri) bu kanun hiikiimleri; Deniz Is Kanunu’nun kapsaminda olanlara
(Deniz Is Kanunu’nun 1, 3. maddeleri) s6z konusu kanun hiikiimleri; Basin Is

Kanuna tabi olanlara ise (Basin Is Kanunu’nun 1, 2. maddeleri) bu kanundaki

20 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 111.
2l MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.295.

22 SAVAS, Fatma Burcu: Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Istanbul-2012, s.
20.



hiikiimler uygulanir. Bu kanunlardan hi¢ birinin kapsamina girmeyen, 6rnegin hava
tasima islerinde ¢alisanlarin is sozlesmelerine ise Tirk Borglar Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri uygulanir?®.Bor¢lar Kanunu’nun is sézlesmeleri hakkindaki hiikiimlerinin
uygulama alan1 oldukca daralmis olsa da s6z konusu kanunlar arasindaki iliski
belirtilenden ibaret olmayip, Is Kanunu, Basin s Kanunu ile Deniz Is Kanunu
birbirleri karsisinda es degerde kanunlar olup, Tiirk Bor¢lar Kanunu karsisinda 6zel
Kanun niteligindedirler. Bu durumda, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu veya Basin Is
Kanunu’nda diizenlenmeyen bir hususa iliskin bosluk bu kanunlar karsisinda genel
kanun niteliginde olan Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile doldurulur?*. Ancak
bir kanun boslugunun varligindan bahsedebilmek i¢in kanunun sadece soziine degil
ruhuna da bakilmasi ve buna ragmen hala uygulanabilecek bir hiikmiin bulunmasi
gerektigi ve Borclar Kanunu’ndaki hilkmiin ancak is hukukunun 6zel karakterine

uygun oldugu dl¢iide uygulanabilir oldugu da unutulmamalidir®®.

1.3. IS SOZLESMESININ HUKUKI NITELIKLERI

1.3.1. Ozel Hukuk So6zlesmesi Olmasi

Is sozlesmesi, hukuki ehliyete ve esit haklara sahip kilinan iki taraf
iradelerinin birlesmesinden dogan bir 6zel hukuk sdzlesmesidir. Isverenin gercek kisi
ya da tiizel kisi olmasi durumu degistirmez. Hatta kamu iktisadi tesebbiisleri veya
devletin igveren olmasi, yani bunlarin 6zel hukuk alanina giren is sdzlesmesine taraf

olarak isci calistirmas1 olanag1 vardir®.

ZEKMEKCI, Omer: Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisnda Genel Hizmet Sozlesmesi Taraflarmim
Karsilikli Hak ve Borglar ve Iscinin Kisiliginin Korunmasma Iliskin Hiikiimler, Legal Hukuk
Dergisi, S. 34, Istanbul Ekim 2005, s. 3705; EKMEKCI, Omer: Tiirk Borglar Kanunu Tasarismin Is
Sézlesmesine Iliskin Belli Bash Hiikiimleri, Sicil Dergisi, S. 13, s. Istanbul Mart 2009, s.19.

24 GUNES, Basak/ MUTLAY, Faruk Baris: “Yeni Borclar Kanunu’nun “Genel Hizmet S6zlesmesi’ne
fliskin Hiikiimlerin Is Kanunu ve 818 sayili Kanun ile Karilastirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma
ve Toplum, S. 30, istanbul-2011/3, 5.233.

%5 SAVAS, s. 21, 22.
26 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.122, 123.
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1.3.2. Iscinin Kisiligine Bagh Olmasi

Liberal ekonomi ve hukuk goriisliniin egemen oldugu zamanlarda is
sOzlesmesinin mal varliksal nitelikte oldugu kabul edilmis ve sdézlesmenin sadece
iscinin  Borglar Hukuku alanmma giren belirli bir hizmette bulunmasi bunun
karsiliginda isverenin {icret 6demesi yolundaki karsilikli edimlerden ibaret oldugu
diisiiniilmiistii. Fakat cagdas Is Hukuku, is sozlesmesinin is¢inin kendi sahsi ile
yakindan ilgili ve bu niteligi itibariyle esya ve paray1 kullandirma borcu doguran kira
sOzlesmesinden ve esyayi devretme borcu ylikleyen satis sozlesmesinden farkli ve
iscinin kisiligine bagl bir sézlesme oldugunu kabul etmektedir. Is¢inin ediminin esya
ve para degil, isi olmasi ve bunun da kisiligi ile yakindan ilgili bulunmasinin sonucu
olarak, is¢i ve igverenin is sozlesmesinden dogan, isin yapilmasi ve karsiliginda {icret
O0denmesi borglarina, is¢i i¢in sadakat, igverenin talimatina uyma, isveren icin is¢inin

sagligini koruma ve iscilere esit davranma gibi yeni borglar eklenmistir?’.

1.3.3. Karsihikh Borg Yiiklemesi

Is sézlesmesi, hukuki 6zelligi agisindan tam iki tarafa borg yiikleyen, siirekli
bir sézlesmedir. Is¢inin is gdrme borcu ile isverenin isciye iicret ddeme borcu bir
karsiliklilik igerisinde oldugundan, is sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir

sozlesmedir?®,

Is sozlesmesinde, diger borglarin yaninda iscinin is gérme borcuna karsilik
isverenin de licret ddeme borcu vardir. Su halde taraflardan her biri G6teki tarafin
edimine kars1 bor¢ yiiklenmektedir. Bu niteligi dolayisiyla is sézlesmesi, satis, kira,

eser sozlesmeleri gibi karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Ancak Is Hukukunda,

27 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 123.

28 CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul-2012, s. 91; YAVUZ, Cevdet; Bor¢lar Hukuku Dersleri,
Ozel Hiikiimler, Istanbul- 2012, s. 389; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.211;
AKTAY, A. Nizamettin/ARICI, Kadir/SENYEN KAPLAN, E. Tuncay: is Hukuku, Ankara-2012,
s.52; OZAN OZPARLAK, 5.97.



sosyal diislincelerle bu nitelikle ilgili olarak 6nemli degisiklikler olmustur. Nitekim

bazi hallerde is¢iye ¢alismadigi halde iicret ddenmektedir?®,

1.3.4. Devamh Bir Sozlesme Olmasi

Is sdzlesmesi, is¢i ve isverenin edimlerinin ani edim olmayip devamlilik
gostermesi nedeniyle, zamana bagl siirekli bir sozlesme niteligindedir *° .
Sozlesmenin siiresinin taraflarca belirlenmis olmast veya siirekli is/siireksiz is
s6zlesmesi olmasi, is sdzlesmesinin siireklilik niteligini ortadan kaldirmaz®!. Burada
onemli olan, is¢i ve igverenin karsilikli asli edimlerinin belirli veya belirsiz bir siire

icerisinde, sozlesme sona erinceye kadar ifa edilmesidir®.

Bir satis sozlesmesinde, satilan malin teslimi borcu, bunun belirli bir anda
yapilmasi ile sona erer. Oysa is s0zlesmesinde isin yapilmasi az ¢ok devaml bir siire
icinde olmaktadir. Siirenin belirli ya da belirsiz, stirekli ya da siireksiz olmasi bu
devamlilig1 bozmaz; isyerinin ve is¢inin edimleri devamlilik gosterir. S6zlesmenin
yapilmasinda ve sona ermesinde uygulanacak esaslarin belirlenmesinde kullanilan

olciit daima siiredirs.

1.2. IS SOZLESMESININ UNSURLARI

4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinde is sozlesmesi, bir tarafin (isgi)
bagimli olarak is gdormeyi diger tarafin da (isveren) iicret 6demeyi iistlenmesinden
olusan sdzlesme, olarak tanimlanmistir. Is s6zlesmesi ile is¢i isverene hizmet gérme
borcu altina girmis, igveren de goriilecek hizmet karsiliginda isciye bir licret 6deme

borcu altina girmistir. Diger taraftan is s6zlesmesiyle is¢i-isveren arasinda tabiiyet

2 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 123.

30 CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, s. 91; YAVUZ, s. 385; EREN, s.213; AKTAY/ARICI/SENYEN
KAPLAN, s.51; EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku,
Istanbul-2005, s. 49; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, Istanbul-2012, 5.245.

3t CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, s. 91; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, s.246.
32 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.213; OZAN OZPARLAK, s. 83.
% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 123.
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(bagimlilik) bagi kurulmustur. Bu tanima gore is sdzlesmesinin is gorme, tlicret

O6deme ve bagimlilik olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir.

Is gdrme, iscinin is sdzlesmesi ile yapmay1 iistlendigi yerine getirmeyi
taahhiit ettigi isi yapmasini; licret 6deme ise isverenin yapilan is karsiliginda isciye
ticret 6ddemesini, bagimlilik ise is¢inin isi yapmasi ile ilgili olarak isverene gerek is
ekipmanlarinin saglanmasi anlaminda ekonomik ve gerekse igverenin talimatlarina
uyma anlaminda hukuki nitelikte bagimli olmasini ifade etmektedir®. Bir baska
deyisle is¢i, isverene bagimli olarak islerini yerine getirecek, isveren de yapilan
islerin sorumlulugunu yiiklenmis olacaktir. Bir baska deyisle; isci, isverenin talimati
ile hareket etmek zorundadir. Ancak is¢i, isletmenin ekonomik sorumlulugunu
lizerine almamaktadir. Bagimlhilik unsuru sadece is sozlesmesine o6zgiidiir. Onu
istisna akdi ve vekalet akdi gibi 6ngormeye iliskin diger akitlerden ayiran en 6nemli
ozelligidir. Is sdzlesmesinde kisisel bagimlilik iliskisi s6z konusudur. Isci, isverenin

verecegi talimat ile siki sikiya baglidir®.

Isci, is sdzlesmesinin gerektirdigi isi tespit edilen sartlara uygun olarak
yapmak, isin ve isverenin giivenligini tehlikeye diislirecek hasara neden olan
fiilllerden kaginmak, igverenin yonetim haklariyla ilgili olan hususlara uymak, isini

% Iscinin bu isi yerine getirirken isi

sadakat ve iyiniyetle yapmak zorundadir
kendisinin, miimkiin olan 6zeni sarf ederek, kararlastirilan veya kararlagtiritlmig
sayilan kurallar i¢inde isverenin talimatlar1 dogrultusunda ve diiriistliik kurallar
icinde igverenin ve igyerinin sirlarini saklayarak yapmasi; igverenin ise is sozlesmesi
ile kurulan bir is iligkisinde isin yapilmasi icin is¢iye gerekli malzemeleri ve ortami
saglamasi, yapilan is karsiliginda ticret 6demesi, olusabilecek cesitli tehlikelere karsi
is¢iyi korumasi ve gerekli Onlemleri almasi, isciler arasinda esit islem yapmasi

gerekmektedir®’.

¥ OCAL, s.42.
% ANDAC, 5.67.
3% ANDAC, 5.67.
3T OCAL, s.42.
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Diger is gorme soOzlesmelerinde oldugu gibi is sozlesmesinde de bir isin
goriilmesi sdzlesmenin temel unsurlarindan biridir. Is sézlesmesinin unsurlarindan
biri olan bir isin goriilmesi unsuruna gore, isin yapilmasi ekonomik agidan ele alinir.
Bunu “bir kimsenin ekonomik yonden is olarak degerlendirilen her tiirlii ¢alismasi”
olarak anlamak gerekir®®. Bu ¢alismanin bedenen ya da fikren yahut bedenen ve
fikren olmas1 onemli degildir®. Fikren calisanlarin durumunun Borglar Kanunu’nun
giinlin ihtiyacin1 gideremeyen yetersiz hiikkiimlerine birakilamayacagi gerekgesiyle
“fikir ig¢isi” ile “beden is¢isi” ayrimi kaldirilmis ve igyerinde fikren ¢alisanlar da is¢i
sayilarak kanunun kapsamina alimmuslardir®®. Bir baska deyisle is sdzlesmesinin
konusunu olusturan is, bedensel bir faaliyete dayali olabilecegi gibi, fikri bir faaliyet
de olabilir*l. Is sdzlesmesinin konusunu olusturan belli bir isin goriilmesi, belirli
veya belirsiz bir siire i¢in s6z konusu olup, eser sézlesmesinden farkli olarak burada
bir sonucun ortaya ¢ikarilmasi borcu bulunmamaktadir®?. “Is” terimi ile ifade edilen

husus, ekonomik olarak ortaya konulan her tiirlii calismay1 kapsar®.

Ucret, is sdzlesmesinin esasl unsurlaridan biri olup, is sdzlesmesinin tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olmasinin temelinde de is¢i tarafindan goriilen ise
karsilik isveren tarafindan isciye Odenen {icret bulunmaktadir 4 . Isin iicret
karsiliginda  goriilmesi unsuruna gore, iicretin i sozlesmesinde agikca
kararlastirilmamis ve uzun bir siire 6denmemis olmasi is sOzlesmesinin iicret
karsiligi olmadig1 sonucunu dogurmaz. Yapilan isin is sozlesmesine dayandiginin
saptanmasi, c¢alisanin is¢i niteliginde oldugunun kabulii igin yeterlidir. Is

sOzlesmesinin varliginin kanitlanmasi, yazili olmasi kosuluna bagli olmayip fiilen

BATABEK, Resat: Is Akdinin Feshi, Istanbul 1938, s. 13; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT,
s.114; AKKURT, s. 16.

39 Hatta baz1 6nemli niteliklerin varligimi gerektiren diisiince, bilim, teknik ve giizel sanatlarla ilgili her
tirli galisma ““is” olarak is s6zlesmenin konusu olabilir. Bir miihendisin, doktorun ya da miizik
yonetmenin calismasi buna 6rnek olarak verilebilir. CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.114,
115; AKKURT, s. 16.

% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.115.

4 ONER/TASKENT/ULUCAN, s.46.

2YAVUZ, s. 385.

4 CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, s. 84; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 5.236.
4 07 AN OZPARLAK, s. 84.
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calismis olmak sdzlesmenin varhigni ortaya koyar®. Uzun siire iicret almadan
calisma, hayatin olagan akisina aykiridir®®. Ancak, ahlaki bir gérev olarak veya hatir
icin yapilan bir is {creti gerektirmez ve boOyle bir iligki is sodzlesmesi olarak
nitelenemez*’.Bir baska deyisle belli bir siire iicret almadan calismak, giiniimiizde
kolelik sistemi de yasal olarak taninmadigina gore, hayatin normal seyrine aykiridir®®,
Hatir icin yapilan caligmalar veya ahlaki bir gorevin icrast halinde ise bir is
sozlesmesinden sozedilmez ve yapilan g¢alisma karsiligi ticret dogdugu kabul

edilmez®.

Is sozlesmesinin son olarak belirtecegimiz ve en 6nemli unsuru is¢inin
isverene olan bagimliligidir’®. Bu bakimdan is hukuku bagimsiz olmayan iscilerin
hukuku olarak tanimlanmaktadir®®. Isin bagimlilik iliskisine dayanmasi unsuruna
gore, is hukukundaki is sozlesmesi, sozlesmenin taraflar arasindaki, bagimlilik
iligkisi yaratmasi nedeniyle ozellik gostermis ve borglar hukukundaki hizmet
sozlesmesinin dzel bir bigimi olarak ortaya c¢ikmustir®.Is iliskisinde bagimlilik,
is¢inin igini igverenin emir ve talimatlarina gére ve onun otoritesi ve denetiminde

yerinde getirmesidir®3,

* Yargitay 9.HD. 02.11.1989, E. 1989/ 6222, K. 1989/9389; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT,
s.115.

% Yargitay 9. HD. 22.12.1997, E. 1997/17344, K. 1997/21884; CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT, s.116.

47 AKKURT, 5.17; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 116.
8 CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, s. 85; SUZEK, Sarper: is Hukuku, s.236.

49 CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, s. 85; GUZEL, Ali: Fabrikadan Internete Is¢i Kavramu ve
Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimhilik Unsuru Uzerine Bir Deneme, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayimi, Ankara 1997, 5.97; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, s.
236; OZAN OZPARLAK, s. 85.

5% TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, Istanbul-2005, s.1.

5t GUZEL, Ali: Fabrikadan Internete Is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Bagimlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme, 5.97; OZAN OZPARLAK, s. 86.

52 AKKURT, s. 18, 19; TULUKCU, N. Binnur: Isverenin Hizmet Sozlesmesini Yapma Serbestisinin
Sinirlar1, Konya 2000, s.9; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 116.

5 GUZEL, Ali: Fabrikadan Internete Is¢ci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Bagimlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme, s.97; OZAN OZPARLAK, s. 86; AKKURT, s.20; SUMER, s.36.
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S6z konusu bagimlilik, is gérme borcu doguran vekalet ve eser sozlesmeleri
gibi diger sozlesmelerde mevcut olmayan, is sdzlesmesini bu sozlesmelerden ayirt

eden hukuki/ kisisel bagimlilik olarak nitelendirilen bir bagimliliktir>*,

1.3. IS SOZLESMESININ TARAFLARI (iSCI-ISVEREN)

Is sozlesmesinin taraflarmi, is¢i ve isveren olusturmaktadir. 4857 sayil Is
Kanunu’nun 2. maddesine gore is¢i, is sozlesmesine dayanarak ¢alisan, gercek kisi;
igveren ise is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluglardir. Buna gore is¢i ve isverenden s6z edebilmek i¢in Oncelikle aradaki
iliskinin is iliskisi olmasi ve is s6zlesmesine dayanmasi gerekmektedir. Bu nedenle is
sozlesmesine dayanmayan bir iliskide; 6rnegin ciraklik sozlesmesinde veya eser
sozlesmesinde oldugu gibi calisanin is¢i, ¢alistiranin ise igveren olarak kabul

edilmesi miimkiin degildir®.

Isci, Is Hukukunun korumay1 amagladig asli siijjedir. Sozliikk ve sosyolojik
karsilig1r olarak kavram, beden giiciinli veya el maharetini kullanarak, baskasinin
isinde {icretle calisan kimse olarak tanimlanabilmektedir ki bu husus is¢iligin sosyal

tarinteki gercekligine uygun diismektedir®®.

4857 sayili Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basmn Is Kanunu kapsamina
sadece is sOzlesmesi ile calisanlar sokulmus, Borclar Kanunu’na gore is¢i niteligini
kazanmak icin de hizmet sozlesmesi ile ¢alisma kosulu aranmistir. Is¢i kavraminin
siirlari, is kanunlart ile Borglar Kanunu uygulamasinda sadece is sozlesmesine
(hizmet akdi/hizmet sozlesmelerine) yer verilecek “dar”, Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nda ise, is sozlesmesi ile bazi is gorme sozlesmelerine gore

calisanlarin da isci sayilmalariyla, “genis” tutulmus olmaktadir®’.

% SAVAS, s.20.
% EVREN, s.35.

5 Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Istanbul 1945, 5.293; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI,
s.149.

57 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 42.
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Tirk Hukukunda is¢i kavrami, dogrudan kanun tarafindan tanimlanmaktadir.
4857 sayili Is Kanunu’na gore “bir is sdzlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye

is¢i denir” (m.2/f.1).

4857 sayili Is Kanunu, eskisinden farkli olarak, is¢ilik kavramina esas aldig1
1§ s0zlesmesinin tanimin1 da yapmaktadir (m.8/f.1). Bu tanimdan hareketle is¢inin,
ticret karsiliginda bagimh olarak is gormeyi yiiklenen kisi olarak tanimlanmasi da

mumkindiir.

Is sozlesmesi, “hizmet sdzlesmesi” terimi altinda 6098 sayili Borglar
Kanunu’nda “Hizmet s6zlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve igsverenin de ona zamana veya yapilan ige gore licret
O0demeyi istlendigi sézlesmedir” (m.393) seklinde tanimlanmis oldugundan; iicret
karsiliginda is sahibine (isverene) belirli ya da belirsiz bir siire i¢in is gormeyi
taahhiit eden kisi seklinde bir 1s¢i tanimi gikarilmasinin yanlis olmadig1 doktrinde yer

almaktadir®®.

Kanunda yapilan is¢i ve is sozlesmesi tanimlarindan ve genel olarak is
sozlesmesine iliskin teorik esaslardan hareket ederek “Isci, is sozlesmesinin bir iicret
karsiliginda belirli ya da belirsiz bir siire i¢in diger tarafa (isverene) bagimli olarak is
gérmeyi, yani; giliciinii diger tarafin emrine vermeyi taahhiit eden tarafidir.” seklinde
tanimlanabilir®® Bir baska deyisle isci, isverenin emri altinda bir isi sahsen ifa

yiikiimiinde bulunan kisidir.

Is Kanunu'nu 2. Maddesinin ilk fikrasma gore, “Bir is sozlesmesine
dayanarak ... isci calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslara isveren ...denir.” Kanunda, isveren tanimi is¢i tanimindaki

esaslara baglanmustir®.

Kanundaki tanimdan da anlasilacagi iizere is¢i tarafinin mutlaka gergek kisi

olmas1 gerekirken, isveren tarafinin gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi

58 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, S.150.
59 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, S.150.
8 ATABEK, s Akdinin Feshi, s. 18; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 50.
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olmayan kurum veya kurulus olmasmin bir &nemi bulunmamaktadir® Bir baska
deyisle sadece gergek kisiler, isci sifat1 kazanabilir. Tiizel kisiler hi¢ bir sekilde is¢i
sifati kazanamazlar. Ciinkii isciye diisen edimlerin mahiyeti ve is sézlesmesinin

“kisisellik karakteri” buna imkan vermez®?,

Yukarida belirtildigi lizere, igveren tarafinin gergek veya tiizel kisi yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum veya kurulus olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu sayede gercek
kisilerin yaninda sirketlerin, derneklerin, vakiflarin, kooperatiflerin, meslek
odalarinin, sendikalarin ve ist oOrgiitlenmelerinin, devlet veya kamu iktisadi
tesebbiisii gibi 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisilerin, bakanliklarin, kamu
kuruluslarin yahut adi ortaklik gibi tiizel kisiligi olmayan kuruluslarin vb. igveren

sifatini tasimalar1 miimkiindiir®®,

Is sozlesmesinin taraflari ile ilgili olarak séz edilmesi gereken bir diger konu
ise, 1§ sOzlesmesi yapma ehliyetidir. Gergek kisi bir is¢i veya igverenin medeni
haklar1 kullanmaya ehil olmasi bir baska deyisle fiil ehliyeti agisindan tam ehliyetli
olmasi yani, miimeyyiz olmasi, resit olmasi ve kisitl olmamasi, is sozlesmesi
yapmasi icin yeterli olacaktir. Isverenin tiizel kisi olmasi halinde ise tiizel kisiligin
ongoriilen sekilde tescili veya kamu kuruluglart i¢in kurulus kanununun
uygulanmaya baslanmasi isveren sifatim yiiklenebilmek icin yeterli gériilmektedir®.
Isin yapilmasini isteme ve talimat verme hakki genellikle isyeri sahibine aittir. Ancak,
bazi hallerde isyerinin sahibi olmayan bir kimsenin isveren sifatini tasidig
goriilmektedir. Buna oOrnek olarak, isyeri sahibinin hukuki islem ehliyetine haiz
olmadig hallerde yasal temsilcinin 6liimii halinde vasiyeti tenfiz memurunun, iflasi
halinde iflas masasinin isveren sifati kazanmasi goriilebilir®. Is s6zlesmesi yapma
ehliyeti, Medeni Kanun’da yer alan hak ehliyeti (m.8) ve fiil ehliyeti (m.9 vd.)

ayrimina uygun olarak aciklanabilir. Bu hiikiimlere gore, kanun cercevesinde hakla

SIEVREN, 5.35.

62 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLL 5.151.

63 ()CAL, s.35; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 50.
6 OCAL, 5.36.

6 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.50; ATABEK, Is Akdinin Feshi, 5.18; SAYMEN, Ferit
Hakki: Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 453, 454; CENBERCI, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara
1984, s. 110, 111; TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut: Is Hukuku Esaslar1, Istanbul-2013, s.
57.
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ve borglara ehil olmakta herkes esittir. Ayirt etme giiciine sahip, kisitli olmayan her
ergin kisi fiil ehliyetine haiz olup, medeni haklar1 kullanabilir. Her tiirlii hukuki islem
ve bu arada is sozlesmesi yapabilir. Ayirt etme gilicli bulunmayan kisi ise is
sOzlesmesi yapamaz, yapmasi halinde sozlesme gecersiz olur. Ayirt etme giicline
sahip olmakla beraber ergin olmayan veya kisith olan kisinin yapacagi is
sdzlesmesinin hiikiim ifade etmesi veli veya vasisinin iznine baghdir®®. Ote yandan
Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelige gore
cocuk veya geng isci calistiracak igveren “Cocuk ve geng ig¢inin velisi ve vasisi ile
yazili 1§ sozlesmesi yapmak zorundadir.” (12/c). Doktrinde bu hiikme aykir1 sekilde

yazili sekilde yapilmayan s6zlesmenin gecersiz olmasi gerektigi ifade edilmektedir®’.

Medeni Kanun’un 192. maddesine gore “Eslerden her biri, meslek veya is
seciminde digerinin iznini almak zorunda degildir. Ancak, meslek ve is seciminde ve

bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarar1 goz oniinde tutulur.”

Isveren vekili kavramina gelince Is Kanunu’nun 2. maddesinin 5. ve 6.
fikralarina gore, “Isveren adma hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla
iscilere kars1 islem ve yiikiimliliikklerinden dogrudan isveren sorumludur. Bu
kanunda isveren i¢in Ongoriillen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar isveren
vekilleri hakkinda da uygulanir. Isveren vekilligi sifati, isgilere tanman hak ve
yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.” Ancak kanunda igveren vekilleri i¢in belirtilen
sorumlulugun her isveren vekilinin yetkisi ve gorevi ile simirl oldugu, isveren igin

ongoriilen her cesit sorumlulugu kapsamadigini kabul etmek gerekir®®,

8 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 168; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz:
Mevzuatimizda ¢ocuk ve Geng Iscilerin Calisma Yasaminda Korunmasina iliskin Diizenlemelere
Genel Bir Bakis, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, DEUHFD, C.15, Ozel Say1 2013, s. 524;
OZKARACA, Erciiment/ UNAL, Canan: Kiiciiklerin Calismasina iliskin yasak ve siirlamalar ile
bunlara aykirilik halinde is sézlesmesinin gegersizligi sorunu, MUHFAD, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a
Armagan, C. 20, S.1, Ozel Say1, 2014, s. 377-379.

7 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 168; MOLLANAHMUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI,
Muhittin/ BAYSAL, Ulas: Is Hukuku, Ankara 2014, 5.492; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s.
524-535.

88 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 51; TASMAN, Bilgehan: Bireysel Is Hukuku, C:1,
Istanbul-1998, s. 119; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 243, 244; DEMIR,
Fevzi: 15 Hukuku ve Uygulamasi, [zmir-2013, s. 18, 19.
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Isveren vekilinin gerceklestirdigi islemlerin hukuki sonu¢ dogurmasi
hususunda Yargitay’m karari onem arz etmektedir® . Buna gore feshe yetkili
makamin dernek yonetim kurulu olmasi, genel miidiiriin gerceklestirdigi feshi

gecersiz kilmaz. Isveren bu fesihten sorumludur.

1.4. 1S SOZLESMESININ SEKLI

Is s6zlesmesinin sekli, Borglar Kanunu ve Is Kanunu geregince serbest olarak
distiniilmistiir. Yani kural olarak sekil sarti aranmamaktadir. Yazili, sozli ve noter
vasitastyla resmi olabilir. Sekil serbestisi prensibi kabul edilmistir. Is sézlesmesinin
yapilmasinda taraflarin  karsilikli  anlagmalar1 esas olmakta, bunun disinda
s6zlesmenin gegerliligi icin ispat sartiyla sekil sart1 aranmamaktadir’®. Boylece sekil

serbestisi prensibi uygulamada is¢i olmay1 kolaylastirmaktadir’.

Is Kanununun 8. maddesinde, kanunda aksi belirtilmedikge is s6zlesmelerinin
0zel bir sekle tabi olmadigi, siiresi bir yil ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin ise
yazili bir sekilde yapilmasi gerektigi hiilkme baglanmustir. Bir baska deyisle 8.
maddesi, istisnai olarak belirli siliresi bir yi1l veya daha uzun olan siirekli is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasini zorunlu tutmustur. Ayrica takim
sozlesmesinin ve ¢iraklik sozlesmesinin de stirelerine bakilmaksizin  sekil

bakimindan yazili yapilmasi gerekmektedir "2

. Bunun disinda belirsiz siireli is
sOzlesmeleri, siiresi bir yildan az olan belirli siireli is sozlesmeleri, siireksiz is

sOzlesmelerinin yapilmasi, sekle bagl degildir.

Is sdzlesmesinin yazili yapilmasi gereken durumlarda is sozlesmesinde ne
gibi hususlarin yer alacagiKanun’da acik¢a belirtilmemis olmakla beraber 8.
maddenin 3. fikrasindan anlasilacagi iizere “igverenin ve is¢inin ad ve kimlikleri,

yapilacak is, isyerinin adresi ile birlikte, genel ve 6zel ¢alisma kosullari, giinliik ya

% Yargitay 9.HD. 18.02.2008, E. 2007/24595, K.2008/193; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT,
s.51.

0 GUN, Yeliz: s Sozlesmesinin Kurulmas1 ve Gegerlilik Kosullari, Bahgesehir Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul-2012, 5.79, 80.

L ANDAG, s.68.
72 ANDAGC, s.68.
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da haftalik ¢alisma siiresi, temel iicret, varsa licret ekleri, licret ddeme donemi, siiresi
belirli sozlesmenin siiresi, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar
hiikiimleri, sozlesmenin yapildigt tarth ve taraflarin  imzas1”  seklinde
olmalidir.Doktrinde ise, taraflarin ad soyadlarinin (tiizel kisilerde unvanlarin ve
igveren vekilinin ad ve soyadinin), igyeri adresinin, sdzlesme tarihinin, varsa ise
baslama ve bitis tarihlerinin, yapilacak isin, 6denecek {iicretin tutarinin, iicret 6deme
zamaninin, taraf imzalarimin ve taraflar ilgilendiren 6zel hususlarin bulunmasinda

fayda bulundugu goriisii hakimdir’*.

Is Kanunu'nun 8. maddesinin 3. fikrasinda, yazili sdzlesme yapilmayan
hallerde isverenin isciye en ge¢ iki ay ic¢inde genel ve 0Ozel ¢alisma kosullarmni,
giinlik ya da haftalik ¢aligma siiresini, temel tiicreti ve varsa iicret eklerini, licret
O0deme donemini, siiresi belirli ise sdzlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin
uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimlii
oldugunu belirtmistir. Siiresi bir ay1 gegmeyen belirli stireli is s6zlesmelerinde ise bu
fikra hilkkmii uygulanmaz. Is s6zlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu

bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesi zorunludur.

1.5. IS SOZLESMESININ TURLERI

Is Kanununda birtakim is sozlesmesi tiirleri tanimlanmis, ancak genel bir
hiikiim olarak 9. madde ile taraflarin is s6zlesmesini, kanun hiikiimleriyle getirilen
smirlamalar ~ sakli  kalmak  sartiyla, ihtiyaglarma gore uygun tiirde

diizenleyebileceklerine dair bir ilke belirlenmistir.

Kanunun 9. maddesine gore, taraflar is s6zlesmesini, Kanun hiikiimleriyle
getirilen sinirlamalar  sakli  kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tiirde

diizenleyebilecek, Is sozlesmeleri, belirli veya belirsiz siireli yapilacaktir. Bu

8 ANDAC, s.68.
" OCAL, s.42.
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sozlesmeler ¢alisma bicimleri bakimindan tam stireli veya kismi stireli yahut deneme

siireli ya da diger tiirde olusturulabilir”.

4857 sayih Is Kanunu’nun, 11. maddesi ile belirli ve belirsiz siireli is
sozlesmesi, 13. madde ile kismi siireli ve tam siireli is s0zlesmesi, 14. maddesi ile
cagr1 lizerine caligma, 16. maddesi ile takim soézlesmesi hakkinda diizenlemeler

getirilmistir.

1.5.1. Bor¢lar Kanunu ve is Kanunlarda Diizenlenen Is s6zlesmeleri

1475 sayih Is Kanunu'nun fikir-beden isgisi ayrmmini kaldirmasiyla bu
kanundan 6nce yapilan is akdi-hizmet akdi ayrimi ve bununla ilgili tartismalar o
zamandan beri dnemini kismen yitirmistir. Fikir- beden is¢isi ayriminin kaldirilmasi
ve Is Kanununun, isyerinde galisan herkese uygulanmasi kuskusuz kanun kapsamina
girenlerin sayisini onemli dl¢lide artirmistir. Bununla birlikte, Borglar Kanunu’nun
hizmet sdzlesmesi hiikiimleri yiiriirliikten kalkmamustir. Is Kanunu’nun biitiin
calisma faaliyetlerine uygulanmayacagr 4. ve 10. Maddelerde belirtilmis
bulunmaktadir. Oyleyse, Is Kanunu kapsanmi disinda kalan ve diger is kanunlar
kapsamina girmeyen isyerlerinde calisanlarla siireksiz islerde calisanlara Borglar

Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir’®.

SANDAC, 5.69; DANACI, Giindogan Giingér: “Is Kanununda Is Sézlesmesi ve Tiirleri, Oziirlii Eski
Hikiimlii ve Terér Magduru Calistirtlma Zorunlulugu” Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Agustos
2003, S.128 MDERGI/8933A.035 (http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/dergi/lebib-
yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2003-agustos-sayi-128 mdergi_8933a-00 /is-kanununda-is-
sozlesmesi/is-kanununda-is-
sozlesmesi.html?query=BOR%C3%87LAR+KANUNU+%C4%B0%C5%9E+S%C3%96ZLE%C5
%9EMELER%C4%B0 )

76 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 124.
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http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/dergi/lebib-yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2003-agustos-sayi-128_mdergi_8933a-00_/is-kanununda-is-sozlesmesi/is-kanununda-is-sozlesmesi.html?query=BOR%C3%87LAR+KANUNU+%C4%B0%C5%9E+S%C3%96ZLE%C5%9EMELER%C4%B0
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/dergi/lebib-yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2003-agustos-sayi-128_mdergi_8933a-00_/is-kanununda-is-sozlesmesi/is-kanununda-is-sozlesmesi.html?query=BOR%C3%87LAR+KANUNU+%C4%B0%C5%9E+S%C3%96ZLE%C5%9EMELER%C4%B0
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/dergi/lebib-yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2003-agustos-sayi-128_mdergi_8933a-00_/is-kanununda-is-sozlesmesi/is-kanununda-is-sozlesmesi.html?query=BOR%C3%87LAR+KANUNU+%C4%B0%C5%9E+S%C3%96ZLE%C5%9EMELER%C4%B0
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/dergi/lebib-yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2003-agustos-sayi-128_mdergi_8933a-00_/is-kanununda-is-sozlesmesi/is-kanununda-is-sozlesmesi.html?query=BOR%C3%87LAR+KANUNU+%C4%B0%C5%9E+S%C3%96ZLE%C5%9EMELER%C4%B0
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/dergi/lebib-yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2003-agustos-sayi-128_mdergi_8933a-00_/is-kanununda-is-sozlesmesi/is-kanununda-is-sozlesmesi.html?query=BOR%C3%87LAR+KANUNU+%C4%B0%C5%9E+S%C3%96ZLE%C5%9EMELER%C4%B0

1.5.1.1. is Kanunu’nun Kapsamina iliskin Kural ve Istisnalar
1.5.1.1.1. Kapsama lliskin Kural

Is Kanunu’nun 1. maddesine gore, bu Kanun’un 4 {incii maddesindeki
istisnalar digsinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren

vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.
1.5.1.1.2. Istisnalar

4857 sayili Is Kanunu’nda eskiden Kanunun kapsami disinda olan, 50’den
cok isci caligtiran tarim ve orman isyerlerinde calisanlar, konut kapicilari, Yardim
Sevenler Dernegi merkez ve tasra atdlyelerinde calisanlar Is Kanunu kapsamina
alinmiglardir. Buna karsilik, Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’ndaki tanima uygun {i¢

kisinin ¢alistig1 isyerleri, eskiden oldugu gibi, kapsam disinda birakilmiglardir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'na gore, dzellikle is hukukunda
istisnai hiikiimlerin genisletilerek degil, dar yorumlanmasi gerekir. Yargitay’a gore,
isciler yararma getirilen diizenlemelerin yine isciler yararina yorumlanmasi asildir’’.
Ayrica Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan isler hakkinda gérevli mahkeme is
mahkemesi degil, genel mahkemelerdir. Bu, kamu diizenine iligkin oldugundan,

yargilamani her asamasinda dikkate alinir’®,

Kanun’un kapsamini daraltan ve istisnalar1 olusturan 4. maddeye’® gére,

“Asagida belirtilen islerde ve is iligkilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz;
a) Deniz ve hava tasima islerinde,

b) 50'den az isci calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi

igyerlerinde veya isletmelerinde,

T YIBK, 23.05.1960, E. 1960/11, K.1960/10; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 99.

® Yargitay 22. HD. 13.03.2014, E. 2013/5162, K. 2014/5775; CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT, s. 99.

79 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 99-105.
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c¢) Aile ekonomisi sinirlari iginde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi isleri,

d) Bir ailenin {iyeleri ve 3 {incii dereceye kadar (3 iincii derece dahil) hisimlar

arasinda disardan baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildig islerde,

e) Ev hizmetlerinde,

f) Ciraklar hakkinda,

g) Sporcular hakkinda,

h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1) 507 say1l1 Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun

ti¢ kisinin ¢alistig1 igyerlerinde.

Su kadar ki;

a) Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere

yapilan yiikleme ve bosaltma isleri,

b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler,

¢) Tarim sanatlar1 ile tarim aletleri, makine ve pargalarinin yapildig: atdlye ve

fabrikalarda gortilen isler,

d) Tarim isletmelerinde yapilan yapr isleri,

e) Halkin faydalanmasina agik veya isyerinin eklentisi durumunda olan park

ve bahge isleri,

f) Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan,

denizlerde calisan su iiriinleri tireticileri ile ilgili isler,

Bu Kanun hiikiimlerine tabidir.” seklinde diizenlenmistir.
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1.5.1.2. is Kanunu Kapsam Disinda Birakilan Baz Islerde Borclar

Kanunu Hiikiimlerinin Uygulanmasi
1.5.1.2.1. Ev Hizmetleri

Ev hizmetleri yemek, temizlik, camasir yitkama gibi giinliik isleridir. Bu isler
Is Kanunu kapsami disinda birakildigindan (Is Kanunu m.4/Le.) bu isleri goren
kisilerle bunlar1 ¢alistiranlar arasindaki iliskilerle ilgili olarak Bor¢lar Kanunu’nda
bir diizenleme bulunmadigindan bu konudaki bosluk Yargitay kararlar ile
doldurulmaya calisiliyordu. Borglar Kanunu’na getirilen bu diizenleme ile bu
konudaki yasal bosluk doldurulmustur. Ev isleri uygulanma yeri itibariyle istisnalara
giren diger islerden farkli olugundan Borglar Kanunu’nda hizmet sozlesmesine

iliskin genel hiikiimlere terk edilmemis ayr1 olarak ele alinmustir®.

Borglar Kanunu’nun 418. maddesine gére, “Isci isverenle birlikte ev diizeni
icinde yasiyorsa igveren, yeterli gida ve uygun bir barinak saglamakla ytkiimliidiir.
Isci kusuru olmaksizin hastalik veya kaza gibi sebeplerle isgérme edimini yerine
getiremezse igveren, sosyal sigortalar yardimlarindan yararlanamayan, bir yila kadar
calismis is¢inin bakimini ve tedavisini, iki hafta siireyle saglamak zorundadir. Is¢inin
bir yil1 agan her hizmet yili i¢in s6z konusu siire, dort haftayr agmamak iizere ikiser
giin artirilir. Isveren is¢inin gebeliginde ve dogum yapmasi durumunda da aym

edimleri yerine getirmekle ylikiimliidiir.”

Borglar Kanunu’nun bu diizenlemesinde, sadece igverene ait bazi
yukiimliiliiklere yer verilmistir. S6zlesmenin yapilmasina ve caligma kosullarina
igverenin diger borglari ile is¢isinin borglarina ve sézlesmenin sona ermesine iliskin
hiikiimler bu diizenlemede ele almmamustir. Is Kanunu’nda yer verilen ¢alisma
kosullarma is¢inin sadakat ve 6zen borglarina kusurlu oldugu hallerde is¢inin zarar

tazmin ylkiimliliigiine ve isverenin borclarindan olan iicret ve diger borglar ile

8 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.106.
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taraflar arasinda yapilabilecek deneme siiresi gibi kararlagtirmalara Borglar

Kanunu’ndaki diizenlemelerde rastlanilmamaktadir®?.

Yargitay’a gore, Bor¢lar Kanunu’'nun 132/4. maddesinde “hizmet
mukavelesinin devam ettigi miiddetce hizmetcilerin istthdam edenlere karsi
alacaklar1 hakkinda” zamanasiminin islemeyecegi ve duracagi belirtilmistir.
Hizmetciden kastedilen kendisine ev isleri icin {icret 6denen, is sahibi ile ayni evde
yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halkiyla siki iliskileri olan kimsedir. Borglar
Kanunu'nun 153/4. maddesinde agikca zamanagimini ev hizmetleri ydniinden

islemeyecegi ongoriilmiistiir®?.

1.5.1.2.2. Sporcular

Is Kanunu’nun kapsami diginda birakilan (Is Kanunu m. 4/1, g.) profesyonel
sporcular Borglar Kanunu’ndaki hizmet sézlesmesine tabi olacaktir. Ancak Kanunda
bunlarla 1ilgili 6zel diizenlemeye yer verilmediginden bu sporculara hizmet
sozlesmesine iliskin genel hiikiimlerin (Borglar Kanunu m. 393 vd.) uygulanmasi
gerekecektir. Fakat bu hiikiimler sporcularin 6zel ¢alisma kosullarina uygun degildir.
Profesyonel futbolcular i¢in 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Profesyonel Futbolcularin Statiisti
ve Transferleri Talimati1 ile profesyonel futbolcu ile spor kuliibi arasindaki is
sOzlesmesi iligkilerini diizenleyen hiikiimler getirmis olup bu faaliyetler i¢in bundan

sonra da eski uygulamanin siirdiiriilecegi kuskusuzdur®?,

Profesyonel sporcular, yaptiklar1 spor karsiliginda kuliiplerinden belli bir
ticret aldiklar1 i¢in kuliiple aralarinda bir hizmet akdi ortaya ¢ikmaktadir. 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesi geregince, bir hizmet akdine dayanarak bir
veya birkag igveren tarafindan calistirilanlar, Sosyal Sigortalar Kanunu geregince

sigortalt sayilirlar. Ayni kanunun 3’ iincii maddesinde sayilan istisnalar arasinda

81 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 106, 107.

2Yargitay 9. HD. 27.02.2012, E. 2009/43216, K. 2012/6010; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT,
5.107.

8 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 108; ayrica bkz. DENIiZ, Umut: Profesyonel
Futbolcularin Hukuki Durumu, Gaziantep-1999; BASTURK, Faruk: Is Hukuku’nda Profesyonel
Futbolcu, Istanbul-2007.
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sporcular sayilmadigi icin, kuliiplerinden iicret alarak spor yapan profesyonel
sporcular Sosyal Sigortalar Kanunu geregince sigortali niteligindedirler. Ayni
kanunun 4. maddesinde isveren kavrami tanimlanmistir. Buna gore isveren,
sigortalilar1 ¢alistiran gercek veya tiizel kisilerdir. Spor kuliiplerinin dernek veya
sirket seklinde kurulmus olmasi, isveren sifatin1 kazanmalar1 bakimindan bir farklilik

yaratmamaktadir®4,

Spor kuliibiinde profesyonel antrendr olarak calisanlarm ise Is Kanunu

kapsaminda olduklarinin kabulii gerekir®.

1.5.2. Belirli ve Belirsiz Siireli is Sozlesmeleri

Is sozlesmelerinde, calisilacak siire belirli bir tarihe kadar olabilecegi gibi
belirsiz bir tarihe kadar da olabilir. Buna gore is sozlesmeleri, belirli siireli is
sozlesmesi ve belirsiz siireli is sozlesmesi seklinde ayrilmaktadir®®. is Kanununda, is
sO0zlesmesinin belli bir siireye baglanmas: ile siiresiz olarak yapilmasi arasinda gerek
sozlesmenin sekli, gerek sozlesmeye uygulanacak hiikiimler ve gerekse de

sozlesmelerin sona ermesi bakimindan farkliliklar bulunmaktadir®’.

Belirli siireli is sozlesmesi, belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmas1 veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak isveren ile isci arasinda ve kanundaki tanima gore yazili olarak yapilan is
sOzlesmesidir. Bir baska deyisle 4857 sayili Kanunda, belirli siireli is s6zlesmesinin

yapilmasi igin objektif neden veya nedenlerin varligi aranmakta olup, is

8 KUCUKGUNGOR, Erkan: “Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu”, Prof . Dr. Thsan

Tarak¢ioglu’na Armagan, Gazi Unjversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 1998 C:II, S:1-
2, 127-139, s.136; TUNCOMAG, Kenan: Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul-
1988, s. 143; ENGIN, Murat: Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, Ankara-1993, s. 135.

8 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 108; BASTURK, Faruk: Teknik Direktor ve
Antrenérlerin Hukuki Durumu, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005/6, s.
591-605.

8 ANDAC, s.70.

8 NARMANLIOGLU, Unal: “Belirli Siireli Is Sozlesmesiyle Calisan Is¢inin Sozlesmesinin Isverence
Haksiz Halinde Kidem Tazminat1 Talep Hakk1”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara-2000,
5.382.
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s0zlesmesinin konusu olan isin veya islerin belirli bir siireyi kapsamasi durumu olan
belirli siireli isler; is s6zlesmesinin belli isin veya islerin tamamlanmasi amaciyla
yapilmasi durumu olan belli bir isin tamamlanmasi; dnceden dngoriillmeyen veya
ongoriilemeyen bir sekilde ortaya ¢ikan ve gegici nitelik arz eden gelisme/durum
nedeniyle belirli siireli is¢i ¢alistirilma ihtiyacinin bas gdstermesi olan belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi; mevsimlik islerde ¢alisacak iscilerle yapilan is sdzlesmesi
yapilmasinda oldugu gibi sayilanlara benzer hususlar i¢in belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasi durumu olan benzeri durumlar 4857 sayili Kanunda objektif nedenler

olarak kabul edilmektedir®.

Belirli siireli i sozlesmesi kural olarak, herhangi bir fesih beyanina gerek
olmaksizin sozlesmede belirlenen siirenin ge¢cmesi ile kendiliginden sona erer.
Bunun sonucunda bu tiir sézlesme ile calisanlar Is Kanunu'nda yer alan bazi
haklardan yararlanamazlar. Belirli siireli is sozlesmesi ile c¢alisanlar, eger is
s0zlesmesi siiresinin bitimi ile kendiliginden sona ermisse, kidem tazminatina hak
kazanmadiklar1 gibi belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in Ongoriilmiis olan bildirim
stiresi belirli siireli is sozlesmeleri i¢in uygulanmaz. Bunun gibi belirli siireli is
sozlesmesi ile calisanlara bildirim siiresi verilmedigi i¢in bu sozlesme ile calisanlar
bildirim siireleri i¢inde herhangi bir {icret kesintisi yapilmadan isciye verilmesi
gereken i arama izninden de yararlanamazlar. Belirli stireli is sozlesmesi ile
calisanlar is giivencesinin kapsamina girmeyip, bu isciler ise iade davasi acamazlar®®.
Bu yon, belirli siireli is sdzlesmesinin en olumsuz yanini olusturur®. Bir baska
deyisle belirli siireli is s6zlesmelerinde, is¢i 15 glivencesinden yararlanamayacagi gibi,
is sozlesmesi, belirli siirenin sonunda kendiliginden sona erecegi icin isci, kidem

tazminatina da hak kazanamaz®!. Bu nedenle, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinin

8SULUBEY, Rasit: “4857 Sayili Is Kanununda Yer Alan Is Sozlesmesi Tiirleri” Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi, Nisan 2011, S.88 MDERGI/8841A.045
(http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/dergi/lebib-yalkin-mevzuat-
dergisi_mdergi /2011-nisan-sayi-88 mdergi 8841a-00 /is-sozlesmesi-turleri/is-sozlesmesi-
turleri.html?query=BOR%C3%87LAR+KANUNU+%C4%B0%C5%9E+S%C3%96ZLE%C5%9E
MELER%C4%B0 )

8 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 125, 126.
% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 126.

9IAYAN, Serkan: Belirli Siireli Is Sézlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2005,
C:54, S: 4, s.435; SAHLANAN, Fevzi: “4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferansi
Notlar1”, (12-13 Temmuz 2003 Bolu), Tiirk Is Yaymi, s. 79; ERTURK, Siikran: “Tiirk ve Alman
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http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/dergi/lebib-yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2011-nisan-sayi-88_mdergi_8841a-00_/is-sozlesmesi-turleri/is-sozlesmesi-turleri.html?query=BOR%C3%87LAR+KANUNU+%C4%B0%C5%9E+S%C3%96ZLE%C5%9EMELER%C4%B0
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http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/dergi/lebib-yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2011-nisan-sayi-88_mdergi_8841a-00_/is-sozlesmesi-turleri/is-sozlesmesi-turleri.html?query=BOR%C3%87LAR+KANUNU+%C4%B0%C5%9E+S%C3%96ZLE%C5%9EMELER%C4%B0
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/mevbank/dergi/lebib-yalkin-mevzuat-dergisi_mdergi_/2011-nisan-sayi-88_mdergi_8841a-00_/is-sozlesmesi-turleri/is-sozlesmesi-turleri.html?query=BOR%C3%87LAR+KANUNU+%C4%B0%C5%9E+S%C3%96ZLE%C5%9EMELER%C4%B0

sinirlandirilmasi is giivencesi sisteminin uygulandigr hukuk sistemlerinde 6zel bir

onem tasir®2.

Tim bu olumsuz yanlarina karsilik belirli siireli is sozlesmesi, isletmeler
acisindan esneklik saglayici bir isleve de sahiptir. 4857 sayili Is Kanunu da belirli
siireli i sozlesmesinin bir ihtiya¢ oldugunu dikkate alarak bu sdzlesme tiirtinii 11.
Maddesinde 6zel olarak diizenlemis, is sozlesmesinin eger siireye bagli olarak
yapilmamigssa belirsiz siireli i sozlesmesi sayilacagini belirtmis ve is gilivencesi
hiikiimlerine islerlik saglamak amaciyla belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini ancak
objektif kosullarin varligi halinde gecgerli saymistir. Bu diizenleme bi¢iminin de
gosterdigi gibi asil olan belirsiz siireli is s6zlesmesi olup, belirli siireli is s6zlesmesi
ancak Kanun’da &ngériilen kosullarin varligi halinde yapilabilir. Is Kanunu’nun 11.
Maddesine gére, “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadig: halde szlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak igveren ile is¢i
arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is so6zlesmesidir. Belirli
stireli is sozlesmesi, esasl bir neden olmadikca, birden fazla {ist iiste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.
Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini
korurlar.”Belirli siireli is s6zlesmelerinin esaslt bir neden dolayisiyla birden fazla iist
iste (zincirleme) yapilmasi miimkiindiir. Eger esasli bir neden bulunmuyorsa, bu
durumda is s6zlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak kabul
edilecek ve buna gore hiikiimlerini doguracaktir®. Ancak objektif neden séz konusu

olsa dahi, belirli siireli is sdzlesmelerinin zincirleme sekilde yapilmasma Is

Hukukunda Belirli Siireli Is Akitlerine Genel Bir Bakis”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan,
Ankara-2000, s. 226.

%2 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 126; GUZEL, Ali/ OZKARACA, Erciiment/ UGAN,
Deniz: Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Yapilma ve
Yenilenme Kosullari, Prof. Dr. SaperSiizek’e Armagan, C. 1, Istanbul-2011, s. 475 vd.; TUNCAY,
Aziz Can: Is Sozlesmesinin Tiirleri ve Yeni istihdam Bicimleri, Yeni Is Yasas1 Sempozyumu,
Istanbul Barosu Yaymi, Istanbul-2003, s. 128; GUMRUKCUOGLU BOZKURT, Yeliz: Tiirk Is
Hukukunda Belirli Siireli Is S6zlesmesi, Istanbul-2012, s.55.

% EVREN, 5.43., ANDAC, 5.70.
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Kanununda bir siire sinir1 getirilmemis olmasi1 gerek doktrin gerekse de Yargitay

tarafindan elestirilmektedir®.

Goriildiigii  tizere iscilere ve isverenlere belirli ve belirsiz stireli is
s0zlesmeleri yapma olanag1 taninmistir. Ancak belirsiz stireli sozlesmelerdeki isciyi
koruyucu emredici kurallar belirli siireli s6zlesmelerde s6z konusu olmadigindan,
bazi igverenler, Gteden beri belirsiz siireli is sozlesmeleri yerine belirli siireli is
sozlesmeleri yapmak suretiyle bu olanagi kotiiye kullanma yoluna gitmislerdir. Bir
baska deyisle isci, belirli siireli is sdzlesmesinde birgok iscilik hakkindan mahrum
olmaktadir. Bu nedenlerle, belirli siireli is sozlesmesi yapma hakki objektif
nedenlerin varligina baglanmistir. Avrupa Birliginin 1999/70 sayil1 Y6nergesi ile 158
sayili ILO Soézlesmesinde, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinin bazi objektif
nedenlere baglanmasinin gerekli oldugu ve belirli siireli is sozlesmesiyle calisan
isciler ile belirsiz siireli is sozlesmesine gore calisan is¢iler arasinda ayrim
yapilmamasi gerektigi belirtilmistir®. Bu nedenle, 1475 sayil1 is Kanunu déneminde,

doktrin ve uygulamada belirli siireli is sozlesmelerinin ancak objektif nedenlerin

% Yargitay 9. H.D.’nin 05.05.2005 tarihli ve 12170 E. 15792 K. sayih kararinda: “Is hukukunda esas
olan belirsiz siireli is sozlesmeleridir. Davact alti y1l gibi bir siireyle isveren nezdinde ¢alismigtir.

Dosya igerisinde 4857 sayili 11. maddesinde belirtilen objektif nedenler davacinin yaptigi isle uyum
gostermemektedir. Ote yandan Ozel Kanunlar haricinde alti yil gibi bir siire de ardarda yapilan
belirli siireli is sozlesmeleri 4857 sayilh Kanunun 11. maddesi amaci disina ¢ikacagindan ig¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesinin ¢alistigr kabul edilmelidir.” seklinde degerlendirme yapilmistir.
Ayrica Yargitay 9. H.D.’nin 24.01.2011 tarihli ve 2009/3392 E. 2011/23 K. sayili kararinda da
benzer bir degerlendirme yapilmistir: “Yasa koyucunun belirli siireli sézlesmelerigin azami bir
siireyi hitkme baglamast uygulamayr rahatlatacaktir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 11.maddesinde
esaslt bir neden olmadik¢a belirli siireli is sozlesmelerinin birden fazla iist iiste(zincirleme sozlesme
seklinde) yapilamayacag kurali ile belli bir koruma saglanmak istenmistir.Belirli siireli is
sozlesmesinin yapilmast ve yenilenmesi, igcinin iy giivencesi disinda kalmast icin kullanilamaz.
Belirli siireli is sozlesmelerinde, 4857 Sayili Yasanin 15. maddesinde belirtilen siirenin asiimamast
kosuluyla deneme siiresi konulabilir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); ALPAGUT, Giilsevil: “4857
Sayili Yasa Cergevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Mercek, Ocak/2004, s. 86; OZAN
OZPARLAK,s. 76, 77.

BAYAN, s5.435; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 46; ULUCAN, Devrim: “4857 Sayili Kanuna
Gore Is Sozlesmesi Tiirleri”, Yeni Is Yasas1 Seminer Notlar1 ve Is Kanunu, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas1 Yaymi, 25-29 Haziran 2003 Cesme, 35-66,
s. 41; ALPAGUT, Giilsevil: Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Istanbul 1998, s. 68; TUNCAY, Can:
“Is Sozlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Bigimleri”, Yeni Is Yasas1 Sempozyumu, Istanbul
Barosu-Galatasaray Universitesi, Istanbul-2003, s. 129; UNAL, Ayse: “AB’de Belirli Siireli
Calisma”, Kamu-Is, 2005/1, s. 80.
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varlig1 halinde yapilabilecegi sonucuna varilmis, bu yoldaki esaslar 4857 sayili Is

Kanunu’nda yasal diizenlemeye doniistiiriilmiistiir®®.

Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin siire dolmadan igveren tarafindan
hakli bir nedene dayanmadan is sdzlesmesinin feshedilmesi halinde geriye kalan siire
icin tahakkuk edecek iicretini isveren tazminat olarak ddemek zorundadir®’. Isci
tarafindan feshedilmesi halinde ise isverenin ugramis oldugu zararlari, is¢i tazmin

etmek zorunda kalir.

Is mevzuati igerisinde degerlendirilebilecek belirli siireli is sozlesmesi
diizenlenmesine 5580 sayili Ozel Ogretim Kanunu’nda rastlanmaktadir. Bu
Kanun’un 9. Maddesine gore 6zel 6gretim kurumlarinda ¢alisacak olan Ogretmen,
uzman 6gretici, usta 0greticilerin is sdzlesmelerinin en az bir takvim yili siireli olmak
izere yapilmasi esastir. Ancak mazeretleri sebebiyle kurumdan ayrilacak olanlarin
yerine ve devredilen kurumlarda calistirilacaklar ig¢in bir yildan az siireli is

sozlesmesi de diizenlenebilecektir®.

Emsal is¢i kavrami Kanun’da, isyerinde ayn1 veya benzeri iste belirsiz siireli
is sozlesmesi ile calistirlan is¢i olarak tanimlanmistir. Isyerinde boyle bir isci
bulunmadig: takdirde, o is kolunda sartlara uygun bir isyerinde ayn1 veya benzer isi
istlenen belirsiz siireli is soOzlesmesi ile calistirilan is¢inin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

1.5.3. Kismi Siireli ve Tam Siireli Is S6zlesmesi

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 13. maddesi ile esnek calisma esas alinarak kismi
stireli ve tam siireli i sozlesmesi uygulamasi baslamistir. Doktrinde, tam stireli is
sozlesmelerinden farkli olarak, haftanin tamaminda degil belirli giinlerinde tam giin

veya haftanin her giinii belirli bir siire veya haftada bir ya da birkag giin i¢inde belirli

% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 126, 127.

% Yargitay 9. HD. 19.2.1976 E. 33599/ K. 6498, ESENER, Turhan: Is Hukuku, Ankara 1978, s.216,
ANDAC, s.71.

% EVREN, s.43.
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siire ¢alismanin kararlastirildign sozlesme olarak da tanimlanmaktadir®®. Iscinin
normal haftalik c¢alisma siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle calisgan emsal isciye
gore Onemli Olglide daha az belirlenmesi durumunda sdzlesme, kismi siireli is
sozlesmesi olarak kabul edilecektir'®. Bu tamim dikkate alindiginda bu sdzlesme
tiirlinlin mevcudiyeti i¢in i¢ unsurun bulunmasi sarttir: Birincisi, taraflar arasinda
goniilliilik temeline dayali bir sézlesme bulunmalidir'®®. ikincisi, bu sozlesme ile
belirlenen ¢alisma siiresi tam stireli is s6zlesmesi ile ¢alisan emsal is¢iye gore dnemli

102 Uglincii olarak ise, bu ¢alismanin siirekli ve diizenli olarak

Olclide az olmalidir
olmas1 gerekmektedir!®, Ik iki unsur, Kanunda bulunmakla birlikte ii¢iincii unsur bu
s6zlesmenin niteliginden kaynaklanmaktadir. Ugiincii unsur sayesinde kismi siireli is
sOzlesmesi, c¢aligma siiresinin gegici bir siire i¢in azaltilmasi durumundan
ayrilmaktadir. Bir baska deyisle, tam siireli bir i sozlesmesi ile calisan is¢inin

calisma siiresinin gegici bir siire igin azaltilmasi o sozlesmeyi kismi stireli is

s6zlesmesi haline getirmez'%.

Kismi siireli is s6zlesmesi, 6zel yasam ile c¢alisma yasami arasinda denge
kurulmas1 bakimindan oOnemli olanaklar sagladig1 i¢in oOzellikle 6grenciler ve
kadinlar tarafindan tercih edilir. Ancak uzmanlik ve is yerinde siirekli bulunmay1
gerektirmeyen bazi islerde de bu sozlesme bigimi tercih edilir!®. Kismi siireli is

sOzlesmelerine is kanunlart kapsami disinda kalip, Borg¢lar Kanunu’nun hizmet

9 AKTAY, A. Nizamettin/ARICI, Kadir/KAPLAN E. Tuncay, Senyen, Is Hukuku, Ankara-2009, s.
91-92; OZTURK, Esra: Tiirk Hukukunda Kismi Siireli Is Sozlesmesi, Bahcesehir Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul-2011, s.5.

100 TUNCAY, Aziz Can/ EKMEKCI Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul-2013, s.610;
CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 138; EKONOMI, Miinir: Teknolojik ve Ekonomik
Gelismeler Karsisinda Is Hukuku’nda Yeni Yaklasimlar, ORHIM Seminerleri Serisi, Istanbul
1986, s. 184, 185; ERTURK, Siikran: Tiirk ve Alman Hukuku’nda Belirli Siireli Is Akitlerine
Genel Bir Bakis, Turhan Esener’e Armagan, s. 225-247.

101 CENTEL, Tankut: Kismi Calisma, istanbul 1992, s. 31; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.
139.

192 DAL, Emel: Is Hukukunda Sézlesme Tiirleri, Ankara Barosu Dergisi, Eyliil-EKim-Kasim 2006, s.
74.

103 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.139.
104 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 139.

105 EYRENCI, Oner: Uygulama ve Is Hukuku Agisindan Kismi Siireli Calismalar, Istanbul-1989, s.14
vd.; CENTEL, Kismi Calisma, s. 14 vd.; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 139;
ULUCAN, Devrim: 4857 Sayili Kanun’a Gore Is Sozlesmesi Tiirleri, Tiirkiye Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasinca Diizenlenen “Yeni Is Yasas1” konulu seminer
yayini, Istanbul-2003, s. 55.
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sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulandigi islerden olan ev hizmetlerinde oldukga
sik rastlanmaktadir. Ayrica Is Kanunu kapsamma giren ticaret isleri ve biiro
hizmetlerinin yapildig1 isyerleri ile daha ¢ok kiigiik isyerlerindeki temizlik islerinde
de bu tiir calismalar géze ¢arpmaktadir. Ayrica, sanayi kesimindeki is yerleri de
icinde olmak iizere cesitli kesimlere giren bir¢cok isyerinde hekim, hukukeu,
miihendis, vergi uzmani ya da ozellikle kiiclik igyerlerinde muhasebe uzmani gibi
kisilerle daha ¢ok danigmanlik hizmetini konu alan islerde kismi siireli ¢alismay1
ongoren is sozlesmelerinin yapildig1 goriilmektedir. Bu tlir ¢alismalar, bir ya da
birden ¢ok isveren yaninda yapildigi gibi, is¢inin bu isler yaninda serbest calismasi

da s6z konusu olabilir'%,

Kanunda kismi siireli is sézlesmesinin belirli siireli yapilmasini ya da deneme
kaydi icermesini engelleyen bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla objektif
kosullarin bulunmasi halinde taraflar sézlesmeyi hem belirli siireli hem de kismi
siireli yapabilirler'?”. Bunun gibi kismi siireli is sdzlesmesinde bir sekil zorunlulugu
bulunmaktadir. Taraflar, belirsiz siireli olmasi kosuluyla kismi siireli is s6zlesmesini
yazili yapabilecekleri gibi sozlii de yapabilirler. Nihayet kismi siireli is s6zlesmesi,
siireksiz ya da siirekli olarak da yapilabilir'®. Belirli siireli is sozlesmesinde oldugu
tizere, kismi siireli ¢calismada da kismi siireli ¢alisanlara, tam siirelilere gore sirf
sOzlesme tilirlinden Otiirli farkli muamele yapilmasi yasaklanmistir. Kismi stireli
is¢inin {icrete iligkin boliinebilir menfaatlerinin, tam siireli emsal ig¢iye gore galigtigi

siireye orantili olarak ddenmesi gerekmektedir'®,

Kismi siirenin tam ¢alisma siiresinden “6nemli 6lciide” daha az olmasi esasi,
Kanun’un madde gerek¢esinde 2, 3 saat gibi daha az ¢alisma degil; hi¢ olmazsa tam
siirenin {icte ikisinden daha az siireli calisma olarak nitelenmistir. Bu orana Is
Kanunu'na Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeliginde acik¢a yer verilmistir

(madde6)!*°. Emsal is¢i kavrami i¢in yukaridaki agiklamalar dikkate almacaktir.

106 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 141.
17 DAL, s. 74.

108 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 140.
109 EV/REN, 5.44; DAL, s.74.

10 DAL, s. 74; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.140.
30



4857 sayili Kanun’un 13. maddesi kismi siireden tam siireliye veya tam
stireliden kismi siireliye gec¢is imkani tanimistir. Bu diizenleme uyarinca isyerinde
calisan is¢ilerin niteliklerine uygun acgik yer bulundugunda kismi siireliden tam
siireliye veya tam silireliden kismi siireliye gecirilme istekleri isverence dikkate

alinacak ve bos yerler zamaninda duyurulacaktir.

Kismi stireli is sozlesmesi ile ¢alisanlarin bazi haklardan yararlanmalari
konusunda uygulamada pek ¢ok sorun ¢ikmaktadir. Bunun temelinde ise Kanunun
is¢ilerin haklarin1 diizenlerken klasik ¢alisma bi¢imini esas almasi, tam stireli ve tek
bir igverene bagli olarak ¢alisan is¢iye gore kural koymasi yatmaktadir. Oysa gittikce
daha fazla sayida kismi siireli calisan is¢i calisma hayatina katilmakta, bunun
sonucunda bazi konularda ¢oziimsiliz problemlerle karsilasilmaktadir. Bu nedenle
doktrinde ileri siiriildiigii gibi kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlarin haklariin, bu
calisma bigiminin dzellikleri de dikkate alinarak ayrintili bir sekilde diizenlenmesi

gerekmektedirt?,

1.5.4. Cagr1 Uzerine Calisma

4857 sayili Is Kanunu’nda, giderek artan bir sekilde uygulanan, dzellikle otel
ve eglence yerlerinde ‘“ekstra is¢i” adi altinda c¢alistirilan isgilerin varligi ile
yayginlasan bir calisma tlirli c¢agr1 lizerine calismaya iligkin diizenlemeye yer
verilmistir 112 . Cagr1 iizerine ¢alisma, kismi siireli is sozlesmesinin 6zel bir

uygulanmasidirt®3,

Esnek ¢alisma esas alinarak Is Hukukunda yeni bir uygulama olarak 4857
sayili Kanunu’nun 14. maddesinde c¢agr iizerine ¢aligma diizenlenmistir. Buna gore,
yazili sozlesmeyle is¢inin yapmayi istlendigi igle ilgili olarak kendisine ihtiyag
duyulmas1 halinde is gérme ediminin yerine getirileceginin kararlagtirildigu is iligkisi,

114

cagri lizerine ¢alismaya dayali kismi siireli bir is sozlesmesidir***. Hafta, ay veya yil

11 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 141.
112 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.149; DAL, s.74.
13 DAL, s. 74.

H4 DAL, s.74.
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gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin ne kadar siireyle c¢alisacagini taraflar
belirlemedikleri takdirde, haftalik ¢aligma siiresi yirmi saat kararlagtirilmis sayilir.
Cagri lizerine calistirilmak i¢in belirlenen siirede is¢i ¢alistirilsin veya galistirilmasin
licrete hak kazanir. Isciden is gérme borcunu yerine getirmesini ¢agri yoluyla talep
hakkina sahip olan igveren, bu cagriyi, aksi kararlastirilmadikga, is¢inin ¢alisacagi
zamandan en az dort giin 6nce yapmak zorundadir. Siireye uygun ¢agri lizerine is¢i is
gérme edimini yerine getirmekle yiikiimliidiir. S6zlesmede giinliik ¢aligma siiresi
kararlagtirllmamis ise, isveren her cagrida isciyi giinde en az dort saat {ist iiste

calistirmak zorundadir.

Buna aykir1 davranan igveren veya isveren vekiline bu durumdaki her is¢i i¢in

para cezasi verilecektir. (4857 sayili Is Kanunu 99/b)

Yargitay’in bir kararinda, is oldukg¢a isveren c¢agirdikca ise gelen, sair
zamanlarda igyerinde ve kahvehanede bekleyen, isverenin gozetimi ve denetimi
altinda yiikleme- bosaltma isi yapan hamalin bir isverene bagimli olarak kismi siireli
is sozlesmesi ile calisan is¢i durumunda oldugu, iicretin maktu degil; bosaltilan
bugdayin tonu bagina alinmasinin is s6zlesmesinin varligini ortadan kaldirmayacagi

115 Ayrica Yargitay tarafindan, ihtiyag olunca ¢agrilan ve

sonucuna varilmigtir
haftanin belirli giinlerinde “ekstra is¢i” olarak ¢alisan devamli bir is¢inin mevsimlik
is¢i sayilamayacagi ihbar, kidem ve koétiiniyet tazminatlar ile izin {icretine hak
kazanacag kabul edilmistir'!®. Bu kararlarm Is Kanunu’na getirilen diizenlemenin
uygulanmasinda da gegerli olacagi kuskusuzdur®'’. Cagn iizerine kismi siireli is

sozlesmesi ile calisanlar da is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilir!!®,

5 Yargitay 10. HD. 08.06.1995, E. 1995/5048, K. 1995/5358; CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT, s.150.

18 vargitay 9. HD. 01.11.1995, E. 1995/13458, K. 1995/33266; CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT, s. 150.

17 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.150.
u8 DAL, 5.74.
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1.6. SUREKLI SUREKSIZ iS AYRIMI, DENEME SURESI, GECICI IS
ILiSKiSi ve TAKIM SOZLESMESI

4857 sayili Kanun’un 10. maddesinde siirekli ve siireksiz islerdeki is
sozlesmeleri diizenlenmistir. Buna gore, nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii
siiren islere siireksiz is, bundan fazla devam edenlere siirekli is denir. O halde isin
mabhiyeti icab1 otuz is giiniinden az isler i¢in yapilmis is akdine siireksiz is s6zlesmesi;

otuz is giiniinden fazla isler icin yapilmus is akdine siirekli is sozlesmesi denir!®.

Is Kanunu’nun 10/2. maddesi geregince siireksiz islerde calisanlara ve
dolayistyla siireksiz islerde yapilan is s6zlesmelerinde, bu Kanunun bircok maddesi
(3, 8,12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 75, 80 ve gegici 6. maddeleri) uygulanmadig ve siireksiz islerde, bu maddelerde
diizenlenen konularda Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacagi belirtilmistir. Otuz is
giiniinden fazla siiren siirekli isler ve isyerlerinde, Is Kanunu’nun biitiin maddeleri

uygulanmaktadir.

Soézlesmenin siireksiz veya siirekli olmasi taraflarin iradesine degil, isin
niteligine gore oldugundan, is sézlesmesinde kararlastirilan siirenin otuz is giintinden
az veya ¢ok olmasi bu ayrim yoniinden onemli degildir*?’. Nitelik yoniinden siirekli
olan bir is i¢in otuz ig gliniinden az siireli bir sézlesme yapilmasi halinde bile bu
sOzlesme siirekli is sozlesmesidir. Clinkii igin siirekli olup olmadigini ayirmada esas
almacak siire, igin fiilen devam ettigi slire degil, devam etmesi gereken siiredir.
Isverenin birkac ay siirecek bir isi, iscileri {ic vardiya halinde calistirarak otuz is
gilinlinden daha az siirede bitirmesi halinde yapilan is siirekli is, buna karsilik on bes
i giiniinde bitirilebilecek bir isi iki ayda yaptirmasi halinde siirekli is soz

konusudur®??,

19 ANDAG, s.69.

120 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 124; SIZMAOGLU, Turgut: is Akdinin Feshi ve
Kidem 1kramiyesi, Istanbul 1953, s. 13, 14; SAYMEN, s. 415; OGUZMAN, M. Kemal: Tiirk
Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gore Hizmet (Is) Akdinin Feshi, istanbul-1955, s.6.

121 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 124, 125; SAYMEN, s. 416.
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Deneme siiresi ise Kanun’un 15. Maddesinde yer almakta olup; siiresi belirli
veya belirsiz biitiin siirekli is sozlesmelerinde bir deneme siiresi ongdriilmektedir.
Deneme siiresi i¢in yapilan is sézlesmelerine Deneme Siireli Is S6zlesmesi denir!?,
Bir baska deyisle taraflarin birbirlerini denemeleri icin is s6zlesmelerinde belirli bir
siire kararlastirmalar1 halinde deneme siireli is sozlesmesi s6z konusu olur'?3. Is
sozlesmesinde bir deneme siiresi belirlenmesi zorunlu degildir ancak 15. maddede
belirtildigi lizere taraflarca is sdzlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda, bunun
stiresi en ¢ok iki ay olabilecek; ancak deneme siiresinin toplu is s6zlesmeleriyle dort
aya kadar uzatilabilecektir'?*. Deneme siiresi i¢inde taraflar is sozlesmesini bildirim
siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilir. Is¢inin calistig1 giinler igin

ticret ve diger haklar1 saklidir.

Buradaki “iicret” sdzcligli sadece “is karsilig1 iicret” olarak anlasilmayacak
iscinin deneme siiresi i¢inde hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri (Is
Kanunu’nun 44-47. maddeleri) 6denecek, kosullarin varligi halinde isci ikramiye,

prim gibi ddemelerden ve sosyal yardimlardan da yararlanacaktir'?,

Deneme siiresi ile ilgili sikg¢a karsilasilan iki hususu belirtmekte fayda
bulunmaktadir. 11ki, deneme siiresinin yazili olmamasi durumunda, deneme siiresinin
var oldugunun ne sekilde ispat edilecegidir: Buna gore, is sézlesmesinde yazili bir
sekilde deneme siiresi Ongoriilmemis ise deneme siiresinin yazili olmasinin bir
gecerlilik kosulu olmasindan hareketle, artik ispat1 miimkiin olmayacaktir. Ikinci
durumda ise, deneme siiresinin 5510 sayili Kanun anlaminda gecerli olup
olmadigidir: 5510 sayil1 Kanun’da bu sekilde bir diizenleme olmadigindan hareketle,
deneme siiresi ve bu siire iginde sigortali ise girigin bildirilmemesi seklinde bir

savunma gegerli olmayacaktir'?,

4857 sayilh Kanun’un 6diing is iliskisi olarak da bilinen uygulamayi, 7.

maddesi ile tanimlamistir. Buna gore, isveren, devir sirasinda yazili rizasin1 almak

122 ANDAC, 5.73.

122 DAL, s. 74.

124 DAL, s.75.

125 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 152.
126 E\/REN, 5.46.

34



suretiyle bir isc¢iyi; holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagh
baska bir igyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmasi kosuluyla
baska bir igverene is gorme edimini yerine getirmek {lizere gegici olarak devrettiginde
gecici is iliskisi gerceklesmis olur. Bu halde is sozlesmesi devam etmekle beraber,
is¢i bu sézlesmeye gore iistlendigi isin goriilmesini, is s6zlesmesine gegici is iliskisi
kurulan igverene karsi yerine getirmekle yilikiimlii olur. Gegici is iliskisi kurulan
igveren isciye talimat verme hakkina sahiptir. Gegici is iligkisi alt1 ay1 gegmemek
lizere yazili olarak yapilir, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir. Isverenin,
ticreti 0deme ylikiimliliigli devam eder. Gegici is iliskisi kurulan igveren, is¢inin
kendisinde ¢alistig1 slirede 0denmeyen iicretinden, isciyi gézetme borcundan ve
sosyal sigorta primlerinden isveren ile birlikte sorumludur. Isci, isyerine ve ise iliskin
olup kusuru ile sebep oldugu zarardan gecici is iliskisi kurulan isverene karsi
sorumludur. Iscinin gecici sdzlesmesinden aksi anlasilmiyorsa, is¢inin diger hak ve
yukiimliiliiklerine iliskin bu Kanundaki diizenlemeler gecici is iliskisi kurulan
isverenle olan iligkisine de uygulanir. Toplu is¢i ¢ikarmaya gidilen igyerlerinde
cikarma tarihinden itibaren alt1 ay icinde toplu is¢i ¢ikarmanin konusu olan islerde

gecici is iliskisi gerceklesmez.

Devir sirasinda iscinin rizasinin yazili olarak alinmasi gegici (0diing) is
sozlesmeleri igin gecerlilik kosulu olup, is¢inin yazili onaymin her yenilemede tekrar
alinmasi gerekir'?’. Ayrica “devir sirasinda” ibaresi nedeniyle is¢inin devirden dnce
yazili onaymin almmasi yeterli ve gecerli olmayacaktir'?®. Bu hiikiimle, dzellikle is
s0zlesmesinin kurulmasi sirasinda, is¢inin buldugu isi kaybetmemek amaciyla is
sOzlesmesi kapsaminda veya ayri bir metin kapsaminda bu tlir bir onay vermesi
halinde ileride karsilasabilecegi zarardan korunmasi hedeflenmistir?°.

Gegici is iliskisi Is Kanunu m. 7/2 uyarinca en fazla 6 ay siire ile
yapilabilecek ve en fazla iki kez yenilenebilecektir. Dolayist ile is Kanunu ile gegici

is iliskisi azami olarak 18 ay ile sinirlandirilmistir. 6 aydan uzun siireli gegici is

127 EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, s. 96; EKMEKCI, Omer: “Gegici (Odiing) Is Iliskisinin
Kurulmasi ve Sona Ermesi, Tiirk Is Hukukunda Uclii Iliskiler”, Istanbul- 2008, s. 107; SUZEK,
Sarper: Is Hukuku, s. 297.

128 SUZEK, Sarper: Is Hukuku, s. 296.
129 0ZAN OZPARLAK, s. 78.
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iliskisi kararlastirilmig olsa dahi, is¢i agisindan 6 ay1 asan siire baglayici

olmayacaktir*°,

4857 sayili Is Kanunu’nun 16. maddesinde takim sozlesmesi diizenlenmis
olup, bu maddenin 1. fikrasina gore, birden ¢ok is¢inin meydana getirdigi bir takimi
temsilen bu is¢ilerden birinin, takim kilavuzu sifatiyla isverenle yaptigi s6zlesmeye
takim sozlesmesi denir. Takim sozlesmesi, takimi temsilen takim kilavuzunun
isverenle yaptigr bir is sozlesmesidir. Takim sozlesmesinin, olusturulacak is

131

sOzlesmeleri i¢in hangi siire kararlastirilmis olursa olsun, yazili yapilmas: gerekir™".

Sozlesmede her is¢inin kimligi ve alacagi licret ayr1 ayr1 gosterilir.

Takim s6zlesmesinde isimleri yazili is¢ilerden her birinin ise baslamasiyla, o
is¢i ile igveren arasinda dogrudan dogruya, takim s6zlesmesinde belirlenen sartlarla
bir is sdzlesmesi yapilmis sayilir. Isci ise baslamamis ise bu sozlesme ile bagh
degildir. Ancak, takim sozlesmesi hakkinda 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 128.

(818 sayili Borglar Kanunu m.110) maddesi hiikmii geregince isveren ugrayacagi

zarart takim kilavuzundan isteyebilmektedir *> . Takim sozlesmesi ve takim

kilavuzunun hukuki nitelikleri doktrinde tartismalidir!33,

Ise baslamasiyla is sdzlesmesi kurulan iscilere iicretlerini isveren veya isveren
vekili her birine ayr1 ayr1 6demek zorundadir. Takim kilavuzu i¢in, takima dahil

iscilerin iicretlerinden ise aracilik veya benzeri bir nedenle kesinti yapilamaz'®*,

130 NARMANLIOGLU, Unal: Isverenin Emir ve Talimat Verme Yetkisinin Gegerli Siire ile Smirli
Olarak Baskasina Devredilmesi, Sicil, S:23, Eyliil/2011, 15-21, s. 18; OZAN OZPARLAK, s. 78.

B DAL, s. 75.
12 EVREN, s.45, ANDAGC, s.73.

188 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 152; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Takim
Sézlesmesinin ve Takim Kilavuzunun Hukuki Mahiyetleri, IHFM, C. XXX, S.3-4’den ayr1 bas,
Istanbul-1965; TUNCOMAG / CENTEL, s. 152.

13 DAL, s.75.
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1.7.iS  SOZLESMESININ DIGER SOZLESMELER iLE
KARSILASTIRILMASI

1.7.1. is Sozlesmesi — Eser Sozlesmesi (Istisna Akdi)

Is sozlesmesi, hizmet gérme ile ilgili diger akitlerden farklidir. Ornegin; eser
sozlesmesinde (istisna akdinde) yiiklenici (miiteahhit), is sahibine iicret karsiliginda
bir seyin (eserin) yapilmasini taahhiit eder!®®. Is s6zlesmesinde ise isci, bir iicret
karsihiginda hizmet gérmeyi taahhiit eder™®. Eser sdzlesmesinde galisan yiiklenici,
serbestce is sahibinin talimatina tabi olmaksizin kendi sorumlulugu altinda ifa ettigi

halde; is sozlesmesi ile bagimli ¢alisan is¢i, isini isverenin gdzetimi altinda yapar.

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de
bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi s6zlesmedir'®’. Eser s6zlesmesiyle
yiiklenici, is sahibi i¢in bir ig gormeyi Ustlenmektedir. Bu sézlesme agisindan is
gormenin Ozelligi, yiiklenicinin bu is gormeyle, belirli bir sonucu yaratmay1
borglanmis olmasidir’®, is sahibi icin dnemli olan, isin yapilarak teslim olunmasidir.
Bunun tamamlanmasinda gecen zaman ve calistirilan kisiler is sahibini ilgilendirmez.
Yiiklenici igin sonucundan sorumludur ve isi yapma borcu altindadir. Bu sonuca
varmak icin o diledigi gibi ¢alisma yontemi ve saatleri acgisindan is sahibine bagh
olmaksizin serbestce calisabilir; arag, gere¢ ve malzeme saglayarak baskalarini
calistirabilir'®®. Eser sézlesmesinin kendine 6zgii olan ve onu is gormeyi konu edinen
diger sozlesmelerden ayiran da bu objektif olarak goézlenmesi miimkiin olan

sonuctur'®’, Eser s6zlesmesinden kaynaklanan ¢alismanin sonucu olarak ortaya gikan,

185 AKKURT, 5.40, 41.

136 YAVUZ, Cevdet: Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul-2001, 5.293; AKKURT, s. 45,
46.

187 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.119; ATABEK, Is Akdinin Feshi, s. 22; SAYMEN,
Ferit Hakk1: Tiirk Is Hukuku, s.412 vd.; REISOGLU, Seza: Hizmet Akdi Mahiyeti, Unsurlari,
Hiikiimleri, Ankara 1968, s. 57; HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadir:
Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul-1992, s. 351.

138 AKKURT, s. 33, 34.
139 AKKURT, s. 41.

140 ZEVKLILER, Aydmn: Borglar Hukuku Ders Kitab1 Bazi Sézlesme Cesitleri, Ankara-1979, s. 64;
AKKURT, s.34.
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hukuki bir biitiinliikk arz eden ve objektif olarak gozlenmesi miimkiin olan maddi
veya gayri maddi sonug “eser” kavraminin tanimini olusturur’*l, Bu yéniiyle “eser”
kavramu, belirli bir calisma sonucunu anlatir’*? Buna karsilik, is s6zlesmesinde is¢i
bir isin sonucundan, bitirilip bitirilmemesinden sorumlu tutulamaz. Isci isi belirli
veya belirsiz bir siirede, igverenin talimatina bagl olarak yapar ve ¢alisma yontemini
secmekte serbest degildir. Is s6zlesmesinde bagimlilik iliskisi daha siki olup, isin

yliriitimii ve yonetimi igverene aittir.

Is sézlesmesinde, is¢inin yiiklendigi edimin ifa edilmesi devamlilik arz eden
bir siire¢ icerisinde gergeklesir. Is gérme ediminin siiresinin, taraflarca belirlenmis
olup olmamasi, bu edimin devamlilik vasfin1 etkilemez. Ayni sekilde is¢inin is
gérme borcunun ani edim niteligi tasimasi da, anilan devamliliga etki etmez'*3. Is
sOzlesmesi, belirli ya da belirsiz bir siire i¢in is gormeyi konu edinmisken, eser
s0zlesmesinde onemli olan hukuki bir biitiinliik arz eden bir is gérme sonucunun
meydana getirilmesidir**, Bu anlamda sézlesme devamlilik arz eden bir siire i¢in is
gormeyi degil de bagimsiz olarak belirli bir sonucun meydana getirilmesini konu

ediniyorsa, kural olarak eser sdzlesmesi seklinde nitelendirilir'®.

1.7.2. Is Sozlesmesi — Vekalet Sozlesmesi

Hizmet gorme ile ilgili vekalet sozlesmesinde ise vekil, vekalet verenin bir
isini gérmeyi veya iglemini yapmay1 tistlendigi ve dolayisiyla vekalet vereni temsil
ettigi halde; is sozlesmesi ile bagimli ¢alisan is¢i, bu yetkiye sahip degildir. Yani isci,
igvereni temsil etme yetkisine sahip degildir. Vekalet sdzlesmesinde vekil, vekalet
verenin nam ve hesabina hareket eder. Isci ise, isverenin nam ve hesabma hareket
etmemektedir. Vekalet veren, vekili istedigi zaman tazminatsiz azledebilir. isveren,

is¢inin is sozlesmesini feshetmesi durumunda ise agir yiikiimliiliikler yliklenmektedir.

141 YAVUZ, s. 264; AKKURT, s.34.

142 TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C:2, Istanbul 1977, s. 952;
AKKURT, s.34.

143 UYUMAZ, Alper: “Ogreti ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Sézlesmesi ve Istisna Sozlesmesinin
Aynistirilmas1”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara-2009, 501-530, s. 526.

144 AKKURT, s. 49; AKYAZAN, Sitki: Istisna Akitleri, Adalet Dergisi, 1967, S. 1-12, s. 377.
15 UYUMAZ, s. 527; AKKURT, s.49.
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Ivazli bir sozlesme olan eser sozlesmesinde bir sey imal etme bir baska
deyisle eser meydana getirme edimi ile iicret taahhiitleri karsilikli edimler
niteligindedir. Belirli bir emek sonucunun ivazsiz olarak meydana getirilmesi taahhiit
edilmigse kural olarak bir eser sozlesmesinden degil; vekalet sozlesmesinden
bahsedilebilirt*®. Vekalet sozlesmesinde belirtilmemisse iicret zorunlu unsur degildir.

Is s6zlesmesinde ise ticret, zorunlu bir unsurdur.

Vekalet sozlesmesinde vekil, kendisine s6zlesme ile yiikletilen isi yonetme
veya kabul ettigi isi yapma borcu altindadir. Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine
uygun diistiikleri Olgiide, bu kanunda diizenlenmemis olan is sézlesmelerine de

uygulanir.

Vekalet sozlesmesinde, sozlesme ve teamiil varsa vekil iicrete hak kazanir.
Oysa ticret, ig sozlesmesinin belli bagli bir unsurudur. Ancak genellikle vekalet
s0zlesmelerinin ¢ogunda iicret kararlastirildigindan ve iki sézlesmenin konularinda
benzerlik bulundugundan bu gruba girenlerle is s6zlesmeleri arasindaki sinir1 ¢gizmek
eser sozlesmesine gore daha zordur'*’. Doktrinde kabul edildigi gibi is hukukunda
igverene bagli olarak ¢alisma is sdzlesmesini en belirgin niteliklerinden oldugu i¢in is
sOzlesmesini vekalet sozlesmesinden ayirmada bagimlilik iliskisinden genis dlgiide

ve &n planda yararlanabilir'®®,

Is sozlesmesindeki bagimlilik iliskisi vekalet sozlesmesinde ayni 6lgiide
degildir. Vekalet sozlesmesinde vekil, isciden daha c¢ok hareket serbestisine
sahiptir 4%, Bir yandan is¢i isverene ekonomik olarak baglanmis; buna karsilik
igveren is i¢in gerekli araclar1 ve yeri saglamak borcu altina girmistir. Fakat is, bunu
yaptirmak isteyen kisiye kars1 ekonomik olarak bagimsiz sayilabilecek bir sekilde, isi
alan tarafindan uygun goriilen zamanda ve genellikle onun istedigi yerde (kendi biiro

ve muayenehanesinde vb.) taraflarca belirlenmemis sayida personel ile yapiliyorsa

146 TANDOGAN, Halik: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C:2, Ankara-1989, s.19; AKKURT,
s.37.

17 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.120

18 ATABEK, Is Akdinin Feshi, s.21; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 120; HATEMI/
SEROZAN/ ARPACI, 5.388 vd.

19 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.120, 121; SAYMEN, s. 413,
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vekalet sozlesmesinden soz edilecektir’®. Vekalet sozlesmesinde isi yaptiran kisinin
isin yapilmasi sirasinda ayrintilara iligkin talimati ve isi kontrolii is s6zlesmesinde
goriilen yogunlukta degildir. Yargitay’in da ayni nedene dayanarak is sdzlesmesinin
vekalet sozlesmesinden ayrilmasinda bagimlilik iliskisinin g6z Oniinde tutulmasi

gerektigini kabul eden kararlar1 vardir’?,

1.8. IS SOZLESMESININ GECERSIZ SAYILDIGI DURUMLAR

Bir s6zlesmenin kurucu unsurlarinin tamam olmasina karsin, kamu diizenini
ilgilendiren gegerlilik sartlarinin eksik olmasi halinde kesin hiikiimsiizliik s6z konusu
olur'®, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Kesin Hiikiimsiizliik” baslikli 27. maddesine gére
emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan s6zlesmeler kesin hiikiimsiizdiir (m. 27/1). Maddenin ikinci fikrasinda
ise sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasimin, diger
hiikiimlerin gegerliligini etkilemeyecegi belirtilmis; ancak, bu hiikiimler olmaksizin
s0zlesmenin yapilmayacaginin anlasilmasi halinde, s6zlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimsiiz olacag: diizenlenmistir>3,

Is sdzlesmesinin gecersiz sayildig1 durumlar bir baska deyisle is sdzlesmesi
yapma yasaklar1 hukuka uygun istihdam yiikiimliiliigliniin sonucu olarak gelistirilen

kanuni sinirlamalardir®*,

Biitliin sozlesmelerde oldugu gibi is sdzlesmesinin de yapilmasi sirasindaki
noksanlik veya sakatliklar dolayisiyla, genel kurallara uygun sekilde kesin olarak

hiikiimsiiz say1lacag1 veya sdzlesme ile bagli kalinmayacagi agiktir.1*°

I0SAYMEN, s. 411, 412; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.121.

151 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.121.

152 OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Istanbul-2011, s. 209.

183 KILICOGLU, Ahmet Mithat: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara-2012, 5.85, 86.

154 AYDINLI, ibrahim: Sosyal Temas ve Is liskisinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, Doktora Tezi, Ankara-2003, s.124.

15 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.182.
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S6zlesmenin Kesin Hiikiimsiizliigii (Mutlak Butlan)*®:

Genel hiikiimler uyarinca, sdzlesmenin kesin hiikiimsiizligii nedenleri herkes
tarafindan One siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen de gbz Oniine alinir.
Boyle bir s6zlesme daha baslangicta 61ii dogmus olup, gegerlilik kazanamaz. Borglar
Kanunu’nun 27. maddesine goére, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Kanuna gore, sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak bu hiikiimler olmaksizin
s0zlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami hiikiimsiiz olur.
Ayrica Borglar Kanunu’na yeni olarak getirilen ve Is Kanunu kapsamindaki iscilere
de uygulanmasi gereken bir hilkkme gore gecersizligi sonradan anlasilan hizmet
sOzlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet
sOzlesmesinin biitlin hilkkim ve sonuglarim1 dogurur (m.394/I11). Bu hiikiimle
hukukumuzda bu esasa uygun olarak saglanan bazi gelismeler yasal bir temele

dayandirilmistir®®”.

6098 sayili Borglar Kanunu’nda, konuya iliskin olarak Is Kanunu’nun
kapsamindaki is¢iler bakimindan da uygulama alani bulacak énemli bir hilkkme yer
verilmistir. Buna gore, “gecersizligi sonradan anlasilan hizmet s6zlesmesi, hizmet
iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet s6zlesmesinin biitiin hiikiim
ve sonuglarini dogurur” (m.394/111). Boylece simdiye kadar yargi kararlart ve doktrin
goriisi ile is sozlesmelerinde gegersizligin ileri doniik etkili olacagina iliskin gortis,

pozitif dayanaga kavusmus olmaktadir'®®,

Sozlesme ile Bagli Kalmama:

Bazi hallerde, 6zellikle sézlesmenin yapilmasi sirasinda irade sakatliklarimi

(yanilma, aldatma, korkutma) bulunmasi hallerinde (Borglar Kanunu’nun 30-38.

1% ANDAG, .74, 76, 77, 78, 79.

157 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 182; CANIKLIOGLU, Nursen: Tiirk Bor¢lar Kanunun
Hizmet Sozlesmesinin Kurulmasima Taraflarin Hak ve Borglarma iliskin Hiikiimlerin Genel Bir
Degerlendirilmesi, TISK tarafindan diizenlenen “Calisma Hayati Ac¢isindan Yeni Borglar Kanunu
ve Ticaret Kanunu” Semineri, Istanbul-2011, 5.81-83.

158 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 184.
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Maddeleri), sozlesme gecerli olarak dogmustur, ancak sézlesmenin devam edip
etmemesi taraflarin iradesine birakilmistir'®®.Bu durumlarda taraflarin sozlesme ile
bagli olmadigin1 karsi tarafa bildirme haklar1 vardir. Bu konuda genel hukuk

kurallar1 uygulanir ve boylece sdzlesme bastan itibaren ortadan kaldirilabilir'®°,

Borglar hukukunda bir soézlesmenin kesin hiikiimsiizligli s6z konusu
oldugunda, bu durum her zaman ve ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve hakim

161

tarafindan da kendiliginden arastirilabilir". Ciinkii bir sézlesmeyi kesin hiikiimsiiz

kilan sebepler, sadece sdzlesme taraflarini degil, s6z konusu s6zlesmeden etkilenecek
ficiincii kisileri ve genel olarak kamu diizenini korumak icin diizenlenmislerdir®?.
Kesin hiikiimsiiz olan bir sozlesmeden dogan borglar ifa edilmis dahi olsalar, bu
durum kesin hiikiimsiizliik iddiasinin ileri siiriilmesini engellemez, yeter ki bu iddia
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2/2. maddesi anlaminda hakkin kétliye kullanimi anlamim
tasimasin veya bir yasa hiikmii tarafindan bu konuda bir istisna taninmis olmasin?®,
Is s6zlesmesinin gegersizligini ileri siirmenin hakkin kétiiye kullanimini teskil etmesi
halinde ise gecersizlik iddiasinda bulunan kisi hukuken korunmaz ve sdzlesme
gecerli bir sézlesmenin hiikiim ve sonuclarmi dogurur!®. Is sézlesmesinin gerek
kismi gerekse de tamamen hiikiimsiiz olmasi sebeplerinden birinin mevcudiyeti
(6rnegin sozlesme yapma yasaklarina aykirilik) halinde; borglar hukukunda kural
olarak ge¢mise etkili sonuglar doguran kesin hiikiimsiizliglin (butlanin), is
sOzlesmesinin siirekli bir hukuki iligki kurmasi ve is¢iyi koruma ilkesi ile is

hukukunun sosyal amaci agisindan ileriye yonelik olarak uygulanmas: gerekir!®,

159 TASKENT, Savas: Is Sozlesmesinin iptali Nedenleri, Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan II,
I.U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymi, Istanbul-1982, 5.169 vd.; CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT, s. 184; AKYIGIT, Ercan: Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin
Hiikiimsiizliigii ve iptal edilebilirligi, istanbul-1990, s. 40 vd.

160 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 184; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,
s. 425. vd.

161 OGUZMAN, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, s. 211; KILICOGLU, Ahmet M.: Borg¢lar
Hukuku Genel Hikiimler, s. 86 - 87.

162 K1 JCOGLU, Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 86, 144, 161.
163 KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 87.

164 OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, s. 212, 252, 264; OZAN OZPARLAK, s.
213, 214.

165 AYDINLI, Ibrahim: Sosyal Temas ve Is Iliskisinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz Koruma
Yiikiimliilikkleri ve Sonuglari, s.125; OZAN OZPARLAK, s.215.
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1.8.1. Yas Durumu

Taraflarin ehliyetsizligi, sekle aykirilik, emredici kurallara (ve toplu is
sozlesmesi kurallarina) aykirilik, sozlesmenin konusunun ahlaka aykir1 veya
imkansiz olmasi ile s6zlesmenin muvazaali olmasi hallerinden en az birinin varlig

halinde s6zlesme kesin olarak hiikiimsiizdiir*®®.

Glinlimiizde birgok devlet, “engelleyici, diizenleyici ve denetleyici”
diizenlemeler yaparak, ¢ocuklar icin bazi is alanlarinda en az ¢alisma yasi sinir1 ve
0zel calisma kosullar1 getirirken, bazi1 is alanlarii ise ¢ocuklara tamamen
yasaklamistir'®’. Tiirk is mevzuat1 da yaslar kiiciik olan iscileri korumak amaciyla
baz1 hiikiimler getirmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun “izin diizenlemesi ve is sagligi-
giivenligi” adini tasiyan boliimlerinde bu tiir hiikiimlere rastlanir. Yas durumlari ile
ilgili yasaklara uyulmamas: halinde hem isverene ceza verilmekte ve hem de
yapilmis olan is s6zlesmesi ya biitiinliyle gecersiz (mutlak butlan) sayilmakta ya da

bir kismi ile gegersiz (nisbi butlan) sayilmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu ile Is Hukukumuza getirilen yeni diizenlemelere gore,
cocuk ve geng is¢ilerin ise yerlestirilmelerinde ve ¢alisabilecekleri islerde giivenlik,
saglik, bedensel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri
dikkate alimacaktir. Cocugun gordiigii is, onun okula gitmesine ve meslek egitiminin
devamina engel olmayacak, onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine zarar

veremeyecektir.

1.8.2. Cinsiyet Durumu

Is mevzuatinda cinsiyet ayrimi yapilmasi esasen yasaklanmistir. Soyle ki, Is

Kanunu’na gore is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve

186 OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, s. 210; REISOGLU, Safa; Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul-2012, s.146; AKYIGIT, Ercan: Teori ve Uygulama
Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin HikiimsiizIigi ve 1pta1 Edilebilirligi, s.5; EREN, Fikret:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 332.

167 MAKAL, Ahmet: Ameleden Isciye Erken Cumhuriyet Dénemi Emek Tarihi Calismalari, Istanbul-
2007, s.325.
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mezhep vb. sebeplere dayali ayrim yapilmasi halinde igveren veya isveren vekiline
idari para cezasi verilebilecegi gibi, ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore de
kisiler arasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep vb.
sebeplerle ayrim yaparak, kisinin ise alinmasini veya alinamamasin1 bu sartlara
baglayan kimse hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi

verilecektir (Is Kanunu m.5, Tiirk Ceza Kanunu m.122).

Buna gore isveren, biyolojik veya isin niteligine iligkin sebepler zorunlu
kilmadike¢a, bir isciye is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet ve gebelik nedeniyle dogrudan veya

dolayl farkli islem yapamayacaktir.

Ancak 4857 sayilh Is Kanunu'nda kadin isciler icin ozel hiikiimler
getirilmigtir. Bu kanunun 72. maddesine gore, her yastaki kadin iscilerin maden
ocaklar1 ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati gibi yeraltt ve sualti
caligmalar1 yasaktir. Yaptiklar1 hizmet akdi gegerli degildir ve mutlak butlan

sayllmaktadir'®®,

Bu kanunun 73. maddesine gore, sanayie ait islerde on sekiz yasini

doldurmamis ¢ocuk ve geng kadinlarin gece ¢alismalari esas itibariyle yasaktir. Bu

durumda nisbi butlan s6z konusudur.

Bu Kanunun 74. maddesi geregince, kadin iscilerin dogumdan dnce sekiz ve
dogumdan sonra sekiz hafta olmak tizere on alt1 haftalik siire i¢in ¢alismamalari esas
almmustir. Bu hilkkme aykir1 yapilan yani kadin is¢iyi calistirmaya zorlayan bir is

sozlesmesi gegersiz (mutlak butlan) sayilmaktadir.

1.8.3. Saghk Durumu

4857 sayih Is Kanunu’nun 86. maddesine gore, agir ve tehlikeli islerde

calisacak iscilerin, ise girislerinde veya isin devami siiresince en az yilda bir,

168 0ZAN OZPARLAK, s. 61.
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bedence bu islere elverisli ve dayanikli olduklari, isyeri hekimi, isci saghgi
dispanserleri, bunlarin bulunmadig:1 yerlerde saglik ocagi, hiikiimet veya belediye
hekimleri tarafindan verilmis, muayene raporlar1 olmadik¢a ise alinmalar1 veya isten
cikartilmalar yasaktir. Dolayisiyla anilan hiikiim ile saglik kosullari, tehlikeli veya
cok tehlikeli islerde ¢alismaya elverisli olmayan is¢ilerin bu tiir islerde
calistirilmalar1 kanuna aykiridir. Bu yoniiyle kanun koyucu iscilerin sagliginin
korunmasi ydniinden is sézlesmesi yapma 6zgiirliigiinii sinirlamistir'®®,

Iscinin agir ve tehlikeli islerde galisanlara ait saglik durumu raporu olmadikca
agir ve tehlikeli islerde calistirilmasi yasaktir. Bu durumda yapilmis bir i s6zlesmesi

biitiiniiyle gegersizdir (mutlak butlan).

Bu kanunun 87. maddesine gore ise, on dort yasindan on sekiz yasina kadar
(on sekiz yas dahil) olan ¢ocuk ve geng iscilerin herhangi bir ise alinmalarindan 6nce,
1sin niteligi ve sartlarna gore viicut yapilarinin dayanikli oldugu hekim raporu ile
belirlenmesi ve bunlarin on sekiz yasimi dolduruncaya kadar en az her alt1 ayda bir
yine ayni sekilde hekim muayenesinden gecirilmesi, ise devam etmelerinde bir
sakinca olup olmadiginin kontrol edilmesi ve biitiin bu raporlarin isyerinde muhafaza
edilerek yetkililerin istegi lizerine kendilerine gosterilmesi gerekir. Bu raporu
almadan calistirilan is¢ilerle yapilan is sézlesmesi yerine getirilinceye kadar gegersiz
(nisbi butlan) sayilmaktadir. Yine 105. madde geregince, alinmasi gereken raporu
almayan veya bu raporu istek halinde yetkili memurlara gdstermeyen igveren veya

isveren vekiline para cezasi verilmektedir.

1.8.4. Yabancilik Durumu

Milletleraras1 hukuk doktrininde baskin goriis yabancilik kavraminin tanima,
yabancinin sahip oldugu haklardan degil, vatandaslik olgiitlinden yola c¢ikilarak
“Yabanci, vatandaglik bagi ile bagl olmadig: bir devletin miilki sinirlart i¢inde yer

alan kisidir” seklinde yapilmaktadir'’®. Giiniimiizde bircok devlet; kamu diizenini,

189 0ZAN OZPARLAK, s. 62.
170 CELIKEL, Aysel/OZTEKIN GELGEL, Giinseli: Yabancilar Hukuku, istanbul-2012, s. 17.

45



ulusal cikarlarin1 korumak ve iilkesindeki vatandaglarinin issizligini Onlemek
amaciyla, {lilkesindeki yabancilarin calisma haklarim1 sinirlamakta, bazi is ve

meslekler agisindan ise tamamen yasaklamaktadir'’.

1932 tarih ve 2007 sayili “Tirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen
Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun”a gore yabancilar bu kanunda belirtilen 6rnegin
calgicilik, fotografcilik, berberlik, insaat isciligi, soforliikk gibi sanat ve hizmetleri
yapamazlar. Aksi halde is sozlesmesi gegersiz sayilir ve kendilerine para cezasi
verilir. Ancak bu yasaklarin bazilar1 2634 sayili “Turizmi Tesvik Kanunu”, 6224
sayilli “Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu” gibi bazi kanunlarimizla yeniden

diizenlenmistir.

1.9.iS SOZLESMESININ ZORUNLU OLARAK YAPILDIGI
DURUMLAR

Kural olarak hi¢ kimse, bir sdzlesme yapmaya zorlanamayacagi gibi
(sOzlesme yapmama Ozgiirliigii), kisiler s6zlesme yapacaklar1 kisileri se¢gmekte de
ozgiirdiir (s6zlesmenin karsi tarafim segme ozgiirliigii) 12, Sézlesme yapmama
Ozgiirligli ve sozlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirliigii ilke olarak mevcut bulunsa
da is hukukunda sosyal amaglarla baz1 durumlarda gerek kanun gerekse de toplu is
sozlesmeleri ile sozlesmenin karsi tarafini se¢me Ozgiirligli kisitlanarak, belli

173

kisilerle is s6zlesmesi yapma zorunlulugu getirilmistir~">. Calismamizda 4857 sayili

Is Kanunu'nun isverene zorunlu olarak is sozlesmesi yapmay1 emrettigi hususlar

tizerinde durulacaktir!’*:

1 EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, s. 81; OZAN OZPARLAK, s. 62.

172Y AVUZ, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Istanbul-2012, s. 4.
13 0ZAN OZPARLAK, s. 58.

174 ANDACG, s. 80, 81, 82, 83, 84, 85.
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1.9.1. Iscinin Toplu veya Ferdi Isten Cikarilma Sonucunda Tekrar ise

Alinmasi

Isyerinde ¢alisan isci sayisi, yirmi ile yiiz is¢i arasinda ise, en az on iscinin;
ylz bir ile ii¢ yliz is¢i arasinda ise, en az yiizde on oraninda is¢inin; ii¢ yiiz bir ve
daha fazla ise en az otuz iscinin isine, Is Kanunu’nun siireli fesih ile ilgili 17.
maddesi uyarinca belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinden 6nce durumun diger
tarafa bildirilmesi sartiyla ve bir aylik siire icinde ayni tarihte veya farkli tarihlerde
son verilmesi toplu isci ¢ikarma sayilmaktadir. Isveren, toplu is¢i ¢ikarmak isteginde
bu ayrilan is¢ilerin isimlerini ve niteliklerini ¢ikarma tarihinden en az bir ay once bir
yaziyla isyeri sendika temsilcisine, Bolge Calisma Miidiirliigiine ve ilgili T. Is
Kurumu (Iskur)’na bildirmek zorundadir. Aksi halde, isveren veya isveren vekiline

para cezasi verilmektedir (4857 sayili Is Kanunu m.100).

Isveren, toplu isci ¢ikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay iginde ayni
nitelikteki is i¢in yeniden is¢i almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlari
tercihen ise ¢agiracaktir. Ancak, madde metninde bu hiikme aykir1 davranan isveren
aleyhine bir yaptinm ongériilmemistir 1>, Kanunun 100. maddesinde ise, 29.
maddedeki hiikiimlere aykir1 olarak is¢i ¢ikarilmasi halinde is¢i ve igveren vekili
aleyhine idari para cezasi hilkkmii yer almasina karsin, 29/6 uyarinca ise geri
cagirmada toplu olarak isten ¢ikarilan is¢iler arasindan se¢im yapilmamasi halinde
herhangi bir idari para cezast da getirilmemis, bdylece hiikiim tamamen

anlamsizlasmustir'’®,

Aym sekilde Is Kanunu’nun 29. maddesine gore isverenler, 17. madde
geregince Siireli Fesih (Bildirimli Fesih) yoluyla ferdi olarak isine son verdigi is¢inin,
isinden ayrildigi tarihten itibaren alti ay i¢inde baska is¢i alamazlar ve g¢ikarma
tarihinden itibaren alt1 aylik siire i¢inde isten ¢ikarmay1 gerektiren sebepler ortadan
kalkmis ise ve bu siire i¢inde ¢ikardigi iscinin niteliginde yeniden isciye ihtiyaci

varsa yine yukaridaki sartlarla ¢ikarilan is¢iyi tekrar ise almak zorundadir.

SCELIK, Nuri; Is Hukuku Dersleri, s. 127.
176 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 499;: OZAN OZPARLAK, s. 49, 185.
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1.9.2. Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Teror Magduru Calhistirma Zorunlulugu

Avrupa ilkelerinde devletin sosyal adaleti saglama amaciyla, igverenlerin
engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirmas1 bir zorunluluk olarak kanunlarda yer almistir'’”.
Hangi igverenlerin bu ytikiimliiliik kapsaminda oldugu Fransa ve Alman hukukunda
isyerinde galistirilan isci sayisina gore belirlenmistir!’®. Hukukumuzda da bu konuda

calisan isci say1s1 esas alinmigtir’®.

Anayasa’nin 49. Maddesine gore “calisma herkesin hakki ve ddevidir” ilkesi
geregince Is Kanunu’nun 30. Maddesine gore isverenler, elli veya daha fazla isci
calistirdiklar1 igyerlerinde her yilin ocak ay1 basindan itibaren yiiriirliige girecek
sekilde Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek oranlarda 6ziirlii ve eski hiikiimlii ile 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun ek 1. Maddesinin (B) fikras1 uyarinca istihdami
zorunlu olan terdr magduru isciyi meslek, beden ve ruhsal durumlarina uygun islerde
calistirmakla yiikiimliidiirler. Bu kapsamda ¢alistirilacak iscilerin toplam orani yiizde
alt1 olacaktir. Ancak oOziirliiler i¢in belirlenecek oran, toplam oranin yarisindan az
olmayacaktir. Teror ile Miicadele Kanunu’na gore terdr magdurlarinin sayist ise %2
oraninda olmasi gerekir (TMK. m. ek.2/B-b). Bu kapsamda calistirilacak isci
sayisinin tespitinde belirsiz siireli is sozlesmesine ve belirli siireli is s6zlesmesine

gore calistirilan isgiler esas alinacaktir.

Isyerinin iscisi iken sakatlanan, eski hiikiimlii ya da terér magduru olanlara
oncelik tanmacaktir (Is Kanunu m30/4). Ozellikle bir isyerinde calisirken, ister is
kazasi ile ister adi kaza ile malulen ayrilmak zorunda kalip da sonradan maluliyeti
ortadan kalkan tiim is¢iler eski is yerlerinde tekrar isi alinmalarini istedikleri takdirde
isveren, bu kisileri eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa
bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak
zorundadir. Aranan sartlar bulundugu halde, isveren bu isci ile is sozlesmesi yapma

ylikiimliiliiglinii yerine getirmezse, ise alinma isteginde bulunan eski is¢iye alt1 aylik

177 USAN, Fatih Muhammed: Is Hukuku'nda Sakat Istihdami; Tiirkiye Saghk Iscileri Sendikasi;
Ankara-1999; s. 54 ve 90.

178 DOGAN YENISEY, Kiibra: Is Hukukunda Isyeri ve Isletme - Alman ve Fransiz Hukuklariyla
Karsilagtirmali Bir Inceleme, Istanbul-2007, s.150, 151.

179 0ZAN OZPARLAK, s. 45.
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ficret tutarinda tazminat 6demek zorunda kalacaktir (Is Kanunu m.30/8, SSK. m.

53/A-1).

Hukukumuzda, Alman Hukukundan farkli olarak, igverenlerin engelli ve eski
hiikiimlii ¢alistirma yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmalar1 halinde igvereni s6zlesme
yapmaya zorlayacak ve bu amagla icbar davasi agilmasina olanak veren bir hukuki
yol bulunmamaktadir. Bu durumda isci ihbar ve sikayet yollarin1 kullanarak isveren
hakkinda kanunda diizenlenmis idari para cezalarini uygulatabilir'®, Is Kanununun
101. maddesi geregince, Kanunun 30. maddesine aykiri olarak ozirlii ve eski
hiikiimlii ¢alistirmayan igveren veya igveren vekiline ¢alistirmadigi her 6zirli ve eski

hiikiimlii i¢in, calistirmadig1 her ay iizerinden para cezas1 dngdriilmiistiir'?.

Is Kanunu’nda terér magduru calistirmayan isveren igin bir idari ceza
Ongoriilmemis ancak Terdrle Miicadele Kanunu’nun ek 1. Maddesinde ¢alistirmadigi
teror magduru basina ve ¢alistirmadigi her ay igin asgari iicretin on kat1 kadar para

cezasi ongorilmektedir.

1.9.3. Iscinin Askerlik Doniisii Tekrar Ise Ahnmasi

Is Kanunu’nun 31. maddesine gore, muvazzaf askerlik 6devi disinda manevra
veya herhangi bir sebeple silah altina alinan veyahut herhangi bir kanundan dogan
calisma o6devi yiiziinden ve en az bir yil ¢alismis olan, isinden ayrilan is¢inin is
sOzlesmesi isinden ayrildigi giinden baglayarak iki ay sonra igverence feshedilmis
sayilir. Bir yildan ¢ok calismaya karsilik her fazla yil icin, ayrica iki giin eklenir. Su
kadar ki bu siirenin tamami doksan giinii gecemez. Is sdzlesmesinin feshedilmis
sayilabilmesi i¢in beklenilmesi gereken siire i¢inde is¢inin {icreti islemez. Ancak 6zel
kanunlarin bu husustaki hiikiimleri saklidir. Bu siire i¢inde is sodzlesmesinin
Kanundan dogan bagka bir sebebe dayanilarak isveren veya is¢i tarafindan
feshedildigi oteki tarafa bildirilmis olsa bile, fesih i¢in Kanunun gosterdigi siire bu

siirenin bitiminden sonra islemeye baslar. Ancak is sozlesmesi belirli siireli olarak

180 GUNAY, Cevdet ilhan; Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara-2010, s.205.
181 0ZAN OZPARLAK, s.183.
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yapilmis ve sozlesme yukarida yazili siire i¢cinde kendiliginden sona eriyorsa bu
madde hiikiimleri uygulanmaz. Herhangi bir askeri ve kanuni 6dev dolayisiyla
isinden ayrilan is¢iler bu 6devin sona ermesinden baslayarak iki ay i¢inde ise girmek
istedikleri takdirde isveren bunlar1 eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa
derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise
almak zorundadir. Bu durumdaki iscilerin askerlik ddevi i¢in isten ayrilmalart yeterli
olup is sozlesmesini iscinin veya isverenin feshetmis olmasi dnemli degildir!®?.
Aranan sartlar bulundugu halde isveren is s6zlesmesi yapma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmezse, ise alinma isteginde bulunan eski is¢iye ii¢ aylik iicret tutarinda tazminat
Oder. Ayrica isverenin bu hiikkme aykir1 davranmasi nedeniyle is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanma imkan1 bulunmamaktadir'®,

1.9.4. Sendika Yéneticilerinin Tekrar Ise Alnmasi

4857 Sayih Is Kanununda yukarida agiklanan is sozlesmesi yapma
zorunlulugu hallerinin dilizenlenme amaci genel olarak, isgileri ve istthdami
korumaktir. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 23.
maddesinin 2. fikrasinda is¢i kurulusu yoneticiliginin giivencesi diizenlenmistir'8*,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 23. maddesine gére, isci
kurulusunda yonetici olmasi dolayisiyla is sozlesmesini feshetmeyerek isyerinden
ayrilan is¢inin is sozlesmesinin askida kalacagini diizenleyen Kanun hiikmiinde

belirlenen sebeplerle (sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, yoneticinin se¢ime

girmemesi, yeniden secilememesi veya kendi istegi ile ¢ekilmesine dayali olarak)

182 0ZAN OZPARLAK, s. 48.

183 «4857 sayii I3 Kanunu'nun 31. maddesi ve buna paralel olarak vyiiriirlikteki Toplu Is
Sozlesmesinin 21. maddesindeki diizenleme, ayni yasanin 18 ve devami maddelerinde feshin
gecersizligi ve ige iadeyi kapsayan is giivencesi saglamamaktadir. Zira 18 ve devami maddelerdeki
is glivencesi hiikiimleri, igveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi hallerinde
uygulanmaktadir. Askerlik sonrasi ise alinmama halinde, aski hali ve somut olayda Isveren
tarafindan bu yonde bir kabul de bulunmadigindan, isveren tarafindan gergeklestirilen bir fesih
isleminden s6z edilemez. Ciinkii is sdzlesmesi askerlik nedeni ile is¢i tarafindan daha 6nce sona
erdirilmistir. Yukarda belirtilen 4857 sayili Is Kanunu'nun 31. maddesi ve buna paralel TiS'teki
diizenleme, igverene askerlik sonrasi ig¢iyi ise alma konusunda bir yikiimlilik getirmis ve
baslatilmamasi halinde cezai yaptirim olarak tazminat 6denmesini ongdrmiistiir. Bu yiikiimliiliik
ve yaptirim, askerlik sonrasi igse alinmayan is¢inin, ig sézlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi
anlamina gelmemektedir.” Yargitay 9. HD. 04.12.2006 Tarihli ve 23768 E. 31653 K. sayil1 ilamu
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); OZAN OZPARLAK, s. 184.

184 0ZAN OZPARLAK, s. 53.
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gorevi sona eren yoneticinin bu tarihten itibaren bir ay i¢inde ayrildigi isyeri
igverenine ise baslatmasi i¢cin bagvuruda bulunabilecegini; sdzlesmesi askida olan
yonetici is¢iyi igveren talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde eski isine veya eski ige
uygun bir diger ise baglatmakla yiikiimlii tutmakta; siiresinde ise baslatmayan

igverenin sozlesmeyi feshetmis sayilacagi hilkkmiinii getirmektedir.

1.9.5. Isyeri Sendika Temsilcilerinin Tekrar ise Alnmasi

6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu’nun 24. maddesinde
Isyeri sendika temsilciliginin giivencesi diizenlenmistir. Buna gore; isveren, isyeri
sendika temsilcilerinin is s6zlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili
olarak acik ve kesin sekilde belirtmedik¢e feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay i¢inde, temsilci veya tiyesi bulundugu sendika dava agabilir.
Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik siiresini
asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger
haklar1 6denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinii i¢inde temsilcinin ise
basvurmasi sartiyla, alt1 is giinii icinde ise baslatilmamasi halinde, is iliskisinin
devam ettigi kabul edilerek iicreti ve diger haklar1 temsilcilik siiresince 6denmeye
devam edilir. Isveren, yazili rizas1 olmadik¢a isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez veya isinde esasli tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik

gegersiz sayilir.

1.10. TARAFLARIN iS SOZLESMESINDEN DOGAN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

1.10.1. is¢cinin Borglar

Iscinin is sdzlesmesinden kaynaklanan temel borclari; is gdrme, isverenin

talimatlarina uyma, sadakat, teslim ve hesap verme ile rekabet etmeme bor¢laridir'®®.

185 CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, s.136-149.
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Is iliskisinin icerigini is sozlesmesinin yaninda birtakim unsurlar da
belirleyicidir. Yasal diizenlemeler, toplu is sozlesmesi hiikiimleri, isyeri i¢i
yonetmelikler, igverenin yonetim hakkina dayanan talimatlar ve isyeri uygulamalari
gibi diger hukuk kaynaklari, is s6zlesmesi yaninda, is¢inin is gérme borcu ile diger
borglarinin ve bunlara bagli yan bor¢larmin belirlenmesinde énemli rol oynarlar!®®,
Calismamizin bu boliimiinde is¢inin is sozlesmesinin sadece kurulmus olmasindan

dogan borglari ele alinacaktir'®’,

1.10.1.1. Is Gérme Borcu

Iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme niteliginde olan is sdzlesmesinin isciye
yiikledigi temel borg, is gérme borcudur. Is gdérme borcu, is sozlesmesinin temel
unsurudur'®, Bu borca iliskin olarak is Kanunu’nda yer verilen hiikiimler azdir. Bu

konuda genel hukuk kurallarinin yer aldigi Borglar Kanunu’na bagvurmak gereklidir.

1.10.1.1.1. Is Gérme Borcunun Unsurlar

a. Iscinin Isi Kendisinin Yapmast:

Soézlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasilmadik¢a isci yiiklendigi

isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir (Bor¢lar Kanunu’nun 395. Maddesi).

Iscinin isi, kendisinin yapmasi zorunlulugunun nitelikli is¢i ¢alistirilmasinin

gerekli oldugu, iscinin kisisel durumunun ve 6zellikle siibjektif niteliklerinin g6z

186 SEVIMLI, K. Ahmet: Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Istanbul-2006, s. 82 vd.;
ERTURK, Siikran: Is fliskisinde Temel Haklar, Ankara-2002, s.92 vd.; KUNT, Piiren: Is¢inin
Performans: Sebebiyle Is Sozlesmesinin Feshi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Subat 2007, s. 4.

187 Sadakat borcunun ancak iscinin fiilen ¢alismasi ile ortaya ¢ikabilecegi yoniinde bkz.: ARSLAN
ERTURK, Arzu: Tiirk 13 Hukukunda 1§ginin Sadakat Borcu, Istanbul-2010, s. 204; OZAN
OZPARLAK, s. 162.

188 SUMER, 5.62; AKKURT, s.25.
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oniinde bulunduruldugu islerdeki 6nemi agiktir. Ancak niteliksiz is¢ilerle yapilan is

s6zlesmesinde dahi is¢inin isi bizzat kendisinin yapma borcu vardir'®®,

Borglar Kanunu’nun bu kurali emredici nitelikte olmayip, aksi taraflarca is
sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile kararlastirilabilecegi gibi durumun

gereklerinden de anlasilabilirt®,

Isverenin de isin yapilmasim isteme hakkimi sozlesmeden veya isin
gereginden aksi anlagilmadik¢a bagkasina devredemeyecegine iligkin eski yasal
diizenleme (Miilga Borglar Kanunu’nun 320/II. maddesi) 6098 sayili Borglar
Kanunu’na alinmamis, buna karsilhik aymi hiikkme 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu’nda yer verilmistir 1%

. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim, mevzuatimizda
varligini hala muhafaza etmektedir. Bu hiikiim Is Kanunu kapsamindaki isciler
bakimimdan dogrudan uygulama alan1 bulamaz. Is Kanununun 7. Maddesi konuya
iliskin 6zel hiikiim icermektedir. Bu madde uyarinca isveren is sézlesmesine devam
ederken isin yapilmasini isteme hakkini tek tarafli olarak bagkasina devredemez.
Isveren, ancak devir sirasinda is¢inin yazili rizasmi almak suretiyle isin yapilmasini
isteme hakkin1 gegici olarak baska bir isverene devredebilir (m.7)%.

Isin goriilmesini isteme hakkinin bagkasina devri bazen durumun gereginden
de anlasilabilmektedir. Buna o6rnek olarak, isverenin 6liimii halinde mirascilarin

isyerini ayni kosullarla isletmeye devam etmeleri gosterilebilir'®®. Bu durumda

iscilerden isin goriilmesini talep hakki mirasgilara gegmis olur!®,

189 EKONOMI, Miinir: Tiirk Endiistri Iliskileri Sisteminde Yeni Arayislar ve Coziimler (Yeni
Arayislar), Kamu-is, Temmuz 1988, s.114; SUMER s.61; AKKURT, s.25; CELIK/
CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 190; SAYMEN, s. 476.

19 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 190.

191 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178/4. maddesine gore, “Aksi kararlastirilmadikca veya halin
gereginden anlagilmadik¢a, igveren hizmet sozlesmesinden dogan haklart {iglincii bir kisiye
devredemez”.

192 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 191.

1% BASBUG, Aydm: s Sézlesmesinde Uglii Iliski, TUHIS, Mayis-Agustos 2003, s. 3-17; CELIK/
CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 192.

19 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 192.
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b. Is¢inin Calisma Kosullarina Uymasi:

Isci is gérme borcunu yerine getirirken mevzuatin emredici kurallarina, varsa
toplu is sozlesmesi hiikiimlerine, is sozlesmesine ve sozlesmede diizenlenmeyen
konularda belirtilen hukuk kaynaklarina aykir1 olmamak kosuluyla igverence verilen

talimata uymak zorundadir!®.

Iscinin is gdrme borcunun konusu olusturan is tam olarak belirlenebilecegi
gibi, belirli bir is ya da meslek yahut niteliksiz ve genel bir isunvani ile de ortaya
konulabilir. Bunlardan ilkinde is¢i sadece belirlenen isi, ikincisinde o unvanla ilgili
olup isverence istenen herhangi bir isi, sonuncusunda ise isverenin, hakkaniyet
Olctileri iginde kalmak kosuluyla uygun gorecegi her isi yapma yiikimliligi

altindadir®®®.

c. Iscinin Isi Ozenle Yapmast:

Ozen borcu, is¢inin asli edim yiikiimii olan isin goriilmesi sirasinda gereken
tiim dikkati gostermesi, mesleki bilgisini, fikri ve bedeni yeteneklerini gerektigi

sekilde kullanmasini ifade eder!®’. Bu anlamda 6zen borcunun diiriistliik kurali

dogrudan ilgisi bulunmaktadir!®,

Iscinin is gérme edimini yerine getirirken gdstermesi gereken zenin derecesi

her is iliskisinin somut dzellikleri ve olaylar dikkate alinarak takdir edilmelidir®®®.

195 SUUMER, s.64; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 192; AKKURT, s.26.

1% ARSLAN ERTURK, Arzu: Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, s.7, CELIK/
CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 192; AKKURT, s.26.

19 MAKAS, Recep: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanununa Gore Isginin Ozen Borcu ve Borca
Aykiriligin Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Ankara-2012,
S.4,s.151, 152.

198 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.193.

19 MAKAS, s. 155 vd; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 155 vd.; CELIK/
CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 193; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gére de “ Is¢inin 6zen
borcu, is gdérme borcu iginde yer alan ve onu tamamlayan bir yiikiimliiliiktiir. Ozen derecesinin
belirlenmesinde her seyden once is akdi esas almir. Is akdinde bu konuda acik veya ortiilii
herhangi bir hitkiim yer almiyorsa bu takdirde is¢inin dahil oldugu meslek dalinda veya ortiilii
herhangi bir hiikiim yer almiyorsa, bu takdirde ig¢inin dahil oldugu meslek dalinda veya faaliyet
alaninda bir igin goriilmesi i¢in gecerli olan kurallara uygun olarak is gdorme borcunu yerine
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Iscinin 6zen borcu sadece edim sonucuna ydnelik degildir. Isci, isin
goriilmesi sirasinda igverene ait makineleri, ara¢ ve geregleri, teknik sistemleri,
tesisleri ve tasitlar1 usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin
goriilmesi igin kendisine teslim edilmis olan malzemeye de 6zen gostermekle

yiikiimliidiir (m.396/1)%.

Iscinin, is gérme borcunu kusurlu olarak yerine getirmemesi, igverene bu

sebeple verdigi zarardan sorumlu olmas1 sonucunu dogurur?®:,

1.10.1.1.2. is Gérme Borcunu Yerine Getirmemenin Hukuki Sonuclar

Isci is gdrme borcuna aykir1 davranir, yani bu borcunu hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirmezse isveren is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Is
Kanunu 25/1I, (h). bendi bu aykiriligin yaptirnmimi diizenlemektedir. Buna gore,
“Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigs halde
yapmamakta 1srar etmesi” hakli sebep olusturur. Is Kanunu 25/11, (1). bendi ise, is
gorme borcunun Ozenle yerine getirilmemesinin yaptirnmini diizenlemektedir. Buna
gore, is¢cinin kendi istegi (kasit) veya savsamasi (ihmal) yiiziinden isin giivenligini
tehlikeye diisiirmesi, igyerinin mali olan veya mali olmayip eli altinda bulunan
makinalari, tesisati veya bagka esya maddeleri otuz giinliik ticreti ile 6deyemeyecek
Olglide hasara ugratmasi halinde, isveren is sozlesmesini siiresiz fesih bildirimi ile

sona erdirebilir?®,

Iscinin is gdrme borcunu 6zenle yerine getirmemesi bazi durumlarda gegerli
sebep de olusturabilir. Is¢inin, isverene otuz giinliik {icreti tutarma ulasmamakla

birlikte 6zen borcuna aykir1 davranisi nedeniyle verdigi bir zarar s6z konusu ise hakli

getirmesi gerekecektir. Diger deyimle is¢i, her somut olayin dzelligine gore, yaptig1 isin niteligine
uygun bir 6zen gostermelidir.”, Yargitay HGK, 19.03.2014 E. 2013/22-1201 K. 2014/373.

200 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.193.
201 AKKURT, s. 27.
202 AKKURT, s. 26; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 194.
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sebepten s6z edilemez. Ancak bu durum is¢inin is sdzlesmesinin gecerli nedenle

feshini gerektirebilir?®,

Yargitay’a gore, hicbir kimse siirekli olarak hatasiz ¢alisamaz bu sebeple, bir
1§ iliskisi icerisinde her yapilan hatali iiretim veya hizmet, is s6zlesmesini fesih hakki
vermez. Ozellikle bir is¢iden yapmas1 beklenebilecek ortalama hizmet veya iiretim
hatast i sozlesmesinin fesih nedeni olamaz. Ancak bir is¢iden yapmasi
beklenebilecek hata paymnin, bir baska anlatimla tolerans siirin istiinde hatali bir
{iretim veya hizmet, is sozlesmesinin feshi agisindan dnem arz edebilir?®,

Iscinin 6zen borcunun &lgiitii kural olarak is sdzlesmesiyle belirlenir. Is
sozlesmesinde bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamasi durumunda isgiye
diisen 6zen ylikiimliiliigli, is¢inin mesleki bilgi, tecriibe ve yetenekleri ile goriilecek
isin niteligi dogrultusunda, orta nitelikte bir is¢i esas alinarak tespit edilir®.

Yargitay, iscinin i sOzlesmesinin hakli nedenle feshedildigi bir olayda,
igverenin yiizde yetmis bes, is¢inin yiizde yirmi bes kusurlu olmasi karsisinda is¢inin
hafif kusurlu oldugu, isverence alinabilecek dnlemlerle zararin meydana gelmesinin
Onlenebilecegi dikkate alindiginda ve Olciiliilikk ilkesi uyarinca olayda hakli degil
gecerli nedeni kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir?®,

Iscinin 6zen borcuna aykiri davranmasi ve bunun sonucunda bir zarar
dogmasi halinde is¢i isverene karsi meydana gelen zarardan dolay1 sorumludur?”’,
Borglar Kanunu’nun 400. maddesine gore, “Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii

zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi,

203 Yargitay kararma konu olayda, is¢inin is sdzlesmesi “Forklift kullanma yeterlili§i olmamasina
ragmen, kullanarak ig¢i sagligi ve gilivenligini tehlikeye atma, kalip ve duvarlara zarar” verdigi
gerekgesiyle hakli sebepli feshedilmis, ancak Yargitay meydana gelen zarari is¢inin otuz giinliilk
iicretinden az olmasi karsisinda feshin hakli degil, gegerli nedene dayandigi sonucuna ulagmustir.
Yargitay 9.HD. , 17.01.2006, E. 2005/36747, K.2006/340. CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT, s. 195.

204 Yargitay 9.HD. , 31.03.2008, E. 2007/29966, K. 2008/7020. CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT, s.195.

205 SUMER, s. 67; AKKURT, s. 26.

206 Yargitay 9.HD. , 26.02.2015, E. 2015/263, K. 2015/8255; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT,
s.195.

207 AKKURT, s. 27.
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uzmanlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen
veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri géz oniinde tutulur.” Ancak doktrinde,
her tiirlii 6zen gosterilse dahi hata yapma olasilig1 yliksek olan islerde is¢inin hafif
thmalle verdigi zarardan sorumlu tutulmamasi goriisii yaygin olarak kabul

goriilmektedir?®,

Borg¢lar Kanunu’nun 112. maddesine gore, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle yiikiimliidiir.” Borglar Kanunu’'nun
112. ve devamindaki maddelerinde diizenlenen sézlesmeden dogan sorumluluga
iliskin genel kuralda borcun hi¢ yerine getirilmemesinden dogan sorumluluk soz
konusudur. Dolayisiyla is¢inin borcunu hi¢ yerine getirmemesi durumunda igveren
bir zarara ugramigsa, bu maddeler uyarinca da zararin tazminini isteyebilecektir?®,

Ayrica Is Kanunu’nun yeni isverenin sorumlulugunu diizenleyen
23.maddesine gore, “Siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is s6zlesmesi ile bir
igverenin igine girmis olan is¢i, s6zlesme siiresinin bitmesinden 6nce yahut bildirim
stiresine uymaksizin isini birakip bagka bir igverenin isine girerse sd6zlesmenin bu
suretle feshinden Ootiirli, is¢inin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni isveren de
asagidaki hallerde birlikte sorumludur: a) Iscinin bu davramsina, yeni ise girdigi
isveren sebep olmussa. b) Yeni igveren, is¢inin bu davranigini bilerek onu ise almissa.
¢) Yeni igveren ig¢inin bu davranisin1 6grendikten sonra dahi onu ¢alisgtirmaya devam
ederse.” Bu maddeye gore iscinin, siiresi belirli siirekli is s6zlesmelerinde siirenin
bitiminden Once, belirsiz siireli siirekli is sOzlesmelerinde ise bildirim siiresine
uymaksizin isini birakip baska bir igverenin isine gitmek suretiyle is gérme borcunu

yerine getirmemesi halinde sorumlu tutulacagi 6ngoriilmektedir.

208 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.196, 197.
209 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.197.
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1.10.1.2. Isverenin Talimatina Uyma Borcu

2 (134

Doktrinde talimatlara uyma borcu “emir ve talimatlara uyma borcu”, “itaat
borcu”, “denetime katlanma borcu”, ‘“uyma Dborcu” gibi tabirlerle de

adlandirilmaktadir?®,

Borglar Kanunu’nun 399.maddesinde diizenlemelere ve talimata uyma borcu
yer almakta olup; buna gore “ Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki
davraniglariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir.
Isciler, bunlara diiriistlik kurallarinin gerektirdigi dl¢iide uymak zorundadirlar.”
seklindedir. Isin goriilmesiyle ilgili talimatlara uyma borcu, dogrudan is gérme borcu
ile ilgili oldugu i¢in s6z konusu talimatlara uymama, is gérme borcuna da aykirilik
olusturur. Bununla birlikte isyerinin diizenine iligkin talimatlara uymama haline is¢i
isgorme borcunun disinda bagimsiz bir borg¢ niteligi tasiyan talimatlara uymama

borcuna da aykir1 hareket etmis olur?®,

Isverenin emir ve talimatlar ile kanun ve sdzlesmelere aykiri olmamak
sartiyla, isin ylriitiilmesini ve is¢ilerin isyerindeki tutum ve davranislarini belirleme

212 isci kanun, toplu is sozlesmesi ve is

yetkisine “yonetim hakki” adi verilir
s0zlesmesine aykiri olmamak tizere isverence verilen talimata uymak zorundadir ve
bu talimat verme hakk1 igverenin yonetim hakkindan dogmaktadir. Bu bor¢ is¢inin,
isverenin yoOnetim hakki karsisinda yer alan borcu olup; is¢i, isverenin yonetim
hakkina dayanarak verdigi, isin yapilmasi ve isyerinin diizeni ile ilgili emir ve
talimatlara uymakla yiikiimliidiir?®®. Ayrica isverenin talimat verme hakki pek ¢ok

hukuk kaynagi ile sinirhidir. Isverenin talimat verme hakki, belirtilen bu hukuk

kaynaklarindan baska, igyerinin ihtiyaclar1 ve o isin adetine uygun olarak yapilmasi

210 AKKURT; s. 27; DEMIRCIOGLU, Murat/CENTEL, Tankut, {s Hukuku, istanbul 1999, s. 89 vd.;
TUNCOMAG/CENTEL s.103-104; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.198; YAVUZ,
Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2004, s. 252.

211 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.198.
212 AKKURT, s. 27.
213 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.198; AKKURT, s. 27.
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geregi ile sinirhidir. Bu nedenle sozii gecen bu smirlari asan talimati, is¢i yerine

getirmek zorunda degildir?*.

Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen hakkin kdtilye kullanilmasi
yasag1 geregi, isveren diiriistliik kuralina aykir1 talimatlar veremez. Ayrica igveren
esit islem borcuna riayet etmekle yiikiimlii oldugundan, diger iscilerin lehine fakat
bir veya birkag ig¢inin aleyhine sonuc¢ doguracak esitsizlik yaratacak talimatlar
veremeyecegi gibi sirf isciyi zor durumda birakmak amaciyla da talimatlar

veremez?%,

1.10.1.3. Sadakat Borcu

Cagdas Is Hukukunda is sdzlesmesinin sadece maddi degeri olan edimlerden
ibaret olmayip is¢inin kisiliginin taninmasi sonucu olarak is¢i ile igveren arasinda
kisisel iliskileri de kapsadigi kabul edilmektedir. Bu konu en ¢ok is¢inin sadakat
borcunda somutlagsmaktadir?'®. Iscinin kisiliginin énemli bir unsur oldugu ve taraflar
arasindaki kisisel iliskilerin 6zellikle is¢inin isverene bagiml olarak is gdrmesinin
bir sonucu olarak is s6zlesmesinin kurulmasi anindan itibaren is¢inin sadakat borcu
7

dogar 27 . Sadakat borcu, iscinin is sozlesmesinden kaynaklanan diger asli

borglarindan bagimsiz, bir yan borg niteligindedir?®,

Sadakat borcunun olumlu ve olumsuz yanlar1 vardir. Bir bagka deyisle is¢inin
sadakat borcu “yapma borcu” ve “yapmama borcu” olarak kategorize edilebilir?®. is
Kanunu uygulamasinda sadakat borcunun olumlu yani doktrin ve Yargitay tarafindan

olusturulan esaslarla ortaya konulmus, olumsuz yam ise Is Kanununun 25.

214 SUMER, s. 69; AKKURT, s. 27, 28; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.198.

25 vargitay 7.H.D, 01.07.2014, E.2014/9128, K.2014/14954, Yargitay 7.H.D, 14.05.2014,
E.2014/5708, K.2014/10806, CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.199.

216 TUNCOMAG/CENTEL 5.98-99; KAYIRGAN Hasan: Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir
Degerlendirmesi, MUHFD, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, C.20, S.1, 2014 Ozel Say1 459-
478; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.202.

27 ARSLAN ERTURK, Arzu: Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, s. 89, 196; CELIK, s. 142;
OZAN OZPARLAK, s. 165.

% SOYER, Polat: “Genel Hizmet Sozlesmesine fliskin Yeni Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Is
Hukuku Bakimindan Onemi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili Toplantilari, istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul-2012, 165-208, s.170; OZAN OZPARLAK, s. 165.

219 AKKURT, s. 28.
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maddesinde belirtilen, is¢inin dogruluk ve baglhilifa uygun olmayan davranislarda
bulunamayacagi esasindan hareketle sonuclara baglanmig bulunmaktadir. Ayrica

Borglar Kanununda bu esaslari tamamlayici nitelikteki diizenlemelere yer verilmistir.

Sadakat borcunun olumlu yani, isin, igverenin yararina uygun yapilmasidir.
Isci hesap verme yiikiimii ile isin yolunda gitmesi, isverenin itibarmin sarsilmamasi
icin yapilmasi gerekenleri yerine getirmek ile igverene zarar verebilecek tehlikelerin
onlenmesi bakimidan gerekeni yapacaktir. Is¢i ayrica igverene zarar verebilecek
veya vermekte olan olaylari (hirsizlik gibi), bozukluklari, eksiklikleri, diizensizlikleri

igverene duyuracaktir.

Sadakat borcunun olumsuz yani, isverene zarar verebilecek hareketlerden
kaginmaktir?®, Is Kanununun “Ahlak ve lyiniyet Kurallarna Uymayan Haller ve
benzeri” bashiginda diizenlenen 25/II-b, d, e fikralar1 sadakat borcunun olumsuz
yanina Ornektir. Buna gore, is¢i igverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek (is, ticari) sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhliga
uymayan davranislarda bulunamaz. Bu hiikiimde sadece sadakat borcuna aykir1 bazi
haller gosterilmis, “gibi” denilerek bunlara benzer hallerin de borca aykirilik
yaratacagi kabul edilmistir??!,

Borglar Kanunu’nun 6zen ve sadakat borcunun diizenlendigi 396. maddesine
gore, “Isci, yiiklendigi isi Ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Isci, isverene ait makineleri, arac ve
geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve
bunlarla birlikte isin goriilmesi icin kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen
gostermekle yiikiimliidiir. Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna
aykirt olarak bir iicret karsiliginda iiglincli kisiye hizmette bulunamaz ve o6zellikle
kendi isvereni ile rekabete girisemez. Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, dzellikle
iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devamu siiresince kendi yararina
kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. isverenin hakli menfaatinin korunmasi

icin gerekli oldugu olgiide is¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir

220 SOYER, Polat: Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Ankara-1994, s. 8 vd.
221 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.202.
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saklamakla yukiimlidiir.” seklindedir. Bor¢lar Kanunu’na gore is¢i, hizmet iligkisi
devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsilifinda tgiincii
kisiye hizmette bulanamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez. Bu borg
kapsamdaki sir saklama ve igverenle rekabet etmeme borglari, is sdzlesmesinde
acikca kararlastirilmasa bile taraflar arasindaki giliven iliskisinden dolay1 her is
sozlesmesinde kendiliginden bulunmaktadir?®. Isci, is gordiigii sirada 6grendigi,
ozellikle tiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devamu siiresince kendi
yararma veya baskalarma aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi igin
gerekli oldugu oOlglide isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir
saklamakla yiikiimliidiir. Bu hiikiim, Is Kanunu kapsamina giren isgiler icin de
gecerlidir. 2 Soz konusu hiikiimde gegen “hizmet iliskisi devam ettigi siirece”
ifadesinden anlasilan is sézlesmesinin kurulmasindan sona ermesine kadar gecen
siire olmalidir. Bunun sonucu olarak, is sozlesmesi kurulmus ancak is¢i heniiz
sozlesme konusu is gérmeyi yerine getirmeye baslamamis bir baska deyisle fiilen
calismaya baslamamis dahi olsa igverenle rekabet etmeme ve iicilincii bir kisiye

hizmette bulunmama yiikiimliiliikleri baslanmis kabul edilmelidir??*.

Iscinin sadakat borcu, is sézlesmesinin kurulmasina bagl olarak ve is¢inin

fiilen caligmasindan bagimsiz olarak, sir saklama yiikiimliiliigii ve isverenle rekabet

225

etmeme borcu seklinde ortaya cikmaktadir??®. Iscinin sir saklama yiikiimliiliigi,

heniiz is¢i ¢alismaya baslamadan, is sdzlesmesinin kurulmas1 asamasinda baslar??,

Ciinkii heniliz bu asamada dahi isci, isverenin korunmaya deger sir niteligi tasiyan
bilgilerine temas etmis olabilir. Is¢i bu sekilde sozlesmenin kurulmasi sirasinda

edindigi bilgi ve isletme sirlarin1 korumakla yiikiimliidiir®?’.

22 DOGAN YENISEY, Kiibra: “Hizmet Sézlesmesi”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Istanbul-
2012, 297-337, 5. 308, 309; OZAN OZPARLAK, s. 166.

223 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.205.
224 0ZAN OZPARLAK, s. 168.
225 0ZAN OZPARLAK, s. 166.

26 DOGAN YENISEY, Kiibra: “Iscinin Sozlesme Sonrasi Ticari Sirlar1 Saklama Yiikiimliiliigii”,
Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul-2008, 399-459, 5.423.

221 EYRENCI/TASKENT/ ULUCAN, s. 78
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Sadakat borcuna aykirihigin birtakim sonuglari vardir. Is Kanunu’nun 25.
maddesi uyarinca igveren, sadakat borcuna aykir1 hareket eden is¢inin is s6zlesmesini
belirli siireli is sozlesmelerinde siirenin bitiminden Once belirsiz siirelilerde ise
bildirim siiresinin gegmesini beklemeksizin feshedebilir. Isverenin ayrica tazminat
isteme hakki saklidir. Bir baska deyisle is¢inin, is sézlesmesinin kurulmasindan
kaynaklanan yukarida agiklanan sir saklama ve sadakat ile rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisi nedeniyle karsilasacagi is sdzlesmesinin isveren
tarafindan ahlak ve iyi niyete uymayan hal nedeniyle hakli nedene dayali olarak
derhal feshi ve s6z konusu yiikiimliiliiklere aykirilik nedeniyle isveren bir zarara

ugramissa, bu zararmin tazmini olmak iizere iki temel yaptirim bulunmaktadir??,

Belirtilen yaptirimlarin hiikiim ifade edebilmesi icin is¢inin s6z konusu
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisinin ispat edilmesi gerekmekte olup, is¢inin sadakat
ve bu kapsamdaki rekabet etmeme borcuna aykirt davranildiginin ispati bu hususlar

iddia eden isverene aittir??°.

1.10.1.4. Teslim ve Hesap Verme Borcu

Borglar Kanunu’nun 397. maddesinde teslim ve hesap verme borcu
diizenlenmistir. Borglar Kanunu ile getirilen is¢inin “teslim ve hesap verme borcu” Is
Hukuku uygulamasina sokulan yeni bir bor¢ niteligindedir. Buna gére, “Isci,
iistlendigi isin goriilmesi sirasinda ii¢lincli kisiden igveren icin aldigi seyleri ve
Ozellikle paralart derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap vermekle
yiikiimliidiir. Isci, hizmetin ifasindan dolay1 elde ettigi seyleri de derhal isverene

teslim etmekle yiikiimliidiir.” seklindedir.

228 TUNCAY, Aziz Can: Is¢inin Sadakat (Baglilik) Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas
giinii Armagam, Istanbul 2001, 1043-1085, s. 1060 vd.; USAN, Muhammed Fatih: Is Hukukunda
Is Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003, s. 61 vd.; ARSLAN ERTURK, Arzu: Tiirk Is Hukukunda
Iscinin Sadakat Borcu, s. 159, 257; ARSLAN, Seda: Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki,
Istanbul-2012, 5.86 vd. ile 92-93; OZAN OZPARLAK, s. 191.

229 GZDEMIR, Erdem: Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, Istanbul-
2006, s. 243-244; OZAN OZPARLAK, s. 192.
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1.10.1.5. Rekabet Etmeme Borcu

Is sézlesmesinin devamu siiresince, iscinin rekabet etmeme borcu 6098 sayili
TBK 396/3 geregi sadakat borcu kapsaminda diizenlenmis olan bir borgtur. Bu
madde uyarinca is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri
olarak bir iicret karsilifinda {i¢iincii kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi
isvereni ile rekabete girisemez?°. Iscinin is sozlesmesinin sona ermesinden sonra
isveren ile rekabet etmeme borcu ise, taraflar arasinda bu yonde bir sozlesme
imzalanmasi halinde s6z konusu olacaktir®!,

Bir baska deyisle is¢inin rekabet etmeme borcunu iki agidan ele almak
miimkiindiir. Birincisi, is sOzlesmesi devam ederken iscinin igvereni ile rekabet
etmemesidir ki bu, dogrudan sadakat borcu ile iligkilidir. ikincisi ise sézlesmesi
sOzlesmenin sona ermesinden sonra is¢inin igvereni ile rekabet etmesini yasaklayan
ve sozlesmeden dogan rekabet etmeme borcudur®®,

Borglar Kanunu’nun 396. maddesinde yer alan ve is sOzlesmesi devam
ederken ig¢inin igvereni ile rekabet etmesini yasaklayan bu borg her is sdzlesmesinde
mevceuttur?3. Bunun acikca kararlastirilmasi gerekmez, zira is gdrme ve sadakat
borglar1 agikga kararlastirilmasa bile heris sozlesmesinde vardir. Is sdzlesmesi devam
ederken, iscinin rekabet sayilacak davramiglari “dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislar” Is Kanunu’nun 25/11, e maddesi kapsamma girer ve isveren icin hakl
fesih nedeni olusturur®*,

Is sdzlesmesi sona erdikten sonraki rekabet etmeme borcu ise Borglar
Kanunu’nun 444. madde ve devaminda ge¢cmekte olup, ancak taraflarin bu konuda
taraflarin agik¢a anlagsmasi halinde s6z konusu olur. Olumsuz edim, yani yapmama

borcu seklinde ortaya ¢ikan rekabet etmeme borcu (rekabet yasagi) iscinin diger

230 SOYER, Polat: Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, s. 8 vd.; AKKURT, 5.28.
B 0ZAN OZPARLAK, s.106, 107.
222 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5. 206.

23 |5 sozlesmesinin kurulmasi ve devanu sirasindaki is sirrinm korunmasi konusunda ayrica bakiniz:
USAN, Muhammed Fatih: Is Hukukunda Is Sirrnin Korunmasi, s. 87 vd. 93 vd.; CELIK/
CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 206.

224 USAN, s. 61 vd., 120 vd.; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 207.
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235 Borglar

borglarindan farkli olup her is sozlesmesi i¢in séz konusu degildir
Kanunu’nda diizenlenmis olan rekabet etmeme borcu ancak is sodzlesmesinden
sonraki siire i¢inde yerine getirilir?®®. Bu borg is sdzlesmesi yapilirken sdzlesmeye
konulacak bir hiikiimle diizenlenebilecegi gibi is sdzlesmesi disinda ayr1 bir s6zlesme

237

ile de Ongoriilebilir=*’. Ayrica Kanunda herhangi bir kisitlama olmadigindan, is

sOzlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli ya da kismi veya tam siireli olmasina

bakilmaksizin rekabet yasag1 kararlagtirilabilir?3,

1.10.2. isverenin Borclar

1.10.2.1. Ucret Odeme Borcu

Ucret ddeme borcu, is¢inin is gdrme borcu karsisinda yer alan ve isverenin is
sozlesmesinden dogan baslica borcudur?®. Ucret ddeme borcunun kaynagmi esas
itibariyle is sozlesmesi olusturmaktadir. Ancak devlet, iicretin korunmasi ile ilgili
olarak emredici hukuk kurallar1 koyarak bu borca genis dl¢lide miidahale etmistir.
Ucretin korunmasi, sadece is sozlesmesinde degil, iscinin iiciincii kisilerle olan
iliskilerinde de sdz konusu olmaktadir.?°Ayrica iicret, iscilerle ailelerinin genellikle
tek ge¢im kaynagidir. Bu yiizden kanun koyucu {icreti giivence altina alma
zorunlulugunu duymaktadir. Ucretin bir kisminin (iscilerin aylik iicretinin dortte
birinden fazlasi) haczedilememesi ile Tlcretin takas veya rehnedilememesi bu

anlamda {icretin giivencesini olusturmaktadir?*,

Is Kanunu’nda genel anlamda iicret, “bir kimseye bir is karsihginda isveren

veya 1lgiincli kisiler tarafindan saglanan ve para ile Odenen tutar” olarak

235 USAN, s. 49.

2% BILGE, Necip: Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara-1971, s. 238; CELIK/
CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.207.

287 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 207.

238 TASKENT, Savas/ KABAKCI, Mahmut: Rekabet Yasag1 Sézlesmesi, Sicil IHD, Aralik 2009, s.
36: CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 207.

289 AKKURT, s. 29.
240 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 217.
241 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 231, 232, 233.
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tanimlanmaktadir. Ucret, hizmetin karsilig1 olarak ifade edilmektedir. s sdzlesmesi
cercevesinde ticret, is¢inin icra ettigi is i¢in igverenin 0demek zorunda oldugu

karsiliktir®*?, Ucretin 6dendigini ispat yiikii isverene aittir.?*®

Kanun’da kural olarak, {icretin yapilan isin karsiligi oldugu belirtilmekte,
ancak ihbar, kidem ve kétiiniyet tazminatinin hesabinda ve fesih bildirim siiresine ait
ticretin pesin olarak ddenmesinde, bu iicrete ek olarak is¢iye saglanan para ve para
ile 6l¢iilmesi miimkiin sdzlesmeden ve kanundan dogan menfaatlerin géz Oniinde
bulundurulacag: ifade edilmektedir. Bu nedenle, kanunda veya is sozlesmesinde ya
da toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikge, kural olarak, ihbar, kidem ve
kotliniyet tazminati ile fesih bildirim siliresine ait iicretin pesin olarak 6denmesi
disinda, licret veya iicret zammi olarak yahut iicret olgiit alinarak yapilacak bir

ddemede ¢iplak (temel) iicret esas almacaktir®*,

Ayn1 veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diistik ticret
kararlastirilamaz (Is Kanunu m.5/IV). Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu
hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakli kilmaz (Is

Kanunu m.5/V).

Bor¢lar Kanunu’nun 401. maddesinde “Isveren, is¢iye sozlesmede veya toplu
i sOzlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari
licretten az olmamak {iizere emsal tlicreti Odemekle yilikiimliidir.” hikkmi yer
almaktadir. “Emsal iicret” ile anlatilmak istenen iicret, “isin niteliginin gerektirdigi

{icret” olmay1p “mutat olan iicret”tir?#,

Is Kanunu’nda iicret sekilleri olarak, zamana, parca basina, akort, gotiirii ve
yiizdelere gore iicretten (Is Kanunu m. 49, 51), Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortast Kanunu’nda da iicretten baska, prim, ikramiye ve bu nitelikteki 6demeler

ile komisyon ticreti kara katilmadan (m.80) s6z edilmektedir. Ayrica, Borglar

242 AKKURT, s. 29.

3 Yargitay HGK. 17.04.2013, E. 2012/9-1893, K. 2013/522, CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT, s.217.

24 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 219.
245 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.219.
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Kanunu’nda iicret ile birlikte kardan pay verilmesi seklinde yer verilmis
bulunmaktadir (m.403). Zamana gore, akort (parca basina ve gotiirli) ve ylizdeye
gbre Odenen iicretler uygulamada genellikle basli basina iicret (asil iicret) seklinde
goriindiikleri halde, primler ve ikramiyeler, komisyon iicreti, kirdan pay verilmesi
gibi cretler yukarida sayilan asil icretlere ek Odemeler olarak ortaya
cikmaktadirlar?#®.

Ucret 6deme yeri ve sekli ile ilgili olarak, Is Kanunu’na gore iicret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkak kural olarak Tiirk parasi ile igyerinde
veya ozel olarak acilan bir banka hesabma &denir?’. Bunlar yabanci para ile
kararlastirilmis ise 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile deme yapilabilir (Is
Kanunu m.32/11). Aym fikrada kayit disiligin 6nlenmesi amaciyla getirilen, isgilere
yapilacak odemelerin banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denmesi hususunun
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi ve ilgili bakanliklar tarafindan isletmenin
Ozellikleri dikkate alinarak zorunlu hale getirilebilecegi esasina yer verilmistir.
Kanun’da, bu konudaki esaslarin ¢ikarilacak bir yonetmelikte diizenlenmesi
ongoriilmiis ve Yonetmelik®*® ¢ikarilmis ve iicret ddemelerinin banka araciligiyla
yapilmas1 zorunlulugu kabul edilmistir?°,

Ucret 6deme zamani ile ilgili olarak Is Kanunu’nu 32/V, VI maddesinde
“Ucret en geg ayda bir 6denir®®, Is sézlesmeleri veya toplu is sézlesmeleri ile ddeme
siiresi bir haftaya kadar indirilebilir. is sozlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin iicreti
ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile 6l¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam

olarak 6denmesi zorunludur.”hilkmii yer almaktadir.

Normal olarak, giinliik kazanci ile gegcinmek zorunda olan is¢inin ay sonunu

beklemesi kolay degildir®®'. Bu nedenle uygulamada iscinin avans isteme yoluna

246 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 220.
247 AKKURT, s. 30.

248 Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istinkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine
Dair Yonetmelik, Resmi Gazete 18 Kasim 2008, 27058

249 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 227, 228.
250 AKKURT, 5.30.
251 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s 229.
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basvurdugu goriilmektedir. Is Kanunu’nda avanstan sdz edilmemektedir. Borglar
Kanunu m. 406/son maddesinde “Isveren, is¢iye zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
halinde ve hakkaniyet geregi ddeyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili olarak

avans vermekle ylikiimliidiir.” hilkkmii yer almaktadir.

Ucrete iliskin zamanasimu ile ilgili olarak, Is Kanunu’nun 32/son maddesine
gore, licret alacaklarinda zamanagimu stiresi bes yildir. Bu hiikmiin kapsamina fazla
calisma, hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil iicretleri ile ikramiye ve prim gibi

ticret ekleri ve diger is¢ilik haklar1 da girmektedir.

Zamanasimi  alacagin  muaccel oldugu andan itibaren islemeye
baslayacagindan (Bor¢lar Kanunu m.149/1), is¢inin devamli ¢alismasi zamanasiminin
islemesini durdurmaz. Bu nedenle is¢inin is sdzlesmesi siiresince dogan iicret
alacaklarina iliskin davalarda bes yillilk zamanasimimin is sézlesmesinin sona
ermesinden itibaren baslamayacagi aciktir. Is sdzlesmesinin sona erip ermemesine
bakilmaksizin zamanagimi siiresi her iicret alacagi i¢in ayr1 ayri isleyecek ve hesap
olunacaktir. Buna karsilik, yillik {cretli izin alacagina iliskin zaman agimi

sozlesmenin sona erdigi tarihten itibaren baslar (Is Kanunu 59/1 maddesi).

Is Kanununun 38/1 maddesi geregince, isverence toplu is sdzlesmesi ve is
sozlesmesinde gosterilmis olan nedenler disinda isgiye iicret kesme cezasi
verilemeyecektir. Kanun’da, yapilacak ceza kesintilerinin is¢iye derhal sebepleriyle
birlikte bildirilmesi gerektigi ve bu amacgla yapilacak kesintilerin bir ayda iki
giindelikten veya iki giinliik kazanctan fazla olamayacagi belirtilerek isverenin ceza

verme yetkisinin sinirlari ¢izilmistir (Is Kanunu 38/11 maddesi).

Ucretten indirim yapilamamasi ile ilgili Is Kanunu’nun 62. madde hiikmii
geregince, her tiirli iste uygulanmakta olan ¢aligma siirelerinin yasal olarak daha
asag1 smirlara indirilmesi veya isverene diisen yasal bir yiikiimliliiglin yerine
getirilmesi nedeniyle veya bu kanunun uygulanmasi sonucuna dayanilarak her ne

sekilde olursa olsun {icret eksiltilemeyecektir. Ancak bu hiikiim, is sozlesmesi ile
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calisma  siliresinin  azaltilmas1  yolunda  yapilacak  bir  kararlastirmayi

engellememektedir?®2,

Is Kanunu’nun 34. maddesinde iicretin giiniinde ddenmemesi diizenlenmis
olup buna gore, iicreti 6deme giliniinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden
disinda 6denmeyen isci, i$ gébrme borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu nedenle
kisisel kararlaria dayanarak is gérme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak
toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Giiniinde 6denmeyen
ticretler icin mevduata uygulanan en yiliksek faiz orani uygulanir. Bu is¢ilerin bu
nedenle is akitleri calismadiklari i¢in feshedilemez ve yerine yeni is¢i alinamaz, bu

isler baskalarina yaptirilamaz.

Calisma siirelerinde calisilmadigi halde {icret 6denmesi miimkiindiir. Ucret
kural olarak ancak yapilan is karsili§i d6denir. Bunun sonucu olarak c¢alisma yoksa
ticret 6denmez. Is Kanunu bu kurala agik¢a yer vermistir®®® (Is Kanunu’nun 32/1
maddesi). Ancak is mevzuati ile bu kurala ¢esitli istisnalar konulmustur. Is
Kanunu’nda, Ulusal Bayram, genel tatiller ve hafta tatili ile yillik {cretli izin
siiresinde iscinin ¢alismadan iicret almast Ongorilmiistiir. Ayrica isginin isi
yapmasinin imkansiz duruma gelmesi ve zorlayici nedenlerin ortaya c¢ikmasi
hallerinde, is¢inin normal c¢alisma siireleri i¢inde c¢alismadigr halde {icretini
alabilmesi olanaklar1 taninmustir. Is¢inin isi yapmasini imkansiz hale getiren hastalik,
gebelik, askerlik ve diger bazi durumlarda iicretin tamaminin veya bir kisminin
ddenecegini ongdren kanun hiikiimleri vardir.?>*Zorlayic1 nedenlerin ortaya ¢ikmasi
halinde, zorlayici neden iscinin ¢alistig1 is yerinde bir haftadan fazla siire ile isin
durmasini gerektiriyorsa (Is Kanunu’nun 24/I11 maddesi) veya is yerinde isciyi bir
haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyacak ise (Is Kanunu’nun 25/I11 maddesi),
calismayan veya calistirilmayan is¢iye bu bekleme siiresi i¢inde bir noktaya kadar

her giin yarmm iicret 6denir (Is Kanunu nun 40. maddesi).

252 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 234, 235.
253 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.241.
25¢ CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s 241, 242.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 117. maddesinde, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali ile
licretin cezai yonden korunmasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu
madde,“Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla, is ve
caligsma hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun sikayeti halinde, alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi verilir. Caresizligini, kimsesizligini ve bagliligini
somiirmek suretiyle kisi veya kisileri licretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik
bir sekilde orantisiz diisiik bir iicretle calistiran veya bu durumda bulunan kisiyi,
insan onuru ile bagdagmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimseye
altt aydan {i¢ yila kadar hapis veya yiiz glinden az olmamak iizere adli para cezasi
verilir. Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara diisiirmek {izere bir kimseyi tedarik
veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden kisiye de ayni ceza verilir. Cebir
veya tehdit kullanarak, is¢iyi veya igverenlerini iicretleri azaltip ¢ogaltmaya veya
evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda anlagsmalar kabuliine zorlayan ya
da bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina neden olan kisiye alt1

aydan Ui¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” seklindedir.

1.10.2.2. isverenin Isciyi Koruma Borcu

Iscinin isverene karsi, is sdzlesmesinden kaynaklanan sadakat borcunun
karsilig1 olarak isverenin de is¢iyi koruma borcu bir baska deyisle gozetme borcu
yer almaktadir®®,

Isverenin is¢iyi koruma borcunun yasal dayanagini Borglar Kanunu’nun 417.
maddesi olusturmaktadir. Bu madde “is¢inin kisiliginin korunmasi1” baglhigin
tasimakta olup, “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve igyerinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle
is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis

olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isveren, isyerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii
Onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghigi ve

giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla ylikiimliidiir.

%5 EREN, Fikret: Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 33 vd.; AKKURT, s.30
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Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sdzlesmeye aykir1 davranisi
nedeniyle is¢inin Oliimii, viicut biitliinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagl zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir.” seklindedir. Boylece kanun koyucu ilk fikra ile genis anlamda
is¢iyi koruma (gézetme) borcunu, ikinci fikrasinda ise onun saghigim1 ve bedensel
biitiinliiglinii korumay1 amaglayan dar anlamda koruma (gdzetme) borcunu
diizenlemistir. Isverenin is¢inin sagligim koruma borcu sadece fiziksel tehlikelere
kars1 degil; psikososyal tehlikelere ve risklere kars1 korumay da igerir®®®.

Iscinin kisiliginin korunmasi, kisilik degerlerine dahil olan her tiirlii hakkinmn
korunmasini gerektirir®’. Bu nedenle is¢inin bedensel biitiinliigiinii koruyan tiim
onlemlerin alinmasi, maddi ve manevi degerlerine saygi gosterilmesiancak bunlarla
siirli olmayarak kisilik hakki kapsaminda diisliniilmesi gereken igverenin is iligkisi
nedeniyle is¢inin 6zel yasam alanmma dahil olan ve korunmasi gereken bilgilerin
korunmasi,  bagkalar1 ile paylasmamasi1 da yine bu  yiikiimliilik
kapsamindadir®®, Ayrica gdzetme borcunun isginin hayat: ve saghigini korunmasi ile
simirli olmaksizin is¢iye bilgi verme, is iliskisi nedeniyle is¢i hakkinda Ogrenilen
bilgilerin (saglik durumu, medeni hali gibi) saklanmasini ve is¢inin is yerine getirdigi

arag ve esyay1 korumay1 da igerir?®,

1.10.2.3. Esit Davranma Borcu

Is yerinde calisan iscilere esit davranma ve esit degerdeki islerde calisan

iscilere esit calisma kosullarina uygulama, ¢agdas is hukukunun tanidigi hakkaniyet

esasina dayanan bir bor¢tur?®,

Isveren, emir ve talimatlar1 altinda ¢alistirdig iscilere esit davranmak, onlara

esit islem yapmak zorundadir?®®,

26 AKKURT, s. 30, 31; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s 243, 244.

57 UNAL, Canan: Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizin Isverenin Is¢inin
Kisiligini Koruma ve Esit Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi, Legal THD, 2013/37.

258 Yargitay 9. HD. 12.02.2014, E.2014/664, K.2014/4313.
259 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.244.
260 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 287.
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Isverenin esit davranma borcunun hukuki kaynagini Anayasa’nin 10. maddesi
olan esitlik ilkesi ile Is Kanunun 5. maddesi olan esit davranma ilkesi

olusturmaktadir.

Is yerinde isveren ile isciler arasinda calisma barisinin  saglanmasi
kosullarindan biri, ayn1 durumdaki isciler arasinda farklilik yaratmamaktadir. Bu
anlamda, s6zlesme serbestisi ilkesinin is¢iler arasinda esitligi saglama esasi ile
bagdastirilmasidir. Bunun i¢in bir yandan is yerinde birlige dayanan saglam bir
calisma diizeninin kurulmasi amaciin gerceklestirilmesi, diger yandan esit islem
yapma esasinin sozcik anlami ile alinmadan esit iste c¢alisanlara esit haklar
saglanmas1 yani mutlak esitlik nisbi esitlik seklinde ele alinarak bunun simirinin

cizilmesi ve istismarlarin belirtilmesi gerekir?®?,

Ayrimeiligin cezai yaptirimi Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde
diizenlenmistir. “Nefret ve Ayirimcilik” baslig1 altinda diizenlenen bu madde “Dil,
ik, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep

farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya taginmaz malin

satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,engelleyen kimse,
bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir. Isverenin is
ilanlarinda ayrimci ifadeler kullanmasi, 6rnegin is basvurusunda bulunacak kiside
aradig1 nitelikler arasinda agikca veya oOrtiilii olarak erkek olma kosulunu getirmis

olmasi, her seyden dnce yukarida inceledigimiz TCK 122. madde hiikmiine aykirilik

%1 TUNCAY, Can: Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul-1982, s. 32 vd.; AKKURT, s. 31, 32.
2%2 AKKURT, 5.32; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 289.
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olusturur. Bu nedenle isveren aleyhine bu hiilkme dayanilarak su¢ duyurusunda

bulunulabilir?3,

Esit davranma borcu, herkesi mutlak olarak esit kilmak anlaminda
anlasilmamalidir. Farkli ¢alisma kosullarina tabi isciler igin esitlik ilkesinden s6z
edilemez. Bu durumdaki is¢iler arasinda ayrim yapilabilir. Ancak bunun yapilan isin
niteligine, objektif dlciilere uygun olmas gerekir. Ucret ve is sdzlesmesinin feshinde

esit davranma borcu mutlak olarak uygulanmamaktadir?,

Farkli yeteneklere sahip olan isciler arasinda, 6zellikle iicretler yoniinden
iscilerin nitelikleri g6z oOniinde tutularak ayrim yapilabilir. Esitlik sadece esit
niteliklerin varlig1 halinde s6z konusu olabileceginden, esit davranma borcu 6grenim
derecesi, yas, kidem gibi objektif niteliklerle ve ¢aligkanlik, beceri, kabiliyet, liyakat
gibi siibjektif niteliklerle sinirli bulunmaktadir. Bu niteliklerin is¢ilerde esit olarak
var oldugu genellikle diisiiniilemeyecegine gore, ¢ogu zaman is¢ilerin {icretleri
arasinda farklilik yapilabilir. Dolayisiyla burada sozii edilen esitlik, esit durumdaki

265

kimseler arasindaki esitliktir ©°>. Ancak iscilere isverence esit Olgiide bir zam

uygulanmasi halinde artik is¢ilerin kisisel niteliklerine bakilmadan esit islem

gormeleri ve bazi isgilerin zam disinda birakilmamasi gerekir?®®.

Is sozlesmelerinin feshi hallerinde kural olarak esit davranma borcu
uygulanmaz. Fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi durumlart disinda isveren, ayni
durumdaki is¢ilerden istedigi is¢inin is sdzlesmesine siireli fesih bildirimi yoluyla
son verebilir. Is Kanunu’ndaki gecerli sebeplerle is sdzlesmesinin feshine iliskin
olarak is¢inin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebeplerle
feshinde oldugu gibi bazen toplu is¢i ¢ikarma sonucunu doguran ¢ok sayidaki is¢inin
is sozlesmelerinin isletmenin, isyerinin ve isin geregi sebebi ile feshinde de, iscilerin

kisisel durumlarinin, yeteneklerinin ve diger niteliklerinin farkliligi karsisinda bu

263 0ZAN OZPARLAK, s. 175.
264 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s 289.

265 JSAN, Muhammed Fatih: {5 ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C: I Is Hukuku, Ankara-2006, s. 95 vd.;
AKKURT, s.32.

266 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s 290.
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sonuca varilmalidir2’

. Sozlesmenin isverence hakli nedenlerle feshinde, is¢ilerin
kisisel durumlarinin farkliliklar1 karsisinda esit davranma borcuna uyma zorunlulugu
olmadigmi sdyleyebiliriz. Ornegin ii¢ iscinin devamsizligi halinde isverenin
bunlardan sadece birinin 1§ sdzlesmesini sona erdirmesi, diger ikisini ise ¢alistirmaya

devam etmesi miimkiindiir?®.

Isverenin esit davranma borcu, ancak ayni isyerinde calisan isciler
bakimindan gegerli olup, isgilerin, baska bir igverene ait baska bir isyerindeki
uygulamay1 emsal kabul etmek suretiyle kendi isverenlerinden bu anlamda esit

davranmasini talep etmeleri miimkiin degildir?®°.

Sosyal yardim verilmesi, greve katilmayan is¢ilerin ¢alistirilmasi ve isverenin
yonetim hakkina iligkin konularda isverenin esit davranma borcu mutlak olarak
uygulanir. Isveren tarafindan iscilere belirli bazi niteliklere sahip olmalarina gére
bazi sosyal yardimlar verilebilir. Bu durumda igverence tespit edilen esaslarin
gerceklesmesi ile is¢inin, esit davranma borcuna dayanarak s6z konusu yardimin
verilmesine iliskin talep hakki dogacaktir. Ancak bdyle bir talep hakkini, toplu is
sOzlesmesi ya da is sozlesmesine dayandirmanin miimkiin oldugu durumlarda esit
davranma borcunun degil, bu hukuk kaynaklarindan birinin uygulanmasi soz
konusudur. Su halde esit davranma borcu igverence tek tarafli olarak yapilan
ikramiye, prim ve diger sosyal yardimlarda ortaya ¢tkmaktadir?’®,

Isverenin y&netim hakkina dayanarak isin diizenlenmesinde hukuk kaynaklar1
cercevesinde, verecegi talimat esit durumda olanlara esit davranma esasina uygun
olmalidir. Ornegin, sigara igme yasaginin uygulanmasinda isverenin tiim isciler
arasinda buna karsilik giris ¢ikis kontrollerinde, fazla ¢aligmalarda, tatil ve gece
calismalarinda isin iscilere dagitiminda ise ayni nitelikteki isciler arasinda ayrim

yapmamasi gerekir?’!.

267 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s 291.
268 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s 292.
269 AKKURT, 5.32.
270 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s 292, 293.
271 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s 293.
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4857 Sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde esit islem yapma borcuna aykiri
davranan igverenin aleyhine ilgili is¢inin dort aya kadar ticreti tutarinda bir tazminat

212 Madde gerekgesinde, ayrimcilik tazminatinin hesabinda goz 6niine

Ongorilmiistiir
alacak tcretin iscinin licret ekleri olan ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardimlar1 haricindeki asil iicreti oldugu belirtilmistir. Ayrimeilik tazminatinin {ist
smir1 gegmemek kaydiyla hakim tarafindan bir tazminat belirlenecektir?’®. Medeni
bir ceza niteligindeki ayrimcilik tazminati, is¢inin tazminat konusu davranis

sebebiyle zarar gdrmiis olmasina bagh degildir?’.

1.10.2.4. Isverenin Diger Borclar

Is sézlesmesi, yukarida agiklanan yiikiimliiliikklere ek olarak isverene baska
borglar daha yiiklemektedir. Isveren kanundan dogan baska borglar1 da yerine
getirmek zorundadir. Bu borglar arasinda, isverenin isi bizzat kabul borcu, isciye alet
ve malzeme temin etme borcu, c¢alisma belgesi verme borcu ile hafta tatili, yillik
ticretli izin, ara dinlenmesi sekillerinde diizenlenen dinlendirme ve is¢i 6zliikk dosyasi

215 Iscinin isini yaparken bulus yapmasi halinde

diizenleme borglar1 sayilabilir
isveren ve iscinin haklar1 konusunda Borglar Kanunu’nun 427. maddesi
uygulanacaktir. Bu konuda, Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname’de baz1 diizenlemelere yer verilmistir?’®.

1.11. iS SOZLESMESININ SONA ERME SEBEPLERI

Tirk Borglar Kanunu genel hiikiimlerinde borcu sona erdiren nedenlere

iliskin diizenlemeler yer almasina karsin, borg iliskilerini 6zellikle de sézlesme

212 AKKURT, s.33.

213 YILDIZ, Gaye Burcu: “Ayrimcilik Yasagr”, Istanbul Barosu Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iliskin Sorunlar Ve Coziim Onerileri 14. Yil Toplantilar1 18 — 19 Haziran 2010,
Istanbul-2011, 188-328, s. 308.

274 NARMANLIOGLU, s.331.
25 AKKURT, 5.33.
26 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete 27 Haziran 1995, 22326.
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iliskilerini sona erdiren nedenler diizenlenmis degildir.?’” Ancak kanunun o6zel
kisminda yer alan s6zlesme tiplerine iligskin hiikiimlerde her bir iligskinin sona erme
nedenlerine ayr ayr1 yer verilmistir?’,

Doktrinde s6z konusu hiikiimlerin goz oniinde tutulmasi suretiyle taraflarin
arasinda siirekli borg¢ iliskisi kuran sozlesmelerin baslica sona erme nedenlerinin;
taraflarin s6zlesme serbestisi ¢ergevesinde ikale sozlesmesi olarak anilan ve
aralarindaki iligkiyi sona erdiremeye yonelik bir baska sozlesme kurmasi,
sOzlesmenin feshi, sozlesmede kararlastirilan siirenin tamamlanmasi, sdzlesme
taraflarindan birinin 6lmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi ve iflas etmesi oldugu kabul

edilmektedir?™®.

1.11.1. Genel Nedenler
1.11.1.1. Sozlesmenin Hiikiimsiizliigii Nedeni ile Sona Ermesi

Genel nedenlerin basinda sozlesmenin hiikiimsiizliigli (butlan1) yani i
sozlesmesinin gegersiz sayilmasi halleri gelir. Borglar Kanunu’nun 27. maddesine
gore, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Yapilan is
sozlesmesi, kanuna, kamu diizenine, ahlak ve adaba, insan haklara aykir1 ise ve
hata, hile, korkutma (ikrah), asir1 yararlanma (gabin) gibi sartlar altinda yapilmissa,
Borglar Kanunu’na gore bu tiir sozlesmeler gecersizdir. Is sézlesmesinin gecersiz
sayilmasi hallerinde, s6zlesme uygulanmigsa gegen siirelere ait iicret ve diger haklari
Odenir. Ancak soOzlesme arttk mutlak butlan sayilarak sona erdirilir. Borglar
Kanunu’na gore, sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,

digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin

21 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul-2008, s. 1209; FEYZIOGLU, Feyzi
Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul-1977, s. 412; SARI, Suat: Vekalet
Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul-2004, s.39.

218 SARI, 5.39, 40; SAVAS, Fatma Burcu: Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi,
s.19.

219 SARI, 5.39;SELICI, Ozer: Borglar Kanununa Gére Soézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul-1977, 5.226; SAVAS, s. 19.
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yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.
Nisbi butlan hallerinde, s6zlesme fesih olmaz, ancak ilgili hitkiimler gegersiz sayilir

veya sakatliklar ortadan kalkarsa s6zlesme devam eder.
1.11.1.2. Genel Olarak

Is Hukuku bakimindan, is¢i; en fazla korunmaya ihtiyaci bulunan oge
oldugundan is s6zlesmesinin sona ermesi, diger sozlesmelere uygulanan kurallardan
farkli niteliktedir. Is sézlesmesinin énemli bir kismi1 kamu diizenine iliskin 6zel

kurallardan tabi kilinmistir 280

Is sozlesmesinin taraflar1 yapmis olduklarn is
sozlesmesine kendi istek ve iradeleri ile sona erdirebilecekleri gibi Bor¢lar Kanunun’
da belirtilen genel haller, taraflar arasinda belirlenen siirenin dolmas1 ve fesih yolu ile
sona erdirebilmeleri miimkiindiir?.

Is sézlesmelerinin feshi agisindan olagan ile hakli nedenle fesih olmak iizere
iki tiirli fesih karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu fesih tlirleri hukukumuzda ilk ve

genel olarak Borglar Kanunu’nun 340. maddesinde diizenlenmis?®?, daha sonra Is

Kanunlarinda da yerlerini almistir.?®3

Soézlesmenin her iki tarafina da taninan olagan ve hakli nedenle fesih haklari
hukuki nitelikleri itibariyle sozlesmeye bagli bozucu yenilik doguran haklar olup;
kural olarak, etkileri ve kullanilma sekilleri bakimindan aralarinda herhangi bir
farklilik yoktur. Ilk olarak sdz konusu fesih tiirlerinin hukuki dayanaklari birbirinden
farklidir. Olagan fesih, gorevi itibariyle is s6zlesmesinin taraflarina tek tarafli olarak
ifa siiresinin bitme anini belirleme imkan1 verir. Bu ylizden is sdzlesmesinin olagan
feshinde liberal hukuk anlayisi ile kisisel 6zgiirliik esas alinmistir. Bu dogrultuda is

sO6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi ile birlikte taraflarin olagan fesih hakk1

20 BERBER CIVELEK, Giilnur: Is Sozlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Halleri, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-
2007, s.13.

ZIBERBER CIVELEK, s. 13; GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk: Bireysel Is Hukuku, Eskisehir-2004,
s.109.

282 Borglar Kanunu’nun genel olarak fesih hakkini diizenleyen 431. madde diizenlemesi, * Taraflardan
her birinin, belirsiz siireli sozlesmeyi fesih siirelerine uyarak feshetme hakki vardir.” seklindedir.

283 MANAYV, Eda: Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara-
2009, s.30; SAVAS, s. 25.
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da dogmakta ve bu hak kural olarak herhangi bir nedene dayanmaksizin serbest bir
sekilde kullanilabilmektedir. Ancak bu serbesti, mutlak bir serbesti olmayip; uygun
fesih siire ve donemleri ile s6z konusu fesih hakkina sinirlama getirilmistir. Ayrica
her hak gibi fesih hakkinin da diristlik kuralina uygun olarak kullanilmasi
gerektiginden; hakkin kotliye kullanilmasi yasagi ile de sinirlanmistir. Ancak yapilan
fesih s0z konusu sinirlamalara aykir1 oldugu halde, usulsiiz veya kotii niyetli oldugu
durumlarda bile, is so6zlesmesini sona erdirir. Bu nedenle isci, kendisine ait ispat
yikii geregi s6z konusu aykiriligi ispat etmek sartiyla sadece kanunda ongoriilen
tazminatlara yani, usulsiiz fesih halinde ihbar tazminati ile sartlar1 gerceklesmis ise
kidem tazminati, maddi ve manevi tazminata, fesih hakkinin kotiiye kullanildigi
hallerde ise kotii niyet tazminati veya sendikal tazminat ile thbar tazminati, maddi ve
manevi tazminat ve sartlar1 gerceklesmis ise kidem tazminatina hak

kazanabilmektedir28*,

Is sozlesmesinin feshi, taraflardan birinin irade beyaniyla sézlesmenin sona
ermesini saglayan bir hukuki islemdir. Fesih yetkisi, sdzlesmeyi bir tarafin iradesiyle
sona erdirebilme hakki hem is¢iye hem de isverene taninmistir. Genel olarak is
sozlesmesini fesih hakki, hak sahibine tek tarafli, ulastirilmasi gerekli bir irade
beyaniyla is sozlesmesini derhal ya da belirli bir siirenin geg¢mesiyle ortadan

kaldirabilme yetkisi veren bir yenilik doguran haktir?®

. Yargitay’a gore de “ Fesih,
stirekli bir sozlesme iligkisini gelecege etkili olarak yenilik dogurucu bir irade beyani
ve tek tarafli varmasi gerekli bir hukuki tasarruf islemidir. Feshin beyan edilmesi ile
is iligkisi feshedenin iradesine uygun olarak gelecege etkili olarak ya hemen ya da
verilen 0zel siirelerin ge¢mesi ile dogrudan dogruya sona erdirir. Fesih, ancak karsi
tarafin hukuki egemenlik alanina ulagmasiyla hiikiim ve sonu¢ doguracagindan ve
gecerlilik sartlar1 da bu ana gore degerlendirileceginden gecmise etkili fesih miimkiin
degildir. Fesih beyan1 kars1 tarafa ulastiginda sonuclarint dogurur ve bundan sonra
fesih iradesini agiklayan tarafin tek tarafli hukuki islemlerinin sonucuna etkisi

yoktur.”?8,

84 SAVAS, s. 26, 27.
285 SUZEK, Sarper: Is Akdini Fesih Hakkinin kétiiye kullanilmasi, Ankara-1976, s.14.
286 Yargitay 9. HD. 05.03.2012 E.2011/35264 K.2012/6759.
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Is s6zlesmesini sona erdiren 6liim, siirenin bitimi ve ikale durumlar1 taraflarin
tek yanli irade beyanlarryla sona ermemektedir. Oliim ve siirenin bitiminde ortaya
cikan hukuki olaylar nedeniyle sona ererken; ikalede ise karsilikli iki tarafin irade
beyanmiyla is s6zlesmesi ortadan kalkmaktadir. Fesihte ise taraflardan birinin iradesi
kars1 tarafin kabuliine gerek olmaksizin is s6zlesmesini belirli bir tarihten baglayarak

gelecege yonelik olarak ortadan kaldirmaktadir?®’.

Gegerlilikleri i¢in herhangi bir sekilde yapilmalar1 zorunlu bulunmayan tek
tarafli bir irade beyani seklinde olup, yenilik dogurucu bir hukuki islem olarak
nitelendirilmesi gereken siireli fesih ile derhal fesih tiirlerinin farkli temelleri oldugu,
dayandiklar1 esaslar farkli bulundugu gibi, bunlarin islevleri de degisiktir. Ayrica, bu
fesih tiirlerinin s6z konusu olabilecegi is s6zlesmelerinin tipleri de farkli bulunmakta;
fesih bildirimi sadece belirsiz siireli sézlesmeler i¢in s6z konusu olabildigi halde,
bildirimsiz fesih hem siiresi belirli hem de belirsiz siireli is sézlesmelerinde
kullanilabilmektedir. Fesih bildiriminde bir sebep kanunun deyimiyle “ hakli sebep”
gosterilmesi zorunlu bulunmadigr halde, bildirimsiz feshin boyle bir sebebe
dayandirilmas1 zorunludur?®. Is giivencesi kapsaminda bulunan is¢inin belirsiz siireli
is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi halinde “gecerli sebep” dayanmak Is
Kanunu’nun 18. Maddesi geregi zorunludur. Feshin gecerli sebebe dayandirilmasin
diizenleyen bu madde “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” seklinde

diizenlenmistir.

Stireli fesih ile derhal fesih, dayandirildiklart esaslar acisindan farkl
bulunduklar1 gibi, dogurduklar1 hukuki sonug¢lar bakimindan da ayri1 yonlere
sahiptirler. Ozellikle siireli fesihte, fesih bildiriminde bulunan taraf bu hakkini
kanuna aykir1 olarak kullanmadigi, kanuna uygun sekilde yaptig1 fesihten sorumlu
tutulmadig1 gibi, kars:1 tarafin da kendisinden bu yiizden bir talepte bulunmasi s6z

konusu olamaz. Halbuki bazi derhal fesih hallerinde sézlesmeyi feshedene karsi

287 NARMANLIOGLU, S. 349.
288 NARMANLIOGLU, S. 350.
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tarafin tazminat 6demesi gerekebilir. Fesih bildiriminden farkli olarak bildirimsiz
fesihte karsi tarafa bir siire verilmesi ve bildirim siiresine uyulmast s6z konusu
degildir. Fakat bildirimsiz fesihte sdzlesmeyi sona erdirebilmek igin “hakli” bir

sebebin bulunmasmna ihtiya¢ vardir 2°

. Fesih bildirim hakki, siiresi belirsiz is
s0zlesmesinin akdedilmesiyle dogdugu halde; bildirimsiz fesih hakki gegerli bir hakli

nedenin ortaya ¢ikmastyla dogar?®.

Kaynag1 ve sebebi ne olursa olsun fesih en son yapilmasi gereken islemdir.
Buna “feshin son ¢are ilkesine uyulmasi1” denir. Eger isveren, is¢inin is iligkisinin
stirdiiriilmesini saglayacak baska bir yonteme ya da imkana sahipse fesith yontemini
uygulamamasi gerekir. Bir bagka deyisle Feshin son care olmasi ilkesi uyarinca
isveren, fesih dis1 baska araglari kullanarak fesih isleminin 6niine gecgebiliyorsa
gerceklestirilen fesih islemi gecersiz olacaktir®®!, Isveren, fesih yoluna basvurmadan
1s¢cinin iliskisini saglayacak baska bir iste ya da diger bir isyerinde ¢alistirma imkani
saglamalidir. Iscinin uyarilmasi, daha iyi performans gdsterebilecegi baska bir
goreve getirilmesi, licretli izne ¢ikarilmasi, ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmasi,
meslek i¢i egitim verilmesi gibi durumlar isveren tarafindan fesih igleminin Oniine
gecilmek igin alinabilecek tedbirlerdendir. Hangi durumda hangi tedbirin
uygulanacagi her somut olayda isin gerekleri ve is¢inin 6zellikleri bir baska deyisle
somut olayin tiimii incelenerek tespit edilmelidir?®2. Is Kanunu, bu ilkeye agik¢a yer
vermemisse de, gerek doktrin gerekse de yargi kararlari 6nceden beri feshin son gare

olarak diisiiniilmesi gerektigini kabul etmektedir?®®

. Yargitay bir kararinda “Bdliim
kapatilmasi ve siparis azaltilmasi nedeniyle her boliimde is¢i ¢ikarilmasi kararlari
sonras1 istthdam fazlaligt meydana gelmis, aliman kararlarin tutarli sekilde
uygulanmis, baska boliimlerde degerlendirilmesi gereken iscinin istthdam olanagi
arastirilmig, istthdam olanagi kalmayan iscilerin is sozlesmesi feshedilmis ise feshin

kacinilmaz hale geldigi, son care olarak bakildigi sahip olup, isverenin nakle tabi

tutmada ve c¢ikarillan isgilerin belirlenmesinde baglayan bir kural ve karar

289 NARMANLIOGLU, S. 406.
290 NARMANLIOGLU, s. 408.

21 CANKAYA Osman Giiven/GUNAY Cevdet IThan/GOKTAS Seracettin: Tiirkiye Is Hukukunda Ise
fade Davalar1, Ankara-2006, s. 97; KUNT, s. 73.

292 KUNT, s. 74.
293 NARMANLIOGLU, s.515.
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bulunmadigr da tespit edildigi takdirde, feshin gecerli nedene dayandigi kabul

edilmektedir.” seklinde hiikiim kurmustur?®.

Isverenden feshin son gare olma ilkesine ydnelik tedbirleri almasi her zaman
ve her kosulda beklenemeyeceginden fesih yerine daha hafif olan bu Onlemlerin

uygulanabilmesi hukuken oldugu kadar fiilen de miimkiin olmalidir?®,

Tiirk Is Hukukuna 6nce 4773 sayili Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar  Arasindaki  Miinasebetlerin - Tanzimi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile daha sonra da 4857
say1li Is Kanunu ile sadece Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’na tabi isciler agisindan is
giivencesi sistemi getirilmistir. Is sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi ile
birlikte taraflarin fesih hakkinin dogdugu yoniindeki diisiince yerini sdzlesmeye

baghligin esas, feshin ise istisna olmasi1 anlayisma birakmistir?®®.

Bu cergevede is
gilivencesinin sartlarinin gergeklestigi durumlarda sadece isverenin is sézlesmesini
olagan fesih sinirlandirilarak fesih hakki istisnai bir nitelige sahip kilinmis ve ancak
kanunda 6ngoriilen is¢i veya igyeri kaynakli “gecerli nedenlerin” varligi halinde bu
hakkin dogdugu kabul edilmistir. Bu durumda is sdzlesmesinin olagan feshi degil,
gecerli nedenle feshi s6z konusu olmaktadir. Ayrica feshin son care olarak giindeme
gelmesi, fesih nedenini agik ve net olarak icerir sekilde yazili usulde yapilmasi, belli
durumlarda fesihten 6nce ig¢inin savunmasinin alinmasi gibi birtakim usuli gecerlilik
sartlar1 da getirilmis ve gegerli nedenin varligin1 da ispat da kural olarak igverene
yiiklemistir. 4857 sayilh Is Kanunu’na gore is giivencesini kapsamindaki isciler
acgisindan, igveren tarafindan yapilan fesihlerde is¢inin savunmasi alinmadan bir
is¢inin belirsiz siireli i sozlesmesi, o is¢inin verimi veya davranisi ile ilgili
nedenlerle feshedilemeyecektir?®’. Belirtilen sartlarda bir aksaklik bulunmasi halinde

ise, is¢i bir tespit davasi olan ise iade davasi agmak suretiyle ise iadesine ya da is

24 Yargitay 9. HD. 13.04.2009, E.2008/24542 K. 2009/10390; NARMANLIOGLU, s.515.
2% KUNT, s. 74.
2% SAVAS, s.29.

27 MADAK, s.78; ayrica bkz.:CAGLAR, Sadret: “ise lade Davasi Agmak i¢in Bir Aylik Hak
Diisiiriicii Siire Ne Zaman Islemeye Baslar?”, Yaklasim Dergisi, Say1 171, Mart, 2007.
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giivencesi tazminati olarak adlandirilan 6zel bir tazminata ve her iki halde de dort

aya kadar bosta gecen siireye iligkin {icretine hak kazanmaktadir®®,

Hakli feshi i¢in olagan fesihte oldugu gibi bir neden yeterli olmakta, is
sOzlesmesini fesheden tarafin sdzlesmeye devami engelleyen objektif maiyette bir
nedene dayanmasi gerckmektedir. Bir diger deyisle, fesih nedeni hakli feshin hukuki

sartin1 olusturmaktadir®®,

Belirtilen bu benzerlikler, gecerli ve hakli fesih nedenleri arasinda ayrim
giicliigiine de neden olmustur®®. Nitekim kavramlarin benzerligi ve aralarinda ayrim
yapma giicliigli mahkeme kararlarina da yansimaktadir. Yargitay, isverence yapilan
feshin gegerli ve hakli nedene dayandigi yoniindeki ilk derece mahkemesinin
kararlarmin “... kararinin gerekce kisminda, feshin hakli ve gegerli nedeni dayandigi
belirtilmis olmakla, her iki fesih sebebinin birbirinden farkli kavramlar oldugu goz

b

oniine alindiginda, hiikmiin kendi i¢inde celiski icerdigi...” gerekgesiyle
bozmustur®®, Is sézlesmesinin Is Kanunu’nun 25/I1-c, e, 1. hiikiimleri geregi gecerli
nedenle feshedildigi yoniindeki ilk derece mahkemesi kararini ise, “... feshin 4857
sayili Is Kanunu’nun 25/I1 maddesindeki nedenlere girdigi kabul edilirken, gegerli
nedenle feshedildigi seklindeki degerlendirme ¢eligkidir. Her iki kavramin yasal
sonuglar1 farkli olup bu sekilde karar verilmesi agiklik ve netlik prensibine aykirilik
teskil etmektedir.” gerekcesiyle bozulmustur®®2. Fesih nedeninin hakli fesih icin
yeterli agirlikta olmamasi halinde haksiz fesih olarak nitelendirilen feshin hukuki
tahvil yolu ile usulsiiz fesih veya gecerli fesih olarak yorumlanmasi ve bu yoruma

iliskin hukuki sonuclarin meydana gelmesi séz konusu olmaktadir3®,

298 SAVAS, 5.29, 30.
299 SELICH, 5.156, 158; SAVAS, 5.30.

30 ALPAGUT, Giilsevil: Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan
Yargitay’in 2005 Yili Kararlar1 Degerlendirilmesi, Yargitay’m Is Hukukuna fliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2005, Ankara-2007, s.102.

%1 Yargitay 9.HD. 16.11.2009, E.2009/8348, K.2009/32051.
%02 Yargitay 9.HD. 11.10.2010, E.2009/37190, K.2010/28434.

303 SELICH, s.159, 161; TULUKCU, Binnur: Tiirk Is Hukukunda Hizmet Sozlesmesinin Haksiz Feshi
ve Sonuglari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’ a
armagan, Yil:1, Say1:1, Istanbul-2002, 5.562; SAVAS s.31.
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Olagan feshin sadece siirekli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri agisindan séz
konusu olmasinin iki yasal istisnas1 vardir. Bunlardan birincisi Tiirk Borglar
Kanunu’nun 430/f.3. maddesinde “Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet
sozlesmesini on yil gectikten sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak
feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade eder.” seklinde
olup, is sozlesmesinin iki tarafi acisindan istisnai bir durum 6ngoérmektedir. Borglar
Kanunu’nda bu diizenlemenin nedeni, genel olarak olagan fesih hakkinin
taninmasinin temelinde yatan asir1 bir siire igin ig sozlesmesi ile bagli kalmanin
kisisel 6zgiirliigii asir1 derecede sinirlandirilmasinin engellenmesi yer almaktadir. Bu

nedenle hiikmiin aksinin kararlastirilmas kisilik hakkina bir tecaviizdiir®®.

Is sdzlesmesinin ister olagan feshinde isterse hakli nedenle feshinde fesih
hakkinin makul siire icerisinde kullanilmasi ve fesih beyaninin diiriistliik kuralina
uygun bir zamanda yapilmas1 gerekir. Ancak is sdzlesmesinin Is Kanunu’nun 24 ve
25. maddelerinin II. bendinde diizenlenen “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir
hal ve benzerleri” uyarinca ve Deniz Is Kanununun 14. maddesi uyarinca hakl
nedenle feshinde, fesih hakkinin kullanilmasi alt1 is gilinliik ve bir yillik hak diisiiriicti
siirelere tabi kilinmistir. Basin Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilma stiresine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bir
gdriis bu kanuna tabi i sdzlesmelerinin hakli nedenle feshinde de Is Kanunu’nun 26.
madde diizenlemesinin kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigini ve fesih hakkinin alt1
is glinlik ve bir yillik hak disiiriicii siireler icinde kullanilmasi gerektigini

savunmaktadir®®®,

Alt1 is giinliik siire feshe yetkili olan kisinin s6zlesmenin hakli
feshine neden olan fiil ve faili 6grenmesi ile bir yillik siire ise fiilin meydana geldigi

tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan olagan feshinde, is¢i sartlar1 gerceklestigi
takdirde kidem tazminati ile ihbar tazminatina hak kazanabilmekte, sdzlesmenin
kendisi tarafindan olagan feshinde ise kural olarak herhangi bir tazminata hak
kazanamamaktadir. Buna karsilik is sozlesmesi igveren tarafindan hakli nedenle

feshinde Is Kanunu’nun 25/I1. maddesinde yer alan veya Deniz Is Kanunu’nun 14/1.

04 SAVAS, s. 31.
05 SAVAS, s. 33.
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maddesinde belirtilen bir nedene dayanilmasi hari¢ olmak iizere ve sartlar
gerceklestigi takdirde is¢i sadece kidem tazminatina hak kazanabilmektedir. Is
sOzlesmesinin kendisi tarafindan hakli nedenle feshinde ise is¢i, sartlar1 gerceklestigi
takdirde kidem tazminati ile olusan zarari nedeniyle genel kurallar ¢ergevesinde

ayrica tazminata hak kazanabilmektedir3®.

Ihbar siiresi igerisinde is sdzlesmesi eskisi gibi devam ettiginden; isci de
isveren de sdzlesmeden dogan hak ve gbrevlerini yerine getirmeye aynen devam eder.
Ihbar siiresine uymaksizin sézlesmenin feshedildigi durumlarda ise feshedenin kars:
tarafa ihbar tazminat1 6demesi gerekir. Bununla birlikte Is Kanunu’nun 17. madde ile
Tirk Borglar Kanunu’nun 432. madde diizenlemeleri uyarinca sadece isverenin,
Basin I3 Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca ise hem igverenin hem de gazetecinin
ihbar siiresine ait iicreti pesin 0demek suretiyle is sozlesmesini ihbar siiresinin
gecmesini beklemeksizin feshetme hakki mevcuttur. Hakli nedenle fesihte ise is
sozlesmesi ile bagliligin artik ¢ekilmez hale gelmesi nedeniyle borg iligkisinden bir
an Once kurtulma ihtiyaci1 {Ustlin bulunmakta dolayisiyla sozlesme her an
feshedilebilmekte ve fesih beyani karsi tarafa varmasiyla birlikte derhal sonuglarin
dogurmaktadir. Ancak Deniz Is Kanunu’na tabi bir is sdzlesmesini isveren ya da
gemi adamu tarafindan olagan veya hakli nedenle feshedildigi zamanda gemi seyir
halinde ise, sozlesmenin sona ermesi Deniz Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca
kararlagtirilmis limanda, kararlagtirilmis liman degistirildigi takdirde ise ilk
ugranilacak limanda geminin emniyet altina alindigi anda gerceklesmektedir.
Belirtilen yasal durumun disinda ise is sdzlesmesini hakli nedenle fesheden tarafin
sOzlesmenin sona ermesini bir vadeye baglamasi, sdzlesme serbestisi ilkesi geregince

bu durumun hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmedigi siirece miimkiindiir®®’.

1.11.1.3. iscinin Oliimii ile Sona Ermesi

Medeni Kanun kisi ve kisilik kavramlarina yer vermistir. Kisi, hak ve

yiikiimliiliiklere sahip olan hak siijedir. Kisilik ise kisiye bagli ve hukuk¢a korunan

%6 SAVAS, s. 33, 34.
07T SAVAS, s. 34, 35.
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bedeni, manevi, hukuki nitelikteki varliklarin tiimiinii ifade etmektedir3®®. Oliim
kisinin hak siijesi olma dzelligini sona erdirir. Is sdzlesmesi 6zelligi itibari ile kisisel
bir sozlesme olmast ve sozlesmenin taraflarinin karsilikli taahhiitlerinden ibaret
oldugu i¢in taraflarindan birisinin 6liimii is sozlesmesini etkilemektedir. Isveren
tarafindan iscinin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak is sdzlesmesi kuruldugu i¢in is¢i
taahhiit ettigi edimini, kendisi ifa etmek zorunda olup hi¢ kimseye devredemez veya
baskasma yaptiramaz. Isci bakimindan ise is sdzlesmesinin yapilmasinda isverenin
kisiliginden daha ¢ok ¢alisma kosullar1 ve ¢alisma yeri 6nem arz etmekte oldugu i¢in
1s¢inin Oliimii is akdini sona erdirirken igverenin oliimii is s6zlesmesini kural olarak

her zaman sona erdirmez3°,

Is s6zlesmesinin diger bir sona erme nedeni, 6liim halleridir. Iscinin Sliimii

310 Ancak isverenden

nedeniyle is sozlesmesi dogal olarak sona ermis sayilir
alacaklar1 bakimindan Bor¢lar Kanunu’nun 440. Maddesine gore; sozlesme, is¢inin
oliimiiyle kendiliginden sona erer. Isveren, is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan
cocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim giiniinden baslayarak
bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret
tutarinda  bir 6deme yapmakla yiikiimlidir. Olim tazminati olarak
adlandirabilecegimiz bu 6demenin Tiirk Borglar Kanunu kapsamindaki isgilerin
oliimii halinde uygulama alami bulacag aciktir®!. Ancak Borglar Kanunu kapsami
disinda kalan 4857 sayili Is Kanunu ile Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu
kapsamindaki iscilerin Olimleri halinde de bu Odemenin yapilmasi gerekip

gerekmedigi konusunda doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir®*2,

Borglar Kanunu’nun 441. maddesinde isverenin Olimii diizenlenmistir.
Isverenin 6liimii ile genellikle is s6zlesmesi sona ermeyip; is sozlesmesinden dogan
hak ve borglar isverenin mirasgilarma gecer. Buna gore, “Isverenin 6liimii halinde,

yerini mirasc¢ilar1 alir. Bu durumda isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin devri ile

38 (OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar1, Ankara-2002, 5.207.
309 BERBER CIVELEK, s.12, 13.

310 BERBER CIVELEK, s. 13.

311 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5. 301.

312 BERBER CIVELEK, s. 16; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5. 301.
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gerceklesen hizmet iligkisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.
Hizmet sozlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle
kurulmugsa, onun Oliimiiyle kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i sdzlesmenin
siiresinden Once sona ermesi yiiziinden ugradigi zarar i¢in, mirasg¢ilardan hakkaniyete

uygun bir tazminat isteminde bulunabilir.” seklindedir.

Is gérme borcunun iscinin mirasgilarna gegmesi, isverenin de bu edimin
yerine getirilmesini miras¢ilardan talep etmesi miimkiin olmayip, s6z konusu durum
is soOzlesmesinin iscinin kisiligine bagli bir sozlesme olma O6zelligi Borglar
Kanunu’nun 396. maddesi uyarinca is¢inin kural olarak isi bizzat ifa etmesi
gerekliligine de uygun diiser. Buna karsilik, Bor¢lar Kanunu’nun 441. maddesinde
belirtildigi tizere, igverenin oliimii kural olarak is sdzlesmesini sona erdiren bir neden
teskil etmemekte, boyle bir durumda mirasgilar isletmeye son verilmedikce sozlesme
is¢i ile igverenin mirasgilar arasinda devam etmektedir. Ancak isverenin kisiliginin
dikkate alinmasi suretiyle is sozlesmesinin yapildigi istisnai durumlarda isverenin
Olimii ile is sozlesmesi sona ermektedir. Boyle bir durumda is¢i, s6zlesmenin
zamanindan Once sona ermesi nedeniyle bir zarara ugrar ise isverenin
mirascilarindan hakkaniyete uygun bir tazminat da talep edebilir. Taraflar1 arasinda
gecerli bir sekilde kurulu belirli siireli bir is s6zlesmesinin mevcut oldugu durumda
ise, s0zlesmede ongoriilen slirenin dolmasi ile herhangi bir ithbarda bulunmaya gerek
olmaksizin is sd6zlesmesi kendiliginden sona erer. S0z konusu siirenin giin, hafta, ay,
y1l seklinde bir takvim birimi olarak belirtilmesi veya belirli bir tarih olmas1 miimkiin
oldugu gibi isin amaci, belli bir olayin gergeklesmesi hatta gerceklesmesi belli

olmayan olaylarin sonucuna baglanmasi da miimkiindiir®®>,

1.11.1.4. Taraflarin Anlasmasi ile Sona Ermesi (ikale/Bozma)

Is sozlesmesi taraflari, sozlesmeyi anlasarak her zaman sona erdirebilirler.
Taraflarin bu haklar1 genel olarak sézlesme Ozgiirliigiine dayanir. Taraflar serbest
iradeleri ile 6zgiirce is sdzlesmesi yapabilecekleri gibi her zaman serbest iradeleri ile

bu sozlesmeyi ortadan kaldirabilirler. Bu bakimdan s6zlesmenin belirli ya da belirsiz

313 SELICI, 5.66-71; SAVAS, 5.24.
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siireli olmasinin bir 6nemi olmayip, belirli siireli sézlesme de taraflarin anlasmasi

halinde her zaman siiresinden 6nce sona erebilir®4,

Is sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli olmas1 fark etmeksizin, taraflarin
karsilikl1 olarak anlagmasi ile sona erebilir. Taraflarin anlagmasi ile is so6zlesmesinin
sona ermesi fesihten farklidir. Fesih, taraflardan birinin tek tarafli olarak irade beyani
vasitastyla is s6zlesmesini sona erdiren bozucu yenilik doguran bir hakken, taraflarin
anlagmasi; iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin birlesmesi ile meydana
gelir ve fesihle sona eren is sézlesmesinin dogurdugu hukuki sonuglar, taraflarin
anlasmasi ile sona eren is sozlesmesinde séz konusu olmaz®®. Bir baska deyisle
taraflar is soOzlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimleri serbestge belirleme

haklarina sahiplerdir.

Is sozlesmesi tiirii ne olursa olsun, her sozlesmede miimkiin oldugu ve

sozlesme serbestisinin de gerektirdigi tlizere taraflarinin anlasmasiyla sona

erdirilebilir. S6z konusu anlasma “ikalesdzlesmesi” olarak anilmaktadir®*e,

Taraflar anlasmak suretiyle gerek belirli siireli ve gerekse belirsiz siireli is

sOzlesmesini her zaman feshedebilirler. Ancak tazminat konusunda kendi

aralarindaki fesih anlasmasina gore hareket edilir®!’.

Kanunda bu konuda yazililik kosulu aranmadig igin, ikale sdzlesmesi yazili
olabilecegi gibi sozlii de olabilir. Bunun gibi bir konudaki iradenin agik ya da ortiilii

olmasi da miimkiindiir3!é.

314 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s . 295.
315 BERBER CIVELEK, s. 8, 9.
316 SAVAS, s. 23.

31T NARMANLIOGLU, Unal: is Hukuku Ferdi Is iliskileri 1, Istanbul, 2012, s. 336, 337. ANDAC, s.
86.

318CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s 295; BERBER CIVELEK, s. 9.
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1.11.1.5. Belirli Siirenin Tamamlanmasi ile Sona Ermesi

Belirli siireli ve belirsiz siireli is sozlesmesi ayrimi, sdzlesmenin niteligi ve
ozellikle ¢alisma kosullart bakimindan bir fark meydana getirmez, fakat sdzlesmenin
sona ermesi bakimindan onem tasimaktadir. Belirli stireli, 6zellikle uzun siireli is
sozlesmesi, ¢alisma devamliligir garantisi verdiginden giivenilir bir s6zlesmedir ve
is¢i bakimindan tercih edilir. Belirli siireli is s6zlesmesinde, belirlenen siire sona
ermigse veya belirlenen is sona ermisse is s6zlesmesi kendiliginden sona erer. Ancak
belirsiz is sozlesmesinde ise i3 sozlesmesi bazi kurallara bagli olarak sona

ermektedir3®®.

Borglar Kanunu’nun 430. maddesi geregince hizmet sézlesmesinin belirli
siiresinin tamamlanmasiyla sézlesme kendiliginden sona erer’?’. Buna gore, “Belirli
stireli hizmet sdzlesmesi, aksi kararlastirilmadikea, fesih bildiriminde bulunulmasina
gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer. Belirli siireli s6zlesme,
siiresinin bitiminden sonra Ortiilii olarak siirdiiriiliiyorsa, belirsiz siireli s6zlesmeye
dontigiir. Ancak, esasli bir sebebin varligi halinde, iist liste belirli siireli hizmet

sOzlesmesi kurulabilir.” seklindedir.

Bor¢lar Kanunu’nun 431. ve 432. maddeleri belirsiz siireli sozlesmede
sozlesmenin sona ermesini diizenlemistir. Buna gore, taraflardan her birinin, belirsiz
stireli sozlesmeyi fesih siirelerine uyarak feshetme hakki vardir. Belirsiz siireli
hizmet sozlesmelerinin feshinden once, durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.
Hizmet sézlesmesi; bildirimin diger tarafa ulagsmasindan baslayarak, hizmet siiresi
bir yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar siirmiis
is¢i i¢in dort hafta ve bes yildan fazla siirmiis is¢i i¢in alt1 hafta sonra sona erer. Bu
siireler kisaltilamaz; ancak sozlesmeyle artirilabilir. Isveren, fesih bildirim siiresine
ait Ucreti pesin vermek suretiyle hizmet sozlesmesini feshedebilir. Fesih bildirim
siirelerinin, her iki taraf i¢in de aymi olmasi zorunludur; sozlesmede farkli siireler

Ongoriilmiisse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir.

319 NARMANLIOGLU, s. 343; ANDAGC, s. 86.
320 BERBER CIVELEK, s. 18.
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Yargitay kararina gore ise belirli siireli is sdzlesmesi, bir igin bitimi ile ilgili
ise ve is sona ermisse, sOzlesmeye bildirim siiresi konmus olsa bile bildirim
yapilmasina gerek kalmadan igin sona ermesiyle belirli siireli is sozlesmesi yine

kendiliginden sona erer?!,

1.11.1.6. Isyerinin Kapatilmasi ile Sona Ermesi

Genellikle igyerinin igveren tarafindan kapatilmasi ile is sdzlesmesi sona erer.
Yani igyerinin isveren tarafindan kapatilmasi nedeniyle is¢inin is sodzlesmesi
feshedilmis sayilmaktadir®??. Nitekim iflas yoluyla malvarliginm tasfiyesi sonucu
isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin devri halinde mevcut olan is sézlesmeleri

feshedilmis sayilmaktadir (Is Kanunu m. 6/son fikra).

Isyerinin gecici bir siire icin isveren tarafindan kapatilmas: halinde ise is
sozlesmesi feshedilmemekte, askiya alinmaktadir. Isyerinin veya bir boliimiiniin
devri konusu, Is Kanunu’nun 6. maddesinde “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki
bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya
bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglar1 ile birlikte
devralana geger. Devralan isveren, is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda,
is¢inin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihe gore islem yapmakla
yukiimliidiir. Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden 6nce dogmus olan
ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg¢lardan devreden ve devralan isveren birlikte
sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliikklerden devreden igverenin sorumlulugu devir
tarihinden itibaren iki yil ile sinirhdir. Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da

tiirlinlin degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.

Devreden veya devralan igveren is so6zlesmesini sirf igyerinin veya isyerinin
bir boliimiiniin devrinden dolay1 feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih i¢in hakli
sebep olusturmaz. Devreden veya devralan igverenin ekonomik ve teknolojik
sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig: fesih haklar1 veya isci

ve igverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklar1 saklidir. Yukaridaki hiikiimler

321 Yargitay 9. HD. 25.3.1996 E.1995/31346 K.1996/6089; ANDAG, s. 87.
322 ANDAG, s. 87.
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iflas dolayistyla malvarliginin tasfiyesi sonucu igyerinin veya bir bdoliimiiniin
baskasina devri halinde uygulanmaz.” seklinde ve Borg¢lar Kanunu’nun 428.
maddesinde ise “Isyerinin tamami veya bir boliimii hukuki bir islemle baskasina
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan hizmet
sozlesmeleri, biitiin hak ve borglar1 ile birlikte devralana geger. Is¢inin hizmet
stiresine bagli haklar1 bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise basladig tarih
esas almir. Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden énce dogmus olan ve
devir tarihinde Odenmesi gereken borglardan, devreden ve devralan igveren
miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, devreden isverenin bu yiikiimliiliiklerden dogan

sorumlulugu, devir tarihinden itibaren iki y1l ile stmirlidir.” seklinde diizenlenmistir®?,

1.11.2. is So6zlesmesinin Fesih ile Sona Ermesi

1.11.2.1. Is Soézlesmesinin Bildirim Siireli Fesih (Feshi Ihbar) ile Sona

Ermesi

“Bildirimli Fesih”, “Onelli Fesih”, “ihbarli Fesih”, “Olagan Fesih” gibi
terimlerle de ifade edilen siireli fesih belirsiz siireli is sozlesmesini belirli bir siireye
riayet etmek suretiyle, bu silirenin bitiminde sona erdiren tek yanli bir irade

beyanidir®?,

Belirsiz siireli yani siiresi belirli olmayan is s6zlesmesi herhangi bir sebebe
dayanmaksizin veya bir sebep One slirmeye gerek bulunmaksizin tek yanli bir
beyanla ortadan kaldirilabilmektedir. Belirsiz siireli bir is sézlesmesi akdeden tarafin
bu sozlesme iliskisinden diledikleri anda kurtulabilmelerini saglama geregi vardir.
Belirli siireli bir is sozlesmesinde ise, taraflar kural olarak sozlesme siiresince
baglidirlar. Sadece hakli bir sebebe dayanarak siirenin bitiminden 6nce, bildirimsiz
festh hakkina sahip bulunmaktadirlar. Bununla beraber, siiresi belirsiz is
sOzlesmesini silirdiirmek istemeyen tarafa taninacak bu imkan yani sdzlesmeyi

sebepsiz ve tek yanli sona erdirebilme hakkinin karsi tarafa zarar vermemesi de

33CENGIZ, Istar: Is Sozlesmesinin Iradi Devri, Ankara-2014, s. 160, 161, 162.
324 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLLI, s. 807.
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gerekli bulunmaktadir. Iste bunun igin is s6zlesmesinin, feshin bildirildigi anda degil;
belirli bir siirenin ge¢mesi sonunda ortadan kalkacagi kabul edilmis, taraflarin
menfaatleri arasinda bir denge saglanmigtir®?,

Is sozlesmesi, isveren tarafindan iscinin  yetersizliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
nedenlerle bildirim siireli fesih yoluyla feshedilebilir. Hatta is¢inin kendisi de daha
elverisli baska bir is buldugu zaman tek tarafli olarak is s6zlesmesini bildirim siireli
fesih yoluyla her zaman i¢in feshedebilir. Ancak bu tiir uygulamalar, belirsiz stireli is
sozlesmesi igin gegerlidir®?®,

Fesih bildirimi ile sézlesmenin sona erecegi tarih arasinda ge¢mesi gerekli
olan bildirim siireleri ¢esitli kanunlar **’ da farkli sekillerde belirlenmistir. Is
Kanunu’nda bildirim stireleri, hem is¢i hem de isveren bakimindan ayni tutulmus;
bildirim stireleri is¢cinin 1§ yerinde calistif1 slire goz Oniinde tutularak belirlenmistir.
Fesih bildirimi hakkinin asil sonucunu dogurabilmesi i¢in ge¢cmesi gerekli bildirim
siireleri is¢inin  kidemi ile dogru orantili bir bicimde artacak sekilde
diizenlenmistir®?®.Is Kanunu’nda siiresi belirli olmayan siirekli is sozlesmelerinin
bildirim siireli fesih yoluyla feshedilebilmesi icin belirli bildirim siireleri
Ongorilistiir. Bu kanunun 17. maddesine gore, belirsiz siireli is s6zlesmelerinin

feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Siiresi belirli olmayan

325 NARMANLIOGLU, s. 350, 351.
326 ANDAG, s. 89.

327 Deniz Is Kanunu, hakli sebep disinda, gemi adaminin ise alinmasindan itibaren alt1 ay gecmedikge
bozulmayacagini ongérerek, fesih bildirimi hakkimi belirli bir siire i¢in smirlamakta ve Is
Kanunu’nun 17. maddesindeki bildirim siirelerini tekrar etmektedir. Basin Mesleginde Calisanlarla
Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunu’nun 6. maddesine gore,
meslekte en az bes yil calismig olan gazetecilere kidem hakki tanimir. Kidem hakki gazetecinin
meslege ilk giris tarihinden itibaren hesaplanir. Akdin feshi halinde gazeteci, bu siireye gore
hesaplanacak tazminati almaya hak kazanur. Is iliskisi bir veya daha cok sozlesmeye dayali olarak
fasilasiz en az bes yil siirmils olan gazetecinin igine son verilmesinin “yapilacak yazili ihbardan
itibaren Ui¢ ay gectikten sonra” gegerli olacagini, bes yildan az kidemi bulunanlar igin ise “bir aylik
bildirim siiresi verecegini diizenlemekte; gazetecinin de en az “bir ay” dncesinden yazil bildirimle
sozlesmeyi feshedebilecegini diizenlemektedir. Ayni Kanun’un 7. maddesine gore “Gazeteci en az
bir ay evvel igverene yazili ihbarda bulunmak suretiyle is akdini her zaman feshedebilir.” Ayrica
818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun 340. maddesi bildirim siirelerini diizenlemekteydi. 6098
sayili Borglar Kanunu’nun 432. Maddesine gore ise hizmet siiresi bir yila kadar siirmiis olan is¢i
icin iki haftalik, bir yildan 5 yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in dort haftalik ve bes yildan fazla
calismis olan is¢i i¢in alt1 haftalik fesih bildirim siiresi 6ngoriilmektedir.

328 NARMANLIOGLU, 5.360.
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siirekli is s6zlesmelerinin feshinden Once, isi alt1 aydan az siirmiis olan is¢i i¢in, iki
hafta, isi alt1 aydan birbuguk yila kadar stirmiis olan is¢i igin, dort hafta, isi bir buguk
yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in, alt1 hafta, isi {i¢ yildan fazla slirmiis olan
is¢i igin, sekiz hafta oncesinden fesih ihbarinda bulunmak gerekmektedir. Kanunda
ongoriilen bu siireler Is Kanunu’nun 17/3. maddesi geregi asgari olup, sdzlesme ile
artirilabilirler. Bu nedenle taraflar is sézlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde
kanunda belirtilen siireler iizerinde bildirim siiresi belirleyebileceklerdir®®®. Borglar
Kanunu, bu siirelerinin kisaltilamayacagini, sozlesme ile artirilabilecegini
belirtmektedir. Ayn1 sekilde Deniz Is Kanunu’nun 16/C maddesine gére de “dneller
asgari olup toplu is s6zlesmesi veya hizmet akti ile artirilabilir.” Yani, bildirim siiresi
taraflarin anlagmast ile dahi ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz®*°. Bu siireler
boliinerek de kullandirilamaz®*!. Buna karsilik kanunda da agikca belirtildigi gibi
asgari olan bu siirelerin taraflarin anlagmasiyla artirilmasit miimkiindiir. Taraflar is
s0zlesmesi ya da toplu is sozlesmesinde kanuni bildirim siirelerinden ayri, bunlar
tizerinde bildirim siiresi belirleyebilirler. Buna karsilik kanuni bildirim stirelerini
azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran sozlesme hiikiimleri gegerli olamayip,
bunlarin yerine kanundaki bildirim siirelerinin uygulanmasi gerekecektir. Kanunda
is¢i ve igveren bakimindan “asgari” diizeyde belirlenen bildirim siirelerinin

arttirilmasi halinde esitligin is¢i yararia bozulmasi miimkiin olabilecektir®®?,

329 NARMANLIOGLU, s.360.

330 “Bildirim 6nellerinin artirilabilecegi kanunda belirtilmis olmakla birlikte bir st smir
ongoriilmemistir. Dairemiz tarafindan iist sinir1 hakimin belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir.”
Yargitay 9.HD. 21.03.2006 giin, E.2006/109 K.2006/7052 sayili karar. “Ust sinirin en gok (azami)
ihbar ve kotil niyet tazminatlarinin toplami kadar olabilecegi belirtilmektedir.” Yargitay 9. HD.
26.06.2008 giin, E.2007/24004 K.2008/1767.

Yargitay’in belirttigi gibi bildirim stiresi kamu diizeni ile ilgili olup, emredici nitelikte
bulundugundan bir kismi c¢alistirma bir kismi 6deme yoluyla karsilanamaz; bildirim siiresi bir
bitiinliik tasir ve boliinerek uygulanamaz. Bildirim siiresi icerisinde gergeklesen haklar is¢i ibra
etse ve itirazi kayit koymadan bordrolar1 imzalamig olsa bile is¢iye 6denmesi gerekir. Yargitay 9.
HD. 16.02.1993 giin, E. 1992/13194 K. 1993/2492 sayil1 karar.

332 Yargitay ise “toplu is sozlesmeleri ile yasal ihbar &nellerinin artirilabilecegine cevaz veren Is

Kanunu hitkkmiiniin “is¢i yararma kabul edildigini” “mahkemece toplu is sézlesmesi uygulamak
suretiyle is¢i aleyhine uygulama yoluna” gidilmesinin isabetsiz olduguna dair karar 9. HD.
11.05.1984 E.1984/4638 K.1984/5209. Diger bir kararmnda “Is Kanunu’nun 17. Maddesinde
sozlesmenin feshinde Ongoriilen bildirim siirelerinin artirilabilecegi yonii” niin agik oldugunu
ancak bu artirmanin “igveren i¢in s6z konusu olup, is¢i yoniinden gegerli” olmayacagina 9.HD.
7.10.1985, E. 1985/6513 K.1985/9139 sayil karar1 vermistir. NARMANLIOGLU, s.361, 362.
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Fesih bildirimi belirsiz siireli bir is s6zlesmesini, belirli bir siire sonra sona
erdiren; yoOneltilmesi zorunlu, sonu¢ dogurmasi karsi tarafin kabuliine ihtiyag

gdstermeyen bir irade beyanidir®®

. Boylece stiresi belirli olmayan yani belirsiz siireli
1 sozlesmesinin feshi i¢in verilen Onele uygun olarak yapilan fesih durumuna
“bildirim siireli fesih (feshi ihbar) yoluyla sozlesmenin feshi” denir 34. Fesih
bildirimi ile yani taraflardan birinin irade beyaniyla is sozlesmesi bildirim siiresi
sonunda ortadan kalkacagina gore mevcut bir hukuki durumu, sézlesme iligkisini
sona erdiren bu hak yenilik doguran bir hak ve fesih islemi de yenilik dogran bir
islemdir. Fesih bildirimiyle is sozlesmesi ortadan kalktigina gore de “bozucu yenilik

doguran” bir haktan ve ayni nitelikteki bir islemden sdz edilecektir®®.

Bildirim siireli fesih yoluyla sdzlesmenin feshinde ihbar, is sézlesmesini
feshetmek isteyen isci veya isveren tarafindan yapilmaktadir. Ancak s Kanunu’nun
17. maddesine gore, isveren, iscinin bildirim siiresine ait {icretini pesin vermek
suretiyle is sdzlesmesini yine de feshedebilir. Is¢i de bildirim siirelerine ait iicreti
kadar miktar1 igverene pesin 6demek suretiyle is s6zlesmesini tek tarafli feshedebilir.
Bu durumlarda artik bildirimde bulunulmasina gerek kalmamaktadir. Fesih yoluyla
isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda Is Kanunu’nun 27.
maddesine gore, bildirim siireleri i¢inde isveren, is¢iye yeni bir is bulmasi i¢in
gerekli olan is arama iznini is saatleri i¢inde ve tlicret kesintisi yapmadan vermeye
mecburdur. Is arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz ve isci isterse is
arama izin saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir. Ancak is arama iznini toplu
kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacagi giinden evvelki giinlere rastlatmak ve
bu durumu igverene bildirmek zorundadir. Isveren yeni is arama iznini vermez veya
eksik kullandirirsa o siireye iliskin iicret isciye odenir. Isveren, is arama izni
esnasinda is¢iyi ¢alistirir ise is¢inin izin kullanarak bir ¢alisma karsiligi olmaksizin

alacag licrete ilaveten, calistirdig1 siirenin iicretini yiizde yiiz zaml 6der.

Isveren, iscisine is arama iznini kullandirmak zorundadir. Sartlari

bulunmasina ragmen isveren bu izni is¢iye kullandirmazsa, isciye is arama izni

33 NARMANLIOGLU, s. 352.
34 ANDAG, s. 89.
35 NARMANLIOGLU, S. 352; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLLI, s. 807.
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siiresini  karsilayan iicreti 6demek zorunda kalacaktir 3¢ . Is arama iznini
kullandirmayip karsiligimi  6demek kanunun amacina aykiridir. Eger iznin
kullandirilmas: elde olmayan bir nedenden kaynaklaniyorsa ve bildirim siiresi de
tamamen dolmussa, ancak bu takdirde iznin paraya tahvili caiz goriilebilir®®’ Isveren,
bildirim siirelerine ait siireler i¢indeki ticreti isgiye pesin olarak odeyerek is

sozlesmesini feshetmisse yeni is arama izni artik verilememektedir®®,

Kanunla veya sozlesme ile smirlandirilmis bulunmadik¢a fesih bildirimi
hakki is sozlesmesinin yapilmast ile birlikte dogar ve kullanilmasiyla ya da
s0zlesmenin bagka bir neden ile sona ermesi ile de ortadan kalkar. Kanunla veya
sozlesme ile sinirlandirilmis olmasi durumunda ise fesih hakkinin tahdidi s6z konusu
olup, tahdidin (sinirlamanin) kalktig tarihte hakkin kullanilmasi imkani dogar®%,
Siireli fesih, bir hak olarak taninmistir; bu hak, taraflar i¢in belirsiz siireli bir is
sozlesmesi yapmakla birlikte dogmus olup; siireli feshin bir hak olarak taraflara
bahsedilmesi iki nedenle agiklanir; kisi 6zgiirliigiinii korumak ve bu yolla bir tiir akdi
kolelige imkan vermemek; isletme i¢in zaruri olan el emeginin mobilitesini
saglamaktir 340, Fesih bildirimi hakkinin kullanilmasinin birtakim sartlar1 vardir. Bu
itibarla sozii edilen hakkin, kanunun c¢izdigi cercevede kullanilmas: halinde,
sozlesme iligskisinin bozulmasi, fesih bildiriminde bulunan taraf bakimindan bir
sorumluluk ortaya ¢ikarmayacaktir. Buna karsilik kanuna uygun olmayan bir fesih
bildirimi usulsiiz (haksiz) bir fesih sayilacak ve kanunda belirlenen bir takim
tazminatlarin 6denmesi ya da 6detilmesi s6z konusu olabilecektir. Kanuni gereklere
uyulmadan yapilmis olsa da fesih bildirimi hukuki sonu¢ dogurur. Yani taraflarin
fesih beyani, kanuna uygun olmasa da sézlesmeyi sona erdirir. Tiirk Hukuku’nda, is
sOzlesmesi ister kanuna uygun olarak feshedilmis olsun, isterse uyulmayarak
feshedilmis olsun; isterse fesih hakki kotiiye kullanilmis bulunsun; fesihle gayri

kabili riicu (doniilmesi miimkiin olmayan) bir sekilde ortadan kalkar. Nitekim

3% “Yeni is arama izni, is¢inin ihbar 6neli iginde calistirildig1 giinler icin gegerli olur. Is¢inin hafta
tatili, bayram ve genel tatil izinlerini kullandig1 giinler i¢in is arama izni verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Calisilmayan giinler i¢in is arama izni verilmesi gerekmedigine gore, is arama
izin Gicretine de hak kazanilamaz.” Yargitay 9.HD. 28.10.2008, 27529/29194.

3T NARMANLIOGLU, 5.368, 369.

338 ANDAC, s. 89.

39 NARMANLIOGLU, 5.352, 487-530.

30 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLL, s. 807.
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341

Yargitay bir kararinda da bu husustan bahsedilmistir>*'. Buna gore “Ise iade

sonucunu doguracak bicimde fesih isleminin iptali istenemez.”

Fesih bildiriminin kullanilma sartlar1 sunlardir:

i) Fesih bildirimi hakki “belirsiz siireli stirekli” is s6zlesmeleri igin, bu tiir
sozlesmenin sona erdirilmesi i¢in kullanilabilir. Fesih bildirimi hakki halen
yiriirliikte olup hiikiim ve sonuglarii gegerli bir surette doguran belirsiz siireli
stirekli is s6zlesmesinin mevcudiyeti halinde kullanilabilir. Kural olarak, belirli stireli
bir is sozlesmesi gibi, siireksiz bir is i¢cin yapilmis bir is so6zlesmesi de bu yolla
feshedilemez. Belirli siireli is s6zlesmesi, siirenin biriminde kendiliginden ortadan
kalkar; esasli (objektif) nedenler bulundugu i¢in art arda yapilmaz, sézlesmenin
yenilenmis olmasi halinde bu sozlesme belirsiz siireli bir is sozlesmesi niteligine
biirlinemeyeceginden, bu tiir sézlesmelerin de fesih bildirimi yoluyla feshedilmesi
miimkiin degildir®2,

Is sdzlesmesinin askida bulunmasi fesih bildirimine engel olmaz. Bununla
beraber aski siiresince bildirim siireleri islemez. Bor¢lar Kanunu’nun 432/6. maddesi
geregince “Hizmet sozlesmesinin askiya alindigi hallerde fesih bildirim siireleri

islemez”.

Fesih bildirimi, s6zlesmenin askiya alinmasindan 6nce ise bildirim stireleri,
aski halinin kalkmasindan sonra yeniden baslamak {izere duracak, aski siiresince
islemeyecek; bu bildirim aski siiresi i¢cinde yapilmigsa bildirim siiresi, aski siiresinin
bitiminden sonra islemeye baslayacaktir. Aski halinin devami siiresince bildirim
stireleri duracagina ya da islemeyecegine gore s6zlesmenin de aski halinin bitimini
izleyen donemde islemesi gereken bildirim siireleri sonunda ortadan kalkmasi
miimkiin olacaktir. Ornegin, bir hastalik sebebiyle isine devam edemeyen bu sebeple
devamsizligi hakli (mesru) sayilan bir is¢inin sdzlesmesinin igveren tarafindan
feshedilmesi kural olarak miimkiin olmamasi gerekir. Hastalik sebebiyle is

sOzlesmesinin askida kaldig1 donemde fesih bildirimi hiikiim dogurmaz. Bildirim

31 Yargitay 9.HD. 2.11.1995, E.34694 K.33365.
322 NARMANLIOGLU, 5.353, 227-231.
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siiresinin islemesi sirasinda hastalanan is¢inin durumunun da aymi olmasi gerekir.
Yani rapor siiresince is sozlesmesi askida olup, aski siiresince is iliskisi devam
etmektedir. Nitekim Yargitay, sozlesmesi 31.12.1990 tarihinde ihbar ve kidem
tazminati 6denerek feshedilen ve 4.12.1990-17.03.1991 tarihleri arasinda raporlu
bulunan is¢inin sézlesmesinin askida bulundugu rapor siiresi iginde 1.01.1991
tarithinde ylriirliige giren toplu is sozlesmesinin 2. zammindan yararlanacagini

belirtmistir3*3.

ii) Fesih bildirimi kural olarak, bu hakka sahip olan, is s6zlesmesinin taraflari
olan is¢i ve isveren tarafindan yapilmasi gerekirse de, istisna olarak fesih bildirimi
kanuni veya akdi temsilcilerce de yapilabilir. Ornegin isverenin iflasi halinde iflas
idaresi, Oliim halinde vasiyet tenfiz memuru gibi is¢inin kanuni temsilcisi keza

isveren vekilinin de is sozlesmesini feshetmeleri miimkiindiir.

iii) Fesih bildiriminin gegerliligi, onun belirli bir sekilde yapilmis olmasina
bagli degildir. Is Kanunu’nun bildirimin “yazili” olmasim 6ngdren 109. madde
hiikmii bir gegerlilik (sthhat) sart1 olmayip, ispata iliskindir. Bu diislince doktrin ve
uygulamaya hakimdir. O halde ispat edilmek sartiyla, her ne sekilde yapilmis olursa
olsun fesih bildirimi gegerlidir. Ancak is giivencesi kapsaminda yapilacak fesihlerde
bu esas gecgerli degildir. Fesih bildiriminin a¢ik olmasi da zorunlu olmayip, is
sOzlesmesinin feshedildigi sonucunu dogurucu nitelikte bir beyan ya da davranis,
tarafin iradesini fesih olarak yorumlamaya yetebilecektir. Bir beyan ya da davranisin
fesih iradesi olarak yorumlanmasi her olayda olaya iliskin sartlar cercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, genelde diiriistliik kurallar1 geregince is
sOzlesmesini sona erdirme amacinin giidiildiigiiniin anlasilmasinin miimkiin olmadig1
hallerde beyan ya da davranis fesih iradesi olarak kabul edilmeyecektir. Muhataba
yoneltilen beyanin anlagilabilir ve kesin olmas1 gerekir. Ancak bildirimde bulunan
tarafin “ fesih bildiriminde bulunuyorum” yolunda bir ifade kullanmasi zorunlu
olmayip, irade beyaninin feshe yonelik oldugunu ortaya koyan herhangi bir ifade
yeterlidir. Hatta taraf acik bir bildirimde bulunmasa bile davranisi ile bdyle bir
iradeyi ortiilii bi¢imde de agiklamis sayilabilir. Yani taraflardan biri davranmisi ile

fesih iradesini dolayl bir sekilde ortaya koymussa yine fesihten séz edilebilecektir.

3 Yargitay 9. HD. 27.05.1993, E.1992/14793 K.1993/9275; NARMANLIOGLU, s.354.
95



Ornegin isciye is vermeyen isverenin ya da isini terk eden iscinin davramsi bu
sekildedir. Ancak bu durumlarda yapilan fesih, kanuna aykir1 oldugundan taraf
usulsiiz feshin sonuglarina katlanacaktir. Ornegin, bir zorlayici sebep (yangin,
deprem, sel vb.) yiiziinden yikilan isyerlerindeki is¢i, bu zorlayici sebepten sonra
baska bir isyerinde ¢alismaya baslarsa; bu davranisin 6nceki is iliskisi (s6zlesmesini)
fiillen ve ortiilii olarak yapilan bir feshi beyan olarak kabul etmek gerekir. Feshe
iliskin beyanin agik olmasi zorunlu degilse de, fesih iradesini ortaya koyan beyan ya
da davranisin hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bir sekilde ortaya konulmast zorunlu
bulunmaktadir. Ornegin, nedensiz is yerine gelmeyen bir is¢inin bu davranisi, fesih
iradesi olarak kabul edilebilir. Fakat igsbas1i yapmamasi ya da isyerini terk etmesi
igverenin/ igveren vekilinin, hukukun uygun gérmedigi tutum ve davraniglari ise
is¢inin davranisi kendi yoniinden fesih olarak yorumlanamayacaktir. Buna karsilik
is¢inin kidem tazminati talebini iceren bir dava agmasi bazi hallerde fesih beyam
yerine gecebilecektir’,

iv) Fesih bildiriminde sebep bildirme zorunlu olmadigi gibi; bildirilen
sebebin gecerli durumda (varit) olup olmamasi da kural olarak dnemli degildir. O
halde bildirimde bulunan taraf bir sebep gostermese de ilk olarak bu irade beyani

35 yeya sozlesmede aksi bir

hukuki sonuglarini dogurur. Bununla beraber kanunda
diizenleme yapilmigsa yani fesih bildiriminin sosyal, ekonomik ya da teknik bir
sebebe dayali olarak kullanilabilecegi Ongoriiliigse bu takdirde bildirimin bu
cercevede yapilmasi zorunludur. Is sdzlesmesine taraf olanlar akdettikleri belirsiz
stireli sdzlesmenin “belirli bir siire feshedilemeyecegini” kararlastirabilecekleri gibi;
feshin bir sebebe dayandirilmasim1i da zorunlu tutabilirler. Bu durumdaki
sozlesmelere doktrinde “Asgari Miiddetli Sézlesmeler” denir. Ornegin, “gerekli
sebep olmadik¢a” ya da “makul-mesru” bir nedene dayanmadikga isgilerin isten
cikarilamayacaklarina iligkin sézlesme hiikiimlerine aykir1 davranilmasi, yapilan bir
feshi haksiz hale getirecektir. S6zlesmede s6z konusu hiikiimlerin ihlal edilmesi

halinde ayrica bir yaptirim konulmugsa, ornegin “gegerli-hakli” sebep olmasina

ragmen isten c¢ikarildigi yargi organinca saptanan isgiye isverenin “kanuni haklari

34 NARMANLIOGLU, 5.354,355, 356.

35 Bu hususta kanuni bir istisna is giivencesi kapsamindaki is¢inin sdzlesmesinin feshi halinde
igsverenin fesih bildirimi tlirlinde yapacagi feshi bir sebebe dayandirmasi gerekli bulunmaktadir.
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disinda bir veya birka¢ aylik iicreti tutarinda tazminat” O6deyecegi Ongoriilmiisse,
sozlesmede belirlenen gereklerin gergeklesmesi halinde, bunun da talep edilmesi s6z
konusu olabilecektir. Yargitay, Is Kanunu’nun 17. maddesine gore fesihte “feshi
thbar serbestisi ilkesi’nin varligina isaret etmis, ancak ferdi is sdzlesmesi veya toplu
is sozlesmeleri ile bu fesih serbestisini sinirlayan hiikiimler getirilebilecegini”

vurgulamigtir34®,

Kanunun cergeveledigi alanda fesih bildiriminde bulunan tarafin muhatabi
olan sozlesmenin diger tarafi fesih hakkinin kullanilmasiyla yani fesih islemi
dolayistyla bir zarara ugrasa bile, bu zararin tazmini giindeme gelmez. Ancak bu
durum usuliince yapilmis kanuna uygun fesih bildirimi yoluyla sézlesmenin sona
erdirilmis bulunmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Buna karsilik, eger is
sOzlesmesi taraflardan birince kanunda Ongoriilen bildirim siirelerine, kanunun
deyimiyle ihbar siirelerine uyulmaksizin feshedilirse, hakka dayali usuliince bir
fesihten sz edilmeyecektir. Is s6zlesmesi kanunda belirtilen ya da sdzlesme ile
ongoriilen bildirim siirelerine uyulmadan bozulur, feshedilirse usulsiiz fesih
karsisinda bulunulur. Fesih bildirimi hakkina dayanarak is sozlesmesini sona
erdirmek imkani taraflarin her ikisine de taninmis bulunduguna goére, usulsiiz fesih
hem is¢i hem de isveren bakimindan ortaya cikabilecektir. Diger taraftan, is
sOzlesmesi toplu is sozlesmesi ile kabul edilen prosediire ve sartlara uyulmadan
bozulmugsa ya da taraflar arasindaki sozlesmede Ozel bir usul izlenecegi
kararlastirilmis olmasina ragmen bu usule uyulmamigsa yapilan fesih yine usulsiiz

fesih sayilacaktir®¥’,

Bildirim stiresi i¢inde taraflarin durumunda bir degisiklik olmaz. Feshe iligkin
beyanin aciklanmasindan bildirim siiresinin bitimine kadar is¢inin ve igverenin
haklar1 ve bor¢lar1 herhangi bir degisiklik olmadan aynen devam eder. Bu durum,
sadece i gorme ve licret 6deme borglari icin degil diger borglar i¢in de s6z konusu
olur. Kanundan ya da sozlesmeden dogan haklar da aym sekilde devam ederler.
Bildirim siiresi esnasinda da is¢i calismak ve isveren de is¢iyi ¢alistirmak zorundadir.

Is sozlesmesi aynen devam ettifinden, taraflarm sdzlesmeye aykir1 davranislari,

38 Yargitay 6. HD. 24.09.1992, E.3164 K.10375, NARMANLIOGLU, s. 357.
#NARMANLIOGLU, 5.375,376.
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bildirim siiresinin sonunda normal olarak sona ermesi gereken, is sézlesmesinin daha
once ortadan kalkmasini engellemez. Sonu¢ olarak is sodzlesmesinin feshinin
bildirilmis (feshi ihbar yapilmis) olmasi taraflarin durumunda herhangi bir degisiklik
yaratmaz. S0zlesme ayni niteligi ve sartlari ile bildirim siiresi bitimine kadar devam
eder. Bununla beraber, bildirim siiresi i¢inde kalmasi mimkiin olmayan ve
dolayisiyla bu siireyle bagdasmayan durumlarin goézden uzak tutulmasi gerekir.
Ornegin is¢inin yillik izin hakki, bildirim siiresi i¢inde kullandirilamaz. Zira bildirim
siiresi ile yillik iicretli izin siiresinin i¢ i¢e girmeleri miimkiin degildir3*®.

Fesih beyanimim hiikkmii ve fesih bildiriminin birtakim sonuglar1 vardir. Is
Kanunumuzda, fesih bildiriminin hangi anda hiikiim doguracagi konusunda ayr1 bir
diizenleme yapilmadigindan konunun genel hiikiimlere gore diislintilmesi gerekir.
Fesih bildirimi, feshe iliskin irade beyanin muhataba ulagmastyla hukuki sonuglarini
dogurur. Yani muhataba ulasma yeterlidir, muhatabin kabuliine ihtiya¢ yoktur. Ote
yandan fesih igslemi yenilik doguran bir hakkin kullanim1 olduguna gore bu haklarin
niteligi geregi sarta baglanmamalar fesih hakkini da kapsamaktadir. Fesih bildirimi

hakkinin sarta bagl olarak kullanilmayacagi konusunda doktrin hem fikirdir3#°,

1.11.2.2. is Sézlesmesinin Derhal Fesih ile Sona Ermesi

Normal olarak is sozlesmesi, belirli siireli ise siirenin bitiminde; belirsiz siireli
ise taraflardan birinin daha O6nceden yapacagi bildirimden sonra belirli bir siire
sonunda ortadan kaldirilabilir. Ancak kisisel bir iliski kuran is sozlesmesinin
taraflardan birinin katlanamayacagi bir durumda da siirdiirtilmesini istemek miimkiin
olmayacagindan, tarafin iligskinin istenildigi anda sona erdirilmesi imkanina sahip
bulunmasi gereklidir.Bu dogrultuda is sézlesmesini zamanindan 6nce bildirim 6neli
vermeden derhal sona erdiren, ancak keyfi olmayip belirli sebeplerin varligini
gerektiren fesih tiiriine bildirimsiz fesih denir®°. Kisisel niteligi agir basan is
iligkisinin devamina engel olan 6nemli sebeplerin ortaya ¢ikmis olmasina ragmen

taraflardan sdzlesmeyle baglh kalmalarini istemek miimkiin degildir. Is iligkisinin

38 NARMANLIOGLU, s.364, 365, 366.
39 NARMANLIOGLU, 5.358.

30 MADAK, Erdogan: Is Sozlesmesinin Sona Ermesinin Is Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Yiiksel Lisans Tezi, Canakkale-2008, s. 21.
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stirdiiriilmesine engel olan bu nitelikteki 6nemli “hakli” sebebin s6z konusu oldugu
hallerde sozlesme siirenin ya da bildirim siiresinin bitimini beklemeye gerek
olmaksizin bildirimsiz fesih yoluyla sézlesme hemen sona erdirilebilir®®*.Bildirimsiz
fesih hakki, is iliskisini siirdiirmesi diiriistliik kurallar1 geregince kendisinden
istenemeyecek tarafa ait bir haktir. Karsi tarafin bir tutum veya davranisi ile ortaya
cikan sebep, sozlesmenin diger tarafi i¢in ¢ekilmez bir durum arz ediyor, is
sOzlesmesini devam ettirme onun i¢in katlanilmasi miimkiin olmayan bir nitelik
tastyorsa bu sebebin bildirimsiz feshe dayanak olabilecegi sdylenebilecektir. Bir
baska deyisle uygulamada Oyle durumlar ortaya cikabilir ki, artik taraflardan is
iliskisini stirdiirmelerini talep etmek iyi niyet kurallar1 ile bagdasmaz, ¢ogunlukla da
kisilik haklarmin ihlali niteligini tasiyabilir®2. Bildirimsiz fesih hakki, is iliskisini
stirdirmenin taraftan istenememesi temeline dayandigindan, fesih hakkinin
kullanilmas1 feshe maruz kalan i¢in bir miieyyide teskil etmeyip; kural olarak
bildirimsiz fesih karsi tarafin dayanilmaz ve cekilmez durumu dolayisiyla zor

durumda bulunan taraf i¢in kurtarici bir rol oynar®,

Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi igin, taraflardan biri agisindan
diirtistlik kurali geregi sozlesme iliskisine devamin beklenilemez hale gelmesi
gerekir. Sozlesme iliskisini bu konuma sokan ve hakli nedenle fesih hakkinin
dogumunu saglayan hukuki olay ise hakli nedendir®®* Kanunda sayilan sebeplerin
disinda hakli nedenler belirlenirken, bildirimsiz feshe iligkin emredici kaidelerin ihlal
edilmemesi gerekir. S6zlesme ile tespit edilen hakli nedenler diiriistliik kurullarina da

35 Hakli neden kavraminin Kanuni bir tanimi bulunmamakla

aykirt olmamalidir
birlikte hukuki dayanaginin Bor¢lar Kanunu’nun 344. maddesi oldugu kabul
edilmekteydi. Nitekim s6z konusu maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi
“Ezctimle ahlaka miiteallik sebeplerden dolayr yahut hiisniiniyet kaideleri
noktasindan iki taraftan birine artik akdi icra etmemekte hakli gésteren her hal muhik

bir sebep teskil eder.” seklinde diizenlenmisti. Bu baglamda, hakli nedenle fesih

31 MADAK, s.21; NARMANLIOGLU, 5.404,405.
32 MADAK, s.21; NARMANLIOGLU, 5.405.

353 NARMANLIOGLU, 5.406.

354 SAVAS, 5.38.

35 AKTAY A. Nizamettin/ARICI Kadir/KAPLAN SENYEN E.Tuncay: is Hukuku, Ankara-2006, s.
199: MADAK, s.22.
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dayanagini ahlak ve iyi niyet kurallarinda, yani ahlaki bir temele dayanan diirtistliik
kuralinda bulmaktaydi. Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 435/f.2. maddesinde ise hakli
neden, sozlesmeyi fesheden taraftan diiriistliik kurallarmma gore hizmet iliskisini
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar olarak tanimlanmis ve ‘“beklenilemezlik”
kriterine yer verilmistir. Yani ahlak kurallar ile diirtistliik kuralinin esas alinmasi
suretiyle is¢i veya isverenden sozlesmesi iligkisinin devam ettirmesini istenemedigi
ve taraflar arasinda gereken giiven iligkisinin ¢oktiigii durumlarda is sézlesmesinin

feshi icin gerekli hakli neden vardir®®,

Is sdzlesmesini hakli fesih yetkisi veren nedenler, gerek Is Kanunlarinda
gerekse Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olup, s6z konusu kanunlar bu hususta
ayr1 ve farkli diizenlemeler icermektedir. I Kanunu’nun 24. maddesi is¢inin; 25.
maddesi ise isverenin is sOzlesmesini hakli nedenle feshini diizenlemektedir. 24.
madde diizenlemesi uyarinca is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli fesih
nedenleri,saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri,
zorlayict sebepler seklinde iic bent halinde sayilmistir. 25. madde diizenlemesi
uyarinca igverenin is sozlesmesini hakli feshetme nedenleri ise saglik sebepleri, ahlak
ve 1yl niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler ile is¢inin

gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi hali olmak {izere dort bentte diizenlenmistir.

Basin Is Kanunu’nun 11, 12 ve 17. maddeleri ile Deniz Is Kanunu’nun 14.
maddesinde de is sOzlesmesinin hakli nedenle feshi diizenlenmektedir. Nitekim
Basin Is Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasinda gazeteci, iigiincii fikrasinda
ise igveren acisindan is sézlesmesinin hakli fesih nedenleri diizenlenmekte olup,
dordiincii fikrasinda da igverene is s6zlesmesini hakli nedenle fesih yetkisi vermeyen
durumlar yer almaktadir. Kanunun 12. maddesinde gazetecinin hastaliginin 17.
maddesinde ise 6zglrliigiliniin kisitlanmasini hangi kosullarda isverene hakli nedenle
fesih yetkisi verdigi diizenlenmistir. Deniz s Kanununun 14/I. maddesinde
igverenin, II. bendinde gemi adaminin, III. bendinde ise her iki taraf i¢in ortak hakli
fesih nedenleri yer almakta IV. bendinde ise sdzlesmenin feshe gerek kalmaksizin

kendiliginden sona ermesine yol acan hallere yer verilmektedir.

%6 SAVAS, 5.39.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinde ise, miilga Borglar
Kanunu’ndakine benzer bir diizenleme yer almakta olup “Taraflardan her biri, hakl
sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini
yazili olarak bildirmek zorundadir. So6zlesmeyi fesheden taraftan, diirtistliik
kurallarina gore hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar,
hakl1 sebep sayilir.” seklindedir. S6z konusu diizenlemede de taraflardan her birinin
hakli nedenle sozlesmeyi derhal feshedebilecekleri belirtilmis, ancak nelerin hakli

neden olup olmadig1 sayilmamis, kavrama iliskin genel bir agiklama ile yetinilmistir.

S6z konusu diizenlemeler arasi iliskiye gelindiginde bu hususta doktrinde
goriis ayrihig1 vardir. Baskin goriis uyarinca Is Kanunlarmin ilgili diizenlemelerinde
hakli fesih nedenlerine iligskin 6rnekleyici bir sayim yapilmistir. Bu goriisiin temel
gerekgesini ise Is Kanunu’nun 24 ve 25. maddelerini II. bent basliklarinda yer alan
“ve benzerleri” ifadesi olusturmaktadir. Bu nedenle de yer verilenler disinda
kalmakla beraber benzer nitelikte olan haller s6z konusu oldugunda is sd6zlesmesinin
Tirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesine dayanarak hakli nedenle feshi
miimkiindiir.>®’ Diger bir goriis ise, Is Kanunlarindan hakli nedenlerin smirli sayida
belirtildigini, dolayisiyla bu kanunlarin uygulanmasinda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun

435. maddesine bagvurulmasinin miimkiin olmadigini1 savunmaktadir3®8,

Diger bir goriise gore ise Is Kanunu uyarinca isverenin is sdzlesmesini hakli
nedenle feshini giindeme getiren saglik sebepleri, zorlayict sebepler ile is¢inin goz
altina alinmasi ya da tutuklanmasi hallerine iligkin diizenlemelerde kat1 davranilarak
kesin belirlemelere yer verilmis buna karsilik ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller hakime rehberlik yapmalar1 amaciyla uygulamada en fazla goriilen olaylar g6z
oniinde tutulmak suretiyle diizenlenmistir. Ilgili diizenlemede yer alan “ve benzerleri”
ifadesinin yorumu bu ydnde yapilmalidir. Basin Is Kanunu’ndaki diizenleme de
oldukca sinirli bir kapsama sahiptir. Diizenlenen durumlar diginda is sézlesmesinin

hakli feshini gerektiren bir neden ile karsilagilmasi olduk¢a miimkiindiir. Hakl1 fesih

37 SAHLANAN, Fevzi: Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan
Yargitay’in 2008 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku’na Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008, Ankara 2010, s.187; AKYIGIT, Ercan: Kidem Tazminat,
Ankara 2010, s. 940.

38 GOKTAS, Seracettin: Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara 2005, s.108; ARSLAN Seda:
Isverenin Hakli nedenle Fesih Hakki, s.7.
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nedenlerine iligkin smirli bir saymmin yapilmis oldugunu kabul etmek, boyle bir
durumda is s6zlesmesinin hakli bir nedenle feshedilmemesi sonucunu dogurur. Deniz
Is Kanunu’nun ise isveren ve isveren vekilini is sdzlesmesine hakli nedenle feshine
iliskin b, ¢ ve ¢ fikralarinda yer verilen haller genel ilkeler seklinde ve 6rnekleyici bir
sekilde belirtilmistir. Bu nedenle her olaymn kosullar1 uyarinca yapilacak inceleme
sonucunda s6z konusu fikralarda halin gergeklesip gergeklesmedigi belirlenecektir.
Yani s6z konusu fikralarda dnceden hepsinin saptanmasinin miimkiin olmadig: ¢esit
cesit hakli fesih nedenleri yer almaktadir. Buna karsilik a fikrasinda belirtilen haller
kesin ve belirli hususlar isaret ettiklerinden nitelikleri geregi yorum yolu ile yeni
halleri dahil edilerek igeriklerinin genisletilmesinin miimkiin olmadig1 hallerdedir.
Ayrica kanun koyucunun Is Kanunlarinm ilgili diizenlemelerinde hakli nedenlerinin
tiimiini tek tek saymasi da miimkiin olmayip; bu sebeple begenilen diizenlemelerde
ornekleyici bir say1 tercih edilmistir®®,

Yargitay’in gazetecinin is sOzlesmesini hakli nedenle feshine iligkin bir
kararinda “... Davaci gazeteci iicret ve bir kisim haklarinin 6denmemesi sebebiyle
hakli olarak feshettigini igverene bildirmistir. 5953 sayili yasada iicreti 6denmeyen
is¢inin i sozlesmesini hakli olarak feshine imkan tamiyan bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu durumda anilan yasada gazetecinin hakli feshi halinde 6denmesi
gereken kidem tazminati talep hakkinin dogmayacagi agiktir. Davaci gazeteci
16.02.2004 tarihli ihtarnamesi ile O0denmeyen is¢ilik haklarinin bir ay iginde
O0denmesini, aksi halde sozlesmesini hakli nedenle feshetmis sayilacagini da
bildirmistir. Buna ragmen davali isverence s6z konusu iscilik haklar1 6denmemistir.
Bu durumda iicret ve haklar1 6denmeyen gazetecinin Borglar Kanunu'nun 344.
maddesi uyarinca muhik sebeple is sozlesmesini sona erdirebilecegi kabul
edilmelidir. Gergekten anilan fikirde, “muhik sebeplerden dolay1 gerek isci gerek is
sahibi, bu ihbara lizum olmaksizin her vakit akdi feshedebilir. Ezciimle ahlaka
miiteallik sebeplerden dolayr yahut hiisniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan
birine artik akdi icra etmemekte hakli gosteren her hal muhik bir sebep teskil eder”
seklinde kurala yer verilmistir. Buna gore davacini anilan feshi 5953 sayili yasa
kapsaminda hakli fesih olarak degerlendirilmese de genel kanun niteligindeki Borglar

Kanunu hiikiimleri dogrultusunda ele alinmali ve davaci gazetecinin igverene ihbar

39 SAVAS, 5.37.
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tazminatt 6deme yukiimliliigiin dogmadigi kabul edilmelidir.” seklinde goriis
360

belirtilmistir
Is sdzlesmesi ister belirli siireli, ister belirsiz siireli olsun her iki halde de Is
Kanunu’nun 24. ve 25. maddeleri geregince Onceden bildirim yapmadan

%1 fscinin ve isverenin is

taraflarinsozlesmeyi derhal feshetme imkani1 vardir
sozlesmesini, Is Kanunu'nun bu hiikiimleri geregince feshetmesine “derhal fesih”
denir®? Bir bagka tanima gore ise siiresi belirli olsun ya da olmasin is sézlesmesini,
taraflardan birinin “hakli” sebebe dayanarak derhal sona erdirilmesini saglayan fesih
tiiriine “bildirimsiz fesih” denir®®.Bildirimsiz feshi, “diiriistliik kurallar1 geregi is
s0zlesmesinin siirdliriilmesi kendisinden istenemeyecek olan tarafin bu sebeple
“hakli sebeple” sozlesmeyi derhal sona erdirebilmesi” seklinde tanimlamak da
miimkiindiir®®.Is Kanunu’nun 24. maddesine gére, “Is¢inin Hakli Nedenle Derhal
Fesih Hakki” ve 25. maddesine gore ise “Isverenin Hakli Nedenle Derhal Fesih

Hakki1” ile is sd6zlesmesinin feshedilmesi halleri diizenlenmektedir.

Yabanci iilke hukuklarinda oldugu gibi, hukukumuzda da uygulama imkan
bulan bir prensibe gore, devamli is iligkisi doguran sézlesmelerde, taraflardan birinin
cok vahim (agir) davranis1 diger tarafa s6zlesme iliskisini derhal sona erdirme yetkisi
verir. Sozlesmeye derhal son verebilme yetkisini ya da hakkini veren bu agir
davranis ise, diger tarafin diiriistliik kurallar1 geregince katlanmasi miimkiin
olmayacak bir tutumu veya eylemi ifade eder ®°. 818 sayili miilga Borgclar
Kanunu’nun 344/1. maddesi, “Ahlaka miiteallik sebeplerden dolay1 yahut hiisniiniyet
kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekle hakli gosteren her
hal muhik bir sebep teskil eder.” 6098 Sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 435/2. maddesine
gore, “Sozlesmeyi fesheden taraftan diirlistliik kurallarmma gore hizmet iliskisini

stirdiirmesi beklenmeyen biitiin durum ve kosullar1 hakli sebep sayilir.” seklindedir.

30 Yargitay 9. HD. 15.05.2007, E.2007/6928, K.2007/15203; SAVAS, s.38.
31 NARMANLIOGLU, 5.344,348.
362 ANDAC, s. 90.
363 NARMANLIOGLU, 5.405.
34 NARMANLIOGLU, 5.406.
3SMADAK, s. 42; NARMANLIOGLU, s.405.
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Bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasinin birtakim sartlar1 vardir, bunlar®6:

i. Strekli bir ise iliskin yiiriirliikte olan bir is s6zlesmesinin bulunmast:

Ister belirli isterse belirsiz siireli olsun her is sézlesmesi bildirimsiz fesih
yoluyla sona erdirilebilir. Eger so6zlesme “siirekli bir is”e iliskinse onun belirli siire
ya da belirsiz bir siire i¢in akdedilmis olmasi1 bu bakimdan bir farklilik yaratmaz.
Fakat is sozlesmesi “siireksiz” bir ise iliskinse bu takdirde Is Kanunu’nun 10.
Maddesi geregince bildirimsiz fesih hakkindaki hiikiimlerine tabi degildir. Is
sOzlesmesinin daha Once feshinin bildirilmis olmasi yani bildirim siiresinin islemeye
baglamis bulunmasi bu arada ortaya ¢ikan bir hakli sebep dolayisiyla bildirimsiz

fesih hakkinin kullanilmasini engellemez.

ii. Lehine bir hakli sebep ortaya ¢ikan tarafin kanuni siiresi i¢inde fesih

beyaninda bulunmas:

Bir taraf i¢in bir hakli sebebinin ortaya ¢ikmasi gerekli olmasina ragmen
yeterli degildir; is iliskisinin siirdiiriilmesi kendisinden istenemeyecek tarafin bu
sebeple sozlesmeyi feshettigini beyan etmesi sarttir. Zira hakli sebebin ortaya
¢ikmasi ile sozlesme kendiliginden sona ermez; hakli sebebin ortaya g¢ikmasiyla
bildirimsiz fesih hakki dogan tarafin bu hakkini kullanmasi halinde bu tek yanli fesih
iradesi kars1 tarafin onay1 gerekmeksizin is sozlesmesini sona erdirir. Hakl1 sebep
asikar olsa, normal olarak hi¢ kimsenin katlanamayacagi bir agirlik tagisa da, tarafin
buna dayali olarak fesih beyaninda bulunmasi zorunludur. Ciinkii bir hakli sebebin
ortaya c¢ikmasiyla glindeme gelen hakkin dogumu kullanilmasi1 anlaminda degildir.
Hakl1 sebep lehine dogan taraf feshe iliskin iradesini agiklamadik¢a sdzlesmenin

baglayiciligi devam edecektir.

Sonu¢ olarak, bildirimsiz fesih hakki, siireksiz islere iliskin olmamak
kaydiyla, ortada bir is sézlesmesinin bulunmasi halinde lehine hakli sebep dogan

tarafca belirli bir siire i¢inde kullanilabilir.

36 NARMANLIOGLU, 5.407.
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Beyanin yapilmasi aninda mevcut olmayan bir sebep gibi hakli sebep teskil
etmekle beraber fesihte dayanilmamis bir sebep de yeterli degildir. Fakat beyanin
birden ¢ok sebebe dayandirilmasina bir engel yoktur. Uyusmazlik halinde bunlardan
birisinin kanitlanmas yeterlidir®®’.

Bildirimsiz feshe dayanarak olabilecek bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde,
feshe iliskin beyan ag¢iklanmadig1 ya da muhataba ulagmadig: siirece s6zlesme sona
ermeyecektir. Ozellikle bdyle bir durumda muhatabin 8lmesi farkli bir hukuki sonug
doguracak, sézlesme fesih ile degil 6liim nedeniyle sona ermis sayilacaktir®®,

[s s6zlesmesinin askiya alinmasina neden olan duruma, 6rnegin hastalik veya
gebelik gibi, dayanarak s6zlesme bildirimsiz feshedilmezse de aski siiresi i¢inde
askiya yol acan durum disinda baska bir hakli sebebin ortaya ¢ikmasi halinde buna
dayali bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasi miimkiindiir. Siirekli borg iliskileri
yaratan is soOzlesmesinde ortaya cikan bir durum nedeniyle bu iliskiye devam
taraflardan biri icin ¢ekilmez hale gelmisse hakli nedenle derhal fesih hakki ortaya
cikar. Ayrica taraflardan birinin davranisi yiizlinden is iligskisinde bulunmasi gereken
giiven temeli ¢okerse karsi taraf hakli nedenle fesih hakkini kullanabilir. Taraflar
arasinda is sozlesmesinin devamin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin Olgiitiinii ise

objektif iyi niyet kurallar1 olusturur>®®,

Hakl1 nedenle fesih hakki, diiriistliik kurallar1 geregi is iliskisini siirdiirmesi
kendisinden beklenemeyecek tarafa belirli veya belirsiz siireli is akdini derhal
feshetme yetkisi veren bir bozucu yenilik doguran hak olup; bildirimsiz fesih
beyaninin herhangi bir sekilde yapilmasi miimkiindiir®”°. Bu itibarla yazili ya da
sOzlii olarak yapilan bir beyan yeterlidir. Hatta fesih iradesini aciga vuran bir

371

davranig da hukuki sonu¢ dogurmaya yeterlidir®’*. Hakl1 sebebin fesih beyaninda yer

’NARMANLIOGLU, s.409.
38 NARMANLIOGLU, 5.408.
39 MADAK, s. 42

310 MADAK, s. 42; Borglar Kanunu’nun “sézlesmeyi fesheden tarafin fesih sebebini yazili olarak
bildirmek” zorunlulugu getirmektedir. Bu hiikmiin Is Kanunlari bakimindan uygulanmasinin
miimkiin olup olmadig tartismaya agiktir. NARMANLIOGLU, s.408.

31 NARMANLIOGLU, 5.408.
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almasinin gerekliligi konusunda doktrinde diistlincii birligi mevcut degil. Bu konuda
baskin goriis, bildirimde hakli sebebe dayanildiginin agiklikla belirtilmesi gerektigi,
ancak bildirimle beraber somut olay veya sebep gosterilmesinin gerekli oldugu
yoniindedir. Yargitay ise fesihteki sebebin, bildirimde belirtilmesi gerektigini aksi
halde feshin gegerli olamayacag1 goriisiindedir. Sonug olarak, feshe iliskin beyan
belirli bir sebebe dayandirilmis olmalidir; beyanda belirtilmemis bir sebep
cercevesinde gecerli fesihten soz edilemeyecek, bildirilen sebebin disinda baska bir

sebep de 6ne siiriilemeyecektir. Zira dayanilan sebebe baglilik esastir®’?

. Dayanilan
hakli sebebin agiklanmamasi feshin gegersiz sayilmasini gerektirmeyecek, ancak
taraf, bildirdigi sebeple bagl olup sézlesmeyi baska bir sebeple feshettigini iddia ve
ispata kalkismayacaktir. Fakat siiresi icinde baska bir sebebe dayanarak is

sozlesmesini bildirimsiz feshetmek imkani tabiat1 geregi mevcut olacaktir®”,

Bildirimsiz fesih hakkindan vazge¢cme yani feragat miimkiindiir. Kanundaki
siireler i¢inde kullanilmayan fesih bildirimi hakki, onu dogran hakli sebeple sinirh
olarak ortadan kalkar. Baska bir hakli sebebin ortaya ¢ikmasi halinde is sdzlesmesi
yine kanuni siiresi icinde feshedilirse kuskusuz sona erecektir®’*. Kanuni siiresi
gecmemesine ragmen lehine bildirimsiz fesih hakki dogan kimse, bu hakkini
kullanmaktan feragat edebilir. Bu sekilde haktan feragat acik ya da ortiilii olabilir.
Ornegin belirsiz siireli is sozlesmesinde tarafin, hakli sebeple fesih hakki dogmus
olmasina ragmen; fesih yoluna bagvurulmamasi ya da belirli siireli s6zlesmenin hakli
sebebe ragmen yenilenmesi, hakli sebepten Ortiili olarak feragat seklinde

375

yorumlanmaktadir®™. Yargitay kararinda, is s6zlesmesinin bildirimsiz feshi halinde

fesih bildiriminin kars1 tarafa bildirilmesinden once is¢iye yillik {icretli izninin

verilmis olmasi halinde fesihten vazgecilmis sayilamayacagina isaret edilmistir®’®,

372 Is giivencesi kavramina giren fesihlerde de, bildirimsiz fesihlerde oldugu gibi fesih sebebinin acik
ve kesin sekilde belirtilmesinin gerekli olmadigi Is Kanunu’nun 25/son maddesinde gériilmektedir.
Buna gore “Isci feshin yukaridaki bentlerde 6ngériilen sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20
ve 21 inci madde hiikiimleri cercevesinde yargi yoluna basvurabilir.” NARMANLIOGLU, s.408,
409.

33 NARMANLIOGLU, 5.410.
374 NARMANLIOGLU, s.415.
35 NARMANLIOGLU, s.416.

376 Yargitay 9. HD. 23.12.1980 tarihli E.1980/8838 K.1980/14001 sayih karari, NARMANLIOGLU,
S.416.
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Bildirimsiz fesihte ispat yiikii, hakli sebebi feshe dayanak yapan tarafa aittir.
Ancak hakli sebeple feshe tevessiil eden davali olsa dahi bu kural degismez. Davali
igsveren bildirimsiz feshe dayanak yaptigi hakli sebebi, ispatla yilikiimlidiir.
Genellikle Yargitay kararlarmin ¢dziimii de bu yoldadir ¥’ . Doktrinde de is
s0zlesmesini hakli nedenle bozuldugu olay1 i¢in ispat yiikiinii “sézlesmeyi bozan
tarafa” diistiigli kabul edilmektedir. Bir davada taraflar ispat yiikiinii dikkate almadan
delil gosterebilirler. Taraflarin gosterdigi delillerle bir sonuca varmak miimkiinse
artik bagka bir igleme gerek kalmadan mahkeme davayir sonuclandirabilecektir.
Taraflarca getirilen deliller, mahkemeye bir kanaat vermedigi takdirde ispat1 gereken

husus hakkinda ispat yiikii giindeme gelebilir®’®,

1.11.2.2.1. iscinin Hakh Nedenle Derhal Fesih Hakk:

Is Kanunu’nun 24. maddesine gére, siiresi belirli veya belirsiz siirekli is
sozlesmelerinde is¢i bazi1 hallerde isterse is sozlesmesini siirenin bitiminden Once

veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir.
Bu haller sunlardir:
1. Saglik Sebepleri
2. Isverenin Ahlak ve lyiniyet Kurullarina Uymayan Halleri
3. Zorlayici nedenler
1.11.2.2.1.1. iscinin Saghk Sebepleriyle Derhal Fesih Hakki Halleri

Isciye Is Kanunu’nun 24/1 a,b. maddeleri geregince derhal fesih imkan1 veren
saglik sebeplerini kanundaki gibi iki ayr1 durumu goz Oniine alarak degerlendirmek

daha yerinde olacaktir.

317 HGK. 23.12.1964, E.1964/1252, K.1964/751; NARMANLIOGLU, 5.466.
38 NARMANLIOGLU, 5.466.
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a) Is sdzlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir

sebeple is¢inin saglig1 veya yasayisi i¢in tehlikeli olmasi:

e Isin yapilmasi iscinin saglig1 ve yasayist icin tehlikeli olmalidir®”®. Iscinin
isine devam etmesi onun sagligi ve yasayist bakimindan tehlike arz ediyorsa, bu
takdirde ise devam etmesini istemek, is¢inin haklarmi tanimamaktir. Buradaki
tehlikenin ifade ettigi anlam, hayatin ve sihhatin ileride karsilayacagi istenmeyen
kotii durumlar, giderilmesi imkani olmayan zararlarin ortaya ¢ikacagi hallerdir.
Ornegin is¢inin sakat kalmasi, bir hastaliga yakalanmas: veya 6lmesine neden olacak
haller bu tiirden birer tehlikedir®®. Boyle bir tehlikeye ragmen isginin o iste

calismaya devam etmesini istemek, kisilik haklarma tecaviiz niteligindedir®®.

e Bu tehlikenin is¢i tarafindan s6zlesme yapildig: sirada bilinip bilinmemesi
onemli degildir. 1475 sayih Is Kanunu’na gore isginin sozlesme yapilirken
sozlesmenin konusu isin tehlikeli oldugunu bilmemesi de gerekliydi. Eger
sozlesmenin kurulmasi sirasinda bu tehlike biliniyorsa daha sonra bu sebeple
sOzlesmenin feshi yoluna gidiliyordu. Tehlikeyi bilen, isin saglig1r ve yasayist i¢in
tehlikeli oldugunu ise baslarken goren kimsenin bu tehlikeye katlanacagi, tehlikeli
bir ise giren is¢inin bu tehlikeleri bildiginin varsayilacagi, sozlesmenin kurulmasi
sirasinda bdyle bir igi kabul eden is¢i tehlikeleri gbze almis sayilacagi ve bu sebebe
dayanarak soézlesmeyi feshedilemeyecegini kabul ediyordu. 4857 sayili Is Kanunu,

isin niteliginden dogan tehlikenin bilinip bilinmemesini 6nemli saymamastir.

e Tehlike, isin niteliginden dogmus olmalidir. Is¢inin saglik ve yasayist
bakimindan isin tehlikeli olmasi durumunun, isin niteliginden dogmus bulunmasi
sarttir’®, Isin niteliginden dogan tehlikeleri, isci ise almirken tahmin edebilecegi gibi

bu tehlikenin sonradan da ortaya g¢ikmasi miimkiindiir. Ancak iscinin tehlikeyi

379 MADAK, s. 44,

380 Tehlike deyimi sozliikte oldugu gibi “dliim veya bilyiik zarar ihtimali” seklinde anlagilmalidir.
Yargitay’a gore, “tehlike kavrami, isginin sagliina veya yasamina yonelik bir tehlike olup,
olimciil bir tehlike anlaminda degildir.” Yargitay 9.HD. 20.09.2004 E.2004/4481 K.2004/19426;
NARMANLIOGLU, s.419.

3L NARMANLIOGLU, 5.419.
382 MADAK, s. 43.
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tahmin etmesi, onun bu hilkme dayanarak sézlesmeyi feshetmesine engel degildir®®.

Hangi hastaliklarin yapilan isin niteliginden dogdugu her olayda, olayin 6zellikleri
i¢inde genellikle uzmaninca varilacak sonuca gore tayin edilecektir®®,
b) iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren

yahut bagka bir is¢i bulasic1 veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa:

Kanunun bu hiikmiine dayanarak is¢inin is sozlesmesini derhal
feshedebilmesi i¢in igverenin veya igyerindeki herhangi bir ig¢inin hasta olmasi
yeterli olmayip, bu hastaligin “bulasict veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastalik”
olmast, ayrica “is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan goriistiigii” isveren veya

baska bir is¢inin bdyle bir hastaliga tutulmus olmasi da gereklidir®®.

Her seyden once sozlesme konusu isin yapilmasi, ig¢inin sagligi veya yasayisi
icin tehlikeli olmamalidir. Bu nedenle igse girdikten sonra igyerinin saglik sartlari
nedeniyle 6nemli oranda is goremezlige ugrayan bir is¢i, derhal fesih hakkina sahip
olmaktadir. Burada is¢iyi bulasici bir hastaliktan korumak, huzur icinde ve zevkle
calismasini saglamak amacglanmaktadir. Ancak, nezle gibi Onemsiz bir hastalik
bulasici olsa bile derhal fesih hakkini dogurmaz. Bulasici hastaligin is¢inin isiyle
bagdasmayan bir nitelik tasimasi gerekmektedir. Isci, durumu 6grendigi takdirde
gerekli onlemleri almasi icin isverene bilgi verecektir. Eger onlem almazsa fesih

hakki o zaman derhal dogmaktadir®®,

e Hastalik, bulasic1 veya is¢inin isi ile bagdagmayacak nitelikte olmalidir.

Hastaligin bulasict olmasi, diger kisilere bulagmasi ihtimalini ifade eder. Ancak her

383 NARMANLIOGLU, s.421.

384 Davaci, dava dilekgesinde rahatsizligi sebebinin bel fitig1, boyun diizlesmesi ve iilser oldugunu
belirtmistir. Is Kanunu’nun 24/1. Maddesine gore davacinin rahatsizliginin ¢alismasina engel olup
olmayacag1 yoniinden mahkeme tarafindan aldirilmis bir saglik kurulu raporu bulunmaktadir. Is
Kanunu’nun 24/1. Maddesinde 6ngoriilen unsurlar, is yerinin 6zellikleri, ¢alisma kosullari, yapilan
isin Ozellikleri bir biitin halinde dikkate alinip davacinin ¢aligmasma engel olabilecek bir
rahatsizligin bulunup bulunmadiginin tespiti ig¢in tam tesekkiillii bir devlet hastanesinden rapor
aldirilmas1 ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken konusunda uzman olmayan doktor
raporuna itibar edilerek karar verilmesi yanlistir. Yargitay 21. HD. 25.06.2009, E.2009/10473
K.2009/17999; NARMANLIOGLU, s.421.

385 MADAK, s. 45; NARMANLIOGLU, s.421.
38 ANDAG, s. 90.
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bulasic1 hastaligin hakli sebep sayilamayacaktir. Ornegin, nezle gibi bir bulasic
hastalik, hakli bir neden teskil etmez. O halde, hastaligin sadece bulasici olmasi

387

yeterli olmayip, bulasiciliginin énemli olmasi da gerekir®®’. Ornegin, verem ve

ziihrevi hastaliklar, deri hastaliklart uyuz ve cilizzam gibi hastaliklar bu anlamda

38 Ote yandan, isveren veya isyerinde ¢alisan bir is¢inin hastalig

onemli kabul edilir
bulasici olmamakla beraber, is¢inin isi ile “bagdasamayacak bir nitelik™ tasiyorsa,
isci bu hiikkme dayanarak sozlesmeyi bildirimsiz feshedebilecektir. Ornegin, bir
lokantada veya gida maddeleri iizerine is yapan bir igyerinde, bir is¢inin tliberkiiloz

olmasi halinde; diger iscilerin bildirimsiz haklar1 vardir®

. Hastaligin bulasic1 olup
olmadig1 tip verilerine gére belirlenir. Is¢inin “isi ile bagdasmayan” bir hastalik,
is¢inin ayni hastaliga tutuldugu takdirde is gormesinin tamamen veya kismen

engellenecegi hastaliktir, ayrica bulasici olmasi da gerekmez®®.

e lscinin devamli olarak yakindan ve dogrudan goriistiigii isveren veya
baska bir 1s¢1 bu nitelikte bir hastaliga yakalanmis olmalidir. Bu konuda 6nemli olan
husus, bulasic1 olan ya da isi ile bagdagmasi miimkiin olmayan hastaliga tutulmus
olan sahislarla is¢inin dogrudan goriismesinin kaginilmaz olusudur. “Yakindan ve
dogrudan dogruya goriisme” ile anlatilmak istenen, igin yapildig1 siirece devamli
sayilacak sekilde bir arada bulunmaktir. Giinde birkag¢ defa kontrol, direktif amaciyla
is¢inin yanina gelen isveren ile tamamen ayri bir cati altinda bagka bir kisimda
ornegin, baska bir atdlyede calisan is¢i ile sozlesmeyi feshedecek isci yakindan ve

dogrudan temasta say1lmaz®',

37 MADAK, s.44.

388 NARMANLIOGLU, 5.422.

389 NARMANLIOGLU, 5.422.

3% AKTAY, s. 200; MADAK, s.44.
31 NARMANLIOGLU, 5.422,423.
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1.11.2.2.1.2. iscinin Is sozlesmelerini Derhal Fesih Hakkina Neden Olan
Isverenin Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Halleri

Is Kanunu’nun 24/11. Maddesine gore,

a) Isveren is sozlesmesi yapildig: sirada bu sdzlesmenin esasli noktalarindan
biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan

bilgiler vermek veya sozler sdylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa,

b) Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sekilde sozler sdyler, davranislarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde

bulunursa,

¢) Isveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine kars1 satasmada bulunur veya
gozdagi verirse yahut is¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karsi davranisa
Ozendirir, kiskirtir, siiriikler yahut is¢iye ve ailesi iiyelerinden birine karst hapsi
gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad

veya ithamlarda bulunursa,

d) Iscinin diger bir isci veya iiciincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize

ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler alinmazsa,

e) Isveren tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya s6zlesme sartlarina

uygun olarak hesap edilmez veya 6denmezse,

f) Ucretin parga basina veya is tutar1 iizerinden ddenmesi kararlastirilip da
igsveren tarafindan is¢iye yapabilecegi sayr ve tutardan az is verildigi hallerde,
aradaki {icret farki zaman esasina gore Odenerek is¢inin eksik aldigi Tticret

karsilanmazsa yahut ¢alisma sartlar1 uygulanmazsa,
Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki dogmaktadir.

Bu maddede sayilanlar sinirli (tahdidi) degildir. Kanunda sayilanlara benzer

durum ve davraniglarin ortaya c¢ikmasi halinde de is¢inin sdzlesmeyi derhal
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feshedebilmesi miimkiindiir. Zira Is Kanunu’nun 24/Il. Maddesinin kenar baslig1
“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” seklindedir. Bildirimsiz
feshe dayanak olacak hakli nedenlerin 6nceden tespitinin ve bilinmesinin giigliigli ve
imkansizligi gbéz Oniine alininca, sozii edilen bentte agiklanan bu durum ve

davranislarin sinirli olmadig1 anlagilmaktadir.

Buna gore, isverenin is¢iyi yaniltmasi, is¢inin seref ve namusuna dokunacak
davranista bulunmasi, igverenin yasayis tarzinin diizgiin olmamasi, igverenin is¢iye
ve aile iiyelerinden birine karsi sug islemesi, satagsmasi, gozdagi vermesi, korkutmast,
tehdit etmesi, seref ve haysiyetini kiricit suglamalarda bulunmasi, isverenin isgiye
kars1 hapsi gerektiren bir sug islemesi, ticretin 6denmemesi veya isverenin tek yanli
olarak tcreti eksik 6demesi, eksik is vermesi ve is sartlarini degistirmesi hallerinde
isciye is sozlesmesini tek tarafli olarak derhal feshetme hakki vermektedir. Ancak bu
iddialarin isci tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir(ls Kanunu m.24/11, Medeni

Kanun m.6)3%,

a) Isverenin isciyi yaniltmasi: Kanunun ifadesinden agik¢a anlasildigi gibi
“hata” hali, bir hakli sebep sayilmamistir. Burada igverenin isciyi yaniltmasi (hilesi)
s6z konusudur. Isverenin hilesi de kanunen sinirlandirilmistir. Hilenin hakli sebep
sayilabilmesi i¢in yanmiltmanin sodzlesmenin esasli sartlarindan biri ile (iicret,
goriilecek hizmet) ilgili olmast ve bunun yanlis vasiflar ve sartlar gostermek veyahut
gergege uygun olmayan sozler sdylemek gibi hallerle meydana gelmis olmasi
gereklidir. Yanilma (hata) halinde ise, i1s¢i Borglar Kanunu’nun hiikiimleri

cercevesinde sozlesmeyi iptal edebilir®®,

b) isverenin, iscinin veya ailesine mensup birinin seref ve namusuna
dokunacak s6z ve davranislarda bulunmasi: “Seref ve namusuna dokunacak séz ve
davranis”tan ne anlamak gerekir? Isverenin isciye sdvmesi, agir hakaret etmesi
stiphesiz bu nitelikte bir s0z; is¢isine veya onun ailesi liyelerinden birine sarkintilik
etmesi de seref ve namusa dokunacak bir davranistir. Bununla beraber, genel olarak

bu hususta bir Ol¢li koymanin zorlugu kabul edilmelidir. Seref ve namus

392 ANDAG, s. 91.
353 NARMANLIOGLU, s.424.
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kavramlarinin her ¢evreye gore degisik olacagi ve zamanla da degisiklige ugrayacagi
muhakkaktir. Bu sebeple, her olayda o olayin oOzellikleri, taraflarin karsilikli
durumlar ve i¢inde yasadiklari sosyal ¢evrede baskin diisiiniis ve davranislar goz
ontinde bulundurulmalidir. Bir baska deyisle taraflarin sosyal durumlar1 ve ahlak

anlayislar1 ve her olaym 6zelligini gdz oniinde tutulmak gerekir3®

. Ancak seref ve
namusa dokunucu s6z ve davranigin “su¢” sayilmasi, Ceza Kanunu’na gore
cezalandirilmis olmasi, sart degildir. Bu nedenle su¢ olusturmasa dahi seref ve
namusu etkileyici davramslar ile szler hiikmiin kapsamina girer*®®. Kanundaki bu
hiikiim, is¢inin manevi degerlerinin korunmasi amaciyla konuldugu i¢in bu
degerlerin zedelenmesi, is¢inin yiiziine kars1 veya arkasindan sdylenen s6z ve yapilan
davraniglarla ortaya ¢ikar. Bu nedenle is¢i, giyabinda da boyle bir s6z ya da

davranisa maruz kalinca sézlesmeyi bu nedenle feshedebilir3®.

Kanun maddesinde is¢inin ailesinden bahsedildigine gore, bu madde
anlaminda, sadece is¢iye degil, iscinin ana, baba, es, kardes ve cocuklarina

199 ¢

“kiifredilmesi”, “hakaret edilmesi”, “sarkintilikta” veya “cinsel tacizde” bulunulmasi
hakli ve derhal fesih sebepleri arasinda sayilabilir¥. Iscinin “ailesi” sdzciigiine
is¢inin esi, cocuklar1 dahil oldugu gibi kendisi ile birlikte otursun veya oturmasinlar
yakin akrabalar da girerler. “Aile” ifadesini dar anlamak dogru olmadig1 gibi, tiim
hisimlari kapsayacak sekilde ¢ok genis anlamakta yerinde degildir®®.

c) Isverenin isciye cinsel tacizde bulunmasi: Isveren kavramma isveren
vekilinin de dahil bulundugu siiphesizdir. Kanunda agik¢a isverenin cinsel tacizinden
s0z edildigine gore, isveren veya isveren vekili disindaki kimselerin bu tiirden bir
davranis1 bu maddeye gore isciye bildirimsiz fesih hakki saglamayacaktir. Hemen

belirtelim ki, igveren veya isgveren vekilinin isgiye veya is¢inin aile iiyelerinden

394 AKTAY, 5.201; MADAK, s.47.
3% NARMANLIOGLU, s.424.

3% Jscinin ya da ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak séz veya davranis eyleminin,
igverenin diger bir is¢isi tarafindan gergeklestirilmesi ise, kural olarak isgiye is s6zlesmesini hakli
fesih imkani1 vermez. Ancak seref ve namusa dokunan s6z ve davraniglardan haberdar olan
igverenin eylemin tekrarlanmamasi yoniinde gerekli onlemleri almasi zorunlulugu da isgiyi
gbzetme borcunun bir geregidir. Yargitay 9. HD. 16.10.2009 E. 2008/10531 K.2009/27086;
NARMANLIOGLU, s.425.

397 MADAK, s.47.
3%8 NARMANLIOGLU, 5.425.
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birine cinsel tacizde bulunulmasinin igyeri sinirlar1 i¢inde gergeklesmis olmasi sart
degildir; Kanun’da bir smirlama yapilmadigina goére is organizasyonu mahalleri
disinda maruz kalinan bir cinsel tacizin de, bu madde anlaminda bir hakli sebep

sayillmasi gereklidir.3%

Cinsel taciz seklindeki davranisin, hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in
Ceza Kanunu’ndaki gereklerin bulunmasi sart degildir. Doktrinde “cinsel taciz” daha
iist ve genis bir kavram olan “psikolojik taciz” kavramiyla yaklasilmakta; psikolojik
tacizin, igveren veya diger kisiler tarafindan isyerinde bir is¢iye uygulanan koti
muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi kiigiiltiici ve yildirict tekrarlanan
davranislarla iscinin kisilik haklarina ve onuruna miidahale niteligi tasiyan bir
psikolojik siddet bicimi oldugu dile getirilmektedir*®. “iscinin kisiliginin korunmas1”
bashgini tastyan Borglar Kanunu’nun 417. Maddesi “Isveren, hizmet iliskisinde
1s¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun
bir diizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve
bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli 6nlemleri
almak” zorunda oldugunu diizenlemistir. Cinsel tacizin, psikolojik tacizin 6zel bir
sekli olduguna da bir kimsenin kisiligine, onuruna fiziki ve ruhsal biitiinliigiine
tecaviiz niteligi tasiyan, o kimsenin igini tehlikeye sokan veya is ortamini algcaltan
ozellikli s6z, davranis, islem, jest, yaz1 seklinde tezahiir eden haksiz tutumun cinsel
taciz sayilacak bir tutumdur. Ancak, Is Kanunu’nda bildirimsiz fesih sebebi
olabilecek, cinsel taciz teskil edecek davranislart maddenin anlatimina bagli kalarak
temelde cinselligin 6n planda tutuldugunu gézden kagirmamak gerekir. Bu itibarla,
cinsel tacizi Is Kanunu agisindan cinsel anlam tasiyan ya da cinsel temele dayali olup

istenmeyen davranislarla sinirlamanin daha uygun olabilecegi sdylenebilecektirt,

d) Satasma ve gozdagi verme: Satasma, tecaviiz, gozdagi vermek ise
korkutma ya da tehdit anlamina gelen sozciiklerdir. Satasma, sézle veya maddi bir

fiille olabilir. Is¢inin veya ailesine mensup birisinin kisilik haklarma yéneltilmis soz

ve hareketler bu anlamda bir satagma teskil ederler. Gozdag1 vermek, igverenin veya

39 NARMANLIOGLU, 5.425.
400 NARMANLIOGLU, 5.426.
401 NARMANLIOGLU, 5.426
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vekilinin is¢iyi ya da is¢inin aile iiyelerinden en az birisini tehdit etmesidir. Hakkini
arayacagint ve isciye mahkemede hesap soracagini sodyleyen veya ciddiye
alinmayacak bir beyanda bulunan isverenin isciye gézdag: verdigi sdylenemez*®2,

Isverenin isci veya ailesi {iiyelerinden birini kanuna karsi davranisa
0zendirmesi kiskirtmasi ya da siiriiklemesi yine bu maddede diizenlenmistir. Kanun,
is¢inin igverene nazaran ekonomik bakimdan daha gii¢siiz oldugu gercegini goz
Oniinde tutarak, isverenin kanunsuz emirlerine is¢inin aract olmamasi i¢in bu hiikmi
getirmistir. Bu tir davraniglar Ceza Kanunu bakimindan cezalandirilmay1
gerektirmeseler dahi isverenin bu yoldaki davranmiglar is¢i i¢in bildirimsiz feshe
dayanak olacak birer hakl1 sebeptir*®®. Ancak isverenin sug teskil eden davranisi ceza
mahkemesinde beraat ile sonuclanmissa, bu davranis is¢i i¢in bir hakli sebep teskil
etmez. Ciinkli ceza mahkemesinin fiilin vuku bulmadigina iliskin kararinin hukuk
mahkemesini baglamasi Borglar Kanunu’nun 74. Maddesi geregidir. Isveren bu tiir
davranislarindan biriyle ceza mahkemesinde cezalandirilmig fakat cezasi tecil
edilmis, mahkumiyet cezasi, para cezasina cevrilmis olsa bile fiilin vuku buldugu
hiikiimle teyit edildiginden bu davranislar is¢i bakimindan bir hakli sebep sayilir. Is¢i
bunlara dayanarak sdzlesmeyi bildirimsiz feshetme yoluna gidebilir‘®,

Isverenin isciye veya onun ailesine mensup birisine kars1 hapsi gerektiren bir
su¢ islemesi de bu madde de yer almaktadir. Hakli sebebin gerceklesmesi i¢in
igsverenin mahkum edilmis olast sart olmayip;islenilen fiilin hapis cezasiyla
cezalandirilir nitelikte olmasi yeterlidir. Kabahat olarak nitelendirilen bir fiil de bu
madde anlaminda hakli sebep sayilir*®. Isverenin iscinin kisiligine dokunan, onur
kirict ve ash olmayan agir isnat ve ithamlarda bulunmasi, drnegin asilsiz bir bigimde
is¢inin hirsiz, sahtekar, ahlaksiz oldugu yolunda sozler sdylemesi hakli nedenle fesih

nedenidir4,

402 NARMANLIOGLU, 5.427

403 MADAK, s. 48.

404 NARMANLIOGLU, 5.427, 428.
405 NARMANLIOGLU, 5.428.

406 MADAK, s. 49.
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e) Isverenin is¢i hakkinda seref ve haysiyet kiric1 agir isnat ve ithamlarda
bulunmasi: Seref ve haysiyet kirici itham ve isnatlarin neler oldugu hususunda
pesinen bir sey soylemek, kesin bir ol¢ii vermek veya cerceve ¢izmek miimkiin
degildir. Bu taraflarin durumuna, iginde ¢alistiklar1 ¢evreye ve ¢evrenin anlayisina

gore degerlendirilmesi gereken bir husustur’,

f) Iscinin cinsel tacize maruz kalmasi: Is Kanunu “Iscinin diger bir isci veya
ticiincti kisiler tarafindan igyerinde cinsel tacize ugramasini” da birtakim kayitlar
altinda is¢i i¢in bir hakli sebeptir. Bu hiikiim kapsamindaki cinsel tacizin vuku
bulmasi ve bunun diger bir is¢i ya da {igiincli bir kisi tarafindan gerceklestirilmis
olmas1 gerekir. Ayrica igyerinde baska bir is¢inin ya da {i¢iincli kisinin cinsel taciz
sayilacak bir davranisa maruz kalan is¢inin durumu isverene bildirmesine ragmen,
isverenin gerekli 6nlemleri de almamis olmasi zorunludur. Isveren tacizde bulunan
diger is¢i veya tigiincii kisileri uyarmali, olayin bir daha tekrarlanmamasi i¢in gerekli
tedbirleri almalidir. Isyerindeki cinsel taciz eyleminde, isverenin koruma borcu, akdi
bir yan yiikiimliiliik oldugundan, bu eyleme kars1 hangi 6nlemlerin alinacagini takdir
etme ve karar verme hususunda isverene belli bir dlgiide serbesti taninmaktadir®®,
Buradaki gerekli dnlemler ile kastedilen, isverenin olayin tekrar etmemesi i¢in ¢aba
gbstermesi, Ornegin is¢inin ¢alistigl yeri degistirmesi ya da tacizin agirligi karsisinda
tacizci is¢inin isine son verilmesi amacglanmistir. Bu gergevede, cinsel tacize maruz
kalan isci, igverenin bu konuda onlem almadigi ya da alinan Onlemlerin yeterli

olmadiginin anlasiimasi halinde sézlesmeyi feshedebilme imkanina sahiptir®®,

g) Isverenin iscinin iicretini 6dememesi: Is Kanunu’nun 24/Il.e maddesine
gbre igverenin tarafindan iscinin iicretinin kanun hiikiimleri veya sézlesme sartlarina
uygun olarak hesap edilmemesi veya ddenmemesini hakli sebep saymustir*'?. Burada
“licret” sOzciigli genis anlamda anlasilmalidir. Temel (asi1l) iicret gibi, iicretin ek veya
tamamlayicilar1 da ticret kavrami icinde oldugundan, herhangi bir {icret ekinin

O0denmemesi de is¢iye bu sebeple sozlesmeyi bildirimsiz fesih hakki saglayacaktir.

47 NARMANLIOGLU, 5.429.
408 AKTAY, s. 202; MADAK, s. 49.
499 NARMANLIOGLU, 5.429.
40 AKTAY, s. 202; MADAK, s. 50.
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Ucret alacag, is¢inin emeginin karsilig1 ve baslica ge¢im kaynagidir. Bu durumu goz
Online alan kanun koyucu, iicret hakkinda birtakim emredici hiikiimler
getirmistir *'! Isverenin yanilmasi, hatasinin bulunmasi halinde isverenin kasti
aranirsa yanilma halinde ve kasta dayanmayan bu tiir ihmallerde is¢iye fesih hakki
taninamayacaktir*'?, Isverenin 6demede gecikmesi her zaman mutlak bir fesih sebebi
sayillamaz; elde olmayan ve objektif olarak makul sayilabilecek gecikmeler is¢i
bakimindan hakli sebep olarak kabul edilemez. Taraflarin bu konudaki
davranislarinin sinirlarim diiriistliik kurali belirleyecektir®®®. Ucretin eksik ddenmesi

halinde bu fesih hakki kullanilabilecektir*'*.

h) isverenin eksik is vermesi: Az is verilmesi, iicret farkinin ddenmemesi,
calisma sartlarinin uygulanmamasi, iicretin parca basina veya is tutari iizerinden
O0denmesi kararlagtirilmasi halinde, igveren tarafindan isciye yapabilecegi say1 ve
tutardan az is verildigi hallerde, aradaki tlicret farkinin zaman esasina gére 6denerek
is¢inin eksik aldigi iicretin karsilanmasi gerekir. Aksi takdirde isci, is s6zlesmesini
derhal feshedebilir*’®. Bir baska deyisle iicretin parga basia veya is tutari iizerinden
verileceginin kararlastirildigi hallerde, igveren isciye her giin icin yeteri kadar is
vermek zorundadir. Is¢iye yapabilecegi say1 ve tutardan az is verilirse aradaki iicret

farkini zaman esasina gore ddemek gerekir®!®.

Is (calisma) sartlarmin uygulanmamasi: Is sozlesmesinde, taraflar iscinin
calisma sartlarmin belirlenmesi konusunda prensip olarak serbest olmakla beraber;
bu serbestlik, kanun ve sozlesmelerin 6zellikle toplu is s6zlesmelerinin belirledigi

cercevede, cari, mesleki ve yoresel adetler, isverenin yonetim hakki kapsaminda

belirledigi ¢alisma sartlarii diizenleyen kurallar ve nihayet diiriistliik kuralinin

41 <4857 sayih Is Kanunu'nun 24/Ile bendinde sdz edilen iicret genis anlamda iicret olarak
degerlendirilmelidir. Tkramiye, prim, yakacak yardin, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili,
genel tatil (iicretli) gibi alacaklarin 6denmemesi isciye hakli fesih imkan1 verir. Is¢inin iicretinin,
isverenin d6deme giigliigii nedeniyle 6denememis olmasinin sonucu bir etkisi yoktur.” Yargitay
9.HD. 16.10.2009, E. 2008/10523 K.2009/27080; NARMANLIOGLU, 5.430.

42 NARMANLIOGLU, 5.430.
43 NARMANLIOGLU, s.431.

44 GUNER Erol: Ucretin Odenmemesi veya Eksik Odenmesinde Akdin Feshi, Yaklasim Dergisi,
Eyliil 2007, s. 177; MADAK, s.51.

415 MADAK, s.52.
416 NARMANLIOGLU, 5.292, 432.
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elverdigi simirlar i¢inde s6z konusu olabilecektir. Bu smirlar iginde belirlenen
calisma sartlarindan birinin veya bir kaginin ya da tamamina yakinin isveren

tarafindan uygulanmamast, isciye bildirimsiz fesih hakk: verecektir®!’.

1.11.2.2.1.3. is¢cinin Zorlayic1 Sebeplerle is Sézlesmesini Derhal Fesih
Hakki Halleri

Genellikle beklenmeyen, kars1 konulamayan ve sdzlesmenin siirdiiriilmesinde

kesin bir imkansizlik doguran olay “zorlayici sebep” olarak kabul edilir. Zorlayici
a8 g
. Is¢inin ¢alistig

neden, kacinilamayan ve oOnceden Ongoriillemeyen distan gelen bir olaydir
Kanunu’nda bu kavram biraz degisik sekilde diizenlenmisgtir*®
isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasimi gerektirecek zorlayici sebepler
ortaya ¢ikmasi halleridir*?’. Burada sézlesmenin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan
bir “imkansizlik” sz konusudur®?!. isi durduran zorlayici sebepler iscinin derhal
fesih hakkini dogurur. Iscinin calistig1 isyerinde, bir haftadan fazla siire ile isyerinin
ekonomik ya da teknik zorluga diismesi veya dogal afete maruz kalmasi gibi isin
durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa isci, buna dayanarak derhal
fesih yoluyla is s6zlesmesini sona erdirebilir*?2. Bir baska deyisle iscinin calistig
isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasinm gerektirecek zorlayici sebeplerin
ortaya ¢ikmasi halini bildirimsiz feshe dayanak olabilecek bir hakli sebep olarak
kabul etmistir*?3,

Borglar Kanunu’nun 413. maddesine gore, aksine anlagsma veya yerel adet
yoksa, igveren isgiye isi i¢in gerekli araglar1 ve malzemeyi saglamakla yiikiimlidiir.
Ayrica isci isverenle anlasarak kendi arag veya malzemesini isin goriilmesine
Ozgiilerse, aksi anlagsmada kararlagtirllmadik¢a veya yerel adet bulunmadikga isveren,

bunun igin isgiye uygun bir karsilik odemekle yiikiimlidir. Yani is¢i, yiikiimli

47 NARMANLIOGLU, 5.432.

418 MADAK, s. 53.

419 NARMANLIOGLU, 5.433.

420 ANDAG, s. 91; MADAK, s. 53.
41 NARMANLIOGLU, 5.433.

422 ANDAG, s. 91.

423 NARMANLIOGLU, 5.433.
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olmadig1 halde calismasi igin gerekli alet ve malzemeyi igverenin onay1 ile kendisi

saglarsa yaptig1 giderleri isverenden iicretinin disinda ayrica isteme hakkina sahiptir.

Zorlayict nedenler yagmur, siddetli kar, don, deprem gibi tabii olaylar veya
kaza, ariza gibi teknik nedenler, isyerine el konmasi, ithalat yasaklari, belediye
tarafindan yapilan yol genisletme calismalar1 nedeniyle isyerinin kapatilmasi gibi
hukuki nedenler dolayisiyla ortaya ¢ikabilir. Ancak, makinelerin bakimi, onarimu,
stok fazlaligi mevsim dolayisiyla satislarin durmasi zorlayict neden olarak kabul

edilemez*?,

Isci, sozlesmede aksi belirlenmemis ise isin goriilmesi icin gerekli olan alet
ve malzemenin kendisine saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Isveren, bir haftadan
fazla siire ile isin durmasimi gerektirecek zorlayici sebep ortaya ¢ikmigsa ve bu
nedenle gerekli malzemeyi saglayamazsa is¢i is gormekten imtina edebilir. Bir
haftalik ticretini yarim {icret olarak isteyebilir. Ayrica kidem tazminati isteme hakki

da mevcuttur*®,

Isci, fesih hakkini zorlayici sebebin devami sirasinda kullanamaz ise zorlayici
sebep teskil eden durumun ortadan kalkmasi halinde artik sézlesme bu sebeple
bildirimsiz feshedilemez. is¢i kendisine tanman fesih hakkini kullanmadig takdirde

is sozlesmesi askida kalacaktir®?.

1.11.2.2.2. isverenin Hakl Nedenle Derhal Fesih Hakki

Is Kanunu’nun 25. Maddesine gore, siiresi belirli olsun veya olmasin isveren
siirekli 1s sozlesmelerinde isveren Kanunda sayilan hallerde isterse is s6zlesmesini

stirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin derhal feshedebilir.

424 MADAK, s. 53.
425 ANDAC, s. 92.
426 AKTAY, s. 203; MADAK, s. 53; NARMANLIOGLU, s.435.
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Bu haller sunlardir:

1. Saglik sebepleri,

2. Iscinin Ahlak ve lyiniyet Kurallarma Uymayan Halleri,
3. Zorlayici Sebepler ve

4. Iscinin Gozaltina Alinmasi veya Tutuklanmas1 Halleri

Ayrica giincel bir konuya da dikkat ¢ekmek gerekirse isciye gore cok giiclii
konumda olan isverenin isyerine kurdurmus olabilecegi kamera goriintiileri ile is
sOzlesmesini fesih edebilmesini kosulsuz sartsiz her kosulda kabul etmek miimkiin
degildir. Isciyi ise alan isverenin, is sdzlesmesi kapsaminda iscilerin fikri veya
bedensel emegini kiralamis oldugu, bu acidan bakildiginda da isverenin, is¢inin tiim
calisma zamanmi video kamera ile siirekli “gdzaltinda”  bulundurup
irdeleyemeyecegi aciktir. Bu husus, “is sozlesmesinin diiriistce ifas1 kurali” ile

Ozetlenmektedir?’,

1.11.2.2.2.1. Saghk Sebepleri

Hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogumu hakli bir fesih nedeninin
varligin1 gerektireceginden siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, saglikla ilgili
baz1 hallerde is soOzlesmesini siirenin bitiminden Once veya bildirim siiresini

beklemeden feshedebilir*?®. Buna gore;

a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut igkiye
diskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi
durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina {i¢ is giinii veya bir ayda

bes is giiniinden fazla stirmesi.

42T MADAK, s.55.
428 MADAK, s.55.
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b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve
isyerinde caligmasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi

durumunda.

Ancak, is¢inin kendi kusuruna yiikletilemeyen hastalik, kaza, dogum ve
gebelik gibi hallerde isveren i¢in is sOzlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen
hallerin is¢inin igyerindeki ¢alisma siiresine gore 17. maddedeki bildirim stirelerini
alt1 hafta asmasindan sonra dogar. Yoksa igveren hemen is sdzlesmesini feshedemez.
Dogum ve gebelik hallerinde Is Kanunu’nun 74. maddede belirlenmis olan dogum
Oncesi veya dogum sonrasi izin siirelerinin bitiminde, isine gelmeyen is¢i icin
isverenin derhal fesih hakki dogmaktadir. Dikkat edilmesi gereken bir husus da,
is¢inin i§ sdzlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler i¢in {icret

islemez.

Isverenin saglik sebebi ile bu sekilde derhal fesih hakkini kullanmasi
durumunda is¢iye kidem tazminati 6demek zorundadir. Yine is¢inin bulasict veya isi
ile bagdasmayan tiksinti verici bir hastaliga tutulmasi sebebiyle isten ¢ikarilmasi
halinde is¢i iyilesmis ise ve isverenin alti ay isinde o is i¢in yeniden ig¢i almasi
gerekiyorsa, oncelikle bu is¢iyi ise almak zorundadir®?®,

Isverene is sozlesmesini saglik sebepleri ile bildirimsiz feshetme hakkini
veren sebepler Is Kanunu’nun 25. maddesinin 1. bendinde {i¢ grupta
diizenlenmistir**°:

1. Is¢inin kusuru ile hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumu:

Bu hiikiimde is¢inin kusurlu davranislari ii¢ noktada toplanmustir:

1. Kast1 2. Derli toplu olmayan yasayis1 3. igkiye diiskiinliigii.

Iscinin kastindan maksat, onun hastalik veya sakatlig1 meydana getiren olayi

bilerek ve isteyerek yapmasidir.

429 ANDAG, s. 93.
430 NARMANLIOGLU, 5.435, 436, 437, 438.
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Derli toplu olmayan yasayis, baska bir soyleyisle derbeder hayat, normal

olmayan derecede sefih bir yasam diiskiinliigiinii ifade eder.

Ickiye diiskiinliik ise, vazgecilemeyecek derecede bir aliskanlig1 ifade eder.
Vazgecilemeyecek diizeyde bir aliskanlik teskil etmiyor ise, arada sirada alkol

tiiketimi bu hiikmiin disinda kalir. Kanun, burada alkolikleri kastetmistir.

Sayilan durumlardan biri sonucunda hasta olan veya engelli hile gelen bir
is¢inin ise devam etmemis olmast gerekir. Eger bir devamsizlik s6z konusu degilse

isverenin bu hiikme dayanarak s6zlesmeyi bildirimsiz feshetme imkan1 yoktur*3!,

Yalnizca is¢inin karst karsiya kaldigi saglik sorunlari, hastaligi veya 6zri
degil bunlarin isletmenin isleyisi bakimindan neden oldugu somut sonuglar isten

432

ctkarma sebebi olusturacaktir 432 . Isyerinde calismasinin sakincali olmasi isin

niteligine gore degisir. Elleri yanik birisi garsonluk yapamazken, insaatlarda
calisabilir®®,

2. Iscinin kusur disinda hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi
durumu: Isci kusuru disinda bir hastaliga yakalanmis veya engelli hale gelmis olabilir.
Diger taraftan kadin is¢inin dogumu veya gebeligi halinde isveren i¢in bir hakl
sebep ortaya ¢ikabilir. Ancak bu fikraya giren hallerin hastalik, kaza, dogum ve

(13

gebelikten ibaret oldugu zannedilmemelidir. Kanun “...gibi haller” ifadesini
kullandigindan, bunlara benzer hallerde is¢inin ise gelmemesinde hakli bir nedeni
bulunmazsa ve devamsizligi Kanun’da belirtilen siirelere ulasmigsa da maddenin
ongordiigii bildirimsiz fesih hakki dogabilecektir. Hastalik halinde devamsizlik siiresi
iscinin isyerindeki calisma siiresine gére Is Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen
bildirim siiresine alt1 haftalik bir siirenin eklenmesi ile bulunacak stiredir. Boylece isi

alt1 aydan az siirmiis is¢i i¢in “sekiz hafta”, isi alt1 aydan bir buguk yila kadar stirmiis

431 NARMANLIOGLU, 5.435, 436.

42 TANTEKIN Damla Omiir: Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli Ve Hakli Nedenle
Feshinde 4857 sayili Is Yasas1 Hiikiimlerinin 158 sayili Ilo Sozlesmesi ve Fransiz Mevzuati
Cergevesinde Degerlendirilmesi, s.23 (http://www.turkhukuksitesi.com, 07.12.2016)

43 ERTURK Siikran: Iscinin Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS
Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:4, S:2,2002, s.7; MADAK, s. 56.
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is¢1 icin “on hafta”, isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in “on iki
hafta” ve isi li¢ yildan fazla siirmiis olan is¢i i¢inse “on dort” haftalik bir devamsizlik

isverene sozlesmeyi bildirimsiz feshetme hakki verir.

Gebe olan ya da dogum yapan bir kadin is¢inin bildirim siiresi disinda, asgari
devamsizlik siiresi on alt1 haftadir. Bu asgari slireye is¢inin ¢alisma siiresiyle orantili
olarak hesap edilecek bildirim siiresinin ilavesiyle bulunacak siirede is sozlesmesi
askida kalacaktir. Bu silirenin bitiminde is¢inin ise baslamasi gerekir. Bu siire
sonunda kadin is¢i mazeretsiz ya da izinsiz ise gelmezse, bu durum igverene
bildirimsiz fesih hakk1 saglayacaktir*3,

3. Iscinin tedavi edilemeyecek bir hastaliga tutulmasi: Isc¢inin yakalandig
hastalik tedavi edilemeyecek bir nitelik tasiyorsa, isc¢inin igyerinde calismasinin
sakincali oldugu bir Saglik Kurulu karari ile belirlenirse, isveren bildirimsiz fesih

hakkim kullanabilecektir (Is Kanunu m.25/Lb).

1.11.2.2.2.2. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarna Uymayan Haller ve

Benzerleri

Is Kanunu’nun 25/11 bendinde isverene bildirimsiz fesih hakki taniyan ahlak

435 fsverenin hizmet akdini

ve 1yl niyet kurallarina uymayan haller belirtilmistir
bildirimsiz feshetmesi halinde ihbar ve kidem tazminati 6denmez. Bu durumda sug
isnat eden veya bu durumlarin ortaya ¢iktigini iddia eden igveren suglamalari ve
iddialar1 ispat etmek zorundadir*®®.

a) Is s6zlesmesi yapildig: sirada bu s6zlesmenin esasli noktalarindan biri igin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde

bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler

sOyleyerek is¢inin igvereni yaniltmasi:

43 NARMANLIOGLU, 5.436, 437.
43 AKTAY, s. 205.
436 ANDAGC, s. 115; MADAK, s.59.
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Is sdzlesmesi yapildig1 sirada, bu sozlesmenin esasli noktalarinda gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde, bunlarin kendisinde bulundugunu
ileri siirerek veya gercegi yansitmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek iscinin

isvereni yaniltmasi, isverene bildirimsiz fesih hakki vermektedir®®’.

Bu itibarla yaniltma, s6zlesmenin esasli noktalarindan biri ile ilgili olup da
yanlis vasiflar veya sartlar gostermek ya da gercek disi bilgi vermek veya sozler
sdylemek suretiyle yapilmigsa; bu durum isverene fesih hakki saglayacaktir8,

Isci tarafindan isvereni yaniltmak amaciyla verilen gercek disi bilgi ya da
sOylenen sozler sozlesmenin kurulmasini etkilemis olmalidir. Eger yaniltma teskil
ettigi sOylenen, gercegi yansitmayan duruma ragmen sézlesme yine yapilacaksa, yani
is¢inin bu yoldaki davraniginin sdzlesmenin kurulmasina bir etkisi s6z konusu degil
ise, isveren bu hilkkme dayanarak so6zlesmeyi feshedemez. Taraflarca esash

sayilmayan bir noktanin sézlesmenin kurulmasini etkileyecegi diisiiniilemez*%.

Gergek dis1 bilgiler vermek ya da bu tiir sozler sdylemek yaninda, is¢inin bir
davranis1 ile de isvereni yaniltmis olmasi da miimkiindiir. Ornegin, sézlesmenin
esasli noktalarina iliskin bir hususta konusmasi gereken is¢i susmussa bdyle bir
davranis1 sonucu isvereni yaniltmis olabilecegi de bazi hallerde kabul edilir*®.Iscinin,
is gérme ediminin ifas1 agisindan onemli olan konularda, isvereni yaniltict bilgi
vermesi veya agiklama yapmasi halinde, Is Kanunu’nun 25/II-a fikrasina gére
isverenin is sdzlesmesi derhal fesih hakki dogar. Isverenin sorma hakknin, is¢inin de

aciklama zorunlulugunun siniri kisilik haklaridir®?,

47 MADAK, s. 60.

48 NARMANLIOGLU, s. 438.

43 NARMANLIOGLU, s.439.

40 MADAK, s. 60, 61; NARMANLIOGLU, 5.439.
“1 AKTAY, s. 205; MADAK, s. 60.
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Maddenin cerceveledigi sartlar disinda, bir yaniltma isverene bildirimsiz fesih

hakk: vermedigi gibi ii¢lincii sahsin hilesi, yaniltmasi da hiikmiin kapsami disinda

kalacaktir*?.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak s6zler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi yahut isveren hakkinda

seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi:

Kanun’da aciklamamakla beraber, isveren vekilinin bdyle bir duruma maruz
kalmasi halinde de isverenin sdzlesmeyi fesih yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir.
Zira “igveren vekili isgilere karsi isverenin otoritesini temsil ettiginden ayni

himayeye mazhar olmalidir”**,

Iscinin seref ve haysiyet kiric1 s6z ve davraniglarinin isverenin yiiziine karsi
yapilmasi veya onun arkasindan yapilmasi arasinda hilkkmiin uygulanmasi agisindan
bir fark yoktur. Bu s6z ve hareketlerin igveren veya aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak kadar agir olmasi ve is iligkisinin devamini imkénsiz hale

getirmesi yeterlidir*4,

Isverene veya vekiline ya da isverenin aile iiyesinden birisine is¢i tarafindan
yoneltilen s6z veya davranisin onlarin seref ve namusuna dokunucu nitelikte olup
olmadigimin takdiri bir mesele teskil eder. Taraflarin karsilikli durumlari, ahlaki
telakkileri, icinde yasadiklari ¢evrenin anlayis ve tutumu bu “takdir” esas

alinacaktir*®,

Seref kiric1 sozleri sarf edildigi ortam ve sartlar da hiikkmiin uygulanmasi
sirasinda dikkate alinmalidir. Ornegin, is¢inin isvereni kamuoyunda kiigiik diisiiriicii

mabhiyette bildiri yaymlamasi, igveren yoniinden bildirimsiz fesih i¢in, hakli neden

42 NARMANLIOGLU, s.439.

3 Yargitay 9.HD. 02.05.1989, E. 1989/2074 K.1989/4174; NARMANLIOGLU, 5.440.
44 MADAK, s. 61.

45 NARMANLIOGLU, s.440.
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teskil eder. Iscinin isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda

bulunmasi da isverene derhal fesih hakki verir*®.

¢) Iscinin, isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmast:

Cinsel tacizin isyeri icinde veya disinda olmasi 6nemli degildir. Ister
isyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde yapilmis olsun, isterse isyeri disinda
igverenin iscisine karsi yapilan cinsel taciz, igverene bildirimsiz fesih hakki
saglayacaktir ' Bir baska deyisle cinsel tacize sebep olan bu davranisin
gerceklesmesi igyeri diginda da olsa isyeri diizenini etkileyeceginden bu davranigin

isyerinde veya isyeri disinda olmasi farklilik yaratmaz**,

Iscinin, cinsel taciz niteliginde olmamakla birlikte uygunsuz sayilabilecek
davraniglarda bulunmasi ve bu davranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol agmasi
halinde, Ornegin bir bayan isgisine telefon etmesi, yemege davet etmesi, 1srarl

449

davranmasi gibi gegerli neden soz edilebilir™®. Cinsel taciz sézle, 6rnegin agik sagik

konusma, cinsel igerikli laf atma bi¢ciminde olabilecegi gibi, onur ve haysiyet kirici

davranis seklinde de olabilir*®.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska

is¢cisine satagmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya

da isyerinde bu maddeleri kullanmasi:

Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska

is¢isine satagmasi:

Is (hizmet) iliskisinin kisisel yoniiniin bir sonucu olarak, sadakat borcunun
ihlalini 6zel bir sekli diizenlenmistir. Bu madde anlaminda hakli nedenle feshe yol

acan satagma igverene, aile iiyelerinden birine veya igverenin bir iscisine (igveren

48 AKTAY, 5.206; MADAK, s. 61.

“T NARMANLIOGLU, s.441.

48 AKTAY, s. 206; MADAK, s. 62.

M9 Yargitay 9. HD.12.10.2009, E.2009/115, K.2009/26672; NARMANLIOGLU, s.441.
450 AKTAY, s. 206; MADAK, s. 62.
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vekiline) sdzle olabilecegi gibi davranis seklinde de ortaya cikabilir*®!. Satasma olayi
fiillen olabilecegi gibi bir insanin hayat, sihhat, namus gibi maddi ve manevi
vasiflarin1 da hedef tutabilir*®2. Satasma (tecaviiz) teskil eden s6z ya da davranislarmn
bir sug teskil etmesi gerekli olmayip; bdyle bir s6z veya eylemin degerlendirilmesi
Ceza Kanunu’na gore degil genel bir sekilde yapilir. Bu maddede isveren vekilinden
s0z edilmemisse de, onun bdyle bir tecaviize maruz kalmasi halinde de hiikmiin
amact g0z Oniine alinarak isverenin sozlesmeyi feshedebilecegini kabul etmek

gerekir3,

Bu davranis yukarida da belirttigimiz gibi isyerinin diizenini olumsuz yonde
etkiliyor ve akdi iliskiye devamu diiriistliik kurallar1 geregi ¢ekilmez hale getiriyorsa,
olay is saatleri veya isyeri disinda meydana gelse de igveren lehine hakli nedenle

fesih hakki dogar*,

Iscinin isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da

isyerinde bu maddeleri kullanmasi:

Kanun, sarhos olarak isyerine gelen, aynmi sekilde uyusturucu almis olarak
gelen, isc¢inin sozlesmesinin igveren tarafindan bildirimsiz feshedebilecegini
ongormektedir. Sarhos sayilamayacak derecede alkol tiiketmis is¢inin sozlesmesi bu
hilkkme dayanilarak feshedilemeyecektir. Bir baska deyisle “sarhos” olarak gelmek
kosulu arandigindan, aldig1 icki miktar1 is¢inin irade ve davranislarini, isini normal
bir bicimde yiirlitme yetenegini etkilemiyorsa, sadece isyeri disinda alkollii icki
kullanmis bulunmas: hakli nedenle fesih hakkmin dogumu icin yeterli degildir*®.

Diger yandan is¢inin sarhosluk durumuna diismesi iradesi disinda ortaya ¢ikmissa,

bu fikra anlaminda bir hakli sebep teskil etmez**®.

41 MADAK, s. 62.
452 MADAK, s. 64.
453 NARMANLIOGLU, s. 442.
454 MADAK, s. 63.
455 MADAK, s. 64.
46 NARMANLIOGLU, s. 443.
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Kanunda isyerinde alkollii is¢i igmek ve uyusturucu madde kullanmak
yasaklanmistir. Ancak isyeri eklentilerinden olan 6rnegin gazino ya da lokanta gibi
yerlerde icki igmis olmak her zaman bu yasagin igine girmez. Kanun, isyeri
eklentilerinden sayilan yerlerde ne gibi hallerde, ne zaman ve hangi sartlarda icki
igebilecegini isverenin tayin ve tespit edebilecegini acikca diizenlemistir. Bu suretle
tespit edilen sartlara uygun zamanda isyeri kisimlarinda is¢inin icki almis olmasi
isverene bildirimsiz fesih yetkisi vermez. Isveren tarafindan belirlenen sartlara
uymaksizin igyeri kisimlarinda igki icilmesi halinde, isveren, i¢cki icen is¢inin
s6zlesmesini bu hiitkme dayanarak feshedebilecektir®®’. Iscinin “isyerinde” alkollii
icki kullanmasi isverene fesih yetkisi verecegi ve bu durumda ayrica alinan alkol
miktarmin is¢inin davraniglarini olumsuz yonde etkilemesi ve isini normal sekilde

yiiriitmesini engellemesi aranmayacag1 doktrinde savunulmaktadir®®,

Bir bagka goriise gore ise, isyerinde bu ¢erceve i¢inde, hilkkmiin uygulanmasi
i¢in yasaga aykir1 bir davranis yeterlidir. Iscinin alkolik olmasi ya da uyusturucu
madde bagimlist olmas1 gerekli degildir. Isyerinde bir defa alkollii (sarhos)veya
uyusturucu madde alinarak gelinmesi veya isyerinde alkolii ya da uyusturucu madde
alinmasi yeterlidir*®.

Alkollii icki yapilan isyerlerinde calisan ve isin geregi olarak imalat1 kontrolle
gorevlendirilen isciler; kapali kaplarda veya agik olarak alkollii icki satilan veya
icilen igyerlerinde, is geregi alkollii i¢ki igmek zorunda olan isgiler ile isinin niteligi
geregi miisterilerle birlikte alkollii icki igmek zorunda olan is¢iler i¢in yasaga iligskin
bu hiikiim uygulanamayacagindan, bu gibi is¢ilerin sozlesmesi bu nedene
dayanilarak feshedilemez*®,

e) Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhilia uymayan davraniglarda

bulunmast:

457 NARMANLIOGLU, s. 443,444,
458 MADAK, s. 64.

459 NARMANLIOGLU, s.444.

460 NARMANLIOGLU, s.444.
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Is sozlesmesi gerek isciye, gerekse isverene is miinasebeti cercevesinde
sadakat borcuna uyma yilikiimliliigii getirmistir. Sadakat borcu, giliven ve diiriistliik
kurallarma uymay1 gerektirir®®?, Iscinin iistlendigi borcunu diiriistge yerine getirmek,
igverenine karst dogru (diiriist) hareket etmek is iliskisi icab1 Ogrendigi sirlari
saklamak, isveren i¢in zararli olabilecek her davranistan kagcinmak ve isverenini
zarara sokacak davranislarda bulunmamak zorundadir*®?. Iscinin, isverenin giivenini
kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve

bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi halinde igveren is sdzlesmesini derhal
feshedebilir®,

Madde de sayilan haller 6rnek kabilinden siralanmis ve bunlar sinirlama
mahiyetinde degildir. Nelerin dogruluk ve baglilik sayilmayacaginin, 6nceden
tespitindeki zorluk, kanun koyucuyu bdyle bir diizenleme yapmaya yoneltmistir.
Davraniglarin mutlaka maddede 6rnek sayilan fiiller gibi Ceza Kanununda yer almis
olmalari, yani sug niteligini tasimalar1 gerekmez*®*. Hakim, is hayatinin gereklerini,
cevrenin geleneklerini goz Oniine alarak her davranisin 6zelligine gore bir sonuca
varmak durumundadir?®,

Mesleki sirlarinin is¢i tarafindan agiklanmasi her kesin bilmedigi bir takim
imalat usullerinin is¢i tarafindan kasten veya ihmal ile isverenin rakiplerine bir bedel
mukabilinde veya bedelsiz verilmesi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar

olarak kabul edilebilir*6,

f) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi

ertelenmeyen bir sug iglemesi:

461 MADAK, s. 65.

462 «fs sozlesmeleri taraflarin karsilikli giivenine dayanan sozlesmelerdir. Bu giivenin ortadan
kalkmasi halinde; giiven sarsici durumla karsilasan taraftan sézlesmeyi siirdiirmesi beklenemez.
Davacinin giiven sarsici olup davali tarafca is sdzlesmesinin hakl olarak feshedildigi...” Yargitay
9.HD. 21.01.2010, E. 2008/14793, K.2010/824; NARMANLIOGLU, 5.273-278, 444.

463 MADAK, s. 64.

464 AKTAY, s. 208; MADAK, s. 65.
465 NARMANLIOGLU, s.445,

466 MADAK, s. 65.
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Iscinin isyerinde bir sug islemesi de bazi sartlar altinda isverene bildirimsiz
fesih yetkisi veren bir hakli sebep olarak kabul edilmistir. Isverenin bu hiikkme
dayanarak sozlesmeyi bildirimsiz feshedebilmesi igin, su sartlarin bir arada
bulunmasi gerekir?®’:

1. Iscinin bir sug¢ islemesi gerekir. Yani sug islemesi ihtimalini degil; sug
islemis olmasini hakli sebep saydigindan, bu kanunun 24/I1-c. maddesinden bu
bakimdan ayrilir. Kovusturma sonuglanmadan bu fikraya dayanarak sozlesme
feshedilemez. Mahkumiyet karar1 kesinlestikten sonra, siiresi i¢inde bildirimsiz fesih

yoluna giden isverenin yaptig1 fesih hakli sayilabilecektir.

2. Isverenin fesih hakkini kullanabilmesi igin, &ncelikle sugun isyerinde

islenmesi gerekir*®®

. Ancak isyerinden sayilan 6rnegin igverene ait aragta islenen bir
su¢ da igyerinde islenmis kabul edilir. Bununla beraber is¢inin isverenin emri ile
baska bir isyerinde calistirdigi iscinin sOzlesmesini bu sebeple feshedip
edilemeyecegi doktrinde tartismalidir. Isyeriyle ilgili olmayan bir su¢ dolayisiyla

hapis cezasina mahkumiyet bu hiikiim anlaminda bir hakli sebep teskil etmez.

3. Sucun “yedi gilinden fazla hapisle cezalandirilan” bir su¢ olmast gerekir.
Burada siiresi belirlenen cezanin fiil i¢in kanunda Ongoriilen ceza olmayip,
mahkemece hiikmedilen cezadir. Nihayet, mahkemece tertip edilen ‘“cezanin
ertelenmemis olmas1” da gereklidir. Eger isciye isyerinde isledigi bir suctan Otiirii
yedi giinden fazla bir hapis cezasi hilkkmedilmis olmakla beraber, ceza ertelenmisse,
igveren i¢in bildirimsiz feshe dayanarak olacak bir hakli sebep bu fikra anlaminda
s0z konusu olmayacaktir. Para cezasina hiikkmedilmis olmas1 maddenin uygulanmasi
icin yeterli olmayacaktir. Zira verilen cezanin yedi glinden fazla hapis olmasi ve

ertelenmemis olmas: gerekir®®,

467 NARMANLIOGLU, 5.448, 449.
468 M ADAK, s. 66.
469 AKTAY, s. 208; MADAK, s. 66.
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g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin
ard1 ardina iki isgilinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki

is giinii yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi:

Anilan hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in sadece belirtilen giin sayisinca ise
gelmeme yetmemekte, ayrica bunun izin almaksizin ya da hakli bir nedene

dayanmaksizin yapilmasi kosulu aranmaktadir 7

. Eger isci, igvereninden veya
vekilinden izin almigsa ya da izin almamakla beraber devamsizligi makul bir

mazerete dayantyorsa isveren sozlesmeyi bildirimsiz feshedemez*'.

Devamsizliga yol acan mesru sebeplere gelince, hangi sebeplerin bu nitelikte
oldugu hususunda kesin bir 6l¢ii verilemez. Devamsizliga yol agcan durumun mesru
olup olmadig1 her olayin 6zellikleri iginde kalmarak degerlendirilecektir. Is¢inin bir
kazaya ugramasi veya bir hastaliga tutulmasi, kadinin is¢inin gebeligi ve dogumu,
askerlik 6devi ya da bir is miikellefiyeti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
gilinleri, iscilerin uzlastirma toplantilarina katilmalari, hakem vb. kurullarda
bulunmalari, bu kurullarda is¢i temsilciligi gérevlerini yapmalari, ¢aligma hayati ile
ilgili mevzuata gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara ya da is¢ilik
konular1 ile ilgili milletlerarasi konferans, kongre veya komitelerine temsilci olarak
katilmalari, evlenmeleri, ana-babalarinin, eslerinin, kardes veya ¢ocuklarinin 6liimii
gibi haller devamsizligi hakli kilan durumlardir*’? Hangi hallerin hakli bir sebep
teskil edecegi hususunu belirlemek ve sinirlamak miimkiin olmadigindan bu durumu
somut her olaya gore belirlemek gerekmektedir*’>.

Izin dilekgesinin geregi tamamlanmadan iscinin isyerinden ayrilmasi
sakincali ise, durum izin veren ve isveren vekili durumunda bulunan is amirinin
hatali davranisindan ileri geliyorsa, isverenin is sdzlesmesini bozmasi haksiz fesih

sayilir. Isveren izin verme hakkini iyi niyet kurallaria uygun olarak kullanmalidir®’,

470 MADAK, s. 67.
T NARMANLIOGLU, 5.452.
42 NARMANLIOGLU, 5.454,455.
473 MADAK, s. 67.
474 MADAK, s. 67.
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Hakli nedenin tespitinde diirtistlilk kurallarina gore hareket etmek,
devamsizliga hakli sebebin kosullarina gore objektif Olgiiler iginde takdir etmek
gerekir®®. Isverenin is¢inin yoklugunda gerekli tedbirleri alabilmesi icin, iscinin
devamsizlik nedenini diiriistliik kurallar1 geregince isverene bildirmesi gerekir*’®.

h) iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig1 halde

yapmamakta 1srar etmesi:

Is¢inin yapmakla 6devli oldugu gorevleri, kendisine hatirlatildign halde
yapmamakta israr etmesi halinde isveren is sozlesmesini derhal feshedebilir®’’.
S6zlesmenin konusu olan isin yapilmamasi, genel hiikiimlerin borca aykir1 davranisa
bagladiklar1 sonuglardan ayr1 olarak, isverenin sézlesmeyi bildirimsiz feshetmesine
dayanak olabilecek bir hakli sebep olarak kabul edilmistir. Is¢inin isi yapmamasi ya
da geregi gibi yapmamasi kast1 veya ihmali sonucu ortaya ¢ikmalidir. Is¢inin kusuru
olmaksizin isin yapilmamasi baska sebeplerden ileri geliyorsa, is¢i uyarilmis olsa
dahi, bu hiikme gore sozlesmesi bildirimsiz feshedilemez*’®. Is¢inin yapmakla
yikiimlii oldugu gorevleri sadece is (hizmet) s6zlesmesi ig¢inde diisiinmek dogru
degildir. Kanun, toplu is sdzlesmesi veya is sozlesmesi gibi is sartlarini ¢erceveleyen
diizenleyici kaidelerden ya da diiriistliik kuralindan dogacak biitiin 6devleri yapmakla
isci yiikiimliidiir*®.Bir baska deyisle anilan hiikmiin kapsamina is¢inin yasadan,
toplu is sozlesmesinden, is akdinden, i¢ yOnetmelikten kisaca tiim c¢alisma
kosullarindan dogan is gdrmeye iliskin yiikiimliiliikleri girer*®. Isciden yapmasi
istenilen 1, onun gorevi i¢inde olmalidir. Higbir sekilde goérevi olmadigi bir isi
yapmasi hususunda is¢i uyarilmis olsa bile igveren bu hilkkme dayanarak sézlesmeyi
feshedemez!. Bir Yargitay kararina gore, “Isci, isi hicbir sebep ileri siirmeden

yapmamis degildir. Mevcudiyeti ileri siiriilen yiliksek gerilimli cereyan kesilmeden

475 OZVERI, Murat: “Isten Atilirsam Haklarim Nelerdir?”, Birlesik Metal Is Gazetesi, Aralik, 2004, s.
13.

46 AKTAY, s. 209; MADAK, s. 67.

477 SAKAR Miijdat: s Hukuku Uygulamast, Istanbul-2006, s. 222.
48 NARMANLIOGLU, 5.457.

479 NARMANLIOGLU, s.456.

480 MADAK, s. 70.

4L NARMANLIOGLU, 5.457.
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santrifiij pompalarinin bulundugu yere girmek istememesi, verilen gérevi yapmamasi

degildir. Bu, onun mutad gorevi degildir?®2,

Hatirlatmanin sekli hakkinda bir aciklik olmadigi i¢in yazili veya sozlii
yapilabilir. Yazili olarak yapilmasi, isverene ispat bakimidan kolaylik saglar®®.
Uyarmin  yapildigi  sahitle de ispat edilebilir. Buradaki ihtar (uyari,
hatirlatma),“bor¢luyu temerriide diislirebilmek i¢in degil; sadece borca aykiriligin
hakli sebep sayilabilmesi igin gerekli bir unsurdur®*.Iscinin isini gerekli 6zeni
gostererek ifa etmemesi, tembellik yapmasi, igverene derhal fesih hakki veren
nedenlerdir. Ancak, gorevin bir defa ihlali yeterli olmayip, hatirlatmaya ragmen

485

devamli tekrarlanmis olmasi gerekir*™>. Hatirlatildig1 halde davraniginda israr eden

iscinin sdzlesmesi bu hiikkme dayanilarak feshedilebilir*®.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmay1p da eli altinda bulunan makineleri,
tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik {icretinin tutariyla 6deyemeyecek

derecede hasara ve kayba ugratmast:

Iscinin isin giivenligini tehlikeye diisiirecek hareketlerden kaginmasi, is
giivenligine iliskin mevzuat hiikiimlerine uymas1 gerekir. Is¢inin yiikiimliiliigii 6zen
borcunun da bir geregidir®®’. Is giivenligini tehlikeye diisiiriilmesi yeterli olup, ayrica
bir zararin dogmus bulunmasi gerekli degildir. Zarar ihtimalinin bulunmasi

yeterlidir*®®. Tehlikenin is giivenligini etkileyici nitelikte olup olmadig1 her olayda,

482 Yargitay 9. HD. 17.02.1982, E.1982/167, K.1982/1713; NARMANLIOGLU, s.458.
483 AKTAY, s. 172; MADAK, s. 70.

484 NARMANLIOGLU, 5.456, 457.

485 MADAK, s. 70.

48 NARMANLIOGLU, 5.457.

487 MADAK, s. 71.

488 [syeri giivenligini tehlikeye diisiiren, yasak boliimde sigara igilmesi nedeniyle is sozlesmesinin
feshi hakli nedene dayanmaktadir. Yargitay 9. HD. 21.12.2009, E. 2009/12861, K.2009/36369;
NARMANLIOGLU, 5.459.
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olay sartlar1 icinde takdir edilecek bir meseledir. Ornegin patlayici maddeler bulunan
489

bir igyerinde ates yakan ya da sigara i¢en is¢inin is giivenligini tehlikeye diisiiriir™”.
Isverenin mal1 olan veya mali olmadig1 halde elinin altinda bulunan tesisat

veya baska esya ve maddeleri iscinin kendi istegi veya ithmali yliziinden zarar

ugratmasi gerekir. Ayrica, zararin miktarinin is¢inin otuz giinliik {icretinin tutariyla

ddeyemeyecegi kadar yiiksek olmasi gerekir®

. Kanunda otuz giinliik iicret Olciisii
acik olmamakla birlikte isin niteligi geregi is¢inin, briit degil, net tcreti olarak
anlasilmalidir. Isveren, is¢inin yol agtig1 zararin tazminini de isteyebilir*®?. Isverenin
miilkiyeti ya da zilyetliginde bulunan mallarin isyerinde bulunan mallardan olmasi
sart degildir. Is yeri disinda da olsa malin zarara ugratilmasi bu fikra anlaminda bir
hakli sebep teskil edebilir*®?, Zarar verici olayda kusuru bulunmadigini is¢i ispat
etmek zorundadir. Zararin meydana gelmesinde higbir kusuru olmadigini ispat

edemeyen is¢inin sozlesmesi bildirimsiz feshedilebilir®.

Uretilen malin degisik ellerden ge¢mesi halinde, ortaya ¢ikan zarardan her
isci kendi sorumlulugu cercevesinde bu hiikmiin kapsamindadir. Ornegin, kaliteyi
kontrolle gorevli isc¢inin, mallar1 kontrol etmemesinden dogan zarar, otuz giinlilk
tcretinden fazla ise sorumlu olacaktir. Fakat s6z konusu mallarin hatali
tiretilmesinden dogan zarardan kalite kontrol is¢isinin sorumlulugu séz konusu
olmayacagindan zararin miktar1 da bu cercevede hesaplanir “*. Bu nedenlerle
igverenin, ig sozlesmesini bildirimsiz feshetmesi halinde ihbar ve kidem tazminati
odenemez (1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi)**®. Bu durumda sug isnad eden
veya bu durumlarin ortaya ¢iktigini iddia eden igveren bu suclamalar1 ve iddialar

ispat etmek zorundadir(Medeni Kanun m.6)*%. Sozlesmenin feshi icin, Yargitay

489 NARMANLIOGLU, s.459.
490 AKTAY, s. 209; MADAK, s. 71.
91 SAKAR, s. 222; MADAK, s. 72.
492 NARMANLIOGLU, 5.460.
4% NARMANLIOGLU, 5.461.
44 NARMANLIOGLU, s.462.

495 1475 sayili Is Kanununun, kidem tazminatina iliskin 14. maddesi yiiriirliikten kaldiriimamus olup,
halen yiiriirliktedir( http://archive.ismmmo.org.tr/docs/yayinlar/kitaplar/4857/4857 .pdf).

4% ANDAG, s. 94.
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tarafindan da belirtildigi {izere zararin otuz giinliik {icret tutar1 ile 6denemeyeceginin

isverence ispat1 gerekir?®’,

Derhal fesih hakkini kullanma siiresi Is Kanunu’nun 26. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren i¢in tanmmis olan
sOzlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger
tarafin O0grendigi giinden baglayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin
ger¢ceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak ig¢inin olayda maddi
cikar saglamasi halinde bir yillik silire uygulanmaz.” Alt1 is gilinii olan bu siirenin
baslangict sozlesmeyi feshe yetkili kisi ya da makamin olay1 68renme tarihidir.
Ancak olayin Ogrenilmesine ragmen fail 6grenilmemisse, baslangi¢ olarak olayin
Ogrenilme tarihi esas alinamayacaktir. Feshe hakki olan tarafin, fiili ve faili 6grendigi
tarihi bu hususta baslangi¢ olarak kabul etmek gerekecektir. Kanun’un belirledigi bu
stireler hak diisitirticti hak siirelerdir. Bu niteliklerinden dolay1r hakim (mahkeme)
tarafindan re’sen dikkate alinir. Bu siirelerin durmasi ya da kesilmesi s6z konusu

degildir*®.

1.11.2.2.2.3. Zorlayic1 Sebepler

Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢calismaktan alikoyan zorlayici bir
sebebin ortaya ¢ikmasi halleridir. Buna gore, is¢inin sahsi ile ilgili ve is¢iyi en az bir
hafta siire ile ¢aligmaktan alikoyan zorlayici sebepler yer almis olursa, isverenin
bildirimsiz fesih hakki dogmus olmaktadir. Ornegin, dogal olay (firtina, kasirga, sel,
deprem vb.) ya da resmi bir karar (6rnegin salgin hastalik bas gdsteren bir bolgenin
karantinaya alinmasina dair karar) dolayisiyla isine gidemeyen is¢inin durumu bu

49 Byrada s6z konusu olan

madde anlaminda zorlayici (miicbir sebep) sayilir
zorlayici neden isciye iliskin olup, is¢inin isinde ¢alisma olanagini gegici bir siire i¢in
ortadan kaldiran bir sebeptir. Belirtilen olay nedeniyle is¢inin isyerine ulagsma

imkaninin olmamasi ve bunun sonucu olarak da is¢inin ¢alismasinin engellenmesi

47 Yargitay 9. HD., 02.11.2004, E.2004/1834, K. 2004/24692; MADAK, s. 71.
4% NARMANLIOGLU, s.411.
49 NARMANLIOGLU, 5.463.
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durumudur®®. Ancak, is¢i bu durumda kidem tazminatina hak kazanmaktadir®,

Ayrica s Kanunu'nun 40. maddesi geregince zorlayict sebepler dolayisiyla
calisamayan veya calistirilmayan ig¢iye bu bekleme siiresi i¢inde bir haftaya kadar

her giin i¢in yarim iicret 6denir.

Burada inceledigimiz zorlayici neden isyerinde degil, is¢inin cevresinde
meydana gelmekte ve bunun sonucunda is¢i kusuru olmaksizin gecici ifa
imkansizlig1 nedeniyle ig gérme borcunu yerine getirememektedir. Bu siirecte is akdi
askiya almmaktadir. Ornegin, sel, kar, deprem gibi dogal olaylarla ulasimin
kesilmesi, salgin hastalik nedeniyle bolgenin disina ¢ikisin yasaklanmasi 1.K.’nun
25/111 bendi anlaminda zorlayici neden sayilir. Isyerinde meydana gelen ve bir
haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektiren bir zorlayici nedende ise durum
farklidir. Isyerinde meydana gelen ve bir haftadan fazla siire ile isin durmasimi
gerektiren bir zorlayici nedene dayanarak isveren is akdini hakli nedenle
feshedemeyecek olup; s6z konusu durumda hakl1 nedenle fesih hakki isciye aittir°%2.

Isyerinde iscinin calismasini engelleyen bir zorlayici1 sebebin isverene
bildirimsiz fesih hakki vermesi hemen degil; belirli bir siirenin sonunda ortaya ¢ikar
ve zorlayici sebep devam ettigi miiddetce de bu imkani kullanabilir. Isveren kanunen
kendisine taninan imkani, bildirimsiz fesih hakkin1 kullanmazsa daha dogrusu
kullanmamigsa zorlayici sebebin ortadan kalkmasi halinde aski1 hali de sona erecektir.
Bundan sonra ise is¢i yine eskisi gibi calismak ve igveren de is¢iyi ¢alistirmak
zorunda kalacak is sdzlesmesi normal hiikiimlerini icra etmeye tekrar baslayacaktir®®,
1.11.2.2.2.4. iscinin Gézaltma Ahnmas1 veya Tutuklanmasi Halinde

Devamsizhigin 17. Maddedeki Bildirim Siiresini Asmasi

4857 sayil1 Kanun ile igverenle ilgili hiikme “is¢inin gdzaltina alinmasi veya

tutuklanmasi hali” 4. bir grup olarak eklenmistir.

50 MADAK, s. 72.
501 ANDAG, s. 94.
502 MADAK, s. 73.
503 NARMANLIOGLU, 5.463.

136



Iscinin gozaltina almmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizhigin 17.
maddedeki bildirim siiresini asmas1 sonucunda isveren, hakli nedenle is s6zlesmesini
derhal feshedebilir®™®. Bir baska deyisle isci, isyeri ile ilgili bulunmayan bir suctan
dolay1 Is Kanunu’nun siireli fesih ile ilgili 17. maddesinde belirlenmis olan bildirim
siiresinden fazla siire gozaltina alinmis veya tutuklanmissa is sozlesmesi derhal
feshedilebilir®®. Ancak bu is¢i gdzalt1 ve tutukluluk siiresinden sonra tekrar ise
almmamissa kendisine kidem tazminat1 ddenmesi gerekmektedir. Isveren tekrar ise

almakta serbesttir®°.

Iscinin gdzaltina alinmas1 veya tutuklanmasinin gordiigii is bakimindan
devamsizlifa yol agmadigi hallerde, yani is sézlesmesinin askida olup is gérme
borcunun bulunmadigi durumlarda hakli fesih hakkinin dogmaz. Goézaltina alinma
veya tutuklanmanin hakli fesih nedeni olusturabilmesi i¢in is¢inin is gérme borcunun
bulundugu hallerde gergeklesmis olmasi gerekmektedir®’,

Isci feshin yukaridaki 6ngériilen nedenlere uygun olmadig: iddiasi ile 18, 20
ve 21. madde hiikiimleri cercevesinde yargi yoluna basvurabilir. Isveren bu

durumlarin mevcut oldugunu ispat etmek zorundadir®%,

Iscinin gozaltna almmasi veya tutuklanmasi kendiliginden is sdzlesmesini
sona erdirmez; Kanundaki azami devamsizlik siiresinin dolmasi halinde isveren hakli
nedenle fesih hakkina sahiptir ve igveren bu fesih hakkini kullanarak sézlesmeyi
feshetmezse is iliskisinin askiya alindigi kabul edilir. Gozalt1 veya tutukluluk devam
ettigi siirece, isverenin hakli nedenle fesih hakki devam etmektedir. Bununla birlikte
devamsizligi Is Kanunu’nun 17. maddesindeki bildirim siirelerini asmasindan, yani
hakli nedenle fesih hakki dogduktan sonra, fakat is sozlesmesi bu nedenle

feshedilmeden iscinin gozalti ve tutukluluk halinin ortadan kalkmasi durumunda

504 Bildirim siirelerinin sdzlesme hiikmii ile artirilmis olmasi halinde 4857 sayihi Is Kanunu’nun 25/IV.

Madde uygulamasi yoniinden artirilmig siirelerin dikkate alinmasi gerekir. Baska bir anlatimla
igverenin derhal fesih hakki ancak, tutukluluk siiresinin artirilmig ihbar onellerini agmast halinde
ortaya ¢ikar Yargitay 9.HD. 15.12.2008, E.2007/33271, K. 2008/3362; NARMANLIOGLU, s.465.

505 ANDAC, s. 116; MADAK, s. 74.

506 ANDAC, s. 94.

507 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s.780.
508 ANDAC, s. 94.
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isverenin hakli nedenle fesih hakkinin da ortadan kalktig1 kabul edilmelidir®®.

Gozaltina alinma veya tutuklanma hususunda, bu duruma is¢inin kusuruyla veya
kusuru olmaksizin diigmiis olup olmamast énemli olmadig1 gibi, gézaltinin ya da
tutuklanmanin igle veya igyeri ile ilgili bulunup bulunmamasi da herhangi bir

farklilik yaratmayacaktir?,

Is Kanunu'nun 26. maddesi, derhal fesih hakkini kullanma siiresini
diizenlemistir. Bu madde “24 ve 25. maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢ci veya isveren ic¢in taninmis olan
s0zlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger
tarafin O0grendigi giinden baslayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi
cikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz. Bu haller sebebiyle is¢i yahut
isverenden is so6zlesmesini yukaridaki fikrada Ongoriilen siire iginde feshedenlerin
diger taraftan tazminat haklar1 saklidir” seklinde ifade edilmistir. Taraflar bu siireler

gectikten sonra bu nedenleri ileri siirerek is sézlesmelerini feshedemezler®?.

1.11.3. is Giivencesi Hiikiimleri Cercevesinde Fesih Usulii

Genelde herhangi bir sebebe dayandirilmayan, tabi olmasi ve dayandirilmasi
zorunlu bulunmayan fesih bildirimi; is glivencesi kapsaminda isveren tarafindan
yapilmak istendiginde kanundaki sekle ve esasa uyularak yapilmasi gerekir>'?,

Maddeye iliskin gerek¢ede “bu hususun ileride is¢i tarafindan agilabilecek bir
davada feshin Is Kanununun 19. maddesi anlamida gegerli sayilip
sayllmayacaginin belirlenmesi bakimindan ispat kolaylig1” saglayacagina isaret

etmistir.

509 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.781.
510 NARMANLIOGLU, 5.465, 466.

51 ANDAG, s. 94.

512 NARMANLIOGLU, s. 505.
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Is Kanunu’nun 19. maddesi geregince, isveren fesih bildirimini yazili olarak

yapacak ve fesih sebebini de acik ve kesin bir sekilde belirtecektir.

1.11.3.1. Fesih Bildiriminin Yazih Sekilde Yapilmasi1 Geregi

Is Kanunu’nun 19. maddesindeki “yazili sekil” bir gegerlilik sartidir. Yazili
sekilde yapilmamasi, yapilan feshin, baska bir hususa ihtiya¢ olamadan, gecersiz
say1lmas1 sonucunu doguracaktir. Baska bir deyisle, feshin yazili sekilde yapilmasi
gegerli sayilabilmesinin bir sart1 olup; yazili sekilde yapilmayan bir fesih bildirimi bu

neden dolay1, feshin gecersiz sayilmasina yol acacaktir>!3

. Ayrica igveren fesih
beyaninda bildirdigi sebeple baglidir. Kanunda siki kosullara 6zellikle hak diisiiriicii
siireye baglanmis feshe itiraz ya da dava hakkini is¢inin kullanabilmesi i¢in sebebin

kendisine dnceden a1k, kesin ve yazili sekilde bildirilmesini zorunlu kilmaktadir®*4,

Kullanilan ifadenin, is¢i agisindan is sdzlesmesinin sona erdirildigi agikca
anlagilir bir nitelikte olmasi gereklidir. Yargitay’in ilgili karar1 sdyledir: “Sarta bagh
fesihte kural olarak gegerli degildir. Zira yenilik dogurucu bir beyan olan fesih
bildirimi, tek tarafli olarak karsi tarafin hukuk alanina miidahale anlamina gelmekte
ve siirekli borg iligkisinin gelecekteki kaderini belirlemektedir. Bu sebeple, fesih
bildiriminden, 1is iligkisinin ne zaman sona ereceginin yeteri kadar aciklikla
anlasilmas1 gerekir. Sarta bagl feshin ayrik hali, is¢inin iradi davranigina bagh olan
durumlarda, 6rnegin degisiklik feshinde kendisini gosterir. Gorev degisikligini kabul
etmeme, verilen uyari iizerine ayni eylemi tekrar ettigi takdirde feshedilecegi sartinin
bildirilmesi durumlarinda, sarta bagli fesih gegerli olacaktir. Sarta bagli olarak
gecerli bir sekilde is sézlesmesinin feshedildigi durumlarda bildirim siiresi sartin
gerceklesmesi ile islemeye baslayacaktir. Sadece fesih bildiriminin degil; fesih
sebeplerinin de yazili olmasi ve isverence fesih bildirimi ile gerekgelerini kapsayacak
sekilde altinin imzalanmas1 gerekir. Isveren fesih bildiriminde gosterdigi fesih
sebebiyle baghdir. Ise iade davasindaki savunmasinda ilaveten baska bir sebep ileri

siiremeyecegi gibi bu sebepten farkli bir sebebe de dayanamaz.

513 NARMANLIOGLU, 5.506.
514 NARMANLIOGLU, 5.506.
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Dosya igerigine gore davali igverenin, davaci is¢inin is sOzlesmesini 4857
sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca feshettigi, ancak fesih bildirimini yazil
yapmasina ragmen fesih sebebini agik ve kesin olarak belirtmedigi anlasilmaktadir.

Davanin kabulii yerine yazil1 sekilde reddi hatalidir.””®*°,

1.11.3.2. Feshin is Kanunu’nun 25. Maddesine Dayanmas1 Halinde 19.
Maddedeki Kosullarin Aranmayacag

4857 sayili Is Kanunu’nun 25/son. maddesi hiikmiine gore “Isci feshin
yukaridaki bentlerde 6ngoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci
madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir”. Is Kanunu, bildirimsiz
fesihte hakli sebeple is sozlesmesinin feshedildigi hallerde de, fesih isleminin is
giivencesi baglaminda yargisal denetime tabi tutulabilecegini; bu tiir fesihle is
sOzlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi halinde de is giivencesine iliskin
hiikiimlerin uygulanabilecegini ayrica diizenlemistir. Ancak Kanunda belirtilmedigi
icin  bildirimsiz  fesihlerde bildirimin  yazili  sekilde” yapilmasi  gerekli

goriilmemistir®®®,

1.11.3.3. Gegerli Neden Kavrami

Iscinin davranislarindan dogan gecerli nedenler, is sdzlesmesinin hakl feshini
gerektiren nedenler kadar agir olmamakla birlikte isyerinin normal isleyisini ve
is¢inin i gdrme borcunu olumsuz etkileyen hallerdir. Yargitay kararlar1 uyarinca
da“... 4857 sayil Is Kanunu’nun 18. maddesinde is s6zlesmesinin isveren tarafindan
is¢inin  yetersizliginden veya davraniglarindan kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu gecerli sebepler Is
Kanunu’nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih icin Ongoriilen sebepler
niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin ve igyerinin normal ylriiyiisiinii olumsuz

etkileyen hallerdir.”. Dolayisiyla isc¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli

515 Yargitay 9. HD. 15.09.2008, E. 2008/1011, K.2008/23499; NARMANLIOGLU, 5.507, 508.

516 {s Kanunu’nun 25. maddesinde dngériilen isverenin hakli nedenle derhal feshinde yazili sekilde
aranmamaktadir. Yargitay 9. HD. 15.09.2008, E. 2008/1011, K.2008/23499; NARMANLIOGLU,
s.508.
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nedenler ile hakli nedenler arasinda, daha 6nce de belirtildigi lizere, is sozlesmesine

devami ne dlgiide etkiledikleri noktasinda bir agirlik, nitelik farki mevcuttur’.

Is giivencesi kapsamma giren yani otuz veya daha fazla is¢inin calistig
isyerinde, alt1 ay calismis bulunan ve kanunda tasrih edilen igveren vekili sifatimi
tasimayan iscilerin belirsiz siireli i sozlesmesini feshetmek isteyen isveren, bu
bildirimini gecerli bir sebebe dayamak, yani fesih bildirimini gerekg¢elendirmekle
yiikiimliidiir (Is Kanunu m.18)%28,
1.11.3.3.1. Is¢cinin Davramslarindan ve Yetersizliginden Dogan Gecerli

Sebepler

Iscinin iistlendigi is gérme borcunu layikiyla yerine getirmemesi olgusuna
dayanmakta; mesleki yetersizlik ya da fiziki yetersizlik sergileyen is¢inin bu
durumunun is yerinde olumsuzluklara yol agmasi, isverene is giivencesi yiikiimleri
kapsaminda sozlesmeyi fesih hakki saglamaktadir. Iscinin mesleki ve fiziki
yetersizligi sonucu ortaya c¢ikan davranisinin isyeri diizenini olumsuz etkilemedigi

durumlarda bir gegerli nedenden séz edilmeyecektir™®,

Iscinin davramislarindan ve yetersizliginden dogan gecerli sebeplere drnek
olarak kanun gerekcesinde, is¢inin ise yatkin olmamasi; uyum, Ogrenme veya
kendini gelistirme yetersizligi; verimsiz ¢alisma, emsaline gore diisiik performans
gdsterme, uyarilmig olmasina ragmen verimsiz is yapma, sik sik ise devamsizlik, is

yerinde gecimsizlik vb. gdsterilmistir®?,

ST SAVAS, s.59ve bu sayfadaki 257. dipnottaki ilgili kararlar.

518 ULUCAN, Devrim: Is Giivencesinin Kapsami Ve Temel Kavramlar Semineri, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 30vd.; NARMANLIOGLU, s. 509.

519 SUZEK, Sarper: “Is¢inin Yetersizligi veya Davranislari Nedeniyle Gegerli Fesih”, Aziz Can
Tuncay’a Armagan, Istanbul-2005, s.566 vd.;DEMIR, Fevzi: “Gegerli Sebeple Fesih Kavram ve
Uygulama, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006/10, s. 474 vd.;
NARMANLIOGLU, s.511.

50 KARA, Etem: Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi ve Sonuglari, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli-2006, s.27, 35;
NARMANLIOGLU, s.511, 512.
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1.1.1.3.3.2. isyeri, Isletme ve Tsle Tlgili Gegerli Sebepler

Bu tiirden nedenlerin kaynagi isyeriyle, isle ya da isletmeyle ilgili olarak
ortaya ¢ikan ekonomik ve teknolojik gii¢liikler olup, is¢inin ¢aligtirilmasi ihtiyacini
ortadan kaldirmaktadir®!. Ister isyeri (isletme) icinde ister disinda ortaya g¢ikan
igvereni isttihdam bakimindan zorlayan sebepler; 6rnegin ham madde sikintisi; genel
kriz (durgunluk), pazar kaybi, miisteri azalmasi, ham madde yoklugu yeni
teknolojilerin uygulanmasi dolayisiyla bazi boliimlerin kapatilmasi, bazilarinin da
iscilerin azaltilmas1 ihtiyacinin duyulmasi halleri gegerli sebebe dayanak
olabilecektir®?,

Yargitay, isletme, isyeri ve isin geregine dayali olarak yapilacak fesihlerin
“gecerli sebeple yapilmis olup olmadiklari konusunda isletmesel karar1” One
cikarmakta olup; “genis anlamda isletme, isyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi
konusunda, bu kapsamda is¢inin is sdzlesmesinin feshi dahil olmak {izere isverenin

aldig1 her tiirlii kararlarin, isletmesel karar” sayilacagina isaret etmektedir’?,

“Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal
denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir isletmesel karar almak™ gerekecegini belirten
Yargitay bu kararin isletme veya isyeri i¢cinden kaynaklanabilecegi gibi isyeri
disindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 da alinabilecegini; bu nedenlerin bir ya da
birden fazla is¢inin igyerinde ¢aligmaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya
dolayli olarak ortadan kaldiriyorsa dikkate alinmasi gerektigini vurgulamakta;

isletmesel kararin yerindelik denetimine tabi tutulmayacagina dikkat gekmektedir®?*,

Yargitay, isten ¢ikarilacak iscilerin se¢ciminde “objektif se¢cim kriterine”

uymak gerektigini aramaktadir>?®.

51 DEMIR, Fevzi: Gegerli Sebeple Fesih Kavramu ve Uygulama, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Legal 2006, S:9, s. 488; KARA, s. 42.

52 NARMANLIOGLU, s. 512, 513.
52 NARMANLIOGLU, s.513.
524 Yargitay 9. HD. 23.03.2009, E.2008/17009, K.2009/7711. NARMANLIOGLU, 5.513.

525 Yargitay 9. HD. 05.05.2008, E. 2007/32500, K.2008/11101. NARMANLIOGLU, s5.513; KARA,
s.44.
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1.11.3.4. Feshin Gegersiz Sayilmasina Yol Acan Sebeplerin Kapsami

Is Kanunu’nun 20. maddesinden is giivencesi kapsaminda olup is sozlesmesi
feshedilen ig¢inin “fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi” veya “gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadig1” iddiasiyla dava agilabilecegi ongoriilmekte; boylece fesih
bildirimine itirazin bu cercevede yapilabilecegine isaret edilmektedir. Ancak sozii
edilen kanunun feshin usuliinii diizenleyen 19. maddesi isverenin fesih bildiriminin
yazili olarak yapilmasini fesih sebebinin agik ve kesin sekilde belirtilmesini, ayrica
iscinin davranig1 veya verimi ile ilgili nedenlerle fesih yoluna gidildiginde is¢inin
savunmasinin alinmasi zorunlu tutuldugundan uyusmazliga el koyan hakimin bu
cercevede yaklasmasi yapilan fesih isleminin her iki madde de yer verilen kanuni
gereklere gore davayi sonuglandirmast; bu gereklerden birinin bulunmamasi halinde

feshin gegersiz olduguna karar verilmesi gerekecektir®?®.

1.11.3.5. Feshin Gegerli Nedene Dayandirilmasi

4857 sayili Kanun, Isverenin fesih bildirimi hakkim herhangi bir sebebe
dayandirmaksizin bildirim siirelerine uymak kaydiyla her zaman kullanabilecegi
esasimna sadik kalmakta feshin gecerli sebebe dayali olarak yapilmasina istisnai
hallerde bazi is¢iler zorunlu tutmaktadir. Bunlar is giivencesi kapsamina giren

iscilerdir.

Bu itibarla fesih bildiriminde sebep belirtme, feshin gecerli sebebe
dayandirilmast zorunlulugu isveren i¢in Ongoriilmiis olup, sadece is gilivencesi

kapsamina giren is¢iler bakimmdan s6z konusudur®?’.

Isverenin bildirim siiresine uymus olmasi ya da bildirim siiresine iliskin iicreti
pesin 6demis bulunmasi, is¢inin is giivencesi hiikiimlerini isletmesini engellemez.
Zira is¢i yapilan feshin, gecerli sebebe dayanmadigini veya sebep gosterilmedigi

iddias1 ile konuyu yargiya tasiyabilecektir®?.

56 NARMANLIOGLU, s.514, 515.
527 NARMANLIOGLU, s. 508.

528 NARMANLIOGLU, s. 509.
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Kanuna gore belirsiz siireli is sOzlesmesini fesheden igveren, iscinin
yetersizliginden davraniglarindan ya da isletmenin igsverenin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Kanun hangi sebeplerin
nelerin gecerli sayilacagi konusunda ayrica somut bir diizenlemeye yer
vermemektedir. Ayrimin gergeklesmesinde beklenmezlik kriterleri ve somut olayin
kosullar1 gergevesinde yapilacak degerlendirme belirleyici olmaktadir®?®. Bildirimsiz
feshe dayanak yapilacak hakli sebepler gibi is giivencesi kapsamindaki fesih
bildirimlerinin dayanak yapilacag1 gegerli sebeplerin de 6nceden tek tek bildirilmesi
miimkiin olmayacag gibi gerekli de bulunmamaktadir®®,

Iscinin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi isin,
isyerinin veya isletmenin gereklerinden dolayr da ortaya ¢ikmis olabilir. Bu
cer¢evede isveren yoniinden is iliskisini siirdiirmeyi gli¢lestiren her sebebin “gecerli”
bir sebep sayilmasi sdylenebilir. Ancak bu sebepler hakli sebepteki gibi diirtistliik
kurallar1 ¢ergevesinde tahammiilii istenemeyecek agirlikta aykiri davranislar

degildir®3?.

1.11.4. Degisiklik Feshi

Degisiklik feshi, degisiklik Onerisi ile fesih bildiriminin baglant1 iginde
bulundugu ve unsur olarak yer aldigi, amacinin is soézlesmesi sona erdirmekten
ziyade calisma kosullarinda degisiklik yapmak oldugu, hem gergek bir fesih hem de

is sozlesmesinde degisiklik yapma araci niteligi tastyan bir hukuki kurumdur®3?,

529 ALPAGUT Giilsevil: “Is Sézlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay’in
Konuya Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S:1, Mart 2006, s. 82;
KARA, s. 54.

530 NARMANLIOGLU, 5.510.
831 K ARA, s. 53, 54; NARMANLIOGLU, s.511.

532 ALP, Mustafa: Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna liskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul Barosu Yayimlari, Istanbul-2007, s.124; BULUT, Ali: Is
Sézlesmesinde Degisiklik, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2008, s. 106.

144



Calisma kosullari, is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde
taraflarin tabi oldugu hak ve borglarmn tiimiidiir>®®. 4857 sayili Is Kanununun asagida
incelenecek 22. maddesinin lafz1 uyarinca da; Anayasa, yasalar, toplu ya da bireysel
1s sOzlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan
dogan is¢i ve igveren iligkilerinin biitiini, ¢alisma kosullar1  olarak
degerlendirilmelidir>®*.

Is Kanunu’nun 22. maddesinde c¢alisma kosullarinda degisiklik ve is
sozlesmesinin feshi diizenlenmekte olup, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is
sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu
is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz. Isci degisiklik dnerisini bu siire iginde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir. is¢i bu durumda 17 ila 21. madde hiikiimlerine gore dava acabilir.”

seklinde hiikme baglanmistir.

Degisiklik feshinin s6z konusu oldugu hallerde is¢inin degisiklik Onerisini
kabul etmemesi durumunda sadece degistirilmek istenen caligsma kosullar1 degil, is
sozlesmesi ve buna dayanan is iliskisi fesih ile sona ermektedir®®.

Iscinin is gdorme borcunu nerede (isin yapilacag: yer), hangi zaman diliminde
(calisma zamani) ve ne sekilde yerine getirecegi (isin niteligi ve is¢inin unvani),
igverenin {icret ddeme borcunun miktar1 ve ifa zamani en temel ¢alisma kosullaridir.
Biitiin bunlara ilaveten isin diizenlenmesi, iicret disindaki diger parasal ve sosyal
yardimlar (evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6liim yardimi) is¢i lehine

0zel saglik sigortast yapilmasi ya da igverence primleri 6denmek kaydiyla is¢inin

53 Yargitay 9. H.D.13.12.2010 tarihli 2009/39668 E. 2010/37397 K. sayili karar1 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast).

53¢ OZAN OZPARLAK, s. 130.
535 ALP, s. 124; BULUT, s. 106.
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bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi de calisma kosullar1 kapsamimdadir®®®.

Isverenin amlan bu calisma kosullarinda da esash degisiklik yapabilmesini birtakim
sartlara baglayan Is Kanunu, iscinin isveren tarafindan calisma sartlarinda esash
degisiklik Onerisini kabul etmemesi halinde, isverene bu g¢ercevede is s6zlesmesini
feshetme imkan1 da vermistir. Gerek doktrinde gerekse igtihatta yargi kararlarinda bu
madde Is Kanunu’nun 22. madde cergevesinde yapilacak feshe “degisiklik feshi”

denir®®’,

Isveren tarafindan ayni statiide bulunan ¢ok sayida iscinin is s6zlesmesinde
esasli degisiklik yapilmak istenebilir. Isveren bu dogrultuda aym nitelikte degisiklik

fesihleri toplu olarak yapilabilir’®. Ancak burada degisiklik nerisi ve fesih bildirimi

bireysel olarak her isci i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilir®®,

Is Kanunu'na gore isverenin sézlesmede yapmak istedigi degisikligi, iscinin

kabul etmemesi halinde, is¢inin bu davranisi hicbir olumsuzluk dogurmayacak;

540

Ozellikle bu davranis fesih olarak kabul edilmeyecektir>*". Fakat isveren isterse

degisikligin sebebini yazili olarak agiklamak ve bildirim siirelerine uyarak

sozlesmeyi feshedebilecektir®!.

Is Kanunu, bu sekilde sozlesmesi feshedilen isciye, is giivencesi prosediirii
isletmek imkan1 vermekte; Is Kanunu’nun 22. maddesinin belirledigi kosullara aykirt

sekilde yapilan feshin yargiya gotiiriilebilmesi hakkini sakli tutmaktadir > .Is

5% Yargitay 9. HD. 27.10.2008 tarih ve 29715 E. 28944 K. say1li karari; OZAN OZPARLAK, s. 131.
57 NARMANLIOGLU, s.480.

538 ALP, 5.133, 134; BULUT, s.108.

539 ALP, 5.133, 134; BULUT, s.108.

0 NARMANLIOGLU, Unal: “4857 Sayili Is Kanununun 22/1’inci Maddesi ile Tlgili Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun Karar1 Hakkinda Diisiinceler”, Legal Yargitay Karar Incelemeleri Dergisi, S.4,
C.2, Legal, Istanbul 2007, 137-158, s.137; GUZEL, Ali: “Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Céziim Onerileri, 2004 Y11
Toplantis1, s.119-120; GUZEL, Ali: “Bireysel Is liskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay’in 2005 yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesince Diizenlenen, Yargitay’in Is Hukukuna liskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi Toplantisi, Ankara 2007, Tiirk-Is Yaymi, 11-75, s. 47 -50; OZAN OZPARLAK,
s. 133.

541 BULUT, s.122, 123; NARMANLIOGLU, 5.480.
52 NARMANLIOGLU, 5.480.
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Kanunu’nda "isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadiginin mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verilmesi halinde, igsverenin, is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak
zorunda oldugu; is¢iyi basvurusu lizerine isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle
yikiimlii oldugu" seklinde hiikim yer almadigindan, is¢inin sadece ise iadesi
Ongoriilmiis, eger igveren ise baglatmaz ise tazminat 6denecegi hilkkme baglanmustir.

Ayrica mahkeme, ise iade yerine sadece tazminata hilkkmedememektedir®,

1.11.5. Usulsiiz Fesih ve Sonuclari

Is sdzlesmesi, kanuna uygun olarak sona erdirildiginde normal sonuglarini
doguracak; is sozlesmesi fesih beyaninin karsi tarafa ulagsmasi aninda ortadan
kalkacaktir. Ancak bu sonucun dogmasi feshin gergekten var olan bir hakli sebebe
dayandirilmis ve bunun kanuni siiresi i¢inde kullanilmis olmasina baghdir. Bu
itibarla aslinda ortada gecerli feshi saglayacak hakli bir sebep bulunmamasina
ragmen gergek dist —hayali- bir sebep One siiriilmiigse, ya da ileri siiriilen sebep,
kanuni gerceklerden yoksunsa, Ornegin devamsizlik siiresi, kanunda Ongoriilen
siireye uymamissa ya da devamsizlik mesru ve makul sebebe dayaniyorsa veya
dayanilan hakli sebep daha sonra bu konuda agilan dava dolayisiyla mahkemede
ispat edilememigse ve nihayet gergekte ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan bir
durumda da davranig kanunda belirlenen siire iginde One siiriilmedigi icin bu
niteligini, hakli neden olma vasfini kaybetmisse yapilan fesih usulsiiz bir fesih olarak
kabul edilecektir. Fesih usulsiiz de olsa is sozlesmesi yine sona erecek fakat fesih
yapan taraf yaptig1 bu usulsiiz feshin sonuglarina katlanacaktir>**,

Is Kanunu, tiim hakli sebeple fesih hallerinde degil sadece is sdzlesmesinin
24/11. ve 25/11. maddelerine yani “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve

benzerlerine” dayanarak sozlesmeyi fesheden tarafin diger taraftan tazminat talep

543 BULUT, s. 125.
54 NARMANLIOGLU, 5.467.
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edebilecegini 6ngdérmiis muhatabin davranigi yiliziinden sézlesmeyi feshe mecbur

kalan tarafa zararlarinin telafisi imkani vermistir>*.

Kanunda herhangi bir ayrim yapilmaksizin tazminattan s6z edildigine gore
istenilebilecek tazminatin maddi veya manevi olmasi dogal sayilacaktir. Hangi
tiirden olursa olsun, boyle bir tazminatin istenebilmesi, bildirimsiz feshin isaret
edilen gergevede ve Is Kanunu’nun 26. maddesinde belirtilen siireler i¢inde yapilmus
bulunmasi halinde giindeme gelecektir®®®, S6z konusu siireler hak diisiiriicii siireler
oldugundan, gegirilmesi halinde artik kanuna uygun bir fesihten s6z edilemez, aksine

usulsiiz feshe maruz kalan taraf kendisine kars1 birtakim haklar ileri siirebilir>*’.

Borglar Kanunu’nun 437. maddesi hakli sebeple feshe iligkin olup; “Hakl
fesih sebepleri, taraflardan birinin sézlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf,
sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar goz oniinde tutularak,
tamamen gidermekle yiikiimlidir. Diger durumlarda hakim, biitiin durum ve

kosullar1 gbéz Oniinde tutarak hakli sebeple feshin maddi sonuglarin1 serbestce

degerlendirir.” seklinde ifade edilmistir.

Sonug olarak, tazminat talebi, sdzlesmeyi fesheden tarafin fesihten otiirii bir
zarara ugramasl, bir zarara maruz kalmasi, zararla fesih arasinda bir nedensellik bagi

bulunmasi halinde s6z konusu olabilecektir®®.

1.11.6. Haksiz Fesih

1.11.6.1. Genel olarak “Hakli Sebep” Kavram

Bildirimsiz fesih hakki, bir hakli sebebe dayali olarak is s6zlesmesini derhal
sona erdirmek hakki olduguna gore, her seyden oOnce ortada hakkin dogumunu

saglayacak nitelikte bir sebebin bulunmasi gereklidir. Hangi sebeplerin bu niteligi

5 NARMANLIOGLU, 5.467,468.
546 NARMANLIOGLU, 5.468.
ST NARMANLIOGLU, 5.469.
%8 NARMANLIOGLU, 5.468
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tasidig1 konusunda onceden kesin bir ¢ergeve ¢izilmesi miimkiin degildir. Ancak
genel olarak, hakli sebebi diiriistlik kurallar1 geregince is sozlesmesine taraf
olanlardan birine sozlesmeyi siirdirmemek hakki veren bir durum olarak
cercevelemek imkani vardir. Hakli sebep, is s6zlesmesine devami objektif iyiniyet

(diiriistliik kural1) geregi talep edilmez hale getiren bir hukuki olaydir®®.

Is s6zlesmesinin haksiz feshi bes sekilde ortaya cikabilmektedir, bunlar:
1) Hakli bir nedenin bulunmamast,
2) Dayanilan hakli nedenin bulunmasina ragmen ispat edilememesi,

3) Toplu is sozlesmesinde ya da is sozlesmesinde hakli nedenle fesih igin

Ongoriilen yonteme uyulmamasi,

4) Toplu is sozlesmesinde ya da is sozlesmesinde hakli nedenle fesih igin

dayanilan nedenin gergekte is sozlesmesinin feshinde hakli neden teskil etmemesi,

5) Fesih hakkinin siiresi iginde kullanilmamasi.

Yukarida sayilan bes halde yapilan fesih haksiz fesihtir®°,

Yargitay’in kararlilik kazanan uygulamasi uyarinca “ ... fesih hakkinin 4857
sayih Is Kanununun 26. maddesi uyarinca hak diisiiriicii siire igerisinde
kullanilmamasi veya fesih igin Toplu Is Sozlesmesinde Disiplin Kurulu kararmin
ongoriilmesine ragmen, Disiplin Kurulu karari1 olmadan fesih hakkinin kullanilmasi
halinde, feshin haksiz olacagi kabul edilmekte, ancak bu olgu gegerli feshi ortadan

kaldirmamaktadir. Zira is¢inin davranisi igyerinde olumsuzluklara yol agmis ve

59 NARMANLIOGLU, s.416.

50 SUMER, Haluk Hadi: Belirli Siireli Hizmet Sézlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonuglari,
TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt:12, Say1:8, Ankara-Subat 1992, s.3-7; SAVAS, s. 222,
223.
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igveren agisindan is iliskisinin onemli 6l¢iide devam ettirilmesinin beklenilmeyecegi

durumlarda feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilmektedir®?.

Nitekim isverenin fesih hakkini Is Kanunu’nun 26. maddesinde &ngdriilen
stireler gectikten sonra kullanilmas: halinde Yargitay kararlarinda belirtildigi lizere
«... fesih haksiz hale gelir, ancak gegersiz hale gelmez.”%*? Bdyle bir durumda
“giiven ilkesinin zedelendigi”*® ve Is Kanunu’nun 18. maddesinde belirtilen gecerli
fesih nedeninin bulundugu kabul edilmekte, dolayisiyla isverenin fesih hakkinm
makul siire igerisinde kullanmasi gerekli ve yeterli bulunmaktadir®*. Belirtilen
nedenden otiirii de is¢inin feshin gegersizligini talep edemeyecegini, dolayisiyla ise

iade karar1 verilemeyecegi hiikmedilmektedir®®®.

Toplu is sozlesmesinde Ongoriilen yonteme uyulmadan isverenin feshe
bagvurmasi halinde feshin haksiz fesih olarak nitelendirilmesinin temelinde ise, toplu
is sozlesmesinin normatif hiikmiine aykirilik yer almaktadir®™®. Ancak haksiz feshin
s0z konusu olabilmesi i¢in 6ngoriilen yonteme uyulmamasinin yani sira bu yontemin
isverenin hakli nedenle fesih hakkini tamamen ortadan kaldirmamasi, bu hakkin
kullanilmasimni dolayli bir bicimde olanaksiz hale getirmemesi veya ¢ok
giiclestirmemesi de gerekir. Ciinkii isverenin is sozlesmesini hakli nedenle fesih
hakki yonetim yetkisi dahilinde degerlendirilmekte ve bu hakkin mutlak olarak
smirlandirilamayacagi kabul edilmektedir®’. Aksi takdirde toplu is sozlesmesinin
ilgili hiikiimleri gegersiz olur ve isvereni baglamaz. Nitekim Yargitay da is
sO0zlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi i¢in disiplin kurulunu oybirligi ile karar

almasimi zorunlu kilan toplu is s6zlesmesi hiikmiinlin gegersiz oldugu kararinda

%1 Yargitay 9.HD., 12.04.2010, E.2009/49570, K.2010/10149.
%2 Yargitay 9.HD., 30.10.2006, E.2006/19496, K.2006/28515.
%3 Yargitay 9.HD., 03.12.2007, E.2007/14832, K.2007/36281.
%4 Yargitay 9.HD., 31.01.2005, E.2005/14165, K.2005/2615.

55 SAHLANAN, Fevzi: Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan
Yargitay’in 2003 Yihi Kararlarmin  Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2003, Ankara-2005, s.73-78; SAVAS, s.223.

56 ULUCAN, Devrim: Karar Incelemesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Say1:13, Istanbul-2007, 5.283-289.

57 ULUSOY, Mesut: TiS Hiikiimlerine Uygun Bir Fesih Isleminin Gergeklestirilememesine iliskin
Yargitay Kararlarinin Incelenmesi Sicil Dergisi, Say1: 10, Istanbul-2008, s.143.
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belirtmistir®®. Bir baska deyisle is giivencesi kapsaminda yer alan bir is¢inin is
sOzlesmesinin hak diisiiriicii slire gectikten sonra ya da toplu is sozlesmesinde
Ongoriilen yonteme uymaksizin hakli nedenle feshedilmesi, feshi haksiz kilmakla
birlikte gecersiz hale getirmemektedir. Bu nedenle bu gibi durumlarda yapilan feshin

haks1z ama gegerli nedene dayandigina hiikmedilmektedir>®®.

Bir olayin sdzlesmesinin siirdiiriilmesini taraflardan birisi i¢in ¢ekilmez
kilmas1 belirli bir is iligskisinde taraflarin karsilikli durumlarina, i¢inde yasadiklari
sosyal ¢evrenin telakkilerine gore degerlendirileceginden bu konuda pesinen bir 6l¢ii
verilemeyecegi kuskusuzdur. Bildirimsiz feshe dayali olabilecek hakli sebeplerin
onceden belirlenmesi ve uygulamada olusabilecek sekilleri kanun koyucunun bilmesi
miimkiin olmayacagi gibi, pesinen bdyle bir sinirlamada genelde bildirimsiz feshin
amacina uygun diismeyecektir>®°.

Is Kanunu’nda “ahlak ve iyiniyet kurallar1 ve benzerleri” denilmek suretiyle,
bunlarin siirli olmadig: agik¢a belirtilmis bulunmaktadir. Bu nedenle Is Kanunu’nda
belirlenen durumlar diginda kalmakla beraber ahlak ve iyiniyet kurallarina benzer bir
durumun Borg¢lar Kanunu’nun 435. maddesi cergevesinde hakli sebep sayilabilme
imkan1 mevcuttur®®®, Bu madde “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi
derhal feshedebilir. S6zlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek
zorundadir. S6zlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini

stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.” seklindedir.

Kanunda “hakli sebep” olarak belirlenen durumlarin bu nitelikte
sayllmayacaklarin1 6ngoren so6zlesmelerin gegerli olup olmayacagi konusunda
doktrinde diisiince birligi mevcut degildir. Boyle bir diizenlemenin prensip olarak
gecerli olmayacagini, buna izin verildiginde ahlaksizlik ve kotiiniyete prim verilmis

olacaginmi 6ne siiren goriise karsilik, diger bir goriis sozlesmeye taraf olanlarin bazi

558 Yargitay 9.HD., 24.01.2005, E.2004/31362, K.2005/1106.; SAVAS, 5.224.
559 SAVAS, 5.224.

50 EYRENCI, Oner: Ise Giriste Personel Secimi ile flgili Hukuki Sorunlar, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 15. Yil Armagant, Istanbul-1991, s.248;
NARMANLIOGLU, s.417.

%1 NARMANLIOGLU, s.417.
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olaylarin hakli sebep teskil etmeyecegini kararlagtirmalarinin bu olaylarin
kendilerince hakli (6nemli) sayilmadigin1i kabul etmeleri anlamina geldigini bu
sekilde yapilan diizenlemenin prensip olarak gecerli bulundugunu kabul

etmektedir6?,

Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddeleri mutlak (kesin emredici) bir nitelige sahip
olmadigindan kanunen Ongoriilen hakli sebepleri, is¢i lehine olmak kaydiyla,
taraflarin degistirmelerine, bazi sebepleri bu nitelikten ¢ikarmalarina ve bunlara

benzer sebepleri kabul etmelerine herhangi bir engel bulunmamaktadir®®,

1.11.6.2. Hakh Nedene Dayanmayan Feshin Hukuki Niteligi ve Hiikmii

1.11.6.2.1. Haksiz Fesih

Hakli nedenle fesih hakki, kanuna gore hakli neden kabul edilen olayin vuku
bulmasiyla dogan bir hak oldugundan hakli neden bulunmaksizin is sézlesmesinin
feshi, haksiz fesih olarak nitelenir. Su halde hakli neden olmaksizin veya ispat
edilmeksizin ya da hak disiiriicii slirelere uyulmaksizin yapilan feshin, kotii niyetli
fesih olarak nitelenmesi yerinde degildir. Ciinkii fesih hakki dogmamis veya diismiis

bulundugundan hakkin kétiiye kullanimi da séz konusu degildir"®*.

Is sdzlesmesinin belirli siireli olmasi halinde, kanunda ongoriilen hakl
nedenler mevcut degilse; haksiz fesihten bahsedilip bahsedilmeyecegi doktrinde
tartigmalidir. Belirli siireli is sozlesmesi, hukuki mahiyetinin feshe imkan vermemesi
ve bu itibarla taraflarin siire doluncaya kadar so6zlesme ile bagli kalma
yukiimliiliikleri ve feshin ancak olaganiistii bir fesih olarak yani ¢ok agik bir sekilde
ahlak ve iyi niyet kurallar1 bakimindan taraflardan birince s6zlesmenin ¢ekilemez
olmasina yol acan hakli nedenlerle miimkiin olmasi1 karsisinda, kanunen hakli

nedenler bulunmadan belirli siireli is sozlesmesinin siirenin dolmasindan &nce

%62 NARMANLIOGLU, s.417.
53 NARMANLIOGLU, s.417, 418.
54 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.781,782.
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bozulmasi, haksiz fesih olarak degil, temerriit olarak nitelenebilir. Isveren yéniinden

bu, alacakli temerriidiidiir®®.

Bir goriise gore, belirli siireli is s6zlesmesinin feshine imkan veren bir hakl
neden yoksa fesih yerine s6zlesmenin kusurlu imkansizlik nedeni ile kendiliginden
sona erer. Zira haksiz fesihte bulundugu kabul edilen taraf, is sozlesmesinden dogan
is¢i i¢in ig gorme, igveren igin isverme borglarmin cebri icra ile aynen temini
miimkiin olmadigindan ger¢ekte kendi ediminde kusurlu imkansizlik ihdas etmis olur.
Buna karsilik diger bir goriis ise, belirli siireli is s6zlesmesinin, kanunen hakli neden
bulunmaksizin taraflardan birinin bozmasi halinde s6zlesmenin haksiz fesih ile sona
ermis olacagi, bu durumda isveren bakimindan, ne alacakli temerriidii ne kendi

ediminde kusurlu imkansizliktan bahsedilebilecegi yoniindedir>®®.

Belirli siireli is sozlesmelerinin de feshedilmesi miimkiindiir; ¢linkii fesih
Tirk Hukukunda, is s6zlesmesinin tek yanli olarak bozulmasini ifade eden bir terim
olarak kullanilmaktadir. Kanunda 6ngoriilen kosullarda fesih, bir haktir; sézlesme
hakli nedenle fesih hakkinin kullanimi ile sona ermis olur. Aksi halde fesih, hukuka
aykirt bir islem niteligindedir. Haksiz fesih, sdzlesmeyi sona erdirir; fakat fesheden
taraf birtakim yaptirimlarla karsilasir. Bu itibarla, belirli stireli is sozlesmesinin
“haksiz fesih” denildiginde fesih, bir hakkin kullanilmasi baglaminda degil; kanuna
aykir1 bir davramis olarak goriiliir. Diger bir anlatimla kanun, belirli stireli is
sozlesmelerini hakli nedenle feshini diizenledigine gore, hakli neden varsa fesih,
“hakl1”; aksi takdirde “haksi1z” olur. Su halde, hakli fesih ya da haksiz fesih vardir ve

is sozlesmesi fesihle sona ermis olmaktadir®®’.

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 438/f.1. maddesi “Isveren, hakli sebep
olmaksizin hizmet s6zlesmesini derhal feshederse is¢i, belirsiz siireli sozlesmelerde,
fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sodzlesme siiresine
uyulmamast durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari,

tazminat olarak isteyebilir.” ve 439/f.1. maddesi “Isci, hakli sebep olmaksizin ise

565 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.782.
566 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.783.
57 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.783.784.
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baslamadigi1 veya aniden isi biraktig1 takdirde isveren, aylik {icretin dortte birine esit
bir tazminat isteme hakkia sahiptir. Isverenin, ayrica ek zararlarmin giderilmesini
isteme hakki da vardir.” oldugunu belirtmistir. Bu hiikiimlerin yorumundan ¢ikan,
kanun koyucunun belirli stireli 1§ s6zlesmelerinin siiresinden 6nce sona erdirilmesini
temerriit olarak degil, haksiz da olsa is sOzlesmesini sona erdiren bir fesih olarak
degerlendirdigidir. Zira sozlesmenin igveren tarafindan haksiz feshinde Kanun,
“licret’ten degil; “tazminat”tan bahsetmektedir. Kanun gerekgesinde de, bu
tazminatla is¢inin miispet zararlarinin  karsilanmasinin  amaglandigr  ifade

edilmektedir®®8.

1.11.6.2.2. Haksiz Feshin Hikmu

Is giivencesi kapsaminda belirsiz siireli is sozlesmelerinin isveren tarafindan
haksiz feshi halinde uygulanacak hiikiimler Is Kanunu’nun 25/son. maddesi sakl
kalmak kaydiyla Tiirk Hukuku bakimindan fesih haksiz da olsa hiikiim ifade eder, is
sozlesmesini sona erdirir. Belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan ise s6zlesmenin
hakli nedenler bulunmamasina ragmen bozulmus olmasi, doktrin tarafindan farkl
degerlendirmelere konu oldugundan tartismalidir. Bununla birlikte hukuk
uygulamasi Bor¢lar Kanunu, belirli siireli i sozlesmelerinin de haksiz fesihle sona
erdigi yoniindedir. Su halde haksiz fesih, sdzlesmeyi sona erdirme agisindan, hakli
nedenle fesih ile ayni etkiye sahiptir. Ancak haksiz fesih, hukuka aykir1 bir iglem
oldugundan, birtakim hukuksal yaptirimlar ve hakli nedenle fesihten farkli sonuglar
dogurur. Bu yaptirimlar ve sonuglar, 6nce haksiz feshedilen is s6zlesmesinin belirli-
belirsiz siireli olmasina gore, belirsiz siireli is sozlesmesi ise is giivencesi

kapsaminda olup olmamasina gére farklilik gosterir®®,

Haksiz fesih halinde, taraflar da yaptirim Ongorebilirler. Sozlesmelerde,

haksiz fesih halinde cezai sart veya bu mahiyette 6demeler kararlastiriimaktadir®”.

58 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.784.
569 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.784,785.
S MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.785.
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1.11.6.2.3. Haksi1z Feshin Hukuki Sonuglar:

Is sdzlesmesinin hakl1 feshini gerektiren bir nedenin mevcudiyeti sézlesmenin
kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurmamaktadir. Bu nedenle isverenin
mutlaka fesih hakkini kullanmasi gerekmektedir. Isveren bu hakkim kullanirken;
hakkin kullanilma sekli ve siiresi bakimindan mevcut yasal kurallara da uymalidir.
Bu kurallara uygun bir sekilde yapilan fesih, hakli bir fesihtir. Boylelikle taraflar
arasindaki is sozlesmesi sona ermekle beraber, hem is¢i hem de isveren igin birtakim
yeni hak ve yiikiimliiliikler de dogar. Aksi takdirde, yapilan fesih haksiz olur. Haksiz
feshin hukuki sonuglar ile yaptirimlar: ise; feshedilen is sozlesmesinin niteligine,
belirli ya da belirsiz siireli olmasina gore ve belirsiz siireli is sdzlesmesi ise is¢inin is

giivencesi kapsaminda yer alip almamasina gore degisiklik gostermektedir.

Haksiz fesihte, fesih beyaninin hi¢ yapilmamis gibi kabul edilmesi miimkiin
degildir. Yani is giivencesi hiikiimleri sakli kalmak iizere, yapilan fesih haksiz da
olsa hiikiim ifade eder ve is s6zlesmesini sona erdirir. Bununla birlikte haksiz feshin
hukuki sonuglari ile yaptirimlar feshedilen is sdzlesmesinin niteligine yani belirsiz-
belirli siireli olmasina gore, belirsiz siireli is sozlesmesi ise ig¢inin ig giivencesi

kapsaminda yer alip almamasina gére degismektedir"".

1.11.6.2.3.1. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi

Is Kanunu’nun 25. maddesinin son fikras1 uyarinca is giivencesi kapsaminda
yer alan is¢i, yapilan feshin Is Kanunu’nun 25. maddesinde ongoriilen sebeplere
uygun olmadig: iddiasi ile 18, 20 ve 21. maddelerine gore yargi yoluna bagvurmak
suretiyle ise iadesini isteyebilir. Bununla birlikte Is Kanunu’nun 25/II. maddesine
dayali yapilan bir feshe iliskin yargilama sirasinda igveren tarafindan is
sOzlesmesinin hakli fesih nedeni olarak gdsterilen davranisin bu agirlikta olmadigy;
ancak gecerli neden olarak nitelendirilebileceginin anlasilmasi halinde feshin gegerli
nedene dayandigi kabul edilmekte ve dolayisiyla ise iade talebi reddedilmekte, is¢i
sartlart mevcutsa sadece kidem ve ihbar tazminatina hak kazanabilmektedir. Bu

durumda isverenin Is Kanunu’nun 19. maddesinde 6ngoriilen usule uymasi

51 SAVAS, s.224, 225.
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gerekmedigi gibi fesih hakkini da makul siire igerisinde kullanmis olmasi yeterli

olmaktadir®’?.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 316. madde diizenlemesinde “hizmet
iliskisinden dogan davalarin” basit yargilama usuliine tabi oldugu belirtildiginden;
artik ise iade davalar1 ile is iliskisinden dogan haklara iliskin davalarda aym
yargilama usulii uygulanmaktadir. Bu nedenle is¢inin ise iade davasi agarken, ise
iade isteminin yani sira is iligkisinden dogan diger haklarini talep ve dava etmesi
miimkiindiir. Boylelikle feshin haksiz ancak gecerli nedene dayandigmin tespiti
halinde, mahkeme davaci iscinin hak kazandigi talep konusu alacaklarina da

hitkmedecektir®’.

Gerek Is Kanunu ile Basin Is Kanunu’na tabi olup, is giivencesi kapsami
disinda kalan gerekse is giivencesi uygulamasimin bulunmadigi Deniz Is Kanunu ile
Tirk Borglar Kanunu’na tabi bir is¢i s6z konusu oldugunda ise; isverenin haksiz
fesih beyani tahvil yolu ile olagan feshe iligskin bir beyan olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu durumda da kanunda belirtilen ihbar siirelerine uyulmamis oldugundan
yapilan fesih usulsiiz olmakta ve dolayisiyla wusulsiiz feshin sonuglarini
dogurmaktadir. Bir diger deyisle, is¢i ihbar tazminati ile sartlar1 olugsmussa kidem

tazminatina hak kazanmaktadir®’*.

Belirtilenler disinda, iscinin is sézlesmesinin usulsiiz feshedilmesi nedeniyle
ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazminine yonelik genel hiikiimlere gore
tazminat isteme hakki vardir. Maddi tazminata hak kazanmak i¢in is¢i, haksiz fesih
nedeniyle zarara ugradigini ve bu zararin miktarini ispat etmelidir. Ancak s6z konusu
tazminatin kapsami oldukca dardir ve sadece usulsiiz fesih yapilmamis olsaydi ortaya
cikmayacak ve ihbar tazminati ile giderilmemis olan zarar ile sinirlidir. Ayrica sirf is
s0zlesmesinin haksiz fesih nedeniyle manevi tazminat talep edilmemekte bunun i¢in

575

ornegin is¢inin kisilik hakkina bir tecaviiz olmasi gerekmektedir °*>. Yargitay

52 SAVAS, s. 225.
S8 SAVAS, s. 225.

574 AKTAY, A. Nizamettin/ARICI, Kadir/fKAPLAN-SENYEN E. Tuncay: Is Hukuku, Ankara-2011,
s.192; SAVAS, s. 227.

575 SAVAS, s. 227.
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kararina konu olan bir olayda, isveren vekilinin isciye etkili eylemde bulunmasi
eylemi tek basina kisilik hakkina saldir1 olarak nitelendirilmis ve manevi tazminat
gerektirdigi belirtilmis olmakla beraber mahkemece feshin haksizliginin kabuliiniin

de bu durumu dogruladig ifade edilmistir®™®.

Tiirk Borglar Kanunu’nda ise is¢inin is sdzlesmesinin haksiz feshi halinde
talep edebilecegi tazminata iligskin yeni bir diizenleme yer almaktadir. Haksiz feshe
iliskin “Hakl1 sebebe dayanmayan fesihte” baglig1 altinda diizenlenen 438. madde
“Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz
siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli stireli sozlesmelerde ise,
sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi

kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Belirli siireli hizmet sozlesmesinde is¢inin hizmet s6zlesmesinin sona ermesi
yliziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde

etmekten kagindigr gelir, tazminattan indirilir.

Hakim, biitlin durum ve kosullar1 goz oOniinde tutarak, ayrica miktarin
serbestce belirleyecegi bir tazminatin isciye O0denmesine karar verebilir; ancak

belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik ticretinden fazla olamaz. ” seklindedir.

Boylelikle is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshine hukuki bir
yaptirim getirilmistir. Bu yaptirim, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin tiiriine gore
tayin edilmistir. Belirsiz siireli is s6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshinde,
igveren ihbar siiresine uymamasi nedeniyle “ihbar tazminat1” niteliginde bir tazminat
O0demekle yiikiimlii tutulmaktadir. Boylelikle madde gerekcesinde de belirtildigi
lizere is¢inin olumlu (miispet) zararinin giderilmesi amaglanmaktadir®’’.

Maddenin 3. fikrasinda, ilk fikrada belirlenen tazminattan bagimsiz ayrica bir

tazminat 6ngoriilmiistiir. Bu tazminat, isverenin sézlesmeyi siiresi bitmeden ve hakl

576 Yargitay. 9.HD., 26.03.2009 E.2007/41164, K.2009/8092.

57 SOYER, M. Polat: Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi, Sicil Dergisi, Say1: 22, istanbul-Haziran 2011, s.15-
16: SAVAS, 5.228.
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neden olmaksizin feshetmekten caydirmak, is¢iyi de manevi agidan tatmin etmek
amactyla ongdriilmiisbir tiir “hukuka aykirilik cezasi1”, “kanundan dogan bir cezai
sart” t1ir°’®, Bu nedenle miktari, hakim tarafindan somut olayim kosullar1 gz 6niinde
tutulmak suretiyle belirlenirken saldirinin derecesi ile veya gelecek i¢in alinan
caydirici onlem islevi ile de orantili olmasi1 gozetilmektedir. Ayrica dogrudan bir
zararin giderilmesine yonelik olmadigindan is¢inin zarara ugramis olmasi ve bunu
ispatlamas1 da gerekli degildir. Buna gore hakim, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, s6zlesmenin devam siiresi, fesih icin ileri siiriilen neden, is¢inin
kusurunun olup olmadigi, iscinin yasi ve isyerindeki konumu seklinde cesitli
hususlar1 nazara alarak is¢inin alti aylik {icretini asmayan bir tazminata daha

hiikmedebilecektir®’®.

Doktrinde s6z konusu tazminatin Is Kanunu’na tabi is sozlesmelerini
uygulanip uygulanamayacagini, kotli niyet tazminati ile aralarindaki iligkinin
belirlenmemis olmasmin ve is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan iscilerin
alabilecekleri tazminatlarla karsilagtirildiginda tutar1 bakimindan makul bir dengeden
s0z edilip edilemeyecegi uygulamada bir takim sorunlara yol agacagi

savunulmaktadir®8,

1.11.6.2.3.2. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Haksiz Feshi

Eski Borg¢lar Kanunu’nun yiirlirliikte oldugu donemde, belirli siireli is
sO0zlesmesinin igverence hakli bir neden olmaksizin feshedilmesine iliskin herhangi
bir yasal diizenleme bulunmamasi, bu duruma iliskin ¢esitli goriisler neden

olmustur.>8!

Yargitay ise belirli siireli i sozlesmesinin hakli neden olmaksizin feshini,

haksiz fesih olarak nitelendirmekle birlikte kimi zaman kalan siirenin Ucretinin

578 KAPLAN SENYEN, E.Tuncay: Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara-
2010, s. 224, 225.

59 SAVAS, 5.228,229.
%80 SAVAS, 5.229.
%1 SAVAS, s.231 ve 232,
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O0denmesi, kimi zaman ise bu siireye ait {icretin tazminat olarak 6denmesi yoniinde

karar vermekteydi®®,

Tiirk Borglar Kanunu ise bu konuya iligskin acik bir diizenleme getirmistir.
438. maddenin birinci fikra hiikmii “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet
sozlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli sdzlesmelerde, fesih bildirim
stiresine; belirli siireli s6zlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda,
bu siirelere uyulmus olsayd: kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.”
seklindedir. Diger bir degisle belirli siireli is s6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz
feshi halinde isci, sOzlesme siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari
tazminat olarak isteyebilecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiirlirliige girmesiyle
birlikte doktrinde mevcut goriis ayriligi da sona ermis olup; bundan sonra hangi
kanuna tabi olursa olsun, belirli siireli is sozlesmesi igveren tarafindan haksiz
feshedilen is¢iye sozlesme siiresine uyulsaydi elde edecegi miktar tazminat olarak,
iicret kayb1 tazminati seklinde isverence odenecektir. Ucret kaybi tazminatinin
hesabinda, Isvicre Hukuku’nda genis anlamda iicret ile varsa toplu is sézlesmesinde
Ongoriilen tcret artiglari, ikramiye, izin iicretleri, dnceden yapilmasi kararlastirilan
fazla ¢alisma iicretlerinin de dikkate alinacagi kabul edilmektedir. Ancak Tiirk
Hukuku’nda bu hususta bir goriis birligi mevcut degildir. Bir gorlis giydirilmis
licretin esas almacagim savunurken®®®; diger goriis ¢iplak iicretin esas alinmasi
gerektigi yoniindedir®®. S6z konusu bu tazminat, maktu bir tazminat degildir. 438.
maddenin 2. fikrasinda bir mahsup (denklestirme) kurali “Belirli siireli hizmet
sozlesmesinde is¢inin hizmet sézlesmesinin sona ermesi yliziinden tasarruf ettigi
miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig: gelir,
tazminattan indirilir.” seklindedir. Goriildiigii {lizere tazminatin belirlenmesinde
dikkate alinan Olgiitler igverenin temerriidii halinde is¢inin hak kazandigi iicretin
belirlenmesinde dikkate alinanlara benzer sekilde diizenlenmistir. Zira Tiirk Borglar
Kanunu’nun 408. maddesi “Isveren, is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla
engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye licretini 6demekle yiikiimli

olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu

582 SAVAS, s.232.
%3 K APLAN SENYEN, s.223; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.778.
584 ALPAGUT, Giilsevil: Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, Istanbul-1998, 5.933.
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engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak
kazandig1 veya kazanmaktan bilerek kacindigi yararlar {icretinden indirilir.”

seklindedir.

Iscinin is elbiseleri, sdzlesme geregi temin etmekle yiikiimli oldugu arag
gereg, giysi masrafi, ise gitmek i¢in yaptigi harcamalar tasarruf ettigi miktara
ornektir. Isci baska bir is bulma konusunda gerekli tiim cabay1 gostermelidir. Bu
anlamda is bulma biirolarina bagvurmasi, telefon goriismelerine iliskin notlari, is
ilanlarina yaptig1 bagvurulara iliskin notlar ve belgeler bu ¢abalara 6rnek teskil eder.
Ancak is¢iden mesleki durumuna uymayan bir isi kabul etmesi beklenemez. Bununla
birlikte bagimsiz olarak ¢alismasi halinde bu ¢alismasindan sagladigi gelirin
tazminattan indirilmesi gereklidir. is¢inin daha yiiksek bir gelir ettigi bir ise girmesi
halinde tazminat hakk: diisecektir. Buna karsilik daha diisiik ticretli bir ise girerse
eski ile yeni giydirilmis {icreti arasindaki fark kendisine 6denmelidir. Ancak is¢inin
normal ¢alisma siireleri disinda ¢alismasi, ek isler yapmasi sonucu elde ettigi gelir
tazminattan indirilmeyecektir. Doktrinde, Medeni Kanun’un 6. maddesindeki genel
ispat kurali geregi soz konusu hususlarin ispatinin igverene ait oldugu kabul
edilmekle beraber®® Yargitay, Bor¢lar Kanunu’nun 325/f.2° de yer alan indirim
hiikmiiniin alacagin hesabina iliskin bir itiraz1 ifade ettigini, indirime konu olan
degerlerin birer kars1 alacak olmadigini belirterek madde hiikmiiniin taraflarin istegi
olup olmadigina bakilmaksizin mahkemece kendiliginden uygulanmasi gerektigini
kabul etmektedir>®®.

Doktrinde bu diizenlemeyle birlikte is Kanunlarmna tabi iscilerin belirli siireli
is sozlesmelerinin haksiz feshi karsisinda, sartlar1 olusmussa, hem kidem tazminati
hem bakiye siire {icreti tutarinda tazminati hem de s6z konusu takdiri tazminati
alabilecegi, fakat Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi bir is¢inin sadece bakiye siire {icreti

tutarinda tazminat ile takdiri tazminat alabilecegi belirtilmektedir®®’.

585 K APLAN SENYEN, 5.223, 224.
586 ALPAGUT, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, s.934; SAVAS, s.233.

57 TUNCAY, Aziz Can: Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Isverence Feshi Kararmn incelenmesi, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1: 31, Istanbul-2011, s. 908, 909;: ALPAGUT,
Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 932, 933; SAVAS, s. 235.
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1.11.6.2.4. Haksiz Feshin Gecgerli Feshe Doniismesi (Tahvili)

Is Kanunu’nun 19. maddesi sézlesmenin feshinde usul diizenlemistir. Buna
gore, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir. Ayrica hakkindaki iddialara karst savunmasini
almadan bir is¢inin belirsiz siireli 1s s6zlesmesi, o is¢inin davranist veya verimi ile
ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25. maddenin (II) numarali bendi

sartlaria uygun fesih hakki saklidir.

Haksiz feshin siireli feshe tahvili birtakim sartlar altinda miimkiindiir: Is
Kanunu’nun 19. maddesinde 6ngoériilen sekle uyulup uyulmadigi buna gore feshin
yazili olarak yapilip yapilmadigi, fesih sebebinin acik belirtilip belirtilmedigi, is¢ini
savunmasinin ~ alinip almmadigi gozetilerek feshin, stireli feshe tahvili
degerlendirilecektir. Eger bu hususlara uyulmamigsa tahvil miimkiin degildir. Zira
tahvil i¢in, en 6nemli husus gegersiz olan islemin tahvil edilecek islemin kosularina
uygun olmasidir. Is sdzlesmesi veya toplu is sozlesmesinde feshe iliskin birtakim
sartlar ileri siirlilmiigse, tahvilin yapilabilmesi icin tahvil edilecek islemin, is
sOzlesmesi veya toplu is sozlesmesinde kararlastirilmis olan bu sartlar1 da tagimasi
gerekmektedir. Yargitay, Is Kanunu’nun 26. maddesindeki alti is giinliik hak
diisiiriici siire gectigi i¢in, feshi haksiz bulan alt mahkeme kararmi “Bu gibi
durumlarda, ihbar ve kidem tazminati talepleri kabul edilebilir ise de is¢inin feshin
gecersizligi ve ise iade istegi degerlendirilirken 4857 sayili Kanun’un 25/son
maddesi geregi ayn1 Kanun’un 19. Maddesinde belirtilen kosullar aranamaz. 18, 20
ve 21. madde hiikiimleri geregi degerlendirilmesi gerekir. Mahkemece 26.
maddedeki hak diisliriicii slirenin gegmesi veya hakli neden olarak gdsterilen eylemin
hakli fesih nedeni sayilacakagirlikta bulunmayip, gecerli neden olarak kabul edilmesi

hallerinde 19. Maddedeki usule uyulup uyulmadigina bakmaksizin feshin gegersizligi
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ve ise iade isteginin reddi gerekir.” gerekgesiyle bozmustur®®.Bu Karar, isverene 19.

maddeyi dolanma imkani verecegi gerekgesiyle doktrinde olumsuz bulunmustur>s®,

Is giivencesi kapsami disindaki bir is¢i bakimindan haksiz fesih halinde
igverenin usulsiiz feshin sonuclarindan sorumlu tutulmasi suretiyle tahvil hukuken
isabetlidir. Zira is¢i bu durumda kanunun kendisine tanidigi feshe bagli imkanlardan

yoksun kalmaz®®,

Is giivencesi kapsamindaki iscinin sdzlesmesinin isveren tarafindan haksiz
feshedildiginin hukuken sabit oldugu hallerde, Yarg:i kararlarinda tahvilin is
glivencesi bakimindan uyulmasi gereken sekil ve usule isverenin riayet edip
etmedigine bakilmaksizin uygulanmasi, isverene kanuna karsi hile imkan1 saglamis
olur. Bunun sonucu, is¢inin ige iade imkanindan yoksun birakilmasi ve bu sekilde is

giivencesi kurumunun etkisiz ve anlamsiz kalmasidir?.

Haksi1z feshin gegerli fesih olarak siireli feshe tahvilinin, Tiirk Hukukunda
feshin sebebinin hakli sebep olusturacak agirlikta olamadigi halde isverenin bu
sekilde degerlendirerek fesihte bulundugu hallerde sinirlt tutuldugunu goriilmektedir.
Tahvil iglemi ile yargi, igverenin hatasini diizelterek feshi olmasi gereken form ve

sartlara uydurmus olmaktadir>®,

588 Yargitay 9.HD. 24.02.2004, E. 2004/22581, K.2004/3299; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI,
5785.

589 UCUM, Mehmet: Isverenin Dayandigi Fesih Nedeninin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi ve
Sozlesmesinin  Feshinde Usul Hiikiimlerinin ~ Uygulanmasi, Istanbul 2008, s.146;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5785, 786.

50 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s 786.
591 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s 786.

592 [sverenin gosterdigi sebeple bagl olmasi ilkesi yalmzca somut olgularla smirlidir. Dolayistyla
igverenin fesih islemine dayanak gosterdigi olgulart hukuken nasil nitelediginin bir Snemi
bulunmamaktadir. Yaptig1 hukuki niteleme igvereni yargilama sirasinda baglamayacag gibi yargig
da isverenin hukuksal nitelemesi ile bagh degildir. UCUM, s.144; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLLI, s.786.

162



1.11.6.3. Haks1z Fesih Halinde Yaptirnmlar
1.11.6.3.1. Kanunla Ongériilen Yaptirimlar
1.11.6.3.1.1. Isverenin Haksiz Fesih Halinde
1.11.6.3.1.1.1. Belirsiz Siireli Is S6zlesmesinin Haksiz Feshi

4857 sayili Is Kanunu’nun 25/son. maddesine gore, is¢i, bu maddede
ongoriilen nedenlere uygun olmadig: iddiasiyla 18, 20 ve 21. madde hiikiimleri

cergevesinde yargl yoluna bagvurma olanagina sahiptir.

Bu madde, is¢ilerin belirsiz siireli is sozlesmelerinin, siireli fesih yoluyla sona
erdirilmesi, hiikiim ve sonuglarini diizenleyen kurallar1 igermektedir. Buna gore, is
sozlesmesini hakli nedenle fesheden isverene karsi is¢inin feshin hakli bir nedene
dayanmadig1 veya dayanilan nedeninin 25.madde hiikiimleri baglaminda bir hakl
neden olmadig: iddiasiyla yargi yoluna bagvurmasi ve yargilama sonunda da feshin
haksizliginin sabit olmasi halinde isveren, siireli fesih hakkini is giivencesi

kurallarina aykir1 olarak kullanan isverene uygulanan yaptirimlara maruz kalir®%,

Is Kanunu 25/son. maddesinde is giivencesi kapsaminda yer alan ve fesih
usuliine iligkin olan 19. maddeye atifta bulunulmadigi goriilmektedir ki bu husus,
hakli nedenle fesih hakkinin esasen isveren tarafindan hakli bir neden gosterilmesi
suretiyle kullanilabilecegi ve is¢inin 25/II. maddesi baglaminda hakli neden
olusturan bir davranisi halinde igvereni savunma alma yiikiimii altinda birakmama
geregi ile agiklanabilir. 19. maddede isverenin fesih bildirimini yazili ve fesih
nedenini acgik ve kesin bir sekilde belirterek yapmasi; fesih nedeni, is¢inin davranisi
veya verimi ile ilgili bir neden ile savunmasini1 almadan s6zlesmeyi feshedecegi ifade
edildikten sonra, isverenin 25/I1. maddesinin sartlarina uygun fesih hakkinin sakl
oldugu vurgulanmaktadir. Hakli nedeni bulunan igverenin, fesih hakkini1 26. maddede
Ongoriilen siireler gectikten sonra kullanmasi halinde fesih haksiz olmakla birlikte,

is¢i 25/son. maddesine gore fesih hakkinin siiresi icinde kullanilmadig1 gerekcesiyle

58 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.787.
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feshin gegersizligini talep edemeyecektir. Ciinkii 25/son. madde hiikmii, 18, 20. ve
21. Maddelere gore yargi yoluna “feshin yukaridaki bentlerde 6ngoriilen sebeplere

uygun olmadig1 iddias1 ile” basvurulabilecegini belirtmistir®®.

1.11.6.3.1.1.1.1. Is Giivencesinden Yararlanmayan iscinin Belirsiz Siireli

Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi

4773 sayili Kanunla degisik 1475 sayili miilga Is Kanunu 17/IV. maddesi
hiikkmiinden farkli olarak 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/son. maddesi hiikmii dikkate
alindiginda is giivencesi kapsami disindaki iscilerin (Is Kanunu m. 18, 1. ve sonuncu
fikralar) is sozlesmelerinin igveren tarafindan haksiz feshi halinde, tipki 4773 sayili
Kanun ile degistiriimeden onceki 1475 sayili Kanun donemindeki uygulamada
oldugu iizere haksiz feshin usulsiiz feshe tahvili suretiyle 17. Madde hiikiimlerinin
uygulanmast s6z konusu olur. Zira 25/son. madde hiikmiinde, 17. madde
zikredilmemektedir. Buna gore, belirsiz siireli is s6zlesmesini haksiz fesihte bulunan
isveren tahvil suretiyle usulsiiz fesihte bulunmus gibi Is Kanunu’nun 17. maddesine
gore bildirim stirelerine uyulmamasi halinde 6ngoriilen bir tazminati (ihbar tazminati)
is¢iye 0demekle yiikiimliidiir. Sayet haksiz feshe maruz kalan is¢i isverenin koti
niyetini ispat edebilirse, ihbar tazminatindan baska, 17. maddede ongoriilen kotii

Niyet tazminatina da hak kazanir>®,

4773 sayilh Kanunla yapilan degisiklikten onceki 1475 sayili miilga Is
Kanunu’nun 13/son. maddesinde taraflarin ayrica tazminat haklarinin sakli oldugunu
belirten bir hilkme 4857 sayil Is Kanunu’nda yer verilmekle birlikte, is¢inin, haksiz
fesih nedeniyle maruz kaldig1 zarar1 varsa genel hiikiimlere gore talep edebilecektir.
Buna gore haksiz fesih nedeniyle zarara ugramis ve zararin bir miktarini ispat
etmisse, maddi tazminat talebinde bulunabilecegi gibi, kosullar1 varsa oOzellikle

kisilik haklarina bir tecaviiz s6z konusu ise Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesine gore

54 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 787, 788.
5% MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 787, 789.
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manevi tazminat talebinde bulunabilir. Is sézlesmesinin salt haksiz feshi nedeniyle

manevi tazminat talep edilemez®%.

Kidem kosulunu doldurmus olmasi halinde haksiz feshe maruz kalan is¢inin

kidem tazminat hakki dogmus olur.

6098 sayili Borglar Kanununun 438. maddesi hakli sebebe dayanmayan
feshini diizenlemistir. Buna gore, “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet
sozlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim
stiresine; belirli siireli s6zlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda,

bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Belirli siireli hizmet s6zlesmesinde is¢inin hizmet s6zlesmesinin sona ermesi
yliziinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde

etmekten kagindigi gelir, tazminattan indirilir.

Hakim, biitiin durum ve kosullar1 gbz Oniinde tutarak, ayrica miktarini
serbestge belirleyecegi bir tazminatin is¢iye Odenmesine karar verebilir; ancak

belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik iicretinden fazla olamaz.”

Borg¢lar Kanunu kapsamindaki is¢iler bakimindan ise kanun koyucu igverenin,
hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhal feshi halinde is¢inin, belirsiz
stireli sozlesmelerde fesih bildirim siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari,
tazminat olarak isteyebilecegini 6ngdrmiistiir. Bu tazminat, Is Kanunu'ndaki ihbar
tazminat1 mahiyetindedir. Su halde bundan béyle Is Kanunu kapsani disinda kalan is
iliskilerinde de ihbar tazminati1 sz konusudur. Ancak Is Kanunu'na gore sartlari
varsa, is¢i de 17. madde kapsaminda ihbar tazminat1 6demekle yiikiimlii iken Borglar
Kanunu’na tabi is¢inin bildirim siiresine uymaksizin ani olarak isi birakmasi halinde
bildirim siiresine iligkin ticreti tutarinda degil, 439. maddeye gore aylik {icretinin

dortte birine esit bir tazminat ddeme yiikiimii s6z konusudur®®’.

5% MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 789.
57 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 789.
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6098 sayili Borgclar Kanunu’nun is sozlesmesine iliskin hiikiimlerine tabi
is¢iler de, feshin kotii niyetli olmasi halinde 438/f.1. maddesinde ongdriilen tazminat
yaninda 434. maddede belirtilen fesih bildirim siiresine ait ticretin ii¢ kat1 tutarindaki

tazminat: da talep edebilir®®,

1.11.6.3.1.1.1.2. Is Giivencesinden Yararlanan Iscinin Belirsiz Siireli Is

Sozlesmesinin Haksiz Feshi

Bu durumda isveren, Is Kanunu’nun 25/son. maddesine gore is giivencesine
iliskin 18, 20 ve 21. hiikiimlerine gore haksiz feshin sonuglarindan is¢iye karsi
sorumlu olur. Soyle ki 20. madde uyarinca is¢inin actif1 dava sonucunda fesih i¢in
hakli neden gosterilmedigi veya feshin hakli nedene dayanmadigi mahkemece sabit
goriilerek 21. maddeye gore feshin gegersizligine karar verildiginde, igsveren is¢iyi bu
maddede 6ngorildiigii gibi ise baslatmak zorunda olup, baslatmadigi takdirde en az
dort en fazla sekiz aylik licreti tutarinda bir tazminat 6demekle yiikiimli olur. Ayrica
ise baslatsin veya baslatmasin mahkemenin kararinin kesinlesmesine kadar
calistirmadig siire icin en fazla dort aya kadar dogmus iicret ve diger haklarini da

isciye ddemesi gerekir®®.

Isveren, belirsiz siireli is sdzlesmesini haksiz feshettigi is¢isine is giivencesi
hiikiimlerinde Ongoriilenlerden baska 17/f. 4. maddesinde Ongoriilen ihbar
tazminatini da Odemekle yiikiimliidiir. Haksiz feshe maruz kalan is gilivencesi
kapsamindaki is¢inin de kidem kosulunu tasimasi kaydiyla kidem tazminati hakki

mevcuttur®®,

1.11.6.3.1.1.2. Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Haksiz Feshi

Belirli siireli is sozlesmelerinin siireli feshi, bu soézlesmelerin hukuksal

niteligi geregi, miimkiin olmadigindan, belirsiz stireli is s6zlesmelerinde oldugundan

5% MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 790.
5% MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 790.
600 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 790.
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farkli olarak bunlarin haksiz feshi halinde siireli feshe iliskin diizenlemelerin ve

yaptirimlarinin uygulanmasi da s6z konusu olmaz®°:,

Bir goriise gore, so6zlesmenin isveren tarafindan haksiz fesih yoluyla sona
erdirilir. Bu durumda da is¢i, kanunda dngoériilen diger kosullar1 da mevcut ise kidem
tazminat1 alabilecek; sézlesmenin belirlenen siireden once feshedilmesi nedeniyle
dogan zarar1 icinde, Borg¢lar Kanunu'na gore belirlenecek bir tazminata hak

kazanilir®%?,

Borglar Kanunu’nun 408. maddesi, is gérme ediminin ifasinin engellenmesi
halinde iicreti diizenlemistir. Buna gore isverenin temerriidii halinde, “Isveren,
isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
temerriide diiserse, is¢iye iicretini 6demekle yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha
sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle
yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandig1 veya kazanmaktan
bilerek kagindig1 yararlar iicretinden indirilir.” oldugu belirtilmistir. Belirli stireli is
sOzlesmesi isveren tarafindan siiresinden once hakli sebep olmaksizin derhal
feshedilen is¢i bu siireye uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak
isteyebilir. Dolayisiyla sézlesmenin vadesinden dnce sona ermesinden dogan zararin
karsilig1 olarak is¢i, sozlesmenin geriye kalan iicretini degil s6zlesme vadesinde sona
ermis olsaydi kazanacagi miktarla orantili olarak bir tazminat isteyebilecektir.
Buradaki amag, iscinin iicret kaybmin giderilmesi oldugundan, bu tazminatin iicret
kayb1 tazminati oldugu dile getirilmektedir®®.Iscinin sézlesmenin sona ermesine
kadarki {icreti, ticretteki artiglar, bu donemde kazanilacak ticret ekleri tazminata esas

alinir®,

Ayrica Borglar Kanunu’nun 438. maddesi hakli sebebe dayanmayan feshe

dair bir madde olup, “isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sdzlesmesini derhal

801 Yargitay 9. HD. 28.01.2004, E. 2003/11942, K. 2004/1340; Yargitay 9.HD. 26.01.2004, E.
2003/11650, K. 2004/1215. MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, 5.791.

602 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 791.

603 KAPLAN SENYEN, Emine Tuncay: Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan,
Ankara 2010, s.223.

604 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 793.
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feshederse is¢i, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli
sOzlesmelerde ise, sdzlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus
olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir. Belirli siireli hizmet
s0zlesmesinde is¢inin hizmet sézlesmesinin sona ermesi yliziinden tasarruf ettigi
miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelir,
tazminattan indirilir. Hakim, biitiin durum ve kosullar1 géz oniinde tutarak, ayrica
miktarini serbestge belirleyecegi bir tazminatin isg¢iye ddenmesine karar verebilir;
ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alti aylik {icretinden fazla olamaz.”
hiikmii getirilmistir. Borglar Kanunu’nun belirli siireli is s6zlesmelerinin igverence
haksiz feshine iliskin bu tazminat hilkkmii Is Kanunu’na tabi belirli siireli is

sozlesmelerine de genel hiikiim olarak uygulanir®®.

Bu hiikiimlerin yorumundan ¢ikan, kanun koyucunun belirli siireli is
sO0zlesmelerinin stiresinden Oonce sona erdirilmesini temerriit olarak degil, haksiz da
olsa i soOzlesmesini sona erdiren bir fesih olarak degerlendirmesidir. Zira
sozlesmenin isveren tarafindan haksiz feshinde kanun, “licret”ten degil;
“tazminat”tan  bahsetmektedir ki kanun gerekcesinde de tazminattan
bahsedilmektedir. Kanun gerekcesinde de bu tazminatla is¢inin miispet zararinin

karsilanmasinin amaglandigi ifade edilmektedir.

1.11.6.3.1.1.3. Haksiz Fesih Tazminati

Isverenin is sozlesmesini haksiz feshi halinde Borglar Kanunu’nun 438/f.3.
maddesinde Ongoriilen ve “haksiz fesih tazminati” olarak adlandirilabilecek bu

tazminat, tamamen yeni getirilen bir hiikiimdiir.

Borglar Kanunu ile Is Kanunlar1 arsindaki genel kanun-6zel kanun iliskisi
nedeniyle, hakkinda 6zel bir hiikkiim bulunmayan bu halde is kanunlarina tabi is

iliskileri bakimindan da Borglar Kanunu’nun 438/f.3. maddesinin uygulanmasi

605 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 792.
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gerekecektir. Ancak is gilivencesi kapsamindaki is¢iler i¢in bu tazminat s6z konusu

olamaz®°®,

Haksiz fesih tazminatinin, 438/f.1. maddesinde Ongdriilen belirsiz siireli is
sozlesmeleri icin bildirim siiresi, belirli siireli i sozlesmeleri icin vadeye gore
belirlenecek Ticretlerle orantili olarak hesaplanacak tazminatla karistirilmamasi
gereklidir. 1. fikradaki tazminat, belirsiz siireli is sozlesmesi i¢in haksiz fesih
nedeniyle bildirim siiresine uyulmamis olmasi sebebiyle, belirli siireli is
sOzlesmesinde ise, sdzlesmenin siiresinden dnce sona erdirilmesi nedeniyle is¢inin
ugradigr zararin karsilanmasimi amaclanmaktadir. Haksiz fesih tazminati ise
dogrudan isverenin haksiz feshini, yani hukuka aykiri davraniglarinin yaptirimidir.
Dolayisiyla haksiz feshe maruz kalan is¢inin her iki tazminati da talep etmesi
mimkiindiir. Ayrica maddedeki “Hékim, biitiin durum ve kosullar1 géz Oniinde
tutarak, ayrica miktarim1 serbestge belirleyecegi bir tazminatin is¢iye ddenmesine
karar verebilir.” hiikmii geregince haksiz fesih tazminatina hakimin “ayrica” karar
verecegi belirlenmistir®’.

Isveren tarafindan, gerek belirli gerek belirsiz siireli is s6zlesmesi, hakli bir
neden bulunmaksizin derhal feshedilirse hakim, biitiin durum ve kosullar1 goz
Onilinde tutarak, miktarini, is¢inin alti aylik iicretinden fazla olmamak kaydiyla
serbestge belirleyecegi bir tazminatin ayrica is¢iye Odenmesine karar verebilir.
Doktrinde bu tazminatin, isvereni haksiz fesihten caydirmak ve haksiz feshe maruz
kalan is¢iye ise manevi agidan tatmin etme amaci tasiyan, ceza niteliginde kabul
edilmektedir®®, Hakimin tazminat1 ve bu tazminatin miktarin1 belirlerken goz oniinde
bulunduracagi kosullar: feshin ekonomik sonuglari, is¢inin yasi, kidemi, sosyal
seviyesi, hukuka aykiriigin agirhig, iscinin ortak kusuru gibi hallerdir®®. Haksiz

fesih tazminatinin miktari is¢inin alt1 aylik iicretini agmamak tizere hakim tarafindan

606 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 793.
807 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 794,
808 KAPLAN, s. 225.

609 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 794.
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belirlenecektir. Tazminatin hesabina esas iicret aksi bir diizenleme mevcut olmadigi
610

i¢in iscinin ¢iplak {icretidir

Doktrinde bir goriis belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce haksiz
feshi halinde, Is Kanunu kapsamindaki bir is¢inin kidem kosulunu tasiyorsa kidem
tazminatina ve bosta gegen siire licretine hak kazanacagia bunlarin yaninda bir de
haksiz fesih tazminatina hiikmedilmesinin isabetli olmadigi kanaatindedir®!. Bir
baska goriise gore ise Is Kanunu’na tabi belirli siireli bir iscinin is sdzlesmesinin
haksiz feshi bakimindan zikredilen bu tazminatlarin hukuki dayanaklar1 birbirinden
farklidir. Birinde is¢inin kidemliliginin ve is sozlesmesinin belirli bir sekilde sona
ermis olmasi, birinde isverenin vadesinden Once is sOzlesmesini sona erdirerek
temerriide diismesi, nihayetinde haksiz fesih tazminatinda ise is soézlesmesinin

bizatihi haksiz bir sekilde sona ermesi s6z konusu oldugu savunulmaktadir®'?,

Belirsiz stireli is sozlesmeleri bakimindan haksiz fesih tazminatina
hiikmedilecek hallerde ayrica kotliniyet tazminatina hilkkmedilemez. Bu durumda ne
Borglar Kanunu'nun 434. maddesi kapsaminda ne 4857 sayili Is Kanunu’nun 17.
maddesi kapsaminda ko&tii niyet s6z konusu olabilir. Zira haksiz fesihte hukuka
aykiriligin yaptirimi olarak haksiz fesih tazminati dngoriilmiistiir. Ancak is¢i haksiz
fesih tazminat1 yerine daha kendi ¢ikarina oldugunu diistinerek kotii niyet tazminat
talebinde bulunabilir. Fakat bunun i¢in isverenin kdtiiniyetle davrandigini somut bir
sekilde kanitlamasi gerekir. Oysa feshin hakli nedene dayanmadiginin veya fesih
hakkin siiresi icerisinde kullanilmadiginin veya fesih ve nedeninin yazili olarak
yapilmadiginin hukuken siibut bulmasi haksiz fesih tazminatina hiikmetmek icin

gerekli ve yeterlidir. Ayrica isverenin kétiiniyeti aranmaz®®2,

Haksiz feshin Is Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda ayrimcilik olusturan bir
islem olarak ger¢eklesmesi halinde hakim Borglar Kanunu’nun 438/son. maddesine

gore, haksiz fesih tazminatina hitkmettigi takdirde, ayrica ayrimcilik tazminatina da

610 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 795.

611 GZDEMIR, Erdem: “6098 sayili Borglar Kanunu’nun Is sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis™, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.24, Aralik 2011, 5.107,108.

62 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 794.
613 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 795.
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hiikmedemez. Zira Borglar Kanunu’nun 438/son. Maddesine gore hakim, haksiz

(13 2

fesih tazminatina biitin durum ve kosullar1 gbéz Onilinde tutarak
hiikmedecektir. Ayrimcilik durumu da hakimin tazminatina hiikmederken dikkate
alacagr “durum ve kosullar’dan biri olarak degerlendirilmelidir. Ayni nedenle

sendikal tazminatin da haksiz fesih tazminati ile birlikte talep edilemeyecektir®4,

1.11.6.3.1.2. isci Tarafindan Haksiz Fesih Halinde

Is s6zlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi; belirsiz siireli is sdzlesmelerinde,
isveren tarafindan yapilmis fesihlerdeki gibi, Is Kanununun 17. maddesine gore
isverene ihbar tazminati 6demesini gerektiren usulsiiz bir feshi ifade eder. Belirli
siireli is sOzlesmelerini, isci tarafindan hakli neden olmaksizin feshini ise, borclu
temerriidii olarak degil; haksiz fesih olarak nitelemek ve bu durumda fesihten dolay1
zarart halinde isverene genel hiikiimlere gore tazminat Odeme yikimliligi
bulundugunu kabul etmek icap eder®®,

Is Kanunu'nun 23. maddesinde, yeni igverenin sorumlulugu diizenlenmistir.
Buna gore, “Siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is s6zlesmesi ile bir igverenin
isine girmis olan is¢i, sozlesme siiresinin bitmesinden dnce yahut bildirim siiresine
uymaksizin isini birakip baska bir igverenin isine girerse sozlesmenin bu suretle
feshinden 6tiirii, is¢inin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni isveren de asagidaki

hallerde birlikte sorumludur:
a) Iscinin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa.
b) Yeni igveren, is¢inin bu davranisini bilerek onu ise almissa.

¢) Yeni igveren is¢inin bu davranigin1 6grendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya

devam ederse.” oldugu belirtilmistir.

1475 sayili Kanun’dan farkli olarak, 4857 sayili Kanun yeni igverenin

sorumlulugu icin eski igverenin zararin1 sorumluluk kosulu olarak aramamustir. Eski

84 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 795.
615 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 795.
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igveren zarara ugramamis olsa da yeni igveren 23. maddede belirtilen hallerde isci ile
birlikte eski isverene karsi sorumludur®®. Buna gore yeni isveren belirsiz siireli is
sOzlesmelerinde ihbar tazminatindan, belirli veya belirsiz siireli olsun sézlesmede
cezai sart kararlagtirnllmigsa cezai sarttan isc¢i ile birlikte eski igverene karsi

sorumludur®’,

6098 sayili Borglar Kanunu, is¢inin is sézlesmesini haksiz feshinin hukuki
sonuclarim1 hukukumuzda bir ilk olarak ayrica diizenlemistir. Bu kanunun 439.
maddesinde is¢inin haksiz olarak ise baslamamasi veya isi birakmasi ifade edilmistir.
Buna gore, “Isci, hakli sebep olmaksizin ise baslamadig1 veya aniden isi birakti
takdirde igveren, aylik ticretin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir.
Isverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini isteme hakki da vardir. Isveren zarara
ugramamigsa veya ugradig1 zarar is¢inin aylik ticretinin dortte birinden az ise, hakim
tazminati indirebilir. Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren,
is¢inin ige baglamamasindan veya isi birakmasindan baslayarak otuz giin i¢cinde, dava
veya takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi takdirde, tazminat isteme
hakki diser.” ifade edilmistir. Kanun, tazminatin talebi bakimindan sézlesme tiirleri
arasinda bir ayrim yapmadigindan gerek belirli gerek belirsiz siireli i
sozlesmelerinin is¢i tarafindan haksiz feshinde, isveren tarafindan talep
edilebilecektir. Buradaki tazminat isverenin zararindan bagimsiz gotiiri  bir
tazminattir. Isverenin bu tazminat ile karsilanmayan zararlar1 s6z konusu ise bunlarmn

tazminini de talep edebilir68,

Isverenin, is¢inin haksiz feshi halindeki tazminat hakki hak diisiiriicii siireye
baglanmistir. Borglar Kanunu’nun 439. maddesindeki hiikiimler ve bu baglamda
tazminat 6deme yiikiimliiliigii Is Kanunu’na tabi isciler bakimmdan uygulama alam
bulmaz. Zira Is Kanunu baglaminda hakli neden olmaksizin is sézlesmesinin derhal
feshi bir usulsiiz fesihtir. Usulsiiz feshin yaptirmmini, Is Kanununun 17/f4.

maddesinde ihbar tazminati olarak belirlenmistir. Belirli siireli sozlesmelerin isci

616()ZDEMIR, Erdem: “6098 sayili Borglar Kanunu’nun Is sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.24, Aralik 2011, s.728 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLLI, s. 796.

617 MANAYV, 5.727; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLL, s. 796.
618 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 796.
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tarafindan haksiz feshi bakimindan da hiikmiin Is Hukuku alaninda uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira Is Kanunu’nda sadece bir halde isverenin zarar1 olmasa da
haksiz fesihten dolay: ig¢inin sorumlulugu soz konusu olur. 23. maddede isginin
haksiz fesihten sorumlulugu “... s6zlesme siiresinin bitmesinden dnce ...isini birakip
baska bir isverenin isine girerse sdzlesmenin bu suretle feshinden 6tiirii”diir®°.

Is Hukuku bakimindan isveren, feshin salt haksiz olmasi nedeniyle bir
yaptirim olarak haksiz fesih tazminatina degil, haksiz fesih nedeniyle dogan bir

zararl varsa zararin tazminine iliskin genel hiikiimlere gore bir tazminata sahip

olabilirf2,

1.11.6.3.2. Sozlesme ile Ongériilen Yaptirimlar; Cezai Sart ve Bu
Mahiyette Odemeler

1.11.6.3.2.1. Genel Olarak

Sozlesme iliskisi kurulurken taraflarin amaci sézlesmenin belirlenen siireye
kadar veya siiresiz olarak belirlenen sekilde devami olsa da ¢esitli sebeplerle is
iliskisi sona erdirilebilir. Is iliskisinin sona ermesiyle is¢i ekonomik y&nden,
igverenin ise isgiicli yoniinden kayba ugrayacak ve bu kayip taraflara ekonomik bir
kiilfet yiikleyecektir. Edimlerin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ihtimaline karsi,
alacagin giivence altina alinmasi igin taraflar ¢esitli hukuki yollara bagvurabilirler.
Borclar hukuku iligkilerinde bu yollar rehin, kefalet gibi teminatlarla olabilecekken;
is hukukunda ise en etkili yol cezai sart kararlasgtirmaktir®?.,

Hukukumuzda, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacakli,
bu duruma dair ispat kiilfetini yerine getirmesi kosuluyla, Tiirk Borglar Kanunu’nun

111. madde hiikkmii geregince bor¢ludan tazminat talep etme hakkina sahip

619 1475 sayili Is Kanunu’nda yeni isverenin sorumlulugu gibi is¢inin sorumlulugu igin de eski

isverenin zarari arantyordu (1475 sayili Is Kanunu’nun 15. Maddesi) MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLLI, s. 797.

620 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 797.

621 KOZAK, Filiz: Yargitay Kararlarni Isiginda Is Sozlesmesinde Egitim Giderleri Karsihigi
Kararlastirilan Cezai Sart Kayitlarmin Gegerliligi, Dokuz Eyliil Universitesi Yiiksek Lisans Tezi,
2009, s. 3.
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olacaktir %22 . Alacaklinin zararini ispat kiilfetine maruz kalmaksizin tazminini
saglamak, bor¢lunun da borcunu sézlesmeye uygun olarak ifa etmeye sevk etmek ise,
sozlesmeye eklenecek bir ceza kosulu (818 Sayili Borglar Kanunu’nun ifadesi ile
cezai sart) ile miimkiin olabilecektir®?3, Cezai sart, alacaklinin bir zarara ugramamasi
halinde dahi gecerli oldugundan (Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 179/1), zarara veya zararin
derecesine bagh degildir®?,

Is s6zlesmesinin haksiz feshi halinde, haksiz fesihte bulunan tarafin cezai sart
O0demesi kararlastirilabilir. Cezai sart, “bir borcun ifa edilememesi veya eksik ifa
edilmesi halinde O6denmesi gerekli, parasal deger tasiyan ve hukuki islemle
kararlastirilmis bir edimdir”®?, Bir baska deyisle cezai sart1, borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lu tarafindan alacakliya 6denmesi kararlastirilan bir
edim olarak tanimlamak miimkiindiir®°.

Borglar Kanunu’nun 179. maddesinde cezanin sézlesmenin ifasi ile iliskisi
diizenlenmistir. Buna gore, “Bir so6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu i¢in bir ceza kararlastirilmissa, aksi s6zlesmeden anlasilmadikga alacakli, ya
borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir. Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde
ifa edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan agik¢a feragat
etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikca, asil borgla birlikte cezanin
ifasin1 da isteyebilir. Bor¢lunun, kararlastirilan cezay1 ifa ederek sézlesmeyi, donme
veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir”

seklinde yer almaktadir.

622 0GUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:I, s. 503.
623 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:I, s. 503.

624 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 358; EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 1186; OZAN OZPARLAK, s. 93.

625 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 797.

626 GUNAY, Cevdet ilhan: Cezai Sart, Ankara-2002, s. 8; REISOGLU, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 455; TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1963, s. 6; DEMIRCIOGLU, A. Murat: “Is Hukukunda Cezai
Sart”, Prof. Dr. Ali Giize’e Armagan, C:I, Istanbul- 2010, 159-171, s. 159; OZAN OZPARLAK, s.
93.
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Bu hiikme gore sozlesmenin ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi ya da
kararlastirilan zamanda ve yerde ifa edilmemesi halinde 6denmek tlizere cezai sart
ongoriilebilir. S6zlesmeden donmek isteyen taraf i¢in de cezai sart ongoriilmesi
miimkiin olup; cezai sart bu takdirde “donme cezas1” seklinde kararlagtirilmis kabul

edilir®?’,

Is Hukukunda cezai sart, genellikle isverenin fesih hakkina kanunla veya
sozlesme ile getirilen smirlamalara aykirt sekilde sozlesmeyi fesih halinde bir
yaptirim olarak gotiiri tazminat niteliginde belirli bir miktar paranin isciye
O0denmesinin kararlastirilmasi suretiyle s6z konusu olur. Cezai sartin kesin bir miktar
olarak belirlenmesi sart degilse de sozlesmedeki sartlar gercevesinde belirlenebilir
nitelikte olmasi gerekir®?®, Bununla birlikte cezai sart, fesih hakkinmn hukuka aykiri
kullanim1 nedeniyle kanunun Ongordiigii tazminatlar (ihbar tazminati, kotiiniyet
tazminati, sendikal tazminat, isgiivencesi tazminati vb.) ile kidem tazminati yerine
ikame bir tazminat olmayip fesih nedeniyle zarar kosulu aramaksizin salt s6zlesmeye

aykiriligin sabit olmas: halinde ayrica talep edilebilir bir 6demedir®%.

Genel olarak, “tazminat” adi altinda 6ngoriilen 6demelerinin ¢ogunun cezai
sart niteligi tasidiklari ve Yargitay’in da Odemenin “tazminat” olarak tavsif
edilmesine bakmaksizin mahiyetini esas olarak cezai sart olduklar1 yoniinde karar
verdigi goriilmektedir®,

Bir bagka kararda da is yoklugu nedeniyle isten ¢ikarilacak isgiler hakkinda

igverenin sendika ile uzlagmasini arayan, aksi halde kidem tazminatindan ayr1 olarak

627 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 797.
628 UYGUR, Turgut: Agiklamali I¢tihatli Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Ankara 1990, s.744-
745; KOZAK, s.7.

629 Yargitay’a gore ihbar ve kidem tazminatina hak kazanan isi, sézlesmede 6ngoriilen cezai sarti da
ayrica talep edebilir. Thbar ve kidem tazminatina hak kazanmis olmasi bu talebi engellemez.
Yargitay 9.HD. 10.11.1992, E. 1992/631, K.1992/12426, MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLLI, s.
798.

630 Yargitay 9.HD. 06.11.1991, E.1991/11567, K.1991/13949, MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI,
S. 798.
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her yil i¢in on giinliik iicretleri bedeli ilave tazminat 6denecegini 6ngoéren toplu is

s6zlesmesi hiikmii cezai sart olarak degerlendirilmistir®Z,

Doktrinde cezai sart, bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaad ettigi, hukuki islem ile belirlenmis

ekonomik degeri olan bir edim olarak tanimlanmigtir®32

. Doktrindeki bir goriise gore,
is giivencesi kapsamindaki is s6zlesmelerinin haksiz ve gecersiz feshi durumunda
cezai sart kararlastirilabilir; bu durumda isci gegersiz fesih karsiligi tazminat ve cezai
sart1 birlikte talep edemeyecek, cezai sart miktarindan kanunda 6ngoriilen tazminatin
{ist stmur1 {izerinden indirim yapilacaktir®3,

Yargitay’in yerlesik ictihadina gore, sdzlesme ile cezai sart, her iki taraf veya
sadece igveren aleyhine Ongoriilebilirken sadece is¢i aleyhine cezai sart
kararlastirilamaz. Kararlastirildigina dair bir sézlesme hiikmii gegersizdir®*.Ceza
kosulunda karsiliklilik, sdzlesmenin her iki tarafi icin de ceza kosulu Ongoriilmiis
olmasi ve ceza kosulunun miktarmin da her iki taraf igin esit miktarda

kararlastirilmis olmasidir®®,

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde isci aleyhine cezai sart ongoriilemez. Zira
irade serbestisi ve kisi Ozgiirliiklerini korumak amaciyla is¢i bakimindan bildirimli
fesih hakkinin kullaniminin sinirlamalara tabi tutulmasi kabul edilemez. Bu durumda
haklarin kullanimini genel sinirlama kurali olarak objektif iyiniyet kurali ile yetinilir.

Is Hukukunda fesih hakkinin simirlanmasi esas itibariyle isveren feshi bakimindan

631 Yargitay 9.HD. 24.11.1997, E.1997/14466, K.1997/19523, MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI,
S. 798.

632K ARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ogreti Yargitay Kararlar
ve Ilgili Mevzuat, C: 11, Istanbul-2003, 5.1373; KOZAK, s. 3, 4.

633 DEMIRCIOGLU, Murat: “Is Hukukunda Cezai Sart”, Ali Giizel’e Armagan, s.169.-
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLL s. 799.

634 Yargitay 9.HD. 07.05.2009, E. 2007/42838, K.2009/1280, MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI,
s. 799.

835 BASBUG, Aydin: “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan indirim”, Kamu Is, C:7, Subat
2003, 240-258, s. 248; OZAN OZPARLAK, s. 96.
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diisiiniilmiis olup, is¢inin korunmasi baglaminda isinin siirekliligini saglama amacini

ta§1r636.

Isverenler tarafindan iscinin mesleki bilgisini ve donanimini artirmak ve bu
yolla is¢inin performansinin yiikselerek isyeri i¢in daha verimli bir isgilicli unsuru
elde etmek icin isyerinde veya isyeri disinda iscilerin meslek i¢i egitime tabi
tutulmasi, oOzellikle kurumsal isyerlerinde siklikla rastlanan bir uygulamadir.
Isverenler, maddi olanaklarm kullanarak sagladiklar1 egitimin sonuglarini alamadan
is¢inin ig sozlesmesini feshetmek suretiyle isyerinden ayrilmasini engelleme ihtiyaci
duymaktadirlar. Bu nedenle, is¢inin is sOzlesmesini belirli bir tarihten Once
feshetmesi veya igveren tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle feshi hallerinde,
verilen meslek i¢i egitim karsiligi olan maddi bedelin is¢i tarafindan isverene
Odenecegine iliskin is sozlesmesine kayitlar konuldugu goriilmektedir. Bu tiir
kayitlar yaninda, igveren tarafindan ayrica iscinin fesih hakkini simirlayici ceza
kosulu kararlastirilmas1 da miimkiindiir. Uygulamada da is s6zlesmesinin igverence
kararlastirilan stireden once feshi halinde hem egitim giderlerine dair hem de fesih
hakkini smirlayici nitelikteki ceza kosuluna iliskin kayitlar konulmaktadir®®’. Bu
durumda da egitim karsilig1 olarak is¢iden talep edilecek geri 6demeye iligkin sartlar
is¢1 bakimindan katlanilamaz olmamali ve igverenin geri ddemeyi talep etmede
menfaati bulunmalidir. Egitim giderlerinin geri 6denmesine iliskin sartlar hakkindaki
bir uyusmazlik mahkeme Oniine geldiginde, verilen egitimin niteligi, egitimin siiresi,
igverenin egitim i¢in 6dedigi bedel ve is¢inin ¢alisma siliresi goz Oniine alinarak bir
sonuca gidilmelidir®®, Ayrica, verilen egitim sonucunda is¢inin mesleki nitelikleri
gercekten artmis olmalidir, bu bakimdan ¢ok kisa siireli bir egitim bdyle bir nitelige
sahip degildir368. Yargitay, iscinin ¢alistig1 siirenin yani sira, egitimden yararlanan

toplam 1is¢i sayisinin da hesaba katilip bir oranlama yapilarak davali isciye diisen

636 NARMANLIOGLU, 5.480-531.
87 0ZAN OZPARLAK, s. 99.

838 ALPAGUT, Giilsevil: “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’m Is
Hukukuna Iligkin 2001 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kamu-Is, Ankara-2003, 84-145, s. 89,
112; OZDEMIR, Erdem: “Egitim Giderlerinin Is¢iden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel
Esaslara Iliskin Bir Karar incelemesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2009, S.14, s.150-158
arasi incelenen Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 06.10.2008 tarih ve 2007/27539 E. 2008/25447 K.
Sayili karari; OZAN OZPARLAK, s. 100.
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egitim karsihg1 ceza kosulu hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir®®. Isverenlerin,
ayrica bir egitim vermemekle birlikte, is¢inin isin yapilmasi sirasinda edindigi
mesleki ve teknik bilgilerin bir siire igletmesi i¢in kullanilmasini saglamak amaciyla
belirsiz stireli islerin  sozlesmelerine de cezai sart hiikiimleri koyduklari
goriilmektedir. Bu tiir cezai sartlarin gegersiz oldugu doktrinde yer almaktadir. Bu
gorilise gore, is¢inin belirli bir egitime tabi tutulmaksizin isin goriilmesi sirasinda
geregidir. Aksi disliniis, is¢i her bir is iliskisinde mesleki bilgisi ve deneyimine
yenilerini eklediginden tiim is s6zlesmelerinde is¢i aleyhine cezai sart ongoriilmesi
sonucunu dogurur fakat hukuken bunun kabulii miimkiin degildir®*.Bir baska goriise
gore ise, meslek ici egitim karsilif1 ongoriilen geri 6deme hiikiimleri de yukarida
deginildigi gibi her ne kadar bir tiir ceza kosulu olarak kabul edilse de, bu gibi 6zel
hallerde bu hususun dikkate alinmamas1 gerektigi, isverenin masraf ederek isciyi
egitime tabi tutmasi karsiliginda ondan bir siire calismasini beklemesinin hakli
goriilebilecegi kabul edilmektedir %! .isciye verilen egitim karsihig1 olarak
kararlastirlan ceza kosulu, iscinin Is Kanunu m. 24’teki sayilan hakli nedenlerle
fesih hakkini ortadan kaldiracak sekilde diizenlenemez, aksi halde gecersizdir®*.
Iscinin kusuru olmaksizin isveren tarafindan is akdinin sona erdirilmesi veya is¢inin
hakli nedenle is sozlesmesini feshetmesi halinde de is¢i icin Ongdriillen egitim
karsilig1 ceza kosulunun da gegersiz kabul edilmesi gerekir®®,

Isverenin fesih hakkmin da is sdzlesmesi hiikiimleri ile kararlastirilan ceza

kosulu araciligiyla mesru ve makul nedenler cergevesinde sinirlandirilmasi

639 OZDEMIR, Erdem: Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii ve Araclari, s. 157;
Yargitay 9. H.D. 10.03.2004 tarih ve 2003/14720 E, 2004/4609 K. sayili karar;; OZAN
OZPARLAK, s. 100.

840 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 800.

841 ALPAGUT, Giilsevil; “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is
Hukukuna Iliskin 2001 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 112; SOYER, Polat; “Cezai Sart
(Karar Incelemesi)”, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2000, Say1 5, Cilt 14, 29-33 s. 30; OZAN
OZPARLAK, s. 103.

642 OZDEMIR, Erdem: Ozdemir, “Egitim Giderlerinin Is¢iden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel
Esaslara iliskin Bir Karar incelemesi, s Hukukunda Egitim Karsilig1 Ongoriilen Cezai Sart” Sicil
Is Hukuku Dergisi, Haziran 2009, S.14, s.150-158, s. 153; OZAN OZPARLAK, s. 103.

43 OZDEMIR, Erdem: Is Hukukunda Egitim Karsihigi Ongorillen Cezai Sart, s. 154; OZAN
OZPARLAK, s. 103.
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miimkiindiir 4 . Isverenin fesih hakki sadece siire yoniinden degil feshin
gerceklestirilmesinde izlenecek sira gibi feshin kosullar1 bakimindan da ceza kosulu
araciligiyla sinirlandirilabilmektedir. Uygulamada toplu is sézlesmesinde, tek veya
toplu is¢ci ¢ikarma zorunlulu§unun dogmasit halinde ©Once deneme siiresini
doldurmamis olanlarin, ardindan emeklilie hak kazanmis olanlarin ve son olarak
daha az kideme sahip olanlarin ¢ikarilmasi seklinde bir sira izlenmedigi takdirde
is¢iye kidem ve ihbar tazminatinin {i¢ kat1 kadar cezai sart 6denmesi seklindeki kayit
da cezai sart olarak kabul edilmektedir®*.

Belirli siireli 15 sozlesmelerinde, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan haksiz feshi
halinde cezai sart Gdenecegi kararlastirilabilir. Ancak bu, tek tarafli olmamak
kaydiyla, yani isveren aleyhine de cezai sart 6ngoriilmesi halinde gegerlidir®®. Bu
goriise gore, belirli siireli is s6zlesmesinin igveren tarafindan vadeden once haksiz
fesih halinde, siire sonuna kadar kararlastirilan ticreti 6deme yiikiimii karsisinda tek

tarafl1 olarak is¢i aleyhine cezai sart kararlastirilmas1 gegerli sayllmamalidir®®’.

Belirli siireli is sozlesmesinin yenilenmesini takiben, yenilenen is s6zlesmesi
siirenin sona ermesine ragmen calismaya devam halinde belirsiz siireli is
s0zlesmesine doniiseceginden, fesih halinde ilk s6zlesmede Ongoriilen cezai sart
hitkmiiniin yiiriirlikte oldugu ileri siiriilerek, cezai sart talep edilemez®?®. Buna
karsilik, esasli neden varsa zincirleme is sozlesmeleri belirli siireli olma 6zelliklerini

koruyacagindan zincirin son halkasini olusturan belirli siireli is sdzlesmesini, siirenin

644 CELIK, Nuri: “Isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin S6zlesmelerle Simirlandirilmasi”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara
1997, 219-231, s.224; SUZEK, Sarper: “Is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas1”, Yargi¢ Dr.
Aydm Ozkul’a Armagan, Kamu-Is, C:6, S.4, Nisan 2002, 73-99, 5.86; OZAN OZPARLAK, s.104.

845 CELIK, Nuri: “Isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Sézlesmelerle Sinirlandirilmasi”, s. 225,
Yargitay 9. H.D. 06.11.1991 tarih ve 11567 E, 13949 K. sayili karar;; OZAN OZPARLAK, s. 104.
84 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 800.

847 SOYER, Polat: “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi Icin Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi
Sorunu”, Esener’e Armagan, Ankara-2000, s.366,367; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s.
800.

848 Yargitay 9.HD. 17.11.1993, E. 1993/15152 K. 1993/16726; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI,
s. 801.
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bitiminden Once haksiz fesihle sona erdirilmesi halinde 6ngoriilen cezai sart talep

edilebilirt*°,

Belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshi
halinde, cezai sart ongoriilmiis ve isveren de haksiz bir fesihte bulunmus ise is¢i
cezai sart1 talep edebilir. Buna karsilik is¢inin cezai sart 6demesi, isveren aleyhine de
kararlastirilmig olmasi kosuluyla belirli siireli is sozlesmesini haksiz feshi halinde

650

s06z konusu olabilir™". Doktrinde, itiraz edilmeksizin yillarca ses ¢ikarilmayan borca

aykir1 davranis i¢in bir giin cezai sart istenmesinin de iyi niyet kurallarina aykirilik

teskil edecegi ve cezai sartin derhal istenmedigi takdirde sona erecegi belirtilmistir®?,

Hakim, fahis olan cezai sart miktarindan Bor¢lar Kanunu’nun 182/son.
maddesindeki “Hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir” hilkmi
geregi hakkaniyete uygun olarak kendiliginden indirim yapar. Bu bakimdan cezai
sartin isveren lehine veya aleyhine olmasmimn 6nemi yoktur. Isveren aleyhine bir
cezai sart da fahis ise, hakkaniyete gore indirim yapilmalidir®®2,

Is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler bakimindan, feshe karsi bir koruma
saglama anlaminda keyfi ve haksiz isten ¢ikarmalar halinde gegerli olacak sekilde
toplu is sozlesmelerine konulan “is glivencesi tazminati” adi altindaki 6demelere
uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Yargitay tarafindan cezai sart olarak nitelenen
bu ddemeler toplu is sézlesmesinden yararlanan, ancak is giivencesi kapsaminda
olmayan isciler bakimindan gegerlidir. Is giivencesi kapsami disinda kalan isciler
bakimindan gegerli olacak toplu is sozlesmesindeki bu cezai sartin bir iist siniri

653 Ancak Borclar Kanunu’nun 182. maddesi, cezanin miktari,

bulunmamaktadir
gecersizligi ve indirilmesini diizenlemistir. Buna gore, “Taraflar, cezanin miktarin
serbestce belirleyebilirler. Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi

kararlastirilmadik¢a sonradan borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple

849 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 801.
650 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 801.

851 KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, Ankara-
2003, s.514; KOZAK, s. 5.

652 0ZAN OZPARLAK, s. 105; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 802.
65 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 802.
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imkansiz hale gelmisse, cezanin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gecersiz olmasi
veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi,
asil borcun gegerliligini etkilemez. Hakim, asir1 gordigii ceza kosulunu
kendiliginden indirir”. Hakim bu madde uyarinca fahis gordiigli cezai sarttan indirim

yapabilir®®,

Bor¢lar Kanunu’nun 180. maddesi, ceza ile zarar arasindaki iliskiyi
diizenlemistir. Buna gore, “Alacakli hi¢bir zarara ugramamais olsa bile, kararlastirilan
cezanin ifas1 gerekir. Alacaklinin ugradig1 zarar kararlastirilan ceza tutarini astyorsa
alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktar1 isteyemez”

seklindedir.
1.11.6.3.2.2. Egitim Giderleri Karsihg Cezai Sart

Is s6zlesmesinde isci aleyhine tek tarafli cezai sart gegersizdir. Nitekim 6098
sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 420/f.1. madde de bu kural acik¢a ifade edilmistir. Aym
sekilde belirsiz siireli is sozlesmelerinde is¢i aleyhine cezai sart ongoriilemez. Bu iki
ilkenin istisnas1 igveren tarafindan saglanan bir egitim ic¢in yapilan harcamalar
karsiliginda is¢inin belirli bir siire igverenin yaninda calisacagini taahhiit etmesi ve
bu siire dolmadan isten ayrilmasi halinde cezai sart 6demesinin kararlastirildigi
haldir. Isverenin, isciye bir egitim vererek ona mesleki nitelik kazandirmasi ve
kariyer olanaklarini artirmasi karsiliginda isciden kazandigi bu nitelikler ile bir siire
isyerinde yararlanmak istemesinde hakli menfaatleri bulunmaktadir. Burada is¢inin
calisma taahhiidiine aykir1 davranmasi halinde cezai sart isveren tarafindan yapilan
egitim giderleri bedeli kadar olup, belirlenmesinde is¢inin ¢alistigr siire, egitim alan
is¢i sayist gibi unsurlar da bulunur. Dolayisiyla egitim giderleri karsiliginda cezai
sartta sdzlesmenin isci tarafindan haksiz feshedilmesinden bagimsiz olarak igveren
tarafindan yapilan egitim giderlerinin karsilanmasi i¢in gotiirii mahiyette bir tazminat

olarak cezai sart dngoriilmiis olmaktadir®®.

4 OZDEMIR, Erdem: “Is Hukukunda Egitim Karsiigi Ongoriilen Cezai Sart”, s.151;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 802; OZAN OZPARLAK, s. 101.

65 HGK nin bu ydndeki karari: “her ne kadar Ozel Dairenin bozma ilaminda davali bankanm talep
ettigi bedel, bir cezai sart olarak nitelendirilmigsse de, gerek taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmeler, gerek davaci tarafindan imzalanan yiiklenme ve kefalet senetleri gerekse davali banka
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Doktrinde bir goriise gore, is¢iye egitim verilen bir is sézlesmesinde, belirli
bir siire caligsma taahhiidii ve karsilig1 cezai sart dngoriilmiis olmasa da, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak egitim giderlerinin igveren tarafindan talep
edilmesi, hukukun ‘“adalet, nisafet ve hakkaniyet” ilkelerine ve taraflar arasindaki
menfaatler dengesine uygun diiser®®. Doktrinde bir baska goriise gore ise isci
aleyhine tek tarafli bir cezai sartin varlig1 i¢in is¢inin belirli bir siire i¢in ¢aligma
taahhiidiinde bulunmus olmasi ve cezai sartin da sozlesmede agikga kararlastirilmis
olmasi1 gerekir. Sozlesmede belirlenmeyen cezai sartin is¢i aleyhine oldugunun
varsayilmas1 miimkiin degildir®’,

Egitim gideri karsilig1 cezai sartin gecerli olabilmesi i¢in, igverenin isgiye
yaptig1 katkidan ve ekonomik kiilfet altina girmesinden kaynaklanan hakl
menfaatinin bulunmasi, egitim giderlerinin igveren tarafindan kanitlanmasi, is¢inin
egitim ile 6nemli mesleki yararlar saglamasi ve verilen egitimin giderleri siiresi ve
niteligi ile is¢inin 6deyecegi cezai sart arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
kurulmas1 gerekir®®. Zira salt is sézlesmesi kapsaminda isciye bir egitim verilmis
olmasi bunun karsilig1 olarak bir ¢alisma yiikiimii getirilmesi sonucunu dogurmaz.
Verilen egitimin niteligi, bu egitimin is¢iye katkist ve egitimin siiresi dikkate
alindiginda bunlarla orantili olarak iscinin belirli bir siire isyerinde g¢alismasinda
isverenin hakli menfaati aranmalidir. Isciye bir egitim verilmekle birlikte bu egitim,
igsyerinde ve igyerinin kendi imkanlar1 ve personeli ile veriliyorsa bu egitim karsilig
i¢in bir cezai sartin kararlagtirilmast miimkiin degildir. Ayn1 sekilde verilen egitim, is

mevzuatinin 6ngordiigii bir egitimse bu egitimle is¢inin yeni bir nitelik kazanmasi

tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler incelendiginde talep edilen bedelin davaciya bir yil boyunca
verilen egitim ve yapilan masraflarin karsiligi oldugu, dolayisiyla Bor¢lar Kanunu’nun 158. vd
maddelerinde diizenlenen cezai sart niteliginde olmayip kendine 6zgii bir alacak talebi oldugu bir
an cezai sart olarak diisiiniilse bile verilen egitim gideri karsilifi oldugundan karsiliksiz
sayilamayacag1 anlasilmakla, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararmna
uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karari bozulmalidir. HGK, 18.06.2008, E.2008/9-430, K.2008/438; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLLI, s. 804

65 DEMIR, Fevzi / DEMIR Géneng: “Is Sozlesmesinde Yer Alan Egitim Karsiliginda Calisma Sart1”,
Sicil IS Hukuku Dergisi, S.17, Mart 2010, s.116.

57 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 804.

65 ALP, Mustafa: “Egitim Giderleri Karsilig1 Cezai Sart ve Is Akdinin Feshi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.19, Eyliil 2010, s.28,29; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 804.
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soz konusu olsa da bu durumda da egitim gideri karsiligi cezai sart

kararlastirilamaz®®.

Iscinin cezai sart olarak éngoriilen egitim giderlerini 6deme yiikiimii, is¢inin
calismay1 taahhiit ettigi belirli siire dolmadan Once is sozlesmesinin sona ermesi
halinde s6z konusudur. Ancak hangi sona erme tiirlerinin is¢iyi cezai sart1 6demek
durumunda birakacagimin Is Kanunu’ndaki sona erme nedenleri de dikkate almarak
belirlenmesi gerekir. Kural olarak is¢i is sdzlesmesinin sona ermesinde kusurlu ise
egitim giderlerini 6demelidir. Yani is¢i hakli bir neden yokken ¢alisma taahhiidiine
aykir1 olarak is s6zlesmesini feshetmisse veya sozlesmeye aykirt davraniglar ile is
iliskisine devami ¢ekilmez hale getirerek isverenin sozlesmeyi feshetmesine yol

agmigsa egitim giderlerini 6demelidir %° .

Buna gore isci Is Kanununun 17.
maddesine gore is sozlesmesini bildirimli olarak veya usulsiiz feshetmigse egitim
gideri karsiligr cezai sartt 6ddemek durumundadir; bunun disinda kalan ve is¢i
tarafindan is s6zlesmesine hakli nedenle son verilen hallerde isc¢inin cezai sarttan
sorumlulugu olmaz®®!. Egitim giderleri karsihig1 cezai sartin kararlastirildigi bir is
sozlesmesi isveren tarafindan Is Kanunu’nun 25/I1. maddesinde yer alan ahlak ve
tyiniyet kurallarina uymayan haller nedeniyle sona erdirilmisse, isveren cezai sart
talep edebilecektir; bunun disinda isveren is sdzlesmesini Is Kanunu’nun 17. maddesi
uyarinca bildirimli veya usulsiiz feshederse veya Is Kanunu’nun 25/1. maddesindeki
saglik sebepleri, 25/II. maddesinde yer alan zorlayici sebepler ve 25/1V.
maddesindeki is¢inin gozalti ve tutukluluk hali sebepleri ile is sO6zlesmesini sona

erdirirse is¢inin cezai sart yiikiimliiliigii s6z konusu olamaz®%2,

Is Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda iscinin davranislarindan kaynakli
gecerli fesihlerde ve is¢inin kusurundan kaynaklanan yetersizlik hallerinde isgi
s0zlesmenin sona ermesinden sorumlu oldugu, diger bir ifade ile s6zlesmenin igveren
tarafindan sona erdirilmesine sebep oldugu icin egitim giderlerini ddemelidir. Is

sOzlesmesini evlenme nedeniyle sona erdiren kadin is¢i ve emeklilik nedeniyle

65 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 805.
660 ALP, 5.33; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLLI, s. 805.

661 OZDEMIR, Erdem: “Is Hukukunda Egitim Karsilig1 Ongériilen Cezai Sart”, Calisma ve Toplum,
S.4,2005/1, 5.156; ALP, 5.33,34; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLLI, s. 805.

662 ()ZDEMIR, 5.156; ALP, 5.35; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 805.
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fesheden isci kidem tazminatina hak kazansa da egitim gideri karsisindaki ¢alisma
taahhiidiine hakli bir neden olmadan aykir1 davrandigi i¢in bu giderlerden sorumlu

olmalidir. Ayn1 sonug, zorunlu askerlik hizmeti igin sdylenemez®®,

Burada s6z konusu olan cezai sartin amaci egitim ile is¢iye kazandirilan
mesleki nitelik ve kariyer olanaklar1 karsisinda is¢inin belirli bir siire isyerinde
calismasi, buna aykir1 davranmasi halinde karsiliksiz kalan egitim giderlerinin
is¢iden geri alinmasidir. Bu nedenle cezai sartin kapsami egitim i¢in dogrudan veya
dolayl olarak fiilen yaptig1 6demelerdir. Is¢iye verilen egitim sirasinda ayica 6denen
licretlerinin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir®®.

Yargitay belirli bir siire calisma sartina baglanan cezalardan, sozlesme
kapsamindan ¢alisilan ve calisiimas: gereken siirelere gre bir indirim yapilmas1®%®
egitim giderlerinin egitimden yararlanan sayisi da dikkate alinarak uyusmazlik

konusu is¢iye diisen miktarin belirlenmesi gerektigine hiikmetmektedir®®.

863 ALP, 5.35; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLLI, s. 806.

864 Yargitay 9. HD. 25.09.2007, E. 2007/20016, K.2007/28104; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLLI, s. 806.

865 Yargitay 9. HD. 07.05.2009, E. 2007/42838, K. 2009/1280; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI,
s. 806.

66 0ZAN OZPARLAK, s. 101, 102; OZDEMIR, Erdem: “Is Hukukunda Egitim Karsilig1 Ongériilen
Cezai Sart”, s.151; Yargitay 9. HD. 10.03.2004, E. 2003/14720, K. 2004/4609;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLLI, s. 806; BASBUG, Aydin: “Tacir Isveren ve Is Hukukunda
Cezai Sarttan Indirim”, s. 252.
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IKiINCi BOLUM

DAVA CESITLERI

2.1. MAHKEMEDEN iSTENEN HUKUKi KORUMAYA GORE DAVA
CESITLERI

Doktrinde dava iizerine birgok tanimlama mevcuttur. Bir goriise gore “Dava,
bir baskast (davali) tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin (davacinin) mahkemeden hukuki
koruma (himaye) istemesidir” olup; diger bir goriise gore ise “dava, bir mahkemeden
verilecek hiikiimle hukuki himayenin temini dilegidir” seklinde ifade edilmistir®’.
Ayni dogrultuda diger baska goriislere gore davaya iliskin “Fertlerin bir hakkin
inkar1 veya ihlali halinde belirli bir hasma kars1 yoneltecekleri ve bu hususta yargi
kuvvetlerine yonelik talepte bulunmalaridir”, “Dava, bagkalar1 tarafindan hakki ihlal
edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden tartisma konusu yapilmayacak
sekilde ve gelecege yonelik olarak, bu ihlalin ve tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in
mahkemeden hukuki koruma talep etmesidir” seklinde tanimlamalar mevcuttur®®®,
Kisiler dava aracili1 ile mahkemelerden “hukuki himaye” talebinde bulunurlar®®.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, dava tiirleri konusunda da

yenilikler getirmistir®’®,

867 BAKI, Kuru/ EJDER, Yilmaz/ RAMAZAN, Arslan: Medeni Usul Hukuku, Ankara-2012, s. 209;
ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara-1960, $.200

668 pOSTACIOGLU, ilhan E: Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 179; PEKCANITEZ,
Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
gore Medeni Usul Hukuku, Ankara-2012, 5.347.

669 JSTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C: I-1I, Istanbul-2000, s. 269; YAZICI, Burgin:
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Ticari
Davalar, Atatiirk Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum-2014, s. 4, 5.

670 BOZKURT, Argun: Is Yargilamas1 Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 251, 252.



2.1.1. Eda Davasi

Borcun konusuna, edim denir. Edim sozciigiiyle bor¢lunun alacakliya karsi
vermek, yapmak veya yapmamakla yiikiimli oldugu diger borglar da anlatilmis

olur®™,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105. maddesinde eda davasi
diizenlenmistir. Buna gore, eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi

vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahk(m edilmesi talep edilir.

Eda davasinda, davaci, davalinin bir sey vermeye veya bir isi yapmaya veya
yapmamaya mahkum edilmesini talep eder. Ornegin davalinin tasinmazi tahliye
etmesine (yapmak), satis bedeli olan 10.000 TL 6demesine (vermek), veya giirtiltii

672 Alacakli olunan

yapmamasina (yapmama) karar verilmesini talep etmek gibi
paranin Odenmesi, verilen zararin karsilanmasi, alinan esyanin geri verilmesi
orneklerinde edim; bir seyin verilmesidir. S6zlesmede yer alan isin goriilmesi,
sendika igyeri temsilcisinin ise geri alinmasi, bagkasinin tasinmazina konulmus olan
malzemenin kaldirilmasi, tasinmazin bosaltilmast Orneklerinde edim; bir seyin
yapilmasidir. Haksiz rekabetin Onlenmesi, sirlarin saklanmasi, isyerinde icki
icilmemesi; bir seyin yapilmamasidir. Isyerine giris ve ¢ikislarda iist aranmasina

kars1 ¢ikilmamasi; igin niteligi ve hukuki iligkinin geregi olarak bu duruma katlanma

ediminin yerine getirilmesidir®’3,

Davacinin eda davasi agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekir®’4. Edim
davasini, ancak bu davayr agmakta hukuki yarar1 olan kisiler agabilir. Bu hukuki
yararin hukuk diizenince korunmaya deger, o anda var olan bir yarar olmasi
gerekir®™, Eda davas: agilmasinda hukuki yarar bulunmas icin, davalinin davacinin
hakkini inkar etmis olmasi sart degildir. Davali, davacinin hakkini tanir ve fakat

yerine getirmezse, davaci, icraya konulabilecek bir hiikiim (ilam) elde etmek igin,

671 BOZKURT, s. 253.

672 KURU, Baki: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Istanbul-2015, 5.132.

67 KORUCU, Oguz: Ictihatlarla Is Yargisi, Ankara 1994, 5.395; BOZKURT, s. 253.
674 KURU, s.120 vd.

675 BOZKURT, s. 254.
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davaliya karst eda davasi acabilir®’®. Eda davasinin konusu hem sahsi (kisisel) haklar
hem de ayni haklar olabilir. Davalinin, davacinin istedigi edaya mahkum
edilebilmesi i¢in, ilk dnce dava konusu hakkin veya hukuki iligkinin tespit edilmesi
gerekir. Mahkeme incelemesi sonucunda davacinin iddia ettigi hakkin veya hukuki
iliskinin var oldugu kanisina varirsa, davaliy1, davaciya belli bir edada bulunmaya
mahkum eder. Buna gore eda davasmin kabulii halinde verilen hiikiim, “davanin
dayandig1 hakkin veya hukuki iliskinin var oldugunun tespiti” ve “davacinin istedigi
edanin (edimin) yerine getirilmesi hususunda davaliya yoneltilmis bir emir” olmak
tizere iki hususu igerir. Eda hiikiimlerinde her zaman bdyle ikili bir ayrima agikca yer
verilmeyebilir. Fakat eda hiikiimlerine sik1 sikiya bagli bir husus oldugundan her eda
hilkmii, eda emrinden baska, zorunlu olarak dava konusu hakkin veya hukuki

iliskinin tespitini de kapsar®’’.

Edim davasi ile hakkin timii dava edilebilecegi gibi, bir boliimii de dava
edilebilir, bu ikinci olasilikta kismi davadan soz edilir®’®. Ayrica eda davasi, hakkin
aynen yerine getirilebilmesi bigiminde agilabilecegi gibi, asil edim yerine baska
edimde bulunulmasi bigiminde olabilir®”®.

Eda davasinin kabulii halinde verilen olumlu hiikmiin tespit boliimii, bundan
sonra ayni taraflar arasinda ayni hukuki iliskiye dayanarak agilan ikinci davada kesin
delil teskil eder. Eda davasinin kabuliine iliskin kararda, hem tespit hem de eda
hiikkmiine yer verilmelidir, yani yalniz tespit hilkkmii ile yetinilemez. Eda davasinin
kabuliine iliskin hiikiimler, Icra ve Iflas Kanunu 24-41 maddeleri geregi ilamlarin

icras1 yolu ile icra olunur®,

Eda davasinin reddine iliskin hiikiim, eda hiikmii olmay1p bir tespit hilkkmiidiir.

Ciinkii bununla davacinin iddia ettigi hakkin veya hukuki iligkinin mevcut olmadig:

676 KURU, 5.132.
77 KURU, 5.132, 133.
678 BOZKURT, s. 254.
679 BOZKURT, s. 255.
880 KURU, 5.133.
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tespit edilir. Bu tespit hiikkmii de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303. maddesi

anlaminda kesin hiikiim ve kesin delil teskil eder®®!.

2.1.1.1. is Kanunu’ndan Kaynaklanan Eda Davalan

2.1.1.1.1. Kidem Tazminati Alacagi Davasi

Bu davanimn yasal dayanagi 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi, 4857
sayili Is Kanunu’nun 24 ve 25. maddeleri kidem tazminatina hak kazanma ve

tazminatin hesap hallerini diizenlemektedir.

Is sozlesmesinin belirtilen fesih hallerinde sona ermesi kidem tazminatina hak
kazanabilmek i¢in yeterli degildir. Ayrica is¢inin en az bir yil ¢alismis olmasi da
gerekmektedir®®, Isyerinde calismaya basladig tarihten itibaren hesaplanacak olan
bir yil dolmadan is sodzlesmesinin fesih eden is¢inin kidem tazminatina hak
kazanmas1 miimkiin degildir. Is¢inin is sézlesmesinin devamu siiresine gore, her tam
yil hesaplanacak ve is¢inin fiilen calismis olmasi sarti aranmayacaktir. Bir baska
deyisle hafta tatilleri, genel tatiller, ulusal bayram tatilleri, izin giinleri kisa ¢alisma
siiresi 13 sOzlesmesinin askida kaldigi siireler de kidemin hesabinda dikkate
alinacaktir®®,

Is Kanunu’nun 17. maddesinden kaynaklanan ihbar ve kotii niyet tazminatlar,
1475 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliikteki 14. maddesinden kaynaklanan kidem
tazminat1 hakki mahkemelerde en ¢ok gériilen uyusmazliklari olusturmaktadir®4,

Kidem tazminati talep edenin actigi bu davanin delilleri; iicret bordrolari,
SGK kayitlar1, is¢i sahsi sicil dosyasi, tutanaklar, SGK ve Calisma Bakanligina
yapilan sikayetler, bu makamlarin denetim ve sikayet raporlari, tanik, bilirkisi

incelemesi, kesif, her tiirlii karsilikli yazisma (noter ihtarlari, mektuplar, e-postalar

881 KURU, s. 133.

882 MADAK, s. 96.

883 AKTAY, s. 222; MADAK, s. 96.
684 BOZKURT, s. 269
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vs.) gorlintiili kayitlar, emsal mahkeme kararlari, toplu is sozlesmeleri, hizmet

akitleri kanit olabilir®,

Zamanagimi, i sozlesmesinin sona erdigi tarihten baglamak iizere 10 yildir.
2.1.1.1.2. ihbar Tazminat1 Alacag Davasi

4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenen, is¢i ve isveren
tarafindan talep edilmesi miimkiin bir haktir. Thbar tazminatimi, is sdzlesmesinin

feshinde kusuru olmayan, is sézlesmesinin devamini talep eden isteyebilir.

Tek tarafli bildirim 6neli sadece belirsiz siireli hizmet sozlesmelerinin
feshinde s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle belirli siireli hizmet s6zlesmesinin siire
dolmadan taraflarca feshinde ihbar tazminati denmemektedir®®®. Isverenin bildirim
siiresi verdigi is¢inin silirenin sonunu beklemeden veya is arama izni vermeden
hizmet sozlesmesini sona erdirmesi halinde tiim bildirim siiresi i¢in ihbar tazminati

odemek zorundadir®®’.

Ayrica depremler ve benzeri dogal afetler nedeniyle igyeri
calisamaz hale gelmisse Is Kanunu’nun 24/I11 bendinin kosullar1 olusur ve isci bir
haftanin ge¢cmesinden sonra is akdini feshedebilir ve bir yildan fazla calismissa

kidem tazminatina hak kazanir, ancak ihbar tazminat: talep edemez®®.

Isverenin is¢inin bildirim siirelerine gore, ihbar tazminati {icretini hangi
licrete gore odeyecegi Kanun metninde acikga gdsterilmemistir. Iscinin sosyal
yardimlarla birlikte son tlicreti verilmesi gereken bildirim siirelerinin son buldugu
tarihteki olmas1 gereken {icret ile ayni ise sorun bulunmamaktadir. Ancak bildirim

siireleri sonunda iicretin asgari iicret artislar1 ve toplu is sozlesmesi zamlar ile

68 BOZKURT, s. 256
68 MADAK,; s. 19.

887 CANKAYA, Osman Giiven/ GUNAY Cevdet Ilhan/ GOKTAS Seracettin: Tiirk Is Hukukunda Ise
fade Davalar1, Ankara-2005, s. 40; MADAK, s. 78.

888 MADAK, s. 54.
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artmas1 halinde bildirim siirelerine ait ticretin pesin 6denmesi gerektiginden ticretteki

artislar da dikkate alinmalidir®®.

Ihbar tazminati davasinda; taniklar, belgeler, bordrolar, SSK ve isyeri
kayitlari, hizmet sozlesmesi, toplu is sozlesmesi, disiplin kurulu kararlar1 kanit

olabilird%,
Zamanagimi, i sozlesmesinin sona erdigi tarihten baglamak iizere 10 yildir.
2.1.1.1.3. Kétiiniyet Tazminat1 Davasi

Bildirimli fesih hakkinin kétiiye kullanildig: hallerde, isveren isciye bildirim
siirelerinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Buna Koti Niyet

Tazminat1 adi verilmektedir®®?

. Kotii niyet tazminat1 4857 sayil1 is Kanunu’nun 17.
maddesinde diizenlenmistir. Is sdzlesmesi haksiz ve kotii niyetle feshedilen taraf,

ihbar siirelerine ait licretin ii¢ katina hak kazanir.

Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi sadece usuliine uygun bildirimli fesihte
degil, usulsiiz fesihte de s6z konusu olabilir. Bu halde is¢i isverenden hem kotii niyet

tazminat: hem de ihbar tazminati talep edebilir®®,

Bu davada; taniklar belgeler, bordrolar, SGK ve isyeri kayitlari, miifettis
tespitleri (SGK ve Calisma Bakanligi) kanit olabilir 2 . Kotii niyet tazminatinin
hesabinda is¢inin {icretine ek olarak saglanmis para, para ile 6l¢iilmesi miimkiin
sOzlesme ve kanundan dogan menfaatler goz oniinde tutulur. Kotii niyet tazminatina

hiikkmedilebilmesi igin is¢inin bir zarara ugramasi da sart degildir®®*.

Zamanasimi, is sozlesmesinin sona erdigi tarihten baglamak iizere 10 yildir.

889 MADAK, s.83.

89 BOZKURT, s. 257.
81 MADAK, s. 120.
892 MADAK, s. 120.
893 BOZKURT, s. 257.
8% MADAK, s. 120.
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2.1.1.1.4. Ucret Alacagi Davasi

Isci, is gdérme edimini yerine getirmekle iicrete hak kazanir. Bu iicret, yasal

asgari ticretin altinda olmamas1 kaydiyla taraflar arasinda serbestge kararlastirilabilir.

Ucret alacagi davasinda; iicret bordrolari, makbuzlar, iicret hesap pusulasi,
banka kayitlari, belgeler, miifettis raporlar1 (SGK ve Calisma Bakanligi), taniklar,
kesif, bilirkisi incelemesi, meslek odasi kayitlari, SGK ve igveren kayitlar1 kanit

olabilir®®,

Is Kanunu'na gore taraflar hafta tatilinde ¢alisma halinde iicretin ne oranda
zaml1 Odenecegini serbestce kararlastirabilirler. Ancak bu oran %150°nin altinda
olamaz. Her ¢alisanin haftanin en az bir giinii dinlenme hakk1 vardir. Haftada birden
fazla dinlenme olacagi kararlastirilmigsa haklarda anlasmaya gore belirlenmelidir.

Isci bu iicretini alamazsa hafta tatili zamli iicret alacag1 davasini agabilir.

Is Kanunu’nun 44. maddesine gore, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
igyerlerinde calisilip calisilmayacagi toplu is sézlesmesi veya is sézlesmeleri ile
kararlastirilir. Sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde s6z konusu giinlerde
calisiimast igin iscinin onay1 gereklidir. Ayrica Is Kanunu’nun 47. maddesinde bu
gilinlere ait tcretlerin nasil 6denecegi diizenlenmistir. Buna gore, “Bu Kanun
kapsamina giren igyerlerinde ¢alisan is¢ilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil
giinii olarak kabul edilen giinlerde ¢alismazlarsa, bir is karsilig1 olmaksizin o giiniin
ticretleri tam olarak, tatil yapmayarak calisirlarsa ayrica calisilan her giin igin bir
giinlik {creti Odenir. Yiizde usuliiniin uygulandig1 isyerlerinde iscilerin ulusal
bayram ve genel tatil {icretleri igverence is¢iye Odenir.” seklinde diizenlenmistir.
Yani Is Kanunu'na gére calisanlarin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calistirlmalar1 halinde bir yevmiye daha almalar1 diizenlenmistir. Isci tatillerde

calistigini, isveren ise bedelini 6dedigini kanitlamakla yiikiimliidiir®®.

895 BOZKURT, s. 257.
8% BOZKURT, s. 257.
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Bayram tatili alacagi ve hafta tatili alacaklarinin ispatinda; bordrolar, devam
cizelgeleri, cizelge ve puantaj kayitlari, SGK ve is miifettisi tespit ve tutanaklari,
taniklar, emsal mahkeme kararlari, kesif, bilirkisi incelemesi kanit olarak
kullanilabilir. Hizmet sozlesmesi, toplu is soOzlesmesi, takim sozlesmesi gibi

sozlesmeler de bu dava kanit olabilir.

Is Kanunu'nun 63. maddesinde fazla mesai iicret alacagi hakki diizenlenmistir.
Buna gore, “Genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirk bes saattir. Aksi
kararlagtirllmamigsa bu siire, isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine esit Ol¢iide
boliinerek uygulanir. Yer altt maden islerinde calisan is¢ilerin ¢calisma siiresi; giinde
en ¢ok yedi bucuk, haftada en ¢ok otuz yedi buguk saattir. Taraflarin anlagmasi ile
haftalik normal ¢aligsma siiresi, igsyerlerinde haftanin galisilan giinlerine, giinde on bir
saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire i¢inde
is¢inin haftalik ortalama calisma siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz.
Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir. Turizm
sektoriinde dort aylik siire icinde is¢inin haftalik ortalama g¢alisma siiresi, normal
haftalik ¢aligsma siiresini agsamaz; denklestirme siiresi toplu ig sozlesmeleri ile alt1 aya
kadar artirilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Yani Is Kanunu’na gore, haftada 45
saatin tizerinde calisan isciler saat iicretlerinin %50 zamli 6denmesi gereklidir.
Taraflar s6zlesmelerde calisma saatini diisiirebildikleri gibi (is¢i yararina tek yanli)

zam oranini da is¢i yararina artirabilirler.

Fazla mesai iicret alacagi davasinin ispatinda; bordrolar, devam ¢izelgeleri,
cizelge ve puantaj kayitlari, SGK ve is miifettisi tespit ve tutanaklari, taniklar, emsal
mahkeme kararlari, kesif, bilirkisi incelemesi kanit olarak kullanilabilir. Hizmet
sOzlesmesi, toplu is sdzlesmesi, takim sézlesmesi gibi sozlesmeler de bu davada

kanit olarak kullanilabilir.

Yillik dicretli izin hakki, Is Kanunu’nun 53. ve 54. maddelerinde diizenlenmis
bir haktir. 53. madde “Isyerinde ise basladig1 giinden itibaren, deneme siiresi de
icinde olmak lizere, en az bir y1l ¢aligmis olan is¢ilere yillik iicretli izin verilir. Yillik

ticretli izin hakkindan vazgecilemez. Niteliklerinden otiirii bir yildan az siiren
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mevsimlik veya kampanya islerinde calisanlara bu Kanunun yillik {icretli izinlere

iligkin hiikiimleri uygulanmaz.

Iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi, hizmet siiresi;

a) Bir yildan bes yila kadar (bes y1l dahil) olanlara on dort giinden,

b) Bes yildan fazla on bes yildan az olanlara yirmi giinden,

c) On bes y1l (dahil) ve daha fazla olanlara yirmi alt1 giinden

az olamaz. Yer alt1 islerinde ¢alisan iscilerin yillik iicretli izin siireleri dorder

giin arttirilarak uygulanir.

Ancak on sekiz ve daha kiiciik yastaki is¢ilerle elli ve daha yukar1 yastaki

iscilere verilecek yillik ticretli izin siiresi yirmi giinden az olamaz.

Yillik izin siireleri is s6zlesmeleri ve toplu is sdzlesmeleri ile artirilabilir.

Yillik dicretli izne hak kazanma ve izni kullanma donemi” seklinde;

54. maddesi ise, “Yillik iicretli izine hak kazanmak i¢in gerekli siirenin
hesabinda is¢ilerin, ayni igverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde calistiklar1 siireler
birlestirilerek g6z oniine alinir. Su kadar ki, bir isverenin bu Kanun kapsamina giren
isyerinde calismakta olan iscilerin ayn1 isverenin igyerlerinde bu Kanun kapsamina
girmeksizin gecirmis bulunduklar siireler de hesaba katilir. Bir yillik siire i¢inde 55
inci maddede sayilan haller disindaki sebeplerle is¢inin devaminin kesilmesi halinde
bu bosluklar1 karsilayacak kadar hizmet siiresi eklenir ve bu suretle is¢inin izin
hakkin1 elde etmesi i¢in gereken bir yillik hizmet siiresinin bitis tarihi gelecek hizmet
yilina aktarilir. Is¢inin gelecek izin haklari igin gegmesi gereken bir yillik hizmet
stiresi, bir onceki izin hakkinin dogdugu giinden baslayarak gelecek hizmet yilina
dogru ve yukaridaki fikra ve 55 inci madde hiikiimleri geregince hesaplanir. Is¢i
yukaridaki fikralar ve 55 inci madde hiikiimlerine gore hesaplanacak her hizmet

yilina karsilik, yillik iznini gelecek hizmet yili i¢inde kullanir. Ayni bakanliga bagl
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igyerleri ile aym1 bakanliga bagh tiizel kisilerin isyerlerinde gegen siireler ve kamu
iktisadi tesebbiisleri yahut ©zel kanuna veya 06zel kanunla verilmis yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya bunlara bagli isyerlerinde gecen
stireler, is¢inin yillik ticretli izin hakkinin hesaplanmasinda g6z ontinde bulundurulur.”
seklinde diizenlenmistir. Yani yillik iicretli izin alacagi hakkinin fiilen verilmesi ve
kullanilmasi esastir. Is iliskisi devam ederken, izin yerine para verilmez ve izin
yapmak yerine parasinin verilmesi istenemez. Ciinkii bu hiikiimler emredici nitelikte
olup, isciyi kendisinden dahi korumakta ve yillik izin hakkinin uygulanmasinin
oneminden kaynaklanmaktadir. Ancak is sézlesmesi sona erdiginde isci son iicreti
iizerinden hesaplanmak iizere yillik iicretli izin parasina hak kazanir. Is sdzlesmesi
sona ermeden kullanilmayan yillik izinlerin parasi istenemeyeceginden, zamanasimi
da is iligkisinin devami siiresince islemeye baglamaz. Zamanasimi siiresi is

sO0zlesmesinin sona ermesinden itibaren, baslamak tizere 5 yildir.

Sonug olarak yillik iicretli izin alacagir davasi disinda diger iicret alacagi
davlarinda (hafta tatili zaml {icret alacagi davasi, bayram tatili alacagi davasi, fazla

mesai ticret alacagi davasi) zamanasimi, hakkin dogdugu tarihten itibaren 5 yildir.

2.1.1.1.5. Maddi ve Manevi Tazminat Davasi

Usulsiiz fesih nedeniyle taraflar lehine ihbar tazminatindan bagka maddi
ve/veya manevi tazminat hakki da dogabilir. 1475 sayil Is Kanunu’nun 13.
maddesinin son fikrasinda “Taraflarin ayrica tazminat isteme hakk: saklidir” hiikmii
yer aliyordu. Buna karsilik 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesinde bu hiikme yer
verilmemistir. Bununla beraber, yasada bir hiikkmiin yer almamasi, taraflarin usulsiiz
fesih nedeniyle ugradiklar1 zararlarint kosullar1 varsa genel hiikiimlere gore
istemelerine engel olusturmaz. Usulsiiz fesih nedeniyle taraflarin maddi tazminat
talep edebilmeleri i¢in ugradiklar1 zararin ihbar tazminati tutarini asmasi gerekir.
Taraflarin  usulsiiz  fesihten dogan zarar1 genellikle ihbar tazminati ile

karsilandigindan maddi tazminat denmesi istisnai hallerde ortaya ¢ikabilir®®’,

87 MADAK, s. 121.
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Manevi tazminat davasi, Is Kanunu'ndan daha ziyade Borglar Kanunu’nda
diizenlenmis bir haktir. Manevi tazminat, bir haksiz fiil sonunda, bir kimsenin ¢ektigi
elem, liziintli ve acilarin karsiliginda 6denecek tazminata denir. Manevi tazminat, is
kazas1 sonucunda istenebilecegi gibi, fiili- sozli saldir1 varliginda da istenebilir.
Manevi tazminat davalarinin kismi dava olarak agilamayacagi da uygulama ve

doktrinin ortak kabuliidiir®®,
Manevi tazminat davalari her tiirlii delil ile ispatlanabilir.
2.1.1.1.6. Sendikal Tazminat Davasi

Sendikalar Kanunu’nun degisik 31/VI. bendine gore “... sendika tiyeligi veya
sendikal faaliyetlerden dolay1 hizmet akdinin feshi halinde ise, Is Kanunu’nun 18.,
19., 20. ve 21. madde hiikiimleri uygulanir. Ancak, Is Kanunu’nun 21. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca 6denecek tazminat iscinin bir yillik ticreti tutarindan az
olamaz. Goriildigi tlizere is glivencesi kapsaminda olan bir is¢inin sendika iiyeligi
veya sendikal faaliyetlerden dolay1 is s6zlesmesinin feshinde 6denecek tazminat, s

Kanunu’nun 21. maddesine gore is giivencesi tazminatidir®®.

2.1.1.1.7. is Yargis1 i¢inde Ise iade Davalan

4857 sayili Is Kanunu’nun 18., 19., 20. ve 21. maddelerinde is giivencesinin

ana hatlar1 diizenlenmistir.

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin, isyerinde otuz veya
daha fazla is¢i calistirilmasi, ig¢inin en az alt1 aylik kideminin olmasi, is¢inin belirsiz
siireli 1s sozlesmesiyle calismasi gerekir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi gibi,
kiiciik isyerleri ve heniiz igyerine yeni giren isciler bakimindan is gilivencesinin
uygulanmas1 uygun goriilmemistir. Isveren, otuzdan az is¢i ¢alistirryorsa ya da
otuzdan ¢ok ama bunlarin bir kismi belirli siireli is sozlesmesi ile galisiyorsa ve

belirli siireli is s6zlesmesi ile calisanlar otuzun altinda kaliyorsa bu takdirde o isyeri

8% BOZKURT, s. 258.
89 MADAK, s. 120.
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is giivencesi hiikiimlerinden muaftir. Ayrica isletmede, iist diizey yoneticiler de bu

kanundan muaftir’®,

Gegerli sebepler, hakli nedenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, igin ve

isyerinin normal yiiriiylisiinii olumsuz etkileyen hallerdir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenler
varsa isveren isci cikarabilecektir. Isverenin isten ¢ikarmay1 son care olarak
diisiinmesi gerekmektedir. Isveren, is¢inin yerini degistirecek, baska goreve verecek
buralarda da basarisiz olmasi halinde isten ¢ikarma yoniinde hareket edebilecektir.
Bu careler diisiiniilmeden, gerekli 6zen gosterilmeden yapilan isten ¢ikarma islemleri
mahkeme tarafindan iptal edilmeye miisait bir islem olacaktir’,

Is Kanunu’nun 18.-21. maddelere uygun bir fesihten sdz edebilmek igin
is¢inin yetersizligi, igyerinin, igin ve isletmenin gereklerinden kaynaklanan bir fesih
gerekcesi olmalidir. Iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebeplere; ortalama olarak
benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma, gosterdigi niteliklerden beklenenden
daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlagsmasmin giderek azalmasi, ise
yatkin olmama, O6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi, sik sik hastalanma,
calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli
olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi ©Ornek gosterilebilir % .Iscinin
davranislarindan dogan sebeplerde ise, 25. maddede belirtilen fesih i¢in 6ngoriilen
sebepler niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin is s6zlesmesine aykir1 davranislardir.
Bunlara 6rnek olarak; isyerine zarar vermek ve zararin tekrari tedirginligi yaratmak,
igyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan borg¢ para istemek,
arkadaslarini isverene kars1 kiskirtmak, isini uyarilara ragmen eksik, kotii ve yetersiz
olarak yerini getirmek, isyerinde is akisini ve is ortamint olumsuz etkileyecek bir
bicimde diger kisilerle iligkilere girmek, isin akisin1 durduracak sekilde uzun telefon
gorlismeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolasmak,

amirleri ve is arkadaglar ile ciddi gecimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz yere

790 BOZKURT, s. 259.
01 BOZKURT, s. 259.
792 BOZKURT, s. 259.
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tartismaya girismek gibi hallerverilebilir 7 . Isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan sebepler de gegerli neden olusturmakta 6nemli bir yere
sahiptir. Isyerinden kaynaklanan gegerli sebepler, isyerinin disindan veya iginden
kaynaklanan sebepler olarak iki yonde degerlendirilebilir. Isyeri disindan
kaynaklanan sebeplere; siirim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis
azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,
dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi sebeplerle igyerinde isin siirdiiriilmesini
olanaksiz hale gelmesi &rnek verilebilir’®. Isyeri igi sebeplere 6rnek olarak, yeni
calisma yoOntemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi sayilabilir. Bu uygulamaya
giderken igverenden beklenen feshe en son g¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle
gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kaginma

olanagimin olup olmadig1 arastirilmalidir’®,

Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢alisma
saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak; isyeri sendika temsilciligi yapmak,
mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarin takibi i¢in igveren aleyhine idari veya
adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak; 1k, renk,
cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikkleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis vb.
nedenler; 74. maddede Ongoriilen ve kadin iscilerin c¢alistirilmasimin yasak oldugu
stirelerde ise gelmemek; hastalik veya kaza nedeniyle 25/b. maddesinde 6n goriilen
bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik halleri is s6zlesmesinin feshi i¢in gecerli

sebep olusturmayan hallerdir.

Is sozlesmesinin feshindeki usul ve sekil Is Kanunu’nun 19. maddesinde
diizenlenmistir. Isveren fesih bildirimini yazili olarak ve fesih sebebini agik ve kesin
bir sekilde belirterek yapmalidir. Bu husus, ileride is¢i tarafindan agilabilecek bir

davada, feshin Is Kanunu anlaminda gecerli sayilip sayilmayacagmin belirlenmesi

703 BOZKURT, s. 260.
704 BOZKURT, s. 260.
%5 BOZKURT, s. 261.
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bakimindan ispat kolaylig1 saglayacak olup; bu maddedeki diizenleme gegerlilik sarti
degildir®®.

Is Kanunu’nun 26/11. maddesindeki sartlar gerceklesmis ise isveren buna gore

bildirimsiz yani derhal fesih hakkini kullanabilecektir’®’.

Fesih bildirimine itiraz ve wusuli, Is Kanunu’nun 20. maddesinde
diizenlenmistir. Gegerli bir fesih nedeninin olustugunu yani olagan durumun aksini
iddia eden isveren, ispat yiikii altindadir. Bu kanunun uygulama alani disinda kalan
isciler, isverenin fesih hakkini kétiiye kullandigini ispat etmek durumundadirlar’®,

Gegersiz sebeple yapilan fesih sonuglar1 Is Kanunu’nun 21. maddesinde
diizenlenmistir. Isci, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava acilabilir. Mahkemenin veya ©zel hakemin yapilan feshi
gecersiz bulmasi, dolayisiyla is¢inin ise iadesine karar vermesi durumunda, igveren
karar tarihinden itibaren bir ay iginde isciyi ise baslatmak zorundadir. Is¢i belirtilen
siirede (10 giin) ise baslamak i¢in bagvurmazsa isverence yapilan fesih gecerli sayilir

ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur®,

Is Kanunu’nun 21. maddesi “(1) Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi bagvurusu iizerine isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise,
is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat 6demekle
yiikimlii olur. (2) Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde,
iscinin igse baslatilmamasi halinde O6denecek tazminat miktarmi da belirler. (3)
Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siire icin ig¢iye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir. (4) Isci ise baslatilirsa, pesin olarak
Odenen bildirim siiresine ait ticret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine

gore yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi

%6 BOZKURT, s. 261.
07 BOZKURT, s. 261.
78 BOZKURT, s. 261.
799 BOZKURT, s. 262.
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verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait iicret
tutar1 ayrica Odenir. (5) Isci kesinlesen mahkeme veya &zel hakem kararmin
tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baglamak icin isverene bagvuruda bulunmak
zorundadir. Is¢i bu siire i¢inde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih
gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur. (6)
Bu maddenin birinci, ikinci ve tigiinct fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hicgbir suretle
degistirilemez; aksi yonde s6zlesme hiikiimleri gecersizdir.” seklinde diizenlenmistir.
Is Kanunu’nun 21. maddesinin ilk ii¢ fikras1 mutlak emredici hiikiim niteliginde olup

kesinlikle aksi kararlastirilamaz.

Isciler, isverenin feshinin hakli nedenle olmadig1 gerekgesiyle is giivencesi
hiikiimlerinden (Is Kanunu’nun 18, 20, 21. maddeleri) yararlanabilirler. Ayrica Is
Kanunu’nun 29. maddesinde toplu is ¢ikarma diizenlenmis olup; Is Kanunu’nun
29/son maddesine gore, “Isveren toplu isci ¢ikarilmasina iliskin hiikiimleri 18, 19, 20
ve 21 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasin1 engellemek amaciyla kullanamaz;

aksi halde is¢i bu maddelere gore dava acabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Ise iade davalar1 basit yargilama usuliine tabidir. Basit yargilama usulii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316-320. maddelerinde diizenlenmistir.

Basit yargilama usuliine tabi davalarda tensip zaptinin biiyiik 6nemi vardir.

bu nedenle mahkemelerin ve ilgililerin asagidaki belgeleri istetmesinde yarar vardir.
0.

Buna gore’?
a. Fesih tarihinde isletmede ayni1 is kolunda kag is¢i calistiginin bildirilmesi,

b. Fesih tarihinde isletmede tiim isyerlerinde kag is¢i ¢alistiginin bildirilmesi,

c. Davacinin ise baslama ve is sozlesmesinin sona erdigi tarih ile kag yil

hizmetinin bulundugunun bildirilmesi,

"0 BOZKURT, s. 267.
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d. Davacinin yaptigi isin ne oldugu, isyerindeki yetkisinin ne oldugu,

igsyerinde isci alim1 veya ¢ikariminda yetkili olup olmadigi hususunun bildirilmesi,

e. Varsa hizmet sdzlesmesinin bir 6rneginin génderilmesi,

f. Fesih isleminin yazili olarak yapilip yapilmadiginin, yazili ise bir

Orneginin, ayrica feshin tebligine iligskin belgenin génderilmesi,

g. Davacinin aylik {icretine iligkin en son ticret bordrosunun génderilmesi,

h. Isyeri sahsi dosyasinin gonderilmesi istenmelidir.

Bu davada, Is Kanunu’nun 20. maddesi geregince, is sozlesmesi feshedilen
1s¢1, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig1 iddias1 ile fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde is
mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel
hakeme gatiiriiliir. Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliligi isverene
aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yiikiimliidiir. Iscilik alacaklari ile feshin gegersizligi ve ise iade davasi birlikte

11 Ayrica is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakki bulunan

goriilememektedir
bir ig¢i bu hakkini kullansa da kullanmasa da is sozlesmesi kotii niyetle feshedilmis
olsa bile dava agarak kotii niyet tazminati talep edemeyecektir. Bagka bir deyisle, ise

iade davasi i¢inde kéotii niyet tazminati talep edilemez’*2.

2.1.2. Tespit Davasi

Doktrinde saptama davasi olarak da anilan kanuni ifadesi ile tespit davasi, bir
hukuki iligkinin varligi, kapsami veya yoklugunun belirlenmesine iliskin olmak iizere

acilan davadir. Tespit davasinin edim davasindan farki bu noktada goriilir. Yani

"1 AKI, Erol/ ALTINTAS, H.Olcay/ BAHCIVANLAR: Ibrahim, Uygulamada Is Giivencesi,
Temmuz-2005, s. 139; MADAK, s. 36.

2 MADAK, s. 118, 119.
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tespit davast ile edim davalarinda oldugu gibi bir edimde bulunulmasi dava

edilmemektedir’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinde tespit davasi
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesi talep edilir. Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen
istisnai durumlar diginda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir
yarart bulunmalidir. Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu
olusturamaz. Bu maddeden anlasilacagi iizere tespit davasi, bir hukuki iliskinin
varliginin veya yoklugunun belirlenmesine bir baska deyisle tespitine iliskin bir

davadir.

Tespit davasi, eda davasinin Onciisiidiir. Tespit davasinin islevi, bir hukuki
iligkinin var olup olmadiginin tespiti olup bu tespit islemi, eda davasinda da vardir.
Bundan baska eda davasmin ikinci bir boliimii vardir ki bu, eda boliimii tespit
davasinda yoktur. Tespit davasi i¢in gorevli mahkeme de, eda davasina bakacak olan

mahkemedir’4,

Tespit davasi ile daima bir hukuki iliskinin varligimin veya yoklugunun
belirlenmesi istenmektedir. Bu hukuki iliski tespit davasinin konusunu olusturur.
Hukuki iligki niteliginde olmayan bir durumun, alelade bir olayin, bir soyut degerin

belirlenmesini istemek, teknik hukuki anlamda bir tespit davas1 degildir’*®.

Tespit davasinin dinlenebilmesi yani esasina gegilebilmesi i¢in genel dava

sartlarindan baska su iki ek sartin da bulunmasi gerekir:

1) Tespit davasinin konusu yalniz hukuki iliskiler olabilir (Hukuki iligki sart1).

2) Davacinin bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin hemen tespit

edilmesinde hukuki yarar1 bulunmalidir (Hukuki yarar sart1).

13 BOZKURT, s. 281.
"4 KURU, s. 133.
15 BOZKURT, 5.287.
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Agilan bir tespit davasinda, bu iki sartin birlikte bulunup bulunmadigi, diger
dava sartlarinda oldugu gibi, davanin her asamasinda mahkemece kendiliginden
(re’sen) gozetilir. Taraflarin bu iki sartin veya bunlardan birinin mevcut olmadigina
iliskin bir itirazda bulunmamalar1 ve hatta buna riza gostermeleri halinde bile diger
dava sartlari ile bu iki sart bulunmadikga tespit davasi dinlenmez; mahkemenin esas
hakkinda incelemeye girmeden, davayr usulden reddetmesi gerekir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 115/2. maddesi

Tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmalidir. Yapici (insai) davalarda
ve edim davalarinda, davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulundugu varsayailir.
Edim davasi degil de tespit davasi acgilmasinda davacinin agik bir hukuki yarar
yoksa veya boyle bir yarar kanitlanmamigsa, tespit davasi reddedilir. Agilan tespit
davasi, hukuki iliskiyi belirsizlikten kurtarmada veya edimin zamaninda yerine

getirilmesini saglamada etkense, hukuki yararin bulundugu kabul edilmelidir.’®

Tespit davasinin, hukuki iligkilerin ve hakkin tespiti amacina yonelmis olmast;
davanin agilmasina iliskin yalnizca bir yontem kosulu degil, edim davasi veya delil
tespiti istemlerinden ayirict bir dlgiidiir. Ileri siiriilen hakkin varligi veya yoklugu;
davanin esas yonde kabul veya reddi nedenidir. Ancak edimin yerine getirilmesi
isletilmeden, yalnizca hakkin varliginin tespiti istenilmisse; genel yargilama kosullar

yaninda bu yolda dava agilmasini hakli kilan bir nedenin varlig arastirilir’®’.

Tespit davasinin konusu, borg iligkileri, ayni haklar, zilyetlik, aile hukuku
iliskileri, miras hakki, sakli pay, fikri haklar, isim hakki, firma tizerindeki haklar gibi
her cesit hukuki iliski olabilir’*8.is Hukuku bakimindan da hukuki iliskilerin istikrar
korunmalidir. Calisan kisinin is¢i veya memur oldugunun belirsizligi, calisma

iliskilerini olumsuz etkiler. Bu bakimdan da tespit davasina konu olabilir’*®.,

Tespit davasi acanin, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel

bir yarart bulunmalidir. Her davada bulunmasi gereken hukuki yararin Onemi,

16 BOZKURT, s.287.
"7 BOZKURT, s. 283.
"8 KURU, s. 134.

19 BOZKURT, 5.287
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kendisini Ozellikle tespit davasinda gosterir. Hukuki iliskinin hemen tespit
edilmesinde hukuki yararin bulunmasi, su {i¢ sartin birlikte varligina baghdir: (1)
Davacimin bir hakki veya hukuki durumu giincel bir tehlike ile tehdit edilmis olmali.
(2) Bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddiit iginde olmali ve bu husus
davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali. (3) Yalniz kesin hiikiim etkisine sahip
olup cebri icraya yetki vermeyen yani icraya konulamayan tespit hiikmii, bu tehlikeyi

ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir?°,

Gorililmekte olan veya agilacak bir davada iddia veya savunma olarak ileri
stiriilebilecek konular i¢in ayr1 bir tespit davasi agmakta hukuki yarar yoktur. Aym
sekilde eda davasi a¢ilmasi miimkiin olan hallerde tespit davasi agilmasinda da

hukuki yarar yoktur’?t,

Kanunda agik¢a Ongoriilen tespit davalarinda yukarida ifade edilen hukuki
yararve hukuki iliski sartin aramaya kural olarak gerek yoktur. Ilgili kanun
hiikmiiniin 6ngdrdiigli sekilde agilan tespit davasinin dinlenme sartlar1 varsayilir
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106/2. maddesi) ve mahkemece davanin esasinin
incelenmesine gegilir. Ornegin bir fiilin haksiz rekabet olup olmadiginin tespiti igin

dava acilabilir(Ticaret Kanunu’nun 56/1-a. maddesi)’?2,

Tespit davas1 goriiliirken eda davasi agma imkaninin dogmast miimkiindiir.
Eda davasinin miimkiin olmamasi nedeniyle yani zorunlu olarak tespit davasi agilmis
olmasi halinde, Tespit davasi goriiliirken tespiti istenen hukuki iliskiye dayanarak
eda davas1 agma imkani1 dogarsa, davacinin, tespit davasina devam edilmesinde artik
hukuki yarar1 kalmaz. Bu halde, davacinin talebi iizerine, tespit davasina eda davasi
olarak devam edilir ve bu husus davalinin acik muvafakatine bagl degildir (Ornek:

fcra ve Iflas Kanunu’nun 72/VI. maddesi)’?.

Tespit davast olumlu tespit davasi ve olumsuz tespit davasi olmak tizere iki

cesittir. Bir hukuki iliskinin mevcut oldugunun tespiti i¢in agilan davaya, olumlu

20 KURU, s. 134.
21 KURU, s. 134.
22 KURU, s.135.
2 KURU, s. 133, 135.
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tespit davasi denir. Bir baska deyisle bir hukuki iliskinin varliginin veya bu iliskiden
dogan hakkin igeriginin saptanmasini amaglayan davaya olumlu tespit davasi
denir’? Bu dava, davacinin varhgini iddia ettigi hukuki iliskinin, davali tarafinda
inkar edilmesi halinde acilir. Ornek olarak Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarinda
goriinmeyen gecmis yillardaki caligmalarin emeklilik siiresinin sayilmasi i¢in, boyle
bir dava acilabilir. Olumlu tespit davasinin kabulii ile hukuki iliskinin ve/veya ileri
stiriilen hakkin varligi tespit edilmis olurken; olumlu tespit davasinin reddi ise,
iliskinin veya hakkin yoklugu veya sonuglandiginin tespiti demektir’?. Olumlu tespit
davasinin kabulii halinde verilen hiikiim ile hukuki iliskinin var oldugu, davayi
esastan reddeden hiikiim ile hukuki iliskinin mevcut olmadigi kesin olarak tespit
edilmis olur.Davali tarafindan varligi iddia edilen bir hukuki iliskinin mevcut
olmadiginin belirlenmesi i¢in agilan davaya olumsuz tespit davasi denir. Bir hukuki
ilisgkinin mevcut olmadigimin tespit edilmesi hakkinda menfi tespit davasi
acilabilmesi i¢in, davalinin daha 6nce o hukuki iligkinin varligini iddia etmis olmasi
gerekir (Ornek: Icra ve iflas Kanunu’nun 72. maddesi). Menfi tespit davasimin
kabulii halinde verilen hiikiim ile hukuki iliskinin mevcut olmadigi, davay1 esastan
reddeden hiikiim ile de hukuki iligkinin var oldugu kesin olarak tespit edilmis olur’%,

Tespit davalar1 zamanasimina tabi degildir. Olumlu tespit davasi agilmasi ile
zamanasini kesilir fakat menfi tespit davasi agilmasi ile zamanasimi kesilmez’?’.
Menfi tespit davasinda zamanasiminin kesilebilmesi i¢in, davali durumunda bulunan
alacaklinin, def’i davada bulunmasi gerekir. Zamanasiminin kesilmesi sebeplerini
diizenleyen Bor¢lar Kanunu’nun 154/2. maddesine gore, alacakli, dava veya def’i
yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmugsa ya da

iflas masasina bagvurmussa zamanasimi kesilir.

Tespit davasinda yalniz tespit hiikmi verilir ayrica eda hiikkmii de verilmez.
Ciinkii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26/1. maddesi geregince mahkeme

talepten fazlaya hiikkiim veremez. Yani hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir,

24 BOZKURT, s. 282.

25 KORUCU, s. 389; BOZKURT, s. 282.
26 KURU, s. 136.

2T KURU, s. 136.
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ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez; duruma gore, talep sonucundan
daha azina karar verebilir. Tespit hilkkmiinde eda emri bulunmadig i¢in, tespit hitkkmii

ilaml1 icra yolu (Icra ve iflas Kanunu 24. madde vd.) ile icraya konamaz 8.

Dava konusunun hem tespit hem de eda niteligini icermesi miimkiindiir. Dava
konusunun hem tespit hem de eda niteligini tasimasi halinde hiikmiin de buna gére

kurulmasi gerekir’?°.

Tespit karari, kesin hiikiim olusturmakla birlikte; bir edimin yerine getirilmesi
hiikmiinii icermediginden ilamli icra konusu olamaz. Yani kesinlesen tespit karari,
ilamsiz icra takibine dayanak yapilabilir. Gerektiginde ayrica agilacak edim davasi da
kesin kayit sayilir. Diger yonden bir borcun bulunmadigi veya sonuglandigi
yolundaki tespit karari, kendiliginden hukuki sonu¢ ortaya cikarmis olur ",
Alacaklinin tespit davasi agtig1 tarihte, zamanasimi kesilir. Tespit davasinin borglu
tarafindan ac¢ilmasi durumunda, davali alacaklinin, davanin reddedilmesi gerektigi

yolundaki cevap tarihinde zamanasimi kesilmis sayilir’?,

Tespit davast sonunda hukuki iliskinin belirlenmesi konusunda verilen hiikiim

pek ¢ok mahkeme karari gibi kesin hiikiim kuvvetine haiz olur ancak burada yerine

getirilmesi gereken somut bir konu olmadigindan, bdyle bir hiikiim yiiriitiilemez"*2.

28 KURU, s. 136.

72 BERKSUN, Abdullah/ ESMELIOGLU, ibrahim: Aciklamali, Gerekgeli, Igtihadi, Toplu Is
So6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Ankara-1989, s.805,806; BOZKURT, s. 253; Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 24.05.1988 tarihli E. 1988/3836 K. 1988/5794 sayili kararinda, “Davacilar TIS
hiikmiine dayanarak bir siire ddenen vasita {icretinin kendilerinden geri alinamayacaginin tespitine,
Temmuz 1986 tarihinden sonrasi igin de vasita {icretlerinin tahsiline karar verilmesini istemislerdir.
Bu ileri siiriiliis sekli itibariyle davanin 01.01.1986 tarihinden Temmuz 1986 tarihine kadarki 6
aylik siiresi igin, tespit davasi niteliginde oldugu, ondan sonraki siire i¢in ise, edayr igerdigi
anlagilmaktadir. Boyle olunca, Temmuz 1986 tarihinden sonrasi igin gergeklesecek olan vasita
ticretleri her davaci igin ayri ayri belirlenip hiikiim altina alinmalidir. Miktarlarin bilinmesi, daval
yoniinden O6nemlidir. Oysa mahkeme miktarlar1 tespit edip belirtmeden “vasita iicretlerinin
O0denmesine” seklinde genel bir ifade ile tespit niteliginde bir hitkiim kurmustur. Bu sekilde bir
hiikiim tesisi dogru degildir.”

730 BOZKURT, s. 282
81 KORUCU, s. 387; BOZKURT, s. 282.
732 BOZKURT, 5.288.
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2.1.2.1. Yorum Davasi

Is yargisinda énemli bir yeri olan yorum davasi, niteligi itibariyle bir tespit
davasidir. 2822 sayilh Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 60.
maddesinde “Uygulanmakta olan bir toplu is sdzlesmesinin yorumundan dogan
uyusmazlikta sOzlesmenin taraflarindan her biri 15. maddeye gore yetkili is
mahkemesinde yoruma iliskin bir tespit davasi agabilir. Mahkeme en gec iki ay
icinde kararmi verir. Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay’in ilgili dairesi,
bozma sézkonusu olan hallerde isin esasina iligskin kesin kararin iki ay i¢inde verir.
Kesinlesen yorum kararina uymayan taraf hakkinda 80. madde hiikkmii uygulanir.
Kisilerin, yorum kararina uyulmamasindan dogan tazminat haklar1 saklidir.” seklinde

diizenlenmistir.

Toplu is sozlesmesinde diizenlenmemis bir konuda toplu is sdzlesmesinde
bosluk bulundugu iddia edilerek bunun yorum yolu ile doldurulmasi i¢in dava
acilamaz. Toplu is s6zlesmesinde diizenlenmeyen konularda hizmet s6zlesmesi veya
mevzuatta bulunan ¢dziim uygulanir. Bu konuda mevzuatta hiikiim yoksa kanun
boslugunu doldurma yoluna gidilir. Ancak bir toplu is sozlesmesi hiikmiiniin
yorumunda uyusmazlik varsa yorum davasi agilabilir. Uyusmazhigin yazili olarak
tespiti sart degildir, uyusmazlik, acilan davadaki yorumu karsi tarafin kabul etmesi
ile de sabit olur. Toplu is s6zlesmesinin diizenleyici hiikiimleri de borg iliskisi
hiikiimleri de yorum davasina konu olabilir"3,

Davanin konusu, yorum uyusmazligma yol acan toplu is sodzlesmesi
hiikiimleridir. Bu hiikiimler, taraflar arasindaki iliskileri diizenleyen bor¢ dogurucu
hiikiimler olabilecegi gibi normatif hiikiimler de davanin konusunu olusturabilir. Bir
tespit davasi niteliginde olan yorum davasi, toplu is sdzlesmesinin hem diizenleyici
(normatif) hiikiimleri hem borg iligkisi hiikiimleri i¢in s6z konusu olabilir. Yorum

davasi, ancak uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinin yorumu i¢in agilabilir.

733 BOZKURT, s. 289.
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Yiiriirliigli sona ermis toplu is s6zlesmeleri, yorum davasina degil; bir eda davasina

konu teskil edebilir’34,

Yorum davasini ancak uygulanmakta olan toplu is sozlesmesinin
taraflarindan biri agabilir. Yorum davasinin agilabilecegi mahkeme, isyerinin bagl
oldugu bolge miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki is mahkemesi; toplu is s6zlesmesinin
birden fazla bolge midiirliiglinliin yetki alanina giren isyerini kapsadigi hallerde
Ankara’daki is mahkemesi; isletme toplu is sdzlesmelerinde de isletme merkezinin

bagl oldugu bolge miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki is mahkemesi olacaktir’,

2.1.2.2. Hizmet Tespit Davasi

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’ndan dogan
hizmet tespiti davasi, bu kanunun 86. maddesinde diizenlenen bir dava tiirtidiir.
Hizmet tespiti davalari, sigortali tarafindan isveren ve SSK’nin taraf gosterilmesi
yoluyla agilan bir 1 davasidir. 5510 sayili kanundan kaynaklanan bu dava, bu
kanunun 101. maddesindeki “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlhiklar is
mahkemelerinde goriiliir.” agik hitkkmii geregi is mahkemesinde goriiliir’®®.

Doktrinde, hizmet tespiti davasinin, igverenin sigortalilar1 kuruma bildirim
yiikiimiinii degil, isverenin sigortalilara ait prim belgelerini kuruma verme yiikiimiinii
ithlalinin hukuki sonucu oldugu kabul edilmektedir. Hizmet tespiti davasi acabilmek
i¢in, sigortalinin ¢aligmasinin kuruma bildirilmemis olmasi veya kurumca herhangi
bir sekilde c¢alismasinin tespit edilmemis olmasi aranmaktadir. Hizmet tespit
davasinin acilabilmesi i¢in aranan bir diger kosul, taraflar arasinda bir hizmet
iligkisinin bulunmasi kosuludur. Son olarak bu davanin, kaynaklandig1 bu kanunun
79. maddesine gore, hizmetlerin gectigi yilin sonundan baglayarak bes yillik a¢ilmasi

gerektigi belirtilmektedir’’.

3 BOZKURT, s. 289.
8 BOZKURT, s. 290.
% BOZKURT, s. 295.

8T BOZKURT, 5.296 vd.
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Hizmet tespiti davasinda kendiliginden delil getirme arastirma ilkesinin
gecerli oldugu Yargitay igtihatlariyla benimsenmistir. Hizmet tespiti davasinda, ikrar,
yemin, kabul, feragat gibi davayi sonuclandiracak islemlerin bir 6nemi yoktur.

Hizmet tespiti davasinda, kat1 olarak uygulanan bir hak diisiiriicii siire vardir’®,

2.1.3. Insai Davalar (Yenilik Doguran Davalar)

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108. maddesiyle yasal bir
diizenlemeye kavusan insai davalar, hukuk sistemimizde en fazla uygulama yeri

bulan davalardandir’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108. maddesinde insai davalar “Insai dava
yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki
durumun igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmas: talep edilir. Bir
ingai hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu héllerde, insai dava acilir.
Kanunlarda aksi belirtilmedikge, insai hiikiimler, ge¢mise etkili degildir.” seklinde

diizenlenmistir’*°.

Insal davalara yenilik doguran davalar da denir. Insai davalar, kural olarak
kanunun agik¢a 6dngordiigli hallerde acgilabilir. Bu haller ise genellikle maddi hukuk
tarafindan belirlenir. Yenilik doguran dava olumlu olarak sonucglanirsa, dava sonunda
verilen hiikiim, yapici nitelikte olmak iizere yeni bir hukuki durum yaratir. Yenilik
doguran davanin reddine iliskin karar ise hukuki durumda bir degisiklik
olmayacagindan, yenilik doguran (yapici) nitelikte olmayip sadece tespit edici
(olumsuz saptama) niteliginde bir karardir. Yenilik doguran hiikiim kesinlesince,
ingai etki yaratir. Kural olarak bu yenilik doguran etki gelecege yoneliktir. Son

olarak yenilik doguran hiikmiin ayrica ytiriitiilmesine gerek yoktur; ¢linkii hiikkmiin

73 ALANGOYA Y. H. / YILDIRIM K. / YILDIRIM N. D., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist,
Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul Barosu Yayinlari, 2006, s. 60; BOZKURT, s. 297.

739 KURU, C.2, s.1468; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 5.252;
740 pPOSTACIOGLU, 5.265.
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yonelik oldugu amag, hiikmiin verilmesi ve kesinlesmesiyle kendiliginden
741

gerceklesmis olur

Insai dava ile davaci bir insai hakkini kullanir ve bu insai hakkina dayanarak,
mahkemeden bir hukuki durumun degistirilmesine veya kaldirilmasina veya yeni bir
hukuki durumun yaratilmasina karar verilmesini ister. Kural olarak insai hak
sahibinin bu hakkini tek tarafli olarak kullanmasiyla hukuki sonu¢ meydana gelir, bu
hukuki sonucun dogmasi i¢in karsi tarafin kabuliine veya bir mahkeme hiikmiine
gerek yoktur. Bu gibi hukuki sonucun dogmasi i¢in ingal hak sahibinin tek tarafli
irade beyaninin yeterli oldugu insai haklarda taraflar hukuki sonucun dogup
dogmadig1 hususunda uyusmazliga diiser ve bu uyusmazlik bir dava ile mahkeme
Oniine gelirse, bu dava insai dava olmayip, eda davasi veya tespit davasidir. Bu dava
sonucunda verilecek hiikim de insal (yenilik dogurucu) degil;, tespit edici

niteliktedir’2.

Bazi insai haklarda hak sahibinin bu hakkini tek tarafli olarak kullanmasiyla
hukuki sonug kendiliginden dogmaz. Bu insai haklarin ¢ogunda, hukuki sonu¢ ancak
mahkeme karari ile dogar. Bu insal haklarda, taraflar anlagsalar bile yeni bir hukuki
durum yaratamazlar, mutlaka mahkeme (dava yolu) ile kullanilmasi gerekir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 108/2. maddesi, bu insai haklarin kullanilmasi i¢in agilan
davalar1 kapsamaktadir. Diger bazi insai haklarda ise, insai hak sahibinin bu hakkini
tek tarafli olarak kullanmasiyla hukuki sonu¢ dogmaz ise de, hukuki sonucun
dogmasi i¢in mutlaka bir mahkeme karar1 alinmasi yani dava agilmasi sart degildir.
Taraflar anlasirsa mahkeme hiikmiine gerek kalmadan hukuki sonu¢ dogar. Ancak
taraflarin anlagsmamasi halinde hukuki sonucun dogmasi i¢in, insal hak sahibinin bu
hakkini mahkeme araciligryla kullanmasi bir bagka deyisle insal dava agmasi

gerekir™,

Mahkeme insai davanin reddine karar verirse bu ret karari, insal bir hiikiim

olmay1p eda ve tespit davalarinda verilen hiikiimler gibi bir tespit hiikmiidiir. Cilinkii

41 BOZKURT, s. 303.
"2 KURU, s. 137.
3 KURU, s. 137, 138.
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bu ret hiikkmii ile davacinin varligini iddia ettigi insai hakki mevcut olmadigi tespit
edilmis olup; yeni bir hukuki durum yaratilmaz. Mahkeme insai davanin kabuliine
karar verirse bu karar insai niteliktedir. Cilinkii davanin kabulii karar1 ile bir hukuki
durumun degismesi, kaldirilmasi veya yaratilmasi gibi yeni bir hukuki durum

meydana gelir’#,

Ingai hiikiimlerin icra edilmesine gerek yoktur. Insai tesir, hiikkmiin verilmesi
ve kesinlesmesiyle kendiliginden dogar. Ancak insai hilkkmiin ayni zamanda bazi
edimlere mahkumiyeti de igermesi halinde bu edimlerin alinmasi i¢in hiikkmiin icraya
konulmas1 miimkiindiir. Ayrica insai hiikiimlerin yargilama giderlerine iliskin
béliimleri, bir eda hiikmii olup icra ve Iflas Kanunu’nun 32. maddesi ilamlarm icrasi

yoluyla icraya konabilir’®.

Is yargilamasinda da genel de oldugu gibi insai davalar meydana getirdikleri
ingai tesir bakimindan “gelecege etkili insai davalar” ve “gecmise etkili insal davalar”
olmak iizere ikiye ayrilir. Insal davalarin kabulii halinde verilen insai davalar,
ornegin is akdinin hakli nedenle feshi dolayisiyla ise iade talebinin reddi gibi Kural
olarak gelecege etkilidir. Gelecege etkili insal davalarin kabulii halinde verilen insai
kararlar, hukuki durumdaki degisiklik yani yeni hukuki durumun yaratilmasi ancak
ingal kararin kesinlesmesiyle meydana gelir. Gegmise etkili ingai davalarda ise
Ornegin iscinin is akdinin haksiz nedenle feshedildiginin tespitinde oldugu gibi
durum farklidir. Bu ingal davalarin kabulii halinde verilen insai kararlar, eda ve tespit
davalarinda verilen hiikiimlerde oldugu gibi ge¢mise de etkilidir. Soybaginin
kurulmasina itiraz davasi (Medeni Kanun’un 294. maddesi), babalik davasi (Medeni
Kanun’un 301 vd.), ise iade davasi gibi davalarda oldugu gibi insal hiikiimlerin
geemise etkili olmast Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108/3. maddesi geregince

746

istisna olup, ancak 6zel bir sebep bulunmasi halinde miimkiindiir'*®. Yenilik doguran

4 KURU, s. 138.
5 KURU, s. 138.

746 Mahkeme veya 6zel hakemin, isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli olmadigi gerekgesiyle feshin gegersizligine karar vermesi {izerine, is¢inin Kanunda
ongoriilen siire iginde isverene bagvurmasi kosuluyla, hitkkmiin seklen kesinlestigi tarihten itibaren
is sozlesmesi yeniden kurulmakta ve is¢i bu ¢ercevede ise iade edilmektedir. O halde ise iade
davas1 sonunda verilen hiikiim niteligi itibariyle “ingal hiikim” (Gestaltungsurteil, sentenza
costitutiva) olup, kesinlesmeyle kendiliginden (self-executory) sonu¢ dogurur. JACOB, Jack:
General Report including Regional Report from Great Britain (Trends in the Enforcement of Non-
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haklar yeni bir hukuki durum meydana getiren haklardir. Normal olarak yenilik
doguran haklarda, hak sahibinin tek tarafli istek ve iradesi, bir hukuki sonucun
gerceklesmesi i¢in yeterlidir. Bunun i¢in kars: tarafin kabulii, onay1 gerekmez; keza
devletin yardimina, ise miidahil olmasina gerek yoktur. Ancak bazi yenilik doguran
haklarda durum degisiktir. Bunlarda var olan bir hukuki durumun degistirilmesi,
kaldirilmas: veya yeni bir hukuki durumun yaratilmasi i¢in mutlaka dava agilmasi
gerekir ve ancak acilan bir dava sonucunda verilecek bir hiikiimle hukuki durum
degisiklige ugrar, sona erer veya yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikar’*’. Mahkemece
feshin gecersizligi ve is¢inin ise iadesi yoniinde verilen insai kararla, is so6zlesmesi
hemen kurulmamaktadir; zira mahkemenin bu kararina ragmen is¢inin ise baslamak
icin igverene basvuruda bulunmamasi veya ise baslamamasi miimkiin oldugu gibi;
igverenin de is¢iyi ise baslatmamasi miimkiindiir. Dolayisiyla is iliskisinin kurulmasi,

Is Kanunu’nun &ngordiigii usile gore taraflarin iradesine baglidir’®,

2.2. TALEP SONUCUNUN NiCELIiGINE GORE DAVA CESITLERI

2.2.1. Terditli Davalar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 111. Maddesinde terditli davalar
diizenlenmis olup, “(1) Davaci, aym1 davaliya kars1 birden fazla talebini, aralarinda
aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle, aym1 dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun
icin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir. (2)
Mahkeme, davacinin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, feri talebini

inceleyemez ve hiikkme baglayamaz.” seklinde yer almaktadir.

money Judgments and Orders, Deventer 1988, s. 3-67), s. 51; OZBEK, Mustafa Serdar: Avrupa
Birligi ve Tiirk Hukukunda [lamh Icranin Etkinligi, Ankara 2011, s. 677-688; OZBEK, Mustafa:
Ise Iade Davasinda Davaci Is¢inin Tedbiren Ise fadesi, http://calismatoplum.org/sayi35/ozbek.pdf;
s.15.

47 BOZKURT, s. 303.

8 NARMANLIOGLU s. 12; UCUM, Mehmet: Ise fade Sonucuna Bagh Olarak Dogan Haklara
Iliskin Baz1 Uygulama Sorunlar1 (STHD 2008/8, s. 43-58), s. 45, 56; OZBEK, s.16.
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Terditli davada, davaci iki ayri talepte bulunur ancak bu taleplerini terditli
yani kademeli olarak yapar. Bu taleplerden biri asil talep, ikincisi yardimci (terditli,
ferl) taleptir. Davaci, ilk once asil talep hakkinda karar verilmesini ister; yardimci
talebini ise asil talebinin reddedilmesi ihtimali i¢in yapar. Davacinin ayni1 davaliya
kars1 birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik iligkisi kurmak suretiyle ayn1 dava
dilekcesinde ileri siirebilmesi icin bu talepler arasinda hukuki ve ekonomik

baglantinin bulunmasi sarttir,

Terditli davalar, dayandiklar1 vakialarin ayni ve bagka olmasina gore iki
sekilde olur. Taleplerin dayandigi vakialarin ayni olmasi halinde, asil talep ile
yardimer talebin dayandigi maddi vakialar aynidir; yalniz bu vakialara dayandiran
taleplerin hukuki sebebi degisiktir. Taleplerin dayandigi vakialarin degisik olmasi
halinde ise, asil talep ile yardimc1 talebin dayandigi vakialar hem de bunlarin hukuki
sebepleri degisiktir’™.

Terditli davada mahkeme, ilk 6nce asil talep hakkinda inceleme yapar, bunu
yerinde bulursa yardimer talebin incelenmesine gerek kalmaz; mahkeme, asil talep
dogrultusunda karar verir ve dava bu karar ile sonuglanir ™. Asil talep yerinde
goriilmezse mahkeme, asil talebin esastan reddine karar verir ve yardimci talebin
incelenmesine gecer. Yardimci talep de ayni vakiaya dayandigi veya asil taleple
baglantili oldugu i¢in mahkemenin yardimci talebi ayn1 davada incelemesi, yardimci
talebin ayri bir dava konusu yapilmasi haline oranla usul ekonomisi agisindan daha

kolay, basit ve ucuz olur’?,

Is hukukuna iliskin pek ¢ok dava tiiriinde mahkemeden istenen taleplerin
terditli olarak ileri siirlilmesi miimkiindiir. Bu baglamda haksiz feshe iliskin
davalarda iscinin Oncelikle ise iadesine karar verilmesi talebi asil talep, ise iade

talebinin reddi halinde lehine tazminat 6denmesine karar verilmesi ise yardimci talep

749 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii 6.B C:2, Istanbul -2001, 5.1484.
0 KURU, s. 139, 140.

%1 POSTACIOGLU, 5.270.

52 KURU, s. 140.
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niteliginde olup is mahkemesinin 6ncelikle asil talebi inceleyerek sonuca varmaya

caligsmasi bu miimkiin degilse de yardimeci talep hakkinda karar vermesi gerekir.

2.2.2. Secimlik Davalar

Se¢imlik davalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 112. maddesinde “(1)
Secimlik borg¢larda, se¢cim hakki kendisine ait olan borglu veya ii¢lincii kisinin bu
hakki kullanmaktan kaginmasi halinde, alacakli se¢imlik dava agabilir. (2) Se¢imlik
davada mahkeme, talebin hukuka uygun oldugu sonucuna varirsa, segimlik
mahkmiyet hiikkmii verir. (3) Se¢imlik mahkiimiyet hiikkmiinii cebri icraya koyan
alacakli, takibinin konusunu, mahkimiyet hiikkmiinde yer alan edimlerden birine
hasretmek zorundadir. Ancak, bu durum, bor¢lunun, diger edimi ifa etmek suretiyle

borcundan kurtulma hakkini ortadan kaldirmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Bir borcun konusu iki veya daha fazla sey olur ve bunlardan birinin ifa
edilmesiyle bor¢ yerine getirilebilirse, bu gibi borglara “se¢imlik bor¢” denir. Bir
borcun se¢imlik borg sayilabilmesi i¢in, se¢im hakkinin ya alacakliya veya borgluya
taninmis olmasi baska bir deyimle borcun konusu olan seylerden hangisinin yerine
getirilecegi sadece ya alacakli ya da borglunun iradesine tabi bulunmasi1 gerekir’2.
Secimlik bor¢lar, secim hakkinin bor¢luda veya alacaklida olmasina gore ikiye ayrilir:
1) Sec¢imlik dava, ancak se¢im hakkinin bor¢luya veya ficilincii kisiye ait olmasi
halinde miimkiindiir. Sec¢imlik davalar, se¢imlik borg¢larda s6z konusu olabilir.
Borglar Kanunu’nun 87. maddesine gore, sec¢imlik bor¢larda, hukuki iliskiden ve
isin Ozelliginden aksi anlasilmadikc¢a, edimlerden birinin se¢imi borgluya aittir.
Secim hakki bu maddeye gore borgluda ise, alacaklinin bor¢ konusu seylerden yalniz
biri i¢cin dava agmasina imkan yoktur. Bu halde, alacakli bor¢luya karsi agacagi
davada se¢imlik olarak talepte bulunmak zorundadir. 2) Se¢im hakkinin alacaklidan
bulunmasi halinde, alacaklinin se¢imlik dava agmasina imkan yoktur. Alacaklinin ilk
once se¢im hakkini kullanip, segtigi seyin verilmesi i¢in dava agmasi gerekir. Ancak
buna ragmen alacakli se¢cimlik dava agarsa veya davasindan her iki edimi de birlikte

isterse mahkemenin bu edimlerden yani taleplerden hangisini segtigini davacidan

8 KURU, C.2, 5.1494.
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sormas1 gerekir. Davaci buna ragmen se¢cim hakkini kullanmazsa mahkemenin

davay1 reddetmesi gerekir’4,

Haksiz nedenle is akdinin feshi halinde igverenin haksiz nedenle isten
cikarilan 1is¢iyl ise baslamasi i¢in davette bulunmasina ragmen is¢inin ise
baslamamasi ve tazminatlarini da kabul etmemesi halinde borglu durumdaki
igverenin se¢imlik dava acarak iki borctan birinin yerine getirilmesini mahkemeden
kabulii istemesi se¢imlik davaya oOrnek gosterilebilir.  Bu durumda igveren
mahkemece kabul edilen borglarindan birinin ifa edilmesiyle borcunu yerine

getirilebilecektir.

2.2.3. Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi)

Davaci, davaliya karst olan birden fazla talebini yani alacagim1 ayn1 davada
birlestirerek birden fazla davasini ayn1 dava dilekgesiyle agabilir. Buna objektif dava
birlesmesi denir”™°. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 110. maddesinde objektif
dava birlesmesi, davalarin yi1gilmasi baslig1 altinda “Davaci, ayni davaliya karsi olan,
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayn1 dava dilek¢esinde ileri siirebilir.
Bunun i¢in, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni yargt ¢esidi i¢inde yer
almasi ve taleplerin tlimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir.”

olarak diizenlenmistir.

Davaci, ayn1 davaliya kars1 olan birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini,
ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin birlikte dava edilen taleplerin
tamaminin ayni yargi tiirii icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak
yetkili bir mahkemenin bulunmast Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 110.
maddesinin gerekgesine gore, davalarin yigilmasinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in varligi
gereken kosullar sunlardir: (a) Davacinin ayn1 davaliya karsi ileri siirebilecegi birden
fazla talep olacak, (b) birlikte ileri siiriilen taleplerin tiimii aymi yargi ¢esidi i¢inde

yer alacak, (c) talepler arasinda bir aslilik-ferilik iliskisi kurulmamis olacak (¢)

™ KURU, s. 141, 142.

5> ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN YILDIRIM, s.128; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES,
S.473.
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taleplerin tiimii bakimindan gecerlilik tasiyan bir ortak yetkili mahkeme

bulunacaktir’®,

Objektif dava birlesmesinde yani davalarin yigilmasinda, davada birlikte
acilan dava sayis1 kadar talep sonucu ve dava vardir. Objektif dava birlesmesi igin,
birlikte agilan davalar (talepler, alacaklar)arasinda herhangi bir baglanti bulunmasi
gerekli degildir. Davanin ayni1 davaci (alacakli) tarafindan ayni davaliya (borgluya)

kars1 acilmas1 gerekir”’.

Objektif dava birlesmesinde, birlestirilen talepler mahkemece birlikte
incelenir ve birlikte karar baglanir fakat bu talepler birbirinden bagimsizdir. Davaci
bu taleplerin birinden feragat edebilir ve digerine devam edilmesine isteyebilir;
davali da bu taleplerden birini kabul edebilir; bu halde diger talep (veya talepler)
hakkinda inceleme yapilip karar verilir. Bunu gibi bu talepler (davalar), dosyanin
islemden kaldirilmasi ve davanin yenilenmesi bakimindan da birbirinden bagimsizdir.
Her talep icin verilen karar1 mahkeme, hiikmiinde ayr1 ayr1 gosterir. Birlestirilen
talepler (davalar) talepten fazlaya hiikiim verilememesi kuralinin uygulamasinda ayri
ayr1 dikkate alinir. Objektif dava birlesmesinde birlestirilen talepler (alacaklar)
birbirinden bagimsiz oldugundan, ispat sinir1 (Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
200. maddesi), her alacak (talep) i¢in ayr1 ayr1 belirlenir. Yani birlestirilen
alacaklarin toplami ispat sinirindan fazla olsa bile ispat sinirindan az olan alacak

kalemleri tanikla ispat edilebilir’®,

Bir 6zel mahkemenin 6rnegin is mahkemesinin gorevine giren dava, genel
mahkemede (6rnegin asliye hukuk mahkemesinde) baska bir dava ile birlikte
acilamaz. Buna karsilik, is mahkemesinin gorevine giren bir dava ile asliye veya sulh
hukuk mahkemesinin gorevine giren bir dava, is mahkemesinde birlikte agilabilir.

Bir bagka deyimle, objektif dava birlesmesinde, birlestirilen taleplerden biri is

™ KURU / ARSLAN / YILMAZ, s.268 vd. Bilge / Onen bunu “hukuki himaye isteminin sayisina
gore dava cesitleri” olarak ifade etmistir. BILGE, Necip / ONEN, Ergun: Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, 3. Baski, Ankara-1978, 5.395. ALANGOYA / YILDIRIM /
YILDIRIM D., 5.129.

T KURU, s. 142.
8 KURU, s. 143.
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mahkemesinin gorevine girmekte ve birlestirilen talepler arasinda baglant1 varsa, bu

taleplerin tamamu icin 6zel mahkeme durumundaki is mahkemesi gorevlidir"°.

2.2.4. Miitelahik Davalar

Miitelahik davayr normal davadan ayiran 6zellik sudur: Normal bir davada
talep sonucunu hakli gdsteren bir hukuki sebep diger bir degisle kanun hiikmii
bulundugu halde, miitelahik davada birden fazla hukuki sebep vardir. Ayni talep
sonucunun birden fazla hukuki sebebe dayanmasi, haklarin yarigmasi (telahuku)
halinde s6z konusu olur. Haklarin yarismasinda yani miitelahik davada, tek bir
vakiaya yani tek bir dava sebebine dayanilmakta olup davanin bir tek talep sonucu
vardir. Ancak bu bir tek talep sonucunu hakli gosteren hukuki sebepler yani kanun

hiikiimleri birden fazladir’6°,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi geregince, hakim davacinin
bildirdigi hukuki sebeple bagli olmayip davacinin dayandigir vakiaya yani dava
sebebine uygulanacak kanun hiikmiinii kendiliginden (re’sen) arastirip bulmak ve
uygulamakla yilikiimlii oldugundan, haklarin yarigmasi halinde de davacinin yarisan
kanun hiikiimlerine noksan gostermis veya hi¢c gostermemis olmasinin bir énemi
yoktur. Hakimin yarisan kanun hiikiimlerinden davaci i¢in daha elverisli olan kanun
hiikmiinii kendiliginden gdzetip uygulamasi gerekir. Ayrica Bor¢lar Kanunu’nun 60.
maddesi geregince bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa,
hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongdriilmedikge,
zarar gorene en 1yi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.
Miitelahik davada, davacinin yarisan kanun hiikiimlerinde yalniz birine dayanmis
olmasi1 halinde de yarisan kanun hiikiimlerinden davaci icin en elverisli olan kanun
hiikmiinii (zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebini)
kendiliginden bulup uygulamasi gerekir. Bunu yaparken, mahkeme, davacinin
dayandigi kanun hitkmii ile bagl degilse de onun talep sonucu ile baghdir. Yani

davacinin dayanmadigi fakat mahkemenin kendiliginden uygulamakla yiikiimlii

™9 KURU, s. 143.
0 KURU, s. 144.
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oldugu kanun hikmii geregince, davali, davacinin istediginden daha fazlasim
mahkum edilebilse bile mahkeme davacinin talebinden fazlasina hiikiim veremez.
Mahkeme davacinin bildirdigi hukuki sebepler (kanun hiikiimleri) ile bagli olmayip;

fakat davacinin talep sonucu ile baglidir’®L,

Is yargilamasinda is akdi haksiz nedenle feshedilen is¢inin haksiz nedenle
feshe iliskin birden fazla sebebi bulunabilir. Ornegin is¢inin belirsiz siireli is
sOzlesmesini fesheden igverene karsi, hem isverenin hukuk kurallarina aykiri
davraniglarin1 hem de diiriistliik kurallarina aykir1 davranislarini gerekge gostererek
acmis oldugu davada hakim hangi gerekge is¢inin lehine daha fazla hak doguruyorsa

o gerekceye dayanarak davayi sonuglandirabilecektir.

2.2.5. Kismi Davalar

Davacinin, alacagiin simdilik belli bir boliimii i¢in agtig1 davaya kismi dava
denir™?, Kismi dava, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinde “Talep
konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kism1 da dava
yoluyla ileri siiriilebilir. Dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca
feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava acilmasi, talep konusunun geri kalan

kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” seklinde diizenlenmistir.

HUMK déneminde, kismi dava agik¢a diizenlenmemis oldugu halde alacakli,
para alacaginin yani talep konusunun “niteligi itibari ile boliinebilir” olup olmadigina
bakilmaksizin para alacagmin simdilik belli bir boélimii i¢in kismi dava

acabilmekteydi ve kismi dava, yaygin olarak uygulanmaktaydi’®,

Bir davanin kismi dava mi1 yoksa tam dava mi oldugu o6zellikle dava

dilekgesinin istem bdliimiinde “fazlaya iliskin haklarin sakli tutulup tutulmadigr” ile

anlasilabilecegi gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109/3. maddesindeki

1 KURU, s. 145.
62 BOZKURT, s. 272.
8 KURU, s. 145.
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kolaylik nedeniyle de tespiti kolaylasmistir’®*

. Acilan bir davanin kismi dava olup
olmadigi, davacinin actig1 alacak davasinin dilekgesinde, alacagimin bir boliimiinii
istedigi seklindeki iradesinden tespit edilir. Aciklamalari, kullandigi (simdilik,
fazlaya dair, hak sakli olarak) beyanlar o davanin kismi dava oldugunu ortaya
koyar’®®. Davaci bu ya da benzeri ifadeleri kullanmissa, kismi dava a¢ti1 sonucuna
varilir. Davacinin bu anlamda bir beyanda bulunmaksizin agtigi dava ise bir “tam
dava” olarak nitelendirilir®®.

Bir alacagin “niteligi itibari boliinebilir” olmasina 6rnek bulmak zor olabilir;
belki, tazminat alacaginin asli i¢in agilan davada faiz talep edilmemesi diisiiniilebilir.
Fakat bu halde kismi davadan s6z etmek miimkiin degildir.Cilinkii bu 6rnekte asil
alacak boliinmemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109/2. Maddesinin
yuriirlikten kaldirilmasindan (01.04.2015) sonraki Yargitay kararlarinda para
alacaklarmin niteligi itibari ile bdliinebilir oldugu, bu nedenle para alacaklarim

sadece bir boliimii i¢in kismi dava agilabilecegi belirtilmektedir®’.

Belirli (likit) para alacaklar1’® icin kismi dava acilabilir. Davacinin, dava
dilekgesinde kismi dava agtigini agik¢a belirtmesine ve fazlaya iligkin alacagi icin
dava agma hakkimi sakli tutmasina gerek yoktur. Ciinkii bu halde davaci, talep
konusunun geri kalan kismindan feragat etmis sayilmaz (Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 109/3. maddesi).

Alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan bolimii i¢in zamanasimi kesilir;
alacagin dava dis1 kalan kesimi hakkinda zamanasimi kesilmez, islemeye devam eder.

Bunun gibi kismi dava ile alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan boliimii i¢in

64 BOZKURT, s. 277.
65 BOZKURT, s. 273.
%6 BOZKURT, s. 277.

®THGK, 13.03.2015 E.2007/1728, K.2007/1036; HGK, 25.03.2015 E.2013/2342, K.2013/1066;
Yargitay 22.HD 08.06.2015 E.2015/16051 K.2015/19914.

788 “Likit bir alacaktan soz edilebilmesi ya alacagin gercek miktarmin belli ve sabit olmasi ya da
borglusu tarafindan belirlenebilmesi biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte
olmast; bdylece bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; bagka bir
ifadeyle, bor¢lunun yalniz bagina ne kadar borg¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmas: gerekir.”
HGK 14.07.2010, E.2010/19-376 K. 2010/397.

218



hak diisiiriicii siire korunmus olur. Kismi dava dis1 kalan sakli tutulan alacak boliimii

hakkinda hak diisiiriicii siire korunmus olmaz®.

Davali, kismi davaya karsi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 132. maddesi
geregince, bir kars1 dava acarak, davacinin iddia ettigi alacaginin tiimiiniin mevcut
olmadiginin tespitini isteyebilir. Niteligi itibariyle bu bir tespit davasi olur. Mahkeme,
kismi davanin hakli oldugu sonucuna varirsa, davali alacagin ancak kismi dava
konusu yapilan boliimiinii 6demeye mahkum eder; dava dis1 birakilan sakli tutulan
alacak kesimi hakkinda karar veremez. Ciinkii mahkeme, davacinin kismi talebiyle

bagl olup, talepten fazlaya hiikiim veremez’"°.

Kismi davada istenmeyen alacak boliimii i¢in, gerek kismi dava karara
baglanmadan Once, gerekse daha sonra, ayr1 bir dava agilmasi usulen miimkiindiir.
Uygulamada bu ayr1 davaya ek dava denilmektedir. Kismi davadan sonra agilan ek
davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi ve davacinin hukuki yararinin
bulunmasi kosullarinin birlikte varligr halinde, hukuki yararin bulunmasi sartiyla
birden fazla ek dava agilmasi da kural olarak miimkiindiir. Bu haliyle kismi 1slah, ek
dava yoluyla elde edilebilecek haklara, mevcut dava igerisinde, daha basit, daha az
masrafla ve daha kisa siire icerisinde kavusma olanagi taniyan ve bu yoniiyle adeta
ek dava agma yolunu alternatif olusturan bir yapidadir. Dolayisiyla kismi davanin
davacisi ek dava agmak veya kismi 1slah yoluna gitmek konusunda se¢imlik hakka

sahiptir’™.

Is yargilamasinda is akdinin haksiz nedenle feshi dolayisiyla is¢inin acacagi
tazminat davasinda zararin miktarinin belirlenmesi, tazminatin saptanmasindan
onceki evredir ve degisen ekonomik gostergeler nedeniyle yargilamanin uzamasina
bagli olarak bu tutar da degisebilir. Ayrica Borglar Kanunu’nun 46/2. maddesi
uyarinca viicut biitiinliigliniin ihlalinden dogan zararin, hiikkiim anina gore
belirlenecegi agik¢a Ongorillmiistiir. Bu agidan bakildiginda 6rnegin is¢inin zararin

varliginin degil, tutarinin tazminine kadarki devrede, ekonomik gostergelere bagl

9 KURU, s. 146.
M KURU, s. 147.
1 BOZKURT, s. 277.
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olarak tazminat miktarinin degisebilecegi gercegi karsisinda usul hukuku is¢iye
kismi dava agma olanagi tanimistir. Hakkin tutar1 yoniinden ihtiraz1 kayit olmaksizin
bu iradenin ulagmasiyla yenilik doguran bir durum meydana getirecegi dikkate
alindiginda bu yeni durum ayni1 zamanda fazlaya iliskin hakkin akibeti agisindan da

risk dogurur’’2.

2.2.6. Belirsiz Alacak Davasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesi, “Belirsiz alacak ve tespit
davas1” kenar baslig1 ile iki yeni dava tiiriinii diizenlemektedir. Kanun koyucu ilk iki
fikrada belirsiz alacak davasina iligkin diizenleme getirmisken, {ciincii fikrada
belirsiz alacaklara iliskin 6zel bir tespit davasini diizenlemistir’”>.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde “Belirsiz alacak ve
tespit davas1” bashgi altinda diizenlenen hiikim “(1) Davanin agildigi tarihte
alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi
acabilir. (2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir. (3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi
da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” seklindedir. Bu
maddede daha once Tirk Hukukunda diizenlenmeyen belirsiz alacak davasi

diizenlenmistir.” seklindedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde diizenlenen “Belirsiz
alacak ve tespit davas1” bir gesit tespit davasidir. Ancak bu da aslinda eda davasina

hizmet eden ismen tespit, fakat nihai olarak alacak eda davasi haline doniisecek bir

2 BOZKURT, s. 278.

773 SIMIL, Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Doktora Tezi, Kasim 2012, s.
21.
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tespittir 7’4 .Bir baska goriise gore ise belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi
bakimindan kural olarak eda davasi iken, belirsiz alacaklar i¢in Ongoriilen tespit
davasi ise adindan da anlasilacagi iizere bir tespit davasidir. Bu goriise gore ayn
maddede, talep edilen hukuki korumaya gore birbirinden farkli iki dava tiri

diizenlenmesi kanunun sistematigi agisindan isabetsiz bulunmustur’ ",

Belirsiz alacak davasinin  acilabilmesi, davacinin talep sonucunu
belirlemesinin imkansiz ya da kendisinden beklenemeyecek olmasimni gerektirir’ e,
Bunun disinda talep sonucunun taraflar arasinda tartismali olmasi ya da sirf daha az
yargilama gideri 6demek i¢in belirsiz alacak davasi agilamaz. Belirsiz alacak davasi
acan davaci asgari bir tutar talep etmelidir. Bu talep dava sirasinda belirlenecek ve
genellikle artirilacaktir. Davacit davalinin delillerini sunmast veya delillerin
incelenmesinden sonra, talep sonucunu belirleyecektir. Bu belirleme davalinin iznine
tabi degildir. Davali, davacinin talep sonucunu kesin olarak belirlemesinden sonra,
savunmasini yapabilmeli ve kendisine hukuki dinlenilme hakki taninmalidir. Davaci
belirsiz alacak davasi acarken talep sonucunu dayandirdigi tiim vakialart ve
dayandig1 delilleri mahkemeye sunmak zorundadir. Tahkikat asamasinda yeni
vakialar ileri siirerse, iddiasin1 genisletmis olur. Bu durumda davalinin agik iznine
gerek vardir. Davali yeni vakialarin ileri siiriilmesine izin vermezse davaci i1slah
yoluna bagvurabilir. Delillerin dilekge ile birlikte mahkemeye sunulmasi gerekir.
Daha sonra delil gosterilmesi ancak kanunda sayilan hallerde ve hakimin izni ile
miimkiindiir. Belirsiz alacak davasi i¢in 6zel bir mahkeme Ongoriilmiisse, belirsiz
alacak davasinin da 6zel gorevli mahkemede agilmasi gerekir. Belirsiz alacak davasi
acan davaci dava acarken, bir gider avansi ddeyecektir. Bu gider avansmin nasil
alinacag1 konusunda ilgili yonetmelik hiikiimleri uygulanir. Belirsiz alacak davasinda
zamanagsimi siiresi davacinin dava sirasinda belirledigi kesin talep sonucuna gore
davanin agildig1 tarihten itibaren kesilmis sayilir. Zira davaci belirsiz alacak davasi
ile kismi davadan farkli olarak alacaginin tiimiinii dava etmektedir. Belirsiz alacak

taraflarca serbestge tasarruf edilecek bir davadir. Bu nedenle taraflar dava sirasinda

774 BOZKURT, s. 281.
775 SIMIL, s. 21.
776 SIMIL, s. 21.
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sulh olabilirler veya davaci davadan feragat edebilir ve ayrica davalinin davay1 kabul

etmesi de miimkiindir’”’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu dava tiirleri bakimindan para alacaklar ile
diger malvarlig1 haklarma iligkin alacak tiirleri arasinda bir ayrim yapmamis olup;
aynmi bakis agis1 belirsiz alacak davasi bakimindan da s6z konusudur. Bir diger
deyisle, kanun koyucu belirsiz alacak davasinin kapsami bakimindan bir sinirlama
yapmamistir. Para alacaklar1 bakimindan belirsiz alacak davasinin agilmasinda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak para alacagi disindaki taleplerin

belirsiz alacak davasinin konusu teskil edip etmeyecegi tereddiit olusturmaktadir’’®.

Belirsiz alacak davasinin, belirsiz (likit olmayan) alacaklar i¢in agilabilen
779

kismi dava oldugu goriisii doktrinde mevcuttur

Alacaklinin “alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinde beklenemeyecegi veya bunu imkansiz oldugu” (yani
belirsiz) alacaklar, likit olmayan alacaklardir. Ciinkii likit olmayan alacaklarda,
alacagin miktar1 belirli degildir. Alacagin gergek miktarin1 tespit edebilmek igin
biitlin unsurlar bilinmemekte veya bilinememektedir. Alacagin ger¢ek miktarini
tespit i¢in, ya alacakli ve bor¢lu bir anlasmaya varacaklar veya boyle bir anlasma
olmazsa alacagin gergek miktar1 bir mahkeme karari ile tespit olunacaktir. Belirsiz
alacak davasinda, davalinin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir. Bu halde davacinin, bir defa i¢in basvurma hakki olan 1slah
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 176/2. maddesi) yoluna basvurmasina gerek
yoktur. Bu husus, kismi davaya oranla davacinin yararinadir. Ayrica bu nedenle de,
davacinin, kismi dava yerine belirsiz alacak davasi agmasi daha yararinadir. Islahta
davacinin yargilama giderleri ve karsi tarafin zararinin 6demesi gerekir (Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 178 maddesi); oysa belirsiz alacak davasinda bdyle bir

7T BOZKURT, s. 314.
778 SIMIL, s. 24.
779 KURU, s. 147.
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sart da yoktur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesindeki belirsiz
alacaklardan kastedilen, likit olmayan alacaklardir, fakat uygulamada belirsiz

alacaktan ne anlagilmasi gerektigi hakkinda goriis birligi yoktur'®,

Belirsiz alacak davasinin diizenlenmesinden onceki donemde alacak
miktarinin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda dahi alacakli dava konusunun
degerini mutlaka kesin olarak davanin acildigi anda belirlenmeye zorlanmaktaydi.
Belirsiz alacak davasinin diizenlenmesi ile gelismeler olmustur. Belirsiz alacak
davasi, alacaklinin maddi hukuktan dogan alacagina tam olarak kavusabilmesi i¢in
hak arama Ozgiirligli 6niindeki sinirlamalar1 gidermekte ve bu sayede etkin bir

hukuki korumaya hizmet etmektedir’8:,

Davaci belirsiz alacak davasi yaninda eskiden oldugu gibi talep sonucunu
tahminen belirleyerek ve yargilama gideri 6demeyi goze alarak eda davasi da acabilir.
Bunun yaninda davacinin belirsiz alacak davasi yerine kismi dava agarak, alacaginin
geri kalan kismini, daha sonra ayr1 bir davayla ya da aynmi davada talep sonucunu
artirarak ileri stirebilir. Davacinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore agabilecegi
bir baska dava tespit davasidir. Davaci dilerse belirsiz alacak davasi yerine,
alacagimin timi icin tespit davasi agabilir. Yine davacinin alacaginin belirli bir

kismini kismi dava olarak istemesi halinde geri kalan kisminin tespitini istemesi de

miimkiindiir’®?.

Is hukukundan kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz
alacak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve miimkiin degildir. Bu
sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin agilmasi
icin gerekli sartlarin varligina baghdir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz
alacak davasi agilabilir, yoksa agilamaz’®. Keza aym sey kismi dava icin de soz

konusudur.

80 HGK 17.06.2015, E.1052, K.1612; HGK 17.06.2015 E.787, K.1552; Yargitay 22. HD. 11.05.205
E.12997, K.17064; KURU, s.147, 148.

781 SIMIL, s. 33.
782 PEKCANITEZ, Hakan: Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 89-91; BOZKURT, s. 315.
83 SIMIL, s.414.
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Is hukuku uygulamasinda, Yargitayca fazla caligma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina
dayanmayip, tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve
alacagin miktar1 nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi
yapilmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak
hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak
indirim orani bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmektedir. Bu
konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunda 2015 tarihinde yapilan goriismeler
sonucunda davaci vekilince verilen dilekge ile iscilik alacaklarinin belirsiz alacak
davasina konu olup olamayacagi ile ilgili Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile 22. Hukuk
dairesi kararlar1 arasindaki ictihat farkliiginin giderilmesi icin Ictihatlariin

Birlestirilmesi yoluna gidilmistir.

Hukuk Genel Kurulu kararma gore is hukukundan dogan uyusmazliklarda
HMK ya hakim olan ilkeler disinda is hukukuna hakim olan is¢i lehine yorum gibi
ilkelerinde gozetilmesi gerekliliginden bahsedilerek Isgilik alacaklar1 bakimindan
dava konusu edilen alacagin belirli olup olmadigi ile ilgili olarak, davanin acildigi
tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
davacidan beklenememesi kriteri ile agikga karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin olmasi kriterini birlikte degerlendirip sonuca gidilmesi is hukukunda gegerli
zayif olan isciyi koruma ilkesi ile is¢i lehine yorum ilkesi geregi daha isabetlidir.
Buna gore kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi i¢in, ayn1 zamanda belgeye
baglama yetkisinin olmasi veya bu konuda belge diizenlenip kendisine verilmesi

gerekir.

4857 sayih Is Kanununun 8/3 maddesi ile isverene yazili sdzlesme
yapilmayan hallerde en geg iki ay i¢cinde genel ve 6zel ¢alisma kosullarini, giinliik ya
da haftalik ¢alisma siiresini, temel iicreti ve varsa ticret eklerini, licret 6deme
donemini, stiresi belirli ise sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak
zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren yazili bir belgeyi is¢iye verme yiikiimliligi

getirilmistir.
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Is kanunu 32/2 maddesi ile ise, iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkak kural olarak, Tiirk parasi ile isyerinde veya 6zel olarak acilan bir banka
hesabina 6denecegi, calistirdig is¢ilerin s6zkonusu alacaklarin1 6zel olarak agilan
banka hesaplar1 vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan igverenler veya tiglincii
kisilerin 6zel olarak agilan banka hesaplar1 disinda bu alacaklar1 6deyemeyecegi
belirtilmistir. 37. madde ile, isverene isyerinde veya bankaya yaptigi ddemelerde
is¢iye licret hesabini gosterir imzali veya igyerinin 0zel isaretini tasiyan bir pusula
verme yikiimliligi getirilmistir. S6zkonusu pusulada 6demenin giinii ve iligkin
oldugu donem ile fazla ¢aligma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil
ticrete yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu,
nafaka ve icra gibi her cesit kesintilerin ayri ayr1 gosterilmesi zorunlulugu

getirilmistir.

Is kanunu 67. maddesi ile giinliik ¢alismanin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme
saatlerinin igyerlerinde iscilere duyurulacagi, 75. madde ile de, isverene c¢alistirdigi
her is¢i icin iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, Is Kanununun ve diger kanunlar
uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlari saklamak ve bunlari
istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gdstermek zorunda oldugu bir 6zlik

dosyasi diizenleme yiikiimliiliigli getirilmistir.

HGK netice olarak sozkonusu diizenlemelere bakildiginda, is¢i isveren
arasindaki is iliskisinde belgeye baglama gorev ve yetkisinin is¢ide degil, isverende

oldugu sonucuna varmistir.

Is s6zlesmesinde is gérme edimini yerine getiren ve belge diizenleme yetkisi
ve yukiimliliigli bulunmayan is¢inin alacaklarini belirleyebilmesi igin isveren
tarafindan diizenlenen yasaya uygun belgelere ihtiya¢c duyulmaktadir. Diger yandan
is iliskisindeki alacak kalemlerinin hesaplanmasinda ¢iplak iicret ya da giydirilmis
licrete gore hesaplanan farkli alacak tiirleri bulunmaktadir. Ornegin kidem tazminati,
giydirilmis ticretten hesaplanirken, diger is¢ilik alacaklari (fazla mesai, hafta tatili,
yillik ticretli izin alacaklar1 gibi) ¢iplak {icretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis iicrete,
is¢inin asil ticretine ek olarak saglanan para veya para ile 6lgiilebilen menfaatler de

dahil edilmektedir. Ozellikle iicrete dahil edilecek menfaatlerin is yerinde siireklilik
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arzedip arzetmedigi de ¢ogunlukla taraflar arasinda tartisma konusu edilmektedir. Bu
nedenle egitim diizeyi ve sosyal durumlar1 birbirinden farkli olan is¢ilerin alacagini
tam ve kesin olarak belirleyebilmelerini beklemek miimkiin degildir. Bunun i¢in
yukarda bahsedilen iki kriter birlikte degerlendirilerek, dava konusu edilen iscilik
alacagmin  belirli  olup olmadigina  karar  verilmesi  gerekmektedir.
Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2012 giin ve 2012/9-838 E., 2012/715 K. sayili
ilaminda da belirtildigi tizere iscilik alacaklarmin 6zelligi de dikkate alinarak,
alacaklarin belirli oldugunu sdylemek mutlak olarak dogru olmadigi gibi, aksinin
kabulii de dogru degildir. Ayni sekilde bu nedenle, talep konusu is¢ilik alacaklari
belirli olup olmadiginin somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca

gidilmesi daha dogru olacaktir.

Bu agiklamalar 1s18inda HGK oOniine gelen bir somut olayda su sonuca
ulagsmistir. “Davaci is¢i sendika {iyesi olup, isveren ¢ikt1 - girdi yapmak suretiyle
diisiik {icretle ise almis ve isci yine toplu is sézlesmesi kapsaminda calismustir.
Isyerinde uygulanmakta olan toplu is sdzlesmesinin 35. maddesinde 01.03.2006
tarihinde %6 oraninda, 01.09.2006 tarihinde %6 oraninda 01.04.2007 tarihinde %4
oraninda, 01.10.2007 tarihinde %5 oraninda, 01.04.2008 tarihinde %4 oraninda,
01.10.2008 tarihinde %4 oraninda, 01.04.2009 tarihinde %4 oraninda, 01.10.2009
tarihinde %4 oraninda, 01.04.2010 tarihinde %4 oraninda {icret zammi yapilacagi, 40.
maddesi geregince aylik 10 yevmiye ikramiye ddeneceginin, 01.04.2007 tarihinden
sonra ige giren ve sendikaya iiye olan is¢ilere her bir s6zlesme yili igin 72 yevmiye
her ay 6 giinlik yevmiye iizerinden ikramiye Odeneceginin kararlastirildig:
goriilmektedir. Davacinin talep ettigi fark iscilik alacaklarinin hesaplanabilmesi igin
yasada Ongoriilen kayit ve belgeleri tutma ve is¢inin bilgisine sunmakla yiikiimli
olan igverenin sunacagi bordrolara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii fark tiicret ve
ikramiye alacaklarinin belirlenebilmesi i¢in, muhasebe islemini gerektirmektedir.
Zira igverenin yaptig1 girdi ciktr isleminin gecersiz sayilmas: halinde davacinin
alacag1 gercek iicrete TIS ile belirlenen zam oranlart uygulanarak bulunacak
miktardan isverence diizenlenen bordrolardaki ddenen iicret mahsup edilerek fark
alacak bulunacaktir. Bunun i¢in de isyerinde kayit tutma dolayisi ile
belgeleme yiikiimliisii olan isverenin sunacagi bordrolara ve kayitlara ihtiyac

duyulmaktadir.
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Dosya igersinde bulunan iicret bordrolarinda davacinin imzas1 bulunmadigi
gibi igveren tarafindan 4857 sayili Kanunun kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri
yerine getirerek gerekli belgeleri isciye teslim ettigine dair delil de sunmamistir. Bu
nedenle is¢inin alacagini belirleyecek veriler elinde bulundugundan s6z etmek

miimkiin degildir.

Bu nedenle, yaklasik 6 yila yakin bir siireye iliskin TIS artislarindan
kaynaklanan alacaklarini belirlemesi davaci is¢inin egitim ve sosyal durumu dikkate
alindiginda  kendisinden  beklenemeyecegi  gibi  sozkonusu  alacaklarin
belirlenebilmesi i¢in isverende bulunan bilgi ve belgelerin verilmesi ve tahkikata
ihtiya¢ duyuldugundan Mahkemece davanin belirsiz alacak davasi olarak goriilmesi

ve davanin kabuliine karar verilmesi yerindedir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriigsmeler esnasinda bir kisim tiyelerce, 5521
sayili Is Mahkemeleri Kanununda gérev, yetki ve temyiz siiresi ile ilgili dzel olarak
diizenleme yapilip diger konularda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa
atifla yetinildigi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6ngoériilen basit yargilama usulii
ve dava tiirleri ig davalarinda da gegerli olup, tiim yorum ve degerlendirmelerin
anilan kanunun belirledigi ilkeler gercevesinde yapilmasi gerektigi, yargi karar ile,
is¢inin ekonomik bakimdan zayifligi ve kayit disilik gibi gerekcelerle, kanunda
ongoriilenin disinda yeni bir yargilama usulii icat edilemeyecegi, bu nedenle is¢i
lehine yorum ilkesi de 6100 say1li Kanununu benimsedigi ilkelerin digina ¢ikilmasina
gerekce yapilamayacagi, is¢i lehine yorum ilkesinin usul hukukunda degil, maddi
hukukta uygulama alani bulabilen bir ilke oldugu, alacakli oldugunu ileri siiren
kisinin belirsiz alacak davasi agabilmesi icin, talep sonucunu gercekten belirlemesi
miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmasi gerektigi, bu sebeple
davanin agildigr anda dava konusu edilen alacak tutarimin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin, davacidan beklenemeyecek bir nitelik tasiyrp tasimadigini
belirlemede, somut olayin kosullar1 ve ozellikleri gozetilerek dogruluk ve giiven
kurali ¢er¢evesinde (HMK m.2; m.27, 1) diiriist, makul ve orta zekali bir insanin
gostermesi gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen, alacak tutarini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunun, 6l¢ii olarak esas

alinmas1 gerektigi, somut olayda dava konusu edilen iscilik alacaklarinin objektif
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olarak belirlenebilir oldugu, bu nedenle belirsiz alacak davasina konu
edilemeyeceginden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi gerektigini belirterek
kararin bozulmasi1 gerektigini, bir kisim iiyeler tarafindan ise is¢ilik alacaklarinin
belirlenebilir alacak oldugu bu nedenle belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi
ne var ki hukuki yarar yokluguna iliskin dava sartinin tamamlanabilir olumlu dava
sartt oldugundan davaciya davasini har¢ eksikligi tamamlanarak tam davaya
doniistiirmesi i¢in siire verilip dava sarti eksikligi tamamlatilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi, bu nedenle kararin belirtilen degisik gerekce ile bozulmasi
gerektigini ileri siirmiisler iseler de bu goriisler kurul ¢gogunlugu tarafindan belirtilen

nedenlerle kabul edilmemistir”’®.

2.2.7. Topluluk Davasi

Topluluk davasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 113. maddesi
“Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri c¢ercevesinde, {iyelerinin veya
mensuplarinin  yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi
adlarna, ilgililerin haklarmin tespiti veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut
ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin Oniine gecilmesi i¢in dava agabilir.”

seklinde diizenlenmis olup bu davaya topluluk davasi denir.

Isci ve isveren sendikalar1 ile konfederasyonlar1 (kuruluslar), calisma
hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda is¢i ve isverenleri
temsilen; sendikalar, yazili bagvurulari iizerine is sozlesmesinden ve calisma
iligkisinden dogan haklar: ile sosyal giivenlik haklarinda {iyelerini ve miras¢ilarina
temsilen dava agmak ve bu nedenle acilmis davada davayi takip yetkisine sahiptir.
Yargilama siirecinde {iyeligin sona ermesi, iiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu
yetkiyi etkilemez (6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu nun 26/2.
maddesi).

Bu baglamda HMK ile getirilen bu diizenlemeden yararlanarak isci

sendikalar1 gibi kurumlarda is akdi haksiz nedenle feshedilen veya hakki ihlal edilen

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2015/22-787; Karar No: 2015/1552
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isciler adina haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut

ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin Oniline geg¢ilmesi i¢in dava

acabilecektir’®.

78 Topluluk davasmin agilmasi halinde davanmn sonucundan, sadece dava agan dernek ya da toplulugu
temsil eden tiizel kisi degil, o menfaate ya da hakka sahip olan herkes yararlanmaktadir.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 318; OZBAY, Ibrahim, Grup Davalari, Ankara 2009, s.
209 vd.; HANAGASI, Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 220 vd.
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SONUC

Is sozlesmesi, hukuki teknik anlaminda, her iki tarafa da karsilikli borg
yiikleyen sozlesmeler grubunda yer alir. Bu s6zlesmede, esas itibariyle bir taraf bir is
gorme; diger taraf da buna karsilik bir {icret ddeme borcunu yiiklenmis olur. Is
s0zlesmesi, bu anlamda herhangi bir Borg¢lar Hukuku s6zlesmesidir ve halen bu
niteligi ile Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmekte, bu kanunun sézlesmelere iliskin
genel kurallarina tabi bulunmaktadir. Ancak s6zlesmenin kuruldugu hukuki iliskiye
insani ve ahlaki degerler adina atfedilen anlami onu, diger sozlesmelerden
farklilastiir ve Borglar Hukuku alaninda s Hukuku alanma aktarilmasma ve Is

Hukukunun da temel kurumu olarak degerlendirilmesine yol agar.

Is sozlesmesi, Is Hukukunda iki temel fonksiyon yiiklenmektedir. Bu
hukukun uygulandigi alan1 belirlemede kistas olusturmak ve is iligkilerini diizenleyen
objektif, genel, soyut kurallarin belirli bir is iliskisinde somutlagsmasini,
bireysellesmesini ve bu sekilde uygulanmasmi saglamaktir. Is sozlesmesine
dayanmayan bir is iliskisi, kural olarak Is Hukukunun kapsami disinda kalacag: gibi
is iliskilerini soyut, objektif sekilde diizenleyen kanun ve toplu is sozlesmesi
kurallarinin is¢inin 6zel konumuna uyarlanmasi, bireysel bir 6zel hukuk teknigi
olarak is sozlesmesi ile gergeklesir. Bu fonksiyonlarin yaninda, ¢alisma yasaminin
biiyiik bir kesiminin hukuki oldugu kadar ekonomik ve sosyal statiisiinii de belirleyen
bir sozlesme 6zelligi tasimakla, is sdzlesmesi pratik onemiyle de Is Hukukunun

tizerinde durdugu temel hukuki cercevedir.

Is sozlesmeleri, taraflarin leh ve aleyhlerine cesitli hak ve borglar doguran
0zel hukuk sozlesmeleri olmalar1 nedeniyle en basta bor¢lar hukukunu ilgilendirir.
Bu nedenle de 6098 sayili Tiik Bor¢lar Kanunu’nun “ hizmet sézlesmeleri” baglikli 6.
bolim 393-469. madde diizenlemeleri bu soézlesmelere hasredilmistir. Bununla
beraber is sozlesmelerine iliskin diizenlemeler sadece Borglar Kanunu’nda degil, Is
Kanunu, Deniz {s Kanunu ile Basin {s Kanunu’nda da bulunmaktadir. Nitekim séz
konusu kanunlar, Tiirk Hukuku agisindan is mevzuatiin temelini teskil eden “Is
Kanunlar1” olarak adlandirilmaktadirlar. Bu kanunlar arasindaki iliskiye gelindiginde;

is sozlesmelerinden Is Kanununun kapsamina girenlere (Is Kanunu’nun 1,4.



maddeleri) bu kanun hiikiimleri Deniz Is Kanunu’nun kapsaminda olanlara (Deniz Is
Kanunu’nun 1, 3. maddeleri) s6z konusu kanun hiikiimleri Basin Is Kanuna tabi
olanlara ise (Basin Is Kanunu’nun 1, 2. maddeleri) bu kanundaki hiikiimler uygulanur.
Bu kanunlardan hi¢ birinin kapsamina girmeyen, Ornegin hava tagima islerinde
calisanlarin is soOzlesmelerine ise Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uygulanir. Borglar Kanunu’nun is sézlesmeleri hakkindaki hiikiimlerinin uygulama
alan1 oldukca daralmis olsa da s6z konusu kanunlar arasindaki iliski belirtilenden
ibaret olmay1p, Is Kanunu, Basin Is Kanunu ile Deniz Is Kanunu birbirleri karsisinda
es degerde kanunlar olup, Tiirk Borgclar Kanunu karsisinda 6zel Kanun
niteligindedirler. Bu durumda, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu veya Basm s
Kanunu’nda diizenlenmeyen bir hususa iliskin bosluk bu kanunlar karsisinda genel

kanun niteliginde olan Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile doldurulur.

Isci, is s6zlesmesine dayanarak ¢alisan, gercek kisi; isveren ise is¢i calistiran
gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslardir. Buna gore
is¢i ve isverenden s6z edebilmek i¢in Oncelikle aradaki iligskinin is iliskisi olmasi ve

is sozlesmesine dayanmasi gerekmektedir.

Isci, is sozlesmesinin gerektirdigi isi tespit edilen sartlara uygun olarak
yapmak, isin ve igverenin giivenligini tehlikeye diisiirecek hasara neden olan
fiillerden kaginmak, igverenin yonetim haklariyla ilgili olan hususlara uymak, isini
sadakat ve iyi niyetle yapmak zorundadir. Iscinin bu isi yerine getirirken isi
kendisinin, miimkiin olan 6zeni sarf ederek, kararlastirilan veya kararlastirilmis
sayilan kurallar i¢inde isverenin talimatlari dogrultusunda ve diiriistliik kurallari
icinde igverenin ve igyerinin sirlarini saklayarak yapmasi; igverenin ise is sdzlesmesi
ile kurulan bir is iligkisinde isin yapilmasi i¢in is¢iye gerekli malzemeleri ve ortami
saglamasi, yapilan is karsiliginda iicret 6demesi, olusabilecek ¢esitli tehlikelere karsi
is¢iyl korumasi ve gerekli onlemleri almasi, isciler arasinda esit islem yapmasi

gerekmektedir.

Is Kanununun 8. maddesinde, kanunda aksi belirtilmedikge is s6zlesmelerinin
0zel bir sekle tabi olmadigi, siiresi bir yil ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin ise

yazili bir sekilde yapilmasi gerektigi hilkkme baglanmistir. Yani 8. maddesi, istisnai
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olarak belirli siiresi bir yil veya daha uzun olan siirekli is sdzlesmelerinin yazili
sekilde yapilmasini zorunlu tutmustur. Ayrica takim sozlesmesinin ve c¢iraklik
sOzlesmesinin de siirelerine bakilmaksizin sekil bakimindan yazili yapilmasi
gerekmektedir. Bunun disinda belirsiz siireli is sozlesmeleri, siiresi bir yi1ldan az olan
belirli siireli is soézlesmeleri, siireksiz is sézlesmelerinin yapilmasi, sekle bagl

degildir.

Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimlerinde borcu sona erdiren nedenlere
iligkin diizenlemeler yer almasina karsin, borg iligkilerini 6zellikle de sozlesme
iliskilerini sona erdiren nedenler diizenlenmis degildir. Ancak kanunun 0&zel
kisminda yer alan sézlesme tiplerine iliskin hiikiimlerde her bir iligskinin sona erme

nedenlerine ayr1 ayr1 yer verilmistir.

Doktrinde s6z konusu hiikiimlerin géz Oniinde tutulmasi suretiyle taraflarin
arasinda siirekli borg iligskisi kuran soézlesmelerin baslica sona erme nedenlerinin;
taraflarin sézlesme serbestisi ¢ergevesinde ikale sozlesmesi olarak anilan ve
aralarindaki iligkiyi sona erdiremeye yonelik bir baska sozlesme kurmasi,
sOzlesmenin feshi, sozlesmede kararlastirilan siirenin tamamlanmasi, sozlesme
taraflarindan birinin 6lmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi ve iflas etmesi oldugu kabul

edilmektedir.

Is sdzlesmesinin gecerli bir sekilde kurulmas: ile birlikte taraflarm olagan
fesih hakki da dogmakta ve bu hak kural olarak herhangi bir nedene dayanmaksizin
serbest bir sekilde kullanilabilmektedir. Ancak bu serbesti, mutlak bir serbesti
olmayip; uygun fesih siire ve donemleri ile sz konusu fesih hakkina smirlama
getirilmistir. Ayrica her hak gibi fesih hakkinin da diirtistliik kuralina uygun olarak
kullanilmas1 gerektiginden; hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile de siirlanmustir.
Ancak yapilan fesih s6z konusu sinirlamalara aykir1 oldugu halde, usulsiiz veya kotii
niyetli oldugu durumlarda bile, is sOzlesmesini sona erdirir. Bu nedenle isci,
kendisine ait ispat yiikii geregi s6z konusu aykirilig1 ispat etmek sartiyla sadece
kanunda Ongoriilen tazminatlara yani, usulsiiz fesih halinde ihbar tazminati ile
sartlar1 gerceklesmis ise kidem tazminati, maddi ve manevi tazminata, fesih hakkinin

kotiiye kullanildig hallerde ise kotii niyet tazminati veya sendikal tazminat ile ihbar
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tazminati, maddi ve manevi tazminat ve sartlar1 gerceklesmis ise kidem tazminatina

hak kazanabilmektedir.

Gegerlilikleri i¢in herhangi bir sekilde yapilmalar1 zorunlu bulunmayan tek
tarafli bir irade beyani seklinde olup, yenilik dogurucu bir hukuki islem olarak
nitelendirilmesi gereken siireli fesih ile derhal fesih tiirlerinin farkli temelleri oldugu,
dayandiklar1 esaslar farkli bulundugu gibi, bunlarin islevleri de degisiktir. Ayrica, bu
fesih tiirlerinin s6z konusu olabilecegi is s6zlesmelerinin tipleri de farkli bulunmakta;
fesih bildirimi sadece belirsiz siireli sdzlesmeler i¢in s6z konusu olabildigi halde,
bildirimsiz fesih hem siiresi belirli hem de belirsiz siireli is soézlesmelerinde
kullanilabilmektedir. Fesih bildiriminde bir sebep kanunun deyimiyle ““ hakli sebep”
gosterilmesi zorunlu bulunmadigr halde, bildirimsiz feshin bdyle bir sebebe
dayandirilmas1 zorunludur. Is giivencesi kapsaminda bulunan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesinin isveren tarafindan feshi halinde “gecerli sebep” dayanmak Is
Kanunu’nun 18. Maddesi geregi zorunludur. Feshin gegerli sebebe dayandirilmasini
diizenleyen bu maddeye gore, “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az
altt aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”

Stireli fesih ile derhal fesih, dayandirildiklar1 esaslar acisindan farkl
bulunduklar1 gibi, dogurduklari hukuki sonuglar bakimindan da ayr1 yonlere
sahiptirler. Ozellikle siireli fesihte, fesih bildiriminde bulunan taraf bu hakkini
kanuna aykir1 olarak kullanmadigi, kanuna uygun sekilde yaptigi fesihten sorumlu
tutulmadig1 gibi, kars: tarafin da kendisinden bu yiizden bir talepte bulunmasi s6z
konusu olamaz. Halbuki bazi derhal fesih hallerinde soézlesmeyi feshedene karsi
tarafin tazminat 6demesi gerekebilir. Fesih bildiriminden farkli olarak bildirimsiz
fesihte karsi tarafa bir siire verilmesi ve bildirim siiresine uyulmasi séz konusu
degildir. Fakat bildirimsiz fesihte sdzlesmeyi sona erdirebilmek igin “hakli” bir
sebebin bulunmasina ihtiya¢ vardir. Fesih bildirim hakki, siiresi belirsiz is
sozlesmesinin akdedilmesiyle dogdugu halde; bildirimsiz fesih hakki gegerli bir hakli

nedenin ortaya ¢ikmastyla dogar.
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Kaynag1 ve sebebi ne olursa olsun fesih en son yapilmasi gereken islemdir.
Buna “feshin son care ilkesine uyulmasi” denir. Eger isveren, is¢inin is iliskisinin
stirdiiriilmesini saglayacak baska bir yonteme ya da imkana sahipse fesih yontemini
uygulamamas1 gerekir. Isveren, fesih yoluna basvurmadan isginin iliskisini
saglayacak bagka bir iste ya da diger bir isyerinde c¢alistirma imkani saglamak
zorundadir. Is Kanunu, bu ilkeye agikca yer vermemisse de, gerek doktrin gerekse de
yargl kararlar1 6nceden beri feshin son care olarak diislinlilmesi gerektigini kabul

etmektedir.

Bildirimsiz fesih hakki, bir hakli sebebe dayali olarak is sd6zlesmesini derhal
sona erdirmek hakki olduguna gore, her seyden Once ortada hakkin dogumunu
saglayacak nitelikte bir sebebin bulunmasi gereklidir. Hangi sebeplerin bu niteligi
tagidig1 konusunda onceden kesin bir g¢erceve ¢izilmesi miimkiin degildir. Ancak
genel olarak, hakli sebebi diiriistlik kurallar1 geregince is sozlesmesine taraf
olanlardan birine sozlesmeyi slrdiirmemek hakki veren bir durum olarak

cercevelemek imkan1 vardir.

Is sozlesmesinin haksiz feshi bes sekilde ortaya cikabilmektedir, bunlar:

1) Hakli bir nedenin bulunmamast,

2) Dayanilan hakli nedenin bulunmasina ragmen ispat edilememesi,

3) Toplu is sozlesmesinde ya da is sozlesmesinde hakli nedenle fesih igin

Ongoriilen yonteme uyulmamast,

4) Toplu is s6zlesmesinde ya da is s6zlesmesinde hakli nedenle fesih igin

dayanilan nedenin gercekte is sozlesmesinin feshinde hakli neden teskil etmemesi,

5) Fesih hakkinin siiresi i¢inde kullanilmamasi.

Nitekim isverenin fesih hakkimi Is Kanunu’nun 26. maddesinde &ngdriilen
siireler gectikten sonra kullanilmasi halinde Yargitay kararlarinda belirtildigi lizere

“... fesih haksiz hale gelir, ancak gecersiz hale gelmez.” Boyle bir durumda “giiven
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ilkesinin zedelendigi” ve Is Kanunu’nun 18. maddesinde belirtilen gegerli fesih
nedeninin bulundugu kabul edilmekte, dolayisiyla isverenin fesih hakkini makul siire
icerisinde kullanmasi gerekli ve yeterli bulunmaktadir. Belirtilen nedenden 6tiirii de
iscinin  feshin gecersizligini talep edemeyecegini, dolayisiyla ise iade karar

verilemeyecegi hiikmedilmektedir.

Toplu is sozlesmesinde Ongoriilen yonteme uyulmadan isverenin feshe
basvurmasi halinde feshin haksiz fesih olarak nitelendirilmesinin temelinde ise, toplu
is s0zlesmesinin normatif hiikmiine aykirilik yer almaktadir. Ancak haksiz feshin s6z
konusu olabilmesi i¢in dngoriilen yonteme uyulmamasinin yani sira bu yontemin
isverenin hakli nedenle fesih hakkini tamamen ortadan kaldirmamasi, bu hakkin
kullanilmasini dolayli bir bicimde olanaksiz hale getirmemesi veya ¢ok
giiclestirmemesi de gerekir. Ciinkii igverenin is sozlesmesini hakli nedenle fesih
hakki yonetim yetkisi dahilinde degerlendirilmekte ve bu hakkin mutlak olarak
sinirlandirilamayacagi kabul edilmektedir. Aksi takdirde toplu is sdzlesmesinin ilgili

hiikiimleri gecersiz olur ve igvereni baglamaz.

Hakl1 nedenle fesih hakki, kanuna gore hakli neden kabul edilen olayin vuku
bulmasiyla dogan bir hak oldugundan hakli neden bulunmaksizin is s6zlesmesinin
feshi, haksiz fesih olarak nitelenir. Su halde hakli neden olmaksizin veya ispat
edilmeksizin ya da hak diisiiriicii stirelere uyulmaksizin yapilan feshin, kotii niyetli
fesih olarak nitelenmesi yerinde degildir. Ciinkii fesih hakki dogmamis veya diismiis

bulundugundan hakkin koétiiye kullanimi da s6z konusu degildir.

Is giivencesi kapsaminda belirsiz siireli is sézlesmelerinin isveren tarafindan
haksiz feshi halinde uygulanacak hiikiimler Is Kanununun 25/son. maddesi sakli
kalmak kaydiyla Tiirk Hukuku bakimindan fesih haksiz da olsa hiikiim ifade eder, is
s0zlesmesini sona erdirir. Belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan ise sdzlesmenin
hakli nedenler bulunmamasina ragmen bozulmus olmasi, doktrin tarafindan farkl
degerlendirmelere konu oldugundan tartismalidir. Bununla birlikte hukuk
uygulamasi Bor¢lar Kanunu, belirli siireli is s6zlesmelerinin de haksiz fesihle sona
erdigi yoniindedir. Su halde haksiz fesih, sdzlesmeyi sona erdirme agisindan, hakli

nedenle fesih ile ayni etkiye sahiptir. Ancak haksiz fesih, hukuka aykir1 bir islem
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oldugundan, birtakim hukuksal yaptirnmlar ve hakli nedenle fesihten farkli sonuglar
dogurur. Bu yaptirimlar ve sonuglar, 6nce haksiz feshedilen is sdzlesmesinin belirli-
belirsiz siireli olmasina gore, belirsiz siireli is sozlesmesi ise is gilivencesi

kapsaminda olup olmamasina gore farklilik gosterir.

Is Kanunu’nun 25/I. maddesine dayali yapilan bir feshe iliskin yargilama
sirasinda igveren tarafindan is s6zlesmesinin hakli fesih nedeni olarak gosterilen
davranisin bu agirlikta olmadigi; ancak gecerli neden olarak nitelendirilebileceginin
anlasilmasi halinde feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmekte ve dolayisiyla
ise iade talebi reddedilmekte, is¢i sartlar1 mevcutsa sadece kidem ve ihbar
tazminatma hak kazanabilmektedir. Bu durumda isverenin s Kanunu’nun 19.
maddesinde dngoriilen usule uymas1 gerekmedigi gibi fesih hakkin1 da makul siire

icerisinde kullanmis olmasi yeterli olmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316. madde diizenlemesinde ‘hizmet
iliskisinden dogan davalarin” basit yargilama usuliine tabi oldugu belirtildiginden;
artik ise iade davalari ile is iliskisinden dogan haklara iliskin davalarda aym
yargilama usulli uygulanmaktadir. Bu nedenle is¢inin ise iade davasi acgarken, ise
iade isteminin yani sira is iliskisinden dogan diger haklarini talep ve dava etmesi
miimkiindiir. Boylelikle feshin haksiz ancak gecerli nedene dayandiginin tespiti
halinde, mahkeme davaci is¢inin hak kazandigi talep konusu alacaklarina da

hikkmedecektir.

Gerek Is Kanunu ile Basin Is Kanunu’na tabi olup, is giivencesi kapsami
disinda kalan gerekse is giivencesi uygulamasinin bulunmadigi Deniz Is Kanunu ile
Tiirk Borg¢lar Kanunu’na tabi bir is¢i s6z konusu oldugunda ise; isverenin haksiz
fesih beyani tahvil yolu ile olagan feshe iligkin bir beyan olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu durumda da kanunda belirtilen ihbar siirelerine uyulmamis oldugundan
yapilan fesih usulsiiz olmakta ve dolayisiyla wusulsiiz feshin sonuglarini
dogurmaktadir. Bir diger deyisle, is¢i ihbar tazminati ile sartlar1 olugsmussa kidem

tazminatina hak kazanmaktadir.

Belirtilenler disinda, iscinin is s6zlesmesinin usulsiiz feshedilmesi nedeniyle

ugradigt maddi ve manevi zararlarin tazminine yoOnelik genel hiikiimlere gore
236



tazminat isteme hakki vardir. Maddi tazminata hak kazanmak icin is¢i, haksiz fesih
nedeniyle zarara ugradigini ve bu zararin miktarini ispat etmelidir. Ancak s6z konusu
tazminatin kapsami oldukca dardir ve sadece usulsiiz fesih yapilmamis olsaydi ortaya
cikmayacak ve ihbar tazminati ile giderilmemis olan zarar ile sinirhdir. Ayrica sirf is
s0zlesmesinin haksiz fesih nedeniyle manevi tazminat talep edilmemekte bunun i¢in

Ornegin is¢inin kisilik hakkina bir tecaviiz olmasi gerekmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda ise is¢inin is sézlesmesinin haksiz feshi halinde
talep edebilecegi tazminata iligskin yeni bir diizenleme yer almaktadir. Haksiz feshe
iligkin “Hakl1 sebebe dayanmayan fesihte” baslig1 altinda diizenlenen 438. madde
“Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz
siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise,
sozlesme siliresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsayd:
kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir. Belirli siireli hizmet
sozlesmesinde is¢inin hizmet sézlesmesinin sona ermesi yliziinden tasarruf ettigi
miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig: gelir,

tazminattan indirilir.

Hakim, biitiin durum ve kosullar1 gbéz Oniinde tutarak, ayrica miktarini
serbestge belirleyecegi bir tazminatin is¢iye 6denmesine karar verebilir; ancak

belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik iicretinden fazla olamaz. ” seklindedir.

Boylelikle is sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshine hukuki bir
yaptirim getirilmistir. Bu yaptirim, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin tiiriine gore
tayin edilmistir. Belirsiz siireli is so6zlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshinde,
igveren ihbar siiresine uymamasi nedeniyle “ihbar tazminat1” niteliginde bir tazminat
O0demekle ylikiimlii tutulmaktadir. Boylelikle madde gerekgesinde de belirtildigi

izere is¢inin olumlu (miispet) zararinin giderilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin 3. fikrasinda, ilk fikrada belirlenen tazminattan bagimsiz ayrica bir
tazminat ongdriilmiistiir. Bu tazminat, igverenin sézlesmeyi siiresi bitmeden ve hakl
neden olmaksizin feshetmekten caydirmak, is¢iyi de manevi agidan tatmin etmek
amaciyla ongoriilmiis bir tiir “hukuka aykirilik cezas1”, “kanundan dogan bir cezai

sart” tir. Bu nedenle miktari, hakim tarafindan somut olayin kosullar1 géz 6niinde
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tutulmak suretiyle belirlenirken saldirinin derecesi ile veya gelecek igin alinan
caydirict Onlem islevi ile de orantili olmasi1 gozetilmektedir. Ayrica dogrudan bir
zararin giderilmesine yonelik olmadigindan is¢inin zarara ugramis olmasi ve bunu
ispatlamas1 da gerekli degildir. Buna gore hakim, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, sozlesmenin devam siiresi, fesih icin ileri siiriilen neden, iscinin
kusurunun olup olmadigi, iscinin yast ve isyerindeki konumu seklinde cesitli
hususlar1 nazara alarak is¢inin alti aylik {icretini asmayan bir tazminata daha

hitkkmedebilecektir.

Is s6zlesmesinin isci tarafindan haksiz feshi; belirsiz siireli is sozlesmelerinde,
isveren tarafindan yapilmis fesihlerdeki gibi, Is Kanunu’nun 17. maddesine gore
isverene ihbar tazminati 6demesini gerektiren usulsiiz bir feshi ifade eder. Belirli
stireli is sOzlesmelerini, is¢i tarafindan hakli neden olmaksizin feshini ise, bor¢lu
temerriidii olarak degil; haksiz fesih olarak nitelemek ve bu durumda fesihten dolay1
zararl halinde isverene genel hiikiimlere gore tazminat 6deme ylkiimliligi

bulundugunu kabul etmek icap eder.

6098 sayili Borglar Kanunu, is¢inin is sozlesmesini haksiz feshinin hukuki
sonuclarint hukukumuzda bir ilk olarak ayrica diizenlemistir. Bu kanunun 439.
maddesinde is¢inin haksiz olarak ise baslamamasi veya isi birakmasi ifade edilmistir.
Buna gore, “Isci, hakli sebep olmaksizin ise baslamadig1 veya aniden isi biraktigi
takdirde igveren, aylik {icretin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir.
Isverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini isteme hakki da vardir. Isveren zarara
ugramamigsa veya ugradigi zarar is¢inin aylik iicretinin dortte birinden az ise, hakim
tazminat1 indirebilir. Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren,
is¢inin ise baglamamasindan veya isi birakmasindan baglayarak otuz giin i¢inde, dava
veya takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi takdirde, tazminat isteme
hakki diiser.” ifade edilmistir. Kanun, tazminatin talebi bakimindan sézlesme tiirleri
arasinda bir ayrim yapmadigindan gerek belirli gerek belirsiz siireli i
sOzlesmelerinin  is¢i tarafindan haksiz feshinde, isveren tarafindan talep

edilebilecektir.
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Is Hukukunda cezai sart, genellikle isverenin fesih hakkima kanunla veya
sOzlesme ile getirilen smirlamalara aykir1 sekilde sozlesmeyi fesih halinde bir
yaptirim olarak gotiirii tazminat niteliginde belirli bir miktar paranin isciye
O0denmesinin kararlagtirilmasi suretiyle sz konusu olur. Bununla birlikte cezai sart,
fesih hakkinin hukuka aykiri kullanimi nedeniyle kanunun 6ngordiigii tazminatlar
(ihbar tazminati, kotii niyet tazminati, sendikal tazminat, is giivencesi tazminati vb.)
ile kidem tazminati yerine ikame bir tazminat olmayip fesih nedeniyle zarar kosulu
aramaksizin salt sozlesmeye aykiriligin sabit olmasi halinde ayrica talep edilebilir bir

odemedir. Is sdzlesmesinde isci aleyhine tek tarafli cezai sart gecersizdir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler bakimindan, feshe kars1 bir koruma
saglama anlaminda keyfi ve haksiz isten ¢ikarmalar halinde gecerli olacak sekilde
toplu is sozlesmelerine konulan “is glivencesi tazminati” adi altindaki 6demelere
uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Yargitay tarafindan cezai sart olarak nitelenen
bu o6demeler toplu is sézlesmesinden yararlanan, ancak is gilivencesi kapsaminda
olmayan is¢iler bakimindan gegerlidir. Is giivencesi kapsami disinda kalan isciler

bakimindan gecerlidir.

Mahkemeden istenen hukuki korumaya gore dava cesitleri eda davasi, tespit
davasi ve insai (yenilik doguran) davalardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105.
maddesinde eda davasi diizenlenmistir. Buna gore, eda davasi yoluyla mahkemeden,
davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep
edilir. Is Kanunu’ndan kaynaklanan eda davalar1 ise kidem tazminat1 alacag: davasi,
thbar tazminati alacagi davasi, kotli niyet tazminati davasi, {icret alacagi davasi,

manevi tazminat davasi ve ise iade davalaridir.

Tespit davasi, bir hukuki iliskinin varligi, kapsami veya yoklugunun
belirlenmesine iliskin olmak {izere agilan davadir. Tespit davasi yoluyla,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. Tespit davasi aganin,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarar1 bulunmalidir. Tespit davasi i¢in gérevli mahkeme

de, eda davasina bakacak olan mahkemedir.
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Is yargisinda énemli bir yeri olan yorum davasi, niteligi itibariyle bir tespit
davasidir. Davanin konusu, yorum uyusmazligina yol agan toplu is sodzlesmesi
hiikiimleridir. Bu hiikiimler, taraflar arasindaki iliskileri diizenleyen bor¢ dogurucu
hiikiimler olabilecegi gibi normatif hiikiimler de davanin konusunu olusturabilir. Bir
tespit davasi niteliginde olan yorum davasi, toplu is s6zlesmesinin hem diizenleyici

(normatif) hiikiimleri hem borg iliskisi hiikiimleri i¢in s6z konusu olabilir.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’ndan dogan
hizmet tespiti davasi, bu kanunun 86. maddesinde diizenlenen bir dava tiirtidiir.
Hizmet tespiti davalari, sigortali tarafindan isveren ve SSK’nin taraf gosterilmesi

yoluyla agilan bir i davasidir.

Insail davalara yenilik doguran davalar da denir. Insai davalar, kural olarak
kanunun agik¢a dngordiigli hallerde acilabilir. Bu haller ise genellikle maddi hukuk
tarafindan belirlenir. Yenilik doguran dava olumlu olarak sonuclanirsa, dava sonunda
verilen hiikiim, yapici nitelikte olmak iizere yeni bir hukuki durum yaratir. Yenilik
doguran davanin reddine iliskin karar ise hukuki durumda bir degisiklik
olmayacagindan, yenilik doguran (yapici) nitelikte olmayip sadece tespit edici
(olumsuz saptama) niteliginde bir karardir. Yenilik doguran hiikiim kesinlesince,
ingai etki yaratir. Kural olarak bu yenilik doguran etki gelecege yoneliktir. Son
olarak yenilik doguran hiikmiin ayrica yiiriitiilmesine gerek yoktur; ¢ilinkii hiikkmiin
yonelik oldugu amag, hiikkmiin verilmesi ve kesinlesmesiyle kendiliginden

gerceklesmis olur.

Talep sonucunun niceligine gore davalar ¢esitleri ise terditli davalar, se¢imlik
davalar, davalarin yigilmast bir baska deyisle objektif dava birlesmesi, miitelahik

davalar, kismi davalar, belirsiz alacak davasi ve topluluk davasi seklinde siralanabilir.

Terditli davalarda davaci, ilk Once asil talep hakkinda karar verilmesini ister;
yardimei talebini ise asil talebinin reddedilmesi ihtimali i¢in yapar. Davacinin ayni
davaliya kars1 birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle
ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilmesi i¢in bu talepler arasinda hukuki ve ekonomik
baglantinin bulunmasi sarttir. Asil talep yerinde goriillmezse mahkeme, asil talebin

esastan reddine karar verir ve yardimci talebin incelenmesine gecer. Yardimci talep
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de ayni vakiaya dayandigi veya asil taleple baglantili oldugu i¢in mahkemenin
yardimci talebi ayni davada incelemesi, yardimci talebin ayri bir dava konusu

yapilmasi haline oranla usul ekonomisi agisindan daha kolay, basit ve ucuz olur.

Secimlik dava, ancak se¢im hakkinin bor¢luya veya tigiincii kisiye ait olmasi
halinde miimkiindiir. Se¢imlik davalar, se¢imlik borg¢larda s6z konusu olabilir.
Borglar Kanunu’nun 87. maddesine gore, sec¢imlik borg¢larda, hukuki iligkiden ve
isin Ozelliginden aksi anlagilmadikca, edimlerden birinin se¢imi borgluya aittir.
Secim hakki bu maddeye gore bor¢luda ise, alacaklinin bor¢ konusu seylerden yalniz
biri i¢in dava agmasina imkan yoktur. Bu halde, alacakli borcluya karsi agacagi
davada secimlik olarak talepte bulunmak zorundadir. Se¢im hakkinin alacaklidan
bulunmasi halinde, alacaklinin se¢imlik dava agmasina imkan yoktur. Alacaklinin ilk

once se¢im hakkini kullanip, sectigi seyin verilmesi i¢in dava agmasi gerekir.

Davaci, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini, ayn1 dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, birlikte dava edilen
taleplerin tamaminin ayni yargi c¢esidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii
bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir. Objektif dava
birlesmesinde yani davalarin yigilmasinda, davada birlikte acilan dava sayis1 kadar
talep sonucu ve dava vardir. Objektif dava birlesmesi icin, birlikte agilan davalar
(talepler, alacaklar) arasinda herhangi bir baglanti bulunmasi gerekli degildir.
Davanin ayni davaci (alacakli) tarafindan ayni davaliya (borgluya) karsi agilmasi
gerekir. Bir 6zel mahkemenin 6rnegin is mahkemesinin gorevine giren dava, genel
mahkemede (6rnegin asliye hukuk mahkemesinde) baska bir dava ile birlikte
acilamaz. Buna karsilik, is mahkemesinin gorevine giren bir dava ile asliye veya sulh

hukuk mahkemesinin gorevine giren bir dava, is mahkemesinde birlikte agilabilir.

Normal bir davada talep sonucunu hakli gosteren bir hukuki sebep diger bir
degisle kanun hiikmii bulundugu halde, miitelahik davada birden fazla hukuki sebep
vardir. Ayni talep sonucunun birden fazla hukuki sebebe dayanmasi, haklarin
yarigsmasi (telahuku) halinde s6z konusu olur. Haklarin yarigsmasinda yani miitelahik

davada, tek bir vakiaya yani tek bir dava sebebine dayanilmakta olup davanin bir tek
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talep sonucu vardir. Ancak bu bir tek talep sonucunu hakli gosteren hukuki sebepler

yani kanun hiikiimleri birden fazladir.

Davacinin, alacagimin simdilik belli bir boliimii i¢in ac¢tig1 davaya kismi dava
denir. Bir davanin kismi dava mi yoksa tam dava mi oldugu ozellikle dava

~ 9

dilek¢esinin istem boliimiinde “fazlaya iliskin haklarin sakli tutulup tutulmadigr” ile
anlagilabilecegi gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109/3. maddesindeki
kolaylik nedeniyle de tespiti kolaylagsmistir.A¢ilan bir davanin kismi dava olup
olmadigi, davacinin agtif1 alacak davasinin dilekgesinde, alacaginin bir boliimiinii
istedigi seklindeki iradesinden tespit edilir. Aciklamalari, kullandigir (simdilik,

fazlaya dair, hak sakli olarak) beyanlar o davanin kismi dava oldugunu ortaya koyar.

Davanin acildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle
belirsiz alacak davasi agabilir. Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir. Talep sonucunun taraflar arasinda tartigmali
olmas1 ya da sirf daha az yargilama gideri 6demek icin belirsiz alacak davasi
acilamaz. Belirsiz alacak davasi acan davact asgari bir tutar talep etmelidir. Bu talep

dava sirasinda belirlenecek ve genellikle artirilacaktir.
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