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ON SOZ

Bu calismanin amaci, 6100 Sayili HMK ile kira iliskisinden dogan davalar
bakimindan sulh hukuk mahkemelerinin gorevinin ortaya konulmasidir.
Mahkemelerin gorevini belirlerken dikkat edilmesi gereken baslica ilkeler; adil
yargilanma, usul ekonomisi ve tabii hakim ilkesi 1s18inda kira iliskisinden dogan
davalar bakimindan sulh hukuk mahkemesinin gorevi degerlendirilmistir. Ticari
isletme kirasi, finansal kira s6zlesmesi, banka kasalarinin kiralanmasi gibi tereddiit
yasanabilecek konulara agiklik getirilmeye caligilmistir.
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OZ
Aymaz, Ahmet, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Goére Sulh Hukuk
Mahkemesinin Kira Iliskisinden Dogan Davalarda Gorevi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2017.
Bu caligsma, kira iligkilerinden dogan uyusmazliklarda sulh hukuk mahkemelerinin
gorevini incelemek i¢in yapilmistir. Kira davalarinda kiracinin dezavantajhi
durumunu dengelemek, hem kiract hem de kiraya veren bakimindan 6nemli olan
davalarin c¢abuk goriilmesi ihtiyacim1 karsilamak adina, kira davalar1 sulh hukuk
mahkemelerinin gérevine birakilmistir. Kanun koyucunun bu tercihinde sulh hukuk
mahkemelerinin taraflar1 sulhe tesvik etme sorumlulugu da g6z Oniinde
bulundurulmustur.
Sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Basit yargilama
usuliiniin, genel yargilama usuliine oranla daha ¢abuk olmasit sulh hukuk
mahkemelerinde uygulanmasinda tercih sebebidir. Sulh hukuk mahkemelerinin
gorevine birakilan uyusmazliklar da c¢abuk ¢oziilmesi gereken tiirden
uyusmazliklardir.
Calismamiz iki boliimde ele alinmistir. Calismamizin birinci boliimiinde sulh hukuk
mahkemelerinin kurulusuna neden ihtiya¢ duyuldugu, sulh hukuk mahkemelerinin
yargi teskilati i¢indeki yeri, gorev kavrami ve sulh hukuk mahkemelerinin gorevi
belirlenirken dikkat edilmesi gereken baslica ilkeler ele alinmistir. ikinci boliimde
TBK ve diger kanunlardan dogan kira iliskileri, son bulma nedenleri ve kira
iligkisinden dogabilecek davalarda sulh hukuk mahkemelerinin gorevli yargi yeri
olusu incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Medeni Usul Hukuku, Gérevli Mahkeme, Kira iliskisi, Sulh
Hukuk Mahkemesi, Sulh.



ABSTRACT
Aymaz, Ahmet, “According to the Civil Procedure Law Numbered 6100, Duties of
the Civil Courts of Peace for the Tenancy Relationship Conflict Cases”, Master’s

Thesis, Kirikkale, 2017.

The aim of this thesis is to investigate the role of civil courts of peace regarding the
conflicts stemming from tenancy relationships. Tenancy cases fall under the
jurisdiction of civil courts of peace in order to balance the disadvantaged position of
the tenants and to speed the case process for both tenants and leasers. When choosing
civil courts of peace for tenancy conflict cases, legislators took into consideration
that the civil courts’ responsibility to incentivize peace.

Civil courts of peace are among the petty sessional courts. Petty sessions are much
speedier than general trials. The conflicts that fall under the jurisdiction of civil
courts of peace are among the conflicts that should be resolved in a timely manner.
Our study has two main sections. The first section examines the need for establishing
the civil courts of peace, position of the civil courts of peace within the judicial
system, its job definition and the baseline principles that need to be taken into
consideration while identifying civil courts of peace’s jurisdiction areas. The second
section touches upon the tenancy relationships stemming from the Turkish Code of
Obligations and other legislations, reasons for contract termination and the position
of civil courts of peace as the court of the jurisdiction in the tenancy relationship

cases.

Keywords: Civil Procedure Law, the court of the jurisdiction, tenancy relationship,

civil courts of peace, peace.
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GIRIS

Sulh hukuk mahkemeleri, asliye hukuk mahkemeleri yaninda goérece daha
basit ve cabuk sonuglandirilmaya, taraflari sulhe tesvik etmeye miisait davalari

¢ozmek tlizere kurulmus genel nitelikli bir mahkemedir.

Tiirkiye’de sulh hukuk mahkemeleri 5235 Sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun ile kurulmustur. Bu kanunda ilk derece mahkemelerinin teskilati
belirlenirken sulh hukuk mahkemelerinin, asliye hukuk mahkemelerinin yaninda
diger genel mahkeme oldugu diizenlenmistir. Sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemeleri bu kanuna gore tek hakimlidir. Sulh hukuk mahkemelerinin gorevi
HMK m. 4’te sayilan kira iliskisinden dogan tiim uyusmazliklar, taginir ve tasinmaz
mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin davalar, tasinir
ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yonelik olan davalar ile bu
kanun ve diger kanunlarin sulh hukuk mahkemesi veya hakimini goérevlendirdigi
davalardir. Bu noktada c¢ekismesiz yargi isleri bakimindan da sulh hukuk
mahkemelerinin genel yargi yeri olarak gorevlendirildigini belirtmek gerekir. Sulh

hukuk mahkemelerinde devam eden yargilamalarda basit yargilama usulii uygulanir.

HMK’nin kabulii ile HUMK’ta yer alan davalarin goérevini belirlemede
kullanilan dava degeri Olciitiiniin kaldirilmast sulh hukuk mahkemelerinin gérevinin
daraldig1 yoniinde bazi diisiincelere sebep olmustur. Bu bakimdan ticari davalarda

sulh hukuk mahkemesinin gorevi kalmadig: diistiniilm{istiir.

Bu calismada sulh hukuk mahkemelerinin kira davalarindan dogan gorevi
incelenecek, sulh hukuk mahkemelerinde olmasi1 gereken hukuk bakimindan
davalarin gorece daha gabuk ¢6ziimlenmesinin ve taraflarin sulhe tesvik edilmesinin

kira davalar1 bakimmdan 6nemi vurgulanmaya calisilacaktir.



BIRINCI BOLUM
SULH HUKUK MAHKEMELERI ve GOREV KURALI

l. GENEL OLARAK

Sulh mahkemesi, 18.06.2014 tarihli ve 6545 Sayili Kanunun 46. maddesi ile
ceza yargisinda kaldirilana dek, hem hukuk yargis1t hem de ceza yargis1 bakimindan
gegcerlilik tagimis, pozitif hukuk agisindan dayanaklari bulunan koklii bir mahkeme
tiiriidiir'. Ceza yargilamasi alaminda sulh mahkemesi kaldirilmig olsa da hukuk
yargisinda sulh mahkemeleri hizmet vermeye devam etmektedir®. Sulh mahkemesi
ya da asliye mahkemesi, ceza yargisi ve hukuk yargisi bakimindan tektir; ceza
mahkemeleri ve hukuk mahkemeleri adli yargi kolunda yer almaktadir®. Sulh
mahkemesinin hukuk yargisi kisminda gorev yapmakta olani, sulh hukuk mahkemesi
olarak adlandirilir; ceza yargisi alaninda goérev yapmakta olani ise, sulh ceza
mahkemesi olarak adlandirilirdi®. Ayni tespit, asliye mahkemeleri bakimindan da
gecerlilik tasir; asliye mahkemeleri hem hukuk hem de ceza yargisi alanlarinda

hizmet vermeye devam etmektedir®.

Ik derece yarg: yeri olarak gérev yapacak olan hukuk mahkemeleri 5235
sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile adli yargida, sulh hukuk ve asliye hukuk

! Latif Yalgin, Sulh Mahkemelerinin Vazifeleri (Hukuk ve Ceza, yy., Ankara, 1960, s. 11 vd., 56 vd.
25235 Sayih Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 10 ile yerine sulh ceza hakimlikleri kurulmustur.

® Sitha Tanriver, “Sulh Hukuk — Asliye Hukuk Mahkemesi Ayriminin Anlam ve Onemi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 105, Ankara, 2013, s. 36; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 95
vd.; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis, Genisletilmis 7. Baski,
Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2015, s. 38:; Ergun Onen, Medeni Yargdama Hukuku, yy., Ankara, 1979,
s. 9, 23 vd.; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, yy., Ankara, 1960, s. 18-19;
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 59
vd.; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gire Yazulmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi, istanbul,
2016, s. 46-47.

4 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 64 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 147 vd.; Postacioglu, s. 101 vd.; Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 152-153; Kuru, Istinaf
Sistemine Gore MUH, s. 88 vd.; Karsli, s. 180 vd.; Timug¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 57 vd.

® Yilmaz, s. 50 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 142 vd.; Postacioglu, s. 98 vd.; Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, s. 144 vd.; Karsli, s. 182 vd.; Musul, Usul, s. 55 vd.; Kuru, istinafSistemine Gore
MUH, s. 90 vd.



mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleri seklinde

belirtilmistir (5235 S.K. m.4)®,

Sulh hukuk mahkemeleri 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5.
maddesine uygun olarak kanun geregi kurulmustur. Hukuk mahkemeleri her il
merkezi ile bolgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu g6z Oniinde tutularak
belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak
Adalet Bakanlhiginca kurulur (5235 S.K. m.5/1). Sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemeleri tek hakimlidir (5235 S.K. m.5/2).

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla
dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim
bulunmadig: takdirde, ihtisaslagmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu
ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir. Bu kararlar Resmi Gazete’ de yayimlanir.
Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir (5235 S.K. m.5/5). Sulh Hukuk
mahkemeleri bulunduklari il veya ilgenin adi ile anilir (5235 S.K. m.5/6).

Bu mahkemeler arasindaki iligki, gorev iliskisi olarak diizenlenmistir (5235
S.K. m.6). Hukuk Muhakemeleri Kanunu da yalnizca bu gorev iliskisinin igerigini
somutlagtirmakla kalmamis (HMK m.2, 4, 383); bunun yani sira, bu iliskiye 6zel
birtakim hiikiim ve sonuglar baglamistir (HMK m.1, 20, 21/1-a, 114/1-c, 115/1, 2,
331/2, 353/3, 355 ve 371/2).

Sulh hukuk mahkemeleri basit yargilama usuliine tabidir; ancak basit
yargilama usuliine gore ¢oziimlenecek tiim dava ve isler sulh hukuk mahkemelerinin
gorevine girmez7. Sulh hukuk mahkemeleri taraflarin sulh olma ihtimallerinin en
yiikksek oldugu mahkemedir; asliye hukuk mahkemelerindeki yazili yargilama

usuliine kiyasla daha az masraf ve emekle davalar1 c¢oziimlemeyi amaglayan

¢ Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 115 vd.; Postacioglu, s. 70 vd.; Onen, s. 7; Ansay, s. 36 vd.; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, s. 105; Karsly, s. 83 vd.; Musul, Usul, s. 19 vd.; Kuru, Istinaf Sistemine Gore
MUH, s. 55 vd.

" Yilmaz, 1394; Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 859-860; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 861;
Postacioglu, s. 833-834; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 1060; Musul, Usul, s. 493;Karsli, s. 659.

3



mahkeme tiiriidiir®. 1086 Sayili Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan sulh
hukuk mahkemelerinin gorevini tayin ederken kullanilan deger 6lgiitii (HUMK m.1-
8) 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kaldirilmig olsa da (HMK m.1-4),

sulh hukuk mahkemeleri i¢in yukarida vurguladigimiz amaclar devam etmektedir.

1. YARGI TESKILATI iCINDEKI YERI
A.  YARGI YOLU KAVRAMI

Yasama, yiiriitme ve yargi ti¢ ayr1 Kuvvettir. Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir (Any m.9). Yargisal faaliyet, sekli ve organik ile
maddi anlamda olmak iizere iki sekilde tarif edilir. Sekli anlamda yargi, faaliyette
bulunan makamin mahkeme olmasindan anlam ¢ikartir; yani mahkemelerin her tiirlii
faaliyeti yargisaldir. Ancak mahkemelerin personel isleri, yazi isleri gibi idari isleri
de vardir; bu yoniiyle sekli tanim yetersizdir. Maddi anlamda yargisal faaliyet, maddi
hukuk kurallarinin, bagimsiz mahkemeler (hakimler) tarafindan belli bir olaya
uygulanmasidir; bir mahkeme faaliyetinin gergekten yargisal olup olmadigi maddi

anlamda tarifine gore anlagilir’. Yargilama muhakeme faaliyetinin bir ifadesidir'®,

Maddi anlamda yarg1 faaliyetlerinin ayrildig: yollara, yargi yolu denir; hukuki
nitelikleri bakimindan bir biitiin teskil eden ayni tiir ihtilaflar bir yargilama usuliine
tabi kilinmis, bir yargi yoluna toplanmlstlrll. Yargi yolu kavrami, yargi cesidi, yargi

kolu seklinde de ifade edilebilmektedir®.

HMK m. 114/1-b “yargi yolunun caiz olmasi” dava sarti olarak
diizenlenmistir. Bir dava, ait oldugu yargi yolundan bagka bir yargi yoluna dahil olan

3

mahkemelerde acilirsa davali buna itiraz edebilir; bu itiraza “yargi yolu itirazi”

denir®. Yarg: yollarimin gorev alanlar1 hakkinda, iki ayr1 yargi yolundaki mahkeme

® Tanriver, Sulh Hukuk — Asliye Hukuk, s. 38.

° Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 45; Yimaz, s. 467; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 89;
Postacioglu, s. 4; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 75 vd.; Karsli, s. 50 vd.

Y Karsly, s. 51.

1 Kuru, Istinaf Sistemine Gore, s. 137; Karsly, s. 59; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 89.

2 Kuru, Istinaf Sistemine Gore, s. 45 vd.; Postaciogluy, s. 36; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 89.

¥ Karsly, s. 75; Postacioglu, s. 210; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 415.



arasinda olumlu veya olumsuz uyusmazlik ¢ikabilir; buna “yargi yolu uyusmazligi”

denir.

Yargi yolu ayrimi kamu diizenine iliskin, dava sart1 olup, yargilamanin her
asamasinda mahkeme kendiliginden arastirir; taraflar bir yargi yolu sdzlesmesi ile

uyusmazliklarinin tabi oldugu yargi yolunu degistiremezlerls.

B. YARGI TESKILATI ICERISINDE SULH HUKUK
MAHKEMELERI

1. Yargi Yollar

Hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiinliik olusturan yargisal faaliyetler, belli
bir yargi yolunda toplanir ve bunlar hakkinda o yargi yoluna 6zgii yargilama usulii
tatbik olunur'®. Tiirk yarg: sistemini bes bolime ayirmak miimkiindiir. Bunlar
anayasa yargisi, idari yargi, askeri yargi, adli yargi uyusmazlik yargisi olarak
sayilmaktadir. Sulh hukuk mahkemeleri bu ayrimda adli yargi kisminda yer

almaktadir.

Adli yarg, diger lic yargi ¢esidi disinda kalan biitiin yargisal faaliyeti kapsar
ve uygulama alani en genis olan yargi koludur'’. Adli yargi alanindaki en yiiksek
mahkeme Yargitay’dir. Adli yarg: iki ayr1 bolimden olusur. Bunlar ceza yargisi ve
medeni yargidir. Bu ayrim igerisinde sulh hukuk mahkemeleri medeni yargi kolunda

yer alir.

Medeni yarginin konusu, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki
yargisal faaliyetleridir; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen

yargilama usulii uygulanir'®. Medeni yarg: ¢ekismeli yargi ve cekismesiz yargi diye

1% Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 50; Karsli, s. 69-70; Onen, s. 24; Pekcamitez, Atalay,
Ozekes, s. 92.

5 Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 138; Karsly, s. 75.

8 Karsly, s. 59; Postacioglu, s. 38; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 95 vd.

7 Adalet yargisi olarak da adlandirilmustir. Onen, s. 23 vd.

¥ Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 47-49; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 98 vd.; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, s. 112 vd.; Postacioglu, s. 4;



ikiye ayrilir. HMK hiikiimleri geregince sulh hukuk mahkemesinin hem ¢ekismeli

hem de ¢ekismesiz yargiya iliskin gorevleri bulunmaktadir.

Cekismeli yargi ile ¢cekigsmesiz yargi arasindaki farki belirten en 6nemli 6lgiit,
¢ekismenin yoklugu veya varligidir kistasidir. Buna gore, ¢ekismeli yargi; taraflar
arasinda ortaya ¢ikmis bulunan bir uyusmazlik hakkinda karar verilmesi talebi ile
acillan davalar icin soylenebilir; taraflar arasinda bir ¢ekisme, bir uyusmazlik
olmalidir. Cekismesiz yargiya tabi islerde, ortada ilgililer arasinda kural olarak bir
¢ekisme yoktur; ¢ekismesiz yargida mahkemenin, taraflar arasinda mevcut bir
uyusmazlik hakkinda karar vermesi miimkiin degildir (HMK m.382/1-a). Tapuya
kira serhi yapilmasi, tapudaki kira serhinin diizeltilmesi ve tapuda kira serhinin
terkini ornek verilebilir. Bazi durumlarda uyusmazlik s6z konusu olsa dahi
cekismesiz yargiya giren isler vardir; ilgililerin 6zel hukuk kisilerine karsi ileri
stirebilecekleri herhangi bir hakkinin bulunmadig: haller, uyusmazlik konusu olsalar
bile, “subjektif hakkin yoklugu” Olciitiine gore cekigmesiz yargr isidir (HMK
m.382/1-b). Yukarida sayilan haller nisbi ¢ekismesiz yargi isleri olarak adlandirilir;
kanunun 382/2°de agik¢a ¢ekismesiz yargi isi olarak saydigi haller mutlak

cekismesiz yargi isleridirlg.

Cekismeli yargi, 6zel hukuk alanindan dogan ve mahkemelerin Oniine gelen
uyusmazliklarin hangi mahkemeler tarafindan hangi usullere gore incelenip karara
baglanacagim diizenleyen yargi cesididir®. Sulh hukuk mahkemelerinin asli
gorevleri ¢ekismeli yargiya iliskin olmakla birlikte ¢ekigsmesiz yargida genel gorevli

mahkemedir.

Herkes 6zel hukukun koymus oldugu kurallara uyarsa uyusmazlik dogmaz;
kisiler, hukukun kendilerine tanimig oldugu haklara bir tecaviiz olmadigi, bunlara
uyuldugu siirece bagkalar1 ile uyusmazliga diismezler fakat bu ideal durum toplum
hayatinda sik¢a ihlal edilmektedir ve mahkemelerin ¢ozmekle gorevli oldugu
uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir®’. ihkak-1 hak yasaktir ve hakki tecaviize ugrayan

veya taninmayan kisi, hakkini devletin mahkemeleri ve icra dairelerinden talep

1% Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, Legal Yayevi, Istanbul, 2015, s. 707-710.

20 Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 51; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 112-113; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, s. 99; Onen, s. 5.

1 Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 51; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 114; Karsly, s. 51-52.



etmelidir. Cekismeli yargida haklarmi tespit ettiren kisiler haklarinin yine devlet
eliyle yerine getirilmesi i¢in cebri icra hukukuna bagvuracaklardir. Denilebilir ki
cekismeli yargi toplum iginde hukuk barisint saglayan ¢ok Onemli bir gorev

ﬁstlenmistirzz.

Cekismeli yargi, kisiler lehine yeni haklarin dogmasia hizmet etmez,
mahkemenin Karari, uyusmazligi sona erdirir; yani karar, hakkin kurucusu degil,

belirticisi olur®.

2. Mahkemeler Teskilati

Anayasa m. 142 geregi mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi,

yargilama usulleri kanunla diizenlenir.

Sulh  hukuk mahkemelerinin yer aldigi hukuk mahkemeleri teskilatini,

konumuzla baglantis1 geregi asagida kisaca anlatacagiz.

Yargi sistemimizde mahkemeler ii¢ derecelidir. Birinci derece olarak, ilk
derece mahkemeleridir; ikinci derece, istinaf mahkemesidir; 3. ve son derece yargi

yeri Yargitay’dir.

Hukuk mahkemeleri, 6zel ve genel mahkemeler olmak iizere ikiye ayrilir
(5235 S. K. m.4). Genel mahkemeler terimi, 6zel mahkemeler teriminin karsit1 olarak
kullanilmaktadir. Gorevine giren ¢ekismesiz yargi isleri ve davalar, belirli kisi ve is
gruplarina gére simirlandirilmamis olan, bilakis, aksi yazili olmadikg¢a her tiirlii ise ve
davaya bakan mahkemelere genel mahkemeler denir. Sulh hukuk mahkemeleri ilk

derece mahkemeleri i¢inde yer alan genel mahkemelerdendir.

Genel mahkeme teriminin karsitt olarak, belirli kisiler arasinda ¢ikan

uyusmazliklara veya belli ¢esit uyusmazliklar1 ¢6zmek itizere kurulmus, bu hususla

22 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 23-24,
39; Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 52; Karsli, s. 51-52; Pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 99;
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 112 vd.

2 Davada iddia edilen seyin varlig1 veya yoklugunun tespiti, karar ile saglanmaktadir. Giineysu, s. 39.
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gorevli olan mahkemeler 6zel mahkemelerdir®®. Bunlar, asliye ticaret mahkemeleri,
aile mahkemeleri, tiiketici mahkemeleri, fikri ve smai haklar hukuk mahkemeleri, is
mahkemeleri, kadastro mahkemeleri ve icra mahkemeleridir®. Ozel mahkemelerin
gorevi istisnai niteliktedir; kanunla diizenlenir (HMK m.1). Tabii hakim ilkesine
uygun olarak 6zel mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama
usulleri ayr1 bir kanun ile diizenlenir (Any m.142). Bir yerde 6zel mahkeme
kurulmamigsa o yerdeki 6zel mahkemenin gorev alanina giren davalar ve isler genel
mahkemeler tarafindan 6zel mahkeme sifati ile bakilir®®. Ozel mahkeme bulunmayan
yerlerde, genel mahkeme 6zel mahkeme sifati ile 6zel mahkemenin gérev alanina

giren dava ve islere bakabilir; bu durum hiikiimde belirtilmelidir (HMK m.297/1-a).

Ozel ve genel mahkemeler arasinda gorev iliskisi vardir®’. Ozel mahkemeler
icin kurulus kanunlarinda ayrica bir yargilama usulii 6ngdriilmiis olabilir; 6zel
mahkemelerin kanunlarinda belirlenen yargilama usullerinin diizenlemedigi hususlar

bakimindan uygun olan yerlerde HMK yargilama usulleri uygulama alan1 bulur®,

 Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 56; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 152 vd.; Karsli, s. 89
vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 115.

% Asliye ticaret mahkemesinin 6zel mahkeme oldugu yoniinde, Postacioglu, s. 109, Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, s. 152; Karsli, s. 89 vd.; Asliye mahkemelerinin hukuk ve ticaret mahkemeleri diye
ikiye ayrldig1 yoniinde goriis, Kuru, Istinaf Sistemine Gire MUH, s. 90 vd.; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, s. 116 vd.

%6 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 136; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 119 vd.; Karsly, s. 89.

T Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 135; Karsl, s. 90 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 118 vd.
% Ornegin, 4748 Sayil Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun.



C. MEDENIi YARGIDA GENEL GOREVLI MAHKEMELER

Medeni yargida gorevli genel hukuk mahkemeleri sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemeleridir. Asil olan, bir davanin genel mahkemede goriilmesidir; Gzel
mahkemeler istisnai niteliktedir®®. Yani 6zel mahkemede bakilacagma dair zel
hikkiim bulunmayan her dava, genel mahkemede gorilir (HMK m.2/2, m.4/1-a,
m.383). Adli yargi ilk derece mahkemeleri i¢cinde genel mahkemeler, sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemeleridir. Ozel mahkemeler ise 6zel kanunlarla kurulan diger

hukuk mahkemeleridir.

Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayrimi, sadece Tiirk hukuk diizeni
bakimindan degil; Alman, Avusturya ve Isvigre hukuk diizenleri bakimindan da
gecerlilik tasiyan, koklii ve uzun bir tarihsel gecmise sahip bir ayr1md1r30. Sulh
hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayrimi 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun kabul etmis oldugu temel ayrimlardan birisi konumundadir. Ciinkii
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, iki ana yargilama usGlii 6ngormiistiir, bunlar basit
yargilama ustli ile yazih yargilama usuliidiir’. Basit yargilama usdlii, esas
itibariyle, sulh hukuk mahkemelerinde (HMK m.316/1-a); yazili yargilama usilii ise,

esas itibariyle, asliye hukuk mahkemelerinde uygulanan yargilama usuliidiir®?,

Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina
iliskin davalarla, sahis varhigina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir (HMK m.2); ¢ekismesiz yargi
islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece sulh hukuk
mahkemesidir (HMK m.383). Cekismesiz yargi islerinin yargi hizmetinde 6nemli bir

kismu teskil etmesi ve sulh hukuk mahkemelerinin ¢ekismesiz yargi isleri i¢in gérevli

2 Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 56; Karsli, s. 83; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 115 vd.

% Tanriver, Sulh Hukuk — Asliye Hukuk, s. 39; Ansay, s. 36 vd.; Onen, s. 9-10.

3! Yazili yargilama usuliine artik genel yargilama usulii denilmesi, basit yargilama usuliiniin ise tek
0zel yargilama usulii oldugu hakkinda bkz. Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 225, 858; Karsly, s.
393 vd., 659 vd.; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 627 vd., 1060 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.
498 vd., 859 vd.; Postacioglu, s. 391 vd., 833 vd.; Yilmaz, s. 803 vd., 1393 vd.; Musul, Usul, s. 286
vd., 493 vd;

2 HMK m. 316 gerekcesine gore sulh hukuk mahkemelerinin daha ¢abuk ve kolay goriilmesi
muhtemel, sulhe tesvik edilmeye miisait uyusmazliklari gormek amaci iizere kurulmus olmasi ile basit
yargilama usuliiniin yargilama asamalar1 bu durumu agiklamaya miisaittir.



genel mahkeme olmasi, sulh hukuk mahkemesinin yargi teskilati i¢inde Gnemini

arttirmigtir®,

HMK hazirlanirken TBMM genel kurul tutanaklarinda yer alan degisiklik
gerckgesinde belirtildigi  tizere sulh  hukuk mahkemeleri, asliye hukuk
mahkemelerince goriilen davalara gore daha basit olan ve taraflarin sulh olmalar
sonucu ¢oziime kavusturulabilen uyusmazliklarin, yazili yargilama (genel yargilama)
usuliindeki ayrintili prosediire tabi olmadan, daha kolay ve kisa yoldan ¢oziilebilmesi
amaciyla kurulmustur. Bu ayrim, 1086 Sayili Kanunun mehazini olusturan Isvigre
basta olmak {iizere bir¢ok Avrupa iilkesinde de mevcuttur. Sulh hukuk mahkemesi
asliye mahkemesi diizeyinde bir ihtisas mahkemesi degil, basit uyusmazliklarin daha

az masraf ve emek harcayarak ¢oziilebilmesini amaglayan bir mahkemedir.

HMK hazirlanirken kanun tasarisinda sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi
ayrim1 muhafaza edilmis ve bu mahkemelerin amacina uygun sekilde ¢alismasin
Ongdren bir sistem olusturulmaya calisilmistir. Bu c¢ercevede, sulh hukuk
mahkemesinde uygulanacak olan basit yargilama usulii, yazili yargilama (genel
yargilama) usuliine gore daha hizli ve kolay bir usul haline getirilmis, boylece bu
mahkemelerde agilan davalarin daha basit ve kisa siirede ¢oziimii amaglanmustir.
Bugiine kadar farkli kanunlarda yer alan ¢ekismesiz yargi isleri, Kanun Tasarisinin
386. maddesinde (HMK m.383) ayr1 ayr1 sayilmis ve kural olarak bu islerin sulh
hukuk mahkemesinde goriilmesi kabul edilmistir. Ayrica, miktar ve degere
bakilmaksizin sulh hukuk mahkemelerinde agilan davalar bakimindan bu
mahkemelerin gdrev alanlar1 korunmustur. Ornegin, kira sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklar, tasinir ve tasinmaz mallarda sadece zilyetligin korunmasina yonelik
uyusmazliklar parasal degerine bakilmaksizin sulh hukuk mahkemesinin gérevine

verilmistir (HMK m.4/1-a, b).

TBMM genel kurul tutanaklarinda yer alan degisiklik gerekgesinde de
belirtildigi lizere malvarligina iliskin davalarda, dava konusu malin degerine gore
mahkemenin gorevinin belirlenmesi sebebiyle, uygulamada verilen gorevsizlik
kararlarindan dolayr yargilamanin uzadigi bir gercektir. Ayrica goérev sinirinin

periyodik olarak degistirilmesi de farkli sorunlara yol agmaktadir. Esasen temelinde

% Tannver, Sulh Hukuk — Asliye Hukuk, s. 41.
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malvarligi uyusmazlhigi yatan bir konuda, daha asagida olan degerde sulh
mahkemesini daha yukarida olan degerlerde ise asliye hukuk mahkemesini gorevli
kilmanin pratik olarak sagladigi biiyiik bir yarar da goriillmemektedir. Bu sebeplerle
Komisyondaki goriismelerde ilke olarak bu ayrimin korunmasi, ancak, malvarligiin
degerine gore sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren uyusmazliklarin asliye
hukuk mahkemesinin gérevine birakilmasi kabul edilmistir. Ongoriilen bu sisteme
gore parasal degerle ifade edilen malvarligindan kaynaklanan davalara asliye hukuk
mahkemesi tarafindan bakilacak, boylece dava konusunun degeriyle ilgili gorevsizlik
kararlarina iligkin yargilamanin uzamasi ve diger problemler son bulacaktir. Sulh
hukuk mahkemeleri 8. maddede dava konusunun degeriyle ilgili olmaksizin sayilan
davalara, bagka mahkemelerin gérevine girmeyen ¢ekigmesiz yargi islerine ve diger
kanunlarin sulh hukuk mahkemesini gérevlendirdigi dava ve islere bakmakla gorevli
olacaktir. Ozellikle ¢ekismesiz yargi bakimindan asil gérevli genel mahkemenin sulh
hukuk mahkemesi haline getirilmis olmasi sebebiyle de sulh hukuk mahkemesi

islevsel ve amacina uygun bir yargilama yapacaktir.

TBMM genel kurul tutanaklarinda yer alan degisiklik ile bircok konuda
sadelik ve basitlik de saglanmis olacak, gorevle ilgili tartigmaya yol agabilen
ayrimlara da ihtiya¢ kalmayacaktir. Kanimizca da sulh hukuk, asliye hukuk
mahkemesi ayrimi  kaldirilmamali, aksine bu ayrimdan azami surette

faydalanilmalidir.
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1. Sulh Hukuk Mahkemesi
a) Genel Olarak

Sulh  hukuk mahkemelerinin anlam ve Oneminin kavranabilmesi ve
islevselligi hakkinda bir degerlendirmede bulunulabilmesi i¢in, dncelikli olarak, sulh
hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinin ayrimi ve bu ayrimin tarihsel gelisimi ile

amacinin ne oldugunun iizerinde durulmas: gereklidir®.

Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayrimi yeni bir ayrim degil aksine
kokli amag farkliliklarina dayanan eski bir ayr1md1r35. Tarihsel siirecte hiikkmiin
cabuk verilmesi gerekliliginin baskin oldugu bazi dava tiirleri roma hukukunda da
karsimiza ¢ikmaktadir®®. Hiikmiin cabuk verilmesi gerekliligi konusunda yapilan
ayrim Onceleri sadece yargilama wusullerinde g¢esitlilige giderek asilmaya
calisiliyordu. Giinlimiizde adil yargilanmanin saglanabilmesi adina hem ¢abuklugun
hem de uyusmazliklarin dostane ¢éziim yontemleri ile sonuglandirilmasinin kamuya
saglayacagi menfaat gozetilerek sulh hukuk ve asliye hukuk seklinde mahkeme
ayrimina gidilmistir. Tarihsel kokenlerine inildiginde, sulh hukuk mahkemelerin
sadece hiikim vermek ve adaleti saglamak tizere kurulmus yarg: mercileri
konumunda olmadigi; bu mahkemelerin asli iglevlerinin, isminden de anlasilacag
lizere, taraflar1 uzlastirarak aralarindaki davalar1 ¢oziime kavusturmak oldugu; buna
karsilik, asliye hukuk mahkemelerinin asli islevinin ise, yargilama yapmak, hikim
vererek adaleti saglamak oldugu; bu siiregte, uzlastirici olarak rol fiistlenme
niteliginin, sulh hukuk mahkemeleri ile karsilagtirildiginda, asliye hukuk
mahkemelerinde daha diisiik seviyelerde kaldig: fark edilecektir®’. Giiniimiizde, sulh
hukuk mahkemelerinin, yukarida degindigimiz koklii gegmisi bulunan amaglarindan
uzaklasmis goriinmesi, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayriminin

kaldirilmasinin degil; bu amaglarin yerine getirilebilmesi adina gerekli adimlarin

3 Tanriver, Sulh Hukuk — Asliye Hukuk, s. 38.

% Tanriver, Sulh Hukuk — Asliye Hukuk, s. 38; Yalcin, s. 3-6, 11 vd.; Onen, s. 9-10; Ansay, s. 39.

% (zcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Yetkin Yayinlari, 13. Basim, Ankara, 2008, s. 322-
323.

3 Tanniver, Sulh Hukuk — Asliye Hukuk, s. 38.
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atilmasi, sulh hukuk mahkemelerinden daha rasyonel bir bicimde yararlanilabilmesi

i¢in dogru ¢oziimlerin bulunmasi girisimlerinin dayanagi olabilir®.

6100 Sayili Kanunun genel gerekgesinde belirtildigi gibi kanunun
olusturulma siirecinde, son tasarilarda dnemli bir tartisma konusu olan, sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemesi ayirimi kanunun son halinde muhafaza edilmistir. Bu
ayrimin kaldirilmasi igin ileri siiriilen, gorevsizlik karari verilmemesi nedeniyle
yargilamanin hizlanacagi gerekcesi Komisyon tarafindan yeterli goriilmemistir.
Cilinkii bu ayirmmin tarihi nedenleri yaninda, uygulanan yargilama usulii ve bu
mahkemelerden verilen kararlara karsi kanun yollarina bagvuru olanaklarinin farkl
olusu, bu ayirimin korunmasii gerektirmistir. Ayrica bu mahkemeler arasinda
miktar ve degerine bakilmaksizin agilan davalar bakimindan, yillarin uygulama
sayesinde verdigi tecriibe ile saglanan uzmanligin korunmasi hedeflenmistir.
Ornegin, iflas davalar ile vakfa iliskin davalarin asliye hukuk mahkemesinde; buna
karsilik kira sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin sulh hukuk mahkemesinde
goriilmesi stirdiiriilmistiir. Ayrica, baska mahkemelerin gorevine girmeyen tiim
cekismesiz yargi islerinin de sulh hukuk mahkemesinde bakilmast HMK m. 383
hiikmii ile kanunlagtirnlmistir. Bu yapilirken yazili yargilama wusulii ile basit
yargilama usuliiniin birbirinden daha farkli usuller icermesi dikkate alinmistir. Sulh
hukuk mahkemelerinde agilan davalarin daha basit ve daha kisa siirede ¢Oziimii
amaci daha rasyonel bicimde saglanmaya, bu amagtan saglanacak fayda korunmaya

calisiimastir.

Sulh hukuk mahkemeleri tarihsel kokeni iginde adinda yer alan “sulh”
ifadesinin anlamina uygun, medeni yargidaki diger mahkemelerden farkli olarak,
taraflar1 sulhe tesvik etme konusunda bir adim oéndedir®. Uygulanan yargilama
usulii, gérevine birakilan davalar ve isler genel olarak sulhe tesvik edilmeye miisait
dava ve islerdir. Sulh hukuk mahkemesinin bu yonii devletin iistlendigi yargi

hizmetinin daha hizli islemesine katkida bulunur niteliktedir; miimkiin olan en ideal

% Tanriver, Sulh Hukuk — Asliye Hukuk, s. 38; Karsi goriis i¢in bkz. Baki Kuru, “Sulh/Asliye Hukuk
Mahkemesi Ayrimi Kaldirilmalidir” Makaleler, Arikan Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 3 vd.; Karsli, s.
88-89.

% Tanriver, Sulh Hukuk — Asliye Hukuk, s. 38; sulh: (i¢ hukukta) iki tarafin karsilikli istekleriyle,
varolan bir ¢ekismeyi ortadan kaldirmalar1 veya ¢ekismenin ortaya ¢ikmasina engel olmalari; hukuk
yargilamasinda sulh, taraflarin serbestce iizerinde tasarruf edebilecekleri konularda olur. Ejder
Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 10. Baski, Yetkin Basimevi, Ankara, 2011, s. 1266.
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seviyede yargi faaliyetlerinin i¢inde tutulmalidir. Kanunda sulh hukuk mahkemesinin
taraflar1 sulhe tesvik etmesi yoniinde ayricalikli bir gérev tanimi yapilmamistir.
Uygulamada da sulh hukuk mahkemesi ile diger mahkemeler arasinda bu yonden bir
ayrima gidilmemektedir. Lakin bu bir eksikliktir. Kanun koyucu bu eksikligi sadece
sulh hukuk mahkemesi bakimindan degil biitiin medeni yargi yolu bakimindan 6n
inceleme asamasinda HMK m. 140/2°de “uyusmazlik konularmin tespitinden sonra
hakim, taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder” seklinde gidermistir. Kanunun
bu diizenlemesinden sonra taraflarin sulhe tesvik edilmesi gerekliligi biitiin medeni
yargiyl kapsayan bir sorumluluktur. Bu hiikiim kanaatimizce dogru bir sekilde ve
Ozveriyle uygulandigi vakit etkin hukuki korumanin saglanmasina hizmet edecek ve
modern hukuk diizeni bakimindan nemli bir adim olacaktir*®. Taraflarin sulhe tesvik
edilmesi hususunun daha etkin kullanilabilmesi adina gerekli adimlar1 atmak, gerekli

mercileri tesvik etmek yargi hizmetini tekel olarak sunan devletin vazifesidir.

Inceleme konumuz olan sulh hukuk mahkemeleri, HMK ile diger kanunlarda

belirtilen gorevleri yerine getirir (HMK 4/1-¢).

Bugiin i¢in hem sulh hukuk mahkemeleri hem de asliye hukuk mahkemeleri
tek hakimli konumdadir. Sulh hukuk mahkemeleriyle asliye hukuk mahkemeleri
arasinda herhangi bir derecelendirme iliskisi de yoktur. Dolayisiyla HMK madde
1’in gerekcesinde de belirtildigi gibi sulh hukuk mahkemeleri ve asliye hukuk
mahkemeleri arasindaki gorev iligkisi ile bu mahkemelerle 6zel mahkemeler arasinda
kurulmus bulunan goérev iligkisi ve sonuglar1 arasinda herhangi bir ayirim

gozetilemez.

Gorevin kamu diizenine iligkin bulunmasinin dogal sonucu, bu alanin
taraflarin  lizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi bir alan konumunda

bulunmamasidir. Taraflar anlasmak suretiyle, yazili veya sozlii gorev sozlesmesi

0 Yilmaz, s. 889-890; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 689; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 567-
568; Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 664; Hilmi Seker, Ilkeler Isiginda On Inceleme Kurumu, istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 164; On inceleme asamasinda diger asamalarla birlikte, taraflarin sulhe tesvik

edilecek olmasiin yargilamayi kisaltmaktan ¢ok uzatma tehlikesi oldugu yoniindeki goriis. Karsli, s.
450-451.
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yaparak, somut uyusmazlik baglaminda gorevli olmayan bir yargi yerini gorevli hale

getiremezler®’.

Malvarligi davalarinda asil gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir
fakat kanunlarda aksine hiikiim bulunmasi sebebiyle bazi dava ve isler sulh hukuk
mahkemesinde goriiliir. Bu davalar ve isler HMK 4/1’in a, b, ¢ ve ¢ bentlerinde

sayilmistir.
b) Kira ligkisinden Dogan Davalar

Kira iliskisinden dogan davalar HMK m. 4/1-a’da yer alan “Kiralanan
tasinmazlarmn, 9.6.1932 tarihli ve 2004 Sayili Icra ve iflas Kanununa gore ilamsiz
icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak tiizere, kira iliskisinden dogan
alacak davalar1 da dahil olmak iizere tiim uyusmazliklari konu alan davalar ile bu
davalara kars1 agilan davalar1” hiikmii ile diizenlenmistir. Hiikiimden anlasilacagi
tizere kira iligkisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak iizere, tiim
uyusmazliklari konu alan davalar ve bunlara karsi agilacak davalar sulh hukuk
mahkemesinin gorevine girer. Sulh hukuk mahkemeleri kira hukuku igin genel

mahkeme haline getirilmistir®.

C) Sulh Hukuk Mahkemesinin Kira iliskisi Disindaki
Davalarda Gorevli Yarg: Yeri Olusu

Paylastirma ve ortakligin giderilmesi davasi HMK m. 4/1-b’de yer alan
“Tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine
iligkin davalar” hitkmii ile gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesine ait diger bir

gorevdir.

Sulh hukuk mahkemesine ait HMK m. 4/1-c’de yer alan yalniz zilyetligin
korunmasi ile ilgili davalar hakkinda “Tasinir ve tasinmaz mallarda, sadece

zilyetligin korunmasina yonelik olan davalar” hilkkmi geregince sulh hukuk

* Karsly, s. 205; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 154; Kuru, Istinaf Sistemine Gire MUH, s. 96;
Yilmaz, s. 46; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 147.

2 Kuru, Istinaf Sistemine Gire MUH, s. 88; Postacioglu, s. 102-104; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, s. 143; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 148-149; sulh hukuk mahkemelerinin sadece tasimnmaz
kiralar1 bakimindan gorevli oldugu yoniinde Yilmaz, s. 68.
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mahkemesinin diger gorevlerindendir; ayrica belirtmek gerekir ki, hitkmiin mefhumu
mubhalifinden anlagilan, eger dava yalniz zilyetlige degil hakka da dayandiriliyorsa

gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir.

HMK ’nin ve diger kanunlarin sulh hukuk mahkemesini gorevlendirdigi dava
ve isler hakkinda HMK m. 4/1-¢ hikkmi “Bu kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk

mahkemesi veya sulh hukuk hakimini gorevlendirdigi davalar1 goriirler” seklindedir.

Hiikiimet gerekgesinde belirtildigi iizere sulh hukuk mahkemeleri hakkinda
miilga kanun 8. maddeye gore, sulh hukuk mahkemelerinin gorevi iki ayr1 Olgiite
gore diizenlemekteydi. Bu Olciitlerden gorevi dava konusunun deger veya tutarina
gore belirleyen ilk 6l¢iit HMK’nin su anki hali madde 4’de yer almamstir. Ikinci
Olciit cercevesinde ise HMK m. 4/1’in a, b, ¢, ve ¢ bentleri aynen korunmustur.
Gerekcede belirtildigi iizere sulh hukuk mahkemelerinin gdrev alami kira iligkisi
bakimindan genisletilmis ve ¢ bendi ile diger kanunlarin sulh hukuk mahkemesi ile
sulh hukuk hakimini goérevlendirdigi dava ve islerinde sulh hukuk mahkemesinde

goriilecegi agikca isaret olunmustur.

Cekismesiz yargt isleri hakkinda HMK m. 383’e gore cekismesiz yargi
islerinde gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece sulh hukuk
mahkemesidir. Madde ile kanunlarda aksine ac¢ik bir hiikiim bulunmadik¢a
cekismesiz yargi iglerinde genel gérevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu

diizenlenmistir.

Bu maddeyle, kanunlarda 6zel bir diizenleme bulunmadigi siirece, ¢cekismesiz
yargl islerinde madde gerekgesinde de vurgulandigi gibi sulh hukuk mahkemelerinin
genel gorevli yargi yeri oldugu hususuna agiklik getirilmistir*®. Madde gerekgesinde
de belirtildigi tizere, hiikkmiin aksine bir diizenlemeye istiinliik tanidig1 ve 6zel kanun
hiikiimleriyle baska bir mahkemeye veya mercie birakilan veya birakilacak
¢ekismesiz yargi islerine gorevlendirilen mahkeme veya mercilerin bakabilmesine

imkan tanindig1 aciktir.

* Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 150; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 143; Kuru, Istinaf
Sistemine Gore MUH, s. 915; Karsl, s. 203.
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2. Asliye Hukuk Mahkemesi

Asliye hukuk mahkemeleri, HMK m. 2 geregi sulh hukuk mahkemeleri ile
6zel mahkemelerin gorevine girmeyen, 6zel hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii

dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava ve islere bakar.

Konusu para ve para ile 6lgiilebilen mal veya hak olan davalar, malvarlig
hukukundan dogan davalardir. Alacak davalari, tasinir veya tasinmaz mal davalar

malvarlig1 hukukundan dogan davalara 6rnek verilebilir.

Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina
iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, HMK m.
2/1°deki diizenleme geregi asliye hukuk mahkemesidir. Kanunun agikg¢a vurguladig
tizere asil gorevli olan mahkeme asliye hukuk mahkemesidir, 6zel bir kanunla, aksine
bir diizenleme bulunmadik¢a malvarligi hukukundan dogan uyusmazliklara asliye

hukuk mahkemesi gorevlidir.

HMK m. 2’nin 2. fikrasinda da belirtildigi iizere HMK’da ve diger
kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve
isler bakimindan da goérevlidir. Kanunun bu hiikmii ile asliye hukuk mahkemelerinin

genel mahkeme  oldugu tartisma  gotiirmez  bir  sekilde bellidir*

* Yilmaz, s. 50 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 142 vd.; Postacioglu, s. 98 vd.; Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, s. 145 vd.; Karsli, s. 190 vd.; Musul, Usul, s. 55 vd.; Kuru, istinafSistemine Gore
MUH, s. 90 vd.

17



I1l. GOREV KURALI
A. Genel Olarak

Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri
Anayasa m. 142’de belirtildigi lizere kanunla diizenlenir. Bu kural HMK’nin 1.
maddesinin ilk cilimlesinde ‘Mahkemelerin gorevi ancak kanunla diizenlenir.’

seklinde agik¢a vurgulanmistir®.

Anayasanin bu emredici hiikmiinden hareketle 5235 say1, 26.09.2004 kabul
tarihli ‘Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’ kabul edilmistir. Bu yeni diizenleme
ile llkemizde yaklasik 80 yildir gegerli olan 08.04.1924 tarih ve 469 Sayili
‘Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina Ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil
Kanun’ yiiriirliikten kalkmistir. Adli yargt kollarindan medeni yargi iginde gorev ifa
eden sulh hukuk mahkemeleri de Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunda yeniden ele
almmistir. Calismamizda esas olarak sulh hukuk mahkemelerini incelemekle birlikte
ilgili oldugu kadariyla kanunda yer alan diger mahkemeler hakkinda da

degerlendirmelere yer verecegiz.

Gorev kavrami yargilama hukukunda genis anlamda ve dar anlamda gorev
olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir®®. Genis anlamda gorev ile yargi yolu ayrim
ifade edilmektedir®’. Yarg: teskilatimizda, birbirinden farkli uyusmazlik tiirleri igin,

farkli yargi kollari diizenlenmistir®,

Genis anlamda gorev kavrami ile yargilama hukukunda hangi g¢esit
mahkemenin uyusmazliga bakmasi gerektigi anlasilir; ‘cesit’ ibaresi hem yargt yolu

ayrimimni hem de ayni yargi yolu iginde sey yoniinden yetki ayrimini ifade

* Ansay, s. 80; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 147; Yilmaz, s. 44; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.
153; Karsly, s. 205; Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 96-97; Musul, s. 54.

*® Yilmaz, s. 42.

*" Yargi yolu ayrimi HMK m. 114°de dava sart: olarak diizenlenmistir.

*® Her uyusmazlik ait oldugu yargi kolunda ¢éziimlenmelidir. Yarg: yoluna aykirilik, gériilmekte olan
bir davada, hakimin kendiliginden dikkate alacagi bir husus olmakla beraber, taraflarinda buna itiraz
etme haklar1 vardir. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 140; Karsly, s. 167.
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etmektedir®. Dar anlamda gérev veya sey yoniinden yetki olarak ifade edilen ‘gdrev
kavrami’ ise mahkemelerin madde, icerik itibariyle yetkisini; konularina gore

davalara bakacak olan mahkemelerin belirlenmesini igermektedir™.

Yargilama hukukunda gorev kavrami tarif edilirken genis anlamda goérev
kavramindan dolayr yargi yolu kavrami ile gorev kavrami birbirine esdeger

tutulmamalidir.

Usul hiikiimlerinin dogru uygulanmasi hak ve adalet kavramlari ile dogrudan
alakalidir. Kanunlarin hazirlanisinda usul hiikiimlerinin en basta diizenlenmesi,
kanun koyucunun usul hiikiimlerine verdigi 6énemi gosterir niteliktedir. Roma’nin on

iki levha kanunlarinda da usul hiikiimleri en 6nde yer alirdi®.

Gorevli mahkemenin dogru tespiti usul hiikiimlerinin dogru bir sekilde
uygulanmasinin ilk adimmidir. Tabii hakim ilkesine uygun bir sekilde kurulmus
mahkemelerde, adil yargilanma, usul ekonomisi gibi goérevli mahkemenin tayininde
birincil 6nem arz eden ilkelere, uygun bir sekilde yapilacak yargilamanin nemi, bir
iilkenin hak ve adalete verdigi onem ile esdegerdir’>. Bu degerinden otiiri

. . . . . 53
mahkemelerin gorevi kanunla diizenlenir™.

Gorev meselesinin kamu diizeninden oldugu tartigma gotiirmez bir sekilde
ogretide uzun yillardir kabul edilen bir gergektir54. Gorev kuralinin, HMK donemi ile
m. 1 ile 114 hiikiimleri sayesinde hem kamu diizeninden olusu hem de dava sarti

olusu kanuni olarak da giivence altina alinmustir.

49 Yilmaz, s. 42; Ansay, s. 75.

50 Ansay, s. 75, 77 vd.; Postacioglu, s. 93; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku: (Birinci Kitap) Hiikiim Verme Gorevi
Ve Ceza Muhakemesinin Yapisi, 17. Baski, Beta Basim Yaymm, Istanbul, 2009, s. 215; Toroslu,
Feyzioglu, s. 56; Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 87.

*! Ansay, s. 2.

%2 Ansay, s. 2-75; Karsl, s. 169-172; Yilmaz, s. 42-43.

% HMK m. 1, eski medeni usul kanunu HUMK m. 1, Alman medeni usul kanunu MUK 1. Hatta bir
goriise gore, kanunla belirlenmis olmast yetmez biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin buna saygi
gostermesi gerekir. Karsli s. 167.

> Ansay, s. 80; Karsli, s. 168; Postacioglu, s. 95; Yilmaz, s. 44-46; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.
147.

% Karsly, s. 169.
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Bizim ele alacagimiz sulh hukuk mahkemelerinin gérevi dar anlamda gorev
tanimindan yola ¢ikarak Adli yargi kolu igerisinde yer alan ve 5235 Sayilt Adli Yargi
Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve

Yetkileri Hakkinda Kanunda diizenlenen gorev hususudur.

Gorevli mahkemelerin tayininde, 6zel mahkemeler ve genel mahkemelerden
hangisinin gorevli oldugunu tespit etmek dnemlidir. Eger herhangi bir 6zel mahkeme
gorevlendirilmemis ise gorevli mahkeme genel mahkemelerdir®. Adli yarg
teskilatinda gorevli genel mahkemeler Asliye Hukuk ve Sulh  Hukuk
mahkemeleridir®’. Bazen 6zel mahkemelerin gorevini diizenleyen hiikiimler diger
kanunlarda aksine diizenlemeye imkan verecek sekilde kaleme alinmis olabilir, bu
gibi durumlarda diger kanunlardaki aksine diizenleme de genel mahkemenin gorevli
oldugunu gosteriyorsa burada genel mahkemenin gorevli oldugunu sdylemek
gerekecektir. TTK m. 5’de oldugu gibi “aksine bir diizenleme yoksa ticari davalar ve
isler hakkinda ticaret mahkemeleri gorevlidir” seklinde aksine diizenlemeye iistiinliik
taniyan hiikiimler s6z konusu oldugunda, TTK m. 4 geregi hem ticari dava kabul
edilebilme sartlarina sahip hem de kira iligkisinden dogan bir uyusmazlik varsa,
HMK m. 4/1-a hitkmii “kira iliskilerinden dogacak tiim uyusmazliklar” bakimindan
sulh hukuk mahkemelerini goérevlendirdiginden kira iligskisinden dogan davalarda
TTK m. 5’in aksine diizenleme HMK m. 4’¢ itibar edilecek ve gorevli mahkeme sulh

hukuk mahkemeleri olacaktir>S.

Gorev kurallar1 kiyas veya yorum yolu ile genisletilemezler, gérev s6zlesmesi
ile degistirilemezler™®. Gérev kurallar1 usili miiktesep hakkin istisnalarindandir; yani
ist derece mahkemelerinin verecegi bozma karar1 gorevsizlik yoniinden olmasa bile

taraflar mahkemede gorev itirazinda bulunabilirler ve iist derece mahkemeleri ikinci

% Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-1I, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000,
s. 139; Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 87.

> Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 139; Sulh hukuk mahkemesinin genel-6zel arasi istisnai bir
mahkeme oldugu hakkinda da goriis vardir. Postacioglu, s. 93.

% Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2015/14389 K. 2015/12507 T. 10.12.2015; Yargitay 20. Hukuk
Dairesi E. 2015/14995 K. 2016/2525 T. 01.03.2016; Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2016/1148 K.
2016/3289 T. 15.03.2016; uyusmazligin kira iligkisinden dogdugunun tespiti bu ydnde belirgin
etkendir, uyusmazligin kira iliskisine dayanmadig tespit edildigi vakit gorevli yarg: yeri sulh hukuk
mahkemeleri olmayacaktir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2016/4070K. 2016/6755 T. 13.06.2016;
Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2016/1061 K. 2016/7327 T. 21.06.2016.

% Yilmaz, s. 45-46; Karsly, s. 168; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 147.
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incelemesinde gorev yoniinden bozma karar1 verebilir®. 6100 Sayili HMK’nin yargi
yolu ve goreve iligskin hiikiimleri, Kanunun yiirlirlige girmesinden onceki tarihte

acilmis olan davalarda uygulanmaz.

Mahkemelerin gorevi belirlenirken hayatin akisindan kaynakli, bazi
gerekgeler de dikkate alinmistir. Sulh hukuk mahkemelerinin gorevi ¢abuk ve hizh

goriilmesi istenen konular bakimindan tercih edilen yargi yeri olmustur®.

B. Gorev Kuralinin Dava Sarti Olusu

Uyusmazliklarin esas1 hakkinda inceleme yapilip bir karara baglanabilmesi
icin dava sartlarinin gozetilmesi zorunludur®®. Bu duruma davanin dinlenebilmesi
sartlar1 da denir®. Dava sartlari kamu diizenine iliskin oldugundan hakim resen
incelemelidir; taraflar da bu konuda hikime yardimer olabilirler®. Dava sartlarinin
bir kismi varlig1 aranan, bir kismi ise yoklugu aranan sartlardir®. Varlig1 gerekli

hallerde olumlu, yoklugu gerekli hallerde olumsuz dava sart1 s6z konusudur®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114. maddesinde ilk fikrada agikca hitkme
baglanan dava sartlar1 medeni yargida goriilen tim davalar bakimindan gegerlilik
tasimaktadir. Davanin taraflarina ve davanin konusuna iligskin dava sartlarmin tiimii
tek tek sayilmis; 2. fikrada da dava sartlarina iliskin diger kanunlarda gegen

hiikiimlerin sakli oldugu vurgulanmistir. Bu hiikiimden hareketle diger kanunlarda

% Baki Kuru, Usuli Miiktesep Hak, Makaleler, Arikan Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 338-339.

%1 Ansay, s. 88; Ustiindag, s. 140-141.

62 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 413; Kuru, fstinaf Sistemine Gore MUH, s. 190; Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, s. 622; Postacioglu, s. 206; Yilmaz, .s 784; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Altinc1 Baski, Cilt II, Beta Basim, Istanbul, 2001, s. 1343; Ozcan Atalay, “Dava Sarti”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 6, Ankara, 1980, s. 686.

% Kuru, Istinaf Sistemine Giore MUH, s. 190; Postacioglu, s. 206; Kuru, Cilt I, s. 1344; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, s. 146; Karsh, 205; Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 96.

® pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 413; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 147, 622; Postacioglu, s.
206; Yimaz, s. 793; Ali Necip Ortan, “Medeni Yargilama Hukukunda ‘Gérev Baglaminda Kamu
Diizeni Mevzuatgiligi’nin Uygulanmasindaki Kayitsizhk” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Akar Ocal Armagani, Eskisehir, 2016, s. 56.

% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 413; Kuru, Cilt 11, s. 1343.

% Kuru, istinafSistemine Gore MUH, s. 190; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 622; Kuru, Cilt I,
s. 1343.
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baz1 davalar i¢in diizenlenmis olan dava sartlari, 6zel dava sartlar1 olarak

adlandirilir®’.

Ozel dava sartlarmin varhgini tespit etmek oldukea giictiir; sz konusu sartin
dava sart1 olup olmadigini belirlerken, sartin, davanin esasinin incelenmesine engel
olup olmadigina ve hakim tarafindan resen dikkate alinip alinmadigina itibar etmek

gerekir®.

Genel dava sartlari, mahkemeye iligkin, taraflara iliskin ve dava konusuna
iliskin olmak tizere ayr1 ayr1 incelenmelidir; incelenmesi sirasinda da bu siranin takip

edilmesi usul ekonomisine uygun diisecektir®.

HMK m. 114°de sayildig1 sekliyle dava sartlari, Tiirk mahkemelerinin yargi
hakkinin bulunmasi, yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin goérevli olmasi,
yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi, taraflarin, taraf ve
dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi, dava takip yetkisine sahip olunmasi,
vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip
olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi, davacinin
yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi, teminat gosterilmesine iliskin
kararin gereginin yerine getirilmesi, davacinin, dava a¢gmakta hukuki yararinin
bulunmasi, ayn1 davanin, daha 6nceden agilmis ve hélen goriilmekte olmamasi, ayni

davanin, daha 6nceden kesin hitkkme baglanmamis olmasidir.

Gorev HMK 114 fikra 1’in ¢ bendinde “mahkemelerin gorevli olmas1”
seklinde dava sartlar1 arasinda sayilmistir. Taraflara iliskin “iki tarafin bulunmasi,
taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet ehliyeti ve gecerli vekaletname, davayi
takip yetkisi” ve dava konusuna iligkin “davacinin gider avansi yatirmasi, teminat
gosterilmesi, hukuki yarar, davanin derdest olmamasi, kesin hiikiim bulunmamas1”

dava sartlarinda usul ekonomisi geregi, eksikligin fark edildigi anda dava usulden

% Ornegin, Icra ve iflas Kanunu’na gére ( m.277) iptal davasi agabilmek icin alacaklmnim elinde aciz
vesikas1 bulunmasi gerekir, borgtan kurtulma davasi i¢in ( m.69), davaci olan bor¢lunun, alacagin
yiizde 15’i oraminda teminat yatirmasi gereklidir. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 428; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, s. 623; Yilmaz, s.785.

%8 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 428.

% Yilmaz, s.786; Kuru, Cilt 11, s. 1345, 1401-1402.
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reddedilmeyip, eksikligin giderilmesi icin HMK m. 115 f. 2 geregi kesin bir siire
verilir. Ancak mahkemenin kendisine ait dava sartlarinda “Tiirk mahkemelerinin
yargl hakkinin bulunmasi, yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin goérevli olmasi,
yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin yetkili olmasi” bdyle bir ¢oziim
uygulanamaz7°. Gorev sartina uyulmamis olmasi mahkemenin bir siire vererek
eksikligi giderilebilecek tiirden bir eksiklik degildir. Mahkemenin kendisine ait dava
sartlarindandir. Gorev dava sartinin, eksikligi fark edilen davada; ilk derece
mahkemesinde fark edilmese bile istinaf veya temyiz asamasinda gorev meselesi
kendiliginden incelenmelidir; istinaf veya temyize gidilmesinde 6zellikle gorevsizlik
sartinin da belirtilmis olmasma gerek yoktur'*. Kamu diizenine aykirilik teskil
etmeyen hallerde istinaf mahkemesi resen inceleme yapamaz; istinaf incelemesi
sebeple baglidir (HMK m.355).

Her ne kadar yargilamanin her asamasinda mahkemelerin gorevi resen
arastirtlsa da, yargilamalarin uzamamasi, siriincemede kalmamasi igin;
mahkemelerin 6n inceleme asamasinda bu konudaki kararimi belirtmesi gerekir

(HMK m.138, m.140/1)".

Gorev itirazinin reddi halinde dogrudan kanun yoluna gidilemez, ¢iinkii itirazi
ret karar1 veren mahkeme bu kararla birlikte davanin esasini gérmeye baglamistir;
bagska bir ifadeyle ret karar1 ara karar niteligindedir, bu sebepten ancak esas hiikiimle

birlikte kanun yoluna gétiiriilebilir’,

Davanin esasinin incelenebilmesi i¢in dava sartlarina uygunluk aranir; 6n

. . . . . 74
inceleme asamasinda oncelikle dava sartlar1 incelenir™™.

Dava sartlarinin incelenmesi bakimindan mahkeme, taraflarin ileri siirdiigii

vakialarla bagl degildir; dava sartlari incelenirken resen arastirma ilkesi uygulanir’™.

" Y1lmaz, s. 793.

™ pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 154; Kuru, Istinaf Sistemine Gére MUH, s. 97-98.

72 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 146; Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim
ve Gerekce, Seckin Yayincilik, ikinci Baski, Ankara, 2014, s. 94.

" Kuru, fstinaf Sistemine Gore MUH, s. 98; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski,
Cilt I, Beta Basim, Istanbul, 2001, s. 319

™ pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 428; Yilmaz, s. 793-794; Karsly, s. 393-394; Kuru, Cilt 1, s. 314;
Kuru, Cilt 11, s. 1343.
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Kanunda ifade edilis sekli dava sarti seklinde olsa da, dava sartlarinin
neredeyse tamami yargilama sarti niteligindedir; dolayisiyla her yargilama icin bu
sartlar niteligine uygun distiigii 6l¢iide uygulanmalidir; takip hukuku ve ¢ekismesiz

yargl islerinde de bu duruma riayet nemlidir’®.

Dava sart1 eksikligi tespit edildigi anda, HMK m. 115/2 geregi davanin
usulden reddi gerekir; dava agilirken tam olan bir sart sonradan ortadan kalkarsa da
davanin usulden reddi gerekir. Baslangicta eksik olan dava sart1 fark edilememisse
ve sonradan tamamlanmissa; fark edildigi anda, degerlendirildiginde artik eksik
degilse; baslangictaki eksiklik yiizinden HMK m. 115/3 geregi artitk dava
reddedilmez.

Dava sartlarin varligt ya da yoklugu hakim tarafindan davanin her
asamasinda kendiliginden gozetilmelidir. Taraflarca da noksanligi davanin her
asamasinda ileri siiriilebilir; iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi bu konuda
uygulanmaz’’. Bir dava sart1 bakimindan taraflarin eksikligi yoniinde onay vermeleri,
anlagmalari, talep etmeleri, hakimin o eksiklik yiliziinden davay:r usulden reddetmesi
gerekliligini degistirmez78. Dava sartlar1 yerel mahkemede gézden ka¢cmis olsa bile
HMK m. 353/4 ve m. 371/b geregi istinaf ve temyiz asamalarinda dahi hakimin resen
incelemesi gereken hususlardandir; taraflarda bu asamada ileri siirme hakkina

sahiptir.

HMK m.115/2°de belirtildigi iizere eksikligi giderilebilir nitelikte olan dava
sart1 eksikliklerinde hakim, kesin bir siire verir. Hakimin davanin baslangicinda fark
etmedigi ve taraflardan biri tarafindan hatirlatilan bu nitelikte bir eksikligin varligina
ragmen, tamamlattirilmak tizere kesin silire verilmeyerek davaya devam edilmesi;

emredici kanun hilkkmiine ayk1r1hkt1r79.

Dava sartlarinin incelenmesi hakkinda kanunda bir sira diizenlenmemistir; bir

dava sartinin yoklugu digerlerinin incelenmesini gereksiz kiliyorsa, 6nce o dava sarti

" Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 623.

"¢ pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 428; Ansay, s. 202-203.

" Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 429; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 624.

8 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 623; Ustiindag, s. 313; Kuru, Cilt I, s. 1344.
" pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 429; Karsli, 5.394.
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incelenmeli digerleri ondan sonra incelenmelidir®. Bu konuda éncelikle mahkemeye
iliskin dava sartlari, ardindan taraflara iliskin dava sartlari, en son davanin konusuna
iliskin olan dava sartlar1 incelenmelidir; ayni sekilde bu genel 6l¢iit, her bir kategori
icin de uygulanmalidir; 6zel dava sartlar1 hakkinda da bu 06lgilit géz Onilinde

bulundurulmalidir®.

Dava sarti yoklugundan dolay1 usulden ret karari istinaf ve temyiz kanun
yollarina gotiiriilebilir; dava sartinin eksikligi yoniindeki itirazin reddi karar1 bir ara

karardir ve ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna gétﬁrﬁlebilirsz.

Dava sart1 yoklugundan reddedilmis bir dava, eksiklik giderildiginde tekrar
acilabilir; ret karar1 sadece HMK m. 303/2 geregi soz konusu dava sart1 eksikligi

hakkinda kesin hiikiim tegkil eder; yoksa maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez®®,

C. Gorev Kuralinin Kamu Diizeninden Olusu

Kamu diizeni, amme intizaminin sézlik anlami, kamunun (toplumun) her
bakimdan genel ¢ikarlarim1 koruyucu hiikiimlerin timi; bir iilkede kamu
hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin glivenligini ve diizenini ve bireyler arasindaki
iligskilerde hukuku, huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurum
ve kurallarin tiimii; toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve devlet
yapisinin korunmasini hedef tutan, toplumun her alanindaki diizeninin temelini

olusturan biitiin kurallardir®.

Kamu diizeninin somut igerigi yasalar vasitasiyla belirlenir; kamu diizeninin

kapsamini olusturan unsurlar, ilke olarak yasalarda hatta bazi unsurlar dogrudan

80 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 430; Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 200-201; Tanrver,
Medeni Usul Hukuku, s. 625;Karsl, s. 404.

81 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 430; Kuru, Istinaf Sistemine Gére MUH, s. 190, 200-201; Ansay, S.
203.

82 Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 201; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 430.

8 Kuru, Istinaf Sistemine Gére MUH, s. 201-202; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 430-431; Ansay, s.
203.

8 Yilmaz, Sozliik, s. 704; doktrinde yapilan baskaca tanimlar i¢in bkz. Arda Atakan, “Kamu Diizeni
Kavram1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2,
Istanbul, 2007, s. 60-61; Mehmet Y1ilmaz, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Kamu Diizenine
Iliskin Yetkisi, Ankara Universitesi A¢ik Erisim Sistemi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 5-6; Yilmaz, s. 44; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, s. 146.
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Anayasa hiikiimlerinde cisimlesir®®. Kamu diizeninin kapsami, yer, zaman, konu

bakimindan, toplumdan topluma, degiskenlik gosterir®.

Goreve iliskin kurallar HMK m. 1 c. 2’de vurgulandigi iizere kamu
diizenindendir, denilerek goreve iliskin kurallarin kamu diizeninden olusu kanuni
diizeyde vurgulanmistir; bu sebepten gorev konusunda ustli kazanilmis hak
dogmaz®’. Gérev kurallarinin yarg: erkinin isleyisi ile ilgili olusu; kamu diizeninden

sayilmasinin temel sebebidir.

Medeni usul hukukunda kamu diizenine iliskin bir kurala, konumuz iizere
goreve iligkin bir aykiriligin bulunup bulunmadigi mahkeme tarafindan yargilamanin
her safhasinda, taraflarca bir itiraz olmasa da, resen arastirilir®®. Gorev sartina
aykirilik ilk derece mahkemesinde fark edilmese bile, daha sonra kanun yolu
incelemelerinde, istinaf veya temyiz asamalarinda da kendiliginden incelenir®.
Istinaf mahkemeleri taraflar1 ileri siirdiigii sebepler ile baglidir fakat kamu diizenine

iligkin durumlarda resen arastirmasi gerekir.

Gorevsiz mahkeme tarafindan verilen kesin hiikiim batil degildir; hiikiim
gorevsiz mahkeme tarafindan verilmis olsa dahi, kesinlesmis ise artik bu kesinlesmis

hiikme kars1 olaganiistii kanun yolu, yargilamanin yenilenmesine gidilmezgo.

Gorev kurallarinin kamu diizeninden olusu, taraflarin konusu gorev olan bir
s0zlesme yapmalarin1 engeller; yine taraflarin belli bir siire i¢cinde goérev itirazinda

bulunmamasi gérevsiz mahkemeyi gorevli hale getirmez®.

Medeni yargilama hukukunda Ogretideki anlayisa gore, kamu diizeninin
maddi hukuktaki kadar genis algilanmasi gesitli sorunlara yol agabilecektir; maddi

hukuktaki kamu diizeni “elverislilik hali” ile ilgilidir; baska bir ifadeyle taraflarin

% Ortan, s. 56.

% Ortan, s. 56; Atakan, s. 80-87; Mehmet Yilmaz, s. 5.

8 Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 97; Yilmaz, s. 44-45; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 96;
Postacioglu, s. 95-96.

8 Ppekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 153-154; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 146; Kuru, Istinaf
Sistemine Gore MUH, s. 97; Karsly, s. 205; Postacioglu, s. 95.

8 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 154; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 147; Karsl, s. 205.

% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 154; Kuru, Cilt I, s. 314; Kuru, Istinaf Sistemine Gére MUH, s. 97,
Karsls, s. 206.

o Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 154; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 96, 147; Kuru, istinaf
Sistemine Gore MUH, s. 96; Yilmaz, s. 46; Karsli, s. 205.
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tizerinde tasarruf hakki olan veya olmayan islerle ilgilidirgz. Medeni yargilama
hukukunda kamu duzenini, usul hukukunun emredici temel normlari, devletin
egemenlik yetkisinin en somut kullanim bi¢imlerinden biri olan yargi erkinin
isleyisini saglamaya yonelik ve emredici bir bigimde kaleme alinmis olan normlar
biitiinii saglar; hakimin resen gézetmesi gereken hususlarin diizenlendigi normlar

bunlarin baginda gelir®,

Yargilama hukukunda genel kamu diizeni unsurlart i¢inde de yer alan ve
dolayisiyla kamu diizeni kapsamina giren unsurlar arasinda oncelik sonralik iligkisi
yoktur;  mahkemeler kamu  diizeninin  unsurlarin1  birlikte  gozetmek

94
durumundadirlar™.

Kamu diizeni “adil yargilanma hakki, usul ekonomisi, diiriistlik kurali,
hakkaniyet, tabii hakim” ilkelerini benimseyerek yargilama yapilmasini gerekli kilar;
yargilama esnasinda gorev sartina uygunluk da bu ilkelere uygunlugun bir geregi

olarak kamu diizeninden sayilir®.

% Ortan, s. 56.

% Ortan, s. 56.

% Ortan, s. 61.

% Ortan, s. 61; Mehmet Yilmaz, s. 7-10; Ozge Oznalgin, “Medeni Usul Hukukunda Kamu Diizenine
Iliskin Yetki”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 2, Say1 4, Ankara, 2011, s. 565; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, s. 96.
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IKINCI BOLUM
KiRA ILISKISINDEN DOGAN DAVALARDA GOREVLIi MAHKEME®

l. GENEL OLARAK

Sulh hukuk mahkemeleri gorev alan1 miilga kanun HUMK ’tan farkli olarak
HMK’da tahdidi olarak sayilmistir. Sulh hukuk mahkemelerinin gérevleri HMK m.
4’te kiralanan tasinmazlarin, 9.6.1932 tarihli ve 2004 Sayili icra ve Iflas Kanununa
gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligskin hiikiimler ayrik olmak {izere, kira
iliskisinden dogan alacak davalari da dahil olmak {izere tiim uyusmazliklar1 konu
alan davalar ile bu davalara kars1 acilan davalari, tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin
paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin davalar1 ve tasinir ve tasinmaz
mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yonelik olan davalari, a, b ve ¢ fikralarinda
dava konusuna gore gorev alanlar1 agikca sayildiktan sonra ¢ fikrasinda daha genel
bir diizenleme ile bu kanun ve diger kanunlarin sulh hukuk mahkemesi veya sulh

hukuk hakimini gorevlendirdigi davalarin goriilecegi diizenlenmistir.

HUMK doneminde kira davalart i¢in, dava konusu olan seyin degerine
bakilmaksizin, “Icra ve iflas Kanununun onuncu babinda yer alan 269 ve 272 nci ve
sonraki maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak tizere, kira s6zlesmesine dayanan her tiirlii
tahliye, akdin feshi yahut tespit davalari, bu davalarla birlikte agilmis kira alacagi ve
tazminat davalar1 ve bunlara karsilik olarak acilan davalar” gormek iizere sulh
hukuk mahkemeleri gorevlendirilmisti. Goriildiigii izere kira davalar1 HMK 6ncesi
donemde de sulh hukuk mahkemelerinin gorevindeydi. Kanunun gerekcesinde de
belirtildigi izere HMK doneminde de kira davalarinin sulh hukuk mahkemelerine
birakilmasi belli bir uzmanlagsmanin korunmasi amaci ile tercih edilmistir. HMK ile
HUMK ’ta ifade edildigi gibi “kira sézlesmesine dayanan” yerine “kira iliskisinden
dogan” ifadesinin tercih edilmesi bir s6zlesmenin kurulmasi Oncesi veya bitimi
sonrasi, taraflarin; hukukun genel ilkeleri, diiriistliik kurali, hakkaniyet geregi
s0zlesmeye dayanan borglar1 disinda, giiven ilkesi gibi bir takim sorumluluklar altina

girmis olmalar halleri de dava konusu edildiginde kira iliskisi kavrami i¢ine girecek

% Kiralanan Tasmmazlarin, 09.06.1932 Tarihli Ve 2004 Sayili icra Ve iflas Kanununa Gore ilamsiz
fcra Yoluyla Tahliyesine Iliskin Hiikiimler Ayrik Olmak Uzere.
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ve gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemeleri olacaktir. Yine HMK ile HUMK ’ta
gecen “her tiirlii tahliye, aktin feshi yahut tesbit davalari, bu davalarla birlikte agilmis
kira alacagi ve tazminat davalar1 ve bunlara karsilik olarak agilan davalar1” ifadesi
yerine ‘“alacak davalar1 da dahil olmak {izere tiim uyusmazliklar1 konu alan davalar
ile bu davalara kars1 agilan davalar1” ifadesinin tercih edilmesi acik bir sekilde kira
davalar1 bakimindan sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanini genigletme amacin
gostermektedir. Dolayisiyla HMK ile artik kira alacagi ve tazminat davast agmak igin
tahliye, fesih veya tespit davasi ile birlikte agmaya gerek kalmadan kira iligkisinden
dogan biiyiin davalar ve bunlara kars1 agilan davalar sulh hukuk mahkemesinin gorev

alanindadir®’.

Bir kira iligkisi s6z konusu oldugunda kira iligkisinden dogacak biitiin davalar
kanun geregi sulh hukuk mahkemelerinde goriilecektir. Ozel kanunlarda &zel
mahkemelerin gorevlendirildigi durumlar halinde kira iliskisinden dogacak bir
davanm sulh hukuk mahkemesinde goriilmemesi durumu karsimiza ¢ikabilir. Ozel
kanunlarin diger kanunlarda aksine diizenleme yoksa gibi ifadeler ile aksi
diizenlemelere istiinliik tanidigt TTK m. 5 gibi durumlarda gérevli mahkeme kira

iligkisi bakimindan yine sulh hukuk mahkemeleri olacaktir.
Il. KiRA ILISKiSi VE KiRA SOZLESMESI

Kira iligkisi, kullanma ve yararlanma hakki veren sozlesme tiirlerinden kira
sozlesmesi ile kurulur®®. Kullanma ve yararlanma hakki veren sozlesme tiirleri
arasinda Odiing sozlesmeleri ile finansal kiralama, faktéring ve finansman
sozlesmeleri de vardir. ‘Kiraya veren/kiralayan’ ve ‘kiraci’ bu s6zlesmeyi imza eden
taraflardir. Bu sézlesmenin kira sdzlesmesi olmasi1 ve kurulan iliskinin kira iligkisi
olarak adlandirilabilmesi i¢in Oncelikle kiraya verenin bir seyin kullanilmasin1 veya
kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiractya birakmayi tistlenmesi; kiracinin

da buna karsilik olarak kira bedeli 6demeyi tistlenmesi gerekir (TBK m.299). Kanun

7 pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 148.

% Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Beta Basim, C. 4, Istanbul,
1992, s. 481; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1, 2. Baski, Ankara,
2015, s. 307; Cevdet ilhan Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara,
2015, s. 937; Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg
Iligkileri, Beta Basim, 24. Baski, Istanbul, 2015, s. 263; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, C. 1, 13. Baski, Istanbul, 2015, s. 46.
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koyucunun bu tanimi biitiin kira sdzlesmelerini tanimlamay1 amagladigi icin genis
kapsamlidir. Ozellikle iiriin kirasinin bu tanim kapsamina alinmasini dogru bulmayan
bir goriise gore, Kira sozlesmesi Oyle bir sozlesmedir ki, kiralayan bir esyanin
kullanimini kiraciya birakmayi, kiraci ise karsiliginda kiralayana kira bedeli vermeyi

borglanir, seklindedir®™.

Kanunun sistematiginden de hareketle kira iliskileri, adi kira sozlesmesi,
konut ve catil isyeri kiralari, {iriin kiras1 olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Ik ayrim
genel hiikiimler bashigi altinda TBK m. 299-338 arasinda diizenlenmistir. Genel
hiikkiimler niteligine uygun distiigii 6l¢tide her tirli kira iliskisine uygulanabilir.
Konut ve catili isyeri kiralart hakkinda TBK m. 339-356 arasinda 6zel hiikkiim
niteliginde diizenleme yapilmistir. Uriin kirasi hakkinda da TBK m. 357-378

arasindaki 6zel hiikiimler ilk olarak uygulanma 6nceligine sahiptir.

Kullanma ve yararlanma hakki veren 6diing sozlesmeleri, kullanma o6diincii
(ariyet) ve tiketim odiincii (karz) ile finansal kiralama (leasing), faktoring ve
finansman sozlesmeleri; kira sozlesmesinin anlaminin, kapsaminin, 6zelliklerinin
anlasilabilmesi adina yeri geldik¢ce zikredecegimiz diger soézlesme tiirleridir.
Ozellikle finansal kiralama s6zlesmesi esasinda kiralayanin, “... bir malin zilyetligini
her tiirlii faydayr saglamak tlizere kiraciya biraktigi, kiracinin da kira bedeli 6demeyi
taahhiit ettigi”, yalin kira sézlesmesinin esasli unsurlarini barindirmaktadir. Lakin
finansal kiralama sdzlesmesi bu esasli unsurlarin yaninda finansman saglama esaslh
unsurunu da tasir ve bu 6zelligi itibari ile yalin kira sézlesmesinden ayrilir. Finansal
kira s6zlesmeleri i¢in kira iliskisi ve finansman saglama iligkisi karisimi1 bir s6zlesme
tiirtidiir diyebiliriz ve ayrica belirtmek gerekir ki finansman saglama iligkisi

sOzlesmenin niteligini belirlemede 6ne ¢ikar.

TTK m. 4 ve FFFK m. 1 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, finansal
kiralama sozlesmesinden dogan davalarin FFFK’de agik bir hiikiim olmamasina

ragmen ticari dava oldugu gorillecektir™™. TTK m. 4/1-f “Bankalara, diger kredi

% Mustafa Alper Gilimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2013, s. 232.

100 mMurat Topuz, 6361 Sayii Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman Sirketleri Kanunu
Cergevesinde Finansal Kiralama Sozlesmesi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2013, s. 216; TTK m. 4: (1)
Her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri
ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; a) Bu Kanunda, b) Tiirk Medeni Kanununun,
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kuruluglarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine iligskin diizenlemeler”
ifadesi FFFK’y1 kapsar niteliktedir. Finansal kiralama sozlesmesi FFFK’da
diizenlendigi ve TTK m. 4/1 f fikras1 geregi FFFK’da diizenlenmis olan finansal
kiralama soOzlesmesinden dogacak davalar ticari dava olacaktir. Ticari dava
sayillmasindan ve kira iligkisinden ¢ok finansman saglama iliskisi olmasindan 6tiirii,
finansal kiralama s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar, konumuz olan sulh hukuk

mahkemelerinin degil asliye ticaret mahkemelerinin gérev alanina girecektir.

TTK m. 5 “ticari davalar i¢in diger kanunlarda aksine diizenleme yoksa asliye
ticaret mahkemesini gorevli” kilmaktadir. Bu bakimdan kira iligkileri i¢in HMK m.
4’e gore finansal kira sozlesmeleri de bir kira sézlesmesi oldugundan TTK m. 4’e
gore ticari dava Ozelligi kazansalar da sulh hukuk mahkemelerinde goriilecegi
diisiiniilebilecektir. Bu tereddiitii giderebilmek i¢in finansal kira sdzlesmesinin
finansman saglama amacina dikkat ¢gekmek gerekir. Zira yalin bir kira sozlesmesi ile
finansal kira sozlesmesi arasinda, kira iliskisine gore daha agir basan finansman
saglama amaci vardir. Bu sebeplerden otiiri her ne kadar adinda “kira” gegse de
finansal kira s6zlesmesini HMK m. 4’de ifade edildigi gibi “kira iliskisinden dogan
biitiin uyusmazliklar” kapsaminda degerlendirmemek gerekir. FFFK m. 18’in ve m.
I’in gerekcelerinden de anlagilacagi finansal kira sozlesmesi ile taraflar arasinda

kurulan iliski 6zlinde bir finansman saglama iliskisidirlm. Finansal kira s6zlesmesi

rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde, c)
11.1.2011 tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi
ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iligkin 444 ve
447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519,
komisyon sozlesmesine iligskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar
icin Ongorilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sézlesmelerini
diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde, d) Fikrl miilkiyet hukukuna dair mevzuatta, ) Borsa, sergi,
panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iligskin 6zel hiikiimlerde, f) Bankalara,
diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine iliskin diizenlemelerde,
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargt isleri ticari dava ve ticari nitelikte
cekismesiz yargi isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari igletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir
ve sanat eserlerine iligskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir. (2) Ticari davalarda da deliller
ile bunlarin sunulmasi 18/6/1927 tarihli ve 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine tabidir; FFFK m. 1: Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu:
Finansal kurulus olarak faaliyet gésteren finansal kiralama, faktéring (bor¢ verme-destekleme) ve
finansman sirketlerinin kurulus ve ¢alisma esaslar1 ile finansal kiralama, faktéring ve finansman
sOzlesmelerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

U FFFK m. 1 gerekgesi “Finansal piyasalarda meydana gelen gelismeler ve uygulamada ortaya ¢ikan
ihtiyaglar neticesinde kredi sistemi iginde yer alan finansal kiralama, faktoring ve finansman
sirketlerinin giivenilir ve etkin bir sekilde faaliyetlerini yerine getirebilmesi amaglanmistir.”
seklindedir. FFFK m. 18 gerekgesi “Madde ile; finansal kiralama s6zlesmesi, ihtiya¢ duyulan mallarin
ya liglincii bir kigiden ya da bizzat kiracidan finansal kiralama sirketince satin alinarak veya baska bir
suretle temin edilerek kullaniminin bir bedel karsiliginda kiraciya devredilmesi yoluyla karsilanmasi
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kaynakli dogacak davalar da sirf adinda gecen “kira” teriminden sebep sulh hukuk
mahkemelerinin gorevine girmeyecek, ticari dava oOzelligi geregi ve finansman
saglama iligkisi olduklarindan asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanina

girecektir’®.

Kullanma ve yararlanma hakki veren sézlesmeler, satis sozlesmesindeki gibi
sO6zlesme konusunun birinin malvarligindan digerine ge¢cmesini saglamaz; sadece
belirli veya belirsiz bir siire i¢in baskasma terki s6z konusudur. Tiiketim o6diincii
(karz) sozlesmesi disinda terk edilenin ait oldugu malvarliginda degisim olmaz. Bu
sebeple siirekli borg iligkisi dogururlar ve belirli aralikla ifas1 gereken edimler s6z
konusu olur. ivazli veya ivazsiz (Kullanma &diincii/ariyet) da olabilir. Kira iliskisi de
stirekli bor¢ doguran bir iliskidir; ivazli, her iki tarafa bor¢ yiikleyen,

synallagmatique nitelikte kira sdzlesmesi ile kurulur'®,

Kira iliskisi sadece, iligskinin 6ziinii olusturan “kiraya verenin bir seyin
kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiractya birakmayi
tistlenmesi; kiracinin da buna karsilik olarak kira bedeli 6demeyi iistlenmesi”
unsurlart veya kira iliskisinin kurucu unsuru niteliginde olan kira sozlesmesi ile
sinirl degildir. Kanunda da diizenlendigi tizere taraflarin birbirlerine kars1 bir takim
borglari, haklar1 ve uymalar1 gereken bir takim yasaklar kira iliskisinin kapsamini
belirler; bu baglamda sozlesme oOncesi taraflarin birbirine karsi olan giliven

sorumluluklar da kira iligkisinin kapsaminda degerlendirilebilir104.

seklinde tanimlanmis ve finansal kiralamaya konu olan maln, sadece iigiincii kisilerden degil, bizzat
kiracidan 37 da temin edilebilmesine imkan getirilmis, bdylelikle uluslararasi uygulamada yaygin bir
finansman yontemi olan sat-geri kiralama isleminin yapilabilmesine imkan taninmistir.” seklindedir.
192 Uyugmazhigin kira iliskisinden dogdugunun tespiti bu yonde belirgin etkendir, uyusmazhgn kira
iligkisine dayanmadig tespit edildigi vakit gorevli yargi yeri sulh hukuk mahkemeleri olmayacaktir.
Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2016/4070K. 2016/6755 T. 13.06.2016; Yargitay 20. Hukuk Dairesi E.
2016/1061 K. 2016/7327 T. 21.06.2016.

103 Cevdet Yavuz, (Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen), Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 373; Akintiirk, Ates Karaman, s. 263;
Karahasan, Cilt 4, s. 481; Eren, Ozel, s. 312; Thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi
Kitapevi, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 57; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Basim, C. 1, Istanbul, 2012, s. 153; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza
Basim, 9. Baski, Konya, 2015, s. 135; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Basim, C. 1, Istanbul, 1992, s. 104-105; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Borclar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2015, s. 256.

104 Antalya, s. 121 vd.; Karahasan, Cilt 1, s. 136 vd.; Oguzman, Oz, s. 77.
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HMK m. 4/1-a’da kira sozlesmesi yerine kira iligkisi ifadesinin kullanilmasi
bu kapsamda degerlendirilecek her tiirlii uyusmazlik hakkinda ¢ikabilecek dava ve
islerin gorev yerinin sulh hukuk mahkemesi olmasi yoniinde bilingli bir tercihtir.

Kira iliskisinden dogan davalar i¢in Sulh Hukuk Mahkemeleri, HMK m. 4/1-a’da yer

3 2

alan “...kira iligkisinden dogan... tim uyusmazliklar...” ifadesinden hareketle
gorevli genel hukuk mahkemesidir. Gorev kurallarinin, kiyas yolu ile genisletilip,
degistirilmesi kamu diizenini ilgilendirdiginden miimkiin degildir; bu bakimdan kira

iliskisinin kapsami tespit edilirken daha fazla dikkat ve 6zen gésterilmelidirlo5.

TBK kira iligkisini diizenleyen m. 299-378 arasindaki hiikiimlerin diizenlenis
seklinden de hareketle denilebilir ki, kira iligkisi, kira s6zlesmesinin kurulmasi (TBK
m.299) ile baslayip, kira konusunun iadesi (TBK m.334) ile sona erer; sozlesmenin

106 N
. Taraflarin s6zlesme

sona ermesi kira iligkisinin sona erdigi anlamina gelmez
kaynakli birbirlerine kars1 sahip olduklar: talep haklar1 sézlesme sona erdikten sonra
da geregi gibi ifa edilene dek veya kanunda bir hak diisiirlicii ya da zamanasimi
stiresi Ongorilmiigse bu siire bitene kadar devam edecektir. Ayrica taraflarin
sO6zlesme kurulacagina dair birbirlerine kars1 verecekleri giiven TBK genel hiikiimler
kapsaminda taraflar agisindan bir sorumluluk doguracaktir; kira iligkisi hiikiimleri ise

burada genel hiikiimler ile yarisan haklar olarak degerlendirilebilecektir'®”.

TBK m. 26’da yer alan “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen smirlar i¢inde 6zgiirce belirleyebilirler.” seklindeki madde geregince ¢ok
cesitli konularda soOzlesmeler diizenlenebilmektedir ve belirlenen konularin
iceriginde, seklinde  kanuna  aykirlik  teskil etmeyen  degisikliklere
rastlanabilmektedir'®. Bazi sozlesme tiirleri uygulamada sik¢a rastlanilan
sozlesmeler olduklar1 i¢in kanun igerigini diizenlemistir; satis sozlesmesi, kira
sozlesmesi, O0diing sOzlesmesi, hizmet sozlesmesi bunlara Ornek verilebilir. Bazi

sozlesmeler ise TBK m. 26 sozlesme serbestisinden hareketle olugsmus, kanunda

diizenlenmemis; isimsiz sozlesmelerdir.

195 y1lmaz, s. 45.

106 Akintiirk, Ates Karaman, s. 270 vd.; Karahasan, Cilt 4, s. 486, 629 vd.; Eren, Ozel, s. 376 vd., 386
vd.; Aral, Ayranct, s. 315.

107 Postacioglu, s. 263;

1% Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, Filiz Kitapevi, C. 1, 6. Baski,
Istanbul, 2014, s. 501 vd.; Ercan Erzurumluoglu, Borglarin Genel Kurallari, yy., Ankara, 1978, s. 26
vd.; Antalya, s. 261 vd.; Ayan, s. 7 vd.; Karahasan, Cilt 1, s. 226 vd.; Oguzman, Oz, s. 23 vd.

33



Kira so6zlesmesi kullanilma siklig1 nazara alinarak TBK m. 299-338 arasinda
ayrintili olarak diizenlenmis olsa da; s6zlesme serbestisi hilkkmiiniin tanidig1 rahatlik
ve gelisen, degisen yasam kosullar1 sebebiyle; kanun hiikiimlerine aykirilik teskil

etmeyecek farkli tiplerde kira sdzlesmelerine rastlanabilmektedir.
A TANIMI

Kira sozlesmesi, kullanma ve yararlanma hakki veren sézlesme tiirlerinin en

, . . 109
Oonemli ve uygulama alan1 en genis olanidir™ .

TBK m. 299’da yapilan tanim genis anlamli bir tanim oldugundan hem genel
kira sozlesmelerini hem de 06zel kira sdzlesmelerini kapsamaktadir. Ozellikle
‘yararlanma’ ifadesi ile {rlin kirasinin da bu tanim kapsamima alindigi
diisiniilmektedir'’®. TBK 299. maddede iiriin kirasin1 da kapsayacak sekilde tanim
yapilirken; “seyin kullanilmasi veya ondan yararlanilmas1” seklinde ifade edilmistir;
TBK 357. maddede iiriin kirasinin konusunu haklarin da olusturabilecegi ayrica
vurgulanmigtir. TBK m. 299°da {iriin kirasina konu olabilecek ‘“haklarin”

belirtilmemis olmasi ogretide bir eksiklik olarak degerlendirilmistir*®.

Bu tip
elestirilerden miitevellit doktrinde kira sézlesmesi icin farkli tanimlar da yapilmastir.
Ogretide yapilan bir tanima gore, kira szlesmesi dyle bir sdzlesmedir ki, kiralayan
bir esyanin kullanimini kiraciya birakmayi, kiraci ise karsiliginda kiralayana kira
bedeli vermeyi bor¢lanir™?. Farkli bir tanima gore ise kira sozlesmesi bir seyin
kullanilmasimi veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini belli bir bedel

karsihginda baskasma birakilmasini 6ngoren 6zel hukuk sézlesmesidir'™. isvigre

Borglar Kanunun madde 253’de ise kira sozlesmesi dar anlamiyla tanimlanmistir.

199 vavuz, s. 371; Karahasan, Cilt 4, s. 481; Eren, Ozel, s. 307; Giinay, s. 937; Akintiirk, Ates
Karaman, s. 263; Oguzman, Oz, s. 46; Aral, Ayranci, s. 256.

10 vavuz, s. 371; Eren, Ozel, s. 309; Giinay, s. 937; Aral, Ayrancy, s. 256.

1 Nihal Ural Cinar, Tiirk Borclar Kanunu’nda Diizenlenen Kira Sizlesmelerinde Kira Bedelinin
Odenmemesi ve Hukuki Sonuclari, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 5; Giimiis, s. 232.
Y2Giimiis, s. 232; Gulmammad Safarov, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gire Konut ve Catily Iy Yeri
Kirasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi A¢ik Erisim Sistemi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2015, s. 5.

13 By tanimda yazar tanima taraflar1 hi¢ katmadan tarif etmeye calismustir. Ercan Akyigit, 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanuna Gire Kira Sozlesmesi, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 68.
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Buna gore “Konut kirasi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini kiraciya biraktig

karsiliginda kira bedeli 6demeyi iistlendigi bir sézlesmedir™.

Kiranin ekonomik 6nemi konut ve catili igyeri kiralari, tasinmaz kiralar
bakimindan daha fazla 6nem arz eder; bu Oonemin bir diger sebebi de kiracinin
korunmas1 gerekliliginden konut ve catili is yeri kiralar1 bakimindan hiikiimlerin
emredici nitelikte diizenlenmis olmasidir'®®. Kanun koyucu, konut ya da is yeri

kavramini tanimlamamayi tercih etmistir.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda da “konut” kavrami tanimlanmamas,
kiralananin taginir yap1 ya da taginmaz yap1 olmasi arasinda bir fark gozetilmemis ve
konut agisindan Ortiilii olma sart1 dahi aranmamistir. Bu nedenle kanun koyucunun
“konut” kavramini son derece genis bir gercevede degerlendirdigi ve bir sinirlamaya

116

gitmediginin kabulii gereklidir—. Konut, kisilerin daimi olarak ikamet etmelerine

1 . 117
elverisli oturma alanlarini ifade eder

. Konut kavraminin tanimi bakimindan diger
bir goriis ise, konut toprakla saglam ve siirekli baglant1 i¢ginde bulunan, insanlarin
yatmasina, yemek yemesine, igmesine yarayan dis etki ve miidahalelere karsi
korunakli, insan tarafindan yapilmis iistii ve yanlar1 kapali bir yerdir; fakat kanun

iistii ortiilii veya ¢atili olma sartinin aramamlstlrlls.

TBK m. 339 “Konut ve catili igyeri kiralara iliskin hiikiimler, bunlarla
birlikte kullanimi1 kiraciya birakilan esya hakkinda da uygulanir. Ancak bu hiikiimler,
niteligi geregi gegici kullanima 6zgiilenmis tasinmazlarin alt1 ay ve daha kisa siireyle
kiralanmalarinda uygulanmaz. Kamu kurum ve kuruluslarinin, hangi usul ve esaslar
icinde olursa olsun yaptiklar biitiin kira sozlesmelerine de bu hiikiimler uygulanir.”

seklindeki maddede ti¢ husus belirtilmistir.

Konut ve catili igyeri ile birlikte kullanimi kiraciya birakilan 6rnegin, bir

bahce ya da binanin altindaki garaj, esya koyma deposu, komiirliik de asil esyanin

14 Ebru Ceylan, “isvigre Borglar Kanununun Kira Sézlesmeleri ile Tlgili Hiikiim Cevirileri”, Istanbul

Barosu Dergisi, C. 87, S. 2013/4, s. 216.

115 Crmar, 11. Eren, Ozel, s. 393; Giinay, s. 1022 vd.

16 Ertan Altun, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Konut Ve Catili Isyeri Gereksinimi
Sebebiyle Kira Siozlesmesinin Sona Erdirilmesi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ulusal Tez
Merkezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 16.

Y Daha ayrintili bilgi i¢in de bkz. Cinar, 11.

18 Eren, Ozel, s. 394; Aral, Ayranct, s. 268.
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yaninda yan esya olarak konut ve catili is yeri kiralarina iligkin hiikiimlere tabidir™®.

Dolayistyla bunlarla ilgili uyusmazliklarda sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanina

girecektir.

Konut ve catili isyeri Ozelligini tasisalar bile, 6 ay ve daha kisa siireli
kullanima 6zgiilenmis olanlar i¢in konut ve ¢atil1 is yeri kiralarina iligskin hiikiimler
uygulanmayacaktir; yazlik, devre miilk, otel gibi yerler bu duruma 0&rnek

verilebilirt?

. Konut ve ¢atili ig yeri kiralarina iliskin hiikiimler uygulanmasa da TBK
anlaminda bunlarin kiralanmast da kira iligkisidir, genel hiikiimlere gore
c¢Ozlimleneceklerdir ve gorevli yargi mercii bunlar i¢in de sulh hukuk

mahkemeleridir®?:.

Kamu kurum ve kuruluslari bakimindan usul ve esas smir1 olmaksizin
yaptiklar1 biitiin kira sézlesmelerinin TBK kira iliskisi i¢in diizenlenmis hiikiimler
cercevesinde degerlendirilecegi TBK m. 339°da belirlenerek bu konuda tereddiite
ihtimal birakilmamigtir. Bu belirleme ile kamu kurum ve kuruluslarinin taraf
olduklart kira iligkileri 6zel hukuk iligkisi olarak tayin edilmistir ve bu sebepten

gorevli yargt mercii sulh hukuk mahkemeleridir'?.

123' 15

yeri kiralarina, konut ve ¢atili is yeri kiralarina iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi

Isyeri genel olarak, ticari ya da mesleki amaca hizmet eden bir yerdir

i¢cin sozlesme konusu is yerinin catili olmasi sartt1r124. S6zlesmenin yapildig1 anda
igsyerinin ¢atisinin varligi da sarttir. S6zlesme devam ederken ¢atili is yeri vasfini

kazanan yerlere taraflar aksini kararlastirmadik¢a konut ve gatili is yeri kiralarina

Y9 Cinar, s. 16; asil esya-yan esya hakkinda, 6zel bir baglantinin varlig1 sarti hakkinda daha ayrmtih

bilgi i¢in bkz. Giimiis, s. 231; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu, Murat Aydogdu, Emre
Cumalioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri Ana Ilkeler, Barisg Yayinlari,
2. Baski, Izmir, 2013, s. 481; Eren, Ozel, s. 396; Giinay, s. 1022.

120 {BK *nda bu siire 3 ay olarak belirlenmistir ve 253-a’da yazlik ev olarak zikredilmistir. Cinar, s. 12;
Eren, Ozel, s. 397; Giinay, s. 1022-1023.

121 7evkliler, Ertag, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 481; Eren, Ozel, s. 396-397; Giinay, s. 1023.
122 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 481; Eren, Ozel, s. 396; Giinay, s. 1022;
Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2006/6433 K. 2006/6745 T. 30.05.2006, Giinay, s. 939.

123 Is yeri kavrami hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Cinar, 13 vd.; Aral, Ayrancy, s. 268.

124 Catili olma gerekliligi konusunda doktrinde tartismalar vardir. Biiyiik yapilarin iginde, ana yapmin
catili olmasi, igerdeki diger kii¢iik yapilarin tekrar c¢atili olmasini konut ve gatili is yeri kiralarina
iliskin hiikiimlerin uygulanip, uygulanmamasi agisindan gerekip gerekmedigi tartisilmaktadir. Cinar,
14; Altun, s. 19; Emre Gokyayla, “Konut ve Catili Is Yeri Kiralarma Iliskin Hiikiimlerin Uygulama
Alan1 (TBK m. 339)”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’'e Armagan, Editér: Ayse Havutgu, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 8, Ozel Say1, Izmir, 2013, s. 1207 vd.
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iliskin hiikiimler uygulanmayacakt1r125.

Gorevli mahkemenin tayini bakimindan
sOzlesme yapildig1 anda catili is yeri vasfina haiz olmalar1 veya olmamalar1 bir 6nem
arz etmeyecektir, bu 6nem uygulanacak hiikiimler bakimmdandir ve gorevli yargi
yeri sulh hukuk mahkemeleri, uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak maddi

hiikiimleri belirlemekle de vazifelidir.

TBK m. 357°de “Uriin kirasi kiraya verenin, kiraciya, {iriin veren bir seyin
veya hakkin kullanilmasini ve iirlinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayi
iistlendigi sdzlesmedir. Uriine katilmali kira, kira bedelinin devsirilecek iiriiniin belli
bir oran1 olarak kararlastirildigi  {Uriin - kirasidir.  Bu oran sozlesmeyle
kararlastirilmamissa, yerel adete gore belirlenir” seklindeki maddede firiin kirasi
TBK m. 299°dan ayr1 tekrar tanimlanmistir. Ayrica katilmali kiranin da tanimi
yapilmis ve katilma oran1 belirlenmemisse yerel adete gore belirlenecegi

vurgulanmustir.

Uriin kiras, iiriin veren bir sey veya hak iizerine kurulabilir; taginir, tasmmaz
esya veya sOzlesmenin igerigine gore ticari isletmeler de iirlin kirasinin konusunu
olusturabilir'?®®. Uriin kiralar1 hakkinda da gorevli mahkeme HMK m. 4 “kira
iligkisinden dogan biitiin uyusmazliklar” seklinde diizenlendigi icin sulh hukuk
mahkemeleridir. Ticari isletme kiralar1 bakimindan, ticari dava sayilabilecekleri ve
bu sebepten asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanina girebilecegi yoniinden bir
tereddiit akla gelse de TTK m. 5 “diger kanunlarda aksine bir diizenleme olmadig1
stirece ticari davalarin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegini” belirttiginden Otiirii
ve HMK m. 4 diizenlenis sekli itibari ile kira iligkisinden dogan biitiin uyusmazliklar

i¢cin sulh hukuk mahkemelerini gérevlendirilmistir127.

125 Cinar, s. 15; Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2005/8551 K. 2005/14741 T. 10.10.2005, Giinay, s.
1023.

126 Mustafa Koca, “6098 Sayili TBK Kapsaminda Uriin Kirasinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin
Sonuglar1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y1l 3, Say1 2, Ankara, 2016, s. 204; Yargitay 6.
Hukuk Dairesi E. 2007/12356 K. 2008/631 T. 29.01.2008, Giinay, s. 1065; Yargitay Hukuk Genel
Kurul Karar1 E. 2004/11-222 K. 2004/222 T. 14.04.2004, Giinay, s. 1068.

27 Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2015/14389 K. 2015/12507 T. 10.12.2015; Yargitay 20. Hukuk
Dairesi E. 2015/14995 K. 2016/2525 T. 01.03.2016; Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2016/1148 K.
2016/3289 T. 15.03.2016.
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B. HUKUKI NiTELIiGi

Hukuki nitelikleri bakimindan yalin kira sézlesmeleri, konut ve catili igyeri
kiralar1 ya da {iriin kiralar1 arasinda bir fark yoktur. Kira s6zlesmesinin kurulabilmesi
icin taraflarin anlasmasi yeterli olacagindan kira sozlesmesi rizai niteliktedir
diyebiliriz**®. Sozlesmenin kurulma sartlari arasinda kiralanan seyin miilkiyetinin
teslimi yer almaz; kullanima elverigli bir sekilde kullanim hakkinin teslimi kiraya
verenin borglarindandir*?®. Miilkiyetin teslim sarti olmadigindan bu bakimdan reel

sdzlesmelerden ayrilirlar*®.

Kira sozlesmesi, ayni bir sozlesme olmadigindan kiraya verenin miilk sahibi
olmasi sarti aranmaz'®*. Bu durum alt kira iligkilerinin hukuka uygun olarak

kurulabilmesine olanak saglamaktadir.

Kira sozlesmesi her iki tarafa da bor¢ ylikleyen ivazli bir sozlesmedir.
Synallagmatique olarak adlandirilan sozlesme tiplerindendir. Bu durum roma
hukukundan bu yana bu sekilde siiregelmistir™>?. Bir taraf kiralanani kira dénemi
boyunca kullanima hazir tutmakla, diger taraf da buna karsilik kira bedeli 6demekle
yiikiimlii olur. Kira bedeli kira sézlesmesinin esas unsurlarindandir; kiracinin asli
yiikiimiidiir; taraflar anlasarak kararlastirabilecegi gibi bazen kira tespit davasi
acilarak sulh hukuk mahkemesine tespit ettirilebilir; Tiirk lirast veya yabanci para

birimi tizerinden belirlenebilecegi gibi misli veya gayri misli esya olarak da

128 Glimiis, s. 232; Yavuz, s. 372 ve dipnot 7 de zikrettigi eserler; Gaius, Kira S6zlesmesinin (locatio
conductio’nun) sozlii ya da yazili herhangi bir sekil sartina gerek olmadan, sadece sozlesme
taraflarmin kargilikli rizalarimi beyan etmeleri ile olusacagim ifade etmektedir. Mehmet Yesiller,
Roma Hukuku’nda Kira Sizlesmesi (Locatio Conductio Rey), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ulusal
Tez Merkezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 16; Koca, s. 201, 206; Eren, Ozel, s.
313; Aral, Ayranci, s. 256 vd.

129 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 485; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2008/618,
K. 2008/8506, T. 17.06.2008, Giinay, s. 941, 942.

130 Taginmaz satis sozlesmesi bu bakimdan bir reel sézlesmedir. Sézlesmeler taahhiit islemi ve tasarruf
islemi olmak iizere ikili olarak incelenirler. S6zlesme konusunun ayni hakkinda anlagmaya varilan
yazili metin taahhiit islemini, bu ayni hakkin tapu sicilinde devri islemi de tasarruf islemini
olusturacaktir. Kira sozlesmeleri tasarruf iglemi bakimindan ayni sozlesmelerden ayrilirlar.; Cinar, s.
8; Eren, Ozel, s. 313-314; Aral, Ayrancy, s. 258.

131 Cinar, s. 9; Kira sozlesmesi tarihsel kokeni i¢inde ilk zamanlar ayni sozlesme olarak goriilmiistiir.
Yesiller, s. 24; Eren, Ozel, s. 310; Zevkliler, Ertas, Havutu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 479; Aral,
Ayranct, s. 257.

132 Yustinianus’un Institutiones’inde, Roma’da sozlii sozlesmelerdeki durumun aksine rizai
sozlesmelerde, taraflarin birbirlerine karsilikli olarak borglandiklarinin agik bir sekilde ifade edildigi
goriilmektedir. Bu metinden de yola ¢ikmak suretiyle, rizal sozlesmeler grubunda yer alan kira
sozlesmelerinin (locatio conductio rei’lerin) tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden oldugu
anlagilmaktadir. Yesiller, s. 19.
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kararlast1r11abilirl33. Bundan miitevellit de karsilikli  sozlesme niteligi,

synallagmatique sozlesme niteligi kazanir. Kira sézlesmesi ile kiralanan1 kullanma

hakk: kazanan kiraci, bu hakkini olagan olgiiler i¢inde kullanmalidir*®*,

Kira sozlesmesi ile kiralanan1 kullanma hakki, kiraciya ayni bir hak ya da
talep (intifa hakki, oturma hakki gibi) saglamaz; bu hak sahsi nitelikte bir haktir,
alacaktir™. TBK m. 312 ve TMK m. 1009 vasitast ile bu hakkin, alacagin tapu
siciline serhi yolu ile kuvvetlendirilmesi imkan1 mevcuttur, lakin bu da ayni hak

kazanma yolu degildir136.

Kiraya verenin kiralanan1 kira donemi boyunca kullanima elverisli halde
bulundurma borcu ve kiracinin da kira bedelini ¢ogu zaman doénemlik edimler

halinde ifa edecek olmast, kira sézlesmesini siirekli bir borg iliskisi haline getirir*®’.

Kira s6zlesmesinin akdedilmesi bakimindan roma hukukunda da oldugu gibi
herhangi bir sekil sarti mevcut degildir; taraflar arasinda yazili kira sozlesmesi
olmasa da, kira iligkisinin varlig ihtilaf konusu degilse, taraflar bu konuda mutabik

8

ise kira soOzlesmesi vardir®, Uygulamada karsilagilan hazir kira sozlesmesi

niishalarinin kullanimi ispat sekli olarak islev gormektedir; zira HMK m. 200’e gore
2595,75 Tiirk Lirasmin istiindeki alacaklar senetle ispat edilmesi gerekmektedirlgg.
Bu baglamda yazili kira sézlesmesi bulunmayan durumlarda da ¢ikan uyusmazliklar
sulh hukuk mahkemesinin gorevine girer. Lakin taraflar arasinda bir kira sdzlesmesi

yoksa veya sozlesme gecersiz ise kira iliskisi de yoktur; acilacak olan davada sulh

138 Glimds, s. 289; Esma Elif Safak, Kira Sozlesmesinin Kiracinin Sozlesmeye Aykirt Davranislar
Sebebiyle Feshedilmesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 8; Eren, Ozel, s. 313; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu,
s. 484; Akintiirk, Ates Karaman, s. 263; Aral, Ayranci, s. 259.

1% vavuz, s. 373; Eren, Ozel, s. 356; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 504 vd.;
Akintiirk, Ates Karaman, s. 269; Giinay, s. 970; Aral, Ayranc, s. 291.

1% vavuz, s. 373; Eren, Ozel, s. 314; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 508 vd.

138 TBK m. 312 geregince tasinmaz kiralarinda, sézlesmeyle kiracinin kiracihik hakkimin tapu siciline
serhi kararlastirilabilir. TMK m. 1009’e gore arsa pay1 karsilig1 ingaat, tasinmaz satis vaadi, Kira, alim,
Onalim, gerialim sozlesmelerinden dogan haklar ile Serh edilebilecegi kanunlarda agik¢a 6ngoriilen
diger haklar tapu kiitiigiine Serh edilebilir. Bunlar Serh verilmekle o taginmaz iizerinde sonradan
kazanilan haklarin sahiplerine kars1 ileri siirtilebilir.

137 Cmar, s. 10; Koca, s. 202; Eren, Ozel, s. 312; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 6;
Aral, Ayrancti, s. 256.

138 Koca, s. 202-203; Eren, Ozel, s. 323; Zevkliler, Ertas, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 485;
Aral, Ayranc, s. 257; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2015/709, K. 2015/1559, T. 18.2.2015.

139 Yavuz, s. 373; Eren, Ozel, s. 324; Akintiirk, Ates Karaman, s. 266; Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliginde tespit edilen yeniden degerleme orani %3,83*2500 islemi ile 2017 y1l1 igin 2595,75 TL dir.
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140, Acilacak bir eda davasi kira iliskisine

hukuk mahkemesi gorevli degildir
dayandiriliyor ve kira iliskisinin gecerli olmadigi veya var olmadigi yoniinde
tereddiitler varsa, acgilacak eda davasi ve kira sdzlesmesinin varlifinin veya gegerli
oldugunun tespiti bakimindan da goérevli yargi mercii sulh hukuk mahkemeleridir;
zira tespit davalar1 bakimindan gorevli mahkeme onciisii oldugu eda davasi1 hakkinda
gorevli olan mahkemedir'*. Benzer bir olayda acilacak eda davasi kira iliskisine
dayandirilmiyorsa, kira sozlesmesinin gecerli olmast veya var olmasi yoniinde
yasanan tereddiit bakimindan yapilacak tespit 6rnegin el atmanin 6nlenmesi davasi
bakimindan gorevli yargi yeri asliye hukuk mahkemesinde goriilecektir; Kira
sozlesmesinin varligi veya gecerli oldugu yoniinde asliye hukuk mahkemesi

tarafindan yapilacak tespit, el atmanin 6nlenmesi davasi olarak acilan davada asliye

hukuk mahkemesinin gorevsizlik karar1 vermesini gerektirecektir.

TBK m. 359 “Kira sozlesmesi, ara¢ ve gerecleri, hayvanlari, devredilen
esyayl veya stoklanmis mallar1 da igeriyorsa taraflar, bunlarin degerlerini birlikte
takdir ederek iki niisha diizenleyecekleri tutanaga gegirip imzalayarak, birbirlerine
vermekle yilikiimliidiirler” hiikiimden anlasildig1 {izere iirlin kiras1 hakkinda kanun
koyucu bir tutanak diizenleme mecburiyeti getirmistir. Bu tutanak {iriin kirasi
sozlesmesinin bir sekil sarti degildiruz. Hikkmiin lafzindan da anlasilacag: iizere
sOzlesmenin sona ermesi ile kiralananlarin iadesi asamasinda karsilasilabilecek
aksakliklar karsisinda, yasanabilecek anlagmazliklarin, uyusmazliklarin ¢ézimiinii
kolaylagtirmak adina 6nceden alinmis bir 6nlem, belgeleme niteligindedir. Kiracinin
korunmasi amaciyla {iriin kirasi sekle tabi tutulmalidir, bu bakimdan TBK sekil

. . 1 14
serbestisi modern iiriin kirasia uymamaktadir™®.

1. KiRA ILiSKiSINDEN DOGAN ALACAK VE TAZMINAT
DAVALARI

Alacak davalar1 hangi konu tlizere dogarsa dogsun 6ziinde alacak hakkinin, bir
tarafin diger taraftan talep hakkinin, devletin sagladigi adalet mekanizmalari

sayesinde dava edilmesidir; yani alacak davasi, ihkak-1 hakkin da yasak oldugu

140 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 149.

4 Kuru, istinafSistemine Goére MUH, s. 205; Yilmaz, s. 737; Postacioglu, s. 258.
142 7evkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 483.

3 Eren, Ozel, s. 434.
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hukuk devletinde, devlete yonelik bir taleptir. Hukuki korunma hakkinin bir
geregidir. Uygulamada alacak davalar1 daha ¢ok konusu para olan davalar olarak

goriilmektedir™**.

A. HAK VE ALACAK HAKKI KAVRAMLARI
1. Hak Kavram

Tiirk dil kurumunun, giincel Tiirkge sozliigline gore hak, isim olarak; adalet,
adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang, dava veya iddiada
gercege uygunluk, dogruluk, verilmis emekten dogan manevi yetki, pay, emek

karsiligi ticret, sifat olarak; dogru, gergek anlamlarina gelmektedir.

Hak kavramini tanimlayan birgok goriis vardir. Bir goriise gore hak kavrama,
hukuk diizeninin bireylere tanidig1 irade veya irade kudreti olarak tanimlanir bu

145

goriis irade teorisi olarak bilinir™. Diger bir goriise gore hak kavrami hukuk

diizenince korunan menfaatlerdir seklinde tanimlanir, buradaki menfaatler hukuki

degerlerdir, bu goriis ise menfaat teorisi olarak adlandirilir'*®.

Bu giin hakim olan goriise gore hak, hukukg¢a korunan ve sahibine, isterse bu
korunmadan yararlanma yetkisi veren menfaattir. Bu goriis ise karma teori olarak

adlandirilmaktadir®?’.

Anayasamizin 12. maddesi 2. fikrasinda benimsendigi gibi “Temel hak ve
hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarin
da ihtiva eder” bazi yazarlar hak kavrami yaninda hukuki miiessese kavramini da
zikrederler. Bu goriise gore, sahibine bir takim yetkiler veren hak, yaninda bazi

yiikiimliiliikler de ig:ermektedirl48.

2. Alacak Hakki Kavrami

14 Y1lmaz, Sdzliik, s. 68.

5 Fikret Eren, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 18. Baski, Yetkin Basimevi, Ankara, 2015, s. 46.

146 Eren, Genel, s. 46.

147 Eren, Genel, s. 46. Ahmet Kiligcoglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 19.
Baski, Ankara, 2015, s. 20; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 5 vd.

148 Eren, Genel, s. 47. Kiligoglu, s. 20 vd.; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, s. 5 vd.
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Alacak hakki, borg iligkisindeki asli haktir™*. Bor¢lu agisindan asli yiikiimliik
olan edim yikimliligi, borg; alacakli agisindan bakildigi zaman alacagi ifade
eder™. Alacak hakki; eger bor¢lu edimini tam ve dogru bir sekilde ifa ederse
alacakliya maddi, manevi yararlar saglayacaktir. Bundan miitevellit alacak hakkina

bir yararlanma hakkidir denir’®

. Alacak hakkinda, esya hukukunda malikin {i¢ilincti
kisilere karst esya iizerinde dogrudan dogruya hakki oldugu gibi bir hakimiyeti
yoktur. Alacak hakki bir hakimiyet hakki degildir. Alacak hakki edim iizerinde bir
hak saglamaz; sadece bor¢ludan, bor¢clanmis oldugu edimi yerine getirmesini isteme,
aksi halde dava ve icra takibine bagvuracagini hatirlatma, ifa edilen edimi de kabul
etme haklarmi verir™2. Edimi ifa etmeyen borglunun sahsi iizerinde hak iddia
edilebilecegi, borgluyu borg iligkisinin objesi haline getiren goriisler, giiniimiiz

kosullarinda dikkate deger degildir153.

Borg iliskilerinin konusu, edim yiikiimliliigi, alacak, ilke olarak para ile
Olciilebilen, alacakli ve bor¢lunun malvarhiginin aktif ve pasifinde yer alan; sadece
cok istisnai durumlarda bu durumdan ayrik olabilen, mameleki bir nitelik tasir.

Denilebilir ki, alacak hakki bir malvarligi hakkidir™®,

Borg iliskisinden dogan alacak haklar1 kural olarak nisbi haktir. Bu nedenle
sadece borg iliskisinin kars1 tarafina karsi ileri siiriilebilir; soyle ki, borg iliskisinin
tarafi olmayan tiglincii kisilere kars1 alacak hakki talep edilemez. Ayn1 sebepten borg
iligkisinin tarafi olmayan ii¢lincii kisilerde, borg iliskisine dayanarak bor¢ludan hak
talep edemezler™. Alacak hakkinin nisbi olmasindan &tiirii, sadece borglusu
tarafindan ihlal edilebilir. Eger bor¢lu alacak hakkini ihlal etmisse bu sebepten
tictincii kisiler higbir hak iddia edemezler. TBK m. 49 “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir

fiillle bagkasina zarar veren, bu zarar gidermekle yiikiimlidiir.” hiikmiinden

149 Antalya, s. 16.

10 Karahasan, Cilt 1, s. 53, 54: Eren, Genel, s. 48. Erzurumluoglu, s. 4; Kilicoglu, s. 27, 28;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, s. 34; Oguzman, Oz, s. 3.

131 Eren, Genel, s. 49; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 34; Antalya s. 16.

152 karahasan, Cilt 1, s. 54.

153 Eren, Genel, s. 50; Karahasan, Cilt 1, s. 57; Kiligoglu, s. 32; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan,
Arpaci, s. 29; Antalya s. 16; Antalya s. 49.

54 Eren, Genel, s. 51; Kiligoglu, s. 32; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 29 vd.;
Oguzman, Oz, s. 16-17; Antalya s. 16.

% fbrahim Aydinh, “Borg Iliskisinin Nisbilik Ozelligine Getirilen Istisnalar Isiginda Is Hukukunda
Isci-Isveren Iliskilerinin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, Say1 16, 2008/1, s. 43, 44; Eren,
Genel, s. 52-54; Karahasan, Cilt 1, s. 54; Kiligoglu, s. 25; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan,
Arpaci, s. 15; Oguzman, 0z s.17; Antalya s. 16.

42



hareketle, boyle bir ihlalden de ancak borg iliskisinin kars1 tarafi alacakl ihlal edilen
hakkin1 talep edebilirr Bu da wuygulamada tazminat davast acilarak

gerceklestirilmektedir.

Nisbilik ilkesiyle baglantili olarak borg iliskisinin kars1 tarafi olmayan birinin
hak iddia etmesi taraf sifatt yoklugu, husumet yoklugu sebebinden davanin reddi
sebebidir. Bir siibjektif hakki dava etme yetkisi, dava hakki kural olarak o hakkin
sahibi tarafindan kullanilabilir. Davaci olma sifati, aktif husumet, hakkin sahibine
aittir'™®. Mesela, kira iliskisinden dogacak kira bedelinin istemi konulu alacak
davalarinda dava agma hakki sézlesmenin diger tarafindaki kiralayana aittir, bagkasi
kullanamaz. Bu kurala istisna olarak bazi alacak haklar1 tapuya serh verilerek
kuvvetlendirilmis kisisel hak statiisiine yiikseltilebilir. Ornegin kira sdzlesmesi
tapuya serh verilebilir. Serh verilerek kuvvetlendirildikten sonra borg s6zlesmesinin
konusu tizerinde, sézlesmenin karsi tarafi, kiraya veren disinda, 6rnegin tasinmaz
kiralarinda intifa hakki sahibine kars1 da ileri siiriilebilecektir. Serh verilmis alacak
haklar: olagan alacak haklari ile ayni haklar arasinda bir yerde olsalar da ayni hak

olarak nitelenemezler®’.

Ayni haklar, smirli sayida (Numerus clauses) gegerlidir. Kanunun
Oongdrmedigi bir ayni hak iddia edilemez, tiiretilemez. Alacak hakki i¢in ise bdyle bir
sinirlilik s6z konusu degildir. Kanunun 6ngérmedigi 6gretide isimsiz sozlesmeler
olarak siniflandirilmis karma veya kendine 6zgii (sui generis) s6zlesmeler yapilabilir.
Bu konuda TBK m. 26’da diizenlenmis bulunan sozlesme o6zgiirliigii sinirlarina

dikkat etmek yeterli olacaktir.

Alacak hakki gecici bir borg iligkisine bagli bir hak oldugu i¢in mutlak haklar
gibi devamli degildir. Borg iligkisinin kurulma amacinin giderilmesi ile bu iligki sona
erer, buna bagl olan alacak hakki da borg iliskisinin sona ermesi ile sona erecektir;

lakin talep hakki borg iliskisinin sona ermesi ile sona ermez™®.

1% Kuru, Cilt 1, s. 1158; Kiligoglu, s. 20 vd.; Oguzman, Oz, s. 15; Antalya s. 16.

137 Eren, Genel, s. 57; Kiligoglu, s. 25, 26; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 25;
Antalya s. 20.

%8 Eren, Genel, s. 56; Kiligoglu, s. 27; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 42-44;
Oguzman, Oz, s. 14-16; Antalya s. 21.
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B. ALACAK DAVASI

Alacak davasi i¢in alacagin miktar1 Onemlidir. Sadece bor¢lu taraf
gosterilerek ve alacak hakki iddia edilerek istenemez. HUMKta alacagin miktari
hiikiim mahkemelerinden hangisinin gorevli oldugunun tespiti i¢in de Onem
tasimaktaydi (HUMK m.1-8). Bu ayrim HMK ile kaldirilmistir. Alacak davalari i¢in
HMK m. 2’den hareketle genel gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir. Dava
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla,
sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir (HMK m.2). Alacak hakki da bir
malvarligi hakkidir. Aksine bir diizenleme bulunmadik¢a alacak hakkinin dava
konusu edildigi davalar asliye hukuk mahkemesinde goriiliir. Kanunun da belirttigi
tizere bu kanunda veya diger kanunlarda aksine bir diizenleme varsa, 6rnegin, Kira
alacagi, ticari davalara konu olusturan alacaklar gibi, durumlarda diger

mahkemelerin gorevi s6z konusu olur.

Ticaret kanunumuz HMK m. 2’nin aksine diizenlenmis birgok hiikiim
barindirmaktadir. Aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya
tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalara bakmakla
gorevlidir (TTK m.5). Alacak davasi da eger bir ticari dava hiiviyeti kazanmissa,
asliye ticaret mahkemesinde goriilecektir. Burada belirtmek gerekir ki HMK m. 2’nin
de TTK m. 5’in de diger kanunlarda aksi diizenlemelere {istiinlik tanidig
goriilmektedir, lakin HMK m. 2’nin “malvarligi haklarma iliskin higbir 6zel
belirleme yapmaksizin diger kanunlarda aksine diizenleme yoksa” asliye hukuk
mahkemesini gorevlendirmesi ve TTK m. 5’te ise “ticari davalar” seklinde bir 6zel
belirlemenin bulunmas: sebebiyle bu iki mahkeme arasinda yargi yeri bakimindan
yasanabilecek tereddiitlerde gorevli mahkeme 6zel mahkeme niteliginde olan asliye

ticaret mahkemesi olacaktir.

Ticari davalar 6gretiye gére mutlak ticari dava ve nispi ticari dava olarak ikili

159

bir ayrim ile degerlendirilmektedir™". Ticari davalarin neler oldugu TTK m. 4’de

159 Nesibe Kurt Konca, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Mahkemeleri”, TAAD, Say1 15,
Ankara, 2013, s. 92 vd; Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 91-92; Hiiseyin Ulgen, Mehmet
Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, X1| Levha
Yayincilik, 5. Baski, Istanbul, 2015, s. 115 vd.; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza
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diizenlenmistir. Mutlak ticari davalarin ¢ogu buradan anlasilabilmekle birlikte
TTK’de sayilanlar disinda 6zel kanun hiikiimleri ile belirlenen bagskaca ticari

160
davalarda vardir

. Nisbi ticari davalara konu teskil eden vakialar esas itibari ile
hukuk davalarinin konusunu olustururlar ve fakat isminden de anlasilacag: iizere
“TTK m. 4/1 ilk kisim geregi taraflarin tacir oldugu ve her iki tarafinda ticari
isletmesi ile ilgili olan hukuk davalari, ayn1 maddenin son ciimlesi uyarinca bir ticari
isletmeyi ilgilendiren havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan
dogan davalar” seklindeki sartlarin gergeklesmesi halinde, nisbi ticari dava sayilirlar,
asliye ticaret mahkemelerinde ¢oziimlenmeleri gerekirml. Eger bir alacak da mutlak
ticari dava veya nisbi ticari dava olarak kabul edilecek bir kaynaktan dogmussa
Ornegin alacak bir bonoya dayaniyorsa veya her iki taraf i¢in de ticari sayilan bir

husustan dogmussa asliye hukuk mahkemelerinde degil asliye ticaret

mahkemelerinde goriilmesi gereken bir alacak davasidir.

Kira iligskisinden dogan davalar HMK m. 4/1 a bendi geregi sulh hukuk
mahkemesinin gorevindedir. Bu baglamda tacirler arasinda kira iliskisinden dogan
uyusmazliklarda kira iliskisi kaynakli olacagi icin sulh hukuk mahkemelerinde
coziimlenmesi gerekir. Taraflar tacir olsa ve kira konusu taraflarin ticari isletmeleri
ile ilgili olsa dahi TTK m. 5 geregi ticari davalarin asliye ticaret mahkemelerinde
goriilebilmeleri i¢in diger kanunlarda aksine bir diizenleme olmamasi gerekir, kira
iligkileri bakimindan HMK m. 4/1-a’da TTK m. 5’in aksine hiikiim oldugundan

gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemeleri olacaktir.

Basim Yayim, 26. Baski, Konya, 2014, s. 80 vd.; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar,
Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2015, s. 66 vd.; Gonen
Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yaymcilik, C. 1, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 304 vd.

180 TTK disindaki mutlak ticari davalara Kooperatifler Kanunu; ticari isletme rehini ile ilgili hususlar;
iflas davalari, TTK’de diizenlenen hususlar; rehin karsilig1 6diing verme isleri ile ugrasanlar hakkinda
diizenlenen MK 962-969°dan dogan hususlar; bir isletmenin satilmasi ve digerleriyle birlestirilmesi
TBK 202-203; hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki rekabet yasagi TBK 444-447; yayim
sozlesmesi TBK 487-501; Kredi mektubu ve kredi emri TBK 515-519; Komisyon sozlesmesi TBK
532-545; ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilarina iliskin TBK 547-554; fikri
miilkiyet hukukuna iligkin mevzuat; borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger
yerlere iligkin 6zel hiikiimler; bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para
verme iglerine iliskin diizenlemeler 6rnek verilebilir.

181 Taraflarin tacir olmalari sarti ile havale, vedia ile fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan
ve bir ticari isletmeyi ilgilendiren hususlar; Her iki taraf icin ticari sayilan hususlar. Kuru, Istinaf
Sistemine Gore MUH, s. 92; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Ertan, s. 125-126; Karahan, s. 81-82;
Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 77-79.
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Asliye hukuk mahkemelerinin gorevi belirlenirken, diger kanunlarda baskaca
aksine diizenleme var mi, sulh hukuk mahkemesinin goérevine giriyor mu diye
oncelikle incelenmelidir. Uyusmazligin kaynagini dogru tespit etmek onemlidir zira
mahkemelerin gérevi buna gore belirlenecektir. Bu konuda yapilacak yanlislik, asliye
hukuk mahkemesinin goérevine giren isin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesine

sebep olabilecektir'®?

. Boyle bir yanlislik da hem tabii hakim ilkesine aykir1 hareket
edilmis, hem HMK m 114/1 ¢ bendine gore dava sartlarindan biri ihlal edilmis, hem
de gorev hususu kamu diizeninden sayildigr i¢in kamu diizenine aykir1 davranilmis
olacaktir. Dolayisiyla bu yanlishik iizere verilmis karar Istinaf Mahkemeleri ve

Yargitay tarafindan bozmay1 gerektirecek bir karardir.

HMK m. 4/1 “Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina
bakilmaksizin; Kiralanan taginmazlarin, 9.6.1932 tarihli ve 2004 Sayili icra ve Iflas
Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak iizere,
kira iliskisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak {izere tiim uyusmazliklar: konu
alan davalar ile bu davalara kars1 agilan davalari,” hiikmii ile sabit olarak bellidir ki

kira alacaklar1 sulh hukuk mahkemelerinde dava olunabilir.

Kira alacagi denince kiraya verenin, kiracidan alacagi parasal deger akla gelse
de, burada kiracinin da alacaklari vardir. Daha once de zikrettigimiz gibi kira
iliskisine hayat veren kira sdzlesmesi synallagmatique, her iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesmedir. Taraflarin alacak haklar1 ve talep haklart belirlenirken, kira
sozlesmesinden dogan borglar1 géz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin kiraya
verenin, kiralanani, kira siiresi boyunca kullanima hazir olarak tutma borcu vardir.
Bu borg kiraci agisindan kiraya verenden talep edebilecegi, kira s6zlesmesi kaynakli
bir alacaktir. Somutlastirmak gerekirse ornegin, konut kiralarinda, kiralanan evin su

tesisatt yenilenmeyi, tamiri gerektirecek bir ariza verdiginde diger bir deyisle

182 «  Somut olayda, davact tapu maliki, daval ile aralarinda diizenlenen harici satis sézlesmesi

nedeniyle davalimin odemesi gereken taksitlere boliinen satis bedelini 6demedigini, davalimin
tasinmazi haksiz yere isgal ettigini belirterek davalimin el atmanin onlenmesine karar verilmesini
talep etmistiv. Davali vekili de, tasinmazda isgalci olmadigini, tasinmazi satin aldigini ve bedelini
odedigini savunmustur. Mahkemece, daha dnce taraflar arasinda kira iliskisi bulundugu, daval
kiracinin kiralanan harici satis sozlesmesi ile davacidan satin aldigi, tapulu tasinmazlarda harici
satis sozlesmesinin gegersiz oldugu, sozlesme gecersiz oldugundan kira iliskisinin devam ettigi
gerekgesiyle gorevsizlik karar verilmigtir. Davact ve davali is bu davada harici satis sézlesmesine
dayanmaktadr. Uyusmaziik kira iliskisinden kaynaklanmamaktadir. Bu durumda davamn, TMK 'nin
683 vd. maddelerine gore tasinmazin aymina, baska bir deyisle mal varligina yénelik oldugu,
HMK 'nin 2. maddesi ¢ercevesinde Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevinde oldugu aciktir...” Yargitay
6. Hukuk Dairesi, E. 2013/10804, K. 2014/3623, T. 5.03.2014 (Yayimlanmamus).
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kullanimi elverigsiz hale geldiginde, kiralayan bu elverissizligin giderilmesini kiraya
verenden talep edecektir. Taraflar bu konularda bir anlasmazliga diiserler ise sulh

hukuk mahkemelerine basvurabileceklerdir.

Borglar kanunu sozlesme Ozgiirligiiniin diizenlendigi m. 26 “Taraflar, bir
s0zlesmenin igerigini kanunda Ongoériilen sinirlar i¢inde Ozgiirce belirleyebilirler.”
maddeden hareketle ¢ok farkli tiplerde, konularda kira sozlesmeleri ile
karsilagabiliriz. Bununla birlikte HMK m. 4’{in geregi uyusmazligin kaynag kira
sdzlesmesi olan biitiin davalar icin gdrevli mahkeme sulh hukuk mahkemeleridir®.
HUMK déneminde mahkemelerin vazifesi tayin edilirken, dava ile talep edilen seyin
para olmasi halinde, degeri esas alinmaktaydi (HUMK m.2). HMK’nin yiiriirliige
girdigi 1.10.2011 tarihinden itibaren agilacak biitiin kira alacagi davalari, HUMK m.
8 fikra II’ye 1°de belirtildigi gibi, tahliye, akdin feshi yahut tespit davalari ile birlikte

acilmis olmak sarti da aranmaksizin sulh hukuk mahkemelerinin goérevine

girmektedir.

HMK m. 4 geregince sulh hukuk mahkemesinin gérevini tayin ederken, kira

iligkisinin taginir ya da tasinmaz mala iliskin bulunup bulunmamasinin ya da kiranin

yalin kira yahut iirlin kiras1 olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur164.

163 yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2015/8516, K. 2016/523, T. 28.1.2016; Yargitay 6. Hukuk Dairesi,
E. 2015/8324, K. 2016/135, T. 20.1.2016; “..Somut olayda, davact vekili miivekkilinin davalinin
kiraci oldugu diikkanlarda hissedar oldugunu, davacinmin payina diisen kira bedelinin 6denmemesi
nedeniyle ayni apartmanda satilan daireyi alamadigini ve munzam zarara ugradigin belirterek
50.000.-TL'nin davali kiracidan tahsili isteminde bulunmus olup, alacak kira iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Davamin 6100 Sayilh HMK 'nin yiiriirliige girmesinden sonra 24.04.2013
tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesinde agildigi anlasilmistir. Bu durumda mahkemenin yukarida
belirtilen yasal diizenleme geregi dava dilekgesini gérev yoniinden reddederek gorevsizlik karari ile
dosyayr gorevli Sulh Hukuk Mahkemesine goéndermesi gerekirken, yazili sekilde davanin derdestlik
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi dogru degildir. Hiikiim bu nedenle bozulmalidu™®...”
Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2014/13674, K. 2015/7231.

184 Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 88; Postacioglu, s. 102-104; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, s. 143; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 148-149; “...Davada dayanilan ve hiikme esas alinan
01.06.2010 tarihli 4 yil siireli rodovans sozlesmesi konusunda taraflar arasinda uyusmaziik
bulunmamaktadwr. Sozlesme ile davalimin isletme ruhsatina sahip oldugu Uzunkoprii ilcesi Yagmurca
Koyiindeki maden komiirii sahast davaciya kiralanmistir. Taraflar arasinda bu sekilde diizenlenen
rodovans sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanununun 357 ve devami maddelerinde (818 Sayili Borglar
Kanunu'nun 270 ve devami maddelerinde) diizenlenen hasilat (iiriin) kirasuvn bir tiviidiir. Davaci
kiract agmig oldugu davada rodovans sozlesmesi nedeni ile davalimin ruhsat sahibi oldugu maden
alani icerisinde maden ocagu islettigini, bu maden ocagini miivekkilinin agtigini, elektrik baglattigini,
ray dosedigi, vagon, asansér gibi maden ekipmanlar: ile donatarak kullanabilir hale getirdigini
bir¢cok masraf yaptigini belirterek maden ocagimin agilmast ve igletilmesi icin yapilan giderler ile
maden igerisindeki techizat ve makinelerin bedeli kadar davalidan alacakli oldugunu belirterek
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 5.000,00 TL alacagimin davalidan tahsiline
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C. TAZMINAT DAVASI

HMK m. 4’e¢ gore sulh hukuk mahkemelerinin kira iligskisinden dogan

davalarla ilgili diger bir gorevi ise bu iliskiden dogan tazminat davalarina bakmaktir.
1. Zarar ve Tazmin Sorumlulugu

Kisinin malvarliginda veya manevi varliginda meydana gelen eksilmeye zarar
denir'®. Sorumluluk hukuku zarari aynen veya nakden gidermeyi, kisinin
malvarliginda meydana gelen eksilmenin yerine nitelik veya nicelik olarak es bir
degerini koymay1 gerektirir; bu duruma tazminat yikimlialigi denir®®.

Sartlar1 gerceklestigi takdirde zarar veren, sorumlu oldugu zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir; lakin tazminat sorumlulugu, zararin azami degeri ile siirhdir™’. Zarar
goren malvarligi acisindan zarar verici olay yagsanmadan once ne durumda idiyse 0

durumun yeniden kurulmasi gerekir; maddi tazminatin amaci budur™®.
2. Kira Iliskisinden Dogan Tazminat Davalar

Bir taraf kars:1 tarafin malvarliginda eksilmeye yol actiginda, zarar verenin
tazminat sorumlulugu vardir. Zarar veren vakia veya islem kira iligkisi ile baglantili
ise kira iligkisinden dogacak bir tazminat sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Kira
iligkisinden dogacak tazminat sorumluluklart dava yolu ile mahkemeye tasindiginda

gorevli mahkeme HMK m. 4/1-a geregi sulh hukuk mahkemeleridir.

Genel olarak taraflarin borglarin1 yerine getirmemesi, s6zlesme konusu esya

bakimindan dikkat ve 6zen gosterilmemesi, haksiz fiil niteligindeki davraniglar gibi

karar verilmesini talep etmigtir. Somut olayda, taraflar arasindaki uyusmazilik, hasilat (iiriin) kirasi
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Dava, 10.10.2011 tarihinde 6100 Sayith HMK 'nin yiiriirliige
girmesinden sonra ac¢idigina gére goérevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir. Bu nedenle
mahkemece gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, isin esasi incelenerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir...” Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2013/15333, K. 2014/6622, T. 22.5.2014;
Sulh hukuk mahkemesinin kira iliskisinden dogan davalarda goérevinin taginmazlara iliskin sinirl
oldugu yoniinde goriis, Yilmaz, s. 69.

1% Y1lmaz, Sazliik, s. 1520.

166 Eren, Genel, s. 725; Antalya s. 48.

" Eren, Genel, s. 725, 762, 763.

%8 Eren, Genel, s. 762. Ayrica zararin hesaplanmasi, ispati, indirim sebepleri ile tazminatin
hesaplanmasi, indirim sebepleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Genel, s. 724 vd., 762 vd.
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farkli sebeplerden dogabilecek zararlar, sorumluluk hukukunun bir geregi olarak
tazminat1 gerektirecektir; kanun Onemi gere§i bazi tazminat gereken durumlari
hiikiim altina almlstlrlsg. Uriin kiralar1 hakkinda TBK m. 372-375 aras1 hiikiimler
tazminat sorumluluguna Ornektir. Tazminat hiikiimlerinin hepsi bir zarar1 tazmin
etmek lizere ongorilmemistir; kiract bakimindan yapilan masraflar veya emekten

dogan deger artis1 kiralayandan tazminat olarak talep edilebilir*".

Dogal olarak tazmin sorumlulugu zararin ger¢eklesmesinden sonra soz
konusu olacaktir; sulh hukuk mahkemelerinin gorevi belirlenirken zararin meydana
geldigi an esas alinacak, dava agarken kira iliskisi sona ermis olsa da zarar, kira
iligkisinden kaynaklaniyorsa gérevli mahkeme sulh hukuk mahkemeleri olacaktir'™,
HUMK déneminde oldugu gibi kira iliskisinden dogan tazminat davalarini, tahliye,

akdin feshi yahut tespit davalari ile birlikte agmaya gerek kalmamustir.
IV. KIiRA SOZLESMESININ FESHI DAVALARI

Her sozlesmede oldugu gibi kira s6zlesmelerinde de sdzlesmenin sona erecegi
haller vardir. Siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerde kanunda diizenlenen hallere
aykirilik veya genel olarak diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden haller i¢in, donme
hakki yerine ileriye doniik etki doguran fesih hakki kullanilmaktadir'’?. Burada
belirtmek gerekir ki, kira sozlesmesinin feshi ile kira iligskisinin sona ermesi farkli
durumlardir; kira iligkisi ancak TBK m. 334’¢ uygun olarak kiralananin geri
verilmesi ile son bulacaktir; bu iadeden sonra fark edilecek TBK m. 334/2’de
vurgulanan sézlesmeye aykiri kullanimdan dogacak zararlarin tazmini de kira iliskisi

kapsaminda degerlendirilecektir'’®,

Kira s6zlesmelerinin sona erme hallerinden biri olan fesih hakki, taraflardan
hangisi tarafindan kullanilirsa kullanilsin, usuline uygun sekilde kullanilmadigi

takdirde hiikiimsiiz olur ve kira iligkisini sona erdirme giiciine sahip olamayacaktir;

189 Oguzman, Oz, s. 378 vd.

% Koca, s. 218.

1 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, s. 7.

72 Giilmelahat Dogan, “Asint Ifa Giigliigii Nedeniyle S6zlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 111, Ankara, 2014, s. 30-31; Eren, Ozel, s. 339, 355.

3 Eren, Genel, s. 56; Kiligoglu, s. 27; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 42-44;
Oguzman, Oz, s. 14-16; Antalya s. 21; Aral, Ayranct, s. 315.
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sozlesmenin taraflar1 i¢in baglayiciligi devam edecektir' ",

Bu bakimdan kira
iligkisinin tarafina yiikledigi bor¢ ve ylkiimliiliklerden kurtulmak isteyen taraf
sOzlesmeyi sona erdirmek ic¢in fesih yolunu tercih ettiginde bunu usuliine uygun
olarak yapmak zorundadir; kanunun emredici hiikiimlerini, diristlik kuralini

dikkatle uygulamalidir.

TBK’da kira sozlesmeleri bakimindan genel diizenlemeyi yaptiktan sonra
bazi kira s6zlesmesi tiirlerini ayrica diizenlenmistir. Bu bakimdan konut ve ¢atili i
yeri kiralar, {riin kirast1 ve hayvan kiras1 seklinde sdzlesme tiirlerine yer

175 Ayrintili diizenleme bakimindan, diizenlenen sozlesme tiirleri arasinda

verilmistir
daha sik karsimiza g¢ikan tiirlere oncelik verilmis; hayvan kirasit hakkinda sadece
genel bir diizenleme tercih edilmistir. Bu noktada denilebilir ki, ilerleyen zaman ve
gelisen, degisen diinya sartlar1 ile uygulamada karsilasilacak isimsiz sézlesme tiirleri

zamanla kanunda yer ve isim bulabilecekler, diizenlenebileceklerdir.

Fesih hakki bakimindan hayvan kirasi sozlesmesi i¢gin TBK m. 378’de
“Aksine anlasma veya yerel adet yoksa belirsiz bir siire i¢in yapilan sézlesmeyi,
taraflardan her biri, diledigi zaman feshedebilir. Ancak, fesih diiriistliik kurallarina
aykir1 ve uygun olmayan bir zamanda yapilamaz.” hiikkmii yer almaktadir. Maddeden
anlasilacagr lizere uygulamada hayvan kirasi hiikiimlerinin uygulama alaninin

karsilasilma siklig1 nazara alinarak ayrintili diizenlemeden kagmilmistir.

Kiraya veren kanuna uygun bir sekilde fesih hakkini kullanmasina ragmen,
kira konusu hayvanini geri alamadigi takdirde, sulh hukuk mahkemelerinde iade
davasi agarak, kiraciya karsi bu konuda bir mahkeme karar elde edebilir'’®. Artik bu
mahkeme kararinin yerine getirilmesi adina icra hukukunun imkanlarindan
faydalanabilecektir. Kiracinin da bu hiikkiim geregi fesih hakki vardir; kiraci bu
hakkini kanuna uygun olarak kullanmalidir. Sozlesmenin devam etmesi, kira
bedelinin 6denmesi konusunda 1srar eden bir kiraya verene karsi; sozlesmeyi kanuna

uygun olarak fesih ettigini, s6zlesmeden dogan borglar1 yerine getirmeyecegini, karsi

174 Eren, Ozel, s. 355; Aral, Ayranct, s. 322; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2015/13294, K.
2016/3592, T. 3.5.2016.

17 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 480-484.

'® Eren, Ozel, s. 455.
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tarafin hayvanini geri almasin vs. talep ederek, durumu sulh hukuk mahkemelerine

tespit ettirebilir veya devam eden bir davada bu durumu mahkemeye sunabilir.

Biz de kanunun hayvan kiras1 hakkinda diizenlemeleri kisa tutmasi nedeniyle
bu konuda ayrintiya inmeyecegiz. Kanunda diizenlendigi sekliyle kira s6zlesmesinin
genel hiikkiimleri, konut ve gatili is yeri hakkinda hiikiimler ile iiriin kiras1 hakkinda

fesih hakkini daha ayrintili inceleyecegiz.

Kira iligkisinden kaynakli fesih davalari uygulamada genelde tahliye, alacak
ve tazminat talepleri ile birlikte dava edilmektedir; feshin tek basina dava konusu

yapildig1 davalar ise genel olarak tespit davalaridir.

A. KIiRAYA VERENIN FESIiH HAKKINDAN DOGAN DAVALAR

Kira sozlesmelerinin kiralayan tarafindan feshi genel olarak kira bedelinin
O6denmemesi gibi bir sikint1 dogunca s6z konusu olur; bazen de kiralananin kiralayan
icin ihtiya¢ haline gelmesi, kira bedelinin kar getirmedigi diisiincesi, kira iligkisinin
¢ekilmez hale gelmesi, kiracinin sézlesmeye uygun hareket etmemesi gibi durumlar
s6z konusu olabilir. Is bu davalar kira iliskisinden dogan uyusmazliklar arasinda yer
alir ve HMK m. 4 geregince sulh hukuk mahkemelerinde goriiliir. Bunlar1 daha
detayli incelemek gerekirse uygulamada karsilasilan, kiraya verenin fesih hakkini

kullanabilecegi nedenler sunlardir.

1. Kiracinin Temerriidii

Kiracinin temerriidi, siirekli borg iliskisi doguran kira sdzlesmesinde, genelde
donemlik edimler halinde ifa etmesi gereken kira bedelini veya yan giderleri,
O0demede gecikmesi veyahut 6dememekte 1srar etmesi ile s6z konusu olabilir. Burada
ifa tarihi olarak belirlenen tarih, kiracinin borcunun muaccel hale gelmis olmasi
bakimindan 6nemlidir. Kiralananin tesliminden sonra muaccel hale gelmis, kira
bedeli veya yan giderleri kiraci ifa etmezse; kiraya veren, kiraciya yazili bir siire
verip, bu stirede de ifa etmedigi takdirde s6zlesmeyi feshedecegini bildirebilir (TBK
m.315/1). 818 Sayili miilga borglar kanunu zamaninda “¢op, temizlik, bakim,

elektrik, su, aydmlatma, kapici” gibi yan giderlerinde bu kapsamda
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degerlendirilecegi ilgili kanun m. 260°da belirtilmemisti; bu sebepten Ogretide ve

Yargitay’da bu konuda karigikliklar vardi*”’

. Artik TBK m. 315 metnine yan giderler
ifadesi ekli oldugundan bu karisikliklar sona ermistir'®. Dolayisiyla sulh hukuk
mahkemesi yan giderlerin 6denmesinde temerriide diisiildiigiinden sebep agilacak

davalarda gorevli yargt meciidir.

TBK m. 315’e gore kiraya veren tarafindan kiraciya yazili olarak siire
verilmig olmasi; siirenin verildigi bu yazida, feshedecegine dair ikaz etmis olmasi
onemlidir; yazili ihtar sarttir. Ayrica yazili ihtarin 6n kosulu olarak borcun muaccel
(istenebilir) olmasi gerekir; aksi halde s6zlesmenin feshi kanuna aykirilik teskil eder;
fesih hakkinim kullanimi bu sartlara baglanmustir'°. TBK m. 315°de fesih hakkinm
kullanilmast i¢in aranan sartlar, sulh hukuk mahkemesinde agilacak dava i¢in dava

sart1 degildir, ancak mahkemenin inceleyecegi en 6nemli hususlardandir.

Sulh hukuk mahkemesinde goriilecek kiracinin temerriidii nedeniyle kira
sozlesmesinin feshi davalarinda TBK m. 315 geregince feshin ihtar1 konusunda

doktrinde tartisma mevcuttur.

Kural olarak kiraya veren, kiraciya tanidigi siirenin sonunda ayri bir fesih
beyani iletmelidir; siire sonunda 6deme yapilmadig: takdirde sdzlesme kendiliginden
sona ermeyecek fakat kiraya veren bu hususu TBK m. 315’in sartlarini tasiyan
ihtarinda agik¢a ve tereddiite yer vermeyecek bigimde belirtmigse ayrica bir fesih
beyani aranmayacakt1r180. Kanun “...feshedecegini bildirebilir.”  seklinde
diizenlemesinde, kiraya verene TBK m. 315’in sartlarini tagiyan bir bildirimi yapip
yapmama Ozgiirliigii vermistir, TBK m. 315’ uygun sekilde feshetmek istemeyen
kiraya veren i¢in artik bu konuda birgok segenek vardir. Bu ihtar1 yapmis kiraya

verene ayrica fesih beyani yapana kadar sozlesmeyi devam ettirme-ettirmeme

17 Safak, s. 6.

78 Giinay, s. 967.

'® Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2013/6901, K. 2013/10824, T. 20.6.2013; Yargitay 6. Hukuk
Dairesi, E. 2012/18685, K. 2013/348, T. 16.1.2013; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2015/4365, K.
2015/5530, T. 4.6.2015; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2015/709, K. 2015/1559, T. 18.2.2015; {iIK m.
269 b/4’e gore ihtarli 6deme emri TBK m. 315°de gegen yazili ihtar yerine geger lakin TBK m. 315%¢
gore sdzlesmenin feshedilebilmesi i¢in bu ihtarin TBK m. 315°deki sartlarin hepsini tagimasi gerekir;
kanunun aradig1 sartlara metnin igi yerine, dipnotta yer vermek yeterli degildir. Yargitay 6. Hukuk
Dairesi, E. 2015/4365, K. 2015/5530, T. 4.6.2015.

180 Safak, s. 5; Eren, Ozel, s. 355.
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yoniinde tekel bir yetki saglamak, kiraya veren-kiract menfaat dengesine aykiridir

kanisinday1z.

TBK m. 315’in lafzi yorumundan hareketle, muaccel hale gelmis kira bedeli
veya yan gider icin kiraya veren, yazili bir bildirim ile siire verip, bu siirede borcunu
O0demezse sozlesmeyi bu sebepten feshedecegini bildirip, bildirmemekte serbesttir,
denilebilir. Lakin bu bildirim agik¢a vurgulanarak yapildiktan sonra, ayrica fesih i¢in
bir bildirim aranmas1 dogru olmayacaktir; ¢linkii kanunun metninden “...bu siirede
de ifa etmeme durumunda, sozlesmeyi feshedecegini...” seklinde ifade ile bu

bildirimin sarta bagli bir fesih giindeme getirdigi anlagilmaktadir'®®.

TBK m. 315/2 geregince kiracinin temerriidii nedeniyle acilacak alacak,
tahliye tazminat davalar1 gibi davalar agilmadan 6nce kiracinin temerriidii nedeniyle
s6zlesmenin hakli nedenden fesih edildigine dayanabilmek i¢in kiraciya verilecek
siire en az on giin, konut ve catil1 igyeri kiralarinda ise en az otuz giindiir; bu siire,
kiractya yazili bildirimin yapildig1 tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baglar.
Siirenin hesaplanmasinda yazili bildirimin yapildig1 giiniin hesaba katilmadig:
vurgulanip, izleyen giinden itibaren hesaplanmasi gerektigi belirtilen bu hiikiimde
asil dikkat ceken diger kira tiirleri i¢in 10 giin olarak tayin edilen siirenin konut ve
catil1 ig yeri kiralar1 bakimindan 30 giin olarak diizenlenmesidir. Bu diizenleme konut
ve catili is yeri kiralarina iligkin hiikiimlerin kiracty1 korumaya yonelik yaklagimi ile
uyumlu; gayet dogru bir diizenlemedir'®. TBK m. 362 iiriin kiralar1 hakkinda
temerrlit sebebiyle fesih hakki i¢in sartlar1 diizenlerken, kiraciya verilecek siireyi 60
giin olarak belirtmistir. Uriin kiralar1 bakimindan temerriit halinde verilecek siirenin

183

en az 60 giin olmas1 emredici niteliktedir=". Sartlar1 ger¢eklesmesi halinde kiraya

verenin temerriit nedeniyle kira s6zlesmesine son vermesi hali hem genel hiikiimler

hem de iiriin kiralar1 bakimindan olagantistii fesihtir'®,

181 Aral, Ayranci, s. 324.

182 Haluk Burcuoglu, “Konut ve Catili Isyeri Kira Sézlesmelerinde, S6zlesmeye Aykirilik Nedeni ile
Fesih ve lade Istemi Ile ilgili Yargitay Uygulamasiin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan, Editor: Ayse Havuteu, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 8, Ozel Sayi, [zmir,
2013, s. 669.

183 Koca, s. 213; Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2008/7969 K. 2008/12073 T. 21.10.2008, Giinay, s.
1075.

1% Eren, Ozel, s. 355, 442.
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TBK m. 315’¢ gore gerekli sartlarin yerine getirilmesi ile kiraya veren
sozlesmeyi feshettikten sonra, kiraci sozlesme feshedilerek sona ermis olmasina
ragmen kiralanant TBK m. 334 geregi iade etmiyorsa; kiraya veren bu durumun

tespiti ve iade talebi ile sulh hukuk mahkemelerinde dava agabilir.

2. Kiracinin Ozenle Kullanma ve Komsulara Sayg1 Goésterme

Borcunu Ihlali

Kiraci, kiralanani s6zlesmeye uygun olarak 6zenle kullanmak ve kiralananin
bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli saygiyr gostermekle
yiikiimliidiir (TBK m.316/1). Bu yiikiimliiliige aykir1 davraniglardan dogan davalar
HMK m. 4’te bahsedilen uyusmazliklara girer ve sulh hukuk mahkemelerinde

goriiliir.

Kiralanan1 sdzlesmeye uygun kullanmak, kiralanan1 6zenle kullanmak,
kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisilere gerekli saygiyr gostermek ve
kiralananin bulundugu tasinmazdaki komsulara gerekli saygiy1r géstermek, ayri ayri
incelenebilecek mahiyette hususlar olmakla; kiracinin kiralanani kullanirken dikkat

etmesi gereken yasal sinirlarini olusturur™.

TBK m. 316/2 c. 2’de belirtildigi tlizere konut ve c¢atili is yeri kira
iliskilerinden bagka diger kira iligkilerinde, kiraya veren, gorevli sulh hukuk
mahkemesinde dava agmadan Once, kiraciya onceden bir ihtarda bulunmaksizin,

yazili bir bildirimle s6zlesmeyi hemen feshedebilir.

TBK m. 316/2 c. 1 geregi kiraya veren, konut ve catili igyeri kirasinda
kiracinin 6zenle kullanma ve komsulara saygi gosterme borcunu ihlalinden dolay1
sulh hukuk mahkemesinde dava agilmadan Once, en az otuz giin siire vererek,
aykirihigin giderilmesi, aksi takdirde sozlesmeyi feshedecegi konusunda yazili bir
ihtarda bulunmasi gerekir. Bu konuda yapilacak ihtar agik olmalidir; somut olarak
hangi yiikiimliiliigii ihlal ettigini ve davramiglarimi bu uyariya uygun olarak

degistirmesi gerektigini yazili olarak bildirmelidir*®. Kiracinin kiralanana kasten

185 Safak, s. 70. Yargitay 6. Hukuk Dairesi E. 2007/19 K. 2007/1901 T. 27.02.2007, Giinay, s. 970,
971.
186 Eren, Ozel, s. 358; Aral, Ayranci, s. 322.
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agir bir zarar vermesi, kiraciya verilecek siirenin yararsiz olacaginin anlasilmasi veya
kiracinin bu yilikiimliiliige aykir1 davranisinin kiraya veren veya ayni taginmazda
oturan kisiler ile komsular bakimindan ¢ekilmez olmasi durumlarinda kiraya veren,

yazil1 bir bildirimle sdzlesmeyi hemen feshedebilir (TBK m.316/3)™"
3. Kiracinn iflas

Kiracinin iflas1 nedeniyle kira iligkisinin son bulmasi halinde agilabilecek
davalar da sulh hukuk mahkemelerinin gérevine giren hallerden biridir'®®, TBK m.
332’ye gore “Kiraci, kiralananin tesliminden sonra iflas ederse kiraya veren,
isleyecek kira bedelleri icin giivence verilmesini isteyebilir. Kiraya veren, giivence
verilmesi i¢in kirac1 ve iflas masasina yazili olarak uygun bir siire verir. Bu siire
icinde kendisine giivence verilmezse kiraya veren, sozlesmeyi herhangi bir fesih
bildirim siiresine uymaksizin hemen feshedebilir.” Kiracinin iflas1 halinde sézlesme
kendiliginden sona ermez; sartlar1 gergeklesince kiraya veren feshedebilir'®®.
Kiralayan erken fesih sebebiyle tazminat talep edemez, zira kiraci iflas ederek

sOzlesmeyi ihlal etmis say1lmazlgo.

Kiraya veren TBK m.332’ye gore kiraci feshettigi takdirde, herhangi bir fesih
bildirim siiresine uymaksizin, sézlesmeyi hemen feshedebilecektir. Ancak Kiraya
verenin bu hakkini kullanabilmesi TBK 332’de diizenlenen, giivence verilmesini
yazili olarak ve uygun bir siire vererek istemesi sartlarini yerine getirmesine baghdir.
Bu sartlar bakimindan hiikiim emredici nitelik tasir; hiikkmiin ifadesi geregi kiraya
veren, hem kiraciya hem de iflas masasina giivence talebini ve uygun siireyi igeren
yazil bildirimi iletmelidir. Dogal olarak kanunda zikredilen giivence ve sdzlesme ile
devredilen esyalarin arasinda uygunluk aranacaktir; sulh hukuk mahkemesi hakimi

giivencenin uygun olup olmadigin1 takdir edecektir™®.

Kiracinin iflas1 nedeniyle iiriin kirasindan kaynaklanan kira sdézlesmesinin
feshine iligkin davalar da asliye ticaret mahkemelerinde degil sulh hukuk

mahkemelerinde goriiliir. Uriin kiras1 hakkinda TBK m. 370’e gore “Kiracinin iflast

87 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2015/10963, K. 2016/3835, T. 11.5.2016.

188 7evkliler, Ertas, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 527-528; Giinay, s. 1013.
189 Eren, Ozel, s. 387; Aral, Ayranct, s. 326.

O Eren, Ozel, s. 387.

191 Koca, s. 211; Eren, Ozel, s. 448.
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halinde s6zlesme, iflasin acildig1 anda, kendiliginden sona erer. Ancak, kiraya veren,
islemekte olan kira ve tutanaga gegcirilen esya i¢in yeterli giivence verildigi takdirde,

sOzlesmeyi kira yilinin sonuna kadar siirdiirmekle ylikiimludiir.”

Kanunun hiikmii geregi, kiraya veren bakimindan genel hiikiimlerde oldugu
gibi bir bildirim sart1 aranmamistir. Iflasin acildig1 anda sézlesme kendiliginden sona
ermis sayilacaktir. Lakin kanunun 2. ciimlesinde kiraya veren bakimindan pasif bir
yikiimliiliik getirilmistir; Kiraya veren, islemekte olan kira ve tutanaga gegirilen esya
icin yeterli giivence verildigi takdirde, sozlesmeyi kira yilinin sonuna kadar
siirdiirmekle yilikiimliidiir. Burada deginmek gereken bir diger husus, giivenceyi
veren kiginin kiract olmak zorunda olmadigidir; kanun hilkmii bu konuda
“...glivence verildigi takdirde...” ifadesi ile bu konuda aktif sorumlulugu kiraciya

yiiklememistir; bir 3. kisi de bu konuda giivence verebilecektir.
4, Kiracimin Oliimii

Kiracinin 6limii nedeniyle kira sozlesmesinin feshine iliskin uyusmazliklarda
da gorevli mahkeme HMK m. 4 geregince sulh hukuk mahkemeleri olacaktir. Bu
durumda gorevli sulh hukuk mahkemesinde dava agilmasi halinde davanin taraflari
icin genel kira hiikiimleri bakimindan kiracinin 6lmesi durumunda, kiraya verene
s0zlesmeyi sona erdirme hakki Verilmemigtirlgz. Buna karsilik kiracinin mirasgilar
icin ise TBK m. 333 hiikkmii ile “Kiracinin 6lmesi durumunda mirasgilari, yasal fesih
bildirim siiresine uyarak en yakin fesih dénemi sonu i¢in sézlesmeyi feshedebilirler”
seklinde fesih imkani verilmistir. Kiracinin 6lmesi sozlesmeyi kendiliginden sona

erdirmez; kiracinin mirasgilarinin sézlesmeyi fesih etmeleri gerekirlgs.

Uriin kiralar1 hakkinda ise, kanun kiracinin mirascilar1 yaninda, kiraya veren
icin de bu hak taninmistir. Lakin kanun bu konuda hakki olanlara alt1 aylik fesih
bildirim siirelerine uyma sart1 getirmistir. Uriin kiras1 hakkinda TBK m. 371 hiikmii
“Kiracinin o6liimii héalinde, onun mirascilar1 ve kiraya veren, alti aylik yasal fesih

bildirim siirelerine uymak kosuluyla, sdzlesmeyi feshedebilirler.” seklindedir.

102 Giinay, s. 1014; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 528; Eren, Ozel, s. 388; Aral,
Ayranct, s. 326.
193 Eren, Ozel, s. 388; Aral, Ayranct, s. 326.
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Kiraciin 6liimii halinde kiracinin mirasg¢ilar1 bakimindan genel hiikiimlerde
oldugu gibi tiriin kiras1 hakkinda da yasal fesih bildirim siirelerine uyarak sozlesmeyi
feshetme hakki taninmistir. Bu durum kiracinin mirasgilarina, sézlesmeyi ayni

kosullarla devam ettirme hakki verildigi seklinde de yorumlanabilir™®.

5. Bildirim Yolu

TBK m. 327/1’e gore kira sozlesmeleri belirli siireli olarak kararlastirilabilir
ve bu siirenin sonunda kendiliginden sona erer. Taraflar sona eren bu sézlesmenin
devami niteliginde veya ayrica yeni bir sozlesme olarak tekrar belirli siireli bir
sozlesme yapabilecekleri gibi acik¢a bu konuda anlasmasalar bile kira iliskisini
devam ettirebilirler; TBK m. 327/2’ye gore bu durumda kira sézlesmesi belirsiz

sureli olacaktir.

TBK m. 328 hiikmii “Belirsiz siireli kira sdzlesmelerinde taraflardan her biri,
daha uzun bir fesih bildirim siiresi veya baska bir fesih donemi kararlagtirilmis
olmadikca, yasal fesih donemlerine ve fesih bildirim siirelerine uyarak sozlesmeyi
feshedebilir. Fesih donemlerinin hesabinda, kira sdzlesmesinin baglangi¢ tarihi esas
alinir. Sozlesmede veya kanunda belirtilen fesih donemine veya bildirim siiresine

uyulmamigsa, bildirim bir sonraki fesih donemi i¢in gecerli olur.” seklindedir.

Uygulamada kira iligskisinden dogan ve sulh hukuk mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklarin 6nemli bir kismi kira sdzlesmesinin siiresinden once feshine ve

bildirim usuliine uyulmamasina iligkindir.

Fesih donemlerinin baslangicini belirlerken kira s6zlesmesinin baglangic
tarthi esas alinacagi diizenlenen bu hiikiimde, belirsiz stireli kira sézlesmelerinde,
yasal fesih bildirim siirelerinden daha uzun bildirim siireleri ve yasal fesih
donemlerinden baska fesih donemleri kararlastirilabilecegi vurgulanmistir. Kanunda

belirtilen fesih donemine veya bildirim siliresine uyulmamaktan maksat bu siireyi

9% yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2014/12398, K. 2015/6414, T. 25.6.2015.
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kacirmis olmaktir; bu siire kagirildigr durumda bildirim gegersiz olmayacak fakat bir

sonraki fesih donemi i¢in dikkate alinabilecektir®.

Tasinmaz ve taginir yapi kiralar1 hakkinda TBK m. 329 hikkmi “Taraflardan
her biri, bir tasinmaza veya tasmir bir yapiya iligskin kira sézlesmesini yerel adette
belirlenen kira doneminin sonu i¢in veya bdyle bir adetin bulunmamasi durumunda,

altt aylik kira doneminin sonu i¢in, ii¢ aylik fesih bildirim siiresine uyarak

feshedebilir.” seklindedir.

Kanun belirsiz siireli tasinmaz ve tasinir yapi kira sdzlesmeleri bakimindan
yerel adete gore belirlenen kira donemini daha oncelikli tutmus; bdyle bir ddetin
bulunmadig1 durumlar i¢in alt1 aylik kira donemini kabul etmistir. Yerel adete gore
bir kira donemi varsa bu donemin sonu yoksa kanuna gore alt1 aylik siirenin sonu
icin li¢ aylik fesih bildirim siiresine uymak gerektigi vurgulanmistir. Bu hiikiim
tasinmaz yapilar bakimindan gecerli oldugu gibi tasinir yapilar bakimindan da
kanunun lafz1 geregi uygulama alani bulacaktir. Buradaki fesih bildirimlerinde

herhangi bir sebep bildirmeye gerek yoktur'*,

Tasimur kiralar1 hakkinda TBK m. 330’un ilk ciimlesinde taraflardan her biri,
bir taginira iliskin kira sézlesmesini {i¢ giin 6nceden yapilacak fesih bildirim siiresine
uyarak her zaman feshedebilecegi belirtilmistir. Herhangi bir 6zellik barindirmayan
belirsiz siireli tasinir kiralar1 bakimindan kira donemi yoktur; ii¢ giin 6nceden

yapilacak fesih bildirim siiresine uymak yeterli goriilmiistiir.

Uygulamada en sik rastlanan kira tiirlerinden olan konut ve catili is yeri
kiralar1 hakkinda bildirim yolu ile fesih igin genel diizenleme m. 347 hiikkmiinde yer
almaktadir. Maddeye gore konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli
sOzlesmelerin siiresinin bitiminden en az onbes giin 6nce bildirimde bulunmadikga,
sozlesme ayni kosullarla bir yil i¢in uzatilmis sayilir. Kiraya veren, sdzlesme
siiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama
siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az ii¢

ay Once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin

195 Eren, Ozel, s. 381; Aral, Ayrancy, s. 321.
19 Eren, Ozel, s. 382.
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s0zlesmeye son verebilir®’. Bu hiikiim emredici niteliktedir; taraflar bunun aksine
bir kosul kararlastlramazlarl%. Buradaki “on yillik uzama siiresinin” ifadesinin
sOzlesmenin baslangicindan itibaren uzama siireleri de dahil olmak iizere on yil
seklinde degistirilmesi yoniinde O6gretide goriis vardir'®. Belirsiz siireli kira
sozlesmelerinde, kiract her zaman, kiraya veren ise kiranin baslangicindan on yil
gectikten sonra, fesih donemlerine uyarak yapacagi fesih bildirimiyle sézlesmeyi
sona erdirebilirler. Genel hiikiimlere gore fesih hakkinin kullanilabilecegi

durumlarda, kiraya veren veya kiraci sozlesmeyi sona erdirebilir.

Belirli siireli sozlesmeler i¢in kanun siire bitimine dayanarak sézlesmeyi sona
erdirme bakimindan kiraya verene on yillik uzama yili 6n kosuluna bagli olarak, her
uzama yilinin bitiminden en az ii¢ ay Once bildirimde bulunmak sart1 ile sebep
gostermeksizin sézlesmeyi sona erdirme hakki taninmistir. Kanuna gore konut ve
catili i yeri kiralar1 bakimindan belirli siireli s6zlesmelerde kiraya veren
sozlesmenin siire bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremeyecektir. Taraflarin
ortak iradesi ya da bir yargi karar ile sozlesme sona erdirilmedikge kira iligkisi

devam edecektir®®,

Belirsiz siireli s6zlesmeler hakkinda kanun belirli siirelidekine benzer olarak
10 yillik bir siirenin gegmesi sartin1 aramig, fakat bu siirenin gegmesinden sonra
genel hitkiimlere gore yapilacak fesih bildirimini, Kiraya verenin soézlesmeyi sona
erdirebilmesi bakimindan gegerli kabul etmistir. Fesih bildiriminin noter araciligiyla
yapilmasi ispati bakimindan kolaylik saglayacaktir fakat gegerlilik sart1 degildir.
TBK m. 348 ile konut ve catili is yeri kiralari hakkinda yapilacak fesih
bildirimlerinin gegerliligi yazili sekilde yapiimalarina baglanmistir™®’. Dava yolu ile
kira soOzlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimler ayri kanun maddelerinde
diizenlendiginden sebep bildirim yolu ile kira sdzlesmesinin sona ermesi i¢in dava
oncesinde hi¢bir bildirim yapmadan dava acildiginda mahkeme kira sézlesmesinin
usuliine uygun bir bildirim ile sona erdirilmedigine kanaat edecek ve kararini ona

gore verecektir.

97 Aral, Ayranc, s. 327.

' Eren, Ozel, s. 411.

199 Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 520.

20 yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2015/13, K. 2015/1674, T. 23.02.2015.
201 Eren, Ozel, s. 412; Glinay, s. 1043; Aral, Ayranct, s. 327.
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Genel hiikiimlere gore fesih hakkinin kullanilabilecegi hallerde, kiracinin
temerriidii, 6zenle kullanma borcu gibi, kiraya veren bakimindan da sona erdirme
hakki kullanilabiliyorsa, bu noktada yapilacak kira sozlesmesini sona erdirme

islemleri gecerli olacaktir.

Aile konutu olarak kullanilmak {izere kiralanan tasinmazlarda, Kiraci olmayan
esin, kiraya verene bildirimde bulunarak kira sd6zlesmesinin tarafi sifatin1 kazanmasi
halinde kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagli bir 6deme siiresini

kiraciya ve esine ayr1 ayr1 bildirmek zorundadir (TBK m.349/3).

Uriin kiralar1 hakkinda TBK m. 367 hiikmiine gore “Belirli siireli kira
sOzlesmesi, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer. Ancak, taraflarin ortiili
olarak sozlesmeyi siirdiirmeleri halinde, aksi kararlastirilmadikga, kira sdzlesmesi
birer yil i¢in yenilenmis sayilir. Yenilenen kira sozlesmesi yasal bildirim siiresine
uyularak, her kira yilinin sonu i¢in feshedilebilir.” Madde gegen birer yil ifadesinden

¢ok kere bir yillik uzama anlasilir, sadece tek seferlik bir yillik uzama degil**.

Bildirim yoluyla sona erme belirsiz siireli sozlesmeler i¢in ongoriilmiis 6zel
bir sona erme Qesididirzog. Belirsiz siireli iirlin kiras1 sozlesmelerinde fesih bildirimi
TBK m. 368 hiikmiine gore “Belirsiz siireli sozlesmede, fesih bildirim siiresi
sozlesme veya yerel adetle belirlenmemisse, en az alt1 aylik bir bildirim siiresine
uyulmak kosuluyla, taraflardan her biri s6zlesmeyi feshedebilir. Aksine bir anlasma
yoksa tarimsal taginmazlara iligkin {irlin kiralarinda yerel adetce uygulanan bahar
veya giiz mevsimleri i¢in; diger iriin kiralarinda ise herhangi bir zaman i¢in fesih
bildirimi yapilabilir.” seklindedir. Hilkme gore fesih bildirim siirelerinin tayini
bakimindan yerel adet oncellikli olarak kabul edilmistir. Yerel adet yoksa alt1 aylik
bir bildirim siiresi yasa geregidir’. Tarimsal tasimazlara iliskin tiriin kiralarinda
yerel Aadete gore uygulanan bahar veya gliz mevsimi i¢in fesih bildirimi
yapilabilecegi ayrica vurgulanmistir. Belirsiz siireli iirlin kiralarinda fesih bildirimi
sekil sartina tabi degildir fakat ispat kolayligi bakimindan gereklidir®®. Sulh hukuk

mahkemeleri Oniline gelen iiriin kirasi davalarinda, uyusmazlik feshin bildirim

292 Eren, Ozel, s. 445. Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2009/1155 K. 2009/2101T. 19.02.2009, Giinay, s.
1083, 1085.

203 Koca, s. 208.

2% yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2009/1155 K. 2009/2101T. 19.02.2009, Giinay, s. 1085-1086.

205 Eren, Ozel, s. 446; Aral, Ayranci, s. 322.
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siiresine veya usuliine uygun olup olmadig1 noktasinda toplandiginda TBK m. 367 ve

m. 368’e gore degerlendirecektir.
6. Onemli Sebep Halinde Fesih

Onemli sebeplerin varlig1 halinde TBK m. 331 hiikmii “Taraflardan her biri,
kira iligkisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez hale getiren 6nemli sebeplerin varlig
durumunda, so6zlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her zaman feshedebilir.
Hakim, durum ve kosullar1 goz oniinde tutarak, olaganiistii fesih bildiriminin parasal
sonuglarini karara baglar” seklinde diizenlenmistir. Kira iligkisinin onemli sebep
halinde feshi noktasinda toplanan uyusmazlik konulari sulh hukuk mahkemelerinin
gorev alanina girer. Her ne kadar kira iligkisinin kendisi i¢in ¢ekilmez hale getiren
onemli sebepler olsa da, kiraya veren sozlesmeyi derhal sona erdiremez. Kiraya
veren, s6z konusu 6nemli sebeplerini kanuna dayanarak ileri siirecegi, yasal fesih
siirelerine uygun bir bildirim yapmalidir®®. Hiikiimde fesih bildiriminin parasal

sonuglarinin hakim tarafindan karara baglanacagi ayrica vurgulanmaistir.

Onemli sebepler bakimindan fesih bildirimi igin {iriin kiralar1 hakkinda TBK
m. 369’a gore taraflardan biri, kira iligkisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez hale
getiren Onemli sebeplerin varligt durumunda, sozlesmeyi yasal fesih bildirim
stiresine uyarak her zaman feshedebilir. Sulh hukuk mahkemesi hakimi, durum ve
kosullar1 gbz oniinde tutarak, olaganiistii fesih bildiriminin parasal sonuglarini karara

baglar.

Goriildigi tizere {rlin kiras1 hakkindaki diizenleme genel hiikiimlerdeki
diizenlemenin birebir ayn131d1r207. Yeri geldigi icin belirtmek gerekir ki, genel
hiikiimlerin uygun diistiigii 6l¢tide konut ve ¢atili ig yeri kiralarinda oldugu gibi iiriin

kiralarinda da uygulanabilecektir.

206 ZevKliler, Ertas, Havuteu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 526; Giinay, s. 1009; Eren, Ozel, s. 385; Aral,
Ayranct, s. 320-321.
20" Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 526; Giinay, s. 1087.
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Taraflarin her biri, belirli siireli veya belirsiz siireli sézlesme ayrimi
olmaksizin kira iligkisinin kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelmesi halinde, yasal fesih

siirelerine uyarak her zaman sézlesmeyi feshedebilir?®®.

B. KiRACININ FESiH HAKKI

Menfaat dengesi bakimindan kiraya veren igin fesih hakki taninan bazi
durumlarda kiract lehine de fesih hakki taninmistir. Bu durumlara dayanilarak
yapilan fesih sonrasinda taraflar arasinda c¢ikacak uyusmazliklar HMK m. 4
geregince sulh hukuk mahkemelerinde goriiliir. Bunlardan ayrik olarak, kiralananin
sonradan ayipli hale gelmesi durumunda, kiraya verenin kira siiresi boyunca
kiralanam1 kullanima elverisli tutma borcu kaynakli kiracinin fesih hakki
diizenlenmistir. Kiralananin1 kullanmadigi halde kira bedelini 6demek durumunda
olan kiraci i¢in taraflar arasindaki menfaat dengesi gozetilerek kiraciya fesih hakki
taninmistir; kiraciya taninan bu hak bakimindan bazi emredici sartlar diizenlenmistir.

Uygulamada karsilagilan, kiracinin fesih hakkini dayandirdig: sebepler sunlardir.
1. Kiralananin Sonradan Ayiph Hale Gelmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki TBK m. 301 hiikmiine gére “Kiraya veren,
kiralanan1 kararlastirilan tarihte, sozlesmede amaglanan kullanima elverigli bir
durumda teslim etmek ve sozlesme siiresince bu durumda bulundurmakla
yikiimliidiir. Bu hiikiim, konut ve c¢atili isyeri kiralarinda kiract aleyhine
degistirilemez; diger kira s6zlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel islem kosullar
yoluyla bu hiikme aykir1 diizenleme yapilamaz.” Hitkmiin amacinin kiraciy1 korumak
oldugu asikardir, sulh hukuk mahkemelerinde kira iliskilerinden dogan
uyusmazliklar goriiliirken bu husus ayr1 bir 6zen ve dikkat gosterilmesi gereken bir
konudur. Bu maddedeki kiraci lehine diizenlemeye aykiri sozlesme sarti mutlak
surette hiikiimsiizdiir; sulh hukuk mahkemesi hikimi dosyadan bu durumu fark
ettiginde resen dikkate almalidir, ayrica mutlak hiikiimsiizlilk zamanasimina da

< 2
ugramaz”®.

208 Koca, s. 210; Eren, Ozel, s. 384.
20 Eren, Ozel, s. 325.
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Kiraya verenin ayiptan sorumlu olmasi1 i¢in ayibin kiracidan
kaynaklanmamasi, kiracinin ayiptan dogan haklarindan feragat etmemis olmasi,
kiracinin kiralanan1 gozden gecirmesi ve kiraya verene bildirmesi gerekir eger bu
yikiimliiliglinii yerine getirmezse kiraci ayiptan dogan haklarindan feragat etmis

sayilir, ayrica bu konuda sorumsuzluk anlasmasi yapiimamis olmalidir®™®.

TBK m. 304 kiraya verenin borcu bakimindan kiralananin teslim anindaki
ayiplardan sorumlulugunu diizenlerken Onemli ayiplar i¢in TBK m. 123-126
bor¢lunun temerriidiine iliskin genel dilizenlemeye gidilebileceginin yaninda
kiralananin sonradan ayipli hale gelmesinden dogan sorumluluk hiikiimlerine de
gidilebilecegini diizenlemistir. TBK m. 304/2 6nemli olmayan ayipla kiralananin
teslimi halinde ise bor¢lunun temerriidiine iliskin genel diizenlemeye gitme yolunu
kapali tutmus, sadece kiralananin sonradan ayipli hale gelmesinden dogan
sorumluluk hiikiimlerine gidilebilecegini belirtmistir®!. Bu bakimdan TBK
bor¢lunun temerriidiine iliskin genel diizenlemelere dayanan bir hakkin talep ediliyor
olmasi uyusmazligin kira iligkisinden dogdugu hususunda bir degisiklik yapmayacak

ve bu talepler de sulh hukuk mahkemelerine yoneltilecektir.

Burada fesih hakki bakimindan, borg¢lunun temerriidiine iliskin siirekli
edimler hakkinda genel diizenleme TBK m. 126, énemli ayipla kiralananin teslimi
halinde kiraciya, sozlesmeyi feshederek sézlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi
yiizinden ugradigi zararlarin giderilmesini isteyebilecektir. Bu hiikiim birazdan
anlatacagimiz, ayibin giderilmesini isteme ve fesih hakki ile zararin giderilmesini
isteme haklari, kiralananin sonradan ayipli hale gelmesinden sorumluluk hiikiimleri

ile yarisan hak niteligindedir212.

Kiralananin sonradan ayipli hale gelmesine iligkin genel diizenleme m. 305
hiikmii “Kiralanan sonradan ayipli duruma gelirse kiraci, kiraya verenden ayiplarin
giderilmesini veya kira bedelinden ayipla orantili bir indirim yapilmasmi ya da

zararinin giderilmesini isteyebilir. Ancak, zararin giderilmesi istemi diger secimlik

210 Eren, Ozel, s. 329-332; Zevkliler, Ertag, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 489; Aral, Ayranct, s.
272-276; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Kira ve Odiing Verme (Ariyet Karz)
Sozlesmeleri, Vedat Kitapgilik, C. 1/2, 4. Baska, Istanbul, 2008, s. 111 vd.; Aral, Ayranci, s. 272 vd.
211 7evkliler, Ertag, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 487; Aral, Ayranci, s. 277.

212 Haklarin yarigmasi hakkinda bkz. Omer Faruk Karacabey, “Haklarin Yarismasi” Ankara Barosu
Dergisi, Say1 6, Ankara, 1980, s. 667-668.
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haklarmn kullanilmasini &nlemez. Onemli ayip durumunda kiracinin sézlesmeyi fesih
hakk: saklidir” seklindedir. Buradaki 4 hak da se¢imlik hak niteligindedir®®. Secme
hakki insai bir haktir*. Maddede kiraciya tanman bu segimlik haklar kiracinmn
davact olmasi durumunda se¢imlik bir davaya konu olamayacaktir. Zira davaci
durumunda olan kiracinin bu haklardan hangisini talep edecegini bastan belirlemesi

215

gerekecektir™. Burada kiracinin dava agarken haklarmi terditli bir sekilde talep

etmesi miimkiindiir?*®.

Ornegin ayiplarin  giderilmesi, bu yapilamiyorsa kira
bedelinin ayipla orantili olarak indirilmesini, bu da kabul edilmiyorsa sézlesmenin
feshini talep ile sulh hukuk mahkemelerinde dava agabilir. Bu hiikiim 6nemli ayiplar
bakimindan kiracinin sozlesmeyi fesih hakkini sakli tutmasi bakimindan ayrica bir
oneme sahiptir. Kiract TBK 306 anlaminda kiralayana verecegi siirede ayip
giderilmediginde ufak tefek ayiplar bakimindan kiraya veren hesabina kendisi

gidertebilir®*’.

Genel diizenleme TBK m. 305 hiikmiine ilaveten, kiralananin sonradan ayipl
hale gelmesi hakkinda, kiraya verenden ayiplarin giderilmesini isteme (TBK m. 306),
kira bedelinden ayipla orantili indirim yapilmasini isteme (TBK m. 307), zararin

giderilmesini isteme (TBK m. 308) seklindeki diizenlemeler yer almaktadir.

Ayibin giderilmesini isteme ve fesih hakki bakimindan TBK m. 306/2 hiikmii
“Ayibin, kiralananin ongoriilen kullanima elverisliligini ortadan kaldirmasi ya da
onemli Ol¢iide engellemesi ve verilen siirede giderilmemesi halinde kirac,
sOzlesmeyi feshedebilir.” seklindedir. Buradan da anlasilacagi {izere fesih hakki
6nemli ayip halinde giindeme gelecektir®®. Ayip baslangigtaki ayip olabilecegi gibi
sonradan ortaya ¢ikmis da olabilir™®®. Ayrica fesih hakkinin kullanimi, siire verilmesi
ve verilen siirede 6nemli ayibin giderilmemesi sartlarina baglandig: hiikiimde agikca

vurgulanmigtir. Fesih hakkinin kullaniminin baglandig bu sartlar dava sart1 degildir;

213 Giinay, s. 951; Eren, Ozel, 334; Zevkliler, Ertas, Havut¢u, Aydogdu, Cumalioglu, s. 490; Aral,
Ayranct, s. 279.

2% pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 475.

215 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 475; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 617; Kuru, Istinaf
Sistemine Gore MUH, s. 214,

216 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 472 vd.; Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 211 vd.;
Postacioglu, s. 263 vd.; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 615 vd.; Karsli, s. 178-179.

27 Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2004/16785 K. 2005/4909 T. 24.03.2005, Giinay, s. 953; Aral,
Ayranct, s. 281; Tandogan, s. 117; Aral, Ayranci, s. 281.

218 Zevkliler, Ertag, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 492; Aral, Ayranci, s. 283.

% Eren, Ozel, s. 335.
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sulh hukuk mahkemesi agilacak davalarda bu sartlarin saglanip saglanmadigini,

feshin usuliine uygun yapilip yapilmadigini inceleyecektir.

Burada kiraci tarafindan verilecek siirenin ayibin giderilmesine uygun bir siire
olmasi dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husustur. Ayrica kanun hiikkmii, lafz1
itibariyle burada feshetme hakkini kiraciya vermis, feshetmeyi zorunlu tutmamistir.
Kiracinin ayibin giderilmemesinden itibaren ne kadar siire boyunca bu hakkini
kullanabileceginin belirlenmesi konusunda yerel adet, diirtistliik kurali, hakkaniyet,
taraflarin birbirine verecekleri giiven duygusu, bu silirenin miktar1 noktasinda
toplanacak uyusmazliklarin dava konusu edildiginde, sulh hukuk mahkemesinin

dikkat etmesi gereken hususlardir.

2. Kiralananin Kullanilmamasi

Kiralananin s6zlesmenin bitiminden 6nce geri verilmesi baslikli TBK m. 325
hiikmii “Kiraci, sézlesme siiresine veya fesih donemine uymaksizin kiralanani geri
verdigi takdirde, kira sdzlesmesinden dogan borglari, kiralananin benzer kosullarla
kiraya verilebilecegi makul bir siire i¢in devam eder. Kiracinin bu siirenin
geemesinden Once kiraya verenden kabul etmesi beklenebilecek, ddeme giiciine
sahip ve kira iligkisini devralmaya hazir yeni bir kiract bulmasi hélinde, kiracinin
kira s6zlesmesinden dogan borglar1 sona erer. Kiraya veren, yapmaktan kurtuldugu
giderler ile kiralanan1 baska bicimde kullanmakla elde ettigi veya elde etmekten

kasten kagindig1 yararlari kira bedelinden indirmekle yiikiimliidiir.” seklindedir.

Belirli stireli kira sozlesmesi igin siliresinden Once, belirsiz siireli kira
sOzlesmesi i¢in de fesih donemine uymaksizin geri verilen kiralanan i¢in kiracinin,
kira sozlesmesinden dogan borglari, kiralananin benzer kosullar ile kiraya
verilebilecegi makul bir siire i¢in devam edecektir. Buradaki makul siire konusundaki
uyusmazlikta sulh hukuk mahkemesinde goriilecektir. Héakim makul siirenin
hesabinda taraflarin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde gozetmekle
yiikiimliidiir. S6zlesmenin feshedilmesi s6z konusu olmadan kiralanan kullanilmiyor
diye iade edilmesi kiraciy1 borglarindan kurtarmayacak, Kiraya verenin menfaatleri
korunacaktir;, TBK m. 325’de kanun kiracinin korunmasi ilkesini terk etmemis,

kiractya 6deme giiciine sahip, kira iligkisini devralmaya hazir yeni bir kiraci bularak
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220 Kiraciin

kira sdzlesmesinden dogan borglarindan kurtulma yolunu da sunmustur
kiralanan1 kendisinden kaynaklanan sebeplerle kiralanani kullanamadigi hallerde
dahi kira bedelini 6demekle yiikiimlii oldugunun diizenlendigi TBK m. 324’te, kiraya
verenin yapmaktan kurtuldugu harcamalarin bu 6demeden diisiilecegi de belirtilerek

menfaat dengesi gozetilmistir.

Uygulamada bu hiikiim genel olarak feshin gecersiz, usulsiiz sayilmast gibi
hallerde, kiralananin erken bosaltilmasi sebebiyle, kiraya verenin mahrum kaldigi
kira bedelleri; kiracinin kira sézlesmesinden dogan borglarinin makul bir siire devam

etmesi gerektigi seklinde karsimiza (;1kmalktatd1r221

. Kiraya verenin mahrum kaldig1
kira bedellerinin talebi noktasinda toplanan bir davada sulh hukuk mahkemesi
Kiracinin sorumlu olmaya devam edecegi kira bedellerinin tespitinde, kiraya verenin
yapmaktan kurtuldugu masraflari, bagka bicimde kullanarak elde ettigi gelirler veya
kasten elde etmekten kagindigi gelirleri denklestirecek, ayrica bu hususlar makul

stirenin hesabinda da 6nemli rol oynayacaktir.

3. Bildirim Yolu

Bildirim yolu ile fesih hakki konusunda hiikiimler taraflardan her biri
seklinde diizenlendigi i¢in kiraya veren hakkinda yukarda yaptigimiz agiklamalar
kiract bakimindan da gegerli olacaktir; burada kiraci hakkinda kanunun ayrica

vurguladigr hususlara deginmekle yetinecegiz.

Tasinir kiralari hakkinda TBK m. 330/2 hikkmii “Kiraya verenin mesleki
faaliyeti geregi kiraya verdigi ve kiracinin da 6zel kullanimina yarayan taginir bir
malin kiracisi, kira s6zlesmesini, ii¢ aylik kira donemi sonu i¢in en az bir ay 6nceden
yapacagi bir fesih bildirimiyle sona erdirebilir. Bu durumda kiraya verenin, zarariin
giderilmesini isteme hakki yoktur.” seklindedir. Hiikiimde vurgulandig lizere, kiraya
verenin mesleki faaliyeti geregi kiraya vermesi ve kiracinin da 6zel kullanimina
yaramasi sartlarini kiimiilatif olarak tagiyan kiralanan igin, kiraciya, kira sézlesmesini
feshederek sona erdirebilmesi i¢in bazi sartlar getirilmistir. Ug aylik kira donemi i¢in

bir ay dnceden bildirim siiresi kanun geregidir. Fesih bildirimi i¢in bu sartlara uyan

220 Giinay, s. 996; Zevkliler, Ertag, Havuteu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 500-501; Eren, Ozel, s. 351;
Aral, Ayranci, s. 312.
22! Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2015/8756, K. 2016/4951, T. 23.6.2016.
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kiraciya karsi, kiraya verenin TBK m. 330/2’nin son ciimlesi geregi TBK m.
331°2’deki maddede belirtildigi gibi zararinin giderilmesini isteme hakki yoktur. Bu
zararin giderilmesi hakkinda sulh hukuk mahkemesinde agilacak bir davada hakim

fesih bildiriminin usuliine uygun yapilip yapilmadigina gore kararini verecektir’.

TBK m. 347/1 “Konut ve ¢atili igyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli
sOzlesmelerin siiresinin bitiminden en az onbes giin dnce bildirimde bulunmadikea,
sOzlesme ayni kosullarla bir yil i¢in uzatilmig sayilir.” lafzindan anlasilacag: {lizere
bildirimde bulunarak sézlesmeyi sona erdirme hakki yalnizca kiraciya taninmis bir
haktir®®®, TBK m. 348 geregi sz konusu sozlesmeyi sona erdirme hakki, en az 15
giin once yazili sekilde yapilacak bildirim sartinin yerine getirilmis olmasina
baglidir. Buradaki 15 giin nisbi emredici hiikiimdiir; taraflar bu siireyi kiraci lehine
olmak sartiyla uzatabilecekleri gibi tamamen de kaldirabilirler?*. Belirli siireli konut
ve gatili is yeri kiralarinda s6zlesmenin devam edip etmedigi noktasinda toplanan
uyusmazliklar hakkinda sulh hukuk mahkemelerinde goriilen bir davada en az 15 giin
once bildirerek sozlesmeyi sona erdirme hakkinin sadece kiractya tanindigi dikkat
edilmesi gerekecek ve kiracinin sozlesmeyi sona erdirme bildiriminin en az 15 giin

once kiraya verenin hakimiyet alanina ulastiginin ispati kiraciya diisecektir®®.

TBK m. 347/2’ye gore belirsiz siireli kira sozlesmelerinde ise kiraci, her

zaman genel hiikiimlere gore fesih bildirimiyle s6zlesmeyi sona erdirebilecektir.

Kiralanan konutun aile konutu olarak kullanilacagi durumlarda TBK m. 349/1
“Aile konutu olarak kullanilmak iizere kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin agik
rizast olmadikga kira sézlesmesini feshedemez.” hikkmii geregi kira sdzlesmesinin
tarafi olan es, diger esin acik rizasini almadikga fesih hakkini kullanamayacaktir. Bu
rizanin alinmas1 miimkiin olmazsa veya es hakli sebep olmaksizin rizasin1 vermekten
kaginirsa kiraci, sulh hukuk hakiminden bu konuda bir karar vermesini isteyebilir
(TBK m.349/2). Kiraci olmayan esin, kiraya verene bildirimde bulunarak kira

sO0zlesmesinin tarafi sifatin1 kazanmasi halinde kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih

222 Eren, Ogel, s. 385.

223 Aral, Ayranc, s. 327.

224 Eren, Ozel, s. 411; Zevkliler, Ertas, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 516-517.

5 Eren, Ozel, s. 411; Akintiirk, Ates Karaman, s. 270; Zevkliler, Ertas, Havutgu, Aydogdu,
Cumalioglu, s. 516.
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ihtarina bagl bir 6deme siiresini TBK m. 349/3 geregi ayrica kiraci olmayan ese de

bildirmek zorundadir.

Uriin kiralar1 hakkinda bildirim yolu ile fesih hakki bakimindan hiikiimler
taraflarin her biri i¢inde gecerli olacak sekilde diizenlendiginden kiraya veren

hakkinda yapilan agiklamalarin burada da gegerli olacagin belirtiriz.
4. Onemli Sebep Halinde Fesih

Onemli sebep halinde fesih hakki icin ilgili diizenlemeler taraflarin her biri
i¢in diizenlendiginden kiraya veren hakkinda yaptigimiz agiklamalar kirac1 hakkinda

da gecerlidir.

TBK m. 320’ye gore kiraya veren, kiralananda, kira s6zlesmesinin feshini
gerektirmeyen ve kiracidan katlanmasi beklenebilecek olan yenilik ve degisiklikler
yapabilir; burada bahsedilen feshi gerektirmeyecek ve kiracidan katlanmasi
beklenebilecek olan yenilik ve degisiklik sulh hukuk mahkemesi tarafindan varsa
yerel adet, aksi halde diiriistliik kurali, hakkaniyet ve ortalama kamu vicdanina gore
degerlendirilmelidir. Bu maddeden hareketle yenilik ve degisiklik yapan kiraya veren
kiracinin ¢ikarlarimi da gozetmek durumunda ve gerekirse TBK m. 320/2 geregi

tazminat 6demekle yiikiimliidiir®®,

228 Giinay, s. 982.
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V. IADE VE TAHLIYE DAVALARI

Sulh hukuk mahkemesinin goérev alanina giren davalardan biride kira
sOzlesmesine dayali iade ve tahliye davalaridir. Kiralanan taginmaz malin, yasalarin
aradig1 kosullarin gerceklesmesi durumunda kiraci tarafindan bosaltilmasi veya

221 Kjralanan tasinir

kiralayan tarafindan bosalttirilmas: kiralananin tahliyesidir
malin, yasalarin aradig1 kosullarin gerceklesmesi durumunda kiraci tarafindan geri
verilmesi veya kiralayan tarafindan geri vermeye zorlanmasi kiralananin iadesidir.
Sulh hukuk mahkemesinde taginmazlarin geri verilmesi icin agilan davalara tahliye
davasi dendigi gibi taginirlarin geri verilmesi icin acilan davalara da iade davasi

denilebilir.

Taginir ve tasinmaz kiralar i¢in yaptigimiz tanimlarda, bahsi gegen yasalarin,
aradig1 kosullardan en 6nemlisi TBK m. 334/1 c. 1 “Kirac1 kiralanani ne durumda
teslim almissa, kira sdzlesmesinin bitiminde o durumda geri vermekle yiikiimlidiir”
hiikkmiidiir. Genellikle sulh hukuk mahkemelerinin oniine iade ve tahliyeye iligskin
gelen uyusmazliklarin en Onemli nedeni kiralananin geri verilmesi anindaki
durumudur. Kiralananin teslim anindaki durumu igin iyi bir durumda olduguna dair
karine mevcuttur®®, Uriin kiralari hakkinda TBK m. 372 “... bulunduklar1 durumda
geri vermekle yiikiimliidiir.” hiikkmii geri verme borcunu vurgulamaktadir. Uriin
kiralar1 bakimindan toplanmamis son donem Triinlerinin de, kiralananinin

biitiinleyici pargasi olmasi anlayist sonucu iadesi s6z konusu olacaktir®®.

Kira iligkisi kira sdzlesmesinin sona ermesi ile degil kiralanan malin TBK m.
334 geregi ne durumda teslim alinmissa ayn1 durumda kiralayana geri verilmesi ile
sona erecektir. Geri verme borcu bakimindan kiracinin kiralanani geri vermesi
gereken siire belirli veya belirsiz olabilecek fakat sonsuz olamayacaktlrzgo. Kira
iligkisinin sadece sozlesmeden ibaret olmadigi taraflarin borglar1 hakkinda TBK m.
299-378 hiikiimlerince sabittir. Sozlesme bir sekilde sona erecek olsa bile TBK m.

334 hiikmii kiracinin geri verme borcunu yerine getirmesi gerekecektir; bu borg kira

227 Y1lmaz, Sozliik, s. 772.

228 Akintiirk, Ates Karaman, s. 269; Eren, Ozel, s. 389.
2 Koca, s. 214.

2% Karahasan, Ozel, s. 486.
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iliskisine dayanan bir borgtur231. S6zlesmenin sona ermesinden kiralananin geri
verilmesine kadar olan siirecte, kiracinin 6zenle kullanma borcunun da devam
ettigini vurgulamak gerektir; zira uygulamada konut kiralarinda bir sekilde,
bosaltmak istemedigi kiralanandan tahliyeye zorlanan kiracilar, kotii diistinceler ile
kiralanana zarar verme yoluna girisebilmektedirler. Bu tiir husumetlerden dogacak
medeni yargilamalar, kiralanan heniiz geri verilmedigi sirada gergeklesirse, kira
iligkisi sona ermis olmayacagindan HMK m. 4 geregi sulh hukuk mahkemelerinin
gorev alanina girecektir. Bu baglamda sulh hukuk mahkemesinde hakim oniine gelen
uyusmazligr ¢ozmek i¢in kesif gibi ispat araglarindan taraflarin talebi iizerine veya

resen yararlanabilecektir.

Sulh hukuk mahkemesi yapacagi tahkikat sonucunda tahliye veya iade
davalar1 hakkinda verilecek olumlu karar kurucu niteliktedir, insaidir; kira iliskisini

sona erdirecektir?®?

. Tahliye ve iade davalarinin hukuki dayanagi kiralanani geri
verme borcunun diizenlendigi TBK m. 334 yerine getirilmeden kira iligkisi sona
ermeyecektir233. Kira sozlesmesinin sona ermesi tek basma kira iligkisinin sona
ermesi olarak degerlendirilmemelidir; kiracinin nihai borcu geri verme, normal

olarak sézlesme sona erdikten sonra ifa edilebilecektir®*,

Kiracinin kiralanani geri verirken anlagmaya aykirt kullanimdan dogacak
zararlar1 tazmin etme borcu vardir; anlasmaya aykirt kullanimlarda zararlar1 giderme

disinda kiracinin verecegi taahhiitler gegersizdirzgS.

VI.  KARSI DAVA

HMK m. 4’e gore kira iliskisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak

lizere tiim uyusmazliklar1 konu alan davalar ile bu davalara kars1 agilan davalarin

231 Akintiirk, Ates Karaman, s. 269; Eren, Ozel, s. 389.

282 Ergun Onen, I'ngai Diva, yy., Ankara, 1981, s. 105; Burcuoglu, s. 659.

23 Yargitay 6. Hukuk Dairesi E. 2011/2695 K. 2011/6880 T. 26.06.2011.

%% Kira iliskisinin, tek basina kira sozlesmesinin sona ermesi ile sona erecegi diisiincesi hukuki
nitelendirmelerde karisikliga yol agacaktir. “Oncelikle vurgulanmasi gereken, sdzlesmenin feshi
halinde, kiralanana kavusmak igin agilacak davamin tahliye davasi olarak isimlendirilmesinin
yanlishigidir. Clinkii hukukumuzda, 6nceden oldugu gibi simdi de, tahliye davasi, kabul gordiigii
takdirde, verilen kararin kesinlesmesi ile kira sdzlesmesini sona erdirir. Oysa kira s6zlesmesinin feshi
hallerinde, sozlesme zaten fesih bildirimi nedeniyle sona ermistir ve kiralanana kavusmak igin
acilacak dava, verilecek kararin sona erme bakimindan ancak agiklayici mahiyette olacagi, iade
davasidir.” Burcuoglu, s. 659; Akintiirk, Ates Karaman, s. 269.

2% Eren, Ozel, s. 391.
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sulh hukuk mahkemelerinde goriilecegi belirtilmistir. Karsi dava agilabilmesinin
sartlart HMK m. 132’ye gore; asil davanin agilmis ve halen goriilmekte olmasi, Karsi
davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas veya
mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmasi,
sarttir. Belirtilen bu sartlar gerceklesmeden karsi dava agilacak olursa, mahkeme,
talep tlizerine yahut resen, karsi davanin asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verecektir. Kanunda kars1 davaya

iliskin vurgulanan sartlar emredici niteliktedir®®.

Davalarin birlestirilebilmesi hakkinda HMK m. 166/4’e gore davalarin ayni
veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hitkmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglant1 var sayilir. Maddede
belirtilen baglanti, karsi dava agma sarti olarak aranacak baglanti sartini saglar
niteliktedir. Ayrica burada baglanti ifadesi genis yorumlanmali ve HMK m. 57

ihtiyari dava arkadashig1 hitkkmiindeki hallerde de karst dava agilabilmelidir®®’.

Ozel mahkemeler ve genel mahkemeler arasindaki gorev iliskisi, yargilama
usullerindeki farkliliklar bakimindan dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir.
Ozel mahkemeler; is mahkemeleri, ticaret mahkemeleri, aile mahkemeleri ve benzeri
mahkemeler i¢in yargilama usulleri, delillerin sunulmasi, incelenmesi, ispat, siireler
ve benzeri hiikkiimler ile yargi goérevlileri bakimindan aranan 6zel kosullar, aile
mahkemelerinde evli, ¢cocuklu, 30 yas iistii olmak gibi sartlar kars1 dava kurumu
bakimindan da bir takim dikkat edilmesi gereken hususlara neden olacaktir. HMK m.
135 kars1 davalarda uygulanacak hiikiimler bakimindan diizenleme “Bu Kanunun
dava ile ilgili hiikiimleri, aksine 6zel diizenleme bulunmayan hallerde, kars1 dava
hakkinda da wuygulanir.” seklindedir. Dava sartlariin incelenmesi HMK
hiikiimlerinde oldugu gibidir; 6rnegin bu baglamda idari yargi alanina giren bir dava

adli yargi yolunda kars1 dava olarak acilamaz®®®,

Kira iliskileri kaynakli davalar medeni yargida genel mahkeme statiisiindeki
sulh hukuk mahkemelerinde goriileceginden, devam eden bir yargilamada o6zel

mahkemelerin gorev alanina giren bir karsi dava acilamaz; bir sekilde agilmigsa

2% Ansay, s. 244 vd.; Postacioglu, s. 454 vd.; Yilmaz, s. 867 vd.; Karsly, s. 344.
231 Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 583.
238 Postacioglu, s. 458-459; Karsly, s. 345; Yilmaz, s. 874 vd.
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mahkemenin her iki dava iginde gorevsizligi yoniinden goérevli mahkemeye
gonderilmesine karar vermesi gerekir®®. Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri
her ikisi de genel mahkeme olduklarindan sulh hukuk mahkemesinde devam eden bir
yargilamada, asliye hukuk mahkemesinin gorevine giren bir kars1 dava
gérﬁlebilecektir24o. Kira iligkisinden dogan bir uyusmazlik 6zel mahkemelerde
devam eden bir yargilama i¢in karst dava olarak acilabilecek ve mahkeme
gorevsizlik yoniinden reddetme geregi gérmeden davayr gorebilecektir. Eger ki kira
iliskisinden dogan bir uyusmazlik, 6zel mahkemelerde devam eden bir yargilama icin
kars1 dava olabilecek ise sulh hukuk mahkemesinde agilmayip, 6zel mahkemede

karst dava olarak acilabilir®*".

Kars1 dava, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi iginde ayri bir dilekce
verilmek suretiyle acilir. Siiresinden sonra karsi dava acgilmasi halinde, mahkeme
davalarin ayrilmasina karar verir (HMK m.133). Sartlar1 ger¢eklesmeden agilan bir
kars1 dava i¢in de mahkeme davalarin ayrilmasina, gorevli mahkeme kendisi degilse
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine talep Tlzerine veya resen karar

verebilir®®,

Heniiz ag¢ilmamis bir davaya karsi, herhangi bir baglanti bulunmayan,
aralarinda takas veya mahsup iligkisi kurulamayan hallerde karsi dava agilamaz.
Takas veya mahsup iliskisi bulunsa bile kars1 dava agmakta hukuki yararin varlig
kars1 dava olarak agilacak konunun alacak bakimindan asil davadan fazla olmasina
baghdir. Takas iliskisi genel olarak asil dava ile bir baglanti i¢inde degildir bazi
hallerde asil dava ile bir baglantis1 kurulabilir. Mahsup iligkisi genellikle asil dava ile
sik1 bir iligski halindedir; takas iliskisinde bazen asil dava ile iliski kurulabilse bile
mahsup iliskisine gore asil dava ile daha siki bir baglanti i¢inde olamaz. Bu
bakimdan mahsup iliskisi kurulan karsi dava, kars1 dava olarak agilmayip, mahsup
savunmasi yapmakla yetinilebilirken, takas i¢in ayn1 sey séyleneme2243. Ornegin sulh
hukuk mahkemesinde goriilen bir davada, konut kirasi iligkilerinde kiract donemlik

edimler halinde ifa edilen bazi kira bedellerini 6dememis ve buna gerekce olarak

2% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 545; Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 581.

240 Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 581.

2 Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 581; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 545.

22 Kuru, istinafSistemine Gore MUH, s. 585. Yilmaz, s. 871 vd.

243 Ansay, s. 245; Yilmaz, s. 868-869; Kuru, istinafSistemine Gore MUH, s. 581-583.
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kiralayana ‘“defalarca belirtmesine ragmen sonunda kendisi tamir ettirmek zorunda
kaldig1” kiralananin kullanimu ile ilgili bir tamir giderini ileri siirmiigse bu durumda
mahsup etmis sayilir. Lakin ayn1 davada 6demedigi bedeller i¢in “yurt disindan
siparis ettigi telefonun tcretini kestim” seklinde ileri slirmiigse burada takas ileri

siirmiis olur.

HMK m. 134 geregince kars1 dava ile asil dava birlikte incelenecektir fakat
ayrt ayrt davalardir. Asil davanin herhangi bir sebeple sona ermesi, karsi davanin

gorlliip karara baglanmasina engel olusturmayacaktir.

VIl.  KiRA ILISKiSINDEN DOGAN DiGER DAVALAR

Sulh hukuk mahkemelerinin kira iliskisinden dogan goérevi kira alacagi
konusunda, sdzlesmenin feshi konusunda, iade ve tahliye konularinda, gegici hukuki
koruma talepleri hakkinda veya kira iligkisinden dogan tiim uyusmazliklara karsi
acilacak davalar hakkinda olabilecegi gibi bunlardan bagka da kira iliskisinden dogan
uyusmazliklar dava olunabilmektedir. Ornegin kiraya verenin gereksinimi sebebiyle
kira iligkisine son verilmesi talebi, kiracinin kiralanani belli bir tarihte bosaltacagina
dair yazili taahhiit vermesi, kiraya verenin hapis hakki, kiracilik sifatinin tespiti, hor
kullanma nedeni ile tazminat, alt kira iligkisi ve kira iligkisinin devrinden dogacak

davalar sayilabilir.

A. KiRA PARASININ TESPIiTi DAVASI

TBK m. 344’e gore taraflarin yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira
bedeline iliskin anlagmalari, bir onceki kira yilinda iiretici fiyat endeksindeki artis
oranin1 gegmemek kosuluyla gegerlidir. Bu kural, bir yildan daha uzun siireli kira
sozlesmelerinde de uygulanir. Taraflarca bu konuda bir anlagsma yapilmamissa, kira
bedeli, bir onceki kira yilinin {iretici fiyat endeksindeki artis oranini gegmemek
kosuluyla sulh hukuk mahkemesi hakimi tarafindan, kiralananin durumu g6z 6niine
alinarak hakkaniyete gore belirlenir. Kanun burada kira bedelinin belirlenmesi
noktasinda taraflar1 oncelikle mahkemeye gitmek durumunda birakmayip, tretici

fiyat endeksindeki artis oranini gegememek sartiyla belirleme yapmaya yetkili
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kilmistir. Bu belirleme insai sonug doguracakt1r244.

Taraflarin  bu konuda
anlasamamalar1 halinde mahkemeye basvurmalari sonucu mahkeme karar1 ile
belirlenecek kira bedeli bir tespit niteliginde degil, insai niteliktedir®®. Taraflarca bu
konuda bir anlagsma yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, bes yildan uzun siireli veya
bes yildan sonra yenilenen kira sozlesmelerinde ve bundan sonraki her bes yilin
sonunda, yeni kira yilinda uygulanacak kira bedeli, hakim tarafindan iiretici fiyat
endeksindeki artig orani, kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri géz Oniinde
tutularak hakkaniyete uygun bigimde belirlenir. Her bes yildan sonraki kira yilinda
bu bicimde belirlenen kira bedeli, onceki fikralarda yer alan ilkelere gore
degistirilebilir. Sozlesmede kira bedeli yabanci para olarak kararlagtirilmissa, bes yil
geemedikce kira bedelinde degisiklik yapilamaz. Ancak, bu Kanunun, “Asir1 ifa
giicliigli” baslikli 138 inci maddesi hiikkmii saklidir. Bes yil gectikten sonra kira

bedelinin belirlenmesinde, yabanci paranin degerindeki degisiklikler de gbz Oniinde

tutularak tigilincii fikra hiikmii uygulanir.

TBK m. 345’¢ gore kira bedelinin belirlenmesine iligkin dava sulh hukuk
mahkemelerinde her zaman agilabilir. Ancak, bu dava, yeni donemin baslangicindan
en gec otuz gilin Onceki bir tarihte agildigi ya da kiraya veren tarafindan bu siire
icinde kira bedelinin artirilacagina iliskin olarak kiraciya yazili bildirimde
bulunulmus olmasi1 kosuluyla, izleyen yeni kira dénemi sonuna kadar acildig
takdirde, sulh hukuk mahkemesince belirlenecek kira bedeli, bu yeni kira doneminin
baslangicindan itibaren kiraciyr baglar. Sozlesmede yeni kira doneminde kira
bedelinin artirilacagina iliskin bir hiikiim varsa, yeni kira doneminin sonuna kadar
acilacak davada sulh hukuk mahkemesince belirlenecek kira bedeli de, bu yeni

donemin baglangicindan itibaren gegerli olur.

TBK m. 346’ya gore kiraciya, kira bedeli ve yan giderler disinda bagka bir
odeme yiikiimliiliigii getirilemez. Ozellikle, kira bedelinin zamaninda 6denmemesi
halinde ceza kosulu 6denecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina

iliskin anlagmalar gecersizdir.

2% Onen, Insai Dava, s. 108.

% Onen, Insai Dava, s. 108 vd.; Umar, s. 325; Pekcamtez, Atalay, Ozekes, s. 469; Kars1 goriis,
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 568; Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 206; Eda davasi
niteligi de tasidig1 yoniinde, Aral, Ayranci, s. 300.
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B. KIRA ILISKISININ KIRALAYANDAN VEYA KiRACIDAN
KAYNAKLANAN SEBEPLERLE DAVA YOLUYLA SONA ERMESI

Dava yoluyla sona ermesi sebepleri TBK 350 ve devaminda sinirli olarak
sayilmistir®®®. TBK m. 350’ye gore kiraya veren, kira sdzlesmesini; kiralanani
kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu veya kanun gere§i bakmakla yiikiimlii oldugu diger
kisiler i¢cin konut ya da isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa,
kiralananin yeniden insasi veya imar1 amactyla esasli onarimi, genisletilmesi ya da
degistirilmesi gerekli ve bu isler sirasinda kiralananin kullanimi imkansiz ise
kanunda sayilan bu sebeplerden 6tiirti belirli siireli sézlesmelerde siirenin sonunda,
belirsiz siireli sdzlesmelerde kiraya iliskin genel hiikiimlere gore fesih donemine ve
fesih bildirimi i¢in 6ngoriilen siirelere uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir
ay icinde acacagi dava ile sona erdirebilir®®’. Maddede Tiirk aile i¢i iliskileri dikkate
alimmis ve “kiraya verenin esi, altsoyu, lstsoyu ve bakmakla yiikiimli oldugu

kisilerin” ihtiyaclart da kanunda yer bulmustur®®.

Maddede vurgulanan dava,
maddede sayilan sebepler halinde, sulh hukuk mahkemelerinde agilabilecek
davalardandir. Ornegin maddede de belirtildigi gibi kiralayan isyeri ihtiyac1 sebebi
ile kira sozlesmesinin sona erdirilmesi talebi ile sulh hukuk mahkemelerine

basvurabilir.

TBK m. 355/1-2 fikralarinda kiralayana sulh hukuk mahkemesinde dava
acma imkani taninmistir. Maddeye gore kiraya veren, gereksinim amaciyla
kiralananin bosaltilmasini sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani ti¢ yil
gecmedikge eski kiracisindan baskasina kiralayamaz. Yeniden inga ve imar amaciyla
bosaltilmas1 saglanan tasinmazlar, eski hali ile hakli sebep olmaksizin ii¢ yil
gecmedikce bagkasina kiralanamaz. Eski kiracinin, yeniden insa ve imari
gerceklestirilen taginmazlari, yeni durumu ve yeni kira bedeli ile kiralama konusunda
oncelik hakki vardir. Bu hakkin, kiraya verenin yapacagi yazili bildirimi izleyen bir
ay icinde kullanilmasi gerekir; bu 6ncelik hakki sona erdirilmedikge, tasinmaz ii¢ yil
gegmeden bagkasina kiralanamayacaktir. Yeniden kiralama yasaginin diizenlendigi

bu hiikiimlere aykirilik halinde TBK m. 355/3’e gore Kiraya veren, bu hiikiimlere

248 Eren, Ozel, s. 413; Akintiirk, Ates Karaman, s. 273; Aral, Ayranci, s. 328.

7 Yargitay 6. Hukuk Dairesi E. 2009/9871 K. 2010/553 T. 26.01.2010, Giinay, s. 1047; Eren, Ozel, s.
414,

248 Glinay, s. 1047; Zevkliler, Ertas, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 532 vd.
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aykir1 davrandigr takdirde, eski kiracisina son kira yilinda 6denmis olan bir yillik kira
bedelinden az olmamak iizere tazminat 6demekle yiikiimlidiir. Kanunda zikredilen

249

“hakli sebep” yeniden kiralama yasagmnin istisnasidir””. Is bundan kaynaklanan

davalarda sulh hukuk mahkemelerinde goriilecektir.

Sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren tahliye davasi i¢in diger bir sebep
ise TBK m. 351/1°dir. Maddeye gore kiralanan1 sonradan edinen kisi, onu kendisi,
esi, altsoyu, listsoyu veya kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler icin
konut veya isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa, edinme
tarithinden baglayarak bir ay i¢inde durumu kiracitya yazili olarak bildirmek
kosuluyla, kira sozlesmesini alti ay sonra agacagi bir davayla sona erdirecektir.
Kanun yeni malike bir zorunluluk yiiklememekle sézlesmeyi sona erdirme amaciyla
dava a¢cma hakki tamimistir; bu hakki kullanabilmek i¢in hiikiimde belirtilen

kosullarda yazil1 bildirim sartina uymahd1r250.

Yine maddenin devaminda TBK m. 351/2 ile kiralanan1 sonradan edinen Kisi,
dilerse gereksinim sebebiyle sozlesmeyi sona erdirme hakkini, sd6zlesme siiresinin
bitiminden baslayarak bir ay icinde acacagi dava yoluyla da kullanabilecektir.
Maddenin ilk fikrasi ile beraber degerlendirildiginde, ilk fikradaki hakkinin bagh
oldugu sartlar1 yerine getirme firsatin1 kagirmis olan yeni malike gorevli sulh hukuk

mahkemelerinde dava agmak adina taninmais ikinci bir sans niteligindedir25l.

Ulkemizde kira iligkisinden dogan uyusmazliklarda gorevli sulh hukuk
mahkemeleri Oniine gelen davalardan bir kismi da uygulamada kiracinin vermis
oldugu tahliye taahhiitnamesine dayanmaktadir®. TBK m. 352/1’¢ gore Kiraci,
kiralananin teslim edilmesinden sonra, kiraya verene karsi, kiralanan1 belli bir tarihte
bosaltmayr yazili olarak iistlendigi halde bosaltmamigsa kiraya veren, kira
sOzlesmesini bu tarihten baglayarak bir ay i¢inde icraya basvurmak veya dava agmak
suretiyle sona erdirebilecektir. Maddeye gore bu hak kiracinin yazili olarak

Kiralanani bosaltmayi iistlenmesi kosuluna baglanmstir.

9 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2006/7151 K. 2007/5305 T. 19.04.2007, Giinay, s. 1057-1058; Eren,
Ozel, s. 418; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 534; Aral, Ayranci, s. 328-329.

250 Giinay, s. 1050; Eren, Ozel, s. 422-423; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumaliogluy, s. 536.
251 Glinay, s. 1050; Eren, Ozel, s. 419.

252 Glinay, s. 1052; Eren, Ozel, s. 422 vd.; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 538;
Aral, Ayranct, s. 333 vd.
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TBK m. 352/2’ye gore kiraci, bir yildan kisa stireli kira sozlesmelerinde kira
stiresi i¢inde; bir y1l ve daha uzun siireli kira sdzlesmelerinde ise bir kira yil1 veya bir
kira yilin1 agan siire iginde kira bedelini 6demedigi icin kendisine yazili olarak iki
hakli ihtarda bulunulmasina sebep olmussa kiraya veren, kira siiresinin ve bir yildan
uzun siireli kiralarda ihtarlarin yapildig1 kira yilinin bitiminden baslayarak bir ay
icinde, dava yoluyla kira sdzlesmesini sona erdirebilecektir. Maddede belirtilen
sOzlesme siirelerine gore hiikmiin aradigi sartlara uygun iki hakli yazili ihtar bu

hiikiimden dogacak dava hakkinin kosuludur®>,

TBK m. 352/3’e gore kiracinin veya birlikte yasadigi esinin aym ilge veya
belde belediye sinirlart i¢inde oturmaya elverisli bir konutu bulunmast durumunda
kiraya veren, kira s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda bunu bilmiyorsa, s6zlesmenin
bitiminden baslayarak bir ay iginde sozlesmeyi dava yoluyla sona erdirebilecektir.
Kanun kiracinin ayni ilge veya belde sinirlari icinde oturmaya elverisli konutu
bulunmasi sarti yaninda kira sozlesmesi kurulurken kiralayanin bunu bilmemesi

sartin1 da aramistir™*,

Yukaridaki maddelerde gorevli sulh hukuk mahkemelerinde dava agma siiresi
genel olarak sartlarin olugmasindan itibaren 1 aydir; TBK m. 353’e gore kiraya
veren, en ge¢ davanin agilmasi i¢in ongoriilen siirede dava acacagini kiraciya yazil

olarak bildirmisse, dava agma siiresi bir kira yili i¢in uzamus sayilir™>.

TBK m. 354’°e gore dava yoluyla kira s6zlesmesinin sona erdirilmesine iligkin

hiikiimler, kiract aleyhine degistirilem62256.

TBK m. 356’ya gore olen kiracinin ortaklar1 veya bu ortaklarin ayni1 meslek
ve sanat1 yirliten miras¢ilart ve Olen kiraci ile birlikte ayni konutta oturanlar,
sOzlesmeye ve kanun hiikiimlerine uyduklan siirece, taraf olarak kira sdzlesmesini

stirdiirebilecektir. Kanunda kiracinin oliimiinii tek basina sézlesmenin sona ermesi

icin yeterli goriillmemis, maddede sayilan kisiler ile s6zlesmenin siirdiiriilebilecegi

253 Giinay, s. 1052; Eren, Ozel, s. 424; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 539.

4 Yargitay 6. Hukuk Dairesi E. 2007/7385 K. 2007/9531 T. 17.09.2007, Giinay, s. 1051; Eren, Ozel,
s. 427; Zevkliler, Ertas, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 540-541; Aral, Ayranct, s. 337.

2% Giinay, s. 1054; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 533; Aral, Ayranci, s. 328.

26 Yargitay 6. Hukuk Dairesi E. 1999/2073 K. 1999/2041 T. 09.03.1999, Giinay, s. 1055; Eren, Ozel,
s. 413; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 531.
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vurgulanmistir. Kiracinin 6liimii halinde sulh hukuk mahkemelerinde dava yoluyla
kira iligskisinin sona erdirilebilmesi i¢in madde de gegen kisilerin, kira iliskisini
devam ettirmemeleri aranacaktir. Kiracinin miras¢ilart miras hukukuna gore mirast
reddetmemislerse TBK m. 333’e gore kiracinin yerine gecer ve kiract olarak kabul

edilir®®’.

C. KIRACILIK SIFATININ DEVAM ETTIiGIiNIN TESPITI

Sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren davalardan biride kiracilik
sifatinin devam ettiginin tespitidir. TBK kira sozlesmesi hakkinda 299-378
maddelerinde kiraci veya kiraya veren igin ayr1 ayri sozlesmeyi sona erdirme haklari
diizenlenmistir; sdzlesmenin sona erme sebepleri ve bunlarin sartlar1 belirtilmistir.
Kanunun aradig1 kosullar s6zlesmenin gegerli bir sekilde sona ermesi igin sarttir®®.
Taraflardan her biri s6zlesmenin gegerli bir sekilde sona ermedigini, sona erdirme
kosullarinda usulsiizliik oldugunu, sdzlesmenin hala devam ettigini tespit ettirmek

icin mahkemeye basvurabilir.

Ornegin konut ve catil1 is yeri kiralarinda fesih bildiriminin gegerliligi, yazil
sekilde yapilmasina baglidir (TBK m.348). Bu sartin ihlal edildigi bir fesih bildirimi
gecersiz  olacaktir; dolayisiyla s6z konusu kira iligkisi devam etmektedir.
S6zlesmenin devam ettiginin tespiti taraflarin haklar1 ve borglarinin da devam

ettiginin tespiti niteliginde olacagindan biiylik 6nem tagir.

Kira iliskisi hakkindaki tiim uyusmazliklar i¢in goérevli mahkeme sulh hukuk
mahkemeleri oldugundan kira iligkisinin devam ettiginin tespiti hakkinda agilacak

davalar hakkinda da gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemeleridir.
D.  HAPIiS HAKKI

Kiraya verenin hapis hakki ile ii¢lincii kisilerin esyalar1 {izerindeki haklari
bakimindan g¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in gorevli mahkeme sulh hukuk

mahkemeleridir. Kiraya verenin hapis hakkinin neleri kapsayacagi TBK m. 336’da

%7 Giinay, s. 1062.
%8 Zevkliler, Ertag, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 515 vd.; Akintiirk, Ates Karaman, s. 270 vd.;
Eren, Ozel, s. 376 vd., 410 vd., 445 vd.; Aral, Ayranc, s. 319 vd.
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diizenlenmistir. Maddeye gore tasinmaz kiralarinda kiraya veren, islemis bir yillik ve
islemekte olan alt1 aylik kira bedelinin glivencesi olmak iizere, kiralananda bulunan
ve kiralananin dosenmesine veya kullanilmasina yarayan tasinirlar lizerinde hapis
hakkina sahiptirzsg. Kiraya verenin hapis hakki, alt kiracinin asil kiraciya olan kira
borcunu agmamak iizere, alt kiracinin kiralanana getirdigi ayni nitelikteki tasmirlari

da kapsar. Hapis hakki, kiracinin haczedilemeyen mallari {izerinde kullanilamaz®®.

Kanunun haczedilemeyen mallar i¢in hapis hakkinin kullanilamayacagini
vurgulamistir. Hapis hakki, kiralananin dosenmesi veya kullanilmasina yarayan
tagmirlar iizerinde; islemis 1 yil ve isleyecek 6 aylik kira bedeline gilivence olacak
kadar kullanilabilir. Alt kiraciya ait esyalar bakimindan da kanunun lafz1 geregi, alt
Kiracinin asil kiraciya olan kira bedeli borcunu agsmayacak kadar kullanilabilecektir.
Bu hak kira iliskisi igerisinde, kira iligskisinden kaynakli olarak kullanilabilecek bir
hak oldugundan, bu hakkin kullanimi veya kullanilamamas1 kaynakli dogabilecek

uyusmazliklar i¢in gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemeleridir.

Uciincii kisilere ait esyalar hakkinda hapis hakki TBK m. 337/1 hiikmii
“Usgiincii kisilerin, kiraya verenin kiraciya ait olmadigini bildigi veya bilmesi
gerektigi esya ile calinmis, kaybolmus veya baska bir bicimde malikinin elinden
iradesi diginda ¢ikmig esya iizerindeki haklari, kiraya verenin hapis hakkindan 6nce
gelir.” seklinde diizenlenmistir. Maddede hapis hakkinin kullanilabilmesi igin

kiralayanin iyiniyetli olmasi aranmustir’®,

Kiraya verenin kira sozlesmesi devam ederken kiraciya ait olmadigini
o0grendigi esya bakimindan hapis hakki en yakin fesih doneminin sonuna kadar
kullanilabilir olarak duracaktir; en yakin fesih doneminin sonu i¢in sodzlesmeyi

feshetmezse bu esya iizerindeki hapis hakkini kaybedecektir?®,

Hapis hakkinin kullanimi bakimindan TBK m. 338 hiikkmii “Kiraci, taginmak
veya kiralananda bulunan tasinirlar1 baska bir yere tasimak istedigi takdirde, kiraya

veren, alacagini giivence altina almasini saglayacak miktardaki tasmiri, sulh

29 Ali Cem Budak, Icra ve Iflas Hukukunda Kiralapamin Hapis Hakkimin Kullamilmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 24, 32 vd.

260 Eren, Ozel, s. 371; Zevkliler, Ertag, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 503; Giinay, s. 1017.

261 Eren, Ozel, s. 372; ZevKliler, Ertag, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 503-504.

262 Eren, Ozel, s. 373; Zevkliler, Ertas, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 504.
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hakiminin veya icra miidiiriiniin karariyla alikoyabilir. Alikoyma kararinin konusu
olan esya, gizlice veya zorla gotiiriiliirse, gotiiriilmelerinden baslayarak on giin iginde
kolluk giiclinlin yardimiyla kiralanana geri getirilir.” geregi, hakkin kullanimi hakim
karar1 veya icra miidiiriiniin kararina baglanmlst1r263. Bu hiikiimde “sulh hakimi”
ifadesi sulh hukuk mahkemelerini kasteder niteliktedir; bu hak, kira iliskisi kaynakli
uyusmazliklar bakimindan genel hiikiim HMK m. 4 geregi gorevli mahkeme sulh

hukuk mahkemeleri olacagi muhakkaktir.
E. HOR KULLANMA NEDENI iLE TAZMINAT

TBK m. 334 ve 316 geregi hor kullanma nedeni ile kiralananin degerinde
meydana gelecek eksilmeleri, bu nedenle ugranilan zararlari kiraya veren sulh hukuk

mahkemelerinde agacagi bir tazminat davasi ile talep edebilecektir.

TBK m. 334/1-2’ye gore kiraci kiralanani ne durumda teslim almissa, kira
sOzlesmesinin bitiminde o durumda geri vermekle ylikiimliidiir. Ancak, kiract
sO0zlesmeye uygun kullanma dolayisiyla kiralananda meydana gelen eskimelerden ve
bozulmalardan sorumlu degildir. Kiracinin, sdzlesmenin sona ermesi halinde,
sOzlesmeye aykiri kullanmadan dogacak zararlar1 giderme disinda, baskaca bir
tazminat Odeyecegini Onceden taahhiit etmesine iliskin anlagmalar gecersizdir.
Oncelikle madde kiralananin ne durumda almmigsa o durumda teslim edilmesini
aramistir. Sozlesmeye veya kanuna aykiri hor kullanmadan dogacak zararlar icin

tazminat istemeye imkén saglanmistir®®”,

263 Eren, Ozel, s. 375; Zevkliler, Ertag, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 504.
264 Eren, Ozel, s. 391; Zevkliler, Ertag, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 509; Giinay, s. 1015.
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F. ALT KiRA ILiSKiSINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR

HMK m. 4’e gore kira iliskisinden dogan davalardan biride alt kira ile ilgili
uyusmazliklardir. Alt kira iliskisine veya kullanim haklariin devrine izin veren TBK
m. 322/1’e gore kiraci, kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamak
kosuluyla, kiralanan1 tamamen veya kismen baskasina kiraya verebilecegi gibi,
kullanim hakkini da baskasina devredebilir. Madde geregi alt kira veya kullanim
hakkinin devri, kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamak kosuluna

baglanmistir; dolayisiyla kanun geregi alt kira kurulabilecektir®®®,

Alt kiraci, kiralanani kiraciya taninandan baska bicimde kullandig1 takdirde
kiract, kiraya verene karst sorumlu olur®®. Bu durumda kiraya veren (A), kiracisina
(B) kars1 sahip oldugu haklar alt kiraciya (C) veya kullanim hakkini devralana (C)
kars1 da kullanabilir (TBK m.322/3). Maddeden anlasilacag: {izere kiraya veren (A)
ile kirac1 (B) arasindaki kira iliskisi, kirac1 (B) ile alt kiraci (C) arasindaki kira
iliskisinden ayr1 degerlendirilen hukuki iligkilerdir. Madde alt kiracinin (C)
kiralanan1 farkli kullanimi i¢in kiraciy1 (B) kiralayana (A) karsi sorumlu tutmustur.
Bu durumda kiraya veren (A), kiracisina (B) karsi sahip oldugu haklari alt kiraciya
(C) veya kullanim hakkini devralana (C) kars1 da kullanabilir. Kanun koyucu Kiraya
veren (A) ile alt kiracinin (C), kiraya veren (A) ile kirac1 (B) arasindaki hukuki
iliskiye dayanarak karsi karsiya gelebilecegi durumu bu maddeyle vurgulamistir.
Kanimizca bu durum istisna niteligindedir; kural alt kirac1 (C) ile kiraya verenin (A)
arasinda kira iligkisi olmadigidir. Dolayisiyla kiraya veren (A) kiralananin 6rnegin
konut olarak kiralanmasina ragmen is yeri olarak kullanildig1 hallerde istisnai olarak
alt kiractya (C) karsi sulh hukuk mahkemelerinde kira iliskisine dayanarak dava

acabilecektir.

Burada TBK m. 334 geri verme borcu hakkinda “Kiraci kiralanani ne
durumda teslim almigsa, kira sozlesmesinin bitiminde o durumda geri vermekle
yiikiimliidiir.” hiikmii, TBK m. 322/1°de gectigi ilizere “Kiraci, kiraya verene zarar

verecek bir degisiklige yol a¢mamak kosuluyla” oOn kosulu beraber

265 Glinay, s. 985; Zevkliler, Ertas, Havutgu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 511 vd.; Eren, Ozel, s. 361 vd.;
Aral, Ayrancy, s. 316.

266 Eren, Ozel, s. 365; Zevkliler, Ertag, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 512-513; Aral, Ayranci, s.
316.
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degerlendirilmelidir. Alt kiracinin kiraciya geri verme borcu, kiracinin kiraya verene
geri verme borcu bir arada degerlendirildiginde, alt kiraya vermenin 6n kosulu,
kiraya verene zarar vermemek sarti, geri verme borcundan ayrik diisiiniilemez. Geri
verme borcu yerine getirilmezse, kira iliskisi de Thenliz sona ermis
sayllamayacagindan kiraya verenin, alt kiraciya kars1t TBK m. 334 ve TBK m. 322/1

geregi dava hakki kabul edilmelidir®®’.

G. KIRA ILISKISININ DEVRI

Sulh hukuk mahkemeleri kira iliskisinin devri ile alakali ¢ikabilecek biitiin
uyusmazliklar bakimindan gorevlidir. Uygulamada 6zellikle is yeri kiralarinda hakl
bir neden olmaksizin kira iligkisinin devrine riza géstermeyen kiraya veren hakkinda
davalar goriilmektedir. Buradaki hakli nedenin varligi veya yoklugu sulh hukuk

mahkemeleri tarafindan tespit edilecektir®®®.

TBK m. 323/1 c. 1’e gore kiraci, kiraya verenin yazili rizasin1 almadikga, kira

iligkisini baskasina devredemez.

Kiraya verenin yazili rizasiyla kira iligkisi kendisine devredilen kisi, kira
sOzlesmesinde kiracinin yerine gecer ve devreden kiraci, kiraya verene karsi
borglarindan kurtulur (TBK m. 323/2). Dava konusunu devreden kiract artik aktif
husumet hakkini da devrettiginden, dava agmadan once devrettigi haklar ile ilgili
devrettikten sonra dava acamaz®®. Dava sirasinda yapilan devirler hakkinda ise
HMK m. 125 uygulama alani bulacaktir?’®. Kira iliskisinden dogan borglarindan
kurtulacak olan kiraciya, kiraya veren yazili rizasini vermeyebilir; kira iligkisini
bagka bir kirac1 ile siirdiirmek istemeyebilir. Ancak isyeri kiralarinda kiraci
bakimindan bor¢larin agirligi, bu kira iligkilerinde kiracilarin genel olarak tacir

olmalari, kanun koyucuyu “Kiraya veren, isyeri kiralarinda hakli sebep olmadik¢a bu

7 Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar1 E. 2001/6-942 K. 2001/696 T. 10.10.2001, Giinay, s. 986.

268 Giinay, s. 991; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 514; Eren, Ozel, s. 366.

29 1 event Bérii, Dava Konusunun Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 287.

20 UMK m.125, Davamn acilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu iiciincii bir kisiye
devrederse, davaci asagidaki yetkilerden birini kullanabilir: a) Isterse, devreden tarafla olan
davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmig olan kisiye karsi davaya devam eder. Bu takdirde
davaci davay1 kazanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen
sorumlu olur. b) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina déniistiiriir.

Davanin agilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmig olan kisi,
goriilmekte olan davada davaci yerine geger ve dava kaldig: yerden itibaren devam eder.
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rizay1 vermekten kac¢inamaz.” seklinde diizenleme yapmaya yonlendirmistir (TBK

m.323/1 c.2).

TBK m. 323/3’e gore isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira sézlesmesinin
bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu
olur. Devralan kiracinin devreden kiraci gibi, kiraya verenin, ilk basta kira iliskisine
girecegi, gerekli gliveni ve maddi giivenceyi veremeyecek biri olmasi ihtimali ve
“hakli sebep olmadik¢a bu rizay1r vermekten kagmamaz” hitkmiiniin varligina karsi
menfaat dengesi geregi, devreden kiraci, devralan kiraci ile birlikte en fazla iki yil
miiteselsil sorumlu kabul edilmistir®”*. Bu sorumluluk geregi agilabilecek davalarda
kira iliskisi icerisinde degerlendirileceginden gorevli yargi yeri sulh hukuk

mahkemeleri olacaktir.

Kira iliskisinin devri ile kira iligkisi kaynakli bor¢lar ve haklarin, devralan
kiractya gegisi; Ozellikle kiralanan, devreden kiracida olmayacagi i¢in geri verme
borcunun muhatabinin devralan kiraci olacagi, devreden kiracinin miiteselsil iki y1l
sorumlu olacagi durumlarda sorumlulugunun tazmin etme smirlarin1 asamayacagi,

kira iliskisinin kira s6zlesmesinden daha kapsamli oldugunu kanitlar niteliktedir.

VIIl. IIK’YA GORE KIiRALANAN TASINMAZLARIN iLAMSIZ iCRA
YOLUYLA TAHLIYESINDE SULH HUKUK MAHKEMELERININ
GOREVININ SINIRI

Kira iligkisinden dogan uyusmazliklari ¢é6zme yollarindan biri de kiralanan

taginmazlarin ilamsiz icra yolu ile tahliyesidir272

. Takip hukukunda gorevli mahkeme
icra mahkemeleri olmasi ile de uyumlu sekilde kanun koyucu HMK m. 4/1-a’da kira
iliskisinden dogan uyusmazliklar hakkinda gorevli mahkemeyi sulh hukuk
mahkemesi olarak belirtirken, kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi
yolunu ayrik tutmustur. Burada caligmamizla alakasi geregi, konumuzun disina
citkmadan tasinmazlarin ilamsiz icra ile tahliyesi yoluna iliskin aciklamalarda

bulunacagiz.

2™ 7evkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, s. 514; Eren, Ozel, s. 369; Aral, Ayranct, s. 318.
212 Kyru, istinafSistemine Gore TIH, s. 355 vd.; Musul, IiH, s. 1354 vd.; Karsh, ITH, s. 447 vd.;
Yildirim, Deren Yildirim, s. 291 vd.; Sanver Keles, Kiralanan Tasinmazlarin Ilamsiz Tahliyesi,
Basilmis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 1.
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Takip yollarinda, takip islemleri ile alakali sikayetler, takiplere kars1 yapilan
itirazlarin kaldirilmasi gibi takip hukukunun devamini saglamak i¢in mahkeme karari
gerektigi durumlarda gorevli mahkeme icra mahkemesidir. Takip hukukunda
prosediir devam ederken bazi durumlar i¢in genel mahkemelere ihtiya¢ duyulabilir.
Iste bu noktada kiralanan tasinmazlar hakkinda genel gorevli mahkeme sulh hukuk

mahkemeleridir.

Kiralayan 6denmeyen kira alacagina dayanarak ilamsiz takip yaparken talep
ederse ilamsiz icra yoluyla kira iligkisine iliskin 6zel hikiimlerden
yararlanabilecektir®”. IiK m. 269’a gore takip adi kiralara veya hasilat kiralarindan
kaynaklanir ve alacakli da talep ederse odeme emri, TBK’nin 315. ve 362.
maddelerinde yazili ihtar1 ve kanuni miiddet gectikten sonra icra mahkemesinden
bor¢lunun kiralanan seyden cikarilmasi istenebilecegi tebligini icerir. Bu teblig
tizerine borglu, yedi giin iginde, itiraz sebeplerini 62. madde hiikiimleri dahilinde icra
dairesine bildirmeye mecburdur. Borglu itirazinda, kira akdini ve varsa buna ait
yazili sozlesmedeki imzasmi agik ve kesin olarak reddetmezse, akdi kabul etmis
sayilir. Itiraz takibi durdurur. Itirazin tebligi tarihinden itibaren alt1 ay icinde itirazin
kaldirilmasini istemeyen alacakli, bir daha ayni alacaktan dolay: ilamsiz icra yoluyla
takip yapamaz. TBK 315 maddesinin kiralayana alt1 giinliikk miihletin hitaminda akdi

feshe miisaade ettigi hallerde itiraz miiddeti ti¢ giindjir.

[IK m. 269/b’ye gére borglu itirazinda kira akdini ve varsa yazili
sozlesmedeki kendisine izafe olunan imzay:1 reddettigi takdirde alacakli; noterlikce
resen diizenlenmis veya imzasi onaylanmis bir sézlesmeye dayaniyorsa icra
mahkemesinden itirazin kaldirilmasini ve ihtar miiddeti iginde paranin 6denmemesi
sebebiyle kiralananin tahliyesini isteyebilir. Bor¢lunun akde ve sartlarmma dayanan
iddia ve defilerini ayn1 kuvvet ve mahiyette belgelerle sunmasi gerekir. Akdi
reddeden bor¢lu bu itiraz sebebiyle baghdir. Itirazin gecerli olmadig anlasildiktan
sonra 6deme, takas veya sair bir defide bulunamaz. Takip yukarda yazili belgelere
dayanmiyor ve alacakli umumi hiikiimler dairesinde sulh hukuk mahkemesinde dava
acmaya mecbur kalirsa ihtarli 6deme emri, TBK 315. ve 362. maddelerinde yazili

ihtar yerine gecer. Kira sozlesmesindeki imzanin inkédrindan dolay1 alacakli sulh

" Kuru, Istinaf Sistemine Gére ITH, s. 356 vd.; Musul, ITH, s. 1362 vd.; Karsh, ITH, s. 447 vd.;
Yildirim, Deren Yildirim, s. 291 vd.
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hukuk mahkemesinde dava agmaya mecbur kalir ve lehine karar alirsa, borglu ayrica
yiizbin liradan besylizbin liraya kadar para cezasina mahkiim edilir. Kiracinin kira
sOzlesmesindeki imzasmin inkari halinde kanun takibe hizli bir sekilde devam
edebilmek i¢in bazi belgeler aramistir. Maddede sayilan belgelere sahip olmayan
kiralayan bakimindan ise sulh hukuk mahkemesinden ilam almak gerekecektir274.
Kanun kiralayanin menfaatine olarak burada ihtarli 6deme emrinin TBK m. 315 ve
m. 362°de yazili ihtar yerine gececegini belirtmis. Bu ihtarlarda en az 10 giin, konut
ve catili is yeri kiralarinda en az 30 giin ve iirilin kiralarinda da en az 60 giin kiraciya
siire verilmesi gerekmektedir. Kiralayan sulh hukuk mahkemesinde dava agmak i¢in

bu stirelerin dolmasini da beklemelidir.

Kirac1 tarafindan itirazda kira sozlesmesi reddedilmemisse takip genel
mahkemelere ihtiya¢ duyulmadan devam edebilecektir. IIK m. 269/c’ye gére borclu
akdi reddetmeyip kiranin 6dendigini veya sair bir sebeple istenemeyecegini
bildirerek itiraz etmis veya takas istemigse, itiraz sebeplerini ve istegini noterlikge
diizenlenmis veya imzasi tasdik edilmis veya alacakli tarafindan ikrar olunmus bir
belge yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine
gore verdikleri bir makbuz veya vesika ile ispat etmege mecburdur. Senet veya
makbuzun alacakli tarafindan inkiri halinde IIK 68. madde hiikkmii kiyasen
uygulanir. Icra mahkemesinin tahliye kararinin infazi icin kesinlesmesi beklenmez.
Ancak tahliye i¢in, kararin borgluya tethimi veya tebligi tarthinden itibaren on giin

gecmesi lazimdir.

Kira sozlesmesinden sonraki tarihte kiraci tahliye taahhiidii vermisse kiraya
veren bu taahhiidiin dolmasindan itibaren 1 ay i¢inde kiralanan tasinmazlarin ilamsiz

icra yolu ile tahliyesi yolunu kullanilabilir®”®

. [IK m. 272’ye gore sdzlesme ile
kiralanan bir taginmazin siiresi bittikten bir ay i¢inde s6zlesmenin icra dairesine
ibraz1 ile tahliyesi istenebilir. Bunun iizerine icra memuru bir tahliye emri tebligi
suretiyle tasinmazin on bes giin iginde tahliye ve teslimini emreder. Tahliye emrinde,
Kiralayanin ve kiracinin ve varsa kefillerinin isim, sohret ve yerlesim yerleri ve

sOzlesme tarihi ve kiranin yenilendigine veya uzatildigina dair bir itiraz1 varsa yedi

" Kuru, Istinaf Sistemine Gore IIH, s. 364.; Musul, ITH, s. 1370.; Karsh, ITH, s. 450.
215 Kury, istinaf Sistemine Gore ITH, s. 369 vd.; Musul, IiH, s. 1373 vd.; Karsl, fiH, s 451 vd.;
Yildirim, Deren Yildirim, s. 293 vd.
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giin i¢inde daireye miiracaatla beyan etmez ve itirazda bulunmaz veya kendiliginden

tahliye etmezse zorla ¢ikarilacagi yazilir.

[IK m. 274’¢ gore itiraz etmek isteyen kiraci itirazimi tahliye emrinin
tebliginden itibaren yedi giin icinde dilekge ile veya sifahen icra dairesine bildirir.
Bu suretle yapilan itiraz tahliye takibini durdurur. 1IK m. 63., 64. ve 65. hiikiimleri

tahliye takiplerinde de caridir.

[IK m. 275’e gore itiraz edildiginde Kiralayan icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasini isteyebilir. Tahliye talebi noterlik¢e diizenlenmis veya tarih ve imzasi
tasdik edilmis yahut ikrar olunmus bir sdzlesmeye dayaniyorsa kiract kiranin
yenilendigine veya uzatildigina dair ayni1 kuvvet ve mahiyette bir belge gosteremezse
itiraz kaldirilir. Aksi takdirde itirazin kaldirilmas: talebi red olunur. itirazin
kaldirilmas: iizerine tahliye ve teslim icra edildikten veya kaldirilma talebi red
olunduktan sonra kiracinin veya kiralayanin genel hiikiimlere gore sulh hukuk
mahkemesine miiracaat haklar1 saklidir. Sulh hukuk mahkemesinde agilan davada
icra takibi sirasinda inkar olunan imzanin kendisine ait oldugu anlasilan kiraci veya
kiralayan ylizbin liradan besyiizbin liraya kadar para cezasina mahkim edilir.
Kanunda takip prosediirii lehine sonu¢ vermeyen taraf icin sulh hukuk

mahkemesinde dava agma hakk: sakli tutulmustur®’.

Tahliyesi istenen yerde kiracidan baska bir sahis bulunmasi halinde [IK m.
276’ya gore sahis iggalde hakli olduguna dair resmi bir belge gosteremezse derhal

tahliye edilir®”’

. Su kadar ki, bu sahis resmi bir belge gosterememekle beraber
daireye ibraz olunan sozlesme tarihinden evvelki bir zamandan beri orayr isgal
etmekte bulundugunu beyan eder ve bu beyani icra memuru tarafindan mahallinde
yapilacak tahkikatla gergek oldugunu anlasilirsa, tahliye tehir edilir ve {i¢ giin i¢inde
keyfiyet icra mahkemesine bildirilir. Icra mahkemesi, taraflar1 dinleyerek geregine
gore tahliyeyi emreder veya taraflardan birinin yedi giin iginde sulh hukuk
mahkemesine miiracaat etmeleri gerektigine karar verir. Bu siire i¢inde sulh hukuk
mahkemesine miiracaat edilirse, davanin neticesine gore hareket edilir. 1K 36.

madde hiikiimleri burada da uygulanir. Dava etmeyen taraf iddiasindan vazgecmis

276 Kuru, Istinaf Sistemine Gore IIH, s. 372.; Musul, IIH, s. 1377.
T Kuru, Istinaf Sistemine Gire IIH, s. 376.; Musul, TIH, s. 1379.; Karsh, IIH, s 452.; Yildirim,
Deren Yildirim, s. 295.
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sayilir. Bor¢lunun nesep ve sebepten usul ve fiiruu, kar1 veya kocasi, ikinci dereceye
kadar kan ve sthri hisimlari ve is ortaklari ile borgluya tabi olarak kiralananda
oturduklart anlasilan diger sahislar, bu madde hiikmiiniin tatbikinde ii¢lincli sahis

sayilmazlar.

[lams1z icra yoluyla tasinmazlarin tahliyesine iliskin kanun maddelerinde de
goriildiigii lizere takip yollarinda bazi durumlar igin genel mahkemelere
bagvurulacagi diizenlenmis. Kira iligkileri bakimindan HMK m. 4/1-a’ya gore

buradaki genel mahkeme sulh hukuk mahkemeleridir.

IX. DEVLET IHALE KANUNU VASITASIYLA KURULAN KiRA
ILISKILERI

A.  DEVLET iLE YUKLENICI ARASINDAKI iLISKi

Sulh hukuk mahkemelerinin gorevine iliskin kira uyusmazliklar1 sadece TBK
hiikiimlerine aykiriliktan dogmayabilir. Bu baglamda devlet ihale kanununda da kira

iligkileri diizenlenmistir.

Kamu ihaleleri sonucunda, 6zel hukuk kisileriyle “kamu giicii” yetkisinden
feragat edilerek, borglar kanunu sézlesme yapma sinirlart gozetiminde “kamu ihale
sOzlesmesi” imza edilir. Bu durum disiplinler arasi olarak degerlendirilir. Bu
disiplinler aras1 yontem devlet eliyle olusturulur. Bu baglamda bir tarafta idarenin
diger tarafta 6zel kisinin taraf oldugu kira uyusmazliklarinda hangi yargi yoluna

girecegi ve hangi gorevli mahkemede goriilecegi sorunu ortaya cikar.

Idarenin yaptig1 tiim soézlesmeler, idari sdzlesme olarak goriilemez. Idare,
sOzlesme yapma Ozgiirliigiinden, birbirinden ¢ok farkli iki bigimde faydalanir, dzel

hukuk sozlesmeleri, idari karma sozlesmeler®®.

28 ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, idare Hukuku, Der Kitapevi,
Istanbul, 2013, s. 1304; Sozlesmeleri bu bicimde bir ayrima tabi tutmamin amaci, sozlesmelerle
uygulanacak hukuku ve dogacak uyusmazliklarin ¢6zliim yerini belirlemek i¢indir.

Idarenin &zel hukuk sézlesmelerine dzel hukuk kisileri arasinda yapilan sézlesmelere uygulanan 6zel
hukuk hiikiimleri uygulanir. Bu sézlesmelere iligkin uyusmazliklardan dogacak davalar da adli yargida
adliye mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenir. Idari sdzlesmeler ise idare hukuku hiikiimlerine tabidir.
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Bir sozlesmenin, bu iki sézlesme biciminden hangisine dahil oldugunun
tespiti igin dncelikle kanuna bakilir. Ogretide bu tespit “Kanun acikca sdzlesmenin
hangi tiir s6zlesme oldugunu belirtebilir, Kanun yapilan sézlesmenin kamu hukuku ya
da 06zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu belirtebilir, Kanun, idarenin yaptigi
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin (davalarin), adli yargi diizeninde yahut
idari yargi diizeninde ¢oziilecegini belirtebilir” seklinde yap11maktad1r279. Kanunda
bu konuda bir agiklik yoksa ictihat tarafindan gelistirilmis kistaslar esas

aliacaktir®®°.

Bir sozlesmeye, ictihat tarafindan gelistirilmis kistaslara gore idari sézlesme
diyebilmek i¢in, soézlesmenin konusunun kamu hizmeti ve kamu yarari olmasi,
sOzlesmenin bir yanin1 olugturan idarenin, dteki yana (6zel kisiye) kars1 kamu giiciine
dayanan yetkilerini kullanabilmesi, sézlesmenin kamu hizmetini yiirlitmeye yetecek

bir siireyi kapsamasi gerekmektedir281.

Idarenin ihtiyaglarmin karsilanmasi adina gercek veya tiizel kisilerle kamu

ihale usulii uygulanarak yapilan sézlesmelere kamu ihale sozlesmeleri denir®®,

Kamu ihale s6zlesmelerinde var olan iki asama teorisi geregi idarenin taraf oldugu

Idari sozlesmelere iliskin davalarin ¢dziim yeri idari yargidir. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer,
Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2009, s. 410.

21 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 2. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 520,521.
2% TC Danistay 13. Daire E. 2006/9345 K. 2007/6043 T. 15.06.2007.

281 Koruma Ve Giivenlik Grup Sefi olarak gorev yapacak davaci ile davali TUBITAK arasindaki
hizmet sdzlesmesinin, koruma ve giivenlik gibi bir kamu hizmetinin asli unsuruna iligkin bulunmasi,
sOzlesmenin diizenleme ve yiirlitme bigiminin 6zel hukuk esaslarindan ¢ok kamu hukuku esaslarina
uygun olmasi karsisinda, hizmet sozlesmesinin idari nitelikte oldugu sonucuna ulagilmigtir. TC
Danigtay 13. Daire E. 2006/9345 K. 2007/6043 T. 15.06.2007. Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s. 1313;
Organik kriter olarak da adlandirilan kritere gore sozlesmenin en az bir tarafi kamu tiizel kisisi
olmalidir. Maddi kritere gore ise ya sdzlesme bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iligskin olacak veya
0zel hukuku asan hiikiimler igerecek. Maddi kriterde ki sartlar kiimiilatif degil alternatif sartlardir.
Gozler Kemal, Idare Hukuku Dersleri, 9. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2010, s. 452-
455; “idarenin sézlesmeleri” ile “idari sozlesme” kavramlarini birbirinden ayirt etmek gerekir.
Idarenin yaptig1, yani idarenin taraf oldugu her tiirlii sozlesme idari sézlesme sayilamaz. Idarenin
sozlesmelerinin bir kismi, tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi s6zlesmelerdir. Gergekten, idare,
tiizelkisilik sifatindan kaynaklanan hak ehliyetine dayanarak genel hiikkiimler uyarinca sézlesmeler
yapabilir. Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2011, s. 183.

%2 Duygu Kilig, A¢tklama ve Emsal Kararlarla Kamu Almlart Thale ve Siozlesmeleri, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 1; Sozlesmelerin akdedilmesine “ihale” adi verilmektedir. Caglayan, S.
527; Idare, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in baz1 mal, hizmet veya diger tiirden edimlere ihtiyac
duyar. Bu ihtiyaglari, faaliyetleri genel olarak kamu hukukuna tabi idarenin kendi i¢ biinyesi
icerisinde kargilanmasi ¢ogu zaman miimkiin olmaz. Bu nedenle idare bu ihtiyaclari, 6zel hukuka tabi
kisilerle yapacag sdzlesmelerle karsilama yoluna gitmektedir. Idarenin ihtiyaglarinin karsilanmast
icin gercek veya tiizel kisilerle kamu ihale usulii uygulanarak yaptig1 sdzlesmelere "kamu ihale
sozlesmeleri" adi verilmektedir. Vedat Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik
Sartlari, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2007, s. 35.
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bu tip sozlesmelerde hem kamu hukuku kurallart hem de 6zel hukuk kurallar
uygulama alani bulacaktir®®®. Uygulamada kamu ihalelerinin yapilis siireci
sozlesmenin kurulmasina kadar olan kisim i¢in kamu hukuku alanina girdigi kabul

284 Kamu ihale

edilmekte ve idari yargi yoluna girdigi kabul edilmektedir
sozlesmelerinin uygulanmasi ile ilgili ¢ikabilecek uyusmazliklar ise 6zel hukuk
alanina girdigi kabul edilerek adli yargi yolunda g¢o6ziimlenmesi gerektigi kabul

edilmektedir?®®®.

Ogretide hakim olan, idarenin her tiirlii islerinde kamu yarar1 goriisii geregi
var olan kamu giicti, kamu hukuku kurallarinin uygulanmasii gerektirir. Kamu
ihalelerinde de, ihale asamasi esnasinda, idarenin yapmis oldugu islemler, alinan
kararlar ve ihalenin kendisi de ‘idarenin yiiriitmiis oldugu organizasyon’ oldugu i¢in

kamu hukukunu ilgilendirir’®®.

Oncelikle bir sozlesmeden bahsedebilmek igin borglar kanununun genel

hiikiimlerinde yer aldig1 {izere, sozlesmeyi akdedecek 2 taraf bulunmali, yapilacak

28 Jdarenin 6zel hukuk kurallarina gore yaptigr sozlesmeler de vardir. Bu tiir s6zlesmeler bireylerin

kendi aralarinda yaptiklar1 s6zlesmelerden farksizdir. Bir bagka deyisle, bu s6zlesmelerin taraflarindan
biri olan idare, kars1 tarafa gore iistiin ve ayricalikli bir konumda degildir. Idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar adli yargi yerlerinin gorevine girmektedir. Seref
Goziiblyilik, Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, 9. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara,
2013, s. 471; “Iki Asama Teorisi” hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz. Buz, a. g. e. 83 vd.

%4 Dava, eser sozlesmesine dayali is bedelinin tahsili talebine iliskindir. Kural olarak kamu
ihalesinden sonra sdzlesme imzalanincaya kadar ¢ikacak uyusmazliklarin ¢dziim yeri idari yargi,
sozlesmeden sonra ise adli yargidir. Somut olayda, sdzlesme imzalanmis ve is bedeli i¢in dava
acilmistir. Bu durumda davaya bakma adli yarginin gérevidir. TC Yargitay 15. Hukuk Dairesi E.
2007/4603 K. 2007/5466 T. 19.9.2007.

%5 TC Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2012/16845 K. 2012/18868 T. 10.9.2012; Sizlesmenin
yapilmasindan sonra ortaya ¢ikacak uyusmazliklar adli yargida goriliir. Giinlimiizde, idari
sOzlesmelerin uygulama alaninin sinirlanmig olmasi ve kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri ve idari
hizmet s6zlesmeleri disindaki sdzlesmelerin de idari sozlesme kabul edilmemesi yiiziinden bu durum
ortaya ¢ikmustir. Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s. 1316; ... Anayasanin ‘idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir’ kuraliyla benimsedigi husus da etkili bir yargisal denetimdir.
Anayasanin 125 maddesinin birinci fikrasinda yer alan bu kural, yonetimin kamu hukuku ya da 6zel
hukuk alanina giren tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadir. Kural olarak bunlardan kamu hukuku
alanindaki eylem ve iglemler i¢in idari yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin gérevli
oldugunda duraksanamaz. Anayasa Mahkemesi Karar1 E. 2011/35 K. 2012/23 KG. 16.2.2012 RGT.
19.05.2012-28297; Kamu Thale S6zlesmelerinin kurulmasindan 6nceki ve sonraki, “iki asama teorisi”
olarak degerlendirilmektedir. TC Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2007/4603 K. 2007/5466 T.
19.9.2007.

28 jdarenin tiim islemleri gibi s6zlesmeleri de belli yontem ve bigim kurallarina baglidir. Idarenin tiim
sozlesmelerinin ayni kurallara bagli olmasi gerektigi igin, sozlesmenin bi¢iminin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile idari s6zlesmeleri birbirinden ayirma konusunda bir ol¢iit olmamasi gerekir. Giritli,
Bilgen, Akgiiner, Berk, s. 1317; Bu tiir sozlesmelerin yapilmasinda da basta 2886 Sayili Devlet Thale
Kanunu olmak iizere yasalar ve diger diizenleyici islemlerle belirlenen idari usuller izlenmekte ve
dolayisiyla s6zlesmenin yapilmasina kadar gegen asamalardaki usulsiizliikler idare hukuku esaslarina
gore idari yargida yargilanmaktadir. Goziibiiyiik, Tan, s. 474.
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isin Ozelligi belirlenmis ve taraflar akdin biitiin esaslari iizerinde anlagsmis olmalidir;
taraflarn  birbirine uygun irade beyanlari sarttir®™’. Ancak 6zel hukuk
sozlesmelerinde var olan sozlesme Ozgiirliigii prensibi idarenin 6zel hukuk

sozlesmelerinde de ayni gliciiyle yer almaz”®,

Idarenin yaptig1 sozlesmeler icin dngdriilmiis asamalar vardir. Bu asamalar
genel olarak hazirlik asamasi, ihale asamasi, sozlesme asamasi, onay asamasi olarak
adlandinlabilir®®®. Yargitay’in yerlesik igtihatlart sonucunda da acik bir sekilde
goriliiyor ki kamu ihaleleri hazirlik asamalar1 kamu hukukunun uygulama alaninda

kalirken, kamu ihale s6zlesmeleri 6zel hukukun alaninda incelenecektir.

4735 Sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikras1i geregi kamu ihale
sozlesmelerinde bu kanunda belirtilen haller disinda soézlesme hiikiimlerinde
degisiklik yapmak yasaktir. Bu kanun kapsaminda yapilan sézlesmelerde taraflar
sO6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olup; ihale
dokiimani ve sozlesme metninde bu ilkeye aykiri diizenleme yapilamayacagi gibi,
kanun yorum ve uygulamasinda da 4. maddenin {igiincii fikrasindaki ilke g6z oniinde
bulundurulmahdir. Idareye kamu giiciine dayanan yetkiler verildigi idari
sOzlesmelerden farkli olarak taraflara esit hak ve yiikiimliiliikkler taninmis olmas1 bu
sOzlesmelerin  idarenin taraf oldugu o6zel hukuk so6zlesmesi oldugunu

géstermektedirzgo.

Isvigre hukukunda bu durum iki asama teorisi olarak adlandirilmaktadir.

Bizim hukukumuzda da uygulama bu yondedir ancak; doktrinde bir adlandirma

%87 Eren, Genel, s. 227; Borglar kanunu 1. maddesine gore , “iki taraf karsihkli ve birbirine uygun
surette rizalarini beyan ettikleri takdirde akit tamam olur”. Bu sekilde taraflarin karsilikli birbirine
uygun iradeleri ile olusmus s6zlesmeler taraflar i¢in baglayici bir nitelik arz eder. Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, s. 411.

288 Siizlesme yapip yapmama, sozlesmenin karsi tarafini se¢me, sekil serbestisi, sozlesmeyi degistirme
veya ortadan kaldirma ozgiirliigii, sozlesmenin konusunu ve i¢erigini belirleme serbestisi gibi hususlar
idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinde aym giiciiyle yer almaz.; Idarenin tiim islemleri gibi s6zlesmeleri
de belli yéntem ve bi¢im kurallarina baghdir. Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s. 1317; Idarenin 6zel
hukuka tabi sayilan sézlesmeleri dahi belli 6lgiide Kamu Hukuku (idare Hukuku) kurallarina tabi
tutulmustur. Giinday, s. 195; Idare, tiim faaliyetlerinde oldugu gibi, sdzlesme yaparken de 6zel hukuk
kigilerinden farkli olarak bir kisim sinirlamalara tabidir. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 432; Her iki tiir
sozlesmenin yapilig1 ayni kurallara tabidir. Caglayan, s. 524; Yavuz, s. 14-18.

289 Bu agamalar hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz. Caglayan, s. 526 vd.; Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, s. 441 vd.; Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s. 1320 vd.; Giinday, s. 208 vd.; Gozler, s. 481 vd.

2% Goziibiiyiik, Tan, s. 526.
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yapllmamlstlrzgl.

Kamu ihale sozlesmesinin yenilenmesi, siiresinin uzatilmasi,
yiiklenici degisikligi gibi sozlesmenin uygulanmasi asamasi Oncesi, sézlesmenin
kurulus asamasinda degerlendirilen asamalarla ilgili ¢ikabilecek uyusmazliklar da
kamu hukuku uygulama alanina dahildir. S6zlesmenin uygulanmasi, garanti siiresi,
hakedis meselesi gibi sozlesme igerigiyle ilgili hususlarda soézlesmenin sona
ermesine kadar ¢ikabilecek uyusmazliklar, sozlesmenin haksiz tek tarafli sona
erdirme girisimleri gibi girisimler dzel hukukun uygulama alanina girecektir. Ozel
hukuk alaninda da gérevli mahkeme 6100 Sayili HMK 1-4 hiikiimlerinde belirtildigi
sekilde belirlenecektir; kira iliskileri hakkinda gorevli mahkeme sulh hukuk

mahkemeleridir.

4735 Sayili Kamu Ihale Kanunun 6. maddesi ile yapim isleri ile mal ve

292 KiK m. 6 geregince yapim

hizmet alimi islerinde s6zlesme tiirleri diizenlenmistir
islerinde, toplam bedel tizerinden anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesme, toplam
bedel iizerinden birim fiyat s6zlesme, niteligi itibariyle is kalemlerinin bir kism1 igin
anahtar teslimi gotiirii bedel, bir kismi i¢in birim fiyat teklifi alma yontemleri birlikte

uygulanmak suretiyle gergeklestirilen ihaleler sonucu karma sdzlesmelerdir®®®, Mal

1 ki Asama teorisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Buz, a. g. e.

92 Madde 6- Kamu ihale Kanununa gore yapilan ihaleler sonucunda; a) Yapim islerinde; uygulama
projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine dayali olarak, isin tamamu igin isteklinin teklif ettigi
toplam bedel iizerinden anahtar teslimi gotiirii bedel sdzlesme, b) Mal veya hizmet alimi islerinde,
ayrintili 6zellikleri ve miktart idarece belirlenen isin tamamui igin isteklinin teklif ettigi toplam bedel
iizerinden gotiirii bedel s6zlesme, ¢) Yapim islerinde; 6n veya kesin projelere ve bunlara iliskin mahal
listeleri ile birim fiyat tariflerine, mal veya hizmet alimi islerinde ise isin ayrintili 6zelliklerine dayali
olarak; idarece hazirlanmis cetvelde yer alan her bir is kaleminin miktari ile bu is kalemleri igin istekli
tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel {izerinden birim fiyat
sozlesme, d) (Ek: 1.6.2007-5680/3 m.; Degisik: 20.11.2008-5812/32m.) Yapim islerinde; niteligi
itibartyla is kalemlerinin bir kism1 i¢in anahtar teslimi gotiirii bedel, bir kismu i¢in birim fiyat teklifi
alma yontemleri birlikte uygulanmak suretiyle gerceklestirilen ihaleler sonucunda karma sézlesme, )
(Ek: 20.11.2008-5812/32m.) Cergeve anlagmaya dayali olarak idare ile yiiklenici arasinda imzalanan
miinferit sozlesme, diizenlenir. (Ek Fikra: 1.6.2007-5680/3 m.) Cerceve anlasma ve miinferit
sozlesmede belirtilmesi zorunlu olan hususlari belirlemeye kurum yetkilidir.

20.11.2008 tarihli ve 5812 Sayili Kanunun 32. maddesiyle; bu fikrada yer alan “Cergeve sozlesme”
ibaresi, “Cerceve anlagma”, “kisa” ibaresi “miinferit” olarak degistirilmis ve metne islenmistir.

2% Bu kavrama esasen ii¢ unsur dahil edilmistir. Bunlar; bina, karayolu, demiryolu, otoyol,
havalimani, rihtim, liman, tersane, koprii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, altyapi, boru iletim hatti,
haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak 1slahi, tagkin
koruma, ve dekapaj gibi her tiirlii ingaat, yukarida sayilan islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye,
tamamlama, biiylik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondaj, yikma, giiclendirme ve montaj
isleri, benzeri yapim isleridir. Kamu Thale Kanunu ile birlikte isleyecek olan Kamu Thale Soézlesmeleri
Kanunu, yiiklenicilerin yani sira taseron ve alt yiiklenicilere de zincirleme sorumluluk dngérmektedir.
Bunun tabi sonucu olarak yapim kavrami genis tanimlanmig ve birincil olarak sayilmis islerin alt isleri
durumundaki tesisat, ihzarat, nakliye, montaj gibi isler de yapim kapsaminda degerlendirilmistir. Yine
“benzeri yapim isleri” denilerek bilim ve teknigin gelisimine paralel bir uyum saglamak
amagclanmustir. Sadettin Doganyigit, Aciklamali-Uygulamali-Sorun Coziimlii Kamu IThale Kanunu
ve Kamu Thale Sizlesmeleri Kanunu, Seckin Yayncilik, Ankara, 2007, s. 138.
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veya hizmet alimi islerinde, toplam bedel iizerinden birim fiyat s6zlesme, toplam
bedel iizerinden gotiirii bedel sozlesme, cerceve anlagsmaya dayali olarak imzalanan

miinferit sozlesme ile de birlikte genel olarak alt1 farkli sozlesme tipi goriilebilir®*,

Ozel kisi ile kamu tiizel kisisi arasinda dogacak kira uyusmazliklarinin hangi
mahkemede goriilecegiyle ilgili &nemli diizenlemelerden biride Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanununun 4. maddesidir. KISK m. 4’te gegen “Bu kanun kapsaminda
yapilan kamu sozlesmelerinin taraflari, sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit
hak ve yilikiimliiliikklere sahiptir.” ilkesi bu sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi
oldugunu gdstermektedir. Taraflarin haklar1 ve bor¢lar1 agisindan 6zellikle KISK 36.
maddede belirtilen “bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde borglar kanunu

hiikiimleri uygulanir.” ifadesini de gdzden kagirmamak gerekir.

Sézlesmenin bir tarafi idare oldugu icin oncelikle Kamu Thale Sézlesmesi

kanunu hiikiimleri dikkate alinmalidir. Hiikiim bulunamayan durumlarda Borglar

294 Kamu Ihale Kanununun, kanuna tabi kurum ve kuruluslarin mal ve hizmet alimlar ile yapim
islerini de bu kanuna gore yiiriiteceklerdir. Dogrudan temin yontemi, idarelerin ihtiyacina uygun
tasinmaz malin kiralanmasina cevaz vermektedir. Ancak, hizmetin tanimi tutularak bu kavrama,
sadece tasinmaz malin kiralanmasi degil, ayn: zamanda taginir mallar ile haklarin kiralanmasi da dahil
edilmistir. Dolayisiyla her tiirli kiralama igleri hizmet kavraminda yer aldigindan kanunun 2.
maddesinde mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihaleleri diginda ayrica “kiralama isleri”
zikredilmemistir. Taginir tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasi diginda hizmet kavramina dahil edilen
is ve faaliyetler sunlardir. Bakim ve Onarim, Tagima, Haberlesme, Sigorta, Arastirma ve Gelistirme,
Mubhasebe, Piyasa Arastirmasi ve Anket, Damigmanlik, Mimarlik ve Miihendislik, Etiit ve Proje,
Harita ve Kadastro, imar Uygulama, Her Olgekte imar Plani, Tanitim-Basim ve Yayim, Temizlik,
Yemek Hazirlama ve Dagitim, Toplanti-Organizasyon-Sergileme, Koruma ve Giivenlik, Mesleki
Egitim, Fotograf ve Film, Fikri ve Giizel Sanatlar, Bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile
Yazilim hizmetleri. Tanimin sonuna “benzeri diger hizmetler” ifadesi konularak bu konuda acik kap1
birakilmistir. Zamanla teknolojik degisimlerin getirecegi yeni hizmet alanlarina uyum saglamasi
diistincesi ile getirilen bu diizenlemenin yerinde oldugu kanisindayiz. Doganyigit, s. 137, 138;
Osmanlica kdkenli olan bu kelimeye bir kimsenin tasarrufunda bulunan kiymetli sey, varlik, servet,
para, ticaret esyasi gibi anlamlar yiiklenmistir. Medeni Kanunun 686. maddesinde ise malin, menkul
miilkiyetinin konusunu tegkil ettigi, bir yerden diger yere nakledilebilen egya oldugu ifade edilmistir.
Bununla beraber Kamu ihale Kanununda “mal” kavrami, daha genis tutuldugu goriilmektedir. Tasinr
mallarin yan1 sira tasinmaz mallarin da kavrama dahil edildigi gézlemlenmektedir. “Satin alinan her
tiirlii ihtiyagc maddeleri” ifadesi mal kavramina genis anlamlar yiiklemektedir. Ote yandan hak, hukuk
diizeni tarafindan sahislara taninmis olan yetkilerdir. Diger bir tanimla hak, hukuk tarafindan taninan
ve korunmasini isteme hususunda ferdin yetkili saydigi menfaattir. Yasada “mal” kavrami igine
dercedilen “haklar” kelimesi mamelek haklarini ifade etmektedir. Yani ayni haklar, nispi haklar ve
fikri haklar bu kapsamdadir. Dolayisiyla kanunda gecen mal kavramina; satin alinan her tiirli ihtiyag
maddeleri, tiiketim malzemeleri, demirbaslar, tasinmazlar, haklar girmektedir. Doganyigit, s. 137.
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Kanunu hiikiimleri uygulanacaktlrzg. Dolayisiyla taraflarin haklar1 ve borglar

acisindan da sira bu sekildedir.

B. KIiRA ILISKiSINDEN DOGAN DAVALARDA GOREVLI
MAHKEME

Kamu ihale sozlesmeleri kurulduktan sonra sdzlesmenin taraflar1 idare ve
yiiklenici arasinda sozlesme kaynakli cikabilecek uyusmazliklar, ihale asamasi
yapilan islemler hakkinda kamu hukuku, soézlesme kurulduktan sonraki asama
hakkinda 6zel hukuk alanina girdigi yoniinde, iki asamali degerlendirme geregi 6zel
hukuk alaninda degerlendirilmektedir. Kira iliskisinden dogacak tiim uyusmazliklar
HMK m. 4 geregi sulh hukuk mahkemelerinin gérev alanindadir. Bu baglamda kamu
ihaleleri yontemi ile yapilan kira sozlesmeleri de 6zel hukuk kira sdzlesmelerinde

oldugu gibi sulh hukuk mahkemelerinin gérevine giren davalardandir®®.

Hukuk mahkemeleri, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 06zel
kanunlara gore kurulan, is, aile, icra, ticaret, fikri ve siai haklar, kadastro ve tiiketici

mahkemeleridir. Bu mahkemelerin her biri i¢in gorev alani kanunla diizenlenir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 2 de, “Dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin davalarla, ... davalarda gorevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.”
seklinde belirtildigi iizere KISK kaynakli dogacak, alacak veya tazmin konulu
davalarda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir®®’. Adli yargi yolu iginde
diger mahkemelerin goérevlendirildigi kanun hiikiimleri sakhidir®®. Kira iliskisinden
dogacak alacak ve tazmin davalari ise HMK m. 4 geregi sulh hukuk mahkemelerinin

gorevine girmektedir.

2% Tip sozlesmelerde hiikiim bulunmayan hallerin diizenlendigi sdzlesme hiikiimlerinde de, ilgisine
gore 4734 ve 4735 Sayili Kanun hiikiimleri 6nce, bu kanunlarda hiikiim bulunmadigi durumlarda
Borglar kanunu hiikiimleri uygulanacag: diizenlenmistir.

2% pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 94.

27 Ornegin, Ihale safhasi tamamlanp sézlesme imzalandiktan ve yer teslimi yapilarak sozlesme
hiikiimleri uygulanmaya basladiktan sonra, kira sozlesmenin feshi nedeniyle ugranilan zararin
tazmini istemiyle agilan davanin, adli yarg) yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda. Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanligindan E. 2014/671 K. 2014/890 KT. 13.10.2014.

2% Ornegin, Ticari dava sayilan islerle ilgili ticaret mahkemeleri, marka hakkma giren hususlar igin
fikri ve sinai haklar mahkemesi, iy mevzuatlarinca is mahkemeleri gorevlendirilir.
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X. BANKA KASALARININ KIRALANMASI

5411 Sayili Bankacilik Kanunu m. 4/1-f hitkkmii geregi saklama hizmetleri
bankalarin faaliyet konularindandir. Bankalarin kasa kiralama faaliyetleri bu saklama

hizmetlerinin bir tiiriidiir®®.

TTK m. 4/1-f hikmii “Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal
kurumlara ve odiing para verme islerine iligkin diizenlemelerde Ongdriilen
hususlardan dogan hukuk davalar1 ve g¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari
nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilir.” seklindedir. TTK m. 4 hiikmiinde diizenlenen

bu durumun mutlak ticari dava oldugu konusunda siiphe yokturgoo.

Bankacilik kanunu saklama hizmetlerinin bir faaliyet tiirii olan bankalarin
kasa kiralama faaliyetleri hakkinda ¢ikabilecek uyusmazliklar da bu
diizenlemelerden oOtiirli ticari davadir; ticaret mahkemelerinin gorev alanina

girmektedir.

Genel hiikiim niteliginde olan HMK m. 4 kira iligkisi hakkinda ¢ikabilecek
tim uyusmazliklar i¢in medeni yargidaki genel mahkemelerden sulh hukuk
mahkemesini gorevlendirmesine ragmen; bankalara iliskin olan ve bankacilik kanunu
ile bankalarin bir faaliyet tiirii olarak belirlenmis bulunan, bankalarin kasa kiralama
151 mutlak ticari davalara viicut verecek tiirdendir. TTK m. 5/1 geregi tiim ticari
davalar ve ticari nitelikli ¢ekismesiz yarg: isleri aksine hiikiim bulunmadig siirece
ticaret mahkemelerinde goriileceginden bankalarin kasa kiralamasi isinden dogacak
uyusmazliklara sulh hukuk mahkemesinin gorevli olabilecegi yoniinden bir tereddiit
dogabilir. Lakin banka kasalar1 kiralama isi kira iliskisi olmaktan ¢ok saklama
iligkisidir. Bankacilik kanununda diizenlenen banka kasalar1 kiralama faaliyeti bir
saklama iligkisi oldugundan HMK m. 4 geregi sulh hukuk mahkemelerinin gérevine
girmeyecek, TTK m. 5 geregi ticari dava sayilacagindan oOtiirii asliye ticaret

mahkemelerinin gorevine girecektir.

2 Tiirkiye Bankalar Birliginin Bankalar ile Bireysel Miisterileri Arasinda imzalanacak Sozlesmelerin
Sekil Ve Igeriginde Yer Almasi Gereken Asgari Hususlar ile Sézlesmelerin Uygulanacag: islemlere
[liskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig.

300 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Ertan, s. 123; Karahan, s. 80; Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 76.
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Bankalara vadeli veya vadesiz para yatirmak, bankalara miisteri olmak,
mevduat sozlesmesi imzalamak, banka kasasi kiralamaktan farkli bir durumdur.
Mevduat s6zlesmesinin bir geregi olarak bankalar, miisterilerinin kendilerine teslim
ettikleri paralari, kasalarda muhafaza edebilirler. Mevduat soézlesmesinin
amaglarindan biri de saklatmadir; s6z konusu saklama isi bankanin bor¢larindan
biridir*®*. Mevduat sézlesmesinde bankanin borcu olarak saklama ile yukarida
vurguladigimiz bankacilik kanunu ile bankalarin faaliyetleri arasinda diizenlenen
saklama hizmeti ayn1 sey degildir. Banka kasalarinin kiralanmasi faaliyet olarak
bankalarin yapabilecekleri bir faaliyet tiirli ve bankacilik kanununda gegen saklama
hizmetinin bir tiiriidiir. Mevduat s6zlesmesi hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli
goriigler olmakla birlikte 6diing sézlesmesi ile usulsiiz tevdi sozlesmesi arasinda
karma bir s6zlesme oldugu goriisii biraz daha agir basmaktadir; banka kasalarinin

kiralanmasi1 s6zlesmesi ile farkli niteliklere sahiptir302.

XI. 6361 SAYILI FINANSAL KIRALAMA, FAKTORING VE
FiNANSMAN SiRKETLERiI KANUNUNDAN DOGAN KiRA iLiSKIiLERi

Finansal kiralama iliskisi icin Ingilizce kiralama anlamina gelen “leasing”

ifadesi de kullanilmaktadir.

Finansal kiralama sozlesmesi TBK’nda diizenlenmis bir sézlesme olmayip,
FFFK’da diizenlenmis isimli bir sézlesmedirsos. FFFK’nda diizenlendigi bi¢imiyle

faaliyet kiralamasi, finansal kiralama ve sat ve geri kirala olmak {izere ii¢ tiirii

304

vardir™". Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen, ivazli, rizal ve siirekli bor¢ doguran bir

sézlesmedir3°5.

%01 Haluk Konuralp, “Banka Tasarruf Mevduatinin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi 1,
Ankara, 1980, s. 17, 21.

%92 Mevduat sozlesmeleri hukuki niteligi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Konuralp, “Banka
Tasarruf Mevduatinin Hukuki Niteligi”’; Kiirsad Nuri Turanboy, “Tasarruf Mevduat1 S6zlesmesinin
Niteligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt I, Say1 1, Ankara, 1997; M. Fahrettin
Onder, “Banka Hukukunda Tasarruf Mevduati Sézlesmesi” Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Sayi 1, Isparta, 2003.

03 Eren, Ozel, s. 459; Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing)
Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1999, s. 28-29.

%04 Finansal kiralama tiirleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Esra Yilmaz, Finansal Kiralama
Sizlesmesinin Sona Erme Sebepleri ve Sona Ermenin Sonuclari, Ulusal Tez Merkezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 10-17.

%% Eren, Ozel, s. 459-461.
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Tanimlar baslikli FFFK m. 3/1-¢’de bir finansal kiralama s6zlesmesine dayali
olmak kosuluyla, bu kanun veya ilgili mevzuati uyarinca yetkilendirilen kiralayan
tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak bir malin miilkiyetinin kira stiresi
sonunda kiracitya devredilmesi; kiraciya kira siiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden
diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi; kiralama siiresinin malin ekonomik
Omriiniin yiizde sekseninden daha biiyliik bir boliimiinii kapsamasi veya finansal
kiralama sozlesmesine gore yapilacak kira 6demelerinin bugiinkii degerlerinin
toplaminin malin rayi¢ bedelinin ylizde doksanindan daha bilyiikk bir degeri
olusturmasi hallerinden herhangi birini saglayan kiralama islemini, seklinde
tammlanmustir. Ogretide finansal kiralama hakkinda baskaca tanimlar da olmakla
birlikte c¢alismamizin konusu geregi FFFK m. 3/1-¢ hiikmiine deginmekle

yetiniyoruz®®

. Kiraci ihtiya¢ duydugu ekonomik araglara 6zellikle makine, techizat
gibi yatirnm araglarina satin almak yerine finansal kiralama yoluyla ulasarak, kira
bedeli ile satin alma bedeli arasindaki farki tasarruf edip, bu tasarrufu isletmesinin

verim ve karmi arttirmakta kullanmaktadir®®’

. Tanimdan anlasilacagi iizere kanunda
finansal kiralama olarak adlandirilan bu iliskide kira iligskisinden ayr1 ve kira

iligkisine nazaran daha agir basan finansman saglama iliskisi vardir.

Finansal kiralama sozlesmeleri FFFK m. 22°de diizenlendigi lizere belli bir

sekil lizere, yazili sekilde, diizenlenir ve tescili gereklidir308.

TTK m. 4/1-f’de gegtigi lizere finansal kurumlara iliskin diizenlemelerde,
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar ticari dava sayilir. FFFK m. 1 hiikmii
“Bu kanunun amaci; finansal kurulus olarak faaliyet gosteren finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketlerinin kurulus ve ¢alisma esaslari ile finansal kiralama,
faktoring ve finansman sozlesmelerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.”
seklindedir. Bu iki hiikkiim birlikte degerlendirildiginde goriilecektir ki finansal

kiralama sozlesmeleri kaynakli ¢ikacak uyusmazliklar mutlak ticari dava

%06 By konuda daha fazla tamm igin bkz. Yasemen Tungsiper, Finansal Kiralama Sézlesmesinde
Taraflarin Bor¢lari, Ankara Universitesi Acik Erisim Sistemi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 20-22.

307 Eren, Ozel, s. 458; Kocaaga, s. 35 vd.

%08 Finansal kiralama sozlesmelerinin sekli ve tescili hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Faruk Bastiirk,
“Finansal Kiralama Sézlesmesinin Sekli ve Tescili veya Serhi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 57, Say1 4, Ankara, 2008, s. 99-133; Eren, Ozel, s. 468.
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statiisiindedir®®. Ticari davalarin diger kanunlarda aksinde bir hiikiim yoksa asliye
ticaret mahkemelerinin gérev alanina girdigi konusunda bir siiphe yoktur (TTK
m.5/1). Kira iligkilerinden dogacak biitiin davalar bakimindan HMK m. 4 geregi sulh
hukuk mahkemelerinin gorevlendirilmis olmas1 bu konuda bir tereddiit yasanmasina
sebep olabilir. Lakin finansal kiralama sozlesmesi kira iligkisi olmaktan c¢ok
finansman saglama iligkisidir. Finansman saglama iligkisi olmasindan 6tiirii finansal
kiralama sozlesmelerinden dogabilecek uyusmazliklar sulh hukuk mahkemelerinin
gorev alanma girmeyecek, ticari dava olmasi yoOniinden asliye ticaret

310 (Jlkemizde insanlarin ev sahibi olabilmek igin

mahkemelerinde goriilebilecektir
finansal kira sdzlesmeleri yapmalari, bu sdzlesmeyle yillarca kira bedeli 6demelerine
ragmen sadece kira iligkisi olmaktan ote bir satim iligkisi gibi belli kosullarda kiracisi
olduklar1 evin sahibi olabilmeleri finansal kira sézlesmelerinin finansman iliskisi

oldugunu kanitlar niteliktedir®*,

Faktoring sozlesmesi; mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik
edilen alacaklar ile kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢er¢evesinde tevsik edilebilen
mal veya hizmet satisina bagli dogacak alacaklar1 devir almak suretiyle, faktoring
sirketinin miisterisine sagladig: tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarinin tutulmasinin
yani sira finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da
tiimiini i¢eren so6zlesmedir (FFFK m.38). Kanunun faktoring sdzlesmesi i¢in yapmis
oldugu tanimdan da anlasildigi tizere faktoring alacaklarin devri yontemi ile
sirketlerin acil finans destegi bulduklar1 bir yontemdir; finansal kiralama da oldugu
gibi bir kira iliskisi s6z konusu degildir®*?,

Finansman sozlesmesi, her tiirlii mal veya hizmet aliminin, mali veya hizmeti
satin alan gergek veya tiizel kisinin nam ve hesabina mal veya hizmetin teslim veya
temini ile birlikte dogrudan saticiya ddeme yapilmasi suretiyle kredilendirilmesini
ongoren sozlesmedir (FFFK m.39). Faktoring sozlesmesinde oldugu gibi finansman

sO0zlesmesinin de kira iliskisi ile bir ilgisi yoktur; tanimdan anlasildig1 iizere 6ziinde

% Topuz, 216.

310 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Ertan, s. 130-131; Karahan, s. 71-74; Ayhan, Ozdamar, Caglar,
S. 82-84.

' Eren, Ozel, s. 314, 461-463.

312 Faktoring sozlesmesi hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Remzi Demir, “Faktoring Sézlesmesi”,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Editor: Ayse Havutgu, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
Cilt 8, Ozel Say1, Izmir, 2013, s. 877-898.
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alim satim sozlesmesidir. Bu nedenle HMK m. 4’te belirtilen kira iliskisi kosulu
saglanmadig1 i¢in sulh hukuk mahkemelerinin degil asliye ticaret mahkemelerinin

gorevine girecektir®™®,
XIl. TICARI ISLETME KiRASI

Ticari isletme kiras1t TBK m. 357 ve devaminda diizenlenen iiriin kirasinin bir
tiriidiir. TBK m. 357’ye gore iiriin kiras1 kiraya verenin, kiractya, {iriin veren bir
seyin veya hakkin kullanilmasini ve dirlinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda

birakmayn iistlendigi so6zlesmedir.

Her iki tarafa bor¢ yiikleyen, ivazli, rizai bir sozlesmedir. Kiralanan ticari
isletmenin miilkiyeti teslim edilmez; fakat ticarete 6zgi sicillere kayitlar bakimindan
kiracinin sorumlulugu s6z konusu olacagindan isleten olarak kaydi yapilabilir. Bu
durum miilkiyet devredildigi anlamina gelmeyecektir. Taraflarin borglart diger kira

sOzlesmelerinde oldugu gibidir.

Taraflarin her ikisi de tacir oldugu vakit, ve ticari isletme kirasi1 taraflarin
ticari igletmesi ile ilgili olacagindan TTK m./1 geregi ticari isletme kirasindan
dogacak davalar nispi ticari dava sayilacaktir. Ne var ki TTK m. 5’e gore ticari
davalarin asliye ticaret mahkemelerinde goriilebilmeleri i¢in diger kanunlarda aksine
hiikiim diizenlenmemis olmalidir. Ticari isletme kirasi, TBK m. 357 ve devaminda
diizenlenmis olan iriin kirasinin bir tirii oldugundan ve sdézlesmenin amaci da bir
kira iligkisi kurmak oldugundan HMK m. 4/1-a geregi kira iliskisinden dogacak

biitiin uyusmazliklar sulh hukuk mahkemelerinin gérev alanina girecektir314.

Taraflarin tacir oldugu ve fakat kiralananin ticari isletme degil de kiracinin
ticari 1gini gorecegi bir tasinmaz oldugu durumlarda ¢atili is yeri kiras1 hiikiimlerine

girecektir. Kiralananin kiralanmas isi taraflarin her ikisi i¢in de ticari isletmeleri ile

313 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Ertan, s. 125-126; Karahan, s. 81-82; Ayhan, Ozdamar, Caglar,
s. 77-79.

3 Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2015/14389 K. 2015/12507 T. 10.12.2015; Yargitay 20. Hukuk
Dairesi E. 2015/14995 K. 2016/2525 T. 01.03.2016; Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2016/1148 K.
2016/3289 T. 15.03.2016; Ogretide bunun aksi yonde goriisler de mevcuttur. Ulgen, Helvaci,
Kendigelen, Kaya, Ertan, s. 130; Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 82.
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ilgili olup TTK m. 4/1 geregi nispi ticari dava sayilsa bile ticari isletme kiralarinda

oldugu gibi sulh hukuk mahkemesinin gérevine girecektir.

Bir ticari isletmenin sermaye olarak kullanacagi isletme makine ve
techizatlar1 eger finansal kiralama yoluyla kiralanmamigsa, tasimir kiralama
hiikiimlerine tabi olacak ve taraflar tacir olup, kira iligskisi her iki tarafin ticari
isletmesi ile ilgili de olsa HMK m. 4/1-a geregi gorevli yargi yeri sulh hukuk

mahkemeleri olacaktir.
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XI1l. SULH HUKUK MAHKEMELERINDE KiRA ILiSKiSINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA BASVURULABILECEK GECiCi HUKUKI
KORUMA TEDBIRLERI

A GENEL OLARAK

Gegici hukuki koruma kavrami 6gretide kullanilmaktaydi fakat 6100 Sayili
Kanun’un tasarisinda ilk defa yer almistir. Gegici hukuki korumalar kanunun onuncu
kisminda yer almaktadir. Hukuk muhakemeleri kanunu tasarisi genel gerekgesinde
de belirtildigi lizere giiniimiizde gecici hukuki korumalarin énemi artmistir ¢linkii
as1l nihal hukuki koruma ayrintili bir incelemeden gegerek saglanabilmektedir ve bu
durum uzun bir zaman almaktadir. Gegici hukuki korumalarin, kisilerin haklarinin
korunmas1 ve hak arama 6zgiirliigii bakimindan nihai korumanin saglanabilmesi i¢in
gececek siiregte Onemi ortaya cikmaktadir®®. Bu noktada etkin hukuki korunma
ihtiyact ve talebinden de s6z etmek gerekmektedir. Devletin sadece hak arama ve
hukuki korunma yollarin1 diizenlemesi ve bunlar1 agik tutmasi yeterli degildir; bu
yollarin etkinligini saglamak, elde edilecek kararlarin uygulanabilir olmas1 imkant,
hukuki korunma ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan daha biiyiik bir 6neme haizdir.
Kira iligkilerinden dogacak uyusmazliklarin diger uyusmazliklara goérece daha ¢abuk
sonuglandirilmas: ihtiyaci, sulh hukuk mahkemelerinin goérevine birakilmasi
sonucunu dogurduguna gore gecici hukuki korumalarin kira iligkisinden dogan
uyusmazliklar1 géren sulh hukuk mahkemeleri bakimindan da ayr1 bir 6neme sahip

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Gilinlimiizde, klasik ve temel gegici hukuki koruma tiirii olan ihtiyati tedbir
disinda, etkin hukuki korunma ihtiyacinin karsilanabilmesi adina birgok yeni gegici
hukuki koruma tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Kira iliskisinden dogacak dava eger bir
haksiz fiil niteligindeyse, burada s6zlesme hukukundan dogacak hiikiimler ile haksiz
fiil hakkindaki hiikiimler arasinda yarigsan haklar s6z konusu olacak ve TBK m. 76’da

diizenlenen gecici 6deme hususu ayrica ya da terditli sekilde talep edilebilecektir®*®,

315 Ansay, s. 195 vd.; Onen, s. 99; Saim Ustiindag, Fhtiyati Tedbirler, yy., istanbul, 1981, s. 1-2;
Yilmaz, s. 1652; Musul, s. 608; Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 629; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, s. 1009; Karsly, s. 673; Postacioglu, s. 995; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Alkim Yaymevi, 6. Bask, Istanbul, 2006, s. 436.

316 Ashi Makarac1 Basak, Gilen Sinem Tek, “Tiirk Borglar Kanununda Getirilen Gegici Odeme
Hakkinda Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., Prof. Dr.
M. Polat Soyer’e Armagan, izmir, 2013, s. 1122 vd.
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Uygulamalar sonucu, degisen toplum ihtiyaglar1 bakimindan zamanla daha baska
gecici hukuki koruma tiirleri ortaya ¢ikmast muhtemeldir zira 6zellikle konut kiralar
bakimindan kira iligkileri belli donemlerde daha kolay kurulurken diger donemlerde

kiraya verenler i¢in kirac1 bulmak, kiracilar i¢in ise kiralanan bulmak oldukca giictiir.

Gegici hukuki korumalar o6nemli oldugu kadar kanun tasaris1 genel
gerekcesinde de vurgulandigr gibi dikkatle uygulanmasi gereken hususlardir zira
yanlis gecici hukuki koruma nihai sonucun telafi edemeyecegi hasarlara yol
acabilecektir. Ancak bazi nihai kararlar 6ncesinde gegici bir hukuki korunma
saglanmadig1 icin uygulanamaz halde kaldiklarindan gecici hukuki korumlar
onemlidir. Onemi ve yanls uygulanmas1 durumunda verecegi hasarlar ayrica da kira
iligkileri bakimindan ¢abuklugun gerekli olmas1 hususlar1 bir arada degerlendirilmeli
sulh hukuk mahkemelerinde etkin hukuki korumanin saglanmasi adina gegici hukuki
korumalarin islerligi saglanirken, olasi yanlisliklara karsi yeterli dikkat ve 6zen

gosterilmelidir.

Istinaf  yargilamasinda  hiikiim  bulunmayan hallerde ilk  derece
mahkemelerinde takip edilen yargilama usuliiniin uygulanabilecegi hususu (HMK
m.360) ve istinaf mahkemelerinde yapilamayacak isler arasinda (HMK m.357) gecici
hukuki koruma taleplerinin yer almamasindan otiirii istinaf mahkemelerinden gegici

hukuki koruma talep edilebilecektir®"’.

Gegici hukuki koruma yontemlerinin glinlimiiz kosullarinda artan 6nemi goz
Online alnarak, kira iliskilerindeki uygulama alan1 bakimindan sulh hukuk
mahkemelerinin kira uyusmazliklarindan dogan davalarda verebilecegi gecici hukuki

koruma tedbirleri de oldukca farkl tiirde olabilecektir.

B. IHTiYATi TEDBIRLER

Sulh hukuk mahkemelerinin gérev alanina giren kira uyusmazliklarinda
verebilecegi ihtiyati tedbir kararlarina iligkin olarak HMK m. 389/1 hiikmiine gore
mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde

edilmesinin 6nemli oOlgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkéansiz hale

Y Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Avrupa Birligi
Genel Miidiirliigii, Ankara, 2007, s. 70; Kuru, Istinaf Sistemine Gire MUH, s. 669.

101



geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
karar1 verilebilecektir’®. Ornegin sozlesmenin siiresinin devam edip-etmedigi,
gecerli bir sekilde feshedilip-edilmedigi gibi tereddiitler varken devam eden bir
davada veya dava acilmadan 6nce taraflar ihtiyati tedbir talep edebilirler. Ozellikle
kiralananin kullanim1 kiract i¢in ayr1 bir 6nem arz ediyorsa iade veya tahliye davasi
sirasinda ya da davadan once mahkemece belirlenecek bir siire daha kullaniminda
kalmas1 yoniinde kiraci ihtiyati tedbir talep edebilir. Niteligine uygun diistiigii 6lgiide
cekismesiz yargi isleri i¢inde ihtiyati tedbir karari istenebilecektir (HMK m.389/2);
cekismesiz yargi isleri i¢in gorevli genel mahkeme sulh hukuk mahkemesidir ve kira
iliskisi hakkinda goriilebilecek ¢ekismesiz yargi isleri hem kira iligkisinden
dogmalar1 hem cekismesiz yargi isi olmalar1 yoniinden sulh hukuk mahkemelerinin

gorev alanina girecektir.

Kira iliskisi kaynakli ¢ikacak uyusmazliklarda dava, gorevli genel mahkeme
sulh hukuk mahkemelerinde agildiktan sonra, ihtiyati tedbir karart HMK m. 390/1
“...dava acildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir”
hiikmii geregi, davanin goriildiigii sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Gorev
hakkinda genel diizenlemeler HMK m. 1-4 ile uyumlu olarak, HMK m. 390/1 ilk
kisim “dava agilmadan once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden”
ihtiyati tedbir istenebilecegi diizenlenmistir. Kira iligkileri hakkinda HMK m. 4
geregi gorevli genel mahkeme sulh hukuk mahkemeleridir; kira iliskileri kaynakli
esas dava agilmadan Once istenebilecek ihtiyati tedbirlerde hiikmiin lafzi geregi,
ihtiyati tedbir talebi sulh hukuk mahkemelerine yoneltilmelidir. Ornegin kiraci
kiralanan iizerinde, kiraya verenin kiralanani kira siiresi boyunca kullanima hazir
bulundurma borcu kapsaminda yapmasi gereken harcamalarin bir kismini yapmis ve
bunu kira bedellerinden mahsup etmek istiyorsa, uyusmazlik dava edilmeden 6nce
davanin esast hakkinda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemelerinden bu konuda
ihtiyati haciz talep edebilecektir. Fakat kiralananin miilkiyeti konulu bir uyusmazlik
dava edilecekse, dava acilmadan Once davanin esasi hakkinda goérevli mahkeme

asliye hukuk mahkemeleri oldugundan, kiracilarin kira bedellerine yonelik talep

8 Yilmaz, s. 1653 vd.; Postacioglu, s. 995 vd.; Kuru, Istinaf Sistemine Giére MUH, s. 631 vd.;
Pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 1016 vd.; Karsli, s. 674 vd.

102



edilebilecek gegici hukuki korumalar davanin goriilecegi asliye hukuk

mahkemesinden istenmelidir®®.

HMK m. 390’1in gerekgesinde de belirtildigi iizere uygulamada hi¢ ilgisi
olmayan mahkemelerden ihtiyati tedbir istenmesinin Oniine ge¢mek i¢in ve gegici
hukuki korumalarin da niteligine uygun olarak, ihtiyati tedbirin dava agilmadan dnce
esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden, dava agildiktan sonra ise asil davanin

goriildiigli mahkemeden istenebilecegi hususu diizenlenmistir.

Ihtiyati tedbir taleplerine iliskin genel mahkeme olan asliye ve sulh hukuk
mahkemelerinde yapilacak yargilamalarda, esas hakkinda yapilan yargilamalarda
izlenecek yargilama usulleri bakimindan hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi ve
ispat yoniinden bir takim farkliliklar vardir. Bu farkliligin gerek¢esi HMK m. 390
gerekcesinde su sekilde aciklanmastir.

Hukuki dinlenilme hakkinin vazgecgilmesi miimkiin olmayan temel bir
yargilama ilkesi oldugu kesindir. Bununla birlikte, gecici hukuki korumalarin
ivedilikle verilmesi ihtiyaci ile bazen karsi tarafa haber verildiginde etkisini bertaraf
edecek bir sonucun dogmasi sebebiyle, karsi taraf dinlenmeden de ihtiyati tedbire
karar verilebilecegi HMK m. 390/2 de belirtilmistir. Sulh hukuk mahkemelerinde
goriilecek kira iliskisinden dogan uyusmazliklar bakimindan da ivedilikle karar
verilmesi ihtiyaci diisiiniildiigiinde kars1 tarafin dinlenmeden sikg¢a ihtiyati tedbir
karar1 verilebilecegi diisiiniilebilir. Karg1 tarafi dinlemeden ihtiyati tedbir karar
verilmesi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelmez; hukuki dinlenilme
hakki kargi tarafa taninan itiraz hakki HMK m. 394 ile yerine getirilmeye
calisilacaktir. Baska bir deyisle, hukuki dinlenilme hakkindan vazgecilmemekte
sadece zaman olarak itiraza baglanmakta ve gegici hukuki koruma kararindan sonra

320 Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi uygulamada

gerceklestirilmektedir
karst tarafin dinlenip dinlenmemesi yoniinde yeterli degerlendirme yapilmadan
ithtiyati tedbir karar1 verilmektedir. Lakin hukuki dinlenilme hakki bakimindan karsi

tarafin dinlenmemesi davanin esasi hakkinda onemli bir eksiklige neden olacaksa

W TC Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2011/14597 K. 2012/942 T. 82.2012, (erisim)
http://www.cemalettingurler.av.tr/tr/yargi-karari, 5 Subat 2017.

20 Karsly, s. 682; Kuru, Istinaf Sistemine Gire MUH, s. 643-644; Yilmaz, s. 1665, 1685; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, s. 1039; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 66.

103


http://www.cemalettingurler.av.tr/tr/yargi-karari

veya kars1 tarafin dinlenmesi ihtiyati tedbir karar1 i¢in bir sakinca olusturmayacaksa
HMK m. 390/2’nin uygulanmasi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olacaktir.
Dolayistyla karsi tarafi dinlemeden ihtiyati tedbir karari verilirken somut olaym

Ozellikleri ve menfaat dengesi bir kez daha gézden gegirilmelidir.

Ihtiyati tedbir karar1 talebine iliskin sulh hukuk hakiminin takip edecegi
yargilama usullerinde, esas hakkinda yargilamalarda takip edilen usullerden bir diger
farki da HMK m. 390/3 “Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandigi ihtiyati
tedbir sebebini ve tiirlinii agik¢a belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin
hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.” hilkmii geregi ispat bakimindan
yaklagik ispatin yeterli gérﬁlmesidir321. Kanunda acik¢a yaklasik ispatin arandigi

belirtilmeyen durumlarda hakim tam ispat1 arayacaktir®?,

Kira iligkisinden dogan uyusmazliklarda kirac1 veya kiralayanin talebi {izerine
sulh hukuk mahkemesince verilen ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, verildigi
tarinten itibaren bir hafta i¢inde talep edilmek zorundadir. Aksi hélde, kanuni siire
icinde dava acilmig olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir (HMK
m.393/1). Tedbir kararmin uygulanmasi, karart veren sulh hukuk mahkemesinin
yargl ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu kiralanan ya da hakkin bulundugu yer
icra dairesinden talep edilir (HMK m.393/2 c¢.1). Kanun maddelerinden anlasilacagi
tizere bir hafta i¢cinde tedbir kararmin alindigr sulh hukuk mahkemesinin yargi
cevresindeki icra dairesinden, kararin uygulanmasi talep edilmezse tedbir karar

kendiliginden kalkacaktir.

Sulh hukuk mahkemesinde karsi taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati
tedbir kararlarina itiraz edilebilir. Aksine karar verilmedikge, itiraz icrayr durdurmaz
(HMK m.394/1). Hukuki dinlenilme hakki bakimindan ihtiyati tedbir kararina karsi
itirazin Onemini daha once belirtmistik; uygulamada sulh hukuk mahkemesinde de
asliye hukuk mahkemesinde oldugu gibi ihtiyati tedbir kararlar1 genel olarak karsi

taraf dinlenmeden verilmektedir®?®,

52l Ustiindag, s. 5; Albayrak, s. 66, 69.

%22 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 681, 1026; Yilmaz, s. 1666; Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s.
638.

323 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 1039; Yilmaz, s. 1684 vd.
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Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda kars1 taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin
uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin
tutanagin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde, ihtiyati tedbirin sartlarina,
mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olarak, karar1 veren mahkemeye itiraz
edebilir. ihtiyati tedbir kararinm uygulanmas1 sebebiyle menfaati agik¢a ihlal edilen
ticiincii kisiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta icinde ihtiyati
tedbirin sartlarna ve teminata itiraz edebilirler (HMK m.394/2,3). Hiikiimlerde
belirtilen itirazlarda sayilmadigindan gorevsizlik itirazinin yapilamayacagi sonucu
¢tkmaz; gorev kamu diizenindendir ve dava sartidir; itiraz hakki olanlar davanin her

asamasinda ileri siirebilirler.

Itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru
oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna bagvurulmus
olmasi, tedbirin uygulanmasini durdurmaz (HMK m.394/5). Hiikiimde kanun yolu ile
kastedilenin 20.07.2016 tarihinden itibaren istinaf mahkemeleri goreve basladig igin

istinaf yolu oldugu agiktir®*,

Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan dnce verilmisse, tedbir talep eden, bu
kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki
davasini agmak ve dava agtigina iligkin evraki, karari uygulayan memura ibrazla
dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir
HMK m. 397/1 geregi kendiliginden kalkar. Ihtiyati tedbir kararinm uygulanmasini
HMK m. 393/2 c.1’e uygun sekilde talep edenin HMK 397/1 geregi iki hafta iginde

esas hakkindaki davasini1 agmasi zorunludur.

Sulh hukuk mahkemelerinin kira uyusmazliklarina iliskin verdigi ihtiyati
tedbir kararinin etkisi, genel hiikiimler ¢ergevesinde aksi belirtilmedigi takdirde,

HMK m. 397/2 geregi nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder.

Sulh hukuk mahkemesince verilen ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina

iliskin emre uymayan veya tedbir kararina aykir1 davranan kimse, bir aydan alt1 aya

324 HMK nin vyiiriirliik tarihinden 20.07.2016’ya kadar heniiz istinaf mahkemeleri goreve baslamadig
icin maddede gecen kanun yolu ifadesinin temyiz yolu olabilecegi yoniinde tereddiit vardi. Bu
tereddiit o donem igin igtihadi birlestirme karart ile agikliga kavusturulup, istinaf yolu oldugu
belirtilmistir. YARGITAY ICTIHATLARI BIRLESTIRME HUKUK GENEL KURULU KARARI E. 2013/1
K. 2014/1T. 21.2.2014.
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kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gérevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki
dava heniiz acilmamissa, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme; esas hakkindaki dava
acillmigsa, bu davanin goriildiigli mahkemedir (HMK m.398). Hiikiimde gegen
gorevli mahkeme kira iliskileri bakimindan esas hakkindaki dava agilmamigsa sulh

hukuk mahkemeleri, esas hakkinda dava agilmissa da sulh hukuk mahkemeleridir*?®.

Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki
davanin karara baglandigi mahkemede agilir (HMK m. 399/2). Kira iliskileri
bakimindan esas hakkinda davanin goriilecegi mahkeme sulh hukuk mahkemesi
olacagindan, haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi bakimindan da

gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemeleridir.

C. DELIL TESPITI

HMK m. 400/1°e gore taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz
inceleme siras1 gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri siirece8i bir vakianin
tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmast ya da tanik
ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini, baska bir ifade ile delillerin tespitini

talep edebilir®®

. Bu baglamda kira iliskisinden dogan davalarda da delil tespiti
onemli rol oynar. Ornegin konut kiralarinda kiralayan evin zarar gordiigiinden
bahisle dava agmis ve evin kiralandig1 haliyle 1ade edilmeyeceginden siipheli ise eski
hale getirilmesi veya zararinin tazmininin saglanabilmesi igin gerekli kesfin

yapilmasini talep edebilecektir.

Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varligi gerekir. Kanunda agik¢a
ongoriilen haller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut
ileri siirtilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacag: ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki

yarar var sayilir.

HMK m. 401/1 ilk kisimda hiikmiin “Heniiz dava ag¢ilmamis olan hallerde
delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden” ifadesi geregi kira

iliskisinden dogacak uyusmazliklarda esas hakkinda gorevli mahkeme sulh hukuk

%25 Y1lmaz, s. 1698; Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 641; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 1038.
325 eyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 27
vd.
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mahkemesi oldugundan, bu konularda delil tespiti istemi de dava agilmadan 6nce

sulh hukuk mahkemelerinden istenebilecektir®’.

HMK m. 401/1°de “Uzerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan
seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh
mahkemesinden istenir.” seklinde belirtildigi {izere dava ag¢ilmadan once delil tespiti
yapilacak olan sey veya tanik davanin esasi hakkinda gorevli mahkemenin yargi
cevresi disginda ise delil tespitinin konusunun bulundugu yerin sulh hukuk
mahkemesi de bu konuda gorevlidir. Gorevin kamu diizeninden olusu geregi esas
hakkinda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi degilken, delil tespitinin
konusunun bulundugu yerin yargi ¢cevresi sulh hukuk mahkemelerinin gérevli oldugu

yoniindeki bu diizenleme elestiriye agiktir®®,

Esas hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve
gorevsiz oldugu ileri siiriilemez (HMK m.401/3). Maddede, delil tespiti yapilirken,
mahkemenin yetkisi veya gorevine itiraz edilmemigse, artik esas hakkinda dava
yetkili ve gorevli mahkemede goriiliirken delil tespiti yapmis olan mahkemenin
yetkisiz veya gorevsiz oldugu ileri siiriilemeyecegi vurgulanmistir; esas hakkinda
davayr goéren mahkemenin, s6z konusu davayr goremeye gorevli olup olmadigi
davanin her asamasinda ileri siiriilebilecektir. HMK 401/1°e gore delil tespiti
yapmaya yetkili ve gérevli mahkeme esas hakkinda yetkili ve gorevli mahkeme veya
tizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik
olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh hukuk mahkemesi oldugu belirtilmistir.
Delil tespiti istemi maddede belirtildigi durumlarda, sulh hukuk mahkemesinden
istendigi takdirde gorevsizligi s6z konusu olmayacaktir. Kira iligkileri bakimindan
sulh hukuk mahkemesi esas hakkinda davayr gormeye gorevli kilinmis mahkeme
oldugundan bu agidan da sulh hukuk mahkemesinin gorevsizligi séz konusu

olmayacaktir.

Dava acildiktan sonra yapilan her tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece
davanin goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gorevlidir (HMK m.401/4).

82 Yilmaz, s. 1702; Kuru, fstinaf Sistemine Gére MUH, s. 650-651; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.
1052-1053; Karsl, s. 689.

328 Akyol Aslan, s. 76; Aziz Serkan Arslan,6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmast ve Dogrudanhk Ilkesi, Adalet Yaymnevi, Ankara, s.
292.
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HMK m. 402/3’e gore tespit talebi mahkemece hakli bulunursa karar,
dilekceyle birlikte karsi tarafa teblig edilir. Kararda ayrica, delil tespitinin nasil ve ne
zaman yapilacagi, tespitin icrasi esnasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi, varsa

itiraz ve ilave sorularin bir hafta i¢inde bildirilmesi gerektigi belirtilir.

HMK m. 403’e¢ gore talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimindan
zorunluluk bulunan héllerde, karsi tarafa tebligat yapilmaksizin da delil tespiti
yapilabilir. Tespitin yapilmasindan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi
ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig
olunur. Kars1 taraf tebligden itibaren bir hafta iginde delil tespiti kararina itiraz
edebilir. Kanun HMK m. 390/2 ihtiyati tedbir kararinda oldugu gibi karsi tarafi
dinlemeden, hukuki dinlenilme hakki ile ¢elisik olarak burada da zorunluluk
hallerinde kars1 tarafa teblig yapilmaksizin delil tespiti karar1 verilebilecegi
diizenlenmistir*®®. Yine ihtiyati tedbir kararinda goriildiigii gibi hukuki dinlenilme
hakki sonradan saglanmaya galigilmis, hilkmiin son ciimlesinde vurgulandig1 iizere

kars1 tarafa bir hafta icinde delil tespiti kararina itiraz hakki tan1nm1$t1r330.
D. IHTIYATI HACIZ

Diger gegici hukuki korumalar basghikli hiikiim HMK m. 406/2°de “Ihtiyati
haciz, muhafaza tedbirleri ve gecici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gecici
hukuki korumalara iligkin diger kanunlarda yer alan 06zel hiikiimler saklidir.”
seklindedir. Bu maddede belirtilen diger gegici hukuki koruma tiirleri arasinda
ithtiyati haciz en Onemlisidir; takip hukukuna 6zgli bir gegici hukuki koruma
tiiriidiir®!. Sulh hukuk mahkemesinin kira iliskisinden dogan gorevi bakimindan
diger gecici hukuki koruma tiirlerinden ihtiyati haciz karari sulh hukuk

mahkemelerinde de verilebilecektir.

329 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 1053; Kuru, Istinaf Sistemine Gore MUH, s. 652; Karsl, s. 690.

%0 pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 1053-1054; Kuru, Istinaf Sistemine Gére MUH, s. 652; Karsh, s.
690.

31 Necmeddin M. Berkin, Ihtiyati Haciz, yy., istanbul, 1962, s. 9; Muhammet Ozekes, fcra Iflas
Hukukunda Ihtiyati Haciz, Basilmus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, izmir, 1998, s. 4; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazlmis Icra ve iflas Hukuku, Legal
Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 470; Abdurrahim Karsli, icra ve iflas Hukuku, Alternatif Yaymcilik, 3.
Baski, istanbul, 2014, s. 553vd.; Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, fcra Iflas Hukuku,
Beta Yaymcilik, 6. Baski, Istanbul, 2015, s. 321 vd.; Timugin Musul, fcra ve Iflas Hukuku, Cilt II,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 1256 vd.
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Ihtiyati haczin hangi durumlarda istenebilecegi HMK m. 257’de
diizenlenmistir. Maddeye gore rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para
borcunun alacaklisi, bor¢lunun yedinde veya tigiincii sahista olan taginir ve tasinmaz
mallarii ve alacaklar ile diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir. Kanunun lafzindan
anlasilacagi tlizere ilk olarak ihtiyati haczin para borglar1 i¢in talep edilebilecegine
dikkat etmek gerekir. Bu borg, rehinle temin edilmemis; vadesi gelmis bir para borcu
olmalidir. Rehinle temin edilmis bir para alacagimin bir kismi rehin ile
karsilanamayacagi tahmin ediliyorsa bu kisim i¢in de ihtiyati haciz istenebilir®®2. Bu
baglamda kira alacagindan dogan para borg¢larinda uygulamada genellikle rehinle

temin edilmediginden ihtiyati haciz istenebilecektir.

HMK m. 257/2’ye gore bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa veya borglu
taahhiitlerinden kurtulmak maksadi ile mallarin1 gizlemege, kagirmaga veya kendisi
kagmaga hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden

hileli islemlerde bulunursa vadesi gelmemis borgtan dolayi ihtiyati haciz istenebilir.

Ihtiyati haciz karar1 hakkinda [iK m. 257-268 hiikiimlerinde gérevli mahkeme
hakkinda diizenleme yoktur fakat ihtiyati haciz talep edilen takip konusu hakkinda
genel mahkemelerde dava acgilmasi gerekirse, HMK m. 1-4 arasi hiikiimlere gore

gorevli mahkeme belirlenebilecektir.

HMK m. 390/1’de gorevli mahkeme hakkinda “Ihtiyati tedbir, dava
acilmadan Once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan
sonra ise ancak asil davanmn goriildiigi mahkemeden talep edilir.” seklindeki
diizenleme ihtiyati haciz bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir. Bu kiyastan
hareketle kira iliskilerinden dogan uyusmazliklar hakkinda goérevli mahkeme HMK
m. 4 geregi sulh hukuk mahkemeleri oldugundan, dava agilmadan 6nce de, acildiktan
sonra da ihtiyati haciz bakimindan sulh hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir. Sulh
hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulandigindan hareketle, kanunda

basit yargilama usulii uygulanacagi hilkme baglanan durumlar i¢in sulh hukuk

32 Kuru, istinaf Sistemine Gore ITH, s. 471; Musul, IiH, s. 1289; Karsly, fiH, s 556.
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mahkemesinin gorevli olacagin1 varsaymak bir yanilgidan ibarettir®®. Yargilama

usulii, gorev icin belirleyici bir 6lgiit degildir.

Kira iliskisinden dogan davalarda sulh hukuk mahkemesinde dava agilmadan
veya icra takibine baslanmadan evvel ihtiyati haciz yaptirmis olan alacakli; haczin
tatbikinden, haciz giyabinda yapilmissa haciz tutanaginin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde ya takip talebinde (haciz veya iflas) bulunmaya veya dava
agmaya mecburdur (IIK m. 264/1). Maddede gecen “dava agmaya mecburdur”
ifadesi, ihtiyati hacze konu teskil eden para alacagi hakkinda, genel hiikiimlere gore
gorevli mahkemede alacak davasi agma mecburiyetini vurgulamaktadir. S6z konusu
alacak kira iliskisinden dogmus ise bu noktada da gorevli mahkeme sulh hukuk

mahkemeleri olacaktir.

Ihtiyati haczin uygulanmasi i¢in girisilen icra takibinde, bor¢lu ddeme emrine
itiraz ederse bu itiraz hemen alacakliya teblig olunur. Alacakli, teblig tarihinden
itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini istemeye veya
mahkemede dava agmaya mecburdur. Icra mahkemesi, itirazin kaldirilmasi talebini
reddederse alacaklinin kararin tethim veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
dava agmasi lazimdir (1IK m.264/2). Kira iliskileri bakimindan hiikiimde vurgulanan

dava agilacak mahkeme sulh hukuk mahkemeleri olacaktir.

Borglu itirazin1 ““...ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine

13

ve teminata kars1” yapabilirken; menfaati ihlal edilen {iglincii kisiler “...ihtiyati
haczin dayandig1 sebeplere ve teminata itiraz edebilir” ifadesi geregi mahkemenin
yetkisine itiraz edemeyecektir (IIK m. 265/I-II). Gérevsizlik itiraz1 ise davanin her
asamasinda hem taraflar, hem ilgililerce ileri stiriilebilecek, hem de mahkeme
tarafindan gozetilmesi gerekecektir ¢iinkii gorev hem kamu diizenine iliskindir hem

de dava sartidir®®

. Istinaf mahkemesi istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
siirlidir; ancak, istinaf mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu

resen gozetir (HMK m.355).

%33 Musul, fiH, s. 1302-1304.

s34 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 153-154, 413; Kuru, istinaf Sistemine Gore MUH, s. 97, 190;
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 146, 622; Postacioglu, s. 95, 206; Yilmaz, .s 784; Kuru, Cilt 11, s.
1343; Atalay, s. 686; Karsli, s. 205;
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Ihtiyati haciz kararma itiraz eden, dilekgesine istinat ettigi biitiin belgeleri
baglamaya mecburdur. Mahkeme, itiraz lizerine iki tarafi davet edip gelenleri
dinledikten sonra, itirazi varit goriirse kararin1 degistirebilir veya kaldirabilir. Su
kadar ki, iki taraf da gelmezse evrak iizerinde inceleme yapilarak karar verilir (IIK
m. 265/4). Hiikiimde vurgulanan mahkeme ihtiyati haciz kararini veren, itirazin

yapildig1 mahkemedir; kira iligkileri bakimindan sulh hukuk mahkemesidir.

Bor¢lu, para veya mahkemece kabul edilecek rehin veya esham yahut tahvilat
depo etmek veya tasinmaz rehin yahut muteber bir banka kefaleti gostermek sart1 ile
ihtiyati haczin kaldirilmasimi mahkemeden isteyebilir. Takibe baslandiktan sonra bu
yetki, icra mahkemesine gecer (IIK m. 266). Hiikiimde sayilan sartlar dahilinde
bor¢lu mahkemeden, kira iligkilerinde sulh hukuk mahkemesinden, ihtiyati haczin
kaldirilmasin1  isteyebilecektir; takibe baslandiktan sonra ise bu talep icra

mahkemesine y6neltilebilir335.

[IK m. 267/3 ve 4’e gbore ihtiyati hacizde iflas yolu ile takip hakkinda, iflasa
tabi borglular tacirler oldugundan ve ticari davalar i¢cin gorevli mahkeme ticaret
mahkemesi oldugundan, basvurulacak mahkemeyi gorev yoOniinden ticaret
mahkemesi olarak vurgulanmistir. Fakat kira iliskileri kaynakli talep edilecek gegici
hukuki korumalarin hepsi i¢in gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemeleridir. Zira
TTK m. 5 ticari davalar bakimindan asliye ticaret mahkemesini gorevlendirirken
diger kanunlarda bunun aksine yapilabilecek gorevlendirmelere iistiinliik tanimistir,
HMK m. 4 geregince de kira iligkilerinden dogan biitiin uyusmazliklar sulh hukuk
mahkemelerinde goriilecektir. IIK m. 264’te belirtilen ihtiyati haczi tamamlayan
merasim bakimindan haciz talebinde bulunulmasi veya dava agilmasi halleri i¢in sulh
hukuk mahkemeleri goérevlidir. Lakin burada iflas halini ayri degerlendirmek
gerekecektir. Iflas hali tacir kisiler i¢in éngoriilmiistiir, iflasa tabi sahislar burada tiim
malvarliklar1 ile sorumludurlar, iflas hali ticarete 6zgii hususlar da igerir, sonuglari
bakimindan diger takip yollarina gorece aglrd1r336. Kira iligkisinden dogan bir para
alacagi icin ihtiyati haciz talep edilmis ve tamamlayict merasim olarak iflas yolu
tercih edilmis ise TTK m. 5, HMK m. 4 ve {IK m. 267 beraber degerlendirilecek,

TTK 5’in aksi hiikim HMK m.4’iin sulh hukuk mahkemelerini gérevlendirmesine

3% Musul, IiH, s. 1333; Karsly, JiH, s 563.
% Kuru, Istinaf Sistemine Gire IIH, s. 559 vd.; Musul, IIH, s. 1553 vd.; Karsh, IiH, s 501 vd.;
Yildirim, Deren Yildirim, s. 402 vd.
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ragmen iflas yolu bakimindan ayrica {IK m. 267 ile asliye ticaret mahkemelerinin
gorevlendirilmesine itibar edilmesi gerekecektir. HMK m. 4 ve 1iK m. 267 ile &zel
nitelikli gérevlendirme yapilmistir fakat sulh hukuk mahkemeleri genel mahkemedir,
asliye ticaret mahkemeleri ise 6zel mahkemedir; bu noktada 6zel mahkemelerin

gorevi iistiin gelecektir.
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SONUC

Kira davalari, hayatin olagan akisinda sik sik karsilagilabilecek tiirden
davalardir. Gorevli yarg: yerinin ¢ikacak uyusmazliklardan 6nce belirlenmis olmasi

tabii hakim ilkesinin bir geregidir.

Sulh hukuk mahkemeleri daha ¢abuk bir yargilama yaparken adil yargilanma
hakkinin aleniyet, hukuki dinlenilme, hakkaniyet gibi olmazsa olmaz unsurlarindan
taviz vermemektedir. Sulh hukuk mahkemelerinin taraflar1 sulhe tesvik etmesi de

olmas1 gereken hukuk bakimindan aranan bir unsurdur.

Kira iligkileri, devamli borg iligkisi doguruyor olmasindan 6tiirii bu hususta
ortaya ¢ikacak uyusmazliklar, diger uyusmazliklara nazaran daha hassas bir durum
arz etmektedir. Taraflar dava yoluna basvurduklarinda hala devam etmekte olan
kiraci-kiralayan iligkisi bulunmaktadir. Uygulamada genellikle bu iliski dava
oncesinde de uzunca bir siire devam etmis olmaktadir. Kira iligkileri her ne kadar
hukuki bir iliski olsa da hukuk insanlar ig¢in vardir ve insani iletisimlerin
kurulabilmesi yoniinde vasita ve sebeplerden biridir. Insani iliskilerin saglig1; toplum
huzuru, diizeni ve giiveni geregi bu davalarda taraflar 6ncelikle sulhe tesvik edilmeli,
bu miimkiin degilse de dava olabildigince cabuk coziimlenmelidir. Cabuklugun
gerekliligine bir diger sebep ise, kira iliskileri, -yerel adetlere gore farklilik soz
konusu olabilir- belli donemlerde ya kurulamiyor ya da kurulmasinin bir anlami
kalmiyor olmasidir. Ozellikle konut kiralari ve iiriin kiralar1 bakimindan bu durum
ayri bir onem arz etmektedir. Ticari isletme kiralarmin {iriin kirasi1 olmasi
bakimindan ayrica belirtilmesi gerekir ki ticari isletme kiralarindan dogacak
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesindeki ¢abukluk veya taraflarin sulh olmasi, tilkedeki
ticari iliskilerin sagligi ve iilke ekonomisinin menfaati geregidir. Biitiin bu
gereklilikler g6z oniinde bulunduruldugunda, kira iligkilerinde etkin hukuki

korumanin daha bir 6nem arz ettigini belirtmek yerinde olacaktir.

Kira iligkisinden dogan davalarda, kira s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
dava konusu edilen, alacak davasi ve tahliye davasi gibi davalarin, artik bir kira
sOzlesmesinin bulunmadigindan bahisle sulh hukuk mahkemesinin gdrevine

girmeyecegi yoniinde tereddiit yasanabilir. Lakin sulh hukuk mahkemelerinin kira
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iliskisinden dogan gorevi salt s6zlesmeye dayandirilamaz. Burada iliskinin kapsami
taraflarin bor¢lar1 bakimindan belirlenebilecektir. Zira geri verme borcunun, dogasi
geregi, sozlesme sona erdikten sonra ifa edilmesi gerekir ve sdzlesme sona ermis olsa
bile alacagin talep hakki devam eder. Bu durumlarin aksi; olmasi gereken hukuka,

hakkaniyete, adil yargilanmaya aykiridir.

Finansal kira sozlesmeleri ile kurulan finansman saglama iliskisi ile taraflar,
kira sozlesmesinin kurucu unsurlarina uygun bir iliski igine girmektedir fakat
finansman saglama amaci bu sozlesmeleri kira iliskisi olmaktan ¢ikarmaktadir.
Finansman saglama iligkisi niteligindeki finansal kira s6zlesmeleri, TTK m. 4/1-f
geregi ticari dava sayilacagindan TTK m. 5 geregi asliye ticaret mahkemelerinin
gorev alanina girecektir. Lakin ticari isletme kiralari, ticari dava sayilmalarina
ragmen kira iliskisi olduklar1 sabit oldugundan sulh hukuk mahkemelerinin gorev

alanina girecektir.

Sonug olarak belirtebiliriz ki sulh hukuk mahkemeleri olmas1 gereken hukuka
uygun bir sekilde yargilama yapildig:1 takdirde, kira iliskileri bakimdan gorevli
olmasi yoniinden hem tabii hakim ilkesine hem usul ekonomisine hem de adil
yargilanma ilkesine uygundur. Maddi ve manevi olarak toplum menfaatine hizmet
eden bir fonksiyonu vardir. Bu faydalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda sulh hukuk

mahkemesinin yargi teskilati igindeki 6nemi yadsinamaz.
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