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KiSIiSEL KABUL

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Acisindan Imar Planlar1 ve Plan Miiellifinin Haklar1 adli ¢alismanin, tarafimdan
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ve faydalandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak faydalanilmis oldugunu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigimiz bu ¢alismanin amaci; 3194 sayil
Imar Kanunu uyarinca hazirlanan imar planlariin plan miiellifinin 5846 sayil1 Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda sahip oldugu haklar ve bunlarin 3194 sayili
Imar Kanunu ve imar mevzuati karsisinda kullanilip kullanilamayacagi yahut nasil
kullanilacagi sorununun irdelenmesidir.

Sorununun tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in oncelikle imar plam
kavrami, imar planina hakim olan ilkeler, planlama siirecinin asamalari, imar
planlariin yiiriirliige konulmasi ve son olarak imar planlarinda degisiklik yapilmasi
konular1 agiklanmaya g¢alisilmis daha sonra ikinci boliimde fikir ve sanat eserleri
hukukunun konusu, yaratmanin mahiyeti, menfaatler durumu, eser kavrami, fikir ve
sanat eserlerinin gesitleri, eser sahipligi konular1 incelenmistir.

Calisma ile ilgili gerek 3194 sayili Imar Kanunu ve imar hukuku gerekse
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda kalan kavramlar agiklandiktan sonra ligiincli boliimde imar planlarinin
eser niteligi, plan miiellifinin eser sahipligi, plan miellifinin haklar1 ve agabilecegi
davalar karsilagtirmali olarak incelenmeye calisilmistir.

Tezin hazirlanmas: sirasinda 3194 sayili imar Kanununun 8. maddesinde
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin heniliz yeni olmasi, bu sebeple de
doktrinde herhangi bir yorum bulunmamasi, igtihatlarin olusmamis olmasi
bakimindan zorlanilmistir.

Bu ilging konuyu belirlerken ve tezimi hazirlarken zorlandigim umutsuzluga
kapildigim asamalar da dahil olmak iizere tiim asamalarda bana her daim yardimci
olan, benden desteklerini esirgemeyen tez danigmanim Prof. Dr. Mehmet Emin
BILGE’ye ve bana manevi olarak da destek olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.



OZET

[CANBOLAT, Elif]. [Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Imar
Planlar1 ve Plan Miiellifinin Haklar1], [ Yiiksek Lisans Tezi], Kirikkale, [2014].

Imar planlar, yapilasmanin fen, saghk ve ¢evre sartlarina uygun
tesekkiiliinii saglamayr amaclar. Bu amacin gergeklesebilmesi ic¢in imar planlari,
planlanacak yerin yonetim yapisi, idari boliinilisii, sinirlari, fiziksel yapist (jeolojik
durumunu, akarsulari, taskin alanlari, iklimi, toprak kabiliyeti, tarim alanlari, tarimsal
arazi kullanimi, sulama alanlari, bitki Ortiisii, yer alti ve ylizeysel su kaynaklari ile
havzalar1 ve bunlarin 6zellikleri), maden kaynaklari, ¢evresel kaynaklar ve koruma
alanlar (korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varlik alanlari, sulak alanlari, 6zel gevre
koruma alanlar1, orman alanlari, ekolojik acidan korunmasi gerekli alanlar ile milli
parklar1), demografik yapisi, sosyal yapisi, ekonomik yapisi, teknik alt yapisi
(ulasimi, enerjisi, ¢Opii, igme suyu ve kanalizasyonu) arazi kullanimi, sektorel alt
yapisi, askeri alanlari, miilkiyet yapisi, vb. 6zelliklerinin tamamu arastirildiktan sonra
elde edilen veriler, planlanan yerin gelecek vaadi ve planlanan yerde yasayan ya da
yasayacak olan kisilerin muhtemel hedefleri dogrultusunda plan miiellifi tarafindan
hazirlanir.

Imar planlarinin tamami 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
uyarinca eserdir. Bu nedenle plan miiellifi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu uyarinca, eser sahibinin sahip oldugu haklarin tamamina sahiptir.

Ancak plan miiellifinin eseri olan imar planinin 6zellikle kamusal niteligi ve
3194 sayili imar Kanunu ile yapilan &zel diizenlemeler karsinda plan miiellifinin

sahip oldugu haklar 6zellik arz edebilmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER
1- Plan Miellifi
2- Eser Sahibi

3- Imar Plam
4- Plan Muellifinin Haklar1
5

Plan Miiellifinin Acgabilecegi Davalar



ABSTRACT

[CANBOLAT, Elif]. [The Rights of Zoning Plans and Plan Owner in
Terms of Law on Intellectual and Artistic Works], [Master’s Thesis], Kirikkale,
[2014].

Zoning Plans aim providing of structuring which is suitable for technique,
health and environmental conditions. To occur this aim, after zoning plans,
management structure of planning place, administrative division, boundaries,
physical structure (its geologic situation , rivers, flood plains, climate, soil quality,
agriculture areas, using of agricultural area, irrigation areas, vegetation, underground
and superficial water resources and basins and their properties), mineral resources,
environmental resources and protected areas (the areas of cultural and natural
properties are necessary to protect, wetlands, private environmental protections,
forest areas, the areas which are ecologic necessary to protect and national parks),
demographic structure, social structure, economic structure, technical infrastructure
(transportation, energy, rubbish, drinking water and sewage) using land , sectoral
infrastructure , military districts , ownership structure, etc. all explore , obtained data
are prepared in accordance with promising of pre-planned area and the possible aims
of people who live or will live by plan owner.

All zoning plans are work in accordance with 5846 numbered of Law on
Intellectual and Artistic Works. Therefore, the plan owner has all the rights which are
had by work owner in accordance with 5846 numbered of Law on Intellectual and
Aurtistic Works.

However, the rights of plan owner can be offered in a view of zoning plan
which is the work of the owner plan, particularly public nature and special

regulations with 3194 numbered Zoning Law.
KEY WORDS
1- Plan Owner

2- Work Owner



3- Zoning Plan
4- Rights of Plan Owner

5- Prosecutables of Plan Owner
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GIRIS

Imar plan; ilgili idarelerin talebi iizerine plan miiellifi tarafindan hazirlanan,
belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saglikli ve giivenli bir
cevre olusturmayi, yasam kalitesini artirmayr hedefleyen ve bu amagla beldenin
ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel 06zelliklerine iliskin
arastirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme
egilimlerini alternatif ¢oziimler olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi,
koruma, kisitlama kararlari, 6rgiitlenme ve uygulama ilkelerini igeren pafta, rapor ve
notlardan olusan belgedir.

Plan mtiellifi bu belgeyi olusturulabilmek i¢in; dncelikle planlama alaninin
yerini, yonetim yapisini, idari boliinlisiinii, sinirlarini, fiziksel yapisini (jeolojik
durumunu, akarsularini, taskin alanlarini, iklimini, toprak Kkabiliyetini, tarim
alanlarini, tarimsal arazi kullanimini, sulama alanlarini, bitki Ortiisiinii, yer alt1 ve
yiizeysel su kaynaklari ile havzalarini ve bunlarin 6zelliklerini), maden kaynaklarini,
cevresel kaynaklar ve koruma alanlarin1 (korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varlik
alanlarini, sulak alanlarini, 6zel gevre koruma alanlarini, orman alanlarini, ekolojik
acidan korunmasi gerekli alanlart ile milli parklari), demografik yapisini, sosyal
yapisini, ekonomik yapisini, teknik alt yapisini (ulagimini, enerjisini, ¢opiini, igme
suyu ve kanalizasyonunu) arazi kullanimini, sektorel alt yapisini, askeri alanlarini,
miilkiyet yapisini, yerlesme alanlar1 ile ilgili 6zelliklerini ve planlama alaninin
ozelligine ve tiirtine gore gerekli diger konular1 arastirir ve veriler elde eder. Elde
ettigi bu verilerin analiz ve sentezlerini yapar, plan kararlari hazirlar ve plan kararlar
ile 3194 sayili Imar Kanunu’na uygun olarak imar planini olusturur.

Iste plan miiellifi tarafindan bdylesine yogun bir ¢aba ve oldukca biiyiik bir
ekonomik rizikonun tek basina listlenilmesi ile olusturulan imar planlarmin tamamiu,
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasmnin 3. bendi
uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak, bu planlardan estetik degere sahip olan
mimarlik eserleri ise 4. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendi uyarinca giizel sanat eseri
olarak korunmaktadir. Bu nedenle plan miiellifi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu uyarinca, eser sahibinin sahip oldugu haklarin tamamina sahiptir. Ancak

plan miiellifinin eseri olan imar planinin 6zellikle kamusal niteligi ve 3194 sayili

1



Imar Kanunu ile yapilan 6zel diizenlemeler karsinda plan miiellifinin sahip oldugu
haklar 6zellik arz edebilmektedir.

Calismamizda plan miiellifinin, imar planlarmm 3194 sayili imar Kanunu
ve diger imar mevzuati ile kazandig1 6zel nitelik karsisinda 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda sahip oldugu haklar incelenmeye calisilmistir.
Calismamiz ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde; imar plani kavrami,
imar planlarina hakim olan ilkeler, imar planlama siirecinin asamalari, imar
planlariin yliriirliige konulmasi ve degistirilmesi anlatildiktan sonra ikinci bdliimde;
fikir ve sanat eserleri hukukunun konusu, fikir ve sanat eserleri hukukunda
yaratmanin mahiyeti, menfaatler durumu, eser kavrami, fikir ve sanat eserlerinin
gruplari, eser sahipligi kavrami agiklanmistir. Nihayet ti¢iincii boliimde ise; imar
planlariin eser niteligi, plan miiellifinin eser sahipligi, plan miiellifinin haklar1 ve
haklarinin ihlali halinde plan miellifinin acabilecegi davalar irdelenmeye

calisilmigtir.



BiRINCI BOLUM
IMAR PLANI KAVRAMI, IMAR PLANLARINA HAKiM OLAN iLKELER,
IMAR PLANLAMA SURECININ ASAMALARI, IMAR PLANLARININ
YURURLUGE KONULMASI VE iMAR PLANLARININ DEGIiSTiRILMESI

I. iMAR PLANI KAVRAMI
A. Genel Olarak

Imar plani, belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayz,
saglikli ve giivenli bir ¢cevre olusturmayi, yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu
amagla Dbeldenin ekonomik, demografik, sosyal, Kkiiltiirel, tarihsel, fiziksel
ozelliklerine iligkin arastirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel
yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢oziimler olusturmak suretiyle belirleyen,
arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlari, orgiitlenme ve uygulama ilkelerini
iceren pafta, rapor ve notlardan olusan belgedir (PYAEDY m.3 .1 b.11).

Imar planlari, yerlesme yerlerindeki yapilasmalarm; fen, saghk ve gevre
sartlarina uygun bicimde tesekkiiliinii saglamayr amaclar. Bu amag ise ancak;
planlanan yerlesim yerinin kendine o6zgii yasayis bicimi ve Karakteri, bugiinkii
durumu, olanaklar1 ve gelecek vaadinin ger¢ege en yakin bigimde saptanmasi ile
olusturulabilir.

Imar planlarmin bu bigimde olusturulmas: yeterli degildir. Ciinkii zaman
zaman yasanan degisimler, planlanan yerlesim yerinin yapilagsmasinda degisiklik
yapilmasini bu nedenle de imar planlarinin degistirilmesini ya da revize edilmesini
gerektirebilir. Bu kapsamda imar planlar1 asil imar planlari, tamamlayict imar

planlar1 ve degisiklik getiren planlar olmak iizere ii¢ baslikta incelenebilir'.

! KALABALIK; imar Hukuku, C. I, Ankara 2010, s. 176.



B. Asil imar Planlar
1. Nazim Imar Planlan

Nazim imar plani, varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarimin; genel kullanis big¢imlerini, baslica bolge tiplerini, bdlgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin  gelisme ve biyiiklikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve
raporuyla beraber biitiin olan plandir (IK m.5 f.1).

3194 sayili Imar Kanunu’nda yer alan tanimdan da anlasildig1 iizere, ndizim
imar planlar1 salt planlanan bdlgenin ana dokusunu gdsteren, kesin sinir ve ¢izgileri
olmayan bir diisiince projesidir; ilizerinden Ol¢li alinamaz ve uygulama igin
kullanilamaz®. Bu planlarda, s6z konusu bdlgenin gelecekteki niifus yogunluklari,
gerekiyorsa yapr yogunluklari, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yonleri ve
bliytikliikleri, bunlarin dayandig: ilkeler ulasim ag1 ve ulasim sorunlarinin ¢oziimleri
de gésterilir3.

Nazim planlar onaylanmis halihazir haritalar tizerine ¢izilir. Nazim planlar
icin belirlenmis bir kesin 6l¢ek yoktur. Nazim imar planlarinin tahayyiil plan olma
ozelligi, planlanan yerin biiyiikligli ve planlamanin ayrintilar1 dikkate alinarak
1/2000 veya 1/5000 olgekte diizenlenmeleri miimkiindiir (PYAEDY m.3 f.1. b.1).
Ancak bu Olgeklerden biri kullanilarak olusturulan nazim imar plani, ihtiyag

duyulmasi halinde farkli 6lgeklerle de diizenlenebilir.

2 KALABALIK;: s. 177.
¥ KELES; Kentlesme Politikasi, Ankara 1990, s. 150.



2. Uygulama Imar Planlar

Uygulama imar plani; tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral
durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslara gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin
yapt adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollart ve uygulama igin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari
ile gdsteren plandir (IK m.5 £.2).

Bu planlarda cesitli kent bolgelerinin yap1 adalari, kent ve kasabanin yollari,
yapt adalarinin yogunluk diizeni ve imar uygulama planlarin1 temel olusturacak
uygulama asamalar belirtilir. Yap1 diizen — kat sayilari, kat yiikseklikleri ve parsel
biiyiikliikleri bolge bolge gosterilir. Alt yapr tesisleri ile uygulama iliskilerinin
ayrmtilarina da uygulama imar planinda yer verilir®.

Uygulama imar plani, onaylanmis halihazir haritalar tizerine, 1/1000 6lgekli
olarak ¢izilir (PYAEDY m.3 f.1 b.2). Ancak 1/1000 6l¢ekle hazirlanan uygulama
imar plani, ihtiya¢ duyulmasi halinde farkli 6l¢eklerle de ayrintilandirilabilir.

C. Tamamlayici iImar Planlar

1. Tlave Imar Planlan

llave imar plani, vyiiriirliikte bulunan planm ihtiyaca cevap vermedigi
durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim kararlar ile
stireklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak bi¢gimde hazirlanan plandir (PYAEDY m.3
f.1.b.4).

Bu planlar, yiiriirliige girmis imar planina sahip bulunan bir yerlesim yerinin
belirli yon ya da yonlerinde, belirli amaglarda, yeni alan kullanimi kararlarini kisa
stirede getirmesi amaciyla diizenlenen, bunun icin yerlesmenin, degisen yeni
yerlesme egilimleri uyarinca tiimiiyle ele alinmasini gerektiren bir genel aragtirma ve

degerlendirme stirecinden genelde hi¢ gecilmeksizin istenilen yon ve biiytikliikte

* KALABALIK; s. 179.; KELES; Kentlesme Politikasi, s. 150.



dogrudan alan kullanimi kararlarina, tek bir gelisme secenegi olarak ydnelen,
genellikle nazim plan asamasindan dahi gegmeyen ve yerlesmenin timii agisindan

bir tiir plan degisikligi olarak nitelendirilebilen planlardir.

2. Mevzii Imar Planlari

Mevzii imar planlari, mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi
veya yeni yerlesim alanlarinin kullanima agilmasi gereginin ve sinirlarinin ilgili
idarece belirlenmesi halinde, bu Yo6netmeligin plan yapim kurallarina uyulmak tizere
yapim1 miimkiin olan, yiirtirliikteki her tiir ve 6lgekteki plan siirlar1 disinda, planla
biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyap: ihtiyaglarin1 kendi biinyesinde
saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar planidir (PYAEDY m.3 f.1. b.5).

Mevzii imar planlari, mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi
veya gelisen teknoloji ya da biliyliyen ekonominin gere§i olarak, planla
biitlinlesmeyen sosyal ve teknik alt yap: ihtiyaclarini kendi biinyesinde saglayabilen
yeni yerlesim alanlarinin imar plani oldugu i¢in, uygulama imar planinin bulundugu

yerlerde yapllamazs.

D. Degisiklik Getiren Planlar

1. Revizyon Imar Planlan

Her tiir ve Olcekteki planin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinin
miimkiin olmadig1 veya sorun yarattigi durumlar ile iist Olcek plan kararlarina
uygunlugun saglanmasi amaciyla planin tamamimin veya plan ana kararlarini
etkileyecek bir kisminin yenilenmesi sonucu elde edilen plan, revizyon imar planidir

(PYAEDY m.3 f.1b.3).

° Danistay 6. D.’nin 07.11.2008 t. 2006/7940 E. 2008/7501 K. sayili karar1.; www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 05.01.2013.
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2. Imar Plan1 Degisiklikleri

Imar plani, belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayz,
saglikli ve giivenli bir ¢evre olusturmayi, yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu
amagla beldenin ekonomik, demografik, sosyal, Kkiiltiirel, tarihsel, fiziksel
ozelliklerine iligkin arastirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel
yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢éziimler olusturmak suretiyle belirleyen,
arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlari, Orgiitlenme ve uygulama ilkelerini
iceren pafta, rapor ve notlardan olusan belgedir (PYAEDY m.3 1.1 b.11).

Danistay 6. Dairesi’nin bir kararinda®, imar planlarmin, planlanan ydrenin
bugilinkii durumunun, olanaklarimin ve ilerideki gelismesinin gerceg§e en yakin
sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullanilisi, donatim1 ve mali
bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket c¢aligmalari sonucu elde
edilebilecek bilgiler 1s18inda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar 6l¢iisiinde en iyi ¢oziim yollarin1 bulmak, insan, toplum ve
cevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatin1 yakindan etkileyen
fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak; yatirnmlarin yer secimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma dengesini en
rasyonel bi¢cimde belirlemek belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak
amaciyla, kentin kendine 06zgii yasayis bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yap1
iliskileri, yorenin gerek c¢evresiyle ve gerekse cesitli planlar1 arasinda olan
baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve sagligi ile ilgili
konularin goz oniline alinarak hazirlanmasi gerektigi vurgulanmis ve bdylece imar
planlarinin amagclar1 agiklanmistir. Tiim bu amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in; imar
planlarinin  6ngoériilii bir bigimde uzun yillarn kapsayacak sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, imar planlarinin varsayimlara dayanarak hazirlanmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Varsayimsal dayanaklarin, gergeklesmemesi, beklenenden daha c¢abuk

gerceklesmesi, planlama siirecinde varsayimsal dahi olsa tahmin edilemeyecek

® Damstay 6. D.’nin 25.11.1986 t. 1986/18 E. 1986/1023 K. sayih karari.; www.danistay.gov.tr,
Erigim Tarihi: 05.01.2013.
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gelismelerin yaganmasi ve planlamanin islevsiz hale gelerek amacindan tamamen
ayrt diigsmesi miimkiindiir. Bu durumda, imar planlarinin diizeltilerek amaglarina
uygun hale getirilmesi zorunludur. Bu kapsamda, plan degisikligi de, PYAEDY ’nin
3. maddesinin 1. fikrasimin 6. bendinde; plan ana kararlarini, siirekliligini,
biitiinliiglint, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel,
nesnel ve teknik gerekgelere dayanan, kamu yararmin zorunlu kilmasi halinde
yapilan plan diizenlemeler olarak tanimlanmustir. IK’nin 8. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca; onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de imar planinin yiirtirliige

konulmast usuliine tabidir.

II. IMAR PLANLARINA HAKiM OLAN iLKELER

A. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti, eylem ve islemlerinin hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda esitligi gozeten,
adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, hukuk
giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve
eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan devlettir’. Bu kapsamda, imar
planlart ve planlarin uygulanmasi i¢in idarelerce yapilacak islemlerin de; hukuk
devleti ilkesine uygun, keyfi hedefleri olmayan, kamu yararini amaglayan Anayasa
ve yasalarda yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlamayan, mevzuatta belirtilen

usullerle uyumlu bir bi¢cimde yiiriitiilmesi gerekir.

" Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 10.12.2009 t. 2009/1005 E. sayili karari.;
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 05.01.2013.
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B. A¢ikhik Ilkesi

3194 sayili Imar Kanunu m. 8, f. 5’te agik¢a imar planlarinin aleni oldugu
ve ilgili idarelerin de bu aleniyeti saglamakla yiikiimlii olduklar1 hiikiim altina
alindiktan sonra, bu aleniyeti saglayabilmek ic¢in, belediye baskanligi ve miilki
amirliklere ayrica, imar planiin tamamini ya da bir kismi kopyalar veya kitapgiklar
haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek Tlcret karsiliginda isteyenlere verme
yiikiimliliigii de yiiklenmistir. Bu diizenlemeler sayesinde, ilgililer taginmazlari
lizerinde yapacaklar1 yatirnrm ve faaliyetleri, kolaylikla ulasabilecekleri imar
planlarina gore belirleyebileceklerdir.

Imar planlarinin agikligi ilkesinin saglanabilmesi igin, planlarin halkin
bilgisine sunulmasi yeterli degildir. Aym1 zamanda planlama siirecine halkin
katilmasinin da saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle 3194 sayili Imar Kanunu’nun
8. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde ve 2. fikrasinda; imar planin1 yapan idarelere,
imar planlarinin onay tarihinden itibaren bir ay siireyle idarelerce tespit edilen ilan
yerlerinde ve es zamanli olarak ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle
ilan edilmesi yiikiimliigii yiklenmis ve bir aylik ilan siiresi i¢erisinde planlara itiraz
edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Boylece hem plan halka tanitilmis hem de

planlama siireci demokratiklesmis olmaktadir®.

C. Genellik ilkesi

Imar planlarina hakim olan ilkelerden genellik ilkesi, imar planlarinin
diizenleyici islem olmalarinin dogal bir sonucudur. Bu ilke, imar planlarinin
yapiminda, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olarak, dogal ¢evrenin,
kisi haklariin ve toplum yararinin gozetilmesini ifade etmektedir. Bu nedenle imar
planlar1 yapilirken, planlama sinirlar1 igerisinde yer alan arazilerin (parsellerin)

maliklerinin kimler oldugu 6nem tasimaz.

® KELES; Kentlesme Politikasi, s. 124-125.



D. Ust Derecedeki Planlara Baghlik (Hiyerarsi) Ilkesi

3194 sayili imar Kanunu'nun 6. maddesinde; planlar kapsadiklar1 alan ve
amagclar1 agisindan bolge planlar1 ve imar planlar1 olarak iki ana kategoriye ayrilmis,
imar planlar1 da uygulamaya esas olan uygulama imar planlar1 ve bu planin
hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim kararlarin1 belirleyen
nazim imar planlari olarak siniflandirilmis, anilan Kanun’un 8. maddesinde ise,
planlar bélge plani, ¢evre diizeni plani, ndzim imar plani ve uygulama imar plani
olarak kademelendirilmis ve alt Olcekli planlarin iist 6lgekli planlarda belirlenen
planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmast zorunlulugu
getirilmistirg. Bu zorunluluk st derecedeki planlara baglilik ilkesini ifade
etmektedir. Bu ilke ile iist dlgekli planlarin alt 6lgekli planlarla somutlastirilmasi
saglanmaktadulo.

Ust derecedeki planlara baglilik ilkesi dikkate alindiginda, iist dlgekli bir
planin mahkemece iptal edilmesi halinde, alt Olgekli planlarda degisiklik olup
olmayacag1 ya da alt 6lgekli planlarin tiimiiyle ortadan kalkip kalkmayacagi sorusu
akla gelebilir. Bu sorun cesitli ihtimaller dahilinde idarenin tutumuna gore ¢oziiliir.
Danistay bir kararinda®; 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri uyarinca imar planlari
arasinda hiyerarsik bir iligki olmasi nedeniyle alt 6l¢ekli planlarin Gst 6lgekli planlara
uygun olmasi gerektigini belirterek, bu ilke dikkate alindiginda tist 6l¢ekli bir planin
mahkemece iptal edilmesi halinde iptal gerekgesinin gereklerine gore alt Olgekli
planlarda da bir degisiklik yapilmasinin veya tamamuyla yiiriirliikkten kaldirilmasinin,
plan yapimina iligkin ilkelere uygun olarak idare tarafindan belirlenmesi gereken bir
husus oldugu, gerekli goriiliiyor ise idarenin alt 6lgekli planlari da iptal ederek bu
planlarda yargi kararimin gereklerine ve plan yapimi ilkelerine uygun revizyon

yapabilecegi; 3194 sayili Kanun’un 8. maddesinin b bendinde, ndzim imar

% Damistay 6. D.’nin 25.04.2008 t. 2007/4055 E. sayih karari.; www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
05.01.2013.

% Damistay 6. D.’nin 10.01.1984 t. 1982/4368 E. 1984/22 K. sayili karari.; www.danistay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 05.01.2013.

" Danigtay 1. D.’nin 05.02.2007 t. 2006/765 E. 2007/79 K. sayih karar1.; www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 05.01.2013.
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plan1 ve uygulama imar plaminin mevcut ise gevre diizeni planma® uygun olacag
belirtildiginden, 1/25000 o6lgekli ¢evre diizeni planmnin bulunmadigi durumlarda
1/5000 ve 1/1000 olgekli planlarin  yapilabilecegi, c¢evre diizeni planinin
mahkemece iptal edilmesi durumunda ise, tist 6l¢ekli imar plani bulunmasa dahi
idarelerin ndzim imar plani ve uygulama imar plani yapma yetkisi bulundugundan,
yukarida agiklandig iizere iptal kararindaki gerekgelerin de degerlendirilmesi ve plan
yapimina iligkin ilkelere uyulmasi suretiyle 1/5000 ve 1/1000 olgekli planlarin
yapilabilecegi ve mahkemelerin imar planlart hakkinda parsel bazinda
verdigi iptal veya yiiritmenin durdurulmasi kararlarinin, imar planmin tiimiiniin
yirtrliigiinii durdurmayacagi veya planin tamaminin iptali sonucunu dogurmayacagi,
yukarida agiklandigi iizere mahkeme kararinin gerekgesi dogrultusunda kamu yarari
ve planlama ilkeleri agisindan idarece yapilacak degerlendirme sonucunda,

planin iptal edilen boliimlerinde revizyon yapilabilecegi sonucuna varmistir.

E. Kamu Yaran ilkesi

Insan, toplum, gevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma, kullanma
dengesini en akilc1 bicimde sehircilik ilkelerine uygun olarak belirlemek amaciyla
diizenlenen imar planlariin yapilmasinda ve imar planinda belirtilen bigimde
davranilmasinda kamu yarar1 oldugu belirgindir. Bu olanaklar saglandiginda o belde
insanlarinin maddi ve manevi varliklarini kolaylikla gelistirecekleri kuskusuzdur®,

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasinda da,

kanun koyucu bu ilkeyi benimseyerek, onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca

12 Cevre diizeni plani; iilke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim
gibi yerlesme ve arazi kullanilmas: kararlarint belirleyen, konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
sektorler ile kentsel-kirsal yap1 ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-kullanma
dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen yonetsel, mekansal ve islevsel biitiinliik
gosteren smirlar iginde, varsa bolge plani kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi
koordinasyon esaslarint belirleyen, 1/25000, 1/50000, 1/100000 veya 1/200000 dlgekte hazirlanan,
plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olan plandir (IK m.5, PYDEAY m.3 f.1 b.10).

BAYM’nin 21.06.1989 t. 1988/34 E. 1989/26 K. sayil karari.; www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi:
05.01.2013.
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onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler i¢in ayrica kamu yarar1 karari
alinmasina ve onaylanmasina gerek olmadigini hiikiim altina alinarak bu durumda
salt yetkili icra organinca kamulastirma islemine baglanildigini gdsteren bir karar
alinmasi yeterli goriilmiistiir. Ancak kesinlesmemis ve onaylanmamis imar planlari
icin bu kural gecerli degildir. Yine tasinmazin imar planinda belirtilen amag¢ disinda
baska bir amacla kullanilmasi da iptal nedeni olarak kabul edilmektedir™®.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8/A-3 maddesine gore de, Turizm
Bakanligi’nca yapilip Imar ve Iskdn Bakanlifi’nca onanan imar planlari da kamu

yarar1 karar1 yerine gecebilmektedir.

F. Zorunluluk ilkesi

3194 sayih Imar Kanunu’nun 10. maddesinde: “Belediyeler; imar
planlarmin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay i¢inde, bu plani tatbik etmek iizere 5
yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin goriigiilmesi
strasinda ilgili yatirimeir kamu kuruluglarinin temsilcileri goriisleri esas alinmak tizere
Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisince kabul edildikten sonra
kesinlesir. Bu program i¢inde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili
kamu kuruluglarina bildirilir. Bes yillik imar programlart simirlart i¢inde kalan
alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari,
bu program siiresi i¢inde kamulastirirlar. Bu amacgla gerekli 6denek kamu
kuruluslarmin biitgelerine konulur. Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan
yerler ile 0zel kanunlart geregince kisitlama konulan gayrimenkuller
kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar
bu yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.” hiikmiine yer
verilmek suretiyle, belediyelere, imar planlari1 uygulamak iizere belirtilen siire

igerisinde imar programini hazirlama; programi uygulamaya koyma, ilgili yatirimci

1 Damistay 6. D. ‘nin 07.02.1983 t. 1982/31 E. 1983/554 K. sayili karar.; www.danistay.gov.tr,
Erigim Tarihi: 05.01.2013.
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kamu kurulusglarina ise imar programlarinda kendi gorev alanlarindaki kamu hizmeti

icin ayrilan 6zel miilkiyete ait arsalari kamulastirma zorunlulugu yiiklenmistir™.

G. Esneklik ilkesi

Imar plani; insan, toplum ve gevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile
toplum hayatin1 yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak,
yatirimlarin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini ydnlendirmek ve topragin
koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanir ve
ancak kosullarin zorunlu kildig1 zaman ve bi¢imde, yasalarda 6ngoriilen yontemlerle
degistirilebilir'®.

3194 sayili Imar Kanununun 8. maddesinin 3. fikrasi ile planlarin
yapilmasinda uyulmast zorunlu ilkelerle, bunlarin degistirilmesinde uyulmasi
gereken ilkelerin ayni ilkeler oldugu hiikiim altina alinmistir. Ciinkii imar planlarinin
katilig1, gercekte, tasinmaz mal miilkiyeti ve ekonomik yasamdaki istikrarin
vazgecilmez bir sartidir'’. Ancak imar planlarimi degismez kabul etmek de,
ekonomik ve toplumsal yonden ve teknolojik ilerlemeler agisindan hizli bir degisim
igerisinde bulunan toplumlarin yerlesim yerlerinin gercek yapisina aykiri diiser'®. Bu
yiizden imar planlarinin degisen ve gelisen teknoloji ve ekonomiye uydurulmasina
imkan saglamak gereklidir. Bu imkan ise, imar hukukunda imar planlariin esnekligi
olarak adlandirilir. Ancak hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in, bu imkanin oldukga

dikkatli bir bigimde kullanilmas1 gerekmektedir.

> Damgtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 24.05.2012 t. 2007/2255 E. 2012/801 K. sayil
karar1.; www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 05.01.2013.

18 Damigtay 6. D. ‘nin 23.11.1998 t. 1998/1394 E. 1998/5780 K. sayili karari.; www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 05.01.2013.

" KELES; Kentlesme Politikasi, s. 125.

' KALABALIK; s. 234.
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H. Genis Kapsamlihik ilkesi

Imar planlari, planlanan yer halkinin sosyal ve Kkiiltiirel gereksinmelerini
karsilamayi, saglikli ve giivenli bir ¢evre olusturmayi, yasam kalitesini artirmayi
hedefler. Bu hedefe ulagabilmek icin ise imar planlarinin hazirlik siirecinde,
planlanan yerin; ekonomik, demografik, sosyal, kiiltirel, tarihsel, fiziksel
Ozelliklerine iligskin birgok aragtirma yapilir. Bu arastirmalardan elde edilen verilere
dayali olarak, planlanan yerin arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlari,
orgiitlenme ve uygulama ilkeleri saptanir. Bu ilkeler 1s1¢inda planlanan yerin
yerlesme ve gelisme egilimleri alternatif ¢oziimler olusturularak belirlenir. Bu
sebeple hazirlanan imar planlar1 yalnizca, planlanan yerin fiziksel gelisme
sorunlarma degil ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve cevresel sorunlarina da
¢oziim arar ve bu ¢dziimlere iliskin politikalara uygun olarak gelistirir™. Buna imar
planlarinin genis kapsamlilig1 ilkesi denir.

Imar planlarinin genis kapsamlihig: ilkesi nedeniyle, imar planlari yalniz
haritalardan, plan ve paftalardan olusmaz. Planlarda, planlama siirecinin agiklandigi
bir giris, planin nasil uygulanacagini gosteren uygulama plani, c¢esitli arastirma
sonuclarini igeren raporlar, tasarlanan bayindirlik eylemlerine iligkin tekliflerin listesi

vb. belgeler de yer alir®.

I. Uzun Siireli Olma Tlkesi
Plan; bir isin, bir eserin gerceklestirilmesi i¢in uyulmasi tasarlanan diizen?,
ileriye yonelik bir tasavvurdur.

Imar planlar1 da yerlesim yerlerinin gelecegini ilgilendiren, uzun dénem
icerisindeki gelismesini denetim altina alan ama bununla da kalmayip, belirli

yerlesim yerlerinde yasayanlari da amaglarina uygun olarak yonlendiren planlardir.

PBYILMAZ BAYRAM; Kent Planlamaya Giris ve Planlama Siireci ve Ilkeleri,

www. haritacigenc.files.wordpress.com/2014/03/kent-planlamaya-giric59f.ppt, slt. 13., Erisim Tarihi:
27.07.2014.

2 KALABALIK; s. 234.

2! Giincel Tiirkge Sozlitk; www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.01.2013.
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Bu nedenle uzun siireli olarak yapilmalar1 gerekmektedir. Ulkemizde 21.06.1933 t. li
ve 2290 sayili miilga Belediye Yapt ve Yapt Yollar1 Kanunu planlar i¢in niifus
tahminlerini 50 yillik bir periyot i¢in yapmay1 emrederken, bugiin, imar planlarmin

diizenleme bi¢imini gosteren yonetmelik, bu siireyi 20 yila indirmistir®.

i. Bilimsellik ilkesi

Plan Yapimma Dair Esaslara Ait Yonetmelik’in 16. maddesinde;
hazirlanacak her Olg¢ekteki imar planlarinin yapim ve degisikliklerinde planlanan
beldenin ve bolgenin sartlar1 ile gelecekteki gereksinimleri géz Oniinde tutularak
sosyal ve teknik donati alanlarinda EK—-1 deki tabloda belirtilen asgari standartlara
uyulacagl ve planlarda, oziirliilerin kentsel kullanimlar, sosyal ve teknik altyapi
alanlarina ulagimini ve kullanimini saglayict ve kolaylastirict tedbirlerin alinmasi
amaciyla oOziirlillere yOnelik her tiirli mevzuat ve Tiirk Standartlari Enstitiisii
standartlar1 dikkate alinacag: hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim, hem imar planlarina
bilimsellik niteligi kazandirmis hem de onlarin hazirlanis1 sirasinda arastirma ve etiit
evresinin bulunmasini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla, imar planlart hazirlanirken, plani
yapilan yerin mevcut durumunun, olanaklarimin ve ilerideki gelismesinin gercege en
yakin sekilde tespit edilebilmesi i¢in cografi veriler, beldenin donatimi, mali, sosyal,
kiiltiirel ve ticari yonden kullanilis1 gibi konularda yapilacak anket, arastirma ve
incelemeler sonucunda elde edilecek bilgilerin esas alinmasi zorunlu hale gelmistir.
Hatta AYM bir kararnda®, tim bu bilgilerin esas alinmasi gerektigini belirttikten
sonra, yerel planlarin hazirlanmasi agamasinda yapilan caligmalar sirasinda, kentin
kendine 6zgili yasayis bigimi ve karakterinin, niifus alan ve yapi islerinin, yorenin
gerek cevresiyle gerekse cesitli alanlar arasindaki baglantilarinin, halkin sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglarinin, giivenligi ve saglig ile ilgili konularin da g6z oniinde tutulmasi

gerektigini belirtmistir.

2 KALABALIK; s. 243

BAYM’nin 21.06.1990 t. 1990/7 E. 1990/11 K. sayili karar1.; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Ankara 2001, S. 26, s. 235. www.anayasa.qgov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_26.pdf, Erisim Tarihi:
05.01.2013.
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Planlama Oncesinde planlanacak yerin zemin etiidiiniin yapilmasi, zemin etiit
caligmalar1 sonucuna gore topragin kullanim kararlarinin olusturulmas: bilimsellik

ilkesinin geregidir.

J. Katim Ilkesi

Katilm; bireylerin kendileri ile ilgili, onlar1 etkileyen fiziksel cevreler,
programlar ve kurumlar diizeyinde iiretilen kararlarda yer almalari ya da belirli bir
¢evrenin tasarlanmasi ve planlanmasinda bir program ya da sonucun olusturulmasinda
kendileri ile isbirligine gidilmesi anlamma gelmektedir®*,

Imar planlari; insan, toplum, cevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile
toplum hayatin1 yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak,
yatirimlarin yer sec¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin
korunma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde belirlemek iizere hazirlanirlar. Imar
planinin saydigimiz tiim bu amaglar1 gerceklestirebilmesi, daha agik bir ifade ile imar
planinin o yer i¢in yapilmis en basarili plan kabul edilebilmesi, planlama ilkelerinin
planlanan yer halki tarafindan desteklenmesine baghdir. Halkin desteginin
saglanmasinin en demokratik ve en pratik yontemi ise, halkin planlama siirecine
katiliminin saglanmasidir.

Kanaatimizce IK’da planlama hazirlik ve plan onay asamasinda planlanan yer
halkinin aktif katilimin1 miimkiin kilacak bir diizenleme olmamasi eksikliktir. Ciinkii
bu yonde bir diizenleme, imar planlarinin demokratikligini saglayabilecegi gibi

planlama sonunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin da 6niine gegebilecektir.

* BULUT; Biiyiik Sehirlerde Katilimli Yénetimin Hayata Gegirilmesinde Rol Oynayan Etmenler,
Mugla Gnivgrsitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: Giiz 2000, C. I, S. I, s. 49.
http://akademIK mu.edu.tr/data/06020000/resim/file/01-04%20yakup%20bulut.pdf, Erisim Tarihi:
05.01.2013.
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IV. IMAR PLANLAMA SURECININ ASAMALARI

A. Genel Olarak

[ller Bankasi’nca hazirlanan Imar Planlarinin Diizenlenmesi ile ilgili Teknik
Sartlagma hiikiimlerine goére, imar planlariin diizenlenmesi siireci birbirini izleyen su
asamalardan olusur:

1. Plan Oncesi 0n bilgi ve belgelerin toplanmasi; halihazir harita jeolojik
rapor, DSI rapor ve projeleri, eski eser ve sit bolgeleri, yiiksek gerilimli enerji nakil
hatlari, devlet karayolu gecisi, kiyr kenarlari, demiryolu, liman, hava alani, orman
siir1 gibi verilerin ilgili kurumlardan elde edilmesi.

2. Amaglarin belirlenmesi, hedeflerin tespiti;

3. Bilgi toplama ve arastirmalar (analiz);

4.  Bilgileri birlestirme (sentez) yorum, sonuglarin degerlendirilmesi;

5. Plan Kkararlar, planlamaya gecis, plan alternatifleri, alternatifler
arasinda kargilagtirma, degerlendirme;

6.  Sonug, plan belgesi ve ekleri, plan hiikiimleri, plan notlart;

7. Plan uygulama programlar125.

B. imar Planinin Asamalan
1. Planlama Oncesi Calismalar

3194 sayili Imar Kanunu’nun 7/a maddesine gore yapilmasi zorunlu olan
hélihazir haritalar, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. m.si uyarinca imar planlarmin
temelini olusturmaktadirlar. Ciinkii s6z konusu madde uyarinca gerek ndzim imar
planlarinin gerekse uygulama imar planlarinin yapilabilmesi i¢in halihazir haritalarin

bulunmasi zorunludur. 5846 sayili FSEK agisindan, halihazir haritalarin yalnizca

»web.itu.edu.tr; Erisim Tarihi: 05.01.2013.
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teknik bilgileri gosterdigi ve herhangi bir hususiyet tasimadigi i¢in kanaatimizce eser
olarak korunamazlar.

Imar planlarinin yapilabilmesi igin 3194 sayili imar Kanunu ile halihazir
haritalarin yapilmasi zorunlulugundan bagka, kamu yararmin gerceklestirilebilmesi
icin ilgili kurumlardan rapor ve goriis alinmasi gerekliligi hiikiim altina alinmigtir.
Bu nedenle planlama oncesinde, jeolojik etiit raporunun alinmasi, kiyi-kenar
tespitinin yapilmast ve DSI Genel Miidiirliigli, Tarmm I1 Miidiirliigii, Orman
Bakanligi, Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigii, Ozel Cevre Kurumu Baskanlig,
il miiftiilikleri vb. planlanan yerlesim yerinin Ozelliklerine gore gereklilik arz

edebilecek kurum ve kuruluslarin goriisii alinir.

2. Imar Planmin Elde Etme Seklinin Belirlenmesi ve Plan Yaptirma Yollart

PYAEDY nin 10. maddesi uyarinca, imar planlarin1 yapmak zorunda olan
yerel yonetimler, planlar1 kendileri dogrudan ya da ihale suretiyle yaptirabilecekleri

gibi Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii'ne yetki vermek suretiyle de yaptirabilirler.

3. Arastirma ve Degerlendirme

Saglikli bir imar planinin hazirlanabilmesi i¢in planlanan yerin kendine
Ozgl ozellikleri de gbéz Oniinde tutularak bir¢ok arastirma ve degerlendirmenin
yapilmas1  gerekir. iller Bankasi tarafindan hazirlanan Imar Planlarinin
Diizenlenmesiyle ilgili Teknik Sartlasma hiikiimlerine gére, planlama yapilmasi igin
gerekli aragtirma ve degerlendirme; amaclarin belirlenmesi ve hedeflerin saptanmasi,
analiz, sentez, yorum, sonuglarin degerlendirilmesi, plan kararlari, planlamaya gegis,
plan alternatifleri, alternatifler karsisinda karsilagtirma, degerlendirme asamalarini

kapsar.
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a. Amagclarin Belirlenmesi ve Hedeflerin Saptanmasi

Iller Bankas1 tarafindan hazirlanan Imar Planlarmin Diizenlenmesiyle lgili
Teknik Sartlasma hiikiimleri ile arastirma ve degerlendirmeler; planlamasi yapilan
yerin  bugiinkii durumunu geg¢misteki durumu ile Kkarsilastirarak gelisme
potansiyelini, gelisme egilimlerini, gelismeyi etkileyen ve yonlendiren esik ve
siirlamalar1 ve yerlesmenin imkanlarini belirlemek ve yerlesmenin gelecekte plan
dénemi sonunda erisecegi diizeyi gercege olabildigince yakin bi¢imde tahmin etmek
amactyla yapilan calismalar olarak tanimlanmig ve arastirmalarin plan igin,
planlamaya doniik ve planlama amacia hizmet eder nitelikte, yeterli ve gerekli
kapsam ve igerikte olmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Planlamanin amaci, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin; plan,
fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiilinii saglamaktir. Arastirma ve
degerlendirme islemleri de dogrudan dogruya planlarin hazirlanmasina yardimei
olmak amaciyla hazirlandiklar1 i¢cin bu islemlere bakilarak imar planlarinin amaci
tespit edilebilir.

Yine arastirma ve Ozellikle degerlendirme islemlerinin sonuglarina
bakilarak; plan miiellifinin planindan sonra, planlanan yerin nasil bir yer olacag:
tahmin edilebilir. Ciinkii plan miiellifi, yapacagi ya da yaptiracagi arastirmalarla
planladigi yeri tamimaya, planladigt yer halkinin sorunlarina, ihtiyaglarina,
imkanlarina hatta aliskanliklarina iliskin bilgi edinmeye ve bunlardan yararlanarak,

planladig1 yerin olabilecek son seklini vermeye c¢aligir.

b. Bilgi Toplama (Analiz)

Imar planlarinin amacina uygun olabilmesini saglayabilmek ve kamu
yararin1 gergeklestirebilmek igin, planlamanin, planlanan yerin bolgesi igerisindeki
ve ¢evresindeki yeri, 6zelligi ve 6nemine uygun olmasi gerekir.

Bu kapsamda planlama yapilmadan 6nce, planlanan yerin 6ncelikle imajimnin
belirlenebilmesi i¢in, tarihi dokusunun ve estetiginin tespit edilmesi, daha sonra ise

idari yapisi, idari boliiniisii, ekonomik ve ¢evresel yapisi, jeomorfolojik ve topografik
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esikleri, iklimi, bitki ortiisii, jeolojik durumu, toprak yapisi, akarsulari, tagkin durumu
gibi fiziksel yapisi ve g¢evresel kaynaklarinin, niifus yapisinin bu kapsamda gog
olgusunun, yas grubu piramitlerinin, sosyal yasam ve o&zelliklerinin, sosyal
gelismesinin, ayrica ekonomik yapisinin, bu kapsamda mevcut isgiiciiniin ekonomik
sektorlere dagilimmin ve kentin ekonomik gelisme potansiyelinin, gelir diizeyi ve
dagiliminin vb. nin belirlenmesi gerekir.

Tiim bu analizlerden sonra, planlanan yerin mevcut alan kullanimi, mevcut
alt yap1 durumu, mevcut kentsel ve bolgesel ulasimi, deniz, hava, demiryolu ve
karayolu ulasimi, liman, barinak, iskele, istasyon, terminaller, transit gegitler, toplu
tagima, kent ici ulasimda kent girigleri, mevcut yol kapasitesi, kullanma orani, arag
tiirleri, kamu araglari ile tasimada oranlar, kentsel ulasim aginin fiziksel nitelikleri,
6zel oto sahipligi ve degisimi, duran trafik i¢in veriler, genel otoparklar ve yaya yol
sistemi, merkez yayalagtirma uygulamalar1 irdelenir, planin uygulanabilirligi
acisindan 6nemli olan kentsel ve ¢evresel alanda miilkiyet durumu ile arazi degerleri
ve degisimi arastirilir. Bu kapsamda, hazine, belediye, 6zel idare, vakiflara ait alanlar
ile askeri alanlar ve diger kamu kuruluglarina ve bilyiik alt yapi tesislerine ait alanlar

ile devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan alanlar belirlenir.

c. Bilgileri Birlestirme (Sentez), Yorum, Sonuglarin Degerlendirilmesi

Iller Bankasi’nca hazirlanan Imar Planlarinin Diizenlenmesi ile Tlgili Teknik
Sartlagma hiikiimlerine gore, kent planlamasinin sentez asamasinda planlama alaninda
getirilen bir dizi arastirmalarin sonuglart birlestirilir, yorumlanir ve plan kararlarini
yonlendirecek sekilde bu arastirma sonuglar1 degerlendirilir. Bu nedenle sentez,
planlama stirecinin en 6nemli, en gerekli ve vazgecilmez asama51d1r26.

Sentezin saglanabilmesi i¢in, tiim arastirma sonuglarmin bir arada
gosterildigi bir sentez paftas1 ndzim imar plan1 6lgeginde diizenlenir. Sentez paftasinin
diizenlenmesinde, kentsel yerlesmenin biiyiikliigii 6nem tasimaz. Zira sentez paftasi,

imar planlamasi yapilan her kent icin, kentsel yerlesmenin biiyiikliigiine bakilmaksizin,

% KALABALIK: s. 366.
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ayni icerik ve kapsamda diizenlenir. Kentin karakteristik yerlesme Ozelliklerini
belirleyen ve arastirma sonuglarini topluca ve ozetle veren kent karakter tablosu
sentezin ekidir. Gelistirilen sentez ve degerlendirme c¢alismalar1 biitiinlinde esik
sentezi, gelisme potansiyelinin tist sinirinin belirlenmesi ve kentsel niifus projeksiyonu

ile sektorel projeksiyonlar yapilir®’,

d. Plan Kararlarina Gegis, Plan Alternatifleri
aa. Nazim Imar Plan1 Asamasi

Iller Bankasi’nca hazirlanan Imar Planlarinin Diizenlenmesi ile Ilgili Teknik
Sartlagma hiikiimlerine gore, kentsel mekanda diizenlenen imar planlarinda, nazim
imar plan1 asamasinda; planlamaya gegiste, kent planlamasinin genel amacinin yani
sira kentin 6zelligi ve gelisme asamasina gore belirlenen gelisme hedefleri uyarinca
ve gelismeyi yonlendiren esik ve smirlamalarin belirlendigi gelisme potansiyeli ve
projeksiyonlar1 sonucunda elde edilen alt/iist degerlerin tanimladigi cergevede,

gelecege doniik bir dizi varsayima dayanilarak plan kararlarinin tiretilmesine gegilir.

bb. Uygulama Imar Plan1 Asamasi

[ller Bankasi’nca hazirlanan Imar Planlarinin Diizenlenmesi ile Tlgili Teknik

Sartlasma hiikiimlerine gore, kent imar planlari igin yapilan 6n ¢alismalar kapsaminda

yer alan arastirma ve degerlendirmeler sadece, kentsel gelisme stratejisinin

belirlendigi ve gelisme ile ilgili genel ilke kararlarinin alindigi nazim plan agamasina

yonelik degildir. Arastirma ve degerlendirme sonuglari hem nazim plan hem de
uygulama plan: 6l¢eginde planlamayi yonlendirecek niteliktedir.

Ayrica Iller Bankas1 gerekli gordiigii durumlarda, yine nidzim plan ve

uygulama plan1 asamalar1 arasinda, ayrintida kentsel doku analizi yapilmasi, kentsel

T KALABALIK: s. 367.
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sit degerlerinin saptanmasi, kent estetigi ve kentsel imajla ilgili degerlendirmeler,
yayalastirma i¢in On arastirma, otopark ihtiyaci belirleme, kirlenme, giiriiltii ve gorsel
tedirginlik gibi ¢evre sorunlan ile ilgili konularda ya da uygun gorecegi ve eksik
gordiigli diger konularda, Olgegin gerektirdigi ayrintilarda yeni ek arastirma ve

degerlendirmeler yapilmasini isteyebilir.

4. Imar Plan1 ve Lejant, Plan Raporu, Plan Hiikiimleri ve Notlari

a. Imar Plan1 ve Lejant

Imar plani, belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayi,
saglikli ve giivenli bir ¢evre olusturmayi, yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu
amagla beldenin ekonomik, demografik, sosyal, Kkiiltiirel, tarihsel, fiziksel
ozelliklerine iligkin arastirmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel
yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢éziimler olusturmak suretiyle belirleyen,
arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlari, Orgiitlenme ve uygulama ilkelerini
iceren pafta, rapor ve notlardan olusan belgedir (PYAEDY m.3 f.1 b.6).

Lejant ise, imar planlarinin genellikle sag alt kosesinde bulunan ve plandaki
isaretlerin ne anlama geldigini gosteren tablodur. Baska bir deyisle, lejant imar
planinin anlasilmasini saglayan anahtari, onun dilidir. Bu nedenle imar planlarinin

lejantlarinin olmasi zorunludur.

b. Plan Raporu

Plan miiellifi; plan raporu ile imar planinin gerekce ve dayanaklarini agiklar.
Bu kapsamda, plan raporunda; planlamanin amaci, bu amaca ulasmak i¢in yapilan
arastirmalar, arastirmalar sonucunda elde edilen veriler, verilerin planlanan yere ve o
yerde yasayan halkin aligkanliklarina gore yorumu, bu yorum sonucunda ortaya

cikan ihtiyaglar, planlanan yerin mevcut durumu, gelisme hedefleri, {ist plan ilke

22



kararlar1 ve tiim bunlara uygun olarak tercih edilen gelisme stratejileri, imar planinda
isaretlenen topragin kullanim kararlarinin gerekgeleri aciklanir. Plan miiellifi plan
sinirlart igerisinde olusturulan ada ve parseller iizerine yapilmasimi planladigi 6n
gorlisliniin amacini, hangi ihtiyaglart ne sekilde cevaplandirdigini, dayanaklarini
karar vericinin anlayabilecegi sekilde ortaya koyar.

Plan raporu, imar planlarmin zorunlu unsurlarindandir ve plan ile birlikte

onaylanarak kesinlesir.

c¢. Plan Hiikimleri ve Notlar

Imar planlarinda planlanan yer ile ilgili uygulamaya doniik ayrmtilar yer
almaz. Uygulayicilart yonlendiren bu hususlart plan miiellifi, plan hiikiimleri ve
notlarinda agiklar. Bu kapsamda, plan not ve hiikiimlerinin sayisin1 da plan miellifi
belirler.

Plan notlar1 ve plan hiikiimleri imar planlarinin diger 6nlem ve kararlar

gibi, ilgili olduklar1 planla birlikte onaylanarak kesinlesir®®,

IV.iIMAR PLANLARININ YUORURLUGE KONULMASI

A. Genel Olarak

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca, belediye smirlari
igerisinde kalan yerlerin ndzim ve uygulama imar planlar1 belediyeler, belediye ve
miicavir alan smirlar1 disinda kalan yerlerin imar planlari ise 11 Ozel idareleri®®

tarafindan yapilir veya yaptirilir.

* ERGEN; s. 83.

» Her ne kadar 3194 sayili imar Kanunu, imar planlarmm belediye sinirlari disinda valiliklerce
yapilacagini éngdrmiis ise de, daha sonra ¢ikan 22.02.2005 t. ve 5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu,
belediye smirlar1 disinda plan yapma gorevini 11 Ozel idareleri’ne vermis ve 70. maddesinde de 5302
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B. Plan Miiellifinin Tespiti

1. Genel Olarak

Imar planlari ilgili idarece dogrudan veya ihale suretiyle yaptirilabilecegi gibi
[ller Bankas1 Genel Miidiirliigii'ne yetki verilmek suretiyle de yaptirilabilir (PYAEDY
m.10). Daha agik bir ifade ile ilgili idareler imar planlarim1 kendi biinyelerinde
olusturacaklar1 planlama gruplarina yaptirabilecekleri gibi, ilgili idarelerin yetki vermesi
lizerine ller Bankasi’nca, ozel kisilerce ya da bu amag icin kurulmus 6zel biirolarca da
yaptirabilirler.

Planin ilgili idarenin kendi biinyesinde yapilmasi halinde imar plam1 ya
dogrudan ya da ihale suretiyle elde edilir. Imar planimin dogrudan elde edilmesi halinde,
ilgili idare planlama grubunda gorev alacaklart Bakanliga bildirmekle yilikiimliidiir
(PYAEDY m.11). Imar planlarmin ihale suretiyle elde edilmesi durumunda; plan
miiellifinin, Imar Planlarinm Yapimmim Yiikiimlenecek Miiellif ve Miiellif Kuruluslarinim
Yeterlik Yonetmeligi’nde o yerlesme icin belirlenen asgari yeterlilik belgesine haiz
olmasi sarttir (PYAEDY m.12). Burada ihalenin, planlama yarigmalari sonucunda
yapilan ihaleler olmasi da miimkiindiir. Bu durumda, plan miiellifinin Imar Planlarinmn
Yapimim Yiikiimlenecek Miiellif ve Miiellif Kuruluglariin Yeterlik Yonetmeligi’'nde o
yerlesme igin belirlenen asgari yeterlilik belgesine haiz olmasi sarti aranmaz (PYAEDY
m.12).

Tgili idareler, imar planlarm iller Bankas: Genel Miidiirliigii’ne yetki vererek
de yaptirabilirler. Bu sekilde yetkilendirilen Banka, imar planmi kendi imkénlan ile
yaptirabilecegi gibi ihale agmak suretiyle de yaptlrabilirso.

Ilgili idareler, imar planlarm 6zel teknik biirolar aracilig1 ile de yaptirabilir. Bu
durumda s6z konusu 6zel teknik biironun 2981 Sayili Kanuna Gore Kurulmasi
Ongoriilen Yeminli Ozel Teknik Biirolar Yénetmeligi’nde belirtilen esaslara uygun

olmasi zorunludur.

sayili Kanun’a aykirt Imar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagini éngérmiistiir. Bu nedenle imar
planlarinin il Ozel Idareleri’nce yapilmasi gerekmektedir. KALABALIK; s. 325, dn. 38.
** KALABALIK; s. 343.
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2. Plan Yapacak Miielliflerde Aranacak Yeterlilik

a. Planlama Alan1 Gruplari

Yerlesme alanlari ve onu biitiinleyen ¢evreye ait alanlar i¢in diizenlenen her
Olcekteki ve tiirdeki planlarin yapim alanlarinin biiytikliigl, plan yapimina konu olan
yerlesme veya yerlesmeler biitiiniiniin gelecekteki muhtemel niifuslarina veya niifus

toplamlarina gore belirlenir®,

b. Miielliflerin Ogrenim Niteligi

Planlama iglerini tistlenecek miielliflerde, yiiksekogretim kurumlarinin Sehir
ve Bolge Planlama Boliimlerinden lisans egitimini tamamlayarak mezun olmak sarti
aranir. Yurt disinda 68renim gorenlerin bu 6grenimlerinin ve aldiklar1 derecelerin,
yurt icinde goriilen 6grenim ve alinan derece ile es deSerde oldugunun yetkili

makamlarca onaylanmis olmasi sarttir (PYYMYHY m.6).

31 Plan yapim alan1 10.001 hektar veya daha fazla olan veya gelecege ait niifus projeksiyonuna gére
1.000.001 ve daha fazla niifuslu olabilecek yerlesme ve yerlesme biitiinleri, A GRUBU; plan yapim
alan1 5.001-10.000 hektar arasi olan veya gelecege ait niifus projeksiyonuna gore 500.001-1.000.000
niifuslu olabilecek yerlesme ve yerlesme biitiinleri, B GRUBU; plan yapim alani 2.001-5.000 hektar
arasi olan veya gelecege ait niifus projeksiyonuna gore 200.001-500.000 niifuslu olabilecek yerlesme
ve yerlesme biitiinleri, C GRUBU; plan yapim alan1 801-2.000 hektar arasi olan veya gelecege ait
niifus projeksiyonuna gére 50.001-200.000 niifuslu olabilecek yerlesme ve yerlesme biitiinleri, D
GRUBU; plan yapim alant 301-800 hektar arast olan veya gelecege ait niifus projeksiyonuna gore
10.001-50.000 niifuslu olabilecek yerlesme ve yerlesme biitiinleri, E GRUBU; plan yapim alani 25-
300 hektar arasi olan veya gelecege ait niifus projeksiyonuna gore 10.000 ve daha az niifuslu
olabilecek yerlesme ve yerlesme biitiinleri, F GRUBU olarak adlandirilir. Yerlesme planinin
yapiminda, yukarida siralanan alanlara ve niifus projeksiyonlarina gore bulunan gruplarin, birbirinden
farkli bulunmast durumunda o yerlesme i¢in hangi esasa gore belirlenen grup daha {ist grup ise
yerlesme o grupta sayilir. Her 6lgekteki ve tiirdeki planlar, belge uygulamasina tabidir. Bu gercevede,
ilave planlar, plan revizyonlar: ve degisiklikleri, eklenti veya yenileme karari getirdikleri veya ilgili
olduklar yiirtirliikteki planin alan veya niifus esasina gore belirlenecek grubunda; mevzii imar planlari
ise, kendi alan veya niifus biiyiikliigii esasina gore tayin edilen grupta sayilir (PYYMYHY m.5).
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c. Mielliflerin Derecelendirilme Esaslari

Miielliflerin derecelendirilmesinde, 6. maddede belirtilen O6grenim sarti
yaninda;

a) Planlama biriminde belirlenen siirelerde fiilen ¢alismis veya,

b) Yiiksekdgretim kurumlarinin planlama ile ilgili uzmanlik dalinda 6gretim
liyesi, 6gretim gorevlisi veya aragtirma gorevlisi olarak, belirlenen siirelerde fiilen
calismis veya,

c) A, B, C veya D gruplarina giren isleri yapan 6zel planlama biirolarinda,
calisma sliresine ait sigorta primlerinin ddendigini belgelemis olmak kaydiyla, bu
biirolar ilgili isleri yaptiklar siirece, belirlenen stireler kadar bu islerde fiilen ¢aligmis
veya,

d) Planlarla ilgili yarismalarda birincilik veya iki defa derece veya dort
mansiyon almis veya

e) Alt yeterlilik grubuna veya gruplarina giren islerden belirlenen sayida is

bitirmis olmalar1 goz 6niinde bulundurulur (PYYMYHY m.7).

d. Plan Yapimu Islerini Ustlenecek Miielliflerde Aranacak Nitelikler

Plan yapimi islerini {stlenecek miielliflerin 5. maddede belirtilen
gruplardaki isleri yapabilmeleri, bu Yonetmelik’in 6. ve 7. maddelerinde yer alan
sartlar1 tagimalar1 yaninda agagida belirtilen miiellif gruplarinda sayilan niteliklerden
en az birine uygun olduklarinin Bakanlik¢a yapilan degerlendirmede tespit ve kabul

edilmesine baghdir®,

%2 A Grubu Mielliflik i¢in; 5 inci maddede belirtilen B Grubu planlamalardan en az iki isi bitirmis
olmak, B Grubu planlamalardan en az bir isi ve C Grubu planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak,
B Grubu planlamalardan en az bir isi, C Grubu planlamalardan en az bir isi ve D Grubu
planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak, Yiiksekogretim kurumlarinin planlama ile ilgili bilim
dalinda dogent veya profesor unvam almig veya planlama birimlerinde iki yil daire bagkanligi
seviyesinde veya daha iist seviyede yonetici olarak gérev yapmis veya en az 15 yil caligmis olmak,

B Grubu Miielliflik i¢in;

1) 5 inci maddede belirtilen C Grubu planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak,

2) C Grubu planlamalardan en az bir isi ve D Grubu planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak,
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e. Is Bitirme

Isi bitirmis olmak kapsaminda yapilan her tiir ve olcekteki plan, sadece
nazim imar plani ise, planlama alaninin veya niifusunun yarisi, isi bitirmis olmak
seklinde degerlendirilir. Nazim imar plan: alani iginde yapilan uygulama imar plani
sayet nazim imar plani alaninin tamamin1 kapsamiyor ise, sadece uygulama imar
plani alan1 veya niifus dikkate alinir. Nazim imar plan: Gistiinde yer alan her 6l¢ekteki
ve tiirdeki bitirilmis planlarda, planlama alaninin veya niifusunun 1/5’ini agmamak
kaydiyla yeterlilik grubu cergevesinde degerlendirmede bulunma yetkisi Bakanlik’a
aittir.

Planlama isini bitirmis olmaktan; isin s6zlesmesinde belirlenen siiresi i¢inde
ve usuliince tamamlanip idareye teslim edilmis olmasi, istenilen diizeltme ve
tamamlamalarin geregince ve siiresi i¢inde yerine getirilmis olmasi ve ilgili merci

tarafindan onaylanmis olmasi anlasilir.

3) C Grubu planlamalardan en az bir isi, D Grubu planlamalardan en az bir isi ve E Grubu
planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak,

4) Yiiksekogretim kurumlarinin planlama ile ilgili bilim dalinda doktor unvani almis olmak ve bu
unvani aldiktan sonra en az dort yil 6gretim iiyesi olarak galismis olmak veya 6gretim iiyesi, 6gretim
gorevlisi veya arastirma gorevlisi olarak toplam en az 12 yil galismus olmak veya planlama
birimlerinde en az 12 yil caligmis olmak,

C Grubu Mielliflik i¢in;

1) 5 inci maddede belirtilen D Grubu planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak,

2) D Grubu planlamalardan en az bir isi ve E Grubu planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak,

3) D Grubu planlamalardan en az bir isi, E Grubu planlamalardan en az bir isi ve F Grubu
planlamalardan en az iki isi bitirmis olmak,

4) Kamu kurum ve kuruluslarinda en az dokuz y1l ¢alismis olmak,

D Grubu Miielliflik igin;

1) 5 inci maddede belirtilen E Grubu planlamalardan en az tig isi bitirmis olmak,

2) E Grubu planlamalardan en az iki isi ve F Grubu planlamalardan en az ii¢ isi bitirmis olmak,

3) Kamu kurum ve kuruluglarinda veya A, B veya C grubuna giren isleri yapan 6zel planlama
biirolarinda en az alt1 y1l ¢alismis olmak,

E Grubu Mielliflik i¢in;

1) 5 inci maddede belirtilen F Grubu planlamalardan en az ii¢ isi bitirmis olmak,

2) F Grubu planlamalardan en az iki isi ve 10-24 hektar arasinda en az {i¢ isi bitirmis olmak,

3) Kamu kurum ve kuruluslarinda veya A, B, C veya D gruplarma giren igleri yapan 6zel planlama
biirolarinda en az ii¢ yil ¢aligmis olmak,

F Grubu Miielliflik i¢in; Yiiksekogretim kurumlarinin Sehir ve Bolge Planlama Boliimlerinden Sehir
Plancis1 veya Sehir ve Bolge Plancist unvani ile lisans egitimini tamamlayarak mezun olmak sartlari
aranir. Yukaridaki fikrada yer alan “isi bitirmis olmak™ ifadesinden her tiir ve Olgekteki planlar
anlagilir. Yukarida belirtilen miiellif gruplarinda sayilan niteliklerden sadece birine tam olarak uygun
bulunmak, o grup i¢inde degerlendirmeye alinmak igin yeterlidir. Ayni grup bashg altindaki
niteliklerden birden fazlasina uygun olmak, miiellif i¢in ek bir hak saglamaz (PYYMYHY m.8).
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Tiizel kisilik adina alinmig planlama islerinde sadece bir miellif adina is
bitirme belgesi diizenlenir.

Yiiksek6gretim kurumlarinin Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri’nden
mezun olup da planlama yarismalarinda kazanilan birincilik veya iki defa derece
veya dort defa mansiyon almis olanlar bulundugu gruptan bir {ist gruba yiikselir.

Kamu kurum ve kuruluslarindan ihale yolu ile yapilan planlama islerinde,
planlama isini alan miiellifin planlama ekibinde yer alan sehir plancilarinin
caligtiklariin belgelenmesi halinde, kendi bulunduklari planlama grubundan ayri

ayr1 bir is bitirmis olarak degerlendirilir (PYYMYHY m.9).

f. Kamu Kurum ve Kurulusunda ve Ozel Planlama Biirolarinda Calisma

PYYMYHY nin 8. maddesinde yer alan kamu kurum ve kurulusu ile 6zel
planlama biirolarinda ¢alismaya esas olacak hususlar asagida belirtilmistir.

a) Kamu Kurum ve Kurulusunda Calismis Olmak: Planlama biriminde ve
yiiksekogretim kurumlarinin planlama ile ilgili bilim dalinda 6gretim {iyesi, 6gretim
gorevlisi veya arastirma gorevlisi olarak ¢alismis olmay1 ifade eder.

Belediyelerin planlama birimlerinde c¢alisanlar da bu Yonetmelik’te
belirtilen ¢alisma siirelerini tamamlamak kaydiyla, ¢alistig1 belediyenin dahil oldugu
planlama grubuna kadar yeterlilik belgesi alabilir.

b) Ozel Planlama Biirolarinda Calismis Olmak: Bu Yonetmelik kapsamina
giren planlama islerinden A, B, C veya D gruplarina giren igleri yapan planlama
biirolarinda, biiro sahibi veya ortag1 veya ¢aligani sifatiyla caligilan siireyi bonservis
alarak belgelemis olmak ve caligma siiresine ait sigorta primlerinin 6dendigini
belgelemek anlagilir. Bonservisin kapsadigi siirelerde, bu biirolarin elinde program
geregince devam eden A, B, C veya D gruplarinda en az bir planlama iginin mevcut

bulunmasi ve bunun belgelenmesi sarttir (PYYMYHY m.10).
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g. Yeterlilik Belgesi Sarti

Idare, planlama islerinin hazirlanmasi, ihale edilmesi ve onanmasinda bu
Yonetmelik hiikiimlerine uymak zorundadir. Idare tarafindan yapilan planlarda, bu
Yonetmelikte belirtilen yeterlilik gruplarina uygun en az bir miellifin, plan yapim
stirecinde, planlama biriminde ve kadrolu olarak istihdami sarttir.

Plan miellifleri, aldiklar1 yeterlilik belgesi ile yeterlilik gruplarinin daha
altindaki gruplarda planlari yapmaya yetkilidir (PYYMYHY m.11).

h. Miiellif Ekiplerinin Teskili

Planlama islerinden ozelligi ve Onemi oldugu belirlenenlerin elde
edilmesinde, 6zel uzmanlik dalinda calisma yapilmasinin veya ekip calismasi
yapilmasinin Bakanlik¢a gerekli goriilmesi halinde, bu planlama isleri igin teklif
verecek miielliflerden ekiplerinde belirli siirelerle veya siirekli olarak gérev yapacak
farkli uzmanlik dallarindan kisilerin isimlerini ve noterlik¢e tasdikli izinlerini

bildirmeleri istenir (PYYMYHY m.12).

1. Plan Mielliflerinin Gorev ve Sorumluluklari

Planlama islerini tstlenecek miiellif ve miiellif kuruluslarinin, planlama isi
ile ilgili gérev ve sorumluluklari ile uyacaklar1 esaslar agagida belirtilmistir:

a) Plan mielliflerinin, isin yapilmasi ile ilgili olarak yiiriirliikteki kanun ve
yonetmelik hiikiimlerine uymalar1 mecburidir.

b) Danisman, miisavir ve benzeri sifatlar altinda gérev yapan kisiler, ilgili
idarenin plan miiellifi olarak gérev yapamaz ve plan miiellifi yetki ve sorumlulugunu
istlenemez.

¢) Miellifler; iistlendikleri planlama isinin kapsadigi planlama alaninin
smirlari i¢inde, planlama siiresince, ilgili idare disindaki kuruluslar ve kisiler adina

her Olgekteki ve tlirdeki planlart yapamazlar ve parselasyon planlar
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diizenleyemezler. Ayni planlama alani smirlari iginde, ilgili idare disinda 6zel kisi
veya kuruluslara miisavirlik yapamaz, proje diizenleyemez, teknik sorumluluk veya
fenni mesuliyet Ustlenemezler. Ancak, bitmis olan planlama isine ek yeni bir
planlama isi bu hiikkmiin disindadir.

d) Miiellifler, planlama yapilan alanin smirlart iginde, yalmiz planlama
konusu ile ilgili olarak kamu gorevlilerinin tabi tutuldugu kanuni simirlamalara,
yasaklara ve sorumluluklara tabidir.

e) Miuellifler; planlama ¢aligmalarin1 yiiriitiirken objektif ve tarafsiz
davranmak, bilimsel ve teknik verilere gore hareket etmek zorundadirlar.

f) Plan Kararlarmin verilmesinde, higbir kisi ve kurulustan, sozlesme
kapsami disinda herhangi bir ayni veya nakdi menfaat temin edilemez. Menfaat

temin ettigi tespit edilenler hakkinda kanuni islem yapilir (PYYMYHY m.13).

C. Plan Miiellifi Tarafindan Hazirlanan imar Planinin Gériisiilmesi ve

Onaylanmasi

3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca;
imar planlari, ndzim imar plani ve uygulama imar planindan meydana gelir. Mevcut
ise bolge plan1 ve cevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlart i¢inde kalan yerlerin ndzim ve uygulama imar planlar1 ilgili belediyelerce
yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer.

3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasimin ¢ bendi uyarinca;
belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikge uygun goriildiigli takdirde onaylanarak
yiiriirliige girer. Ancak daha 6nce de acikladigimiz iizere, her ne kadar IK’nimn 8.
maddesinin 1. fikrasmin c. bendi hiikkmii bu yonde ise de, IK’dan daha sonra
yiiriirliige giren 22.02.2005 t. ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, belediye sinirlari
disinda plan yapma gorevini Il Ozel Idareleri’ne vermis ve 70. maddesinde de 5302

sayili Kanuna aykirt imar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagmi dngoérmiistiir.
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Bu nedenle imar planlarinm 11 Ozel Idareleri’nce yapilmasi ve il genel meclislerince

onaylanmasi gerekmektedir™.

D. Planlarin Askiya Cikartilmasi (ilan)

Belediyeler tarafindan yapilan ya da yaptirilan imar planlar, onay
tarthinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir (IK m.8 f.1
b.b).

Il Ozel Idareleri tarafindan yapilan ya da yaptirilan imar planlar1 ise, onay
tarthinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet

sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir (IK m.8 f.1 b.c.).

E. imar Planlarina itiraz, Itirazlarin Karara Baglanmasi ve Imar

Planlarinin idari Yonden Kesinlesmesi

Imar planlarmin askiya ¢ikartilmasinin sebebi, planin heniiz uygulanmadan
plandan etkilenecek kisilerin bilgisine sunulmasi, onlarin da bu asamada itirazlarini
bildirmelerinin saglanmasidir. Bu kapsamda, menfaati etkilenecek kisiler bir aylik
aski siiresi igerisinde; ilgili idarelere itiraz bagvurusunda bulunabilirler.

Yapilan itirazlari, belediye meclisi ya da il genel meclisi on bes giin i¢inde
karara baglar.

Belediye meclisinin ya da il genel meclisinin itiraz tizerine verdigi kararlar
kesindir (IK m.8). S6z konusu kesinlik idari anlamda bir kesinliktir. Daha agik bir

ifade ile itiraz1 kabul edilmeyen ilgili iptal davas1 agmak hakkini haizdir.

3 KALABALIK; s. 325, dn. 38.
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V. iMAR PLANLARINDA DEGISIKLiK YAPILMASI

A. Genel Olarak

Imar planlari, planlanan yer halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinmelerini
karsilamayi, yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu amagla planlanan yerin
ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel ozelliklerine iliskin
aragtirma ve verilere dayali olarak hazirlanan belgelerdir. Bu nedenle imar
planlarinin hazirlik asamalarinda; planlarin uzun siireli olma ilkesi de goz oniinde
bulundurularak, planlanan yer halkinin sosyal ve Kkiiltiirel gereksinmeleri ile
planlanan yerin ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel 6zellikleri
ayrintili bir bigimde arastirilmaktadir. Bu arastirma ve veriler kural olarak
ongoriilebilecek tiim ihtimaller dahilinde olusturulmaktadir.

Ancak buna ragmen planlarin; bilimsel, ekonomik, jeolojik sebeplerle ya da
planlanan yerin kendine 0zgli yapisi dolayisiyla sonradan olusan gerekgelerle
degistirilmesi gerekebilir. Ve hatta ongoriilemeyen bu sebep ve gerekcelerle imar
planin degistirilmesi zorunluluk arz edebilir.

Onaylanmig imar planlarinda yapilacak degisiklikler, imar planlarinin
hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi usulii ile ayn1 usule tabidir (IK m.8 f.2).

Ancak imar plan1 degisikliginin yapilabilmesi i¢in, imar plan1 degisikligini
harekete geciren etmenlerin olusmasi, degisikligin imar planina hakim olan ilkelerle

celismemesi ve PYAEDY e aykir1 olmamasi gerekir.

B. Imar Plam Degisikligini Harekete Geciren Etmenlerin

Olusturulmasi

Imar plan1 degisiklikleri, sekilde ve usulde paralellik ilkesi geregince, IK m.
8 f. 2 uyarinca, imar plan1 yapmaya yetkili ilgili idare tarafindan yapilir. Bu nedenle
imar plan1 degisikliginin kural olarak ilgili idarelerce re’sen yapilmasi gerekir. Ancak

zaman zaman imar planin degisikligi talep tlizerine de yapilabilir.
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IK m. 9 f. 3 uyarmnca bir kamu hizmetinin gériilmesi maksadu ile resmi bina
ve tesisler i¢in imar planlarinda yer ayrilmasi veya bu amagla degisiklik yapilmasi
gerektigi takdirde, Bakanlik, valilik kanali ile ilgili belediyeye talimat verebilir. ilgili
idareler, Bakanligin istegi dogrultusunda olusan imar plami degisikligi, ilgili idare
meclisince goriisiiliip karara baglanir. Kararin olumlu olmasi halinde degisiklik ilgili
idare tarafindan yapilmis olur. Ancak ilgili idarenin meclisi, bu konuda karar almazsa
ya da olumsuz karar alirsa, Bakanlik istedigi degisikligi dogrudan dogruya kendisi
yapar. Fakat burada hemen belirtelim ki, sekilde ve usulde paralellik ilkesinin
istisnast olan bu durum yalnizca, bir kamu hizmetinin goriilmesi maksadi ile resmi
bina ve tesisler i¢in yer ayrilmasini gerektiren degisiklikler i¢in ongdriilmiistiir.

Imar mevzuati ve IK m. 9 f. 3 ile acikca olusturulan istisna disinda imar
plan1 degisikligini harekete gecirme yetkisi yalnizca plan yapmaya yetkili idarelere
taninmistir. Ancak o6zellikle PYAEDY teki bazi ifadeler, 6zel hukuk ger¢ek veya
tiizel kisilerinin de imar plani teklifinde bulunabileceklerini gostermektedir®.
Nitekim Danistay 6. Dairesi de yerlesik kararlar ile 6zel hukuk kisilerinin imar plani
teklifinde bulunabileceklerini karara baglamlst1r35. Bu durum, imar planlarina hakim

olan ilkelerden katilim ilkesinin de dogal bir sonucudur.

¥KALABALIK; s. 456. Ust Olgekli plani bulunmayan alanlarda sahislarca yaptirilan mevzi imar
plan1 ¢aligmalarinda, planlamasi yapilan alanin kendilerine ait oldugunu belgelemek amaci ile; tapu
senedi, miilkiyete dair kesinlesmis mahkeme karar1 ve bu mahkeme kararina miisteniden diger
makamlar tarafindan verilmis belge veya 0zel kanunlara gore tahsisi yapilip heniiz tapu siciline
kaydedilmemis yerler i¢in ilgili kamu kuruluslarinca verilmis tahsis belgesi ibraz edilmesi mecburidir.
Birden fazla maliki bulunan arazilerin mevzi imar plam1 kapsamina alinmasi mecburiyetinin
bulunmasi1 halinde, plan1 yapilacak alana ait parsel sahiplerinin muvafakati ile arazilerinin
planlanmasina izin verdiklerinin belgelenmesi sarttir. Planlanan alan i¢inde maliklerine ulagilamayan,
malikleri belli olmayan veya maliki bulunmayan yerlerin mevcudiyeti halinde, bunlarin, ilgili idarece
belgelendirilmesi ve planlanan alanin %20’sini asmamasi sarti aranir. Ancak, bu gibi hallerde,
Bakanlik¢a veya ilgili idarece yapilan veya yaptirilan ve onaylanan mevzi imar planlarinda muvafakat
sart1 aranmaz. Her dlgekteki planlama c¢aligmalarinda, planlamaya alinan alanin niteligine gore gesitli
kanunlarla ve yonetmeliklerle getirilmis saglik koruma bantlari, giivenlik bolgesi ve yapi yaklagma
mesafesi ve benzeri alanlarin, planlanan alanin igerisinde kalmasi ve miilkiyetin planlama alaninin
tiimil i¢in birinci fikrada belirtilen sekilde belgelendirilmesi mecburidir (PYAEDY m.19).

% Danistay 6. Dairesi’nin 09.06.1987 t. 1987/391 E. 1987/615 K. sayili karar.; 19.02.1992 t.
1990/1473 E. 1990/635 K. sayili karar1 ile 05.02.2003 t. 2002/6559 E. 2003/1328 K. sayil1 karart.;
KALABALIK; s. 457-460.
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C. Imar Plam Degisikliginin imar Planina Hikim Olan flkelerle

Celismemesi

Imar planlar;, planlanan yerin gelecegini ilgilendiren uzun dénem
icerisindeki gelismesini denetim altina alan hatta planlanan yerde yasayanlari da
yonlendiren planlardir. Bu nedenlerle imar planlarinin uzun siireli olmasi
gerekmektedir. Ancak imar planlarini degismez kabul etmek de, esneklik ilkesinde
ayrintilart ile ifade ettigimiz tizere, ekonomik ve toplumsal yonden ve teknolojik
ilerlemeler agisindan siirekli bir degisim igerisinde bulunan toplumlarin gergek
yapisina aykirt diger. Fakat diger taraftan da, imar planlarinin katihigi, gercekte,
tasinmaz mal miilkiyeti ve ekonomik yasamdaki istikrarin vazgecilmez bir sart1d1r36.
Bu nedenle imar plani degisikliginin ancak ve ancak degisikligin artik zorunluluk arz
ettigi hallerde yapilmasi gerekir.

Imar plani degisikliginin yapilabilmesi icin, degisikligin zorunluluk arz
etmesinden bagka kamu yararina da uygun olmas1 gerekir. Bu kapsamda degisikligin,
planlanan yerdeki 6zel miilkiyet sahiplerinin ¢ikarlarini korunmasi degil, planlanan
yerin giizellestirilmesini, fonksiyonlarinin ve o yerde yasayan halkin refah seviyesini,
giivenligini, yasam kalitesini artirici nitelikte olmasi gerekir.

Imar planlart yalnizca harita, plan ve paftalardan olusmaz. Planlarda,
planlanan yerin timiiniin mevcut durumu, olanaklari, gelecek vaadi, buna uygun
olarak niifus artis1 ve trafik yogunlugu, ulasim olanaklari, alt yapisi, giivenligi, yap1
iliskileri, ¢evresindeki yerlere gore durumu, vb. iceren arastirmalar, bu arastirmalara
uygun olarak elde edilen veriler, uygulama plani, mimari proje, ilgili kurum ve
kuruluslardan alman goriisler, vb. birgok belge de yer alir. Imar plani degisikliginin
de, yapilan arastirmalara, bu arastirmalara dayanarak elde edilen veri ve tahminlere,
aliman goriislere uygun olmasi gerekir. Bu nedenle, imar plan1 degisikliklerinin
planin ana cergevesini, Ozellik ve biitliinligiini bozmayacak nitelikte olmasi

gerekir®.

% KELES; Kentlesme Politikasi, s. 125.
ST KALABALIK: s. 465,

34



D. PYAEDY’de Yer Alan Esaslara Aykiriik Teskil Etmemesi

Imar plan1 degisikliklerinde uyulmas1 gereken esaslar, PYAEDY nin 27, 28,
29. ve 30. maddeleri ile hiikiim altina alinmigtir. PYAEDY m. 27°de sosyal ve teknik
alt yapiya iliskin degisiklik esaslari, m. 28’de niifus yogunlugunun artirilmasina dair
degisiklikler, m. 29’da yollarin genisletilmesi, daraltilmasi ve giizergadhina iliskin
degisiklikler ve m. 30°da da sosyal ve teknik alt yap1 kullanimlarindan baska
herhangi bir amaca ayrilmis olan bir alaninin kullanilisinin degistirilmesi esaslari

diizenlenmistir.

1. Sosyal ve Teknik Alt Yapiya Iliskin Degisiklikler

a. Ilgili Yatirime1 Bakanlik ve Kuruluslarin Gériisiiniin Alinmasi

Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yap1 alanlarinm kaldirilmas,
kiiciiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk
olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde bdyle bir degisiklik yapilabilmesi icin, imar
planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapt alanindaki tesisi
gerceklestirecek ilgili yatirnmc1 Bakanlik ve kuruluglarin  goriisliniin  alinmasi
zorunludur (PYAEDY m.27 f.1 b.1).

Kurum ve kuruluslar, goriislerini en ge¢ otuz giin igerisinde bildirmek
zorundadir. Goriis bildirilmesi i¢in etiit ve analiz gibi uzun siireli ¢alisma yapilmasi
gereken hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin talebi iizerine otuz giinii
gecmemek lizere ilave siire verilir. Bu siire i¢erisinde goriis bildirilmedigi takdirde

plan hakkinda olumsuz bir gériisiin bulunmadig1 kabul edilir (IK m.8 f.1 b.e).
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b. Esdeger Alan Ayrilmasi

Imar planindaki bir sosyal ve teknik alt yap1 alaniin kaldirilabilmesi ancak
bu tesisin hizmet gotiirdiigii bolge i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle
yapilabilir. PYAEDY nin 3. maddesinin 1. fikrasinin 7. bendinde sosyal alt yap1
alant; saglikli bir cevre meydana getirmek amaci ile yapilmasi gereken egitim, saglik,
dini, kiiltiirel ve idari yapilar ile park, cocuk bahgeleri gibi yesil alanlara verilen
genel isim olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, ayrilmasi gerekli es deger sosyal alt
yapt alanlari; idari yapilar ve yesil alanlar olarak kategorize edilebilir. Bu kapsamda,
okul, hastane, camii, kilise, vb. idari yapilarin ya da park, bahge vb. yesil alanlarin
miilkiyete konu edilmesini 6ngdren imar plan1 degisikliklerinin yapilabilmesi i¢in,

s0z konusu alanlara esdeger bir alan 6ngoriilmesi zorunludur.

2. Niifus Yogunlugunun Artirilmasina Dair Degisiklikler

Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin
degistirilmesi sonucu niifus yogunlu§unun arttirilmasina dair imar plam
degisikliklerinde:

- Artan niifusun ihtiyact olan sosyal ve teknik altyapi alanlari EK-1 de
belirtilen standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek
tizere ayrilir ve/veya artirilir.

- Kat adedi arttirilmasinin istenmesi durumunda; onerilecek kat adetlerinin
tayininde Yonetmelikte belirtilen formiile gore bulunacak bir yoldaki karsilikli bina

cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacakt1r38.

% Y 6netmelikte belirtilen formiil: K = (H1+H2/2) + 7m’dir. Formiilde K; metre cinsinde karsilikli
bina cepheleri arasindaki mesafeyi, H1; yolun bir cephesine 6nerilecek yapinin irtifaini, H2; yolun
diger cephesinde Onerilecek yapinin irtifaini ifade eder (PYAEDY m.28).
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3. Yollarin Genisletilmesi, Daraltilmasi ve Giizergahma Iliskin Degisiklikler

Imar planinda gosterilen yollarin genisletme, daraltma ve giizergahma ait

imar plani degisikliklerinde;

- Devamlilig1 olan bir yol belli bir kesimde daraltilamaz.

- Yollarin kaydirilmasinda, miilkiyet ve yapilasma durumu esas alinir.

- Imar planlarindaki gelisme alanlarinda (7.00) metreden dar yaya,
(10.00) metreden dar trafik yolu agilamaz, meskiin alanlarda miilkiyet ve yapilasma
durumlarinin elverdigi 6l¢iide yukaridaki standartlara uyulur.

- Imar plam degisikligi ile cikmaz sokak ihdas edilemez.

- Imar plani icinde kalan karayolu, kent i¢i gecisinin degistirilmesi
durumunda, Karayollar1 Genel Miidirliigii’nden alinacak goriise uyulur (PYAEDY
m.29).

4. Sosyal ve Teknik Alt Yap: Kullanimlarindan Bagka Herhangi Bir Amaca
Ayrilmis Olan Bir Alaninin Kullanilisinin Degistirilmesi

Imar planlarinda sosyal ve teknik alt yap1 kullanimlarindan baska herhangi
bir amaca ayrilmis olan bir alanin kullanilisinin degistirilmesi durumunda;

-Nazim plan ana kararlarmm1 bozucu fonksiyonel degisiklikler plan
degisikligi yolu ile yapilamaz.

- Yeni belirtilen kullanigin ihtiyaci olan sosyal ve teknik alt yap: alanlar
EK-1°deki tabloda belirtilen standartlara ve niifus sarti aranmaksizin otopark
yonetmeligi hiikiimlerine uygun olarak birlikte diizenlenir.

- Yerlesmenin  gelisme yonii, biyikligii ve arazi kullanimlarinin
fonksiyonel dagilimi ve genel yogunluklari gibi nazim plan ana kararlarinin
degistirilmesi ancak imar planinin yeniden yapilmasi i¢in miimkiin olabilir

(PYAEDY m.30).
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IKINCI BOLUM
FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNUN KONUSU, FiKIiR VE SANAT
ESERLERIi HUKUKUNDA YARATMANIN MAHIYETi, MENFAATLER
DURUMU, ESER KAVRAMI, FiKiR VE SANAT ESERLERININ
GRUPLARI, ESER SAHIPLiGi KAVRAMI

|. FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNUN KONUSU

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun amaci; fikir ve sanat
eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan
icract sanatgilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimecilart ile filmlerin ilk
tespitini gergeklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarinin iriinleri
tizerindeki manevi ve mali haklarin1 belirlemek, korumak, bu iiriinlerden yararlanma
sartlarin1 diizenlemek, Ongoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde
yaptirimlar tespit etmektir (FSEK m.1). Ancak FSEK kapsaminda saglanan koruma;
fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya
yorumlayan icraci sanat¢ilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilar ile
filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarinin
tiriinleri lizerindeki manevi ve mali haklarini, bu haklara iliskin tasarruf esas ve
usullerini, yargi yollarin1 ve yaptirnmlan ile Kiiltiir Bakanliginin gorev, yetki ve
sorumlulugunu kapsamamaktadir (FSEK m.1/A).

Eser, sahsin yaratict yoniiniin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan, maddi bir
varlig1 bulunmayan, sadece hissedilerek algilanabilen fikri mahsuldiir. Bu mahsuliin
dis diinyaya aktarimi, mahsulle tecessiim eden maddi seyle beraber miimkiin
olmaktadir. Fikir ve sanat eserleri hukukunun konusunu ise, salt fikri mahsul
olusturmaktadir®. Zaten fikri mahsuliin tecessiim ettigi sey de esya hukukunun
konusudur. Ancak bir hukuki himayeden s6z edebilmek igin, eserin bir dis goriiniis

kazanmis olmasi ve hukukun emir ve yasaklarinin duyularla algilanabilecek bir

% BALVERIR BOZKURT; Fikri Haklara iliskin Sézlesmeler, Kiiltiir Bakanhg Is Birligiyle Ankara
Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1 2002 Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, s. 613.;
OZTAN; F.; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 10.
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isleme taallik etmesi lazimdir. Bu yiizden de, fikri hukuk ile esya hukuku, 6zellikle
de miilkiyet konusunda bir gerginlik noktasina gelmektedir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, eser sahipliginden dogan haklar, esya hukuku ile gatisma hallerinde,
daima oOncelik kazanir; bu haklar, esya hukukunu belli bir durumda, bir anlamda

sinirlamaktadir*®.

Il. FIKIR VE SANAT ESERLERi HUKUKUNDA YARATMANIN
MAHIYETI

Yaraticilik, her bireyde var oldugu kabul edilen bir seyi yaratmaya iten
farazi yatkinlik olarak tanimlanmaktadir®’. Her bireyde var oldugu kabul edilen bu
yetenegin, kaynagi da aslinda bireyin yasadigi yer, ¢evresi ve tecriibeleridir. Bu
yonilyle yaraticilik toplum kaynaklidir. Ancak fikri {iriiniin olusumu igin salt
yaraticilik yeterli degildir. Clinkii fikri {irlin yaraticiligin insan ruhunun i¢ aleminden
kaynaklanan yetenegi ile birlesmesi ile olusur.

Iste insan ruhundan figkiran onun bir pargasi olan bu yetenek de iiriin ile
onun sahibi arasinda kopmasi imkansiz bir bag olugsmasini saglar. Bu bag ise, tirliniin
sahibine hasredilmesi zorunlulugunu dogurur. Bu nedenle fikri haklarin
korunmasinin kapsami sahsin kendi ruhundan kaynaklanip kaynaklanmamasina gore

belirlenir.

0 OZTAN; F.; s. 10.; YASAMAN; Fikir ve Sanat Eserlerinde Iyiniyet ve Diiriistlitk Kurali, FMHD,
Yil: 2005 - 2006, S. 1, s. 27.
* Giincel Tiirkge Sozlitk; www.tdk.gov.tr., Erisim Tarihi: 10.03.2013.
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I11. MENFAATLER DURUMU

A. Genel Olarak

Bir eserin yaratilmasinin sonuglari, sadece eser sahibini ilgilendirmez.
Cilinkii eserin yaratilmasinin sonucunda, eserden birgok kisinin ve toplumun menfaat
saglamas1 miimkiin hale gelir. Eserin korunmasi hususu da, bu bir¢ok kisinin
menfaatleri goz oniinde bulundurularak belirlenir.

Eserin yaratilmasinda en biiyiik riski eserin yaraticisi iistlenmektedir. Bu
nedenle eser sahibinin birinci planda gelen menfaatinden hareketle, toplumun, sanat
ve bilimin, tiiketicilerin ve aracilarin menfaatlerinin makul olgiiler icerisinde

korunmasi gerekmektedir.

B. Eser Sahibinin Menfaati

Eser sahibi, aslinda eserini maddi bir menfaat elde etmek i¢in yaratmaz.
Ancak gilinlimiiziin pazar ekonomisi sisteminde, eser sahibinin, prensip olarak
hayatin1 eserinden sagladig1 gelirle siirdiirdiigii de bir gergektir42. Dolayistyla eser
sahibinin eserinden maddi menfaatler elde etmesi de zorunludur.

Ancak, serbest piyasa ekonomisi ve giniimiiz pazar1 karsisinda, eser
sahibinin eserinden maddi bir menfaat elde etmesi de kolay degildir. Clinkii siparis
lizerine eser yaratan eser sahipleri diginda, eser sahipleri tiim rizikoyu iistlenerek bir
eser meydana getirmektedirler. Eserlerinin tamamlanabilmesi igin gerekli tiim
arastirmalari, etiitleri, vb. tetkikleri kendileri yaptirmaktadirlar. Ustelik yapilan tiim
bu masraflar ve sarf edilen onca emek de eserin viicuda gelmesini garanti
edememektedir. Nihayet, eser sahibi tim bu maddi yalnizlifina ragmen eserini
ortaya cikarabilse dahi eserinin maddi semerelerinden faydalanabilmesi i¢in onun

alenilesmesini de saglamak zorundadir. Eser sahibinin eserini alenilestirebilmesi igin

“2 OZTAN; F.; s. 76.
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ise, eserini destekleyecek bir tesebbiis bulmasi ve onunla anlagsmasi gerekmektedir.
Bu anlagsmay1 saglayabilmek icinse eser sahibi, hem diger eser sahiplerinin giiclii
rekabetiyle basa ¢ikmak hem de eserini destekleyen tesebbiisii, toplumun bu esere
ihtiyaci oldugu ve yatiriminin bosa gitmeyecegi, toplumu da ihtiya¢ piramidinin en
kiigiik birimini olusturan kiiltiirel gelisim harcamalarindan onun eserine pay ayirmak
hususunda ikna etmek zorundadir®.

Iste tim bu zorlu asamalara ragmen eser sahibinin yaratma faaliyetinin
devaminin saglanabilmesi i¢in, eser yaratan kimseye, eserinin biitiin degerinin hukuk
diizenince garanti edilmesi gerekir. Bu nedenle eser sahibine, eserinden yararlanmak
isteyen herkesten, dogrudan veya dolayli olarak, bunun karsiligi olan ivazi talep
etmek hakk: tanmmalidir®. Nitekim FSEK 20 vd. maddelerinde eser sahibinin mali
haklar1 hiikiim altina alinmistir. Ancak eserin yalnizca mali yonden korunmasini ve
degerlendirilmesini saglayan bu hiikiimler tek basma yeterli degildir. Zira eser ile
sahibi arasinda s6z konusu mali menfaatlerin disinda, ondan ¢ok daha kuvvetli bir
manevi bag vardir. Bu nedenle eser sahibinin eseri ile olan bagi, onun ¢ekirdek 6zel
hayatina iligskin 6zel bir durum olarak kabul edilmelidir. Zaten FSEK’le de bodyle
kabul edilerek eser sahibinin eserini kamuya arz edip etmemek, eserde adinin
belirtilmesini istemek, eserde degisiklik yapilmasini men etmek haklarinin

miinhasiran eser sahibine ait oldugu belirtilmistir.

C. Toplumun Menfaati

Fikir ve sanat eserleri, toplumun geligsmesini saglayan en 6nemli araglardan
biridir. Clinkii fikri eserin salt yaratilmig olmasi dahi toplumun gelisimine katki
saglar. Ancak fikri eserin, toplum tarafindan kullanilmasi ve ondan yararlanilmasinin
saglanmasi ile gelisim ¢ok daha hizli bir bi¢imde gergeklesir. Bu nedenle eserden
toplumun en hizli ve en masrafsiz bicimde faydalanmasinin saglanmasi gerekir.
Fakat bu gereklilik, eser sahibinin menfaati ile ¢atisir. Ancak bir eserden

yararlanmanin salt eser sahibinin inisiyatifine birakilarak, toplumun diger bireylerine

B OZTAN; F.; s. 77.
“ OZTAN; F.; s. 77.
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tamamen kapali tutulmas1 da kabul edilemez®. Bu nedenle fikir ve sanat eserleri ile
ilgili hukuki diizenlemeler yapilirken, eser sahibine taninan hakli menfaatlerle,
toplumun menfaati arasinda bir denge kurmak gerekir. Mevzuatimizda bu dengenin
tesisi i¢in, eser sahibine taninan haklar, siire yoniinden kisitlanmis ve FSEK 30 vd.

maddeleri ile sinirlandirilmistir.

D. Bilim ve Sanatin Menfaati

Bilim ve sanatta saglanan gelismeler tedricidir. Ciinkii ortaya konan gelisme
aslinda yepyeni bir sey degildir, salt insan zihninin yeni isimlendirdigi bir
tezahiiridiir. Bu nedenle bir eserin ortaya c¢iktigi toplumun kiiltiirel gelismislik
seviyesi, manevi degerleri, sosyal ve ekonomik diizeyinden tamamen bagimsiz
oldugu sOylenemez. Zira bunlar aslinda eserin temelini olusturur. Bu yiizden biitiin
sanatkarlar ve bilim adamlari, bir ilerleme saglayabilmek icin, baskalarinin
eserlerindeki tamamen ferdi manevi degerlerden de yararlanmak zorundadirlar®,
Fakat bu zorunluluk da eser sahibinin menfaati ile catismaktadir. FSEK’in 35.
maddesi ile bu iki menfaat dengelenmis ve eserden belirli sartlarda iktibas

yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

E. Kisilerin Menfaati

Insanlarin hayattan zevk almalarini saglayan araglardan biri de fikir ve sanat
eserleridir. Bu eserler sayesinde insanlarin duydugu manevi haz onlar1 daha huzurlu
hale getirerek yasam kalitelerini artirir. Bu nedenle kisilerin yaratilmis eserlerden
yararlanmasinin saglanmasi gerekir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

uyarinca bu yararlanma ancak eser sahibine 6denecek ivaz karsiliginda olabilir.

* UYGUR; Eser Sahibine Taninan Haklara Getirilen Kisitlamalar, Ankara 2004, s. 1.
® OZTAN; F.;s. 79.
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F. Aracilarin Menfaati

Kiiltiir ekonomisi alaninda, kiiltiir ve sanat eserleri ile ilgili olarak yaptiklar
aracilik faaliyetleri sayesinde kazang saglayan cesitli cevreler teessiis etmistir.
Bunlar, bir bakima, kiiltir ve sanat eserlerinden yararlanmakta, onlara sahip
olmaktan zevk duyan kimselere, bu arzularini yerine getirmeleri hususunda yardime1
olmaktadirlar®’. Ancak yardimcilik faaliyetini iistlenen bu kurumlar, insanligin
ithtiya¢ piramidinin en kii¢lik birimini olusturan kiiltiirel gelisim harcamalarina hitap
ettigi icin ekonomik bir rizikoyu da iistlenmektedir.

Aracilarin s6z konusu ekonomik rizikoyu iistlenmelerinin temel amaci kar
elde etmektir. Aracilarin 6zellikle kiiltiirel gelisim harcamalarina hitap eden kar elde
edebilme kaygisinin karsilanabilmesi igin, eserin aracilik faaliyetini iistlenen
tesebbiise hasredilmesi gerekir. S6z konusu inhisari yetki ise, ancak eserin korunmasi
ile elde edilebilmektedir. Bu nedenle eserin korunmasi, aracilarin da menfaatinin

= 48
korunmasini sonucunu dogurmaktadir™.

IV. ESER KAVRAMI

A. Genel Olarak

Eser kavramimnin temelini, insanin yaratma faaliyeti olusturur. Yaratma,
yaratici faaliyetlerde bulunma ise insanlik tarihinin en eski ancak en muglak ve en
gizemli faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Faaliyetin bu ozelligi ise, sinirsiz
cesitlilikte fikri iiriin olugmasini saglamaktir. Ancak her fikri {Uiriiniin korunmasi
mimkiin olmadig1 gibi gerekli de degildir. Ciinkii getirilen her koruma, ayni
zamanda tgiinci kisilerin 6zgiirligiinii de kisitlamaktadir. Bu nedenle fikri tiriinlerin

hangilerinin hangi sartlar altinda korunacagi hususunda bir hukuk politikasi

T OZTAN; F.; s. 80.

“ DORTLEMEZ; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Son Degisikliklerin Gergeklestirilmesi
Siireci, Kiiltiir Bakanligi Is Birligiyle Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2002 Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, s. 544.
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gelistirilmesi gerekir’®. Bu baglamda, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
gelistirilen politika eserin korunmasi politikasidir. Zira Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun amaciin; fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu
eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanat¢ilarin, seslerin ilk tespitini yapan
fonogram yapimcilari ile filmlerin ilk tespitini ger¢eklestiren yapimcilarin ve radyo-
televizyon kuruluslarmin {riinleri {izerindeki manevi ve mali haklarini belirlemek,
korumak, bu iirlinlerden yararlanma sartlarini diizenlemek, Ongoriilen esas ve
usullere aykir1 yararlanma halinde yaptirimlart tespit etmek oldugu diizenlenmistir
(FSEK m.1).

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinin a bendinde
eser; sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii olarak tanimlanmistir.
Sayilan bu dort eser grubu sinirli say1 kuralina tabiidir.

FSEK m.1/B uyarinca, zihinsel ¢aba sonucu ortaya ¢ikan bir fikri {iriiniin
FSEK anlaminda eser olarak korunabilmesi i¢in, sahibinin hususiyetini tagimasi
(slibjektif unsur) ve yasada dngoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi (objektif

unsur) gereklidir™.

B. Eserin Zorunlu Unsurlari

1. Siibjektif Unsur (Eser Sahibinin Hususiyetini Tagimak)

Bir fikri ¢abay1 digerlerinden ayiran ve eser olarak korunur héle getiren en
onemli unsur, sahibinin hususiyetini yansitacak sekilde sekillenmis olmasidir®. Bu
nedenle FSEK kapsaminda bir seyin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in sahibinin

hususiyetini tagimasi1 zorunludur.

49 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL; Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara 2007, s. 34.

% Yargitay 11. HD.‘nin 13.03.2007 t. 2006/934 E. 2007/4555 K. sayili karar1.; www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 14.03.2013.

°! Yargitay 11. HD.‘nin 13.03.2007 t. 2006/934 E. 2007/4555 K. sayili karar1.; www.kazanci.com
Erigim Tarihi: 14.03.2013.
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Hususiyet kavrami FSEK’te tanimlanmamistir. Ancak bu kavram kisaca,
eser sahibinin, eserine kendi fikir, diisiince, duygu ve his diinyasindan ve fikri temele
dayanan yeteneklerinden Kkattigi ozellikler olarak tanimlanabilir®®. Bu tanimdan
cikartilabilecek bazi sonuglar vardir. Bunlardan ilki, eserin bir kimse tarafindan
yaratilmig olmasi zorunlulugudur. Ciinkii mekanik bir arag vasitasi ile ortaya konulan
seyin, insan {rliniinden ayrilmast miimkiin olamayacak kadar harikulade bigimde
yapilmis olsa da sahibinin hususiyetini tasimast miimkiin degildir. Bu nedenle
mekanik vasitalar ile yaratilan sey, 6rnegin Google Ceviri ile gevirisi yapilan bir
metin, eser degildir. Buna karsilik, bir kimsenin mekanik vasitalardan faydalanarak
eser yaratmasi halinde, ortaya ¢ikan sey eser olur. Ciinkii bu gibi durumlarda, sonug
makineye verilen uygun talimatla elde edilmektedir; bu talimat ise, acik¢a planlanmis
ve tespit edilmistir; dolayisiyla insan yaraticilifinin sonucudur®.

Eserin sahibinin hususiyetini tagimasinin bir diger sonucu, eserin
yaraticisinin - kendi yaratict ruhunun, nevi sahsmma miinhasir iiriini  olmasi
zorunlulugudur. Boylece FSEK kapsaminda korunan eserlerle, rutin olan seyler
birbirinden ayrilmaktadir. Bu sayede ise, tigiincii kisilerin rutin bilgiye erisim ve
bilgiyi kullanma haklar giivence altina alinmis olmaktadir>*. Ancak burada eserin bu
Ozelligi tasimasi i¢in yaratict ruhun nevi sahsina miinhasir izlerinin asgari
yogunlugunun nasil belirlenecegi sorunu karsimiza g¢ikmaktadir. Zaman zaman
eserde, eserin yaraticisinin hususiyetini olduk¢a yogun bir bigimde hissetmek ve
hatta bu yogunluk sayesinde eserin yaraticisinin kim olduguna bakmaksizin
yaraticisini tahmin etmek miimkiin olabilir. Bu durumda eserin sahibinin hususiyetini
tasidigina siiphe yoktur. Ancak eserin her zaman sahibinin hususiyetini bu denli
yogun tagimas1 miimkiin olamayabilir. Bu durumda eserin yaraticisinin kendi yaratici
ruhunun, nevi sahsina miinhasir liriinii olup olmadig1 hususu 6gretide tartigsmalidir.
HIRSCH’e gore herkes tarafindan viicuda getirilemeyen, yani bir hususiyeti haiz
bulunan mahsuller himayeye layiktir ve ancak bunlara eser vasfi izafe edilebilir. Eger
bir mahsul herkes tarafindan viicuda getirilebilecek mahiyette ise, hususiyet de

mevcut olmayacagindan bu kabil mahsulleri himaye etmekte toplumun menfaati

52 BOZGEYIK; Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, BATIDER, Yil: 2009, C. XXV, S. 3, s. 174.

¥ OZTAN; F.; s. 83.

* Yargitay 11. HD.” nin 07.06.2007 t. 2006/929 E. 2007/8748 K. sayili karar1.; www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 15.03.2013.
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yoktur. ARSLANLI ise, hi¢bir eserin mutlak bir bagimsizliga sahip olamayacagindan
hareketle hususiyet konusunda nisbi istiklal ilkesini savunmaktadir. EREL’e gore, bir
fikri {irtiniin sahibinin hususiyetini tasidigindan séz edebilmek igin eserin onun
yaratict  giiciiniin  6zelligini  yansitabilmesi gerekmektedir. TEKINALP ise,
hususiyetin kendisini iislupta gosterebilecegine deginerek her iislubun, sahibinin
yaraticihigini igerdigini vurgulamustir™>. AYITER de karma bir gériis ortaya koyarak,
eserin zihni verim sonucu ortaya ¢ikmis, baskalarimin bu konuda ortaya
koyabileceklerinden biraz daha farkli ve belli bir verim degeri ve diizeyi bulunan bir
iiriin olmas1 gerektigini belirtmistir®. OZTAN’a gore ise, yaratmanin seviyesinin
gerekli ¢izgiye ulasabilmesi i¢in, miisahhas bir eserdeki, manevi/fikri yaraticiligin
insanda biraktig1 toplam etkinin, ayn1 konuda daha 6nce mevcut eserlerle toplu
mukayesesinin yapilmasi1 gerekmektedir. Ancak bu kiyasla birlikte aranan yenilik,
objektif bir yenilik degil, stibjektif bir yeniliktir.

Bizce de OZTAN’m goriisii oldukga isabetlidir. Ciinkii bir fikri ¢cabanin
korumaya deger olabilmesi i¢in, onun yaraticisinin ruhu ile biitiinlesmesi ve boylece
ayni konuda daha 6nce mevcut eserlerle mukayese edildiginde farkli bir haz ortaya
koyabilmesi gerekli ve yeterlidir. Bu 0lgiitiin daha {ist seviyelere taginmasi vasat bir
yaraticinin eserinin korunaksiz kalmasima ve neredeyse tim rizikoyu tek basina
istlenerek fikri bir iirlin ortaya koymaya c¢alisan yaratici sahsiyetin serbest piyasa

ekonomisinde yalniz kalmasina neden olabilir.

2. Objektif Unsur (Yasada Ongoriilen Eser Tiirlerinden Birine Dahil Olmak)

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinin a bendinde,
sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii eser olarak tanimlanmistir. Bu
nedenle bir fikri iirliniin eser olabilmesi i¢in, sahibinin hususiyetini tagimaktan baska

sinirli sayr kuralina gore belirlenen bu eser tiirlerinden birine dahil olmasi

% GONEN; Eser, Eserin Korunma Kosullar1 ve Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l: 2010, S. 21/2010, s. 42.
% KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL; s. 35.
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gerekmektedir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, siirlt say1 kuralina tabii
olan eser gruplaridir. Eser gruplarinin altinda sayilan eser ¢esitleri bu kurala tabii
degildir®’.

Fikri {iriiniin yasada Ongoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi
unsurunun da bazi sonuglari vardir. Bunlardan ilki, eserin algilanabilir olmasi
zorunlulugudur®®. Ciinkii heniiz bir tahayyiil olan fikri {iriiniin bu unsuru tasiyip
tasimadiginin tespiti olanaksizdir. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, fikri
Uriiniin algilanabilir olmasi onun maddi bir sekle biirlinmiis olmasi anlamina
gelmez™. Ciinkii aniden gelisen bir konusma, sahibinin hususiyetini tasiyan bir
serenat ya da heniiz kayit altina alinmamis dostlar meclisinde paylasilan bir siir de
maddi bir sekle biirinmemis olmasina ragmen algilanabilir nitelik tasir ve diger
unsurlart da igerdiginde FSEK kapsaminda korunur. Bu bakimdan eserin
tamamlanmis olmas1 zorunlu degildir. Taslaklarin, heniiz tamamlanmadan paylasilan

bir siirin korunmasi da mimk{indjir.

C. Eser Sayilma Yéniinden Onem Tasimayan Hususlar

1. Yenilik

Bir fikri {iriiniin eser olarak korunabilmesi i¢in, objektif bir yenilik aranmaz.
Eserin sahibinin hususiyetini tagiyabilmesi i¢in salt siibjektif bir yenilik getirmesi
yeterlidir. Ciinkii FSEK kapsaminda korunan, sinai hukuk tirtinlerinden farkli olarak
ortaya ¢ikan meta degildir; burada korunan fikri iirlinii olusturan hususiyettir. Bu
nedenle, yaratilmasi ile birlikte dahil oldugu alana higbir objektif yenilik katmayan

neredeyse herkes tarafindan bilinen bir durum, olay ya da konu dahi sahibinin

" Ayni yonde, KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL; s. 34.

% Aym yonde, BELGESAY; Fikir Mahsulii Uzerinde Hak, Medeni Hukuk Ordinaryiis Profesorii A.
Samim GONENSAY’a Armagan (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Profesérleri ve Dogentleri tarafindan),
Istanbul 1955, s. 13.; PIROGLU; Eserden Dogan Manevi Haklar Tazminati1 ve Kisilik Haklariyla
[liskisi, Prof. Dr. Turgut KALPSUZ’e Armagan, Ankara 2003, s. 555.

* Ayni yénde, MEMIS; Fikri Hukukta Korunan Unsur ifade mi Fikir mi?, Prof. Dr. Ali GUZEL’e
Armagan, Ankara 2010, s. 1448.
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hususiyetini tasiyacak bigimde anlatilabilirse korunmaya layik bir eser olur. Nitekim
Yargitay bir kararinda®®; Davacinin Ezop, La Fontaine ve Nasrettin Hoca gibi diinya
klasiklerini kendine 6zgii siir diliyle isledigine, boylece bir eser meydana geldigine
ve bunun korunmasi gerektigine, bir bagka kararinda ise®’, davaciya ait 23.08.2003
tarihli Irak'in Kerkiik kentinde meydana gelen olaylarla ilgili olarak c¢ekilen
goriintiilerin FSEK’in 5.m.si anlaminda giinliik olaylar1 tespit eden film mahiyetinde
sinema eseri olup olmadigi hususunda uzman bir bilirkisi heyetinden rapor
alinmadan FSEK’in 68. m.sinin uygulanma olanaginin bulunmadigma karar

verilmemesinin bozmay1 gerektirdigine karar vermistir.

2. Amac

FSEK ile koruma altina alinan sey, yaratici faaliyettir. Bu nedenle eserin
korunmasi igin bir amaca hizmet etmesi gerekmez. Bu kapsamda, eser sahibinin
hicbir alenilestirme amact olmadan yazdigi gﬁnlﬁkler62, sevgiliye yazdig1 mektuplar
ya da sadece torununun onu hatirlamasi i¢in ¢ektigi videolar ya da bir annenin minik

kizinin uyurken ¢ektigi fotograflari ile olusturdugu albiimii dahi eser olabilir.

3. Hitap Kitlesi

Eserin bir hitap Kitlesinin bulunmasi zorunlulugu yoktur. Bir giin
bagkalarinin okuyacaklar1 diisiiniilmeden yazilmis bir giinliik® ya da sadece bir
casusa yol gosterici olmast i¢in hazirlanmis bir haritanin tabi oldugu koruma ile tiim
diinyanin ilgisini ¢cekmek i¢in yapilmis bir mimari eserin, yilda milyonlarca turiste ev
sahipligi yapan Topkapi Sarayi’nin tabi oldugu koruma arasinda herhangi bir fark
yoktur.

% Yargitay 4. HD.’nin 23.03.2000 t. 2000/435 E. 2000/2809 K. sayih karar1.; www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 23.07.2013.

®! Yargitay 11. HD’nin 14.04.2011 t. 2009/10211 E. 2011/4355 K. sayil karar1.; www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 23.07.2013.

2 OZTAN; F.; s. 101.

% OZTAN; F.; s. 101.
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4. Kalite

Bir fikri iirliniin eser niteligini haiz olabilmesi i¢in belirli bir kaliteye sahip

olmas1 gerekmez. Bu nedenle eserin; kullanigsiz, kotii, ¢irkin ya da ucube olmasi da

mimkindiir.

5. Nicelik

Eserin korunabilmesi i¢in belirli bir niceliginin bulunmasi gerekmez. Bir

kentin kiiciiciik bir ilgesinin planmi ile bir iilkenin ¢evre planinin eser vasfini haiz

olmasi1 bakimindan higbir fark yoktur.

6. Eser Sahibinin Ozellikleri

Eserin korunabilmesi i¢in onu yaratan kisinin bir dahi olmasi da

gerekmemektedir. Zira fiil ehliyetine dahi sahip olmayan bir kimsenin fikri iiriiniin

de eser olarak korunmas1 miimkiindiir®*.

7. Emek ve Masraflar

Fikri tiriiniin yaratilmasi igin sarf edilecek ¢abanin ve masrafin ya da izlenen

yontemin eserin korunmasi agisindan bir 6nemi yoktur.

® Ayni yonde, ERTAS/GOKYAYLA; Mimari Projeler Uzerindeki Telif Hakki, Prof. Dr. Seyfullah
EDIS’e Armagan, Izmir 2000, s. 410.; OZTAN; F.; s. 87.
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8. Kayit ve Tescil

Fikir ve sanat eserleri dogal korumaya tabiidir®. Eserin korunabilmesi i¢in,
kayit altina alinmis, tescil edilmis ya da alenilesmis olmas1 da gerekmez. Eserin

sadece algilanabilir hale gelmis olmasi yeterlidir.

V. FiKiR VE SANAT ESERLERININ GRUPLARI

A. Genel Olarak

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinde eser
gruplari; ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
belirlenmigtir. Bu sayma tahdididir. Bu nedenle yeni bir eser grubu olusturulmasi
miimkiin degildir.

Eser gruplari, yalnizca eserin mahiyetine daha uygun bigimde korunmasini
saglamak amaciyla olusturulmustur. Bu nedenle eser gruplarinin altinda sayilan eser

cesitleri sinirh say1 kuralina tabi tutulmamastir.

B. ilim ve Edebiyat Eserleri

1. Genel Olarak

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2. maddesi ile ilim ve

edebiyat eserleri ii¢ ana grup altinda tanimlanmistir. Buna gore,

% GORMEZ; Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundaki Son Gelismeler, Kiiltiir Bakanligi Is
Birligiyle Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayr 2002 Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku,
Ankara 2002, s. 554.
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— Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim
altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,

— Her nevi rakslar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer
sOzstliz sahne eserleri,

— Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve
projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri ilim ve
edebiyat eseridir. Ancak ara yiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine
almak {izere, bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince
ve ilkeler eser sayilmazlar (FSEK m.2).

Anlagildig1 iizere, madde metninde, “edebiyat” sozcligii gergek anlami
disinda daha genis bir kavrami ifade etmek iizere kullanilmistir. Zira “edebiyat”
sOzciigiiniin ger¢ek anlami; olay, diisiince, duygu ve hayallerin dil aracilifiyla s6zli
veya yazili olarak bigimlendirilmesi sanati, ya21nd1r66. Ancak madde metninde, s6zlii
ya da yazili olarak herhangi bir bigimi olmayan pandomimalar ve buna benzer s6zsiiz
sahne eserleri de ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmistir®’. Dolayisiyla madde
metninde “edebiyat” s6zciigii “literatiir” kavrami yerine kullanilmistir. Kanaatimizce
kanun koyucunun korunan fikri iirlin yelpazesini artirmayr amaclayan bu tercihi

oldukga isabetlidir.

% Giincel Tiirkge Sozliik; www.tdkterim.gov.tr/bts, Erisim Tarihi: 08.04.2013.

" BESIROGLU; Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Ankara 2002, C. 1, s. 57.; GOKYAYLA; Telif
Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, Ankara 2001, s. 78.; KARAKUZU BAYTAN; Fikir
Miilkiyeti Hukuku Kavramlar, Istanbul 2005, s. 25.
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2. 1lim ve Edebiyat Eserlerinin Cesitleri

a. Herhangi Bir Sekilde Dil ve Yazi ile ifade Olunan Eserler ve Her Bigim
Altinda Ifade Edilen Bilgisayar Programlar1 ve Bir Sonraki Asamada Program

Sonucu Dogurmasi Kosuluyla Bunlarin Hazirlik Tasarimlari
aa. Herhangi Bir Sekilde Dil ve Yaz le Ifade Olunan Eserler

Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler, s6z, yazi, rakam ya
da sekil gibi sozlii veya yazili araglarla ifade edilen tiim fikri {iriinleri kapsar®.
Ciinkii dil ve yazi ile ifade olunan eserlerin yazili veya sozlii olmasi, harflerle,
rakamlarla, seslerle veya bir takim el-kol hareketleri® ile ifade edilmesi arasinda bir
fark yoktur. Ornegin Yargitay bir kararinda; televizyonda tartisma programina
telefon ile katilan davacinin agiklama ve goriislerinin de ilim ve edebiyat eseri
olabilecegine karar vermistir'’.

Eserin yaratilmasi ya da umuma arz1 esnasinda hangi dilin kullanildiginin
da bir 6nemi yoktur. Bu nedenle yabanci, 6lmiis, suni bir dilde yaratilan eserin de
korunmasi miimkiindiir.

Yine eserin umuma arzini saglayan araglarin da eserin korunmasi agisindan
bir onemi yoktur. Bu nedenle tasa, beze, kagida, disket ya da CD’ye yazilmis olan
eserin korunmasi farklilik arz etmez.

Bu kapsamda; ilmi eserler, avukatlarin adli makamlara sundugu dilekgeler,
mahkeme kararlarinin resmi olmayan Ozetleri ve gerekgeleri, bilirkisi miitalaalari,
reklam ya da radyo programi cingillarinin sozleri, sozliikler, genel islem kosullari,
genel kredi sozlesmeleri, sozlesme ve sézlesme taslaklari, mektuplar, sinav 6devleri,
giinliikler, miilakatlar, radyo, televizyon, tiyatro ve spor programlari, &gretim

planlari, sahne eserleri, tarifler, reklamlar, kataloglar, s6z dizilisleri, tarifeler,

% GEN C ARIDEMIR; Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, Istanbul 2003,
s. 24.; KILICOGLU; Smai Haklarla Karsilastrmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 128.; OZTAN;
F.; s. 110.; TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2012, s. 114.

% OZTAN; F.; s. 109.

" Yargitay 11. HD.’nin 13.03.2007 t. 2006/934 E. 2007/4555 K. sayili karar1.; www.kazanci.com.,
Erigim Tarihi: 08.04.2013.
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rehberler, afisler, posterler, ilanlar, brosiirler, skecler, siirler, giifteler, ders kitaplari,
vb. sahiplerinin hususiyetlerini tasidiklart takdirde ilim ve edebiyat eseri olarak

korunurlar™.

bb. Her Bigim Altinda ifade Edilen Bilgisayar Programlar: ve Bir Sonraki

Asamada Program Sonucu Dogurmasi1 Kosuluyla Bunlarin Hazirlik Tasarimlari

Bilgisayar programi, belirli bir islevi veya gorevi yerine getirmesi amaciyla
verilen komutlarin herhangi bir sekil, lisan, notasyon veya kodla ifade edilmesidir’.
Bu ifade sekli; program akisi, algoritma, kaynak ve objekt kodu ve kullanici ara yiizi
unsurlarindan olusur.

Programcinin bir bilgisayar programi gelistirmeye baslarken programin
yerine getirecegi fonksiyonun agamalarini mantiksal olarak siralamasina program
akist denir”. Bu siralama, bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kaydiyla
FSEK m. 2 kapsaminda eser olarak korunur. Program akisinin ifadeye doniismesini
ise, kaynak ve objekt kodu saglamaktadir. Bu nedenle bu asamalarda fikri hukuk
tarafindan korunmaktadir’®.

Buna karsilik, bilgisayardan istenen sonucun alinmasini saglayan mantik
asamalarmnin sinirli serisinden olusan uygulama metodu olan algoritma FSEK m. 2 f.
son uyarinca eser sayllmamaktadir. Maddenin gerekcesinde de algoritmanin koruma
kapsami disinda oldugu acikca belirtilmistir75. Yine kullanici ile bilgisayar arasindaki

iletisimi saglayan ara yiiz de FSEK korumasinin disindadir.

™ Yargitay 11. HD.’nin 17.12.2009 t. 2008/3603 E. 2009/13038 K. sayili karari.; Yargitay 11.
HD.’nin 07.06.2007 t. 2006/929 E. 2007/8748 K. say1lt karar1.; Yargitay 11. HD’nin 17.03.2011 t.
2009/4380 E. 2011/2851 K. sayili karar1.; Yargitay 11. HD’nin 29.01.2007 t. 2005/14088 E. 2007/963
K. sayili karar1.; Yargitay 11. HD’nin 03.07.2000 t. 2000/4764 E. 2000/6252 K. sayili karari.;
Yargitay 11. HD’nin 23.03.2006 t. 2005/680 E. 2006/3049 K. sayili karar1.; www.kazanci.com.,
Erisim Tarihi: 08.04.2013.; GENC ARIDEMiR; S. 24.; KAYA,; Reklamin Fikri Miilkiyet k:indeki
Yeri, Prof. Dr. Omer TEOMAN’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2004, s. 460.; OZTAN; F.;
s. 114., TEKINALP; s. 114.

2 TEKINALP; s. 118.

" TOPALOGLU; Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukuka Gore Korunmasi,
www.bilfim.bilgi.edu.tr/docs/MustafaTopaloglu.ppt, slt 8., Erisim Tarihi: 10.04.2013.
“TOPALOGLU; slt 14.

 TOPALOGLU; st 15.
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b. Her Nevi Rakslar, Yazili Koreografi Eserleri, Pandomimalar ve Buna

Benzer Sozsiiz Sahne Eserleri

aa. Her Nevi Rakslar

Raks, dans etmek anlamina gelir. Dansin eser haline gelebilmesi i¢in, dansin
biitiiniinii olusturan hareketlerin (figiirlerin) bir yazili metni ya da yazisiz da olsa
tekrarlanabilir bir diizeni olmas1 gerekir. Dansta eser olarak korunan; bu sekillerin
biitiinii ve diizenidir’®. Bu yiizden tamamen dogaglamaya dayanan ve temsillerde

aynen tekrarlanabilme imkanina sahip bulunmayan raks eser degildir’".

bb. Yazili Koreografi Eserleri

Koreografi, Giincel Tiirk¢e Sozlik’te, dans adimlarinin kagida gegirilmesi
olarak tanimlanmustir’®. Ancak kavram olarak koreografi, bir taraftan dramatik bir
icranin konusu olan dans yaratimi ve kompozisyonu, diger taraftan da dans
kaliplarinin zincirleme sirasi anlamina gelir”®. Daha agik bir deyisle, koreografi ile
temsilin tamaminda gérev alacak dans¢1 sayisi, her bir harekete katilacak dansgilar
ve tek kisi tarafindan yapilacak danslar, danscilarin bir araya gelip verecekleri
resimler, adimlar ve biitiin hareketler, dansg¢ilarin dansla konuyu nasil anlatacaklari
ve yorumlayacaklar1 hususlar1 tek tek belirlenir. Iste FSEK m. 2 ile bu belirleme, ilim

ve edebiyat eseri olarak korunmustur.

cc. Pandomimalar

Pandomima, konusmaya, insan sesine yer vermeksizin, el, kol, viicut

hareketlerinin ve mimiklerin manevi muhtevayr aciklamak amaciyla kullanildigi,

® KILICOGLU; Smai Haklar, s. 129.; TEKINALP; s. 120.

T TEKINALP; s. 120.

"8 Giincel Tiirkce Sozliik; www.tdkterim.gov.tr/bts, Erisim Tarihi: 10.04.2013.
® TEKINALP; s. 120.
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genellikle tek perdelik, tek olayli bir sahne faaliyetidir®™. Sadece viicut dili
kullanilarak tiim duygu ve diisiincelerin anlatildigi bu faaliyeti kanun koyucu ilim ve

edebiyat eseri olarak korumustur.

dd. Diger Sozsiiz Sahne Eserleri

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin
2. bendinde; her nevi rakslar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna
benzer sozsiiz sahne eserlerinin ilim ve edebiyat eseri oldugu hiikiim altina
alinmustir.

Madde metninde gegen buna benzer sozsiiz sahne eserleri ile kanun

koyucunun neyi kastettigi acik degildir®

. Ancak kanun koyucu, kanaatimizce
FSEK’in 2. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendiyle; duygu, diisiince ve fikirlerin
sanatcilarin yliz ve viicut hareketleri ile ifade edisini korumak istemistirsz. Bu
nedenle, eser niteligi tasimak kaydiyla duygu ve diisilinceleri yiiz ve viicut hareketleri
ile ifade eden biitlin fikri {irtinler bu madde kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak

korunur.

% OZTAN; F.; s. 120.

81 Ayni yonde, TEKINALP; s. 122.

82 Ayni yonde, ERDIL; ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, istanbul 2009, C.
l,s. 72.
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c. Bedii Vasfi Bulunmayan Her Nevi Teknik ve ilmi Mahiyette Fotograf
Eserleriyle, Her Nevi Haritalar, Planlar, Projeler, Krokiler, Resimler, Cografya ve
Topografyaya Ait Maket ve Benzerleri, Her Cesit Mimarlik ve Sehircilik Tasarim ve

Projeleri, Mimari Maketler, Endiistri, Cevre ve Sahne Tasarim ve Projeleri

aa. Genel Olarak

Bir fikri ¢abanin, FSEK’in 2. maddesinin son alt grubunda diizenlenen ilim
ve edebiyat eserleri kapsaminda korunabilmesi igin, fikri {irtiniin ilmi ve teknik
mahiyette olmasi ancak bedii vasfinin (estetik degerinin) bulunmamasi gerekirgg.
Fakat eserin bedii vasfinin bulunmamasi sarti, mutlak bir sart degildir84. Cilinkii
eserin ilmi ve teknik mahiyetinin yaninda bedii vasfinin da bulunmasi halinde eser
hem ilim ve edebiyat eseri hem de giizel sanat eseri olarak korunur. Dolayisiyla
eserin bedii vasfinin bulunmasi onun ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasina engel
teskil etmez.

Fikri iirlintin bu kategori altinda korunmasi i¢in gerekli mutlak sart, fikri
tirlinlin ilmi ve teknik mahiyette olmasidir. Bu sart ise, eserin ilmi veya teknik bir
konuyu Ogretmeye veya onun hakkinda bilgi vermeye uygun olmasi ifade
etmektedir®. Bu nedenle teknik ve ilmi bir konuyu ifade amaci olmayan, aksine
sadece bunlarla ilgili bir kullanimi gdsteren seyler ilim ve edebiyat eseri olarak
korunamazlar.

Bu kategoride, salt ilmi ve teknik mahiyeti haiz eserlerde hususiyetin
bulunup bulunmadigimin tespiti oldukca sikintilhidir. Ciinkii bu eserlerde sahsi
yaraticiliga imkan verecek alan oldukc¢a sinirlidir. Bu nedenle bu kategoride,
hususiyetin kabulii i¢in gerekli olan yaratma derecesinin esigi oldukca diisiik

tutulmaktadir.

8Ayni1 yonde, ERDIL; 5.74.; GENC ARDIDEMIR; s. 27.; GOKYAYLA; s. 86.; OZTAN; F.; s.
123.; TEKINALP; s. 123.

% Ayni yonde, BOZGEYIK; Hususiyet, s. 202.; GOKYAYLA; s. 86.

% OZTAN; F.; s. 124.

56



bb. Bedii Vasfi Bulunmayan Her Nevi Teknik ve Ilmi Mahiyette Fotograf

Eserleri

Her fotograf eser vasfinda degildir. Bir fotografin, FSEK’in 2. maddesi 3.
fikras1 uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilebilmesi icin, sahibinin
hususiyetini tasimasi ve teknik ve ilmi bir gaye ile meydana getirilmis olmasi
zorunludur®. Fotografin ilmi ve teknik mahiyetinin estetik bir muhteva ile sunulmasi
da mimkiindiir. Bu durumda fotograf hem FSEK m. 2 f. 3 hem de m. 4 anlaminda

eser olarak korunur®’.

cc. Her Nevi Haritalar

Giincel Tiirkge Sozliik’te harita “cografya, tarih, dil, niifus vb. konularla
ilgili yeryiiziiniin veya bir parcasinin, belli bir orana gore kiictltiilerek diizlem
lizerine ¢izilen taslag1” olarak tanlmlanrmstlr%. Bu tanimdan da anlasildig: iizere,
harita aslinda herkes tarafindan bilinen teknik bilgilerin bir tasvirinin yapilmasi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle de, haritada eser sahibinin yaraticiligini ortaya
Koyabilecegi alan daralmaktadir. Yaraticilik alaninin bu kadar daralmasi ise
karstmiza  haritalarda  hususiyet sartinin  aranip aranmayacadl  sorununu
cikartmaktadir. Yargitay kararlilik kazanmis yerlesik igtihatlarinda, haritalar
acisindan da FSEK’in 2. maddesinin 3. fikrasinin ayn1 Kanun’un 1/B maddesi ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve ancak sahibinin hususiyetini tasiyan haritalarin
eser olarak korunabilecegi hiikiim altina alinmustir®. Ancak burada isin mabhiyeti
geregi yaratma derecesinin az olmasi halinde de hususiyetin bulundugu kabul

edilmelidir. Yine FSEK m. 2 f. 3 kapsaminda bulunan tiim eserlerde oldugu gibi

8 yargitay 11. HD. ‘nin 05.07.2012 t. 2011/3312 E. 2012/12064 K. sayili karar1.; www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 11.04.2013.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu‘nun 11.05.2011 t. 2011/11 — 205 E. 2011/305 K. sayih karari.;
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.04.2013.

8 Giincel Tiirkge Sozliik; www.tdkterim.gov.tr/bts, Erisim Tarihi: 12.04.2013.

8 Yargitay 11. HD.’nin 21.12.2004 t. 2004/2772 E. 2004/12672 K. say1li karar1.; www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 12.04.2013. Yargitay 11. HD.’nin 11.10.2012 t. 2002/8275 E. 2002/8839 K. sayili
karar1.; KAYA,; Sehir Planlar1 (Rehberleri) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser midir?,
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal TEKINALP’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 321, dn. 1.
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haritalarin da estetik bir degeri haiz olmasi halinde FSEK m. 4 kapsaminda

korunmasi mimkiindiir.

dd. Planlar, Projeler, Krokiler, Resimler, Cografya ve Topografyaya Ait
Maket ve Benzerleri, Her Cesit Mimarlik ve Sehircilik Tasarim ve Projeleri, Mimari

Maketler, Endiistri, Cevre ve Sahne Tasarim ve Projeleri

TDK’nin Giincel Tiirkge Sozlik’iinde plan; bir isin, bir eserin
gerceklestirilmesi i¢in uyulmasi tasarlanan diizen, bir sehrin, bir yapinin, bir
makinenin ¢esitli boliimlerini gosteren ¢izim olarak tammlanmlgtlrgo. Kanaatimizce,
FSEK m. 2 anlaminda da, eser sahibinin tam anlamiyla korunmasinin saglanabilmesi
icin plan bu bi¢cimde anlagilmalidir.

FSEK m. 2 kapsaminda sayilan planlardan biri de imar planlaridir.
Danistay’in kararlilik kazanmis yerlesik ictihatlarinda da; 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 1. maddesinde, genel anlamda "eser" taniminin yapildigi, 2.
maddesinin 3. fikrasinda, her nevi planlarin fikir ve sanat eseri sayildigi bu sebeple
imar planlariin da eser niteligini haiz oldugu kabul edilmistir™.

Proje ise, planin hayata ge¢irilmesini somut olarak gosteren
dokiimandir®®. 5846 sayili FSEK'in 1 ve 2. maddeleri geregince her tiirlii proje eser
say11maktad1r93.

Ayrica krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her g¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,
endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri de bent kapsaminda sayilmiglardir.
Dolayisiyla bunlar da eser niteligini haiz olmalar1 sartiyla ilim ve edebiyat eseri

olarak korunabilirler.

%Giincel Tiirkge Sézlitk; www.tdkterim.gov.tr/bts, Erigim Tarihi: 12.04.2013.

! Damistay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 06.05.2004 t. 2001/380 E. 2004/552 K. sayih karar1 ile
Danigtay 6. D.’nin 14.01.2004 t. 2003/5595 E. 2004/179 K. sayili karar1.; www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 12.04.2013.

%2 ERDIL; s. 77.

% Yargitay 11. HD. nin 24.06.1999 t. 1999/3793 E. 1999/5726 K. sayili karar1.; www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 12.04.2013.
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Yine bu kategoride sayilan eser gesitlerinin de estetik bir niteliklerinin

olmast halinde m. 4 kapsaminda giizel sanat eseri olarak korunmalari miimkiindiir.

C. Musiki Eserleri

Musiki eserleri 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 3.
maddesinde; her nevi s6zlii ve sozsiiz besteler olarak tanimlanmis, maddede herhangi
bir 6rneklemeye yer verilmemistir. Sinirlar1 olduk¢a genis tutulan bu belirlemeye
gore, musiki eserleri, ses sanati alaninda yaratict insan ruhunun mahsulii olarak
tanimlamak miimkiindiir®.

Bu eser tiiriinde, eser sahibinin hususiyetini tagimasi kaydiyla sesin nasil
elde edildiginin bir 6nemi yoktur; bu nedenle elektronik olarak iiretilen seslerden ve
tabiattan gelen seslerden de musiki eserin ortaya konulmasi miimkiindiir®. Yine
sesin giizel ya da g¢irkin olmasi da Onemsizdir. Aymi sekilde, musiki eserin
olusabilmesi i¢in belirli bir melodi, armoni veya ritim kurallarina uyulmasi da
gerekmemektedir; bu kurallara uyulmaksizin elde edilen ses dizilerinin de miizik
eseri sayllmasi miimkiindiir®®. Seslerin kayit altma alinmus olmasi ya da notalarla
maddi nitelik kazandirilmis olmas1 da musiki eserin, eser niteligi kazanmasi i¢in
zorunlu degildir. Ses dizilisinin sanatsal bir yoniiniin bulunmasi, uzun ya da kisa
olmasi da 6nem tagimamaktadir.

Bir musiki eserden s6z edebilmek i¢in, isitme duyusu vasitasiyla duygulara
hitap eden ses dizilislerinin yaratict insan ruhunun hususiyetini yansitan bir mahsul
olmast gerekli ve yeterlidir. Musiki eserlerinde, hususiyetin nasil belirlenecegi
hususuna iligskin bir yargi kararinda; “...musiki eserlerinde koruma konusu, isitilen
sesler arasindaki sira ve baglilik, seslerin melodi, ritim ve harmoni ile belirli
karisimlar1 ve ayni zamanda ses ile ifade edilen musiki eserlerinin icerigidir. Musiki
eserlerinde sahibinin hususiyetinin varligiin tespitinde, o eserin siradan bir dinleyici

nezdinde yarattig1 izlenim esas alinmalidir. Ancak, s6z konusu izlenimin tespitinde

% OZTAN; F.; s. 128.
® OZTAN; F.; s. 128.
% OZTAN; F.; s. 128.
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her uyusmazlhigin 6zelligine gore ve yukarida agiklanan ilkeler g6z Oniine alinmak
suretiyle bilimsel bir yontem izlenmelidir®’.” ifadeleri yer almaktadir®®,

Musiki eserlerin, sozlii ya da s6zsliz olmalar1 miimkiindiir. S6zsiiz musiki
eserlerinde sadece besteler, sozlii musiki eserlerinde ise hem beste, hem de giifteler
musiki eseri olarak korunur. Ancak giifte de ayrica edebi bir 6zellik varsa; FSEK m.
2 b. 1’e gore bunun dil ile ifade edilen bir eser olarak ayrica korunmasi da
miimkiindiir,; mesela operada beste musiki eseri olarak, libretto ise, hem musiki eseri
hem de edebi eser olarak korunabilir®.

Miizik kliplerinin FSEK’te sayilan eser cesitlerinden hangisine girdigi
hususu tartismalidir. TEKINALP’e gore; miizige eslik eden hareketlerden olusan klip
esasinda bir miizik eseridir. Ciinkii klipin esas 6gesi miiziktir. Miizige eslik eden onu
yorumlayan ¢ogu kez tek basina anlam ifade etmeyen hareketlerin kural olarak
sinema eseri sayillmasi miimkiin degildir'®. EREL’e gore; bir fikir diriiniine eser
niteligi kazandiran, onu yaratan kimselerin bu yolda ortaya koyduklar: iradedir. Bu
irade eserin hukuki nitelendirmesinde, yani hangi eser kategorisine dahil edileceginin
tespitinde de 6nem tasir. Klip yapimina sinema sanatina 6zgii bir fikri katkida
bulunanlar, bunun bagimsiz bir sinema eseri degil, bir miizik eserinin tanitim1 oldugu
yolunda sarih veya zimni bir irade ortaya koymuslarsa, bu iradenin hilafina ortaya
¢ikan iiriinii sinema eseri saymak dogru olmaz'®. Ayrica klip FSEK’in 6.m.sinin
1.fsinin 3.b.si anlaminda miizik eserinden islenerek yaratilmis yeni bir eser de
degildir; zira gorsel 6ge olmadan da miizik eseri maddi ve hukuki varligini
koruyabilecegi halde, miizik olmadan gorsel 6genin kendi basina eser niteligi
tasiyabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Diger yandan bir eserin temsili, yayini veya
umuma bagka tiirlii iletim tarzi, o eser tiirlinii ya da niteligini belirleyip degistiremez;
baska deyisle bestenin klip eklenerek farkli ortamlarda yahut vasitalarda yaym,
ortaya asil esere nazaran farkli ve igleyene atfedilebilecek Ozellikler tasiyan yeni bir

eser -yani islenme- ¢ikmasina yol agmazloz. MEMIS, ONGOREN ve ERDIL’e gore;

% Yargitay 11. HD.’nin 03.04.2006 t. 2005/3742 E. 2006/3428 K. sayili karar.; BOZGEYIK;
Hususiyet, s. 207.

% BOZGEYIK; Hususiyet, s. 207.

% EREL; Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 2009, s. 63.

10 TEKINALP; s. 124.

%L EREL; Fikir ve Sanat, s. 66.

192 EREL; Fikri Hukuk Agisindan Miizik Klipleri, FMR, Y1l: 6, C. 1, S. 2006/1, s. 59.
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miizik kliplerinde besteye eklenen hareketli goriintiilerin sinema eseri vasfin1 haiz
olup olmadig1 incelenmeli ve bu goriintiilerin miizik eserinden bagimsiz bir sinema
eseri olarak nitelendirilebildigi hallerde, tipki giiftenin baska birine ait olmas1 gibi,
gorlintiiniin de bagimsiz olarak bir sinema eseri gibi korunabilmesi gerekirlog.
Kanaatimizce de, MEMIS, ONGOREN ve ERDIL tarafindan ileri siiriilen goriis

oldukca isabetlidir.

D. Giizel Sanat Eserleri

1. Genel Olarak

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4. maddesinde; giizel sanat
eserleri, estetik degere sahip olan; yagli ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler,
desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya
benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen
eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve oymalar, mimarlik eserleri, el
isleri ve kiiclik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanat1 {iriinleri ile tekstil, moda
tasarimlari, fotografik eserler ve slaytlar, grafik eserler, karikatiir eserleri, her tiirlii
tiplemeler olarak tanimlanmigtir. Buna gore, bir eserin giizel sanat eseri olabilmesi
igin, onun estetik bir degere sahip olmasi gerekli ve yeterlidir.

Giizel sanat eserleri bakimmdan kanun koyucunun kosul olarak aradigi
estetik degere sahip olma unsurundan ne anlasilmas1 gerektigi 6nemli bir konudur'®,
TDK’nin Giincel Tirk¢e Sozlik’iinde estetik; sanatsal yaratinin genel yasalariyla
sanatta ve hayatta giizelligin kuramsal bilimi, giizel duyu, bedii, bediiyat, giizellik
duygusu ile ilgili olan, giizellik duygusuna uygun olan, giizelligi ve giizelligin insan

bellegindeki ve duygularindaki etkilerini konu olarak ele alan felsefe kolu, giizel

103 ERDIL; s. 146.; ONGOREN; Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Acisindan Miizik Eserleri,
www.ongoren.av.tr/pdf/MUZIK_ESERLERI.pdf, s. 36., Erisim Tarihi: 23.07.2013.

1% YENIDUNYA; 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen Manevi ve Mali
Haklara Tecaviiz Suglari, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2006, C. X, S. 3-4, s.
244,
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duyu olarak tammlanmistir'®. Anlasildigi iizere, estetik deger kavramu ile giizel
kavramlar1 es anlamli degildir. Bu nedenle, estetik deger kistasindan da maksat
eserin giizel olmas1 degildir. Burada esas alinmasi gereken eserin estetik bir iddia
tasiyip tasimadigi hususudur. Bu husus ise, giizellik kavramindan farkli olarak ancak
uzman bir kisinin yapabilecegi analiz ile belirlenebilir'®.

Glizel sanat eserinin estetik yoniiniin bulunmasi disinda, neden, neyin
istiine ve hangi amagla yapildigmin bir 6nemi yoktur. Bu baglamda sanatkarin
kullandig1 malzeme 6nem teskil etmez; kumas, kagit, karton, mermer, bronz, fildisi,
agac, porselen, kil, organik malzeme, buz'®’ hatta kar dahi kullanilabilir'®.

Yine giizel sanat eseri, salt kisinin ruhunun yansimasi seklinde tezahiir eden,
hicbir amaca hizmet etmeyen hatta giizel de olmayan bir sey olabilecegi gibi,

milyonlarca kisinin kullanmasi i¢in tasarlanan bir otel de olabilir*®.

2. Giizel Sanat Eserlerinin Cesitleri

a. Yagh ve Suluboya Tablolar; Her Tiirlii Resimler, Desenler, Pasteller,
Graviirler, Giizel Yazilar ve Tezhipler, Kazima, Oyma, Kakma Veya Benzeri
Usullerle Maden, Tas, Aga¢ Veya Diger Maddelerle Cizilen Veya Tespit Edilen
Eserler, Kaligrafi, Serigrafi, Heykeller, Kabartmalar ve Oymalar

5846 sayili FSEK’in 4. maddesinin 1. fikrasimin 1. ve 2. bentlerinde
diizenlenen eserlerin, eser niteligini haiz olabilmeleri i¢in, estetik bir degere sahip
eser olmalar1 yeterlidir. Bu nedenle bunlarin neden ya da neyin {izerine

yapildiklarinin bir 6nemi yoktur.

1% Giincel Tiirkce Sozliik; www.tdkterim.gov.tr/bts, Erisim Tarihi: 23.07.2013.

106 Ayni yonde, BOZGEYIK; Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eserlerin Korunmasi,
Ankara 2010, s. 173.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.05.2011 t. 2011/11-205 E. 2011/305 K.
say1l karar1.; www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 23.07.2013.

197 Japonya’da kis olimpiyatlar1 dolayisiyla Sappora’da yapilan buzdan heykeller. OZTAN; F.; s. 134,
dn. 138.

18 OZTAN; F.; s. 134.

199 Otelin de estetik bir yoniiniin olduguna dair, Yargitay 11. HD.’nin 29.03.2001 t. 2001/143 E.
2001/2548 K. sayil1 karari.; www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.07.2013.
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Burada belirtilen eser cesitleri sinirlt sayida degildir, 6rnek kabilinden
say1lmistir. Bu nedenle bunlara yenilerinin eklenmesi miimkiindiir.

Bu grupta degerlendirilen eserlerin, eser niteligi kazanabilmeleri i¢in, giizel
olmalarina gerek yoktur. Bunlarin estetik bir iddialarinin bulunmasi gerekli ve
yeterlidir.

Burada korunan sey, eserdir. Bu baglamda, sanatkarin eserini icra ederken
belirli bir stili kullanmasinin bir 6nemi yoktur. Ancak stilin de sekil unsuru agisindan

.. . . . .. 110
ayirt edici rol oynamast halinde korunmasi miimkiindiir .

b. Mimarlik Eserleri

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin
3. bendinde, mimarlik eserlerinin de giizel sanat eseri oldugu hiikiim altina alinmustir.
Kanun metninde ge¢en mimarlik eserleri deyimi, FSEK m. 2. de gecen mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri ve mimari maketler kavramindan farkli olarak, estetik
degeri haiz, somut mimari eserleri ifade etmektedir***. Bu nedenle bir mimari projeye
esas olan tiim eserlerin giizel sanat eseri olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bunlarin giizel sanat eseri olabilmeleri, estetik bir degerlerinin bulunmasina ve insa
edilmis olmasina bagldir.

Bir mimarlik eserinin ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle bunun
tasarlanmas1 gerekir. Tasarlama ise, hem yapimin yapilacagi yerin hem de yapiyi
kullanacak kisinin ya da en azindan yapiy1 kullanmas1 muhtemel kisi ya da kisilerin
ithtiyaclarmin belirlenmesi ile olusturulur. Bu kapsamda TMMOB tarafindan
22.12.2006 tarihinde kabul edilen Mimarlar Odas1 Mimarlik Hizmetleri Sartnamesi
ve En Az Bedel Tarifesi’nin 7. maddesi geregince; sirast ile hazirlik ve on etiit
caligmalari, 6n proje ¢alismalari, kesin proje ¢aligmalari, uygulama projesi, sistem ve
montaj detaylar1 ¢alismasi, imalat detaylar1 projesi, teknik sartnameler, metraj — kesif
ve maliyet analizi yaptirilir. Bu asamalara konu plan, proje ve maketler, FSEK m. 2

de diizenlenen ilim ve edebiyat eserine konu olurlar. Bu plan, proje ve maketler

10 9ZTAN; F.; s. 138.
1 BOZGEYIK; Mimari Eser, s. 120.
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acisindan, estetik nitelik 6nem tasimaz; ancak bu eserlerin estetik bir nitelikleri de

, . 112
bulunursa giizel sanat eseri olarak da korunurlar™—.

c. El Isleri ve Kiigiik Sanat Eserleri, Minyatiirler ve Siisleme Sanat1 Uriinleri

Ile Tekstil, Moda Tasarimlari

El isleri, kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanat iriinleri ile
tekstil, moda tasarimlar1 FSEK m. 4 f. 1 b. 4 kapsaminda giizel sanat eseri olarak
kabul edilmistir. Gergekten de bu iriinlerin estetik bir muhtevaya sahip olmasi
halinde giizel sanat eseri olarak kabul edilmeleri miimkiindiir. Nitekim Yargitay bir
kararinda; “Hitit Gozii” adli seramik rolyef eserin siisleme sanati iiriinii niteliginde
giizel sanat eseri olduguna karar vermistir'**,

Giizel sanat eserlerinin bir 6zelligi de onlarin tek ve 6zgiin olmalaridir™,
Bu yiizden, seri iiretime konu olan ve seri tiretime konu oldugu i¢in sanatkarin kendi
sahsi goriisiini ve ozellikle de onun istisnai yaratict giiciinii yansitmayan Kitlelerin
zevkine gore yaratilan mahsuller gilizel sanat eseri degildir. Bu baglamda, esnaf ya da
ticari isletme seviyesinde bulunan isyerlerinin emtiasini olusturan el isleri ve kiiclik

sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanat1 {iriinleri ile tekstil ve moda tasarimlari

giizel sanat eseri olarak korunamaz'*>.

12 Aym yénde, BOZGEYIK; Mimari Eser, s. 20.; ONGOREN/CERITOGLU; Tiirk Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku Acisindan Mimari Eserler ve Ilgili Yarg1 Kararlari, Istanbul 2007, s. 33.; Yargitay
11. HD.’nin 07.12.2007 t. 2006/8353 E. 2007/15508 K. sayili karar1 ile Yargitay 11. HD.’nin
29.03.2001 t. 2001/143 E. 2001/2548 K. sayili karar1., www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 23.07.2013.;
Aksi yonde, ERDIL; s. 175.; KILICOGLU CAPADONA; Sehir Planlarinin Eser Niteligi ve Eser
Sahipligi, Ankara 2011, s. 19.

3 Yargitay 11. HD. nin 23.01.2007 t. 2005/13649 E. 2007/689 K. sayil karar1.; www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 23.07.2013.

14 Aym yénde, EREL; Fikir ve Sanat, s. 70.; ONGOREN/CERITOGLU; s. 36.; YENIDUNYA; s.
244,

"5 Ayn1 yonde, EREL; Fikir ve Sanat, s. 70.; OZTAN; F.; s. 139.
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d. Fotografik Eserler ve Slaytlar

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 4 f. 1 b. 5°te fotografik eserler
ve slaytlar estetik bir niteligi bulunmasi sartiyla giizel sanat eseri olarak kabul
edilmistir.

Fotografik eserler; fotografi ¢eken ve hazirlayan sahsin sanatkarca
gorlisliniin  ve yaratma giiciiniin iginde ifadesini yansitan fotograflar olarak

tammlanabilir**®

. Buna gore bir fotografin giizel sanat eseri olarak korunabilmesi icin
fotografi ¢eken ve hazirlayan sahsin, fotografin konusunu, 1s18m1, ¢ekilme anini,
fotografa poz veren kisiyi, kisinin durumunu ayarlarken yapmis oldugu hazirlik
calismalari, fotografa ait cam veya film iizerinde yaptig1 rotuslar o fotografa giizel
sanat eseri niteligi kazandinr''’. Ve giizel sanat eseri olarak korunurlar. Estetik
niteligi olmayan fotograflar ise bilimsel ve teknik nitelikte ise FSEK m. 2 . 3’¢ gore;
bu maddeye de girmeyenler ise ancak kisilik haklari cercevesinde korunabilirler™®.
S6z konusu bent uyarinca slaytlar da, estetik bir muhteva i¢ermeleri kosulu
ile giizel sanat eseri olarak kabul edilmistir. Bu bent kapsaminda, fotograf esasina
dayanan bagka eserlerin de, televizyondaki tek bir resim gibi korunmasi

. . . 11
miimkiindiir*®.

e. Grafik Eserler

Grafik eser; bir fikir ya da sanayi iiriiniin tanitimi, yani simgelenmesi

amaciyla yapilmis ¢izimlerdir'®. Grafik eser bir kitap kapagi, bir tiyatro, sinema

121

veya festival afisi, bir logo ya da bir web sayfasi olabilir=". Bunlarin da giizel sanat

18 Yargitay 11. HD.’nin 01.11.2004 t. 2004/1463 E. 2004/10641 K. sayili karar1.; www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 23.07.2013.; (")ZTAN; F.;s. 141, dn. 182.

U ERDIL; s. 180.

18 7{7ySUZ; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler,
Ankara 2007, s. 40.

19 OZTAN; F.; s. 141,

120 TEKINALP; s. 126.

I ERDIL; s. 180.
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eseri olarak korunabilmeleri i¢in eser vasfina ve estetik bir muhtevaya sahip olmalar1

zorunludur.

f. Karikatiir Eserleri ve Her Tiirlii Tiplemeler

Karikatiir; insan ve toplumla ilgili her tiir olayr konu alarak abartili bir

bigimde veren, diisiindiiriicti ve giildiiriicti resimdir'??

. Tipleme ise, icinde yer aldig1
eserden bagimsiz nitelik tasiyan, eserde canlandirilan tip veya karakterdir. Bir
karikatiir veya ¢izgi filmde ¢izilen kahraman veya tiyatro oyununda, bir televizyon
dizisinde canlandirilan karakter tipleme eser olarak korunmaktadir'®.

Bu bent kapsaminda giizel sanat eseri olarak korunan sey, dogrudan dogruya
o ¢izgi kahramana ait olan tiplemedir. Bu tiplemenin kullanildig1 ¢izimler ise asil
esere nazaran islenme eser niteligindedir. Ornegin karikatiirist Walt Disney yahut
Oguz Aral’in yarattiklar1 Mickey Mouse veya Avni tiplemeleri basli basina bir giizel
sanat eseri olup, bu tiplemelerin yer aldig1 karikatiir kareleri asil esere bagli olan

islenme eser niteligindedir124.

E. Sinema Eserleri

Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan
veya glinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir (FSEK
m.5). Bu tanimla kanun koyucu, sinema eserlerinin kapsamini teknolojik gelismelere
ve uluslararas1 mevzuata uyum saglayacak bi¢cimde genisletmeyi hedefledigini
madde gerekg¢esinde aglklamlstlrlzs. Bu gerekce de goz oniinde tutuldugunda, sinema

eserleri kavrami; ticari amagli sinema filmleri ile kiiltiir, ¢izgi, tabiat, reklam vs.

122 Biiyiik Tiirkge Sozliik; www.tdkterim.gov.tr/bts, Erisim Tarihi: 23.07.2013.
122 ERDIL; s. 180.

124 EREL; Fikir ve Sanat, s. 72.

12 ERDIL; s. 215.
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filmlerini ve belgeselleri, giinliik olaylar1 veya icralar1 tespit eden ¢ekimleri, video
filmleri ile oyunlarii, herhangi bir degeri olmayan siradan yapimlari ¢atis1 altinda

126 Ancak buradan tiim film seritlerinin

toplayan bir iist kavram olarak anlagilmalidir
sinema eseri olarak korunabilecegi sonucu da ¢ikartilmamalidir. Zira kanundaki
tanimda sinema eseri sayilmanin sartlarina da yer verilmistir.

Kanundaki diizenlemeye gore, sinema eserinin belirleyici 6zelliklerinden
ilki, filmin hareketli goriintiiler dizisinden olusmasidir. Gergekten de giiniimiizde
sinema eserlerinde aranan sinematografik ozellik; diyalog, miizik ve resmin
kompozisyonuyla, birbirini izleyen film karelerinin yaratti§i suni olarak
canlandirilmis bir goriintiidiir. Bu baglamda sinema, statik bir sanat olan fotografin
aksine, bir fikir veya konuyu dinamik olarak seyirciye aktarabilmektedir. Sinemanin
belirgin 6zelligini filmin hareketli goriintiiler dizisinden olusmasi teskil ettigine gore,
bu nitelikte olmayan slayt veya diyapozitifleri sinema eseri degildir. Bunlar ancak
diger kosullarinin da bulunmas: kaydiyla fotograf eseri sayilabilirler*?’.

Bir eserin sinema eseri olarak kabul edilmesi i¢in, filmin hareketli
gorlintiiler dizisinden olusmasi yeterli degildir. Ayrica bu hareketli goriintiilerin; her
nevi bedii, ilmi, 6g8retici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit eden
filmler veya sinema filmleri gibi birbirleri ile iliskili olmalar1 da gerekmektedir. Bu
zorunluluk ise, sinema eserinin ancak bir konusunun, senaryosunun bulunmasi ile
saglanabilir. Bu nedenle konusu ya da senaryosu bulunmayan hareketli goriintiilerin
sinema eseri olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Yine madde metninden anlasildig1 kadariyla bir sinema eserinin, birbiriyle
iligkili hareketli goriintiilerden olugmasi da onun sinema eseri olarak korunmasi i¢in
yeterli degildir. Ayrica bu goriintiilerin kalict bir tespit vasitasi ile tespit edilmis ve
gosterilebilir olmasi1 da gerekmektedir. Bu kapsamda bir televizyon eserinin sinema
eseri olarak korunup korunamayacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Televizyon
eseri yararlanilan yontem, film, video vb. ne olursa olsun, yayindan dnce diizeltilmis,
denetlenmis, inceleme ve kurgudan gegirilmis ise, bu yontemler sinema eseri yapimi

sirasinda da kullanildigr igin, sinema ve televizyon eseri arasinda agik bir benzerlik

126 TEKINALP; s. 127.
12 EREL; Fikir ve Sanat, s. 73.
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goriilecektir®®.  Bu benzerlik, televizyon eserlerinin sinema eseri olarak
korunabilmesi igin yeterlidir'®. Ancak canli yayin, arada kalici bir tespit vasitasina
ihtiyag goOstermeksizin derhal ekrana yansitildigi igin sinema eserlerinden
ayrilmaktadir. Bu 6zellikleri niteligi ile canli yayinlar tekrar gosterilmek tizere kayit
altina alinmadiklar1 takdirde kisa bir siire sonra silinip giderler. Fakat biitiin bu
farkliliklar higbir 6nem tasimaz; zira fikir ve sanat eserleri hukuku ag¢isindan ifade
vasitasiin gegici veya devamli bir varliga sahip olmasi hususu {izerinde durulmaz;
kullanilan teknik vasitalarin higbir énemi yoktur. Onem tastyan fikir ve sanat eserleri
hukukundaki anlamiyla bir varliga sahip olmak ve yaratilma siirecine goére ortaya
¢ikmis bulunmaktir*®. Bu durum ise canli yayin eserlerinde de bulunmaktadir. Bu
yiizden daha dnceden tespit edilmemis canli yayin eserlerinin de sinema eseri olarak
korunmasi miimkiindiir**",

Bir filmin sinema eseri olarak korunabilmesi i¢in, FSEK m. 5 de sayilan bu
ozelliklerden baska FSEK m. 1/B de sayilan ozellikleri de tasimasi gerekir. Buna
gore, bir sinema eserinden bahsedebilmek i¢in, eserin bir sahibinin bulunmasi ve

onun hususiyetini tasimasi zorunludur.

VI. ESER SAHIPLIiGIi KAVRAMI

A. Genel Olarak

Bir eserin sahibi onu meydana getirendir (FSEK m.8). Bu durum seyin,
ancak sahibinin hususiyetini tasidig1 takdirde eser olarak kabul edilmesinin dogal bir

sonucudur. Eserin sahibinin hususiyetini tasimast zorunlulugu, ayn1 zamanda eserin

128 BESIROGLU; s. 79.

29 Aym yonde, Yargitay 11. HD.’nin 05.04.2005 t. 2004/6612 E. 2005/3278 K. sayili karar1;
www.kazanci.com., Erigim Tarihi: 23.07.2013.; ARKAN; A.; Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi
Diizenlemeler ve Tiirk Hukukunda Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar,
Istanbul 2005, s. 25.

%0 OZTAN; F.; s. 150-151.

B3 Aymi yonde, BESIROGLU; s. 79.; Canli yayinlarin televizyon eseri oldugu ve bunlarin baglantili
hak olarak korunabilecegi yoniinde, ARKAN; A.; s. 25;: TEKINALP; s. 129.
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insan aklinin ve ruhunun onceden hesap edilemeyen ilhamlarina dayanmasini

gerektirir'®

. Bu durum ise, cesitlilik gosteren hatta agiklanamayan bir gizemin
varligi ile miimkiindiir. Bu sebeple de, ancak gercek kisiler eser sahibi olabilirler,
tiizel kisilerin eser yaratmasi ve eser sahibi olmasi miimkiin degildir*®. Bu kural
yaratma gergegi ilkesinin bir uzantisi olarak da kabul edilebilir. Zira yaratma gercegi
ilkesine gore, eser sahibi eserin yaraticisi, esere Ozelligini yansitan kisidir.
Dolayisiyla eserinin mali ve manevi haklarindan yararlanma hakki da yalnizca ona

taninan bir ayricalik olmalidir**

. Yine bu kural geregince, bir hayvanin ya da
makinenin beseri bir katki olmaksizin eser yaratmasi miimkiin degildir.

Yaratma vakasi, bir maddi fiildir; hukuki muamele karakteri yoktur. Zira
yaratma i¢in, bir hukuki muamele yapmak iradesine degil, sadece ilhama ihtiyag

3% Bu nedenle eser sahipligi agisindan medeni haklar1 kullanma ehliyetinin de

vardir
onemi yoktur. Dolayisiyla medeni haklar1 kullanabilme yoniinden ister tam
ehliyetsiz, ister sinirli ehliyete sahip bir kiigiik, bir akil hastasi veya akli melekeleri
yoniinden zafiyet icinde bulunan, gozetim veya vesayet altinda olan veyahut
uyusturucu herhangi bir maddenin etkisiyle serbestce karar verebilmek yetenegini
daimi surette kaybeden bir kimse s6z konusu olsun, fikri hukukun himayesinden
yararlanmasina imkéan verecek bir eser yaratabilirl%. Ayni sekilde bir psikiyatrin

uyguladig1 hipnoz altindayken yaratilan eser de, kendisine hipnoz uygulanan kisinin

eseridir. Yine Isvicre Federal Mahkemesi, trans halinde yaratilan eserin sahibinin,

132 OZTAN; F.; s. 234.

13 OZTAN; F.; s. 234.; Aym yonde, BAYAMLIOGLU; Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Teknolojik Koruma, Istanbul 2008, s. 127.; BAYGIN; Fikri Hukukta Yaratict Eser Sahibi ve Eser
Uzerindeki Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Kisiler, Prof. Dr. Omer TEOMAN’a 55. Yas Giinii
Armagani, C. II, Istanbul 2002, s. 159.; BELGESAY; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul
1956, s. 35.; CINOGLU; Eser Uzerinde Isverenin Hak Sahipligi, Istanbul 2010,
http://sites.khas.edu.tr/tez/FundaCinoglu_izinli.pdf, s. 7, Erisim Tarihi: 23.07.2013.; ERDIL; s. 348.,
KILICOGLU; Smai Haklar, s. 162.; TEKINALP; s. 143. Ayrica, FSEK’in 1/B-b bendindeki eser
sahibinin tanimindaki “gercek” ibaresi, 03/03/2004 tarih ve 5101 sayili Kanun (m.28) ile metinden
cikarilmig olsa da sonu¢ degigsmemektedir. Zira Kanunda tiizel kisilerin eser sahibi olabilecegi
yoniinde bu degisiklige paralel bir degisiklik yapilmis degildir. Aksine Kanun’da yapilan
degisikliklerle eser sahipligi ile hak sahipligi (haklarin kullanilmasi) birbirinden ayirt edilerek tiizel
kisilerin belirli durumlarda ancak mali haklara sahip olabilecekleri kabul edilmistir. CELIKBIZ;
Lisans Sozlesmeleri, http://www.hukukiboyut.com/arsiv/d2010126151651.pdf, s. 5.; Erigsim Tarihi:
23.07.2013.

13 ERDIL; s. 348.

% OZTAN; F.; s. 235,

B OZTAN; F.; s. 235,
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Oteki alemden aldigi ilhamlart bu diinyaya aktaran medyum olduguna karar
vermistir™’.

Eser yaratma bir maddi fiil oldugundan, eser sahibinin eseri lizerindeki
haklari, eserin yaratilmasi ile aslen iktisap edilirler. Bu nedenle hakkin iktisab1 i¢in
bir irade agiklamasina gerek yoktur'. Bu durum FSEK m. 13 ile de su sekilde
hiikiim altina alinmistir: “Fikir ve sanat eserleri lizerinde sahiplerinin mali ve manevi
menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir. Eser sahibine taniman hak ve
salahiyetler eserin biitlinline ve parcalarina samildir. Sinema ve miizik eseri sahipleri
ve yapimcilar, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklari mali ve manevi
haklarin ihlal edilmemesi, sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi
ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla eserlerin
kay1t ve tescilini yaptirirlar. Ayn1 maksatla, diger eser gruplarinda da eser sahibinin
talebi lizerine, eserler ve mali haklara iligkin yararlanma yetkileri kayit altina
alinabilir. Kayit ve tescil usul ve esaslart Kiiltiir Bakanliginca ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir. Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilan ile
seslerin ilk tespitini gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci
tasimaksizin, sahip olduklar1 haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin
belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma
yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik eserlerini igeren
yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar. Ayn1 maksatla, eser sahiplerinin talebi
tizerine, bu Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin kayit ve tescili yapilabilir, mali
haklara iligkin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir. Beyana miistenit yapilan
bu islemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz. Ancak, kayit ve tescil islemlerine esas
teskil edecek islemlerde, mevcut olmadigini bildigi veya bilmesi icap ettigi veya
kendisine ait olmayan mali ve manevi haklara iligkin yanlis beyanda bulunanlar, bu
Kanunda 6ngoriilen hukuki ve cezai miieyyidelere tabidirler. Bu Kanun kapsaminda
yapilan tiim kayit ve tescil islemlerine iligkin licretler Bakanlik tarafindan belirlenir.
Kayit ve tescilin usul ve esaslari, {icretlerinin belirlenmesi ile diger hususlar

Bakanlikga ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”

BT OZTAN; F.; s. 235-236.
13 AYITER; Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 90.
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Eser sahipliginden dogan haklarin iktisabinda temsil s6z konusu degildir.
Yaratilan sadece yaratana aittir; bir baskasina mesela kendisi adina vekaleten hareket

edilen ve eserin adiyla yayinlandig: (isi ismarlayan) kimseye degil139

. Bu nedenle isi
1smarlayan ilgili idarelerin ya da imar plani hazirlamak amaciyla kurulmus 6zel
biirolarin eser sahibi olabilmesi miimkiin degildir.

Eser sahipliginin tespitinde, esas alinmasi gereken husus esere hususiyet
kazandiran  yaratict  faaliyettir. Bu faaliyet tek bir kisi tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi, birden ¢ok kisinin birlikte calismasi sonucunda da
gerceklesebilir. Oyle ki faaliyetin birden ¢ok kisi tarafindan ger¢eklesmesi halinde bu
kisiler arasinda elbirligi halinde eser sahipligi dahi s6z konusu olabilir. Ancak
elbirligi halinde eser sahipliginin gergeklesmesi i¢in, bu kisilerin esere hususiyet
kazandirmalar1 gerekir. Bu nedenle bir eserin yaratilmasinda, orijinal fikirler vermek,
bazi tavsiyelerde bulunmak, eser sahipligi hakki kazandirmaz. Bu baglamda, mimari
bir eserin ya da bir imar planinin 1smarlanmasi, bir takim 6zellikleri igermek zorunda
olmasi, vb. nedenlerle siparisi verenin bazi istekleri dogrultusunda hazirlanmasi
siparis edenin eser sahibi olmasi sonucunu dogurmaz. Yine eseri yaratan sahsa
yardim eden kimselerin de sirf bu yardimlari dolayisiyla eser sahibi sifatim
kazanmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle bir imar planmin hazirlanmasi
asamasinda, planlanacak yer halkinin yasam bicimini ve aligkanliklarini arastiran
sosyologun eser sahibi olmas1 miimkiin degildir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasi ile de bir eserin viicuda getirilmesinden
yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlarin, istirake esas teskil
etmeyecegi hiikiim altina alinmstir.

Giliniimiiz serbest ekonomisi ve eser sahibinin de bu ekonomi iginde
hayatin1 idame ettirme zorunlulugu icinde olmasi onu hitap kitlesi olan eserler
tiretmeye zorlamaktadir. Bu durum ise, kiiltiiriin gitgide ticarilesmesine ve kiiltiir
ekonomisinin olugmasima neden olmaktadir. Bu ekonomide kaybolmamak icin de
eser sahipleri belirli bir organizasyon i¢inde, bir miitesebbisin yatirimlar1 dahilinde
calismay1 yeglemektedirler. Bu durumlarda miitesebbisin de kiiltiir ekonomisinde yer

almasimi tesvik etmek ya da en azindan onun bu eksikligi gidermesini saglamak icin

139 OZTAN; F.; s. 237.
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FSEK m. 18 f. 2 ile bir takim diizenlemeler yapilmustir **°

. Bu maddeye gore;
aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur,
hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler lizerindeki haklar
bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da
bu kural uygulanir (FSEK m.18 f.2). Bu kural, eser sahipligi sifati
degistirmemektedir. Dolayisiyla burada eser sahibi, eser islerini goriirken meydana
gelmis olsa da, memur, hizmetli ve is¢idir. Ancak kanun hilkmii geregi, bu eserler
tizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisi bunlar1 ¢alistiran ve tayin edenlere aittir.
Bunun aksinin yani manevi haklarin da calistiran ve tayin edenlere ait oldugunun

kabulii miimkiin degildir***

. Bu istisnai durumun uygulanabilmesi i¢in madde
metninde belirtilen sartlarin ger¢eklesmis olmasi zorunludur. Buna gore ilk olarak,
aralarindaki sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksinin anlasilmamasi, eserin igin
goriilmesi sirasinda meydana getirilmis olmasi ve c¢alisganin memur, hizmetli ya da
is¢i sifatlarindan birini haiz olmasi gerekir. Bu nedenle ¢alisan ve calistiran
arasindaki bagm bu iligkilerden birine dayanmamasi halinde FSEK m. 18 f. 2
uygulama alan1 bulmasi miimkiin degildir. Yine eserin isin goriilmesi sirasinda
meydana gelmesi zorunludur. Bu nedenle eserin ortaya ¢ikmasi kisinin gorevi
nedeniyle olmadig1 takdirde madde uygulama alan1 bulamaz. Nitekim Yargitay da bir
kararinda, bir dershanede ders veren cografya 6gretmeninin “Cografya Ders Notlart:
Set-1: Yer Kiirenin Ozellikleri, Harita Bilgisi” ve “Cografya Konu Ozeti, II. Béliim:
Iklim Bilgisi” eserlerinin sahibinin, bir dershane Ogretmeninin gorevinin
kapsaminda, ders kitab1 yazmak yer almadigi i¢in dershane degil cografya 6gretmeni
olduguna karar vermistir'*2. Burada hemen belirtmek gerekir ki, eserin isin goriilmesi
sirasinda yaratilmis olmasi onun caligma saatleri icerisinde yaratilmasi anlamina

gelmez. Zira fikri ve sanatsal muhtevali edimlerin yer ya da zaman itibariyle

W TEKINALP; s. 143.

11 Aym yonde, BAYGIN; s. 151.; EREL; Fikir ve Sanat, s. 87.; OZTAN; F.; s. 307.; TEKINALP;
s. 145., Yargitay 11. HD.’nin 31.10.2000 t. 2000/6049 E. 2000/8439 k. sayili karari, Yargitay 11.
HD.’nin 04.06.2001 t. 2001/2687 E. 2001/5080 K. sayil1 karari, Yargitay 11. HD.’nin 23.02.2004 t.
2003/7032 E. 2004/1586 K. sayili karar1 ile Yargitay 11. HD.’nin 14.04.2011 t. 2009/5129 E.
2011/4350 K. sayili karar1.; www.kazanci.com., Erisim Tarihi: 23.07.2013.

12 Yargitay 11. HD.’nin 03.05.2004 t. 2003/11009 E. 2004/4829 K. sayili karar;, TEKINALP; s.

145,
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siirlanmast miimkiin degildir. Bu bakimdan, edimin yeri ve zamaninin igin
goriilmesi sirasinda yapilip yapilmadigimin tespitinde énemi yoktur™®,

Kanun koyucu, eserin yapimcist ya da yayimcisini, FSEK m. 18 f. 2 de
ongoriilen istisnai durumdan yararlandirmamistir. Bu nedenle bir eserin yapimcisi
veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklar
kullanabilir (FSEK m.18 £.3).

Islenmenin ve derlenmenin eser sahibi, FSEK m. 8 f. 2 de ayrica
diizenlenmistir. Buna gore, bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin
haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir (FSEK m.8 f.2).

Sinema eserlerinde eser sahipleri de girift 6zellikleri dikkate alinarak
FSEK m. 8 f. 3’de 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca, sinema
eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari,
eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde,

animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir (FSEK m.8 £.3).

B. Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olusu
1. Genel Olarak

Bir eserin, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunabilir olmasi
icin, daha Once de belirttigimiz iizere; hususiyet tasiyan yaratict bir faaliyetin
bulunmasi ve bu faaliyet sonucu ortaya ¢ikan seyin de FSEK kapsaminda sayilan
eser gruplarindan birine dahil olmasi gerekli ve yeterlidir. Hususiyet tasiyan
faaliyetin tek basina olusturulmasi zorunlu degildir. Bu faaliyetin birden fazla kisinin
katilimi ile de olugsmast miimk{indyir.

Bu sekilde birlikte yiiriitiilen bir faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan eserler,
ayrilmaz bir biitiin teskil edebilecegi gibi, birden fazla bagimsiz eserin birbirine

baglanmasiyla, bu eserlerden farklt yeni bir eserin meydana gelmesi de

3 Aymi yonde, OZTAN; F.; s. 249.
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miimkiindiir ™. Burada ilk halde istirak halinde eser sahipligi ikinci halde ise,

miisterek eser sahipligi s6z konusu olur.

2. Istirak Halinde Eser Sahipligi

a. Istirak Halinde Eser Sahipligi Kavrami

Istirak halinde eser sahipliginden bahsedebilmek icin; eserin birlikte
yaratilmig olmasi, ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi ve sinema filmleri hari¢ aym
neviden bir eserin yaratilmis olmasi gerekir'*.

Birlikte yaratma, ancak birden fazla kisinin bir eserin yaratilmasini
amaglayarak, birlikte ¢alismalari ve ayni zamanda bunlarin hepsinin bir miisterek
fikre tabi bulunmalar1 (hizmet ederek calismakta olmalari) halinde s6z konusu olur.
Bu bakimdan, hilen tamamlanmamis bir eser bir baska sekle sokulmus oldugu
takdirde, istirak halinde eser sahipligi sdz konusu degildir. Islemeyi yapan bu
islenme eser tizerinde, istirak halinde degil, tek basina eser sahibidir. Demek oluyor
ki, bir eserin birlikte yaratilmasi, daima ve sadece ayn1 basamak tizerinde miimkiin
olabilmektedir'*®.

Birlikte yaratma, eserin an be an, adim adim birlikte yaratilmasi anlamina
gelmemektedir. Burada 6nemli olan, birlikte eser sahiplerinin ¢alismalariin miistakil
bir eser vasfi tasimamasi, onlarin bir biitiinliik arz etmesidir. Ancak, birlikte
yaratmanin gerceklesebilmesi i¢in, birlikte eser sahiplerinin ortak bir iradeye sahip
olmalari, eserin onlarin yaratici ortak ¢abasi ve katkilariyla meydana gelmesi sarttir.

Caba ve katkilarin az veya ¢ok olmasi 6nemli degildir. Ancak sirf yol
gostermek veya yardim etmek™’ yahut teknik veya teferruata iliskin hizmetlere

katkida bulunmak birlikte eser sahipligi sifatinin kazanilmasi i¢in yeterli degildir.

Zira burada, yaratici olma 6zelligi yoktur. Sadece tamamen baskasinin iradesine tabi

144 AYITER; s. 98.

15 OZTAN; F.; s. 258.
146 OZTAN; F.; s. 259.
14T AYITER; s. 101.
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olarak yapilan bir calisma s6z konusudur. Bu kapsamda, bir teknik ressamin
kendisine verileni ¢izmesi, bir profesoriin yazacagi bilimsel eser i¢in asistanin
bibliyografyaya malzeme toplamasi, heykeltirasin yardimcisinin kendine verilen
modele gore bronz kalibini hazirlamasi veya tag blok yontmasi™*® yahut bir plan
miellifinin planim1 yapacagi yer halkinin giinliik aligkanliklarini bir sosyolog
tarafindan tespit ettirmesi gibi hallerde ortak eserden soz edilemez.

Yine ayni bigimde, bir fikir ve sanat eserinin yaratilmasi konusunda yetki
veren onu Siparis eden kisi de eser sahibi olmaz. Bu kural hayalet yazar ve adina eser
yazilan kimse i¢in de gegerlidir. Bunun gibi, belirli bir konuda bir kimseye fikir veya
ilham vermek ya da tavsiyede bulunmak da birlikte eser sahipligi igin yeterli
degildir**®.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 10. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, istirak halinde eser sahipliginden bahsedebilmek i¢in; birden
fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eserin ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi
gerekir. Biitlinlik arz eden bir eser, kisimlar1 ayri ayr1 degerlendirilemeyen eser
demektir'*®,

Prensip olarak, ayrilmaz bir biitiin teskil etmekte olmak ayni tipte bir eser
olmay1 gerektirir. Dolayisiyla ancak, ayni tipten bir eser lizerinde istirak halinde eser

sahipligi s6z konusu olabilir'®*

. Bu nedenle 6rnegin, bestecisi ve giiftecisi ayr kisiler
olan bir musiki eser lizerinde istirak eser sahipliginden bahsedilmesi miimkiin

degildir. Bunlar miisterek eser sahibidir.
b. Istirak Halinde Eser Sahipliginin Hukuki Sonuglar
Birlikte yaratma faaliyetinin bir sonucu olarak, ortaya sadece tek bir eser

¢ikmaktadir™?. Dolayisiyla tek bir eser iizerinde sahiplik s6z konusu olabilir. FSEK

m. 10 uyarinca, bu da yaratma faaliyetine katilanlarin hepsine aittir. Bu durum ise,

8 Yargitay 4. HD.’nin 22.10.1992 t. 1991/5141 E. 1992/11254 K. sayil karar1.; www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 28.07.2013.

% OZTAN; F.; s. 260.

%0 OZTAN; F.; s. 261.

BLOZTAN; F; s. 262.

152 OZTAN; F.; s. 262.
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FSEK m. 10 f. 2 de kanundan dolay1 istirak halinde miilkiyet olarak kabul edilmis ve
birlige adi sirket hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Ancak birlik
nevi sahsia miinhasir bir nitelik tagimaktadir; bu nedenle adi sirket hiikiimlerinden
bazilarinin burada uygulanma imkani yoktur. Dolayisiyla FSEK’in bu hiikmiinii,
birligin nevi sahsmma miinhasir niteligine uygun diistiigii oranda adi sirket
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilecegi seklinde anlamak gerekir'®®. Zaten birligin
Ozelligi nedeniyle, adi sirket hiikiimlerinin uygulanamayacagi, (iiyelerden birinin
6limt, tiyelerden birinin hissesi hakkinda cebri icra uygulanmasi, vb.) durumlarda,
kanun koyucu da FSEK ile 6zel diizenlemeler dngdrmiistiir.

Adi sirket hiikiimlerine gore, eser sahiplerinin eserin timii ya da eserle
miindemig¢ hale gelen kendi fikri ¢abasinin {iriinii {izerinde tek basina tasarruf yetkisi

yoktur™*

. Eser sahipliginden dogan haklar tizerindeki tasarruflarin oybirligi ile alinan
kararlara dayanmasi gerekir (BK m.624). Ancak eser sahiplerinden biri, birlikte
yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade
mahkemece verilebilir (FSEK m.10 f.2). Kanaatimizce, 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun 624. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, eser sahiplerinin yapacaklari bir
anlagma ile aralarindaki iliskilerde cogunluk esasinin uygulanacagini kabul etmeleri
miimkiindiir'™. Bu diizenlemeler, birligin nevi sahsina miinhasir niteligi nedeniyle
ancak mali haklara iligkin olarak uygulanabilir. Eser sahiplerinin manevi haklar
tizerinde, digerlerinin haklarina tecaviiz etmemek kaydiyla tek baslarina tasarrufta
bulunma yetkileri vardir™®.

Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde,
birlik menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alabilir; bu hususta tek basina
hareket edebilir (FSEK m.10 f.2). Ozellikle ihtiyati tedbir talep etmek, hukuk ve ceza
davalar1 ile tazminat davast agmak hususunda eser sahibinin birligi temsil yetkisi
vardir. Ancak, davaci eser sahibi, actig1 tazminat davasi sonucu hiikmedilecek

tazminat tutar1 {izerinde, tek basina tasarruf imkanma sahip degildir™".

153 Ayni1 yonde, OZTAN; F.; s. 263.

1% AYITER; s. 101.; EREL; Fikir ve Sanat, s. 62.; OZTAN; F.; s. 263.

155 Ayn1 yonde, OZTAN; F.; s. 264.

158 Ayni yonde, AYITER; s. 102.; EREL; Fikir ve Sanat, s. 62.; OZTAN; F.; s. 264.
T OZTAN; F.; s. 265.
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Eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde, birligin akibetinin ne olacagi
hususu, burada adi sirket hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadig1 igin,
FSEK’in 64. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore; eseri birlikte
viicuda getirenlerden biri, eserin tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden once
oOliirse hissesi, digerleri arasinda taksime ugrar. Bunlar, 6lenin mirasg¢ilarina miinasip
bir bedel 6demekle miikelleftirler. Miktar tizerinde uzlasamazlarsa bunu mahkeme
tayin eder. Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra
Oliirse digerleri, 6lenin mirascilariyla birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler.
Devama karar vermeleri halinde, sag kalan eser sahipleri miras¢ilardan birlige karsi
haklarinin kullanilmasi hususunda bir temsilci tayinini talep edebilirler. Devama
karar verilmedigi takdirde, 6lenin miras¢ilarina miinasip bir bedel 6denir (FSEK
m.64).

Adi sirket hiikiimleri ile eser birligine uygulanacak hiikiimler cebri icra
konusunda da farklilasmaktadir. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 639. maddesine
gore, aksi s6zlesmede kararlastirilmis olmadikga, bir ortagin iflasi ya da tasfiyedeki
paymin cebri icraya konu olmasi ortakligi sona erdirir. Ancak eser birliginin bu
nedenle sona ermesi imkansizdir. Zira FSEK’in 61. maddesi uyarinca, eser
sahiplerinin muvafakati olmadikga, eserin, eser sahiplerinden birinin borcu igin cebri
icraya konu olmasi miimkiin degildir. Fakat satisa muvafakat etmeyen eser
sahiplerinin, FSEK’in 64. maddesini kiyasen uygulayarak, alacakliya miinasip bir
bedel 6deyip, borglu eser sahibini birlikten ¢ikartmalari miimkiindiir™®.

Istirak halinde eser sahipliginde koruma siiresi FSEK m. 26 ve m. 27 ile
belirlenmistir. Buna gore, Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve

Oliimiinden itibaren 70 yil devam eder. Bu siire, hayatta kalan son eser sahibinin

oliimiinden itibaren yetmis y1l gegcmekle son bulur (FSEK m.27 f.1).

1% AYITER; s. 103.; EREL; Fikir ve Sanat, 5.63.; OZTAN; F.; s. 266.
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3. Miisterek Eser Sahipligi

a. Miisterek Eser Sahipligi Kavrami

Fikir ve sanat eserleri, insanlarin haz duymalarin1 saglayan yonleri ile
ihtiya¢ piramidinin en istiinde yer alan liiks ihtiyaglardan biridir. Bu nedenle fikir ve
sanat eserlerinin serbest piyasa ekonomisinde kendilerine bir yer bulmalar1 onlarin
oldukg¢a nitelikli eserler olmalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Bu gerceklik vb.
nedenlerle zaman zaman eser sahipleri iradi olarak, birden fazla eser arasinda bir
birlik meydana getirmekte; bu birlik sayesinde, bir araya getirilen eserlerin, bunlar
ayr1 ayr1 iken sanatsal veya estetik agidan yapabilecekleri etkilerin toplamindan daha

19 Ancak bu eserlerin, istirak halinde eser

fazla etkili olmalarim1 saglamaktadirlar
sahipligi halinden farkli olarak, bagimsizliklar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle
burada, eser sahipleri sadece kendi yarattiklar1 kisimlarin maliki olurlar. Daha acik
bir deyisle kendi eserlerini baskalarinin eserleri ile birlestirmeleri ile olusan eserin
tiimiiniin ya da kendilerince yaratilmayan kisimlarmin tizerinde herhangi bir haklar
yoktur.

Bir kimsenin miisterek eser sahibi olabilmesi i¢in, birden fazla kimsenin
birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilabilir olmas1 gerekir (FSEK m.9).
Eserin kisimlara ayrilabilir olmasi ise, kisim olarak nitelendirilen eserin, miistakil
olarak  degerlendirilebilmesi ile miimkiindiir. Eserlerin miistakil olarak
degerlendirilebilir olmasini, miisterek esere katkida bulunan kimselerin

hususiyetlerinin belli olmasi seklinde anlamak gerekir'®

. Bu baglamda, istirak
halinde eser sahipliginden farkli olarak burada farkli eser tiirlerinin birlikteligi de s6z

konusu olabilir.

159 OZTAN; F.; s. 267.
180 §ZTAN; F.; s. 269.
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b. Miisterek Eser Sahipliginin Hukuki Sonuglari

Miisterek eser sahipligi, istirak halinde eser sahipliginden farkli olarak, iradi
bir birliktelik sonucu dogmaktadir. Dolayisiyla miisterek eser sahipleri arasinda ¢ogu
kez haklarin nasil kullanilacagi, gelirin hangi oranda paylasilacagi hususlar1 bu iradi
birliktelik kurulurken sozlesmesel olarak kararlastirlmaktadir. Ancak eser
sahiplerinin boyle bir sozlesme yapmadiklart durumlarda, FSEK m. 9 f. 2
uygulanacaktir. Buna gore, eserlerin birlesmesi ile ortaya ¢ikan yeni eserin;
degistirilmesi, yaymlanmasi ya da eser lizerindeki mali haklarin kullanilmasi i¢in
tim miisterek eser sahiplerinin istiraki gerekir. Diger taraf muhik bir sebep
olmaksizin istirak etmezse mahkemece miisaade verilebilir(FSEK m.9 f.2).

. . .. 161
Burada koruma stireleri her eser i¢in ayr1 ayr1 hesaplanir—".

C. Eser Sahipligi Hakkinda Karineler

1. Genel Olarak

Eser sahibi, onu yaratan kisidir. Bir insanin yaratici ruhundan kaynaklanan
eser, onundur; dolayisiyla da, Kanun’un eser sahibine tanidigi haklar da ona aittirt®?,
Eser sahibinin, eserinde adini ya da miistear adim1 kullanip kullanmamas1 veya
kendine Ozgili bir isaretle eserin onun oldugu belirtip belirtmemesi bu aidiyeti
degistirmemektedir. Ancak bir kimsenin kendisine taninan haklari kullanabilmesi
i¢in, o haklarin kendisine bahsedildigini ispatlamasi gerekmektedir. Bu baglamda,
eser sahibinin de eseri ile ilgili kendisine tanminan haklar1 kullanabilmesi icin
sahipliginin siibuta ermesi gerekir. Bu ise, bazen oldukea kiilfetli bir is olabilir. Bu

ispat zorunlulugunu eser sahibi lehine bertaraf edebilmek i¢in kanun koyucu, FSEK

m.11 ve 12°de aksinin ispat1 miimkiin olan karinelere yer vermistir.

%1 OZTAN; F.; s. 272.
%2 3)ZTAN; F.; s. 273.
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2. Sahibinin Adi Belirtilen Eserlerde

Sahibinin ad1 belirtilen eserlere iliskin karineler FSEK’in 11. maddesinde
hiikiim altina alinmistir. Buna gore, yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel
sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adin1 veya bunun yerine taninmisg
mistear adin1 kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.
Umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde,
mutat sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o eserin sahibi sayilir, megerki

yukaridaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin (FSEK m.11).

3. Sahibinin Ad1 Belirtilmeyen Eserlerde

FSEK m.12 uyarinca; yayimlanmig olan bir eserin sahibi 11'nci maddeye
gore belli olmadikga, yayimlayan ve o da belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak
ve saldhiyetleri kendi namina kullanabilir. Bu saldhiyetler, 11'nci maddenin 2'nci
fikrasindaki karine ile eser sahibinin belli olmadig: hallerde konferansi verene veya
temsili icra ettirene aittir. Bu maddeye gore salahiyetli kimselerle asil hak sahipleri

arasindaki miinasebetlere, aksi kararlastiritlmamissa, adi vekalet hiikiimleri uygulanir

(FSEK m.12).
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UCUNCU BOLUM
IMAR PLANLARININ ESER NiTELiGi, PLAN MUELLIFiNiN ESER
SAHIPLIGI, PLAN MUELLIFININ HAKLARI VE HAKLARININ THLALI
HALINDE PLAN MUELLIFiNiN ACABILECEGIi DAVALAR

. IMAR PLANLARININ ESER NiTELIiGi

Imar planlar; kent ya da kasaba halkinin sagligmi korumak, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel gereksinmelerini, iyi yasama diizenini ve ¢aligma kosullarini ve
giivenligini saglamak amaci ile iilke, bolge ve kent verilerine dayanilarak oturma,
calisma, dinlenme ve ulasim gibi kentsel islevler arasinda denge kurup mevcut ve
saglanabilecek olanaklar Olgiisiinde en iyi ¢oziim yollarin1 bulmak i¢in, haritalar
tizerinde toprak parcalarinin kullanim bigimlerini ve baslica bolge tiplerini gdsteren,
tiizel bir degeri olan genellikle 1/5000 veya 1/10000 6lgekte onaylanmis belge olarak
tammlanabilir*®. Plan miiellifi, imar planimni olustururken yerlesme yerlerindeki
yapilagsmalarin; tanimda gecen hedeflere uygun big¢imde tesekkiiliinii saglamayi
hedefler. Bu tesekkiiliin nasil saglanacagini belirlemek hususunda ise, plan miiellifi
tam bir serbestiye sahiptir. Dolayisiyla, imar planlarinin, plan miielliflerinin fikri
cabasi sonucu olugmus fikir iiriinleri oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ancak daha
once de acikladigimiz iizere, her fikri ¢aba korunmaya layik degildir. FSEK m. 1/B
uyarinca, zihinsel ¢aba sonucu ortaya ¢ikan bir fikri iirliniin FSEK anlaminda
eser olarak korunabilmesi i¢in, sahibinin hususiyetini tagimasi (siibjektif unsur) ve
yasada 6ngoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi (objektif unsur) gereklidir*®*,

Siibjektif unsur, eserin eser sahibinin kendi ruhundan kaynaklanan bir
takim ozellikler arz etmesi ve sahibinin kendi yaratict ruhunun mahsulii olmasi

biciminde tanimlanabilir'®®.

Bu kapsamda, plan miiellifinin olusturdugu imar
planinin eser niteligini haiz olabilmesi i¢in de, kendi ruhundan kaynaklanan bir takim

Ozellikler arz etmesi ve kendi yaratici ruhunun mahsulii olmasi gerekir. Ancak

163 KILICOGLU CAPADONA; s. 7.

184 Yargitay 11. HD.‘nin 13.03.2007 t. 2006/934 E. 2007/4555 K. sayili karar1.; www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 18.09.2013.

15 OZTAN; F.; s. 93.; BOZGEYIK; Hususiyet, s. 174.
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burada hemen belirtmek gerekir ki, bir imar planinin eser sayilabilmesi igin gerekli
hususiyet esigi, plan miiellifinin yerlesme yerindeki yapilasmalarin; fen, ¢evre ve
saglik kosullarina uygun bicimde tesekkiiliinii saglamakla yiikiimlii olmas1 nedeniyle,
oldukca diigiiktiir. Bu nedenle imar planinin, amaca uygun olandan, alisilagelenden
(rutinden) farkli olmasi veya bir yaklasim ve yorum farki i¢ermesi halinde dahi
hususiyet s6z konusu olabilir'®.

Objektif unsur, ortaya c¢ikan fikri iiriiniin 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinde sayilan eser tiirlerinden birine dahil olmasin
ifade eder. FSEK’in 2. maddesinin 3. bendi uyarinca, bedii vasfi bulunmayan her
nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eseriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her cesit
mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, gevre ve sahne
tasarim ve projeleri ilim ve edebiyat eseri olarak korunmaktadir. Buna gore, imar
planlart da ilim ve edebiyat eseridir ve FSEK m. 2 b. 3’te sayilan eserler igin
ongoriilen korumay1 haizdir.

Bir fikri ¢gabanin, FSEK m. 2 b. 3’te diizenlenen ilim ve edebiyat eserleri
kapsaminda korunabilmesi i¢in, fikri {iriinlin ilmi ve teknik mahiyette olmasi ancak
bedii vasfinin bulunmamasi gerekir167. Fakat eserin bedii vasfinin bulunmamasi sarti,
mutlak bir sart degildir'®. Ciinkii eserin ilmi ve teknik mahiyetinin yaninda bedii
vasfinin da bulunmas: halinde eser hem ilim ve edebiyat eseri hem de giizel sanat
eseri olarak korunur. Dolayisiyla eserin bedii vasfinin bulunmasi onun ilim ve
edebiyat eseri olarak korunmasina engel teskil etmez. Fikri {iriinlin bu kategori
altinda korunmasi icin gerekli mutlak sart, fikri {irlinlin ilmi ve teknik mahiyette
olmasidir. Bu sart ise, eserin ilmi veya teknik bir konuyu 6gretmeye veya onun
hakkinda bilgi vermeye uygun olmasini ifade etmektedir™.

Imar planlari, yorenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki
gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler, beldenin

kullanilisi, donatim ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket

166 BOZGEYIK; Hususiyet, 201.

%7 Ayn1 yonde, ERDIL; s. 74.; GENC ARDIDEMIR; s. 27.; GOKYAYLA; s. 86.; OZTAN; F.; s.
123.; TEKINALP; s. 123.

%8 Ayn1 yonde, BOZGEYIK; Hususiyet, s. 202., GOKYAYLA; s. 86.

19 OZTAN; F.; s. 124.
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calismalar1 sonucu elde edilecek bilgiler 1s181nda, ¢esitli kentsel iglevler arasinda var
olan ya da saglanabilecek olanaklar dlgilisiinde en iyi ¢oziim yollarini1 bulmak, belde
halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla kentin kendine 6zgl
yasayis bi¢cimi ve karakteri, niifus, alan ve yapi iliskileri, yorenin gerek gevresiyle ve
gerekse ¢esitli alanlar1 arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel
gereksinimleri, giivenlik ve saghig ile ilgili konular g6z oniine alinarak hazirlanan
teknik ¢izimlerdir'”®. Bu nitelikleri ise onun, FSEK’in 2. maddesinin 3. bendi
uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi i¢in yeterlidir.

Daha once de agikladigimiz gibi, imar planlarimin ilim ve edebiyat eseri
olarak korunabilmesi i¢in bedii vasfi haiz olmasi gerekmez. Ancak bedii vasfi haiz
bir imar plani olusturulursa, bunlar da FSEK m. 4 kapsaminda giizel sanat eseri
olarak korunabilir. Ciinkii 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 4.
maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde, mimarlik eserlerinin de giizel sanat eseri
oldugu hiikiim altina alinmistir. Fakat Kanun metninde gecen mimarlik eserleri
deyimi, FSEK m. 2 de gecen mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri ve mimari
maketler kavramindan farkli olarak, estetik degeri haiz, somut mimari eserleri ifade
etmektedir'’!. Bu nedenle kanaatimizce imar planlarinin tamaminin giizel sanat eseri
ya da yalnizca ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira
uygulanmig imar planlarinin estetik bir degerlerinin bulunmasi ve giizel sanat eseri

olarak da korunmasi miimkiindiir'’.

Il. PLAN MUELLIFININ ESER SAHIPLIiGi

A. Genel Olarak

Bir eserin sahibi onu meydana getirendir (FSEK m.8). Bir imar planinin

sahibi de, planin miiellifidir. Burada planin hazirlanmasimda belirli bilgisayar

0 Damgtay 6. D.’nin 17.11.1988 t. 1988/1007 E. 1988/1362 K. sayili karar1.; www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 18.09.2013.

M BOZGEYIK; Mimari Eser, s. 120.

172 Aksi yonde, KILICOGLU CAPADONA; s. 18-19.
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programlarinin kullanilmig olmasi ya da planin ilgili belediye ya da valilik tarafindan
siparis edilmesi sonucu olusturulmus olmasinin da sonuca bir etkisi yoktur.

Imar plani, plan miiellifinin yaratic1 faaliyetleri sonucunda olusmaktadir. Bu
faaliyetlerin ise, hukuki muamele karakteri yoktur. Bu nedenle plan miiellifinin
medeni haklar1 kullanma yoniinden tam ehliyetli, ya da sinirli ehliyetli olmasinin tam
ehliyetsiz bulunmasinin yahut kiiciik veya akil hastasi olmasmin ya da akli
melekeleri yoniinden zafiyet i¢cinde bulunan, gozetim veya vesayet altinda olan
veyahut uyusturucu herhangi bir maddenin etkisiyle serbestce karar verebilmek
yetenegini daimi surette kaybeden bir kimse olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur.
Miiellifin sadece yaratma yetenegine sahip olmasi yeterlidir.

Imar plan1 yapma/yaratma faaliyeti, bir maddi fiil oldugundan, plan
miiellifinin planmi tizerindeki haklari, planin yapilmasi ile aslen iktisap edilirler. Bu
nedenle hakkin iktisabi i¢in bir irade agiklamasina gerek yoktur (FSEK m.13).

Imar planlarmin plan miiellifine sagladig1 haklarin iktisabinda temsil séz
konusu degildir. Bu kapsamda, imar planlarinin olusturulmasini talep eden idarelerin
eser sahibi olmasi sz konusu degildir. imar planlarinin sahibi, plan miiellifleridir.

5846 sayili FSEK kapsaminda, plan miellifliginin tespitinde, esas alinmasi
gereken husus plana hususiyet kazandiran yaratici faaliyettir. Bu faaliyet tek bir plan
miiellifi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, birden ¢ok kisinin birlikte ¢aligmasi
sonucunda da gergeklesebilir. Oyle ki faaliyetin birden ¢ok kisi tarafindan
gerceklesmesi halinde bu kisiler arasinda elbirligi halinde eser sahipligi dahi so6z
konusu olabilir. Ancak elbirligi halinde eser sahipliginin ger¢eklesebilmesi i¢in, bu
kisilerin esere hususiyet kazandirmalari gerekir. Bu nedenle imar planinin
yaratilmasinda, planlanan yerin kendine 0zgli yasayis bi¢cimi ve karakterinin
arastiritlmasi, fizibilitesi ¢ikartilarak mevcut durumun ve gelecek vaadinin
saptanmasi, toprak yapisinin, ekonomik, demografik, sosyal Kkiiltiirel, tarihsel,
fiziksel 6zelliklerine iliskin arastirmalar yapilarak plana dayanak olusturacak veriler
hazirlanmasi, vb. faaliyetler bu faaliyetlerde bulunanlarin eser sahibi olmasi

sonucunu dogurmaz (FSEK m.10 f.3).
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B. Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olusu

1. Istirak Halinde Eser Sahipligi

a. Istirak Halinde Eser Sahipligi Kavrami

Imar planlarinda, istirak halinde eser sahipliginden bahsedebilmek igin;
planin birlikte yaratilmis olmasi, ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi ve ayn1 neviden bir
eserin yaratilmis olmasi gerekir (FSEK m.10 f. -,

Planin birlikte yaratilmasindan kasit, ancak birden fazla kiginin bir imar
plani olusturmayr amaglayarak, birlikte g¢alismalart ve aynm1 zamanda bunlarin
hepsinin bir miisterek fikre tabi bulunmalaridir. Daha acik bir deyisle, burada
kastedilen planin an be an, adim adim birlikte yaratilmasi degildir. Ciinkii burada
Oonemli olan, birlikte eser sahiplerinin c¢aligmalarinin miistakil bir eser vasfi
tasimamasi, onlarin bir biitin olarak imar planini olusturmasidir. Fakat birlikte
yaratmanin gerceklesebilmesi igin, birlikte eser sahiplerinin ortak bir iradeye sahip
olmalari, eserin onlarin yaratici ortak cabasi ve katkilariyla meydana gelmesi sarttir.
Bu kapsamda, bir plan miellifinin planin1 yapacagi yer halkinin gilinliik
aliskanliklarim1 bir sosyolog tarafindan tespit ettirmesi, bir tarth¢iden planlayacagi
yerin tarihi hakkinda bilgi almasi gibi hallerde birlikte eser sahipliginden s6z

edilemez.

b. Istirak Halinde Eser Sahipliginin Hukuki Sonuglar

Istirak halinde eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi icin, birden fazla

kisinin ortak ¢alismasi sonucunda ortaya tek bir eserin, ¢ikmasi zorunludur. Ancak

burada, sahiplik yaratma faaliyetine katilanlarin hepsine aittir. S6z konusu ortaklik,

18 OZTAN; F.; s. 258.
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FSEK m. 10 f. 2 de kanundan dolay1 istirak halinde miilkiyet olarak kabul edilmis ve
birlige adi sirket hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Adi sirket hiikiimlerine gore, plan miielliflerinin planin tiimii ya da planla
miindemic¢ hale gelen kendi fikri ¢abasinin iiriinii {izerinde tek basina tasarruf yetkisi

yoktur'"*

. Eser sahipliginden dogan haklar {izerindeki tasarruflarin oybirligi ile alinan
kararlara dayanmasi gerekir (BK m.624). Ancak plan miiellifleri, birlikte yapilacak
bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade
mahkemece verilebilir (FSEK m.10 f.2). Kanaatimizce, 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun 624. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, plan miielliflerinin yapacaklari bir
anlagma ile aralarindaki iliskilerde cogunluk esasinin uygulanacagini kabul etmeleri

. v 1. 175
mumkindir

. Bu diizenlemeler, birligin nevi sahsina miinhasir niteligi nedeniyle
ancak mali haklara iliskin olarak uygulanabilir. Bu nedenle, plan miielliflerinin
manevi haklar1 iizerinde, digerlerinin haklarina tecaviiz etmemek kaydiyla tek
baslarina tasarrufta bulunma yetkileri vardir*"°.

Plan miielliflerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde,
birlik menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alabilir; bu hususta tek basina
hareket edebilir (FSEK m.10 f.2). Ozellikle ihtiyati tedbir talep etmek, hukuk ve ceza
davalar ile tazminat davas1 agmak hususunda plan miiellifinin birligi temsil yetkisi
vardir. Ancak, davact plan miellifi, actig1 tazminat davasit sonucu hiikmedilecek
tazminat tutar1 {izerinde, tek basina tasarruf imkanma sahip degildir'"".

Plan miielliflerinden birinin 6limi halinde, birligin akibetinin ne olacagi
hususu, FSEK’in 64. maddesinde ozel olarak diizenlenmistir. Buna goére; plani
birlikte viicuda getirenlerden biri, planin tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden
once Oliirse hissesi, digerleri arasinda taksime ugrar. Bunlar, 6lenin mirascilarina
miinasip bir bedel 6demekle miikelleftirler. Miktar iizerinde uzlasamazlarsa bunu
mahkeme tayin eder. Imar planini birlikte viicuda getirenlerden biri imar planimin
alenilesmesinden sonra Oliirse digerleri, dlenin mirasgilariyla birligi devam ettirip

ettirmemekte serbesttirler. Devama karar vermeleri halinde, sag kalan eser sahipleri

mirascilardan birlige kars1 haklarinin kullanilmasi hususunda bir temsilci tayinini

1% AYITER; s. 101.; EREL; Fikir ve Sanat, s. 62.; OZTAN; F.; s. 263.

5 Ayn1 yonde, OZTAN; F.; s. 264.

176 Ayni1 yonde, AYITER; s. 102.; EREL; Fikir ve Sanat, s. 62.; OZTAN; F.; s. 264.
T OZTAN; F.; s. 265.
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talep edebilirler. Devama karar verilmedigi takdirde, 6lenin miras¢ilarina miinasip
bir bedel 6denir (FSEK m.64).

Istirak halinde eser sahipliginde koruma siiresi FSEK m. 26 ve m. 27 ile
belirlenmistir. Buna gore, koruma siiresi plan miiellifinin yasadigi miiddetce ve
6liimiinden itibaren 70 y1l devam eder. Bu siire, hayatta kalan son plan miiellifinin

6liimiinden itibaren yetmis y1l gegmekle son bulur (FSEK m.27 f.1).

2. Miisterek Eser Sahipligi

a. Miisterek Eser Sahipligi Kavrami

Miisterek eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi i¢in, birden fazla kimsenin
birliktelik iradelerini ortaya koyarak yaptiklari calismalari sonucunda ortaya bir eser
c¢ikmasi, ancak eserlerin ayr1 ayr1 bagimsizliklarini da kaybetmemis olmasi
gereklidir. Bu kapsamda, plan miiellifleri de miisterek eser sahibi olabilir.

Plan miiellifi, kural olarak planmi ilgili idarece onaylanip yiiriirliige
girebilmesi i¢in tahayyiil eder. Tahayyiil edilen bir planin onaylanarak yiiriirlige
girmesi i¢in ise, daha dnce acikladigimiz sekilde bircok asamanin tamamlanmasi,
bir¢cok arastirmanin yapilmasi, bir¢ok kurum ve kurulustan goriis alinmasi gerekir.
Bu zorlu prosediiriin asilmasi, onaylama siirecinde gerekli sanatsal ve estetik etkinin
daha yiiksek olmasi, vb. nedenlerle, zaman zaman plan miiellifleri tek baslarina
caligmak istemeyebilirler ve iradi olarak imar planm1 kapsaminda kalacak yeri
paylasarak planlayabilirler. Bu durumda, paylasilan yerlerin de bagimsizliklarini
kaybetmemeleri sartiyla miisterek eser sahipligi s6z konusu olur.

Yine plan miielliflerinin, birliktelik iradelerini kaybetmemeleri sartiyla,
1/5000 6lgekli nazim imar planini bir plan miiellifinin; 1/1000 6lgekli uygulama imar
planini da bir bagka plan miiellifinin hazirlamas1 halinde de miisterek eser sahipligi

sOz konusu olabilir.
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b. Miisterek Eser Sahipliginin Hukuki Sonuglari

Miisterek eser sahipligi, istirak halinde eser sahipliginden farkli olarak, iradi
bir birliktelik sonucu dogmaktadir. Dolayisiyla miisterek eser sahipleri arasinda cogu
kez haklarin nasil kullanilacagi, gelirin hangi oranda paylasilacagi hususlar1 bu iradi
birliktelik Kkurulurken s6zlesmesel olarak kararlastirilmaktadir. Ancak plan
miielliflerinin boyle bir sozlesme yapmadiklart durumlarda, FSEK m. 9 f. 2
uygulanacaktir. Buna gore, eserlerin birlesmesi ile ortaya g¢ikan imar planinin;
degistirilmesi, yaymlanmasi ya da eser lizerindeki mali haklarin kullanilmasi i¢in
tim misterek eser sahiplerinin istiraki gerekir. Diger taraf muhik bir sebep
olmaksizin istirak etmezse mahkemece miisaade verilebilir (FSEK m.9. £.2).

. . .. 17
Burada koruma siireleri her eser igin ayr1 ayri hesaplanir'’®,

C. Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Yetkili Kilinan Kisiler

1. Genel Olarak

FSEK’in 8. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, eserin sahibi onu meydana
getirendir. Eser lizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisi ise miinhasiran eser
sahibine aittir (FSEK m.18 f.1).

Ancak FSEK m. 10 ve m. 18 ile kanun koyucu, eser sahibinin elinden bu
miinhasir yetkiyi almig ve bu yetkiyi diger sartlarin da olusmasi halinde, eser
sahiplerini bir araya getiren gercek ya da tiizel kisiye ya da eser sahibini calistiran

veya tayin edenlere tanimaistir.

8 OZTAN; F.; s. 272.
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2. Plan Uzerindeki Mali Haklarin Eser Sahipleri Arasinda Birlik Meydana

Getiren Kisiler Tarafindan Kullanilmasi

FSEK’in 10. maddesinin 4. fikras1 uyarinca; birden fazla kimsenin istiraki
ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, bir so6zlesmede veya
hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yliriirliikkte olan herhangi bir
yasada aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir
araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir (FSEK m.10 f.4). Buna gore,
plan tizerindeki mali haklarin eser sahipleri arasinda birlik meydana getiren kisiler
tarafindan kullanilmasi i¢in; yaratilan planin elbirligi milkiyetine konu bir plan
olmas1 ve bu kisiler ile planin gergek sahipleri arasinda yapilan sozlesmede ya da
hizmet sartlarinda yahut planin meydana geldigi sirada yiiriirliikkte bulunan herhangi
bir yasada aksinin 6ngoriilmemis olmasi gerekli ve yeterlidir.

Imar planlar ilgili idareler tarafindan, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak
amactyla yapilir ya da yaptirilir. Bir imar planinin bu amaca ulagabilmesi ise ancak
planlanan yerin ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel
ozelliklerine iligkin arastirmalar1 sonucunda elde edilebilecek verilere dayanmasi
halinde s6z konusu olabilir. Arastirmalarin yapilmasi ve verilerin elde edilmesi i¢in
bir ekip calismast yapilmasi zorunludur. Bu ekip c¢aligmasini, imar plani yapmaya
yetkili idare kendi biinyesinde yaptirabilecegi gibi, imar plani yapmak isteyen ozel
hukuk tiizel kisilerine ya da gercek kisilere de yaptirabilir.

Bu kapsamda, ekip ¢alismasini yaptirmak amaciyla eser sahipleri arasinda
birlik meydana getiren idareler, 6zel hukuk tiizel kisileri ya da gergek kisiler; imar
plan iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisini haiz olurlar. Ancak bu durum eser
sahiplerini bir araya getirenlere eser sahipligi yetkisini bahsetmez. Daha agik bir
ifade ile sadece plan iizerindeki mali haklar plan1 meydana getiren birlige ait olur.
Fakat eser sahipleri arasinda birlik meydana getiren gercek ya da tiizel kisinin mali
haklardan yararlanmasi i¢in bir zorunluluk olusmasi halinde, bu kisilerin manevi

haklar1 da kullanabilecegini kabul etmek gerekir179.

1 BAYGIN; s. 160.; ERDIL; s. 377.
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3. Memur, Hizmetli ve Iscilerin Islerini Gériirken Meydana Getirdikleri Plan

Uzerindeki Mali Haklarin Bunlar1 Calistiran Veya Tayin Edenlerce Kullanilmas1

FSEK’in 18. maddesinin 2. fikras1 uyarinca; aralarindaki 6zel sézlesmeden
veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini
goriirken meydana getirdikleri eserler lizerindeki haklar, bunlar1 ¢alistiran veya tayin
edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu kural uygulanir. S6z
konusu maddenin uygulama alani bulabilmesi i¢in, plan1 yapan kisinin memur,
hizmetli ya da is¢i olmasi; imar planinin isin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikmasi ve
taraflar arasinda yapilan sdzlesmeden ya da isin mahiyetinden aksinin anlasilmamasi
gerekir.

FSEK’in 18. maddesinin 2. fikrasi ile memur, hizmetli ya da isgileri
calistiran veya tayin edenlere taninan hak, mutlak nitelikli bir haktir**®. Bu nedenle
hakkin, plan miiellifi de dahil olmak iizere herkese karsi ileri stiriilmesi miimkiindiir.
Ancak burada da, soz konusu mutlak hak, sahiplerine eser sahipligi sifatini
bahsetmedigi i¢in bu kisilerin plan iizerindeki manevi haklari kullanmalar1 kural
olarak miimkiin degildir. Fakat bu kisilerin mali haklar1 kullanabilmeleri i¢in manevi
haklarin kullaniminin zorunlu olmasi halinde, manevi haklar1 da kullanabilecegini

kabul etmek gerekir.

III. PLAN MUELLIFININ HAKLARI

A. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 13. maddesinde; fikir ve sanat eserleri

tizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bulundugu ve bu menfaatlerin

%0 yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.06.2011 t. 2011/11-401 E. 2011/441 K. sayili karar1.;
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 03.12.2013.
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FSEK kapsaminda himaye goérecegi, bu himayenin eserin biitiiniine ve pargalarina da
samil olacagi hiikiim altina alinmistir. Bu himaye plan miiellifi i¢in de gecerlidir.
Buna gore, plan miiellifinin manevi haklari; umuma arz salahiyeti, adin
belirtilmesi salahiyeti, eserde degisiklik yapilmasini men etmek hakki, eser sahibinin
zilyet ve malike kars1t haklaridir. Mali haklar ise; isleme hakki, ¢ogaltma hakki,
yayma hakki, temsil ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma

iletim hakkidir.

B. Plan Miiellifinin Manevi Haklari

1. Genel Olarak

Manevi haklar, eser ile eser sahibi arasinda bulunan ve kopmasi miimkiin
olmayan rabitayr koruyan haklardir. Bu koruma plan miiellifi i¢in de gecerlidir. Bu
korumay1 saglayan, manevi haklarin ¢esitleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 14-17. maddeleri ile hiikiim altina alinmistir. Buna gore eser sahibinin

manevi haklart;

Eseri Umuma Arz Salahiyeti (FSEK m.14)

Eserde Adin Belirtilmesi Salahiyeti (FSEK m.15)

Eserde Degisiklik Yapilmasin1t Men Etmek (FSEK m.16)

Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar1 (FSEK m.17)

dir.
2. Manevi Haklarin Ozellikleri
a. Smurl Say ilkesine Tabi Olmasi
Manevi haklar, yukarida saydigimiz FSEK’in 14-17. maddelerinde

diizenlenenlerden ibarettir. Teknik gelismeler karsisinda bu diizenlemenin yanlislig

ortada olsa da, Kanunun diizenlemesi bu yonde oldugu i¢in bunun aksinin kabulii
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mimkiin degildir. Nitekim Yargitay da, manevi haklarin sinirli sayida oldugunu
kabul etmektedir'®!. Ancak bazi yazarlar manevi haklarda sirli say1 ilkesini kabul
etmez, bu haklarin disinda, kisilik hukukundan dogan haklarin da eser sahibini
koruyacagini savunurlar. Eser sahibinin gereginde kisilik hukukundan dogan haklara
da dayanabilecegi siiphesizdir. Ancak kisilik haklarindan dogan haklar ile manevi
haklarin dogmatik yapilarindaki fark goz oniine alininca, kisilik haklarima dayanma

olanaginin siirl sayi ilkesini bertaraf etmedigi g('jn'jliirlsz.

b. Mirasa Konu Olmasi

Eser sahibinin manevi hakk: ile eser sahibinin seref ve itibar1 ve eserin

nitelik ve 0Ozelliginin korunmasi amaglanmaktadir™.

Bu yoniiyle hak, kisilik
haklarina benzemektedir. Gergekten de, esere ve dolayisiyla eser sahibinin kisiligine,
seref ve itibarina zarar verecek tecaviizlere karsi, eser sahibinin kendisini FSEK
hiikiimlerince bu konuda hiikiim yok ise, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 22,
23 ve 24. maddelerine gére korunmasini talep etme hakki vardir. Ancak daha 6nce de
belirttigimiz gibi, kisilik haklarindan dogan haklar ile manevi haklarin dogmatik
yapilar1 farklidir. Bu nedenle manevi haklarin salt kisilik haklar1 ile agiklanmasi
miimkiin degildir. Eser sahibinin manevi haklar1, tipki mali haklar1 gibi, sirf eser
sahibi olmaktan kaynaklanan mutlak bir haktir. Kendine 6zgii bir yapist vardir. Bu
nedenle kanaatimizce, kisilik haklarindan farkli olarak, mirasa konu olmasi

. v 4w 184 e - . . . .185 .
miimkiindiir'®. Zira aksi yonde bir kabul eserin monist teori*® ile agiklanmasina ve

Kanun’un yapisina aykir diiger.

8! Yargitay 11. HD. nin 23.02.2004 t. 2003/7032 E. 2004/1586 K. sayili karar1.; www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 28.07.2013.

182 Ayni yonde, AKSU; Eser Yaraticisinin Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticis1 Kisilik
Hakki) Ile Genel Kisilik Hakk: iliskisi Uzerine Bir Deneme, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan,
istanbul 2010, s. 140.; OZTAN; F.; s. 285.; TEKINALP; s. 162.

18 BELEN; Eser Sahibi ve Manevi Haklar1, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1997,
Say1 1, s. 246.

184 Ayni yonde, AKSU; s. 153-154.; DOGANAY; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Hikimleri
Bakimindan, Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kimler (Manevi Haklarr) Kullanabilirler?, BATIDER,
Yil: 1983, C. XII, S. 1, s. 105.; OZTAN; F.; s. 284. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.02.1983 t.
1981/4-70 E. 1983/123 K. sayili karar1., www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.07.2013.; Aksi yonde,
PIROGLU; s. 567.; TEKINALP; s. 162.
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Nitekim kanun koyucu da bu nedenle, FSEK’in 19. maddesi ile “Haklari
Kullanabilecek Kimseler” basligi ile manevi haklarin da intikale konu olacagini

hiikiim altina almistir.

c. Sinirsiz Korumaya Tabi Olmasi

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda manevi haklarin korunmasi
bir siire ile siirlandirilmamistir; mali haklarla ilgili FSEK m. 27°nin de, manevi
haklara kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Zira FSEK m. 26 f. 1°de yer alan;
“Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir.” hitkmii ile manevi haklarin

zamanla siirl olmadig1 vurgulanmistir.

d. Mali Hak Sahipleri Ile iliskili Olmas1

Eser sahibinin eserden dogan mutlak hakki daha 6nce de belirttigimiz tizere,
hem kisilik haklarmm1 hem de malvarligi haklarini igeren kendine 6zgii bir nitelik
tagir. Ciinkii fikri hak, bazen giiclinii malvarli§1 ve sahsiyet haklarmin ikisinden
bazen tamamen ya da Oncelikli olarak birinden ya da digerinden alir. Bu nedenle bu
haklar1 tamamen birbirinden ayirmak imkansizdir. Zira eser sahibinin mali haklari,
zaman zaman sahsiyet haklarina has Ozellikler arz eder; keza bunun tam aksine,
sahsiyet haklarmin ihlali halinde, mali 6zelligi olan talep haklar1 da dogabilir.
Dolayisiyla manevi haklarin sahibi, mali hak sahipleri ile de yakin iliski

igerisindedir.

185 Monist Teori; eser iizerindeki haklarm mali ve manevi haklar olmak iizere iki ayr1 yetki veren tek
bir hak oldugunu kabul eden teoridir. Bu teoriye gore, mali ve manevi haklar birbirlerinden farkli
yetkiler bahsetseler de birbirleri ile i¢ i¢e girerek bir biitiin olustururlar. Bu biitiinliik, mali haklarin
manevi bir yoniiniin bulunmasini ve manevi haklarin ihlalinden mali talepler dogmasini saglayacak
kadar derindir., SEMIZ; Bati’da ve Tiirkiye’de Fikri Haklarm Gelisim Siireci ve Giiniimiizdeki
Durumu, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/281/573.pdf, s. 27., Erisim Tarihi: 29.07.2014.
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e. Kullanma Yetkisinin Devredilebilir Olmasi

Eser, eser sahibinin manevi diinyasinin bir {iriinii, ruhunun bir pargas1 hatta

18  Bu nedenle eserin eser sahibi ile arasindaki rabitanin

onun c¢ocugu gibidir
kopmas1 miimkiin degildir. Dolayistyla manevi haklarin devredilebilmesi, sahibinin
iradi olarak ya da baska bir bigimde eser {izerindeki manevi haklarindan
vazgecebilmesi de s6z konusu olamaz.

Ancak eser sahibinin manevi haklar1 {izerindeki kullanma yetkisini bir
baskasina devretmesi miimkiindiir. Bu devir herhangi bir sekle bagli degildir. Ayrica
yapilan sozlesmede manevi haklarin da devredildiginin agik¢a belirtilmesine de
gerek yoktur. Nitekim Yargitay bir kararinda, manevi haklarin da devredilmis
sayilabilmesi ig¢in; temliknamede hi¢bir ayrim yapilmadan, “eserlerimin telif

haklarin1” seklinde haklarin biitiinlinii kapsayan s6z diziliminin kullanilmasinin dahi

yeterli olduguna karar vermistir™®’.

3. Manevi Haklarin Cesitleri

a. Planin Umuma Arzi1 Salahiyeti

aa. Genel Olarak

Umuma arz; eserin, eser sahibinin kontrolii disinda kalan kisilerin bilgisine

18 Bu nedenle de eserin,

ve ulasimina sunulmasi hali olarak tanimlanabilir
yaraticisinin sahsi ¢evresine sunulmasi, eser hakkinda bilgi verilmesi onun umuma
arz1 anlamima gelmez. Dolayisiyla eserin umuma arzinin ancak onun aleniyete
kavusturulmasi ile gerceklesecegini soylemek de yanlis olmaz. Ciinkii eser, ancak

alenilestirme ile birlikte sahibinin sakli bahcesinden ¢ikarak fikir ve sanat diinyasina

% OZTAN; F.; s. 8.

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.02.1983 t. 1981/4-70 E. 1983/123 K. sayili karari.;
www.kazanci.com., Erisim Tarihi: 28.07.2013.

% OZTAN; F; s. 294.
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mal olur ve fikri hukuk bakimindan da korunur hale gelebilir. Dogal olarak,
boylesine O6nemli sonuglar1 olan ve eseri ulasilabilir, paylasilabilir hale getiren
eylemin ne zaman, nerede ve nasil gergeklesecegine karar verme yetkisi miinhasiran
eser sahibine aittir (FSEK m.14 f.1).

Plan mdellifi de, tahayyiil ettigi plani, ne zaman, nasil ve nerede
alenilestirecegine Kkarar verme yetkisini haizdir. Ancak doktrinde bazi yazarlar
tarafindan umuma arz salahiyetinin, giizel sanat eseri niteligini haiz imar planlarini

bakimindan kullanilamayacagi savunulmaktadir*®

. Bu yaklagim, giizel sanat eseri
niteligini haiz bir imar planinin insa edilmekle kamuya sunulmus oldugu, insa
edilmeden once ise zaten ortada bir eserin bulunmadigi diisiincesine

190

dayanmaktadir™™". Kanaatimizce, plan miiellifi, giizel sanat eseri sayilabilecek imar

planlar1 dolayisiyla da, umuma arz salahiyetini haizdir'®

. Clinkii umuma arz sadece
umumun yeni bir eserle tanigmasini saglamaya yarayan bir hak degildir. Umuma arz
ayn1 zamanda eseri, sahibinin sakli bahg¢esinden ¢ikaran onu fikir ve sanat diinyasina
mal eden ve boylece eserin fikri hukuk kapsaminda korunmasini saglayan bir
tilsimdir. Boylesine 6nemli sonuglar doguran bir hakkin, somutlagtirilmasinin kamu
oniinde yapildigindan bahisle plan miiellifinin elinden alinmasi, onun eserinin
umuma arzinin zamanina, yerine ve sekline karar verme yetkisinden mahrum
edilmesi miimkiin degildir. Nitekim eserin eser sahibinin rizast disinda, umuma arz
edilmis olmasi halinde de, ayni nedenle, eser sahibinin umuma arz salahiyeti
tilkenmemekte ve eser sahibi eserini mali haklari ile koruyabilecek olsa bile, mali
haklarina dayanarak degil de, umuma arz salahiyetine dayanarak eserini koruyabilme
yetkisini haiz olmaktadir.

Umuma arz hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekil sartina bagh degildir.
Planin algilanabilir hale gelmesi yeterlidir. Bu nedenle, daha once aleniyete
kavusmamis bir imar planinin imar midirliigiine sunulmasi1 dahi onun alenilesmesi
anlamina gelir'®. Ayrica yiiriirliige konulmasina, asilarak ilan edilmesine, ilgili idare

tarafindan uygulanmaya layik goriilmesine ya da uygulanarak cogaltilmasina gerek

189 EREL; Fikir ve Sanat, s. 149.; SULUK/ORHAN; Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara
2008, s.351-352.; BOZGEYIK; Mimari Eser, s. 136, dn. 409.

1% BOZGEYIK; Mimari Eser, s. 137.

191 Ayn1 yénde, BOZGEYIK; Mimari Eser, s. 137.

192 BOZGEYIK; Mimari Eser, s. 136, dn. 408.
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yoktur. Bu nedenle planin, plan miiellifinin rizasi disinda hem umuma arz edilmesi
hem de uygulanarak g¢ogaltilmasi ya da yaymlanarak ilan edilmesi halinde plan
miiellifinin hem manevi hem de mali haklarina tecaviiz s6z konusu olur.

Umuma arz edilen plan alenilesir. Ciinkii plan miiellifi, umuma arz ile
birlikte, rizast olsun ya da olmasin, plani iizerindeki mutlak hakimiyetini ve planinin
mukadderatini tayin yetkisini kaybeder. Ancak FSEK’in 7. maddesinde, umuma arz
edilen bir eserin alenilesmis sayilabilmesi igin, sahibinin rizasmin bulunmasi
gerektigi de hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle, plan miiellifinin rizasi1 disinda
gerceklesen umuma arz eylemi, plan miiellifi aleyhine sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla
plan ancak plan miiellifinin rizasi ile umuma arz edildiginde alenilesir ve fikri
hukukun konusu haline gelir. Daha agik bir ifade ile umuma arz, planin fikri hukukta
dogumunu saglayan manevi haktir. Dolayisiyla bu hak kullanilmadan planin
islenmesi, cogaltilmasi, yayilmasi ya da temsili de s6z konusu olamaz. Bu bakimdan
da eserin umuma arzi salahiyeti; mali haklarin 6n sart1 olarak nitelenebilir. Bu
nedenle mali haklarin kullanimi i¢in de Oncelikle plan miiellifinden umuma arz
konusunda izin alinmasi zorunludur. Ancak plan miiellifi tarafindan mali haklarin
kullanilmas: yetkisinin devredildigi durumlarda da planin umuma arzi hususunda

zimnen yetki verildigi kabul edilmelidir.

bb. Imar Planlarinin Umuma Arzi, Umuma Arz Hakkmin Sahibi ve

Kapsami

Umuma arzin gergeklesebilmesi i¢in; umuma arz iradesi ile birlikte fiili bir
umuma arzin bulunmast gerekir. Bu nedenle imar planlarinin umuma arzinin
gerceklesmesi i¢in, planin plan miiellifi tarafindan ilgili idareye sunulmasi yeterlidir.
Plan miiellifi, FSEK m. 14 uyarinca hazirladig1 plani ilgili idareye sunup sunmamak
hususunda tam bir serbestiye sahiptir. Oyle ki bu serbestinin herhangi bir sinir1
yoktur. Bu nedenle heniiz umuma arz edilmeyen bir imar planmin, diger kosullar
olusmus olsa dahi, devlet tarafindan umuma arz edilmesi de miimkiin degildir. Bu

yoniiyle, umuma arz hakki, bir yasaklama hakkidir. Ciinkii bu yetki plan miellifine,
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planimnin yayinlanmasi ve/veya uygulanmasi hususunda olumlu bir talep hakki
saglamamaktadir™®,

Umuma arz salahiyetinin olumlu yonii de mevcuttur. Bu olumlu yon, eser
sahibine eserini istedigi zaman hitap kitlesi ile bulusturma imkani vermektedir.
Umuma arzin olumlu y6nii nedeniyle eser sahibi ile eserin ne zaman ve nasil umuma
arz edilecegi hususunda sozlesmeler yapmak miimkiin olabilmektedir. Fakat umuma
arzin olumlu yoOniiniin kanaatimizce, imar planlar1 acgisindan uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii imar planlarinin nasil hazirlanacagr ve yiirtirliige
konulacagr IK’nmin 8. maddesinde agik¢a hiikiim altina alinmistir. Buna gére plan
muellifi planim ilgili idareye, idarenin agikladigi tarihlerde ve idare tarafindan
aciklanan sekilde sunmak, bu tarihlerde ve istenilen bigime uygun olarak ihaleye
girmek zorundadir. Plan miiellifi tarafindan usuliine uygun olarak ilgili idareye
sunulan imar planlari, belediye meclisi ya da il genel meclisince uygulanmaya layik
bulunursa, onaylanarak yiiriirlige girerler. Bu planlar onay tarihinden itibaren ilgili
idarece tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay
slireyle es zamanl olarak ilan edilirler. Plan miiellifinin burada belirlenen tarihi
degistirebilmesi ya da ilanin yapilmasini engellemesi de s6z konusu degildir. Ancak
buradan ilgili idarenin plan miiellifinin planint umuma arz etmesi ile birlikte, planin
nasil ve ne zaman yiriirlige konulacagi ve uygulanacagi hususunda tam bir
serbestiye sahip oldugu sonucuna da varmamak gerekir. Ciinkii ilgili idarenin plan
miiellifinin planinin uygulanmasini siirekli olarak engellemesi miimkiin degildir.
Sartlarinin olusmasi halinde plan miiellifi kendisine FSEK m. 58 ile taninan cayma
hakkini kullanabilir.

Umuma arz, planin ekonomik bakimdan degerlendirilmesinin 6n sartidir. Bu
sart gerceklesmeden, ilgili idarenin imar planim1 uygulamasi olanaksizdir. Bu
nedenle, plan miiellifinin planin1 umuma arz etmesi ile birlikte bu yetkileri de ilgili
idareye zimnen devrettigini kabul etmek gerekir. Ancak burada ilgili idare, planin
umuma arzi1 ile birlikte sahip oldugu haklar1 kullanirken, plan miiellifinin seref ve

itibarin1 korumak zorundadir.

19 OZTAN; F.; s. 294., TEKINALP; s. 165.
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Umuma arz salahiyetinin kapsami igerisinde, eser sahibinin eseri hakkinda
malumat verme yetkisi de yer almaktadir. Bu kapsamda, FSEK’in 14. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, biitiinii veya esasli bir kismi alenilesmemis olan yahut ana hatlari
herhangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan bir imar planinin muhtevasi hakkinda
ancak o planin miellifi maltimat verebilir.

Umuma arz salahiyetinin sahibi, plan miiellifidir. Plan miiellifi, bu hakki
planin yaratilmasi ile birlikte kendiliginden kazanmaktadir. Bu nedenle plan
miiellifinin umuma arz salahiyetini kullanabilmesi icin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmez, ayirt etme giiciine sahip olmast yeterlidir. Plan miiellifine taninan bu
iyelik, hakkin bizzat kullanilmasi zorunlulugu dogurmamaktadir. Dolayisiyla plan
miiellifi, bu hakkin kullanilmasini ilgili idareye de devredebilir. Devrin gegerliligi

19 Ancak bu durumda da, umuma arzin

herhangi bir sekil sartina baglh tutulmamistir
kullanilma yetkisini devir alanin plan miiellifinin belirledigi sartlara uymasi ve plan
miiellifinin seref ve itibarin1 korumasi zorunludur. Aksi hal, eylemi gergeklestiren
mali hak sahibi ve umuma arz hususunda yetkilendirilen idarenin sorumlulugunu
dogurur.

cc. Umuma Arz Hakkinin Kullanim Yetkisinin Devrinin Cayma Ile Geri

Alinmast

Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlagtirilan siire i¢inde ve
eger bir silire tayin edilmemigse icabi hale gore miinasip bir zaman i¢inde hak ve
salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri
esasli surette ihlal edilirse eser sahibi sdzlesmeden cayabilir (FSEK m.58 f.1).

Madde metninde, sirf mali haklarin kullanilmasindan s6z edilmekteyse de,
mali haklarla manevi haklar birbiriyle baglantili oldugundan, mali hakkin
kullanilmamasi, ayn1 zamanda manevi hakka da tecaviiz vasfi tasiyabileceginden
FSEK m.58’de ge¢en menfaat tabiri her iki menfaat grubunu da kapsayacak bicimde
yorumlanma11d1r195. Bu nedenle kural olarak plan miiellifi de, haklarin1 devretmesine

karsin, bu haklar1 edinen idare plani, belirlenen siire igerisinde, eger bir siire

194 Aymi yonde, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara
2013, s. 270.
1% OZTAN; F.; s. 301.
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belirlenmemis ise, halin icabina gére miinasip bir zaman igerisinde yetkili mecliste

goriistip yiriirliige koymaz ise, plan miiellifi sozlesmeden cayabilir.

dd. Hakkin Plan Miiellifinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi

Imar planlari, planlama siireci asamalarindan gegilerek olusturulmaktadir.
Bu asamalardan planlama Oncesi ¢alismalar asamasinin bulunmasi, daha agik bir
ifade ile ilgili kurum ve kuruslardan rapor ve goriislerin alinmasi, planlanacak yerin
iilke ve bolgesindeki yerinin, mekan olusumunun, fiziksel yapisinin, ¢evresel
kaynaklarinin, kentsel niifusunun ve demografik yapisinin, sosyal yapisinin,
ekonomik yapisinin, mevcut kullanimi ve alt yapisinin, ulasiminin ve teknik alt
yapisinin, miilkiyet durumunun, arazi degerlerinin, gelisme egilimlerinin, finansman
analizinin, vb.lerin arastirllmasi, mecburiyeti imar planlarinin giincel olmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce, planin miiellifin sagliginda hazirlanip
bekletilmesi ve oliminden sonraki bir zamanda umuma arz edilmesi imkansiz
olmasa da giictiir.

Fakat yine de boyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde, imar planlar
da bir eser oldugundan FSEK’in 19. maddesinin 2. fikras1 uygulama alani bulur.
Buna gore, plan miiellifi umuma arz salahiyetini kullanma yetkisini; kullanig tarzini
da belirterek bir kimseye birakmis ise, o kimse plan miiellifinin smirlamalarina
uygun bigimde, hakki kullanma yetkisini haiz olur. Plan miiellifi, sadece hakki kimin
kullanacagini agiklamig, hakkin nasil kullanilacagini belirtmemisse plan miiellifinin
seref ve itibarina zarar vermemek kaydiyla, s6z konusu kisi umuma arz salahiyetini
kullanabilir. Plan miiellifi, hi¢bir yetkilendirme yapmamissa; umuma arz salahiyetini
kullanma yetkisi, vasiyeti tenfiz memuru bu tayin edilmemigse sirasiyla plan
miellifinin sag kalan esi ile ¢ocuklart ve mansup mirascilari, anne-babasi ve

kardesleri tarafindan kullanilabilir.
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b. Adin Belirtilmesi Salahiyeti
aa. Genel Olarak

Adin belirtilmesi salahiyeti, FSEK’in 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; eseri, sahibinin adi veya miistear ad ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme
veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.
Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla bir islenmenin asli veya
cogaltilmis niishalar {izerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan
veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme
oldugunun agikca gosterilmesi sarttir. Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi
ihtilafli ise yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki
sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir. Eser niteligindeki mimari
yapilarda, yazili istem iizerine eserin goriilen bir yerine, eser sahibinin uygun
gorecegi malzeme ile silinmeyecek bigimde eser sahibinin adi yazilir (FSEK m.15).

Hiikiimle kastedilen, eser sahibinin adinin eserde gosterilmesi degil, eser
sahibinin eser sahipliginin taninmasini isteme hakkidir. Bu haliyle hak tipki
TMK’min 25. maddesi gibi, sahsa (eser sahibine) savunma hakki vermektedir™.
Ciinkii eser sahibi bu hakkin sagladig1 yetkileri ile eser sahipligine vaki tecaviizlere
kars1 kendini koruma imkanina sahip olabilmektedir. Daha acik bir ifade ile eser
sahibinin adinin belirtilmesi salahiyeti ona, eseri meydana getiren kisi olarak topluma
sunma yetkisini, {iglincii kisilerin de kendisini eser sahibi olarak kabul etmeleri ve
topluma bu sekilde sunmalarini isteme yetkisini ve eseri bir bagka kisi tarafindan
meydana getirilmis gibi géstermelerine engel olma yetkisini igerir'®’. Dolayisiyla, bir
kimsenin kendisi ile ilgisi olmayan bir eserin, esere itibar kazandirmak i¢in, sahibi
olarak gosterilmesi halinde, rizasi disinda adi kullanilan kisinin FSEK’in 15.

maddesine gore koruma talep etmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumla karsilagan

1% OZTAN; F., s. 306.
¥ ERDIL; s. 473.
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eser sahibi, adinin ancak sahsiyetin korunmasina iliskin genel hiikiimlere gore
korunmasim talep edebilir™®.

FSEK’in 15. maddesinin 1. fikras1 hiikkmii uyarinca, eser sahibi eserini;
gercek adiyla, miistear adiyla ya da adsiz olarak umuma arz etme salahiyetini haizdir.
Bunun sonucu olarak da, eser sahibinin izni olmadik¢a ger¢ek adinda ya da miistear
adinda kisaltma ve degisikliklerin yapilmasi ya da eser sahibinin gergek adinin yerine
miistear admin kullanilmasi yahut miistear adim1 kullanmay1 tercih eden eser

sahibinin ger¢gek adinin agiklanmasi da eser sahibinin sahip oldugu adin belirtilmesi

salahiyetine aykirilik olusturur.

bb. Imar Planlarinda Adm Belirtilmesi Salahiyeti, Hakkin Sahibi ve

Kapsami

Plan miiellifi ile imar plan1 arasindaki kopmasit miimkiin olmayan bag,
planin yaratilmasi ile birlikte olugur. Bu nedenle plan miiellifinin o planin sahibi
oldugunu bildirmesi ya da tescil ettirmesi gerekmez. Ancak bu sekilde de plan ile
miiellifi arasindaki bagin {igiincii kisilerce ve daha da 6nemlisi ilgili idarece bilinmesi
miimkiin olamaz. Bunun bilinebilmesi, ancak plan miellifinin o plan1 kendisinin
yarattigin1 agiklamasi ile miimkiin héle gelir. Ispat kolayligi saglayan bu hakki
kullanma ve nasil kullanilacagina karar verme yetkisi ise, FSEK’in 15. maddesi
uyarinca miinhasiran plan miiellifine aittir.

Eserden kaynaklanan tiim haklar gibi adin belirtilmesi salahiyeti de, eserin
dogumu ile birlikte ortaya ¢ikar. Bu nedenle plan miiellifi, planinin dogumu anindan
itibaren bu hakkin sahibi olur. Dolayisiyla plan daha 6nce hi¢ umuma arz edilmemis
olsa bile, baskasi tarafindan bir sekilde ele gegirilip bagkasnin adi ile aleniyete
kavusturulursa, plan miiellifinin adinin belirtilmesi salahiyeti de ihlal edilmis olur.
Daha agik bir ifade ile s6z konusu hak, planin umuma arzindan 6nce de vardir ve

planin yaratilmasi anindan itibaren de ihlal edilebilir.

1% OZTAN; F., 5.306.; TEKINALP; s. 169.; Yargitay 11.HD.’nin 12.03.1998 t. 1997/9368 E.
1998/1667 K. sayili karar1.; ERDIL; s. 502-503.
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Plan miiellifinin adin belirtilmesi salahiyetini kullanabilmesi i¢in, plani
yaratmis olmasi yeterlidir. Bundan baska ehliyet sahibi olmasi gerekmemektedir.
Ancak hakkin kullanilabilmesi i¢in, ayirt etme giiciine sahip olmak sarttir.

Adm belirtilmesi salahiyeti eser sahibine, eserini ger¢ek adiyla, miistear
adiyla ya da adsiz olarak umuma arz etme yetkilerini bahsetmektedir.
PYYMYHY nin 4. maddesinde, plan miiellifi; Kanun’da tanimlanan her 6lgekteki ve
tirdeki planlarin yapilmasini tstlenebilmek i¢in gerekli olan ilgili yeterlilik grubuna
uygun yeterlilik belgesine sahip gergek kisi veya ilgili yeterlilik grubuna uygun
yeterlilik belgesine sahip tiizel kisiliklerin hissedarlar1 i¢inde hisseleri ortaklarin
meslek grubuna gore dagiliminda esit veya daha fazla paya sahip gercek kisi olarak
tanimlanmistir. Bu tanim ve PYYMYHY ile getirilen yeterlilik kosullarin1 plan
miiellifinin tasiylp tasimadiginin arastirilabilmesi, plan miellifinin yine ayni
Yonetmelik ile yiiklenen yikiimliilikkleri yerine getirip getirmediginin saptanabilmesi
icin, imar planlarinin kamu yarari nitelikleri de goéz Oniinde bulunduruldugunda,
kanaatimizce plan miiellifi, imar planini yalnizca gergek adi ile umuma arz edebilir.
Bu nedenle de, adin belirtilmesi salahiyetini, diger eser sahiplerinden farkli olarak
ancak gercek adi ile sinirli olarak kullanabilir'®®.

Plan miellifi, adin belirtilmesi salahiyetini kendisi bizzat kullanabilir.
Boylece kendini asil adiyla tasarladigi planin miiellifi olarak tanitabilir. Ancak bu
hakkint mali haklarin1 devrettigi 6zel hukuk tiizel kisileri ya da plan yapmakla
yiikiimlii ilgili idareler araciligi ile de kullanabilir. Bu durumda, bu kisilerin plani
miiellifinin adi ile umuma arz etmeleri zorunludur®®. Bu kapsamda, bu kisilerin
planini adi ile umuma arz eden plan miiellifinin iradesi disinda adinda kisaltma ya da
eklemeler yapilmasi da miimkiin degildir.

Adin belirtilmesi salahiyeti, plan miiellifinin adinin sadece planinda ve onun
cogaltilmis niishalarinda belirtilmesi anlamina gelmez. Plan miiellifinin adinin
belirtilmesi salahiyeti ona, planin kullanildig1 tiim durumlarda adinin belirtilmesini
talep edebilme hakkini bahseder. Bu kapsamda, plan miiellifi; plan1 onaylayarak

yiirlirliige koyan meclis kararinda, tahayytl ettigi imar planmin eki durumunda

199 Aksi yonde, KILICOGLU CAPADONA; s. 42.
20 yargitay 11. HD.’nin 20.05.2010 t. 2008/13594 E. 2010/5635 K. sayil1 karart.;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 409-410.
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bulunan mimari projenin yapi tadilat ruhsati alinmasi i¢in ilgili kuruma sunulmasi
halinde, imar planinin herhangi bir nedenle ¢ogaltildig1 hallerde ya da kendi imar
plan1 da kullamlarak olusturulan &rnegin; “Ge¢misten Giiniimiize Ilimizin Imar
Planlar1” isimli bir antolojide de kendi adinin anilmasini talep edebilir. Daha agik bir
ifade ile bu hakkin kullanilmast i¢in, agilmasi gereken bir esik yoktur. Hak imar
planimin kullanildigi her yerde vardir. Ancak FSEK’in 32. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin, haber veya maliimat
verme maksadiyla yayimlandiklarinda, hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabi
gerektirmedigi hallerde s6z ve nutuk sahiplerinin adi zikredilmeyebilir. Yine FSEK
m. 40 uyarinca; umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak {izere
konulan giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf vesaire ile ¢cogaltma, yayma,
umumi mahallerde projeksiyonla gdosterme, radyo ve benzeri vasitalarla veya umumi
mabhallerde teshir edilen veya acik artirmaya konulan bir eseri sergi veya artirmay1
tertip eden kimseler tarafindan bu maksatlarla ¢ikarilacak katalog, kilavuz veya
bunlara benzer matbaalar vasitasiyla ¢ogaltilip yayimlandiklarinda eser sahibinin
adinin zikredilmemesi miimkiindiir.

FSEK’in 15. maddesinin 4. fikrasinda, mimari yapilarda, yazili istem
lizerine eserin gorlinen bir yerine, eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile
silinmeyecek bi¢cimde eser sahibinin adinin yazilacag: hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu hilkmiin FSEK’in 2. maddesi uyarinca ilim ve edebiyat eseri sayilan imar
planlar1 i¢in uygulanma olanag1 yoktur. Ancak plan miiellifinin, hem 1/5000 6lgekli
nazim imar planini, hem 1/1000 6lgekli uygulama imar planin1 hem de bu planlarin
nasil uygulanabilecegini gosteren mimari projeleri olusturup, s6z konusu mimari
projelerin de imar planlarinin eki olarak imar plan1 yapmaya yetkili idarece yiirtirliige
konuldugu ve tiim projenin de estetik bir niteligi haiz oldugu durumlarda
kanaatimizce, plan miellifi FSEK m. 15 f. 4’te hikiim altina alinan bu hakki

201 202

kullanabilir Burada istemin yazili bicimde yapilmasi ispat sartidir Plan

201 Mimari projenin mimarlik eseri olarak kabul edilemeyecegi yoniinde, KILICOGLU; Fikri Hukuk

Agisindan Mimari Projeler ve Mimarlik Eserleri,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2007-4/1.pdf, Erisim Tarihi:
16.10.2013.
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muellifi, bu hakkin1 eserin yapimina baslandigi andan mimari yapinin kendisi

203 plan

tarafindan verilen hususiyeti yansittigi siirece her an kullanilabilir
miiellifinin yazili talebi olmadigi siirece, bdyle bir zorunluluk yoktur. Fakat yazil1 bir
istem olmamasina ragmen, plan miellifinin adinin eserde belirtmesi halinde, plan
miiellifi, adinin kaldirilmasini isteyebilir.

Adin belirtilmesi salahiyetini kullanma yetkisi miinhasiran plan miellifine
aittir. Bu durum planin birden fazla kisi tarafindan bir araya getirilmis olmasi halinde
de degismez. Fakat burada plan miielliflerinin tamaminin adinin planda gosterilmesi
gerekir. Dolayistyla plan miielliflerinden birinin ismi olmaksizin, planin diger plan
miiellifleri tarafindan kamuya arz edilmesi ismi belirtilmeyen plan miiellifinin bu
manevi hakkima tecaviiz olustumr204. Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin
tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden Once Oliirse hissesi, digerleri arasinda
taksime ugrar (FSEK m.64). Bu nedenle miiteveffa plan miiellifi adaymnin adi
belirtilmez. Ancak plan, alenilesmis ise miiteveffa plan miiellifinin adinin
belirtilmesi gerekir. Bu durumda, adin belirtilmesi salahiyetini kullanma yetkisi de
FSEK m.19’da sayilan mirascilara gecer. Burada, mirascilarin eserin mali haklarinin
karsiliginda bir menfaat saglamasi ya da FSEK m. 19 uyarinca miinasip bir bedel
almis olmas:t onlarin adin belirtilmesi salahiyetini kullanmalarina engel teskil
etmez®®.

Plan miiellifi, adin belirtilmesi salahiyetini kullanmasi i¢in bagkasini
yetkilendirebilir. Yetkilendirme herhangi bir sekle tabi degildir®®. Ancak
yetkilendirilen kisi, yetkilendirme yapilirken belirlenen tiim sartlara uymak
zorundadir. Eger yetkilendirme yapilirken herhangi bir sart belirlenmemis, herhangi
bir agiklama yapilmamis ise, bu yetkinin halin icabimin gerektirdigi big¢imde

kullanilmas1 gerekir.

22 BOZGEYIK; Mimari Eser, s. 140.; ERDIL; s. 479.; KILICOGLU; Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda Yapilan Degisiklikler, www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1995-
4/1.pdf., Erisim Tarihi: 16.10.2013.

23 Aym yonde, BOZGEYIK; s. 140.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 356., Bu hakkin ancak
mimari yapinin tamamlanmasina kadar kullanilabilecegi yoniinde, KILICOGLU; Degisiklikler, s. 16.
24 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 362.

2% TEKINALP; s. 227-228.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 362.

200 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 357.
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cc. Hakkin Plan Miiellifinin Oliimiinden Sonra Kullanimi

Imar planlari, eser niteligi tasimakla birlikte kamusal niteligi de haizdirler.
Bu nedenle daha 6nce de ayrintilari ile agikladigimiz tizere PYYMYHY hiikiimleri
uyarinca; imar planlariin adsiz olarak umuma arz edilmeleri miimkiin degildir.
Ancak idare ile yapilmis bulunan sozlesme gere8i plan miiellifi tarafindan
hazirlanmis ve fakat plan miiellifinin Oliimii sebebiyle heniiz idareye teslim
edilememis olan imar planlarinin FSEK m. 19 f. 2°de sayilan mirasgilar tarafindan
umuma arz edilmesi miimkiindiir. Buna gore, plan miiellifi adin belirtilmesi
salahiyetini; kullanis tarzin1 da belirterek bir kimseye birakmis ise, o kimse plan
miiellifinin sinirlamalarina uygun bigimde, hakki kullanma yetkisini haiz olur.

Plan miiellifi, sadece hakki kimin kullanacagmi agiklamis, hakkin nasil
kullanilacagin1 belirtmemisse plan miiellifinin seref ve itibarina zarar vermemek
kaydiyla, s6z konusu kisi adin belirtilmesi salahiyetini kullanabilir. Plan miiellifi,
higbir yetkilendirme yapmamigsa; adin belirtilmesi Salahiyetini kullanma yetkisi,
vasiyeti tenfiz memuru bu tayin edilmemisse sirasiyla plan miiellifinin sag kalan esi
ile c¢ocuklari ve mansup mirasgilari, anne-babasi ve kardesleri tarafindan

kullanilabilir.

c. Planda Degisiklik Yapilmasini Men Etmek

aa. Genel Olarak

Eser sahibinin korunmaya deger manevi menfaatlerine, kendisinin eserine
akseden yaratic1 hususiyetinin saf haliyle kalmasi yoniindeki menfaati de dahildir®”’.
FSEK’in 16. ve 17. maddesinin 2. fikrasinda bu menfaatler hiikiim altina alinmistir.

Buna gore, eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda

27 OZTAN; F.; s. 315.
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kisaltmalar eklemeler ve baska degistirmeler yapilamaz (FSEK m.16 f.1). Aslin
maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf
edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar
veremez (FSEK m.17 f.2).

Imar planlarinin eser sahibi de, plan miiellifidir ve FSEK ile hiikiim altina
alinan haklara eser sahibi olarak plan miiellifi de sahiptir. Ancak 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinin i. bendinde; idarelerce onaylanmis; mevcut
durumu gosteren halihazir haritalar, parselasyon planlar1 ile teknik ve idari
diizenlemeleri iceren bu Kanun kapsamindaki planlarin degisiklik ve revizyonlarinda

ilk miiellifin goriisii veya izninin aranmayacagi hiikiim altina alinmistir.

bb. Plan Miiellifinin Ilim ve Edebiyat Eseri Olarak Korunan Planmnda
Degisiklik Yapilmasini Men Etmek Hakkina Sahip Olup Olmadig1 Sorunu

Plan miiellifi; halihazir harita alimin1 yapip, goriisii alinmast gerekli tiim
kurum ve kuruluslarca yazisma yaptiktan sonra, planlayacagi yerin iilke ve
bolgesindeki yerini, mekan olusumunu, fiziksel yapisini, g¢evresel kaynaklarini,
kentsel niifusunu ve demografik yapisini, sosyal ve ekonomik durumunu, mevcut
kullanim alanlar1 ve altyapisini, ulagimini, teknik alt yapisini, miilkiyet durumunu,
gelisme egilimlerini ve finansman analizini de arastirarak, planlanan yerde yasayacak
insanlarin ihtiyaglarina ve planlanan yerin gelecek vaadine en uygun planlamayi
yapar. Plan miiellifi bu planlamay1 yaparken tahayytilleri arasindan, imar planina en
cok yakisan formati bulur, planini bu tahayyiilii ¢ercevesinde olusturur ve ilgili
idareye sunar. Daha sonra, s6z konusu imar plani, ilgili idare tarafindan da
gorisiliip, uygun bulunarak yiiriirliige konulur.

Imar planinin, plan miiellifi tarafindan idareye sunulmasindan (umuma
arzindan) itibaren, plan, plan miiellifinin tercih ettigi en harikulade bigiminden baska
bir formata dontistiiriilme tehlikesi ile karsilagir. Bu nedenle plan miiellifi, bu andan
itibaren eser sahibi olarak FSEK’in 16. maddesi uyarinca planinda degisiklik
yapilmasint men etmek hakkina da sahip olur. Bu maddeler uyarinca, imar planinda

degisiklik yapma hak ve yetkisi de miinhasiran plan miiellifine aittir. Burada hakkin
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bagkalarina devredilmesi miimkiin olmadigi i¢in, imar plan1 yapmaya YyetKili
idarelerce kullanilmasi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, imar planinda bir
degisiklik yapilabilmesi i¢in plan miiellifinin uygun goriisiiniin alinmas1 gerekir.
Ancak 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinin i. bendi ilgili
idarelerce onaylanmis; mevcut durumu gosteren halihazir haritalar, parselasyon
planlar ile teknik ve idari diizenlemeleri iceren bu Kanun kapsamindaki planlarin
degisiklik ve revizyonlarinda ilk miellifin goriisii veya izni aranmayacagi hiikiim
altina alinmistir. Bu sebeple bu konuyu, onaylanmis ve heniiz onaylanmamis imar

planlar1 agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

aaa. Plan Miellifinin Heniiz Yetkili Meclis Tarafindan Onaylanmayan

Eserinde Degisiklik Yapilmasint Men Etmek Hakkina Sahip Olup Olmadigi Sorunu

Imar planlar;, FSEK m. 2 f. 3 uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak
korunmaktadir. Bu nedenle imar planlarinda degisiklik yapmak hak ve yetkisi FSEK
m. 16 uyarinca miinhasiran eser sahibine aittir. Dolayisiyla plan miiellifinin heniiz
yetkili meclis tarafindan onaylanmayan eserinde, izni olmadikga degisiklik yapilmasi
miimkiin degildir.

Ayrica plan miiellifi, kayitsiz sartsiz olarak izin vermis olsa bile seref ve
itibarin1 zedeleyen veya planin mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii degistirmeleri
men edebilir. Men etmek yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis olsa bile

vazgeecmek hiikiimsiizdiir (FSEK m.16 £.3).

bbb. Plan Miiellifinin Yetkili Meclis Tarafindan Onaylanan Imar Planinda
Degisiklik Yapilmasini Men Etmek Hakkina Sahip Olup Olmadig1 Sorunu

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinin i. bendi ilgili
idarelerce onaylanmis; mevcut durumu gosteren halihazir haritalar, parselasyon
planlar1 ile teknik ve idari diizenlemeleri iceren bu Kanun kapsamindaki planlarin

degisiklik ve revizyonlarinda ilk miellifin goriisii veya izni aranmayacagi hiikiim
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altina alinmistir. Anlasildigi lizere, yetkili meclis tarafindan onaylanmis imar planlar
acisindan FSEK’in 16. ve 17. maddesi ile IK’nmn 8. maddesinin 1. fikrasinin i. bendi
catismaktadir.

Normlar hiyerarsisinde ayn1 diizeyde yer alan hukuk kurallar1 arasinda, bu
sekilde bir catisma sorunu oldugunda; sorun, sonraki kanun ilkesi uyarinca ¢oziiliir.
Bu prensibe gore, normlar hiyerarsinde ayn1 diizeyde yer alan ve birbiriyle ¢atisan iki
hukuk kural1 varsa, bunlardan sonraki tarihte kabul edilmis olan kuralin 6nceki kurali

208 Buna gore, sonraki tarihte kabul edildigi i¢in IK, FSEK’in

ilga ettigi kabul edilir
16. ve 17. maddelerini plan miiellifi agisindan ilga etmistir. Daha acik bir deyisle, IK
m.8 f.1 b.i uyarinca; idarelerce onaylanmig, mevcut durumu gosteren halihazir
haritalar, parselasyon planlar ile teknik ve idari diizenlemeleri iceren bu Kanun
kapsamindaki planlarin, degisiklik ve revizyonlarinda ilk plan miiellifinin goriisti ve

izni aranmayacagi icin, plan miiellifinin onaylanmig planinda degisiklik yapilmasini

men etmek yetkisi de ortadan kaldirilmistir.

cc. Plan Miiellifinin Giizel Sanat Eseri Olarak Korunan Planinda Degisiklik

Yapilmasin1 Men Etmek Hakkina Sahip Olup Olmadig1 Sorunu

Plan miiellifinin, ekinde mimari projeleri olan ve bu projelere uygun
olarak yapilan yapilarin tamamina, bir biitiin olarak bakildiginda estetik bir muhteva
da igeren imar planlar1 hazirlamasi ve bunlarin da FSEK kapsaminda giizel sanat
eseri olarak korunmasi miimkiindiir. Burada giizel sanat eseri olarak korunan imar
plani, ilim ve edebiyat eseri olma vasfini da yitirmemektedir.

Imar planinin anlattifimiz bicimde, her iki eser tiiriine de konu olmasi
halinde plana yapilan tecaviizler de, iki yonlii olmaktadir. Zira burada, ilgili idarenin
ilim ve edebiyat eseri olarak korunan imar planinda degisiklik yapmas1 ihtimalinden
baska, giizel sanat eseri olan planin ekinde yer alan mimari projeye uygun olarak
yapilmis yapinin maliki ya da zilyedinin imar planina aykir1 bir bigimde degisiklik

yapmalart da s6z konusu olabilmektedir. FSEK m. 16 uyarinca plan miiellifi, hem

2% GOZLER; Hukuka Giris, Bursa 2011, s. 295.
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ilgili idarenin hem de aslin maliki ya da zilyedi durumunda bulunan kisilerin yaptigi
degisiklikleri men etmek yetkisini haizdir.

IK’nin 8. maddesinin 1. fikrasinin j. bendi uyarica, plan miiellifi; ilgili
idarelerin Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca belirlenen esaslara gore kurulan mimari
estetik komisyonunca, ozgiir fikir ifade ettigine karar verilen mimarlik eser ve
projelerinde FSEK kapsaminda men edilmesi miimkiin bulunmayan degisiklikler
yapildiginda da, ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet
bedelinin, tamamlanan yapilarda yiizde yirmisini, ingaati siiren yapilarda da yiizde on

besini gegememek tizere telif hakki talebinde bulunabilir.

dd. Plan Miellifinin Planinda Degisiklik Yapilmasint Men Etmek Hakki,
Hakkin Sahibi ve Kapsami

FSEK’in 16. maddesinin 1. fikras: ile eser sahibinin izni olmadikca eserde
veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar ekleme ve bagka degistirmeler
yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim uyarinca eser sahibinin eserinde
degisiklik yapilmasini men etmek hakkimin hem eserinde hem de eser sahibinin
adinda yapilan degisiklikleri kapsadigini sdyleyebiliriz. FSEK m. 15’de diizenlenen
adin belirtilmesi salahiyetinde ayrintili olarak ag¢ikladigimiz {izere, plan miiellifinin
plani {izerinde agikladig1 adinda kisaltmalar ya da degisiklikler yapilmasi miimkiin
degildir. Aksi takdirde, plan miiellifinin hem adin belirtilmesi salahiyeti hem de
eserinde degisiklik yapilmasint men etmek yetkisi ihlal edilmis olur. Eser sahibinin
eserinde yapilan degisiklik ise, eserin i¢cinde miindemi¢ yaratici ruhun saf halde
kalmasini engelleyen her tiirlii degisikligi ifade eder. Bu kapsamda, plan miellifinin
planina verdigi sekil, planinin biitlinliigii, planin her boliimii, her pargasi, her ayrintisi

209

hatta planin niivesi dahi koruma altindadir™. Oyle ki, burada degisikligin plan1 daha

da giizellestiriyor, plan kapsaminda tasarlanan yapiyr daha kullanigh hale getiriyor

29 Eserin niivesinin dahi koruma kapsaminda bulundugu yoniinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
28.05.2008 t. 2008/11-368 E. 2008/393 K. sayil1 karari ile“Fetih Marg1” isimli siirin bir takim dizeleri
kullamilarak ve yerleri degistirilerek dava dis1 besteci Yildirnm GURSES tarafindan izinsiz sekilde
bestelenmesi FSEK’in 16. maddesine aykirilik olusturduguna karar verilmistir. www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 02.08.2013.
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olmasmin ya da fark edilemeyecek kadar kiigiik bulunmasinin yahut dolayl
olmasinin higbir 6nemi yoktur.

FSEK’in 16. maddesinin 2. fikras1 uyarinca; Kanun’un veya eser sahibinin
miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden
veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, cogaltma, temsil veya yayim teknigi
icab1 zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da
yapabilir. Ancak bu durumda da, yapilacak degisikligin eser sahibinin seref ve
itibarin1 zedelememesi ya da eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozmamasi gerekir.
Aksi halde, eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile bu
degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis olsa
bile vazgegmesi ise hiikiimsiizdiir (FSEK m.16 £.3).

Eser sahibinin eserinde degisiklik yapilmasint men etmek hakki, mimari
eserlerde farklilik gostermektedir. Ciinkii mimari eserlerde, mimarin fikir ve sanat
eserleri hukukuna gore sahip oldugu haklarin yani sira, malikin de bina iizerinde
miilkiyetten dogan haklari vardir®’®, Plan miiellifinin giizel sanat eseri niteligini haiz
imar plan1 da mimari bir eser oldugu i¢in bu farklilik plan miiellifi ac¢isindan da
gecerlidir. Bu nedenle, FSEK’in 16. maddesi, plan miellifine kayitsiz sartsiz bir
koruma bahsetmemektedir. Daha agik bir ifade ile burada korunan her zaman plan
miiellifi degildir. Her somut olaym ozelliklerine gore gatisan menfaatte korunacak
taraf ayr1 ayr belirlenmektedir. Dolayisiyla plan miiellifinin FSEK m. 16’da taninan
hakki kullanabilmesi i¢in, salt onun eserinin bozulmasi veya zarara ugramis olmasi
yeterli degildir. Hakkin kullanimi i¢in, ayn1 zamanda bu durumun plan miiellifinin
manevi menfaatlerine zarar vermesi ve plan miiellifinin bu menfaatinin tgiinci
sahislarin ayn1 konuya yonelik menfaatiyle karsi1 karsiya gelmesi halinde, daha agir
basmasi da gereklidirm.

Glizel sanat eseri olarak korunan planin bozulmasi1 ya da zarara ugramis
olmasi, plan miiellifi tarafindan olusturulan formatin degistirilmesidir. Burada
degisikligin TUglincli  kisilerde biraktigt etkinin herhangi bir Onemi yoktur.

Degisikligin, plan miiellifince yaratilan manevi muhtevanin yarattig1 toplam tesire

20 ARKAN; S.; Mimari Eserlerde Malik ile Mimarin Hak ve Menfaatlerinin Dengelenmesi,
BATIDER, Yil: 2007, C. XXIV, S. 21, s. 168.
1 OZTAN; F.; s. 318.
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zarar vermesi ve bu hususun tespit edilmesi yeterlidir. Burada yapilacak tespitin bir
sanatkr ya da ilim adam gibi davramilarak yapilmas: da gerekmez**?. Burada plan
miiellifinin gilizel sanat eseri olarak korunan imar plan1 ve mimari projelerinin,
umuma arz edildigi bigimden farkli bir hale doniistiiriildiiglinii ispat edilmesi
yeterlidir.

Plan miiellifinin, FSEK m. 16 ile hiikiim altina alinan hakkini
kullanabilmesi i¢in, yalnizca planinda degisiklik yapildigini ispat etmesi yeterli
degildir. Aym1 zamanda, bu degisikligin, plan miiellifinin manevi menfaatlerini
tehlikeye diislirebilecek nitelikte olmasi da zorunludur. Bu nedenle yapinin iginde
yapilan, dolayisiyla da, imar planinin birakti1 etkiyi bozmayan (yetkili idareden
ruhsat alinmasii gerektirmeyen) basit degisiklikler bu kapsamda degildir. Ancak
yapinin dig goriiniimiinii etkileyen her tiirlii degisiklik, imar planinin biraktig: etkiyi
bozdugu i¢in, plan miiellifinin manevi menfaatlerini de tehlikeye diisiirebilecek
niteliktedir.

Plan miiellifinin, planda degisiklik yapilmasini men etmek yetkisini
kullanabilmesi i¢in gerekli iglincii sart, plan miellifinin menfaatinin imar planinin
zorunlu eki niteligindeki mimari projelerinin degistirilmesi ile elde edilecek
menfaatten istliin gelmesidir. Bu nedenle giizel sanat eseri olarak korunan imar
planinin zorunlu eki durumunda bulunan mimari projelerine uygun yapi ya da
binanin estetik gorlinimiinii degistirse bile; teknik, yonetsel amaglar ve kullanim
amaci nedeniyle zorunlu olan degisiklikler plan miiellifinin menfaatlerinden {istiin
oldugu i¢in, plan miiellifinin bunlart men etmek yetkisi yoktur. Fakat binay1
biiyiitmek ve kullanim alanin1 genisletmek amaciyla yapilan degisiklikleri ya da aslin
maliki ya da zilyedinin zevkine daha uygun hale getirmek amaciyla yaptigi
degisiklikleri plan miiellifi men etmek yetkisini haizdir.

Plan miiellifi, aslin malikine planin zorunlu eki durumunda bulunan mimari
projelerde degisiklik yapilmasina yazili olarak izin verebilir. Hatta bu izin kayitsiz
sartsiz dahi verilmis olabilir. Ancak sozlesme kayitsiz sartsiz bir devir 6ngdrse bile,

plan miiellifi seref ve itibarin1 zedeleyen veya planinin mahiyet ve hususiyetlerini

212 3)ZTAN; F.; s. 320.
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bozan her tiirlii degistirmeleri men edebilir. Men etme yetkisinden bu hususta
sO0zlesme yapilmis olsa bile vazgegmek hiikiimsiizdiir (FSEK m.16 £.3).

Plan miiellifi, mimari estetik komisyonunca 6zgiin fikir ifade ettigi kabul
edilen mimarlik eser ve projelerinde, FSEK’in 16.m.si uyarinca men edemeyecegi bir
ihlalin bulunmasi halinde, bu degisiklikler nedeniyle telif ticreti talep edebilir. Ancak
talep edebilecegi telif ticreti; ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari
hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda yiizde yirmisini, insaati siiren yapilarda

yiizde on besini gecemez (IK m.8 f.1 b.j).

ee. Hakkin Plan Miiellifinin Oliimiinden Sonra Kullanimi

Plan miellifinin 6limi tizerine FSEK’in 19. maddesi uyarinca, planla ilgili
manevi haklart kullanma yetkisini aslen yasa geregi edinen Kkisiler, planin
degistirilmesi yetkisini kazanamazlar. Clinkii FSEK’in 19. maddesi ile eser sahibinin
maddede diizenlenen yakinlarinin, bu hakki kullanabileceklerine iligskin bir hiikiim
yoktur. Ancak FSEK m. 19 f. 3 ile FSEK m. 19 f. 1 ve f. 2°de sayilan kimselerin,
eser sahibinin 6liimiinden sonra, eser sahibine ayni kanunun 14, 15 ve 16. maddelerin
ticiincli fikralarinda taninan haklari kullanilabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle
FSEK’in 19. maddesinde sayilan kisiler, ilgili idarelerin ya da mali hak sahibi
ticlincti kigilerin planin miiteveffa plan miiellifinin seref ve itibarin1 zedeleyecek veya
planin mahiyet ve hususiyetini bozacak bi¢gimde her tiirlii degistirilmesine karsi
cikabilme yetkisini iktisap ederler. FSEK m. 19°da sayilan bu kisiler bu yetkiyi, plan
miiellifinin 6liimiinden itibaren yetmis yil kullanabilirler (FSEK m.19 f.2). Bu
kapsamda, tecaviiz edenlere karsi, ref, men, maddi ve manevi?®® tazminat davast
agabilirler.

Ancak IK m. 8 f. 1 b. i uyarinca yapilan degisiklik, FSEK m. 19 f. 2°de
sayilan kisilerin de haklarmi kisitlamaktadir. Bu kapsamda, FSEK m. 19 f. 2°de
sayilan kisiler de onaylanmis imar planinda yapilan degisiklikleri men etmek hak ve

yetkisine sahip degillerdir.

283 Yargitay 11. HD.’nin 03.07.2000 t. 2000/4764 E. 2000/6252 K. sayili karar1.; www.kazanci.com.,
Erigim Tarihi: 20.10.2013

112


http://www.kazanci.com/

d. Plan Miellifinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar1

aa. Genel Olarak

Eser sahibinin zilyet ve malike kars1 haklar1t FSEK m. 17 ile hiikiim altina
alinmistir. Buna gore; eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden,
koruma sartlarin1 yerine getirmek kaydiyla, glizel sanat eserlerinden; yagl ve
suluboya tablolarin, her tiirli resimlerin, desenlerin, pastellerin, graviirlerin, giizel
yazilar ve tezhiplerin, kazimanin, oymanin, kakmanin veya benzeri usullerle maden,
tas, agac veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserlerin, kaligrafinin,
serigrafinin, heykellerin, kabartmalarin ve oymalarin, ilim ve edebiyat eserlerinden,
herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserlerin ve her bi¢im altinda ifade
edilen bilgisayar programlarinin ve bir sonraki agsamada program sonucu dogurmasi
kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlarinin ve yazarlarla bestecilerin el yazisiyla
yazilmis her nevi sozlii ya sOzsiiz eserlerinin asillarindan gecici bir siire i¢in
yararlanmay1 talep etme hakkina sahiptir. Eser sahibinin bu hakki, bu eserlerin
ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde eden kisilere miizayede ve
satis katalogu veya ilgili belgeler ile agiklanir. Aslin maliki, eser sahibi ile yapmis
oldugu sozlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz
ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez. Eserin tek ve 6zgilin olmasi
durumunda eser sahibi, kendisine ait tim donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde
kullanmak amaciyla, koruma sartlarin1 yerine getirerek iade edilmek {lizere eseri
isteyebilir (FSEK m.17).

Eser sahibinin eserden gegici siire yararlanma hakkina sahip olabilmesi igin;
ya giizel sanat eserlerinden; yagli ve suluboya tablolarin, her tiirlii resimlerin,
desenlerin, pastellerin, graviirlerin, giizel yazilar ve tezhiplerin, kazimanin, oymanin,
kakmanin veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya
tespit edilen eserlerin, kaligrafinin, serigrafinin, heykellerin, kabartmalarin ve
oymalarm, ilim ve edebiyat eserlerinden; herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade
olunan eserlerin ve her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlarinin ve bir

sonraki asamada program sonucu dogurmasit kosuluyla bunlarin hazirlik
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tasarimlarinin sahibi olmasi ya da FSEK’in 3. maddesinde sayilan eserlerin yazari
veya bestecisi olmasi gerekmektedir. Plan miiellifi ise, bu sifatlardan hicbirini haiz
degildir. Bu nedenle plan miiellifinin plandan gecici olarak yararlanmak hakki
yoktur.

FSEK’in 17. maddesinin 3. fikrasinda hiikiim altina alinan eseri kullanma
hakki da; ancak eserin tek ve 0zgiin olmasi halinde eser sahibinin kendisine ait tiim
donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amaciyla kullanilabilmektedir.
3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fikrasi uyarinca; kesinlesen imar
planlarin bir kopyasi, Bayindirlik ve Iskin Bakanligi’na gonderilmektedir. Bu
nedenle hicbir imar plani tek degildir. Dolayisiyla, plan miiellifinin eseri kullanma
hakki da yoktur.

bb. Planin Biitiinliigiinii Koruma Hakki (FSEK m.17 £.2)

Eser sahibinin zilyet ve malike karst haklarini1 diizenleyen FSEK’in 17.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sézlesme
sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak IK’nin 8. maddesinin 1.
fikrasinin i. bendi uyarinca; idarelerce onaylanmis mevcut durumu gosteren halihazir
haritalar, parselasyon planlar ile teknik ve idari diizenlemeleri igeren bu Kanun
kapsamindaki planlarin degisiklik ve revizyonlarinda ilk miiellifin goriisii veya izni
aranmaz. Bu nedenle FSEK’in 2. maddesi uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak
korunan imar plant degisiklikleri ile sinirli kalmak tizere, plan miellifinin planinin
biitiinliigiinii koruma hakkini ilgili idareye karsi kullanmasi miimkiin degildir.
Burada plan miiellifi plamin biitiinliigiinii koruma hakkini, aslin maliki ya da
zilyedine kars1 da kullanamaz. Ciinkii burada plan miiellifinin eser sahipligi yap1 da
degil, yapiyla ilgili plandadir. Bu nedenle plan miiellifinin binada yapilan degisiklige
miidahale hakki yoktur®**,

Planin biitiinliglinii koruma hakki, estetik niteligi haiz gilizel sanat eseri

olarak kabul edilebilecek olan imar planlarinda, mimari projenin uygulanmasi ile

24 yargitay 11. HD.’nin 21.06.2010 t. 2009/1346 E. 2010/7136 K. sayili karar1.; www.kazanci.com.
Erigim Tarihi: 29.10.2013.
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olusan yapinin zilyet ya da malikinin tasarruf yetkisini kisitlar. Ciinkii giizel sanat
eseri olarak korunan imar planlarinda, ilgili idareler kadar, yap1 maliklerinin de, plani
bozmamasi, onu yok etmemesi veya plan miellifinin haklarina zarar vermemesi
gerekir. Ancak bu hak, iyi niyet ve diriistlik kurallarina uygun bi¢imde, yapinin
onarilmasini ya da tamir ve bakiminin yapilmasini kapsamaz. Daha acik bir ifade ile
iyl niyet ve diiriistliik kurallarina uygun olarak yapinin ve planin devamliligini
saglayacak bakim ve onarimlarin zilyet ya da malik tarafindan yapilmasi ya da
yaptirilmasi miimkiindiir®™®. Fakat burada yapinin zilyet ya da malikinin samimi
olmasi ve gereken Ozen ve hassasiyeti gostermesi de zorunludur. Aksi takdirde,
planin bitiinliigii ve plan miellifinin manevi haklar1 zarar gérmiis olur ve bunun
tazmini gerekir®®®.

llgili idarelerin ya da aslin zilyet veya malikinin iyi niyet ve diiriistliik
kurallarma uygun bigimde, gereken 6zen ve hassasiyeti de gostererek yaptiklar
degisiklikler nedeniyle, plan miiellifi, planinin 6zgiin eser niteligini haiz olmasi
sartiyla telif licreti talep edebilir. Ancak plan miiellifi tarafindan talep edilebilecek bu
ticret; ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin,
tamamlanan yapilarda ylizde yirmisini, insaati siiren yapilarda yiizde on besini
gecemez (IK m.8 .1 b.j).

Giizel sanat eseri olarak korunan imar plan1 miellifinin, planinin
biitiinliigiinii koruma hakkini ileri siirebilecegi kisiler, ilgili idareler ile yapinin zilyet
ya da malikidir. Bu nedenle yapinin zilyet ya da maliki olmayan kisilerin tahribi ya
da yok etmesi halinde, plan miiellifinin haklarimin FSEK’in 17. maddesi uyarinca
korunmas: miimkiin degildir. Fakat plan miiellifi boyle bir durumda haksiz fiil
hiikiimleri ¢ergcevesinde koruma talep edebilir.

Planin biitlinliigiinii koruma hakkimin sahibi, plan miellifidir. Plan
miiellifinin birden fazla kisi olmasi halinde ise, plan miielliflerinden her biri
digerlerinden bagimsiz olarak, birligin menfaatinin korunmasini talep edebilir.

217

Mirasgilar da bu haktan yararlanabilirler®™’. Hakkin kullanilabilmesi i¢in, ayirt etme

215 Ayni yonde, Yargitay 11. HD. nin 18.05.2004 t. 2004/5177 E. 2004/5598 K. say1li karar.;
www.kazanci.com Erigim Tarihi: 29.10.2013.

218 Ayn1 yonde, Yargitay 11. HD. nin 06.07.1998 t. 1998/3202 E. 1998/5147 K. say1li kararu.;
www.kazanci.com Erigim Tarihi: 29.10.2013.

217 Ayn1 yénde, TEKINALP; s. 175.
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giicline sahip olmak gerekli ve yeterlidir. Ayt etme giicline sahip kiigiik ve
kisithilarin, bu hakki kullanabilmeleri i¢in, veli ya da vasilerinin icazetine gerek
yoktur. Ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin ise, hakkini veli veya vasileri aracilig
ile kullanmas1 miimkiindiir.

S6z konusu hak, bir manevi haktir. Bu nedenle hakkin devredilmesi ve

haktan vazgeg¢ilmesi miimkiin degildir.

C. Plan Miiellifinin Mali Haklar

1. Genel Olarak

Mali haklar, eserden, ekonomik olarak yararlanma ve bu yararlanmanin
seklini tayin etme imkanini miinhasiran eser sahibine veren ve ona {igiincii kisilerin
eserinden faydalanmalarina engel olma yetkilerini bahseden mutlak haklardir®®. Séz
konusu haklar Kanun’da tahdidi bir bigimde sayilmistir. Buna gore eser sahibinin
mali haklari;

Isleme Hakki (FSEK m.21)
Cogaltma Hakk: (FSEK m.22)
Yayma Hakk: (FSEK m.23)

Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araglarla
Umuma iletim Hakki (FSEK m.24) dir.
Sayilan haklar, plan miiellifi i¢in de gecerlidir.

18 OZTAN; F.; s. 346-347.; TEKINALP; s. 180.
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2. Mali Haklarin Ozellikleri

a. Sinirli Sayi ilkesine Tabi Olmasi

Mali haklar, yukarida saydigimiz FSEK’in 21-24. maddelerinde
diizenlenenden ibarettir. Ciinkii FSEK’in 20. maddesinde agikca, alenilesmis bir
eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakkinin, bu Kanun’la mali
hak olarak gosterilenlerden ibaret oldugu hiikiim altina alinmistir. Teknik gelismeler
karsisinda bu diizenlemenin yanlisligi ortada olsa da, Kanun’un diizenlemesi bu

yonde oldugu i¢in bunun aksinin kabulii miimkiin degildir.

b. Bagimsiz Olmasi

Mali haklar birbirine bagli degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve
kullanilmasi digerine tesir etmez (FSEK m.20). Bu nedenle plan miiellifi iktisadi ve
hukuki bakimdan birbirinden miistakil olan mali haklarla ilgili, biitiin olarak veya
ayri ayri sozlesme ve tasarrufta bulunabilir. Bu kapsamda plan miiellifi, eserinin mali
haklarindan birini birine, digerini de bir bagkasina devredebilir?®®. Fakat bazen, bir
mali hakkin devrinin devralan tarafindan kullanilabilmesi, diger bir mali hakkin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durumda, plan miellifinin mali hakki
devrettigi kisiye, kullanim1 zorunlu olan hakkin kullanilmasina da izin vermis oldugu
kabul edilmelidir®®,

Mali haklarin bagimsizlig1 ilkesi, mali haklara iligkin ruhsat s6zlesmeleri
i¢in de gegerlidir. Nitekim FSEK’in 56. maddesinde; kanun veya sdzlesmeden aksi
anlasilmadikca, eser sahibinin mali haklar ile ilgili bir kimseye ruhsat vermis
olmasinin mali hak ve sahibinin bagkalarina da ayni ruhsati vermesine mani olmadigi

hiikiim altina alinmistir (FSEK m.56 £.2).

1% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 726.
220 Ayn1 Yénde, EREL; Fikir ve Sanat, s. 158.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 726.
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Yine mali haklarin bagimsizligi ilkesi uyarinca, aksi kararlastirilmis
olmadik¢a mali bir hakkin devri veya bir ruhsatin verilmesi eserin terciime veya sair

islenmelerine samil degildir (FSEK m.55).

¢. Mirasa Konu Olmast

FSEK ile eser sahibine taninan mali haklar, miras yolu ile intikal eder
(FSEK m.63 f.1). Bu nedenle plan miiellifinin 6liimiinden sonra, onun mali haklarini
kullanmaya yetkili kisiler, belirli bir dereceye kadar kan hisimlari, evlatlik ve miras
birakanin altsoyu, miras birakanin esi, atanmis mirascilar ve bunlarin olmamasi

halinde de devlettir®?

. Daha acik bir ifade ile manevi haklarin intikalinde yapilan
Ozel diizenleme, mali haklar1 kapsamamakta, burada TMK’nin miras ile ilgili
hiikiimleri uygulanmaktadir.

Yine bu kapsamda, mali haklarin {izerinde Oliime bagl tasarruflar
yaptlmasinin caiz oldugu da FSEK ile hiikkiim altina alinmistir (FSEK m.63). Buna
gore eser sahibi, TMK’nin 516. maddesi uyarinca eserden dogan haklar1 i¢in bir veya
birden fazla kisiyi mirasg¢1 olarak nasbetme veya TMK’nin 517. maddesi uyarinca,

muayyen mal vasiyetinde bulunma haklarini da haizdir.

d. Hukuki Islemlere Konu Olmasi

Eser sahibi veya mirascilari kendilerine kanunen taninan mali haklar siire,
yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak
bagkalarina devredebilirler. Mali haklar1 sadece kullanma salahiyeti de diger bir
kimseye birakilabilir (FSEK m.48). Ancak hemen belirtelim ki, bu devir ve
yetkilendirme, mali hak sahibine, eser sahibine taninan miinhasir yetki gibi bir yetki

bahsetmez. Ciinkii FSEK’e eserden kaynaklanan ekonomik yararlanmalara eser

221 OZTAN; B.; Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 31.
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sahibinin miimkiin olan en yiiksek oranda katilmas: ilkesi hakimdir??’. Bu ilke
geregince, eser sahibinin, eserinin mali haklarini devretmis olmasi hususu sadece bir
yararlanmayi kapsar. Daha agik bir ifade ile devir ya da yetkilendirme, eser sahibinin
izleyen faydalanmalarini da kapsamaz. Dolayisiyla mali hakkin birinci basim i¢in
devredilmis olmasi, artitk onun tim basimlarinin yapilabilecegi anlamina gelmez.
Ayni sekilde, devir, teknik gelismenin yeni yararlanma imkanlarmi da i¢ine almaz.
Devre ragmen yeni imkanlarin sagladig1 yararlanma da, miinhasiran eser sahibine
aittir.

Mali haklarin kanuni ya da akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin yahut hapis
hakkinin konusu olusturmasi da miimkiindiir. Nitekim FSEK’in 62. maddesi, eser
sahibinin korunmaya layik olan manevi menfaatlerini ihlal etmemek sartiyla,
alenilesmis bir eserin miisveddesi veya asli; yayimlanmis bir eserin c¢ogaltilmis
niishalart; eser sahibinin korunmaya layik olan manevi menfaatlerini ihlal etmemek
sartiyla alenilesmis bir eser tizerindeki mali haklart; eser sahibinin mali haklara dair
hukuki muamelelerden dogan para alacaklari; kanuni veya akdi bir rehin hakkinin,
cebri icranin yahut hapis hakkinin konusunu teskil edebilir seklindedir.

Eser sahibi ya da mirasgilarinin, kendilerine kanunen tanman mali
haklardan, onceden vaki tasarruflarin1 ihldl etmemek sartiyla vazgegmeleri de
miimkiindiir. Ancak bu durumda, bir resmi senet tanzimi ve bu hususun Resmi

Gazete ‘de ilan1 zorunludur (FSEK m.60).

e. Basamak Sistemine Tabi Olmasi

Eserin her yeni tiiketiciye ulagmasinda yahut umuma agilmanin her seklinde
hak sahibinin, eserden yeniden ekonomik olarak yararlanma hakkini elde etmesine
basamak sistemi adi verilir’®. Bu sistem uyarinca eser sahibi, eserinin ulastigi her

farkli kitle i¢in eserinden yeniden mali olarak faydalanma imkanini haiz olur.

222 TEKINALP; s. 181.
22 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 728.
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3. Mali Haklarin Cesitleri

a. Isleme Hakk:

aa. Genel Olarak

Isleme, mevcut bir eserin yaratic1 bir ¢alisma ile baska bir formda yeniden
sekillendirilmesi, baska bir formata biirinmesini saglayan faaliyettir’®. Bu faaliyet
sonucunda meydana gelen eserden, asil eserden bagimsiz olarak iktisaden
faydalanilabilir. Ciinkii bu yeni mahsul, asil eserden bagimsiz olmamakla birlikte,
isleyenin fikri ¢abasiyla viicuda getirdigi kiymeti haiz bir takim yenilikleri de
icermektedir. Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki ise miinhasiran
eser sahibine aittir (FSEK m.21).

Islemenin meydana gelebilmesi i¢in, mevcut bir eserin bulunmasi ve bu
esere, isleyenin hususiyetinin katilmasi gerekir. Dolayisiyla bir eserin islendiginden
bahsedebilmemiz i¢in, isleme sonucunda meydana gelen eser, ¢ifte hususiyet
tasimalidir. Daha agik bir ifade ile bir eserin islenme eser olabilmesi i¢in, hem asil
eserden bagimsiz olmamasi dolayisiyla asil eser sahibinin hususiyetini
kaybetmemesi, hem de isleme sonucunda asil esere bir takim yenilikler katmasi
dolayisiyla isleyenin de hususiyetlerini tasimasi zorunludur. Bu nedenle eserin
kisaltilmasi, genisletilmesi, boyutlarinda degisiklik yapilmasi, tahsis amacinin
degistirilmesi, vb. isleyenin hususiyetini tasimayan degisiklikler isleme degildir. Bu
kapsamda, imar planlarinin herhangi bir degisiklik yapilmaksizin 6l¢eklerinin
degistirilmesi ve hatta bagka bir miiellif tarafindan hazirlanmig 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planinin 1/1000 o6lgekli uygulama imar planimnin olusturulmasi da isleme
degildir. Buna karsilik, eserin dahil oldugu eser tiiriinden, bagka bir eser tiirline dahil

olmasini saglayacak bigimde degistirilmesi, 6rnegin; sehir planlarinin harita haline

22 OZTAN; F.; s. 162.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 738.
120



getirilmesi?®®, plan miiellifinin biitin imar planlarimin ya da imar plani ve mimari
projelerinin kiilliyat haline konulmasi ya da bunlarin belli bir maksada gore ve hususi
bir plan dahilinde tertibi, yiiriirliige konulmayan bir imar planinin; ¢esitli arastirma
ve verilerle yiirlirliige konulabilir hale getirilmesi, birden ¢ok imar planinin ya da
mimari projenin kitap olarak basilmasi®?®, avan projenin esas alinmasiyla uygulama

projesinin hazirlanmasi®?’, vb. isleyenin hususiyetini tasimasi sartiyla isleme sayilir.

bb. Imar Planinin Islenmesi, Hakkin Sahibi ve Kapsami

FSEK m. 21 uyarinca, bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m.21). Bu durum aslinda, eser sahibinin
eserde degisiklik yapilmasint men etmek yetkisinin de dogal bir sonucudur. Ciinkii
eserin iglenmesi, esere yeni bir hususiyetin katilmasi suretiyle olustugundan eserin
degismesini zorunlu kilmaktadir. Eserde degisiklik yapilmasina izin verme yetkisi ise
miinhasiran eser sahibine aittir. Dolayisiyla eser sahibinin izni olmaksizin eserin
islenmesi de miimkiin degildir. Ancak eser sahibini korumayi amaglayan kanun
koyucu boyle bir yoruma gerek duyulmaksizin FSEK’in 21. maddesinde ayrica ve
acik¢a bu hakkinda miinhasiran eser sahibine ait oldugunu hiikiim altina almistir.

Isleme, mahiyeti itibariyle asil esere tabi olan ve fakat iktisadi agidan asil
eserden bagimsiz olarak degerlendirilmeye elverisli, yeni bir eser meydana
getirilmesi olarak tanimlanabilir®®. Bu nedenle islemenin ortaya cikabilmesi icin;
asil eserde degisikligin yapilmis olmasi tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu
eylemin islemeye konu esere yeni bir hususiyet katmasi da zorunludur. Fakat esere
katilan hususiyetin, eserin asil eserle olan baglhilhigin1 kaybetmesine de neden
olmamasi gerekir.

IK’min 8. maddesinin 1. fikrasinmn i. bendi ile plan miiellifinin elinden

planinda degisiklik yapilmasini men etmek yetkisi almmustir. Ancak iK ile plan

25 KILICOGLU CAPADONA; s. 39.

22 ONGOREN/CERITOGLU; s. 69.

227 VURALDOGAN; Mimarlarin Tip Sozlesmelerle Manevi ve Mali Haklarmm Devri Uzerine
Diislinceler, Gaziantep Barosu Dergisi, Nisan 2013, S. 1. s. 150.

28 EREL; Fikir ve Sanat, s. 135.; ERDIL; s. 623.
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miiellifinin isleme hakki hususunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. iK ile
plan miiellifinin isleme hakkiyla ilgili olarak ayrica ve acikca bir diizenleme
yapilmamis olsa da, kanaatimizce isleme hakkinin eserde degisiklik yapilmasini men
etmek yetkisinin dogal bir sonucu olmasi, imar planlarinin kamusal niteligi ve IK m.
8 f. 1 b. 1 diizenlemesi karsisinda, ilgili idarelere isleme hakkinin tanindigini, plan
miellifinin ilgili idare tarafindan yapilan isleme niteligindeki degisikligi de men
etmek hak ve yetkisinin bulunmadigini sdylemek yanlis olmaz.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca planlar, kapsadiklari
alan ve amaglari agisindan; "Bolge Planlar1" imar planlari ise, "Nazim Imar Planlar1"
ve "Uygulama Imar Planlar" olarak hazirlanir. Uygulama imar planlari, gerektiginde
etaplar halinde de yapilabilir. Bolge planlarinin, nazim imar planlarinin, uygulama
imar planlarinin ve eger ayri ayri etaplar halinde yapilmissa bu planlarin, plan
miellifinin ayn1 kisi olmas1 zorunlu degildir. Daha acik bir ifade ile imar planini
olusturan nazim imar planinin ve uygulama imar planinin farkli plan miiellifleri
tarafindan hazirlanmasi1 miimkiindiir. Fakat IK’nin 5. maddesi uyarmnca, 1/1000
Ol¢ekli uygulama imar planiin, 1/5000 o6lgekli nazim imar plani esaslarina gore
cizilmesi zorunludur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, IK’dan kaynaklanan bu
zorunluluk 1/1000 o6lcekli uygulama imar planinin, 1/5000 o6l¢ekli nazim imar
planinin islenmesi oldugu sonucunu dogurmaz. Ciinkii 1/5000 6lgekli nazim imar
plani ile imar planlar1 hiyerarsisine uygun olarak 1/5000 6lgekli nazim imar planina
uygun olarak ¢izilen 1/1000 o6l¢ekli uygulama imar plani birbirinden tamamen
bagimsizdir. Ayni sekilde, 1/1000 6lgekli uygulama imar planlanin uygulanmaya
yonelik olarak detaylandirilmasini saglayan mimari projeler de, 1/1000 6lgekli
uygulama imar planimin islenme eseri olarak kabul edilemez. Bunlar da FSEK
kapsaminda ayr1 ayr1 korunan birbirlerinden bagimsiz iki ayri eserdir’®.

Eser sahibine taninan isleme hakki, eser sahibinin izni olmaksizin eserin
ticiincii kigiler tarafindan iktisadi amagclarla kullanilmasini engellemeyi amaglar. Bu
nedenle isleme hakki eser sahibine, sadece ve sadece islenmis eserin umuma arzina
ya da semerelendirilmesine izin vermek ya da bunlart men etmek mali yetkisini tanir.

Dolayistyla eser sahibi bu hakkini kullanarak, ticlincii kisilerin iktisadi bir amag

229 Aymi yonde, KILICOGLU CAPADONA; s. 45.
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giitmeyen, sahsi amaglarla yaptiklar islemelere engel olamaz. Bu kapsamda, ilgili
idarenin faaliyet raporuna dahil etmek, secim malzemesi olarak kullanmak ya da
arsiv yapmak amaciyla imar planini harita haline doniistiirmesi, onu ilan panolarinda
sergilemesi vb. halinde plan miiellifinin isleme hakkina dayanarak mali tazminat
talep etmesi miimkiin degildir.

Isleme hakki kapsaminda, fikir ve sanat eserinden esinlenilerek olusturulan
onu bagka bir sekle ya da tiire sokan, baska bir dile aktaran, bir kiilliyata doniistiiren,
aranje eden, tertipleyen, toplayan, derleyen iiriinler de asil eser sahibinin ve isleyenin

hususiyetlerini ayr1 ayr tasiyor olmalari sartiyla korunmustur®®,

Korumanin
gerceklesebilmesi icin gerekli tek sart budur. Baskaca bir isleme ya da asil eser
sahibinin onayma gerek yoktur. Bu nedenle asil eser sahibinin izni olmaksizin
islenen ve alenilestirilen eserler de FSEK kapsaminda korunur. Dolayisiyla ii¢lincii
Kisiler, bu bigimde kanuna aykir1 olarak viicut bulmus olsa bile, o esere ve o eseri
isleyen eser sahibinin haklarina karst miidahalede bulunamazlar. Fakat ortaya yeni
bir eserin ¢ikmasi, isleyenin asil eser sahibinin eserle ilgili haklarini ihlal etmis
oldugu sonucunu da degistirmez. Bu nedenle, asil eser sahibi ile isleyen arasindaki
i¢ iliskide, asil eser sahibi, izinsiz islemeyi gerceklestiren kisiye karsi, tecaviiziin
men ve ref’ini talep edebilir. Nitekim FSEK’in 6. maddesinde, islemenin istifade
edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulmasi gerektigi
hiikiim altina alinmig, FSEK m. 20 f. sonda da, bir islenmenin sahibinin, kendisine
bu sifatla taninan mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil
eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilecegi agik¢a belirtilmistir (FSEK
m.20 f.son). Bu yiizden isleyen, islenmesini kamuya sunmak ve ondan iktisaden
faydalanmak istiyorsa asil eser sahibi ile anlagmak ve ondan isleme izni almak
zorundadir®®,

Imar planlar1 da baska bir tiire doniistiiriilerek, Ornegin harita haline
getirilerek ya da imar planinda degisiklik yapilarak islenebilir. Ancak burada da,
isleme eserin korunabilmesi igin; isleme lizerinde hem asil eser sahibinin hem de

isleyen eser sahibinin ayr1 ayri hususiyetlerinin bulunmasi zorunludur. Bagskaca bir

isleme gerek yoktur. Dolayistyla imar planlarinin islenmesi halinde ortaya ¢ikan eser

20 TEKINALP; s. 133.
21 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 749.
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de, plan miiellifinin izni olmasa dahi {igiincii kisilere karsi korunur. Fakat bu durum,
plan miiellifinin haklarinin ihlal edildigi sonucunu da degistirmez. Bu durumda, plan
miiellifi plani isleyen kimseden tecaviiziin menini ve ref’ini talep edebilir.

Isleme hakki eserin bir kez islenmesi ile son bulmaz. Plan miiellifi bu
hakkini1 miiteaddit defalar kullanabilir. Daha onceki islemenin sahibinin de plan
miiellifinin bu hakkini kullanmasina karst ¢ikmasi miimkiin degildir. Ciinkii burada
daha sonraki islemelere konu olan planin orijinal halidir ve isleme eser sahibinin,
orijinal eser lizerinde bir hakki bulunmamaktadir. Onun hakki sadece kendi isleme
eseri lizerindedir. Burada isleme eser sahibinin kendisinden sonraki islemenin haksiz
rekabet yarattigi iddiasinda bulunmasi da miimkiin degildir®?. Fakat plan miiellifi
isleme hakkini devretmisse, ayni kapsamda kalan isleme hakkini yeniden bir
baskasina daha devredilemez.

Imar planmin islenmesi suretiyle ortaya ¢ikan yeni eser de yeniden
islenebilir. Bu durumda birden fazla basamakl isleme s6z konusu olur®®. En son
isleme eserin umuma arz edilebilmesi ve semerelerinden yararlanilabilmesi igin,
isleme ortaya ¢ikincaya kadar olusan tiim basamaklardaki eser sahiplerinden ve plan
miiellifinden izin alinmasi gerekir®®. Ciinkii bu durumda hem imar plan1 hem de
islenen eserler tekrar iglenmis olmaktadir. Burada son isleme eserin, kendisinden
Onceki basamagi olusturan izin almis isleme eser sahibi olmasi sonucu degistirmez.
Ciinkii meydana gelen isleme eser, asil eser sahibine kars1 da korunmaktadir®®.

Isleme hakki zamanla mukayyettir. Koruma siiresinin bitiminden sonra
herkes, plan miiellifine taninan mali haklardan faydalanabilir. Ancak bir eserin ash
veya islenmeleri i¢in taninan koruma siireleri birbirine tabi degildir (FSEK m.26).

Isleme hakki FSEK ile bazi hallerde sinirlandirilmistir. Buna gore;
alenilesmis olmas1 sartiyla, ilim ve edebiyat eserleri olarak korunan imar planlar ile
giizel sanat eseri olarak kabul edilen imar planlarindan, maksadin hakli gosterecegi
bir nispet dahilinde iktibaslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve
Ogretim gayesine tahsis edildigi anlagilan se¢cme ve toplama eserler viicuda

getirilmesi serbesttir (FSEK m.34 f.1).

22 OZTAN; F.; s. 169., dn. 51.

22 OZTAN; F.; 5. 162.; TUYSUZ; s. 59.

2 OZTAN; F.; s. 162.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 754.
2% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 755.
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IK m. 8 f. 1 b. i ile idarelerce onaylanmis; mevcut durumu gosteren
halihazir haritalar, parselasyon planlari ile teknik ve idari diizenlemeleri iceren bu
Kanun kapsamindaki planlarin degisiklik ve revizyonlarinda ilk miiellifin goriisii
veya izni aranmayacagl hiikiim altina alinarak plan miiellifinin isleme hakk1
kisitlanmistir. Bu kisitlilik dolayisiyla ilgili idareler her zaman imar planlarim
degistirerek isleme hakkini haiz hale gelmistir. Bu durum ise, kanaatimizce pratikte
plan miiellifinin isleme hakkinin mali degerinin yok olmasina neden olmustur. Ancak
imar planlarinin  tiirliniin ~ degistirilmesi  yoluyla islenmesi de miimkiindiir.
Kanaatimizce, IK m. 8 f. 1 b. i ile yapilan diizenleme ilgili idarelere, plan miiellifinin
izni olmaksizin imar planlariin tiriniin degistirilerek yeni bir eser ortaya
cikarilmasi hakkini tanimamaktadir. Bu sebeple, tiir degisikligi yontemi ile elde
edilecek islemelerin mali degeri mevcuttur.

FSEK m. 48 uyarinca, eser sahibi veya mirascilart igleme hakkini siire, yer
ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak
baskalarmma devredebilirler. Ancak artitk mali degeri bulunmayan bir hakkin,
bagkalar1 tarafindan talep edilmesi hayatin olagan akisi ¢ercevesinde miimkiin
olmadigl icin, kanaatimizce plan miiellifinin imar planin1 degistirilmesi yoluyla
olusan islemeler agisindan bu hakkini kullanabilmesi pratik agcidan miimkiin degildir.
Fakat tlir degistirme yontemi ile elde edilecek islemenin mali degeri mevcuttur. Bu

nedenle bu isleme tiirliniin FSEK m. 48 uyarinca devri de miimkiindiir.

b. Cogaltma Hakki

aa. Genel Olarak

Bir eserin viicuda getirildikten sonra da kullanilmasi, eser sahibinin onun
mali semerelerinden yararlanilmasi ¢ogu kez amaglanmasa da hayatin olagan akisi
cercevesinde elzemdir. Bunun saglanabilmesi icin ise eserin tespiti ve ¢ogaltilmasi
gerekmektedir. FSEK m. 22 ile bu gereklilik hiikiim altina alinmistir. Buna gore, bir

eserin aslin1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya
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kismen, dogrudan veya dolayl, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi
ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride
gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile
mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.
Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir. Cogaltma hakki,
bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasin1  gerektirdigi Olgiide, programin
yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de

kapsar (FSEK m.22).

bb. Plan Miiellifinin Cogaltma Hakkina Dayanarak llgili idarelerce Yapilan
Cogaltmay1 Men Etme Hakkinin Olup Olmadigt Sorunu

Bir eserin aslim1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma
hakki miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m.22 f.1). FSEK’in bu maddesi uyarica,
imar planlarinin c¢ogaltilmast hakki da miinhasiran plan miiellifine ait olmalidir.
Ancak IK’nin 8. maddesinin 4. fikras1 ile plan miiellifinin ¢ogaltma hakki
siirlandirilmigtir. Buna gore, imar planlar1 alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili
idarelerin gorevidir. Belediye Baskanlig1 ve miilki amirlikler imar planinin tamamin
veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek
licret karsiliginda isteyenlere verir (IK m.8 f.3-4).

FSEK’in 22. maddesi ve IK’nin 8. maddesi uyarinca imar planlarmi
cogaltma hakki plan mdiellifi ve ilgili idarelere aittir. Ancak kanaatimizce, ilgili
idareler cogaltma hakkin1 yalnmizca, kesinlesen imar planlarimin bir kopyasini
Baymndirlik ve IskAn Bakanligi’na gondermek ve aleniyeti saglamak amaciyla
kullanabilirler. Baska amaglara hizmet eden c¢ogaltmalar ilgili idarelerce yapilmis

olsa bile eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlali niteligi tasir.
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cc. imar Planlarmin Cogaltilmas1, Hakkin Sahibi ve Kullanilmasi

Cogaltma, bir eserin asila ihtiya¢ goOstermeksizin, ondan ayni yoldan
yararlanma olanag1 saglayacak bigimde, maddi varligi olan bir vasita ile herhangi bir
sekil veya yontemle birlestirilerek, ondan tamamen veya kismen, dogrudan veya
dolayli, gecici veya siirekli olarak yararlanma olanagi veren bir kopyanin elde
edilmesi seklinde tanimlanabilir®®®. Cogaltmadan bahsedebilmek icin eserin daha
once tespit edilmesine gerek yoktur. Ciinkii eserin ilk tespiti de bir ¢ogaltma
olabilir®®’. Ancak bu eylemin, bizzat eser sahibinin kendisi tarafindan yapilmasi,
ogretide ashin tecessiimii, boyut kazanmasi, canlanmast olarak kabul edilmektedir®®.
Fakat bu kabulden de, eser sahibine taninan ¢ogaltma hakkinin eserin ilk tespitini
kapsamadigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Cilinkii bazi hallerde, eserin
sahibi tarafindan viicuda getirildigi anda, bir baskasi tarafindan es zamanli bigimde
ilk tespiti gergeklestirilebilir. Bu durumda c¢ogaltma ger¢eklesmis olur. Tecessiim
niteligi tasiyan bu ¢ogaltmanin da eser sahibinin izni disinda yapilmasi miimkiin
degildir. Bu hususun kanaatimizce imar planlari i¢in uygulanmas1 miimkiin degildir.
Ciinkii plan miiellifinin planin tecessiim ettirmeden ortaya koyabilmesi ve heniiz
tecessiim etmemis bulunan planin bir bagka plan miiellifi tarafindan ilk tespitinin
yapilmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Ancak bdyle bir durum gergeklesirse, bu
plan miiellifinin ¢ogaltma hakkinin ihlali anlamina gelir.

Cogaltmada kullanilan araglar ve g¢ogaltma teknigi onem taslmaz239. Bu
kapsamda FSEK’in 22. maddesinin 2. fikrasi ile hiikiim altina alinan g¢ogaltma
teknikleri de ornek kabilinden sayilmis tekniklerdir. Buna gore, eserlerin aslindan
ikinci bir kopyasmin ¢ikarilmasi; eserin isaret, ses ve gorlintii nakil ve tekrarma
yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi; her
tirlii ses ve miizik kayitlar1 ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin
uygulanmasi ¢ogaltma sayilir. Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da
gecerlidir.

2% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 826.

7 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 821.

2B 1YSUZ; s. 60.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 822.
2 ERDIL; s. 651.
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Imar planlarmin ¢ogaltilmasi, fotokopi, matbaa gibi baski teknikleri ile
yapilabilir. Bu kapsamda ilgili idarelerin Baymdirlik ve Iskdn Bakanliina
gondermek ve imar planinin uygulandigi bolgede aleniyeti saglamak amaciyla
yaptig1 c¢ogaltmalar daha oOnce de agikladigimiz gibi plan miiellifinin ¢ogaltma
hakkima IK ile getirilmis istisnalar oldugu icin hakkin ihlali niteligi tasimazlar.
Ancak ilgili idarelerin imar planlarin1 ¢ogaltarak baska plan miielliflerine yol
gosterici olmasi amaciyla vermeleri, baska belediyelerle paylagsmalar1 ya da imar
planlarini usuliine uygun bicimde edinen {iglincii kisilerin plan1 kismen ya da
tamamen ¢ogaltmalari, vb. plan miiellifinin haklarinin ihlal edilmesi anlamina gelir.

Giizel sanat eseri niteligini haiz imar planlarinin ¢ogaltilmasi ise, onlarin
resim, grafik ve fotograf ile cogaltilmasi seklinde olabilecegi gibi aynilarinin ya da
benzerlerinin insa edilmesi seklinde de olabilir. Bu kapsamda, gilizel sanat eseri
vasfindaki imar planinin izinsiz olarak dergide yaymlanmasi, imar plant ekinde
bulunan mimari projenin bagka bir mimar ya da plan miiellifi tarafindan kendi adina
onaylatilarak kullanilmasi, imar planinin eki durumunda bulunan plan, proje ve
krokilerin kismen ya da tamamen uygulanmasi da gogaltmadir®*°,

FSEK’in 22. maddesi uyarinca eserin aslin1 ya da kopyalarini herhangi bir
sekil veya yontemle tamamen ya da kismen, dogrudan ya da dolayli, gecici veya
stirekli olarak cogaltma hakki miinhasiran plan miiellifine aittir. Plan miiellifi, bu
hakkin1 bizzat kendisi kullanabilecegi gibi, bagkalarina da devredebilir. Devir siireli
ya da siiresiz, sinirli ya da sinirsiz, karsilikli ya da karsiliksiz olabilir (FSEK m.48).
Ancak bu sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayr1 ayri
gosterilmesi sarttir (FSEK m.52). Plan miiellifinden gegerli bir bigimde ¢ogaltma
hakkin1 ya da ¢ogaltma hakkinin kullanim yetkisini devralan kisi de bu hakki bizzat
kendisi kullanabilecegi gibi bir bagkasina da devredebilir. Ancak ikinci devrin gegerli

olabilmesi plan miiellifinin iznine baghdir (FSEK m.49 £.3).

0 yargitay 11. HD.’nin 20.06.20005 t. 2005/7450 E. 2005/6622 K. sayili karari.; ERDIL; s. 661.;
Yargitay 11. HD.’nin 20.09.2011 t. 2011/7660 E. 2011/10605 K. sayili karari.; www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 09.12.2013., Yargitay 11. HD.’nin 25.10.1999 t. 1999/6557 E. 1999/8249 K. sayili
karar1.; http://www.fikrimulkiyet.com/images/10.pdf, Erigim Tarihi: 09.12.2013.
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Cogaltma hakki zamanla mukayyettir. Koruma siiresinin bitiminden sonra
herkes, plan miiellifine taninan mali haklardan faydalanabilir (FSEK m.26). FSEK
m.31, 32, 37, 38, 40 ve IK m. 8 ile plan miellifinin ¢ogaltma hakki
sinirlandirilmigtir.  Bu  hallerde plan miellifinin ¢ogaltma hakkina yapilan

miidahalelere kars1 ¢ikma hakki bulunmamaktadir.

¢. Yayma Hakki

aa. Genel Olarak

Yayma, bir eserin aslin1 veya c¢ogaltilmig niishalarini, kiralamak, 6diing
vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak suretiyle ondan

241

faydalanmaktir™™". Bu kapsamda yayma, eser aslindan ¢ogaltma suretiyle elde edilen

niishalarin hak sahibinin rizasiyla piyasaya siiriilmesi olarak da tammlanabilir®*,
FSEK m. 23 uyarinca, bir eserin aslini veya c¢ogaltilmis niishalarini,
kiralamak, odiing vermek, satisa c¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibinin izniyle yurt disinda g¢ogaltilmis
niishalarin yurt icine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakk:
miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt disinda c¢ogaltilmis niishalar her ne surette
olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakk: sahibinin
izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama ve kamuya 6diing verme yetkisi eser
sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini
kullanmas1 sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlar i¢inde ilk satis1 veya dagitimi
yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal

etmez. Bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi veya 6diing verilmesi

seklinde yayimi, eser sahibinin c¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin

1 AKIPEK/DARDAGAN; Sanal Ortamda Telif Haklar;, BATIDER, Yil: 2001, C. XXL S. 1, s. 58.;
YAVUZ/ALICA/MERDiVAN; S. 948.; YILDIZ; Eser Sahibinin Yayma Hakkinin Tiikenmesi, Prof.
Dr. Turgut KALPSUZ’e Armagan, Ankara 2003, s. 584.

22 ERDIL; s. 697.
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yaygin kopyalanmasina yol agamaz. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve

esaslar Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir (FSEK m.23).

bb. imar Planlarmi Yayma, Yayma Hakkinin Sahibi ve Hakkin Kapsami

Yayma hakki kapsaminda; satisa c¢ikartmak, eserin belirli bir menfaat
karsihiginda miilkiyetini devretmeyi; kiralamak, eserin kullanimin1 belirli bir menfaat
karsiliginda belirli bir siire terk etmeyi; 6diing verme, eserin asli veya ¢ogaltilmis
niishalarin1  belirli bir silire i¢in herhangi bir menfaat saglamadan toplumun
yararlanmasina hazir tutulmasini; diger yollarla dagitma ise, eserin aslinin veya
cogaltilmis niishalarinin satim, kiralama ve 06diing verme disinda kalan amag¢ ve
yontemlerle tedaviile konulmasini ifade eder®. Dolayisiyla, imar planlarmimn bagka
miielliflere, 6zel sirketlere ya da diger {igiincii kisilere, satimi, kiralanmasi, 6diing
verilmesi ya da diger yollarla dagitilmas1 yaymadir.

Yayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, gerekli olan tek sart imar planinin
fiziki bir varhiga bilriinmiis olmasidir. Ayrica planin onaylanarak yiiriirliige
konulmasina ya da c¢ogaltilmasina gerek yoktur. Ciinkii plamin fiziki varliga
kavusmus orijinalinin de kiralanmasi, ddiing verilmesi, satisa sunulmasi ya da diger
yollarla dagitilmasi miimkiindiir. Bundan baska yaymanin gerceklesebilmesi igin,
sayilan eylemlerden maddi bir karsilik edinilmesi, yaymanin belirli bir sayida plani
icermesi ya da belirli sayida kisiye ulagsmasi ya da umuma arz edilmesi gerekmez. Bu

kapsamda imar planlarinin siyasi propaganda amaciyla brosiirlere bastiriimasi®*,

umuma arz edilmeden el altindan satilmasi®®®

, yalmizca bir belediyeye odiing
verilmesi ya da imar planinin sadece mimari projesinin baska bir miellife
kiralanmasi, vb. yaymadir. Ancak plan miiellifinin yayma hakkini kullanmis
sayilabilmesi i¢in, imar planimin bu mali hakkin1 kendi kontrolii disindaki bir

kimseye birakmasi gerekir. Kendi kontrolii disinda olmayan bir kimseye bu hakki

23 ERDIL; s. 699.

4 Bir siirin belediye bagkanligi secimleri nedeniyle bastirilan bir brosiirde kullanilip piyasaya
stirilmesinin yayma hakkinin ihlali oldugu yoniinde, Yargitay 11. HD.’nin 29.03.2001 t. 2001/493 E.
2001/2537 K. sayili karari, ERDIL; s. 719.

% OZTAN; F.; s. 365.
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tanimasi halinde yayma s6z konusu olmaz. Bu durumda, bir imar planinin aslini veya
cogaltilmis niishalarini, kendi kontrolii disinda kalan kimselere, kiralamak, odiing
vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki ise miinhasiran plan
miiellifine aittir.

FSEK’in 23. maddesinin 2. fikrasinin 3. ciimlesi uyarinca; yayma hakki
tikenme prensibine tabidir. Bu nedenle plan miellifi, yayma hakkini bir kez
kullanabilmektedir. Bu kullannmdan sonra yayma hakki, tiikenmektedir. Fakat
tikenme prensibinin gecerli olabilmesi i¢in, yayma hakkinin hukuka uygun bir
bicimde kullanilmig olmasi gerekir. Dolayisiyla plan miellifinin yayma hakki,
yalmzca izni dahilinde gerceklesen yayma islemi igin sona ermektedir. Izinsiz
gerceklesen yayma islemlerinin men edilmesi agisindan bunlarin ilk, ikinci ya da
daha sonraki yayma islemleri olmasi arasinda bir fark yoktur. Tekrarlanan yetkisiz
yaymalar plan miiellifinin haklarina tecaviiz olusturmaya devam eder.

Tiikenme prensibi FSEK’in 23. maddesinin 2. fikrasinin 3. ciimlesinde yer
alan emredici mahiyetteki diizenlemeden kaynaklanir. Bu nedenle sézlesme ile bu
durumun Onlenmesi, taraflarin karsilikli irade beyanlari ile tiikenme prensibinin
ortadan kaldirilmast miimkiin degildir246. Tiikenme prensibi, iilkeseldir®’. Bu durum,
hiikiimde yer alan, iilke sinirlar1 i¢inde ibaresinden de agik¢a anlasilmaktadir. Bu
nedenle yayma hakki sadece devredildigi {ilke agisindan tiikenmektedir. Dolayisiyla
imar planimin baska iilkelerde yeniden yayma hakkina konu olmasi miimkiindiir.
Nitekim FSEK’in 23. maddesinde de, eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis
nilishalarin yurt i¢ine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakkinin da
miinhasiran eser sahibine ait oldugu, yurt disinda g¢ogaltilmis niishalarin her ne
surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki
sahibinin izni olmaksizin ithal edilemeyecegi de hiikiim altina alinmigstir.

Tiikenme prensibi kiralama, kamuya 6diing verme, rehin ya da intifa, vb.
miilkiyetin devri sonucunu dogurmayan yetkileri kapsamaz. Miilkiyetin devri
sonucunu dogurmayan bu haller tiikenme prensibinin istisnalaridir. Dolayisiyla bu

haller, yayma hakkmin bir pargas1 olarak, varliklarin1 devam ettirir. imar planinin

% YILDIRIM; Bilgisayar Programlarinda Akdi ve Teknik Kullanim Simirlamalari ve Kullanicinin
Hukuki Durumu, AUEHFD, C. VIL, S. 1-2, Haziran 2003, s. 573.

7 EREL; Fikir ve Sanat, s. 173.; KILICOGLU; Smai Haklar, s. 246.; OZTAN; F.; s. 369.;
TEKINALP; s. 192.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 965.; YILDIZ; s. 604.
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aslinin veya cogaltilmis niishalarinin devredilmis olmasi da bu duruma etki etmez.
Bu nedenle, plan miiellifinin rizasi disinda, miilkiyetin devrini igermeyen salt
zilyetligin devri sonucunu doguran islemler yapilmasi da miimkiin degildir. Bu
kapsamda, bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi veya 6diing verilmesi
seklinde yayiminin, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin
yaygin kopyalanmasina yol agamayacagi da hiikiim altina alinmistir (FSEK m.23
f.3).

Yayma hakki, zamanla sinirli bir haktir. Bu nedenle koruma siiresinin
bitiminden sonra herkes, plan miiellifine taninan yayma hakkindan faydalanabilir.

Imar planlarindan kaynaklanan yayma hakki, eserin ispati maksadiyla
mahkeme ve diger resmi makamlar huzurunda alelitlak zabita ve ceza islerinde bir
muameleye konu teskil etmek iizere kullanilmasma mani degildir. imar planlarinin
fotograflart umumi emniyet miilahazasiyla veya adli maksatlar i¢in plan miellifinin
rizasi alinmaksizin, resmi makamlar veya bunlarin emriyle bagkalar1 tarafindan her
sekilde gogaltilabilir ve yayilabilir (FSEK m.30). Imar planlarindan maksadin hakl
gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden
egitim ve Ogretim gayesine tahsis edildigi anlagilan se¢gme ve toplama eserler viicuda
getirilebilir (FSEK m.34 f.1). Alenilesmis olmalari kaydiyla iktibas yapilabilir
(FSEK m.35). Yine umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak {izere
konulan giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile ¢ogaltma, yayma,
umumi mahallerde projeksiyonla gdsterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama
caizdir (FSEK m.40). Ayrica alenilesmis imar planlarinin engelliler i¢in tiretilmis bir
niishas1 yoksa higbir ticari amag gilidiilmeksizin bir engellinin kullanimi i¢in kendisi
veya Ugciinci bir kisi tek niisha olarak ya da engellilere yonelik hizmet veren egitim
kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslar tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braille
alfabesi ve benzeri formatlarda ¢ogaltilmasi veya odiing verilmesi de miimkiindiir
(FSEK Ek Madde 11).

Plan miiellifi, yayma hakkin1 bizzat kullanabilecegi gibi bu hakki
bagkalarina da devredebilir. Devir siireli ya da siiresiz, sinirh ya da smirsiz karsilikli
ya da karsiliksiz olabilir (FSEK m.48). Plan miiellifi yayma hakkiin sadece
kullanma salahiyetini de bir bagkasina birakabilir (FSEK m.48 f.2). Ancak
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bu s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konular1 olan haklarin ayri ayri

gosterilmesi sarttir (FSEK m.52).

d. Temsil Hakki

aa. Genel Olarak

Eser sahibine FSEK ile taninan mali haklardan biri de temsil hakkidir. Bu
hak FSEK’in 24. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore; bir eserden,
dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi
mahallerde okumak, ¢calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma
hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Temsilin umuma arz edilmek iizere vuku
buldugu mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine
aittir.

Temsil hakki; eser sahibinin veya meslek birligine iiye olmasi halinde, yetki
belgesinde belirttigi yetkiler cercevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan, diger
gercek ve tlizel kisilerce kullanilamaz. Ancak, 33'lincii ve 43'lincli maddelerdeki

hiikiimler saklidir (FSEK m.24).

bb. Imar Planlarinin Temsili, Hakkin Sahibi ve Kapsami

Temsil, eserin islenmesi yahut sabit bir ortamda tespit olunmasi ve
cisimlenen bu fiziki nlishanin bir bagkasina sunulmasina gerek bulunmaksizin, bir
eserin okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasi ve gosterilmesi gibi eylemlerle insanin duyu
organlarina hitap edecek bicimde kamuya sunulmasidir®*®,

Temsil hakkinin kullanilmasi i¢in, imar planinin insanin duyu organlarina

hitap edecek bigimde kamuya sunulmasi gerekli ve yeterlidir. Bu sunumu saglayan

28 AKIPEK/DARDAGAN; s. 59.; AYITER; s. 136.; KILICOGLU; Smnai Haklar, s. 246.;
OZTAN; F.; s. 373.: YAVUZ/ALICA/MERDIiVAN; s. 1028.
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eylemin nevinin ise bir 6nemi yoktur. Ciinkii FSEK m. 24 ile bu hususa herhangi bir
sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle imar planlarinin temsili, FSEK m. 24 ile 6rnek
kabilinden sayilan okuma ve gosterme eylemleri ile gergeklesebilecegi gibi, bunun
disinda temsile elverigli benzer faaliyetlerle de gergeklesebilir.

Kural olarak eserin temsili i¢in fiziki bir varliga biirlinmesi zorunlu degildir.
Ancak imar planlarinin fiziki bir varliga kavusmadan baskalarina nakledilebilmesi
kanaatimizce miimkiin degildir. Bu nedenle imar planlarinin temsili i¢in, planin fiziki
bir varliga biiriinmiis olmasi1 zorunludur. Ancak gelisen iletisim teknolojileri ile imar
planlarinin da fiziki bir varliga biirlinmeden nakledilmesi imkaninin hasil olmasi
halinde, imar planlar1 da fiziki bir varliga kavusmadan temsil edilebilir.

Imar planlarinin temsili, vasitali ya da vasitasiz olarak gerceklesebilir.
Burada temsilin vasitali ya da vasitasiz olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.
Sadece wvasita araciligi ile saglanan temsil dolayli bir bi¢cimde ger¢eklesmis
olmaktadir. Ancak her iki temsilde de, imar planindan yararlanma sabit olmayan
sekilde gerceklesmekte ve temsili iceren eylemler sona ermekle faydalanma
bitmektedir. Bu ayrim, sadece teorik énemi haiz bir ayrim degildir®*®. FSEK ile de
yapilmig bir ayrimdir. Ciinkii FSEK’in 24. maddesinin 2. fikrasinda, temsilin umuma
arz edilmek tizere vuku buldugu mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita
ile nakli i¢in de ayrica eser sahibinden izin alinmasi gerektigi hususu hiikiim altina
alinmigtir. Fakat burada hemen belirtmek gerekir ki, FSEK m. 24 f. 2’nin
uygulanabilmesi i¢in temsilin vuku buldugu mahalden baska bir yere aktarilmasi
gerekir. Bu nedenle bir imar planinin temsilinin, yapildigi mahalde dinleyici ve/veya
seyircilere daha rahat ulastirabilmek i¢in hoparldr, ses yiikselticileri yahut ekranlar
gibi vasitalar konulmasi temsili dolayli temsil haline getirmez. Daha agik bir ifade ile
burada, bu vasitalarin konulmasi i¢in plan miiellifinin yeni bir iznine ihtiya¢ yoktur.
Fakat temsilin yapildig1 mahal disinda bir yere de aktarilabilmesini saglamak i¢in bu
araclarin konulmasi halinde temsil dolayli temsil haline doniisiir ve plan miiellifinin
bu yonde ayrica izninin alinmasi gerekirZSO.

FSEK m. 24 ile bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim

nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek

9 OZTAN; F.; s. 377.
20 OZTAN; F.; s. 381.; TEKINALP; s. 194.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 1031.
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gibi temsil suretiyle faydalanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu
hususu hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, eser sahibine taninan umuma iletim
hakki, eser sahibine tiim temsillere karsi ¢ikma yetkisini bahsetmemektedir. Ciinkii
FSEK m. 24 uyarinca temsilin umumi mahallerde kullanmak {izere gerceklesmesi
halinde ihlal ger¢eklesmis olmaktadir. Bu nedenle, burada iizerinde durulmasi
gereken kavram umumi mahal kavramidir.

Umumi mahal kavrami, 6gretide bir eseri kullanan ile eseri algilayan yahut
erisebilen veyahut da eseri algilayan yahut erisebilen kisilerle arasinda sahsi bir
iligkisi yahut kisisel baglantis1 bulunmayan kisiler olarak tammlanmistir®®. Kisisel
baglanti, birinci halde eseri kullanan ile algilayan veya erisebilen; ikinci halde ise
katilmeilarin kendi igerisinde aramr®?. Bu kapsamda, temsilin “sadece iyeler
girebilir” ya da “umuma kapali toplant1” gibi plaketlerin asili oldugu yerlerde ya da
gelenlerin tek tek onceden tespit edilmis belli kimseler oldugu alanlarda yapilmasi
halinde ihlal ger¢eklesmez. Bu kapsamda, imar planmnin yalnizca yetkili kisilerin
katildig1 bir toplanti da goriigiilmesi ihlale neden olmaz. Hatta disarida kalan
kimselerin bir yolunu bulup toplanti yerine sizmasi ya da orada yapilan faaliyeti
pencereden veya yan odadan duymasi da bu sonuca etki etmez®>, Toplantiya
katilacak olanlarin toplantiyr tertipleyen tarafindan bizzat tespit edilmesi de sart
degildir. Ancak bu sinirlamanin uygulanmasi ile fiilen ugrasmasi sarttir™*. Temsilin
birbiriyle bagliliklar1 bulunmayan, temsil eylemini gergeklestiren tarafindan
bilinmeyen c¢ok sayida yahut belirsiz kisiye imar planinin sunulmasi ile
gerceklesmesi halinde umum unsuru tamamlanmis olur®®. Burada toplant1 alanina
girislerin tlicretli olmasinin ya da kisiler arasinda salt teknik baglanti bulunmasinin bir
onemi yoktur256.

Plan miiellifinin temsil hakkinin ihlal edilmis sayilmasi i¢in, temsilin

umumi mahallerde gerceklesmis olmasi yeterlidir. Ayrica temsilin ticari bir amag

»1 PINAR/NAL/GOLDMANN; Miizik Eserleri Uzerindeki Telif Haklart ve Uluslararasi
Uygulamalar, Istanbul 2007, s. 27.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 1037.

2 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL; s. 91-92.;: YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 1037.

% EREL; Fikir ve Sanat, s. 176.; OZTAN; F.; s. 378.

24 OZTAN; F.; s. 378-379.

2 TEKINALP; s. 194.

2% EREL; Fikir ve Sanat, s. 176.; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL; s. 92.;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 1038.
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tasimasi, ekonomik bir getiri saglamasi, milyonlara hitap etmesi, vb. gerekmez. Bu
nedenle, ticari bir amag tagimayan, ekonomik bir getiri saglamayan ya da milyonlara
hitap etmese de umumi mahal kavramini agsmak kaydiyla belirli bir kitleye hitap eden
temsillerin yapilmasi da plan miiellifinin iznine baghdir.

Temsil hakki, zamanla siirli bir haktir. Bu nedenle koruma siiresinin
bitiminden sonra herkes, plan miiellifine taninan temsil hakkindan faydalanabilir.
FSEK m. 31, 32, 37, 38 ve 40 plan miiellifinin temsil hakkini sinirlandirmistir. Bu
hallerde plan miiellifinin temsil hakkina yapilan miidahalelere karsi ¢ikma hakki
bulunmamaktadir.

Plan miiellifi, bu hakkini bizzat kullanabilecegi gibi hakki baskalarina da
devredebilir. Devir siireli ya da siiresiz, sinirhh ya da smirsiz karsilikli ya da
karsiliksiz olabilir (FSEK m.48). Plan miiellifi temsil hakkinin sadece kullanma
salahiyetini de bir baskasina birakabilir (FSEK m.48 f.2). Ancak bu sézlesme ve
tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayri1 ayr1 gosterilmesi sarttir
(FSEK m.52). Temsil hakkinin devri, sozlesmede aksine hiikiim yoksa sadece

>’ Bu durum, sozlesme ve tasarruflarda aksi

dogrudan dogruya temsili kapsar?
belirtilmedigi siirece hakkin en dar gercevede intikal edecegine iliskin yorum
kurallar1 getiren FSEK’in genel egilimi ile 24. maddesinin 2. fikrasinda, temsilin
umuma arz edilmek iizere vuku buldugu mahalden baska yere herhangi bir teknik
vasita ile nakli bi¢gimindeki dolayli temsil hakkinin da eser sahibine ait oldugunun
ayrica ve agikca belirtilmesinin bir sonucudur®®. Ancak eser sahibinin eserinin
vasitali temsili hususunda yetki vermesi de miimkiindiir®®.

FSEK’in 24. maddesinin 3. fikrasinda temsil hakkinin; eser sahibinin veya
meslek birligine liye olmas1 halinde, yetki belgesinde belirttigi yetkiler ¢ercevesinde
meslek birliginin yazili izni olmadan, diger ger¢ek ve tiizel kisilerce
kullanilamayacagi hiikiim altina alimmistir. Bu nedenle temsil hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, plan miiellifinden veya plan miiellifinin {iyesi bulundugu
meslek birliginden izin alinmasi gerekir. Ancak hemen belirtelim ki, plan miellifinin

tiyesi bulundugu meslek grubunun temsil hakkini kullanabilmesi i¢in, sadece plan

7T EREL; Fikir ve Sanat, s. 178.; OZTAN; F.; s. 378.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 1040.
28 OZTAN; F.; s. 377.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 1032.
2% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 1040.
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miiellifinin tyeligi yeterli degildir. Meslek birliginin ayrica, FSEK’in 52. maddesi
uyarinca diizenlenmis bir yetki belgesine de sahip olmasi gerekir. Fakat yetki
belgesinde, diger yetki belgelerinden farkli olarak, somut olarak hangi eserler i¢in
yetki verildiginin agik olarak belirtilmesi gerekmez. Daha acik bir ifade ile yetki
belgesinde, somut olarak hangi eserler igin yetki verildiginin acgik olarak

belirtilmemesi gegersizlik sonucunu dogurmaz®.

IV. HAKLARININ fHLALI HALINDE ACABILECEK DAVALAR

A. 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Plan
Miiellifinin Acabilecegi Davalar

1. Hukuk Davalari

a. Tespit Davasi

Plan miiellifi, imar planinin Kimin tarafindan viicuda getirildiginin ihtilafl:
olmas1 ya da bir bagka kimsenin imar planmnin sahibi oldugunu iddia etmesi halinde,
kendisinin gergek eser sahibi oldugunu tespit ettirebilmek icin tespit davasi agabilir
(FSEK m.15 f.3). Bu tespit davasi ile HMK kapsaminda agilan tespit davasindan
farkli olarak; sadece hukuki bir olgu olan plan miiellifinin eser sahipligi hususu tespit
edilmez. Bu dava ile ayn1 zamanda eserin sahipligi de davayi kazanan kisiye verilir.

261

Bu nedenle doktrinde bu davanin bir eda davast oldugu goriisii hakimdir™".

Kanaatimizce de, bu goriis isabetlidir.

0 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 1041.

%1 TEKINALP; s. 308.; ERCOSKUN SENOL; Mali Haklar veya Kullanim Hakkini Devralanlarin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi,
http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C3S1makale4.pdf, s. 53, dn. 62., Erisim Tarihi:
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Gergek eser sahipliginin tespiti davasinin davacisi eser sahipligi iddiasinda
bulunan plan miiellifidir. Ancak, plan miellifinin 6liimiinden sonra FSEK m. 19 f.
1’de anilan kisiler, yasal menfaatlerini ispat eden mali hak sahipleri ve diger sartlarin
da olusmasi halinde Kiiltiir Bakanligi da kendi nam ve hesaplar1 i¢in bu hakki
kullanabilirler®®?,

Gergek eser sahibinin tespiti davasindan dnceden feragat etmek miimkiin
degildir. Bu hususta yapilan feragatler gegersizdir263.

Plan miiellifi, hak sahibi oldugu siirece gergek eser sahipliginin tespitini
talep edebilir. Daha agik bir ifade ile hakkin zamanasimina ugramasi da s6z konusu

degildir®®.

b. Tecaviiziin Ref’1 Davasi

Plan miiellifinin tecaviiziin ref’i davasi agabilmesi igin; eser sahipliginden
dogan haklarinin saldirtya ugramis olmasi ve saldirinin ya da en azindan etkilerinin
devam ediyor olmasi zorunludur. Bu nedenle plan miiellifinin, imar planina yapilan
tecaviiziin sona ermesi halinde tecaviiziin ref’i davasi agmast miimkiin degildir.
Ancak plan miiellifi; devam eden ya da en azindan etkilerini siirdiiren her tecaviiziin,
ref’ini talep edebilir. Ciinkii ref davasinin agilabilmesi i¢in tecaviizde bulunanin
kusurlu ya da plan miiellifinin zarara ugramis olmas: gerekmez. Ancak kusurun ve
zararin varligr ve agirligi, takdir edilecek oOnlemlerin belirlenmesinde rol oynar
(FSEK m.66 f.3).

Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada, bir isletmenin temsilcisi ya da
miistahdemleri tarafindan yapilmigsa, plan miiellifi, kusurlu olup olmadigina

bakilmaksizin isletme sahibi hakkinda da dava acabilir (FSEK m.66 f.2).

14.12.2013.; Aksi yonde, APAYDIN/KAZANCI; isvigre Federal Mahkemesinin Eser Sahipligine
[liskin Kararinin incelenmesi,
http://iys.inonu.edu.tr/webpanel/dosyalar/1225/file/Bahar%200cal%20tam%20%203_2.pdf, s. 363.;
Erisim Tarihi: 14.12.2013.

*2UYGUR; s. 157.

263 TEKINALP; s. 310.

24 Yargitay 11. HD.nin 29.06.2009 t. 2008/3801 E. 2009/8019 K. sayili Kkarari;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 403.
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Kanaatimizce, bu kapsamda plan miiellifi; imar planinin, plan yapmaya yetkili
idarelerin galisanlar1 tarafindan tecaviize ugramasi halinde de kusur sarti
aranmaksizin ilgili idarelere karsi da dava acgabilmelidir. Ciinkii kanun koyucu
burada eser sahibini, hem tecaviizii ger¢eklestiren kisiye hem de tecaviizii
gerceklestiren kiginin galistigl yere karsi korumak istemistir. Bu nedenle galisilan
yerin ilgili idare olmasi, koruma hususunda bir fark yaratmamali, plan miiellifi; ilgili
idarenin calisanlarinin tecaviizii halinde de ayni haklara sahip olabilmelidir.

Plan miiellifinin manevi haklarina yoneltilebilecek bazi tecaviiz hallerinin
ref’ine iliskin dnlemler 6zel olarak FSEK m. 67’de hiikkiim altina alinmistir. Buna
gore, henliz alenilesmemis bir imar planinin, plan miiellifinin rizas1 olmaksizin veya
arzusuna aykirt olarak umuma arz edilmesi halinde tecaviiziin ref’i davasi, ancak
umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarinin yayimlanmasi suretiyle vaki olmasi
halinde agilabilir. Buna karsilik imar planinin ¢ogaltilmis niishalarinin hazir duruma
getirilerek yayilanmaksizin depolanmast ya da kayit altina alma siirecinin devam

. . - . 265
ediyor olmasi halinde tecaviiziin ref’i davasi acilamaz

. Ayni1 hiikiim eser sahibinin,
arzusuna aykirr olarak esere admin konuldugu hallerde de gegerlidir. Fakat IK
hiikiimleri nedeniyle plan miiellifinin imar planini adsiz olarak umuma arz etmesi
miimkiin olmadigindan bu maddenin imar planlar1 i¢in uygulanma olanag1 yoktur.
Ancak imar planina, plan miiellifinin adinin hi¢ konulmamis veya yanlis konulmusg
yahut konulan adin iltibasa meydan verecek mahiyette konulmus olmasi nedeniyle
tecaviiz edilmesi miimkiindiir. Plan miellifi bu halde, gercek eser sahipliginin tespiti
davasindan baska tecaviiziin ref’1 davasi da agilabilir. Bu durumda tecaviiz eden hem
imar planmin aslina hem de ¢ogaltilmis niishalarina eser sahibinin adin1 der¢ etmek
zorundadir. Bundan baska plan miiellifi, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere,
hiikmiin en fazla li¢ gazetede ilanim talep edebilir (FSEK m.67 f.2). Plan miiellifi,
planina; yanlis ya da kifayetsiz kaynak gosterilmesi yahut hi¢ kaynak gosterilmemesi
dolayisiyla yapilan tecaviizlerin de ref’i ile birlikte tespitini ve masrafi tecaviiz edene
ait olmak iizere hiikmiin en fazla {i¢ gazetede ilanin1 talep edebilir (FSEK m.67 £.3).
FSEK uyarinca, plan miiellifinin manevi haklarinin, planda degisiklik

yapilmasi nedeniyle de tecaviize ugramasi miimkiindiir. Bu durumda plan miiellifi,

% TEKINALP; s. 312.
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planimnin degistirilmis sekilde cogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile
yayiminin menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis
niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski haline getirilmesini talep
edebilir. Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo yayimi sirasinda yapilmissa eser
sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamis
olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden degisikligin ilan yolu ile
diizeltilmesini talep edebilir (FSEK m.67 f.4 b.1). Ancak IK m. 8 f. 1 b. i ile yapilan,
idarelerce onaylanmig; mevcut durumu gosteren halihazir haritalar, parselasyon
planlar ile teknik ve idari diizenlemeleri igeren iK kapsamindaki planlarin degisiklik
ve revizyonlarinda plan miellifinin izni ve goriisii alinmayacagr yoniindeki
diizenleme karsisinda plan miiellifinin FSEK ile koruma altina alinan haklarinin da
uygulanma olanagi ortadan kalkmustir.

Degisiklik yapilmasi nedeniyle tecaviize konu olan imar plani, gilizel sanat
eseri olarak korunan bir imar plani da olabilir. Bu durumda plan miellifi, asildaki
degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigini veya eserdeki adinin kaldirilmasin
yahut degistirilmesini talep edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise degisikligin izalesi
ammenin veya malikin menfaatlerini esash surette haleldar etmiyorsa eser sahibi
eseri eski hale getirebilir (FSEK m.67 f.4 b.2).

Plan miiellifinin mali haklarina tecaviiz olmasi halinde de, tecaviiziin ref’i
davasi agmas1 miimkiindir. Bu dava FSEK’in 68. maddesinde 6zel olarak hiikiim
altina alinmistir. Buna gore, imar planini, plan miiellifinden ya da hak sahiplerinden
FSEK uyarinca alinmasi gerekli yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis
niishalar1 yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintli nakline yarayan
araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamais hak sahipleri s6zlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedelin veya FSEK uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en
¢ok ti¢ kat fazlasini isteyebilir (FSEK m.68 f.1). Plan miiellifinin bdyle bir talepte
bulunabilmesi i¢in zararin olugsmasi sart degildir; tecaviiziin gerceklesmesi yeterlidir.
Ancak IK m. 8 f. 1 b. i kapsaminda degerlendirilebilecek islemeler, m. 8 f. 2 ve 3
kapsaminda kalan ¢ogaltmalar ve umuma iletimler IK’dan kaynaklandigi igin
tecaviiz teskil etmemektedir. Bu nedenle plan miiellifinin bu durumlarda s6z konusu

haklarini kullanmasi miimkiin degildir.
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Tecaviizlin ref’ine iliskin bu 6zel yontemin uygulanmasi plan miiellifinin
agik talebine baglidir®®. Davacilar, FSEK m. 68’de belirtilen iki yaptirimdan birini
tercih etmek konusunda tam bir serbestiye sahiptirler, mahkeme de segilen talebi
degistiremezzm. Davacimin iki yaptirimdan ilkini tercih etmesi halinde, hesaplamanin
taraflar arasinda bir sozlesme yapilmis olsaydi, davacinin isteyebilecegi bedel
tizerinden yapilmasi gerekir. Burada farazi sozlesme iliskisi belirlenirken, plan
miiellifinin, onun yarattig1 planin ve tecaviiziin siibjektif niteliklerinin géz oniinde
bulundurulmasi gerekir. Buna gore, farazi sozlesme bedeli, plan miiellifinin; bilimsel
ve sanatsal yeterliliginin, Uretim kapasitesinin, alaninda basarili bulunup
bulunmamasiin, genis halk Kkitlelerine ulasip ulagsmamasinin, planin; estetik
goriiniimiiniin, herhangi bir 6diile laylk bulunup bulunmamasinin, alaninda bir ilk
olup olmamasinin, tecaviiziin ise; agirliginin, siiresinin, plana verdigi zararin, Vvb.

8 fkinci durumda ise

niteliklerine gore degiskenlik gosterdigini sdyleyebiliriz?
davacilar, FSEK hiikiimleri uyarinca tespit edilebilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat
fazlasini talep edebilirler. Burada da FSEK hiikiimleri uyarinca tespit edilecek bedel,
somut olayin siibjektif 6zelliklerine gore her olay i¢in ayr1 ayr1 belirlenir.

FSEK’in 68. maddesinin 1. fikrasi ile hiikiim altina alinan bu bedel, bir tir

ozel hukuk cezasidir?®®

. Bu sebeple, tazminattan farkli olarak, talepte bulunan
davacinin, zarar1 ve kusuru ispat etmesi gerekmez. FSEK m. 68 f. 1 uyarinca talepte
bulunan davacmin, FSEK m. 70 uyarinca ayrica tazminat talebinde bulunmasi kural
olarak miimkiin degildir. Ciinkiit FSEK m. 68 f. 1 davacinin kusur ve zarar ispatini
ortadan kaldirdig1 i¢in davacimnin lehinedir ve mahkemece ii¢ kata kadar takdir
olunacak bedel, onun zararimi rahatlikla karsilayacaktir. Ancak FSEK m. 68 f. 1
uyarinca hiilkmedilen 6zel hukuk cezasi niteliginde olan bedel, davacinin zararinin
altinda kalirsa ve davaci miitecavizin kusurunu da ispat edebilecek durumda ise,

FSEK m. 70 f. 2 uyarinca tazminat talep edebilir®”.

266 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2014.

%7 OZTAN; F.; s. 647., Yargitay 11. HD.’nin 25.01.2010 t. 2008/8996 E. 2010/757 K. sayili karar1.;
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.01.2014.

2% Bu kapsamda belirlenecek bedelin yabaci para iizerinden de tespit edilebilecegi hakkinda, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun 20.03.2002 t. 2002/11 — 176 E. 2002/214 K. sayilh karari;
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.01.2014.

%9 OZTAN; F.; s. 649.

2 OZTAN; F.; s. 650.
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FSEK m. 68 f. 1 uyarinca talep edilebilecek 6zel hukuk cezasi niteligindeki
bedel, taraflar arasinda kararlastiritlmis akdi bir ceza varsa onun talep edilmesine
engel degildir271. Bu nedenle plan miiellifi hem FSEK m. 68 f. 1 uyarinca hem de
yapmis oldugu s6zlesme kapsaminda sahip oldugu biitlin haklar1 talep edebilir.

FSEK’in 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda; eserin izinsiz olarak
cogaltilmas: halinde tecaviiziin ref’i hususu hiikiim altina alinmistir. Buna gore,
izinsiz gogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalarin,
cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araclarin imhasini veya iiretim maliyet
fiyatim gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da
sO6zlesme olmas1 durumunda isteyebilecegi miktarin ti¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu
husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmigsa hak sahibi, tecaviiz edenin
elinde bulunan niishalar hakkinda yukarida sayilan yaptirimlardan birini kullanabilir
(FSEK m.68 1.2,3).

Plan miiellifine FSEK m. 68 f. 2 ve 3 uyarinca tanman imkanlardan ilki;
cogaltilmig kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan araglarin imhasidir. Plan miiellifinin
bu talebinin kabul edilebilmesi i¢in, miitecavizin kusurlu olmasi sart degildir.

Imar planlarinin aleniyetinin saglanabilmesi i¢in ¢ogaltilmasi IK m. 8 f. 4
uyarinca mesrudur. Ancak imar planlarinin bu amag¢ disinda bagka bir amag i¢in
¢ogaltilmas1 halinde imha karari verilmesi gerekir. Imha karari, ¢ogaltilmis biitiin
nlishalar1 ve c¢ogaltmaya yarayan araglar1 kapsar. Buna karsilik ¢ogaltmayla ilgili
bulunmayan genel hizmet amacli bina ve tesisler (basimevi binasi, ambarlar, tagit
araglari, trafo tesisleri gibi) ile dizgi i¢in 6zel nitelige sahip bulunmayan bilgisayarlar

272

imha edilemez®’*. Imha talebinin kabul edilebilmesi icin, imha edilecek araglarm

kural olarak miitecavizin miilkiyetinde bulunmasi gerekir. Ciinkii imha talebinin 1yi
niyetli ticlincii kisilerin ayni haklarini ihlal etmesi miimkiin degildir273.

Imar planlarmin izinsiz olarak fotokopilerinin g¢ekilmesi, ozalitlerinin
cikartilmasi, vb. diginda giizel sanat eseri niteligini haiz imar planlarmin eki

durumunda bulunan plan, proje ve krokilerinin uygulanmalari, insa edilmeleri de

2 OZTAN; F.; s. 650.
2”2 TEKINALP; s. 320.
13 Aymi yonde, OZTAN; F.; s. 653., TEKINALP; s. 321.
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cogaltmadir. Bu durumda, plan miiellifinin ¢ogaltma hakkina agikca tecaviiz teskil

etmektedir®’#,

Doktrinde, bu durumda plan miellifinin imha talebinin yerine
getirilmesinin telafisi imkansiz ve hatta kamu yarar1 ile bagdasmayacak derecede
agir sonuglar dogurabileceginden bahisle, mimari eserler sz konusu oldugunda bu
talebin isin mahiyetine uygun diismedigi i¢in uygulanmamasi gerektigi, burada plan
miiellifinin farazi sozlesme iliskisine gore isteyebilecegi bedelin ii¢ katini talep

edebilecegi savunulmaktadir®”

. Kanaatimizce de doktrinde savunulan goriis oldukca
isabetlidir. Ancak s6z konusu izinsiz ¢ogaltmanin imar planina aykir1 yapilasma
teskil etmesi halinde IK hiikiimleri geregince eski hale getirilmesi miimkiindiir.

Imha kural olarak eserin koruma siiresi doluncaya kadar her zaman
istenebilir. Ancak koruma siiresi dolmadan Once tecaviiziin ref’i davasi acilmis
olmak kaydiyla o zamana kadar ¢ogaltilmis niishalarin koruma siiresi dolduktan
sonra da imhasi istenebilir. Fakat ayn1 durum ¢ogaltma vasitalari i¢in gegerli degildir.
Ciinkii koruma siiresi dolduktan sonra ¢ogaltma vasitalarinin herhangi bir tecaviize
hizmet etmeleri miimkiin degildir276.

Mali haklar1 ¢ogaltma yoluyla tecaviize ugrayan plan miiellifine taninan
ikinci imkan, cogaltilan kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
araglarin, liretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini talep hakkidir. Plan miiellifi, burada devrin konusunun nelerden ibaret
olacagina karar verme yetkisini haizdir. Ciinkii plan miiellifinin miilkiyetinin
kendisine intikalinde yarar gérmedigi seylerin iiretim maliyet bedelini ddeyerek
almak zorunlulugu yoktur. Uretim maliyet fiyati; devre konu araglarn iiretim

tarihindeki maliyetidir®’’

. Daha acik bir ifade ile burada devrin talep edildigi ya da
gerceklestigi anda araclarin sahip oldugu ekonomik degerin bir 6nemi yoktur.
Araglarin liretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek bir bedel karsilifinda devri
imkaninin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Ancak kanaatimiz bu imkéanin
hukuki niteliginin énleyici bir 6zel hukuk yaptirim oldugu yoniindedir?’®. Ciinkii bu

yaptirimin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile agiklanmasi halinde yaptirimin

" Yargitay 11. HD. nin 25.10.1999 t. 1999/6557 E. 1999/8249 K. sayili karar1.; OZTAN; F.; s. 655.,
dn. 165.

" OZTAN; F.; s. 655., dn. 167.

28 EREL; Fikir ve Sanat, s. 301.; OZTAN; F.; s. 656.

2" OZTAN; F.; s. 658.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2043.

28 Ayni yonde, OZTAN; F.; s. 656.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2044,
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tecaviizleri 6nleyici islevi agiklanamamaktadir®”®. Yine yaptirimm istimval®®® olarak

kabulii de ortada bir kamulastirma olmadig i¢in miimkiin degildir®®".

Plan miiellifinin kendisine taninan araglarin {iretim maliyet fiyatin
gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda devri yontemi ile birlikte FSEK m. 70 f. 2
uyarinca tazminat talep edebilmesi de miimkiindiir. Hatta burada devir bedelinin,
tazminat miktarindan az oldugu hallerde kanaatimizce plan miiellifine kolaylik
saglanmast ve usul ekonomisi agisindan devir bedelinin, tazminat bedelinden
mahsubuna dahi karar verilebilmelidir®®,

Plan miiellifine tanman bir baska imkan da, plan miiellifi ile miitecaviz
arasinda sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep
hakkidir. Béylece miitecavizin izinsiz ¢ogalttig1 niishalar, s6z konusu farazi sézlesme
cergevesinde tretilmis kopyalar sayilir ve yasal hale gelir. Bu nedenle, plan miiellifi
izinsiz gogaltilmus niishalarin artik kendisine verilmesini ya da imhasini isteyemez?®,
S6z konusu niishalarin miitecaviz tarafindan satigina ya da vb. sekilde kullanilmasina
engel olamaz. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda sonradan
kuruldugu varsayilan farazi sozlesme, plan miiellifinin ¢ogaltmaya yarayan araclarin
imhasini talep etmesine engel degildir.

Izinsiz cogaltilan niishalar, satisa cikartilmissa plan miiellifi heniiz
miitecavizin elinde bulunan ¢ogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip
ve benzeri araglarin imhasin1 veya iliretim maliyet fiyatini gecmeyecek uygun bir
bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da sozlesme olmasi durumunda
isteyebilecegi miktarin li¢ kat fazlasini talep edebilir. Ancak miitecavizin elinden
¢ikan niishalar i¢in plan miiellifi kural olarak s6z konusu se¢imlik haklarini kullanma
yetkisini kaybeder. Bu niishalar yoniinden plan miiellifi, yalnizca FSEK m. 68 f. 1
uyarinca sozlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun

hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir284.

" YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2044.

280 jstimval; idarenin olaganiistii ve gegici nitelikteki kolektif ihtiyaglarnin karsilanmasi amaciyla ve
mevzuatta ongoriillmiis usule bagli olarak bireyleri taginir mallarinin miilkiyetini idareye terk etme
yiikiimliiliigii altina sokan hukuki bir durumdur. http://www.aghukukburosu.com/sayfa-346-medeni-
hukuk-4-o-harfi-ile-baslayan-makaleler.html.; Erigsim Tarihi: 30.07.2014.

%81 Ayni1 yonde, ERDIL; s. 1189.

282 Aymi yonde, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2043,

?3 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2044.

84 Aymi yonde, EREL; Fikir ve Sanat, s. 341.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2045,

144


http://www.aghukukburosu.com/sayfa-346-medeni-hukuk-4-o-harfi-ile-baslayan-makaleler.html
http://www.aghukukburosu.com/sayfa-346-medeni-hukuk-4-o-harfi-ile-baslayan-makaleler.html

Ancak plan miiellifi, bu yola bagvurmak zorunda degildir. Bu durumda plan miellifi
izinsiz ¢ogaltilmis niishalar alan iigiincii kisiler aleyhine bu niishalarla ilgili a¢ilacak
bir davada, kosullar1 varsa ref ve men talebinde bulunabilir®®.

Plan miiellifinin tecaviiziin ref’ine iliskin talebinin bulunmasi1 halinde,
CMK’nin el koymaya iligkin hiikiimleri, delil elde etmek amact diginda uygulanmaz
(FSEK m.68 1.5).

Tecaviiziin ref’1 davasinin davacisi, plan miiellifidir. Plan miiellifi 6lmiisse
davacilar tecaviize ugrayan hakka gore belirlenir. Miiteveffa plan miiellifinin
tecaviize ugrayan hakkinin umuma arz salahiyetine ya da admn belirtilmesi
salahiyetine veya eserde degisiklik yapilmasini men etmek yetkisine, plan
miiellifinin seref ve itibarin1 da zedeleyecek bigimde tecaviiz edilen durumlarda; plan
miiellifinin 6lmeden 6nce haklarini kullanmas1 yoniinde yetkilendirdigi gercek ya da
tiizel kisiler, bu sekilde yetkilendirilmis kisi ya da kisiler yoksa vasiyeti tenfiz
memuru, bu da atanmamigsa sirastyla sag kalan es, ¢ocuklar ve mansup mirasgilar,
anne ve babasi veya kardesi davaci olabilir (FSEK m.19 f.1). Plan miiellifinin
umuma arz salahiyetine ve eserinde degisiklik yapilmasini men hakkina yapilan
tecaviizlerin seref ve itibarin1 da zedeleyecek kadar agir olmast ve plan miellifinin
imar planmin bir bagka kimse tarafindan sahiplenilmesi hallerinde, davacilarin dava
agmamalart durumunda; plan miiellifinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden
kimse de mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyla, ref davasi agabilir (FSEK
m.19 f.3). Bu durumda davaci olabilecek kimselerden higbiri bulunmaz ya da
bulunmalarina ragmen dava agmazlarsa veya FSEK m. 19 f. 2°de belirtilen koruma
stireleri dolmugsa imar planinin memleketin kiiltiirii bakimindan 6nemli goriilmesi
sartiyla Kiiltiir Bakanligi da davaci olabilir (FSEK m.19 f.5).

Miiteveffa plan miiellifinin manevi haklarindan zilyet ve malike karsi
haklar1 da tecaviize ugrayabilir. Ancak bu durumda, tecaviiziin ref’inin mirascilar
tarafindan dava edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii zilyet ve malike karsi haklar

sadece ve sadece eser sahibine taninmistir. Bu hakkin intikali s6z konusu degildir.

% TEKINALP; s. 322.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2045.
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Nitekim FSEK m.19’da da bu haklarin intikaline iligkin herhangi bir diizenleme
yapilmamugtir®,

Miiteveffa plan miiellifinin mali haklarmin da tecaviize ugramasi
miimkiindiir. Bu durumda FSEK’in 63. maddesi uyarinca plan miiellifinin TMK
uyarinca belirlenen tiim mirasc¢ilar1 ve FSEK’in 68. maddesi uyarinca hak sahipleri
davaci sifatin1 haiz olabilirler.

Tecaviiziin ref’i davasi, manevi veya mali haklara yonelik mevcut bir
tecaviiziin veya devam eden sonuglarinin giderilmesi amacini tasir. Bu nedenle
tecaviiz devam ettigi siirece bunun kaldirilmasini amaglayan ref davasinin
zamanagimina ugramasi s6z konusu degildir287. Ancak mali haklar i¢in taninan
yetmis yillik korumanin sona ermesi ile tecaviiz de sona ermis olacagindan mali
haklarin koruma siiresinin sona ermesinden sonra, bu haklar icin tecaviiziin ref’i

. . o1 q: 2
davasi ag1lmas1 miimkiin degildir®®®,

c. Tecaviiziin Men’i Davasi

Mali ya da manevi haklar1 tecaviiz tehlikesine maruz kalan plan miellifi
tecaviiziin Onlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam ve tekrari
muhtemel goriilen hallerde de ayni1 hiikiim caridir (FSEK m.69).

FSEK uyarinca, plan miiellifinin tecaviiziin men’i davasi agabilmesi i¢in;
imar planinin tecaviize ugrama tehlikesinin bulunmasi yeterlidir. Tehlikenin
gerceklesmis olmasina ya da kusurun bulunmasina veya zararin olugsmasina gerek
yoktur. Ancak FSEK m. 69 ile vaki olan tecaviiziin devam ve tekrart muhtemel
goriilen hallerde de men davasi acilabilecegi Ongoriildiiglinden, plan miiellifi ilk
tecaviiziin ger¢eklesmesinden sonra da muhtemel tecaviizlerin 6nlenmesi i¢in men
davasi1 agma hakkini haizdir.

Tecaviiziin devam ve tekrar1 muhtemel goriilen hallerde agilacak men davasi

ile tecaviiziin ref’i davasmin sartlart birbirine oldukg¢a yakindir. Ancak her iki

286 Ayn1 yonde, ERDIL; s. 1143,
%7 YAVUZ/ALICA/MERIVAN; s. 1944,
28 EREL ; Fikir ve Sanat, s. 368.
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davanin amaglar1 birbirinden farklidir. Tecaviiziin ref’i davasi ile tecaviiziin tim
sonuclariyla ortadan kaldirilmasi amaglanirken, tecaviiziin men’i davasinin amact,
tecaviiziin tekrar suretiyle devaminin onlenmesidir®™. Bu nedenle her iki davanm
birlikte a¢ilmasi da miimkiindiir.

Tecaviiz tehlikesi; hizmetlerini ifa ettikleri sirada, bir isletmenin temsilcisi
ya da miistahdemleri tarafindan yapilmigsa, plan miiellifi, kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin isletme sahibi hakkinda da dava agabilir (FSEK m.69 f.2, m.66 f.2).
Kanaatimizce, bu kapsamda plan miiellifi; imar planinin, plan yapmaya yetkili
idarelerin ¢aligsanlari tarafindan tecaviiz tehlikesine maruz kalmasi halinde de kusur
sart1 aranmaksizin ilgili idarelere kars1 da dava acabilmelidir. Ciinkii kanun koyucu
burada eser sahibini, hem tecaviiz tehlikesi yaratan kisiye hem de tecaviiz tehlikesi
olusturan kisinin c¢alistig1 yere karst korumak istemistir. Bu nedenle ¢alisilan yerin
ilgili idare olmasi, koruma hususunda bir fark yaratmamali, plan miellifi; ilgili
idarenin g¢aligsanlarinin plani tecaviiz tehlikesi ile bas basa birakmasi halinde de ayni
haklara sahip olabilmelidir.

Tecaviiziin men’i davasi agilabilmesi i¢in kusur ve zarar sartt aranmaz.
Ancak kusurun ve zararin varli@i ve agirhigl, takdir edilecek Onlemlerin
belirlenmesinde rol oynar (FSEK m.66 f.3, m.69 f.2). Ancak IK m. 8 f. 1 b. i ile
idarelerce onaylanmis; mevcut durumu gosteren halihazir haritalar, parselasyon
planlar1 ile teknik ve idari diizenlemeleri iceren bu Kanun kapsamindaki planlarin
degisiklik ve revizyonlarinda ilk miellifin goriisii veya izni aranmayacagi hiikiim
altina almmustir. Bu hiikiim dolayisiyla plan miiellifi, imar planinda degisiklik
yapilmas1 ya da degisiklik yapilma tehlikesinin bulunmasi halinde, tecaviiz ya da
tecaviiz tehlikesi IK ile mesrulastirildig: icin ilgili idare aleyhine dava acabilme
olanagini kaybetmistir.

Tecavliziin men’1 davasinin davacisi, plan miellifidir. Plan miiellifi 6lmiisse
davacilar tecaviiz tehlikesine maruz kalan hakka gore belirlenir. Miiteveffa plan
miellifinin tecaviiz tehlikesine maruz kalan hakkinin umuma arz salahiyetine ya da
adin belirtilmesi salahiyetine veya eserde degisiklik yapilmasini men etmek

yetkisine, plan miiellifinin seref ve itibarim1 da zedeleyecek bi¢cimde tecaviiz edilen

% OZTAN; F.; s. 664.; TEKINALP; s. 326.
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durumlarda; plan miellifinin 6lmeden Once haklarin1 kullanmasi yoniinde
yetkilendirdigi gercek ya da tiizel kisiler, bu sekilde yetkilendirilmis kisi ya da kisiler
yoksa vasiyeti tenfiz memuru, bu da atanmamissa sirasiyla sag kalan es, ¢cocuklar ve
mansup mirasgilar, anne ve babasi veya kardesi davaci olabilir (FSEK m.19 f.1).
Plan miiellifinin umuma arz salahiyetine ve eserinde degisiklik yapilmasini men
hakkinin, miiellifin seref ve itibarin1 da zedeleyecek kadar agir tecaviiz tehlikesi ile
karsilasmast ve plan miiellifinin imar planinin bir bagka kimse tarafindan
sahiplenilmesi hallerinde, davacilarin dava ag¢mamalart durumunda; plan
miiellifinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse de mesru bir menfaati
bulundugunu ispat sartiyla, men davasi acabilir (FSEK m.19 f.3). Bu durumda davaci
olabilecek kimselerden higbiri bulunmaz ya da bulunmalarina ragmen dava
acmazlarsa veya FSEK m. 19 f. 2’de belirtilen koruma siireleri dolmussa imar
planinin memleketin kiiltiirii bakimindan énemli goriilmesi sartryla Kiiltiir Bakanlig
da davaci olabilir (FSEK m.19 £.5).

Miiteveffa plan miiellifinin manevi haklarindan zilyet ve malike karsi
haklar1 da tecaviiz tehlikesine maruz kalabilir. Ancak bu durumda, tecaviiziin
men’inin mirasgilar tarafindan dava edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii zilyet ve
malike kars1 haklar sadece ve sadece eser sahibine taninmistir. Bu hakkin intikali s6z
konusu degildir. Nitekim FSEK m.19’da da bu haklarin intikaline iliskin herhangi bir
diizenleme yapllmamlstlrzgo.

Miiteveffa plan miiellifinin mali haklarinin da tecaviiz tehlikesine maruz
kalmast miimkiindiir. Bu durumda FSEK’in 63. maddesi uyarinca plan miellifinin
TMK uyarinca belirlenen tiim mirasgilart ve FSEK’in 68. maddesi uyarinca hak
sahipleri davaci sifatin1 haiz olabilirler.

Tecaviiziin meni davasi, manevi veya mali haklara yonelik mevcut bir
tecaviiz tehlikesinin veya tecaviiziin tekrarmin onlenmesini amacglar. Bu nedenle
tecaviiz tehlikesi ya da tecaviiziin tekrar1 devam ettigi siirece bunun onlenmesini
amaglayan men davasinin zamanagimina ugramasi soz konusu degildir. Ancak mali

haklar i¢in tanman yetmis yillik korumanin sona ermesi ile tecaviiz de sona ermis

%0 Aymi yonde, ERDIL; s. 1143,
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olacagindan mali haklarin koruma siiresinin sona ermesinden sonra, bu haklar i¢in

tecaviiziin men’i davasi agilmasi miimkiin degildir.

d. Tazminat Davasi

aa. Genel Olarak

FSEK m.70 uyarinca, manevi haklar1 haleldar edilen kisi, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi i¢in dava acabilir. Mahkeme, bu para
yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikkmedebilir.

Mali haklar1 haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz
fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.

Ayrica tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin
kendisine verilmesini de isteyebilir. Ancak bu halde FSEK m. 68 uyarinca talep
edilen bedel indirilir.

Bu kapsamda, haklar1 haleldar edilen plan miiellifi de, manevi ya da maddi

tazminat davasi agabilir, elde edilen karin kendisine verilmesini isteyebilir.

bb. Manevi Tazminat Davasi

FSEK m. 70 f. 1 ile manevi haklar1 haleldar edilen kisinin, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat davasi agabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu dava
maddi hukuk bakimindan haksiz fiile dayali bir dava tiiriidiir®'. Bu nedenle plan
miiellifinin ya da diger hak sahiplerinin manevi tazminat davasi agabilmesi i¢in Kural
olarak; manevi hak ihlaline neden olan bir fiilin bulunmasi, manevi bir zarar
dogmasi, miitecavizin kusurlu olmasi ve fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin

bulunmas1 gerekir. Ancak s6z konusu dava haksiz fiile dayali manevi tazminat

21 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2119.
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davasindan da, fiil, zarar ve kusur kosulu bakimindan eser sahibinin lehine olacak
sekilde farkli kaleme alinmistir.

FSEK m. 70 f. 1 uyarinca manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in, plan
miiellifinin herhangi bir manevi hakkina tecaviiz edilmesi yeterlidir, tecaviiziin
ayrica kisilik haklarina da saldir1 niteligi tagimasi gerekmez. Ancak tecaviiziin her iki
hakka da saldir1 tegkil etmesi halinde plan miellifi ya da diger hak sahipleri, hem
FSEK m. 70 f. 1 uyarinca hem de TBK m. 58 uyarinca manevi tazminat davasi
agabilirzgz. Hatta eylemin, her iki hakkin ihlalinden baska haksiz rekabet ya baskaca
bir hukuka aykiriliga konu olmasi da miimkiindiir. Bu durumda ihlal edilen hukuki
deger sayisinca farkli eylemin s6z konusu oldugu kabul edilip, eylem sayisinca dava
acilabilir.

Manevi tazminat davasi agilabilmesi igin, plan miiellifinin manevi hakkina
tecaviiz teskil eden eylemin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Hukuka aykirilik, hukuka
uygunluk nedenlerinden birisi olmaksizin kisilerin mal veya sahis varligin1 koruyan

veya bu amaci giiden emredici davranis kurallarinin ihlalidir®®®

. Bu tanim uyarinca,
bir eylemin FSEK kapsaminda manevi tazminata konu bir aykirilik olarak kabul
edilebilmesi i¢in, FSEK m. 14-17’ye aykirilik teskil etmesi ve hukuka uygunluk
nedenleri arasinda sayillmamasi gerekir.

FSEK m. 16 uyarinca plan miiellifinin manevi haklarindan biri de, izni
olmadikga planinda degisiklik yapilmasini men etmek hak ve yetkisidir. Ancak IK m.
8 f. 1 b. i ile idarelerce onaylanmis; mevcut durumu gosteren halihazir haritalar,
parselasyon planlar1 ile teknik ve idari diizenlemeleri iceren Imar Kanunu
kapsamindaki planlarin degisiklik ve revizyonlarinda ilk miiellifin goriisii veya
izninin aranmayacagi hiikiim altina alinmistir. Celisen bu iki hiikiim dolayisiyla, plan
miiellifinin imar planinda yapilan degisikligin hukuka aykirihik teskil edip
etmeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, sonraki kanun ilkesi
uyarinca, IK m. 8 f. 1 b. i nedeniyle buradaki degisiklik eylemi hukuka aykirilik

teskil etmemektedir. Bu nedenle imar planlarmin IK m. 8 f. 1 b. i kapsaminda kalan

degisiklikler hukuka aykirilik teskil etmedigi icin manevi tazminat davasina konu

292 Aymi yonde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.04.2003 t. 2003/4-260 E. 2003/271 K. sayil1
karar1 ile Yargitay 11. HD.’nin 31.03.1997 t. 1997/1850 E. 1997/2313 K. sayil1 karar1.;
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.03.2014.
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olamazlar. Fakat bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecek degisiklikler
acisindan plan miiellifi, FSEK m. 16 uyarinca manevi tazminat talep edebilir.

Manevi haklarin ihlalinden kaynaklanan manevi zarar, FSEK uyarinca eser
sahibine taninan manevi haklarin ihlalinden dogan aci, keder ve {iziintiidiir. Eser ile
arasinda neredeyse akrabalik bagi ile iligkilendirilebilecek bir bag bulunan eser
sahibinin ise, her tirli degisiklikten aci, keder ve iiziintii duyacag: siiphesizdir. Bu
sebeple kanaatimizce plan miicllifinin manevi tazminat davasi agabilmesi igin,
manevi haklarinin ihlal edilmis olmasi yeterlidir, ayrica manevi bir zararinin
olusmasi sart degildir294. Zaten FSEK m. 70 ile eser sahibinin manevi bir hakkinin
haleldar olmasiyla manevi zararin da kendiliginden olusacagi, ayrica bir ispata gerek
bulunmadigi Varsay11m1$t1r295.

Plan miiellifi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat ddenmesi
icin tazminat davasi agabilir (FSEK m.70 f.1). Davanin agilabilmesi i¢in, plan
miiellifine ait manevi haklarin ihlal edilmesi yeterli olup karsi tarafin kusuru
aranmaz®.

FSEK ile manevi tazminatin bir miktar para ya da paraya ek olarak, bagka
bir tazmin sekli olabilecegi hiikiim altina alinmig, paranin miktarinin nasil
belirlenecegi ya da baska tazmin sekillerinin neler olacagi belirlenmemistir. Bu
nedenle burada, TBK hiikiimleri uygulanir. Buna gore; héakim, tazminatin kapsamini
ve 0denme bi¢imini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirligimi goz Oniine
alarak belirler. Tazminatin irat biciminde 6denmesine hiikmedilirse, borglu giivence
gostermekle ylikiimliidiir (TBK m.51). Zarar goren, zarar1 doguran fiile razi olmus
veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat

yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen

2% OZTAN; F.; s. 671.; TEKINALP; s. 327.

2% Aym yénde, OZTAN; F.; s. 672.; TEKINALP; s. 327.; Yargitay 11. HD.’nin 14.09.2009 t.
2009/790 E. 2009/9383 K. sayili karari.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2122, dn. 51.; Aksi
yonde, INCEOGLU/TOSUN; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Manevi Tazminat Talepleri
ve Bunlarin Tirk Borglar Kanunu fle 1liskisi, Yil: 2012, C. XXVIIL S. 3, s. 86;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2123.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.05.2002 t. 2002/11-283 E. 2002/340 K. sayili karari.;
www.kazanci.com.; Erigim Tarihi: 28.03.2014.; Aym yonde, TEKINALP; s. 328-329.; Yargitay 4.
HD.’nin 17.11.1998 t. 1998/4939 E. 1998/8994 K. sayil1 karari, Yargitay 11. HD. nin 04.07.2006 t.
2005/8095 E. 2006/7919 K. sayili karari.; www.kazanci.com., Erisim Tarihi: 28.03.2014.; Aksi
yonde, ERDIL; s. 1289.; INCEOGLU/TOSUN; s. 91.; KILICOGLU; Sinai Haklar, s. 412.;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2124.
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kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati
Odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati
indirebilir (TBK m.52). Alternatif tazmin olarak hakim TBK m. 58 uyarinca,
saldirtyr kinayan bir karar verilmesine, bu kararin yaymlanmasina hiikmedebilir.
Ancak bunlarin diginda bagka bir yaptirima da hiikkmedebilir.

FSEK m. 70 f. 1 hiikmiinde, 07.06.1995 t. ve 4110 sayili1 Kanun ile yapilan
degisiklikten sonra, manevi haklarin ihlalinden kaynaklanan maddi zararlarin tazmini
hususu, madde kapsami disinda kalmistir. S6z konusu diizenleme oldukga

hatalidir®®’

. Clinkii plan miiellifinin manevi bir hakkinin ihlalinden maddi bir zararin
dogmas1 miimkiindiir. Ancak yapilan degisiklikle plan miellifinin elinden bu
durumda tazminat davasi acabilmek yetkisi alinmistir. Bu sebeple, plan miiellifi
sartlarinin uygun distiigli 6l¢iide TBK m. 49 vd. maddeleri cercevesinde zararinin
tazminini talep edebilir®®.

Manevi tazminat davasinin davacisi, plan miellifidir. Plan miellifi 6lmiisse
miiteveffa plan miiellifinin tecaviize ugrayan hakkinin umuma arz salahiyetine ya da
adin belirtilmesi salahiyetine veya eserde degisiklik yapilmasini men etmek
yetkisine, plan miiellifinin seref ve itibarim1 da zedeleyecek bi¢cimde tecaviiz edilen
durumlarda; plan miellifinin 6lmeden oOnce haklarmi kullanmasit yoniinde
yetkilendirdigi gercek ya da tiizel kisiler, bu sekilde yetkilendirilmis kisi ya da kisiler
yoksa vasiyeti tenfiz memuru, bu da atanmamaigsa sirasiyla sag kalan es, ¢ocuklar ve
mansup mirascilar, anne ve babasi veya kardesi davaci olabilir (FSEK m.19 £.1)%%.
Plan miiellifinin umuma arz salahiyetine ve eserinde degisiklik yapilmasini men
hakkina yapilan tecaviizlerin seref ve itibarin1 da zedeleyecek kadar agir olmas1 ve
plan miiellifinin imar planinin bir bagka kimse tarafindan sahiplenilmesi hallerinde,
davacilarin dava agmamalar1 durumunda; plan miiellifinden veya halefinden mali bir
hak iktisap eden kimse de mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyla, tazminat
davasi agabilir (FSEK m.19 f.3). Bu durumda davaci olabilecek kimselerden higbiri

bulunmaz ya da bulunmalarina ragmen dava a¢mazlarsa veya FSEK m.19 f.2°de

27 KILICOGLU; Degisiklikler, s. 27.

28 Ayn1 yonde, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2129.

%9 Aymi yonde, Yargitay 11. HD.’nin 03.07.200 t. 2000/4764 E. 2000/6252 K. sayili karar1, Yargitay
11. HD.’nin 22.12.2005 t. 2004/14950 E. 2005/12769 K. sayili karari, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 28.05.2008 t. 2008/11-368 E. 2008/393 K. sayili karari.; www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 02.04.2014.
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belirtilen koruma siireleri dolmugsa imar planinin memleketin kiiltiirii bakimindan
onemli goriilmesi sartryla Kiiltiir Bakanlig1 da davaci olabilir (FSEK m.19 £.5).
Manevi tazminat davasi i¢in FSEK ile ongoriilmiis 6zel bir zamanagimi
hiikmii yoktur. Bu nedenle FSEK’ten kaynaklanan hak ve taleplere iliskin
zamanagimi siiresi TBK’da yer alan genel hiikiimlere gore belirlenmelidir®®. TBK
uyarinca zamanagimi siireleri borcun kaynagina goére belirlenmistir. Bu nedenle
manevi tazminat davasinin sézlesmeye aykir1 davranislardan kaynaklanmasi halinde
TBK m. 146 uyarinca zamanasimi siiresi on yildir. Thlalin haksiz fiilden
kaynaklanmas1 halinde ise zamanasimi siiresi TBK m. 72 uyarinca belirlenir. Buna
gore, plan miiellifi, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil
ve her herhalde fiilin islendigi tarihten itibaren on yil icerisinde manevi tazimat
davasin1 agcmak zorundadir. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanagimi ongordiigii cezay1r gerektiren bir fiilden dogmussa, plan miiellifi ceza

kanunlarinda 6ngoriilen siire igerisinde de tazminat davasi agabilir (TBK m.72).

cc. Mali Tazminat Davasi

Mali haklar1 haleldar edilen plan miellifi, tecaviiz edenin kusuru varsa
haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat davasi agabilir (FSEK m.70
f.2). Bu dava maddi hukuk bakimindan haksiz fiile dayali bir tazminat davasidir. Bu
nedenle plan miiellifinin bu davay1 acabilmesi i¢in, mali haklarini haleldar eden bir
tecaviiziin bulunmasi, tecaviiziin hukuka aykir1 olmasi, plan miellifinin mali
haklarin1 ihlal eden bu aykirilik dolayisiyla maddi ya da manevi bir zararin dogmus
olmasi, miitecavizin kusurlu olmasi ve mali hak ihlali olusturan eylem ile zarar
arasinda bir illiyet baginin bulunmasi zorunludur. Dolayisiyla, plan miiellifinin mali
hakkina heniiz tecaviiz teskil etmeyen ancak tecaviiz tehlikesi olusturan eylemlerin,

hukuka uygunluk sebepleri arasinda kalan tecaviizlerin, zarar olusturmayan fiillerin

%0 EREL; Fikir ve Sanat, s. 368.; KILICOGLU; Sinai Haklar, s. 446.; TEKINALP; s. 325;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2143.; Yargitay 11. HD.’nin 05.06.2000 t. 2000/3342 E.
2000/5524 K. sayili karari, 16.01.2006 t. 2005/163 E. 2006/83 K. sayili karari, 15.01.2007 t.
2005/13608 E. 2007/129 K. say1ili karari.; www.kazanci.com, Erigim tarihi: 02.04.2014.
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ve miitecavizin kusuru nedeniyle gergeklesmeyen ihlallerin mali tazminat davasina
konu olmas1 miimkiin degildir.

IK m. 8 f. 1 b. i uyarinca, idarelerce onaylanmis mevcut durumu gdsteren
halihazir haritalarin, parselasyon planlar ile teknik ve idari diizenlemeleri iceren IK
kapsamindaki planlarin, degisiklik ve revizyonlarinda ilk miiellifin goriisii veya izni
aranmaz. Bu kapsamda, plan miiellifinin onaylanmis imar planinda isleme olarak
kabul edilebilecek degisiklikler, onun mali haklarina tecaviiz teskil etmesine ve
zarara ugramasima neden oldugu halde IK m. 8 f. 1 b. i ve f. 2 uyarinca hukuka
aykirihik teskil etmedigi i¢in kanaatimizce mali tazminat davasina konu
olamayacaktir. Yine IK m. 8 f. 3 ile kesinlesen imar planlarinin bir kopyasiin
Bayindirhk ve Iskdn Bakanhigi’na gonderilecegi hiikiim altina almmustir. Bu
kapsamda yapilan ¢ogaltma FSEK m. 22 uyarinca hukuka aykirilik teskil etmesine
ragmen sonraki kanun ilkesi uyarinca hukuka uygun hale geldigi i¢in plan miellifi
imar planmin Bayindirhk ve Iskdn Bakanligi’na gonderilmek iizere cogaltilmasi
nedeniyle zarara ugrasa bile zararm tazminini talep edemez. Aym sekilde IK m. 4 ve
5 ile de, imar planlarmin aleni oldugu, bu aleniyeti saglamakla gorevli idarelerin
imar planinin tamamini veya bir kismin1 kopyalar veya kitapgiklar haline getirip
cogaltarak tespit edilecek licret karsiliginda isteyenlere verebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu nedenle plan miiellifinin mali haklarina, imar planlarinin aleniyetini
saglamak amaciyla yapilan tecaviizler de hukuka uygun hale gelmistir. Kanaatimizce
plan miiellifinin burada da mali tazminat davasi agma hak ve yetkisi yoktur. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, plan miiellifinin FSEK uyarinca mali haklarina tecaviiz
teskil eden fakat IK ile hukuka uygun hale gelen bu eylemler agikladigimiz amaglarla
snirlidir. Bu nedenle, mali haklara tecaviiz eden ilgili idarenin amaciin farklh
olmasi halinde, 6rnegin bir belediyenin sinirlar1 igerisinde yer alan teknopark konulu
mevzii imar planinin ayni sekilde uygulanmasi i¢in bir baska belediyeye ¢ogaltilarak
verilmesi gibi, kanaatimizce IK ile eylem hukuka uygun hale gelmedigi icin, plan

miiellifinin tazminat davas1 agmasi miimkiindiir.
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FSEK m. 70 f. 2 hiikkmiinde, mali ve manevi tazminat ayrimi
yapiimamustir®®’. Bu nedenle plan miiellifi, mali haklarina yapilan tecaviiz sonucunda
olusan mali ya da manevi her tiirlii zarar i¢in mali tazminat davasi acabilir’*2.

Mali tazminat davasinin davacisi kural olarak, plan miiellifidir. Ancak plan
miellifinin mali haklarin1 devrettigi durumlarda, plan miiellifinin haklarini devrettigi

303 Plan miiellifinin mali haklar1 miras ile intikal edebilen

kisiler de davaci olabilir
haklardandir (FSEK m.63). Bu nedenle plan miiellifinin mirasgilar1 da, mali haklara
yapilan bir tecaviiziin olmasi ve zararin dogmasi halinde mali tazminat davasi
agabilirler.

Mali tazminat davasi i¢in FSEK ile ongoriilmiis 6zel bir zamanasimi hitkmii
yoktur. Bu nedenle FSEK ten kaynaklanan hak ve taleplere iliskin zamanasimu stiresi

TBK’da yer alan genel hiikiimlere gore belirlenmelidir®®*

. TBK uyarinca zamanasimi
stireleri borcun kaynagina gore belirlenmistir. Bu nedenle mali tazminat davasinin
sozlesmeye aykiri davraniglardan kaynaklanmasi halinde TBK m. 146 uyarinca
zamanasimi siiresi on yildir. Ihlalin haksiz fiilden kaynaklanmasi halinde ise
zamanagimi siiresi TBK m. 72 uyarinca belirlenir. Buna gore, plan miellifi, zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her herhalde fiilin
islendigi tarihten itibaren on yil igerisinde mali tazimat davasin1 agmak zorundadir.
Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayi

gerektiren bir fiillden dogmussa, plan miiellifi ceza kanunlarinda Ongoriilen siire

icerisinde de tazminat davasi acabilir (TBK m.72).

%! YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2140.

%92 Yargitay 11. HD.’nin 19.03.2002 t. 2001/10702 E. 2002/2515 K. sayih karari ile 11.10.2001 t.
2001/6996 E. 2001/7624 K. sayili karari.; www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 03.04.2014.

33 Yargitay 11. HD.’nin 20.11.2007 t. 2006/6776 E. 2007/14576 K. sayili karar1.; www.kazanci.com,
Erisim tarihi 04.04.2014.

%4 EREL; Fikir ve Sanat, s. 368.; KILICOGLU; Sinai Haklar, s. 446.; TEKINALP; s. 325.,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2143.; Yargitay 11. HD.’nin 05.06.2000 t. 2000/3342 E.
2000/5524 K. sayili karar1 , 16.01.2006 t. 2005/163 E. 2006/83 K. sayili karari, 15.01.2007 t.
2005/13608 E. 2007/129 K. sayili karar1.; www.kazanci.com, Erigim tarihi: 04.04.2014.
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dd. Temin Edilen Karin Iadesi

FSEK wuyarinca haklar1 tecaviize ugrayan plan miiellifinin acabilecegi
davalardan biri de, FSEK m. 70 f. 3 ile hiikiim altina alinan temin edilen karimn iadesi
davasidir. Bu davanin hukuki niteligi ile ilgili olarak FSEK’te herhangi bir hiikiim
yoktur. Ancak doktrinde, temin edilen karin iadesi davasinin hukuki niteliginin TBK
m. 530’da diizenlenen gerg¢ek olmayan vekaletsiz is gérmenin 6zel bir tiirii oldugu
konusunda goriis birligi meveuttur’®. Bu nedenle temin edilen karin iadesi davasinin
acilabilmesi i¢in, plan miiellifinin zararin1 ve miitecavizin kusurlu oldugunu ispat
etmesi gerekmez.

Temin edilen karin iadesi davasinda amag, hakli bir neden olmaksizin plan
miiellifinin eser sahipliginden dogan hakkini kullanan miitecavizin temin ettigi
haksiz karm gergek hak sahibi olan plan miiellifine iadesinin saglanmasidir®®. Bu
lade ile zaman zaman plan mdiellifinin fiili zararmin da karsilanmasi miimkiin
olabilir. Bu durumda plan miiellifinin malvarliginda tazmin edilecek herhangi bir

%07 Ancak plan

zarar1 kalmadigi i¢in tazminat davasi agmasi mimkiin degildir
miiellifinin maddi zararinin tam olarak karsilanamadiglr durumlarda, ayrica tazminat
davast agmasi miimkiindiir. Fakat bu halde de, temin edilen kéir sebebiyle
hiikmedilen miktardan, FSEK m. 68 uyarinca hiikmedilen miktar mahsup edilir
(FSEK m.70 f.3)308. Bununla birlikte plan miiellifi, temin edilen karin iadesi davasi
ile birlikte kisiliginde ya da manevi degerlerinde meydana gelen eksilmeyi, hissettigi
aci, uzinti ve kederi gidermek amaciyla tazminat davasi agmak hakkini haizdir.
Ciinkii her iki davanin amaglari birbirinden farklidir.

Temin edilen karin iadesi davasi i¢in FSEK ile ongoriilmiis 6zel bir
zamanasimi hiikkmii yoktur. Bu nedenle FSEK’ten kaynaklanan hak ve taleplere

iliskin zamanagimi stiresi TBK’da yer alan genel hiikiimlere gore belirlenmelidir.

Ancak TBK’da da vekaletsiz tasarrufta zamanasimina iliskin ayrica bir hiikkiim

%5 AYITER; s. 263.; ERDIL; s. 1306.; EREL; Fikir ve Sanat, s. 349.; KILICOGLU; Sinai Haklar,
s. 402.;: OZTAN; F.; s. 676.; TEKINALP; s. 334.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2141.

306 KILICOGLU; Sinai Haklar, s. 402.

%7 Yargitay 11. HD.’nin 25.02.2010 t, 2008/114423 E. 2010/2165 K. sayili Kkarari.;
www.kazanci.com., Erisim Tarihi: 04.04.2014.

%% ERDIL; s. 1306.
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yoktur. Bu nedenle temin edilen karin iadesi davasi, TBK m. 146’da diizenlenen

genel zamanagimi siiresi olan on yillik zamanagimina tabidir®®.

2. Cesitli Hiikiimler

a. Gorev

FSEK m. 76 f. 1 ile gorevli mahkemenin hangi mahkeme oldugu hususu
hiikiim altina alinmistir. Buna gore FSEK ile hiikiim altina alina hukuki iligkilerden
dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanunda gosterilen cezaya
bakilmaksizin, gorevli mahkeme Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir.

Ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar,
asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirecegi ve bu mahkemelerin yargi cevreleri Adalet Bakanliginin teklifi

tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir (FSEK m.76 f.1).

b. Yetki

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile yetki konusunda yapilmis
herhangi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle FSEK kapsaminda agilacak davalarda
yetki hususu HMK hiikiimlerine gore belirlenir. Buna gore, genel yetkili mahkeme,
plan miiellifinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Davanin aynm
zamanda haksiz fiil dolayisiyla agilan bir dava olmasi halinde, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi ya da sozlesmeden kaynaklanmasi halinde s6zlesmenin

ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilmasi miimkiindiir (HMK m.10, m.16).

%9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 08.07.2009 t. 2009/3-311 E. 2009/324 K. sayili karari.;
www.kazanci.com., Erisim Tarihi: 04.04.2014.
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c. Ispat

FSEK kapsaminda acilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacinin
iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi
halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yaymnlar
kullananlarin, bu Kanunda 6ngoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya
tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini sunmasini
isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra,
film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder (FSEK m.76 f.2).
Buna gore, mahkeme, davalilara FSEK m.76 f.2’de aciklanan sartlarin olugmasi
halinde, kendi aleyhlerine olsa dahi s6z konusu belgeleri mahkemeye ibraz
etmelerini emredebilir. Davalilarin mahkemenin bu emrini, susma hakk: ya da kendi
aleyhine taniklik etmeme ilkesi kapsaminda yerine getirmekten kacinmasi miimkiin
degildir. Ciinkii mahkemenin bu emrini yerine getirmeyen davali davay: kaybeder®™.

Hiikmiin uygulanabilmesi icin, FSEK kapsaminda a¢ilmis bir hukuk
davasinin bulunmasi ve davacinin mahkemeye iddialarinin dogrulugu hakkinda
kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktarda delil sunmus olmasi zorunludur. Bu
nedenle hitkmiin FSEK kapsaminda agilan ceza davalarina®’ ya da davacinm
mahkemeye iddialarinin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter

miktarda delil sunamadig1 durumlarda uygulanmas1 miimkiin degildir.

d. Thtiyati Tedbirler

Esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin 6nlenmesi icin
veya diger her hangi bir sebepten dolay1 zaruri ve bu hususta ileri siiriilen iddialar
kuvvetle muhtemel goriiliirse hukuk mahkemesi, bu Kanun’la taninmis olan haklar
ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi {izerine, davanin
acilmasindan dnce veya sonra diger tarafa bir isin yapilmasini veya yapilmamasini,

isin yapildig1 yerin kapatilmasimi veya agilmasini emredebilecegi gibi, bir eserin

319 OZTAN; F.; s. 693.
31 Aksi yonde, OZTAN; F.; s. 692.
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cogaltilmig niishalarinin veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair
cogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karar
verebilir (FSEK m.77 f.1 ¢.1). Buna gore, ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi i¢in,
ihlal ve tehdide maruz kalan hakkin, FSEK ile taninmis bir hak olmas1 gerekir. Bu
nedenle imar plani eser olarak korunan plan miiellifi de, imar planindan kaynaklanan
haklarinin ihlal edilmesi yahut tehdide maruz kalmasi halinde tedbir talebinde
bulunabilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 77. maddesinde, ihtiyati tedbirin sebebi
olarak, belirli, somut sebeplerin gosterilmesi yerine, genel nitelikte sebeplerin ifade
edildigi soylenebilir. Kanunda “esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut
emrivakilerin 6nlenmesi i¢cin yahut diger her hangi bir sebepten dolayi...” ihtiyati
tedbir istenebilecegi belirtilmistir. Buna gore, kanun ihtiyati tedbir sebebi olarak bazi
durumlart kendisi gostermis, ancak bu durumlari simirlayic1 olarak belirtmeyip,
bunlar disinda da her hangi bir sebepten dolay1 da gerekli goriiliirse ihtiyati tedbire

karar verilebilecegini belirtmistir>*2.

Ancak, ihtiyati tedbir talebinin sebebinin
bdylesine genel nitelikte olusunun, aleyhine talepte bulunulan agisindan gayri adil bir
durum yaratmamasi i¢in FSEK m. 77 ile ihtiyati tedbir talebinde bulunana, ileri
stirdligli iddialar1 kuvvetle muhtemel olarak ispat ylkiimliiliigii getirilmistir.

Ihtiyati tedbir dava agilmadan once, esas hakkinda gérevli ve yetkili olan
mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigli mahkemeden
talep edilir (HMK m.390). FSEK uyarinca esas hakkinda gorevli olan mahkeme ise,
FSEK m. 76 uyarinca belirlenir.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek kimseler, hak sahipleri ve meslek
birlikleridir.

Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmas1 hususunda FSEK ile yapilmis bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle FSEK uyarinca verilen ihtiyati tedbir karari, HMK
hiikiimleri uyarinca uygulanir. Buna gore; ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi,
verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadir. Aksi halde,
kanuni siire iginde dava agilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Tedbir

kararinin uygulanmasi, karari veren mahkemenin yargi cevresinde bulunan veya

312 OZEKES; Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbirler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Y1l: 2002, s. 101.
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tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep edilir.
Mahkeme, kararinda belirtmek suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yazi isleri
miidiiriinii de gorevlendirebilir. Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi igin, gerekirse
zor kullanilabilir. Zor kullanmak hususunda, biitiin kolluk kuvvetleri ve koylerde
muhtarlar, uygulamay gergeklestirecek memurun yazili bagvurusu iizerine, kendisine
yardim etmek ve emirlerine uymakla yiikiimliidiirler. ihtiyati tedbiri uygulayan
memur, bir tutanak diizenler. Bu tutanakta, tedbir konusu ve bulundugu yer
gosterilir; tedbir konusu ile ilgili her tirlii iddia bu tutanaga gecirilir. Tedbiri
uygulayan memur, bu tutanagm bir Ornegini tedbir sirasinda hazir bulunmayan
taraflara ve duruma gore iigiincii kisiye teblig eder. Ihtiyati tedbir kararlar1 hakkinda
kanun yoluna bagvurulmasi halinde, tedbire iliskin dosya ve delillerin sadece
ornekleri ilgili mahkemeye gonderilir (HMK m.393). Aleyhine ihtiyati tedbir karari
verilen veya hakkinda bu tedbir karar1 uygulanan kisi, mahkemece kabul edilecek
teminati gosterirse, mahkeme, duruma goére tedbirin degistirilmesine veya
kaldirilmasina karar verebilir. Teminatin tutari, tedbirin degistirilmesi veya
kaldiriimasina gore; tiirii ise 87. maddeye gore tayin edilir. Itiraza iliskin 394.
maddenin {igiincii ve dordiincii fikrasi, kiyas yoluyla uygulanir (HMK 394). Durum
ve kosullarin degistigi sabit olursa, talep iizerine ihtiyati tedbirin degistirilmesine
veya kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verilebilir. Itiraza iliskin 394 {incii
maddenin iigiincii ve dérdiincii fikrasi, kiyas yoluyla uygulanir (HMK 395). Ihtiyati
tedbir karar1 dava acgilmadan oOnce verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasin
acmak ve dava agtifina iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazla dosyaya
koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir
kendiliginden kalkar. Ihtiyati tedbir kararmin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde,
nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder. Tedbir kalkmis veya kaldirilmis ise
bu husus ilgili yerlere bildirilir. ihtiyati tedbir dosyasi, asil dava dosyasmin eki
sayilir (HMK 396).

Tedbire muhalefetin cezasi, hem FSEK m. 77 f. 1 c. son ile yapilan atifla,
hem de HMK m.398’de birbirinden farkli olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce,
sonraki kanun ilkesi geregince HMK m. 398 ile diizenlen hiikmiin uygulanmasi

gerekir. Buna gore, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iligkin emre uymayan
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veya tedbir kararina aykir1 davranan kimse, bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava hentiz agilmamaissa,

ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme; esas hakkindaki dava acilmigsa, bu davanin

goriildiigi mahkemedir (HMK m.398).
e. Glimriiklerde Gegici Olarak El Koyma

FSEK m. 77 f. 2 ve 3 uyarinca, haklara tecaviiz olusturulmasi ihtimali
halinde yaptirim gerektiren niishalarin ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayili
Gumriik Kanunu'nun 57. maddesi hiikiimleri uygulanir. Bu niishalara giimriik
idareleri tarafindan el konulmasina iligskin igslemler Giimriikk Yo6netmeliginin ilgili

hiikiimlerine gore yirtitiliir.

f. Hikkmiin Tlam

Actig1 dava sonunda hakli bulunan plan miiellifi ya da diger hak sahipleri,
hakl1 bir sebebinin veya menfaatinin bulunmasi halinde hiikkmiin ilan edilmesini talep
edebilir. Hiikmiin ilanina karar verilebilmesi i¢in plan miiellifinin ya da diger hak

313 Ancak salt talepte bulunmak yeterli

sahiplerinin talebinin bulunmasi zorunludur
degildir. Talepte bulunanin ayrica, muhik bir sebebinin yahut menfaati oldugunu da
ispat etmesi gerekir. Fakat ilan edilecek hiikmiin dayanaginin FSEK m. 67 f. 2 ya da
m. 67 f. 4 b. 1 olmas1 halinde, talepte bulunanin hukuki yarari bulundugu FSEK ile
hiikiim altina alindigindan bu hususun yeniden ispati gerekmezgm.

[lanin sekil ve muhtevasi kararda tespit edilir (FSEK m.78 £.2).

{lan masraflari, davada haksiz ¢ikan taraftan alnir™™.

[lamin  yapilabilmesi igin, kararin kesinlesmesi gerekir. Kararm
kesinlesmesinden itibaren ise, li¢ ay i¢inde ilan hakki kullanilmalidir. Aksi halde hak

diiser (FSEK m.78 £.3).

313 Yy AVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2380.
314 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2381.
315 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2383.
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B. 3194 Sayih Imar Kanunu Uyarinca Plan Miiellifinin Acabilecegi
Davalar

1. Iptal Davasi

Imar planlar1 idare hukuku acisindan, diizenleyici birer idari islemdir. Bu
nedenle yargisal denetimleri de kural olarak iptal davalar eliyle yap111r316. IYUK m.
2’de iptal davasi, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmigtir. Buna gore, plan miellifinin
imar planinin iptalini dava edebilmesi i¢in menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekir.

Imar planlarmin tiimii, FSEK m. 2 f. 3 uyarinca ilim ve edebiyat eseridir. Bu
sebeple, plan miiellifi de eser sahibi olarak FSEK kapsaminda korunmaktadir. FSEK
m. 16 f. 1 uyarinca ise, eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin
adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmelerin yapilamayacag: hiikiim altina
alimmustir. Bu sebeple imar planlarinda, plan miiellifinin izni olmadik¢a yapilacak
her tiirlii degisiklik, plan miellifinin menfaatini ihlal etmektedir. Daha acik bir ifade
ile imar planinda izni alinmadan degisiklik yapilmis olan plan miiellifi, FSEK m. 16
f. 1 uyarinca menfaati ihlal edildigi igin iptal davasi acabilir. Nitekim bu goriise
uygun olarak, PYAEDY e 27. maddesi 1. fikras: 4. bendi olarak; “Plan miiellifinin
gerekceli uygun goriisiinlin  alinmas1 sarttir.” hitkkmii eklenmistir. Y6netmelik
hiikkmiiniin iptali istemiyle agilan dava ise, Damgtay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1. maddesinde, genel anlamda
"eser" taniminin yapildigi, 2. maddesinin 3. fikrasinda, her nevi planlarin fikir ve
sanat eseri sayildigi, 16. maddesinin 1. fikrasinda da, eser sahibinin izni olmadik¢a
eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler
yapilamayacaginin hiikkme baglandigi, bu hiikiimler uyarinca mimari projenin teknik
ve bilimsel fikir eseri olarak korundugu, eser sahibinin izni olmadik¢a plan

degisikligi yapilamayacagi, planda degisiklik yapilabilmesi i¢in plan miiellifinin

318 CANBAZOGLU/AYAYDIN; Imar Planlarinin Yargisal Denetimi I, TBB Dergisi, S. 93, Yil:
2011, s. 251.
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muvafakatinin alinmasi1 gerektiginin agik oldugu, bu durumda, 5846 sayili Yasada
belirtilen diizenlemenin uygulanmasi ve Kanun kapsaminda bulunan planin eser
olarak korunmasi amactyla plan miiellifinin gerekgeli uygun goriisiiniin alinmasinin
sart oldugunun diizenlemesi yolundaki yonetmelik maddesinde hukuka aykirilik
goriilmedigi gerekcesiyle davamin reddine karar vermistir®’. Danistay 6. Dairesi de,
bu hiikiim ve kararlara uygun olarak, davacilarin miiellifi olduklar1 imar planlarinda
degisiklikler yapilmasi, ayrica plan miellifi olarak da goriisiiniin alinmamis
oldugunun 6ne siiriilmesi karsisinda planlarda degisiklik yapilmasina iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada dava agma ehliyetinin bulunduguna karar vermistir>>.

13.01.2005 tarihli 25699 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmast Hakkinda Yonetmelik’in 2.
maddesi ile PYAEDY’nin 27. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendi yiiriirlikten
kaldirilmistir. Ancak Danistay 6. Dairesi’nin 18.10.2006 t. 2005/1441 E. 2006/4862
K. sayili karari ile s6z konusu Yonetmelik degisikliginin iptaline karar verilmistir.
Iptal kararindan sonra, 08.07.2005 tarihli 25869 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Plan Yapimima Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Yonetmelik’in 1. maddesi ile PYAEDY nin 27. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendi;
“Afetzede yerlesim alanlarinin imar planlarinda yapilacak degisikliklerde yeni bir
kentsel, sosyal ve teknik altyap: alani ayrilmasi halinde, 2 numarali bentteki sartlar
ve bu Yonetmelige ekli EK-1a, EK-1b, EK-1c, EK-1d ve EK-le¢ isaretli tablolarda
belirtilen asgari alan biiyiikliikleri sart1 aranmaz.” seklinde yeniden diizenlenmistir.
Fakat bu diizenlemede, Danistay 6. Dairesi’nin 17.01.2007 t. 2005/5258 E. 2007/98
K. sayili karar ile iptal edilmistir.

Tiim bu isabetli kararlarindan sonra Danigtay 6. Dairesi 14.02.2013 t.
2011/2584 E. 2013/823 K. sayili karar1 ile yerlesik ictihatlariyla celisir bigimde,
PYAEDY’ nin m. 27 f. 1 b. 4 hiikkmiiniin: “Afetzede yerlesim alanlarinin imar
planlarinda yapilacak degisikliklerde yeni bir kentsel, sosyal ve teknik altyap1 alani
ayrilmasi halinde, 2 numarali bentteki sartlar ve bu Yonetmelige ekli EK-1a, EK-1b,

3 Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 06.05.2004 t. 2001/380 E. 2004/552 K. sayil
karar1.; www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 13.04.2014.

BDanmistay 6. Dairesinin 14.01.2004 t. 2003/5595 E. 2004/179 K. sayili karari ile 06.02.2009 t.
2007/2496 E. 2009/949 K. sayili karar1.; www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 13.04.2014.
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EK-1c, EK-1d ve EK-le isaretli tablolarda belirtilen asgari alan biiytiklikleri sarti
aranmaz.” seklinde diizenlenmis oldugu, kararin verildigi tarihte “Plan miiellifinin
gerekceli uygun goriisiiniin alinmasi sarttir.” seklinde bir zorunluluk 6ngdren bir
hiikiim bulunmadigi, imar planlarinin degistirilmesinde temel alinacak mevzuatin
imar mevzuatt oldugu, imar planlarmin dava konusu edilmesi halinde Idare
Mahkemesince yapilacak yargilamada da hukuki degerlendirmenin yine imar
mevzuati esas alinmak suretiyle yapilacagi, bu cercevede Onceki imar plani
miiellifinin bu stirecte bir hak kaybi iddias1 var ise, bu iddianin FSEK kapsaminda
acilacak davanin konusunu olusturacag: gerekcesi ile imar planinin iptali kararinin
bozulmasina karar vermistir. Bu isabetsiz karar dolayisiyla, plan miiellifinin elinden
imar planinin iptalini dava edebilme ehliyeti alinmis bulunmaktadir.

Danistay 6. Dairesi’nin bu kararindan sonra 12.07.2013 tarihinde, iIK m. 8
f. 1 b. i ile yapilan degisiklikle de, idarelerce onaylanmis; mevcut durumu gosteren
halihazir haritalar, parselasyon planlar ile teknik ve idari diizenlemeleri iceren bu
Kanun kapsamindaki planlarin degisiklik ve revizyonlarinda ilk miiellifin goriisii
veya izni aranmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Sonug olarak, IK m. 8 f. 1 b. i hiikmii ve Danistay 6. Dairesi’nin 14.02.2013
t. 2011/2584 E. 2013/823 K. sayili karar1 nedeniyle plan miiellifinin izni
alinmaksizin degistirilen imar planinin iptalini dava edebilme ehliyeti yoktur. Bu
nedenle plan miiellifinin, bu gerekgelerle imar planimin iptali davasi acabilmesi

miimkiin degildir.

2. Tazminat Davasi

IK m. 8 f. 1 b. j ile yeni bir diizenleme hiikiim altina alinmustir. Buna gore,
ilgili idareler, Bakanlik¢a belirlenen esaslara gére mimari estetik komisyonu kurar.
Komisyon, yapilarin ve onaylt mimari projelerinin 6zgiin fikir ifade edip etmedigine
karar vermeye yetkilidir. Ozgiin fikir ifade etmeyenlerde yapilacak degisikliklerde
ilk miiellifin goriisii aranmaz. Ozgiin fikir ifade eden mimarlik eser ve projelerinde;
eser sOzlesmesinde isleme izni verilenler ile eserin biitiinliigiinii bozmadigina, estetik

goriiniimiinii degistirmedigine, teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amac1 nedeniyle
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zorunlu olduguna karar verilen degisiklikler miiellifinin izni alinmaksizin yapilabilir.
Bu durumda ilk miellif tarafindan talep edilebilecek telif iicreti; ilgili meslek
odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda
yiizde yirmisini, insaat1 siiren yapilarda yiizde on besini gecemez (IK m.8 f.1 b.j).

Mimari projeler; 6zgiin fikir ifade eden mimarlik eser ve projeleri ile 6zgiin
fikir ifade etmeyen mimarlik eser ve projeleri olmak iizere ikiye ayrilmustir. Ozgiin
fikir kavrami; eser sahibi sayilan kisinin, eserin yaratilmasi faaliyetine katkisini®*®,
eserin Ozilinli, niivesini ifade etmektedir. Bu nedenle 6zgiin fikir ifade etmeyen
mimarlik eser ve projeleri, plan miiellifinin yaratma faaliyetinden yoksundur. Bu
projeler, mielliflerinin hususiyetini tagimamaktadir. Bu sebeple, FSEK m. 1/B
uyarinca da eser olarak korunamamaktadirlar. IK m. 8 f. 1 b. j ile de, bu duruma
uygun bicimde, 06zgiin fikir ifade etmeyen mimari projelerde yapilacak
degisikliklerde ilk miiellifin gorligiiniin alinmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Ozgiin fikir ifade eden mimarlik eser ve projelerinde ise; bunlar eser olarak
korundugu i¢in, miiellifin izni olmaksizin ancak FSEK m. 16 f. 2 hiikmii ile getirilen
istisnalar kapsaminda degisiklik yapilabilir. Bu durum IK m. 8 f. 1 b. j’nin “...5zgiin
fikir ifade eden mimarlik eser ve projelerinde; eser sozlesmesinde isleme izni
verilenler ile eserin biitiinliiglinii bozmadigina, estetik goriiniimiinii degistirmedigine,
teknik, yonetsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen
degisiklikler miiellifinin izni alinmaksizin yapilabilir.” ciimlesi ile kabul ve tekrar
edilmistir.

Ancak IK m. 8 f. 1 b. j’nin son ciimlesi ile plan miiellifine, FSEK uyarinca
taninmayan bir tazminat hakki taninmistir. Buna gore, plan miiellifi; 6zgiin fikir ifade
eden mimarlik eser ve projesinde yapilan degisiklik nedeniyle, s6z konusu degisiklik
onun eserinin biitiinliigiinii bozmayan, estetik goriinimiinii degistirmeyen, teknik,
yonetsel ya da kullannm amaci nedeniyle zorunlu olan ya da verilen isleme izni
kapsaminda yapilan bir degisiklik olsa dahi ilgili meslek odasinca belirlenen mimari
proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda yiizde yirmisini, insaat1 siiren

yapilarda yiizde on besini agmayacak bir telif {icreti talep edebilir.

39 Yargitay 11. HD.’nin 11.03.1994 t. 1994/982 E. 1994/2011 K. sayili karar1.; www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 14.04.2014.
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Plan miiellifinin bu yeni talep hakkinin nasil ileri siiriilecegi konusunda,
IK’da yapilmis usuli bir diizenleme yoktur. Ancak IK m. 8 f. 1 b. j uyarinca bu
hakka, yalnizca mimari eser ve projesi 6zgin fikir ifade eden plan miiellifi sahip
olabilmektedir. Daha a¢ik bir ifade ile plan miiellifi s6z konusu tazminat hakkina,
mimarlik eser ve projesinin FSEK kapsaminda korunan bir eser olmasi
miinasebetiyle sahip olmaktadir. FSEK m. 76 ile bu Kanun’un tanzim ettigi hukuki
miinasebetlerden dogan davalarda, dava olunan seyin miktarma ve kanunda
gosterilen cezanin derecesine bakilmaksizin gérevli mahkemenin Adalet Bakanligi
tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleri oldugu hiikiim altina alinmistir. Ancak “Bu
Kanun’un diizenledigi hukuki iliskilerden” ne anlagilmasi gerektigi yeterince agik bir
sekilde ortaya konulmam1§t1r320. Fakat FSEK’in diizenledigi hukuki iliskilerin ne
oldugu, Kanun’un “Amacg” kenar bashigini tasiyan l.m.sinde ifade edilmistir321.
Madde metninden anlasilacagi ilizere, FSEK’in diizenledigi hukuki iliskiler, eser
sahibinin manevi ve mali haklarinin belirlenmesi, korunmasi ile bunlardan
yararlanma sartlaridir. Buna gore, Kanun’un diizenledigi hukuki miinasebetlerden
dogan davalar kapsamina, eser sahipligi, eser sahibinin eseri lizerindeki manevi ve
mali haklarinin belirlenmesi, korunmasi, eserden yararlanma sartlarinin diizenlemesi,
yasa ve sOzlesmelerle ongoriilen aykir1 yararlanma hallerinde yaptirim uygulanmasi
istemlerini igeren davalar, FSEK’in diizenledigi hukuki iliski kavrami
igerisindedir’”?. Bu sebeple, kanaatimizce plan miiellifinin eser sahipliginin
korunmasina yonelik bu yeni tazminat talebi agisindan da gorevli mahkeme FSEK
m.76 uyarinca belirlenen mahkemedir. Nitekim Danistay 6. Dairesi’nin 14.02.2013
tarihli 2011/2584 E. 2012/823 K. sayili karar1 ile plan miiellifinin imar planinin
degistirilmesi slirecinde hak kayb1 iddiasinin olmasi halinde, bu iddianin 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda agilacak davanin konusunu olusturdugu
karara baglanmistir.

Plan miiellifine IK uyarinca taninan tazminat davasinda yetkili mahkemenin
neresi oldugu hususu IK ile hiikiim altina alinmamistir. Bu nedenle burada yetkili

mahkeme HMK uyarinca belirlenir. Buna gore, genel yetkili mahkeme, plan

%20 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2278.
%1 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2278.
%22 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN; s. 2278.
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miellifinin davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Davanin ayni
zamanda haksiz fiil dolayistyla agilan bir dava olmasi halinde, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi ya da sézlesmeden kaynaklanmasi halinde s6zlesmenin

ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilmasi miimkiindiir (HMK m.10, m.16).

C. 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Agilabilecek

Ceza Davalan

1. Manevi, Mali Veya Baglantili Haklara Tecaviiz

a. Genel Olarak

FSEK ile koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali
veya baglantili haklari ihlal ederek:

1-Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirli isaret, ses
veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka
aykir olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya
odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya
ihra¢ eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi
hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

2- Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya
yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin iist sinir1 bes yil olup, adli
para cezasina hiikmolunamaz.

3- Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1 aydan iki

yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.
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4- Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi
hakkinda kamuya acgiklamada bulunan kisi, altt aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

5- Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak
gosteren kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

6- Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmis bir bagkasinin adini
kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, li¢ aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bu Kanun'un ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gecen fiilleri
yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanunda taninmig haklar1 ihlal etmeye devam eden
bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir cezayir gerektiren bir sug
olusturmadig takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

Hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis, cogaltilmis, dagitilmis veya
yayimlanmis bir eseri, icray1l, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin
alan kisi, kovusturma evresinden Once bunlari kimden temin ettigini bildirerek
yakalanmalarin1  sagladigi  takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim
yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir (FSEK m.71).

FSEK’in bu maddesi uyarinca, bu Kanun kapsaminda diizenlenen cezalar;
manevi haklara tecaviiz suclari, mali haklara tecaviiz suglari, baglantili haklara
tecaviiz suclari, baskasinin eserini sahiplenmek sucu, intihal suclari, eser icerigini
ifsa sucu, baskasinin adindan istifade sucu olarak kategorize edilebilir®®. Bunlardan
konumuz ile ilgili olanlar, manevi haklara tecaviiz suglari, mali haklara tecaviiz
suclari, bagkasinin eserini sahiplenmek sucu, intihal suglari, eser icerigini ifsa sucu

ve baskasinin adindan istifade sugudur.

323 Y AZICIOGLU; Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar 5846 S. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’ndaki Suglar, Istanbul 2009, s. 177.
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b. Manevi Haklara Tecaviiz Suglari

Manevi haklara tecaviiz suclarinda korunan hukuki deger, plan miiellifinin
yaratma yetenegi, bu yetenegin ona verdigi haz ve iyelik olgularl324 ve bunlarin
korunmasi ile toplumun gelismesinin siirekliliginin saglanmasi ihtimalidir. Bu sug

tipinin manevi unsuru kasttir®®

. Faili sucgu isleyen gercek kisidir. Ciinkili tiizel
kisilerin kusurlu davranma yetenegi yoktur326. Bu nedenle manevi haklara tecaviiz
sugunun faili ilgili idareler olmas1 miimkiin degildir.

Manevi haklara tecaviiz sucu genel bir sugtur. Dolayisiyla manevi haklara
tecaviiz sugunun failinin herkes olmasi miimkiindiir*®’. Bu sugun magduru ise ancak
hak sahipleri olabilir. Hak sahibi ise kural olarak plan miellifidir. Ancak plan
miellifinden baska, varsa FSEK m.19 uyarinca plan miellifinin yetkilendirdigi
kisilerin, boyle bir kisi yoksa vasiyeti tenfiz memurunun, bu da tayin edilmemisse,
sirasiyla sag kalan esin, cocuklar ve mansup mirasgilarin, ana-baba ve kardeslerin de

hak sahibi olmasi1 mimkundir.

Sug takibi sikayete bagl bir suctur (FSEK m.75).

c. Mali Haklara Tecaviiz Sugu

Mali haklara tecaviiz sugunda korunan hukuki deger, plan miiellifinin imar
planin1 yapmakla elde ettigi ya da edecegi ekonomik getiridir. Su¢un manevi unsuru,
kasttir.

Genel sug kategorisinde bulunan bu sug tipinin faili, sugu isleyen her gercek
kisi olabilir. Bu nedenle sucun failinin tiizel kisilikleri bulunan belediyeler ya da Il
Ozel Idareleri olmasi miimkiin degildir. Sucun magduru hak sahipleridir. Hak
sahipleri ise; plan miiellifleri, plan miiellifinin mali haklarin1 kullanma yetkisini

devrettigi kisiler ve FSEK m. 63 uyarinca plan miiellifinin mirascilar olabilirler.

%24 YAZICIOGLU; s. 185.
35 TEKINALP; s. 337 -344.
326 Yy AZICIOGLU; s. 186.
%21 YAZICIOGLU; s. 188.
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Sug takibi sikayete bagl bir sugtur (FSEK m.75).

d. Bagkasina Ait Bir Esere Kendi Eseri Olarak Ad Koymak Sugu

Bagkasina ait bir esere kendi eseri olarak ad koymak sucu; eser sahibinin,
eseri, kendi adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya
yaymlama hususunda karar vermek salahiyetinin korunmasina ydnelik bir sug
tipidir’®, Gergek plan miiellifinden baska herkes sugun faili olabilir. Ancak, sug
mahsus sug niteliginde oldugu i¢in sugun magduru, plan miiellifinden baska kimse
olamaz®®. Fakat FSEK uyarinca hak sahibi bulunan diger kisiler de, manevi haklara
tecaviiz sucunun magduru olarak sikayetci olabilirler®®.

Sugun maddi unsuru, plan miellifinin fikri Grliniiniin, bagka bir kimse

1
31 Bu nedenle sugun

tarafindan sanki kendisi yaratmis gibi sahiplenilmesidir
olusabilmesi igin, bir imar planinin plan miiellifinden baska bir kimsenin, kendisini o
imar planinin plan miiellifi olarak tanitmasi gerekir.

%32 Ancak sucun nitelikli hali ancak ve ancak

Suc serbest hareketli bir suctur
dagitmak veya yayimlamak suretiyle gerceklestirilebildigi i¢in bagl hareketli sug
haline doniismiistir®>. Dagitmak, bir seyi kamuya yaymak, bir seyi toplumdaki
bireylere ulastirmak ya da basilmis bir eserin niishalarini ¢ok sayida kimseye tevdii
etmek eylemidir®*. Yayimlamak ise kitap, gazete, dergi, vb. seyleri basmak ve
dagitmak, nesretmek, dinlenilecek, goriilecek seyleri radyo ve televizyonla sunmak,
bildirmek, duyurmak, aciklamak, ilan etmek olarak tanimlanabilir®®. imar
planlarinin dagitilmasi ya da yayimlanmasi ise ancak imar planinin onaylanmasimdan
sonra miimkiin hale gelir. Onaylanan imar planlarin1 yayimlamak ve dagitmak gorevi

ise, imar planlarmin aleni olmasini saglamakla yiikiimli idarelerin gorevidir. Bu

%28 YAZICIOGLU; s. 238.

29 Ayni yonde, YAZICIOGLU; s. 244,

%0 YAZICIOGLU; s. 244.

331 YAZICIOGLU; s. 245.

32 YAZICIOGLU; s. 246.

333 YAZICIOGLU; s. 246.

3 YAZICIOGLU; s. 249.

%% Giincel Tiirkge Sozlitk; www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2014.
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nedenle, kanaatimizce cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, sugun nitelikli halinin fail
plan miiellifi tarafindan iglenmesi kural olarak miimkiin degildir. Fakat fail, herhangi
bir nedenle bizzat sahiplendigi imar planini yayimlar ya da dagitirsa elbette FSEK
m.71 f.1 b.2 c.son uyarinca da cezalandirilabilir.

Sucun manevi unsuru, kasttir.

Sug takibi sikayete bagl bir sugtur (FSEK m.75).

e. Intihal Suglar

Intihal suglart FSEK m. 71°de, eserden kaynak gosterilmeksizin iktibasta
bulunma ve yetersiz, yanlis veya aldatic1 mahiyette kaynakta bulunma olmak iizere
iki kategori altinda diizenlemistir.

Intihal suglarinin korudugu hukuku deger, plan miiellifinin yaratma
yetenegi, bu yetenegin miiellife verdigi haz, sagladigi mali ve manevi haklardir.
Sugun maddi unsuru, bir plan miiellifine ait imar planinin bir kisminin ya da planin
eki durumunda bulunan mimari projelerin tamaminin ya da bir kisminin bir bagka
plan miiellifi tarafindan kaynak gosterilmeksizin ya da yetersiz, yanlis, aldatici
mahiyette kaynak gosterilerek kullanilmasi, sahiplenilmesidir. Imar planlarinin ve
eki niteliginde bulunan mimari projelerin kismen ya da tamamen baska bir imar
planina uygulanmasi miimkiindiir. Bu sebeple imar planlar1 agisindan da, sugun
maddi unsuru gerceklesebilir.

Sucun manevi unsuru, kasttir.

Sugun faili, imar planinin tamamin1 veya bir kismini ya da planin eki
niteliginde bulunan mimari projenin tamamimi ya da bir kismmi kaynak
gostermeksizin sahiplenen ya da yetersiz, yanlis ya da aldatici mahiyette kaynak
gostererek kullanan plan miellifidir. Ancak tlizel kisilerin cezai sorumlulugu
bulunmadigi i¢in bu kisinin, gergek kisi olmasi zorunludur. Sugun magduru, plan

miiellifidir. Su¢ mahsus sug niteligini haiz oldugu i¢in, diger hak sahiplerinin magdur

171



olmast miimkiin degildir. Ancak bu kisilerin, manevi ve mali haklara tecaviiz sugu
dolayistyla sikayetci olmalart miimkiindiir®®.

Sug takibi sikayete bagl bir suctur (FSEK m.75).

f. Hak Sahibi Kisilerin Izni Olmaksizin Alenilesmemis Bir Eserin

Muhtevasi Hakkinda Kamuya Ac¢iklamada Bulunmak Sugu

FSEK m. 71 f. 1 b. 4 uyarinca, hak sahibi kisilerin izni olmaksizin,
alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada bulunan kisi, alt1
aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sug tipi ile korunmaya ¢alisilan deger,
eser sahibinin FSEK m.14 ile hiikiim altina alian manevi hakkidir®®’,

Sugun olusabilmesi i¢in, FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilen heniiz
alenilesmemis bir fikri iiriin hakkinda, hak sahibinden izin alinmaksizin kamuya
aciklamada bulunulmus olmas1 gerekir. Alenilesmemis imar planlarinin muhtevasi
hakkinda kamuya agiklamada bulunmak su¢unun hak sahipleri; plan miiellifi, plan
miiellifinin yetkilendirdigi kisiler ile plan miiellifi 6lmiigse, FSEK m. 19°da sayilan
kisiler olabilir.

Sugun manevi unsuru kasttir. Faili ise gercek kisi olmak sartiyla herkes
olabilir.

Sug takibi sikayete bagli bir suctur (FSEK m.75).

g. Bir Eseri, Icray1, Fonogrami Veya Yapimi Tanmmus Bir Kiginin Adim

Kullanarak Cogaltmak, Dagitmak, Yaymak Veya Yayimlamak Sucu

FSEK m. 71 f. 1 b. 6 uyarinca, bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi
taninmig bir kisinin adi ile ¢cogaltmak, dagitmak, yaymak veya yayimlamak sugtur.
Sugun olusabilmesi i¢in; eserin, icranin, fonogramin veya yapimin gercek eser

sahibinden bagka bir kisiye aitmis izlenimi yaratilmali, s6z konusu bagka kisi

%6 Y AZICIOGLU; s. 259.
3T TEKINALP; s. 341.
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taninmig bir kisi olmal1 ve eser, icra, fonogram veya yapim bu sekli ile ¢cogaltilmali,
dagitilmali, yayilmali ya da yayimlanmalidir. Imar planlarmin genellikle siparis
lizerine yapiliyor olmasi ve kamusal niteligi dolayisiyla, imar planlar1 agisindan bu
sucun olusmasi kanaatimizce miimkiin degildir.

Sucun manevi unsuru kasttir.

Faili, soz konusu fiili kasten gerceklestiren her gercek kisi olabilir. Sugun
magduru, hak sahipleridir.

Sug takibi sikayete bagl bir sugtur (FSEK m.75).

2. Etkin Pismanlik

FSEK m. 71 f. 3 uyarinca, hukuka aykir1 olarak {iretilmis, islenmis,
cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi
satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden once bunlari
kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarim1 sagladigi takdirde, hakkinda

verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir.
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SONUC

Imar planlar1, planlanan yer halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinmelerini
kargilamay1, saglikli ve giivenli bir ¢evre olusturmayi, yasam kalitesini artirmayi
hedefleyen ve bu amagla planlanan yerin ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel,
tarihsel, fiziksel Ozelliklerine iliskin arastirmalara ve verilere dayali olarak
hazirlanan, planlanan yerin yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢oziimler
olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma kisitlama kararlari,
orgiitlenme ve uygulama ilkelerini i¢eren pafta, rapor ve notlardan olusan belgedir.
Bu belge, hedefleri dolayisiyla toplumsal bir fonksiyonu yerine getirir. Bu nedenle
imar planlarinin yapilmasi ve degistirilmesi hususlari kamu yarari ¢ercevesinde imar
mevzuati ile hiikiim altina alinmistir.

Yapimui ve degistirilme esaslart imar mevzuatiyla hiikiim altina alinan imar
planlar1 ayn1 zamanda FSEK m. 2 f. 1 b. 3 uyarinca da eserdir. Bu nedenle plan
miiellifi FSEK uyarinca bir eser sahibinin sahip oldugu tiim haklari haizdir. Ancak
plan miiellifinin bu haklarin1 kullanmasi, diger eser sahiplerinden farkli olarak imar
planinin kamusal niteligi ve imar mevzuatina gore Ozellik gostermektedir. Bu
kapsamda eser sahibi plan miiellifi, FSEK m. 15 uyarinca eserini adsiz olarak ya da
miistear adiyla umuma arz edebilme yetkisine sahip oldugu halde, IK ve
PYYMYHY’de bulunan hiikiimler dolayisiyla bu hakkini imar plani agisindan
kullanamamakta, imar planin1 ancak gercek adi ile umuma arz edebilmektedir. Bu
durum imar planlarmin niteligi geregi dogmus bir zorunluluktur. Soéyle ki;
planlamanin yapilis amaci, planlanan yer halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinmelerini
karsilamaktir. Bu sebeple imar planlari; planlanan yerin mevcut durumu, olanaklar
ve gelecek vaadi, iilke genelinde sahip oldugu jeopolitik 6nemi, ¢evre yer ya da iller
arasindaki var olan ya da saglanabilecek olan imkanlari, bu imkanlar dahilinde
bulunabilecek en iyi ¢6ziim yollari, yatirnmlarin yer secimleri ve gelisme egilimleri,
topragin korunma ve kullanma dengesi, planlanan yer halkinin kendine 6zgii yasam
bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yapi iliskileri, planlanan yerin gerek cevresiyle
gerekse hiyerarsik diizeninde yer alan imar planlar1 arasinda olan baglantilari, halkin
sosyal ve kiiltiirel gereksinmeleri, glivenligi ve saghig ile ilgili konular gz oniine

alinarak hazirlanir. Imar planlaria hakim olan ilkelerden, imar planinin uzun siireli
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olmasi ilkesinin en 6nemli dayanagi da yapilan bu arastirmalar sonucunda elde edilen
verilerin kullaniminin saglanabilmesi iradesidir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz
gibi, imar planlarinin da gelisen teknoloji ve gecen zaman karsisinda degistirilmesi
gerekebilir. Fakat degisikligin, imar planinin hazirlanmasinda gbéz Oniine alinan
etkenler ve bunun sonucunda ulagilan verilerin kullanilabilmesinin saglanabilmesi
icin plan miiellifi tarafindan ya da en azindan onun uygun goriisii ¢ergevesinde
yapilmas1 gerekir.

Ancak IK m. 8 f. 1 b. i’"de 12.07.2013 tarihinde yapilan diizenleme ile
idarelerce onaylanmis; mevcut durumu gosteren halihazir haritalar, parselasyon
planlart ile teknik ve idari diizenlemeleri igeren IK kapsamindaki planlarin degisiklik
ve revizyonlarinda ilk miiellifin goriisii veya izninin aranmayacagi hiikiim altina
alimmistir. Boylece plan miiellifi eser sahibi, imar planinda yapilan degisiklikleri
FSEK m. 16 kapsaminda men etmek yetkisini de kaybetmistir. Kanaatimizce IK m. 8
f. 1 b. i ile getirilen yeni diizenleme, hem yukarida izah etmeye calistigimiz imar
planinin hazirlik asamasinda yapilan aragtirmalar ve elde edilen verilerin etkin
kullanimin1 zorlagtirdig1, imar planlari arasinda bulunan hiyerarsik diizenin sagladigi
ahengi bozdugu hem de eser olarak korunan imar plani ile eser sahibi plan miiellifi
arasindaki rabitay1 kopardigi i¢in hukuka aykiridir. Ancak hemen belirtmek gerekir
Ki, bu hiikiim yalnizca FSEK m. 2 f. 1 b. 3 uyarinca eser olarak korunan imar planlart
icin gecerlidir.

IK m. 8 f. 1 b. j ile 6zgiin fikir ifade eden mimarlik eser ve projelerinde
miiellifin 1zni olmaksizin degisiklik yapmaya yetkili kisiler; eser sozlesmesinde
isleme izni verilenler ve yapacagi degisikligin eserin biitliniinii bozmadigina, estetik
goriiniimiinii degistirmedigine, teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amac1 nedeniyle
zorunlu olduguna karar verilenler ile sinirlandirilmustir. IK m. 8 f. 1 b. j’de 6zgiin
fikir ifade eden mimarlik eser ve projeleri olarak tanimlanan imar planlari, FSEK m.
4 f. 1 b. 3 uyarinca eser olarak korunan imar planlaridir. FSEK m. 16 f. 2 uyarinca,
eser olarak korunan imar planlarini; FSEK kapsaminda mali haklari elde eden kisiler
ile teknigin icabi olarak degisiklik yapmak zorunda kalan kisiler degistirebilir. Bu
anlamda IK m. 8 f. 1 b. j ile FSEK m. 16 birbirine paralel iki diizenlemedir.

IK m. 8 f. 1 b. j ile eser sahibi plan miiellifine bir tiir tazminat hakki

taninmustir. Bu diizenleme FSEK’te yoktur. Buna gore; ilgili idarelerce Bakanligin
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belirledigi esaslara gore kurulan mimari estetik komisyonunca 6zgiin fikir ifade
etmedigine karar verilen yap1 ve onayli mimari projelerde yapilacak degisikliklerde
plan miiellifinin uygun goriisii aranmaz. Ancak bu durumda plan miiellifi ilgili
idareden telif ticreti talep edebilir. Eser sahibi plan miellifi tarafindan talep
edilebilecek telif ticreti; ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet
bedelinin, tamamlanan yapilarda yiizde yirmisini, insaat1 siiren yapilarda ylizde on
besini gecemez (IK m.8 f.1 b.i). Bu hiikiim IK m. 8 f. 1 b. i ile plan miiellifiyle imar
plan1 arasindaki rabitayr koparan maddenin bir telafisi niteligindedir. Ciinkii
ekonomik rizikoyu tek bagina iistlenerek bir eser ortaya koyan plan miiellifine hig
degilse, bir maddi talep hakki verilmistir. Hiilkiim bu yoniiyle oldukga isabetlidir.
Ancak telif iicretinin ilgili meslek odasinca belirlenen mimari proje asgari hizmet
bedelinin altinda bir bedel ile sinirlandirilmas: isabetsiz olmustur.

FSEK m. 17 f. 2 ile eser sahibine eserinin biitiinliigiinii koruma hakk1
taninmustir. Ancak plan miellifi eser sahibinin, FSEK m. 2 b. 1 f. 3 kapsaminda
kalan eserleri a¢isindan IK m. 8 f. 1 b. i hiikkmii nedeniyle bu hakkini1 aslin maliki
durumunda olan ilgili idarelere kars1 kullanmasi miimkiin degildir. IK m. 8 f. 1 b. i
hiikmii, giizel sanat eseri olarak korunan imar planlarimi kapsamamaktadir. Bu
nedenle giizel sanat eseri olarak korunan imar planinin plan miiellifi, FSEK m. 17 f.
2 uyarinca eserinin biitiinliigiinii koruma hakkina sahiptir. Yine giizel sanat eseri
olarak korunan imar planlari, ilim ve edebiyat eseri olarak korunan imar planlarindan
farkli olarak, mimari projenin uygulanmasi sonucunda yapilan yapilar1 da kapsadigi
icin plan miiellifi, bu hakkini ilgili idareden baska yapimin maliki ya da zilyedine
kars1 da ileri stirebilir.

FSEK m. 17 f. 3 ile eser sahibinin eseri kullanma hakki hiikiim altina
almmistir. IK m. 8 f. 2 ile kesinlesen imar planlarmin bir kopyasinim Bakanlhiga
gonderilecegi, m. 8 f. 3 ile imar planlarinin aleni ve bu aleniyeti saglamak gérevinin
de ilgili idareye ait oldugu, m. 8 f. 4’te de ilgili idarelerin aleniyeti saglamak i¢in
imar planinin tamamini ya da bir kismmi kopyalar ya da kitapgiklar haline getirip
cogaltmak hususunda yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle hic¢bir imar
plan1 tek degildir. FSEK m. 17 f. 3 kapsaminda diizenlenen hakkin kullanilabilmesi
icin ise, eserin tek olmasi sarttir. Bu sebeple plan miiellifi eser sahibinin FSEK m. 17

f. 3 ile hiikiim altina alinan hakki kullanmasi miimkiin degildir.
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FSEK m. 22 uyarinca; bir eserin aslin1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil
veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli
olarak cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Ancak IK m. 8 f. 4 ile
belediye baskanligi ve miilki amirliklerin aleniyeti saglayabilmek amaciyla, imar
planinin tamamint veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip
cogaltabilecegi hiikiim altina alimmistir. Bu nedenle plan miiellifi eser sahibi
acisindan ¢ogaltma hakki miinhasir nitelikte degildir. Fakat ilgili idarelerin de
aleniyeti saglamak amaci disinda imar planim ¢ogaltmasi IK ile korunmadig1 igin
plan miellifi eser sahibinin ¢ogaltma hakkina tecaviiz olusturur.

FSEK m. 23, 24 ve 25’de diizenlenen haklar miinhasiran eser sahibine
aittir. Ancak IK m. 8 f. 3 ile imar planlarinin aleni ve aleniyeti saglamak gorevinin de
ilgili idarelere ait oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple ilgili idareler de
aleniyeti saglamak amaciyla sinirli kalmak kaydiyla, imar planlarini yayma, temsil
ve umuma iletim haklarina sahip olmustur. Bu nedenle eser sahibinden farkli olarak
plan miiellifi eser sahibinin bu haklar1 da miinhasir nitelikte degildir. Fakat plan
miellifi eser sahibi de, aleniyeti saglamak amaci disinda bir amag dolayisiyla

haklarna ilgili idareler tarafindan yapilan miidahaleleri men etmek yetkisini haizdir.
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