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OZET

Bu c¢alismanin amaci sulh sozlesmesi kavramini incelemek, hukuki niteligini
aciklamak, benzer kurumlarla olan iligkisi ve farkliliklarini ortaya koymaktir. Sulh
taraflarin aralarindaki anlagsmazlik veya siipheyi karsilikli tavizlerde bulunmak suretiyle
ortadan kaldirdiklar1 bir sozlesmedir. Sulh, taraflarin hukuki iliskiden kaynaklanan
uyusmazliklara kendi aralarinda yapacaklar1 s6zlesme ile son verebilmelerini amaglar.

Yani ihtilafli boliim sulh s6zlesmesi sayesinde dostane bir ¢oziime kavusabilir.

Sulh, iyi bilinen ve genis uygulama alanina sahip sézlesme oldugu i¢in kanun
koyucu tarafindan hem Tiirk Bor¢lar Kanununda hem de Isvigre Borglar Kanununda
diizenlenmemistir. Bu eksiklik Yargitay Kararlar1 ve doktrin tarafindan giderilmeye
calisilmigtir. Sulh s6zlesmesinin diizenlenmemis olmasina ragmen bir¢ok kanunda sulhe
deginilmistir. Ayrica sulh kurumu, Tirk Hukukunda ayrintili bir bi¢imde
incelenmemistir. Sulh sdzlesmesinin tez konusu olarak secilmis olmasinin en 6nemli

nedenlerinden birisi de budur.
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the compromise agreement and to explain
judicial quality to determine the relation and differences of it among similar institutions.
Compromise is a contract with which the parties to legal relationship eliminate the
dispute or the uncertainty about this relationship by reciprocal easing (settlement).
Compromise purposes that the arguing parties to a legal relationship shall settle by
private contract. That is to say, the parties to a dispute may reach an amicable settlement

thanks to compromise.

For the reason that compromise agreement is well-known and has a wide range
of application, this contract isn’t legally described by legislator neither in Turkish Code
of Obligations nor Swiss Code of Obligations. Supreme Court and doctrine tried to
supply the law of this deficiency. Although compromise isn’t described by legislator, it
is dealt with many codes. Futhermore compromise instution has not been examined
sufficiently in Turkish Law. This is one of the most important reasons of why the

commitment of compromise has been selected as the thesis topic.
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GIRIiS

Sulh, taraflarin aralarinda bulunan hukuki iligkiye dair uyusmazlik veya
tereddidii, karsilikli tavizlerde (6zveri-fedakarlik) bulunmak kosuluyla sézlesme ile
sona erdirmeleri olarak tanimlanir. Sulh s6zlesmesi, 6zel hukukta genis bir uygulama
alan1 bulan ve ¢ok eski zamanlardan beri bilinen bir kurum oldugu i¢in hem Isvigre
Borglar Kanunda ve hem de Tiirk Borg¢lar Kanununda, kanun koyucu tarafindan 6zel
olarak diizenlenmemistir (6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu da sulhu diizenlenmemistir).
Ancak, taraflar kanunlarimizda diizenlenmemis olmakla beraber bor¢lar hukukumuza
hakim olan “sozlesme hiirriyeti” ilkesine dayanarak sulh sézlesmesi yapabilirler. Bu
ilkeye dayanarak taraflarin yapacaklar1 sulh sozlesmesi, kisilik haklarina, kanunun
emredici kurallarina, ahlak ve adaba aykirt olmamak ve imkansiz olmayan herhangi bir
ekonomik menfaati elde etmemek sartiyla diledikleri konuda, muhtevada ve sekilde

sOzlesme yapabilirler.

Sulh, diizenlendigi yere gore mahkeme i¢i sulh ve mahkeme dis1 sulh olmak
tizere ikiye ayrilir. Mahkeme iginde diizenlenen sulh, usul hukuku bakimindan davay1
sona erdiren taraf islemlerindendir. Sulh 1086 sayili HUMK’ da diizenlenmemis bir
kurum olmasina ragmen, 12.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 01.10.2011 tarihinde
yirtirliige girecek 6100 sayilt HMK’ da m. 313, 314, 315’te diizenlenmistir. Mahkeme
ici hem usul hukuku hem borglar hukuku karakterini haiz olmakla beraber mahkeme
dis1 sulh s6zlesmesi bor¢lar hukuku hiikiimlerine tabi bir sdzlesmedir. Zaten mahkeme

ici sulhiin hukuki niteligi ile ilgili goriislere ayrintili olarak yer verilecektir.

Sulh, kanunlarimizda unsurlar1 diizenlenmemis kendine 6zgii yapisi (sui generis)
olan sozlesmelerdendir. Ancak mahkeme i¢i sulh sozlesmesini, 6100 sayili HMK’ da
unsurlar1 diizenlenmis oldugu i¢in kanunun yiirtirliige girmesi ile birlikte artik isimsiz
sozlesme saymak dogru degildir. Sulh uygulama bakimindan genis bir alana sahiptir.
Sulh sadece borclar hukuku ve usul hukukuna 6zgli olmayp aym1 zamanda is

hukukunda ve ticaret hukukunda da sulh uygulamalarina rastlanmaktadir.

Sulh  sozlesmesinin  kanunlarimizda diizenlenmemis olmasina ragmen

uygulamada sikca basvurulan bir kurum olmasi sebebiyle hem yargisal ictihatlarla hem



doktrinde sulhe iligkin bilgilere ulagilmaktadir. Ancak bizim hukukumuzda bu konuda

ayrintili bir inceleme yok denecek kadar azdir.

Sulh sézlesmesi sadece borglar hukukuna ait konularda degil icra hukuku, aile
hukuku, esya hukuku, miras hukuku, ticaret ve is hukuku alanlarinda yapilabilir. Sulh
sOzlesmesi aralarindaki mevcut bir iliskiye dayanmasi sebebiyle bagimli bir
sozlesmedir. Sulh sozlesmesi genelde tasarruf islemi niteligine sahip olmakla beraber
her zaman tasarruf islemi degildir. Sulh soézlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmedir. Ayrica sulh sozlesmesinin sebebe bagligi ve sulh s6zlesmesinde sebep

konular1 da ele alinacaktir.

Toplumda sosyal diizenin saglanmasi i¢in en 6nemli kurumlardan biri sliphesiz
sulhtur. Bu yiizden sulh kurumunun kokeni c¢ok eski zamanlara dayanmaktadir.
Uygulamada sulh s6zlesmesi adi altinda diizenlenmekle beraber aslinda ibra, menfi borg
ikrari, mahkeme dis1 konkordato s6zlesmesi veya bozma sdzlesmesi niteligi tasiyan
sozlesmeler bulunmaktadir. Bu kurumlar sulh sodzlesmesine benzemekle beraber
siiphesiz farkliliklar1 bulunmaktadir. Iste bu kurumlarin sulh sézlesmesi ile farklari
tezimizde ele alinacaktir. Ayrica usul hukuku a¢isindan da davaya son veren diger taraf

islemleri olan kabul ve feragatin de sulhtan farki tezimizde incelenecektir.

Sulh sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in elbette taraflarin sézlesmenin kurulmasi
konusunda anlagsmalar1 gerekmektedir. Sulhiin bir 6zel hukuk sozlesmesi olmasindan
dolay1 taraflarin sulh sozlesmesi yapabilmesi i¢in sézlesme ehliyetine sahip olmalari
gerekir. Sulh s6zlesmesinin temsilci aracilifiyla da yapilmasi miimkiindiir. Hem kanuni

hem iradi temsilci araciligiyla sulh sdzlesmesi yapilabilmektedir.

Sulh sdzlesmesinin  sekle tabi olup olmadigi hususunda tartigmalar
bulunmaktadir. Sulh s6zlesmesi kanunda diizenlenmemis oldugu i¢in herhangi bir sekle
tabi degildir. Ancak taraflar aralarinda iradi olarak sulh sdzlesmesinin sekle baglh
olmasim kararlastirabilirler. Sekle bagli olarak yapilan sézlesmelerin kaldirilmas: da
sekle bagl olarak yapilabilir. Taginmazlara iliskin yapilan sulh sdzlesmesi resmi sekilde

yapilmasi gerekir.

Sulh s6zlesmesi, mahkeme i¢inde veya mahkeme disinda yapildig1 fark

etmeksizin 6zel hukuka ait bir sdzlesme olmasindan dolay: irade sakatligi hallerinde



iptal edilebilecektir. Hata, hile, tehdit ve gabin hallerinde sulh s6zlesmesinin iptali
istenebilecektir. Sulh s6zlesmesi sarta veya vadeye bagli olarak yapilabilmektedir. Sulh
sOzlesmesinin baglanacagi sart, taliki veya infisahi sart olabilir. Edimlerin bir kismi

sarta baglanabilecegi gibi, biitiin olarak sulh s6zlesmesi de sarta baglanabilir.

Sulh s6zlesmesinin miiteselsil alacaklilik ve miiteselsil bor¢luluk durumlarina ne
gibi etki yapacagi konusu tartigmalidir. Alacakli ile miiteselsil borglulardan birinin sulh
sOzlesmesi yapmasi halinde sulh s6zlesmesinin diger miiteselsil borglulara etki edip
etmeyecegi konusu tezimizde incelenecektir. Miiteselsil alacaklilikta, alacaklilardan
birinin yaptig1 sulh sozlesmesinin diger miiteselsil alacaklilara etki edip etmeyecegi

konusu da ayrica incelenecektir.

Sulh sozlesmesinin feri haklar iizerindeki etkisi de tezimizde ele alinacaktir.
Ayrica sulh s6zlesmesinin yapilmasinin maddi hukuk ve usul hukuku agisindan ne gibi

etkilere sahip oldugu da agiklanacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde sulh kavraminin tarihcesi, Roma ve Islam
Hukukundaki sulh uygulamalarina yer verilecektir. Sonra sulh ve sulh sodzlesmesi
kavrami1 tanimlanacaktir. Ardindan sulh so6zlesmesinin unsurlart incelenecektir.
Sozlesme hiirriyeti ilkesinden bahsedilecektir. Sonra sulh sozlesmesi ile benzeri
kurumlar arasindaki farklar belirtilecek ve benzeri kurumlar hakkinda kisaca bilgi

verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde sulh sézlesmesinin bir sézlesme olmasi iizerinde
durulup hukuki niteligi agiklanacaktir. Sulh s6zlesmesinin kurulmasinda icap ve kabul
kavramu tizerinde durulacaktir. Sulh sdzlesmesinin taraflari, taraflarin ehliyeti ve sulh
sozlesmesinde temsil kavramlar1 incelenecektir. Daha sonra sulh s6zlesmesinin sekli ile

ilgili unsurlar Yargitay kararlar1 15181nda ortaya konulacaktir.

Calismanin ti¢lincli boliimiinde ise sulh s6zlesmesi yapilmasinin maddi hukuk ve
usul hukuku ac¢isindan sonuglari ele alinacaktir. Ardindan sulh sdzlesmesinin feri haklar
tizerinde etkisi tespit edilecektir. Sulh s6zlesmesinde miiteselsil bor¢luluk ve alacaklilik
kavrami agiklanacaktir. Sulh sdzlesmesinin sarta ve vadeye baglanabilirligi hususu
incelenecektir. Daha sonra sulh so6zlesmesinden donme ve sulh sézlesmesinin taraflarin

anlasmalar1 ile sona ermesi konusu incelenecektir.



KONU SINIRLAMASI

Sulh, aralarinda mevcut bir hukuki iliski olan taraflarin, bu hukuki iliski
nedeniyle distiikleri anlagsmazlifa veya tereddiide son vermek amaciyla karsilikli
fedakarliklarda bulunarak yaptiklari sozlesmedir. Sulhiin yapildig1 yere gore, mahkeme
ici sulh ve mahkeme dis1 sulh olarak ikiye ayrildigini belirtmistik. Ancak, sulh ister
mahkeme i¢inde ister mahkeme disinda yapilsin 6zel hukuka ait bir sézlesme oldugu
kabul edilmektedir. Sulhiin bu sebeple bor¢lar hukukuna ait bir kurum oldugu kabul

edilmekle beraber sulh genis uygulama alanlarina sahiptir.

Mahkeme icinde yapilan sulh, davay1 sona erdiren taraf islemlerindendir. Usul
hukuku agisindan sulh, davacinin kismi feragati, davalinin kismi kabulii seklinde
yapilir. HMUK’ da kabul ve feragat ayri bir kurum olarak diizenlenmis olmasina
ragmen sulh miiessesi diizenlenmemistir. Mahkeme &niinde yapilan sulh, ayrica [iK m.
38’e gore icrast bakimindan ilam niteligine sahiptir. Ancak 6100 sayili HMK’ da ayr1
bir miiessese olarak diizenlenmistir. 6100 sayili HMK m. 313’te sulhiin tanimi “Sulh,
goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen
sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesmedir”
seklinde yapilmistir. Sulh davay1 sona erdirir ve sulhe dayali olarak verilen mahkeme
karar1 HMUK 95. ve HMK 315. maddeye gore kesin hiikiim niteligindedir. Sulh ancak
iradeyi sakatlayan hallerde ve gabin s6z konu olunca iptal edilebilir. 6100 sayilit HMK
m. 313/2’te taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri konularda sulh olabilecekleri
hususu diizenlemistir. Ayrica HMK m. 313/3’te doktrinde farkli goriisler bulunmakla
beraber, dava konusu disinda kalan hususlarin sulh kapsamina dahil edilebilecegi
hususu diizenlenmistir. HMK m. 313/4’te ise sulhiin sarta bagl olarak yapilabilecegi

kanun koyucu tarafindan belirtilmistir.

Ozellikle giiniimiizde usul hukukunda, taraflarin mahkemelere bagvurmadan
alternatif ¢6zlim yollar1 ile kendi aralarindaki uyusmazliklar1 sona erdirmeleri tavsiye
edilmektedir. Avukatlik Kanunun 35/a maddesi ve Arabuluculuk Kanun Tasaris1 bu

gelismeler 15181nda degerlendirilmektedir.



Sulh s6zlesmesi konusu bakimindan sadece borglar hukukuna ait bir kurum
olmayip ayni zamanda esya hukuku, miras hukuku, aile hukuku, kisiler hukuku, icra-
iflas hukuku, ticaret hukuku ve is hukuku alanlarinda da yapilabilmektedir. Bu yoniiyle,
sulh sozlesmesine uygulamada sik¢a rastlanmaktadir. Ornegin is hukukunda isci ile

igveren arasinda yapilan “sulh ve ibraname” adinda belgeler sik¢a kullanilmaktadir.

Genis uygulama alanina sahip olmasindan dolay1 sulhe Borglar Kanunu ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu disinda birgok kanunda da deginilmistir. Ornegin,
Medeni Kanun, Tiirk Ticaret Kanunu, Is Mahkemesi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, 4353
sayill Kanun, Kadastro Kanunu, Har¢lar Kanunu, Avukatlik Kanunu sulhe deginmis

kanunlardandir.

Ancak sulh nerde yapilirsa yapilsin, taraflari kim olursa olsun bor¢lar hukuku
hiikiimlerine tabi bir sdzlesmedir. Calismamizin konusu da zaten sulhu bir borglar
hukuku sézlesmesi olarak ele alip onu 6zel hukuk agisindan incelemektir. Ancak basta

usul hukuku olmak {izere diger alanlarda da kisaca bilgi verilecektir.



BIRINCI BOLUM

SULH KAVRAMININ TARIHCESI, TANIMI VE
UNSURLARI, SULH SOZLESMESININ SOZLESME HURRIYETI
ILKESi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI, BENZER
KURUMLARLA ILISKISi

§ 1. SULH KAVRAMININ TARIHCESI, TANIMI VE
UNSURLARI

I. SULH KAVRAMININ TARIHCESI

A. ROMA HUKUKUNDA SULH

Sulh kavrami sadece gliniimiiz modern hukukuna ait bir kavram olmayip eski
hukuk sistemlerinde de orneklerine rastlanmaktadir. Modern hukuktaki sulhiin kokeni
Roma Hukukundaki fransactio ve Cermen Hukukundaki siihne kurumlarina
dayanmaktadir'. Roma Hukukunda transactio akdi ile iki taraf karsilikli olarak
haklarindan vazgecerek aralarindaki ¢ikmis veya ¢ikacak olan uyusmazli§i sona

erdirirlerdi. Roma hukukunda da sulh (transactio) uygulamalarina rastlanmaktadir®.

Transactio akdi, Justinianus hukukunda isimsiz akit sayilmis ve actio
praescripts verbis ile yani isimsiz akitleri koruyan dava ile korumaya alinmustir’.
Justinianus hukukundan 6nce Ius Civile’de yazili olan akit tipleri disinda bagka akit

tiplerine actio imkan1 verilmemisti. Ancak daha sonra ticari hayatin genislemesi, preator

" ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1972, s. 8.

2« XII Levha Kanunu'nda 8.2 "Si membrumrupsit, ni cum eopacit, talioesto (Eger bir uzvu kirmus ise,
eger (fail) onunla (zarar goren) anlagsmamis ise, ona (faile) aynis1 yapilmalidir)'da viicuda verilen bir
zararin giderilmesinin sonuglarina karsi bir sulh anlagsmasi, yani kararlastirilan bir miktar paranin
odenmesi ile kars1 konulabiliyordu.” OGUZ Arzu, Roma Hukukunda Miilkiyetin Devir islemlerinden Biri
Olan Traditionun Sebebe Bagliligi, AUHFD, C. 47, Say1 1-4, Ankara, 1998, s. 60.

3 RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 162.
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hukuku, imparatorluk hukuku ve Dogu mekteplerinin etkisiyle ¢ikan yeni akit tiplerine

de actio imkan1 saglandi”.

Klasik devirde ise tramsactio stipulaito seklinde yapilir ve sulh sdzlesmesine
aykir1 sekilde hareket edilmis ise actio ex stipulatio ile takip edilirdi’. Ciinkii klasik
devirde isimsiz akitler henliz taninmamisti. Ancak taraflar Oncesinde stipulatio
aquiliana usuliine bagvurarak borglarini stipulatio ile yenilerler sulh sézlesmesi
anlastiklar1 ¢erceve ve oranda, alacaklarindan acceptilatic yani ibra muamelesi ile

hayali bir ifa yaparak tamamen veya kismen feragat edebiliyordu®.
B. ISLAM HUKUKUNDA SULH

Islam Hukukunda sulhiin kaynag Kuran-1 Kerimdeki “Vessulhii Hayriin” (Sulh
hayirhidir) kelami1 ve “Essulhii Seyyidiilahkam™ (Sulh hiikiimlerin efendisidir) hadis-i
serifidir’. Kuran ve siinnet yaninda mesrulugu icma ile desteklenen sulh; siyer, kisas,
edebii’l-kadi/kaza, nikdh, feraiz boliimiiniin alt bashigi “tehariic” ve borca iliskin
uyusmazliklara sona vermesi niteliginde sulh boliimii olmak {izere muamelata iligkin

hemen hemen tiim boliimlerde s6z konusudur®.

Islam Hukukuna gore sulh akdi yapilabilmesi igin iki tarafin olmasi gerekli iken
taraflardan her birine musalih, sulh sézlesmesinin her iki tarafi icinde miitesalihan
denir’. Hanefilere gore sulh akdinin riiknii diger islam Borglar Hukuku akitlerinde

oldugu gibi icap ve kabulden ibarettir.

Osmanli doneminde de Ser’iye Sicillerindeki kayitlardan, kimi davalarin Kadi
tarafindan yapilan davet iizerine ve araci bir heyetin katilimiyla, taraflarin sulh olmasi
ile anlasmazliklarin ¢oziimlendigi goriilmektedir'®. Taraflarn fikih kitaplarinda iki
sekilde sulh olabilecekleri kabul edilmistir. Bunlardan ilki; Ser’iye sicillerinde bu tiir
sulh kayitlarina az sayida da olsa rastlansa da taraflarin kendi aralarinda ve mahkemeye

basvurmadan yapmis olduklar1 sulhtur. Digeri ise; mahkeme iginde yapilan sulhtur;

* TAHIROGLU Biilent, Roma Borglar Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2010, s. 253.

> TAHIROGLU, s. 261.

*RADO, s. 162-163.

T ANSAY S. Sakir, Sulh, AUHFD, C. 1, Say1 2, Ankara, 1943, s. 200.

¥ Islam Ansiklopedisi, s. 481.

? Islam Ansiklopedisi, s. 482.

' MUTAF Abdiilmecit, Osmanli Hukuk Sisteminde Dostane C6ziim: “Sulh” Uygulamasi, Yeni Umit
Dergisi, Say1 70, (http://www.yeniumit.com.tr/yazdir.php?konu_id=421), e.t. 10.03.2011.
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mahkemede baslar ve devam eder. Bu sekilde; davaci ardindan da davali Kadi
tarafindan dinler. Taraflar1 belli durumlarda, aralarindaki niza‘1 gidermek {izere taraflari

anlagsmaya davet etmesi seklinde yapilir.

Mecelle’de sulh 12. kitapta Kitab-iis-Sulh vel-Ibra ad: altinda diizenlenmistir. Bu
kitap bir 6ns6z ve dort bolimden olusmaktadir. Mecelle’de sulh 1531. madde ile 1571.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Mecelle’nin 1531. maddesinde sulh , “Uyusmazligi
riza ile kaldiran bir s6zlesmedir" seklinde tanimlanmistir. Bu hiikmii ile Mecelle, sulhu

icap ve kabul ile kurulan bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirmistir.

Mecelle m. 1535°te sulhiin, davalinin dava konusunu ikrar etmesi seklinde “an
ikrar-in sulh”, davalinin dava konusunu inkar etmesi seklinde “an inkar-in sulh”,

davalinin dava konusunu sukut etmesi seklinde “an siikGit-in sulh” ti¢ ¢esit yaplhrdl“.

Ayrica, Mecelle’de vekilin 6zel yetkilendirilmedik¢e sulh yapamayacagi hususu,
mahkeme i¢inde sulh yapilan sulh ile davanin sona erecegi ve hakimin sadece sulhiin
sartlarina uygun yapilip yapilmadigini kontrol ettikten sonra tescil etmesi gerektigi gibi

hususlar da yer almaktadir.
II. SULH VE SULH SOZLESMESI KAVRAMI

Sulh, kelime anlami olarak Arapgada “afet ve fesattan kurtulma” anlamina gelir.
Ayrica, slm (selim ve selem) ve slh kokii her ikisi birlikte baris anlamina da
gelmektedirlz. Sulh, bireylerin toplum halinde yasabilmeleri i¢in en 6nemli kurumlardan

biri olmakla huzur, giiven ve sosyal barisin tesisi i¢in de siiphesiz ¢ok dnemlidir.

Hukuki terim olarak sulh kavrami ise taraflarin karsilikli tavizlerde (6zveri-
fedakarlik) bulunmak kosuluyla, aralarinda bulunan hukuki iligkiye dair anlagmazlik
veya siipheye sozlesme ile son vermeleridir'. Bu tanimdan anlasildig: iizere sulhiin g
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki, s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in daha onceden
taraflar arasinda bir hukuki iliski var olmalidir. Ayrica bu hukuki iligki, uyusmazligin
veya tereddiidiin konusunu olusturmalidir. Son olarak ise taraflar birtakim taleplerinden

karsilikli olarak vazgecmelidir.

" ONEN, s. 12.
' {slam Ansiklopedisi, Sulh, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, Cilt 27, s. 485.
13 «“(zel hukukta sulh denilince akla ilk gelen sulh sézlesmesidir” ONEN, s. 2.
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Bireylerin hak arama hiirriyeti; Anayasanin 36. maddesinde “herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir.
Ancak bireylerin her uyusmazligi dava konusu yapmalar1 da bir takim sikintilari
beraberinde getirir. Siiphesiz dava konusu yapilan uyusmazliklar taraflara belli bir
kiilfet yiiklemenin yani sira ayn1 zamanda taraflarin aralarinda husumet dogmasina
veyahut bu husumetin daha da derinlesmesine neden olmaktadir. Bu sebepten dolay1
taraflarin aralarindaki uyusmazliklar1 yine kendi aralarinda sulh ile g¢6ziimlemeleri
sosyal bir fayda saglamaktadir. Ansay’in da dedigi gibi “dava bir ameliyat ise sulh bir

hifzissthha tedbiri olarak nitelendirilebilir'.

Sulh s6zlesmesi kanunda diizenlenmemis olmasina ragmen, bor¢lar hukukunun
ana ilkelerinden biri olan ve Anayasa ile giivence altina alinmig “sozlesme hiirriyeti
ilkesine” dayanarak hukuki iliskinin taraflarinca her zaman yapilabilir. Bu ilkeye
dayanarak kisiler, kisilik haklarina, kanunun emredici kurallarina, ahlak ve adaba aykir1
olmamak ve imkansiz olmayan herhangi bir ekonomik menfaat elde etmemek sartiyla

sozlesmeyi diledikleri konuda, muhtevada ve sekilde diizenleyebilirler.

Sulh s6zlesmesi, bir tarafin diger tarafin iddialarini kabul etmesi veya taraflardan
yalniz birinin talebinden vazge¢mesi durumunda degil genellikle kismi kabul ve kismi
feragat seklinde ortaya ¢ikar. Yani davalinin davacinin taleplerinin bir kismini kabul
etmesi, davacinin kendi taleplerinin bir kismindan feragat etmesi halinde ortaya ¢ikar.

Ancak her zaman i¢in kismi kabul ve kismi feragat seklinde ortaya ¢ikar denemez".

Sulh ister mahkeme icinde (kazai sulh) ister mahkeme disinda (adi sulh)
yapilmis olsun bir sézlesmedir. Bu sebepten dolay: taraflar, sulh sézlesmesi ile baglidir

ve tek tarafli olarak dénemezler'®.

Sulh s6zlesmesi ayn1 zamanda borcun sona ermesi yani bor¢lunun borcundan

kurtulmasini saglayan bir fonksiyona sahiptir. Sulh sézlesmesi ibra, yenileme, borcun

4 ANSAY, Sabri Siikiir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara, 1960, s. 183.

5 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010, s. 555.

' YARGITAY Hukuk Genel Kurulu’nun, E. 1972/6-537, T. 15.12.1973, K. 1973/1201 sayih ilamu,
sulhun taraflarin aralarindaki uyusmazligi karsilikli iradeleri ile bir ¢éziime baglamalart oldugu, bu
bakimdan so6zlesme niteligi tasidigi, sulhun tek yonli irade ile degil, karsilikli anlagma ile
bozulabilecegini, sulhu bozmak isteginin, sartli veya sartsiz oldugu veya anlagmanin olugmasi sirasinda
iradeyi kaldiran nedenler bulundugu iddialarinin, ayr1 bir dava konusu oldugunu belirtmistir.
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kabulii, degistirme, erteleme niteligini tasiyabilecegi gibi bunlarin hepsini ya da bir
kismin1 birlikte icerebilir'’. Sulh sdzlesmesi hem yeni 6098 sayili Borglar Kanununda
hem de eski 818 sayili Borglar Kanununda borcu sona erdiren sebep olarak
diizenlememesine ragmen hem igtihatlarda hem doktrinde borcu sona erdiren
sebeplerden biri olarak kabul edilir. Yani sulh sézlesmesinin bor¢lar hukuku anlaminda
amaci taraflarin birtakim taleplerinden vazgecerek, borcu sona erdirmeleridir. Sulh
maddi hukuk bakimindan borcu, usul hukuku bakimindan ise davayr sona erdiren

sebeplerdendir'®.

Glinlimiizde taraflar arasindaki uyusmazliklar devlet mahkemeleri haricinde
“ADR” olarak adlandirilan alternatif ¢oziim yollar (alternative dispute resolution) ile
¢oziimlenebilmektedir. Ozellikle Avukatlik Kanunu m. 35/a fikras1 ve TBMM Adalet
Komisyonu giindeminde bulunan Arabuluculuk Kanun Tasarisi1 bu ¢6ziim yollarinin
tilkemizde de gelismekte oldugunu gostermektedir. Ancak bu alternatif ¢6ziim yolari
kapsaminda yapilan uzlastirmanin veya arabuluculugun karsilikli fedakarliklar1 igermesi
halinde bir sulh s6zlesmesi yapilmis olur. Uzlastirma ve arabuluculuk gibi alternatif
¢oziim yollar1 ile ¢oziimlenen uyusmazlik mahkeme i¢i sulh olarak da
degerlendirilemezlg. Ciinkii mahkeme i¢i sulhta bir mahkeme karar1 s6z konusu iken
uzlagtirmada mahkeme karar1 yoktur. Ayrica sulh mahkemenin her asamasinda
yapilabiliyorken uzlagtirma ancak dava agilmadan veya durusma baslamasindan once
yapilir. Bu nedenle alternatif ¢oziim yollar1 eger sulh s6zlesmesinin sartlarini tasiyorsa

yani karsilikl1 tavizler iceriyorsa ancak mahkeme dis1 sulh olarak degerlendirilebilir®.

Sulh ayrica taraflarin arasindaki uyusmazliklarin kendi aralarinda ¢oziilmelerini
saglamakta, bu da uyusmazliklarin daha kolay, daha ¢abuk ve daha az maliyetli

olmasina neden olmaktadir.

Sulh sozlesmesi 6zel hukukta genis bir uygulama alani bulan, bilinen bir kurum
olarak kabul edildigi icin, hem Isvigre Bor¢lar Kanunda ve hem de Tiirk Borglar
Kanununda, kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmemistir. Hukuk Usulii

Mahkemeleri Kanunu ile Icra ve iflas Kanunumuz sulhe davayr sona erdiren

7" TURANBOY Kiirsat Nuri, Ibra Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 44, 45.

'8 AKINTURK Turgut, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, 1971, s. 187.

' OZBAY ibrahim, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagmm ilam Niteligi, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 3-4, 2004, s. 395.

* OZBAY,s. 398.
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nedenlerden biri olarak (HUMK m. 63, 151/2, 213, 236, 513; 1IK m. 38, 226/2) yer
verilmistir. Yeni 6100 sayili HMK’ da ise sulh ayr1 bir miiessese olarak diizenlenmistir
(6100 sayili HMK m. 313, 314, 315). Ayrica 6100 sayih HMK’ da m. 74, 137, 139,
140, 154, 188, 320, 434, 442 sulhe deginilmistir. Diger bazi kanunlarda da 6rnegin; MK
m. 429, 462, 593; 818 sayili BK m. 191, 388/3, 6098 sayili BK m. 504, TTK m. 165 ve
219, 310, Is Mah. K. m. 7, Vergi Usul K. m. 324, 4353 s. K. m. 30-31, Kadastro K. m.
74, Harglar K. m. 22; Av. K. m. 35/A, 165 hiikiimlerinde sulhe deginilmistir.

Sulh; Fransiz, italyan, Ispanyol ve Alman Hukukunda borg iliskileri arasinda
diizenlenmekte iken Avusturya Hukukunda sulh, hak ve bor¢larin sona ermesi gibi
kabul edildiginden ona Borg¢lar Kanununun genel kisminda yer verilmistir ki bu da

sulhiin mahiyetine siiphesiz en uygunudur *'.

Alman Medeni Kanununda (BGB m. 779) sulh (vergleich), kendisiyle bir hukuki
iligki hakkindaki anlagmazlik veya slipheye karsilikli fedakarlik altinda son veren akit
olarak tarif edilmistir. Bu tanim sulhiin unsurlarini ve diger benzeri kurumlardan farkini
ihtiva ettigi icin eksiksizdir®. Alman Medeni Kanunu 779. maddesinde sulhu

tanimlamak disinda sulhiin hukuki veya fiili hata ile batil olacagini tayin etmistir™.

Fransiz Medeni Kanunu (code civil) m. 2044 sulhu (transaction) "taraflarin,
dogmus bir anlagmazliga son vermek veya dogacak bir anlagsmazligi 6nlemek igin
yaptiklar s6zlesme" seklinde tarif eder. Bu tarif, taraflarin anlagsmazliga veya tereddiide
son vermek amaciyla yaptiklar1 karsilikli fedakarlik unsurunu diizenlemedigi icin

eksiktir®,

Isvicre Hukukunda sulh kurumu tanimi ve unsurlari ile diizenlenmemis olmakla
beraber Isvigre Medeni Kanununda (ZGB Art. 319/3, 421/8) ve Borglar Kanununda
(OR Art. 396/3, 582/1, 611/1) ve baz1 diger kanunlarda sulhe deginilmistir.

Ingiliz Hukukunda sulh (compromise) kavrami, Roma Hukukuna bagl hukuk

sistemlerinden farkli sekilde gelismistir. Ingiliz Hukukunda compromise terimi

2l SEVIG Vasfi Rasid, AUHF Dergisi, Mukavelelerin Tasnifi ve BK Disinda Birakilmis Mukaveleler ve
Bilhassa Sulh Mukavelesi, C. 6, Say1 1-4, Ankara, 1949. s. 143.

22 ARIK Kemal Fikret, Mahkeme Oniinde Sulh, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 9, Say1 1, Ankara,
1970, s. 15.

> SEVIG, s. 144.

* ARIK, s. 144.
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mahkeme i¢inde veya mahkeme disinda yapildigina bakilmaksizin yargilamayi sona
erdirmez ve yargilama sulh ile degil verilecek bir kararla son bulur. Ancak taraflarin
anlasarak ve anlagsmaya uygun sekilde mahkemeden karar verilmesini isteyebilecekleri

baska miiesseseler bulunmaktadir®.

I11. SULH SOZLESMESININ UNSURLARI

A. TARAFLARIN ARALARINDA MEVCUT HUKUKI ILISKI
OLMALI

Sulh sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in sézlesmenin taraflari arasinda dnceden
mevcut bir hukuki iligki bulunmalidir. Ancak hukuki iligki unsuru tek basina yeterli
degildir. Sulh sdzlesmesi yapilabilmesi icin birden ¢ok kisinin taraf oldugu bir hukuki
iligki olmalidir. Yani tek tarafli hukuki islemler i¢cin sulh sozlesmesi s6z konusu

degildir.

Yukarida da ifade etigimiz gibi sulh s6zlesmesinin unsurlarindan biri de taraflar
arasinda mevcut bir hukuki iliski bulunmasidir. Ancak, sulh s6zlesmesi sadece hukuki
iliskinin taraflar1 arasinda yapilmaz. Ornegin bir borg iliskisinin alacaklisi iigiincii bir

kisiyle de sulh sézlesmesi yapabilir®’.

Taraflarin aralarinda mevcut bir hukuki iliski bulunmasi hususu, sulh
sozlesmesini bagimsiz karakterli bir sozlesme olmaktan c¢ikarir. Hukuki iliskiler
genellikle kendinden dnceki bir hukuki iliskiye bagli olmadan kurulmakla beraber bazen
sulh so6zlesmesi gibi kendinden dnceki bir hukuki iliskiye bagli olarak kurulurlar. Bu

ozelligi dolayisiyla sulh s6zlesmesi bagimli bir s6zlesmedir.
B. UYUSMAZLIK VEYA TEREDDUT HALI BULUNMALI

Sulh sozlesmesinin unsurlarindan bir digeri de, taraflarin mevcut hukuki iliski
tizerinde uyusmazliga veya tereddiide diismiis olmasidir. Taraflarin aralarinda

uyusmazliga veya tereddiide diismiis olmalari gerekmekle beraber bu unsurlardan

> ONEN, s. 18.

** ONEN, s. 23.

*” TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuku Cilt 1, Ozel Borg iliskileri, Vedat Yaymlari, istanbul, 2008, s.
14.
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sadece birinin olmas sulh sézlesmesinin yapilabilmesi i¢in yeterlidir™. Yani taraflardan
biri sadece uyusmazliga veya sadece tereddiide diigmiis olmasi durumunda sulh

sOzlesmesi yapilabilir.

Sulh sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan uyusmazIlik hali taraflarin
aralarindaki olaylara veya olaylarin tanimlanmasi iligkin olabilecegi gibi mevcut
durumda olmayan ama ilerde olabilecek uyusmazlik tehlikesi bile yeterlidir. Ancak sulh
sOzlesmesinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan uyusmazlik kavrami giinliik anlamda degil
taraflarin karsilikli iddialarini iceren hukuki nitelikte olmalidir®’. Tereddiit halinin séz
konusu olabilmesi i¢in taraflarin aralarindaki hukuki iliski hakkinda siibjektif tereddiide
diismiis olmalar1 dahi yeterlidir. Ornegin, bir alacaklinin, bor¢lunun maddi durumunu
g6z Oniine alarak icra yoluyla alacagini tahsil etmesi siiphesi varsa, alacagini alamama

riskine karsilik borg¢lu ile sulh s6zlesmesi yapabilir30.

Sulh so6zlesmesinin yapilabilmesi igin taraflardan yalmiz birinin tereddiide
diismiis olmas1 degil her iki tarafin da tereddiide diismiis olmalar1 gerekir. Taraflardan
yalniz biri tereddiide diismiis ve buna ragmen sulh sézlesmesi yapilmissa, diger taraf

kétii niyetle hareket etmis olacagindan sulh sézlesmesi hiikiimsiiz olur’'.

Uyusmazlik ve tereddiit hali, taraflarin aralarindaki mevcut iliskiye dair hukuki
konularda olabilecegi gibi fiili sorunlara iliskin de olabilir'”. Ayrica sulh sdzlesmesi

sadece tereddiide dayanarak hem mahkeme i¢inde hem de mahkeme disinda yapilabilir.
C. KARSILIKLI FEDAKARLIKTA BULUNULMALI

Sulh s6zlesmesinin unsurlarindan sonuncusu da taraflarin karsilikli fedakarlikta
bulunmalar1 gerekliligidir. Sulh s6zlesmesinin taraflar1 arasinda daha 6nceden mevcut
bir hukuki iligki bulunsa ve taraflar bu hukuki iliski sebebiyle aralarinda tereddiit veya
siipheye diismiis olsa bile eger karsilikli fedakarlik unsuru yok ise sulh olmaz. Tiirk

Hukukunda, Alman Hukukunda, Ingiliz Hukukunda ve karsilikli fedakarlik unsuru

2 ONEN, s. 24.

# ULUSAN ilhan, Maddi ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi, MHAD 1971/7, s. 151.
3 TANDOGAN, s.15.

' ULUSAN, s. 152.

32 ONEN, s. 25, ULUSAN, s. 152.
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diizenlenmemis olmasina ragmen Fransiz Hukukunda da karsilikli fedakarlik unsuru

sulh s6zlesmesinin vazgegilmez unsurudur.’

Sulh sozlesmesini benzeri kurumlardan ayiran en Onemli ozellik belki de
karsilikli fedakarlik unsurudur. Ornegin, taraflarin aralarinda sulh sdzlesmesi adiyla
yaptiklar1 so6zlesme eger karsilikli fedakarlik unsuru tagimiyorsa bu ibradir. Tungomag
bu konuda “sulh akdi, alacaklinin bir karsilik elde ederek yaptigi ibra sézlesmesidir”

demistir’®.

Karsilikli fedakarlik kavramini teknik bir anlamda yorumlamamak gerekir.
Ciinki sulh sozlesmesi i¢in gerekli olan karsilikli fedakarlik maddi deger bakimindan az
da olsa sulh sozlesmesi gegerlidir35. Onemli olan taraflarmm karsilikli edimler
iistlenmeleridir. Bu edimler bir sey vermek, yapmak, yapmamak veya katlanmak
seklinde olabilir. Ayrica bu edimlerin birbirine esit olmasmna da gerek yoktur™.
Taraflarin yaptiklar1 karsihkli fedakarliklar maddi bir deger tasimayabilir. Ornegin,
taraflardan biri iicret konusunda fedakarlik yapiyorken diger taraf vadeyi uzatmak
seklinde fedakarlik yapabilir. Veya taraflardan birinin yer bakimindan fedakarlikta

bulunmasi halinde bu fedakarlik maddi bir deger tasimayabilir.

Sulh, usul hukuku ag¢isindan kismu kabul ve kismi feragat olarak kabul edilir.
Yani, davacinin feragati yaninda davalinin kabulii seklinde ortaya g¢ikar. Mahkeme i¢i
sulh sozlesmesinde, karsilikli fedakarlik unsurunun gerekli olup olmadigi konusunda
tartismalar bulunmakla beraber mahkeme i¢i sulh i¢inde bu unsur gerekli oldugu kabul

edilmistir’’.

Sulh so6zlesmesinde taraflarin yaptiklar1 fedakarliklarin aralarindaki mevcut
hukuki iliskiye ait olmas1 gerekip gerekmedigi konusu giindeme gelmektedir. Ornegin,
taraflarin aralarindaki borg iliskisinde alacakli ile bor¢lu borcun miktart konusunda
anlasamamaktadirlar. Alacakli 2000 lira, bor¢lu ise borcun 1000 lira oldugunu iddia
etmektedir. Alacakli ile bor¢lunun 1500 lira konusunda anlagsmalar1 seklinde ortaya

c¢ikan sulh soOzlesmesinde, alacakli 500 liralik, bor¢lu da 500 liralik fedakarlikta

33 ANSAY, s. 201.

* TUNCOMAG Kenan, Borglar Hukuku, c. 1, Genel Hiikiimler, istanbul, 1969, s. 685.
3 ULUSAN, s. 153.

3% SEVIG, s. 145.

3T ONEN, s. 28.
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bulunmuslardir. Bu tiim unsurlar1 ihtiva eden tam bir sulh s6zlesmesidir. Ancak, taraflar
aralarinda miilkiyeti tartismali bir tasinmaz konusunda sulh s6zlesmesi yapiyorlar. Bu
sulh sozlesmesine gore, taraflardan biri tasinmazin miilkiyetinin karst tarafa ait
oldugunu kabul ediyor. Diger tarafin da sahibi oldugu restoranda bir yillik bedava
aksam yemegi vermeyi taahhiit etmesi halinde taraflarin karsilikli fedakarlikta
bulunduklar1 siiphesizdir. Yalniz taraflardan birinin restoranda bedava yemek verme
fedakarligl, aralarindaki mevcut hukuki iligkiye ait degildir. Boyle bir durumda,
taraflardan birinin yaptig1 fedakarligin mevcut hukuki iliskiye ait olmasi, diger tarafin
yaptig1 fedakarhigin ise hukuki iligki ile uzaktan yakindan alakasi olmamasi durumunda

da yine gecerli bir sulh sézlesmesi oldugu kabul edilir’®.

IV. SULH SOZLESMESININ TURLERI

A. MAHKEME iCi SULH

Mahkeme i¢i sulh, taraflarin karsilikli tavizlerde bulunarak aralarindaki hukuki
iligkiye ait bir uyusmazlhigi veya tereddiidii sona erdirmek mahkeme huzurunda
yaptiklar1 sozlesme ile sona erdirmeleridir. Mahkeme i¢i (kazai) sulh, maddi hukuk
acisindan uyusmazligi ortadan kaldirmakla beraber usul hukuku agisindan kabul ve
feragat gibi davayi sona erdirebilme fonksiyonuna sahiptir. Mahkeme i¢i sulh 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunda diizenlenmis bir kurum degildir. Ancak
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 313, 314, 315. maddelerinde ayrintili bir

bicimde diizenlenmistir.

Ulkemizde, sulh ile sonuglanan davalarin orani oldukca azdir. Davalarin sulhle
sonuglanma oranlarinin bu kadar diisiik olmasimin nedenlerinden bazilari; taraflarin
sulhe yeterince tesvik edilmemeleri, hakimlerinin sulh konusunda yeteri kadar bilgi
sahibi olmamalar1 bu nedenle taraflar1 sulh konusunda bilgilendirmemeleri ve ayrica

hakimlerin sulhu tesvik edecek zamana sahip olmamalari say11abi1ir39.

Mahkeme i¢i sulhiin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir. i1k goriise gdre, mahkeme i¢i sulh tamamiyla usul hukukuna iliskin bir

38 ~
ONEN, s. 29.

3 PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,

10.basit, Ankara, 2011, s. 548; “ 2006 yilinda agilan dava sayist 2.276.843 iken sulh ile sonuglanan dava

sayis1 sadece binde tigtiir”.
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sozlesmedir™. ikinci goriise gore, mahkeme i¢i sulhiin usul hukukuna iliskin herhangi
bir etkisi yoktur, tamamen bir dzel hukuk sozlesmesidir*'. Bu gériise gore, davay1 sulh

degil taraflarin davadan vazgeg¢me iradesi sona erdirir.

Uciincii goriise gore ise mahkeme i¢i sulh, hem maddi hukuk agisindan
uyusmazligr ortadan kaldirma hem de usul hukuku agisindan davayi sona erdirme
niteligine sahiptir. Bu nedenle sulh s6zlesmesi hem maddi hukuk hem de usul hukuku
karakterini ayni anda biinyesinde bulundurur*®. Dérdiincii goriise gore, mahkeme ici
sulh hem maddi hukuk hem usul hukuku sézlesmesidir. Ancak burada, usul hukuku
sOzlesmesi olmasi ile maddi hukuk sézlesmesi olmasi birbirinden bagimsizdir. Yani
usul hukuku acisindan gegersiz olan sozlesme, maddi hukuk acgisindan gegerli

olabilmektedir™®.

1086 sayili HUMK 151. maddesinin 2. fikrasinda sulhiin tutanaga gegirilmesinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. 6100 sayili HMK’ un 154/3-¢ maddesinde de sulhiin
tutanaga gecirilmesi sarttir. Tutanaga gec¢irme islemi celse sirasinda yapilir. Sulh
gorlismeleri ve tekliflerinden herhangi bir sonu¢ alinamamissa bunun tutanaga
gecirilmesi  zorunlu degildir ancak taraflar isterlerse bu goriismeler tutanaga
gecirilebilir. Sulhiin gecerli olabilmesi i¢in tutanaga gecirilen sulh taraflar Oniinde
ylksek sesle okunmali, yiiksek sesle okundugu hususu belirtilmeli ve taraflarca tutanaga
gecirilen metinin imzalanmalidir*. Kanunun belirttigi sartlar bir gecerlilik sartidir®.

Yani bu sartlara aykir1 yapilan sulhlar gegerli degildir*.

4 ALANGOYA Yavuz, YILDIRIM Kamil, DEREN-YILDIRIM Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 429.

* ONEN, s.19; ayrica bkz. TANRIVER Siiha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler (Prof. Dr. ilhan
Oztrak’a Armagan), Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1994, C. 46, Say1 1-2, s. 335.

* ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 429.

“ TANRIVER, s. 335.

“ YARGITAY, 16. Hukuk Dairesi, E. 2008/4190, K. 2008/3433, T. 15.05.2008 kararinda “Taraflarin
tamaminin katilimini tasimayan kismi sulh, hukuki sonu¢ dogurmaz. Mahkemece, taraflar arasindaki
sulhun tasdiki ile yazili sekilde hiikiim kurulmus ise de, mahkemenin kabul ve degerlendirmesi dosya
icerigine uygun bulunmamaktadir. Sulh; goériilmekte olan bir davanin taraflarinin, karsilikli anlagsma ile
aralarindaki uyusmazliga son vermeleridir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 151. maddesindeki
diizenlemeye gore; taraflar ya mahkeme Oniinde sulh iradelerini ve sulh anlagmalarini tutanaga gegirtip
altin1 imzalamak suretiyle ya da mahkeme disinda hazirlayip mahkemeye sunduklart ve durugmada
okunan sulh s6zlesmesinin sulh iradelerine uygun oldugunu bildirip, altin1 imzalamak suretiyle sulh
anlasmasi yapabilirler. Bu kosullara uygun olmayan sulh anlasmalar1 da gegersizdir” denilmektedir.

* KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 555.

% 6100 sayilt HMK m. 154°e gore hakim, tahkikat ve yargilama islemlerinin icrastyla, iki tarafin ve diger
ilgililerin so6zlii agiklamalarini, gerekirse 6zet olarak zabit katibi aracilifiyla tutanaga kaydettirir. Taraflar
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Sulh, kabul ve feragatten farkli olarak sarta bagli olarak yapilabilir. Sulhiin
davayr son veren taraf islemlerden farkli olarak taliki ve infisahi sarta bagli olarak

yapilabiliyor olmasi onun bir maddi hukuk sézlesmesi olmasindan kaynaklanmaktadir®’.

Mahkeme tarafindan sulhiin gecerlilik sartlarina uygun olarak yapilip
yapilmadigi tespit edildikten sonra dava sona erer. Sarta bagli olmadan yapilan sulh,
kesin hiikiim niteligi tasir (HUMK m. 237, HMK m. 315). Taraflar sulh s6zlesmesine

gore karar verilmesini isterlerse mahkeme, sulh s6zlesmesine gore karar verir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, [iK m. 38’e gére icras1 bakimindan ilam
hitkkmiinde oldugunu kabul etmistir. Sulh s6zlesmesi kanunun uygun gordiigii sartlara
uygun yapildiktan sonra mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilmesi i¢in sulhiin igeriginin
icra edilmeye miisait olmas1 gerekir®®. Yargitay da bu konuda® “IiK m. 38 geregince
mahkeme Oniinde yapilan sulh ve kabuller, ilamlarin icrasi yolu ile takip edilirler.
Konkordato da hakimin onamasina bagli resmi bir sulh s6zlesmesi niteliginde olup,

kabul eden ya da etmeyen biitiin alacaklilar bakimindan zorunludur” demistir.

Sulh sozlesmesi genel vekaletname ile yapilamaz. Kisinin sulh sozlesmesi
yapabilmesi i¢in bu konuda 6zel yetkilendirilmesi gerekmektedir (HUMK m. 63, HMK
m. 74). TK m. 165/2°de kolektif ortaklikta sirketi idare edenler sulh yapmaya yetkilidir.
6102 sayil1 Yeni Ticaret Kanununda “Sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar, sirketin
amacint ve konusunu elde etmek icin yapilmasi gereken olagan islem ve isler ile
stmwrlidir. Sirketi yonetenler, sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde, olagan islem
ve islerle simirlt olmak sartiyla, sulh, feragat ve kabul ile tahkime de yetkilidirler”

denilmistir.

Sulh sozlesmesi ile davanin sona ermesi sonucunda taraflarin yargilama
giderlerine ne sekilde katlanacagi konusu giindeme gelir. Yargilama giderleri

konusunda taraflar anlagmigsa mahkeme sulh sozlesmesine uygun karar verir, eger

veya diger ilgililer sozlii agiklamalarini hakimin izniyle dogrudan da tutanaga yazdirabilir. Ancak sulh
miizakereleri ile sonucu, mutlak olarak tutanaga yazilir.

“ TANRIVER, s. 346.

*“Mahkeme icinde gegerli sekil sartlarina uygun olarak yapilan sulhun, maddi hukuk bakimmndan sekil
sartlarina uygun olarak yapilmasa bile gegerlilik kazanir ve miilkiyeti devir borcu doguran bir
borglandirici islem niteligi tasir” Yargitay 1. HD, 11.12.1992, 12675/15438, YKD 1993/, s. 339.

* YARGITAY 12. Hukuk dairesi, E. 1976/1196, K. 1976/4211, T. 6.4.1976.
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anlagsmamugslarsa anlagmalar1 icin taraflara bir siire verilebilir’’. Eger bu siire de
anlasamazlarsa o zaman aralarindaki sulh s6zlesmesine uygun yargilama giderlerinin

taksimi yapilir’'.
B. MAHKEME DISI SULH

Mahkeme dist (adi) sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazligi veya tereddiidii
karsilikli tavizlerde bulunarak mahkeme disinda sona erdirmelerine denir. Mahkeme
dist sulh, dava agilmadan Once yapilacagi gibi dava acildiktan sonra mahkeme
huzurunda tutanaga gegirilmeden de yapilabilir. Sulhiin bor¢lar hukukuna goére amaci,
taraflarin birtakim taleplerinden vazgecerek, borcu sona erdirmeleridir. Taraflarin
sulhiin unsurlarini icerecek sekilde diizenledikleri fakat tutanaga gecirilmemis s6zlesme
mahkeme dist sulh s6zlesmesi olup Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir’ ve yargilama

iliskisini sonu¢landirmasi miimkiin degildir5 3,

% YARGITAY 19. Hukuk Dairesi, E. 2005/6161, K. 2005/10688, T. 26.10.2005 kararinda “Mahkemece,
taraflarin icra dosyalarindaki borglarla ilgili olarak protokol yaptiklari davali borglularin itirazlarini geri
aldiklari, boylece davanin konusuz kaldigi protokoliin sulh sézlesmesi niteliginde bulundugu, bu nedenle
davact bankanin tazminat talebinin yerinde olmadigi, ayrica protokoliin yargilama giderlerini de
kapsadig1 gerekgeleriyle asil ve birlesen davalarin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,
davaci bankanin icra inkdr tazminati isteminin reddine, sulh sézlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak
yargilama giderleri ve ticreti vekalet konusunda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, hiikkiim
davaci vekilince temyiz edilmistir” denilmistir.

>l ERCAN ismail, Medeni Usul Hukuku, ikinci Sayfa Dizisi, Istanbul, 2010, s. 342; PEKCANITEZ
Hakan, Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 380.

> YARGITAY 14. Hukuk Dairesi, E. 2005/4833, K. 2005/8901, T. 11.10.2005, kararinda * Davaci,
davali aleyhine actig1 satis vaadi s6zlesmesine dayali tapu iptali ve tescil davasi sirasinda aralarinda sulh
sozlesmesi diizenlediklerini, s6zlesme geregince davaci adina kayith tasinmazdan 4550 metrekare yerin
daha tapusunun iptali ile adina tescilini istemistir. Davali, satis vaadi sdzlesmesine dayali olarak acilan
tapu iptali ve tescil davasi sirasinda mahkeme hiikmiiniin temyizde bozulmasindan sonra davacinin sulh
sOzlesmesini mahkemeye sundugunu ve karar diizeltme isteminde bulundugunu, ancak, karar diizeltme
isteminin reddedildigini ve daha sonra bozma uyarinca verilen kararin temyiz edilmeden kesinlestigini, bu
nedenle davacmin yeniden sulh sézlesmesi dayanamayacagini savunmustur. Mahkemece, 6nceki dava
sirasinda diizenlenene sulh anlagmasinin mahkeme dist sulh oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Bazi ayricaliklar disinda medeni yargilama hukuku alaninda taraflarca tasarruf ilkesi
egemendir. Diger bir anlatimla dava konusu ve yargilama iistiinde taraflar etkilidir. Dava konusunun
taraflarca belirlenmesi (HUMK m.72), feragat (HUMK m.92), kabul (HUMK m.92), sulh anlagmas1 gibi
islemleri bu ilkeye 6rnek olarak gosterebiliriz. Sulh sézlesmeleri, B. Kanunu ve HUMK.nun da ayr1 bir
kurum olarak diizenlenmemis, ancak HUMK.nun 151. maddesinde sulh sdzlesmelerinin yapilabilecegini
kabul etmistir. 1IK nun 38. maddesinde de mahkeme &niinde yapilan sulh icrasi bakimmdan ilam
hilkmiinde goriilmistiir. Sulh anlagmasiyla taraflar karsilikli  fedakarlikla uyusmazligi sona
erdirmektedirler. Boylece hem maddi hukukta uyusmazlik ortadan kalkmakta hem de goriilmekte olan
dava kismen ya da tamamen ortadan kalkmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdiren sulh
sozlesmeleri, mahkeme oniinde yapilabilecegi gibi, mahkeme disinda diizenlenip, taraflarca mahkemeye
sunulabilir. Mahkeme 6niinde yapilan sulh sozlesmeleri, usul s6zlesmesi oldugu halde mahkeme disinda
yapilan sulh sozlesmeleri B. Kanunu hiikiimlerine tabidir. Mahkeme dis1 yapilan sulh anlasmasi ancak
tutanaga gecirilip taraflarca imzalandiktan sonra mahkeme i¢i sulh anlagsmasina doniisiir. Sulh
sozlesmelerinin ¢ift karakterli olup, sonuglarini usul hukuku alaninda ve maddi hukuk alaninda meydana
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Mahkeme disinda yapilan sulh i¢in herhangi bir sekil sarti ongoriilmemekle
beraber, taraflar arasindaki tereddiit veya uyusmazlik bulundugu icin yazili sekilde
yapilmasi ispat acisindan daha uygundur. Ancak eger sulhiin konusu i¢in kanunda
herhangi bir sekil sart:1 var ise sézlesme sekle uygun yapilmalidir. Ornegin, tasinmazlara

iligkin ise kanuna gore resmi sekilde yapilmalidir.

Mahkeme dis1 sulh, {IK 38. maddede sayilan belgelerden biri degildir ve
mahkeme ilamlar1 gibi icra edilemez. Mahkeme dis1 sulh anlasmasinin, ilamlh icra

niteliginde belge sayilabilmesi i¢in mahkeme i¢i sulhe déniistiiriilmesi gerekir™.

Mahkeme dis1 sulhiin, mahkeme i¢i sulhe donistiiriiliip doniistiiriilemeyecegi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gére mahkeme disinda yapilan
sulh mahkeme i¢inde yapilan sulhiin, taraflarin kendi aralarinda anlagmalarin1 6zendirici
ve arabulucu amacima uygun olmadigi i¢in mahkeme i¢i sulhe cevrilemeyecegi

diisiincesindedir®.

Bir diger goriis ise, mahkeme disinda yapilan sulh s6zlesmesinin mahkemeye

ibraz edilmesi ve sézlesmenin ibraz edildiginin tutanaga yazilmasi ile mahkeme ici

getirmektedir. Boylece hem yargilama sona ermekte hem de taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan
maddi hukuk iliskisi sonuca baglanmaktadir. (Yavuz Alangoya Medeni usul Hukuku Esaslari 2003,
Istanbul, 5.459.,Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000, s. 578, E. Onen, Medeni
yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1970 s.19 vd) Mahkeme dist yapilan sulh sdzlesmesi varligina
dayanan kisi s6zlesmeyi kanitlamasi gerekir. Sulh s6zlesmeleri i¢in herhangi bir sekil sart1 6ngoriilmedigi
icin bu sozlesmelerin dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak gerekli sekil sartin1 icermesi gerekir.
Ornegin alacak davasinda alacagm varhiginin senetle ispati gerekiyor ise sulh anlasmasmin da yazili
sekilde yapilmasi zorunludur. Tasinmaz miilkiyetinin ¢ekismeli oldugu durumlarda taraflar arasinda
miilkiyet aktarimint gerektirir sulh s6zlesmesi diizenlenmis ise buda resmi sekil sartina uygun olmalidir.
(Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul C.4, s. 3802) Somut olayda, taraflar arasinda
goriilmekte olan tapu iptali ve tescil davast karar diizeltme asamasinda iken tarihli anlagma taraflarca
mahkemeye sunulmus ve kimlik tespiti ile alinmistir. Daha sonra karar diizeltme isteminde bulunulmus,
bu istemin reddi iizerine de, yapilan yargilama sonucu, bozma ilami dogrultusunda davanin kabuliine
karar verilmistir. Simdi davaci, sulh anlagsmasi ile kendisine verilmesi gereken tasinmazin tapusunun
iptalini istemektedir. Oncelikle karar diizeltme asamasinda, sézlesme Yargitay tarafindan bozma nedeni
yapilmadig1 gibi, yargilama asamasinda ve hiikiimde de sulh anlagsmasi nazara alinmamis ve davaci bu
hususu temyiz etmeden karar kesinlesmistir. Bu haliyle davacinin dayandigi sulh sozlesmesi tutanaga
gecirilip mahkeme ici sulh niteligi kazanmadigindan ve yargilama asamasinda da herhangi bir sekilde bu
sozlesmeye deginilmediginden mahkemenin nitelendirdigi gibi s6zlesme mahkeme dis1 sulh sézlesmesi
olarak kalmistir. Simdi davaci bu sézlesmeye dayanarak tescil isteminde bulunmus ise de taraflar arasinda
adi yazili sekilde diizenlenen ve miilkiyet aktarimi yiikiimliiliigii getiren sulh sdzlesmesi miilkiyet gecirim
borcu dogurmaz. Davanin bu nedenle reddi gerekirken yazili sekilde kabulii dogru goériilmediginden
hiikiim bozulmalidir” demektedir.

> ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 431, ONEN, s. 144.

** KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 555.

5> TANRIVER, s. 338.
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sulhe doniisir (HUMK m. 151/5)*. Ardindan mahkemeye verilen sulh sdzlesmesi,
yliksek sesle okunmali, okundugu tutanaga yazilmali ve taraflarin sulhe iligkin kisimlari

. - 57
imzalamasi gerekir'.

Taraflar, mahkeme dis1 sulh sozlesmesini mahkeme i¢i sulh sozlesmesine
cevirmemislerse ve sozlesmenin taraflarindan biri sozlesmeyi inkar ediyorsa, aralarinda
sulh sozlesmesinin varligini iddia eden taraf, HUMK m. 288/1°deki degerden az ise
tanikla veya degerden fazla ise ancak senet ile yani kanunun cevaz verdigi her tiirlii delil

ile ispat edebilir™®.

§2. SULH SOZLESMESININ SOZLESME HURRIYETI
ILKESI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

So6zlesme hiirriyeti, bireyi 6zerk bir agidan ele alip, bireyin hukuki iligkilerinde
dis miidahalelerden bagimsiz, kendi iradesi ile iligskiye girebilmesini saglayan “irade

ozerkligi ilkesinin” bir sonucudur’’.

Sozlesme hiirriyeti; Anayasa m. 48/1°de, herkesin “diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahip” oldugu belirtilerek giivence altina alinmistir. Ayrica
sOzlesme hiirriyeti Bor¢lar Kanunun 19. maddesinde ise “Bir akdin mevzuu, kanunun

9960

gosterdigi sinirlar dairesinde serbestce tayin olunabilir™” seklinde diizenlenmistir.

Sozlesme hiirriyeti ilkesi kisilere, sozlesme yapip yapmama, sézlesmenin karsi
tarafin1 segme, hukuki iligkinin muhtevasini ve tipini se¢gme, sézlesmeyi degistirme ve

sOzlesmeyi ortadan kaldirma serbestligi verir.

Bu ilkeye dayanarak taraflar aralarinda kanunda diizenlenmis bir sdzlesme veya

diizenlenmis sozlesmelerden unsurlarindan farkli bir sozlesme veya kanunda

® TANRIVER, s. 338.

S'Y ARGITAY, 11. Hukuk Dairesi, E. 1991/419, K. 1991/959, T. 15.02.1991 kararda  taraflar arasinda
akdolunan ve davacinin bonolara dayali alacagindan feragat etmesi karsiliginda davalilarin tapulu bir
taginmaz hissesini davaciya devretmesini 6ngéren adi yazili sulh sézlesmesi, BK’ nun 213 ve Noterlik
Kanununun 60/b.3 maddelerinin 6ngdrdiigii resmi sekilde yapilmadigi gibi sulh anlagmasi mahkeme
disinda bagitlanip mahkemece tasdik veya durusma tutanagina da gegirilmedigi cihetle gegersizdir. Boyle
bir sulhu yarinca davacinin davalilari taginmaz payinin feragina Hukuken icbar etmesi miimkiin olmadig1
gibi ferag sartiyla yapilan feragat de sart gergeklesmediginden hiikiimsiizdiir” demistir.

* KURU/ARSLAN /YILMAZ, s. 558.

% EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 19.

%6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda (madde 26) “taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda
ongoriilen siirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler” seklinde diizenlenmistir.
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diizenlenmemis yeni bir tipte sézlesme yapabilirler. Buna sézlesme serbestisi ilkesinin
bir alt goriiniimii olan “tip serbestisi” ilkesi denilmektedir®’. Bu ilkeye dayanarak
taraflar kanunda diizenlenmis s6zlesmelerin unsurlar1 kanunun 6ngérmedigi sekilde bir
araya getirerek karma sozlesme diizenleyebilecekleri gibi, kismen veya tamamen
unsurlar1 kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerinde bulunmayan yani kendine 0zgii
yapist olan sdzlesme yapabilirler. Iste kanunlarimizda diizenlenmemesine ragmen sulh
sOzlesmesinin yapilabilmesi bu ilke sayesindedir. Sulh soézlesmesi kanunlarimizda

unsurlar diizenlenmemis kendine 6zgii yapis1 olan sézlesmelerdendir®.

Kural olarak sozlesme hiirriyeti ilkesi gecerli olmakla beraber, hukuk diizeni
bazi hallerde istisnai olarak sézlesme yapma mecburiyeti getirmistir. S6zlesme yapma
mecburiyeti kamu hukukundan kaynaklanabilecegi gibi 6zel hukuktan ve hukuki
islemden de dogabilir. Ornegin, Devlet Demiryollarmin verdigi kamu hizmeti tekel
nitelige haiz olmasi nedeniyle kendine bagvuran herkesle sozlesme yapmak
zorundadir®. Ozel hukuk kokenli sézlesme yapma mecburiyetine drnek olarak MK m.
732°de yer alan kanuni sufa hakki gosterilebilir®. Hukuki iliskiden kaynaklanan
sozlesme yapma mecburiyetine ornek olarak ise Onakit yani sdzlesme yapma vaadi

gosterilebilir®.

Borglar hukukunda genel olarak tip serbestisi ilkesi uygulanmakta iken aile,
miras ve esya hukukunda ise kismen veya tamamen degistirilemeyen tip mecburiyeti
s6z konusudur. Bu sebeple bor¢lar hukukunda taraflar hukuk diizenin sinirlari ig¢inde
diledikleri tipte sdzlesme yapabildikleri i¢in numerus clasus (sinirli say1) ilkesi gegerli

degildir®.

Sozlesme hiirriyetinin = sinirlari; sozlesmenin  konusunun emredici  hukuk
kurallarina, kamu diizenine, kisilik haklarina (BK m. 19/2, YTBK m. 27/1) ve ahlaka
aykirt olmamasi (BK m. 19/2) ve sdzlesmenin konusunun imkansiz olmamasidir (BK

m. 20/1, YTBK m. 27/1).

! ARAL Fahrettin, Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Yetkin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 50.

2 TANDOGAN, s. 13; ARAL, s. 52; YAVUZ, s. 25.

6 AKINCI Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yayinlari, Konya, 2009, s. 11, 12.
# AKINCI, s. 12.

% EREN, s. 277.

% EREN, s. 19.

21



Taraflarin iradesi ne yonde olursa olsun uymak zorunda olduklar1 kurallara
emredici hukuk kurallar1 denir. S6zlesmenin konusu emredici hukuk kurallaria aykiri
olamaz. Bor¢lar hukukunda emredici hukuk kurallarindan ziyade daha ¢ok yedek hukuk

kurallarina rastlanmaktadir.

Kanunun herhangi bir amacla emredici bir hukuk kurali ile yasakladig1 duruma,
sonucu kanuna uygun baska bir s6zlesme tipi ile ulasmaya “kanuna karsi hile” denir.
Ornegin, taksitle satimm emredici hiikiimlerinden kurtulmak igin taraflar bir kira
sOzlesmesi yapar ve kira sonucunda 6denen bedel malin satis bedeline ulastiginda
kiractya alim hakk: veren kira sdzlesmesine, taksitle satis hitkiimleri uygulanir®. Bu

durumda “kanuna karsi hile” s6z konusudur.

Kisilik haklar1 ise kisinin bedeni, iktisadi ve manevi biitiinliigii iizerinde sahip
oldugu sahsa siki sikiya baglh bagkasina devredilemeyen haklardir. Kamu diizeni ise
toplumun diizeni i¢in uyulmasinda kesin yarar goriilen kurallardir. Bu kurallar
genellikle emredici nitelikledir. Ahlak kurallar1 ise toplumda kabul géren genel ahlak
anlayigmi yani siibjektif degil objektif ahlak anlayisini yansitir. Ornegin bir sézlesmenin
evlilik dis1 yasama taahhiidii icermesi halinde s6zlesmenin konusu ahlaka aykiridir.
Sozlesmenin konusunun imkansiz olmasindan, imkansizligin sézlesmeden dnce olmasi
veya imkansizligin maddi ya da hukuki olmasi ayrica objektif imkansizligin olmasi

anlagilir®®.

Soézlesmenin hukuka, ahlaka aykirt olmasi ve konusunun imkéansiz olmasinin
miieyyidesi BK m. 20’ye (YTBK m. 27/1) o sozlesme batildir. Ancak kanunun
sozlesmeyi batil saymadigi durumlarda bulunmaktadir®. Ornegin, MK m. 557/3.
fikrasinda tasarrufun icerigi, baglandigi kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka

aykiri ise tasarrufa uygulanacak miieyyide butlan degil iptal edilebilirliktir.

Bu sinirlandirmalar sulh i¢in de gecgerli olup taraflar ancak bu smirlar
cercevesinde sulh sozlesmesi yapabilirler. Ornegin, taraflar temel hak ve hiirriyetleri

tizerinde sulh sozlesmesi yapamazlar. Ancak taraflar butlan hiikmiine tabi bir hukuki

7 REISOGLU Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 129.

* REISOGLU, s. 133.

% OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s.
72.
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islemde butlan iizerindeki tereddiit veya uyusmazligi sulh sozlesmesi ile ortadan

kaldirabilirler’.

§3. SULH SOZLESMESININ BENZER KURUMLARLA
ILiSKisi

I. IBRA SOZLESMESI

Ibra, bore iliskisinde bor¢lunun borcunu ifa etmeksizin, borcun sona ermesini
saglayan sebeplerdendir. Ibra ile bor¢ sona ermesine ragmen bor¢ iliskisi devam
etmektedir. ibra nihayetinde, borg iliskisinin taraflarinin borcu sona erdirmek amaciyla

yaptiklar1 bir s6zlesmedir.

Ibra, 818 sayili Bor¢clar Kanunumuzda diizenlenmemekle birlikte, 6098 sayili
Borglar Kanunumuzda madde 132’de diizenlenmistir. Ibra Isvi¢re Borglar kanunun 115.
maddesinde ve Alman Medeni Kanunun 397. maddesinin 1. fikrasinda da
diizenlenmistir. Isvicre Bor¢lar Kanunda ibra sdzlesmesinden bir sdzlesme olarak
bahsedilmekte ve borg iliskisinin kanun veya taraflar istegince sekle bagl olsa bile ibra

sdzlesmesinin sekle bagli olamayacagi kararlagtirlmistir’'.

fbra, borcu sona erdiren sebep olmakla beraber borg iliskisinin sona erdirmek
icin ikale sozlesmesi yapmalar1 gerekir. Ibranmn yapilabilmesi i¢in alacakli alacak
hakkindan tek tarafli olarak feragat etmesi yeterli degildir, ayrica bor¢lunun bunu kabul
etmesi gerekir’>. Eger borglu ibray1 kabul etmezse aralarindaki bor¢ devam eder ve
bor¢lu borcundan kurtulmak i¢in ifay1 haksiz kabul etmeyen alacakliya kars1 alacaklinin

temerriidii hitkiimlerine bagvurabilir”>.

" ULUSAN, s. 161.

"' BECKER Herman, Isvi¢re Medeni Kanun Serhi, Borglar Kanunu, I. Kisim, Genel Hiikiimler, Ceviren:
Saim Ozkok, VI. Cilt, Ankara, 1972, 5.72.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/ 9-760, K. 2003/760, T. 17.12.2003’nun bir kararinda, ibra
sozlesmesinin her haliikkarda sozlesme seklinde gerceklestirilmesi zorunlulugunun bulunmadig,
bor¢lunun kabuliiniin zimni olabilecegi aciklannustir. CIL Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi
(Ibraname), 2. Baski, Legal Yayincilik, 2007, s. 22.

? TURANBOY, s. 28; REISOGLU, s. 352.
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Ibra, mevcut bir borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirdig1 ve alacaklinin
alacak hakkina etki ettigi i¢in bir tasarruf islemidir’*. ibra ile alacaklinin bor¢luyu ibra
etmesi ve bor¢lunun da kabul etmesi sonucu taraflar arasindaki bor¢ bir daha dogmamak
lizere sona erer. Ibra sozlesmesi ile taraflar ileriye yonelik olarak borcu sona erdirler.
Ancak taraflar ibra sozlesmesini gecmise etki edecek sekilde de yapabilirler. Ibra
s0zlesmesi bir tasarruf igslemi olmasi nedeniyle alacaklinin borgluyu ibra etmesi igin
tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir. Tasarruf ehliyeti ibra s6zlesmesinde alacakli taraf
icin gegerlidir”. Mesela iflas eden alacaklinin bor¢luyu ibra etmek i¢in tasarruf yetkisi
yoktur. Kanun bazi hallerde ibra sdzlesmesinin yapilmasini simirlandirmustir. Ornek
olarak; MK m. 820, 821’°¢ gore, intifa ile yiikiimlii alacagin, ancak intifa sahibinin rizasi

ile ibra edilebilecegi gosterilebilir.

Ibra sdzlesmesinin, ¢ogu sdzlesme tiirlerinin aksine birden ¢ok sebebi olabilir.
Ibra sdzlesmesinin sebebi; bagislama sebebi (causa donandi), alacak sebebi (causa
credendi), ifa sebebi (causa solvendi) olabilecegi gibi teminat sebebi de olabilir. ibra
sOzlesmesinin sebebe bagli olup olmayacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktir. Bir
goriise gore ibra sozlesmesi bir tasarruf islemidir ve Tiirk Hukukunda tasarruf islemleri
ilke olarak sebebe bagli hukuki islemlerdir. Diger bir goriise gore, ibra sdzlesmesi soyut
hukuki islem niteligindedir yani ibra sézlesmesinin sebebi gecersiz olsa bile hukuki

islemin gegerliligine etkisi olmayacagi kabul edilir’.

Ibra sozlesmesinin 818 sayili kanunda diizenlenmemis olmasi sekle baglh
diizenlenen bir sdzlesmenin sekle bagli olmadan ibra edilip edilmeyecegi hususunda
goriis ayriliklarina neden olmaktadir. Bir goriise gore, 818 sayili BK m. 12° ¢ (YTBK
m. 13) gore ibranin, alacak hakki doguran sézlesmede degisiklik yaptigi icin sekle baglh
olmasi gerektigini savunmaktadir. Bir diger goriis ise, ibra sézlesmesi maddi hukuk
acisindan borcu sona erdiren bir sebep oldugundan sekle tabi degildir. Ancak, 6098
sayil1 yeni Borglar Kanununda bu husus m. 132°de “borcu doguran islem kanunen veya

taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin

™ EREN, s. 164; HATEMI Hiiseyin, Borglar Hukuku Hazirhk Kitabi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s.
26; TURANBOY, s. 114.

> INAN, Ali Naim; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.b, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 479, Ankara, 1984, s. 495.

* TURANBOY, s. 106-107.
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vapacaklart ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir’ seklinde

diizenlenmistir.

Ibra sdzlesmesi borcu sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmekle beraber ibra
sOzlesmesi ile taraflar aksini karlagtirmamis olduklar siirece esas borcun sona ermesi ile

fer’i haklar da sona erer’ .

Sulh so6zlesmesi ile ibra sozlesmesi birbirine benzeyen kurumlar olmalarina
ragmen aslinda birbirinden farkli kurumlardir. Ibra sézlesmesinde sadece alacakli taraf
alacak hakkindan kismen veya tamamen vazge¢mektedir. Sulh soézlesmesinde ise
taraflar karsilikli birtakim fedakarliklarda bulunmaktadirlar. ibra sdzlesmesinin bir
bedel karsiligi veya alacakliya saglanan herhangi bir menfaat karsiligi yapilmamasi

gerekir.

Ibra sozlesmesi, sadece borglar hukukuna iliskin konularda yapilabiliyorken,
sulh sozlesmesi borglar hukuku, esya hukuku, miras hukuku, medeni hukuka iligkin

konularda da yapilabilir.

Bir diger fark ise ibra, bir alacak hakkin1 kismen veya tamamen ortadan
kaldirdig1 igin her zaman tasarruf iglemi niteliginde iken, sulh s6zlesmesi her zaman igin
tasarruf islemi niteliginde degil bazen borglandirici islem olarak da ortaya ¢ikmaktadir.
Bu fark sulh s6zlesmesinin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii sulh sdzlesmesi ile
taraflar, mevcut bir hukuki iliskiye ait uyusmazligi veya ilerde ¢ikabilecek bir
uyusmazlig1 bile sonlandirabilirler. Yaptiklar: bu sulh sézlesmesi ile taraflar bir takim
yiikimliiliikler altina girebilecekler ve ileri i¢in bir takim taahhiitlerde bulunacaklardir.

Bayle bir sulh s6zlesmesi borg¢landirici islemdir’.

Taraflar, aralarinda var oldugundan siiphe etmedikleri, kesin olarak bildikleri bir
borcu ortadan kaldirmiglarsa bu bir ibra sdzlesmesidir. Yani taraflar ibra sdzlesmesi ile
kesin olarak kabul edilen bir borcu tamamen veya kismen ortadan kaldirirlar. Oysa sulh

s0zlesmesi, taraflarin aralarinda uyusmazlik veya tereddiit halinde yani varlig siipheli

T REISOGLU, s. 353.
8 TURANBOY, s. 45.
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alacaklarda s6z konusudur. Ibra sdzlesmesinde herhangi bir tereddiit séz konusu

degildir”.

Sulh sbzlesmesi ile ibra birbiri ile i¢ ige karignmus kurumlardir. Ornegin, sulh
sOzlesmesi bir borcu sona erdirmek amaciyla yapilmakta ise temelinde bir ibray1
icerebilir. Ancak sulh sézlesmesi temelinde sadece ibrayir degil ayn1 zamanda menfi
borg ikrarmni, yenilemeyi ve ertelemeyi de tasiyabilir™. Ozellikle iilkemizde “sulh ve
ibraname” adi altinda, sulh ile ibrayr aymi baslik altinda diizenleyen sdzlesmeler
yapilmasi ve bu sozlesmelerin diger birgok sozlesmenin unsurlarini igerek sekilde

yapilmasi uygulamada zorluklar ¢ikarmaktadir.
I1. IKALE (BOZMA) SOZLESMESI

Taraflarin aralarindaki mevcut bir borg iligkisini ortadan kaldirmak igin yapmis
olduklar1 yeni bir sozlesmedir. Ikale (bozma) sdzlesmesi, Roma Hukukunda
“contrariusactus” olarak adlandirilmakta iken, bugiin bozma sozlesmesi veya fesih

mukavelesi de denilmektedir®’.

Tiirk Borglar Kanunda diizenlenmemis olan ikale (bozma) sdzlesmesi ayni
zamanda Alman ve Isvigre Hukukunda da diizenlenmemistir. Sozlesme hiirriyeti
ilkesinin bir sonucu olarak diizenlenen ikale (bozma) soézlesmesi sulh sézlesmesi gibi
bir isimsiz sézlesmedir. Tkale (bozma) sézlesmesinin diizenlenmemis olmasinin nedeni;
taraflarin  hiir iradeleri ile yapabildikleri bor¢ iligkilerini dogal olarak
kaldirabileceklerinin diisiiniilmesidir. Tkale (bozma) sézlesmesi bir sézlesme oldugu igin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulurlar. Bu irade beyanlari

sarih olabilecegi gibi zimni de olabilir®.

ikale (bozma) sozlesmesi, taraflar arasindaki bor¢ iliskisini kismen veya
tamamen ortadan kaldirir. Ikale (bozma) sdzlesmesinin yapilmasi ile borg iliskisinin
gecmise etkili olarak ortadan kalktigi kabul edilmekle beraber taraflar bunun aksini
kararlastirabilirler. Ikale (bozma) sdzlesmesi borg iliskisinin tamamma iliskin

yapilabilecegi gibi borg iligkisinin bir kismi i¢inde yapilabilir. Kismui ikale yapilmasi

7 TUNCOMAG Kenan, Tiirk Is Hukuku Istanbul, Sermet Matbaasi, 1971, s. 297; CIL, s. 13.
% TURANBOY, s. 44, 45.

' EREN, s. 1210.

¥ TURANBOY, s. 38.
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durumunda borcun kismi olarak ortadan kaldirmasi degil bor¢ iliskisinin

sinirlandiriimasi s6z konusudur®’,

Ikale (bozma) sbzlesmesi, bir hakka dogrudan dogruya etki etmektedir. Bu
yonliyle ikale (bozma) sozlesmesi bir tasarruf islemidir. Ciinkii ikale (bozma)
s6zlesmesi bir borg iliskisini ya sinirlandirir ya da borg iliskisini ortadan kaldirir. ikale
(bozma) sozlesmesi bir tarafin mallarmin aktifinin azaltabilecegi gibi iki tarafin
mallarinin da aktifinin azalmasina neden olabilir. Sulh s6zlesmesi hem tasarruf islemi
hem de borglandirict islem niteligindedir. ikale (bozma) sozlesmesinin bir tasarruf
islemi olmasindan dolay: taraflarin ikale (bozma) sézlesmesi yapabilmesi i¢in tasarruf

ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Ikale (bozma) sdzlesmesi kanunda diizenlenmedigi icin herhangi bir sekle tabi
olup olmadig1 hususu da diizenlenmemistir. Ancak, Isvigre Borglar Kanunun ibraya
iligkin hiikkmiiniin ikaleye de uygulanacagi diisiiniilmektedir. Buna gore, kanun veya
taraflar s6zlesmeyi belli bir sekilde yapmis olsalar bile bu sézlesmenin kaldirilmasi
herhangi bir sekle tabi degildir. Ayrica ikale (bozma) s6zlesmesine, 812 sayili Borglar
Kanunun 12. maddesi ve 6098 sayili Bor¢lar Kanunun 13. maddesi uygulanmaz c¢iinkii
bu hiikkiim sozlesmesinin degistirilmesi durumunda sézlesmenin tabi oldugu sekilde

yapilmasi zorunlu tutmustur. Ancak, ispat hukuku kurallari saklidir®.

Sulh sozlesmesi ile ikale (bozma) sozlesmesi benzeyen kurumlar olmakla
beraber birbirinden farkli kurumlardir. Oncelikle sulh sdzlesmesi ile taraflar aralarinda
mevcut bir hukuki iliskiye ait siipheyi ortadan kaldirirlar. Ikale (bozma) sézlesmesinde
ise taraflar aralarinda gecerli hukuki iliskiyi ortadan kaldirmaktadirlar. Bu sebeple, fakat
ikale (bozma) s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in anlagsmazlik veya siiphe olmasina gerek
yokturgs. Sulh s6zlesmesi ise niteligi itibari ile taraflar arasinda ¢ekigmeli veya siipheli
bir hukuki iliskiyi sona erdirmek amaciyla yapilmaktadir. Ancak, sulh sézlesmesi ile

taraflar siipheli bir alacagi ortadan kaldirabilecekleri gibi ¢ogu zaman siipheli olmayan

¥ TURANBOY, s. 36.

* OGUZMAN/OZ, s. 427.

% AYDIN, Ufuk; is S6zlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi, Cimento isveren Dergisi, Mayis 2004,
C.18, S.3, s. 5; ERCIN Ferhat, ikale Sézlesmeleri, Prof. Dr. Zahit Imre’ye Armagan, Der Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 134.
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alacagi da ortadan kaldirabilirler. Iste bdyle durumlarda sulh sézlesmesi bir alacag

ortadan kaldirmakla beraber bir ikaleyi (bozma) de igerebilir®®.

Sulh s6zlesmesi ile ikale (bozma) s6zlesme arasindaki bir diger fark ise ikale
sozlesmesinde daima iki ayr1 sdzlesme bulunmaktadir. Tkale (bozma) sdzlesmesinde
gecerli bir hukuki iligski ve bu iliskiyi ortadan kaldiran sézlesme bulunmaktadir. Oysa
sulh sozlesmesinde haksiz filinden kaynaklanan tazminata iliskin sulh s6zlesmesinde

oldugu gibi her zaman iki ayr1 sézlesme bulunmayabilir®’.
III. KONKORDATO SOZLESMESI

Konkordato kelime anlami olarak anlasmali iflas anlamina gelmektedir.
Herhangi bir diiriist bor¢lunun bor¢larinin daha uygun sartlarda (borglarnin bir
kismindan kurtulmasi veya borgluya siire verilmesi), 6denmesi saglama amaci tagiyan
bor¢lunun 6deme planinin alacaklilarin nitelikli cogunlugu ile kabul edilmesi ve yetkili

mahkeme onay1 ile gerceklesen kuruma konkordato denir™.

Konkordato bir icra-iflas hukuku kurumu olmasina karsin ger¢ek anlamda bir
takip yolu niteligi tagimamaktadir. Ciinkii, konkordato alacaklilarin takip yollarina
basvurmasini saglayan degil alacaklilarin takip yollarina bagvurmasini engelleyen yani
bor¢lunun iflasin1 Onleyen bir kurumdur. Konkordato, iflasa benzeyen ancak
alacaklilarin esit olarak tatmin edildigi ve hiikiimleri iflastan daha hafif bir cebri icra
kurumudur. Tiirk Hukukunda da kabul edilen goriis budur®®. Konkordatonun amaci da

zaten iflasin agir sonuglarindan bor¢luyu kurtarmaktir.

[cra-iflas Kanunu m. 258 ve devaminda konkordato diizenlenmistir. Bu
hiikiimlere gore konkordato iflas dis1 konkordato (iIK m. 285) ve iflastan sonra
konkordato (IIK m. 309) olmak iizere ikiye ayrilir. Konkordatolar ayrica diizenlenme
bicimine goére mahkeme i¢i konkordato ve mahkeme disi konkordato olmak iizere
ayrihr’. 1K’ da diizenlenen konkordatolar, iflas dist konkordato ve iflastan sonra

konkordatonun ikisi de mahkeme i¢i konkordatodur.

% EREN, s. 1211.

S ERCIN, s. 134.

% TANRIVER Siiha/DEYNEKLI{ Adnan, Konkordato Komiseri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 29.
% ERCAN Ismail, icra ve iflas Hukuku, 5. Basku, istanbul, 2009, s. 398.

* TURANBOY, s. 49.
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Mahkeme dis1 konkordato, konkordato siirecine yetkili mercilerin hicbirinin
katilimi olmaksizin, borglu ile alacaklilarinin her birinin ayr1 ayr1 anlagmasi sonucu
ortaya cikar. Mahkeme dis1 konkordato kanunlarimizda diizenlenmemis olmasina
ragmen soOzlesme hiirriyeti ilkesi sonucu yapilabilir. Mahkeme dis1 konkordato
sozlesmesi ancak borglu ile bu sdzlesmeyi yapan alacaklilar arasinda gegerli olmakla
beraber diger alacaklilar i¢in bir baglayiciligi yoktur. Mahkeme dis1 konkordato
sO6zlesmesi Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir. Ayrica, bu s6zlesme tiirliniin agilmis
veya acilacak takiplere herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Mahkeme dis1 konkordato
sOzlesmesi herhangi bir kanunla diizenlenmedigi igin isimsiz sOzlesme niteligine

sahiptir’".

Mahkeme i¢i konkordato ise [IK’ e uygun bicimde borglunun alacaklilara olan
borcunun bir kismin1 6demeyi teklif etmesi, alacaklilarin nitelikli ¢cogunlugunun (3/4)
bunu kabul etmesi ve resmi makamlarin (icra mahkemesi, ticaret mahkemesi) da
katilmasi ile olur. Mahkeme i¢i konkordato, mahkeme dis1 konkordatonun aksine
alacaklilarin ¢ogunun kabul etmesi halinde diger alacaklilar kabul etmese bile bu
konkordatoyla baglhidirlar. Bu sebeple, mahkeme ici konkordato sdzlesmesi bir icra

hukuku kurumudur. Oysa mahkeme dis1 konkordato borglar hukuku kurumu idi.

Mahkeme dis1 konkordatoda da bor¢lunun kural olarak biitiin alacaklilara esit
davranmast gereklidir. Fakat bor¢lunun bdyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir.
Mahkeme dis1 konkordatoda bor¢lu alacaklilardan birine mahkeme dis1 konkordato
disinda herhangi bir 6zel menfaat saglar ise diger alacaklilar muvafakatlerinin
gecersizligini  konkordatonun 6zel hukuk sézlesmesi olmasindan dolayr BK

hiikiimlerine gore ileri siirebilir ™.

Konkordato sozlesmesi karsilikli  fedakarliklar icermesi sebebiyle sulh
sozlesmesine benzemekle beraber bu sozlesmeyi kabul etmeyen alacaklilar icin
baglayici olmasindan dolay1r ona Alman Hukukunda cebri sulh denilmektedir. Her iki
tiir konkordatoda da bor¢lu ile alacaklilar arasindaki bor¢ kismi olarak sona erer. Bu

sebeple konkordato bazen sulh bazen ibra fonksiyonuna sahip olabilir’.

! ERDEM Murat, Mahkeme Dis1 Konkordato, Maltepe UHFD, 2005/1, s:225 vd.
2 TANRIVER/DEYNEKLI, s. 37.
% KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul, 1990, s. 1231.
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Sulh sézlesmesi konkordatoya benzer 6zellikler tasimasinin yani sira sliphesiz
konkordatodan farkli bir kurumdur. Ciinkii, konkordato nihayetinde icra hukuku
kurumudur. Ayrica mahkeme i¢i konkordato, rizasi olmayan alacaklilar i¢in de
baglayici nitelige sahip olmakla beraber sulh sdzlesmesi sadece rizasi olan taraflar igin

gecerlidir.

Sulh s6zlesmesinin amaci, taraflar arasindaki uyusmazlig1 veya tereddiidii sona
erdirmek iken konkordatonun amaci borcluyu iflasin agir sonuglarindan koruma ve
alacaklilarin miimkiin oldugunca esit tatmin edilmesini saglamaktir. Bir diger fark ise
sulh sozlesmesinin aksine konkordato sozlesmesinde birden fazla alacaklinin bu

sdzlesmeye katilmalaridir’™.
IV. MENFi BORC IKRARI

Menfi borg ikrari, borg iliskisinin taraflarinin aralarinda mevcut bir borcun
bulunmadigin karsilikli olarak beyan etmeleri durumunda kurulan sézlesmedir®. Menfi
borg ikrar1 Tiirk Borglar Kanununda ve Isvicre Borglar Kanununda diizenlenmemistir.
Ancak 818 sayili Borglar Kanunun 17. maddesinde ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 18. maddesinde miispet bor¢ ikrar1 diizenlenmistir. 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanununun 18. maddesinde miispet bor¢ ikrari, “borcun sebebini icermemis olsa bile
bor¢ tammasi gegerlidir” seklinde hilkme baglanmistir. Menfi borg ikrar1 ile miispet
bor¢ ikrar1 arasindaki fark mevcut bir borcun var oldugunun tanimmmasidir. Alman
Medeni Kanunun 397. maddesinin 2. fikrasinda “alacaklinin bor¢luyu bir sézlesme ile
ibra etmesiyle borg iliskisi sona erer. Alacaklinin bir sozlesme ile borgluya borg
iligkisinin mevcut olmadigi hususunda ikrarda bulunmasi halinde ayni hiikiim
gecerlidir” denilmekle menfi bor¢ ikrarinin ibra ile ayni sonuglar dogurabilecegi

diizenlenmistir’®.

Ibra sozlesmesi ile menfi borg ikrar1 sdzlesmesi birbirine benzeyen kurumlardir.
Hatta menfi bor¢ ikrarinin bir ibra mahiyeti niteliginde olabileceginden ona “tahmini
ibra” da denilmektedir. Ancak, menfi bor¢ ikrar1 sozlesmesi varligi ihtilafli bir borcu

ortadan kaldirmakla beraber ibra sozlesmesi ile alacakli aralarinda varligi kesin olan

* TURANBOY, s. 48.
> SUNGURBEY ismet, Bor¢ ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, istanbul, 1957, s. 11.
* TURANBOY,s. 51.
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borcu ortadan kaldirmaktadir. Bu farka ragmen menfi bor¢ ikrari ile ibranin aymi
kurumlar olugunun ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Bu goriise gore menfi borg ikrari
ihtilafli olan bir alacagi da sona erdirse de sonugta bir borcu sona erdirmektedir ve bu

sebeple bir tiir sartli ibra oldugu ileri siiriilmektedir””’.

Ticaret hukukumuzdaki ibra kavrami, tiizel kiginin yonetim kurulu iiyelerinin
yapmis oldugu islemlerin hukuka ve isin geregine uygun bulundugunun genel kurulca
beyan edilmesidir. Bu da ticaret hukukunda yer alan ibra kavrami, sdzlesme niteliginde
degil, sirketin yonetim kuruluna ve denetim kuruluna ibraya mevzu isler hakkinda

sorumluluk davasi agilmasini engelleyen menfi borg ikrari niteligi tagiyan bir karardir’®.

Mentfi borg ikrar sozlesmesi ile slipheli bir borca sona verilmesi itibari ile sulh
sOzlesmesine benzemektedir. Siiphesiz sulh sozlesmesi uygulama alani bakimindan
menfi bor¢ ikrar1 sdzlesmesine gore daha genis uygulama alanina sahiptir. Eger,
alacaklinin menfi borg ikrar1 karsiliginda borglu da birtakim fedakarliklarda bulunmussa

bu bir sulh sézlesmesidir’.

Uygulamada, sulh sozlesmesi ile menfi borg ikrar1 sdzlesmesi birbirine girmis
sekilde diizenlenmektedir. Ornegin, is hukuku uygulamalarinda karsilasilan ibra senedi
is¢i ve igveren arasinda karsilikli bir takim fedakarliklar icermesi halinde sulh
s0zlesmesi niteligi tastyabilecegi gibi zaman zaman menfi borg ikrari, ibra niteligi de
tagityabilmekle beraber bu sozlesme tiplerinin hepsini ayni anda igerebilecegi kabul

edilmektedir'®.

Taraflar menfi bor¢ ikrari sozlesmesi ile aralarinda borcun mevcut olmadigi

konusunda anlagmaktadirlar. Menfi borg ikrar1 sézlesmesi yapilmasi ile borg, gelecege

101

etkili olarak sona ermektedir . Taraflar aralarinda menfi bor¢ ikrar1 sézlesmesi

7 CELIK Aydin, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasi, Adalet Yaymevi, 2007, s. 36.
% CAMOGLU Ersin ,“Anonim Ortaklik Y6netim Kurulu Uyelerinin ibrasinin Sorumluluk Davalarma
Etkileri”, IHFM 1971/1-4, C.XXXVI, s. 329. 11.HD 24.06.1976, E.1976/2890, K.1976/3333 ; “Anonim
ortakligin en yiliksek organi tarafindan verilen ibra karari, yonetim kurulu ve denetgilerin yillik
raporlarini, kar-zarar hesabini igeren (menfi borg ikrar) niteliginde olup, ortakligin o yila ait iglemlerden
dolay1 higbir tazminat talebi kalmadigi, baska bir deyimle ilgili hesap donemi sebebiyle anonim ortakligin
yonetim kurulu tiyeleri haklarinda artik tazminat davas1 agamayacag1 sonucunu dogurur”.

% TUNCOMAG, s. 344.

10 TUNCOMAG, s. 278.

" TURANBOY, s. 51.
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yaptiktan sonra aralarinda siipheli bulunan durumun aslinda mevcut oldugunu

ogrenseler bile artik sézlesmeden donemezler' ™.
V.DAVAYI KABUL

Davay1 kabul, davalinin, davacinin talep sonucuna kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir (HUMK m. 92, HMK m. 308). Davali, davacinin asil istemini
kismen veya tamamen kabul edebilir. Davali, bu kabul islemini mahkemeye sozlii

yapabilecegi gibi dilekge ile de yapabilir.

Davay1 kabul, davali tarafindan tek tarafli irade beyani ile yapilirken gecerli
olmast i¢in karsi tarafin yani davacinin kabul beyanina da ihtiya¢ yoktur. Davayi kabul

davali tarafindan hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir.

Davayr kabul ikrara benzemekle beraber sonuglari ve konulari bakimindan
ikrardan farklidir. Davay1 kabul davacinin talep sonucuna iliskin iken, ikrar ileri siiriilen
olaylara iligkindir. Kabul davay:1 sona erdirirken, ikrar davayi sona erdirmez sadece

ikrar edilen olaylarin ispatina gerek kalmaz'®.

Usul hukuku agisindan kabul, maddi hukuktaki kabulden farklidir. Usul
hukukundaki kabul tek tarafli bir islem olup, kabuliin konusu davaci tarafindan ileri
stiriilen taleplerdir. Ayrica maddi hukuktaki kabul ile usul hukukundaki kabuliin etkisi
ve sartlar1 birbirinden farklidir. Yeni 6100 sayili HMK’ ta kabul ile feragat hiikiimleri
birbirine gegerli olacak sekilde diizenlenmistir. Kabul ile feragatin zamani, usulii, sekli

ve sonuglart kanunda ikisine de uygulanacak sekilde diizenlenmistir'®*.

Davay1 kabul kesin hiikiim niteligine sahiptir. Davay1r kabul eden davali,
kabulden artik donemez ancak usul hukuku kurallarina aykir1 olmasindan dolay1 kanun
yollarina bagvurulabilir. Davanin kismen kabul edilmesi halinde kabul edilen kisim icra

edilebilirken kabul edilmeyen kisim igin dava devam eder'®.

Davay1 kabul, kanunda belirtilen sekilde yazili ve sozli yapilmalidir (HUMK m.
93, HMK m. 309). Bu sekil sarti, gecerlilik sart1 olup kanunda ongoriilen sekilde

192 CELIK, s. 36.

1% ERCAN, s. 338.

14 PEKCANITEZ /ATALAY/OZEKES, s. 546.
105 pPER CANITEZ /ATALAY/OZEKES, s. 547.
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yapilmayan kabul gecerli degildir. Kabul yazili olarak durugma sirasinda davalinin
mahkemeye verecegi bir dilekge ile yapilabilece8i gibi, durusma veya kesif sirasinda
sOzlii olarak yapilmasi, sozlii yapilan bu beyanin tutanaga gecirilmesi ve okunarak
davaliya imzalatilmasi seklinde yapilir (HUMK m. 150). Yargitay bir kararinda
“kabuliin, hukuki sonuglar dogurabilmesi i¢in, davacinin davaya konu ettigi kesimin,
davayr kabul eden tarafca bilinmesi gereklidir. Bu nedenle, mahkemece davalinin
durugsmadaki beyanina deger verilmeksizin kesif sirasinda saptanan ve tutanaga
gecirilen agiklamasmma deger verilip hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir” denilmektedir. Davali vekilinin davayr kabul etmesi ig¢in

vekaletname de 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekir'®.

Davanin kabul edilmesi halinde HMK m. 312/1’e, davali yargilama giderlerine
katlanir. Ancak Harglar Kanunu m. 22°e gore davalinin katlanacagi miktar, karar ve
ilam harcinin tigte ikisidir. HMK m. 312/2’e gore davali, davanin a¢ilmasina kendi hal
ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin

talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilmez.

Mahkeme i¢i sulh ve davay1 kabul birbirine usul hukuku bakimindan birbirine
benzeyen kurumlardir. Mahkeme i¢i sulh de davay1 kabul gibi yapilabilmesi i¢in vekilin
0zel olarak vekaletnamede yetkilendirilmesi gerekir. Mahkeme i¢i sulh de davay1 kabul
gibi davay1 sona erdiren taraf islemlerinden biridir. Ayrica, mahkeme i¢i sulh ve kabul
ikisi de hukuki niteligi itibari ile salt bir usul islemi olmayip ¢ift yonlii hukuki

islemdir'"’.

Mahkeme, sulh nedeniyle davanin sulh ile son ermesine veya davalinin kabulii
ile davanin kabuliine heniiz karar vermemis olsa bile davali kabulden, taraflardan biri de
mahkeme i¢i sulhtan dénemezler. Ancak, maddi hukuk islemlerinde oldugu gibi irade
fesad1 hallerinin birinin varlig1 halinde (hata, hile veya ikrah halinde) hem mahkeme i¢i

sulh hem de kabul gecersiz kilinabilir.

Mahkeme i¢i sulh ile davay1 kabul arasinda bu kadar benzerlik bulunmakla

beraber arasinda siiphesiz farkliliklar bulunmaktadir. Mahkeme i¢i sulh, kismi kabul ve

1% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 549.
""” ERMENEK, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Adalet Yaynevi, Ankara, 2009, s. 34.
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kismi feragati icermektedir'®.

Yani, acilmis bir davada taraflarin aralarindaki
uyusmazligt ve siipheli durumu sona erdirmek amaciyla karsilikli fedakarliklarda
bulunarak davay1 sona erdirmek amaciyla yaptiklar1 sozlesmedir. Sulh s6zlesme olmasi
nedeni ile sarta bagl olarak yapilabiliyor olmakla beraber kabul sarta bagli olarak

yapilamaz ancak sart ileri siiriilmiis ise bu sulh teklifi olarak degerlendirilebilir'®.

VI. DAVADAN FERAGAT

Davadan feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgecmesine denir (HUMK m. 91, HMK m. 307). Davacinin sadece bir usul hukuku
isleminden vazge¢mis olmasi davadan feragat anlamina gelmemektedir. Davadan
feragat dava acildiktan sonra hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir. Henliz dava
konusu olmamis bir uyusmazliktan feragat s6z konusu olmamakla beraber eger dava

acilmadan feragat yapilmis ise bu esas haktan feragat sayilir' ™.

Davadan feragat, tek tarafli irade beyani ile sonu¢ dogurur ve karsi tarafin veya
mahkemenin kabul beyanina ihtiya¢ yoktur. Zaten, davadan feragat ile davanin geri
alinmasi arasindaki en Onemli fark da budur. Davanin geri alinmasinda davalinin
oluruna ihtiyac vardir. Bir diger fark ise, davadan feragat halinde davanin geri agilmasi

111 .
. Yani

miimkiin degil iken, davanin geri alinmasi halinde dava tekrar agilabilir
taraflarin, ileride dava agma hakkini sakli tutmak kaydiyla yaptiklar1 feragat niteligi

itibariyle davay1 geri almadir.

Usul hukukundaki feragat, maddi hukuktaki feragatten farkli olarak tek tarafli ve
kimsenin iznine ihtiya¢ duyulmadan yapilabilir. Maddi hukuktaki feragat, karsi

tarafinda kabuliine ihtiya¢ duyulan ¢ift tarafli sozlesmedir' 2.

Davadan feragat, kanunun belirttigi sekilde yazili dilekge ile veya sozlii olarak
durusma ya da kesif sirasinda yapilmalidir. Sozlii olarak feragat; davalinin yargilama
sirasinda, davaciin feragat beyaninin durugma tutanagina yazilmasi ve bu beyaninin

davaciya okunarak, davacinin imzalamasi seklinde yapilir. Yazili dilekge ile feragat,

18 TANRIVER, s. 334.

1 ERMENEK, s. 34.

"OERCAN, s. 341.

"TERCAN, s. 341.

12 pERK CANITEZ /ATALAY/OZEKES, s. 543.
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davacinin durusmaya verecegi bir dilekce ile yapilir. Sadece feragat dilekgisinin
verildiginin tutanaga yazilmasi yeterlidir. Ayrica, dava dilekgesi mahkemeye verildikten
sonra bunun durugma tutanagina gecirilmesi, okunarak davaci tarafindan imzalanmasi

gerekmemektedir.

Feragatte, sulh gibi irade fesadi hallerinin birinin varligi halinde (hata, hile veya
ikrah) gecersiz kilinabilmektedir. Davadan feragat, maddi hukuk islemi olan haktan
vazgecme olup davadan feragat ile taraflar arasinda uyusmazlik son bulur. Davacinin
feragat etmesi halinde dava, mahkeme karari ile degil de taraflarin iradeleri ile sona
erdiginden yani ortada bir mahkeme karar1 olmadigindan kanun yoluna

bagvurulamaz'".

Davacinin feragat etmesi lizerine HMK m. 312’e gore davact yargilama
giderlerine mahkiim olur. Davacinin ilk durusmada davadan feragat etmesi halinde
Harglar Kanunu m. 22’e¢ goére davaci karar ve ilam harcinin {igte birini, daha sonra

feragat etmesi halinde iigte ikisini 6der' .

Davaci, davadan feragat etmis ise mahkeme feragat dolayisiyla karar vermemis
olsa bile davaci feragatten donemez. Yargitay HGK “bir davada, taraflar sulh olduktan
sonra, davaci davasindan vazgegctigini bildirdigi takdirde, mahkeme vazge¢me sebebiyle
davay1 reddetmelidir. Sulh akdinin varligi bdylece ortadan kalkmis olmayacagindan
sulhtan yararlanan kimse ayri1 bir dava ile veya ilamlarin yerine getirilmesinde
uygulanan usul geregince hakkimi aramalidir”''® demistir. Bu karar sulhiin taraflar
arasindaki uyusmazliga zaten son vermesi dolayisiyla feragate gerek kalmadigi igin
elestirilir1 16

Sulh ve feragat birbirinden benzeyen kurumlar olmakla beraber birbirinden
farkli kurumlardir. Feragat ile sulh arasindaki farklardan ilki feragat tek tarafli bir islem
iken sulh en az iki kisinin iradesi ile kurulan sézlesmedir. Yani feragat davacinin tek
tarafl1 iradesine dayanan bir usul islemi iken sulh taraflarin aralarindaki uyusmazliklari

karsilikli fedakarlikta bulunmak suretiyle sona erdirdigi iki tarafli bir sdzlesme olarak

'3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 548.

"4 PEKCANITEZ /ATALAY/OZEKES, s.545.

5 YARGITAY, 4. Hukuk Dairesi E. 6879, K. 3098, T. 10.06.1967.
16 TANDOGAN, s. 16; ONEN, s. 137-138.
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ortaya ¢cikmaktadir''’. Bir diger fark ise yargilama giderleri konusunda s6z konusudur.
Davac1 davadan feragat etmesi halinde yargilama giderlerine kendisi katlanmakta iken,
mahkeme i¢i sulhta taraflar yargilama giderleri konusunda anlasirlar ve o oranda taraflar
yargilama giderlerine katilirlar. Ancak, anlasma olmaz ise kabul ve feragat oranlarina

gore davaci ve davaliy1 yargilama giderlerine katlanirlar''®.

Sulh s6zlesmesi sarta bagli yapilabiliyorken ve sarta bagh bir sulh davay1 sona
erdirirken, davadan feragat sarta bagli olarak yapilamaz''’. Eger davayr kabul ve
davadan feragat sarta bagli olarak yapilmis ise bunu sulh sozlesmesi teklifi olarak

120" Mahkeme 6niinde yapilan sulh, iiK m. 38 uyarinca ilam

nitelendirilmesi lazimdir
niteliginde belge gibi icra edilebiliyorken iken feragatin bdyle bir niteligi
bulunmamaktadir. Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi davalarda sulh

miimkiin degil iken bu tiir davalarda feragat miimkiindiir'*'.

""ULUSAN, s. 169, ONEN, s. 27.

8 KURU, C. 4, s. 3766.

9 YARGITAY, 4. Hukuk Dairesi E. 2007/6583, K. 2007/7530, T. 02.07.2007 kararinda“Feragat kati
hiikmiin hukuki neticelerini dogurur ve yargilama siiresince baska bir deyimle karar kesinlesinceye kadar
her zaman feragat edilebilir. Kosullu feragat hukuken hiikiim ifade etmez. Bilindigi iizere; feragat
HUMK’ nun 95. maddesi uyarinca kati hitkmiin hukuki neticelerini dogurur ve yargilama siiresince baska
bir deyimle karar kesinlesinceye kadar her zaman feragat edilebilir. Oysa kosullu feragatin hukuken
hiikkiim ifade etmeyecegi de tartismasizdir. Buna gore, anilan belgenin taraflar arasinda yapilmis bir sulh
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekir”.

"2 TANDOGAN, s. 15; ONEN, s. 58, ULUSAN, s. 190.

2l AKYOL ASLAN Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 87.
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IKiNCi BOLUM

SULH SOZLESMESININ HUKUKIi NiTELiGi, KURULMASI,
SEKLI, TARAFLARI, TARAFLARIN EHLIYETi VE SULH
SOZLESMESINDE TEMSIL, HUKUMSUZLUK HALLERI

§4. SULH SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELiGi

I. SULH SOZLESMESININ KONUSU

Konusuna gore hukuki islemler tabiri ile anlatilmak istenen hukuki iliskinin
konusunun hangi hukuk alanina girdigini tespit edilmesidir. Hukuki islemin konusu,
0zel hukuk iligkilerinden borg¢lar hukuku, miras hukuku, esya hukuku veya medeni
hukuk olabilir. Ornegin bir borg iliskisinin kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasi s6z konusu ise hukuki islemin konusu bor¢lar hukuku alanina ait iken, bir
ayni hak kurulmasi, degistirilmesi ve ortadan kaldirmasi s6z konusu ise esya hukuku

alanima girer'>.

Sulh  sdzlesmenin konusu belirli veya belirtebilir olmahdir'”. Sulh
sOzlesmesinin konusu, 6zel hukuka iliskin ve taraflarin iizerinde tasarruf yetkilerinin
bulundugu konulardir. Taraflar iizerinde tasarruf yetkilerinin bulunmadigir konularda
yaptiklari sulh s6zlesmesi mahkeme disinda veya mahkeme i¢inde yapilmis oldugu fark
etmeksizin gegersiz olur. Sulh s6zlesmesi sadece borg iliskisi kuran, degistiren veya
ortadan kaldiran bor¢lar hukukuna ait bir s6zlesme olmayip ayn1 zamanda esya hukuku,

aile ve sahsin hukuku, miras hukuku, ticaret hukuku ve icra-iflas hukuku alaninda

">EREN, s. 151.

"> YARGITAY, 9. Hukuk Dairesi, E. 1967 / 2597, K. 1967/6490, T. 11.07.1967 bu kararinda “Obiir
yandan, maddi hukukca bir sdzlesmeden ibaret olan sulhun gegerli olabilmesi, diger s6zlesmeler i¢in
oldugu gibi, konusunun belirli, ya da belirtilebilir olmasi ile miimkiindiir. Konusu, belirli veya
belirtilebilir olmayan bir sulh sézlesmesi, gecerli sayllamaz. Anilan sulh s6zlesmesinin konusunun ise
belirli veya belirtilebilir nitelikte bulunmadig1, agiktir. O kadar ki, bu davanin davacisiyla birlikte diger
is¢ilerin haklarinin belirlenmesi, sulhun is¢iler bakimindan tarafi olan avukata birakilmistir. O halde,
biran i¢in mahkeme digindaki sulh akdinin davaciya son verecegi kabul edilse dahi, gegersiz olan sozii
gecen sulhun bur hukuki sonucu husule getiremeyecegi agiktir. Diger taraftan gegersizlik durumu, bir
defi degil, bir itiraz olup mahkemece dogrudan dogruya (re'sen) goz Oniinde tutulmak gerekir.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olaylarin gz 6niinde tutulmamas1 da kezalik usule ve yasaya aykiridir”
demistir.
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yapilabilir. Bu yoniiyle benzer sozlesmelerden ayrilmaktadir'®®. Ornegin, ibra
sozlesmesinin konu edindigi temel iligski sadece borg iligkisidir. Sulh s6zlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in konusunun emredici hukuk kurallarina, ahlak ve adaba, kamu

diizenine aykir1 olmamali ve konusu imkansiz olmamalidir.

Taraflarin mahkeme i¢inde yapacaklari sulh s6zlesmesinin konusu dava konusu
olaya iliskin olmasina gerek yoktur. Dava konusu bu uyusmazliklar sulh sozlesmesine
sart olarak da eklenebilirler. Sulh s6zlesmesi, konusu bakimindan her tiirlii 6zel hukuk
iliskisinde yapilabilmekle beraber taraflarin iizerinde serbest tasarruf yetkilerinin
bulunmadiklart alanlarda 6zellikle kamu diizeni ile alakali 6zel hukuk iliskilerinde
yapilamaz. Ozellikle aile hukuku ile ilgili konular kamu diizenine iliskin oldugu icin
taraflarin sulh s6zlesmesi yapabilme yetkisi sinirlandirilmistir. Ornegin taraflar evliligin
varlig1 veya sona erdirilmesi gibi konularda sulh sdzlesmesi yapamazlar veya sulh
sozlesme ile evlenme akdi yapamazlar. Velayet, nesebin reddi, evlenmenin butlani,

bosanma, babalik gibi hususlarda taraflar sulh sdzlesmesi yapamazlar'®.

Bosanmaya iligkin sulh sézlesmesi yapilamazken bosanmanin yan sonuglarina
dair sulh sozlesmesi, hakimin onaylanmasi ile yapilabilir (MK m. 150/5). Babalik
davasinda ise ¢ocugun menfaatlerine dokunmamak sartiyla nafaka konusunda sulh

yapilabilecegi diizenlenmistir (MK m. 306/3).

Sulh sozlesmesi ile taraflar Oliime bagl tasarrufta bulunmazlar. Sulh
sOzlesmesinin Sliime bagh tasarruf agiklanmadan 6nce yapilmasi miimkiin olmadig: gibi
yine sulh sdzlesmesi ile miras¢r olmayan birine miras hakki verilemez'*®. Taraflar
tasinmazlar hakkinda sulh sozlesmesi yapabilirler. Tasinmazlar hakkinda yapilan
mahkeme i¢i sulh sdzlesmesi, maddi hukuk bakimindan gecerlilik sartlarina uygun

olmasa bile usul hukuku sartlarina uygun yapilmis ise gecerlidir.

Sulh so6zlesmesi yapist itibariyle is hukuku alaninda uygulamasi oldukca
genistir. Ozellikle is¢i-isveren arasindaki uyusmazliklarda, “sulh ve ibraname” adinda

diizenlenen belgelere sikca rastlanmaktadir. Ticaret hukukunda da sulh s6zlesmesi

124 TURANBOY, s. 42.
123 TANDOGAN, s. 18.
126 YNEN, s. 47.
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orneklerine rastlanmaktadir. Ornegin, Ticaret Kanunumuzda yénetim kurulu iiyelerinin

sorumlulugunu kaldiran sebeplerden biri olarak sulh diizenlenmistir.

II. SULH SOZLESMESININ KENDINE OzZGU (SUi
GENERIS) SOZLESME OLMASI

A. KENDINE OZGU YAPISI OLAN SOZLESMELER (SUI
GENERIS)

Borglar hukukuna hakim olan sozlesme Ozgiirliigii ilkesi sonucunda taraflar
sadece kanunda diizenlenmis sozlesme tipleri ile baghh degildirler. Taraflar, ister
kanunda diizenlemis sozlesmeleri unsurlarimi bir araya getirerek isterse de kanunda
diizenlenen sozlesmelerin unsurlarindan tamamen farklt yeni bir sdzlesme tipi
olusturabilirler. Bu szlesmelere isimsiz sdzlesmeler ya da atipik sozlesmeler denilir'?’.
Bu s6zlesmelerinin diizenlememesinin nedeni sézlesmelerin kanun koyucu tarafindan
bilinmemesi veya diizenlenmeye gerek gériilmemesidir. Isimsiz sézlesme kavraminin
kokeni Roma Hukukuna dayanmaktadir. Roma Hukukunda sézlesmeler sinirli sayi
ilkesi geregince Roma kanunlarinda usul ve esaslart belirtilmis sozlesmeler

yapilabiliyordu ve bunlara “isimli sézlesmeler” deniliyordu'?.

Ayrica, bir sozlesmenin kanunlarda sadece ismi belirtilmis fakat unsurlar
diizenlenmemis ise o sdzlesmeyi isimli saymak dogru degildir. Ornek olarak BK m. 22
(YTBK m. 29) 6n sozlesme, MK m. 781 tasinmaz rehin sdzlesmesi gosterilebilir' .
Daha once de ifade etti§imiz gibi sulh kavramina kanunlarimizda birden c¢ok defa
deginilmistir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunda (m. 313, 314, 315)
mahkeme i¢i sulhe sadece deginilmemis ayri bir kurum olarak ele alinmis, unsurlari
ayrintilt bir bigimde agiklanmig ve mahkeme i¢i sulhiin bir sozlesme oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple 6100 sayilit HMK’ un yiiriirliige girmesi ile mahkeme i¢i sulh

sozlesmesi artik isimsiz bir s6zlesme olmaktan ¢ikacaktir. Ancak mahkeme dis1 sulh

sOzlesmesi, ne 818 sayili Bor¢lar Kanunda ne 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunda da

127 «Atipik sozlesme ile kendine 6zgii (sui generis) sozlesmelerin ayni1 anlamda gelmektedir. Buna karsin
isimsiz sozlesme ile atipik sdzlesme kavramlari ayni 6zellikleri ihtiva etmemektedir.”” KUNTALP Erden,
Karigik Muhtevali Akit, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1971, s. 10-11.

' HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Bolim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1992, s.35.

'*Y ARAL, s. 49.
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diizenlenmedigi i¢in hala isimsiz sézlesme niteligi tasimaya devam edecektir. Kanun
koyucunun sulh s6zlesmesini diizenlenmemesinin nedeni ¢ok bilinen bir kurum olmasi
ve taraflarin arasindaki uyusmazligi karsilikli fedakarlikta bulunarak ortadan kaldirmasi

gibi diger s6zlesmelerden farkli 6zellige sahip olmasindandir'*’.

Isimsiz sdzlesmeler, kendi i¢inde kendine 6zgii sozlesmeler, karma sozlesmeler
ve bilesik sOzlesmeler olmak flizere ii¢ gruba ayrilir. Kendine 06zgii yapisi olan
sOzlesmeler, unsurlar1 kanunda kismen veya tamamen kanunun 6ngoérdiigii s6zlesme

tiplerinden higbirine mevcut olmayan unsurlardan olusmaktadir'>'.

Kendine 6zgii (sui generis) sozlesmelere giiniimiizde ticaret hayatinin gelismesi
ve kanunlarin bu sozlesme tipini diizenlemeye miimkiin kilmasi sonucunda oldukc¢a
fazla karsilagilmaktadir. Bu sozlesmelere 6rnek olarak, sulh s6zlesmesi, tahkim, garanti
sOzlesmesi, factoring soOzlesmesi, tek saticilik sozlesmesi gibi bir¢ok Ornek

gosterilebilir'*%,

Kendine 6zgii sozlesmelerin kanunda diizenlenmemis olmasi belli sikintilar1 da
beraberinde getirmektedir. Bunlardan baslica olarak, taraflar arasindaki uyusmazlikta

uygulanacak hiikiim, tabi olacag: sekil sorunu, sebebe bagli olup olmamasi sayilabilir.

B. KENDINE OZGU SOZLESMELERE UYGULANACAK
HUKUK

Kendine 6zgii sozlesmelerin unsurlar1 kanunda diizenlenmedigi i¢in uygulanacak
hukuk iyi niyet kurallarina gére ve o islerde gecerli olan teamiillere uygun bir sekilde

133
yorumlanir veya tamamlanir ™.

[simsiz  sozlesmeler ~yorumlanmasi bakimdan kanunda  diizenlenmis
sozlesmelerden herhangi bir farki bulunmamaktadir. isimsiz sézlesmeler yorumlanirken

taraflarin iradelerinin, makul ve diirlist muhatabin beyana vermesi gerekli anlama gore

PYULUSAN, s. 156.

B TANDOGAN Haluk, s.13; ARAL Fahrettin, s.52; ZEVKLILER Aydin/GOLKAYA Emre, Borclar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Turhan Yaymecilik, Ankara, 2010, s. 11; YAVUZ Cevdet, Tiirk
Borglar Hukuku (Ozel Hiikiimler), 6. Bas1, Beta Basim, istanbul, 2010, 5.23-24.

2 YAVUZ, s. 23-35; ARAL, s. 52.

1 ZEVKLILER/GOLKAYA,s. 11.
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yorumlamali yani giiven ilkesi ¢ercevesinde yorumlanmalidir'>*. Bor¢lar Kanununda
diizenlenmis, kendilerine benzeyen sozlesme tiplerine iligkin hiikiimlerin mahiyetleri
uygun diistiigli dl¢iide bu s6zlesmelere kiyas yoluyla uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu
tip bir s6zlesme olmamasi halinde Bor¢lar Kanunun genel hiikiimlerin uygulanabilecegi

kabul edilmektedir.

Bu sozlesme tiplerinde hakim, biiylik cogunlukla mahkeme igtihatlar1 ile
konulmus adet hukukuna gore karar verir. Sulh soézlesmesi de hakkinda bircok

mahkeme igtihadi bulunan ve kurallar1 bu igtihatlarla konulmus sdzlesmelerdendir.

Hakim eger adet hukukunda da bir hiikiim bulamazsa ise o zaman kendini kanun

koyucu yerine koyacak MK m. 1/2’e gore hukuk yaratarak bu sorunu ¢ozer'>.
I11. iVAZLI SOZLESME OLMASI

Hukuki islemler, bir edim karsiliginda yani ivaz karsiliginda yapilmis ise hukuki
islemin ivazli olmasindan bahsedilir. Satim, kira, vekalet sdzlesmesi ivazli sozlesmelere
ornek olarak gosterilebilir. Eger hukuki islem herhangi bir karsi edim olmaksizin
yapilmigsa bu hukuki islem ivazsiz hukuki islemdir. Ivazsiz hukuki islemlere Srnek

olarak ise vasiyetname ve bagislama taahhiidii gosterilebilir'*®.

Sulh sozlesmesinde taraflarin arasinda karsilikli fedakarligin bulunmasi esastir.
Sulh sozlesmesinde taraflarin edimlerinin karsilikli olmamasi halinde bu s6zlesme ibra,

feragat, bagislama, borg ikrari olabilir.

fvazli hukuki islemlerde, karsilikli edimlerin birbirine esit olmasa da birbirine
uygun degerde olmasi gerekir. Eger edimler birbirine uygun olmazsa yani agik bir
nispetsizlik olursa burada bir karma bagislamanimn varligindan s6z edilir. Ornek olarak

100.000 TL degerindeki arabanin 10.000 TL’ye satilmas1 gosterilebilir.

Karma bagislama ile edimin bir kismi1 ivazli olurken diger kismi ivazsiz sekilde

yani bagislama sebebi “causa donandi” s6z konusu olur. Sadece edimlerin arasinda asir1

B* ARAL, s. 55.

15 TANDOGAN, s. 13; ZEVKLILER/GOLKAYA, s. 11; FEYZIOGLU Necmeddin Feyzi, Borglar
Hukuku (ikinci Kistm-Akdin Muhtelif Nevileri), C. I, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari
(Yay. No:560), Istanbul, 1978, s. 38.

P AKINCL, s. 61.
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nispetsizlik olmasi karma bagislama i¢in gegerli degildir. Ayn1 zamanda ivazlar
arasindaki nispetsizligi karsi tarafa bagis olarak verilmesi ve karsi tarafin bunu zimnen

veya agik bir sekilde kabul etmesi gerekir veya bu amagla yapildigini bilmesi gerekir'’.

Sulh sozlesmesi olabilmesi i¢in iki tarafin karsilikli fedakarliklari olmasi gerekir;
aksi takdirde sulh sdzlesmesinden farkli bir sdzlesme tipi meydana gelir. Karsilikli
fedakarliklarin deger olarak birbirlerine esit olmasi sart degildir. Ancak, karsilikli

fedakarliklar arasinda biiyiik nispetsizlik bulunmamasi gerekir'*®.

Sulh sozlesmesinde yiiklenilen edimler, yapilan karsilikli fedakarlik daima
maddi bir deger tasimayabilir. Ornegin, birinin muaccel olan alacagini ertelemesi i¢in
borglu, belli bir miktar para vermek seklinde fedakarlikta bulunabilir ve burada
alacaklinin yapmis oldugu fedakarlik herhangi bir maddi degeri olmayan fedakarlik
olacag1 i¢in sulh sdzlesmesi her zaman maddi anlamda ivazli bir sézlesme degildir'*.
Ornegin, sulh s6zlesmesi bir tarafin yapacag: fedakarlik bir miktar para olabilirken diger
tarafin yapacagi fedakarlik edimin yapilacagi yer ve zaman konusunda olabilir. Bu

fedakarliklarin degeri para ile ifade edilebilir degerler degildir.

IV. SULH SOZLESMESININ MALVARLIGINA YAPTIGI
ETKIiYE GORE NiTELiGi

A. SULH SOZLESMESININ TASARRUF/BORCLANDIRICI
ISLEMLER ARASINDAKI YERI

Hukuki islemler malvarligina yaptig1 etkiye gore kazandirici islemler, borgtan
kurtarici islemler, taahhiit islemleri ve tasarruf islemleri olarak dort grupta toplanir.
Tasarruf islemi, bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan etki eden, onu degistiren,

siirlayan, igerigini degistiren, ortadan kaldiran hukuki islemlerdir. Bor¢landirict islem

“TEREN, s. 155.

38 KUNTALP, s. 148; “Burada sdzlesme, ayn1 zamanda bagka bir akit tipi olarak goriinen bir unsur
tagimaktadir. Bunun baslica 6rnegi karisik bagislamadir. Fakat bundan baska, sulh akdinin bir satimi -
meseld bir kimse tartigmali olan alacagindan, diger tarafin atin1 kendisine diisiik fiyatla satmas1 halinde
vazgecer yahut bir hizmet akdinin bir sirket akdini -meseld bir kimse bir tiiccarin defterlerini tutmagi,
tiiccarin onu sirketine ortak etmesi sartiyla, yiiklenir- ihtiva etmesi halleri de bu gruba dahildirler”.

13 SEVIG, s. 146; Karsi goriis; ULUSAN, s. 153; “Sulhte, kazandirict iglemlerden farkli olarak giidiilen
amag, taraflar arasindaki ihtilafli veya kuskulu hukuki iligkiye, taraflarin giittiikleri maksatlarindan
karsilikli miisaade altinda vazgegmeleri araciligiyla yeni bir diizen vermeleridir. Bu diizenin olusumu igin
gerekli olan fedakarlik az da olsa gecerlidir”.
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ise borglu ile alacakli arasinda borg iligkisi kuran fakat hakkin karsi taraf gecmesi
sonucu dogurmayan, belli bir davranig1 yerine getirme yukiimliiliglimii altina sokan
islemlerdir'®. Hakkin eger karsi taraf gecirilmesi isteniyorsa bir tasarruf islemi

yapilmalidir.

Sulh so6zlesmesinin malvarligina yaptigi etkiye sadece borglandirict islem
oldugunu iddia eden goriise gore sulh sozlesmesi sadece taraflarin kararlastirdiklar
fedakarliklar yerine getirme yiikiimliiliigii altina sokan bir sebep islem niteliginde olup
sulhiin temelinde yapilan ibra, temlik gibi islemleri ayrica yapmak gerekir'*'. Artik terk
edilen bu goriise gore sulh sozlesmesi sadece borglandirict islem olarak yapilabildigi
icin taraflarin tasarruf islemi yapabilmesi i¢in mutlaka ibra veya borg ikrar1 yapmalari
gerekirdi142. Sulh s6zlesmesinin sadece borglandirict islem olarak degerlendirilmesinin
dogal sonucu olarak sulh s6zlesmesinin hiikiimsiizligii veya yoklugu halinde bu
sOzlesmesinin temelindeki iglemler bundan zarar gormeyecek ve tasarruflar ancak

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilecektir'*.

Giliniimiizde sulh sozlesmesinin hem tasarruf islemi hem bor¢landirict islem
oldugu kabul edilmektedir. Sulh sozlesmesi, maddi hukuk bakimindan borcu sona
erdiren sebeplerdendir. Bu niteligi itibar1 ile bir hakki ortadan kaldirmakta ve tasarruf
islemi niteligine sahiptir. Ayrica alacak hakkini kaybedilmesi durumunda, karsi taraf
icin malvarliginin pasifinde azalmaya neden oldugu i¢in borg¢tan kurtarici islemdir. Eger
taraflar arasinda yapilan sulh sdézlesmeyi bir ibray: igeriyorsa o zaman borg¢landirict
islem ile tasarruf islemi ayni anda bulunuyor ve borg¢ sdzlesme kuruldugu anda sona

eriyor demektir'**.

Sulh s6zlesmesi tasarruf islemi niteligi tasimakla beraber her zaman i¢in tasarruf

145

islemi niteliginde degildir ™. Ciinkii sulh s6zlesmesi, taraflar arasinda mevcut

uyusmazliklar i¢in yapilabiliyorken ayni zamanda bugiin i¢in mevcut olmayan ama

10 EREN, s. 160; AKINCL, s. 69; ATAAY Aytekin, Borglar Hukuku Genel Teorisi, Istanbul, 1982, s.
152; Ayrntili bilgi i¢in bkz. AYITER, Kudret; Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara, 1953.
“'ULUSAN, s. 157.

"> TURANBOY, s. 131.

> ULUSAN, s. 157.

"** TURANBOY, s. 101.

S ULUSAN, s. 158; “ Sulh sozlesmesi siiphe veya ¢ekismeyi ortadan kaldirict amacina ulagmak igin eski
hukuki iliski iizerine yenileyici bir etki yapmamakla birlikte bor¢landiric1 ve tasarrufi etkiyi ayni anda
barindan BGB 305.ci paragraf anlaminda borg iligkisinin kapsammi degistiren sozlesmeye
benzetilmektedir (Inhaltsandernder Vertrag)”.
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ilerde ¢ikabilecek uyusmazliklar i¢inde yapilabilir. Boyle bir durumda sulh sézlesmesi
ile taraflar arasindaki hukuki iliski, birbiriyle karigsmis sekilde olur ve taraflar daha
olusmamis ama ilerde c¢ikabilece§ine muhtemel gozle bakilan uyusmazligi sona
erdirirken, ayn1 zamanda gelecege iliskin bir takim taahhiitler altinda girmektedirler. Bu
yoniiyle sulh sozlesmesi borglandirict islem niteligi de tasir'*. Sulh szlesmesi, zaten
taraflarin aralarindaki uyusmazliklar1 sona erdirdigi ve ilerde nasil davranmalar

gerektigini i¢cerdigi i¢in bor¢landirict islem niteligi tasir.
B. TASARRUF YETKISI

Tasarruf islemi yapabilmek i¢in yani bir hakkin dogmasi, ortadan kalkmasi,
iceriginin degistirilmesi ve smirlandirilmas: i¢in tasarruf yapildigi anda bulunmasi

gereken yetkiye tasarruf yetkisi denir.

Tasarruf yetkisi, tasarruf yapildigi andan bulunmalidir. Taahhiit iglemi
yapilirken tasarruf yetkisine sahip olup daha sonra tasarruf islemi yapilirken bu yetki
ortadan kalkmigsa tasarruf yetkisinin var oldugu sdylenemez. Elinde bulunmayan bir
malla ilgili bor¢landirict iglem yapilabiliyorken tasarruf islemi yapilabilmesi i¢in mala
sahip olunmali veya o mali satmaya yetkili olunmali yani tasarruf yetkisine sahip
olunmas1 gerekir'*’. Ornegin, istirak halinde miilkiyete konu taginmazla ilgili yapilan

sulh akdine ortaklardan birinin istirak etmemesi halinde yapilan sulh akdi gegersiz olur.

Sulh sozlesmesi, tasarruf islemi niteligi tasimakla beraber her zaman igin
tasarruf islemi niteligine haiz degildir. Ancak, sulh sézlesmesi tasarruf islemi niteligi
tasidig1 durumlarda tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir. Ayrica, sulh ayn1 zamanda bir
sozlesme oldugu i¢in sdzlesmenin taraflarinin sdézlesme ehliyetine de sahip olmasi
gerekir. Yargitay’da bu konuda “séz konusu sulh anlagmasiyla davaci ile davaya dahil
olmayan paydaslar arasinda istirak halinde bulunan bir tasinmazin kullanma hakki alti
yilligina davaliya birakilarak bunun karsiliginda davali da evvelce davaci aleyhine almis
oldugu, tescil ildmini tapuda infaz ettirme hakkindan vazgecmis ise de faydalanma
hakki davaliya birakilan taginmaz istirak halinde oldugundan ve paydaglardan B. 'in sulh

anlagsmasinda ismi ve imzasi bulunmadigindan bu anlasma gecersizdir. Kald1 ki davaci

"“ TURANBOY, s. 45.
7 EREN, s. 164; AKINCL s. 70; DOGAN Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasinin
Serhi, Ankara, 2004, s, 23.
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davaliya gonderdigi 27.9.1971 giinlii ihtarname ile davaliya birakilan tarlay1 geri
istemistir. Bu durumda davacinin sulh akdine dayanma olanagi bulunmadigindan,
davalimin tescil ilamina dayanarak tapuda tesis ettirdigi kayitlarin iptalini isteyemez’'*

demistir.

Sahip olunan hak iizerinde tasarruf edilebilecegi esas olmakla beraber hukuk
diizeni baz1 hallerde tasarruf yetkisini sinirlandirabilir veya tamamen ortadan
kaldirabilir. Fakat tasarruf yetkisi yalnizca sadece kanunla sinirlandirilabilir herhangi bir
hukuki islemle sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Eger bir hukuki islemle tasarruf
yetkisi sinirlandirilmigssa bu ancak borglandirict nitelikte sayilip tasarruf islemi

yapilmasini engellemez.

Sulh s6zlesmesinde de taraflar ancak lizerinde tasarruf edebilecekleri konularda
tasarruf edebilirler. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemedikleri konularda ve
kamu diizeni iliskin kuralarda sulh sézlesmesi yapilamaz. Ornegin, taraflarin evlenme,
nesebin reddi, velayet, evliligin butlani, bosanma, babalik davasi gibi konularda tasarruf
yetkileri siirlandirilmistir. MK m. 184’e gore bosanmaya iliskin sulh s6zlesmesi

yapilamasa da bosanmanin yan sonuglarma iligkin sulh sézlesmesi yapilabilir'®’

. Ayni
zamanda ¢ocuklarin nafaka alacaklari konusunda sulh s6zlesmesi yapilamaz. Babalik

davasinda ise ¢ocuklarin menfaatine zarar verilmemek sartiyla sulh yapilabilir.

Sulh sdzlesmesinde temsilci aracilifiyla tasarrufta bulunmakta miimkiindiir.
Ancak, 818 sayili BK m. 388’e (YTBK m. 504) gore sulh s6zlesmesi yapilabilmesi igin
iradi temsilcinin 6zel yetkilendirilmesi gerekir'™’. Vesayet halinde ise MK m. 462 b. 8’¢

gore sulh yapilabilmesi i¢in sulh mahkemesinin iznine ihtiyag vardir.

" YARGITAY, Hukuk Genel Kurulu, E. 1977/14-15, K. 1977/77, T. 28.01.1977.

14 TANDOGAN, s. 18; BILGE Necip, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 7; ZEVKLILER/
GOLKAYA, s. 13.

50 YARGITAY E. 2005/6161,K. 2005/10688,T. 26.10.2005 tarihli kararinda “hilkme esas alman
protokolii vekil sifatiyla imzalayan Av. Tolga Balkaya'nin vekaletinin 9.6.2004 tarihli agiklama
dilekgesinde belirtilen davalilara iligkin oldugu, diger davalilar yoniinden vekéletname sunulmadig:
anlasilmaktadir. Bu durumda anilan vekilin imzaladig1 ve hilkkme esas alinan protokoliin diger davalilar
baglamayacag1 diistiniilmeden mahkemece onlar yoniinden de sdz konusu protokole gore hiikiim
kurulmas1 dogru degildir”.
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V. BAGIMLI SOZLESME OLMASI

Sozlesmeler genelde herhangi bir sézlesmeye bagli olmadan kurulmakla birlikte
bazi durumlarda daha Onceki bir hukuki iliskiye veya sozlesmeye bagli olarak
kurulabilirler. Iste bdyle durumda kurulan yani baska bir hukuki isleme veya sézlesmeyi
temel alarak yapilan sézlesmelere bagimli sézlesmeler denir'”'. Bagimli sézlesmelere
ornek olarak erteleme sozlesmesi, ibra, bozma (ikale) sozlesmesi Ornek olarak
gosterilebilir. Clinkii bu sézlesmeler daha onceki bir hukuki iliskiyi ortadan kaldirmakta

veya taraflar arasindaki borg iligkisine son vermektedir.

Bagimsiz sozlesmeler ise mevcut bir hukuki iliskiye dayanmadan yapilan ve
herhangi bir s6zlesme ile iligkili olmayan s6zlesmelerdir. Genelde sdzlesmeler herhangi
bir sozlesmeye bagimli olmadan yani bagimsiz olarak kurulmaktadirlar. Hizmet
s0zlesmesi, eser sozlesmesi, kira sozlesmesi, bagislama sézlesmesi, ariyet sozlesmesi

bagimli sozlesmelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Sulh s6zlesmesi bagimli bir sézlesmedir. Cilinkii sulh sozlesmesi taraflarin
aralarinda onceden var olan hukuki iliskiye dayanmaktadir. Zaten bu o6zellik sulh
s0zlesmesinin unsurlarindan birisidir. Mevcut hukuki iligkide taraflarin uyusmazliga
veya siipheye diismiis olmalar1 gerekir. Bu uyusmazlik ve siiphe ise taraflarin aralarinda
yapacaklar1 sulh s6zlesmesi ile sona erdirilir. Yani, taraflar mevcut bir hukuki iliskiden
kaynaklanan uyusmazlik veya tereddiit nedeniyle yeni bir hukuki iliskiye

girmektedirler, bu da sulh s6zlesmesinin bagimli sézlesme oldugunu gosterir.

VI. TAM iKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESME
OLMASI

Sozlesmeler, edim iligkilerine gore iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve tek
tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler olmak iizere ikiye ayrilir. Iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler kendi aralarinda tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve eksik iki tarafa

bor¢ vyiikleyen sozlesmeler olarak ikiye ayrilir'™.

Tek tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde taraflardan yalnizca biri bor¢ altina girmekte iken iki tarafa borg

yiikleyen s6zlesmelerde sdzlesmenin iki tarafi da borg altina girmektedir.

'STEREN, s. 190.
52 OGUZMAN/OZ, s. 41.
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Tam iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmelerde taraflarin edimleri arasinda karsililik
(synallagma) vardir. Yani iki tarafin edimlerinden biri dogmamissa diger edimde
dogmaz, edimlerden biri ortadan kalkarsa diger edimde ortadan kalkar. Eksik iki tarafa
borg yiikleyen edimler ise taraflarin edimleri arasinda karsilik iliskisi yoktur. Yani, tam
iki tarafa borg yiikleyen akitlerde asli edim yiikiimliiliigii varken, eksik iki tarafa borg
ylikleyen akitlerde bir taraf i¢in asli edim yiikiimliiliigii varken diger taraf icin tali edim

yiikiimligii bulunmaktadir'™.

Sulh sdzlesmesinde taraflar arasindaki uyusmazligi veya tereddiidii karsilikli
fedakarlikta bulunarak sona erdirirler. Sulh sézlesmesi bu yoniiyle tam iki tarafa borg
yiikleyen akittir'>*. Zaten iki tarafa bor¢ yiikleyen akitlerde karsilikli edimler vardir.
Yargitay da bu konuda “karsilikli yiikiimliiliikleri iceren bir sdzlesme niteliginde olan
sulh sozlesmesinde, 6dememenin bir fesih sebebi olamayacag1 ve vadesi gelen alacagin
O6denmemesi halinde icra takibi yolu ile tahsil edilecegi hakkinda kabul eden sart gegerli

olur” demistir'>”.

Taraflar1 karsilikli edimler iistlendikleri i¢in sulh s6zlesmesinin tam iki tarafa
borg (synallagmatik) yiikleyen sézlesme oldugu kabul edilir. Ancak, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde edimlerin birbirlerine karsi ivaz olusturmasi gerekirken sulh

sozlesmesinde edimler arasinda bdyle karsilikli ivaz iliskisi s6z konusu degildir15 6,

Sulh s6zlesmesinde taraflar karsilikli edimler iistlenmektedir. Ancak bu edimler
mameleki deger tasimak zorunda degildir. Edim ile kazandirici islem arasindaki en
onemli fark edimin mameleki deger tasimak zorunda olmamasidir. Ayrica sulh

s0zlesmesinde taraflarin edimleri siiphesiz karsilikli ve bir edim diger edimin sebebidir.

Sulh s6zlesmesine tam iki tarafa borg ylikleyen akit olmasindan dolayr BK m.
106°da diizenlenen (YTBK m. 123, 125) “karsilikls taahhiitleri havi olan bir akitte iki
taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde, digeri borcun ifa edilmesi i¢cin miinasip bir
mehil tayin veya miinasip bir mehilin tayinini hakimden isteyebilir. Bu mehil zarfinda
bor¢ ifa edilmemis bulundugu surette alacakli her zaman onun ifasin talep ve teahhiir

sebebi ile zarar ve ziyan davast ikame eylemek hakkint haizdir,; birde aktin icrasindan

'3 EREN, s. 194.

'3 ULUSAN, s. 154; ONEN, s. 27; TANDOGAN, s. 14.

'3 YARGITAY 4. HD. 22.03.1979, E. 7457, K. 3808; bkz. TANDOGAN, s. 14.
56 ULUSAN, s. 154.
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ve teahhiirii sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vazgectigini derhal beyan ederek
borcun ifa edilmemesinden miitevellit zarar ve ziyam talep veya akdi fesih edebilir”

seklindeki temerriidiin sonuglar1 ve se¢imlik haklar uygulanir.

Sulh soOzlesmesinde bazen taraflardan birinin borcunu daha &nce ifa etmesi
gerekebilir. Kanun koyucu bazen borcu hangisinin daha once ifa etmesi gerektigini
kararlastirmis olabilir. Ornegin, BK m. 326 (YTBK m. 406)’a gére hizmet akdinde 6nce
is¢inin i1 gormesi gerektigi hususu diizenlenmistir'>’. Taraflar aralarinda borcu kimin
once ifa etmesi gerektigini kararlagtirabilir. Baz1 durumlarda isin mahiyeti icab1 veya

teamiil geregi digerinin daha dnce ifa etmesi gerekebilir.

Yine BK m. 117 (YTBK m. 136)’de diizenlenmeye gore; sulh sozlesmesinde
bor¢lu imkansizliktan sorumlu degil ise borcundan kurtulmaktadir. Ifa imkansizhig:
bor¢lunun kusurundan ileri gelmisse o zaman bor¢ sona ermez ve imkansiz olan
alacagin yerine bor¢lu alacaklinin zararmi karsilama yiikiimliligi altma girer'™®. Ve
yine karsilikli borg yiikleyen sozlesmelere iliskin BK m. 81-82 (YTBK m. 97-98)’de
sulh sozlesmesine uygulanmasi gerekir. Yani sulh sézlesmesinin taraflardan birinin
digerinin ifasin1 isteyebilmesi i¢in kendisinin ya borcunu ifa etmis ya da usuliine uygun

ifay1 teklif etmis olmas1 gerekir.

VII. SULH SOZLESMESINDE SEBEBE BAGLI-SOYUT
HUKUKI iISLEM AYRIMI

A. SEBEP KAVRAMI

Hukuki islemler 6zelikle kazandirict islemler, sebebe bagli olup olmamalarina
gore yani isleminin gecerliliginin hukuki islemin sebebinin varligina ve gegerliligine
bagli olup olmamasina gore sebebe bagli hukuki islemler ve soyut hukuki islemler ikiye

ayrilirlar.

Her hukuki islemin sebebi vardir. Sebep (causa), hukuki islemin taraflarinin bu
hukuki islemle varmak istedikleri amaca denir. Hukuki isleme uygulanacak hukuk,

hukuki islemin sebebine gore tayin edilir. Hukuki islemin sebebi BK m. 19-20 (YTBK

57 OGUZMAN/OZ, s. 266.
¥ OGUZMAN/OZ, s. 310.

48



m. 27) aykirt olmamalidir. Roma Hukukuna goére hukuki islemin sebebi, ifa sebebi
(causa solvendi), alacak sebebi (causa credendi), bagislama sebebi (causa donandi)
olmak iizere lice ayrilir. Modern hukukta ise kazandirici islemin sebebi; alacak sebebi,

ifa sebebi, bagislama sebebi, teminat sebebi olmak iizere dérde ayrilir'™”.

Hukuki islemin gegerliligi hukuki islemin temelinde yatan sebebin varlik ve
gecerliligine bagh ise sebebe bagli hukuki islem vardir. Sebebe bagli hukuki islemlerde
hukuki islemin sebebi iizerinde taraflarin anlagmalar1 gerekir eger taraflar
anlagamazlarsa sebep olmadigindan yani sebep gegersiz oldugundan hukuki islem de

gegersizdir'®.

Hukuki islem ile sebep arasindaki bag hukuk diizeni tarafindan ¢oziilmiis ise
yani hukuki islemin sebebi gecersiz olsa veya sebebi olmasa bile hukuki islem sebepten
bagimsiz olarak hiikiim ve sonu¢ doguruyorsa soyut (sebebe bagli olmayan) hukuki
islemden bahsedilir. Soyut hukuki islemler, kisilere bir hakki kazanirken daha onceki
hak sahibinin gegerli bir sebebe dayanarak hak elde edip etmedigini arastirma

gereksinimini kaldirdigindan hukuki iliskinin taraflarina giiven verir'®'.

Kazandiricr islem ile kazananin malvarliginda mameleki deger tasiyan bir artis
olur. Kazandirict islemler, tasarruf islemi ve borg¢landirict islemlerdir. Borglandirici
islemler genelde tasarruf isleminin sebebini olusturur. Yani borglandirict islemlerdeki
sebep gecersiz ise tasarruf igleminin sebebe bagli olmasi halinde tasarruf islemi
gecersizdir. Ancak, tasarruf islemin gecersizligi higbir sekilde borg¢landirict islemin

gegerliligine etki etmemektedir'®%.

B. SULH SOZLESMESININ SEBEBI

Sulh sodzlesmesinin de her hukuki islem gibi sebebi vardir. Sebep kavrami
ozellikle kendini kazandirici iglemlerde yani tasarruf isglemleri ve borglandirici
islemlerde gosterir. Sulh sozlesmesi tasarruf islemi niteligindedir. Ancak her zaman igin

tasarruf islemi niteliginde degildir bazen sadece borg¢landirici islem niteligi tasir.

9 EREN, s. 170; TURANBOY, s. 97.

10 REISOGLU, s. 97; EREN, s. 174; ATAAY, s. 184; AKINCI, s. 72.
I EREN, s. 174-175; AKINCL, s. 73.

162 EREN, s. 194.
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Sulh s6zlesmesi ¢ogu sdzlesmenin aksine birden fazla sebep tasiyabilir. Sulh
so0zlesmesi iki tarafa borg yiikleyen akit olmasindan dolay1 ifa sebebi ve alacak sebebi
aym anda mevcuttur. Ornegin, satim sézlesmesine dayanarak bir bedel 6denmesi ifa
sebebidir (causa solvendi). Sulh sozlesmesi ile bor¢ sona erdirilirse, sulh sézlesmesi
temelinde bir ibra iceriyorsa bu ibranin sebebi bir alacak sebebi (causa credendi)

olabilir'®,

Sulh s6zlesmesinin temelinde teminat sebebi de olabilir. Taraflarin aralarinda
yaptiklar1 satim s6zlesmesine iligkin uyusmalikta saticinin malin bedelini diigiirmesi ve
karsiliginda alicinin da indirimli bedeli bir rehin vermek suretiyle teminat altina almasi
halinde yapilan sulh sozlesmesi bu duruma &rnek olarak gosterilebilir'®. Sulh
sozlesmesi temelinde kismi ibra veya tam ibray1 da igerebilir. Ornegin A elindeki

senetlerden birini B’ye verir ve burada bir bagislama sebebi (causa donandi) olabilir.

Alman Medeni Hukukunda tasarruf islemler soyut, bor¢landirici islemler sebebe
baglh iken Tirk Medeni Hukuku ve Borglar Hukukunda tasarruf islemleri ve
bor¢landirict iglemler sebebe bagli hukuki islemlerdir. Ancak, Borglar Kanunda
alacagim temliki gibi istisnalar vardir'®. Sulh sézlesmesinin kazandirici bir islem olmas:
sebebiyle bir hukuki sebebi olmalidir. Sulh sézlesmesi tasarruf islemi niteligini haiz
olmakla beraber aym1 zamanda bor¢landirict islem olarak yapilabilir. Tiirk hukukunda
tasarruf islemleri ve bor¢landirict islemler sebebe bagli olduguna gore sulh s6zlesmesi
de sebebe baglidir. Hukuki igslemin sebebinin gegersiz olmasi halinde sulh sdzlesmesi de

gegersizdir.
§5. SULH SOZLESMESININ KURULMASI

I. iCAP

Sozlesmeler, taraflarin karsilikli irade beyanlarinin birbirlerine uygun olmasi ile
kurulurlar. Icap, sozlesmelerin kurulmasi amaci ile yapilan karsilikli irade
beyanlarindan Once yapilan, tek tarafli ve karsi tarafin kabulii ile sozlesmesinin

kurulmas: sonucu doguran irade beyamdir'®®. Eger zaman bakimindan once irade

1 TURANBOY, s. 97.

14 SEVIG, s. 154.

' EREN, s. 176.

166 EREN, s. 219; OGUZMAN/OZ, s. 56.

50



beyaninda bulunan taraf bir sézlesme kurmak degil de soézlesme miizakerelerine
girismek niyetinde ise o zaman bu icap degil icaba davettir. Ornegin televizyon

reklamlar1 ve internetteki satim ilanlar1 da icaba davettir'®’.

fcap, BK m. 11 (YTBK m. 12)’e gére sekil serbestisi ilkesi geregince herhangi
sekle tabi degildir. Ancak kanun ya da icap¢i tarafindan herhangi bir sekil sarti
gecerlilik sart1 olarak kararlagtirilmis ise icap bu sekilde yapilmasi halinde gegerlidir.

Mesela, tapu sicil memuru éniinde yapilmayan icap gegersizdir'®®.

Sulh s6zlesmesinde icapta bulunacak kisiler, aralarinda mevcut bir hukuki iligki
olan ve bu iliskiden dolay1 aralarinda tereddiit veya uyusmazlik bulunan ve bu
uyusmazliga son vermek amaciyla sulh sézlesmesi yapmak isteyen taraflardir. Sulh

sO6zlesmesinde icabi aralarinda hukuki iligki bulunan taraflarin her biri yapabilir.

Sulh s6zlesmesinin taraflar1 icabr agik yapabilecekleri gibi ortiilii de yapabilirler.
Icabin acik veya ortiilii sekilde yapilmasmin sonuglar1 bakimindan bir farks
bulunmamaktadir'®. Ornegin aralarinda miktar konusunda c¢ekismeli bir alacak bulunan
kisilerden alacakli, borcun 1000 lira oldugunu, bor¢lu ise borcun 400 lira oldugunu
iddia etmektedir. Bor¢lunun bu durumda alacakliya 800 lira uzatmasi sulh sézlesmesi
yapmak konusundaki iradesini Ortiilii sekilde agiklamig oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Ayrica yapilacak icap sulh sodzlesmesinin esasli noktalarini
icermelidir. Onun i¢in icapta bulunan kars1 tarafa ne miktarda veya nasil bir fedakarlikta

bulunacagin belirtmelidir. Bir diger husus ise icap belirli ve kesin olmalidir.

Sulh so6zlesmesinde icabi bir kisi yapabilecegi gibi birden fazla kisi de
yapabilmektedir. Ayrica icap sahibi belli bir siire i¢cin gecerli olmak {izere veya sarta
bagli olarak icap yapabilir'”’. Taraflarin temsilci araciligiyla icap yapmalari
miimkiindiir. Taraflarin temsilcilerinin aracilifiyla veya aracisiz dogrudan muhataba

yapilan icaplar hazirlar arasinda icap sayilmaktadir.

17 OGUZMAN/OZ, s. 56.
' EREN, s. 221.

1% TURANBOY, s. 58.
70 EREN, s. 219.
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Sulh s6zlesmesinde icapta bulunacak kisi ayrica hukuki islem ehliyetine sahip

1 Tasarruf edemeyecegi konularda yapilan icap gecerli degildir. icabin

olmalidir
sonuclarindan birisi de icap sahibinin icabi ile bagli olmasidir. Ancak BK m. 7’e gore
icap sahibi icabi ile baglh olmadigini belirtirse veya bdyle bir niyeti igin niteliginden
anlagilmakta ise icabi ile bagl degildir. Yine icap yapan kabul beyani gelinceye kadar
icabindan donme hakkini sakli tutmus ise icabindan donebilir. Ayrica hazirlar arasinda
icap s0z konusu ise muhatap derhal kabul etmezse icap sahibi icabi ile bagli degildir.
Hazir olmayanlar arasinda icapta bir siire dngoriilmiigse slirenin dolmasi halinde taraflar

icabr ile bagli degildir' ™.

II. KABUL

Kabul, muhatap tarafindan icaba uygun bir sekilde yapilan ve sozlesmenin
kurulmasi1 sonucunu doguran tek tarafli irade beyanmidir. Kabul beyani sonucunda

173

sO6zlesme kuruldugu i¢in ayn1 zamanda kurucu yenilik doguran haktir . Kabul beyanin

olugsmasinda muhatabin iradesinin sakatliga ugramamis olmasi gerekir.

BK m. 1/2 (YTBK m. 1/2)’e gore; s6zlesmenin kurulmasinda irade agiklamalari
acik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Yani kabul beyani da icap gibi acik olabilecegi
gibi oOrtiilii de olabilir. Sulh s6zlesmesinde yapilan kabul beyani da ortiilii bir sekilde
yapilabilmektedir. Ornegin, kiracisi ile bir yillik kira sézlesmesi olan ev sahibinin,
kiracisinin ikinci ay sonunda evden ¢ikmak istemesi ve iki aylik kira parasi yaninda
fazladan bir ayda oturmadig1 ayin kira parasini ev sahibinin hesabina yatirmasi halinde,
ev sahibinin kira sdzlesmesini yirtmasi aktif bir davranis ile ortiilii bir irade beyanidir.

Bu durumda 6rtiilii bir irade beyani ile sulh sdzlesmesi kurulmus olur.

Kabul beyani agik veya ortiilii sekilde yapilabilmekle beraber susmanin
niteliginin ne olacagi tartigmalidir. Muhatabin, icap karsisinda susmasi kural olarak
kabul niteliginde olmamakla beraber bazi durumlarda kanun koyucu muhatabin hemen
reddetmesi halinde kabul etmis sayilacagini diizenlemistir. Iste bu gibi durumda susma,

kabul olarak degerlendirilir. Muhatap BK m. 6’a gore “Isin hususi mahiyeti” veya “hal

""" OGUZMAN/OZ, s. 60.

172 AKINCI, s. 80, 81.

'3 TEKINAY Selahattin Sulhi /AKMAN Sermet /BURCUOGLU Haluk /ALTOP Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1993, s. 93; REISOGLU, s. 59.
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ve mevkiin icab1”, icaba cevap vermeyi gerekli kiliyorsa, muhatap cevap vermezse

susma kabul olarak degerlendirilir' ™.

Sulh sozlesmesinde kabul beyani, icaba uygun olmasi gerektigi gibi sézlesme
yapma istegini kesin bir bicimde belirtmelidir. Yani taraflardan birinin sulh sdzlesmesi
icin icapta bulunmasi halinde karsi tarafin bu sozlesmeyi yapmak veya yapmamak
istedigini belirtir sekilde kabul beyani yapilmalidir. Kabul, kural olarak sekle bagli

olmamakla beraber kanun veya taraflar bunun aksini kararlastirabilirler.

Sulh s6zlesmesi yapmak icin kabul beyaninda bulunan tarafin bu beyani, gecerli

siire icerisinde icap yapana ulasmamus ise bu yeni bir icap olarak degerlendirilebilir'”.

§6. SULH SOZLESMESININ SEKLI

I. SEKIiL KAVRAMI

Her irade beyan, ister yazil ister sozlii ister baska davranigla olsun mutlaka bir
sekli vardir. Sekil, irade beyanin disa aktarilirken ortaya ¢ikma bigimine denir. Eger
irade beyaninin disa aktarilmasi sirasinda istenen sekil, hukuki iglemin sonu¢ dogurup
dogurmamasina etki ediyorsa sekle bagli olan hukuki islemden bahsedilir. Ancak, sekil
eger hukuki islemin gecerliligine herhangi bir etkisi olmuyorsa o zaman sekle bagh

olmayan hukuki islemden bahsedilir' .

Hukuki islemlere sekil sartinin konulmasi sozlesmeye hukuki bir giivenlik
sagladig1 gibi taraflar1 sézlesme yaparken diisiinmeye sevk eder. Ayrica taraflar
arasinda olusabilecek uyusmazliklarda ispat kolaylii ve aleniyet saglayacagi da
siiphesizdir' . Fakat sekil sartmin bu gibi faydalar: yaninda ekonomik kiilfet, zaman ve

usule esastan daha fazla énem verilmesi gibi olumsuz yénleri de bulunmaktadir'”®.

BK m. 11/1°’de (YTBK m. 12/1) “akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikca
hicbir sekle tabi degildir” denilmektedir. Yani, bor¢lar hukukumuzda kural olarak sekil

serbestisi bulunmakla beraber istisnai hallerde sekil mecburiyeti de bulunmaktadir. Bu

% TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 66; AKYOL Sener, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler I, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, 5.90.

175 AKINCI, s. 80, 81.

17 OGUZMAN/OZ, s. 116.

"EREN, s. 237.

'8 TUG Adnan, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. Baski, Konya, 1994, s. 46.
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durumda, kanun bazi sozlesmelerin gecerliligi icin belirli bir sekle uyulmus olmasini
sart kosmus olabilir. Bazen de kanunda 6ngoriilen bu sekil sarti, gecerlilik sart1 degil
ispat sart1 olabilir.

Kanun koyucunun bazen sdzlesmenin gecerli olmasi i¢in belirli bir sekil sarti
aramasi halinde bu gegerlilik sartina “kanuni sekil” denir. Kanun bu gegerlilik sartlarini
s0zlesmenin biitiinii veya bir kismi i¢in ongorebilecegi gibi bazen de kanun koyucu
baska hiikiimler koymak suretiyle sekil sartina uymamanin gecersizlik sebebi olmasini
kaldirmistir. Ornegin, evlendirmeye yetkili memur 6niinde yapilan evlendirmenin diger

sekil sartlarina uyulmasa bile gecerli olmasidir'”.

Bizim hukukumuzda kanuni sekil, adi yazili sekil ve resmi sekil olmak tizere iki
tirlidiir. Ancak bunun disinda kanun Ongordiigii diger 6zel sekiller de
bulunmaktadir'®®. Adi yazili sekil beyan sahibinin iradesini metne yazip
imzalanmasidir. Sozlesmede bor¢ altina girmeyen taraf irade beyanini sozlii

81 " Resmi

yapabiliyorken sadece bor¢ altina giren tarafin metnini imzalamasi kafidir
yazili sekil ise kanunumuzda tanimlanmamakla beraber, kanunlarin 6ngoérdiigii usulde

resmi memurlarin katilmasi ile gerceklesen hukuki islemlerdir.

Taraflarin, aralarinda kanunun Ongdérmedigi halde kendilerinin sekil sarti
kararlastirmalar1 halinde “iradi sekil” s6z konusudur. BK m. 16’a (YTBK m. 17) gore;
kanunun sekil sartt koymadigi bir sézlesmeyi eger taraflar aralarinda bir sekil sartina
bagli olarak yapilmasini kararlagtirmiglarsa artik sdzlesme bu sekil sartina uygun bir

bicimde yapilmadigi takdirde taraflar1 baglamaz.

Kanunun gecerlilik sarti olarak bir sekle bagladigi sozlesme eger bu sekle
uyulmadan yapilmis ise bu sozlesmenin tabi olacagi hiikiim mutlak butlandir (kesin
hiiklimsiizliik). Sekil eksikligi nedeniyle hiikiimsiiz olan sbézlesme bagtan itibaren
hiikiim dogurmaz. Doktrinde ileri siirilen goriise gore, sekle aykiriligin miieyyidesi
kendine 6zgii gecersizlik durumudur. Bu duruma gore, gegersizlik taraflar arasindadir,

182

herkes tarafindan ileri sirilemez ve sonradan duzeltilebilmektedir "°. Taraflarin iradi

olarak sekle tabi tuttuklar1 sozlesmeler ancak taraflarin kararlastirdiklar sekilde

179 AKINCI, s. 94.

180 OGUZMAN/OZ, s. 118.
"8I EREN, s. 246.

32 EREN, s. 260-261.
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yapilmast halinde gecerli olur. Ancak taraflar bu sekli ispat kolayligi ig¢in

kararlastirmalart halinde o zaman BK m. 16/1 (YTBK m. 17/1) séz konusu degildir'™®.

I1. SULH SOZLESMESININ SEKLI

Sulh so6zlesmesi, Bor¢lar Kanunda diizenlenmemis bir sézlesme oldugu igin
herhangi bir sekil sart1 konulmus degildir184. Sulh s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda BK
m. 11’e (YTBK m. 12) gore kanunda aksine bir hiikiim bulunmadig1 i¢in herhangi bir
sekil sartina uymaya gerek yoktur. Ancak taraflar aralarinda, BK m. 16’a (YTBK m. 17)

gore sulh s6zlesmesi icin iradi olarak sekil sart1 olmasini kararlastirilabilir.

Sekle bagli olan bir sozlesmenin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi
amaciyla sulh sozlesmesi yapilmasi halinde yapilan bu sulh s6zlesmesinin sekle bagh
olup olmayacagi konusu giindeme gelmektedir. BK m. 12°de (YTBK m. 13) kanunen
sekle bagh olarak yapilan sézlesmenin degistirilmesi de sekle bagl hilkkme baglanmustir.
Tasinmazlara iliskin mahkeme dis1 sulh sézlesmesi, BK m. 213 (YTBK m. 237) ve
Noterlik Kanununun 60/b. 3 maddelerinin 6ngordiigli resmi sekilde yapilmasi

gereklidir'®.

Mahkeme i¢inde yapilan sulh sozlesmesi, maddi hukuk agisindan kanunda
Ongoriilmiis gegerlilik sartlarina uygun olarak yapilmasa bile eger usul hukuku

acisindan gegerli sekil sartlaria uygun olarak yapilirsa bu sulh gegerli olur'®.

"> OGUZMAN/OZ, 5. 130, EREN, s. 243, AKINCI, 5. 94, TUG, s. 34.

" TANDOGAN, s. 15; YAVUZ, s. 36, ULUSAN, s. 161.

"SYARGITAY, 13. Hukuk Dairesi, E. 1997/8014, K. 1997/872, T. 4.11.1997 kararinda; “taraflar
arasinda diizenlenen 29.8.1990 giinlii sulh s6zlesmesi, ortak miras birakandan intikal eden tagimmazin
Ozel parselasyona tabi tutulmak suretiyle mirasgilar arasinda taksim edilmesine ve her bir boliimiin
miilkiyetinin orada dngoriilen sekilde devrine iliskin bulunmaktadir. S6zlesmeye konu tasinmazin ortak
miras birakan H admna tapuya kayith iken, onun 1982 yilinda 6liimiinden sonra 11.3.1985 tarihinde
miras¢ilart adina ve haklar1 oraninda tescil edilmis oldugu bdylece sulh sozlesmesinin diizenlendigi
29.8.1990 tarihi itibariyle tasinmaz tzerindeki istirakin ¢ozlilmiis ve miisterek mal haline gelmis
bulundugu dosyadaki tapu kaydindan anlasiimaktadir. Istirakin ¢oziilmesi nedeniyle tereke mali olmaktan
cikan bir tagmmmazin Medeni Kanunun 611. maddesinde gosterilen sekilde taksime konu edilmesi
miimkiin degildir. Anilan sbézlesme tapuda kayith tasinmaz iizerindeki miilkiyeti nakledici nitelik
tasidigindan gecerliligi ancak resmi sekilde yapilmis olmasina baglidir. ( Medeni Kanun m. 634, Borglar
Kanunu m. 213, Noterlik Kanunu 60/3, Tapu Kanunu md.26 ). Bu durumda davacinin dayandig:
sozlesmenin resmi sekil sartini ihtiva etmemesi nedeniyle gecersiz bulundugunda kusku ve duraksamaya
yer olmamalidir” demek suretiyle sulh sdzlesmesinin sekle uygun olmadigi i¢in gegersiz oldugunu
belirtmistir.

'8 YARGITAY, 4. Hukuk Dairesi, E. 1978/7457, K. 1978/3808; karara konu olan olayda “Mahkeme
oniinde yapilan sulh s6zlesmesi tapulu tasinmaz mallara iligkin olsa bile sekil yoniinden gegerlidir.
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Diger bir goriis ise eger sulh sdzlesmesi bir borcu ortadan kaldirtyor veya borcun
miktarini azalmasina neden oluyor ise bu sulh so6zlesmesi BK m. 12°de (YTBK m. 13)
bahsedilen sozlesmeyi degistirmek kapsaminda degildir. Taraflar iradi olarak sekil
sartlar1 kararlagtirsalar bile sozlesme ortadan kaldirilmasi sirasinda herhangi bir sekle
tabi degildir'™’. BK m. 12’e (YTBK m. 13) gére kanunen sekle bagl sdzlesmelerin
degistirilmesi ve kaldirilmasi sekle tabidir. Ancak taraflar kanunen sekle bagli olmayan
bir s6zlesmeyi kendi iradeleri ile sekle tabi hale getirmislerse ve bu sekilde akdetmis

olsalar bile bu s6zlesmenin degistirilmesi i¢in herhangi bir sekil sart1 aranmaz.

Isvigre Borglar Kanunun 115. maddesine gore sulh sozlesmesi ile eger borg sona
eriyorsa, bu sozlesme sekle bagl degildir. Bu hiikkme gore sulh sézlesmesini temelinde
yatan hukuki iliski sekle bagli olarak yapilsa bile sulh s6zlesmesinin sekle bagl

yapilmasina gerek yoktur'™®

. Alman Medeni Kanununun 780 ve 781’nci paragrafina
gore yazili sekilde yapilmasi gereken bor¢ vaadi ve borg ikrar1 eger sulh sozlesmesi
seklinde yapilmas1 halinde sekle tabi degildir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu sufa
hakkindan feragate iliskin aldig1 bir kararda Isvicre Bor¢lar Kanunun 115. maddesinin
Tiirk Hukukunda uygulama imkani olmadigini ileri siirmiistiir. Aynm1 zamanda Isvicre
Borglar Kanunun 115. maddesinin ayni kanunun 12. maddesi ile g¢elistigi ig¢in

kanunumuza alinmadig iddia edilmektedir'™.

Isvicre Federal Mahkemesi, bor¢lar hukuku hiikiimlerine ait mahkeme dist sulh

sOzlesmesinin ilke olarak sekle tabi olmadig1 fakat taraflarin sulhta kararlagtirdiklar:

Bilindigi gibi, HUMK.’nun da sulh miiessesesi diizenlenmis degildir. Ancak, sulh konusunda mubhtelif
yasalarda bazi hiikkiimler mevcuttur. Gerek uygulamada ve gerekse bilimsel goriislerde ittifakla kabul
edilen goriise gore; sulh bir sézlesmedir. Sulh sdzlesmesi, o s6zlesme ile ilgili bulunan taraflarin arasinda
meydana gelmis uyusmazligin taraflardan her birinin bazi haklarindan fedakarlarinin birlesmesidir. Bu
itibarla mahkeme huzurunda yapilan sulh s6zlesmesi konusunun taginir ve tasinmaz mal olmasi arasinda
herhangi bir fark gozetilmemistir. Bu itibarla mahkeme 6niinde yapilan sulh sézlesmesi tapulu tasinmaz
mallara iliskin olsa dahi sekil bakimindan gegerlidir. (HGM. 18.11.1964 giin, 5/565 E.-647 K.). Siiyuun
izalesine iligkin dosyalar incelendikte; taraflar arasindaki bu sulhun kesif sirasinda yapildigi, kesif
tutanagina gecirildigi ve okunarak imza ettirildigi (HUMK. 151/5) ve ayrica durusma sirasinda 6.
oturumda ikinci kez imzalari tahtinda taraflarca teyit edildigi anlasilmaktadir. Uygulamada, kesif
sirasinda yapilan sulhun, mahkeme huzurunda yapilan sulh niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Su
halde, taraflar arasindaki sulhun her yonii ile gegerli oldugunda kusku yoktur. Hal bdyle olunca, taraflar
arasindaki bu sulhun 1iK’> nun 38. maddesi hiikmiince ilam niteliginde bir belge oldugu kuskusuzdur”
denilmektedir.

"7EREN, s. 259; TURANBOY, s. 86.

" ULUSAN, 5. 161; TURANBOY, s. 84.

'8 YiBK E. 1949 6-19, K. 1951/3, T. 16.5.1951 kararinda * isvi¢re Bor¢lar Kanunun 115. Maddesinde
yer alan sekle bagli sozlesmelerin sekil sarti olmaksizin ortadan kaldirilmasini igeren diizenlemenin Tiirk
Hukukunda uygulama imkanin olmadigi goriisiinii kabul etmistir”. Ayrmtili tahlil icin, bkz.
TURANBOY, s. 86.
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sartin sekle bagli olmasi halinde sulh sdzlesmesinin o sekilde yapilmasi gerektigini

belirtmistir'®.

Sulh s6zlesmesinin iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olmasi ve taraflarin
birbirlerine karst edimler iistlenmis oldugu i¢in bu durumda BK’ un 12. (YTBK m. 13)
maddesinin hiikmii uygulanmalidir. Mesela YTBK m. 132’e¢ gore ibra sozlesmesi ile
borcun tamamen ve kismen ortadan kaldirilmasi halinde herhangi bir sekil sartina gerek
olmasa bile sulh s6zlesmenin temelinde bir ibra sozlesmesi yapilmasi halinde, sulh
sOzlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme oldugu i¢in BK m. 12 (YTBK m. 13)

hiikmii uygulanmaktadir'".

§7. SULH SOZLESMESININ TARAFLARI, TARAFLARIN
EHLIYETI VE SULH SOZLESMESINDE TEMSIL

I. SULH SOZLESMESININ TARAFLARI VE TARAFLARIN
EHLIYETI

Sulh sézlesmesinin taraflari, aralarindaki hukuki iliskiden dolay1 tereddiide veya
siipheye diismiis kimselerdir. Sulh sozlesmesinin taraflar1 gergek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisiler de olabilmektedir. Sulhiin bir s6zlesme olmasi dolayis1 ile birden ¢ok kisi
bu sozlesmenin tarafidir. Mahkeme i¢inde bir sulh s6z konusu ise o zaman sulhiin

taraflar1 davali ve davaci olmaktadir'®?.

Sulhiin bir sozlesme olmasi ve iki tarafa bor¢ yiiklemesi nedeniyle bu
s0zlesmenin taraflarinin hukuki islem ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Ancak evlenme,
Olime bagh tasarruflar gibi bazi 6nemli durumlarda kanun koyucu hukuki islem
ehliyetin yaninda &zel ehliyet sartlart da diizenlemistir'”. Ayrica mahkeme iginde
yapilan sulh s6zlesmesinin usul hukuku karakterinden dolay1 siliphesiz taraflarin hem

sOzlesme yapma ehliyetine hem de taraf olma ehliyetine sahip olmalar1 da gereklidir.

Tam ehliyetlilerin, tasarruf yetkisine sahip oldugu konularda sulh sozlesmesi

yapma ehliyetine sahip olduklar1 siiphesizdir. Tam ehliyetsizlerin yaptiklar1 islemlerin

10 K ANETI Selim, isvigre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlar1 1955-1964, C. II, 5.158.
" TURANBOY, s. 87.

"2 ONEN, s. 62.

193 OHZTAN Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavrami, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 237.
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sonuglarin1 kavramadan yoksun bulunduklar1 igin gecerli bir irade beyaninda
bulunmalar1 s6z konusu degildir. Bu yiizden tam ehliyetlilerin lehlerine ve aleyhlerine
hukuki islemlerde bulunma ehliyetleri yoktur. Bu durumda tam ehliyetsizlerin sulh
sOzlesmesi yapma ehliyetine sahip olmadig1 da asikardir. Bir diger husus ise ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisiler, davalarda davaci veya davali sifatiyla bulunamazlar.
Buna gore tam ehliyetsizlerin taraf ehliyetleri bulunmadigi i¢in mahkeme 6niinde sulh

yapmalar1 da miimkiin degildir."*

Smirli  ehliyetsizler, kendi menfaatlerine, kendileri aleyhlerine borg
dogurmayacak islemleri kendi baslarina yapabilecekleri kabul edilmekle beraber
kendilerini bor¢ altina sokan islemleri ancak yasal temsilcileri tarafindan yapilabilir.
Sinirh ehliyetsizler MK m. 16’da sayilan islemler kendi baslarina yapabilirler. Bunlar,
karsiliksiz kazandirmalar, serbest mallariyla ilgili islemler, bir meslek veya sanatla
ugrasmasina izin verilmis ise onunla ilgili islemlerde, baska birinin temsilcisi olmasi
halinde ve kisiye siki sikiya bagl haklarini kullanirken bu konularda yasal temsilcisi
olmadan tek basma tasarrufta bulunabilirler'”. Ornegin, ayirt etme yetenegine sahip
olan kiiclik, serbest mallar ile ilgili sulh s6zlesmesi yapilabilir. Bazi iglemleri ise ne
siirli ehliyetsiz ne de onun yasal temsilcisi tarafindan yapilamaz. Bunlar, vakif kurma,
kefil olma, 6nemli bagislamada bulunma ve BK m. 348/3 (YTBK m. 441/1)’e gore
rekabet yasag1 yiikleniminde bulunmadir. Ornegin, smirli ehliyetsiz ne kendisi ne yasal
temsilci araciligiyla sulh sozlesmesi yoluyla vakif kuramaz. Smirli ehliyetsizler tek
baslarina yapabilecekleri islemlerle ilgili olarak davaci olabilecekleri gibi davali sifati

ile de mahkeme de bulunabilirler'”®.

Sinirlr ehliyetliler, kural olarak tam ehliyetli olmakla beraber bazi durumlarda
yaptiklar1 islemin gecerli olmasi i¢in bagka birinin rizasina veya olumlu goriisiine
ihtiya¢ duyan kimselerdir. Ornegin evli kimselerin bosanmanin feri sonuglarina iliskin
yaptiklar1 sulh s6zlesmesi hakim onaylamadikc¢a gecerli olmaz veya payli miilkiyet
konusu ortak mallarda diger esin rizasi olmadan sulh sozlesmesi ile tasarrufta
bulunamazlar. Kendilerine yasal danigman atanan kimseler ise MK m. 429’un birinci

fikrasina gore; dava agmalar1 ve sulh olmalar1 ancak yasal danismanin olumlu onayi ile

% AKIPEK G. Jale/AKINTURK Turgut/ATES KARAMAN Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangig
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Beta Yayinlari, 7. Baski, 2009, s. 306.

5 OZTAN, s. 268, 269.

19 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 333.
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miimkiindiir. Yasal danigsmanin olumlu goriisii olmadan yapilan sdzlesmeler, karsi taraf
icin bagh nitelikte iken yasal danismani1 olmayan taraf i¢in baglayici nitelikte degildir.

< T .. e e . . 197
Baglayici nitelik kazanmasi i¢in yasal temsilcisinin sonradan icazet vermesi lazimdir .

II. SULH SOZLESMESINDE TEMSIL

A. SULH SOZLESMESINDE KANUNI TEMSIL

Temsil, bir kimsenin baska bir kimse adina ve hesabina hukuki iglem yapmasina
denilmektedir. Temsil yetkisi bazen kisilerin kendi durumlardan dolay1 ve kendileri
tarafindan iradi sekilde verilirken (iradi temsil), bazen de kanun bir kimsenin hukuki
islemlerinin bagka biri tarafindan yapilmasmni uygun gérmiis (kanuni temsil) olabilir'®®.
Sulh s6zlesmesi, yasal temsilci araciligiyla yapilabilecegi gibi iradi temsilci araciligiyla

da yapilabilir.

Ayirt etme giicline sahip olmayanlarin her tiirli hukuki islemlerini kanuni
temsilci aracigiyla yapabilecekleri kabul edilir. Bu kanuni temsilciler velileri yani anne
ve babalar1 olabilecegi gibi mahkeme karar1 ile kendilerine vasi olarak atanmis
kimselerde olabilir. Tam ehliyetsizlerin sézlesme ehliyetleri ve taraf ehliyetleri olmadigi
icin onlar adina her tiirlii islem kanuni temsilcileri tarafindan yapilmaktadir. Yani tam
ehliyetsizler adina her tiirli hukuki igslemi yapan kanuni temsilciler ayni zamanda

davalarda da ayirt etme giiciinden yoksun olanlar1 temsil ederler'”.

Sulh s6zlesmesini sinirli ehliyetsizler yani ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve
ayirt etme giicline sahip kisithlar, fiil ehliyetine tam sahip olmadiklart i¢in hukuki
islemleri ancak kanuni temsilcilerin araciligi ile yapabilirler. Smurli ehliyetsizi
yikiimliliik altina sokan islemler ya kanuni temsilci aracilifiyla ya da sinirh
ehliyetsizin bizzat kendi tarafindan sonradan kanuni temsilcinin sonradan izni alinmak
suretiyle yapilabilir’®. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiiklerin MK m. 335’¢ gore
velileri anne ve babasidir. Anne babasi olmayan kiiciiklere mahkeme tarafindan vasi

tayin edilir. Sinirlt ehliyetsiz, sulh s6zlesmesini kanuni temsilcinin izni olmadan yaparsa

7 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 337.

%8 AKYOL Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 320.
19 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 247.

20 OZTAN, s. 266.
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201 Kanuni temsilci sonradan sinirli

sinirlt ehliyetsiz bu s6zlesme ile baglayict degildir
ehliyetsizin yaptig1 isleme onay verebilir ve bu durumda sdzlesmenin taraflari bu
islemle ile baghdirlar. Ancak MK m. 449°ta sayilan hallerde; sinirli ehliyetsizin kendisi

yapamayacagi gibi kanuni temsilcisi de yapamaz.

Bazi durumlarda kanun koyucu, fiil ehliyetine tam olarak sahip olan kisilerin
kisitlanmasi icin yeterli sebep olmadigi halde 6nemli sonuglar doguran islemleri ancak
hakim tarafindan atanan kanuni damigsmanlarinin olumlu goriisii ile yapmalarini
kararlastirmistir. iste boyle bir durumda kendilerine kanuni danisman atanmis kimseler

icin MK m. 429’ da sayilan énemli islerden biri de sulh olmadir®®*

. Yani bu tiir sinirh
ehliyetli ancak kanuni danismanin olumlu goriisii ile sulh olabilirler. Ancak kanuni
danigmanlik kurumu kanuni temsilcilik kurumu ile karistirmamak gerekir. Eger sinirh
ehliyetlinin kanuni danigsmanin onay1 olmadan sulh sézlesmesi yapmasi halinde sinirh
ehliyetli bu sozlesme ile bagli degildir. Ancak kanuni danigman sinirli ehliyetlinin
yaptig1 sulh sozlesmesi sonradan onay vermesi halinde sinirl ehliyetli bu s6zlesme ile

baghdir.
B. SULH SOZLESMESINDE iRADI TEMSIL

Sulh s6zlesmesi kanuni temsilci aracilifiyla yapilabilecegi gibi iradi temsilci
araciligiyla da yapilabilir. Bu durumda, sulh s6zlesmesi temsil olunanin iradesine
dayanarak yapilmis olur. Sulh s6zlesmesinin bir vekalet sozlesmesine dayanarak vekil
tarafindan da yapilabilir. BK m. 386 (YTBK m. 502)’da “vekalet, bir akittirki onunla
vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya takabbiil eyledigi
hizmetin ifasim iltizam eyler” seklinde tanimlanmistir. BK m. 388/3 (YTBK m.
504/3)’de “hususi bir salahiyeti haiz olmadik¢a vekil, dava ikame edemez, sulh olamaz,
tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, hibe edemez, bir gayrimenkulii
temlik veya bir hak ile takyit edemez” denilmektedir. Bu maddeye gore, vekilin bazi
onemli isleri yapabilmesi i¢in genel vekaletnameyi yeterli gormemis bu 6nemli isler i¢in
vekilin 6zel olarak yetkilendirmesi gerektigine karar vermistir. Sulhta, kanunumuzda
genel vekaletname ile yapilamayacak islerdir. Sulhiin mahkeme i¢inde veya mahkeme

disinda yapilsa da 6zel vekaletname gereklidir. Sulh yetkisi birden ¢ok vekile verilir ise

2T INCEOGLU Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 358.
202 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 338.
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bu vekillerden her biri sulh olmaya yetkilidir. Sulh i¢in yetkisi olmayan vekilin yaptig

sulh, miivekkili baglamaz®®.

Ticaret hukukunda tacir yardimcilar temsil yetkisine sahiptir. Temsil yetkisine
sahip olan tacir yardimcilarindan ilki ticari miimessillerdir. Ticari miimessillerin temsil
yetkileri oldukca genistir. Ticari miimessiller temsil yetkileri kapsaminda sulh
s0zlesmesi yapmaya yetkilidirler. Ticari miimessiller 6zel olarak yetkilendirilmedikce
isletmeyi devredemez, isletme iizerinde rehin hakki kuramaz, miivekkili olan tacirin
iflasini isteyemez, ticarin isletmenin tiiriinii degistiremez™"*. Ticari miimessilin temsil
yetkisi iki sekilde smirlandirilir. Bunlar birlikte imza ve sube bakimindan
sinirlandirmadir. Eger ticari miimessiller sube bakimindan sinirlandirilmis ise smirh
olduklar1 sube i¢inde sulh sdzlesmesi yapabilmektedirler. Ancak eger ticari miimessiller
birlikte imza atma seklinde sinirlandirilmis ise o zaman ticari miimessillerin birlikte

sulh s6zlesmesi yapmalar gerekir’®”.

Ticari vekiller ise ticari miimessiller kadar genis yetkilere sahip degildir. Ticari
vekiller sadece olagan isleri yapmak ile gorevli kimseler olup ancak o6zel olarak
yetkilendirilirlerse sulh sdzlesmesi yapabilirler. Ancak 6zel olarak yetkilendirilmedikge
sulh sdzlesmesi yapamazlar’®®. Seyyar tiiccar memurlari ticari isletmenin disinda tacir
adina islem yapan kimselerdir. Bunlarin da sulh sodzlesmesi yapma yetkileri

bulunmamaktadir®’.

§8. SULH SOZLESMESINDE HUKUMSUZLUK HALLERI

Sulh so6zlesmesi herhangi bir 6zel hukuk sozlesmesi gibi sartlarin olusmasi
halinde hiikiimsiiz kilinabilir. Ancak mahkeme i¢i sulh, hem maddi hukuk hem de usul
hukuku karakterli bir kurum olmasi sebebiyle hem maddi hukuka 6zgii hem de usul
hukukuna 6zgli hiikiimstizliikk sebeplerine sahiptir. Ancak biz usul hukukuna 0zgii
hiikiimstizliik yollarina degil maddi hukuk sozlesmesi olan sulhiin, maddi hukuk
acisindan gecersizlik sebeplerini inceleyecegiz. Sulhiin maddi hukuk bakimindan

hiikiimstizliiglintin etkisi usul hukuku bakimindan gegersizligine nazaran daha etkilidir.

2% ONEN, s. 76.

2 POROY Reha/YASAMAN Hamdi, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 240.
205 AYHAN Riza, Ticari Isletme Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 585.

2 POROY/YASAMAN, s. 242.

27 BOZKURT Tamer, Ticaret Hukuku, ikinci Sayfa Dizisi, 4. Baski, istanbul, 2010, s. 201.
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Ciinkii usul hukuku bakimindan gecersiz olan mahkeme i¢i sulh, maddi hukuk

bakimindan sulh s6zlesmesi olarak gegerlidirzog.

Hiikiimsiliz olan sulhiin iptali istenilene kadar sulh soézlesmesi taraflar igin
baglayiciligini siirdiirmektedir. Sulh sdzlesmesinin belli bir kisminin hiikiimsiiz olmasi
da miimkiindiir. Sulh soézlesmesinin kismi olarak hiikiimsiiz olmasi igin taraflarin
karsilikli fedakarlikta bulunarak yaptiklar1 sulhiin tamamini etkileyici nitelikte

olmamalidir.

Sulh sozlesmesi maddi hukuk kurumu olmasi sebebiyle mahkeme iginde veya
mahkeme disinda yapildigi fark etmeksizin maddi hukukun hiikiimsiizligiine iligkin
hiikiimler uygulanabilmektedir. Buna gore, sulh s6zlesmesi irade fesadi halleri ve butlan
sebebiyle hiikiimsiiz kilinabilmektedir. Alman Medeni Kanunda (BGB 797) sulhiin

hiikiimsiizliigiine iligskin bir madde diizenlenmistir.

I. SULH SOZLESMESININ BUTLANI (KESIN
HUKUMSUZLUK)

Sozlesmelerin, emredici hukuk kurallarina, kisilik haklarina, ahlak ve abada
aykir1 olmasi ve konusunun imkénsiz olmasi veya kanunda diizenlenmis sekil sartina
uymadan yapilmasi, ayirt etme giicli sahip olmayan kimseler tarafindan yapilmasi ve
muvazaali islemler butlan hiikmiine tabidir. Sulh sozlesmesinin de yukarda sayilan

hususlar tagimasi halinde butlan miieyyidesine tabi olmaktadir®”

. Butlan hiikmiine tabi
olan bir sulh sozlesmesi gecerlilik unsurlarini tasimadigi i¢in kuruldugu andan itibaren
gecersiz olup daha sonra sozlesmenin butlanina neden olan sebep ortadan kalksa dahi

sozlesme gecerlilik kazanmaz.

Sulh s6zlesmesinin kisimlarindan bazilarinin BK m. 20 (YTBK m. 27)’e aykiri
olmasi halinde eger aykiri olan kisim olmadan da s6zlesme yapilabiliyor olmas1 halinde
sadece sozlesmenin aykir1 olan boliimleri batil olur. Ancak, butlan hiikmiine tabi bu
boliimler olmasaydi eger taraflar bu sozlesmeyi yapmayacaklarsa, sulh s6zlesmesi

tamamen batildir.

208 ONEN, s. 173.
209 ONEN, s. 174.
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II. SULH SOZLESMESINDE IRADE BOZUKLUGU
HALLERI

Sulh s6zlesmesi ister mahkeme iginde ister mahkeme disinda yapilmis olsun
irade bozuklugu hallerinin olmast halinde sodzlesmemenin gecgersiz oldugu ileri
siiriilebilir’'’. Buna gére, sulh sdzlesmesi sartlar1 olusmus ise BK m. 23-27 (YTBK m.
30-35 yanilma) hiikiimlerine gore hata, BK m. 28 (YTBK m. 36 aldatma) hiikmiine gore

hile, BK m. 29-30’a (YTBK m. 37 korkutma) gore tehdit hiikiimleri ile iptal edilebilir.

Yargitay, zabitnameye ge¢irilmek suretiyle yapilan mahkeme i¢i sulh ile son
bulan uyusmazligi, “bu sulh sadece usulii bir muamele olmayip ayni zamanda 6zel
hukuk kaidelerine tabi bir muamele oldugu i¢in her hukuki muamele gibi riza fesad,
chliyetsizlik, salahiyetsizlik sebeplerinden dolay1 ayri bir dava ile iptal edilebilir®''”
demistir. Ancak mahkeme i¢i sulh sdzlesmesinde uyusmazlik veya tereddiidiin bir
mahkeme karari ile son buldugundan dolay1 bu tiir sulh sdzlesmesinin ancak HUMK’ da
ongoriilen kanunu yollar1 ile iptal edilebilecegini savunan Yargitay kararlari da
bulunmaktadir. Ancak ilerde de ayrintili bir sekilde agiklanacak olacak goriise gore
mahkeme i¢i sulh s6zlesmesi davay1 sona erdiren taraf islemlerinden olup mahkemenin
ayrica karar vermesine gerek yoktur. Bu konuda Yargitay’in ictihadi birlestirme karari

almasia ihtiya¢ bulunmaktadir®'?.

A. HATA (YANILMA)

Hata, kisinin tasavvur ettikleri ile ortaya ¢ikan sonuclar arasinda uygunsuzluktur.
Sulh, diger 6zel hukuk sozlesmeleri gibi sézlesme oldugu i¢in mahkeme igi veya

mahkeme disinda yapildig: fark etmeksizin hata sebebiyle iptal edilebilmektedir.

' YARGITAY, 4. Hukuk Dairesi E. 1978/7457, K. 1978/3808, T. 22.03.1979 kararinda “HUMK.’nunda
sulh miiessesesi diizenlenmis degildir. Ancak, sulh konusunda muhtelif yasalarda bazi hiikiimler
mevcuttur. Gerek uygulamada ve gerekse bilimsel goriiglerde ittifakla kabul edilen goriise gore; sulh bir
sozlesmedir. Sulh sdzlesmesi, o sozlesme ile ilgili bulunan taraflarin arasinda meydana gelmis
uyusmazligin taraflardan her birinin bazi haklarindan fedakarlariin birlesmesidir. Bu itibarla mahkeme
huzurunda yapilan sulh s6zlesmesi konusunun tasinir ve tasinmaz mal olmasi arasinda herhangi bir fark
gozetilmemistir. Bu itibarla mahkeme oniinde yapilan sulh s6zlesmesi tapulu tasinmaz mallara iligkin olsa
dahi sekil bakimmdan gecerlidir. Taraflar arasindaki bu sulhun [iK.nun 38. maddesi hiikmiince ilam
niteliginde bir belge oldugu kuskusuzdur. Ancak her sozlesmede oldugu gibi sulh sézlesmesinin de
iradeyi bozan sebeplere dayanilarak iptali istenilebilir. Fakat davaci bu davada sdzlesmenin iradelere
dayanilarak iptali istenilebilir” denmektedir.

>'"TANDOGAN, s. 16.

2 YAVUZ, s. 27.
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Ancak, kanun koyucu, BK m. 23’te (YTBK m. 30) esasli hata-esasli olmayan
hata ayrimi yapmistir. Yani, esasli hataya diisen kisi sulh sdzlesmesinin iptalini
isteyebiliyorken, esasli olmayan hatalarda s6zlesme gecerli olup iptali istenemez. Sulh
sOzlesmesi yapilirken meydana gelen BK m. 24°de (YTBK m. 31) yer alan adi saik

hatasi veya esasli olmayan beyan hatasina dayanilarak sozlesmenin iptali istenemez*">.

Hata tiirleri Borglar Kanunumuzun 24. maddesinde sayilmis ve hangilerinin
esasl olup olmadig: belirtilmistir*'*. Buna gore hukuki islemin niteliginde diisiilen hata
esasli hata sayilmistir. Ornegin sulh sozlesmesi yapmak isteyen alacaklinin sadece
bor¢luyu ibra etmis olmasi durumunda s6zlesmenin mahiyetinde hata vardir. iste boyle
bir durumda s6zlesme iptal edebilir. Sulh s6zlesmesinde karsi tarafin kimliginde hataya
diisen kisi sozlesmeyi hata sebebiyle iptal edebilir. Sahista hata her zaman i¢in esash
hata olmadig1 hususunu belirtmek gerekir. Fakat kira, hizmet gibi s6zlesmelerde karsi
tarafin kimligi énemli oldugu igin bu tiir sozlesmelerde esasl hata sayilmistir™”. Sulh
sozlesmesinde de karsi tarafin sahs1 onemlidir. Ciinkii sulh s6zlesmesi zaten taraflarin
aralarinda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmaktadir. Taraflardan birinin, aralarinda
mevcut bir hukuki iliski olan kisi ile degil de baska bir kisi ile sulh sdzlesmesi yapmasi

halinde zaten sulh sézlesmesinin unsurlart olugsmamis olur.

Sulh s6zlesmesinde taraflar karsilikli edimler iistlenmektedirler. Eger s6zlesme
ile kararlastirllan edimlerden bir kismi, soOzlesmenin taraflarindan  birinin
diisiindiigiinden bir hayli fazla olmasi durumunda bu edimin miktarindaki hata da esash
hata sayilir ve iptal edilebilirlik miieyyidesine tabi tutulur. Bir diger hata tiirii, kiginin
gercekte istedigi esya icin degil de bagka bir esya icin irade beyaninda bulunmasidir.
Iste bu durumda diisiilen hata yani hukuki islemin konusunda diisiilen hata da esash

hatadir ve iptal edilebilir’'®

. Ancak, hukuki islemin konusunu belirleyen temel
noktalarda hata olmasi halinde hataya diisen kisi ancak hatanin esasli olmasi halinde
sozlesmeyi iptal edebilir. Ornegin, imar izni verilecegini diisiinerek arazi alinmasi

halinde esasli hatadir ve iptal edilebilir.

> EREN, s. 340.

1% 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunun 31. maddesinde esash yanilma hallerine bir fikra daha eklenmistir.
Ancak 818 sayili1 Bor¢lar Kanunun 24. maddesinin aksine yeni kanunda esasli yanilma halleri smirlayici
degil 6rnekleyici niteliktedir.

*'% AKINCI, s. 104 vd.

216 OGUZMAN/OZ, s. 82.
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Sulh s6zlesmesinin konusu olusturan ve sulh sézlesmesinin yapilmasinda temel
olarak kabul edilen fiili durum gercege uymuyorsa yani fiili olay iizerinde bir hata
yapilmis ise o zaman yapilan sulh sdzlesmesi batil olur. Ornegin, taraflarin kendilerinin
malik olduklarini iddia ettikleri malin, {i¢lincii bir kiginin oldugunun ortaya ¢ikmasi

o . . 21
sonucunda béyle bir durum séz konusudur®'’.

Ayrica, sulh sozlesmesi ile sona
erdirilmek istenen siiphe veya tereddiit hali, hata olmamasi halinde dogmayacak ise sulh

yine hiikiimsiizdiir.

Sulh sozlesmesinde taraflarin hata iddiast her zaman dinlenmez. Taraflarin
stipheli veya c¢ekigmeli konular ilizerindeki hata iddialari dinlenmez. Ciinkii sulhiin
amaci zaten bu c¢ekisme ve siipheye son vermektir. Taraflarin iizerinde siiphe veya
tereddiit bulunmayan durumlarda hataya diismelerine sulhe esas teskil eden vakalarda
hata denilmektedir. Ve bu tir hatalar olmasi halinde sulh sdzlesmesinin iptali

istenebilir’'®.

Mahkeme Oniinde yapilan sulh sozlesmesi davayr sona erdiren taraf
islemlerinden olup, ayn1 zamanda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. iste maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden sulhta, irade sakatligi hallerinin bulunmasi halinde
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmeksizin yeni bir dava ile hiikiimsiizliik ileri
siiriilebilir’".

Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunun aksine Alman Medeni Kanunun (BGB) 119.
maddesinde sadece beyan hatasi halleri diizenlendigi i¢in ayni kanunun sulhe iliskin
olan 779. maddesine sozlesmenin temelinde hata olmasi halinde yani ¢ekismesiz ve
tereddiitsiiz olarak sulhe kaynak olarak kabul ettikleri fiili durum gerceg§e uymuyorsa

220

sulh hiikiimsiiz olacaktir"™™". Buna gore varligi siiphesiz ve g¢ekismesiz olarak kabul

edilen hukuki iligkinin aslinda ger¢cek duruma uygun olmadigi ortaya ¢ikmasi halinde
Alman Medeni Kanuna gére butlan, Tiirk ve Isvicre Borglar Kanuna gore iptal

edilebilirlik miieyyidesine tabidir*'.

27 ARIK, s. 147; SEVIG, s. 146.

218 ONEN, s. 175; TANDOGAN, s. 17; ARIK, s. 147-148.
219 ANSAY, s. 209.

20 ULUSAN, s. 165.

ZIULUSAN, s. 165
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Sulh s6zlesmesinin, hata sebebi ile bir yillik siire i¢inde iptal edilmesi gereklidir.
Bu bir yillik siire sulh sdzlesmesinde hatanin 6grenildigi tarihten itibaren baglar. Ancak
hatanin ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina aykir1 olmamalidir. Ornegin sulh s6zlesmesi
yapilmig ve taraflar {izerine diisen borglar1 ifa etmigler ve sdzlesmenin yapilmasinin
lizerinden uzun zaman ge¢mis ise sOzlesmeyi hata sebebiyle iptal etmek diiriistliik

kuralina aykirilik teskil eder.
B. HILE (ALDATMA)

Hile, kisinin zihin diinyasinda aldatma amaciyla yanlis kanaatler olugmasini
saglayarak, kisiye gercekte yapmayacagi bir hukuki islemi yaptirmaktir. Hukuki islemin
hile sebebiyle iptal edilmesi i¢in aldatma fiili, aldatma kasti ve bunlarin arasinda uygun

illiyet bag1 olmasi gerekir’**.

Sulh s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin karsi tarafin diisiincesinde yanlis
kanaatler olusturacak beyanlarda bulunmasi veya karsi tarafin zihninde olusan yanlig
beyan1 fark edip onun diizeltmek yerine sessiz kalmasi halinde de aldatma fiili

gergeklesmis olur ve hile hiikiimlerine basvurulabilir.

Sulh sozlesmesinde taraflarin slipheli veya c¢ekismeli olduklari konularda hata
iddias1 dinlenilmedigini belirtmistik. Ancak taraflarin siipheli veya ¢ekismeli konularda

hatanin aksine hile iddialari dinlenebilir ve taraflar bu nedenle s6zlesmeyi feshedilir™.

BK m. 28’¢ (YTBK m. 36) gore hileli davranisa maruz kalan taraf hukuki islemi
iptal edebilir. Diger so6zlesmelerde oldugu gibi sulh s6zlesmesinde de sd6zlesmenin hile
sebebiyle iptal edilmesi ile akit ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Ancak, sulh
sOzlesmesinde hileye maruz kalan taraf eger hileli davranis yapilsa bile yine de bu
sOzlesmeyi yapardi deniyorsa, bu durumda hile sebebiyle sozlesmenin iptali

: 224
1stenemez™"".

22 AKINCI, s. 111.
2B ULUSAN, s. 166.
24 EREN, s. 361.
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Hile ile yapilan sulh s6zlesmesinde, hileli fiile maruz kalan kisi ugradigi menfi
zararlar1 talep edebilecegi gibi, hakkaniyet geregi menfi zarar1 asan miispet zararlar1 da

talep edebilir’®.

Uciincii kisinin hilesi durumunda, BK m. 28/2’¢ (YTBK m. 36/2) gore,
sOzlesmenin karsi tarafinin ti¢iincii kisinin hilesinin biliyor veya bilmesi gerekiyorsa
hileye maruz kalan kisi s6zlesmeyi iptal edilebilir. Bu durumda hileyi yapan tigiincii kisi
ile sozlesmenin tarafi ortaya ¢ikan zararlardan miiteselsilen sorumludurlar. Eger, tiglincii
kisinin hilesini sdzlesmenin karsi tarafi bilmiyorsa veya bilmesi gerekmiyorsa hile
sebebiyle sozlesme iptal edilemez ancak sartlart olugmus ise hata hiikiimlerine

bagvurulabilir.

BK m. 31/1’¢ (YTBK m. 39/1) gore sulh s6zlesmesinde hileye maruz kalan
taraf 1 yil i¢inde s6zlesmeyi iptal edebilir. 1 yillik siire, hileye maruz kalan tarafin hileyi

Ogrendigi tarihten itibaren baslar.
C.IKRAH (KORKUTMA)

fkrah, bir kimsenin hukuka aykir1 bir sekilde diger tarafi korkutmak suretiyle
zorla bir sdzlesme yaptirmasidir. Tkrah halinde hiir ve bagimsiz bir irade olusmadigi i¢in
iradenin olusumunda bir sakatlik bulunmaktadir. Ikrahta bir cebir bulunmaktadir. Ancak
BK m. 29-30°da bahsedilen cebir manevi cebirdir. Yani, kisinin zihin diinyasinda korku
olusturarak yapilan manevi cebir sebebiyle hukuki islem iptal edilebilirken, kisiye
maddi cebir uygulayarak yani elini tutarak zorla imza attirilmasi halinde sézlesme

kurulmamis oldugundan iptal edilmesine gerek yoktur’?.

BK m. 29’a (YTBK m. 37/2) gore ig¢iincii kisinin ikrahinda, ii¢lincii kisinin
hilesinden farkli olarak karsi tarafin bilmesi ve biliyor olmasina gerek kalmaksizin

sOzlesme iptal edilebilir.

Sulh sozlesmesinin ikrah sebebiyle iptal edilmesi i¢in hukuka aykir1 bir
korkutma olmas1 gerekmektedir. Ancak hukuka uygun sekilde istenilmis olan bu
ragmen kars1 tarafta bir korkuya neden olmus ise bu sozlesme iptal edilmez. Ciinkii

gecerli bir sebebe dayanan bir hakkin kullanilmasi borcun sihhatini etkilemez. Yalniz bu

25 AKINCI, s. 112.
22 ESENER Turhan, Bor¢ Hukuku, Ankara, 1969, s. 152; EREN, s. 364.
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hukuka uygun hakkin kullanilmasi sirasinda borcun miktarindan asir1 bir menfaat elde
edilmis ise hakkin kullanilmas: tehdidi ikrah olarak kabul edilir*?’. Ornegin, taraflardan
birinin borcunu ddememesi iizerine icra yolu ile tahsil edecegini belirten alacaklinin,
bor¢ludan ileri bir tarihte borcundan fahis miktarda 6demede bulunmasini isteyip
karsiliginda da kendisinin yani alacaklinin icraya koymaktan vazgecip, ifa i¢in bir
miktar siire verilmesi seklinde yapilan sulh sozlesmesinde boyle bir durum soz

konusudur.

Sulh sozlesmesinin, ikrah sebebi ile iptal edilebilmesi i¢in BK m. 31’e (YTBK
m. 39/1) gore bir yillik siire i¢inde dava acgilmasi gereklidir. Bu bir yillik siire sulh

s0zlesmesinde korkunun ortadan kalktig1 andan itibaren baslar.

II1. SULH SOZLESMESINDE GABIN (ASIRI
YARARLANMA)

iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bir kimsenin hiffetinden,
tecriibesizliginden ya da miizayaka halinden yararlanmak suretiyle yapilan s6zlesmenin
edimleri arasinda acik bir dengesizlik olmasi halinde gabin s6z konusudur. Gabin
hiikiimlerine basvurulmasi i¢in sadece edimler arasinda acik nispetsizlik bulunmasi
yeterli olmayip ayni zamanda kisinin i¢inde bulundugu hiffetsizligi, tecriibesizligi ya da
miizayaka halini kars1 tarafin bilmesi ve bu durumu kullanarak somiirme kasti ile

sdzlesme yapmus olmasi gerekir®®.

Bizim hukukumuzda gabin hiikiimlerine basvurularak sulh s6zlesmesi iptal
edilebilmektedir. Ancak, Fransiz Medeni Kanunu 2052'inci maddesinin 1. fikrasinda
sulhiin, taraflar arasinda yapilmig ve kesin hiikiim niteligi tasiyor oldugundan
bahsedilmektedir. ikinci fikrasinda sulh sozlesmelerinin gabin sebebiyle sona

. o g - 229
erdirilemeyecegi diizenlenmigtir™.

Sulh s6zlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olup sdzlesmenin taraflar

karsilikli fedakarlikta bulunmak suretiyle birbirlerine kars1 edimler iistlenmislerdir. Iste

*7SEVIG, s. 154.

2 ANSAY, s. 203.

22 ELBIR, Halit Kemal, Fransiz Hukukunda Gabin Hakkinda Bir inceleme, A. Samim Gonensay'a
Armagan, Istanbul 1995, s. 513-525; KUCUKGUNGOR Erkan/EMIROGLU Haluk, Roma Hukukunda
ve Baz1 Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis (Gabin); s. 84.
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sulh sozlesmesinde taraflarin iistlendikleri karsilikli edimlerin arasinda nispetsizlik
bulunup bulunmadigimin tespit edilmesinde taraflarin arasinda sulh sodzlesmesi

yapilmadan dnce mevcut bulunan objektif hukuki iliski dikkate alinmalidir™®.

Gabinin iptal edilmesi i¢in gabine maruz kalan kisi bir yil i¢inde bu hakkini
kullanmalidir. Gabinde siire sulh s6zlesmesinin yapildigi tarihten itibaren baslar. YTBK
m. 28/2’e gore gabine maruz kalan bu durum ortadan kalktig1 tarihten itibaren bir y1l ve
herhalde sozlesmenin yapildig1 tarihten itibaren bes yil icinde sdzlesme ile baglh
olmadigin1 diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagh

kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini istemelidir.

Gabine maruz kalan kisinin bu islemi iptal etmesi halinde edimlerin iade
edilmesi gerekir. Ancak, sulh sézlesmesinde taraflarin karsilikli edimlerinin iadesi bazi
durumlarda miimkiin olmayabilir. Ornegin sulh sozlesmesinde taraflardan biri yer
konusunda fedakarlik yapmis, diger taraf ise fahis bir miktar 6demek zorunda kalmis ise
fahis miktar 6deyen kisi o miktar1 iade edebilirken yer konusunda fedakarlik yapan
kisinin iade borcunun tespiti miimkiin degildir. Boyle bir durumda BK m. 20/2 (YTBK
m. 27/2) kiyasla uygulanir ve sulh sézlesmesinin asir1 menfaat saglayan kismi iptal

edilir ve sozlesme ayakta tutulur.

0 ONEN, s. 176.
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UCUNCU BOLUM

SULH SOZLESMESININ SONUCLARI, FERi HAKLARA
ETKIiSI, MUTESELSIL BORCLULARA VE
ALACAKLILARA ETKIiSI, SARTA VE VADEYE BAGLI
SOZLESMELER, SULH SOZLESMESINDEN DONME VE
SULH SOZLESMESININ iKALE YOLUYLA SONA ERMESI

§9. SULH SOZLESMESININ SONUCLARI
I. MADDi HUKUK BAKIMINDAN SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Sulh s6zlesmenin amaci taraflar arasindaki uyusmazligi veya tereddiidii ortadan
kaldirmaktadir. Buna gore sulh sdzlesmesinin yapilmasi ile taraflar arasindaki
uyusmazlik veya tereddiit hali ortadan kalkarken yerine siibjektif bir kesinlik ortaya

231
¢ikar

. Sulh sozlesmesi ile taraflar aralarinda uyusmazliga ve slipheye diigmiis
olduklar1 konularda karsilikli feragat icerebilecegi gibi hukuki iliskinin gelecegi
hakkinda bir anlasma seklinde de yapilabilir. Sulh soézlesmesinde taraflarin diistiigi
uyusmazligin hukuki konularda olabilecegi gibi filli konularda da olabilir. Sulh
sOzlesmesinin yapilmasi i¢in uyusmazlik olmasi sart degil taraflarin tereddiide diismiis
olmalar1 dahi yeterlidir. Bu tereddiidiin siibjektif, her iki taraf icinde gegerli ve sulhiin

yapildig1 anda olmasi gerekir™?.

Sulh sézlesmesi konu bakimindan ¢ok genis alanlarda yapilabilmektedir. Sulh
sOzlesmesi konu bakimindan sadece borglar hukuku alaninda degil ayn1 zamanda icra-

iflas hukuku, miras hukuku, aile hukuku, ticaret hukuku alanlarinda da yapilabilir. Sulh

BIULUSAN, s. 162.
2 ONEN, s. 25-26.
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sdzlesmesi bu yoniiyle ibra gibi benzer kurumlardan ayrilir’™. Sulh sézlesmesinin bir

borg iliskisini konu edinmesi halinde sulh s6zlesmesi borcu sona erdirebilir.
B. BORCUN SONA ERMESI KAVRAMI VE SULHUN ETKISI

Borcun sona ermesi kavraminin farkli gériiniimleri vardir. Dar anlamda borcun
sona ermesi kavrami, borcun gelecege etkili olarak bir daha ortaya ¢ikmamasidir. Genis
anlamda borcun sona ermesi kavrami ise borg iliskinin dayandig1 sdzlesmeyi ortadan

kalkmasidir.

Borcu sona erdiren en dogal sebep BK m. 67° de (YTBK m. 83 vb.) diizenlenmis
ifadir. Borg iliskisi, bor¢lunun edimiyle alacaklinin tatmin etmek amaciyla yapilir. ifa
ile ani edimli borg iligkisi sona ererken siirekli edimli borg iliskisi sona ermez. Sadece

siirekli borg iliskisine konu edimlerden biri sona erer”*.

Borcu sona erdiren en dogal sebep ifa olmakla beraber Bor¢lar Kanunumuzda
diizenlenmis borcu sona erdiren diger sebeplerde bulunmaktadir. Bunlar, kusursuz
imkansizlik**’, yenileme (tecdit), alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi, takas ve
zamana$1m1d1r236. Borg iligkisini sona erdiren sebepler, ifa, ikale, fesih, donme, geri
alma ve iptaldir. Borg¢lar Kanunumuzda diizenlenmemis olmakla beraber borcu sona
erdigi kabul edilen ibra, ikale, sulh ve konkordato gibi sebepler de vardir. Ibra, YTBK
m. 132°de “borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus
olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar: ibra sozlesmesiyle tamamen

veya kismen ortadan kaldirilabilir” seklinde diizenlenmistir.

Borcu sona erdiren diger 6zel sebepler de bulunmaktadir. Ornegin, 6liim sahsi
edimli bor¢ iliskilerinde borcu sona erdirir. Belli bir siireli bor¢ iliskisinde siirenin

dolmast da borcu sona erdirir. Ya da bozucu sarta bagl sozlesmelerde sartin

> TURANBOY, s. 22-23.

>* TURANBOY, s. 23.

25 AKINCIL, s. 294, « Borglar Kanunda borglarin sukutu basliginda diizenlenmis olmakla beraber aslinda
zamanagimi borcu sona erdiren sebep degildir. Zamanasimi sadece alacaklinin alacagini dava ve cebri
icra yoluyla talep etme yetkisini ortadan kaldirir. Alacakli zamanasimina ugradiktan sonra borglunun ileri
stirecegi zamanagimi defi ile borg eksik bor¢ haline doner”.

26 REISOGLU, s. 369 vd. , “Borglar Kanununda, m.125/140 ile diizenlenen zamanasimina ugramig bir
bor¢ ddenebilir niteligini kaybetmemekte, ifast zorlanamayan eksik bir borca doniigmektedir. Kisacast,
zamanagimina ugramig bir bor¢ sona ermez; yalnizca alacakli dava yoluyla alacagimi elde etme
olanagmdan yoksun kalir”.
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gerceklesmesi veya BK m. 290°da (YTBK m. 370) kiracinin iflas1 halinde s6zlesme

sona erer237.

Taraflarin aralarinda yaptiklar1 sulh sézlesmesi temelinde bir ibrayi icermek
suretiyle borcu sona erdirebilir. Sulh sézlesmesi niteligi itibari ile bazen erteleme,
yenileme, borcun kabulii gibi 6zellikler tastyabilir™®. Bir borg iliskisini konu olan sulh
s0zlesmesi eger bir borcun yenilenmesi 6zelligi tasiyor ise eski bor¢ sona erer yerine

yeni bir bor¢ dogar.

Sulh sozlesmesi taraflarin aralarindaki mevcut bir hukuki iliskiyi ortadan
kaldiriyor ise ikale (bozma) sdzlesmesi de icerebilir. Boyle bir durumda sulh sdzlesmesi
ile taraflar hem karsilikli fedakarliklarda bulunmus hem de sulh soézlesmesi ile

aralarinda mevcut borg iliskisini ortadan kaldirmislardir.
II. USUL HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI

Sulhiin usul hukuku a¢isindan en 6nemli 6zellikleri davaya son verdiren taraf
islemlerinden olmas: ve 1IK m. 38’e gore icra edilebilir olmasidir. Sulh sézlesmesinin
usul hukuku bakimindan sonu¢ dogurabilmesi i¢in ya mahkeme i¢inde yapilmasi veya
mahkeme disinda yapilan sulh sézlesmesinin mahkeme i¢i sulhe doniistiiriilmesi

gerekmektedir.

Mahkeme disinda yapilan sulhlarin icra edebilme kabiliyeti olmadig1 icin ve
kesin hiikiim teskil etmedigi i¢cin mahkeme disinda yapilan sulhiin icra edilebilmesi i¢in
yeni bir dava agilmali ve bu dava sonunda almacak ilam ile icra edilmelidir™. Ya da
mahkeme disinda yapilan sulh s6zlesmesi, taraflarin sulh oldugu tutanaga gegirilmesi ve

taraflarca imzalanmak suretiyle mahkeme i¢i sulhe doniistiiriilmelidir.

Doktrinde mahkeme i¢i sulhiin davay: kendiliginden sona erdirdigini savunan
goriisler bulunmakla birlikte mahkeme i¢i sulhiin kendiliginden degil de sulhe uygun
olarak mahkemenin verecegi bir kararla davanin sona erecegini kabul eden goriisler de
bulunmaktadir. Ancak kabul géren goriise gére, mahkeme i¢i sulh davayi sona erdiren

islemlerden olup ayrica mahkemenin karar vermesine gerek yoktur. Mahkemenin

ZTEREN, s. 1210.
28 TURANBOY, s. 44.
239 ANSAY, s. 208.
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verecegi karar degil sadece taraflarin dava konusu {izerinde artik bir ¢ekismelerinin
olmadiginin tespitidir’*. 6100 sayili HMK m. 315/2°de ise “mahkeme, taraflar sulhe
gore karar verilmesini isterlerse, sulh sézlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini

istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir” seklinde diizenlenmistir.
A. KESIN HUKUM NITELIGINDE OLMASI

Mahkeme i¢inde yapilan sulh kesin hiikiim niteligi tasimaktadir. 6100 sayili
HMK m. 315’te “sulh, ilgili bulundugu davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki
sonu¢ dogurur” denilmektedir. Mahkeme i¢i sulh yapilmasi sekli anlamda kesin hiikiim
igerir. Ciinkli maddi anlamda kesin hiikiim ancak mahkeme karar1 ile verilmis kararlara
0zgl bir durumdur oysa sulh bir taraf islemidir. Ayrica mahkeme i¢inde yapilan sulh,
irade sakatligi halinde iptal edilebilirlik miieyyidesine sahiptir’*'. HUMK m. 95’te
“Feragat ve kabul, kati bir hiikkmiin hukuki neticelerini hasil eder. Bilbeyyine hiikme
rapti kanunen mecburi olan hallerde miiddeaaleyh miiddeinin neticei talebini kabul
ederse miiddeaaleyhin davada devami huzuru mecburi degildir ve bu kabul bundan
baska hukuki bir netice husule getirmez.” denilmektedir. Bu diizenlemedeki kabul ve
feragat icin gecerli olan hususlar kiyas yolu ile sulhe da uygulanmaktadir. Ancak kanun
koyucu burada kanunda “kaziyei muhkeme” degil de “kati hiikim” terimin

kullanmugtir®*.

Mahkeme i¢inde yapilan sulh sarta bagli olarak yapilmamissa, taraflar
mahkemeden sadece mahkeme i¢i sulhiin onaylanmasi isteyebilirler. Boyle bir durumda
mahkeme sadece sulhu tutanaga geg¢irir ve karar verilmedigine gerek olmadigina karar
verir. Bu sekilde yapilan sulh sekli anlamda kesin hiikiim niteligi tasir. Diger durumda
ise taraflar mahkemeden sulh anlagmasina gore karar vermesini isteyebilir ve mahkeme
sulh anlagmasina uygun bir hiikiim verir. Bu durumda ise sulh maddi anlamda kesin

hiikiim niteligine sahiptir*®.

9 ANSAY, s. 206, TANRIVER, s. 343, ONEN, s. 134, ULUSAN, s. 195.

' ONEN, s. 149.

2 ONEN, s. 149.

3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 556. “Sarta bagh olmayan sulh, maddi anlamda kesin hiikiim olup
mahkeme ilami gibi icra edilir. O halde maddi anlamda kesin hiikiim niteligindeki sulhun tespitine iliskin
kararlar taraflar arasindaki kira iligkisinin sona erdigi kabul edilir. Yukaridan beri agiklanan maddi ve
hukuki olgular dikkate alinarak tahliye taahhiit tarihi olan 15.11.1996 ile eylemli tahliye tarihi olan
10.01.1997 arasindaki zaman dilimi i¢in ecrimisile hiikkmedilmek gerekirken, taraflar arasindaki sulhun
kesin karar olugturamayacagi ve bu nedenle de kira iliskisinin tahliye tarihine kadar siirmesi gerektigi
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B. ICRA EDILEBILMESI

Daha once de bahsettigimiz gibi sulhiin usul hukuku agisindan sonuglarindan
biri de 1iK 38’e gore ilam gibi icra edilebilmesidir. Mahkeme iginde yapilan sulh ancak
icra edilebilirlik 6zelligine sahiptir. Sulhiin gecerli olmasi i¢in gerekli usul hukuku
sartlarina uygun olarak yapilmamas: halinde bu sulh icra edilemez. Usul hukuku
acisindan gecerli sekil sartlarina uygun olarak yapilan sulh, ancak muhtevasinin uygun
olmasi halinde icra edilir. Muhtevasi itibari ile icra edilemeyen yani bir edimin ifasi
degil de bir hukuki iliskinin tespitini iceren sulh cebri icraya elverisli degildir™**.

Mahkeme i¢i sulh, mahkeme ilamlar1 gibi icra edilebilir. Ancak, sulh icra
edilebilirlik yoniinden mahkeme ilamlarina benzemekle beraber irade sakatlig
hallerinde iptal edilebilmesi ve sarta bagl olarak yapilabilmesi 6zelligi sulhu mahkeme

ilamlarindan ayirir.

Sulh, mahkeme i¢inde veya disinda yapildigi fark etmeksizin bir 6zel hukuk
sOzlesmesidir. Ayni zamanda sulh taraflarin karsilikli fedakarliklarini igcermesi
nedeniyle bu s6zlesmenin taraflar karsilikli ylikiimliiliikler altina girer. Sulh s6zlesmesi
bu yoniiyle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdendir. Sulh sdzlesmesine bu
ylizden iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere uygulanan BK m. 81 (YTBK m. 97)
“miitekabil taahhiitleri muhtevi olan bir akdin ifasin1 talep eden kimse, akdin sartlarina
ve mahiyetine nazaran bir ecelden istifade hakkini haiz olmadik¢a kendi borcunu ifa
etmis veya ifasini teklif eylemis olmak lazimdir” hitkmii uygulanmasi gerekir. Ancak,
mahkeme i¢i sulhiin kendine 6zgii yapisi ile nedeniyle BK m. 81 (YTBK m. 97) hiikkmii
uygulanmaz. Sozlesmenin her iki tarafi kendi lehlerine yapilmasi gereken edimlerin
icrasini ayr1 ayri talep edebilir. Icra takibi yapilan taraf, takibi yapan taraf kendi iizerine
diisen edimleri yerine getirmedigi icin takip konusu edimleri yerine getirmekten

kagmamaz**.

Taraflar uyusmazligin tamami {izerinde sulh olabilecekleri gibi s6z konusu

uyusmazligin belli bir kisminda da sulh olmalar1 miimkiindiir. Iste boyle bir durumda

gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir” Yargitay 3. HD 22.04.1999
3451/4087, YKD 2000/2 s. 194, ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 466.

** ONEN, s. 157.

** TANRIVER, s. 345
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taraflar mahkeme 6niinde uyusmazligin belli bir kisminda sulh olmuslar yani kismi sulh

sdzlesmesi yapmuslar ise uyusmazligin sona erdigi kisim icra edilebilir®*.

§10. SULH SOZLESMESININ FERi HAKLARA ETKIiSI

Feri haklar, alacak hakkini genisletmek veya garanti altina almak i¢in yapilan,
dogumu ve sona ermesi asil alacaga bagli olan haklardir. Alacak hakkini genisleten
haklara 6rnek olarak faiz, cezai sart ve gecikme teminati iken; alacak hakkini teminat

altina alan haklar ise kefalet, hapis hakki, rehin ve bir yoniiyle cezai sarttir®*’.

Sulh s6zlesmesinde kural olarak BK m. 113’e (YTBK m. 131) gore, asil alacak
hakki sona ermesi ile birlikte feri haklarda sona erer. Ancak sdzlesmenin taraflar1 bu
hususun aksini kararlastirabilirler. Sulh s6zlesmesinin taraflari, s6zlesmede islemis faiz
gibi feri hakki sakli tutmussa asil alacak sona erse bile bu hak sona ermez. Sulh
sozlesmesinin taraflarinin aralarindaki sdzlesme ile feri hakki sona erdirmeleri halinde
asil alacak sona ermez. BK m. 113/3’de (YTBK m. 131/3) tasinmaz rehni, kiymetli
evrak ve konkordatoya iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Ornegin MK.
798’e gore ipotek borcun sona ermesi ile degil ipotekli taginmazin terkini ile sona

CI'CI'248 .

Feri haklarin dogumu asil alacaga bagli oldugu i¢in asil alacak dogmamaissa feri

hakta dogmus sayilmaz. Yargitay da kararinda®® «

sulh sozlesmesi tapuda kayith
tasinmaz tiizerindeki miilkiyeti nakledici nitelik tasidigindan gecerliligi ancak resmi
sekilde yapilmis olmasina baghdir (Medeni Kanun m. 634, Bor¢lar Kanunu m. 213,
Noterlik Kanunu m. 60/3, Tapu Kanunu m. 26). Bu durumda davacinin dayandigi
sO0zlesmenin resmi sekil sartin1 ihtiva etmemesi nedeniyle gegersiz bulundugunda kusku
ve duraksamaya yer olmamalidir. Davada talep edilen tazminatin asil borcu
kuvvetlendirici nitelikte fer'i bir bor¢ olarak Ongdriildiigii de sozlesme igeriginden
acikca anlasilmaktadir. Fer'i borglar, ancak asil borca iliskin sdzlesmenin gecerli

bulunmasi halinde hiikiim ifade ederler. Sulh sodzlesmesin gegersiz olmakla bu

sO6zlesmede ongoriilen tazminat niteligindeki fer'i bor¢ da gecersizdir” demektedir.

246 TANRIVER, s. 346.

27 AKINCI, s. 44.

28 EREN, s. 1256.

29 YARGITAY, 13. Hukuk Dairesi, E. 1997/8014, K. 1997/872, T. 4.11.1997.
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§11. SULH SOZLESMESININ MUTESELSIL BORCLULARA
VE ALACAKLILARA ETKIiSI

I. MUTESELSIL BORC KAVRAMI

Bir borg iliskisinde kanundan veya sdzlesmeden kaynaklanan sebeplerle alacakli
ve borc¢lu taraflarinda birden fazla kisi bulunabilir. Bir borg iliskisinde eger alacakli,
birden ¢ok olan bor¢lularin her birinden borcun ifa edilmesini talep edebiliyor ve birden
cok olan borglularin her biri borg ifa edinceye kadar borcun tamamindan sorumlu oluyor
ve borglulardan herhangi birinin borcu ifa etmesi ile diger borg¢lular i¢inde borg sona

eriyor ise miiteselsil bor¢luluk s6z konusudur.

Miiteselsil bor¢ kavraminin taraflar1 arasindaki iliskiler i¢ iliski ve dis iliski
olmak {izere ikiye ayrilir. Miiteselsil borg¢lularin alacakli ile aralarindaki iliskiye dig
iligki denilmekte iken miiteselsil bor¢lularin kendileri aralarindaki iligkilere i¢ iligki
denilmektedir. Miiteselsil bor¢ alacakli ile bor¢lular arasindaki dis iliskide s6z konusu
olmaktadir. Borg ifa edildikten sonra borglularin kendi aralarindaki i¢ iliskide miiteselsil

borg yoktur*.

BK m. 142’e (YTBK m. 163) gore alacakli, borcun tamamini veya bir kismini
bor¢lularin birinden isteyebildigi gibi hepsinden de isteyebilmektedir. Miiteselsil
bor¢lularin kendi aralarinda yaptiklar1 bor¢lulardan bazilarin borgtan sorumlu
olmayacaklarina iliskin veya borcun ne kadarindan sorumlu olacaklarina iliskin
sozlesmeler borg¢lu ile alacakli arasinda degil ancak borglularin kendi aralarinda
etkilidir®™'. Miiteselsil borcun sona ermesi i¢in alacaklinin tatmin edilmesi (BK m.
145/1’e gore ifa ve takas) veya borcu sona erdiren ibra, zamanagimi, sulh, kusursuz
sonraki imkansizlik vb. sebeplerin olmasi halinde alacakli tatmin edilmeksizin borg
sona erer. Ancak, ifa digindaki borcu sona erdiren sebeplerden birinin olmasi halinde
diger borg¢lularin borglarin devam edecegi kabul edilmekle birlikte BK m. 145/2°¢
(YTBK m. 166/2) gore diger borglularinda halin veya borcun mahiyetinin elverdigi
Olciide istifade edebileceklerini diizenlemistir. Ayrica YTBK m. 166/3’de de

2 EREN, s. 1162. _ . _
! CANYUREK Murat, Miiteselsil Borglulukta i¢ ve Dis iliskiler, istanbul, 1.Bask1, 2003, s.35.
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“alacaklinin bor¢lulardan biriyle yaptig1 ibra sdzlesmesi, diger bor¢lular1 da ibra edilen

bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma pay1 oraninda borg¢tan kurtarir” denilmistir.

BK m. 146’a (YTBK m. 167) gére borcun mahiyetinden aksi anlasilmadikca
miiteselsil bor¢lular alacakliya yapilan ifadan esit miktarda sorumludur. Taraflar, BK m.
146 (YTBK m. 167) emredici hukuk kurali olmadigi i¢in aksini kararlastirabilirler. BK
m. 146/2°e (YTBK m. 167/2) gore ise borglulardan biri eger alacakliya kendisine diisen
paydan fazlasini ifa etmis ise ifa ettigi fazla miktar1 her bir bor¢luya pay1 oraninda rucii
edebilir. Ayrica, miiteselsil bor¢lulardan kendi payima diisen bor¢tan daha fazlasini ifa
eden borglu, diger BK m. 147/1°’e (YTBK m. 168/1) gore alacaklinin haklarina halef

olur.

II. SULH SOZLESMESININ MUTESELSIL BORCLULARA
ETKIiSI

Sulh, taraflarin aralarindaki siipheli veya c¢ekismeli bir konuyu karsilikli
fedakarliklarda bulunarak sona erdirmeleridir. Alacakli ile miiteselsil borglulardan
birinin sulh soOzlesmesi yapmasit halinde diger miiteselsil bor¢lulara da sulh
sOzlesmesinin etki edip etmeyecegi konusu ve alacakli ile miiteselsil bor¢lulardan
birinin yaptig1 sulh diger miiteselsil borglularin rucii hakkini ortadan kaldirmadigi

konusu giindeme gelmektedir.

Eren’e gore, miiteselsil borglu ile alacakli arasinda bir ivaz karsiliginda yapilan

sulh s6zlesmesi diger miiteselsil borglulara etki eder™

. Genel kabul goren goriise gore
de, miiteselsil borglulardan biri sulh sozlesmesi ile alacakliyr tatmin etmis ise sulh
sdzlesmesi, diger miiteselsil borglulara da etki eder’. Ancak, miiteselsil bor¢lulardan
biri ile alacakli arasinda yapilmis olan sulh, sdzlesmeden aksi anlagilmiyorsa diger
borclularin bor¢larina etki etmez. Yani, alacaklinin tatmini olmaksizin alacakli ile
miiteselsil borg¢lulardan biri ile yapilan sulh sozlesmesi sadece sdzlesmenin taraflari
arasinda gecerlidir. Yargitay bir kararinda “haksiz fiili ika eden sofér ile davacilarin
vapmis olduklart sulh sozlesmesinden, aracin sahibi ve isletici olmasi sebebiyle

aralarinda miiteselsil sorumluluk iliski bulunan ara¢ sahibinin de yararlanacagini ve

bunun BK m. 145/2°de bahsedilen halin oézelligi ve borcun niteligi kapsamina

22 EREN, s. 1165. _ . .
23 CANYUREK Murat, Miiteselsil Borglulukta I¢ ve Dis iliskiler, istanbul, 1.Bask1, 2003, s. 47.
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girdigini”™* kabul etmistir. Alacakli ile bor¢lulardan biri arasinda yapilan sulh
s0zlesmesi, sozlesmenin tarafi olmayan diger bor¢lulara sadece miiteselsil borglular
arasindaki i¢ iligskide, sulh sézlesmesinin tarafi olan bor¢lunun payina diisen miktarda

borctan kurtulmak suretiyle etki eder™”.

Alacakli, miiteselsil borglulardan biri ile yaptig1 sulh sdzlesmesi ile sozlesmeye
taraf olmayan diger borg¢lulara kars1 sozlesmeyi yapan bor¢luyu borcundan kurtaramaz.
Ciinkii alacakli kendisinin yabancist oldugu bir iliskiye tesir edemez. Alacakli ile bor¢lu
arasinda imzalanan sulh sozlesmesi karsiliginda miiteselsil bor¢lu kendi payina diisen
miktardan fazla bir miktarda fedakarlikta bulunmus ise 6dedigi fazla miktar i¢in diger
bor¢lulara bagvuramaz®>°. Ayrica, alacakli ile borglu aralarinda bir sulh sozlesmesi
yaparak alacakliyr tatmin eden diger miiteselsil bor¢lunun rucli hakkini ortadan
kaldirmak isterlerse, BK m. 147/2°e (YTBK m. 168/2) gore diger miiteselsil borg¢lularin
zararina sOzlesmenin tarafi miiteselsil bor¢lunun durumunu iyilestiremez hiikmii
devreye girer. Bu durumda alacakli diger miiteselsil borg¢lularin aleyhine bodyle bir

iyilestirme yapmussa ortaya ¢ikan duruma kendisini katlanir®’,
III. MUTESELSIL ALACAK KAVRAMI

Borg iligkisinde birden c¢ok alacaklilardan her birinin diger alacaklilardan
bagimsiz bir sekilde, bor¢ludan borcun tamaminin kendisine ifa edilmesini isteyebilme
hakkina sahip oldugu ve bor¢lunun da alacaklilardan birine borcunu ifa etmekle borgtan
kurtuldugu alacaga miiteselsil alacak denir”®. BK’ un 148. maddesinde (YTBK m. 169)
diizenlenmis olan miiteselsil alacaklilik, borcun tamamini alacaklilardan her birinin
isteme hakki tani@1 ve bazi durumlarda kanunun miiteselsil alacaklilik tanidigi
durumlarda bulunur. Yani miiteselsil alacaklilikta s6zlesmeden dogabilecegi kanunda da

dogabilir.

Miiteselsil alacaklilikta, dis iliski miiteselsil alacaklilar ile bor¢lu arasindaki

iliskiyi ifade eder. Miiteselsil alacaklilikta alacaklilar, bor¢ludan alacagin ifa edilmesini

" YARGITAY 4. Hukuk Dairesi, E. 1978/8214, K. 1979/2031, 16.02.1979.

25 AKINTURK Turgut, s. 194.

256 BIGAT Sevket Giinay, Teselsiilde D1s Iliskide Borglularin Defileri,
http://bigat.av.tr/makaleler/Teselsulde.pdf, e.t. 02.04.2011.

7 GURSOY Kemal Tahir, Birden Fazla Kimsenin Ayni Zarardan Sorumlulugu, AUHF Dergisi, 1973, s.
74.

»% TEKINAY /AKMAN/BURCUOGLU /ALTOP, s. 327; EREN, s. 1169.
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2 Miiteselsil alacakliliklar

saglamak icin ortak ifa yarar1 etrafinda toplanmislardir
arasinda alacagin niteligi geregi miiteselsil bor¢lulukta oldugu gibi bir i¢ iliski
bulunmamaktadir. Zaten, kanunumuzda da boyle bir iligki diizenlenmemistir. Ancak,
Yeni Tiirk Borglar Kanunun 169. Maddesine “Aksi kararlastirilmadik¢a veya alacaklilar
arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlagilmadike¢a, alacaklilardan her birinin edim
tizerindeki haklar1 esittir. Kendisine diisen paydan fazlasim1 elde eden alacakli, bu

fazlalig1 paymi alamamis olan diger alacaklilara 6demekle yiikiimliidiir” seklinde iki

yeni fikra eklenmistir.

Miiteselsil alacaklilikta, bor¢lunun alacaklilardan birini segerek ona borcunu ifa
etmekle borcundan kurtulur. Ancak, borgluya taninan bu se¢me yetkisinin BK m.
148/3’e (YTBK m. 169/3) gore alacaklilardan biri icraya veya mahkemeye miiracaat
ettiginden haberi olunca sona erecegi diizenlenmistir. Bor¢lu bu saatten sonra
kendisinden icra veya mahkeme yoluyla ifa talebinde bulunan alacakliya ifa etmek
zorundadir. BK m. 144’¢ (YTBK m. 165) gore miiteselsil bor¢lulardan biri, diger
bor¢lularin durumunu agirlastiric1 davraniglarda bulunamiyorlardi. Ancak kanunda
miiteselsil alacaklilar i¢in bodyle bir diizenleme olmamasina ragmen BK m. 144’ilin

(YTBK m. 165) kiyas yoluyla uygulanacag: savunulmaktadir®®.

Miiteselsil borg¢lulukta oldugu gibi miiteselsil alacaklilikta da borg, ifa ve takas
gibi sebepler disinda alacakliyr tatmin etmeksizin sona erebilir. Alacakli tatmin
edilmeksizin borcu sona erdiren sebeplere 6rnek olarak sulh, ibra, kusursuz sonraki
imkansizlik, alacakli ile bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, hak diisiiriicii siireler 6rnek

gosterilebilir.

IV. SULH SOZLESMESININ MUTESELSIL ALACAKLILARA
ETKISI

Miiteselsil alacaklilarin borglu ile yaptiklart sulh sozlesmesi alacakliyr tatmin
etmeksizin borcu sona erdiren sebep niteligindedir. Sulh ve ibra gibi sozlesmeleri

yapacak olan miiteselsil alacaklilarin tasarruf yetkisine sahip olmalar1 gerekmektedir.

2% ACAR Faruk, Tiirk-Isvicre Medeni Hukukunda Alacaklilar Aras: Teselsiil, Ankara, 2003, s. 235.
* EREN, s. 1173.
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Tasarruf yetkisine sahip alacakli bizzat yapabilecegi gibi kanuni ve iradi temsilci

aracilityla da yapabilir ve yapilmis s6zlesmeye sonradan icazet verebilir’®'.

Miiteselsil alacaklilikta, alacaklilardan birinin yaptig1 sulh sézlesmesinin diger
miiteselsil alacaklilara da etki edip etmeyecegi konusu giindeme gelmektedir®®*. Genel
olarak kabul edilen goriise gore, miiteselsil alacaklilardan biri ile bor¢lu arasinda
yapilan sulh sdzlesmesi, sadece bu sdzlesmenin tarafi olan alacakliya kars1 alacak sona
erdirir. Ancak, miiteselsil alacaklilar tarafindan temsil yetkisi verilen alacaklilardan biri
veya bir kaci sulh sdzlesmesi yapmasi halinde bu sézlesme biitlin alacaklilar i¢in alacagi

sona erdirir®®’.

Miiteselsil alacaklilardan biri, miiteselsil bor¢lular i¢in gecerli olan BK m. 144
(YTBK m. 165) hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile diger miiteselsil alacaklilarin

durumunu agirlastirict eylem ve islemlerde bulunamayacaklardir.

YTBK m. 166/3’te “Alacaklinin bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sézlesmesi,
diger borglular1 da ibra edilen borglunun i¢ iliskideki borca katilma pay1 oraninda
borctan kurtarir” denilmektedir. Bu diizenleme ile ibra edilen bor¢lunun, borglularin
kendi aralarindaki iligkideki sorumlulugu oraninda diger bor¢lularin da borgtan
kurtulabileceklerinin diizenlenmistir. Kanun koyucunun yaptig1 ibra ile borgtan
kurtulacagmma iligkin bu diizenlemenin ibra benzeri kurumlara uygulanip

uygulanamayacagi tartismaya neden olacaktir®®.

I EREN, s. 1171.

262 “fsvigre hukukunda, konu hakkinda farkli yazarlar tarafindan ortaya atilan gériisler mevcuttur. Becker,
miiteselsil alacakliligin kurulmasindaki amacin 6nem arzettigini, sayet bu amag tiim alacaklilara tam etki
etmesini gerektiriyorsa toplu etkinin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Keller, Schébi, boyle bir
sozlesmenin bireysel etki gosterecegini kabul etmekteyken, Schwenzerise sulh sézlesmesinin biitiin borg
iligkisi ilizerinde tasarruf etmekle yetkilendirilen miiteselsil alacakli tarafindan yapilmasi sartiyla toplu
etkiye sahip olabilecegi, Oser ve Schdnenbergerise, “halin veya borcun mahiyetinin icap ettigi nispette”
toplu etkiye sahip olacagmi, diisiincesindedir’; BIGAT Sevket Giinay, Teselsiilde Dis iliskide
Borglularin Defileri, s. 22; e.t. 02.04.2011.

23 ACAR, s. 262.

264 ACAR, Faruk, Borglar Kanunu ve Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Miiteselsil Borgluluga Toplu
Bakis (BK m.141-147), www.e-akademi.org, Say1 60, Subat 2007, paragraf 50.

80



§12. SARTA VEYA VADEYE BAGLI SOZLESMELER
I. SART VE VADE KAVRAMI

A. SART KAVRAMI

Hukuki olarak sart kelimesi degisik anlamlarda kullamilmaktadir. Ornegin
gecerlilik sart1 denilirken o sekilde yapilmazsa hukuki islemin gecersiz olacagini ifade
etmektedir veya BK m. 1’in bashig1 “umumi sartlar” terimi sdzlesmenin kurulmasi i¢in
liizum anlaminda kullanilir. Sartin bir diger anlamu ise islemin gelecekte olmasi siipheli

olaylara baglanmasidir®®.

Taraflar bir hukuki iliskinin sonuglarinin dogmasini ve hiikiim ihtiva etmesini
veya ortadan kalkmasini gelecekte gerceklesmesi silipheli bir olaya baglamislarsa sarta

bagh hukuki iliski s6z konusudur®®

. Bir hukuk isleme sart eklenmesi sozlesme
Ozglirligt ilkesinin uzantisidir. Taraflar isterlerse bir sozlesmenin gegerliligini sarta
baglayabilirler. Hukuki isleme eklenen sart, gecerli olabilmesi i¢in emredici kanun
hiikiimlerine, ahlak ve abada, kamu diizenine aykir1 ve imkansiz olmamalidir. Ornegin
evlenme, nisanlanma gibi hukuki islemlerin kanun koyucu sarta bagli olarak
yapilamayacagini kararlastirmislardir™”’. Hukuki islemin baglandigi sart kesin olarak
gerceklesecek bir olay degil gergeklesmesi siipheli bir olay olmalidir. Bir diger husus

ise sart, gegmiste olmus ve hala devam eden bir olaya iliskin degil de gelecege yonelik

olmalidir.

Bir hukuki islem kurulmus ancak hiikiim ve sonuclarini ilerde gergeklesecek bir
olaya baglanmis ise “taliki (erteleyici) sart” soz konusu iken bastan itibaren hiikiim ve
sonu¢ doguran bir sozlesmenin ilerde gergeklesecek sartla ortadan kalkmasi halinde
“infisahi (bozucu) sarttan” bahsedilir. Ornegin, “okulu dort senede bitirirsen sana araba
alacagim” denilmigse burada taliki sart var iken “okulu dort senede bitiremezsen hediye
ettigim arabay1 senden alacagim” denildiginde infisahi sart sz konusudur. Taliki sart
s0z konusu ise hiikiim ve sonu¢ dogurana kadar hukuki iglemin ne olacagi belli degildir.

Infisahi sartta ise sartin gerceklesmesi ile hukuki islem hiikiim ve sonuclar1 ile ortadan

2 TURANBOY, s. 89.
2% SEROZAN Rona, Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 348.
*7EREN, s. 1121.
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kalkar fakat infisahi sartin gergeklesmesi hukuki iligkiyi gecmise etkili olarak ortadan
kalkmaz. Sartin ger¢eklesmeyeceginin kesin olmasi durumunda infisahi sarta bagl
sOzlesme sart yokmus gibi hiikiim ihtiva etmeye devam ederken, taliki sarta baglanmis

ise hukuki islem kendiliginden ortadan kalkar®®®,

B. VADE KAVRAMI

Bir hukuki iligkide taraflar, hukuki iliskinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini veya
ortadan kalkmasini belli bir vadeye baglamislarsa burada “vadeye bagl hukuki iligki”
s06z konusudur. Vade ve siire kavrami birbirlerinden farkli kavramlardir. Siire bir zaman
dilimi veya donemini ifade ederken vade kavrami ilerde gerceklesecek ve bor¢lunun ifa

etmekle yiikiimlii oldugu tarihi ifade eder”®.

Sart ile vade arasindaki en 6nemli fark vadenin gelecekte olmasi siipheli degil
kesin ve belirli bir olaya ait olmasidir. Ornegin birinin &lmesine baglanmis hukuki
islemde vade s0z konusudur. Ancak belli bir siire belirtilip o siire icinde Olmesi

kararlastirilmis ise 6rnegin iki y1l iginde dliirse diye burada sart s6z konusudur®™.

Stireli sozlesmeler i¢in vade sona erme sebebi olarak kabul edilir. Taraflar
sozlesme serbestisi ilkesine dayanarak her sozlesme icin vade kararlastirabilirler.
Vadede sart gibi kurulmus ancak hiikiim ve sonuglarini ilerde gergeklesecek bir olaya
baglanmis ise “taliki (erteleyici) vade”, hiikiim ve sonu¢ doguran gecerli bir
sOzlesmenin ilerde gergeklesecek olayla ortadan kalkmasi halinde “infisahi (bozucu)

vade” olmak iizere ikiye ayrilir®’".

28 AKINCI, s. 267.

269 SEROZAN, s. 350.

2 OGUZMAN/OZ, s. 877.
2" EREN, s. 1119.

82



II. SULH SOZLESMESININ SARTA VEYA VADEYE
BAGLANMASI

A. SULH SOZLESMESININ SARTA BAGLANMASI

Sulh sozlesmesi, ister mahkeme iginde ister mahkeme disinda yapilsin bir 6zel
hukuk sodzlesmesidir. Ozel hukukta sozlesmeler, konusunu imkansiz olmadikea,
emredici hukuk kurallarina, ahlak ve abada, kamu diizenine aykir1 olmadik¢a sarta
baglanabilmektedir. Sulh sozlesmesi de yapist itibariyle taraflarin  karsilikli
fedakarliklarin1 igeren bir sozlesmedir. Sulh s6zlesmesinin edimleri tek tek sarta
baglanabilecegi gibi sulh sozlesmesinin tamami da sarta baglanabilmektedir. Sulh
s6zlesmenin edimlerin her biri taliki sarta veya infisahi sarta baglanabilmekle beraber

edimlerin bir kisn taliki, bir kisnu infisahi sarta da baglanabilmektedir®’?.

Sulh so6zlesmesinin davayr son erdiren diger taraf islemleri olan kabul ve
feragatten farklarindan biri de sarta baglanabiliyor olmasidir. Ancak sulh s6zlesmesinin
sarta baglanabilecegi kabul edilmekle beraber mahkeme ici sulh sézlesmesinin ayni
zamanda usul hukuku karakteri bakimindan ne taliki sarta bagli yapilabilecegini ne de
infisahi sarta bagl yapilabilecegini ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Yargitay da bir
kararinda “sulh sartlar1 kesin ve davayr hemen sonuglandiracak nitelikte olmalidir.
Taliki bir sartin ileri siirtilmesi halinde hiikiim tesisi o sartin gerceklesmesine bagl
olacagindan ve davanin hemen sonu¢lanmasit miimkiin olmadigindan taliki sarta baglh

sulh s6zlesmesi yapilmaz” demektedir’”.

Ancak siiphesiz sulh sozlesmesi, bir 6zel hukuk sozlesmesi olmasindan dolay1
taliki ve infisahi sarta bagh olarak yapilabilmektedir’’*. Yargitay da daha sonra bu
goriise uygun kararlar vermistir. Sulh s6zlesmesinin infisahi sarta baglanmasi halinde
sozlesmenin hiikiim ve sonuglar1 dogmus ve taraflar sozlesmeye uygun olarak
edimlerini karsilikli olarak yerine getirmeleri gerekirken, sulh sdzlesmenin taliki sarta
baglanmis olmasi halinde sulh s6zlesmesi ancak taliki sartin gerceklesmesi halinde

hiikiim ve sonu¢ dogurur.

22 ONEN, s. 58.
23 YARGITAY 1ID 24.01.1957, E. 197 K. 617; bkz. ONEN, s. 60.
274 ANSAY, Usul, s. 198; TANDOGAN, s. 18; ULUSAN, s. 170.
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Sarta bagli olarak taraflarin yapmis olduklar1 yaptiklari mahkeme ici sulhta,
mahkeme esas hakkinda karar veremez. Yargitay da bir kararinda “sulh anlagmasinin
sarta bagli olarak yapilmis olmasi halinde, mahkemenin bdyle bir sulh anlagmasina
dayanarak esas hakkinda karar vermesi imkansizdir. Ciinkli sarta bagh hiikiim
verilemez. Yanlar aralarinda vaki sulh uyarinca hiikiim kurulmasini talep etmislerdir.
Mahkemece tespit edilen hadiseye hukuk kaideleri tatbik edilerek her tiirlii tereddiitten
uzak uyusmazligin esasini ¢ozen sekilde infazi kabil hiikkiim verilmesi gerekir”
demistir’”. Bir diger husus ise sarta bagl yapilan mahkeme i¢i sulhiin icra edilip
edilemeyecegi hususudur. Mahkeme i¢i sulhiin, sarta bagl olarak yapilmasi halinde icra
edilip edilemeyecegi konusunda fakli goriisler olmakla beraber bu tiir sulhiin, sarta baglh
olarak yapilabildigine gore icrasit da edilebilmektedir. Mahkeme i¢i sulh eger taliki sarta
bagl olarak yapilmis ise ancak sart gergeklesir ise icra edilebiliyor iken infisahi sarta

bagl olarak yapilan mahkeme ici sulh derhal icra edilebilir*”®.

B. SULH SOZLESMESININ VADEYE BAGLANMASI

Sulh sozlesmesi sarta bagl yapilabildigi gibi ecele yani vadeye de bagl olarak
yapilabilmektedir. Sulh so6zlesmesinin yapisi itibariyle taraflar karsilikli edimler
tistlenmislerdir. Sulh sodzlesmesinin infisahi (bozucu) bir vadeye baglanmis olmasi
halinde, hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamis olan sulh s6zlesmesi vadenin sonunda
kendiliginden sona ermektedir. Ya da sulh sdzlesmesinin taliki (erteleyici) olarak
vadeye baglanmasi halinde sulh sézlesmesi, kesin ve belirli olayin gergeklesmesi ile

hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacaktir.

Sulh sozlesmesinde birden ¢ok edim s6z konusu oldugu i¢in edimlerin timii
vadeye baglanabilecegi gibi her bir edim i¢in ayr1 ayr1 vade belirlenebilir. Bir
sO0zlesmenin vadeye baglanmasi halinde vadenin dolmasi borg ile degil borg iligkisinin

siiresi ile ilgilidir®”’.

25 YARGITAY 15. HD, E. 2003 /3511, K. 2003 /4414, T. 30.09.2003.
276 TANRIVER, s. 346.
7 TURANBOY, s. 95.
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§13. SULH SOZLESMESINDEN DONME VE SULH
SOZLESMESININ iKALE YOLUYLA SONA ERMESI

I. SULH SOZLESMESINDEN DONME

Sozlesmeden donme terim olarak, iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde
karsilikli edimlerin ifa edilmedigi durumlarda s6zlesmeden donme hakki veren bozucu
yenilik doguran haklardandir®”®. Borglar Kanunumuzda bor¢lunun temerriidii (BK m.
106, YTBK m. 125) ve ifanin bor¢lunun aczi nedeniyle sikintiya girmesi halinde
alacakliya sozlesmeden hakki (BK m. 82, YTBK m. 98) verilmistir. Bor¢luya ise
alacaklinin temerriidii (BK m. 94, YTBK m. 110) ve borcun ifasina mani diger sebepler

olmasi halinde s6zlesmeden donme hakki taninmustir.

Riicu ilke olarak sozlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan kaldirmakta, bu
hakkin kullanilmasi ile ifa edilmis edimler geri istenebilirken, ifa edilmemis edimler
sona ermektedir’”’. Tiirk ve Isvicre Hukukundaki sdzlesmeden donme gecmise etkili
olarak bozucu yenilik doguran hak olmasi nedeniyle daha 6nce sézlesmeye dayanarak
iktisap edilenler sebepsiz zenginlesme kapsaminda istenebilecek ve sézlesmeden donen
taraf, sozlesmenin donme beyanini karsi tarafa ulastirdiktan sonra iade yiikiimliisii
sebepsiz zenginlestigini 6grenecektir’™. Sézlesmeden dénme, kanunu olabilecegi gibi

iradi de olabilir yani taraflar kendi iradeleri ile riicu hakk: kararlastirabilirler.

Sulh s6zlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme olmasi nedeniyle
taraflarin  karsilikli edimleri s6z konusudur. Taraflar kanunu ve iradi olarak
belirledikleri sebepler gerceklesmis ise sozlesmeden donebilecekleri gibi gelecege etkili
olarak sOzlesmeyi feshedilirler®®'. Zaten Borclar Kanunumuzda, sézlesmeden dénme
kavramindan, kimi yerlerde riicu kimi yerlerde fesih olarak bahsedilmistir. Ancak

taraflar diirtistlik kuralina aykir1 olarak sulh s6zlesmesinden donemezler.

78 AKINCI, s. 289.

7 OGUZMAN/OZ, s. 411.

20 7 Turgut, Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989, s. 257, 258.

21 ULUSAN, s. 163; “Sulh s6zlesmelerine gecikme hallerinde diger tarafin dénmesini kolaylastirmak
lizere genellikle bir donme sart1 eklenir. Bu tiir bir sartin bozucu bir nitelik tasiyip tasimayacagi
tartigmalidir. Alman ve Isvigre Hukukunda baskin fikir konulan bu dénme sartinin bir sonucu olarak
gecikme gergeklestigi anda buna dayanan tarafin otomatik olarak sozlesmeden donemeyecegidir. 107.
Madde disinda bu halde dahi gecikmeye diisen tarafa diger taraf BK 106. madde uyarinca ifa i¢in uygun
bir siire tanimak zorundadir”.
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Sulh s6zlesmesinde taraflardan biri sézlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine
getirmez ise diger taraf sartlar1 olusmasi halinde sulh sozlesmesini iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesme olmasindan dolay1 sdzlesmeden riicu edebilir veya sdzlesmeyi fesih
edebilir. Ancak, mahkeme ic¢inde yapilan sulhiin kesin hiikiim teskil etmesi nedeniyle

taraflarin bu tiir sulhtan doniip dénemeyecegi konusu tartigsmalidir.

Sulh mahkeme icinde yapilmis olsa dahi sulhiin 6zel hukuk so6zlesmesi
olmasindan dolay:1 taraflar gerekli sartlarin olusmasi halinde sulh sozlesmesinden
dénebilir’™®?. Taraflar mahkeme disinda yapilan sulh sozlesmesinden riicu edebiliyor
iken mahkeme iginde yapilan sulh soézlesmesinden onun icra edilebilir bir islem

olmasindan dolay: riicu edilemeyecegi goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir®®’,

Yargitay da kararinda “mahkeme huzurunda vuku bulan sulhlar alelitlak
muteberdir. Mahkemece zabtedilmis bulunan sulhnameye nazaran feragdan evvel
miisteri gayr1 menkuliin bedelini tesviye etmegi kabul ve taahhiit etmis olup bunu
verdikten sonra bayiin tescil i¢in takrir itasindan imtinai halinde mezk@r sulhname
mucibince tescil i¢in icra emri talep etmekte miisteri muhtardir. Mahkeme huzurunda
yapilan bu akdi resmi addetmek istemeyen Temyiz miistedisinin bu itiraz1 ve sulhtan

riicuu kabule sayan degildir” demektedir®™*.

II. SULH SOZLESMESININ iKALE (BOZMA) SOZLESMESI
ILE SONA ERDIRILMESI

Taraflarin aralarindaki mevcut sozlesmeyi, sozlesme Ozgiirliigli ilkesine
dayanarak yeni bir sozlesme ile ortadan kaldirmalarina ikale sdzlesmesi denir. Sulhiin
maddi hukuk s6zlesmesi karakterinden dolay1 siiphesiz taraflar anlagarak yaptiklar: sulh
sozlesmesini ortadan kaldirabilirler. Sulh s6zlesmesinin bozma sozlesmesi ile kural
olarak gecmise etkili olarak ortadan kaldirilabilir. Ancak taraflar aralarinda bunun

aksini karalastirabilir.

22 ANSAY, Usul, s. 184, 187; DINCER Selami/KAZANCI Sadi/ERSOY Rifat: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1954, s. 130; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 242, K. 2143, 28.4.1953,
“Hakim huzurunda yapilan sulh muteber olup davalinin muvafakati olmaksizin bundan riicu olunamaz.
Kanuni sebeplerin viicudu halinde sulh akdinin ayrica iptali dava edilebilir”.

> ONEN, s. 192, 193.

" YARGITAY IiD, E. 714 K. 835T. 10.02.1934. ANSAY, s. 202, 203; “Temyiz Hukuk Umumi
Heyetinin 27.02.935 tarihli bir kararinda da, hakim huzurunda vaki imza ile tesvik edilmis sulhtan riicu
kanunen caiz olmadigin1 beyan edilmistir”’; ayrintili bilgi bkz. ONEN, s. 193.
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Mahkeme i¢i sulh kesin hiikiim niteliginde olmasi ve icra edilebiliyor olmasi
sebebiyle taraflarin iradeleriyle mahkeme Oniinde yaptiklar1 sulhu kaldirip
kaldiramayacaklar1 konusu giindeme gelmektedir. Taraflar mahkeme i¢i sulh
sOzlesmesini kaldirmak i¢in ikale sozlesmesi yapabilirler ancak bu sézlesme 6zel hukuk
bakimindan sulhe etki ederken usul hukuku agisindan sulhiin sonuglarina etkisi yoktur.
Yani mahkeme i¢inde yapilan sulh sozlesmesinin icra edilebilirligini taraflarin

aralarinda yaptiklari ikale s6zlesmesi ortadan kaldirmaz®®.

5 ONEN, s. 194.
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SONUC

Tez ¢alismamiz bir girig, ii¢ boliim ve bir sonugtan olusmaktadir. Caligsmanin ilk
béliimiinde, sulh kavraminin tarihgesi, Roma Hukuku ve Islam Hukukunda sulh kurumu
ve uygulamalari incelenmistir. Ardindan sulh kelimesinin anlamindan ve sulhiin sosyal
hayat igerisindeki Oneminden bahsedilmistir. Sulh kelime anlami olarak afetten
felaketten kurtulmasi anlamina gelmektedir. Daha sonra sulh ve sulh s6zlesmesi hukuki
terim olarak ele alinmistir. Sulh s6zlesmesi aralarinda mevcut bir hukuki iliski olan
taraflarin, aralarindaki uyusmazlik ve tereddiide karsilikli fedakarliklarda bulunmak
suretiyle son vermeleridir. Sulh s6zlesmesinin tanimindan yola ¢ikarak bu s6zlesmenin
unsurlarindan olan taraflarin aralarinda mevcut bir hukuki iligki, uyusmazlik ve tereddiit

hali, karsilikli fedakarlik kavramlari tizerinde durulmustur.

Sulh sozlesmesi yapildig1 yer bakimindan mahkeme i¢i sulh ve mahkeme dis1
sulh diye ikiye ayrilir. Calismada mahkeme i¢i sulh ve mahkeme dis1 sulh kavramlari
incelenmis ve bu kavramlarin maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan etkilerinden
bahsedilmistir. Sulh s6zlesmesi kanunlarimizda unsurlar1 diizenlenmemis bir s6zlesme
tipi olmasina ragmen taraflar sozlesme Ozgiirliigii ilkesine dayanarak sulh s6zlesmesi
yapabilirler. Iste bu yiizden calismada sozlesme ozgiirliigii ilkesi, bu ilkenin alt

goriintimleri ve bu ilkenin sinirlarindan bahsedilmistir.

Calismada sulh so6zlesmesinin benzer kurumlarla arasindaki iliski ve bu
kurumlar ile sulh s6zlesmesi arasindaki farklar tespit edilmistir. Benzer kurumlar olarak
ibra, ikale (bozma), konkordato s6zlesmesi, menfi borg¢ ikrar1 kavramlar1 ayrintili olarak
ele alinmigtir. Ardindan sulh ile davaya son veren taraf iglemlerinden kabul ve feragat

incelenmis ve usul hukuku bakimindan benzeyen yonleri ve farklari ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise sulh s6zlesmesinin hukuki niteligi ayrintili bir
bicimde ele alinmistir. Sulh sdzlesmesinin hangi alanlarda yapilabilecegi ve hangi
konularda sulh olunamayacagi hususlari iizerinde durulmustur. Sulh sézlesmesi 6zel
hukukta genis bir uygulama alani bulan, bilinen bir kurum olarak kabul edildigi igin,
hem Isvigre Borglar Kanunda ve hem de Tiirk Borglar Kanununda, kanun koyucu

tarafindan 06zel olarak diizenlenmemistir. Bu sebeple sulh kanunlarimizda unsurlari
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diizenlenmemis isimsiz s6zlesmelerdendir. Ancak mahkeme i¢i sulh sozlesmesi 6100
saylli HMK’ da unsurlar ile birlikte diizenlenmis oldugundan artik isimsiz sdzlesme
sayilamayacagi belirtilmistir. Mahkeme dis1 sulh sézlesmesinin isimsiz s6zlesme olma
Ozelliginin hala devam etmekte oldugu aciklanmistir. Ayrica mahkeme dis1 sulh
sO0zlesmesinin kendine 6zgili (sui generis) yapist olan bir sdzlesme oldugu ve kendine
0zgii yapist olan sozlesmelere uygulanacak hukuk hususlari ele alinmistir. Ardindan
sulh sézlesmesinin ivazli-ivazsiz sézlesme ayrimindaki yeri degerlendirilmistir. Sonra
sulh sozlesmesinin malvarlifina yaptig1 etkiye gore tasarruf islemi mi yoksa
borglandirict islem mi oldugu konusundaki goriislere yer verilmistir. Sulh s6zlesmesi
genel kabul edilen goriise gore, hem tasarruf islemi hem borglandirici islem niteligine
sahip oldugu hususuna yer verilmistir. Daha sonra sulh sdzlesmesinin taraflarinin
tasarruf yetkisi incelenmistir. Sulh sézlesmesi taraflari arasinda mevcut bir hukuki iligki
olmalhidir ve bu sulh sozlesmesinin unsurlarindandir. Bu yiizden sulh sdzlesmesi
kendinden onceki bir sézlesmeye dayanarak yapildigi i¢cin bagimlhi sézlesme oldugu
hususu ele alinmistir. Sonra sulh sézlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sézlesme
olmasi ve bu nedenle sulh s6zlesmesine uygulanacak hiikiimler {izerinde durulmustur.
Sulh sozlesmesinde sebep kavrami ve sebebe bagli olup olmadigr hususu da ayrica

incelenmistir.

Calismada daha sonra sulh sozlesmesinin kurulmasi incelenmistir. Sulh
sozlesmesinde icap ve kabul kavramlart ayr1 ayri ele alinmis olup icap ve kabuliin hangi
tarafca yapilacagir hususu iizerinde durulmustur. Sulh sézlesmesinde icabi aralarinda
hukuki iligki bulunan taraflarin her birinin yapabilecegi vurgulanmis ve sulh
sOzlesmesinin taraflar1 icab1 ve kabulii agik yapabilecekleri gibi oOrtiilii de
yapabilecekleri belirtilmistir. Ardindan sulh sdzlesmesinin taraflar1 ve taraflarin
ehliyetleri konusu incelenmistir. Buna gore, sulh s6zlesmesinin taraflarinin gercek veya
tiizel kisi olmasi fark etmeksizin aralarinda uyusmazlik veya tereddiit bulunan
kimselerin yapabileceginden bahsedilmistir. Sulh sodzlesmesinde temsilin miimkiin
oldugu ve sulh s6zlesmesinde kanuni temsil ve iradi temsilci kavramlar ele alinmistir.
Ozellikle BK m. 388/3’e (YTBK m. 504/3) gore sulhiin mahkeme i¢inde veya mahkeme

disinda yapilsa da 6zel vekaletname gerekli oldugu hususu belirtilmistir.

Daha sonra sulh sozlesmesinin hiikiimsiizliigli konusu incelenmistir. Sulh

sozlesmesi maddi hukuk kurumu olmasi sebebiyle mahkeme icinde veya mahkeme
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disinda yapildig1 fark etmeksizin maddi hukukun hiikiimsiizliigiine iliskin hiikiimler
uygulanabilecegi agiklamistir. Ardindan maddi hukuk bakimindan sulh sézlesmesinin
sekli konusuna deginilmistir. Sulh kavraminin sekli incelenirken usul hukuku
bakimindan sekil sartlar1 degil maddi hukuk ag¢isindan sekil sartlar1 ele alinmistir. Sulh
sozlesmesinin BK m. 11°e (YTBK m. 12) gore kanunda aksine bir hitkim bulunmadigi
icin herhangi bir sekil sartina bagl olmadigi belirtilmistir. Ayrica BK m. 12°de (YTBK
m. 13) yer alan sekle baglh olarak yapilan sdzlesmenin degistirilmesi de sekle baglh
olmas: gerektigi hiikmii ile Isvicre BK m. 115’e gére sulh sdzlesmesi temelinde bir

ibray1 iceriyorsa sekle bagli olup olmayacagi hususlari incelenmistir.

Calismanin {igiincli boliimiinde ise sulh sozlesmesinin yapilmasinin maddi
hukuk ve usul hukuku agisindan sonuglar1 ele alinmistir. Sulh s6zlesmesi maddi hukuk
bakimindan uyusmazligi sona erdirdiginden bahsedilmistir. Eger sulh sdzlesmesinin
konusu borca iligkin olmas1 halinde borcu sona erdiren sebeplerden oldugu agiklanmis.
Ayrica borglarin sona ermesi kavrami ve sulhiin borcun sona ermesi kavramina
etkisinden bahsedilmistir. Kanunlarimizda diizenlenmemis olmakla beraber borcu sona
erdirdigi kabul edilen ibra, ikale, sulh ve konkordato gibi sebeplerin var oldugu tespit
edilmistir. Mahkeme icinde yapilan sulhiin ise davay1 sona erdirdigi ve IiK m. 38’e gore
mahkeme ilamlar1 gibi icra edildigi konusu agiklanmistir. Sulh sézlesmesinin feri
haklara etkisi tizerinde durulmustur. Sulh sézlesmesinde kural olarak BK m. 113’e
(YTBK m. 131) gore, asil alacak hakki sona ermesi ile birlikte feri haklarda sona

erecegi yalniz taraflarin bunun aksini kararlastirabilecekleri belirtilmistir

Sulh soOzlesmesinin miiteselsil bor¢lulara ve miiteselsil alacaklilara etkisi
tizerinde durulmustur. Alacakli ile miiteselsil borglulardan birinin sulh sézlesmesi
yapmasi halinde diger miiteselsil bor¢lulara da sulh s6zlesmesinin etki edip etmeyecegi
konusu ayrmtilt bir bigimde ele alinmistir. Buna gore, sulh sézlesmesi ile miiteselsil
bor¢lulardan biri alacakliy1 tatmin etmesi halinde kural olarak sulh sézlesmesinin diger
miiteselsil bor¢lulara da etki edecegi belirtilmistir. Miiteselsil alacaklilikta ise borglu ile
alacaklilardan biri arasinda yapilan sulh sézlesmesi kural olarak sadece sdzlesmenin

tarafi olan alacakliya etki edecegi sonucuna varilmistir.

Ardindan sulh sozlesmesinin sarta veya vadeye bagl olarak yapilip

yapilamayacagi hususu incelenmistir. Sulh sézlesmesini davaya son veren diger usul
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hukuku kurumlarindan olan kabul ve feragatten ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi
sarta baglanabiliyor olmasidir. Sulh s6zlesmesi bir 6zel hukuk sézlesmesi olmasi
sebebiyle taliki ve infisahi sarta bagli olarak yapilabilecegi anlatilmistir. Daha sonra
sulh s6zlesmesinden donmenin veya sulh s6zlesmesinin taraflarin anlagmasi ile ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmistir. Sulh sozlesmesinin G6zel
hukuk karakterinden dolay1r sozlesmeden doniilebilecegi ifade edilmistir. Ancak
mahkeme i¢inde yapilan sulhiin kesin hiikiim igermesi nedeniyle bu sulhtan dénmenin
miimkiin olmadiginmi ileri siiren gorlisler bulunmakla beraber bu sulhtan da

doniilebilecegi kabul edilir.
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