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OZET

Cek, Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanunu’nda diizenlenmis ticari bir
senettir. Cekle ilgili hiikimlerde uygulamada yasanan sorunlar {izerine 5941 sayili Yasa
yurlrliige girmistir. Bu yasa ile bankalarin 6zen yiikiimliliigii artirllmigtir ve bugiine kadar

cekle ilgili bilinen ¢ekin kendisine 6zgii yapisina farkli diizenlemeler de yapilmustir.

Cekin ibrazi, hamil bakimindan bir¢ok hakkin talep edilebilmesi acisindan 6nem
tasimaktadir. Ibraz konusu 5941 sayili Yasamn yiiriirliie girmesi ile 6nemini daha da

artirmigtir.

Bu nedenle tezimizde, Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanununa gore,

“Cekte Ibraz” konusu incelenmistir.
Konu iki boliim halinde incelenmistir:

Ik boliimde “Cekin Ibraz1”, ikinci boliimde ise “Ibrazin Sonuglar1” incelenmistir



ABSTRACT

Check is a trade bill that is ordered in Turkish Commercial Code and 5941 numbered
“Code of Check”. Because of the problems in application field of check, 5941 numbered
Code comes into force. With this code, the liability of elaboration of banks is increased and

different arrangements are made about original form of check, too.

The presentation of check has an importance in terms of to be requesting many rights
by bearer. The subject of the presentation of check gains more importance with coming into

force of 5941 numbered code.

So in our thesis, “The Presentation of Check” is studied according to the Turkish

Commercial Code and 5941 numbered “Code of Check™.
The subject is studied in two chapters:

The first chapter is about “The Presentation of Check” and the second one is about

“The Results of Presentation”.
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KIiSiSEL KABUL / ACIKLAMA

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Cekte ibraz” adli ¢alismamu, ilmi ahlak
ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim
eserlerin bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis

oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.

Umut KOC
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ONSOZ

20/12/2009 tarihinde vyiiriirliige giren 5941 Sayili Cek Kanunu ile Cekte Ibraz
konusu 6nemini daha da artirmistir. Kanunun yeni yiirlirliige girmesi iizerine bu Kanunda
cekin ibrazi ile ilgili tartigmalar konusunda heniiz yeteri kadar ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
nedenle ¢calismamizda ibrazla ilgili genel konulara ve 6zellikle 5941 Sayili Cek Kanunundaki

ibraz konusundaki tartigmalara deginilmistir.

Tez ¢aligmalarim sirasinda benden yardimimi esirgemeyen, c¢aligmalarim
konusunda beni ydnlendiren, saygideger hocam Dog. Dr. Mehmet Emin BILGE’ye tesekkiirii

bir borg bilirim.

Kirikkale, 2010

Umut KOC
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GIRIiS

Cek, Tiirk Ticaret Kanununda, Kiymetli Evrak konusuna ayrilan Ucgiincii
Kitabmn, kambiyo senetlerine iliskin hiikiimleri igeren Dérdiincii Faslinda, “Ugiincii

Kisim-Cek™ baghigi altinda yer almistir.

Cek de police gibi iiclii bir iliskiyi biinyesinde tasimaktadir. Kesideci,
mubhataba, belirli bir meblag1 ¢ekin ibrazi halinde 6deme, ¢cek hamiline de, bu meblag:

alma yetkisini vermektedir.

Cek, police ve bono gibi kredi araci niteliginde olmayip 6deme vasitast olmasi
nedeniyle kambiyo senetleri arasinda tercih edilmektedir. Cek, para ile esdeger nitelikte
olup, tedaviil etmekte, ayrica para tasimanin riskini ortadan kaldirmaktadir. 5941 sayili
Cek Kanunu ile karsiliksiz ¢ek hakkinda cezai miieyyideler 6n goriilmesi ve ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde her bir ¢ek yapragi i¢in yasal d6deme yiikiimliiliigiiniin

Oongoriilmesi nedeniyle ¢ekin gilivencesi diger kambiyo senetlerine gore daha fazladir.

Tirk Hukuku’nda cekle ilgili ilk 6zel diizenleme 1985 yilinda “Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun” ile
yapilmistir. Bu diizenleme ile ¢ekin uygulamasinda yasanan aksakliklarin giderilmesi ve
¢ek hamillerinin korunmasi: amaclanmistir. Bu diizenlemelerin zaman icerisinde bazi
gereksinimleri ortaya ¢ikarmasi nedeniyle 26/02/2003 tarihinde 4814 sayili Kanunla
degisiklikler yapilmistir.

20/12/2009 tarihinde yirtrlige giren 5941 sayili Kanunun amacit “cek
defterlerinin igeriklerine, ¢ek diizenlenmesine, kullanimimna, ¢ek hamillerinin
korunmalarina ve kayit dist ekonominin denetim altina alinmasi1 dnlemlerine katkida
bulunmaya iligkin esaslar ile c¢ekin karsiliksiz c¢ikmast ve belirlenen diger
yikiimliiliiklere aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlari
belirlemek™ oldugu vurgulanmistir. Boylelikle ¢ek hukukuna iliskin 6zel bir yasanin,

kamu hukukuna iliskin miilahazalarla diizenlenmesi yapilmaistir.

5941 sayili Kanun ile ileri diizenleme tarihli ¢eklerle ilgili yapilan

diizenlemelerde ¢ekte adeta bir vade ongoriilmiistiir. Bu tiir ¢eklerin muhataba ibrazinda



karsiliksiz ¢ikmasi halinde ne tiir islem yapilacaglr 6zel olarak diizenlenmistir. S6z

konusu diizenlemelerle ¢ekte ibraz kavrami daha da 6nem kazanmustir.

Cekte Ibraz admni tasiyan bu calismamizda birinci béliimde genel olarak ibraz
kavrami, ¢ekin ibraz edilecegi muhatap, ¢ekte ibraz siireleri ve ileri keside tarihli ¢ekler

ile ibraz yeri konularinda agiklamalar yapilmis ve sorunlar tartigilmigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde, c¢ekin 6denmek amaciyla ibrazinda muhatap
bankaya diisen yiikiimliilikler, muhatap bankanin 6deme yiikiimliliigi, ibraz
stirelerinin ¢ekten cayma, miiracaat hakki ve takip hukuku ve zamanasim ile iliskileri

ve ortaya ¢ikan sorunlar ortaya konmustur.



BIRINCI BOLUM
CEKIN IBRAZI

A. IBRAZ KAVRAMI

Kiymetli evrakin temel niteliklerinden biri de; hakkin senede bagli olma
ozelligidir. “Hak” kavramu ile kastedilen bir 6zel hukuk hakkidir. Bu baglamda idare
hukuku anlaminda “imtiyaz” ya da 4283 sayili Kanunun diizenledigi “yap-islet” hakki

ve bunun gibi kamusal haklar kiymetli evrakin konusu olamaz'.

Kiymetli evraktaki hak senetle biitiinlesmistir. Hak ile evrak birbiri ile
kaynagmis, kagit ve hak ayni gelecege tabi olacak sekilde birbiri ile baglanmistir. Bu
baglilik tiim kiymetli evraklarda ayni derecede olmayabilir. Baghiligin; hakkin senetle
sik1 siktya bagli oldugu durumlarin yaninda daha gevsek oldugu durumlar da bulunur.
Bu bakimdan siralamaya gore; yani bagliligin derecesine gore “nama”, “emre” ve
“hamiline” senetler seklinde siralama yapmak miimkiindiir. Bu baglilik nedeniyle

senetten ayr1 olarak hakkin talep edilmesi miimkiin degildir®.

Kiymetli evraka konu hak, bazen senedin diizenlenmesi asamasinda
dogabilirken, bazen de senetten dnce yer alabilir. Fakat hakkin senetle birlesmesinden
sonra bir biitiin teskil eder. Bir baska deyisle kiymetli evrakta senet hakla siki sikiya
baglanmistir. Tiirk Ticaret Kanunu 557. maddesine gore bu o6zellik su sekilde tarif
edilmistir: “Kiymetli evrak 6yle senetlerdir ki, bunlarda miindemi¢ olan hak senetten
ayrt olarak dermeyan edilemedigi gibi baskalarina da devredilemez”. Bu nedenle
hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in senedin ibrazi gerekir’. Evrak ile hak arasindaki bu
“baghhik” kiymetli evraki adi bor¢ ve ispat senetlerinden ayirir. Hak ile senedin
birbirine bagli olma durumunun bir istisnasi senedin zayi halidir. Ornegin senet

kaybolmus, yirtilmis, sele kapilmis olsa bile senette miindemi¢ olan hak son bulmaz.

' POROY Reha/TEKINALP Unal, 5941 Sayili Cek Kanunun Yorumu Ile Kiymetli Evrak Hukukun
Esaslar, Istanbul 2010, s.21-24.

> POROY/TEKINALP, 5.21-22.

3 BILGILI Fati/DEMIRKAPI Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa 2010, s.12; CAN Halil/GUNER
Semih, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s.241; KAYAR Ismail, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara
2006, s.19; OZTAN Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 16. Basi, Ankara 2009, s. 13;
ZEYNELOGLU Ahmet, Cekin Muhatap Bankaya Ibrazi Zorunludur, Yargitay Dergisi, Ankara 1999,
s.141.



Boyle durumlarda mahkemeye basvurulup senedin iptali istenir. Mahkemenin iptal
karar1 lizerine ya hamile yeni bir senet verilir veya borgluya senetsiz basvurma ve senet

ibraz edilmeden ifada bulunup bor¢tan kurtulma hakki sunulur (TTK m. 564, f. *.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen
metninin® 645. maddesinde kiymetli evraktaki hakkin senede bagl olma 6zelligi benzer
sekilde diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Kiymetli evraklar oyle senetlerdir ki,
bunlarin igerdikleri hak, senetten ayri ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da

devredilemez” seklinde belirtilmistir.

Kiymetli evrakin 6zelliklerinden bir digeri borcun 6denmesindeki farkliliktir.
Adi para borglarinin 6denmesi kural olarak BK md. 73’ e tabidir. BK. md. 73’ e gore:
“bor¢lu, borcunu alacaklinin ikametgahinda 6demelidir”’. Kiymetli evraklardaki alacak
temel borg iliskisindeki alacakla miindemig¢ oldugu i¢in kiymetli evrak hizli bir sekilde
devredilmektedir. Boylelikle bor¢lu senedin kimde oldugunu bilemez. Fakat kiymetli
evraktaki bor¢lu sahsin kim oldugu ve adresi bellidir. Bu nedenle kiymetli evraktan
dogan borg, aranacak borclardan olup bor¢lunun ikametgahinda 6denir. Boylelikle bir
kiymetli evrak ve kambiyo senedi olarak tarif edilen ¢ek de aranilacak senetlerden
olmasi sebebiyle, ¢ekin hamil tarafindan muhataba ibrazi zorunludur®. Hamilin kiymetli

evraka zilyet olma zorunlulugu bulunmaktadir’.

Bu nedenle 6deme icin telefon, faks veya noter araciligiyla ihbarda bulunma
ibraz yerine ge¢mez. Ibrazin seklen tamamlanmasi ve kanunun aradigi ibrazin
gergeklesmesi i¢in ¢ekin fiilen ibrazi zorunludur®. Bu zorunlulugun hukuki mahiyeti bir
miikellefiyettir’. Senet ibraz edilmeden ifada bulunan borglu, senet ibraz edildigi
takdirde tekrar ifada bulunmak zorundadir'®. Hamilin ibrazi denmek iizere muhataba

yapmas1 gerekir. Odeme amaci diginda; 6rnegin, gekin hesaptaki karsiligmin bulunup

* POROY/TEKINALP, 5.22.

> Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin, Esas No: (1/1138), Karar No:
123, http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/ttk.pdf

® KAYAR, s.41; POSTACIOGLU E. ilhan, Cekin Ibrazi ile Ilgili Bazi Problemler, Batider 1976, C. VII,
s.116; NARBAY Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, Istanbul 1996, s.3; REISOGLU Seza, Tiirk
Hukukunda ve Bankacilik Hukukunda Cek, Ankara 2003, s.7; OZTURK Sinan , Cekte Ibraz, Yargitay
Dergisi, Ankara 2001, Say1 3, s.528.

7POROY/TEKINALP, 5.26.

8 NARBAY, s.3; SIMSEK Edip, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1983, s.444; AKYAZAN
Sutk1, Cekin Muhataba Ibrazi Zorunlulugu ve Cekten Cayma, Batider 1972, C. V1, S. 4, 5.689.

? OZTAN, s.253

' POROY/TEKINALP, s.26.




bulunmadigin1 6grenmek amaciyla muhataba g¢ekin gosterilmesi teknik olarak ibraz

degildir ve kanuni sonugclar1 dogurmaz'".

(Cekin ibraz senedi olmasi nedeniyle ddenmek iizere, belli bir yerde ve belli
siirede muhataba ibraz1 gerekir. Cekin bir 6deme araci olarak 6ngoriilmiis olmasi'> ve
ibrazin yapilacagt muhatabin sadece bir banka olmasi nedeniyle, diger kambiyo
senetlerine gore, c¢ekte ibraz siireleri ve ibraz yeri bakimindan farkli diizenlemeler

yapilmistir.
B. CEKIN IBRAZINA YETKILI KiSi

(Cekin kanuni olarak gecerli ibrazindan s6z etmek icin; ibrazin siiresi iginde ve
O0denmek tizere yapilmasinin gerekmesi yani sira, ibrazin hak sahibi hamil tarafindan

yapilmasi zorunludur.

Hamil; hamiline yazili ceklerde, ¢eki elinde bulunduran kisidir. Bu tiir
ceklerde, muhatap bankaya ibrazda bulunan kisi yetkili hamil sayildigindan, herhangi

bir kisi 6deme igin ibrazda bulunabilir".

Emre yazili ¢eklerde ise ibraza yetkili kisi; hamil, lehtar veya diizgiin cirolarla
son ciro edilen kisiyi ifade eder'*. TTK.nun 713. maddesine gére muhatap bankanin,
cirolar arasinda muntazam bir teselsiiliin mevcut olup olmadigini incelemesi yeterli
olup, banka ciranta imzalarinin dogrulugunu incelemek zorunda degildir'®. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin 801. maddesine gore de; “cirosu kabil bir ¢eki 6deyecek muhatap,
cirolar arasinda diizenli bir teselsiiliin var olup olmadigini incelemekle yiikiimlii ise de,
cirantalarin imzalarimin gegerliligini arastirmak zorunda degildir” seklinde diizenleme
yapilmistir. Cekin Odenmesi icin hamilin bizzat kendisi muhatap bankaya
bagvurabilecegi gibi, hamilin vekili, temsilcisi de 6deme talebiyle muhatap bankaya
basvurabilir. Bu durumda temsilcinin 6zel yetki sahibi olmasi aranmaz. Temsilcinin

veya vekilin miivekkili adina “ahzukabz” yetkisine sahip olmasi yeterli olacaktir. Cekin

"'NARBAY, s.4.

"> REISOGLU, s.25.

" Yargitay 11.HD.27.2.1986 T. 450 E/1038 K. Sayili karar1 “Hamiline yazil senetler sadece teslim ile
tedaviil ettigi cihetle ceki elinde bulunduran kimse o ¢ekin mesru hamili sayilir” OZTURK, s.529.

" REISOGLU, 5.189.

'’ Yargitay 11. HD.3.11.1997 T 77/4626 E. 77/4786 K. Sayih karar1 “Bir ¢eki ciro yolu ile devralmis
hamile, hiiviyetini de incelemek suretiyle 6deme yapmis olan muhatap banka, muntazam olan ciro
silsilesindeki ciranta imzalarinin sihhatini tahkike mecbur degildir” OZTURK, s.529.



tahsili konusunda ahzu kabz yetkisini vererek vekiline tevdii eden hamilin, s6z konusu
cekin tahsili hususunda iradesi agiktir. Buna ragmen vekaletnamede 6zel olarak belirli
bir ¢ekin tahsiline dair agik yetkinin aranmasi, ticari hayatin gereklerine ters diismekte
ve cekin kullanimini giiglestirmektedir'®.  Simgek’e’” gore ise, nama yazili ¢eklerde
tahsil i¢in verilen vekaletnamenin igeriginin ¢ek bedelini tahsil etmeye elverisli olmasi
gerekir. Hamilin banka hesaplarindan para ¢ekme yetkisini belli bir kisiye vermis
olmas1 yeterli degildir. Bu durumda bu kisinin muhatap bankaya c¢eki ibraz ederek

6deme isteme yetkisi yoktur'®.
C. CEKIN iBRAZ EDILECEGI MUHATAP (iBRAZ YERI)

Ceki elinde bulunduran hamilin ¢ekle kaynasmis alacagini alabilmesi yani
¢ekin 6denmesi i¢in ¢ekin muhatap bankaya sunulmasi gerekirlg. Hamilin ¢eki ibraz
etme mecburiyeti bulunmaktadir™. T.T.K. 693. maddesine gére; ibraz yeri konusunda
aciklik yoksa muhatap bankanin ticaret unvani yaninda gosterilen yerde cekin ibrazi
gereklidir. Muhatabin ad1 yaninda birden fazla yer gosterilmis ise ¢ek, ilk gosterilen
yerde ibraz olunur. Ticaret unvanmin yaninda bir agiklik yoksa baska bir kayit da

mevcut degilse, cek muhatabin is merkezinin bulundugu yerde 6denir.

Cekin ibrazinin fiilen nereye yapildig1 hususu ibraz siirelerini etkilemez. ibraz
stireleri, ibrazin yapilacagi yerden bagimsizdir ve ¢ekte bulunan keside ve 6deme yerine

gore belirlenir®'.

Muhatap kavrami 5941 sayili Cek Kanunu’nun®® ve bu kanunun yiirirlikten
kaldirdig1 19/03/1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce Ogretide ve

uygulamada tartigilmis ve farkli goriisler ileri stirilmiistir®.

16 REISOGLU, s.190; OZTURK, s.529.

17 SIMSEK, 5.459.

8 REISOGLU, 5.190.

 POROY/TEKINALP, 5.261.

2 BILGILI/DEMIRKAPI, s.182

2! BATTAL Ahmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2005, s.152.
2 R.G. 20/12/2009.

B NARBAY, s.4.



1) Muhatabin Cekin Uzerinde Yazih Banka Subesi Oldugu
Goriisti

Cekin ibrazinin, ¢ekin iizerinde yazili banka subesine yapilacagini savunanlara
gore; ibrazin kanuni sonuglarini dogurabilmesi i¢in, ¢ekin mutlaka hesabin bulundugu
subeye, bir diger ifadeyle ¢ekin lizerinde yazili olan banka subesine ibraz edilmesi
gerekir. Muhatap bankanin bagka subelerine veya bir diger bankaya ve bu bankanin
subelerine yapilan ibraz, gecerli ibraz olarak kabul edilemez**. Tiirk Ticaret Kanuna
gore ibrazin kime yapilacagi ve siiresi agikga belirtilmistir. Kanun ibrazin kime
yapilacagim tayin ettigine gore, TTK.’nun 1. maddesinde yer alan ticari orf ve adete
gore de ibrazin yapilacagt muhatap belirlenemez. Bankalar arasinda muhataptan baska
diger bankalara cekin ibrazi halinde kanuni yiikiimliiliiklerin yerine getirilmis olacagina
dair ticari orf ve adet sekline girmis bir teamiiliin olduguna iligskin bir iddia ileri siiriiliip,
bunun gercekligi kabul edilmis olsa bile, dncelikle ticari hiikiim uygulanacagindan ticari

orf ve adet bu konuda uygulanamaz®’.

Bu goriis taraftarlarina gore; ¢ekin ddenecegi esnada muhataba imza kontrolii
yukiimliiligi diismektedir. Cekin muhatabin bagka bir subesine veya baska bir bankaya
ibraz edildiginde bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi zorlagacaktir. Cekin ticari hayatta
yayginlastirilmasi i¢in lehtar-hamil ile muhatap arasindaki menfaat dengesini gdzetmek
gerekir. Hamillerin menfaatinin korunmas: kadar 6deme yapacak muhatabin da
menfaati gozetilmelidir’®. Bu bakimdan hamilin menfaatine olan husus; ¢ek bedelini bir
an Once en kolay sekilde elde etmektir. Bu amaca ulasmak i¢in ¢eki herhangi bir
bankaya ya da bankanin subesine ibraz ederek ulasabilecektir. Muhatabin menfaatine
olan husus ise; imza kontroliinii kesin sekilde yapabilmek olacaktir. Cekin karsiliginin
O0denmesi esnasinda, oncelikle ¢ekin ibrazi halinde sube yetkilileri ¢ekin gecerliligini
kontrol etme ve karsiliginmi sorgulama, c¢ekten cayilip cayilmadigimi ve kesidecinin
imzasimin gergcek hesap sahibine ait olup olmadigini incelemek zorundadirlar. Hesap

sahibinin imzasinin incelenmesi ise, hesap acilirken hesap sahibine attirilmis 6rnek

** SIMSEK, 5.447-448; ZEYNELOGLU, s5.143; POSTACIOGLU, s. 121-125; KINACIOGLU, s.344.
2 POSTACIOGLU, s.119.
** OZTAN Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara 1997, 5.701.



imzalar ile karsilastirilmasi sonucu olur®’. Banka yetkilileri ayrica ciro zincirinin seklen
diizgiin olup olmadigini da inceler. Hamilin, muhatap banka subesi disinda baska bir
subeye veya bankaya ibrazi, bu gerek¢eyle muhatap banka subesinin menfaatine aykiri
olacaktir. Bir diger husus TTK m. 701/f.4 diizenlemesidir. Bu hiikme gore, aym
bankanin muhatap subesinden bagka bir subesine yapilan ciro sanki tligiincii bir sahsa
yapilmis gibi kabul edilmektedir. Eger kanun koyucu ibrazin muhatabin diger
subelerine yapilmay1 kabul etseydi, muhatabin disinda diger subelerine yapilan ciroyu
da bu kapsamda makbuz hiikiimde degerlendirmesi gerekirdi*®. Bu bakimdan ayni
bankanin diger subelerine yapilan ibraz TTK 708. m. anlaminda ibraz olarak kabul

edilemez”’.

Bu goriisii kabul edenlerin bir diger gerekgesi ise; TTK.nun 708. maddesinde
yer alan “muhataba ibraz edilmelidir” hilkkmiinii emredici bir kural kabul etmeleridir.
Cekin tahsil edilebilmesi i¢in mutlaka ¢ekte yazili bankaya ibrazinin gerektigini ve her
banka isleminde her zaman ve ¢cogu defa her banka tarafindan uygulanan “provizyon
isteme” suretiyle ¢ek bedelinin bir bagka banka tarafindan hamile 6denmesi halini,
banka miisterilerine bir kolaylik saglama amacina yonelik bir islem oldugunu kabul

etmektedirler’’

Bu goriis taraftarlarina gore, takas odasi ¢ekin buraya ibraz edilmesi ig¢in
kanunen olusturulmus oldugundan, takas odasina ibraz konusunda bir istisna
taninmalidir. Fakat bu durumun biinyesinde takas odasi olmayan diger banka subelerine

genisletilerek uygulanmasi s6z konusu olamaz’'.

2. Muhatabin Merkeze Bagh Biitiin Banka Subeleri Oldugu

Goriisu

Bu goriis taraftarlarina gore, muhatap kavramini dar yorumlamamak gerekir.
Bir merkeze bagli biitiin banka subeleri muhatap kavrami i¢cinde degerlendirilmelidir32.

Dolayistyla hamil zilyetligindeki c¢eki, ¢ekin lizerinde yazili olan bankaya ibraz

" BATTAL, s.152.

2 ZEYNELOGLU, s.143; SIMSEK, s.448.

¥ KINACIOGLU, s.344.

¥ DOGANAY ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi ,C.2, B.4, istanbul 2004, s.708.

3 POSTACIOGLU, s.124.

32 COSKUN Muzaffer, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, istanbul 1994, s.38.



edebilecegi gibi o bankanin diger subelerine de ibraz etme hakkina sahiptir. Bu sekilde
yapilan ibraz da kanuni ibraz olarak degerlendirilir. Cekin muhatabin baska subelerine
ibrazinin gecersiz oldugunu savunmak ticari hayatin gereklerine uygun degildir. Bundan
baska, bu goriise aykir1 diisiiniis amaca da uygun degildir. Cekin ekonomik isleviyle
bagdasmaz®. Ticari hayat siirat ve kolayligi zorunlu kilan bir faaliyet alanidir. Cekin
sadece o ¢ekte muhatap olarak yazili olan bankaya ibraz ve bedelin de ancak o
bankadan tahsil edilmesi kabul edilirse, drnegin muhatabr “Istanbul ’daki bir bankanin
bir subesi olan bir ¢eki, “Erzurum” veya “Van”da ciro suretiyle eline geciren ¢ek
hamili, on giinliik ibraz siiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz edip paray1 tahsil
edebilmek i¢in, uzun ve yorucu bir yolculuk yapacak ve bundan sonra ¢ek bedelini
tahsil edebilecektir. Bir tacirin bu sekilde yaptig1 masraflar ticari hayatin gerekleriyle

bagdasmaz™*.

Bu gortis taraftarlarina gore; T.T.K.nun 708. maddesinde yer alan “muhataba
ibraz edilmelidir” hikkmi, “amir” bir hilkkiim degildir. Hiilkmii “amir” hiikiim olarak
kabul etmek icin o hitkkmiin “istisnasinin” olmamasi gerekir. Bir hilkmiin istisnas1 varsa,
o hiikiim higbir zaman “amir hiikiim” niteliginde degildir’”. Bazi durumlarda kanun
koyucu bir hitkmiin “amir hiikiim” oldugunu siipheye yer vermeyecek sekilde aksine bir
kayit ileri siirlilemeyecegini ve kanunda yer aldigi sekilde yerine getirilecegini
belirterek bu durumu anlatir. Bazi durumlarda ise, kanunda bir agiklik bulunmaz. Bu
durumda, o hiikmiin konulus amac1 ve menfaatler goz oniine alinarak o hilkkmiin “amir”
hiikiim olup olmadig1 ortaya konulur. Kanunda bir hiikmiin istisnasi varsa, yani hitkkmiin
amaci disinda hareket olanagi varsa boyle bir durumda o hiikiim “amir” hiikiim niteligi

36
tasimaz .

Cekin ibrazinda, kanun koyucu, TTK.nun 710. maddesi hiikmii ile, 708.
maddesinde aksine bir diizenleme getirerek, cekin “takas odasi” na ibrazinin,
“muhataba ibraz” yerine gececegine yonelik diizenleme yapmistir. Bu sekilde yapilan
diizenleme TTK.nun 708. maddesinde diizenlenen “muhataba ibraz” seklinin tam bir
istisnasini olusturmaktadir. Ayn1 sekilde TTK. nun 701. maddesinin son fikrasina gore,

bir ¢ekin muhatap bankanin o subesinden baska sube lizerine ciro edilmesine izin

33 COSKUN, s.38.

* DOGANAY, s.2142.
3 DOGANAY, s.2140.
¥ DOGANAY, s.2141.



vermektedir. Yine kanun koyucu, TTK.nun 715 ve 716. maddeleri ile kesidecinin bir
ceki mutlaka istedigi bir bankaya ibraz edip, o banka tarafindan 6denmesini talep etmesi
halinde, kesideciye, ¢ekin yiiz tarafina birbirine muvazi iki ¢izgi cekip, bu iki ¢izgi
arasina da o bankanin adini agik¢a yazmasini zorunlu kilmasi, yani “hususi ¢izgili ¢ek”
diizenlemesi hali de, TTK.nun 708. maddesi hiikkmiiniin mutlaka emredici bir hiikiim

olmadigini ortaya koyan bir diger durumdur®’.

Bu goriis taraftar1 olan Doganay’a gore™® ¢ekin iizerinde yazili bankaya ibrazin
amir hiikiim olarak kabul edilmesi, ¢ekin “tediye-6deme emri” olma 6zelligi ile hukuki
ve iktisadi Ozelligini de ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii; ticari hayatta bir insan ancak
cek sayesinde iizerinde para tasimanin ortaya ¢ikaracagi, -parayt ¢aldirmak, kaybetmek
veya tamamen bir cinayete kurban gitmek... gibi- sikintilar1 ortadan kaldirma imkanina
sahiptir. Bu goriis kabul edilirse ¢ekle ddeme usulii tamamen terk edilecek veya asgari

diizeyde kalacaktir.

Bu goriisii savunanlar konuya bankalar hukuku agisindan bakarak, subelerin
kendi baslarina bankacilik islemleri yapmakla beraber ayri tiizel kisiliklerinin
olmadigini, subelerin islemlerini bagli bulunduklari banka tiizel kisiligi adina

yaptiklarin ileri siirerler™.

3. Muhatabin Merkeze Bagh Biitiin Banka Subeleri ve Baska

Bankalar ve Onlarin Subeleri Oldugu Goriisii

Bu goriisii savunanlar, muhatap kavramini en genis sekilde yorumlamislardir.
Buna gore, bir merkeze bagl biitiin banka subeleri muhatap kavraminin igerisinde yer
almakla birlikte diger bankalar ve onlarin subelerini de muhatap kavrami igerisine
almiglardir. Bu durumda hamil, zilyetligindeki c¢eki, ¢ekin iizerinde yazili bankaya ibraz
edebilecegi gibi, aym1 bankanin diger subelerine veya baska bankalara ve onlarin

subelerine de ibraz edebilir. Bu sekilde yapilan ibrazlar kanuni anlamda ibrazdir ve

" DOGANAY, s.2141.

** DOGANAY, 5.2143.

% COSKUN, s.38, Hukuk Genel Kurulu'nun bono igin verdigi 9.4.1980 giin E.1978/11-1129
K.1980/1488 sayili kararinda, subelerin merkeze bagli olarak calistiklarini ve bir subeye yapilan
O6demenin baska subeler i¢inde gegerli oldugu kabul edilmistir. Ayrica Yargitay 11.H.D. 11.10.1979 giin
E.4041 K.4741 sayili kararinda ayni bankanin bagka subelerine yapilan ibrazi gegerli kabul etmistir,
NARBAY, s.6.
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ibrazin hiikim ve sonuglarin dogurur’®. Bu goriisii savunanlar goriislerine gerekce
olarak, muhatap banka i¢in 6nemli olan hususun ibrazin siiresinde yapilmasi oldugunu,
bir bagka deyisle c¢ek bedelinin ibraz siiresi icerisinde talep edilmesinin oldugunu
savunurlar. Dolayisiyla takas odasina ibrazda da ayni durum gecerlidir. Cek bedelini
talep eden mesru hamilin 6deme talebinin 6grenilmesi ¢ekte yazilan banka veya diger
bankalar bakimindan fark olusturmaz. Bu bakimdan takas odasina ibrazda veya
muhatabin diger subelerine ya da bir bagka bankaya yapilan ibrazda bu durumun tespit
edilmesi hepsi bakimindan gegerlidir. Dolayisiyla ¢ek iizerinde yazili olan banka ve

onun subeleri ve diger bankalar bakimindan bir ayrim yapmamak gerekir*'.

Muhatap kavrami konusunda Yargitay’in uygulamasi da degiskenlik
gostermistir. Yargitay 30.3.1965 tarihli karan ile** gekin, ticari hayatta cabukluk ve
giiven yoniinden Onemli bir yere sahip oldugunu ve ayrica 6deme aract olmasi
gerekcesiyle, ekonomik islevinin de gozetilerek, hesabin bulundugu sube ile birlikte
muhatabin diger subelerine de ibrazin yapilabilecegini ve bu ibrazin da kanuni anlamda

ibraz sayilacagini belirtmistir.

Yargitay 13.1975 tarihli karari ile® “...Davalimn Kusadasi’nda 13.3.1972
tarihinde Davaci bankaya degil baska bir tiizel kisiligi bulunan Akbank Subesine ¢eki
ibraz etmesi o bankanin davaci bankadan provizyon istemesi gegerli bir ibraz olup

olmadiginin da tartisiimasi icap eder.

Yukarida belirtildigi vechile Tiirk Ticaret Kanunu ibrazin siiresini ve kime
vapilacagint agik¢a tetvin etmistiv. Buna gore, aymi yerde ¢ekin on giin zarfinda
muhataba ibrazi gerekir. Cekin bir takas odasina ibrazimin odeme igin ibraz yerine
gegecegine dair 710. maddenin istisnaen kabul ettigi hiikmiin hadisede boyle bir durum
olmadigindan tatbik kabiliyeti yoktur. Kanun ibrazin sekli, siire, kime yapilacagini tayin
ettigine gore, Tiirk Ticaret Kanununun 1. maddesi hiikmiince de ticari orf ve adetin
tatbiki de diisiiniilemez. Bankalar arasinda muhataptan gayri diger bankaya ibraz
halinde kanuni ibraz miikellefiyetinin yerine getirilmis olduguna dair ticari orf ve adet

sekline girdigine dair bir teamiiliin mevcut oldugu da iddia ve ispat edilmis olsa bile

* KARAYALCIN Yasar, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, Ankara 1975, 5.285.
' KARAYALCIN, (Gériisler), s.285.

2Y.T.D.30.3.1965 K.1211, NARBAY, s.7.

® Yargitay 11.H.D.13.1.1973 T 72/5277 E. 27 K, OZTURK, s..532.
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yvukarida yazili oldugu vechile evvela ticari hiikiim tatbik edileceginden mevcut ticari
hiikiim muvacehesinde kanunen teamiil ve ticari érf ve adet istinat edilemez. Irade
beyammin tefsiri bahis konusu olmadigindan teamiiliin nazar: dikkate alinmast da
diistintilemez. Yukarida yapilan agiklamaya gore, siiresinde muhataba ibraz edilmis bir
cek olmadigindan ve Tiirk Ticaret Kanunun 771. maddesi geregince bu durumda davaci
bankanmin cayma hakki bulunduguna gore, davacimin bu ¢ek dolayisiyla borglu
olmadigindan tesbitine karar verilmesi gerekir” diyerek c¢ekin mutlaka ¢ek hesabinin

bulundugu subeye ibraz edilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu karar1 ile Yargitay, muhatabin diger subelerine veya baska bir bankaya

yapilan ibrazi, kanuni ibraz olarak degerlendirmemistir.

Bu karara karsi karar diizeltme istemi iizerine Yargitay, 10.5.1973 tarihli
karan™ vermis ve 13.1.1973 tarihli kararindaki goriisiine devam etmistir. Bu karar su
sekildedir:®  “...hukuki uyusmazhigin giderilmesi her seyden dnce TTK.nun 708.
maddesinin 1. fikras1 hiikmiine baghdir. Bu fikra hiikmiine gore bir ¢ek keside edildigi
verde odenecekse 10 giin, keside edildigi yerden baska yerde odenecekse bir ay icerinde
muhataba ibraz edilmelidir. Olayda kesideci davaci bankanin Nigantasi subesi muhatap
ayni bankanmin Beyoglu subesidir. On giinliik stirenin son giinii 13.3.1972 tarihinde,
cekin mesru hamil tarafindan muhatap bankanin Beyoglu subesine ibraz edilmedigi bir
gercektir. Hatta 6deme yerinde bir baska subeye dahi ibraz edildigi iddia edilmemistir.
Ancak 6deme yerinin disinda Kugadasi’'nda bir baska banka subesi araciligi ile ¢ek
bedelinin tahsiline tevessiil edilmis ve ¢ekin davalinin elinde oldugu, kesideci Nisantasi

subesine bildirilmistir.

708. maddenin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, odeme i¢gin ibrazda, olay
yoniinden birbirine bagh ii¢ sartin ger¢eklesmesi soz konusudur. Bunlar sirasiyla ¢ekin
keside edildigi yerde 6denmesi, 10 giin icinde ibraz edilmesi ve bu ibrazin muhataba
vapilmasidir. Bu hiikmiin mukavele ile degistirilmesi ve aksine bir orf ve adetin teessiisii
hukuken miimkiin degildir. Muhatap, Ticaret Kanununun 713. maddesi mucibince
cirosu kabil bir ceki 6demek icin cirolarin arasinda muntazaman bir teselsiiliin mevcut

olup olmadigini incelemeye mecburdur. Her seyden once arastirilmasi gereken

* Yargitay 11.H.D.10.5.1973 giin E.577 K.27, NARBAY, s.7.
* OZTURK, s.532-533.
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karsiligin bulunup bulunmadigi, baska bankalar araciligi ile de tahkik edilebilir ise de,
Ticaret Kanunumuz, bu sartlar disinda bir ibrazin gegerli olabilmesi i¢in yalniz 710.
maddesinde takas odasina ibraz imkani kabul etmistir. Bu durumda 6deme yeri olan
Istanbul disinda ve bir baska bankanmin Kusadas: subesi araciligi ile provizyon
sorulmasi, c¢ekin hamil oldugunun davali tarafindan bildirilmesi, hatta ihtarda

bulunulmasi, “muhataba ibraz” yerine gegen hukuki bir deger tasimaz.

...Her ne kadar uygulamada bir ¢ekin ibraz siiresi i¢inde muhataba ibraz
edilmeyerek bir baska bankadan bedelinin tahsil edildigi goriilmekte ise de, bu halde
muhatap bankadan provizyon sormak suretiyle 6demede bulunan banka, ¢eki iktisap ve
kendisi siiresi icinde muhatap bankaya ibraz etmektedir. Miisteriye hizmet icin yapilan
bu kabil bankacilik muamelerinin, Tiirk Ticaret Kanununun 708. maddesine konu olan
“Odemek i¢in muhataba” veya “takas odasina” (ibraz) zorunlulugunu ve bunun

(stiresini) degistirmeyecegini, izahtan varestedir”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen ilk karar oybirligi ile alinmasina
karsin, karar diizeltme asamasinda iiye Ismail Doganay karara muhalif kalmis ve

mubhalefetini su sekilde gerekgelendirmistir46:

“...Bugiin memleketimizde TTK.nun 708. maddesinde yer alan “cek muhataba
ibraz olunur” hiikmiine ragmen, ¢ekin muhatap bankadan baska bankaya ibrazi ve o
bankanmin da muhatap bankadan telefon veya telgraf ile provizyon istemesi suretiyle
baska bankanmin ¢ek bedelini odedigi vakiasi bir gercektir. Boyle bir uygulamanin
verlesmesine, memleketimizin her yerinde her bankanin sube a¢cmamis olmasi sebep
olmustur. TTK.nun 708. maddesinin mehazi olan Isvigre’de ise her bankanin her yerde
sube a¢mis oldugu nazari itibare alindigi takdirde, séz konusu hiikmiin aksayan yonii
kolaylikla ortaya ¢ikar. Olayimizda, ¢ek hamili davali sirket temsilcisi ise, yillardan
beri yerlesmis bu bankacilik uygulamasini nazart itibare alarak hamili bulundugu ¢eki
kanuni ibraz siiresi icerisinde Kusadasi Akbank subesine ibraz etmis bulunmaktadir.
Ceki hamili davali sirket temsilcisinin ucak veya sair bir vasita ile Istanbul’a giderek
elindeki ¢eki ¢ceken muhatabi olan davaci bankanin Beyoglu subesine ibrazini ondan
beklemek veya onu bu yola sevk etmek ¢ekin hukuki mahiyetine aykirt diiser

mahiyettedir...”.

4 OZTURK, s.534.
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Karara yerel mahkemenin direnmesi iizerine konu Hukuk Genel Kurulunda
goriisiilmiistir. Genel Kurulunun 13.11.1974 tarihli karari’’ ile 39 olumlu oya karsi, 4

. 48 .. . . oo _es es _ee . . .
mubhalif oyla™ 6zel dairenin goriisiiniin aksine karar vermistir.

Hukuk Genel Kurulu su sekildedir: “...Her ne kadar davaci taraf, gerek dava
dilekgesinde ve gerekse yargilama swrasinda TTK.nun 708. maddesi hiikmiine
dayanarak soz konusu ¢ekin miinhaswran “Pamukbank Beyoglu Subesine” ibraz
edilebilecegini ve bu banka subesinden baska diger bir bankaya ibraz edilemeyecegini
ve dava konusu ¢ekin davali sirket temsilcisi tarafindan Kusadasi Akbank Subesine
ibraz edilmis olmasinmin asla kanunun anladigi anlamda muhataba ibraz yerine
gecemeyecegini ileri siirmiis ve 6zel daire de bu goriisii benimsemis ise de, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ayni goriise katilmamistir. Gerek TTK.nun 708. maddesinin yazilig
seklinden ve gerekse bir ¢ekin iizerine ¢ekildigi banka subesinden baska bir sube
tizerine ciro edilmesine imkan veren ayni kanunun 701. maddesinin son fikrasi hiikmii
ile, bir ¢ekin takas odasina ibraz edilmis olmasi halinin, odeme igin ibraz yerine
gececegine iliskin yine ayni Kanunun 710. ve bir de umumi ve hususi ¢izgili ¢eklerle
ilgili 715. ve 716. maddeleri hiikiimleri goz oniinde tutuldugu takdirde, davasi tarafin
davasini dayandirdigi 708. madde hiikmiiniin iddia edildigi gibi amir ve mutlak bir
hiikmii ihtiva etmedigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde; yani ¢cekin mutlaka
lizerine ¢ekilen muhatap bankaya ibraz edilebilecegi ve diger bir bankaya ibraz
edilemeyecegi halini nazari itibara aldigimiz takdirde, hem ticari hayatin icabettirdigi
sir’ at ve kolaylik ortadan kalkmis olur ve hem de ¢ekle 6demeden beklenen ticari ve
iktisadi gayenin tahakkuku tamamen imkansizlasmis olur. Ciinkii TTK.nun 708. maddesi
hiikmii, davaci banka ile o6zel dairenin anladigi manada yorumlandig: takdirde, ciro ile
bir ¢ekin hamili durumuna giren bir kimse, ¢ek bedelini tahsil edebilmek igin ve isi
giictinii birakarak ¢ogu zaman yorucu ve hatta biiyiik masrafi mucip seyahat yapmak
zorunlulugunda da kalarak muhatap bankanin bulundugu sehre gitmesi icap edecektir.
Halbuki, kanun koyucu ¢ekle ilgili hiikiimleri 6deme (tediye) kolayligini saglamak igin

sevketmis bulunmaktadir.

47 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.11.1974 T 974/641 E, 974/1185 K. sayili karari, OZTURK, s.534-
535.
“DOGANAY, 5.2140.
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...Cekle ddemelerin bu ozelligi icabi olarak; bugiin memleketimizde bir ¢ok
cekin, tizerine ¢ekildigi bankadan bir baska bankaya ibraz edilerek o bankanin muhatap
bankadan provizyon istemesi suretiyle odendigi bir gergektir. Cekte yazili muhatap
bankadan bir baska bankaya ibraz edilen ¢ekin provizyon istenmesi suretiyle ¢ek
hamiline odenebilmesi keyfiyeti, ¢cek hamili ile ibraz edilen banka subesi arasinda o

anda teessiis (temsil) iliskisini normal bir sonucudur.

...Cek hamili olan davali sirket temsilcisinin is ve giictinii birakarak kanuni
ibraz giictiniin son giinii bulundugu Kusadasi’'ndan ucak veya sair bir vasita ile
Istanbul’a kadar giderek elindeki ¢eki davaci bankamin Beyoglu Subesinde ibraz
etmesini istemek ve onu bu sekilde bir harekete zorlamak, ticari hayatin olagan akisina

aykirr bir davranig olur”.

Hukuk Genel Kurulu’nun bu gerekge ile direnme kararin1 onadig karara karsi,
karar diizeltme talebinde bulunulmasi tizerine, Hukuk Genel Kurulu, 708. madde
hiikmiiniin emredici mahiyette oldugunu ve muhataba ibrazdan kastin, ¢ekin iizerinde
yazili banka subesine ibraz edilmesi gerektigini belirterek goriis degistirmistir. Bu

49
karar™;

“TTK.nun 708/1. maddesinde “Bir ¢ek keside edildigi yerde odenecekse on
giin...icinde muhataba ibraz edilmelidir” denilmektedir. TTK. bu maddenin karsiligi
olan Isvicre Bor¢lar Kanununun Fransizca metninin 1116/1. maddesinde “muhatap”
kelimesi mevcut olmayip “odenmek tizere ibraz” karsiligi “presentean palament”
deyimi yer almistir. Isvicre Bor¢lar Kanununun 1115, 1118, 1131. maddelerinde ayn:
deyim kullanilmis, bu maddelerin karsiligi olan TTK. 707. maddesinde “6denmek icin
ibraz”, 708. maddesinde “6deme icin ibraz” ve 723. maddesinde de “6deme maksadi
ile ibraz” ifadeleri yer almistir. Tiirk yasa koyucusunun bu hiikiimlerin alindigi Isvicre
Bor¢lar Kanununda sadece “édeme iizere ibraz” deyimi mevcut iken, 708. madde
tizerinde durarak muhatap kelimesini ilave etmesinin bir anlami olmasi gerekir. Kaynak
vasada mevcut olmamasina ragmen Ticaret Kanunumuzda “muhatap” kelimesinin
kullanilmasi, ibrazin kime yapilacagini agik ve kesin olarak belirtmek i¢in havaleden
ibaret olmalari, odeyecek kimsenin (muhatabin) ad ve soyadini ihtiva etmeleri nedeniyle

aslinda da ibrazin odeyecek kimseye yapilmasi, ¢ekin niteligi ve dayandigi hukuki

* Yargitay HGK. 19.12.1975 T. 75/100 E. 1667 K. sayil karar, OZTURK, s.536.
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miiessese geregidir. Odeyecek kimseden baska bir kimseye ¢ekin ibraz edilmesinin bir
anlami ve hukuki degeri olamaz. Diger yandan TTK.nun 708. maddesi hiikmii kesin,
amir bir hiikiimdiir. Hiikmiin emredici niteligi siireye iliskin oldugu kadar, ibrazin kime
vapilacagr hususunu da kapsamaktadir. Bu nedenlerle ibrazin bizzat muhataba

vapilmasi gerekir” seklindedir.

Hukuk Genel Kurulunun bu karari ile Tiirk Ticaret Kanununun muhatap
konusundaki hiikmiinlin emredici nitelikte bir hiikiim oldugunu, bu emredici nitelikle
ibrazin kime, hangi siirede yapilacagini, ¢ekin ddenmek iizere muhatap bankanin diger

subelerine ibrazin kanuni manada ibraz yerine gegmeyecegini agiklamistir.

4. 4814 Sayih Kanunla 3167 Sayih Kanunda Yapilan
Degisiklikten ve 5941 Sayih Kanundan Sonra

Cekin 6denmek {lizere ibraz edilecegi “muhatap” kavrami konusunda gerek
ogretide gerekse Yargitay uygulamasinda ¢ok farkl fikirlerin ileri siiriilmesi nedeniyle
3167 Sayili Kanunun 4. maddesi 26.02.2003 tarih ve 4814 sayili Kanunla
degistirilmistir.

Bu maddeye gore: “Cek hesabt agilan bankaya muhatap banka denir.

Kosullarina uygun ve karsiligt var olan ¢ek, muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz edildiginde hamilin vergi kimlik numarast saptandiktan sonra édenir.
Ancak, ¢ek hesabi agilmis olan sube disinda herhangi bir subeye ibraz edilen ¢ek, o

subece karsiligi sorulmak suretiyle édenir”.

Bu diizenlemeye benzer diizenleme 5941 Sayili Cek Kanunu ile de yapilmustir.
5941 Sayili Kanunun 3/1 maddesine gore: “Karsiligi bulunan g¢ek, hesabin bulundugu
muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik
numarasi saptandiktan sonra édenir. Ancak ¢ek, hesabin bulundugu subeden baska bir

subeye ibraz edildiginde, o subece karsilig1 sorulmak suretiyle édenir”.

Her iki kanunda “muhatap” kavrami agik bir sekilde diizenlenmistir. 3167
sayil1 Kanunun 4. maddesinde muhatap banka kavrami ¢ek hesab1 agilan banka olarak
tanimlanmistir. 5941 sayili Kanunun 3/1. maddesinde de “hesabin bulundugu muhatap

banka” seklinde belirtilmistir. Bu diizenlemelerle, hamilin ¢eki muhatap bankanin
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herhangi bir subesine 6deme amaciyla ibraz edilebilecegi gibi, ¢ek hesabinin bulundugu
subeden bagka bir subeye ibrazi halinde “karsiligi sorulmak” suretiyle, 6deme

yapilacag belirtilmistir.

3167 Sayili Kanun ile ¢ekin zorunlu unsurlar arasinda yer alan vergi kimlik
numarast 5941 sayili Kanunu ile zorunlu unsur olmaktan ¢ikarilmistir. Boylelikle vergi
kimlik numarasindaki eksiklik, 3167 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca

cekin gegerliligini etkilerken, 5941 sayili Kanun bakimindan etkilemeyecektir’’.

5941 Sayili Kanunun 3/1 fikrasinda vergi kimlik numarasi i¢in sdylenen
“varsa” ibaresi Adalet Komisyonunda metne konulmustur. Komisyon buna gerekce
olarak “ceki bankaya ibraz eden kisinin yabanct olmast ve vergi kimlik numarasinin
bulunmamast ihtimaline binaen fikraya “hamilin” ibaresinden sonra gelmek iizere
“varsa” ibaresi eklenmistir. Tiirk vatandaglar: bakimindan, vatandaslik numaras: ayni

zamanda vergi kimlik numarasi olarak islev gérmektedir” gdriisinii gostermistir'.

Bu diizenlemeden sonra ogretide oybirligine yakin goriisle ibrazin g¢ekle

isleyen hesabin bulundugu banka ve onun subelerine yapilabilecegi kabul edilmistir’>.

3167 sayill Yasanin bu agik diizenlemesine ragmen Kimnacioglh™ bu
diizenlemeye hi¢ temas etmeyerek muhatap kavramini dar yorumlamis ve ibrazin 6deme
yerinde miinhasiran muhatap bankaya yapilacagini, bankanin birden fazla subesi
bulunmasi halinde muhatap subeden baska bir subeye veya muhatap banka haricinde bir

bankaya cekin ibrazinin, usuliine uygun ibraz sayilmayacagini belirtmistir. Bu goriise

S KIRCA, 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans (22 Ocak 2010), s. 12; 3167 Sayili Kanun zamaninda bu
etkileme, cezai yaptirimla sinirli olmus, Hukuk Genel Kurulu, 08.06.2005 tarih ve E.12-357, K.363 sayili
karartyla, 3167 Sayili Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasin1t TTK’ nin 692. maddesini degistirmeyecegini
belirtmistir. S6z konusu kararla ilgili bkz. MEMIS, Vergi Kimlik Numarasinmin Cekin Gegerliligine Etkisi,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXI (9-10 Aralik 2005), Ankara 2006, s.185; Ayrica
hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin ¢ekin zorunlu unsuru olup olmadigi goriisiine iliskin
degerlendirmek i¢in bkz. ALISKAN Murat, Cek Kanunu Kapsaminda Cek, Kazanci Hukuk Dergisi, S.63-
64, s.7 vd.

' KIRCA, s.13.

2 IMREGUN Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, Tstanbul 1998, s.129-131; ERIS Gonen, A¢ciklamali-Ictihath
Uygulamali Cek Hukuku, Ankara 2004, s. 103; POROY/TEKINALP, s. 261; BILGILI, s.182-183;
PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Ankara 2009, s.235-237; REISOGLU,
s.191; PULASLI ve REISOGLU’na gbre ¢ekin muhatap bankanin hesabmin bulundugu subeden baska
bir subesine ibraz halinde uygulamada sorunlar yaratabilecegini, bu sorunlarin provizyon alinarak
O0denmesi ile ¢ozilmek istendigini, sorunlarin basinda g¢ekteki imza ile ¢ek hesabindaki kesidecinin
imzalarint kontrol etme imkaninin olmadigini, bu yilizden banka, kendisine 6denmek i¢in ibraz edilen
¢ekin sahteliginde kusku duydugunda 6deme yapmamasi gerektigini belirtmislerdir.

3 KINACIOGLU, s5.284.

17



karsin Ertekin/Karatas®® ise “...ticari hayatta ¢agin geregi husule gelen ¢cabukluk da
cekin muhatap bankadan baska bir bankaya ve ayni bankamin bir baska subesine
ibrazin muhataba ibraz olarak kabuliinii gerektirmektedir” seklinde gorislerini

belirtmislerdir.

5941 sayili Cek Kanununun 3/1. maddesi ile yapilan ag¢ik diizenlemeden sonra
cekin, muhatabin ¢ek ile isleyen hesabin bulundugu sube disindaki herhangi bir
subesine yapilan ibrazin da, kanuni ibrazin tiim hiikiim ve sonuglarini doguracagini

kabul etmek gerekir.

Mubhatap banka tarafindan, hesabin igledigi subeden baska bir subesine ibraz
edilen c¢ek i¢in, muhatap bankanin provizyon almadan 6demesi karsilagilan bir
durumdur. Provizyon almadan 6deme karar1 ¢ekin ibraz edildigi banka subesi tarafindan
verilir. Uygulamada da bankalarin itibarli miisterilerinin ¢eklerini provizyon almadan

6dedikleri goriilmektedir™.
5. Takas Odasina ibraz

Tiirk Ticaret Kanunun 710. maddesine gore: “Cekin bir takas odasina ibraz,
ddeme icin ibraz yerine gecer”. Yargitay kararlarinda®® da bu durum vurgulanmustir.
Bu kural, ¢ekin muhataba ibrazi kuralinin tek istisnasimi1 olusturur. Bu durum hamilin

ibraz siirelerine uymak mecburiyetini etkilemez.

5941 sayili Kanunun 8. maddesine gore: “(1) Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasi, ¢eklerin banka subeleri arasinda hesaben 6denmesini saglayacak tiizel kisiligi
haiz sistemi kurmaya ve gozetimi altinda yiiriitmeye yetkilidir. Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasi, bu yetkiyi uygun gorecegi baska bir kurulus aracihigiyla da
kullanabilir.

(2) Hesaben odeme sisteminin kurulus ve isleyisi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez

Bankasinca ¢ikarilacak ve Resmi Gazete’de yayimlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.

> ERTEKIN Erol/KARATAS izzet, Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara 1992, s.199.

> BILGILI, s.193.

> Yargitay 12.H.D.17.11.1994 E. 13951/K. 14481 “...Takip dayanag: ¢eklerde, keside tarihinden dnceki
bir tarihte, takas odasma ibraz edildigine dair kayit bulunmaktadir. TTK. 710’uncu maddesi hiikmiine
gore, ¢ekin takas odasina ibrazi, 6deme igin ibraz yerine geger.” ERIS, s.234; Yargitay 12.H.D.14.4.1998
E. 3614/K.4067 “...TTK.’nin 710’uncu maddesi geregince, ¢ekin bir takas odasina ibrazi, ddeme igin
ibraz yerine geger...”.
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(3) Yonetmelikte belirtilen esaslar cercevesinde ceklerin fiziki olarak ibraz
edilmeksizin sadece ¢ek bilgileri iizerinden bankalararas: takas odalari araciligi ile
elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilerek islem gérmesi, 6762 sayili Tiirk

Ticaret Kanununun 710 uncu maddesine gore takas odasina ibraz hiikmiindedir.

(4) Takas odalari aracihigiyla ibraz edilmis c¢ekler igin, 3 tincii maddenin
tictincii fikrasinda belirlenen sorumluluk miktar1 dahil, kismi 6deme yapilmaz. Bu
durum, muhatap bankanmin sorumluluk tutarimi odeme yiikiimliliigiinii ortadan
kaldirmaz. Ancak, takas odalari araciligiyla ibraz edilen c¢ekin, hesapta yeterli
karsthgimin olmadiginin belirlenmesi hdlinde muhatap banka tarafindan, hesapta
bulunan kismi karsilik tutari, ¢eki ibraz eden hamil lehine onbes giin siireyle bloke

edilir” seklinde diizenleme yapilmistir.

5941 Sayili Kanunun gegici 1/7. maddesine gore ise: “Bu Kanunla yiirtirliikten
kaldirilan 3167 sayili Kanunun 6 nci maddesi uyarinca kurulmus olan Bankalararasi
Takas Odalar: Merkezi, bu Kanunun 8 inci maddesinde ongoriilen tiizel kisiligi haiz
sistem kuruluncaya kadar faaliyetlerine devam eder ve yeni kurulacak tiizel kisilige
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin devrolunur. Yeni kurulacak tiizel kisilik bu devir
nedeniyle dogacak her tiirlii vergi, resim, har¢ ve fondan muaftir” seklinde diizenleme
yapilmistir. Bu durumda 5941 sayili Kanunun 8. maddesinde ongoriilen tiizel kisiligi
haiz sistem kurulana kadar Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi faaliyetine devam

edecektir’’.

Takas odalarinin kurulmasindaki temel amag¢ bankalar arasi para naklindeki

hareketliligi asgariye indirmektir™.

T.C. Merkez Bankasi Bankalararas1 Takas Odas1 Yonetmeligin® 1. maddesi:
“Takas Odasi, Merkez Bankasimin goézetimi altinda faaliyet gosterecektir”.
Yonetmeligin 10/3 maddesine gore ise: “Merkez Bankast, kurulu bulunmadigi yerlerde
faaliyete gegecek takas odalarmmin  kurulusu ve gézetimi ile ilgili yetkilerini baska bir

bankaya devredebilir” seklindedir.

T PULASLI Hasan, Cek Hukuku ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2010, s.60.

* DONAY Siiheyl, Son Degisiklikler A¢isindan Cek, istanbul 1986, s.34; ANIK Giilgiin, Cekin Takas
Odasina Ibrazi, 1stanbul Barosu Dergisi, C.74, S.7-8-9, 5.675.

* R.G. 25.09.1985/18879.

19



Takas Odasimi “Bankalarin birbirlerine ddeyecekleri ¢ekleri veya benzeri
senetleri takas yolu ile karsilagtirmak icin bankalar temsilcilerinin meydana getirdikleri

160
kurul...

seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bir bagka tanima gore ise “takas odalar1
T.C. Merkez Bankas1 Yasasinin 55. maddesi uyarinca olusturulan, Merkez Bankasinin
gbzetim ve yonetiminde olan ve daha ¢ok bankalar arasindaki ¢eklere dayali ibraz ve
O0deme islemlerinin odaya kayit, {iyelerin cari hesaplarindan karsilikli alacak ve borg
islemlerinin hesaben takasini saglayan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 620/I1 ve 720/I11
maddeleri hiikiimlerince, ticari senetlerin odaya ibraz ve siiresindeki bu ibraza karsi
O0demeden kaginma halinde, basvuru hakkinin dogumu igin zorunlu olan ve ticari

senetle 6demeden kaginmay1 saptayan nitelikte bildirim yetkisi olan kuruluslardir™®'.

Takas odalarin nasil kurulacagi, organlarinin ve yetkilerinin ne olacagi, nasil
faaliyet gosterecegi konusunda Tiirk Ticaret Kanununda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Miilga 3167 Sayili Cek Kanunun 6. maddesinde yer alan
diizenlemeye kadar, bu konuda kanuni dayanak T.C. Merkez Bankas1 Kanunun eski 55.
maddesi olmustur. Buna gore: “...Banka mevcut ve ileride subelerinin bulundugu yerde
acilabilecek bankalararasi takas odasi islemlerine nezaret eder...” seklinde diizenleme
yer almistir. Bu bakimdan kurulugsa yonelik herhangi bir kanuni diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle, takas odalari, bankalarin kendi aralarinda yaptiklar1 6zel
nitelikli s6zlesmelerden meydana gelen Takas Odas1 Esas Nizamnamesi'ne dayanilarak
olusturulmustur. Her bir takas odasi birbirine benzeyen diizenlemeler igermesine

ragmen, ayr1 ayri nizamnamelerle iglemlerini yiiriitmiislerdir®.

Takas Odas1 Esas Nizamnamesi’ne gore, takas odasi bu nizamnameyi
imzalayan bankalar tarafindan kurulur. Her takas odasinin, oda {iyesi olan
temsilcilerinden meydana gelen oda genel kurulunun yaninda bir de yonetim kurulu yer
almaktadir. Takas odasina girmek bir zorunluluk teskil etmemektedir. Bunun yani sira
odadan her zaman ayrilmak miimkiindiir. Fakat takas odasina girmek isteyen bankalar
oda yonetim kuruluna bagvurup, Kurulun bankay1 takas odasina almay1 uygun gérmesi

sonucunda genel kurulca iiyelige kabul edilirler®.

0 ANIK, 5.679.

1 ANIK, 5.679.

2 REISOGLU, s.208.

8 REISOGLU, 5.208-209.
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Takas Odas1 Esas Nizamnamesi’ne gore, takas islemlerinin yiiriitiilmesi zaman
icerisinde cesitli sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle takas odalarini belli kurallara
dayandirilmasi ve s6z konusu odalara tiizel kisilik kazandirilma girisimleri de yasal

engellere takilmistir®.

Miilga 3167 Sayili Cek Kanununun 6/1. maddesi ile, takas odalar tiizel kisilige
kavusturulmus ve buna gore yeniden diizenlemistir. T.C. Merkez Bankasi bu maddenin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak ‘“Bankalararasi Takas Odalar1 Merkez
Yonetmeligi” ni yay1m1am1§t1r65. S6z konusu yonetmeligin 2, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15,

16, 17. maddeleri degistirilmistir®.

Yargitay’in Takas Odalarini tammlayan bir kararma gore®’: “Takas Odalar:
T.C. Merkez Bankasi Yasasinin 55 ve 3167 Sayili Yasamin 6. maddesi uyarinca
olusturulan, Merkez Bankasinin gozetim ve yonetiminde olan ve daha ¢ok bankalar
arasindaki ¢eklere dayali ibraz ve odeme islemlerinin odaya kayith iiyelerin cari
hesaplarindan karsilikli alacak ve borg iglemelerinin, hesaben takasini saglayan TTK.
nun 602/2 ve 710, 720/. Maddeleri hiikiimlerince, ticari senetlerin odaya ibraz ve
stiresindeki bu ibraza karsin 6demeden kagcinma halinde, basvuru hakkinin dogumu icin
zorunlu olan ve ticari senetle 6demeden kacinmayr saptayan nitelikte bildirim yetkisi
bulunan kuruluslardir. Bu tarife gore takas odalarimin ana islevi bankalarin

birbirlerine senede dayali bor¢larinin hesaben ve giinliik olarak tasfiyesidir”

seklindedir.

5941 Sayili Cek Kanunun gegici 1/7 maddesine gore yukarida belirtildigi
tizere, T.C. Merkez Bankasinca c¢ikarilacak ve Resmi Gazetede yayimlanacak bir
yonetmelikle takas odalarmin diizenlenecegi 6ngoriilmiis olup, su ana kadar s6z konusu

yonetmelik heniliz yayimlanmamustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Bankalararasi Takas Odalar1 Merkez
Yonetmeliginin 1. maddesine gore; ¢ceklerin banka subeleri arasinda hesaben tesviyesini

saglamak iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin gozetimi altinda merkezi

% REISOGLU, 5.209.

6 RG. 25/09/1985, S.18879, ayrica bkz. T.C. Merkez Bankasimin 27 Eyliil 1985 tarihli Bankalararas
Takas Odalar1 Merkez Y 6netmeligi hakkinda yapilan agiklama.

6 RG. 17/04/1992, S.23316.

7 11.HD, 6.7.1992, 91/1232, 92/8224 sayih karar1 (REISOGLU, 5.209-210).
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Ankara’da bulunan 06zel hukuk hiikiimlerine tabi ‘“Bankalararasi Takas Odalari
Merkezi” adiyla bir tiizel kisilik kurulmustur. Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezinin
organlar1; Bankalararas1 Takas Odalar1t Merkezi Yonetim Kurulu, Bankalararasi1 Takas
Odalar1 Yonetim Komiteleri ve Bankalararasi Takas Odalarindan olusmaktadir

(BTOMY md.4).

Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkez Yonetmeliginin 2. maddesinde {iye
bankalardan s6z edilmesine ragmen, bankalarin {iyeligini diizenleyen herhangi bir
madde mevcut bulunmamaktadir. Yalnizca takas odalarinin kurulu bulundugu yerlerde
subeleri bulunan tiim bankalarin, takas odalarinin faaliyetlerine en az bir subeleri ile
katilma yiikiimligi getirilmistir. Buna karsin yillik islem hacmi Bankalararasi Takas
Odalar1 Merkez Yonetim Kurulunca saptanacak miktarlardan yiiksek olan bankalar, o

yerdeki takas odasina birden fazla subeleri ile katilabileceklerdir (BTOMY md. 10/4).

Bankalararas1 Takas Odalart Merkez Yonetmeliginin 10/5 maddesine gore;
takas odasinin kurulu bulundugu yerde subesi bulunmayan bankalar o yerdeki takas

odasinin faaliyetlerine muhabir bir banka araciligi ile katilabileceklerdir.

Takas odalar iiyeliginden ayrilma miimkiin degildir. Buna ragmen, mevzuat
uyarinca bankacilik islemeleri yapma yetkilerine son verilen, bagka bir bankaya devri
yapilan veya birlesen ya da tasfiye edilen bankalarin takas odalar1 iiyeligi sona erecektir

(BTOMY md. 10/6).

Ceklerin fiziki ibraz1 gerekmeksizin elektronik ortamda takas yolu ile ibrazi
Bankalararasi Takas Odas1 Merkezi Yénetmeliginde yapilan degisiklikle® getirilmistir.
Bu degisiklikten sonra 4814 sayili Kanunla Cek Kanununun 6. maddesine yapilan bir
ilave tereddiitleri giderilmistir®. Bu diizenlemeye gore; “Yonetmelikte belirtilen esaslar
cercevesinde c¢eklerin fiziki olarak ibraz edilmeksizin sadece ¢ek bilgileri iizerinden

bankalararasi takas odalart araciligi ile elektronik ortamda muhatap bankaya

% RG 17/04/1998, S.23316. S6z konusu 2. fikranmn 6. maddeye ilave gerekgesinde “6762 Sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 710 uncu maddesinde, ¢ekin bir takas odasma ibrazinin édeme icin ibraz yerine
gegecegi hikkme baglanmistir. Bu husus dikkate alinarak, fiziki ibraz olmaksizin ¢ek takasi
uygulamasinda g¢ek bilgilerinin elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilmesinin, takas odasina ibraz
seklinde degerlendirilmesine olanak saglanmasi, bdylece fiziki ibraz olmaksizin ¢ek takasi
uygulamasindaki yasal boslugun doldurulmasi amaciyla, maddeyle 3167 sayili Kanunun 6 inct maddesine
bir fikra eklenmektedir” denilmistir. (REISOGLU, 5.212).

% REISOGLU, s.212; KENDIGELEN Abuzer, Cek Hukuku, Gdzden Gegirilmis Giincellestirilmis, 4.
Baski, Istanbul 2007, s.171.

22



gonderilerek islem gérmesi, 6762 sayu Tiirk Ticaret Kanununun 710 uncu maddesine

gore takas odasina ibraz hiikmiindedir”.

(ekin, takas odasina, takasa tiye olan bir banka subesi tarafindan ibraz edilmesi
zorunludur. Bu nedenle bankanin ¢ekin takas odasina ibraz edebilmesi i¢in ¢ekin yasal
hamili olmasi zorunludur. Cekler genel olarak diger bir bankaya, miisterileri tarafindan
tahsil i¢in tevdi edilmektedir. Bu durumda ¢ek iizerinde ya banka lehine bir tahsil cirosu
bulunur ya da tahsil amaciyla ¢ek bankaya temlik cirosu —beyaz ciro- ile verilir. Bundan
bagka bankalar teminat amaciyla ve temlik cirosu ile de cekleri almaktadirlar. Bu
hallerin hepsinde banka ¢ekin yetkili hamili durumundadir. Hamile yazili ¢eklerde ise,
cekin bankada bulunmasi yetkili hamil sayilmasi i¢in yeterli olmaktadir. Fakat hamile
yazili ¢eklerde de c¢ek hamilinin imzas1 ¢ek iizerine alinir ve ¢ekin bankaya cirosu

yapilir”.

Hamil durumundaki banka, ¢eki imzalayarak takas odasina tevdi ettiginde,
cekin karsilig1 bulunuyorsa ¢ek muhatap bankada kalir, ¢ceki takasa ibraz eden bankanin
imzast bu durumda makbuz hiikmiindedir ve ¢ek meblagi c¢eki ibraz eden bankanin
hesabina aktarilir. Cekin karsiliksiz ¢ikmast durumunda bu ceki geri alan bankanin
miisterisine iadesi sorun teskil etmektedir. Cekin bankaya tahsil cirosu ile verilmesi
durumunda, banka c¢eki cirantaya iade edebilecek ve bu durumda bir riskli durumla
karsilagmayacaktir. Fakat ¢ekin temlik cirosu ile bankaya verildigi durumda, banka,
ceki cirantaya yeni bir ciro ile devrettigi takdirde, bu cirantanin ibrazindan sonra dahi
olsa, bu karsiliksiz ¢eki ciro edebilir. Bu durumda banka, ciro silsilesi icerisinde yer
alacak, bu hale alacagin temliki hiikiimleri tatbik edilse bile, bankanin son hamile kars1
sorumlulugu meydana gelecektir. Bu durumda banka igin secenekler su sekilde

siralanabilir.

1- Bankaya miisteri tarafindan yapilan temlik cirosunu ¢izebilir. Fakat bu
durumda TTK. 598. maddesinde “cizilmis cirolar bu hususta yapilmamis hiikmiindedir”
seklinde diizenleme bulundugundan uygulamada tereddiidiin ortaya ¢ikmast ve
bankanin ¢ekin hamili olmadig1, ¢eki takasa ibraz yetkisi bulunmadig1 ve ibraz siiresi de

gectigi icin ¢ekin gecersiz oldugu itirazlar siiriilebilecektir.

" REISOGLU, s.212.
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2- Ceki takasa ibraz eden banka subesi kendi imzasini ¢izdikten sonra, ¢eki son
cirantaya iade edebilecektir. Yargitay’in yerlesik igtihatlarina goére; doniis cirosuna
gerek olmaksizin, muntazaman ciro silsilesi i¢inde bulunmak kaydiyla, ¢eki elinde
bulunduran, hamil sayilmaktadir. Fakat, bu ciranta tarafindan yapilan ciro, bankaya

kars ileri siirlilemediginden riskli durumla karsilasilmayacaktir.

3- Banka subesi TTK m. 730 ve 597 madde hiikiimlerine gore ¢eki miisterisine
“gayri kabili riicu” serhi ile ciro ve iade edebilecektir. Bu durumda bankanin durumu

korunmus durumda olacaktir’".

Bankalarca takasa ibraz edilen g¢ekler Bankalararasi Takas Odalar1 Merkezi
Yonetmeliginde elektronik ortamda islem goérmeyen ve islem goren cekler olarak

ayrilmaktadir.

Elektronik ortamda islem yapilmayan takas odalarma ceklerin fiziki olarak
ibraz edilmesi gerekmektedir. S6z konusu c¢ekin protokolii imzalayan bankalara ait
olmasi hali bir degisiklik meydana getirmez. Elektronik ortamda islem yapilmayan
takas odalarinda, her i gilinii iki toplant1 yapilmaktadir. Cekler ilk toplantida fiziki
olarak ibraz edilir. Ikinci toplantida tesviye isleminin yam sira iade edilmesi gerekli
goriilen ¢eklerin her biri sira no, seri no, tutari ve iade nedeni de agiklama kismina

yazilarak ¢ek teslim cetveli diizenlenerek cekler teslim edilir’.

Elektronik ortamda takas yapilan takas odalar ile ilgili olarak, Bankalararasi

Takas Odalar faaliyetlerine katilan bankalarin ¢esitli ylikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Bankalar, elektronik ortamda takas yapilan, takas odalarinda muhatap
bankalarca muhatap bankalara fiziken ibraz edilen ve ilk toplant1 sonunda teslim alinan
sehir i¢i ve sehir dist ceklerin provizyon islemlerinin, takas islemlerinin yapilmasina
engel teskil eden olaganiistii haller (savas, yangin, sel baskini, deprem, yaygin hastalik
ve diger zorlayici sebepler ) disinda ayni giin sonuglandirmak tizere her tiirlii tedbiri
almay1 (BTOMY md.10/f ), elektronik ortamda takas yapilan takas odalarindaki
merkezi bilgisayar kayitlarinin, disk ve disketlerin Bankalararas1 Takas Odalar1 Merkezi

ve bu Merkeze bagl olarak faaliyet gosteren bankalararasi takas odalar ile Tiirkiye

"I REISOGLU, s.213.
" ERIS, 5.232.
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Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin her tiirlii evrakinin kesin delil niteligi tasiyacagini ve
bunlarin bir yazili delil anlagsmas1 niteliginde oldugunu, bunlarla ilgili hata veya hile
iddialarinin  Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina karsi gegerlilik tasimayacagini

(BTOMY md.10/1) taahhiit etmektedirler.

Bir bankanin diger bir banka lehine diizenledigi sehir dis1 ¢ekler takasa kabul
edilmez ve bu tiir ¢ekler elektronik ortamda da isleme alinmamaktadir (BTOMY md.
14/B).

Elektronik ortamda islem yapilan takas odalarinda bilgileri elektronik ortamda
islem goren cekler, aralarinda protokol imzalamamis olan muhatap bankalara fiziki
olarak ibraz edilmekte ve g¢ekler hesaben tesviye edilmek {iizere takas odasindaki

merkezi bilgisayarda igleme alinir (BTOMY md.15/B).

Ceklerin, takas odasma fiziki olarak ibraz edildiginde, bankalar kendi
subelerine tevdi edilen baska bankalarin ¢eklerini takas odasindaki temsilcilerine teslim
edip, her muhatap banka kendisine tevdi edilen ¢eklerin arkasini yazar. Muhatap banka
bu islemi kendisi dogrudan yapabilecegi gibi anlagsma geregince birbirlerine vekalet
verip, diger bankalarin subelerinin vekaleten ¢ekleri muhatap banka adina kabul ve
kendisine gonderilecek elektronik bilgilere dayanarak arkasim1 vekaleten yazip

74 <

imzalamas: hukuken miimkiin olmaktadir”. Bu sekilde ibrazi Yargitay'* “vekalet”

olarak nitelemistir.

Takas odalarina iiye bankalarin temsilcileri ilk toplantinin baslama saatinde
odada hazir bulunmazlarsa o giinkii toplantiya katilamazlar. Bu nedenle o banka
acisindan agir sonuglar dogabileceginden toplantilar bankalar acgisindan biiyiik 6nem

tagimaktadir. Sehir ici cekler, ilgili takas odasinin bulundugu yerden “alan kodu”

” REISOGLU, 5.217-218.

™ 12.HD.09.11.1999 giin, E.99/13014, K.99/13850 “TTK.nun 710. maddesine gore ¢ekin bir takas
odasma ibrazi, 6deme i¢in ibraz yerine gecer. Resmi Gazetenin 17 Nisan 1998 tarihli niishasinda
yayimlanan, Bankalararas1 Takas Odasi Merkezi Yonetmeliginde degisiklik yapilmasina dair
Yonetmeligin 7. maddesinin 7. fikrasinda, “elektronik ortamda islem yapan takas odalarinda, muhatap
bankalara fiziken ibraz edilmeyen cekler birbirlerine vekalet vererek hesaben tasfiye edilmek amaciyla
islem yapacak bankalar, Bankalararas1 Takas Odalart Merkezi Yo6netim Kurulunca hazirlanan protokolii
imzalama suretiyle bu faaliyetlere katilabilirler” hilkmii yer almaktadir. Bu durumda, Yap1 Kredi Bankasi
Hiirriyet Subesi yukarida belirtilen Yonetmelik hikkmii geregi ibraz islemini muhatap banka adina
vekaleten yapmaktadir. Bu durumda takip alacaklist Yap1 Kredi Bankasi ayn1 zamanda muhatap banka
durumunda degildir. Ayrica muhatap banka kabul edilse bile Yap1 Kredi Bankasinin birden fazla subesi
olmast nedeniyle bagka subeye ibrazinda TTK’ nin 701. maddesindeki istisna nedeniyle makbuz
hiikmiinde sayilmaz...” PULASLI, (Cek Hukuku), s.61.
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cevrilmeksizin telefon konusmasi neticesinde provizyon alinabilen c¢ekleri ifade
etmektedir. Sehir dis1 ¢gekler ise, takas odasinin bulundugu yerden alan kodu cevrilerek
telefon konusmasi yapilmak suretiyle provizyon alinabilen cekleri ifade eder. Bir
bankanin bagka bir banka lehine diizenlemis oldugu sehir dis1 c¢ekler takasa kabul

edilmemekle birlikte bu ¢ekler elektronik ortamda da islem gormezler””.

Elektronik ortamda islem yapilmayan takas odalarinda muhatap bankalara
fiziken ibraz edilen ¢eklerin provizyon islemleri ayni giin, sehir dis1 ¢eklerin provizyon
islemleri ise en ge¢ ertesi is glinii sonuglandirilip hesaben tesviye edilmektedir

(BTOMY md. 16/A).

Elektronik ortamda islem yapilan takas odalarinda muhatap bankalara fiziken
ibraz edilen ve fiziken ibraz edilmeyen sehir i¢i ve sehir disi ¢eklere iliskin provizyon

islemleri ayn1 giin, sonuclandirilarak hesaben tesviye edilir (BTOMY md. 16/B).

Fiziken ibraz edilen ve fiziken ibraz edilmeyen sehir disi ¢ekler provizyon
alinamamasi halinde karsiligi olan diger cekler gibi islem gorir (BTMOY md.
16/B/2)’°.

Yonetmelige gore provizyon alinamadigr icin karsiligi varmis gibi islem goren
¢eklerin, daha sonra 6denmemesinin gerektigi anlasilmasi durumunda ¢eklerin muhatap
bankaya, bedelleri ile iade edilmesini belirtilmistir. S6z konusu yonetmeligin 16/B/3
maddesine gore; “Muhatap bankalarca, provizyon alamamalar1 nedeniyle karsilig1 olan
cekler gibi islem goren ¢ekler hakkinda ilgili bankalara takas giliniinde mesai saatleri
icinde (saat 17.30'a kadar) yazili olarak (banka kodu, sube kodu, hesap no, ¢cek no, ¢ek
tutar1 ve ceki tahsile veren sube adi belirtilerek) bildirimde bulunulur. Bu c¢eklerin
provizyon alindig1 tarih itibariyle karsiliksiz olduklari veya herhangi bir nedenle
O6denmeyeceklerinin tespit edilmesi halinde, islem tarihinden itibaren en ge¢ 3 is giinii

icinde, ilgili bankalara iadesi yapilir ve bedeli de iade edilir”.

S6z konusu yonetmelikte ¢eki takasa koyan bankaya islem tarihinden en geg¢ 3
giin icerisinde ¢ek ile birlikte ¢ek bedelini de iade yilikiimliiliigii getirilmistir. Ceki

takasa koyan banka; provizyon alinmadigi i¢in karsiligi varmis gibi ¢ek bedelini ¢ek

” REISOGLU, 5.223-224.
% Yargitay 11.HD, 01/10/1990 tarih ve 5740/5419 sayili kararinda “-otomatik telefon olmadig1 igin
provizyon alinamadigi- serhi karsiliksiz ¢ek anlamina gelmez” ERIS, 5.233.
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hamiline 6dediginde bu bedelin muhatapa nasil iade edilece8i sorunu ¢ikacaktir. Bu
durumda bankalarin ¢ok giivendikleri miisterilerine provizyon alimamayan c¢ek
bedellerini 6deyecekleri; ¢cek bedelini geri alma riskinin bulundugu durumlarda ise 3 is

giiniiniin gegmesinin beklenmesini gerekecektir’’.

Bankalararasi takas odalarinca, giinliik islemler sonucunda ortaya ¢ikan ilgili
bankalarin bor¢ ve alacak bakiyeleri, en seri sekilde Bankalararasi Ankara Takas

Odasi'na intikal ettirilir.

Bankalararast Ankara Takas Odasi'nca, islem cetvellerinin sonuglar1 birlesik
hale getirilerek o giin elde edilen bankalara ait bor¢ ve alacak bakiyeleri, en geg ertesi is
glinli saat 12.00'ye kadar Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Ankara Subesi

nezdindeki hesaplarindan tesviye olunur.

Bankalararas1 Ankara Takas Odasi’nda nihai tesviye islemi sonuglanincaya
kadar lehdar banka subeleri tarafindan muhatap banka subelerine verilen ¢ekler, bu

banka subelerinin miilkiyetine dahil olmayip, nezdlerinde emanet olarak bulunur.

Giinliik islemler sonucunda elde edilen ve Bankalararasi Ankara Takas
Odasi'nca gergeklestirilen nihai sonuclar kesin olup, bankalarin, yiiriirliikkteki mevzuat
geregince bankacilik islemleri yapma yetkilerinin kaldirilmasi, diger bir bankaya
devirlerinin yapilmasi veya birlestirilmesi, tasfiye olunmasi ya da 17 nci madde
uyarinca ceklerinin takas odalarinda islem gérmesinin kisitlanmasi halleri disinda hig

bir sekilde bozulamaz (BTOMY md.16).

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 giinliik islemler sonucu olusan borglarini
16 nc1 maddede belirtilen zamanda 6demeyen ve bdylece hesaplarin kapatilmasini,
islemlerin sonuc¢landirilmasini geciktiren bankalarin ¢eklerini uygun gorecegi bir siire
icin bankalararasi takas odalarina kabul etmeme karari alabilir. Bu sekilde gecici bir
stire islem yapmalar1 kisitlanan bankalarin ¢eklerinin gerektiginde yeniden
bankalararas1 takas odalarinda islem gormesine Tirkiye Cumhuriyet Merkez

Bankasi'nca karar verilir (BTOMY md.17).

" REISOGLU, s.255.
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Ceklerin banka subeleri arasinda tesviyesi i¢in tiizel kisiligi haiz Takas Odalari
Merkezi kurulduktan sonra, bankalararasi islemlerde, ¢eklerin takas odalarina ibrazinin
zorunlu olup olmadigi giindeme gelecektir. Bagka bir ifadeyle c¢eklerin bankalar
arasinda tesviyesinde, s6z konusu ¢eklerin, takas odalarina ibrazi bir gegerlilik kosulu
olup olmadig tartisilacaktir. Eris’ e gore’™; yonetmelik ve buna dayanilarak cikarilan
izahnamede, bu konuda bir aciklik bulunmamaktadir. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu ile
3167 Sayili Cek Yasasinda da, herhangi bir kural ongoriilmemistir. Bu durumda,
bankalararasi iglemlerde, c¢eklerin takas odasina ibrazi zorunlu degildir. Buna karsin,
takas odalarinin  kurulma amaci dikkate alindiginda, bankalarin Yonetmelik
hiikiimlerine uymalarimin daha yerinde ve yararli olacagimi belirtmistir. Reisoglu 'na
gore ise””, yonetmelikte agik hitkiim bulunmamasma karsin, takas odasma ibraz

edilebilecek nitelikte ¢eklerin takas dis1 ibraz edilmemesi gerekmektedir.

Cek Kanunu’ nun 8/4 maddesi uyarinca takas odalar1 araciligiyla ibraz edilmis
¢ekler i¢in, 3 {incli maddenin {i¢iincii fikrasinda belirlenen sorumluluk miktar1 dahil,
kismi 6deme yapilmaz. Bu durum, muhatap bankanin sorumluluk tutarin1 6deme
ylikliimliiliiglinii ortadan kaldirmaz. Ancak, takas odalar1 araciligiyla ibraz edilen ¢ekin,
hesapta yeterli karsiliginin olmadiginin belirlenmesi halinde muhatap banka tarafindan,
hesapta bulunan kismi karsilik tutari, ¢eki ibraz eden hamil lehine onbes giin siireyle

bloke edilir.

D. 5941 SAYILI CEK KANUNUNA GORE CEKIN
IBRAZINDA VE ODENMESINDE BANKANIN OZEN YUKUMU

Sozlesme Ozgiirliigii prensibi gergevesinde bankalar da diger gergek ve tiizel
kisiler gibi istedikleri kimselerle belirlenen kosullarda sézlesme yapma hakkina
haizdirler. Buna gore, bankalarin da uygun gorecekleri kisilere ¢ek karnesi verebilmeleri
tartismasizdir. Bu ilke hukukumuzda uzunca bir dénem kabul gérmiis ve hesap
sahibinin keside etmis oldugu c¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde tgilincii kisi
durumundaki hamillerin ugramis oldugu zararlarin tazmininin kesideci hesap sahibi,

diger borclular ve hamil arasinda kambiyo hukuku kurallarina gére ¢oziimlenmesi

" ERIS, 5.233.
" REISOGLU, 5.266.
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gerektigi belirtilmistir®™. Fakat zamanla ticari hayatta ¢ek kullamminin yayginlasmaya
baslamasi nedeniyle, dolandiriciliklarin ve kiiciik meblag yatirilarak bankalarda ¢ek
hesab1 acip, bu hesaptan karsiliksiz ¢ek keside edildigi goriilmiistiir. Zamanla artan
karsiliksiz ¢ek keside etme olaylarinda kesidecinin gercek kimliginin belli olmamasi
nedeniyle hukuki ve cezai yaptinm uygulanamamis ve ¢ek hamillerinin ugradiklari
zararlar giderilememistir. Bu nedenle ¢ekle 6demelerin belli bir diizene gére yapilmasi
ve ¢ek hamillerinin korunmasini hedefleyen kanun koyucu 3167 sayili Cek Kanunu 2.

maddesi ile bu konuda bir hiikiim getirmistir®'.

5941 Sayili Cek Kanununda bankalarin ¢ek hesabi agtiklar1 esnada
gosterecekleri 6zen, eski 3167 sayili Yasaya gore daha ayrintili olarak sayilmis
oldugundan 6zen kapsamimin daha genis oldugunu sdylemek yerinde olacaktir®”. Cek
Kanununa gore, piyasada ceke giivenilirligin saglanabilmesi i¢in, hesabin acildigi
esnada basiret ve 6zen gosterilmesinin gerektigi hakim diislincedir. Bu diisiince 3167
Sayili Kanunun da ilgili hiikiimlerinin temelinde yerini bulmustur. Bu yasa zamaninda
da kanun koyucu karsiliksiz ¢ek kesidesi olgusunu baslangigta engellemeyi amaclamis
ve muhatap bankaya getirmis oldugu 6zen yikiimii ile bankay1 ¢ek karnesi verecegi
kisileri belirlemede segici davranmaya zorlamistir™. Fakat eski yasa zamamnda bu
amacla Ongoriillen hiikiimler geregince uygulanmadigindan beklenen sonuglar
almamamistir. Cek Kanunu bu sistemi etkili hale getirebilmek ve sorumlulugu
somutlastirmak icin, beyanname (Cek K. md. 2/3), tacir ¢eki (Cek K. md.2/6), bildirim
yiikiimliiligii (Cek K.m.4) gibi hiikiimleri getirmigtir®*,

Basiret ve 6zen yiikiimliiliigii Cek Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda genel
olarak ifade edilmistir. Buna gore; “Bankalar, ¢cek hesabi acgilmasi ile ilgili olarak bu
Kanunla kendilerine verilen gorev ve yiikiimliilikleri yerine getirirken, ¢ek hesabi
actirmak isteyenin yasakli olup olmadigint bu Kanun hiikiimlerine gore arastirirlar;
ayrica ilgili kisinin ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve

Ozeni gosterirler”.

% CABRI Sezer, Muhatap Bankamn Cek Hesabi A¢ma ve Cek Karnesi Vermesi Ile Bundan Dogan
Sorumlulugu, Maltepe Unv. Hukuk Fak. D, 2006/2, s.170; TEKIL, s.41.

81 CABRI, 5.173.

2 PULASLI, (Cek Hukuku), s.15.

% CABRI, s.173.

% POROY/TEKINALP, 5.304-305.
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Cek Kanunu 2/2 maddesine gore; “Bankalar, ¢ek hesab1 a¢tirmak isteyenlerin
yasaklilik durumuna iligkin adli sicil kayitlarini, agik kimliklerini saptamak igin
fotografli niifus ciizdani, pasaport veya siiriicii belgesi Orneklerini, yerlesim yeri
belgelerini, vergi kimlik numaralarini, tacir olanlarin ayrica ticaret sicili kayitlarini,
esnaf ve sanatkar olanlarin ise esnaf ve sanatkar sicili kayitlarin1 almak ve ¢ek hesabinin
kapatilmas1 halinde bunlari, hesabin kapatildig1 tarihten itibaren on yil siireyle
saklamakla yiikiimliidiir. Yerlesim yeri yurt disinda bulunan kisiler, bankaya kendileri
ile ilgili olarak Tiirkiye’de bir adres bildirmek zorundadir. Cekin karsiliginin tamamen
veya kismen bulunmamasi halinde, ¢ek diizenleyenin bankaca bilinen adresleri, talebi

halinde hamile verilir”.

S6z konusu madde ile ¢ek hesabinin agilmasi sirasinda aranan belge ve bilgiler
tespit edilmistir. Bu belge ve bilgiler, ¢ek hesabinin agilmasi sirasinda istenecek olup,

mevcut ¢ek hesabindan ¢ek karnesi verilmesi sirasinda belgeler tekrar istenmeyecektir®.

Bankanin inceleme yiikiimliiliigiinii diizenleyen bu madde, bankanin ilgili
kisinin ekonomik durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve Ozeni gostermesi
gerektigini diizenlemistir. Bankanin zarara ugrayan ¢ek hamilinin zararini karsilama
yikiimliiliigliniin diizenlendigine gore, bankanin hangi kriterlerle bagli olmasinin
gerektiginin diizenlenmemis olmasi eksiklik olarak goriilmektedir. Agir bir sorumluluk
altina sokulan bankadan beklenilen 6zen derecesinin ve kriterlerinin belirtilmesi
gerekirdi86. Bu maddeye gore c¢ek hesabi agtirmak isteyenlerin ekonomik ve sosyal
durumlarinin saptanmasi kolay olmayacaktir. Bu bakimdan madde de “bu aragtirmada
gerekli 6zen ve basiretin gosterilmesini” istemekle sinirlanmistir. S6z konusu madde
gerekcesinde ekonomik durumu miisait olmasinin yani sira kisinin ¢ek hesab1 actirmayi
gerektirir sosyal bir konuma sahip olmasinin arastirilmas: gerekliligi belirtilmistir. Bu
kosullarin gergeklestirilmesi bakimindan, banka yetkililerinin ¢ek hesab1 agtirmak

isteyenlerin taleplerini kabulden 6nce arastirmalarmi yapmalari gerekmektedir® .

8 REISOGLU Seza, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, hitp.//www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans
_Sunumlari/SR_yeni_cek_kanunu_ve_degerlendrilmesi_07012010.pdf) 19.01.2010, s.4.

% HELVACI Mehmet, Cek Kanunu Tasarisinin Genel Olarak Degerlendirilmesi, Batider, Y1l 2009,
C.XXV, S4.

% DONAY Siiheyl, Yeni Cek Kanunu Hakkinda Gériisler, Kazanci Hukuk Dergisi, S.67-68, s.177; Ayrica
Donay’a gore,; sosyal durumun tespit edilmesi bankalar arasinda olumsuz bir rekabetin olusmasinda etkili
olacaktir. Sorumluluk anlayigi egemen olan bir banka ¢alisani, ¢aligmasini tam olacak yapacak ve belli bir
stire sarfedecektir. Fakat bu sorumlulugu gostermeyen bir baska banka ¢aligani ¢ok hizli bir sekilde ¢ek
hesab1 agtigindan bankasi, ¢ek hesabi piyasasinda egemen bir durumda olacaktir.
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Kisinin ekonomik durumunun tespit edilmesi piyasa arastirmasi neticesinde ortaya
cikacaktir. Fakat kisinin sosyal durumunun neye gore saptanacagi acik degildir. Bu
bakimdan soysal konumun hangi kistasa gore belirlenecegi zordur. Belirli meslek sahibi
olma kosulu bu konumun saptanmasinda bir kistas olabilir. Fakat herkesin bu konuda
nasil bir sosyal yapida oldugunun saptanmasi uzun zaman alacaktir. Buna ragmen

bankalara bu yiikiim getirilmistir™.

Bunun yan sira 2. maddenin 2. fikras1 oncelikle bankalarin ¢ek hesabi agmak
isteyenlerin yasaklilik durumunun saptanmasi bakimindan adli sicil kayitlarim
isteyeceklerini diizenlemistir. 5232 sayili Adli Sicil Kanunu 4. maddesinde hangi
hususlarin adli sicile kaydedilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeler arasinda “cek
yasaklilig1” bulunmamaktadir. Fakat 5941 sayili Yasanin 5. maddesi ¢ek yasaginin
karsiliksiz ¢cek verme sonucunda, mahkemenin adli para cezasinin yani sira ¢ek hesabi
acma yasagina da karar vereceginden, her ne kadar Adli Sicil Kanununda boyle bir
yasagin kaydedilecegine dair hiikiim bulunmasa da, adli para cezasinin adli sicilde yer
almas1 bu yasagin varligini gosterecektir. Boyle bir mahkumiyeti géren banka yetkilisi

sirf bu nedenle ¢ek hesabi agmayi kabul etmeyecektir™.

Banka yetkililerinin ¢ek hesab1 actiklar1 esnada kisinin kendisinin, yasal
temsilcisinin veya vekilin imzalarini istemesi gerekmektedir. Bu imzalarin banka
huzurunda alinmasi1 bankanin yararinadir. Boylece ilerde imzanin hesap sahibinin
kendisine ait olmadig1 beyanmim 6niine gecilmis olacaktir. Eger bir vekil® tarafindan
hesap agiliyorsa, bu konuda 6zel vekaletin varliginin aranmasi1 gerekmektedir. Yasal
temsilcinin de bu nitelikte olup olmadig: tespit edilmelidir. Ayrica Cek Kanunu 4/2.

maddesinde tiizel kisilere ait hesabin temsilci tarafindan agilmasi durumunda hesabin

% DONAY, (Makale), s.177; KALPSUZ’e gore; bu sekilde ¢ek diizenlenebilmesi i¢in aranan sartlarm
¢ogunun yerine getirilmesi zor olacaktir. Cekin, police ve bono gibi bir kredi vasitasi olarak
kullanilmasina imkan taninmaktadir. Cekin diizenlenmesinin ve kullanilmasmin bu sekilde fazla sarta
baglanmasi, ¢ekin para olarak tedaviil etmesini engelleyecektir. Ayrica bu uygulama 1931 Cenevre
Konferansinda kabul edilen Tek Tip Cek Kanunu ile kabul edilen milletlerarasi uygulamaya uygun
dismemektedir. KIRCA, Tartismalar, s.48.

% DONAY, (Makale), s.178.

% Cek hesabimin vekilin imzasiyla agilmasi imkani, Adalet Komisyonu tarafindan getirilmistir. Ancak bu
hiikiim istisna olmaktan ¢ikip genel kural haline gelmistir. Bu durum, hilkmii anlamsiz hale getirmistir.
Bu hiikiim olmasa dahi, ¢ek hesabinin, ilgilinin vekili veya kanuni temsilcisi tarafindan agilmasi imkan
mevcuttur. Ayrica ortada temsil yetkisinin kullanmak suretiyle bir baskasi (hesap sahibi) adina hukuki
islem yapilmasi s6z konusu oldugundan, hiikiimde, temsilci yerine, hesap sahibi ile temsilci arasindaki ig
iliskiyi (vekalet sdzlesmesini) hatirlatan vekil tabirinin kullanmasi yerinde olmamistir. KIRCA, s.8, dpnt
4.
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tacir tiizel kisiye ait oldugu kabul edilmesine iliskin hiikkmiin uygulanip
uygulanmayacagi sorunu c¢ikacaktir. Vekil veya yasal temsilci, ger¢ek olarak bir
temsilci sifatina sahiptir. Ancak 4/2 maddesi tacir tiizel kisiler icin gecerli bir maddedir.
Buna karsilik 2/3 maddesinde belirtilen vekil veya yasal temsilci bir tiizel kisi tacir igin
degil bu sifati tagimayan kisi i¢in hesap a¢ma durumundadir. Burada agikliga
kavusturulmasi gereken husus, hesab1 acan veya yasal temsilcinin, hesap sahibi adina
¢ek diizenleyip diizenleyemeyeceklerine iliskin bulunmaktadir. Donay’a gére’’ ; bir kez
hesap agma yetkisi tanindiktan sonra, bu yetkiyi ¢ek imzalamak sureti ile hesap sahibi

adina vekaleten diizenleyebildiginin kabul gerekir’”.

Cek hesab1 acilirken veya mevcut bir ¢ek hesabindan ¢ek defterinin
verilmesinde her talepte, talep sahiplerinin tacir, esnaf ve sanatkar olup olmadiklarini
bankaya yazili olarak bildirmeleri gerekmektedir%. Bu beyanin bir tiizel kisi tarafindan
verildiginde, tiizel kisilerin yOnetim organinda gorev yapan, temsilcisi veya imza
yetkilisi olan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin bulunmadigi beyan
edilir. Banka bu beyanla yetinmeyip, bu kisilerinde yasaginin bulunup bulunmadigini
ayrica arastirmasi yerinde olacaktir. Bunun i¢in tiizel kisilerin yonetim, temsilci ve imza
yetkilisi sahislarin agik kimlik bilgilerinin bankaya bildirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
basiret ve 6zen yiikiimii bunu gerektirmektedir. Boylelikle ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi olan gergek kisinin yonetim organinda gorev yaptigi tiizel kisiye ¢ek defteri

verilmemesi gerekir94.

’' DONAY, (Makale), s.179.

2 Buna karsin Cek Kanunu 5/3 maddesine gore; “Cek hesabi sahibi gergek kisi, kendisi adina ¢ek
diizenlemek tizere bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya
vekili olarak ¢ek diizenlenmesi hélinde, bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine
aittir” hususu diizenlenmistir. Boylece yasa ile hem vekile ¢ek hesabi agma yetkisi taninmis ve diger
yandan da ¢ek keside etme yetkisi taninmadigimi belirtmistir. DONAY, (Makale), s.179.

% Fikrada gecen esnaf ve sanatkarlara iliskin ibare, Alt Komisyon tarafindan eklenmis ve Adalet
Komisyonunca de kabul edilmistir. Fakat esnaf ve sanatkarlara tacir ¢eki kullanma imkani getiren son
fikra TBMM Genel Kurulu'nda verilen bir 6nerge sonucunda Kanun’a eklenme imkani bulmustur. Bu
nedenle Alt Komisyon ve Adalet Komisyonu’nun s6z konusu ibareyi hangi amagcla ekledigini tespit
etmek belirsizdir. KIRCA, s.6.

* DONAY, (Makale), s.180; Bununla birlikte 3. fikrada bu kisiler i¢in 2. fikrada belirtilen belgelerin
aranmayacagi ve bankanin bir arastirma yapmadan beyanname ile durumu tespit edebilecegi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan bankalar, 4. fikrada yer alan “hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagl karart bulunan gergek kisinin, yonetim organinda gorev yaptigi, temsilcisi veya imza yetkilisi
oldugu tiizel kisiye c¢ek defteri verilmez” hiikmiinii uyguladigi esnada, tiizel kisi adma verilecek
beyannameye gore hareket edebilmelidir. KIRCA, s.8, dpnt 5.
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5941 Sayili Cek Kanununun 7/3. maddesine gore; “...Beyanname almadan
veya beyannameye ragmen, hakkinda cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi
bulunan kisiye veya bu kisinin yonetim organinda gorev yaptig1 veya temsilcisi ya da
imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri veren banka gorevlileri elli glinden yiizelli
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” hilkmii bulunmaktadir. Buradaki
gorevliler ¢ekin verildigi esnada bankaca gorevlendirilen sahislardir. Bu sahislar

bankanin kendi i¢i diizenlemesine gore tespit edilecektir.

Bu maddeye gore ylikiimliiliigiin iki konusu bulunmaktadir. Birincisi; ¢ek
hesabinin agilabilmesi igin belgelerin eksiksiz olarak istenmesi ve bunlart Kanunun
amacina uygun bir 6zen ve basiretle incelenmesidir. Ikincisi ise; istemde bulunan
kisinin ekonomik durumunun hesabin ac¢ilmasina uygun ve sosyal durumunun da buna
uygun olup olmadiginin arastirma yiikiimiidiir. Basiret ve 6zen borglar1 birbirinden

bagimsiz ve igerik ve konu bakimindan degisik niteliktedir’.

Banka, ¢ek bedelini 6dedigi esnada, ibraz olunan g¢ekin gegerli bir ¢ek olup
olmadigini, sahte ya da tahrif edilmis olup olmadigini, ¢eki ibraz eden hamilin kiymetli
evraka iligkin hiikiimler bakimindan 6demeyi talep etmeye yetkili olup olmadigim

arastirma yiikiimii altmdadir™.

Cek Kanununun 2/2 maddesi hilkmii geregince uygulamada az da olsa bazi
kimselerin sadece dolandiricilik yapma kastiyla kendi kimlikleri disinda agtirmis
olduklar1 “sahte ¢ek hesaplar’” hususunda bankalarin daha dikkatli ve 6zenli hareket
etmeleri gerekmektedir. Bu 6zen ve basiret yerine getirilmediginde, bundan dogacak
zararlardan sdz konusu banka sorumlu olacaktir. Ornegin mevcut olmayan bir anonim
sirket hesabi i¢in bankada tacir ¢eki hesabinin agildiginda ve bu hesaptan keside edilen
cekin karsiliksiz ¢iktiginda, bankanin ¢ek hamiline kars: sorumlu olmasi gerekecektir’.
Muhatabin bu konudaki 6zen borcunu hafif bir surette ihlal etmesi sorumluluk igin
yeterli olacaktir’®. Buna karsin Yargitay’in bir kararmna konu olan olayda, mevcut

olmayan bir anonim sirket adina bankada ¢ek hesabi agilmis ve bu hesaptan keside

*> POROY/TEKINALP, 5.305.

% PULASLI, (Cek Hukuku), s.15.

7 PULASLI, (Cek Hukuku), s.16.

% CABRI, 5.175; Ancak Reisoglu’na gore; hesabmn agildigi esnada giivenilir olan, sonradan ise durumu
bozulan ve keside edilen g¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hamilin bankadan zararini talep etmesi
miimkiin olmadigini belirtmistir. REISOGLU, s.114.
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edilen ¢ek karsiliksiz kalmistir. Bu nedenle ¢ek hamili, bankaya dava acarak zararinin
tazminini talep etmistir. Yargitay, “bu bankanin ¢ek hesabi agarken bir arastirma
gorevinin  bulunup bulunmadigi  hususu iizerinde durmaksizin, ¢eki arastirma
vapmaksizin kabul eden hamili kusurlu bularak, kusurlu hamilin bankamn kusurunu

* Pulasli’ya

ileri stirmesinin iyiniyet kurallari ile bagdasmayacagi sonucuna varmigtir
gore Yargitay’in bu gorisii, hem Tiirk Ticaret Kanunundaki ¢eke iliskin hiikiimler hem
de yeni Cek Yasasi karsisinda yerinde bulunmamaktadir. Cilinkii banka tiizel kisi tacir
olmas1 nedeniyle, ¢ek hesabi agilmasi esnasinda TTK m.20/2 hiikmii geregince basiretli
is adami gibi hareket etmek zorundadir'®. 5941 Sayili Cek Kanunu agisindan da, CK

3

m.2/2 hilkkmii geregince “...tiizel kisilerin ticaret sicili kayitlarini...almakla...yiikiimlii

oldugundan”, bir anonim sirketin var olup olmadigini tespit i¢in, bankanin, sirket
yetkililerinden veya sirketin ticaret siciline tesciline iliskin T.Ticaret Sicil Gazetesi ile
sicil memurlugundan tescil edildigine dair belgeyi ve sirket temsilcilerinden de,
noterden tasdikli imza sirkiilerini istemesi zorunludur. Bu yiikiimliiliiklere aykir1 olarak

olmayan bir sirket adina ¢ek hesabi agarak iiglincii kisilerin yanilmalarina neden olan

banka sorumlu olacaktir'®'.

Yargitay’in bir baska kararinda'®? ise; tahrif edilmis bir ceki 6derken, bankanin
basiretli bir is adami gibi hareket edip etmediginin arastirilmasi gerektigini belirtmis ve
kararda su sekilde denilmistir: “Cekle ddeme yapmay: kabul eden miisterileri ile ¢ek
anlagmast yapan bir bankamin her seyden once basiretli bir isadami gibi hareket
ederek, gerekli dikkat ve ihtimami géstermesi ve tereddiit halinde, ¢eki uzman kigilere
incelettirmesi ve gerektiginde tahkik edip alacagi cevaba gore hareket etmesi lazimdir”.
Bu karar bankanin TTK m.20/2’deki basiretli isadamu gibi hareket etmesine iliskin 6zen
yiikiimii ile ¢ekin sekil sartlarinda herhangi bir degisiklik yapilmayan 5941 sayili Cek

% PULASLI, (Cek Hukuku), s.16.

' TEOMAN’a gore de; bankalar ve katilim bankalar1 mutlaka bir anonim sirket seklinde kurulmas:
gerektigi i¢in ayni zamanda tiizel kisi tacir sifatina haiz olmalar nedeni ile, TTK m.20/II geregince tiim
faaliyetlerinde basiretli bir i adami gibi hareket etme yiikiimii altindadir. Dolayisiyla Cek K. m.2 ile
getirilmis 6zen yiikiimliliigiiniin zaten mevcut oldugu ve getirilen diizenlemenin 6zen gosterme
yiikiimiinii tekrar ettigini belirtmistir. Otuz Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C.1, s.516; Buna karsin
BATTAL,, Cek Kanunu m. 2 ile ¢ek hesabi agma ve ¢ek karnesi vermede bankalara getirilen 6zen
yiikiimiiniin TTK m.20/2’nin tekrar1 niteliginde olmadigini ve bu hiikmiin 6zel bir amagla getirildigini, bu
hiikiim ile 6zel bir 6zen ve sorumluluk ilkesi getirildigini, bu hiikiim ile bankacilik islemleri nedeniyle
miisterilerin bankaya duymus oldugu o6zel giiveni kuvvetlendirdigini belirtmistir. Giiven Kurumu
Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, 2001, s.233-234.

9" PULASLI, (Cek Hukuku), s.16.

2 11.HD.17.3.1983 E.1126/K.1289, PULASLI, (Cek Hukuku), s.16-17.
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19 Bir diger Yargitay kararinda'®*; 3167 sayili Cek Kanunu 2.

Kanunu ile de uyumludur
maddesindeki bankanin kusurlu islemlerinden bankanin sorumlu olacagi belirtilmistir.
Buna gore; “takasa verilmesi gereken cekler, bankaca gecici bir hesaba alinmasi
gerekirken, hamilin hesabina alacak olarak kaydedilmesi ve hesaptan cek kesidesine
neden olmast ve c¢eklerin sonradan karsiliksiz c¢cikmasinda banka kusurludur”

denilmistir.

Basiret ve Ozen ylkiimliiliigline aykir1 davranilmasi neticesinde hamilin
ugradig1 zararlarin ne kadarini muhataptan talep edebilecegini belirlemek gerekir.
Mubhatabin ¢ek bedelini tiimii ile 6demek zorunda kalabilecegi doktrinde agirlikli olarak
kabul gormektedir'®. Bu yazarlara gore; Cek Kanunu ile getirilen basiret ve 6zen
borcunun, gerekli 6zenin bir kisminin ¢ek hamillerine diisecegi diisiincesi ile hareket
edilmeksizin bir iktidar borcu oldugu, bankanin ¢ek defteri verirken elindeki imkanlari
en iyi sekilde kullanmaya ve hamillerin korunmasi i¢in elinden gelen ¢abay1 gostermek
zorunda olundugu, bundan dolayr hamilin miiterafik kusur gerekcesiyle muhatabin
sorumlulugunun azaltilmamasinin gerektigini sdylemislerdir'®®. Buna karsin muhatabin
sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu i¢in, ¢ek hamili, muhatap bankanin
kusurunu ve uygun illiyet bagini ispatladigi durumda zararlarin tiimiinii isteyebilecegi
de belirtilmistir'”’. Bu durumda ¢eki alan kimse ¢ek aldig1 esnada is iliskisine girmis
oldugu kisileri se¢mede kendisine diisen Ozen yikiimiinii yerine getirmek
durumundadir. Cek Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda miiterafik kusur konusunda bir
diizenleme yapilmamis olmasma karsin, muhatabin 6zen yikiimliliigline aykir
davranmasi haksiz fiil niteliginde oldugundan, zararin meydana gelmesinde hamilin

kusurunun bulunmas: halinde muhatabin sorumlulugu azaltilabilecektir'®®

. Yargitay’in
buna iliskin bir kararinda'® bu durum su sekilde belirtilmistir: “bankalar cekle
isleyecek hesap agarken, c¢ek karnesi verirken yasamn ongordiigii goérev ve
viikiimliiliikleri yerine getirirken basiret ve 6zen gostermek zorundadwr. Hayali kisi

adina hesap acan banka bu eylemi nedeniyle sorumludur. Bunun gibi ticari iligkide

1% PULASLI, (Cek Hukuku), s.17.

14 11.HD.24.4.1992 E.7771/K.5568, ERIS, s.111.

'"TEOMAN, (Makalelerim), s.516; OGURLU Yiicel, Karsiliksiz Ceklerde Bankamn Sorumlulugu,
http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi /makale/1997-20.pdf, 1997, s.337.

19 TEKIL, 5.191.

7 POROY/TEKINALP, 5.306.

1% CAPRI, 5.176.

1 11.HD.8.3.1996, E.1996/853, K.1996/1551, CAPRI, 5.176, dpnt 28.
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bulunan, ¢ek alan kimse de ézenli davranmak zorundadir”. Aym nitelikte bir bagka
kararda''’: “Davali bankamin hayali bir kimsenin adina cek karnesi verdigi iddia
olunduguna gore mahkemece bu konuda gerekli basiret ve itinayr gosterip géstermedigi
belirlenmeli, davacimin ugradigi zararda bankaya bir kusur atfedilip edilmeyecegi BK
m.44  uyarinca miiterafik  kusurlu sayiulip  sayilmayacagi  hususlart  tartilip
degerlendirilmeli, hasil olacak sonug¢ dairesinde bir karar verilmelidir” denilmistir.
Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi 28.8.2009 tarihli kararinda''' da hamilin miiterafik
kusurundan bahsedilmistir. S6z konusu karar su sekildedir: “Davaci vekili, miivekkilinin
ciro yolu ile aldigi c¢eki elemani vasitasiyla bankaya ibraz ettiginde karsiliginin
olmadigini ogrendigini, yapilan arastirmada kesidecinin niifusta kayitli olmadiginin
ogrenildigini, davali bankanmin boyle bir ¢ek karnesi vermesi nedeniyle miivekkilinin
zarara ugradigini, icra takibinden sonu¢ alinamadigini ileri siirerek, 2.060 TL.nin
davalidan talep ve dava etmistir. Davali vekili, ¢ek hesabt agilan kisini
K..Gb...olmasina ragmen ¢ek hesabi iizerine sehven K...Gd...isminin basildigin,
bankanin gereken ozeni gosterdigini, davacinin gercek borgluyu arastrmadigini, ¢ek
aldig kigiyi arastirmamakla da kusuru oldugunu savunarak davanin reddini istemigtir.
Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, ¢ekin sahte kisi tarafindan
sahte kimlikle keside edildigi, davacinin cezai bakimdan sikayetinin sonugsuz kaldig,
bankanin ¢ek karnesi verirken ézensiz davrandigi gerekgesiyle, davanin kabuliine karar
vermistir. Karari, davali temyiz etmistir. Dava, davali bankanin sahte belgelere
istinaden c¢ek karnesi diizenlenmesi nedeniyle davacimin ugradigi zararin tazmini
istemine iliskindir. 3167 sayili Kanun’'da bu tiir durumlar nedeniyle olusan zarardan
dolayr bankanin sorumlulugu diizenleyen acik bir hiikiim yok ise de, anilan Yasa’'nin
1/2° nci madde hiikmiinde “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler
uygulanir” denilmek suretiyle genel hiikiimlere gonderme yapilmis oldugundan, davali
bankanmin hukuki durumunun tazminat hukuku esaslart c¢ergevesinde ele alinip,
degerlendirilmesi gerekir. Soz konusu ihmali hareketin haksiz fiil olusturdugunun ve
dogmusg bir zarar varsa, bu zararla illiyet baginin varligini kabul etmek gerekir. Ancak,
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in davacimin zararimin gergeklesmis olmast gerekir.
Bunun i¢in de davacinin once dava konusu ¢ekler ile asil bor¢lu olanlari takip etmesi ve

tiim yasal girisimlere ragmen ¢eklerin bedelini tahsil edememis olmasi gerekir. Bu

"9 11.HD.21.2.1991, E. 1989/9465, K.1991/1162, CAPRI, 5.176, dpnt, 28.
"1'11.HD.28.08.2009,E.2008/5160, K.2009/9680, PULASLI, (Cek Hukuku), s.18.
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kosullarin olusmasindan ve davalinin eyleminin hukuka aykiriiginin siibut bulmasindan
sonra, davali bankanin asli ve daha agir oranda kusurlu kabul edilmelidir. Davaci da
ticari iliskide bulundugu kisilerin ekonomik durumu ve odeme kabiliyetini arastirip
sonuca gore iligki kurmak, bu suretle 6zenli davranmak durumundadir. Bu sebeple,
davacimin olayda miiterafik kusurunun bulunmasi halinde, taraflarin bu kusur oranlar
cercevesinde davanin esasi hakkinda bir karar vermek gerekir. Bu tiir davalar genel
cergevesi ve esaslart bunlardwr. Somut olaya gelince; bu tiir davalar esas itibariyle
tazminat davasi niteliginde olup, davacinin oncelikle zararin gergeklestigini kanitlamasi
gerekmektedir. Davali bankanmin ¢ek hesabi ac¢tigi kesidecinin hayali kisi oldugu
cekismesiz ve dosya kapsami ile sabit olup, davacinin, bu hayali kisi hakkinda tiim yasal
vollart tiiketmesinin s6z konusu edilmesi miimkiin degil ise de, anilan ¢eki ciro yolu ile
aldigi cirantalarin bu ¢ekten miiteselsil olarak sorumlu olmalari nedeniyle bu kisiler
hakkinda, ¢ek dayali biitiin miiracaat yollarim tiiketmis olmasi ve ¢ek bedelinin bu
cirantalardan tahsil edilemez hale gelmis olmast gerekmektedir. Davacinin bu yollar
denemeden ve tiiketmeden bankadan cek bedelini tazminat olarak istemesi miimkiin
degildir. O halde mahkemece bu konuda inceleme yapilarak davacimin kendisinden
onceki cirantalara karsi yasal yollart tiiketip tiiketmediginin belirlenmesi ve sayet
tiiketmis ise somut olayda davali bankanin asli kusurlu kabul edilerek, davacinin da
miiterafik kusuru degerlendirilip hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru

gortilmemistir”.

Yargitay’in s6z konusu kararindan da anlasilacagl iizere, muhatabin
sorumlulugunun haksiz fiil (BK m.41 vd.) hikiimlerine goére belirlenecegi
belirtilmektedir. Bir diger durum muhatabin sorumluluguna bagvurulabilmesi icin ¢ek
hesab1 agma isleminde muhatabin kusurlu davranmasindan dolay1 zararin hangi anda
olusacagidir. S6z konusu karara gore bu sorumlulugun dogmasi icin ¢ek borg¢lularina

1

karst tim takip yollar tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Tekil’e gore'’’; zarar ile

muhatap bankanin eylemi arasinda uygun illiyet baginin kuruldugu anda hamil, bankaya

3

dava agabilecektir. Kendigelen’e gore'” ise; hamilin bastan sonu¢ alinamayacagi belli

olan hayali kisiler aleyhine takip sartina bagli olmaksizin muhataba bagvurabilecektir

"2 TEKIL, s.53.
'3 KENDIGELEN, s.62.
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E. iBRAZ SURELERI

1. Siirelerin Onemi

Cekin, tizerinde yazili keside tarihinden itibaren, belli bir siire i¢inde 6denmek
{izere muhatap bankaya ibrazi gerekmektedir. Bu siireye “ibraz siiresi” denilmektedir''*.
Bu tanimla her ne kadar ¢ekin ibrazinin keside tarihinden itibaren olabilecegi anlasiliyor
ise de; ibrazin ¢ek lizerinde yazili keside tarihinden once de yapilmasi miimkiindiir

(TTK md. 707/11). Bu durum genel kurala istisna olusturmaktadir.

Ibraza bagli hukuksal sonuglarin dogabilmesi icin, gerekli islemlerin siire
gecmeden yapilmas1 gerekmektedir. Ibrazin siiresinde yapilmis olup olmadiginin tespiti,

¢ekin arkasina muhatap bankaca ibraz tarihinin yazilmasiyla tespit edilir' .

Cekte ibraz siiresi onemini ilk olarak, ¢ekin 6denmek iizere muhataba ibrazinda
gosterir. TTK m.708’e gore ¢ek hamili belirtilen siireler igerisinde ¢eki muhataba ibraz
etmesi gerekmektedir. Bu belirtilen siireler igerisinde ¢ekin muhataba ibraz edildiginde
karsiligi bulunan ¢ekin hamilin varsa''® vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra

O0denmesi gerekir (Cek Kanunu md. 3/1).

TTK m.705/1’e gore ibraz siiresinin ge¢cmesinden sonra yapilan ciro ancak
alacagin temliki hiikkmiindedir. Bu nedenle ibraz siirelerinin tespiti ve buna goére ibrazin
yapilmasi biliylik onem tasimaktadir. Alacagm temliki hiikiimlerinin uygulandigi
takdirde, kesideci daha sonraki bir hamile kars1 lehdar ile arasinda kaynaklanan defileri

ileri siirerek geki ddemeyebilecektir'"”.

TTK m.723/4’e gore miicbir sebepler, hamilin ibraz siiresinin bitiminden 6nce

olmak sart1 ile, miicbir sebep durumunu kendi cirantasina ihbar ettigi giinden itibaren

" BILGILI, 5.183.

'* BILGILI, 5.183.

1% Bu ibare Adalet Komisyonu’nda eklenmistir. Komisyon’ un gerekgesine gore “ceki bankaya ibraz
eden kisinin yabanci olmasi ve vergi kimlik numarasinin bulunmamasi ihtimaline binaen fikraya
“hamilin” ibaresinden sonra gelmek iizere “varsa” ibaresi eklenmistir. Tiirk vatandaglari bakimindan,
vatandaglik numarasi ayni zamanda vergi kimlik numarasi olarak islev gérmektedir” denilmektedir.
KIRCA, s.13.

"7 TEOMAN Omer, Cekte Ibraz Siirelerinin Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi, Prof.Dr. Reha
Poroy’ a Armagan, Istanbul 1995, s.427; Ceki ibraz siiresinin gegmesine ragmen ciro ve zilyetligin
gecirilmesi yoluyla devralan hamil, TTK m.730/4 ve 644 maddeleri geregince sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore kesideciye dava acamaz. Bu yonde Yargitay 12.HD.3.5.1999, 1590/3442, Batider,
1999, 187/88, POROY/TEKINALP, 5.263.
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onbes giinden fazla devam ederse, ¢ekin ibrazina ve prostesto keside ettirilmesine gerek

kalmaksizin miiracaat hakkini kullanabilecektir.

(ek ibraz siiresi gectikten sonra muhatap bankaya ibraz edilmisse, karsiliginin
bulunmamas1 halinde banka g¢ekin tlizerine “karsiliks1z” serhi koyamaz; eger bdyle bir
serh yazilmigsa, bu serh gecerli olmayip, hukuki neticelerini gerceklestirmez. Buna

bagli olarak da Cek Kanununda 6ngériilen diger yaptirimlar uygulanamayacaktir' ™.

(Cekin ibrazi siiresi gegtikten sonra muhatap bankaca ¢ekin 6denmemesinden
dolay1 hamil miiracaat borglularina bagvurma imkanini yitirir. Hamilin miiracaat hakkini
kullanabilmesi i¢in ibraz siiresi igerisinde c¢ekin karsiliksiz kaldigmin tespitini

yaptirmak zorundadir' .

TTK m.711 geregince ayrik haller disinda c¢ekten cayma ancak ibraz siiresi

gectikten sonra hiikiim ifade eder.

Cek ibraz stiresi gegtikten sonra, ibraz edilip 6denmemisse, hamil ¢eki takas

odasina tevdi edemeyecegi gibi protestoda cekemez' .

TTK m.726/1 maddesi uyarinca hamilin cirantalar ile kesideci ve diger ¢ek
bor¢lularina kargt haiz oldugu miiracaat haklar1 ibraz siiresinin bitiminden alt1 ay

geemekle zamanasimina ugramaktadir. Zamanasimin tespiti i¢in ibraz siiresi onem

tasimaktadir'?'.

Cekte ibraz siirelerinin ge¢mesinden sonra IIK’nin kambiyo senetlerinin

takibine iliskin hiikiimlerine gére takip yapilamaz, eger yapilmissa takip iptal edilir'*?

"8 Bu durumda sartlar1 bulunuyorsa kesideci tarafindan banka aleyhine maddi manevi tazminat davasi
acabilecektir. POROY/TEKINALP, 5.263.

9 AKYAZAN, 5.689; YURTTAS Volkan, Cekte [braz ve Zamanasimi Siiresi ve Sonuclari, Bursa
Barosu Dergisi, 1987, S.31, s.15; ZEYNELOGLU Ahmet, Cekin Muhatap Bankaya Ibrazi Zorunludur,
Yargitay Dergisi, 1976, C.2 S.1s.145.

"2 POROY/TEKINALP, 5.263.

12l TEOMAN, (Keside Giinii), 5.427.

22 POROY/TEKINALP, 5.263.
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2. Hukuki Niteligi

Cekte 6ngdriilen ibraz siireleri hak diisiiriicii siire niteligindedir'*’. Bu nedenle
stireler uyusmazlikta her asamada ileri stiriilebilecegi gibi, hakim veya icra memuru

tarafindan re’sen dikkate almacaktir'?*.

Ibraz siireleri kanunla belirlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 708.
maddesinde bu siireler ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu siireler emredici
niteliktedir'”. Bu nedenle bu siireler sdzlesme ile uzatilamaz ve kisaltilamaz. Cekin
icerdigi bu tiir kayitlar yazilmamis hitkkmiinde olup, senedin gegerliligini etkilemez'%.

Bu nedenle bu hiikiimler yok hitkmiindedir'*’,

Karayalgin’a gé're”S; yasal ibraz siiresinin uzatilmasina iliskin ¢eke konacak
kayitlar ¢eki polige fonksiyonunu ifa eder hale getireceginden, bu tiir kayitlarin

konulmasi yerinde goriilmemistir.

Oztan’a gore’” ; gekteki yasal ibraz siirelerinin uzatilamayacag: maddenin
amacindan da ortaya cikarilabilir. Cekteki siirelerin kisaltilmasi da miimkiin degildir.
Ciinkii ¢ceke konulacak bir kayitla siirenin kisaltilabilecegi kabul edilirse, bu, dolayl
olarak ¢cekin 6denecegi yoniindeki garantiyi sinirlayip, garantinin azalmasi anlamina
gelir. Ibraz siiresinin kisaltilmasina iligkin konulan bir kayit, ¢eki anlamdan olmasa bile,
maddi yonden ¢ekteki havalenin sarta baglanmasi anlamina gelir. Kesideci, kendisi
tarafindan konan siire igerisinde ibraz kaydiyla miiracaat bor¢lusu olmay1 kabul etmis

olur. Oysa ki, ¢ekte diizenlenen havalenin kayitsiz sartsiz olmasi lazimdir.

12 KENDIGELEN, 5.220; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1167.

124 TEKIL, 5.207; “7.3.1997 tarih ve 1.000.000.000 TL degerinde takip konusu belgenin arka yiiziinde
bulunan muhatap bankaya ibraz serhi incelendiginde, herhangi bir tarih olmadigi anilan belgenin
Onyiiziinde bulunan 18.3.1997 tarihi ise, TTK’nin 708 ve 720’nci maddelerinde agiklandig1 iizere, on
giinliik ibraz siiresinden sonraki bir tarih oldugu, hal boyle olunca anilan madde hiikiimlerine uygun bir
ibrazdan soz edilemeyecegi cihete, bu senede dayanarak alacaklinin borgluya miiracaat hakkin yitirdigi
gozetilerek, takibin TTK’ nin 170/a maddesi geregince re’sen mercice iptali cihetine gidilmesi zorunlu
iken, bu senede iliskin takibinde zamanasimi nedeniyle iptali yerinde degildir” Yargitay 12.HD.27.5.1999
E.5820/K.7033, ERIS, 5.226-227.

125 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1174.

126 POROY/TEKINALP, s.262; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1167; OZKORKUT Korkut, Cek
Hukukunda Odeme Icin Ibraz Siireleri, Batider 1997, C.XIX, S.2, 5.47; KALPSUZ Turgut/CELEBICAN
Giirgan/EREM Faruk, Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, Ankara 1974, s.100; Ibraz siirelerinin anlasma ile
kisaltilabilecegine iligkin bkz. KARAYALCIN Yasar, Ticaret Hukuku IlI-Ticari Senetler, Ankara 1970,
5.292.

127 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1174.

128 KARAYALCIN, 5.292.

12 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1175.
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Keside tarihinin onceki veya sonraki bir tarih olarak diizenlenmesi durumu,

ibraz siirelerinin degistirilebilecegi anlamina gelmez. Bu iki durum aymi degildir' ™.

Ibraz siiresinin emredici hiikiimle, uzatilip kisaltilmasmin yasaklanmasi ¢ek
konusunda bir sertlik olusturmustur. Bu durum, kesideciye 6nceki veya sonraki tarihle

cek diizenleme imkani vererek yumusatilmaya calisiimistir'>’.

Cekteki ibraz siiresini kisaltmak veya uzatmak amaciyla yapilan anlagsmalar
cekin disinda bir bagka deyisle ancak genel hiikiimlere gore taraflar arasinda bir etki
olusturur. Cek, taraflar arasinda yapilan anlagmada belirlenen siireye aykir1 bir sekilde
ibraz olundugunda, anlasmaya aykiri davranan hamil tazminat 6demekle ylikiimli olur

ve buna dayanarak miiracaat hakki meydana gelmez'**.

(Cekin muhatap bankanin hesabinin bulundugu subesinden baska bir subesine

ibraz edilmesi, yasal ibraz siiresini degistirmek i¢in gecerli bir sebep degildir' > .

3. Cekte Vade Sorunu

a. Genel Olarak

Cek mevcut bir paranin 6denmesi talimatinin verilmesini igerir iken, bono ise
gelecekte yani vadesinde s0z konusu paranin  Odenecegine iliskin taahhiidii

icermektedir'**.

TTK.’nun 707 ve 705. maddelerinin kenar basliklar1 “vade” ve “vadeden
sonraki ciro” seklindedir. TTK. m.707/1°e gore; “cek goriildiigiinde 6denir. Buna aykiri

herhangi bir kayit yazilmamis hilkmiindedir” seklindedir.

Tiirk Ticaret Kanunu 1474. maddesi uyarinca kanunun kenar basliklarinin
metne dahil oldugu belirtilmis olmasina karsin ¢ekte vade bulunup bulunmadigi

Ogretide tartigilmistir.

B0 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1175.

BIOZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1176.

32 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1174-1175.

133 «Ceklerin, muhatap bankanin bir baska yerdeki subesine ibraz edilmis olmasi, TTK.'mn 708/1
maddesinde yazili yasal ibraz siirelerini etkileyemeyeceginden, borglunun temyiz itirazi yerinde
goriilmemistir” Yargitay 12.HD.11.11.1994 E.13778/K.14137, ERIS, s.221.

* ERMAN Sahir, Karsiliksiz Cek, Cek Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, 18-19 Aralik 1981,
Batider C.XI, s.123.
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Tirk Ticaret Kanunu 615. maddesinde sayilan 4 tip vadeden biri olan
“goriildiigiinde” (6denmek iizere) vadenin, ¢eke iliskin 707/1. maddesindeki “Cek
goriildiigiinde 6denir. Buna aykir1 kayitlar yazilmamis hiikmiindedir” diizenlemesine
uygun diistiigii gerekgesiyle ogretide’ cekte yalmzca tek tip bir vadenin oldugunu
bunun da “goriildiigiinde 6denecek vade” oldugunu belirtmislerdir. Bu yazarlara gore
cekte goriildiigiinde vadenin disinda bir vadenin kabul edilemeyecegi, eger bagka
vadeler yazilmigsa bunun c¢ekin gegerliligini etkilemeyip, vadenin yazilmamis
sayilacagini belirtmislerdir. Ayrica ¢ekte yer alan bu vadeye iligskin bir kayda ragmen
cekin yine “gorildiigiinde odenecegine” iliskin kuralin gegerliligini koruyacagini

savunmuslardir.

Ogretide bir kisim yazarlar ise'*®; ¢ekte teknik anlamda bir vadenin s6z konusu
olamayacagini savunmuslardir. Bunun i¢in ii¢ ayr1 gerekge ileri siirmiislerdir. Birincisi,
policede, Tiirk Ticaret Kanunu’nun saydigi 4 tiir vadeden bagka bir vade tiirii getirildigi
takdirde, TTK. nin 615/II inci maddesi geregince poligenin (ve bononun, TTK m.690)
batil olacag1 yer almis iken, yine TTK. nin 707/I. maddesi hiikmii, bu esastan ayrilarak
cekin goriildiigiinde 6denecek olmasi prensibine aykirilik iceren kayitlari yazilmamis
olacag hiikmiinde degerlendirmistir. ikinci olarak; ¢ekte ibraz siirelerinin bir vadeden
bahsedilemeyecek kadar kisa oldugu ileri siirilmiis. Son olarak ise; ¢ek, bono ve
policeden farkli olarak 6deme araci olmasi nedeniyle, ¢ekin ibrazinda, yani muhatap

banka tarafindan 6denmesi gerektigi belirtilmistir'>’.

35 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s.266, 290; IMREGUN, s.126; DOMANIC Hayri, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1990, s.564, 604, 965; AKYAZAN,
5.687; DOGANAY, 5.1927; ERIS, s.211; TUNA Ergun, Ticaret Hukuku Cilt III Kiymetli Evrak, Istanbul
1995, 5.275; IPEKCI Nizam, A¢iklamali I¢tihatli TTK Serhi, 3. Cilt, Ankara 2003, 5.2883.

B¢ OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1079; KALPSUZ/CELEBICAN/EREM, s.48; TANDOGAN Haluk,
Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklar: Sorunlar, Cek Hukukunda Geligsmeler
Sempozyumu, 18-19 Aralik 1981, Batider, C.XI, S.2, s.78; KINACIOGLU, s.337; GOLE, 74, 131, Bu
yazar, bu tip ¢eklere “vadeli ¢ek” denilmesini uygun bulmayip ileri tarihli veya sonraki tarihli ¢ek
denilmesini isabetli olacagimi sdylemektedir. Ayrica vadenin hukuken yasaklandig1 yoniinde bkz. INAN
Nurkut, Istirdat Davasinda Isbat Yiikii-Cekin Iktisadi Niteligi, Batider 1969, C.V, S.1, s.94;
KENDIGELEN Abuzer, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi (TK m.711), Makalelerim, Istanbul 2006,
C.1,5.85; BAHTIYAR Mehmet, Ileri Tarihli Cekten Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Makaleler 1,
Istanbul 2008, s.44; Ceke vade konulmasma gerek olmadigi yoniinde bkz. PULASLI Hasan, Cek
Hukukuna [ligkin Sorunlar ve Yeni Cek Kanun Tasariarinin Getirdikleri, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, 1983, S.40, s.12.

BT YESILOVA ARAS Ecehan/YESILOVA Bilgehan, 5838 Sayili Kanun’un 18 ve 32/XIX. Maddesinin
Getirdikleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, S.82, 5.94.
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Yargitay’da birgok kararinda c¢ekte vade olmadigini, buna aykiri her tiirli
kaydin yazilmamis hiikkmiinde oldugunu ve c¢ekin goriildiiglinde Odenecegini

belirtmistir'*®.

Kanaatimize gore de, c¢ekin iktisadi ve hukuki niteligi géz Oniine alindiginda
¢ekte vadenin olmadigr anlagilacaktir. Tirk Ticaret Kanununda yer alan 705 ve 707.
madde bagliklarinda yer alan kenar bagliklarinda yer alan “vade” terimine teknik bir
anlam yiiklememek gerekir. Ote yandan kanun koyucu g¢ekte vade olamayacagini

TTK’nin 707. maddesinde tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlemistir.

b. Vadeli (Ileri Tarihli) Cek Uygulamasi

19 Mayis 1931 tarihinde Cenevre’de imzalanan “Cekler Hakkinda Tekdiize
Kanuna iliskin Cenevre Anlasmasi’nin'*® 28. maddesinden alinan cekin ibraz giinii
odenecegi durumu konusunda Cenevre’de tartismalar meydana  gelmistir'®.
Gortiglerden birine gore; kanunda cekin goriildiigiinde 6deneceginin kabul edilmis
olmas1 karsisinda, c¢eke keside tarihi olarak ne yazilmis olursa olsun, ibraz tarihi
gecirilmemis olmak sartiyla, muhataba ¢ek ibraz edilerek ¢ekin bedelinin 6denmesi
talep edilebilecektir. Diger goriise gore ise; keside tarihi gerceg§e uymayan ceklerin
Lahey Yeknasak Kanunu sisteminde 6ngoriildiigi gibi ¢ek olarak kabulii miimkiin

olmayip bu sekilde diizenlenen postdate c¢eklerin batil sayilmasi gerektigi fikri Gne

B8 «Cek iizerinde “giiniinde gecerlidir” kaydi gegersiz olup, yazilmamis hitkmiindedir. Béyle bir ¢ek

hemen muhatap bankaya ibraz edilebilir” Yargitay 11.HD.11.2.1991 E.91155/K.767, ERIS, s.212; “Cek
goriildiigiinde 6denir. TTK’nmn 615’inci maddesi ¢eklerde uygulanamaz” Yargitay 12.HD.4.12.1992
E.8611/K.15573, ERIS, s.213; “Takip dayanag 22.10.1994 keside tarihli ¢ek, 4.3.1994 tarihinde takasa
verilmistir. TTK.707’ inci maddesi hilkmiine gore, keside giinii olarak gdsterilen giinden 6nce 6denmek
i¢cin ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii ddenir...” Yargitay 12.HD.17.1.1995 E. 144/K.168, ERIS, s.213;
“TTK’nin 707 nci maddesi uyarinca “ ¢cek goriildiigiinde d6denir buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamis
hiitkmiindedir”. Somut olayda ceklerin keside tarihlerine gore ibrazlar siiresindedir. Cekin 6n yiiziinde
ayrica yazilan ve gecerlik tarihini gosteren ibareler yazilmamis hiikmiindedir. Bu nedenle borglunun
anilan hususta itirazinin reddi gerekirken, anilan gerekge ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir”
Yargitay 12.HD.31.1.2000 E.553/K.1201, ERIS, s.214.

"9 Tirkiye Cenevre anlasmasmm Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’'nden gegirmek suretiyle kabul
etmemistir. Fakat 1957 tarihli ve halen yiiriirliikkte bulunan Tiirk Ticaret Kanununun ¢ekle ilgili hiikiimleri
ile halen yiiriirliikte bulunan Isvigre Borglar Kanunundan terciime edilerek alinmis oldugundan, Cenevre
anlagsmasimi kabul eden iilkelerle Tiirk hukuku mevzuati biiyiik nitelikte benzerlikler igcermektedir.
REISOGLU, (Cek Kanunu), s.10.

"OYESILOVA ARAS/YESILOVA, 5.95.
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siriilmiistiir'?'.  Sonucta ise, ileri tarihli ¢eklerin ibrazinda gecerli oldugu kabul

edilmistir'*.

Gergek diizenleme giiniinden daha ileri bir tarih belirtilerek diizenlenen c¢ekler

“ileri tarihli ¢ek” olarak adlandirilir'®. Ogretide ileri tarihli ¢ek yaminda bu gekler

k]44” [

hakkinda “sonraki tarihli ¢e , “muahher tarihli ¢cek'*”, «

146 .
k ”, 73

postdate ¢e onceki

147 148
k 29 k 29

tabirleri yer almaktadir. Ogretideki bu farkli

adlandirma igerikten olmayip bakis durumuna gére olmustur'®.

tarihli ¢e , “nominal tarihli ¢e
Bu tiir c¢ekler
uygulamada “vadeli ¢ek” olarak adlandirlmustir'™. leri tarihli ¢eklerde keside glint

51

kesidecinin istedigi bir ileri tarih olarak diizenlenir' Kesideci ¢eki tanzim ettigi

esnada gergek tarihten ileri bir tarih belirleyebilecegi gibi, daha geri bir tarihi de

belirleyebilir'>*. ileri tarihli ¢ek kaynagini Fransiz Hukukundan almistir'>>.

TTK’nin 707/Il. maddesinde ¢ekin, iizerinde keside giinii olarak gosterilen
giinden Once ibraz edilebilirliginden s6z edilmis; bu yolla aslinda ortiilii bigimde de
olsa, ¢eke, gercegi yansitmayan, yani gercek keside tarihinden daha ileri bir keside

e .. oy . . 154
tarihini iceren tarihin yazilmasina imkan taninmistir ~".

Ileri tarihli ceklerin diizenlenme amaci olarak temelde iki neden kabul

gdrmektedir’ . Bunlardan ilki ibraz siirelerini uzatmaktir. Keside edilen ¢ekin lehdarin

! GOKCE Teoman, fleri Keside Tarihli Ceklerin Keside Tarihinden Once Ibraz Edilmesine Baglanacak
Hukuki Diisiinceler, Adalet Dergisi, 2002, S.11, 5.127; TANDOGAN, s.73.

42 ORMANLI YURDDASER Selda, fleri Tarihli (Postdate) Cek ve Uygulamadaki Sorunlar, Maltepe
Unv. Hukuk Fak. Dergisi, 2006/1, s.239.

'3 TEKINALP Unal, Ileri Kegide Tarihli (Vadeli) Cekler Iliskin Bir Oneri, Prof.Dr.Aysel Celikel’e
Armagan, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 1999-2000, S.1-2, s.925;
TANDOGAN, s.67.

4 TANDOGAN Haluk, Sonraki Tarihli Cekler ve Ticaret Kanunu ve 3167 Sayili Kanun A¢isindan
Ortaya Cikardigi Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlari, Ankara 1986, s.5.

> BARTU Nihat, Muahher Tarihli Cekler ve Cek Karsiliklari, istanbul Barosu Dergisi, C.24, 1950,
$.524-531.

1% POROY Reha/TEKINALP Unal, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, istanbul 1995, 5.246.

T KINACIOGLU, 5.323.

8 DOMANIC Hayri, Karsiliksiz Cek Yargitay Kararlart ve Diinya Mevzuatindan Ornekler-Elestiri ve
Temenniler, Istanbul 1983, s.37.

149 cOL Hiiseyin Cem, Ileri Tarihli Ceke Iligkin Sorunlar, Ankara Unv. Hukuk Fak. Dergisi, 2004, C.54,
S.1,5.196.

150 KENDIGELEN, s.198.

SUBARTU, s.524.

152 BAHTIYAR Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Ders Notlari, B.2, Istanbul 2003, s.19;
KENDIGELEN, s.198; KINACIOGLU, s.337.

'*> TANDOGAN, s.67.

" BAHTIYAR, (ileri Tarihli Cek), s.46; GOLE, s5.72-73.

!5 ORMANLI/YURDDASER, 5.238.
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eline ulagsmas1 amaciyla siirenin yeterli olmayis1 veya herhangi bir fiili imkansizlik
gerekge olarak degerlendirilerek, diizenlenen c¢eke ileri bir tarih yazilarak ¢ekteki ibraz

156

stiresi uzatilmaktadir Boylelikle ¢ek iizerinde yazili bulunan tarihe kadar

kredilendirilmis olmaktadir'’.

Ikinci neden, taraflari giivence altina almaktir. Iki sahis arasinda
gerceklestirilen bir bor¢ doguran sézlesmede, taraflardan birinin ediminin vadeye
baglanmis olmasi durumunda, diger taraf edimini vadeden 6nce 6demede bulunmak
istemeyeceginden bir vade tarihi diizenlenmesini taraflar isteyecektir. Cekte taraflar

158 " Bu temel

arasindaki bu tarihin keside tarihi olarak diizenleme imkani vardir
sebeplerin yaninda ¢ekte muhatabin banka olmasi nedeniyle alacakliya bono yerine ileri
tarihli ¢eki kabul etmesi giiven vermektedir'™. Bir diger gerekce ise ¢eklerin Damga
Vergisinden muaf olmasidir. Damga Vergisi Kanununa gore ¢ekler Damga Vergisinden
muaf tutulmustur. Borglu, bono keside etmesi durumunda binde 7.5 oraninda damga
pulu yapistirarak Damga Vergisi 6demek durumdadir. Bor¢lu, bonoyla ayni islevi géren
ileri tarihli ¢ek diizenleyerek vergiden kagmmaktadir'®. Bir diger ileri tarihli ¢ek
diizenlenmesi nedeni ise ibraz siiresinin kisalmasimin engellenmesi gerekgesidir.
Lehtarin eline ¢ekin fiilen gec ulastigi durumlar olabilmektedir. Bu takdirde, kesideci,
cekin yasal ibraz siiresinin kisalmasina engel olmak i¢in ¢ekin keside tarihi olarak ¢ekin
lehtarin  eline ulastigt  tarihi  diizenleyecektir. Bu durum  zorunluluktan

kaynaklanmaktir'®'.

c. Ileri Tarihli Cekin Tarihsel Gelisimi

ca. 3167 Sayih Cek Kanunundan Onceki Degerlendirmeler

3167 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce ileri keside tarihli ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi durumunda nasil bir yaptiim uygulanacag: tartisilmistir'®%. Tiirk
Ticaret Kanununda karsiliksiz ¢eke iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. TBMM,
17.1.1929 tarihli ve 471 sayili yorum kararinda, karsiliksiz ¢ek ilgili Tirk Ceza

3 BAHTIYAR, (ileri Tarihli Cek), s.45; TANDOGAN, s.68.
57COL, 5.198.

158 ORMANLI/YURDDASER, 5.239.

139 COL, s.199.

10 cOL, s.199.

' GOLE, 5.71-72.

12 COL, 5.204.
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Kanunun “dolandiricilik” suguna iligkin hiikiimlerinin uygulanmasindan sz etmistir'®.

Fakat Ogreti ve Yargitay, ileri tarihli c¢eklerde, cekin iizerinde yazili tarihten Once
bankaya ibraz edildiginde kasit unsurunun olusmayacagindan bu degerlendirmeyi
yerinde bulmamiglardir. Bu nedenle bu déonemde ileri keside tarihli ¢ekin {izerinde yazili
bulundugu tarihten 6nce ibraz edildiginde karsiliksiz ¢ikmasi durumunda kesideci igin

bir ceza uygulanamamustir' .

cb. Cek Kanunu’ndaki 2003 Yilinda Yapilan Degisiklikten

Onceki Degerlendirmeler

cba. Tirk Ticaret Kanunu’nun 707/I1. Maddesi Hiikmiinde Yer

Alan “Odenir” Kavramina iliskin Gériisler

Cek Kanununda 2003 yilinda yapilan degisiklikler 6ncesinde 6gretinde TTK

707/11. maddesinde yer alan “6denir” ibaresi tartisilmistir.

Tekinalp’e gore'”; “édenir” ibaresinin, muhatap banka agisindan bir
yiikiimliiliik getirmedigini, buna karsin keyfilik anlamina da gelmeyecegini belirtmistir.
Buna gore; ileri tarihli ¢ceklerin gegerli sayilmasinin nedenini, 6deme araci olan senedin
istisnaen de olsa kredi saglayici amaci oldugunu, buna olanak taninmasini gerektigini,
diger yandan bu durumdaki ¢ekin, keside tarihinden 6nce 6denmesi istendiginde bu
duruma engel olmamak i¢in Cenevre Anlagsmasi’nda “6denebilir” ifadesinin bilerek yer
aldigim savunmustur'®. Keside tarihinden dnce ¢ek muhatap bankaya ibraz edildiginde,
cekin karsiligi bulunmuyorsa miiracaat hakkinin dogacagini ve c¢ekin takibe
konulabilecegini belirterek “6denir” kelimesinin bu sekilde yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir'®”. Buna gerekge olarak da, “denebilir” ibaresinin Cenevre Anlasmasinda
tercih edilmesinin nedeninin yalnizca 6deme i¢in keside tarihinin beklenilmesine ihtiyag

olmadigini ortaya koymak oldugunu, bu bakimdan Cek Kanunu’nun 4. maddesi ve 16.

163 Bu Karar i¢in bkz. GOLE Celal, Cek Hukuku, Ankara 1989, s.83-84.

164 COL, 5.204.

15 TEKINALP Unal, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Ilskin Kanun Tasarisimn lleri Tarihli Ceklere Iligkin Siteminin
Degerlendirilmesi, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla Ilgili Adalet Bakanhig1 Taslagi ve Kars
Goriisler Sempozyumu, Ankara 12 Ocak 2002, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
2002, s.44 vd.

1% TEKINALP, (ileri Keside Tarihli Cek), 5.927.

17 TEKINALP, (ileri Keside Tarihli Cek), 5.930, 932; Ayn1 yonde diisiinceler igin bkz. GOKCE, s.130
vd.; BAHTIYAR, (ileri Tarihli Cek), 5.47.
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maddeleri, Cenevre Konvansiyonu ile getirilen ortak hukuka aykir1 olup “vadesinden”
once O0denmeyen bir 6zel hukuk borcunun hapis cezasi ile cezalandirilmamasinin

gerektigini belirtmistir.

% “5denir” kelimesinin “6denebilir” seklinde diizenlenmesi

Bozer’e gire'®
gerektigini, bunun muhatap bankaya verilmis bir yetki oldugunu, bu yetkinin
kullanilmamas1 sonucunda hukuki ve cezai yaptirimin séz konusu olmayacagini

belirtmistir.

. muhatap bankanin 6dememe sebebiyle hamile karsi sorumlu

Inan’a gore'’
olmayacagini, Cenevre Anlagsmasi metninin bu temel ilkesinin Kanun’da yer alan
“O0denir” terimiyle degismeyecegini, ileri keside tarihli ¢ekin, muhatap bankaya kesideci
tarafindan verilen ¢ekin {lizerinden yazili tarihten 6nce 6deme yapma talimati oldugunu,
bu nedenle muhatap, bu talimata uyup 6deme yapmadig: takdirde, muhatabin sorumlu

olmayacagini belirtmistir.

Gole’ye gore'”” de, “ddenir” ibaresinden muhatap bankaya bir takdir hakki
verilmis olup, buna karsin Cek Kanunu’nun 4 ve 16. maddelerinin bunu bir mecburiyet
haline getirdigini, bu nedenle Cek Kanunu hiikiimlerinin, TTK.’nin 707. maddesi

hiikmiiyle ¢elistigini belirtmistir.

7 ise, cekte kabul miessesesi bulunmadigindan, lehtar ile

Kalpsiiz’e gore’
muhatap arasinda bir hukuki iligki olmayip, bu bakimdan ileri tarihli ¢ekin iizerinde
yazili tarihte ibraz edilmesi durumunda 6denecegini sdylemek dogru degildir. Cenevre

Anlagmasinda da, ¢ekin 6denebilecegini belirtilmigtir.

18 BOZER Ali, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla Ilgili Adalet Bakanhg: Taslagi ve Karsi Goriisler
Sempozyumu, Ankara, 12 Ocak 2002, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2002, s.62.

' INAN, (Karsiliksiz Cek), s.224.

' GOLE Celal, Cekler Hakkindaki 3167 Sayih Kanunla Iigili Adalet Bakanhigi Taslagi ve Karsi
Goriisler Sempozyumu, Ankara, 12 Ocak 2002, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2002, s.68.

""" KALPSUZ Turgut, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla Ilgili Adalet Bakanhigi Taslagi ve Karst
Goriisler Sempozyumu, Ankara, 12 Ocak 2002, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2002, s.87.
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cbb. Ileri Keside Tarihli Ceklerde Kesidecinin Sorumlulugu

Sorunu

Adalet Bakanlig1 tarafindan yasalagmasi planlan Cek Kanunu ile ilgili olarak
Karayalgin'” is hayatmin ileri tarihli ¢eklere ihtiyacim géz oniine alip 25.1.1982
tarihinde “lizerinde yazili tarihten Once ibraz edilen g¢ekler hakkinda protesto iglemi
yapilmaz” seklinde goriis 6nerisini Adalet Bakanligi’na gondermistir. Adalet Bakanlig1
tarafindan hazirlanan tasar1 taslaginda, bu 6neriye yer verilmistir. Fakat tasarida, keside
tarihinden oOnce ibraz edilecek c¢ekler icin de karsiliksiz ¢ek keside etme sucgu
olusacagina iliskin bir hiikiim yer almamistir. Buna ragmen 17.01.1985 tarihli TBMM
oturumunda s6z konusu tasar1 geri alinarak, 14.2.1985 tarihli Adalet Komisyonu’nun 2.

raporu ile Cek Kanunu’nun 16. maddesi kabul edilmistir'”.

Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasia iliskin Adalet Bakanlig1 Taslagina gore; madde 3 su
sekildedir:

MADDE 3- 3167 sayili Kanunun 4 iincli maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 4- ..Kosullarina uygun ve karsiligi var olan c¢ek, ...ibraz
edildiginde odenir....”

MADDE 4- 3167 Sayili Kanunun 5 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 5- ...Keside giiniinden once ibraz olunan ¢ek, karsiliginin tamamen
veya kismen bulunmamasi halinde hi¢hbir islem yapimaksizin hamiline geri verilir. Tiirk

Ticaret Kanunun 707 nci maddesinin ikinci fikrasi hiikmii saklidir”.

MADDE 13- 3167 Sayili Kanunun 16 1nc1 maddesi asagida sekilde
degistirilmigtir.

2 KARAYALCIN Yasar, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla Ilgili Adalet Bakanligi Taslagi ve
Karst Goriigler Sempozyumu, Ankara, 12 Ocak 2002, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2002,
s.39.

'3 YESILOVA ARAS/YESILOVA, s.103.
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“MADDE 16- Keside giiniine gore ibraz siiresi iginde ...ibraz edildiginde,

veterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle...cezalandwrilir. ...

Mahkeme ayrica islenen sugun niteligine gore bir yil ile bes yil arasinda
belirleyecegi bir siire icin hesap sahiplerinin ..¢ek hesabt a¢tirmalarinin
vasaklanmasina karar verir. Yasaklanma karart biitiin bankalara duyurulmak iizere

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasina bildirilir ",

Bu tasariya dayanilarak hazirlanan 11.02.2002 tarihli 1/970 sayili Tasariya

gore ise maddeler su sekildedir:

MADDE 4- 3167 sayili Kanunun 5 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 5- Keside giiniinden énce ibraz edilen ¢ek hakkinda Tiirk Ticaret
Kanununun 707 nci maddesinin ikinci fikrast uygulanir. Su kadar ki, yeterli karsiligi
bulunmayan ¢ek, iizerine kismi odemeye iligkin kaydin konulmasi disinda hi¢bir islem
vapilmaksizin hamiline geri verilir; bu ¢ek dolayisiyla keside tarihine kadar herhangi

bir hukuk yoluna basvurulamaz”.

MADDE 13- 3167 sayilh Kanunun 16 1nc1 maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“MADDE 16- Keside giiniine gére ibraz siiresi icinde...ibraz edildiginde,
veterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa odenmeyen ¢eki keside eden
hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, ...¢cek bedeli tutari kadar agri para cezasiyla

cezalandirilir...

Mahkeme, ayrica iglenen sugun niteligine gére bir yiul ile bes yil arasinda
belirleyecegi bir siire icin hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi
actirmalarmin  yasaklanmasina karar verir. Yasaklanma karart biitiin bankalara

duyurulmak iizere Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilir... "

" YESILOVA ARAS/YESILOVA, 5.98.
'S YESILOVA ARAS/YESILOVA, 5.99.
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Karayalgin’a gore'”

Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Tasari
Taslagina gore, ileri keside tarihli ceklerin keside tarihinden Once ibrazi halinde,
karsiliks1z ¢ek keside etme sugundan kesidecinin cezandirilmamasi yerindedir. Ancak
bu durumdaki g¢ekin kesidecisinin 6zel hukuk karsisindaki durumunun ne olacagi
konusunda agik bir hiikkiim bulunmamakta olup, taslagin bu sekilde yasalasmasi halinde
bankanin keside tarihinden Once ibraz edilen ¢ek hakkinda protesto islemi

yapabilecektir. Bu durumda 6zel hukuk ve ceza hukuku arasinda bir ayrim yapilmamasi

gerekir.

Tekinalp’e gore'”’; Cek Kanunun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Tasari
Taslaginda ve buna uygun olarak hazirlanip hiikiimsiiz kalan Tasarida keside tarihinden
once ibraz edilen ceklerle ilgili 6zel hukuka iliskin dava ve takip haklar ile cezai takibat
yollarinin  kapatilmis olmasinin Cenevre Anlasmast ile olusan ve degisiklige

ugramaksizin uygulanan ¢ek hukukuna da uygundur.

Kalpsiiz’'e gore'”®; diger senetlerin 6denmemesine baglanan hukuki neticelerin
ileri keside tarihli geklerin ibrazinda denmemesi durumunda da dogmasi gerekir. Ozel
hukuk ve ceza hukuku yonlerinden kesidecinin sorumlulugunun bulunmasi
gerekmektedir. Bir ¢ekin tedaviile ¢iktig1 andan itibaren ibraz siiresi i¢erisinde herhangi
bir bankaya O0denmek {izere ibraz edildiginde, bankada karsiliginin bulunmamasi
durumunda karsiliksiz islemi yapilacaktir. Ileri keside tarihli ceklerin ibrazinda
0denmemesi durumunda  “karsiliksiz” cikmis olmasinin  cezalandirilip
cezalandirilmayacaginin  Devlet tarafindan kamu menfaatleri dikkate alinarak

belirlenecektir.

Col’e gore'”; 2002 tarihli Tasar Taslagi’ndaki, keside tarihinden 6nce ibraz
edilen ¢eklerin, karsiliksiz ¢ikmasi halinde, kesidecinin aleyhine hicbir islem
yapilmayacagina iliskin hilkim kanunlagsmis olsaydi, ileri tarihli g¢ekleri cazip hale
getiren yaptirimlarin kalkmasiyla ileri tarihli ¢eklerin piyasadan kalkmasinin ihtimali

yiiksek olacakti.

8 KARAYALCIN Yasar, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in'in Ileri Tarihli Ceklerle Ilgili Goriigii, Batider,
C.XI, S.3,s.137.

""" TEKINALP, (ileri Keside Tarihli Cek), 5.932.

'8 KALPSUZ Turgut, Cek Hukukunda Gelismeler Sempozyumu, 18-19 Arahik 1981, Batider, C.XI, S.2,
5.88-89.

% COL, s.211, 215.
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Somer’e gore’®; 2002 tarihli Tasar1 Taslagi’nin 5/I1 maddesi hitkmiindeki ileri
tarihli bir ¢ekin ibraz edildigi anda karsiliginin varsa 6denecegi yoksa karsiliksiz ¢ek
islemine tabi tutulmamasina iliskin diizenlenmenin, karsiliksiz ¢ek yoniinden gercek
keside tarihli ceklerle ileri keside tarihli ¢eklerin ayni nitelikte olmamasi nedeniyle
yerindedir. fleri keside tarihli geklerin erken ibraz edilip karsiliksiz ¢ikmasinda bir

giiven ihlali bulunmamaktadir.

cbe. Cek Kanununda 2003 Yilinda 4814 Sayilh Kanunla
Degisiklik Yapilmasindan Sonraki Yapilan Degerlendirmeler

3167 Sayili Kanunun bazi hiikiimlerini degistiren 4814 sayili Kanunla'®'

yapilan degisiklik, ileri tarihli ¢ekte karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun dogumu ve
kesideci aleyhine yaptirimlar konusunda bir ayrim yapmarmustir'®>. ileri tarihli bir ¢ekin
karsiliks1z ¢ikmast durumunda, dogacak hukuki sorumluluk agisindan, TTK’nin 707.
maddesi hiikmiinlin getirdigi ilke korunarak miiracaat hakkinin kullanilabilmesi igin
¢ekin iizerinde yazil tarihe itibar kazandirilmamistir. Fakat cezai sorumluluk agisindan
ve hamilin sikayet hakki agisindan, vadeli ¢ek uygulamasina yonelik fiili gercek goz
Oniine alinarak, ¢ekin ibraz edildigi an degil, ¢ekin iizerinde yazili keside tarihi dikkate
almmustir. Bu bakimdan sikayet hakkina sahip kisi, ¢ek {izerine yazili keside tarihine
gore hesaplanacak ibraz siiresinin bitimine ek olarak dilizeltme hakkinin da

kullanilabilecegi on giinliik siirenin sonuna kadar sikayet hakkini kullanabilecektir'™® .

Kesidecinin  hukuki sorumlulugu acisindan vade anlagsmast gegersiz
sayllmistir'™. Buna karsin ceza sorumlulugu yoniinden vade anlasmasi dikkate alarak
ve ceza yargilamasi medeni yargilamaya gore daha gec baslatilmak suretiyle vadeli ¢ek

uygulamasi bir bakimindan tesvik edilir hale getirilmistir'®.

80 SOMER Mehmet, 3767 Sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Yapilan Degisikliklerin Anayasa, Ceza ve Ticaret Hukuku Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Uluslararas1 Caligmalar Kulubii, istanbul 2002, s.55.

' RG.08.03.2003, S.25042.

82 cOL, 211.

' YESILOVA ARAS/YESILOVA, s.105; Boylelikle sikayet hakkmin geciktirildigi yoniinde bkz.
GULEC SOYER Sesim, Bor¢ I¢in Hapis Yasagi ve Karsiliksiz Cek Keside Etme, Ankara 2007, s.165;
Ayrica bkz. ARKAN Sabih, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Haklkinda Kanun’ da Yapilan Degisiklikler, Batider, C.XXII, S.1.5.19-20.

'8 KENDIGELEN, 5.200.

"% MOROGLU Erdogan, 3167 Sayili Cek Kanunu'nda 4814 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler, Prof
Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara 2004, s.535.
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cbd. 28.02.2009 Tarihli 5838 Sayih Kanunun Yiiriirliige Giren

Gegici 2. Maddesi Sonrasinda Yapilan Degerlendirme

5838 Sayili Kanun'® ile cek hukukuna iliskin olarak iki konuda degisiklik
yapilmistir'™’. Bu degisiklerden ilki, vadeli olarak diizenlenen ¢eklerin vadesinden 6nce
O0denmek iizere bankaya 31.12.2009 tarihinde kadar ibraz edilemeyecegine dair 3167
sayili Kanuna gegici bir madde eklenmistir. Diger bir degisiklik ise, 6762 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 711. maddesinin iclincii fikrasinda yer alan “Kegsideci ¢ekin
kendisinin veya iigtincti bir kimsenin elinden rizasi olmaksizin ¢ikmis oldugu iddiasinda
ise muhatabi ¢eki 6demekten menedebilir” seklinde yer alan hiikmiin yiirtrliikten

kaldirilmasidir'®8.

3167 sayili Cek Kanununa eklenen bu gegici madde ile “31/12/2009 tarihine
kadar, iizerlerinde yazili keside tarihinden énce ¢ekin odenmek icin muhatap bankaya
ibraz gegersizdir” hiikmii getirilmis, boylelikle ¢ekin goriildiigiinde 6denecegi kuralina,
buna aykirt herhangi bir kaydin yazilmamis sayilacagina, keside giinii olarak gosterilen
bir giinden 6nce ¢ekin 6denmek iizere ibraz edildiginde ibraz tarihinde 6denecegini
Oongoren hiikkme, keside tarihinden dnce ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi
nedeni ile kismen de olsa 6denmeyen bir ¢eki keside eden hesap sahipleri ile bunlarin
yetkili temsilcilerinin ¢ek bedeli kadar para cezasi ile cezalandirilacagina dair Cek
Kanunu 16/1 ile maddenin diger fikralarinda yer alan diizenlemelerin gegici bir siireyle

uygulamasi kaldirilmistir.

. bu sekildeki diizenleme ile maddelerin uygulamalar

Teoman’a gore'
“askiya alinmigtir”. Buna gore Teoman s6z konusu diizenlemenin yiiriirliikte bulunan
bir yasanin uygulanmasinin, belirli bir siire ertelenmesinin ya da askiya alinmasimin ¢ok
sik rastlanan bir durum olmayip, yasalarin yiirtirliigii ile ilgili genel hukuk ilkelerine
aykirt oldugunu belirtmistir. Yine s6z konusu diizenlemenin ekonomik darbogaza giren

cek kesidecilerini rahatlatmak gibi “populist” bir yaklasimla yapildigini, bir yandan ¢ek

kesidecilerini koruyayim derken, diger yandan aynmi ekonomik sikintilar1 ¢eken ve

"% RG.18.02.2009, S.27155 (Miikerrer). '

7 TEOMAN Omer, Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa Ille Yapilan Degisiklikler, Batider, C.XXV, S.2,
s.27.

88 BILGILI Fatih, 28.02.2009 Tarihli “Bazi Kanunlarda Desiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un Cek
Hukukuna Iliskin Getirdikleri, Maltepe Unv. Hukuk Fak. D., 2009/1, 5.189.

' TEOMAN, (5838 Sayili Yasa), s.33.
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elindeki ceki bir an 6nce nakde c¢evirerek, kendi kisisel borcunu 6denmeyi diisiinen ¢ek
hamillerini zarara ugrattigini belirtmistir. Diger bir elestiri de ise, 5838 sayili Kanun’un
getirdigi bu degisikligin yalnizca Cek Kanunu 16. maddesi geregince ceza tehdidi
altinda bulunan ¢ek kesidecilerini korudugunu, bunun yani sira ayni sikintilari ¢eken,
bono ve police borglular1 ile adi senet diizenleyenleri korumadigini, bdylelikle
Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine aykir1 bir diizenleme oldugunu savunarak, ileri
tarihli ¢ek keside edenlerin s6z konusu c¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda belirli
bir siire ile para veya hapis cezasi ile cezalandirilamayacaklarinin diizenlenmesi,
boylelikle vadeli ¢ek wuygulamasinin Oniine gecilebileceginin yerinde olacagini
belirtmistir. Yine Teoman’a gore'® ; cekin “nakit” veya “para” ile aym degerde

tutulmasi durumuna biiyiik bir darbe indirilerek ¢ek, bonoya yaklastirilmastir..

Bu degisiklik sonucunda cekte yine de vade olmadiginin ve hukuki niteligi
itibariyle bir 6deme araci oldugu belirtilmistir'®'. Bu nedenle ¢ekin iizerinde yazili
keside tarihinden 6nce ibrazi halinde ve karsiligi varsa 6denmesi gerekmektedir. Ciinkii
Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanununun hiikiimleri halen ytiriirliikte olup, ¢ekin ibrazi
halinde karsiligi varsa 6denmesini gerektirmektedir. Diger bakimdan diizenlemenin
amaci yani ratio legisi’de bunu desteklemektedir. Hiikiimde yer alan “ibrazinin gegersiz
sayilacagi” ibaresine tamamen uymak, yasama siirecindeki ve kanun koyucunun

farkinda oldugu kétii kullanimlara neden olabilecegi belirtilmistir'*.

YESILOVA ARAS/YESILOVA’a gire'”; ¢ek Kanununa eklenen bu gegici
hitkmiin ¢ek kullaniminda giicliiklerin yasanmasina neden olabilecektir. Clinkii damga
vergisinden muafiyet ¢ek kullamimi yoniinden dikkate alinmaktadir. Uzerinde yazil ileri
keside tarihine ragmen, s6z konusu tarih gelmeden ¢ekin ibraz edilmesi ve c¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde dahi karsiliksiz ¢ek sugunun olusmasi ¢eki bonoya gore dne
cikaran niteliktir. Bir diger ifadeyle bu 6zellikler ¢eke kredi vasfi vermektedir. Miiracaat
bor¢lularinin hepsine karsi ¢eke dayali alacagin tahsilinin ¢ekin tlizerinde yazili ileri
keside tarihine kadar ertelenmesi, ¢eki, gegici de olsa, ticari hayatta dnceden uygulanan

vadeler nedeniyle kesidesini zorlastiracak bir duruma sokmaktadir.

" TEOMAN, (5838 Sayili Yasa), s.34.

P YESILOVA ARAS/YESILOVA, s.106.
2 YESILOVA ARAS/YESILOVA, s.113.
3 YESILOVA ARAS/YESILOVA, s.113.
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d. 5941 Sayih Cek Kanununa Gére Ileri Tarihli Cek

5941 sayili Cek Kanunu ile “ileri diizenleme tarihli ¢ek” bakimindan, 6762
say1li Tiirk Ticaret Kanunundan farkli bir sistem diizenlenmistir'™*. Pulashi’ya gore';
uygulamada vadeli ¢ek olarak anilan ileri tarihli ¢eke iliskin bu yasa ile bir ¢oziim
getirilmemis, durum daha karmagsik hale gelmistir. 5941 sayili Kanunda ileri keside
tarihli ¢ekler acisindan iki ayr1 hiikkiim yer almistir. Bunlardan birincisi; Cek Kanunu
madde 3/8’de yer alan diizenlemedir. Buna gore: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden once ibraz edilen c¢ekin karsiligimin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci
maddesi uyarinca kismen veya tamamen odenmemis olmasi halinde, bu c¢ekle ilgili
olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip
vapilabilmesi igin, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde
bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi gerekir” seklindedir.
Ileri keside tarihli ¢eklerle ilgili olarak yapilan ikinci diizenleme ise; 5941 sayili
Kanun’un gecici madde 1/5’ te yer alan diizenlemedir. Buna gore: “31/12/2010 tarihine
kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin édenmek i¢in muhatap bankaya

ibrazi gegersizdir” seklindedir.

Ileri keside tarihli ceklere iliskin “Genel Gerekce de; sdyle denilmistir: “Ileri
diizenleme tarihli, yani uygulamadaki adi ile “vadeli ¢ek” kalin bir koruma zirhi ile
giiclendirilmistir. Soyle ki, 3167 sayili Kanun ile itizerindeki diizenleme tarihinden once
bankaya ibraz edilip de kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan ¢ekin hem hukuki takibe
hem de cezai kovusturmaya konu olabilmesi imkani tamnmistir. Baska bir deyisle,
Kanun, normal ¢ek ile “vadeli ¢cek’i ayni hukuki ve cezai rejime tabi tutmustur”"*°. Soz
konusu gerekcenin devaminda 3167 sayili Kanun donemindeki vadeli ¢eklere iliskin
uygulamalar ve buna iligkin yasal diizenlemeler ile Anayasa Mahkemesi karar1 ve 2003
yilinda 4814 sayil1 Yasa ile yapilan degisikliklerin anlatilmasinin ardindan 8. fikrada su

I3

sekilde denilmistir: “...[leri diizenleme tarihli ceke iliskin olarak, diizenleme tarihinden
once ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan ¢ekin hem hukuki hem de cezai takibe konu
olamayacagr goriisleri ileri siiriilmiistiiv. Tasarimin  hazirlanmas: siirecinde, bu

onerilerden sadece cezai takibe konu olamama goriisii benimsenmis ve hukuki takip

" NARBAY Safak, 5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Mart 2010, S.43, s.90.

3 PULASLI, (Cek Hukuku), s.35.

19 Genel Gerekge, A/, 1.e, s.1, PULASLI, (Cek Hukuku), s.36.
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volu agik tutulmustur”. Genel gerekcenin 5. sayfasinda “VI-Karsiliksiz Cek” baslikli
diizenleme altinda 28 noda karsiliksiz ¢ekin tanimlamasi yapilmistir. S6z konusu tanima
gore: “Tasart uyarinca “karsiliksiz ¢ek”, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore, kanuni ibraz siiresi iginde bankaya ibraz edilmis olup da, kismen veya tamamen
karsiliksiz ¢ikmis bulunan ve karsiligi Tasarida ongoriildiigii sekilde belgelenmig
cektir”. 1leri tarihli gekin iizerinde yazili bulunan tarihten once ibrazi ve sonuglari ile
ilgili 29 nolu bolimde su sekilde denilmistir: “ileri diizenleme tarihli ¢eki bu tarihten
once de tahsil i¢in bankaya ibraz edilebilir; kismen veya tamamen karsiliksiz olmasi
halinde karsiliksiz islemi yapilabilir, hamil, Tiirk Ticaret Kanunundan dogan yetkilerini

kullanabilir, ancak bu ¢ek ceza sorumlulugu dogurmaz...”""’.

Genel gerekgede, ileri keside tarihli ¢ekle ilgili 3/8. madde ile bir agiklama
yapilmamistir. Bu tiir ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde ceza sorumlulugu ile 5.
maddenin gerekg¢esinde, vadeli ¢ekin, vadesinden Once ibrazi halinde hukuki sonuglari
ile ilgili aciklama yapilmistir. A¢iklamaya gore: “Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore ileri tarihli ¢ek, tizerinde yazili diizenleme tarihi gelmeden once de tahsil amaciyla
bankaya ibraz edilebilir. Bu tarihten once ibraz edilen ¢ekin kismen veya tamamen
karsiliksiz ¢tkmast halinde, ¢ekle ilgili olarak bu Tasari hiikiimlerine gore karsiliksizdir
islemi yapilacaktir. Kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan bu ¢ekle ilgili olarak ibraz
eden hamil Tiirk Ticaret Kanununun verdigi yetkileri kullanabilir. Ancak bu tarihten
once ibraz edilen ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi, cezai sorumlulugu

gerektirmemektedir”.

5941 sayili Kanunun yasalagma siirecinde, ileri diizenleme tarihli ¢ekte, ¢ekin
ileri diizenleme tarihinden Once ibraz edilmesi ve karsilifinin kismen veya tamamen
bulunmamasi halinde, ¢ek hamiline kars1 hukuki takip yapilabilecegini iligkin diisiince
degismis ve 07.12.2009 tarihli Adalet Komisyonu Raporu ile s6z konusu maddeye Cek
Kanunun 8. fikrast konulmustur'®®. Séz konusu raporda su sekilde denilmistir: “Bu yeni
fikraya gore ileri diizenleme tarihli ¢eklerin iizerinde yer alan tarihten once, bankaya

ibraz edilmesi ve karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamas: halinde, bu ¢ekle

7 PULASLI, (Cek Hukuku), s.36.

8 PULASLL (Cek Hukuku), s.37; S6z konusu hiikiim TBMM Bagkanligi’na sevk edildiginde Tasarida
3. maddenin 7. fikrasi olarak diizenlenmisken, Genel Kurul’da verilen bir dnerge ile Tasar’’nin 3.
maddesine fikra eklenmesi yapilmis ve fikra diizenlenmesi yeniden yapilmis ve bu madde 5941 sayili
Kanunun 3/8. fikrasi olarak diizenlenmistir. NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.91, dpnt.63.
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ilgili olarak karsiliksizdir isleminin ve hukuki takip yapilmasimin oéniine gegilmesi
amaglanmistir. Bu diizenlemeye gére, ileri tarihli ¢ekle ilgili olarak kambiyo senetlerine
0zgli hukuki takip yoluna bagsvurulabilmesi icin iizerinde yazili diizenleme tarihi
itibariyla kanuni ibraz siiresi iginde bankaya ibraz edilmesi ve bu Tasari hiikiimlerine

gore karsiliksizdir islemi yapilmasi gerekmektedir”.

Bu diizenlemelere gore oncelikle 5941 sayili gecici madde 1/5. fikra

incelenmesi yapilarak konu aciklanacaktir.
da. 31/12/2011 Tarihine Kadar Geg¢erli Durum

5941 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 5. fikrasi hiikmii uyarinca, bir ¢ek
izerinde yazili diizenleme tarihine gore, ileri diizenleme tarihli bir ¢ek ise, bu ¢ekin
31/12/2011 tarihine kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce muhatap bankaya
ibrazinin gegersiz oldugu belirtilmistir. ileri diizenleme tarihli ¢eklerin iizerlerinde yazili
diizenleme tarihinden ©Once muhatap bankaya ibrazinin gegersiz  olarak
degerlendirilmesi, 5838 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda

Kanun” ile getirilmistir. Narbay'a gore”; Cek Kanunu gegici madde 1/5

diizenlemesinin, Teoman'n’”’, 5838 sayili Kanun ile 3167 sayili Kanuna eklenen
Gecici Madde 2 diizenlemesi i¢in belirtmis oldugu “...krizin devami halinde ibraz
vasagi i¢in konulan siirenin uzatilip uzatilmayacagi ya da farkli zamanlarda ortaya
ctkabilecek yeni ekonomik kriz donemlerinde bir kez daha giindeme getirilip
getirilmeyecegi belli degildir” seklindeki kaygilarinin yerindedir. S6z konusu kanun
zamaninda yapilan diizenleme ile “vadeli ¢ek uygulamasi’na hukuken yer verilmesinin

yolu acilmistir®®’.

Kahyaoglu’'na gore’™; TTK.mmn 707/2. maddesi ile ileri diizenleme tarihli ¢ek
uygulamasi kabul edilmistir. Ancak ilkin 5828 sayili Kanunun 18. maddesi ile
31.12.20009 tarihine kadar, daha sonra ise 5941 sayili Cek Kanununun Gegici 1. maddesi
5. fikrasi ile, 31.12.2011 tarihine kadar iizerinde diizenleme tarihinden Once c¢ekin

muhatap bankaya ibrazina yasak getirilmistir. Bu sekilde yapilan uygulama bir 6deme

' NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.91, dpnt.65.

20 TEOMAN, (5838 Sayili Yasa), s.34.

I NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.91.

22 KAHYAOGLU Emin Cem, 5941 Sayili Cek Kanunu ile Iigili Bazi Tespitler, Kazanci Hukuk Dergisi,
S.67-68, s.144.
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araci olan ¢eki Tiirk hukukunda kredi araci haline sokmustur. Getirilen bu yasak Ticaret
Kanunu sistemini bozmustur. Genel gerekcede ne kadar da “Avrupa Toplulugu
Yonergeleri ve Uluslar aras: Standartlara Uyum” dan bahsedilmis ise de, uluslar arasi
uygulamaya 6nemli nitelikte aykirilik olusturulmustur. Bu durumda 2011 sonuna kadar

fonksiyon ve nitelik olarak ¢ekin bono ve policeden farki bulunmamaktadir.

Poroy’a gé'rem ; ileri diizenleme tarihli ¢eklerde sorusturma ve kovusturma
yapilamayacaktir. Cek Kanunun m.5/1-c.1’de “iizerinde diizenleme tarihine gére
kanuni ibraz stiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmast”
na denilmek suretiyle bu durum agiklanmistir. Bu diizenlemeye karsin gegici 2.
maddenin 5. fikrasinda yer alan hiikme yer verilmesine gerek bulunmamaktaydi. Gegici
1. maddenin 5. fikras1 Tasartya, 5941 sayili Kanunun 3. maddesine 8. fikra eklenmeden
once eklenmistir. Burada ki amag, 3167 sayili Kanuna 5838 sayili Kanunla eklenen ve
tizerinde yazili diizenleme tarihine kadar gecersiz sayan gegici 2. maddesindeki siirenin
uygulamasina devam olunmakti. Bu nedenle 5838 sayili Kanunla siiresi sona eren
hiikmiin “pivasa yarattigi ferahligin?* devam ettirilmesi i¢in gegici 1. maddenin 5.
fikras1 Adalet Komisyonu tarafindan diizenlenmistir. Buna ragmen Cek Kanunu gegici
madde 1/5 hiikmii uygulamada zorluk meydana getirmeyip, ileri diizenleme tarihli
ceklere iligkin Cek Kanunu 3/8 maddesi ge¢ici maddede Ongoriilen siirenin bitimiyle

uygulanmaya baslayacaktir.

Ileri diizenleme tarihli bir cekin, iizerinde yazili bulunan tarihten &nce
O0denmek {lizere muhatap bankaya ibraz edildiginde, muhatap banka, 5941 sayili
Kanun’un gegici 1. maddesinin 5. fikrasi hiikmiine dayanarak c¢ekle ilgili bir islem
gerceklestirmeyecektir. Bu durumda muhatap bankanin ¢ek hamiline karsi
sorumlulugundan da séz edilemez’®”. Fakat c¢ek 31/12/2011 tarihinden &nce
diizenlenmekle beraber, lizerinde bulunan tizerinde bulunan vade tarithi 31/12/2011

tarihinden sonraki bir tarih olarak diizenlenmesi halinde, 6rnegin, 02.03.2012 olmasi

*% POROY, 5.300.

24 S5z konusu madde ile ilgili olarak Adalet Komisyonu Raporunda sunlar belirtilmistir: “...5838 sayili
Kanunla gegici 2 nci madde olarak eklenen hiikiimde, belirli bir siireyle ¢ekin, iizerinde yazili diizenleme
tarihinden (6nce) ddenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersiz kabul edilerek ticari hayatta belli bir
rahatligin yaganmasi saglanmistir. Bu uygulamadan elde edilen olumlu sonuglar dikkate alinarak...yeni
bir siire belirlenerek...magduriyetlere ¢oziim iiretilmesi amaglanmistir” POROY/TEKINALP, s.200,
dpnt.10.

205 PULASLI, (Cek Hukuku), s.38; Bankanin bu durumda 6deme yapmasi durumunda hukuki
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. REISOGLU, (Cek Kanunu), s.8.
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durumu gibi, hamil bu ¢eki 01.01.2012 tarihinden sonra her zaman muhatap bankaya
ibraz edebilecektir. Banka bu durumda c¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen
bulunmasi halinde, TTK m.707 ve Cek Kanunu 3/8 maddesi geregince 6demek
zorundadir™

olduguna iliskin son tarith 31.12.2011’dir. Cek Kanunu 3/8’de “...¢cekin

. Vadeli ¢eklerde, tizerindeki diizenleme tarihinden Once ibrazin gegersiz

karsithgimn...kismen ya da tamamen o6denmemis olmast halinde...” seklinde diizenleme
yapilmis ise de; ¢ek hesabinda karsiligi bulunan ileri diizenleme tarihli bir ¢ekin
01.01.2012 tarihinden sonra bankaya ibrazinda, bankaya O6deme yapip yapmama
konusunda takdir hakki vermez*”’. Bu tiir ¢eklerde ¢ekin karsihgmin kismen veya
tamamen 0denmemesi halinde, hamil Cek Kanunu 3/8 geregince ¢ek iizerinde bulunan
“vade”den o©nce hukuki takip ger¢eklestiremeyecektir. Bu durumda 31.12.2011
tarithinden sonraki tarihi igeren ileri tarihli bir g¢ekin, 31.12.2011 tarihinden once

diizenlenmis olmasinin hukuki bir 6nemi bulunmamaktadir®®®.

31.12.2011 tarihinden sonraki bir tarihi iceren bir ¢ekin, 31.12.2011 tarihinden
sonra ibrazi halinde ¢ek hesabinda karsiligin bulunmasi, ¢ekin gegerli ve ¢eki ibraz eden
hamilin mesru hamil olmasina ragmen, muhatap bankanin hesapta bulunan karsilig
hamile 6deme yapmamasi halinde, ¢ek hamili, banka gorevlisi halinde cezai yaptirim
icin Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunabilecektir. Bu durumda o6deme
yapmayan banka gorevlisi, Cek Kanunu 7/5 maddesi hiikkmii geregince “bir yila kadar
hapis cezasi” ile cezalandirilabilecektir’”. Bunun disinda hamil, bu durumda muhatap
bankaya karsi, Cek Kanunu 3/7.b hilkmii geregince, her gegen giin i¢in binde ii¢
gecikme cezasi i¢in bagvurabilecektir. Bu durumda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine iliskin Kanuni diizenlemeler uygulanamayacaktir®'®. Helvaci’ya gore’”’; bu
diizenlemede yer alan “gecikme cezasi’nin hukuki niteligi a¢iklanmis degildir. Burada
gecikme cezasi ile bir temerriit faizi diizenlenmek istediginin kanaatinde oldugunu

belirtmistir.

29 PULASLI, (Cek Hukuku), s.38; OZGENC izzet, Cek Kanunu, Ankara 2010, s.20, dpnt.5; NARBAY,
(Cek Kanunu Yenilik), s.92.

7 NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.92.

2% PULASLI, (Cek Hukuku), s.38.

29 NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.92; PULASLI, (Cek Hukuku), s.38.

219 pULASLI, (Cek Hukuku), s.38-39.

Y HELVACI, 5.246-247.
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Hamilin zararinin kargilanmamasi halinde ise, hamil genel hiikiimlere gore
tazminat davasi acilabilecektir. Hamil, ¢ekin karsiliginin tamamen bulunmasina ragmen
bankanin 6deme yapmamasi veya 0demeyi geciktirmesi nedeniyle kendisine yapilan
binde ii¢ oranindaki cezadan fazla herhangi bir tazminat 6demek zorunda kaldigin1 veya
0dememe yapilmamasi nedeniyle kar kaybi nedeniyle bir islem gerceklestirememis ise

bu konudaki zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilecektir®'%.

db. 31/12/2011 Tarihinden Sonraki Durum

Tirk Ticaret Kanununa gore ¢ek goriildiiglinde 6denir ve buna aykir1 kayit
yazilmamis sayilir. Keside tarihinden 6nce 6denmek {izere ibraz edilen ¢ek ise TTK md.
707 hiikkmiine gore ibraz tarihinde ddenir. 3167 sayili Yasa zamaninda uygulamada
taraflar arasinda “centilmenlik anlagmasi” yapilarak taraflar cekin iizerinde yazil
keside tarihinden 6nce bankaya ibraz edilmemesini kararlagtirmiglardir®">. Reisoglu’na

214,

gore”’”; 5941 sayil 3/8 maddesinde yapilan diizenleme ile ileri keside tarihli ¢eklerde

vadeye yaklasan bir diizenleme getirilmistir.

Poroy’a gore’”; ileri keside tarihli ¢ekler hakkindaki bu uygulama yerindedir.
Ileri diizenleme tarihli geklerin iizerindeki tarihten once ibraz edilip karsiliksiz ¢ikmasi
halinde, ileri diizenleme tarihli ¢eklerin uygulamasi giiclesmistir. 3167 sayili Kanun
zamaninda “vadesinden” dnce ibraz edilip de ¢ek 6denmedigi durumda hukuki takip ve
ceza kovusturmasi yapilabilmekteydi. Fakat ileri tarihli ¢eki diizenleyen TTK md. 707/2
bu uygulamaya imkan verecek agiklikta degildir. Eski yasa zamaninda “vadeli” ¢eke
0zel hukuk takibi ve hiirriyeti baglayici ceza ile yapilan miidahale neticesinde vadeli

cek, “vadesiz ¢ek, bono ve policeyi” piyasa disina itmistir.

Kalpsiiz’e gc')'re216,' ileri tarihli c¢eklere ait bu diizenleme milletlerarasi
uygulamaya aykir1 bulunmaktadir. Ileri tarihli ¢eklerin ismi bile tartismalidir. Ceklerde
vade tarihi degil, ibraz siiresi bulunmaktadir. Cekin ibrazi siliresinde 6denmek {izere
ibraz edilmesi ve ddenmesi ve eger o tarihte karsiligi bulunmuyorsa TTK’nin 707.

maddesi geregince karsiliksiz iglemine tabi tutulmasi ilkesine aykiri olarak Cek

212 pULASLI, (Cek Hukuku), s.38.

213 REISOGLU, (Cek Kanunu), s.9.

214 REISOGLU, (Cek Kanunu), s.10.

213 POROY/TEKINALP, 5.299-300.

216 K ALPSUZ, Tartismalar, KIRCA, s.49.
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Kanununda hukuki takip yapilamayacagi seklinde diizenleme kabul gormiistiir. Oysa ki
ileri tarihli ¢eklerde, lizerinde yazili bulunan keside tarihinden once ¢ekin bankaya ibraz
edildiginde, karsili§1 yoksa karsiliksiz ¢ek islemi yapilmasi ayni zamanda ileri ¢ek
diizenlenmesinin yaptirimi olarak ongoriilmiistiir. Bu sekilde diizenlenen hiikiim Tek

Tip Cek Kanunu ile kurulan milletleraras1 uygulamaya da aykir1 olmustur.

31/12/2011 tarihinden sonra kanun koyucu yeni bir diizenleme getirmedigi
takdirde”'’; Tiirk Ticaret Kanunu 707/1 maddesi hilkmii uyarinca ileri tarihli cek
uygulamasi son bulacak ve ¢ek, tizerindeki diizenleme tarihi dikkate alinmadan muhatap
bankaya ibraz imkanini bulacaktir. Banka ileri tarihli ¢ekin tizerinde yazili bulunan
keside tarihinden 6nce ¢ekin ibraz edildiginde, 5941 sayili Kanun’un 3/8. maddesine ve
TTK 707/1 maddesine gore, ¢ekin iizerinde yazili miktarin tamamen karsiligi bulunmasi
durumunda tamamim 6demek zorundadir’®. Aksi durumun kabulii fikranmn ilk

ciimlesinde TTK 707 ye yapilan atfi anlamsiz hale getirmektedir®'’.

Ileri diizenleme tarihli cekin, i{izerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden
once muhatap bankaya ibrazi halinde, “cek hesabinda hi¢ karsilik bulunmamasi” ve

“kismi karsilik bulunmas1” hallerinde nasil islem yapilacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir.
dba. Cek Hesabinda Hi¢ Karsihik Bulunmamasi Durumu

Pulasli’ya gore’®’; bu durumda ortaya ¢ikabilecek ilk sorunu Cek Kanunu 3/3.
maddesinin son climlesi olusturmaktadir. Buna gore “cek hesabinda hi¢ karsiligin
bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankamin 3. maddenin 3. fikraya gore
odemekle yiikiimlii oldugu tutarin odenmesini talep etmesi halinde de bu fikra hiikmiine
gore igslem yapilir” seklindeki diizenleme yanlistir. Ciinkii ¢ek karsiliginin hig

bulunmamasi halini diizenleyen 3/3. maddesinde su sekilde denilmistir:

“a) Karsitliginin hi¢ bulunmamas: halinde,

217 pylasli’ya gore; vadeli ¢ek uygulamasi biiyiik ihtimalle devam edecektir, ¢iinkii yasa koyucu vadeli
¢ek uygulamasini dnce 5838 sayili Yasa(RG 28.02.2009, 27155) miikerrer ile 31.12.2009 tarihine kadar
sonra 5941 sayili yasa ile de iki yil (31.12.2011 tarihine kadar) uzatmistir. Bu durum, ¢ekin 6deme araci
olma 6zelligi ile uyusmasa da, Tiirk hukukunda vadenin yerlesmesine dogru yol almaktadir. PULASLI,
(Cek Hukuku), .40, dpnt.40.

218 PULASLI, (Cek Hukuku), 5.40; KIRCA, s.19.

29 KIRCA, 5.20; REISOGLU, (Cek Kanunu), s.10; NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), 5.92.

220 PULASLLI, (Cek Hukuku), s.41.
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1) Cek bedeli altiyiiz Tiirk Lirasi veya iizerinde ise altiyiiz Tiirk Lirasi,

2) Cek bedeli altiyiiz Tiirk Lirasimin altinda ise ¢ek bedelini” 6demekle
viikiimliidiir. Bu husus, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi

sirasinda yapilmis olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sozlesmesi hiikmiindedir”

Boylelikle bu maddeye gore, ibraz edilen ¢ekin, karsiligin hi¢ bulunmamasi
halinde, hamilin talebi halinde muhatap banka ¢ek bedelinin alt1 yiiz TL olmas1 halinde,
bu bedeli 6dedigi durumda, karsiliksiz islemi yapilmayacaktir. Bu durumda hamil, ¢ek
bedelinin tamamini almig durumundadir. Buna benzer olarak ¢ek bedelinin alt1 yiiz TL
nin altinda oldugu durumlarda da ¢ek bedelinin 6denmesi durumunda karsiliksiz islemi
yapilmayacaktir. Bu iki durumda da hamil ¢ek bedelini tamamen almis oldugundan, ¢ek

hamile geri verilmeyecektir.

Cek bedelinin hesapta hi¢ bulunmamasi durumundan karsiliksiz iglemlerinin

nasil yapilacagi konusunda degisik gortisler ileri siiriilmektedir.

Reisoglu’na gore”’; ileri diizenleme tarihli ceklerde, cekin iizerinde yazili
tarihten 6dnce muhatap bankaya ibraz edildiginde ¢ekin hesapta karsiliginin bulunmadigi
durumda c¢ekin keside tarihinde veya daha sonraki ibraz siiresi i¢inde tekrar ibrazi
gerekecektir. Bankanin 6deme ylikiimi ancak keside tarihinden sonra c¢ekin bankaya
yeniden ibrazi ve karsiliksiz veya kismen karsiliksiz islemi yapilmasi halinde dogmus
olacaktir. Cekin tekrar ibrazi halinde, ¢ekin ilk defa ibraz ediliyormus gibi, keside
tarihinde veya ibraz siiresi icerisinde ikinci defa ibrazi halinde, karsilig1 varsa 6denecek,
cekin asli bankada kalacaktir. Cekin tamamen veya kismen karsiliksiz kalmasi halinde
ise, bankanmn yasal yiikiimliligi distildiikten sonra, karsiliksiz islemi yapilacaktir.
Hamil yasal yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini talep ettigi takdirde banka azami alt1
yiiz TL ye kadar 6demede bulunacak, bu husus ve talebe ragmen 6dememe hali ¢ekin

arkasina yazilmasi gerekecektir.

Kirca’ya gore’”; cek tizerinde yazili bulunan keside tarihinden 6énce ¢ekin
ibraz edildiginde karsiliginin bulunmamasi halinde hukuki takip yapilamayacak; hukuki

takip yapilmasi i¢in ¢ek, lizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde

2! REISOGLU, (Cek Kanunu), s.10.
2 KIRCA, 5.20.
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ikinci kez ibraz edilecek ve karsiliksiz islemi yapilacaktir. Bu durumda hesapta ¢ekin
karsilig1 para bulunmamasi halinde banka, Cek Kanunu 3. maddesinde belirtilen sekilde
karsiliksiz islemi yapmaksizin, cekin arkasimna ibraz tarihi ile hesapta karsiligin
bulunmadigini belirterek ¢eki hamile geri vermesini gerekecektir. Bu durumda banka,
ibraz tarihinde karsiliginin olmadig1 banka kayitlarindan anlagilacagindan, ceki isleme

almayip ibraz eden hamile iade etmekle yetinebilecektir.

Pulasli’ya gére’”; ileri diizenleme tarihli bir ¢ekin vade tarihinden once

muhataba 6denmek iizere ibraz ve karsiliginin bulunmamasi ve hamilin kismi 6demeyi
kabul etmemesi halinde, muhatap banka Cek Kanunu 3/2. maddesi hiikmiine gore
karsiliksiz igslemi yapacaktir. Cek arkasina ibraz tarihi ve 6dememe nedenini yazip,
c¢ekin {lizerine imzasini aldiktan sonra hamile verecektir. Hamil bu durumda hukuki takip
yapamayaca8l i¢in, vadeden Once, ¢ekin tekrar ibrazini Onleyen bir hiikiim
olmadigindan ¢eki muhataba istedigi zaman tekrar ibraz edebilecek ve karsiliginin
bulunmamasi halinde yine karsiliksiz islemi yapildiktan sonra c¢ek aslini geri

224
alacaktir

. Bu halde c¢ekin birden fazla ibrazi ortaya c¢ikacaktir. Bu durum ibraz
miiessesesi ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle kanun koyucu ikinci ibrazin siiresi i¢inde
yapilmas1 gerektigi seklinde bir diizenleme yapmasi gerekirdi. Kanunkoyucu ileri
keside tarihli ¢ekin diizenleme tarihinden once ibrazi ve karsiliginin bulunmamasi
halinde bu c¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi agisindan {izerinde bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icersinde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksiz iglemine tabi tutulmasini belirtmistir. Cek Kanununun 3/8. maddesi birden
fazla ibrazin 6nlenmesi bakimindan kiyasen uygulanamaz. Ciinkii bu maddede “hukuki

takip yapilabilmesinden” bahsedilmektedir. Oysa muhataba 6denmek iizere ¢ekin ibrazi

hukuki takip olarak nitelendirilemez.

Narbay’a gore’”; ileri diizenleme tarihli cekin, tizerinde yazili diizenleme
tarithinden Once bankaya ibrazi halinde ¢ek hesabinda hi¢ karsiliginin bulunmadigi
durumda, muhatap banka, hamilin herhangi bir talebi olmadan re’sen Cek Kanunu 3/3

maddesi geregince kanunen 0demekle yiikiimlii oldugu miktari, hamile teklif etmek

22 PULASLI, (Cek Hukuku), s.42.

2 Boylelikle vadeli gekte, vadeden 6nce gekin her ibraz edildiginde karsiliginin bulunmamasi ve hamilin
kismi 6demeyi kabul etmemesi durumunda, bankanin ibraz tarihi ve ddememe nedeni ¢ek arkasina
yazilacagindan, ¢ekin arkasinda yerin bitmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. PULASLI, (Cek Hukuku),
s.42, dpnt.41.

2 NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.93.
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yiikiimliiliigiindedir. Ornek olarak, cekin iizerinde diizenleme tarihi olarak
“04.05.2012 ", ¢ek tutari olarak ise “5000” TL olmasi halinde bu ¢ekin hamil tarafindan
“10.01.2012” tarihinde muhatap bankaya ibraz edildiginde ve ¢ek hesabinda karsiligin
bulunmadigi durumda muhatap banka 600 TL yi 6demeye hazir oldugunu hamile
bildirme yiikiimii altindadir. Eger hamil 6deme Onerisini kabul ederse muhatap banka
tarafindan, Cek Kanunu 3/8. maddesine gore, 3/6 maddesine gore islem
yapilmayacaktir. Eger hamil, muhatap bankaya, kanuni garanti miktarin1 almak
istemedigini bildirirse, muhatabin kanuni 6deme yiikiimii olmayacaktir. Bu durumda
TTK.’nin 730/1-b.8 hiikmii uyarinca, poligelere iliskin TTK 621. madde hiikmii
ceklerde uygulama alani olmadigindan, hamil kismi 6demeyi reddedemeyecektir™.
Buna ragmen hamil tarafindan muhatap bankanin 6demekle yiikiimli oldugu miktar
reddedildigi durumda, hamil, kismi karsilig1 almaktan kaginmis oldugundan, muhatabin
yasal olarak 6demede ylikiimlii oldugu miktar oraninda alacakli temerriidiine diigmiis
sayilacak ve reddedilen kisim bakimindan kesideci disindaki ¢ek borg¢lularina karsi
basvuru hakkini kaybetmis olacaktir. Kismi karsiligin hamil tarafindan reddedildigi
durumda, muhatap banka yetkilisi, ¢cekin lizerine kismi karsiligin 6denmesinin kendisine
onerildigi halde hamil tarafindan reddedildigi yoniinde serh diisiilmeli ve hamilin imzas1
alindiktan sonra ¢ekin fotokopisini kendisinde tutarak ¢ek aslini hamile iade edecek ve
uyusmazliklarda bu durum delil teskil edecektir. Hamil tarafindan Cek Kanunu 3/3.
hiikmii geregince yapilan Odeme “kanuni kismi karsilik” 6demesi olarak
nitelendirilmesi gerekir. Kismi karsiligin yapilmasi durumunda bu durum ¢ek arkasina
yazilarak ¢ek asli hamile verilecek ve hamil bu ¢eki, iizerinde yazili olan diizenleme
tarthinden itibaren tekrar muhatap bankaya 6denmek iizere ibraz edecek, bu durumda
cek hesabinda karsilik bulunmasi durumunda, ilk ibrazda 6denmeyen kisim hamile
Odenecektir. Eger ¢ekin iizerinde bulunan diizenleme tarihinde yapilan ibrazda ¢ek
hesabinda karsilik bulunmadigi takdirde, muhatap banka Cek Kanunu 3/5.c.2 uyarinca
hareket edecek ve c¢ekin ibrazinda 6denmeyen miktar i¢in karsiliksizdir islemi yapilmasi
gerekecektir. Bu durumda ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ek arkasina yazilarak, ¢ek
tizerine hamilin imzas1 alindiktan sonra hamile geri verilecek, ¢ek fotokopisi ise banka
tarafindan muhafaza edilecektir. Kanunkoyucu, ¢ek hesabinda karsiligin bulunmadigi ve
muhatabin 6demekle yiikiimli oldugu tutar1 hamile 6dedigi durumda c¢ek aslinin

hamilde kalmasini amaglamistir.

26 Kars1 goriis icin bkz. POROY/TEKINALP, 5.312.
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dbb. Cek Hesabinda Kismi Karsilik Bulunmasi Durumu

Ileri diizenleme tarihli bir ¢ekin, {izerinde yazili diizenleme tarihinden &nce
muhatap bankaya ibraz edilmesi halinde, muhatap bankanin hamile kanuni garanti
miktarini teklifinin zorunlu olup olmadigi, kismi 6demenin kabul edilmesi halinde ¢ek
aslinin mi, fotokopisinin mi hamile verilecegi ve karsiliksiz isleminin Cek Kanunu 3/6.
maddesine gore mi yoksa 3/8. maddesine gore mi yapilacagi konusunda degisik

goriisler ileri stiriilmistiir.

Pulashi’ya gore’”’; cekin tizerindeki diizenleme tarihine gdre kanuni ibraz
stiresi icinde muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin tamamen bulunmamasi ve
hamilin de kismi édemeyi kabul etmesi durumunda, muhatap banka Cek Kanunu 3/3
maddesine gore 0deme yapar ve 2. fikra hilkkmiine gore, karsiliksizdir iglemi yaparak
Cek Kanunu 3/6 maddesi hiikmiine gore, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisini
hamile verecektir. Hamil bu durumda, kesideci ve diger miiracaat borglularina karsi
bankanin verdigi ¢ekin onayli fotokopisiyle kambiyo senetlerine iliskin usullere gore
takip edebilecegi gibi Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunabilecektir. Fakat, ¢ek
hamilinin kismi 6demeyi kabul etmesi halinde banka, hamile Cek Kanunu 3/6.
maddesine gore, ¢ekin fotokopisini degil, 3/8. maddesine gore ¢ekin aslini vermek
zorunda olacaktir. Ciinkii ¢ekin onayli asli olmadan sadece fotokopisiyle vade tarihine
gore yasal siiresi i¢inde bankaya ibrazi ile karsiliksiz islemi yapilamayacaktir. Bu
nedenle, agiklanan durumda karsiliksiz islemi Cek Kanununun 3/4 maddesine gore

yapilacaktir.

P . 228
Reisoglu’na gore

; ileri dlizenleme tarihli cekin, {lizerinde yazili bulunan
tarihten Once bankaya ibrazinda, kismi karsiligin bulunmasi durumunda, hamil dilerse
kismi karsiligr alabilecektir. Hamilin kismi karsiligr almasi halinde ¢ek aslini1 bankaya
birakacak, fotokopisi kendisine verilecektir. Hamil kismi karsiligi almak istemez ise,
cekin asli hamilde kalacak, fotokopisi bankada muhafaza edilecektir. Bu durumlarda

hamilin bu ¢ekle ilgili olarak ¢eki iizerinde bulunan diizenleme tarihine gore tekrar ibraz

etmesi gerekecektir.

27 PULASLI, (Cek Hukuku), 5.43.
28 REISOGLU, (Cek Kanunu), s.10.
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, . 229
Kirca’ya gore

; ileri diizenleme tarihli ¢ekin, iizerinde yazili tarihten 6nce
bankaya ibrazi halinde hesapta kismi karsiligin olmasi hamilin bu kismi karsilig
reddetmesi halinde ¢eke banka tarafindan karsiliksiz islemi yapilmadan, bankanin, ¢ek
lizerine ibraz tarihi ile, hesaptaki kismi karsilik tutarmin belirtilip, hamilin kismi
O0demeyi reddettigi serhi ile c¢eki iade etmesi gerekecektir. Hesapta kismi karsiligin
bulunmasi ve hamile hesapta bulunan kismi karsilik 6dendigi takdirde, ¢ek iizerinde
yazili diizenleme tarihinde karsiliksizdir islemi yapilacagindan kismi 6deme halinde,

karsiliksiz igleminin yapilmasina iligkin 6. fikra uygulanmayacaktir. Bu durumda banka

¢ekin aslint hamile iade edip, fotokopisini kendisine alacaktir.

Narbay’a gore™’; cek hesabinda kismi karsihk bulunmasi halinde muhatap
banka, hamilin istemi olmaksizin re’sen hesapta bulunan kismi karsiligi ve Cek Kanunu
m.3/f.3b. hitkmii geregince, ¢ek bedelini gegmemek sartiyla, kismi karsiliga ek olarak
cek bedelini tamamlayarak s6z konusu bedeli hamile sunmasi gereklidir. Hamilin bu
teklifi kabul etmesi durumunda, Cek Kanunu 3/8. maddesi geregince, hamile
O6denmeyen kisim i¢in “karsiliksizdir” islemi yapilamayacaktir. Bir bagka deyisle Cek
Kanunu 3/6 hiikmii uygulanmayacaktir. Bu halde banka, ¢ekin iizerine sadece yapilan
kismi 6demeyi yazarak, iizerine hamilin imzasin1 aldiktan sonra, fotokopisini kendisine
alip, ¢ek aslin1 hamile verecektir. Hamil bu ¢eke dayanarak, kesideci ve diger miiracaat
bor¢lularina kars1 hukuki takip yapamayacagi gibi, kesideci hakkinda Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda da bulunma hakkina sahip olamayacaktir. Hamil s6z
konusu takibi yapmak igin, ¢eki tekrar ibraz siiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz
edecek ve hesapta karsiligin bulunmasi halinde ilk ibrazda karsiliksiz kalan kismin
O0demesi yapilacaktir. Eger cekin {izerinde yazili bulunan diizenleme tarihinde yapilan
ibrazda ¢ek hesabinda karsilik bulunmadigi takdirde, muhatap banka, ddenmeyen
miktar i¢in karsiliksizdir islemi yapacaktir. Bu durumda banka, ¢ek aslini kendisi

alacak, on ve arka yiizliniin onayli fotokopisini ise hamile vermesi gerekecektir.
4. Ibraz Siirelerinin Belirlenmesi

Cekte 6deme yapilmak iizere ¢ekin ibraz edilebilecegi siireler Tiirk Ticaret

Kanunu 708. maddede diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore;

22 KIRCA, 5.20.
2O NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.94.
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Cek keside edilecegi yerde 6denecekse on giin,

Keside edildigi yerden baska bir yerde (keside edildigi iilkenin bagka bir

yerinde) 6denecekse bir ay,

Keside edildigi iilkenin bulundugu kitadan bagka bir kitada 6denecekse ii¢ ay

icinde ibraz edilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Bir Avrupa iilkesi ile Akdeniz’de sahili bulunan diger bir iilke arasinda keside

edilecek ceklerin ayn1 kitada keside edilmis ve ddenmesi sart kilinmis sayilacagi da

TTK 708/3. maddede belirtilmistir.

Bu diizenlemeden anlasilacagi gibi; ¢eklerde ibraz siireleri ¢ekin keside ve
O0deme yeri kistast goz Oniine alarak on giin, bir ay, ii¢ ay gibi kisa siireler olarak
ongoriilmiistiir. Goriilecegi lizere ibraz siireleri, ¢ekte yer alan keside yeri ile ddeme yeri
arasinda bulunan yere gore degisecektir. Bu bakimdan ¢ekte bulunan keside yeri, sekli

231

bir 6ge olarak yer almaktadir™ . Cekte keside yerinin bulunmasi yeterli olup, bunun

gercegi yansitip yansitmamasi onemli degildir.

Ibraz siirelerini bu sekilde belirledikten sonra, ibraz siirelerinin hangi tarihte
baslayacagr konusunda iki ayr1 diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemelerden
birincisi, ibraz siirelerini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu 708/4. maddesidir. Bu
diizenlemeye gore so6z konusu madde de yazili bulunan miiddetlerin ¢ekte keside giinii

olarak gosterilen tarihten itibaren isleyecegi belirtilmistir.

Bu konudaki ikinci diizenleme ise; Tirk Ticaret Kanunu 729. maddesinde
bulunmaktadir. Maddenin bagligi “miiddetlerin hesab1” seklindedir. Bu maddeye gore:
“Kanunun bu kisminda gosterilen miiddetler hesap edilirken bunlarin basladigi giin
sayilmaz” seklindedir. Goriilecegi lizere bu iki diizenleme arasinda farklilik
bulunmaktadir. Buna gore Tiirtk Ticaret Kanunu 729. maddesinde siireler hesap
edilirken ilk gliniin sayilmayacagi belirtilmesine karsilik, Tiirk Ticaret Kanunu 708/4.

maddesinde keside tarihi, ibraz siireleri hesaplanirken sayilacaktir.

Bl {MREGUN Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak,
Istanbul 2001, s.572.
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Narbay’a gére”™; lafzi yorum yapildig: takdirde, her iki diizenleme birbiriyle

celismektedir.

. 233 = ) 234
Eris ve Oztan’a

gore ise;  her iki dilizenleme arasinda c¢eliski
bulunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu 708. madde siirelerin baslangicini degil sadece
ibraz siirelerinin hesabinda gercek keside tarihinin yerine ¢ekte yazili keside tarihinin

esas alinmasi gerektigini ortaya koymak tizere diizenlendigini belirtmiglerdir.

Ibraz siirelerinin tespiti bakiminda 6gretide yazarlarin biiyiik bir kismi TTK
708/4 maddesi ile TTK.nin 729. maddesindeki diizenlemeleri agiklamislar, buna ragmen
aralarindaki hiikiim farklarindan bahsetmemislerdir. Yine ayni sekilde ibraz siirelerinin
hesap edilmesinde siirenin basladigi giinlin sayilmayacagini belirterek TTK.nin 729.
maddesine gore agiklama yapmislardir™®. Buna karsin bazi yazarlar, ibraz giniiniin
hesabinda, Tiirk Ticaret Kanunu 729. madde hiikmiinden bahsetmeksizin Tiirk Ticaret

Kanunu 708/4. maddesinin uygulanacagini belirtmislerdir®®.

Ogretide Ozkorkut”>” bu konuda farkli bir goriis ileri siirmiistiir. Buna gore;
ibraz siirelerin hesabinda BK. 76. madde de kabul edilen sistemin ¢ekte ibraz siirelerinin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereklidir. Bu bakimdan TTK’nin mevcut durumu
dikkate alindiginda TTK. 729. maddenin, TTK. 708. maddenin “giin” olarak belirledigi
stirenin hesabinda, TTK. 708/4. maddenin ise “ay” olarak belirtilen siirelerin hesabinda
dikkate alinacagi sOyleyerek, siirenin “giin” olarak hesaplanmasinda TTK m.729’ un,
“ay” olarak hesabinda ise TTK. 708/4. maddesini gz Oniine almak suretiyle Bor¢lar
Kanunu ve HUMK’ un 161/1. maddesindeki siirelerin hesabina iligkin sistemden

ayrilinmamis olacagini belirtmistir.

Teoman’a gore™®; TTK. m.708/4 hiikmii, TTK. 729. maddeye gore 6zel
hiikiim niteligini tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle TTK. 729. maddesi ibraz siireleri

32 NARBAY, 5.23.

33 ERIS, 5.217;

24 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1174.

25 KARAYALCIN, (Ticari Senetler), s.291; KALPSUZ/CELEBICAN/EREM, s5.100; DOGANAY,
s.2144; OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1173; GURBUZ Hulusi, Yargitay Uygulamas: Isiginda Ticari
Senetlerin Iptali Davalar: ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, Istanbul 1995, s.35; REISOGLU, 5.196;
COSKUN, 5.35; TUNA, 5.305.

2 IMREGUN, (Kara Ticareti), s.128; DOMANIC, 5.605.

7 HZKORKUT, s.55.

¥ TEOMAN, (Keside Giinii), s.431-432-433-434.
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disinda kalan ¢ekle ile ilgili siireler hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereklidir. Bunun
nedeni olarak birkag¢ husus sdylenebilir. ilk énce kanun koyucu TTK. 708/4. maddesini
ileri tarihli ¢eklerde ibraz siirelerinin baglangicinin  belirlenmesi amaciyla
diizenlememistir. TTK. 708. madde, genel olarak 6deme i¢in ibrazi diizenleyen bir
hiikim olup, son fikrasinda ise, Onceki li¢ ayri fikrada diizenlenen degisik ibraz
siirelerinin hangi tarihten baslayacagini belirtmistir. Bir diger neden ise, TTK. 708/4
maddesi ileri tarihli ¢ekler ve bu ¢eklerde TTK. 711/1. maddesi geregince caymanin
hangi tarihten itibaren gecerli olacagini diizenlemek amaciyla getirilmemistir. Ileri
tarihli ¢eklerde caymanin ¢ekin iizerinde yazili keside tarihinden itibaren miimkiin ve
gecerli olacagi belirtilmis olsa dahi, bu ileri tarihli ¢eklerin 06zelliginden
kaynaklanmaktadir. BAUMBACH/HEFERMEHL tarafindan savunulan, keside giinliniin
ibraz siiresinin hesaplanmasina dahil edilmesi durumunda ibraz siiresinin kisaltilmig
olacagina iliskin goriise katilmamanin imkani bulunmamaktadir. Ciinkii kesideci, keside
tarithini gercek diizenleme tarihine aykiri olarak yazarak bu tarihi kisaltip,
uzatabilmektedir. Bu nedenlerle ¢ekin ibraz siiresi uzatildiginda buna ragmen ¢ek ibraz
edilmigse ibraz tarihinde Odenecektir. Cekteki ibraz siiresinin kisaltilmis olmasi
ihtimalinde ise bunun gecersiz olacagina iligkin doktrinde bir fikir ileri siiriilmemistir.
Ayrica c¢ekteki ibraz siiresinin keside tarihi olarak gosterilen gilinden bir giin sonra
baslayacagini ileri siirmek gereksiz yere ibraz siiresinin uzatilmasina yol acacaktir. Yasa
koyucunun amaci g¢ekteki ibraz siiresini uzatip, hamile fazla zaman tanimay1 degil,
hamilin bir an once parasini tahsil etmesini amaglamistir. Cek keside giiniinde bile
O0deme i¢in ibraz olunabileceginden TTK.nin 708/4. maddesine ragmen TTK.nin 729.
maddesinin uygulanacaginin kabulii halinde diizenledigi giin ibraz edilen bir ¢cek nerede
ise ileri tarihli bir ¢ek gibi nitelendirilmis olacaktir. Bu konuda gz Oniine alinmasi
gereken bir diger husus ise Borglar Kanunu 76/1. maddesi uyarinca bir bor¢ veya
herhangi bir tasarruf sézlesmesinin yapilmasindan itibaren belirli bir siirenin sonunda
yerine getirildigi ve silirenin giin olarak belirlendigi durumlarda, borg, sézlesmenin
yapildig1 giin sayilmaksizin son giinii 6denecektir. Ayrica BK. 130/1. maddesine gore
de stirelerinde hesabinda zamanasiminin basladig1 giin sayilmaz. Agiklanan durumun
nedeni, bor¢luya borcunu ifada bulunmak igin taninan siireyi tam giin olarak
kullanabilmek veya alacagini ileri siirebilecek kisiye yasada ongoriilen siirenin sonuna
kadar dava agma imkan1 tanimaktir. Fakat ¢ekte kesideci ¢ekin keside tarihini diledigi

gibi yazarak ibraz siiresini belirleyebildiginde gore, ¢ek ileri tarihli yazilmis olsa bile
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ibraz edildigi anda 6denmesi zorunlu oldugundan ve yasa koyucu cekte kisa ibraz
siireleri belirleme amacinda oldugundan, BK. 79. ve 130. madde ile TTK. 726. ve 729.
madde de izlenen amacin TTK. 708/4. maddeyle farkli oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Teoman®; gorilisine dayanak noktalar1 bu sekilde belirttikten sonra, bir yasa
degisikliginde TTK. 729. maddesine bir ekleme yapilarak bu hiikmiin uygulanmasinda
TTK. 708/4. maddedeki 6zel durumun sakli oldugunu gosteren bir ibarenin eklenmesini

ifade etmistir.

Yargitay’da vermis oldugu kararlar ile ibraz siireleri konusunda TTK. 729.

©q e v e . . .04
maddesi hitkmiinii uygulanmasini benimsemistir**’.

Tirk Ticaret Kanunu 728/2. maddesine gore, ibraz siiresinin hesaplanmasinda,
son giin bir tatil gilinline rastladig1 takdirde, ibraz siiresi tatili takip eden ilk is giiniine
kadar uzar, ibraz ve 6dememe tespiti iglemleri tatili takip eden bu ilk i gilinii yapilabilir.
Burada bahsedilen tatil giinlinlin ibraz giinliniin son giinline rastlamasi halidir, ibraz

stiresi i¢inde gegen tatil gilinleri ise, siireye dahil edilir (TTK m.708/2-son ciimle).

a. Iki Farkh Keside Tarihi Bulunan Cekin Gegerliligi ve ibraz

Siiresi

Tiirk Ticaret Kanunu 692. madde, bent 5’ te ¢ekin zorunlu unsurlari arasinda
“keside giinii” de bulunmaktadir. Keside giinlinden kastedilen, ¢ekin hangi tarihte

diizenlendigini gosteren tarihtir. TTK m. 693°e gore hicbir keside giinii gosterilmeyen

2 TEOMAN, (Keside Giinii), 5.435.

20 «TTK. 726/1 maddesi hitkmiine gére, hamilin cirantalarla kesideci ve diger ¢ek borglularina kars haiz
oldugu miiracaat haklari, ibraz miiddetinin bitiminden itibaren 6 ay geg¢mekle miiruruzamana ugrar.
Somut olayda, takip dayanagi ¢ekin keside tarihi 13.7.1993 olup, yasal on giinliikk ibraz miiddeti
23.7.1993 tarihinde sona ermektedir. Anilan tarih esas alindiginda, alt1 aylik zamanagimu siiresi 23.1.1994
tarihinde bittiginden ve so6zii edilen giin tatile rastladigindan 24.1.1994 tarihinde yapilan takip alt1 aylik
siiresindedir. Mercice, bu nedenlerle bor¢lunun zamanagimi itirazlarinin reddine karar verilmesi
gerekirken, c¢ekin 20.7.1993 tarihinde ibraz edildiginden bahisle zamanasimi itirazinin kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir” Yargitay 12.HD.16.9.1997 E. 8259/K.8647, ERIS, s.224; “TTK’nin 726/1 maddesi
geregince hamilin, cirantalarla kesideci ve diger ¢ek borglularina karsi haiz oldugu miiracaat haklar
“ibraz miiddetinin bitiminden itibaren” alt1 ay ge¢cmekle miiruruzamana ugrar. Somut olayda keside tarihi
14.5.1998 olup, Bursa’da keside edilen ve Bursa’daki bir bankanin subesi muhatap banka gdsterilen ¢ekte
ibraz siiresi TTK.708/1 maddesi geregince 24.5.1998 tarihinde sona erer. O halde, 6 aylik zamanasimi
24.11.1998 tarihinde dolacagina gore 16.11.1998 tarihinde baslatilan takip dayanak belgenin
zamanasimina ugramasindan Oncedir. O halde, itirazin reddi yerine kabulii isabetsizdir” Yargitay
12.HD.17.6.1999 E. 7423/K.8302, ERIS, 5.237; Ayn1 yonde karar icin bkz. Yargitay 12.HD.12.06.2000,
E.9295/K.9741, ERIS, 5.228.
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senet, diger unsurlar bulunsa dahi cek olarak nitelendirilemeyecektir’'. TTK
m.708/IV’ye gore ibraz siireleri ¢ekte keside giinii olarak gdsterilen tarihten itibaren

isleyeceginden keside tarihinin tespiti onem tagimaktadir.

Iki farkli keside tarihi igeren ceklerin gegcerliligi konusunda Yargitay

kararlarini iki grupta toplamak miimkiindiir** .

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 1997 karari**’

ile iki farkli keside tarihi i¢ceren
bir c¢ekin kambiyo senedi niteliginde olmadigi su sekilde belirtilmistir: “Davaci
tarafindan keside olunan ve iptali istenen ¢ekte iki keside tarihi bulunmaktadir. Birden
fazla tanzim tarihi ¢ekin ibraz tarihinde farkliik yaratacagindan, béyle bir belge TTK’

nmin 692°’nci maddesi uyarinca kambiyo senedi vasfinda degildir. Mahkemece, bu yon

gozetilerek, yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabetsizlik yoktur” .

Buna gore s6z konusu kararda birden fazla keside tarihinin varligi halinde
bunlardan hangisinin ibraz tarihinin saptanmasinda dikkate alinacagi belli olmadigini

gerekge olarak bildirmistir***.

Yargitay, ¢ek tizerinde iki farkli tarih bulunan cekler ile ilgili bunlar1 gegerli
saydigi ilk karar Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 3.3.1983 tarihli kararidir®*’. Bu karara
konu olayda iki ¢ekten birinin keside tarihi 21.4.1982, diger ¢ekin ise 13.5.1982 olarak
yazilmistir. Fakat s6z konusu c¢eklerden birincisinde keside tarihinde bagka ayrica
5.5.1982, ikincisinin iizerinde ise, 31.5.1982 tarihleri yazilmistir. Yargitay s6z konusu
kararinda TTK. 707. madde geregince ¢ekin goriildiigiinde 6denecegini ve buna aykiri
herhangi bir kaydin yok hiikmiinde olacagini, dolayisi ile ¢ekin degil, fazladan yazilan
ikinci kaydin gecersiz olmasi gerektigini, bir baska ifadeyle yasa koyucu birbirini takip
eden vadeleri iceren policenin hiikiimsiiz olacagini diizenleyen TTK. 615. madde ki
¢Oziimii benimsedigini belirterek su sekilde sonuca varmustir: “... Yukarida a¢iklanan
kanun hiikiimleri karsisinda, tanzim tarihleri acikca 21.4.1982 ve 13.5.1982 olan
ceklerin metninin tist kisminda yer alan daha sonraki giinlere ait 5.5.1982 ve 31.5.1982

tarihlerinin vade olarak kabulii zorunludur. Bu durumda anilan ¢eklerin gegerliliklerini

! TEOMAN Unal, ki Farkli (Keside) Tarihi Iceren Ceklerin Hukuki Durumu, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C.XXIII, 12 Haziran 2009, s.11.

2 TEOMAN, (Sempozyum), s.12.

* Yargitay 19.HD.2.10.1997, E.3823, K.7977, TEOMAN, (Sempozyum), s.12.

** TEOMAN, (Sempozyum), s.13.

* Yargitay 11.HD.3.3.1983, E.399, K.1570, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.IX, S.7, 5.1030-1031.
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korumakla beraber bu son tarihlerin yazilmamis sayilmasi gerekir. Bu itibarla ¢ek

sayilamayacaklarina yonelik itiraz ve temyiz sebebi yerinde degildir”.

. 56z konusu Yargitay’in kararinda geklerin her ikisinde de

Teoman’a gore
keside tarihleri agik¢a yazili oldugu, fakat ayni ¢eklerin metinlerinin iist kisminda séz
konusu diizenleme tarihlerinin daha sonraki giinlere iligkin tarihlerin yer aldigi, baska
bir ifadeyle olaydaki her iki tarihte agik¢a olarak keside tarihi olarak
nitelendirilmemistir. Aksine ikinci ve daha sonraki tarihlerle ilgili “keside tarihi” veya

“vade” olarak bir nitelendirme yapilmanustir™’.

Bu konuda Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 7.7.2000 tarihli kararmda**;
“ceklerde iki tane keside tarihi bulunmasi halinde onceki tarihe itibar edilecegini ve
ceklerde vade olmayacagindan daha sonraki tarihin yazilmamis sayilacagina...”
seklinde denilerek ¢eklerde iki farkli keside tarihinin yazilmis olmasi halinde “6nceki
tarihe itibar edilecegi” belirtilmis ve gerekge olarak da ceklerde vade olamayacagi

sOylenmistir.

P . 249
Reisoglu’na gore

; c¢ek tlizerine birden fazla keside tarihinin yazilmasi
durumunda, keside tarihinin yazilmadiginin kabul edilecegini belirtmis ve Yargitay
kararlarina atif yaparak, Yargitay’mn “iki keside tarihi varsa ilk keside tarihi esas

alinmalhidir” seklindeki kararinin yasal dayanagi olmadigini belirtmistir’.

Oztan’a g6r6251,' ¢ek tlizerinde birden fazla ve birbirinde farkli sekilde tarihlerin

bulunmasi durumunda, senedin ¢ek vasfinda olmadigini belirtmistir.

2 TEOMAN, (Sempozyum), s.13.

*7 TEOMAN buna karsilik, Yargitay 12.HD.12.2.1985 tarih ve E.1984/11644, K.1985/1148 tarihli
kararin1 degerlendirdigi, olaydaki cekte keside tarihi agik¢a 4.1.1984 olarak gosterildikten sonra bunun
iizerine ayrica vade oldugu agikca belirtilerek yazilan 28.4.1984 tarihi de yazilmistir. Yargitay s6z konusu
kararda c¢ekin goriildiigiinde Odenecegini ve iizerine vade konulamayacagini, bunun yazilmamis
sayilacagini belirterek ceki gegerli saymistir. Bu olayda iki farkli keside tarihi degil, bir diizenleme tarihi
ve bir de vade iceren ¢ek oldugunu belirtmistir, TEOMAN, (Sempozyum), s.13.dpnt.7.

8 yargitay 12.HD.7.7.2000, E.10827, K.11633, TEOMAN, (Sempozyum), s.14.

> REISOGLU, s.54.

20 TEOMAN’a gére, Reisoglu'nun atif yaptigi 12.HD’nin 26.4.2001 tarih ve E.6458 K.7034 sayili
kararinda “iki keside tarihli ¢ekten” degil, “iki ayr tarihli ¢ekten” bahsedilmektedir. Bu bakimdan,
yazarin Yargitay’in iki keside tarihi varsa ilk keside tarihinin esas alinacagi goriisiinde oldugunu
belirtmesinin dogru olmadigt belirtmigtir, TEOMAN, (Sempozyum), s.15, dpnt.15.

P OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1052.
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Buna gore, yazar iki ayr keside tarihinden degil, miicerret birbirinden farkli
tarihlerin ¢eke konulmasindan bahsetmis ve ikinci tarih bakimindan herhangi bir

nitelendirme yapilmamis olmasi halinde ¢ekin gecersiz oldugunu belirtmistir.

Gole'ye gore™; ek tizerinde keside tarihinin birden fazla oldugu durumlarda
ilgili senedin ¢ek olma niteligini kaybedecegini belirtmistir. Buna karsin, ¢ek tizerinde
belirsiz iki tarihin mevcut oldugu durumlarda vadeye iligskin tarihin yazilmamis
hiikmiinde oldugu i¢in, kesidecinin imzasinin yanindaki muhtemelen eski olan tarihin
keside giinii olarak kabul edilmesi gerektigini belirtilmistir. Boylelikle yazar, ¢ekte ne
oldugu bilinmeyen iki tarihin bulundugu takdirde bunlardan birinin vade, digerinin ise

keside tarihi olarak nitelendirip ¢ekin gecerli sayilabilecegini belirtmistir.

Kendigelen25 3,‘ senet lizerinde birden fazla ve birbirinden farkli keside tarihinin
bulunmasi, senedin ¢ek olarak degerlendirilmesini engelledigini belirttikten sonra,
Yargitay’in ¢ek iizerinde yer alan birden fazla tarihten, daha yeni olanin1 vade olarak
nitelendiren ve vadeye iliskin kaydin yazilmamis oldugunu kabul ederek, daha eski

tarihi keside tarihi olarak kabul ettigini belirtmistir.

Teoman’a gére”™"; bir ¢ekin iizerinde agikca keside tarihi oldugu belirtilmis
bulunan iki ayr tarihin yazilmasi halinde, bu senet ¢ek olarak nitelendirilemez. Buna
karsilik, ¢ekin iizerinde agikca keside tarihinin yani sira, agik¢a bir vade tarihinin de
yazilmis olmasi halinde TTK. 707/1, 2. climle geregince vadeye iliskin kayit

yazilmanus sayilarak, ¢ek gegerli kabul edilecektir®>

. Fakat asil tartigmali konu, ¢ekin
tizerinde agikca bir keside tarihinin yani sira, ne oldugu agikca belirtilmemis ikinci bir
tarihin de yazilmasi halidir. Bu durumda ¢ekin iizerinde agik¢a yazili bulunan bir keside
tarthinin yaninda acik¢a keside tarihi veya vade olarak nitelendirilemeyen bir ikinci
tarih yer almakta olup, bu tarihin “vade” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve

eger nitelendirilecekse vadenin yazilmamis sayilarak ¢ekin ayakta tutulup tutulmayacagi

tartismalidir. Bu son durumda cekin gecerliligi ileri siiriilemez. Cilinki kambiyo

22 GOLE Celal, Cek Hukuku, Ankara 1989, s.22.

> KENDIGELEN, s.89.

¥ TEOMAN, (Sempozyum), s.17-18.

> TEOMAN’a gore, 5838 sayili Yasa’nin gecici maddesi ile getirilen diizenleme ile “vadeli ¢ek”
uygulamasina en azindan 31.12.2009 tarihinde kadar cevaz verilmistir. Bu durumda “vadenin”
yazilmamis sayilip sayilmayacagi glindeme gelecektir. Yazara gore, ne kadar karsi ¢ikilsa da bu durumda
“vadenin” yazilmamis sayilmasina karar vermek miimkiin olmayip, ¢ek “vade” kaydi ile gegerli
olacaktir. TEOMAN, (Sempozyum), s.17, dpnt.21.
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senetlerinde son derece siki sekil sartlar1 bulunup, bu konuda taraflarin muhtemel
iradelerine goére yorum yapilamaz. Ayrica siki sekil sartlarinin var oldugu kambiyo
senetleri hukukunda salt olarak hamili korumak amaci ile kesidecinin “vade” olarak
nitelendirmedigi bir tarihi vade olarak nitelendirip, vadeyi yazilmanus sayarak c¢eki

ayakta tutmaya ¢aligmak yorum teknikleri ile bagdasmaz.
5. ibraz Siiresinin Hesaplanmasi1 Bakimindan Ibraz Yeri

Tiirk Ticaret Kanunu 708. maddesinde ibraz siirelerinin on giin, bir ay ve ii¢ ay
olusu ¢ekin keside yeri ile 6deme yerinin “ayni yer-farkli yer” olmasina gore
belirlenmistir. Buna gore, ¢ek keside edildigi yerde 6denecekse on giin, keside edildigi
yerden bagka bir yerde 6denecekse bir ay, keside edildigi kita ile 6denecegi kita ayri ise
lic ay olarak belirlenmistir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu kita kriterini de agiklamistir.
Avrupa iilkesinde ¢ekilip de Akdeniz’de sahili bulunan bir iilkede 6denecek olan ya da
bir Akdeniz tilkesinde cekilip bir Avrupa lilkesinde 6denecek olan ¢ekler aynmi kitada

keside edilmis ve 6denmesi sart kilimis oldugu belirtilmistir*®.

Ibraz siirelerinin tespitinde esas alinan yer kavrami, ¢eki ddeyecek olan, yani
iizerine ¢ek keside edilen muhatap bankamin bulundugu yeri ifade eder”’. Ornegin
muhatap bankanin bulundugu sube izmir ve keside yeri Izmir oldugu durumda cek
muhatap bankanin Manisa’da bulunan subesine ibraz edilecekse ibraz siiresi on giindiir.
Buna karsin, cekin muhatap subesi Izmir, keside yeri Aydin oldugu durumda, ¢ek
odenmek igin Izmir ilinde ibraz edildigi takdirde ibraz siiresi bir ay olarak
belirlenecektir®®. Hamilin kendi istegi ile ¢ceki ddenmek iizere ibraz ettigi banka subesi
yer kavraminin belirlenmesinde esas alinmaz®’. Ciinkii ¢ek, ibraz aninda 6denecek bir
senet oldugundan, ibrazin 6deme yerinde yapilmasi zorunludur. Yer kavrami senette
acikca belirtilmemis ise, muhatap bankanin ticaret unvanin yaninda gosterilen yer

dikkate alinir. Muhatap bankanin unvami yaninda da bir yer gosterilmemis oldugu

»°NARBAY, 5.28.

*TNARBAY, 5.28.

% KENDIGELEN, s.2144.

239« Cekin 6deme ve keside yeri ayni yer olduguna gére ibraz siiresi on giindiir. Cekin muhatabin
bulundugu yerden baska bir yere ibraz edilmesi bu kurali degistirmez”. Yargitay 11.HD.8.7.1982, E.2942
K.3326, NARBAY, s.28; “Takip konusu g¢ek Turgutlu’da keside edildigine ve muhatap banka da
Turgutlu” da bulunduguna gore, on giin igerisinde ibraz edilmesi gerekli olup, merciin ¢ekin
Kemalpasa’da ibraz edildiginden bahisle 30 giinlilk ibraz siiresine gegerlilik tanimasi isabetsizdir”
12.HD.22.6.2001, 10557/11258, REISOGLU, s.194.
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takdirde, ¢ekin muhatabin is merkezinin bulundugu yerde 6denmek {izere ibrazi gerekir.
Bu nedenle muhatap bankanin is merkezinin bulundugu yer ¢ekin 6deme yeri kabul

edilir’® (TTK. m. 693/2).

Ibraz siirenin belirlenmesinde agiklamalardan anlasildig: gibi, cekin ddenmesi
icin ibraz edildigi muhatap bankanin cekle igleyen hesabiin bulundugu subesi goz
6niine alinacaktir. Bu bakimdan ibraz siirelerinin tespitinde “hukuki édeme yeri’®'”

dikkate alinir.

(Cekte ibraz siirelerinin belirlenmesinde ¢ek {izerindeki muhatap bankanin
hesabin agildig1 subesi dikkate alinir. Cek iizerinde yazili muhatap banka subesinin
kapatilmis veya bankanin baska bir subesi ile birlestirilmis olmasi ibraz siiresinin
belirlenmesini etkilemeyecektir. Hamil ve banka ibraz siirelerinin tespitinde c¢ek
lizerinde yazili muhatap banka subesinin bulundugu yeri ve keside yerini dikkate

alacaklardir®®.

Ibraz siirelerinin belirlenmesinde esas alman “aym yer” ve “farkli yer”

kavramlarmi kanun koyucu agiklamis degildir™®

. Bu bakimdan uygulamada ve 6gretide
yer kavramina yonelik degisik tanimlamalar olmus ve benzer olaylar i¢in farkli ibraz
stireleri belirlenmistir. Baz1 durumlarda ise; ¢ekte bulunmasi zorunlu unsur olan keside
yerinin olmadig1 bu nedenle belgenin cek olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir*®.
Ibraz siirelerindeki bu farklilik yer kavrammmn kesin olarak belirlenememesinden
kaynaklanmaktadir. Ornek vermek gerekirse; “yer” kavramu “ilge simrlar’” olarak
degerlendirildiginde, 6deme yeri bir ilin ilgesi, ancak keside yeri ayni ilin baska ilgesi
olan bir ¢ekte ibraz siiresi keside tarihinde itibaren bir ay olacaktir. Ancak ayni ¢ekle
ilgili olarak “yer” il sinirlar1 olarak kabul edildigi takdirde ibraz siiresi, ilge de il sinirlari
icerisinde bulundugundan 6deme ve keside yeri “ayni yer” olarak degerlendirildiginden,

keside tarihinden itibaren on giin olarak kabul edilecektir.

0 OZKORKUT, s.57.

' ZKORKUT, .58

262 REISOGLU, 5.195.

26 KENDIGELEN, s.211; EROGLU Sitki, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun Ile Olarak T.C. Merkez Bankasi A¢isindan Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Tespit ve Oneriler, Batider 1989, C.XV, S.2, 5.18.

2 NARBAY Safak, Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Aliman “Yer” Kavramina “De Lege
Lata” ve “De Lege Ferenda” Céziim Onerileri, Unal Tekinalp’ e Armagan, C.1, Istanbul 2003, 5.796.
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Bu anlatimlar sonucu ibraz siiresinin tereddiitlere yol a¢gmayacak sekilde
belirlenebilmesi, bunun sonucu olarak da kanunun ibraza baglamis oldugu sonuglarin
dogru sekilde uygulanabilmesi ve belgenin ¢ek niteliginde olup olmadiginin tespiti i¢in
“yer” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve keside yeri olarak nerelerin, ne bicimde

ceke yazilabilecegine baglidir®®.

Ibraz siirelerinin belirlenebilmesi icin dgreti ve uygulamada degisik ¢oziim

Onerileri getirilmistir.
a. i1 Simir1 Onerisi

Ibraz siiresinin belirlenmesinde “yer” kavrami olarak il smmrlarinm esas
almmasini savunanlara gore’®’; yer kavramindan “il siurlar” anlasilmasi gerekir. il
siirindan bir ili diger ilden ayiran ve o ile bagli tiim ilge, nahiye ve koyleri igine cografi
bolgeyi anlamak gerekir. TTK m.708 hiikmii diger fikralariyla birlikte
degerlendirildiginde, “keside yeri” ve “baska yer” ifadelerinin bir il sinirlarini igcerdigi
anlasilacaktir. Boylelikle bir ¢ek 6deme ve keside yerleri ayni il sinirlart igerisinde yer
aliyorsa ibraz siiresi “on giin”, farkli il sinirlar1 igerisinde yer aliyorsa “bir ay” olacaktir.
Ornek olarak, bir ¢cekte ddeme yeri Erzincan, keside yeri Kemaliye ilgesi ise, buna gore
ibraz stiresi, c¢ekin iizerinde yazili olan keside tarihinden itibaren on gilindiir. Buna
ragmen Eskisehir’in Sivrihisar ilgcesinde bulunan bir banka subesi iizerine Ankara’nin
Polatl ilcesinden keside edilen ¢ekte, soz konusu ilgeler baska yer olarak
nitelendirileceginden ibraz siiresi, ¢ek iizerinde yazili keside tarihinden itibaren bir ay

olacaktir®®’.

3 9%

Yargitay bazi  kararlarinda®®  ibraz siiresinin  belirlenmesinde  “yer
kavramindan “il siirlarinin” anlasilmasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu kararda
“Keside ve d6deme aymi ilin sumirlart ig¢inde bulunan ¢ekin muhatap bankaya Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 708. maddesinde yazili on giinliik siire gectikten sonra 23/08/1998
tarihinde ibraz edildigi...” denilmekle “il siirlarinin” esas alinmasi gerektigini

belirtmistir.

25 NARBAY, (Yer Kavrami), .801.

2% KENDIGELEN, s.214; SIMSEK, s.451.

2T NARBAY, (Yer Kavrami), .802.

% yargitay 10.CD.02.07.1992, 6933/7919, SELCUK Sami, Cek Suclari, Ogreti-Mevzuat-I¢tihat, Ankara
1993, 5.247-248.
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b. Tlce Sinir1 Onerisi

Reisoglu’na gore’™; keside yeri olmayan bir senet ¢ek niteliginde degildir.
Keside yerinin belli ve miimkiin bir yer olmasi senedin ¢ek niteligi icin yeterli
olacaktir’”. Bu sekilde goriis bildirdikten sonra il smirlar1 ve ilge sinirlarmin esas
alinmasi1 konusunda goriis ve kararlar olduguna deginip “ilge sinirlarinin™ esas alinmasi
gerektigini savunmustur’’'. Biiyiiksehir Belediyesinin bulundugu yerlerde Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlart iginde kalan yerlerin —6rnegin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Cankaya Iicesi- aym yer sayllmasi gerektigini belirtmistir. 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Y6netimi Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore Biiyiliksehir; Belediye

sinirlar1 iginde birden fazla ilge bulunan sehirleri ifade edecegini belirtmistir.

Bu goriise gore; keside yerinin bir ilin herhangi bir ilgesi, muhatap bankanin
bulundugu yerin ise o ilin diger bir ilgesi oldugunda ibraz siiresi bir ay olarak
belirlenecektir. Ornek olarak cekin keside yerinin Espiye (Giresun) ilgesi, muhatap
banka subesinin ise Tirebolu (Giresun) il¢esi oldugu durumlarda ¢ekin ibraz siiresi bir
ay olarak belirlenecektir. Fakat Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisinde kalan yerler
icin bu oOl¢iit kabul edilmeyip, keside yeri ve muhatap banka subesinin bulundugu
yerlerin ayn1 Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢inde bulunan farkli ilgeler oldugunda

. . , 272
ibraz siiresi on giin olacaktir”'~.

Reisoghi’”; bu konuda farkli Yargitay kararlarmin bulunmasi nedeniyle

I¢tihad1 Birlestirmeye gidilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Oztan’a gore’”; “yer” kavramindan ne anlasiimas: gerektigi Tiirk Ticaret

Kanununda iizerinde durulmamis olup, bu kavram Onemsiz gibi goriinmesine karsin,
¢ekin ibraz siiresinin on giin veya bir ay olmasi gibi bir farkliliga neden olacaktir. ilge
siirlar kriterinin esas alinmast bu konuda isabetli olacaktir. Tiirkiye miilki yonetim
boliimleri olarak, il, ilge ve bucaklara ayrilmistir. Fakat bucaklardan beklenen fayda

saglanamadig1 i¢in bunlar tasfiye edilmis ve yeniden bucak kurulmamis olup, bu

29 REISOGLU, 5.54-55.

20 “Halkapmar veya Sirinyer idari birim degilse bu g¢ekte keside yeri yok demektir” Yargitay
12.HD.30.3.1995, 4810/4433, REISOGLU, s.55.

2 REISOGLU, 5.197.

22 NARBAY, (Yer Kavrami), 5.803.

23 REISOGLU, 5.198.

2 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1168.
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sebeple cekte ibraz siiresinin belirlenmesinde TTK. 708. madde bakimindan en kii¢iik
birim olan ilcenin esas almmasi dogru olacaktir’”. Bunun yaninda, Biiyiiksehir
Belediyesi bulunan yerlerde, bu belediyenin sinirlar1 icerisinde kalan ilgelerin, il
merkezi ile ayni yer icinde kalan yerler “ayn1 yer” kavrami icinde kalmalidir. Cilinkii
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na 3156 sayili Kanun ile eklenen Ek madde 1’de
yer alan “Biiyiiksehir belediyesi sinirlart icersinde davayr gérmekte olan mahkeme,
kesin zorunluluk olmadik¢a, bu belediye swmmirlart icerisinde bulunan sahit ve
bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenilmesine karar veremez” seklindeki hiikiim de bunu
desteklemektedir’’®. Bu hitkme gére, Bityiiksehir Belediyesi sinirlar icinde kalan ilgeler
arasinda bir biitlinliik oldugunu, kanun koyucu tarafindan, bir bagska konu nedeniyle de

olsa, kabul gdrmiistiir’’’

. Bu bilgiler 1s181nda, 6rnek vermek gerekirse, keside yeri
Cankaya, 6deme yeri Altindag ilgeleri ise, bu ilgeler Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
siirlart i¢inde kaldigindan, ¢ek “ayni yerde 6denecek c¢ek™ sayilmasi gerekir ve on
gilinliik ibraz siliresine tabi olmali, buna karsilik keside yeri Cankaya, 6deme yeri

Haymana oldugu durumda, ibraz siiresinin bir ay olmasi gerektigini belirtmistir®’.

Kayar’a gore’”’; gekte keside yeri olarak il, ilge veya koy adlar belirlenebilir.
Ibraz siiresinin belirlenmesinde ilgelerin dikkate alinmasi gerekir. Eger ilge Biiyiiksehir
Belediyesi icinde yer aliyorsa il merkezi ve merkez ilgeler aym yer olarak kabul
gormektedir. Cekin ibraz siiresinin dolmasi gerekmedigi, hatta ¢ekin, lizerinde yazili
ibraz tarihinden once dahi ¢ekin ibrazi miimkiin oldugundan ibraz siiresini uzatmak
hamil agisindan sakincali olmaz. Aksi durumda ise, 6zellikle kis aylarinda ulagim
glicliikleri dikkate alindiginda sakicalar ortaya ¢ikacagindan, “yer” kavrami ilge bazinda

belirlenmelidir.
c. I1 Belediye Simirlar1 Onerisi

Pulaslh’ya gore®®; ibraz siiresinin tespitinde, kural olarak il ve ilge simirlarinin
esas alinmig, ancak Biiyiiksehir Belediyesi smirlarinin da dikkate alinmasi

gerekmektedir. Boylelikle keside ve 6deme yerleri ayni ilin sinirlart i¢inde yer aliyorsa

25 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1168.
20 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1168.
2T OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1168.
2 OZTAN, 5.256.

P KAYAR, 5.178.

280 PULASLI, 5.240.
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cek 10 giin iginde ibraz edilecektir. Ornek olarak ¢ek hesabi Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi simirlar1 disinda, fakat Ankara il sinirlart icinde bulunan Haymana’ da ise,
cek Ankara’ da keside edildigi durumda ibraz siiresi 10 giin degil, bir ay olarak
belirlenecektir. Fakat keside yeri Balikesir ve muhatap banka Balikesir/Salipazar: ise,

ibraz siiresi 10 giin olacaktir.

Yargitay’in bazi kararlarinda ibraz siirelerinin belirlenmesinde “il belediye

sinirlar1” dikkate alinmistir.

Buna gore Yargitay 10. Ceza Dairesinin, 16.9.1992 tarihli kararinda®' “Suca
konu ¢ekin odeme yeri olan Degirmendere nin keside edilen Trabzon ile belediye
smrlart icinde bulunup bulunmadigr arastirilarak sonucuna gore TTK.nun 708.
maddesinde belirtilen 10 giinliik ibraz siiresine tabi olup olmadigi saptandiktan sonra
sanigin hukuki durumunun tayini gerektigi gozetilmemesi...” denilerek ibraz siiresinde

belirlenmesinde “il belediye sinirlarin1” dikkate alinmigtir.

Buna gore, bir ¢ekin keside edildigi yer ile muhatap banka subesinin
bulundugu yer ayni ilin belediye sinirlari iginde bulunuyorsa, ibraz siiresi on giin, fakat
keside ya da 6deme yerinden birisi il belediye sinirlar1 disinda bulunuyorsa ibraz siiresi

bir ay olarak belirlenecektir.
d. Biiyiiksehir Belediye Simirlar1 Onerisi

Gole'yve gore’; kanun koyucu TTK m.708/1. madde de yer alan “yer”
kelimesine aciklik getirmemistir. TTK. m.708/1°de ¢ek keside edildigi yerde
O0denecekse c¢eklerin on giin, keside edildigi yerden baska bir yerde ddenecekse bir ay
icinde ibraz edilmeleri gerekmektedir. Sehirlerimiz ¢ok hizli gelisip biiyiidiiglinden,
cekte ibraz siirelerinin belirlenmesinde “Biiyiiksehir Belediye sinirlart”nin 6l¢ii alinmasi
gerekmektedir. Ankara’da keside edilen bir ¢ekin 6deme yeri muhatap bankanin Ankara
il sinirlart igindeki bir subesi ise bir sorun olmayacaktir ve siire on gilin olarak
belirlenecektir. Fakat keside yeri Kizilcahamam, 6deme yeri ise Ankara il sinirlar

icinde bir banka subesi oldugu halde 6deme icin ibraz siiresinin tespiti sorun teskil

2! yargitay 10.CD.16.6.1992, 6080/8747, SELCUK, s.247.
22 GOLE, 5.132.
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edecektir. Bu durumda biiyiiksehir sinirlar1 dikkate alinarak siire bir ay olarak

belirlenecektir.

Buna gore; bir ¢ekte ¢ekle isleyen hesabin bulundugu muhatap banka subesinin
bulundugu yer, Biiyliksehir Belediye sinirlar1 i¢inde yer alan bir ilge ve keside yeri de
Biiyiiksehir Belediye sinirlar iginde yer alan baska bir ilge ise ibraz siiresi on giin
olacaktir. Fakat ayn1 ¢ekle ilgili olarak ¢ekte keside yeri olarak Biiyiiksehir Belediye

siirlar1 disinda yer alan bir ilge yazilmus ise, ibraz siiresi bir ay olarak belirlenecektir.

e. Kesidecinin Iradesi Onerisi

Gole; 1989 yilinda 3167 sayih Cek Kanunu Sempozyumundan Tartismalar™

boliimiinde “yer” kelimesinin tespitinde il veya biiyliksehir belediyesi Ol¢lislinlin esas
almmamasi gerektigini, ¢ek hukukunda esas itibariyle kesidecinin iradesinin alinmasi
gerektigini beyan etmistir. Ornek olarak, keside yeri Ankara, gekle isleyen sube olan
muhatap bankanin Ankara Cebeci Subesi oldugu durumda, c¢ekin ibraz siiresi on giin
olacaktir. Fakat keside yerinin Ulus, 6deme yerinin ise, Ankara Yenisehir subesi oldugu
durumlarda ¢ekin keside yeri ile 6deme yerleri farklidir, bu durumda ibraz siiresi bir ay
olacaktir. Kesideci, keside yerini yazarken Ulusla birlikte keside ilini de yazabilirdi,
ancak bu yolu se¢memistir. Keside yerinin belirlenmesinde ilin yazilmasi zorunlu
degildir. Ulus olarak belirtilen yerin hangi ile ait oldugu da belli degildir. Bu nedenle
ibraz siiresinin tespitinde kesidecinin kendi iradesi ile olusan ¢ek metninde bulunan

yazil bilgilere gore sonug ¢oziilmelidir.

Cenevre Yeknesak Kanunu 29. maddedeki sistemi takip eden Tiirk Ticaret
Kanunu da cekte ibraz siirelerinde farkli siireler ongdérmiistiir. Cenevre Yeknesak
Kanunu m.29’un birinci fikrasinda bir ¢ek keside edildigi ililkede 6denecekse ibraz
stiresi sekiz giin olarak belirlenmistir. Boylelikle ayni iilke igerisinde keside edilip
O0denecek cekler i¢in farkli silireler Ongoriilmemistir. Fakat Tiirk Ticaret Kanunu,

Tiirkiye’de 6denecek cekler icin ibraz siirelerinde farkl siireler 6ng6rmﬁstijr284.

Ozkorkut’a gore; keside yeri ile ddeme yeri kavramlar1 icinde gecen “yer” den

ne anlasilmasi gerektigi konusunda gerek Ogreti ve uygulama ve gerekse Yargitay

2 GOLE Celal, Uygulama A¢isindan 3167 sayili Cek Kanunu Sempozyumu, Batider, C.XV, S.2, Aralik
1989, Tartigmalar, s.36.
284 )ZKORKUT, s.59-60.
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ictihatlarinda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bunu engellemek i¢in iilke iginde,
Cenevre Yeknesak Kanunu m.29’da oldugu gibi tek bir 6deme igin ibraz siiresinin
belirlenmesi gereklidir. Bu siire tespit edilirken ¢ekin 6deme araci olmasi goz Oniine
almarak ceki tahsil etmek isteyen hamile, ¢eki tahsil edebilecegi uygun bir zamani da

veren kisa bir siirenin verilmesi gereklidir.

Kanaatimizce, Ozkorkut’un da belirtmis oldugu gibi, iilke i¢inde 6deme icin
ibraz stiresi olarak iilke i¢inde tek bir silirenin belirlenmesi sorunu ¢dzmede uygun

olacaktir.
6. ibraz Siirelerine Miicbir Sebebin Etkisi

Tiirk Ticaret Kanunu 723. maddesinde, miicbir sebepler nedeniyle ¢ekin ibraz
stiresi i¢erisinde muhataba ibraz edilememesinin sonuglart belirtilmistir. TTK.nin 723.

maddesine gore:

“Kanunen muayyen olan miiddetler i¢inde ¢ekin ibrazi veya protesto yahut
buna muadil tesbitin yapiimasi, bir devletin mevzuati veya her hangi bir miicbir sebep
gibi asilmasi imkansiz bir mani yiiziinden miimkiin olmamissa bu muameleler icin

muayyen olan miiddetler uzar.

Hamil miicbir sebepleri gecikmeksizin kendi cirantasina ihbar etmeye ve bu
ihbart ¢eke yahut bir alonja isaretle beraber altina yerini ve tarihini yazarak

imzalamaya mecburdur. 635 inci madde hiikiimleri burada da tatbik olunur.

Miicbir sebeplerin ortadan kalkmasindan sonra hamil ¢eki gecikmeksizin
odeme maksadi ile ibraz ve icabinda protesto veya buna muadil tesbiti yaptirmaya

mecburdur.

Miicbir sebepler, hamilin ibraz miiddetinin bitiminden once olmak sartiyla,
miicbir sebep keyfiyetini kendi cirantasina ihbar ettigi giinden itibaren on bes giinden
fazla devam ederse ¢ekin ibrazina ve protesto kesidesine yahut buna muadil tesbite

liizum kalmaksizin miiracaat hakki kullanilabilir.
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Hamilin veya ¢eki ibraza veya protesto ¢ekmeye yahut buna muadil tesbit
yaptirmaya memur ettigi kimsenin swuf zatlarina ait olaylar miicbir sebeplerden

sayilmaz”.

Buna gore, maddeden de anlasilacag: {izere, miicbir sebebin varlig1 ve ibraza

etkileri i¢in bazi sartlarin olmasi gerekir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir.

- Miicbir sebep, ibraz siiresi i¢inde ortaya ¢ikmasi gereklidir®®’.

- S0z konusu miicbir sebep, ibraza imkan tantmamalidir.

- Miicbir sebep, hamil tarafindan derhal kesideciye ve bulunmasi halinde

cirantaya ihbar edilmesi gerekir.

- Ihbar tarihinden itibaren miicbir sebebin 15 giin i¢inde ortadan kalkmasi

halinde, hamil ¢eki, gecikmeksizin 6deme i¢in ibraz etmesi gerekmektedir.

- Miicbir sebep 15 giinden fazla siirmesi durumunda ise hamil ¢ekin ibraz
etmeksizin ve Odenmemistir serhi yaptirmaksizin kesideci ve diger borglulara
bagvurabilir. Hamilin miicbir sebebin sona ermesini beklemeye ve ilk 6nce 6deme igin
muhatap bankaya bagvurmasina engel yoktur. Bu durumda basvuru miicbir sebep sona

erer ermez hemen yapilmalidir.
- Miicbir sebep ibraz siiresini uzatmaktadir.

Hamilin veya temsilcinin sahsina miinhasir ibrazi onleyen sebepler, miicbir
sebep olarak nitelendirilemez**®. Bununla birlikte kesidecinin ihtiyati tedbir koydurmas1
neticesinde, ¢ekin ibrazinin onlenmesi durumunda hamilin ¢eki ibraz edememesi hali

miicbir sebep olarak degerlendirilir’®’.

>3 REISOGLU, 5.199.

28 «Hastalik miicbir sebep olarak kabul edilemez” Yargitay 12.HD.15.10.1979, 6203/7931, REISOGLU,
s.199, dpnt.446.

27 «Cekin 6denmesinin ihtiyati tedbir ile énlenmesi bir miicbir sebeptir” Yargitay 10.CD.28.11.1995,
10313/11262, “Siireklilik gosteren yargisal goriis ve Ogretiye nazaran kesidecinin istemi ile g¢ekin
ibrazinin ihtiyati tedbir ile 6nlenmesi durumu miicbir neden olusturdugu kabul edilmektedir” Yargitay
10.CD.27.6.1995, 5732/6401, REISOGLU, 5.200, dpnt.447.
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Cekin ibrazinin polis, savcilik veya mahkeme tarafindan onlenmesi miicbir

sebep olusturur™®.

Zamanasimna yonelik yapilan itiraz”® veya ¢ek hamilinin ¢eki kaybetmesi®”

durumlar1 miicbir sebep olarak degerlendirilemez.

7. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Cekte Keside Yeri ve

Ibraz Siireleri

1 Ocak 1957 tarihinde ylriirliige giren ve 29.06.1956 tarihli 6762 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu, bu zamana kadar gecgen siire¢ igerisinde birtakim degisikliklere
ugramakla beraber, ortaya ¢ikan sorunlar ve yeni ihtiyaglar1 karsilamakta yetersizler
gostermistir. Bu nedenle ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ¢ergevesinde Kanunun
yenilenmesi disiiniilmistiir. Bu nedenle Komisyon c¢alismalarinin tamamlanmasi
neticesinde Taslak Ocak 2005 sonunda Adalet Bakanligina teslim edilmis ve
Komisyonca hazirlanmig olan Taslak “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1” olarak 24 Subat
2005 tarihinde Adalet Bakani tarafindan kamuoyunun goriisiine sunumu yapilmistir.
Tasar1 ile ilgili olarak Mayis 2005 sonuna kadar goriis bildirilmesi istenilmistir. S6z
konusu cevrelerce (iliniversite, barolar, odalar, vb.) gonderilen gorlis ve
degerlendirmeler sonunda Bakanliga gonderilerek son sekli verilen “yeni Tasar1” Adalet
Bakanligi tarafindan Bagbakanliga arz edilmesinden sonra 17.10.2005 tarihli Bakanlar
Kurulu karar1 ile “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi” olarak TBMM Baskanligina
sunulmasi kararlastirilmistir. Tasar1 9.11.2005 tarihinde Basbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Genel Midiirliigi tarafindan TBMM Bagkanligina gonderilmis ve Tasari
15.11.2005 tarihinde TBMM Bagkanlig tarafindan kayit edilmis®' ve Komisyonlara

92 Alt komisyon yapilan tim ¢alismalari asil Komisyona sunmustur.

havale yapilmistir
Adalet Komisyonu alt komisyondan gelen metin iizerinde az sayida olsa da bazi

degisiklikler yaparak nihai metni, 03.05.2007 tarihli rapor ile TBMM Baskanligina

288 «Cekin ibrazi, polis, savcilik veya mahkemece 6nlenmisse, hamil TTK’ nin 723’ilincii maddesinden

yararlanabilir” Yargitay 12.HD.21.5.1992, E.14081/K.7005, ERIS, 5.320.

9 «Zamanagmmna iliskin itiraz halinde, TTK’mn 723’tincii maddesi uygulanamaz” Yargitay
12.HD.15.10.1985, 6209/7931, ERIS, 320.

290 «Cek hamili geki kaybetmisse, TTK’nin 723’iincii maddesi uygulanmaz” Yargitay 11.HD. 22.1.195,
E.5809/K.52, ERIS, 5.320.

! Tasari igin bkz. http://www2.tbbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf.

2 NARBAY Safak, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgi’'na Sunulan Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi Ile Ilk Tasarimin “Kiymetli Evrak Kitabt” A¢isindan Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, Erciyes
Unv. Hukuk Fak. D, 2006, C.1.S.1, 5.243.
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sunmustur. Adalet Komisyonu tarafindan goriisiilerek TBMM’ye gonderilen Tasari,
secimler nedeniyle Mecliste goriisilememis ve yasama ddneminin sona ermesi
nedeniyle hiikiim ifade etmez hale gelmistir. Meclis I¢tiiziigiiniin 77. maddesinde bu
arada degisiklik yapilarak hiikiimsiiz kalan Tasarilarin yenilenmesine imkan
verildiginden, Hiikiimet tarafindan “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1” yenilenerek yeni
kurulan Komisyon tarafindan s6z konusu Tasarinin eksikliklerin Genel Kurulda
giderilebilecegini gerekce gostererek 22. yasama donemi komisyon raporu ve metnini
11.01.2008 tarihinde aynen kabul goérmiistiir. TBMM Baskanligina génderilen 96 sira
sayil Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin, I¢tiiziigiin 91. maddesine gére, 52 boliim olarak
ve Temel Kanun olarak goriisiilmesine 08.07.2008 tarihinde karar verilmesine ragmen
Tasar1 boliimlerinin goriisiilmesine 27.11.2008 tarihli oturumla baslanmistir. S6z
konusu Tasarmin 05.12.2008 tarihinde tamamlanmasi planlanmig ise de, Tasarmin ilk

76 maddesi goriisiilmiistiir™”.

Tirk Ticaret Kanunu ile ilgili Adalet Bakanlhigi tarafindan iki ayri1 metin
yaymlanmistir. S6z konusu ikinci metin Adalet Komisyonu tarafindan yapilan inceleme
sonucunda degistirilerek kabul edilerek son hali Genel Kurula gonderilmistir. Bu

nedenle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile ilgili en azindan ii¢ metin bulunmaktadir®™”,

Adalet Komisyonu ¢ekle ilgili hiikiimlere biiyiik oranda miidahale etmistir™”.

6762 sayili TTK. 693/4. maddesinde yer alan “Keside yeri gosterilmemis olan
cek, kesidecinin ad ve soyadi yaminda yazili olan yerde c¢ekilmis sayilir” hikkmii,
Tasari’da 781/4’te mehaz Kanuna uygun hale getirilmis ve “Diizenleme yeri
gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yaninda yazili olan yerde ¢ekilmis sayilr”
seklinde diizenlenmistir. Boylelikle yiirlirliikkte bulunan Kanundaki “ad ve soyadi”
ifadeleri yerine “diizenleyenin adi” ibaresi tercih edilmistir. Keside yeri ¢ek metninde
yer almasi gereken zorunlu unsur olarak Tasar1 780/1.b.(e)’de yer almistir. Ancak

keside yeri ¢ek metninde acgikca gosterilmemisse Taslak hiitkmiine gore “diizenleyenin

2 KENDIGELEN Abuzer, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Ceke Iliskin  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Batider 2009, C.XXV, S.3, 5.29.

2% KENDIGELEN, (Tasart), s.35.

%5 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1535 maddelik kisminin 44 maddeden olusan geke iliskin hiikiimlerin
26 maddesinde degisiklikler yapilmistir. KENDIGELEN, (Tasar1), s.36, dpnt.26.
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ad1 yaninda yazili olan yerde” c¢ekilmis sayilacagi belirtilmistir. Fakat bir ¢ekin, ¢ek

olarak nitelenmesine neden olan, “keside edenin adr” olmayip, kesidecinin imzasidir®*®.

Narbay’a gore’®’; hiikiim biitiin tereddiitleri gidermek bakimindan “Kegide
veri gosterilmemis olan ¢ek, kesidecinin imzasi yaninda yazili olan yerde ¢ekilmis

sayilir” seklinde diizeltilmelidir™®.

Ticaret Kanunu 708/1 maddesi kapsaminda degerlendirilen “yer” kavramindan
ne anlasilmast gerektigine, dolayisiyla on giinliikk ibraz siiresinin hangi hallerde
uygulanacagina iliskin 6gretide farkli goriisler olmasina karsin, doktrinde 6ne siiriilen
goriligler Onerileri goz ardi edilerek, Tasarida bu konu hakkinda bir diizenleme

yapilmamistir™”.

Kendigelen’e gore’”; bu asamadaki firsat kagmadan, Tasariya iliskin TBMM
bilinyesinde yapilacak son goriismeler sirasinda doktrinde One siiriilen degisiklik
goriisleri dikkate alinmalidir. Bu bakimdan Tiirkiye sinirlar1 igerisinde bulunan
“memleket i¢i” ¢ekler agisindan on giinliik, tek bir siirenin kabul edilmesinde bir sorun

goriilmemektedir’®”.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin ilk hali ile Tiirk Ticaret Kanunu zamaninda
ibraz siirelerinin ne zaman baslayacagina iliskin yapilan tartismalar1 giderememis ve
Ticaret Kanunu 708. maddeye karsilik gelmek iizere Tasarinin 796/4. maddesinde
“Yukarida yazili siireler, ¢ekte diizenleme giinii olarak gosterilen tarihten itibaren
isler” denilmistir. Ayn1 sekilde Ticaret Kanunu 729. maddesine karsilik gelmek iizere,
Tasarinin 817/1. maddesinde “Kanunu bu kisminda gosterilen siireler hesap edilirken
bunlarin bagladigr giin sayimaz” denilmistir. Bu hiikiim arasindaki tek fark “miiddet”

. . . . . .. 302
kelimesi yerine “siire” kelimesinin kullanilmas1 olmustur™".

2 NARBAY, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler
ve Degisiklikler, Onerilerimiz, Prof.Dr.Irfan Bastug Anisma Armagan, C.7, Ozel Say1, 2005, 5.205.

T NARBAY, (Oneri), 5.205.

2% Bu yonde ayrica bkz. KENDIGELEN, (Tasar1), s.65.

2% KENDIGELEN, (Tasart), s.63.

3% KENDIGELEN, (Tasar1), s.64.

' NARBAY" a gore iilke i¢indeki bu siire “8 giin” olarak belirlenmelidir. NARBAY, (Oneri), s.213.

32 GENCTURK, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Cekte Ibraz Siireleri Ne Zaman Baslar,
Prof.Dr.Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 2007, 5.633.
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Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin ikinci halinde ise, Tasarinin 796/1°e yeni bir
climle eklenmistir. Buna gore “Bir c¢ek, diizenledigi yerde ddenecekse on  giin,
diizenlendigi yerden baska bir yerde oidenecekse bir ay icinde muhataba ibraz
edilmelidir. Ibraz siireleri, ¢ekin diizenlendigi ertesi giinii baslar” seklindedir. Fikraya
eklenen “ikinci ciimle” Tiirk Ticaret Kanununda ve mehaz IBK m.1116/1°de yer

almamaktadir®®

. Bu maddenin gerekgesinde “Bu madde, 6762 Sayili Kanunun 708 inci
maddesinden, bir 6nemli degisiklik yapilarak ve dili giincellestirilerek aynen alinmistir.
6762 saythi Kanunun 708 ve 729 wuncu maddeleri arasinda bir uyumsuzluk
bulunmaktadir. 6762 sayili Kanun Tasarisimin 817 nci maddesine aynen yansitilmis
bulunan hiikmii, Kanunun kiymetli evraka iliskin hiikiimlerinde gosterilen stirelerin
hesaplanmasi sirasinda bunlarin bagsladigi giiniin sayilmayacagini ifade ederken
mevcut 708 inci madde herhangi bir acikligi icermemektedir. Kanunun bu suskunlugu
karsisinda mevcut 708 inci maddenin birinci fikrasimin yorumunda oOgretide goriis
aykiriliklar olmustur. Bazi yazarlar ibraz siirelerinin ¢ekin diizenlendigi giin baslamast
gerektigi goriisiinii savunurken bazilari 729 uncu maddeye dayanarak siirenin ertesi
giin baslamasi gerektigini ifade etmislerdir. Tasarimin 796 nct maddesine konulan bir

hiikiimle bu tartisma ortadan kaldirimis ve 796 nct madde ile Tasarmmin 817 nci

maddesi arasinda uyum saglanmistir” seklinde belirtilmistir.

Genctiirk’e gore’”; ibraz siirelerinin bu sekilde belirlenmesinde 6gretideki

tartismalarin ortadan kaldirilmak istenmesine ragmen, basarili bir metin ortaya
konulamamasi1 nedeniyle tartismaya son verebilecek nitelikte diizenleme
yapilamamistir. Onceki dénemde iki hiikiim arasinda bulunan tartisma ayn1 maddenin
fikralar arasinda olacaktir. Bu sekilde yapilan diizenlemeler sekil ve icerik olarak kanun
yapma teknigine uygun bulunmamaktadir. Ibraz siirelerinin tamanmi yalnizca birinci
fikrada diizenlenmemistir. Ikinci fikra hikkmiinde “Odenecegi iilkeden baska bir iilkede
diizenlenen ¢ek, diizenleme yeri ile 6deme yeri ile ayni kitada ise bir ay ve ayri kitalarda
ise ti¢ ay icinde muhataba ibraz edilmelidir” seklindeki hiikim de ibraz siiresini
diizenlemektedir. Ibraz siirelerinin baslamasini diizenleyen bir hiikiim getirilmek
isteniliyorsa, son fikraya ve biitiin ibraz siirelerini kapsayacak sekilde diizenlenmesi

gerekir. Ayrica ceklerin 6deme araci olmasi nedeniyle ve lehtarin eline c¢ekin

3% NARBAY, (Tasari), 5.255.
3% GENCTURK, 5.637, 641.
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gecmesiyle ¢cekin bankaya ibrazi miimkiin olduguna gore, ibrazin keside tarihinden

itibaren baslamas yerinde olacaktir’®.

6. s6z konusu bu diizenleme o&gretide giindeme gelen

Kendigelen’e gore™
tartismay1 sona erdirmeyi amaglamaktadir. Fakat son donemlerde Yargitay kararlar1 géz
Oniine alindiginda bu yonde bir ihtiya¢ kalip kalmadig: tartigilabilecektir. Bu yonde
madde gerekgesinde Yargitay kararlarina bir atif olmamasi nedeniyle bu yondeki
diizenleme Tasariya son halini verenlerin bireysel tercihidir. Yazara gore; ¢eke iliskin
yapilan tiim diizenlemeler ilk olarak ileri keside tarihli ¢ekin Onlenmesine yonelik
olmakla beraber, tiim ¢eklerin bu sekilde bir bakima ileri keside tarihli olarak islem
gormesine imkan saglanmasina yonelik bir neden yoktur. Aksi goriisiin ileri siiriilmesi
cekin hukuki ve iktisadi niteligi ile bagdagmayacagini belirtmistir. Ayrica yazara gore;
maddeye eklenen yeni ciimlede ¢ekin fiilen diizenledigi tarihin degil, ¢ek iizerinde
gosterilen diizenleme tarihine gore siireler baslatilacaktir. Bu bakimdan bu maddenin
tartismay1 ortadan kaldiracak sekilde c¢ek iizerinde gosterilen diizenleme tarihinin

dikkate almmasi gerektigi seklinde diizenlenmelidir’®’.

Narbay’a gore’™; ibraz siirelerinin  diizenleme tarihinin ertesi giinii

baslayacaga iligkin diizenleme “6deme arac1” olan ve “herhangi bir vade igermeyip”
goriildiiglinde 6denen ¢ekin niteligine uymamaktadir. Bir ¢ek iizerinde yazili olan
keside tarihinden Once muhatap bankaya ibraz edilebildigine gore, ibraz siiresinin
hesaplanmasinda keside gilinlinlin sayilmayacak olmasi, cekin kendine miinhasir
niteligine uymamaktadir. Bu nedenle s6z konusu Tasarinin 796/1. maddesinin 2.

ctimlesi Tasaridan ¢ikarilmalidir.

305 Ayn1 yonde bkz. KENDIGELEN, (Tasar1), 5.55-56.

306 KENDIGELEN, (Tasar1), s.54-55.

7 Aymi yonde bkz. BAHTIYAR Mehmet, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Dili ve Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, TBBD, 2005, S.61, s.103.

3% NARBAY, (Tasart), s.256.
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IKINCi BOLUM
IBRAZIN SONUCLARI

A. 5941 SAYILI KANUNA GORE CEKIN ODENMESINDE
BANKANIN OZEN YUKUMU

Muhatap bankaya c¢ek ibraz edildiginde, muhatap bankanin bir takim

yiikimliiliikleri bulunmaktadir.
1. Ceki ibraz Edenin Kimlik ve Hak Sahipliginin Kontrolii

Muhatap bankaya ¢ek ibraz edildiginde, ddemenin mesru hamile yapilmasi

309

gerekmektedir’ . Mesru hamilin tespiti ¢cekin ¢esidine gore belirlenecektir.

Nama yazili ¢eklerde, ¢ekin lehtar tarafindan ibraz edilmesi halinde mesru
hamil lehtardir. Bu durumda banka TTK md. 557 hiikmiine goére, hamilin kimligini
cekte yazili ad ve soyad: ile karsilagtirip bunun dogru oldugunu saptadiktan sonra
O6demede bulunacaktir. Cekin lehtar disinda bir kisi tarafindan ibraz edilmesi halinde,
TTK md. 559 hiikmiine gore, bu kisinin lehdarin temsilcisi veya vekili olup olmadigini
ve yahut senedin temlik yoluyla devralip devralmadiginin belirlenmesi gerekecektir.
Alacagi temliki senet {izerinde veya ayri bir kagida yazilmis temlik aciklamasiyla,

miras yoluyla devir halinde ise mirasgilik belgesi ile belirlenmesi gerekir’ .

Emre yazili ¢eklerde, TTK md. 713’e gore, mesru hamilin tespiti igin cirolar
arasinda muntazaman bir zincirin bulunup bulunmadigimin incelenmesi gerekir’''.
Bunun i¢in lehdardan baslanarak, son hamilde bulan cirolardan ilkinin lehdarin imzasi
ve daha sonrakilerin ise, bir dnceki cirodaki lehdarin imzasini tasiyip tagimadiginin
tespit edilmesi gerekir. Bu durumda olan ciro zinciri muntazam niteliktedir. Ciro zinciri
bu durumda olmayip ciro zincirinde kopukluk varsa ve birbiriyle baglanti

- . . 312
kurulamiyorsa muhatap bankaca ¢ekin 6denmemesi gerekir’ ~.

3% BILGILI/DEMIRKAPI, s.172.
319 BILGILI/DEMIRKAPI, s.173.
3T REISOGLU, 5.240; BILGILI/DEMIRKAPI, 5.173.
312 BILGILi, DEMIRKAPI, s.173.
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Hamile yazili ¢eklerde muhatap bankanin, hamilin hak sahibi olup olmadigini
inceleme yiikiimii bulunmamaktadir. Cek hamiline ciro edilmis ve ciro silinmemisse,
hamilden kimlik ibrazi istenebilecektir. Bu durumda, kimlik numaras: varsa bankanin

bunu saptamasi gerekir. Kimlik numarasi bulunmasa dahi banka karsihigi 6demelidir’"”.

2. Cekin Sahte veya Tahrif Edilmis Olup Olmadiginin Kontrolii

Kesideci ve muhatap banka arasinda ¢ek anlagsmasmin imzalandigi esnada,
muhatap banka, kendisine ibraz edilen ¢ekteki imzanin kesideciye ait olup olmadigini
ve ¢ek igeriginin tahrifata ugrayip ugramadigini kontrol etme yiikiimiinde oldugunu
taahhiit etmektedir. Bdylelikle ¢ekin 6denmek {izere bankaya ibraz edildiginde,
kesidecinin bankada mevcut imza 6rnegi ile karsilagtirilarak tespit edilmesi zorunludur.
Boyle bir durumda kesideciye yliklenen bir kusur bulunmadigi durumda, muhatap

banka sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6dedigi durumda sorumlu olacaktir’'.

3. Defi’lerin ileri Siiriilmesi

Muhatap bankanin ibraz edilen c¢eki inceleme yiikiimii nedeniyle ¢ekin
hiikiimstizliigiine 1iligkin defi’ler ve senetten anlasilan defi’lerin tespit etmesi

gerekmektedir.

Muhatap banka bu bakimdan kesideci ile arasinda bir ¢ek anlagmasinin
bulunup bulunmadigini, ¢ekin gecerli bir ¢ek olup olmadigini, ibraz siiresinin gegip
gecmedigini, ¢ek ilizerindeki yazi ve rakamla yazan miktarin birbirini tutup tutmadigini
incelemekle yiikiimliidiir. Buna aykir1 sekilde hamile yapilan 6deme keside hesabina

degil muhatap hesabina ve muhatabin zararina 3dendigi anlamina gelir’ .

Mubhatap banka ayrica TTK md. 711/1’e gore kesideci tarafindan g¢eke iliskin
bir cayma beyaninin bulunup bulunmadigini da inceleme yiikiimii altindadir. Muhatap
banka kesidecinin caymamis oldugu bir ¢eki ibraz siiresinin ge¢cmesinden sonra da

O0deme yetkisini elinde bulundursa da, bu durumda en azindan zamanasimi siiresinin

313 POROY/TEKINALP, 5.310.
314 OGUZOGLU Cetin Abdullah/OGUZOGLU Ozkan, Cek Kanunu, Ankara 2010, s.30.
315 DOMANIC, 5.608.
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gecip gegmediginin kontroliinii yapma ve eger gecmis ise, 0ddemeden imtina etme

yiikiimiindedir’'°.

B. CEKIN ODENMESI

1. Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii

Cekin muhatap bankaya siiresi igerisinde ibrazi halinde ¢ekin karsiliginin ve
cek anlagmasmin da bulunmasi halinde hesapta bulunan karsiligin 6denmesi gerekir
(Cek Kanunu md. 3/1). 3167 sayil1 Kanun yiiriirliige girmeden once ¢ekin ibrazi halinde
muhatap bankanin hesapta bulunan karsiligi 6deme yiikiimiinde bulunup bulunmadigi
hususunda degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. 3167 sayili Kanunun 4. maddesi ile bu
durum agik bir sekilde diizenlenmistir. 3167 sayili Kanunun 4. maddesinde “Cekle
isleyen hesabin bulundugu banka subesi, ibraz edildigi anda karsiligi bulunan ¢eki,
odemek mecburiyetindedir. Cekin karsiligimin kismen bulunmasi halinde ise bu miktar
odenir” seklinde diizenleme yapilmistir. 3167 sayili Kanunun bu acik diizenlemesine
ragmen 4814 sayili Kanunun 3. maddesiyle degisik 4. maddesinin ikinci fikrasiyla bir

“«

diizenleme getirilmistir. Buna gore: Kosullarina uygun ve karsiligi var olan ¢ek,
muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin vergi kimlik
numarast saptandiktan sonra odenir. Ancak, ¢ek hesabi agilmis olan sube disinda
herhangi bir subeye ibraz edilen ¢ek, o subece karsiligi sorulmak suretiyle odenir”

I3

seklindedir. Bu diizenleme ile “...0demek mecburiyetindedir” ifadesi Kanundan
cikarilmis ve yerine *“...6denir” ibaresi getirilmistir. Bu ibare ile her ne kadar
muhatabin 6deme yiikiimliiliigii kaldirilmig seklinde bir goriis ileri siirlilebilecek olsa
da, bu diizenleme ile muhatabin 6deme yiikiimliiligi konusunda bir degisiklik

yapilmamistir®'”.

5941 sayili Cek Kanunun 3/1. maddesine gore de “Karsiligi bulunan cek,
hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin
varsa vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra édenir” seklindedir. Buna gore 5941

sayil1 Kanunda’da “...odenir” ibaresi kullanilmistir.

318 DOMANIC, 5.609.

3'7 NARBAY Safak, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanunun “Cekte Sekil Sartlart” ve “Muhatabin Odeme
Yiikiimliiliigii” Konulari Agisindan Incelenmesi, AUEHFD, Erzincan 2003, C.VII, S.1-2, s.492;
KENDIGELEN, 5.225-226.
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Muhatabin 6deme yiikiimliiliigiinde oldugu hususunu 5941 sayil1 7/5. maddesi
de desteklemektedir. Bu maddeye gore “Karsiligi tahsil edilmek iizere bankaya ibraz
edilen c¢ekin karsiliginin  hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile 6demede
bulunmayan ya da bankanin kanunen odemekle yiikiimlii oldugu miktart hamile
odemeyen banka gorevlisi, sikayet iizerine bir yila kadar hapis cezast ile

cezalandirilir”.

Mubhatabin ibraz edilen ¢eki 6demekle yiikiimlii oldugunu destekleyen bir diger
madde ise TTK md. 695/II’dir. Buna gore “...0demekle yiikiimliidiir” seklinde agik
diizenleme yer almistir. Bu diizenlemenin yani sira TTK.nin 711/1. maddesine gore
ibraz siiresi dolmadan g¢ekten cayilamayacagini iliskin hiikiim de 6deme yiikiimiine

dayanak teskil etmektedir’'®.

Mubhatap bankanin c¢eki 6demek yiikiimliiliigii ibraz siiresi ile sinirhidir. Ibraz

stiresi gegen bir ¢cekin 6denmesi hususu bankanin takdirindedir (TTK md.711).

Muhatap banka hamilin hile yaptifi veya sozlesmeye uymadig gibi

gerekgelere dayanarak 6deme yapmaktan kagiamaz’'’.

Mubhatap bankaya 6denmek iizere ibraz olunan ¢ekin, muhatap bankanin, ¢ekin
hesapta karsiligin bulunmasi ve diger sartlarin gergeklesmesi halinde 6demekle
yukiimlii oldugu miktar1 6demeyerek bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi sorumlulugu

gerektirmektedir’.

Muhatap bankanin hamile sorumlulugunun dayanaginin ne oldugu karsimiza
cikmaktadir. Hamile karst sorumlulugun sozlesmeye aykirilik oldugunun kabulii
durumunda hamilin muhataba karsi ifa davasi a¢gmasi séz konusu olabilecekken,
sorumlulugun dayanagmin haksiz fiil oldugunun kabulii halinde ise, hamilin
mubhataptan olusan zararin tazminini talep durumu karsimiza ¢ikacaktir. Kusurun ispati
(BK. md.41, 96), zamanasimi (BK.md.60, 125), zararin bor¢lunun yardimci sahis
tarafindan ika edilmesi (BK.md.55, 100), sorumlulugun daraltilmas1 (BK.md.99, 100)

318 KENDIGELEN, 5.227.
319 SELCUK, s.31.
320 KENDIGELEN, 5.227.
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gibi konular hakkinda hangi hiikiimlerin uygulanacagimin tespiti de sorumlulugun

dayanagnin ortaya konulmasindaki 6nemi gostermektedir’>.

Kendigelen’e gore’””; mesru hamile karst odeme borcu Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 695. maddesi ile Cek Kanunundan kaynaklanmakta, bir diger ifade ile
sorumlulugun kaynagi kanun olmaktadir. Boylelikle gecerli bir ¢ekin ddenmesi ve
bankaya odenmek iizere ibrazi ile birlikte muhatap ile hamil arasinda kanun
hiikiimlerine dayali “kanuni bir bor¢” iliskisinin kuruldugu kabul edilecektir. Muhatabin
kanundan kaynaklanan bu borcuna aykir1 davranmasi halinde, borcu doguran kanuni
hiikiimlerde aksine bir diizenleme bulunmadig1 durumda, sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluga iligkin Borglar Kanunu’nun 96 vd. hiikiimlerine goére sorumluluga

gidilecektir’®.

Buna gére muhatabin sorumlulugu konusunda sozlesmeye aykirilik hiikiimleri
uygulanacagindan hamil, c¢eki O6demekten kaginan muhataba karsi, haksiz fiil
hiikiimlerinin gerektirdigi, zararin1 ve muhatabin kusurunu ispat etmek zorunda
olmaksizin, ¢cek bedelinin 6denmesi i¢in, ifa davasi acabilecek ve ifadan kacinma

nedeniyle dogan zararlar talep edebilecektir’**

. Muhatabin ¢ekin 6dememe, muhatabi
cekin kesidecisi ile birlikte kambiyo iligkisi igerisine sokmaz. Bu nedenle ¢ek bedelinin
O0denmesi i¢in muhatap bankaya kars1 kambiyo senetlerine 6zgii haciz veya iflas yoluyla
takip yapamaz®>. Muhatabin bu durumdaki sorumlulugu, kanundan dogan borg iliskisi

uyarinca Borglar Kanunu’nun 96. vd. maddeleri gore olacaktir’®.

Coskun’a gc')'re327,' muhatabin kusurlu olmasi halinde hamil, haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak dava agabilecektir. Bu durumdaki kusur, muhatabin ibraz edilen
cekin hesapta karsiliginin olmasi halinde 6denmemesidir. Cekin karsilig1 bulunmasina

ragmen 6denmemesi haksiz fiil olusturur.

32l KENDIGELEN, 5.229.

322 KENDIGELEN, 5.228.

3 Aym yonde goriisler igin bkz. OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1203; DOMANIC, s.753-756;
REISOGLU, s.232.

32 KENDIGELEN, 5.228-229.

323 KINACIOGLU, s.269.

326 KENDIGELEN, 5.229.

32T COSKUN, s.78.
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Can’a gére’®: ¢ek hamillerinin  haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak

basvurmasin1 kabul etmek, zorlama ile ¢ek hakkinda gecerli olan kabul yasaginin
ortadan kaldirilmasi demektir. Bu imkanin hamillere verilecek olmasi, hamillerin
ugradiklar1 zarar nispetinde bir para alacagini, muhataba ileri siirme anlamina
gelecektir. Hamillerin dava agmalarina gerek kalmaksizin genel haciz yoluyla muhataba

bagvurmalar miimkiindiir.

Bu agiklamalardan sonra hamilin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore
muhatab1 dava etmesinin kabulii gerekecektir. Bir davranig kuralinin ihlal edilmemesi
nedeniyle haksiz fiil hiikiimleri uygulanamaz. Ayrica hamil muhatapla akdi bir iligki
icerisinde de degildir. Fakat kanunkoyucu akdi iliski disinda kalan hamili korumak i¢in
TTK m.695/11 ve Cek Kanunu hiikiimlerine gére muhataba kars1 talep ve dava hakkini

0zel olarak diizenlemistir.

Muhatabin 6deme yiikiimliiliigii ibraz siireleri icerisinde oldugu gibi, ¢ekin
tizerinde yazili ve ibraz siirelerinin belirlenmesinde goz Oniine alinan keside tarihinden

Once ibraz edilmesi halinde de bulunmaktadir.
2. Bankanin Yasal Miktar1 Odeme Sorumlulugu

Muhatap banka siiresinde ibraz edilen ¢ekin hesapta bulunan karsiligim
O6demek zorunda oldugu gibi, 5941 sayili Cek Kanunu 3/3. maddesi uyarinca muhatap
banka siiresinde ibraz edilen cekin “karsiliginin hi¢ bulunmamasi” veya “kismi
karsiliginin” bulunmasi halinde ¢ek hamiline belli miktarda 6deme yiikiimliiliigiine tabi
tutulmustur. Bu 6zellik ceki diger kambiyo senetlerinden farkli kilan bir 6zelliktir'™. Bu
diizenleme ile kanunkoyucu bir yandan bankalara c¢ek hesabi agacagi miisterileri
secerken dikkatli ve 6zenli davranmaya sevk etmis ve diger yandan karsiliksiz ¢ek

keside edilmesini dnlemeye calismistir™’.

328 CAN Mertol, Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Karsi Hukuki Durumu, Prof. Dr. Thsan Tarak¢ioglu’na
Armagan, GUHFD 1999, C.1I1, S.1-2, s.74.

2 NARBAY Safak, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmast
Haklinda Kanunun 10°uncu Maddesi Hiikmii Uyarinca Muhatap Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar
Hakkinda Bir Inceleme, Terazi Hukuk Dergisi, Ocak 2009, S.29, s.17.

330 CAN Mustafa Erdem, Cek Muhatabi Bankamin Yasal Miktari Odeme Sorumlulugu, Legal Hukuk
Dergisi, Agustos 2009, S.80, s.2362.
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5941 sayili Kanunun 3/3 maddesinde bankalarin 6demekle yiikiimli oldugu
miktarin, “hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi swrasinda
vapilmis olan doniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sozlesmesi” hiikmiinde oldugu

belirtilmistir. Bankacilik Kanununda®' «

gayri nakdi kredinin” tanim1 yapilmamis fakat
48/1 maddesinde “teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul’iin
gayri nakdi kredi sayildigr belirtilmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu'nun yayimladigi “Bankalarn Kredi Islemlerine iliskin Yonetmelik®*” de
bankalarca verilen kredilere iligkin usul ve esaslar1 diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore
bankalar, ¢ek hesab1 acip, ¢ek defterini miisterisine teslim ederken, genel olarak kredi
acilmasinda gerekli olan usul ve esaslara uymak durumundadirlar. Boylelikle bankalarin

cek hesab1 agarken daha ¢ok 6zen gdstermeleri giivence altina alinmistic™>.

Muhatap bankanin hesap sahibi ile imzaladig1 bu sézlesmeden donmesi s6z
konusu degildir. Kosullar gerceklesince kanuni garanti miktarini hamile 6demekle

yiikiimliidiir>*.

Mubhatabin yasal 6deme miktarindan sorumlu olabilmesi i¢in, ¢ekin 6denmesi
hususunda bir engel bulunmamasi gerekir’>". Bu nedenle ¢ekin yasal unsurlari tasimasi
gereklidir. Ayrica ¢ek sahte olmamali, ¢ek ibraz siiresi icerisinde ibraz edilmeli ve ibraz

336

eden mesru hamil olmalidir’™. Bu hususlarda eksiklik tespit edildigi durumlarda

muhatap bankanin mevcut karsilig1 veya asgari miktar1 6deme yiikiimligii bulunmaz®>’.

Bu 6n kosullar bulunduktan sonra, muhatap bankanin yasal 6deme yiikiimiinde
bulunmas: i¢in ilk kosul ¢ekin ibraz siiresi igerisinde 6denmek iizere ya cekle isleyen
hesabin bulundugu subeye veya muhatabin bulundugu diger banka subesinde ya da

TTK.m.710 hiikmii geregince takas odasina ibraz edilmelidir.

Bu acik diizenlemeye ragmen Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21/12/2009 tarih
ve 2008/8326 E, 2009/13120 sayili kararina konu olayda cek, hesabin bulundugu
bankaya degil de, muhatabin bagka bir subesine ibraz edildiginde ¢ekin karsiliksiz

31 RG.1/11/2005 tarih ve 25983 miikerrer say1.

332 RG.01/11/20006 tarih ve 26333 say1.

333 NARBAY, (Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar), s.19.

¥ NARBAY, (Bankanim Sorumlu Oldugu Miktar), s.19.

335 KENDIGELEN, s.231.

36 CAN, (Odeme Sorumlulugu), s.2368; NARBAY, (Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar), s.19.
37 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1302; KENDIGELEN, s.231, 235.
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ctkmast tizerine hamil, c¢ekin ibraz edildigi subeden 3167 sayili Kanun’un 10.
maddesi®® geregince, bankanin sorumlu oldugu tutar1 talep ettiginde sube tarafindan

6deme yapilmamistir®>’.

Muhatap bankanin subesi tarafindan 6demenin reddedilmesi {izerine hamil,
¢eki ibraz ettigi subenin bulundugu yer mahkemesinde muhatap bankaya karsi alacak
davasit acmistir. Bunun lizerine davali banka, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili oldugunu, hamilin ibraz siiresi igerisinde talepte bulunmadigini ve
ayrica bankanin sorumlu oldugu tutardan hamilin feragat etmis sayilacagin belirterek

davanin reddini talep etmistir’*’.

Ik derece mahkemesi davanin kabuliine karar vermis, bunun iizerine karar
temyiz edilmistir. Yargitay 11. HD. oycoklugu ile verdigi bahsedilen karar ile ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur. Bu kararda su gerekceler belirtilmistir: “37167 sayili
Cek Yasasi’'na gore, muhatap bankanmin her ¢ek yapragi icin belli miktarda yasal
garantisi mevcuttur. Anilan Yasa'min [0uncu maddesinde diizenlenen bu garanti,
mahkemenin kabuliiniin aksine, muhatap banka ile hamil arasinda degil, madde
gerekgesinde sorumlulugun temeli ¢ek defteri verilmesi sirasinda bir nakit odemesi soz
konusu olmadigindan banka ile kesideci arasinda bir nakit odemesi séz konusu
olmadigindan banka ile kesideci arasinda gayri nakdi kredi sézlesmesi olarak
aciklanmistir. Bu nedenle, ¢ek hesabi acan bankanin ¢ek defteri vermeden, yasal
sorumluluguna tekabiil edecek meblag kadar istedigi teminati talep edebilecegi de

kuskusuzdur.

Ote yandan, 3167 sayili Yasa'min 2 nci maddesinde bankalarin ¢ek hesabi
acarken arastiracagr hususlar agiklanmis, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeleri hiikiim
altina alinmistir. Kosullart olustugunda bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde de meydana

gelen zarardan sorumluluklar: sz konusu olacaktir.

Somut olayda davacinin davalimin (T) Subesi nezdinde agilan ve dava disi (O)
Ltd.Sti hesabinda keside edilen 23 adet ¢ekin hamili oldugu, ceklerin siiresinde ayni

bankamn (K) Subesi’'ne ibraz edildikleri, karsiliksiz kaselerinin vuruldugu hususlari

33% S5z konusu madde 5941 sayili Kanun’un 3. maddesine karsilik diizenlemedir.

339 KIRCA Ismail, Cekin Ibraz Edildigi Sube Muhatap Bankanin Kanunen Odemekle Yiikiimlii Oldugu
Tutar: Odemelidir” Batider Mart 2010, C.XXVI, S.1,5.71-72.

0 KIRCA, (Makale), s.72.
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cekismesizdir. Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesi igin oncelikle yetkili
mahkemenin hangi yer mahkemesi oldugunun acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Cek, odenmesi istemi ile muhatap bankanmin hesabr bulundugu subesine veya herhangi
bir subesine ibraz edilebilir. Ancak, muhatap bankanin hesap agilan subesi disindaki
subeleri bakimindan yetkisi, 3167 sayili Yasa’nmin 10 uncu maddesindeki sorumlulugu
verine getirmeyi kapsamamaktadir. Cek hesabimin agildigi sube, davalimin (T)
subesidir. Anilan sube, cek hesabi acarken ve karneleri teslim ederken baska bir
ifadeyle davali adina islem yaparken Yasa'min aradigi dikkat ve oOzeni gostermek
zorundadwr. Bu durum karsisinda, davalimin (K) subesinin ¢eklerin ibrazi disinda bir
isleminin olmadigi, davanin yetkisiz mahkemede agildigi, HUMK.nun 17 nci maddesi
uyarinca davalinin yetki itirazinda gosterdigi yer mahkemesinin yetkili bulundugu, bu
itirazin stiresinde ve yerinde oldugu dikkate alinarak yetkisizlik karari verilmesi
gerekirken yazili sekilde isin esasina girilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmast

gerekmistir”.

Kararda, biri ¢ek hukuku digeri ise, yetkili mahkemeye iliskin usul hukukuyla
ilgili iki sorun ele alinmistir. Cek hukukuna iliskin degerlendirmede 3167 sayili Kanun
esas alinmis ise de, 5941 sayili Kanuna iligkin degerlendirmeler i¢inde de, gecerli
olacaktir. S6z konusu kararda c¢ekle isleyen hesabin bulundugu subenin bankanin
O0demekle yiikiimli oldugu tutar1 6deme yiikiimliliiglinde bulunmadigi belirtilerek
doktrinde karara kadar dogru olarak bilinen goriislerin aksine bir karar verilmistir. 3167
sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden Once, ¢ekin ddenmek iizere muhatap bankanin
herhangi bir subesine ibraz edilip edilmeyecegi yoniindeki tartisma, bu kararla birlikte

bankanin yasal sorumluluk tutar1 i¢in tartisilacaktir’*'.

?: s6z konusu karar yerinde degildir. 3167 sayili Kanun’un 10.

Kirca’ya g6r634
maddesinde, bankanin kanunen édemekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesi hususunda,
cek bedelinin 6denmesinde oldugu gibi bir sube farkli gozetilmeden muhatap bankadan
bahsedilmistir’®. Ayrica 3167 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda, subeden

degil, bankanin kendisinden bahsedilmistir. Bu nedenle kanun koyucu, bankanin

3 KIRCA, (Makale), s.74.
2 KIRCA, (Makale, 5.74-76.
3 Ayni durum 5941 sayili Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasinda da s6z edilmistir.
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sorumluluk tutarmin 6denmesini, ¢ek hesabi bulunan subeyle sinirlamak istememis ve

diger subeleri de s6z konusu tutar1 6demekle yiikiimli kilmstir.

(Cek hesabinda karsilik oldugu halde ibraz siiresinin gegmesinden sonra hamile
O0deme yiikiimliigii bulunmayan muhatabin, ibraz siiresi gegtikten sonra ¢ek hesabinda

hi¢ karsiliginin bulunmamasi halinde yasal 6deme yiikiimliigiinden bahsedilemez®**.

5941 sayili Kanun gegici 1/5. maddesine gore 31/12/2011 tarihine kadar ¢ekin
muhatap bankaya ibraz1 gegersiz oldugundan, ileri tarihli ¢ekin bu tarihe kadar iizerinde
yazili diizenleme tarihinden 6nce muhatap bankaya ibrazinda karsiliksiz ¢ikmasi halinde

ce] e es qos W oe . e 4
yasal yiikiimliiliigiin istenmesi soz konusu olamaz>*.

Muhatabin yasal 6deme yiikiimliiliiglin meydana gelebilmesi icin, ¢ekin
karsilig1 olmamasi nedeniyle 6denmemesi gerekir. Bunun disinda rehin, haciz, tedbir
gibi nedenlerle ¢ekin 6ddenememesi durumunda bankanin yasal 6deme ylikimliligi

4
olusmaz®*°

Muhatap bankanin yasal 6deme ylikiimliiliigliniin meydana gelebilmesi i¢in

ibraz edilen ¢ekin 6denmek amaciyla ibraz edilmesi gerekmektedir’*’.

3167 sayili Kanunun “bankanin sorumlu oldugu miktar” kenar baslikli 10.
maddesine gore, muhatap banka, siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamasi

halinde her c¢ek yapragi icin ii¢yiizmilyon liraya kadar’*®

ve kismen karsiliginin
bulunmasi durumunda ise, bu miktar1 her c¢ek yapragi icin lizylizmilyon liraya
tamamlayacak bigimde 6deme yapmakla yiikiimlii tutmustur. Ornek olarak, 8 Aralik
2009 keside tarihli /000 TL bedelli bir ¢ekin, /1 Aralik 2009 tarihinde 6denmek iizere
muhatap bankaya ibraz edildiginde ve ¢ek hesabinda 350 TL bulunup hamil kismi
karsiligin 6denmesini talep ettiginde, muhatap banka 350 TL’ye 120 TL ilave ederek
toplam 470 TL O6deme yapacak geri kalan 530 TL i¢in karsiliksiz islemi yapma

4
durumundadir™®.

* NARBAY, (Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar), s.20.

3 CAN, (Odeme Sorumlulugu), s.2375, yazar bu degerlendirmeyi 5838 sayili Kanun igin yapmustir.
¥ TEKIL, 5.199.

**7NARBAY, (Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar), s.21.

3% Bu miktar, 20 Aralik 2009 tarihinde, karsiliksiz ¢ikan her cek yapragi i¢in 470 TL olmustur.

Y NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.83.
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5941 sayili Kanunun 3/3. maddesine gore ise muhatap banka, ibraz eden

diizenleyici disindaki hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi icin;
a) Karsiligimin hi¢ bulunmamast hdlinde,
1) Cek bedeli altyiiz Tiirk Lirasi veya iizerinde ise altiyiiz Tiirk Lirasi,
2) Cek bedeli altiyiiz Tiirk Lirasumin altinda ise ¢ek bedelini,
b) Karsiliginin kismen bulunmasi halinde,

1) Cek bedeli altyiiz Tiirk Lirasi veya altinda ise, ¢ek bedelini asmamak

kosuluyla, kismi karsiligi altyyiiz Tiirk Lirasina tamamlayacak bir miktari,

2) Cek bedeli altiyiiz Tiirk Lirasimin iizerinde ise, ¢ek bedelini agsmamak

kosuluyla, kismi karsiliga ilave olarak altiyiiz Tiirk Lirasin,
O6demekle yiikiimlii tutulmustur.

Bu diizenleme ile muhatap bankanin kanunen ddemekle yiikiimlii oldugu tutar
600 Tiirk Lirast olarak belirlenmistir. Cek karsiliginin kismen bulundugu ve cek
bedelinin 600 TL’nin iizerinde oldugu durumlarda, bankanin hamile kanunen 6demekle
ylikiimlii oldugu miktar konusunda, 3167 sayili Kanun’dan farkli bir diizenleme
yapilarak “cek bedelini agmamak kosuluyla kismi karsiliga ilave olarak 600 TL 6deme
yiikiimliiligi getirilmistir>’.

Ornegin ¢ek bedelinin 7000 TL olmas1 ve hesaptaki karsiligin 200 TL olmasi
halinde banka 600 TL O6demekle yiikiimh'idijr3 31 Karsiliksiz kalan kisim igin ise
karsiliksiz islemi yapacaktir. Boyle bir durumda karsiliksiz islemi Cek Kanunu 3/6.
maddesine gore yapilacaktir. Buna gore; “Muhatap bankamin iigiincii fikraya gore
odemekle yiikiimlii oldugu tutar dahil kismi odeme hdlinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin
onaylt fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat
bor¢lularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine basvurabilecegi gibi,

Cumbhuriyet bassavciligina sikayette bulunurken dilek¢esine bu fotokopiyi ekleyebilir ve

3O KIRCA, s.14.
3SIKIRCA, s.14.

97



bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat araci olarak kullanabilir. Mahkeme veya

icra dairesinin istemi hadlinde ¢ekin asli bu mercilere génderilir” seklindedir.

5941 sayili Kanun’un 3/f.3-b, 1’ e gore muhatap banka c¢ek bedelinin alt1 yiiz
Tiirk Liras1 veya altinda oldugu durumda, ¢ek bedelini asmamak kosuluyla altiyiiz Tiirk
Lirasina tamamlayacak miktar1 6deyecektir. Ornegin 500 TL’lik bir ¢ekin ddenmek
lizere ibrazinda hesapta 300 TL bulundugu durumda, 200 TL eklenerek ¢ek bedeli

I3

hamile 6denecektir. Her ne kadar madde de “...kismi karsiligi altiyiiz Tiirk Lirasina
tamamlayacak bir miktari...” ibaresi yer almis ise de, burada muhatap bankanin, ¢ek
hesabinda bulunan kismi karsiligi “cek bedeline tamamlayarak” 6deme yapmakla

yiikiimlii oldugu anlasilmalidir’>?,

5941 sayili Kanun sisteminde, ¢ek hesabinda hi¢ karsilik bulunmamasi veya
hesapta kismi karsilik bulunmasi halinde, muhatabin 6demekle yiikiimli oldugu
miktarin hamile 6denebilmesi i¢in hamilin bir talepte bulunmasi sart degildir’>>. Cek
Kanunu m.3/f.3, f.4 ve f.5 hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinde, hamilin acik bir
istemde bulunmas: ¢ikarilabilecek ise de, 5941 sayili Kanunun sisteminde hamilin agik
bir istemi olmaksizin muhatap bankanin yasal miktar1 6denmesini hamile teklif etmesi

gerekir’>*,

Reisoglu’na gore’; her alacakta oldugu gibi, hamilin bankaya karsi olan

yasal yiikiimliiliige dayanan alacagini istemesi gerekecektir.

Yargitay’m 3167 sayilh Kanun zamaninda verdigi bir kararinda®™® yerel
mahkemenin kanuni miktarin 6denebilmesi i¢in hamilin bu konuda ac¢ik bir istemi
gerektigini belirten kararin1 bozarak su sekilde goriis belirtilmistir: “Cekin siiresinde
bankaya ibrazi, karsiligt bulunmamas: halinde, yasa geregince bankanin sorumlu
oldugu miktarin odenmesi talebini de icerir. Bu nedenle mahkemenin ibraz sirasinda

ayrica boyle bir talepte bulunmadigina iliskin red gerekgesi yerinde degildir”.

Boylelikle muhatabin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesi s6z

konusu oldugunda, muhatap, hamile, ¢ekin 6denmek {izere ibraz edildiginde, yasal

2 NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.84-85.

333 KIRCA, s.15.

3 NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.85.

3% REISOGLU, (Cek Kanunu), 5.7, 8, 9.

36 Yargitay 19.HD.15/02/2005, E.2004/6909, K.2005/1234, NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.86.
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miktar1 6demeye hazir oldugunu belirterek 6deme teklifinde bulunmasi gerekir. Hamil,
O0deme teklifini kabul ettigi takdirde, banka Cek Kanunu 3/6. maddesine gore islem
yapacaktir. Fakat hamil 6deme teklifini reddederse, Cek Kanunu 3/5’e gore hareket
edilmesi gerekir. Cek Kanunu 3/5. maddesine gore “Muhatap bankanin iiciincii fikraya
gore odemekle yiikiimlii oldugu tutar dahil, kismi 6demenin hamil tarafindan kabul
edilmemesi hdlinde, ikinci fikra hiikmiine gore karsiliksizdwr islemi yapulir; ibraz tarihi
ile 6dememe nedeni ¢ekin iizerine yazilir ve ¢ek, iizerine imzasi alinarak hamiline geri
verilir, 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi banka tarafindan saklanmir. Cek hesabinda hig
karsithigin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankamin iiciincii fikraya gére
odemekle yiikiimlii oldugu tutarin odenmesini talep etmesi hdlinde de bu fikra hiikmiine

gore islem yapilir”. Maddeden de anlasilacag iizere ¢ek asli hamile geri verilecektir’’.

Cek Kanunun m.3/f.5’in 2. climlesinde; “Cek hesabinda hi¢ karsiligin
bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin iiciincii fikraya gore odemekle
yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesini talep etmesi halinde de bu fikra hiikmiine gore islem
vapilir” denilmektedir. Bu diizenleme bir celiskiye yol agmaktadir. Cek Kanunu
m.3/f.5, 2. ciimlesinde, ¢ek hesabinda hi¢ karsilik bulunmadigi ve hamilin muhatap
bankadan 3. fikra hiikkmiine gére kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesi
talebinde bulundugu bir durumda, m.3/f.5, c.1 hiilkmiine gore islem yapilacagi
diizenlenmigtir. Bu hiikiimde ise, {i¢lincii maddenin ikinci fikrasina gore karsiliksizdir
islemi yapilacagi; ibraz tarihi ile 6dememe nedeninin ¢ekin {izerine yazilacag: ve ¢ekin,
lizerine imzas1 alinarak hamiline geri verilecegi; 6n ve arka yiiziiniin fotokopisinin ise
bankada saklanacagi belirtilmektedir. Boyle bir durumda ¢ek hesabinda hig karsilik yok
ve hamil, muhatap bankadan m.3/f.3 hiikmii geregince kanunen 6demekle yiikiimlii
oldugu bedeli talep etmigse, muhatap banka, fikrada belirtilen yonteme gore hamile
O0deme yapmak zorundadir. Muhatap tarafindan hamile kanunen 6denmesi gereken
bedelin 6denmesi durumunda ise 3/6. maddesine gore islem yapilacaktir. Bu durumda
ise; muhatap banka ¢ekin 6n ve arka yliziiniin onayl1 fotokopisi iicretsiz olarak hamile
verilecek; ¢ek asli ise bankada kalacak ve mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde
¢ekin asli buralara gonderilecektir. Boylelikle ¢cek hesabinda hi¢ karsilik bulunmamasi
ve ¢ek hamilinin kanunen o6demekle yiikiimlii oldugu bedeli muhataptan istemesi

halinde, muhatabin 6deme yapmasi zorunlu olacak ve bu halde 3/6. maddesine gore

3TKIRCA, s.17; NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.87.
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islem yapilacaktir. Buna karsilik md. 3/5-c.2’de uygulanacak hiikmiin md. 3/5-c.1
diizenlemesi oldugu aciklanmistir. Buradaki olasilik kismi 6demenin hamil tarafindan
kabul edilmemesine iliskindir’®®. Buradaki celiskinin nedeni 5. maddenin ikinci
climlesine TBMM Genel Kurulunda eklenen metinden kaynaklanmaktadir. Eklenen 2.
cimle; “cek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamast ve hamilin sadece muhatap
bankann fiigiincii fikraya gore odemekle yiikiimlii oldugu tutarin odenmesini talep

etmesi halinde de bu fikra hiikmiine gore islem yapilir” seklindedir.

Narbay’a gore™ ; Cek Kanunu m.3/f.5- c.2’deki diizenleme ile anlatilmak
istenen, ¢ek hesabinda hig karsilik bulunmadigi ve muhatabin hamile kanunen 6demekle
yukiimlii oldugu miktar1 6dedigi durumuna o6zgii olarak m.3/5-c.1’e gore yapilan
islemle ilgilidir. Bu durumda ¢ek, asli hamile geri verilip, fotokopisi bankada kalacaktir.
Bu iki diizenleme arasindaki ¢eligki ise m.3/f.6-c.1’in basina “fikra 5, ¢.2 hiikmii harig¢

olmak lizere” ibaresinin konmasidir.

Kirca’ya gore’™; bu iki diizenleme arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu
durumda 6. fikra, 5. fikranin 2. climlesini de kapsayici ve daha ag¢ik olmasi nedeniyle, 6.

maddeye iistiinliik taninmalidar.

o e 361
Ozgeng’e gore’;

hesapta hi¢ karsiliginin bulunmamasi halinde, gerekli
islemlerin yapilip ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin fotokopisinin bankada kalacak, ¢cek aslinin

ise imza karsilig1 hamile verilecektir.

5941 sayili Kanun 3/7. maddesine gore ¢ekin 6denmek lizere muhatap bankaya
ibraz edildiginde, “¢ekin karsiiginin hesapta bulunmasina ragmen hamiline
odenmesinin geciktirilmesi, kanunen J&demekle yiikiimlii oldugu miktarin  hamile
odenmesinin geciktirilmesi, hallerinde, ¢ek hamiline, her gecen giin igin binde ii¢

gecikme cezast” 6denecegi belirtilmistir. Bu durumda hamile 6denecek gecikme cezasi

¥ NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.87.
Y NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.88.
O KIRCA, s.18.

31 OZGENC, s.46.
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konusunda “3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimlerinin

uygulanacagi” belirtilmistir'®.

5941 sayili Kanun 7/5. maddesine gore: “Karsiligi tahsil edilmek iizere
bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile
odemede bulunmayan ya da bankanin kanunen odemekle yiikiimlii oldugu miktari
hamile odemeyen banka gérevlisi, sikdyet iizerine bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir”.

Narbay’a g6r6363,' gecikme faizi ve hamilin gikayeti {izerine banka

gorevlilerinin cezalandirilmasi diizenlemeleri isabetli olmustur. Bu diizenlemeler
sonucunda bankalar ve banka gorevlileri, ¢ek hesabinda karsilik bulunmasina ragmen
bu karsiligi, daha sonraki bir tarihte 6deme {izerine plan yaparken dikkatli ve tedbirli
davranacaklardir. Bunun yaninda bankalarin kanunen 6demekle yiikiimlii olduklar
tutar1 hamile 6deme konusunda daha az sorun c¢ikaracaklarindan, hamil korunmus

olacaktir.

5941 sayili Cek Kanununun muhatabin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu
tutar1 diizenleyen hiikmii, 5941 sayili Cek Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilmis
olan TCMB’nin 2010/2 say1l1 Teblig*®* hiikiimlerine gére bastirilmis ¢ekler bakimindan
gecerlidir. 3167 sayili Kanuna uygun olarak bastirilmis ve hesap sahiplerine verilmis
¢ekler hakkinda ise TCMB’nin 2003/1 sayili Teblig hiikiimleri uygulanacaktir’®. Bu
durumla ilgili olarak TCMB’nin 2010/2 sayili Cek Tebliginde bu durum diizenlenmistir.
Gegici 2. madde: “Bu Tebligden once yayimlanan Tebliglere gére bastirilan ¢eklerden
otiirii muhatap banka, siiresinde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulunmamast halinde
her ¢ek yapragi icin besyiiz Tiirk Lirasina kadar ve kismen karsiliginin bulunmasi
halinde ise bu miktar: her ¢ek yaprag icin besyiiz Tiirk Lirasina tamamlayacak bigimde

odeme yapmakla yiikiimliidiir ” seklindedir.

Muhatap bankanin kismen veya tamamen karsiliksiz kalan ¢ek icin yasal olarak

sorumlu oldugu miktar Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat

32 HELVACTI’ya gore, bu fikrada gegen “gecikme cezas1” ibaresi elestiriye agiktir. Bu ibarenin Kanunda
(Tasarida) agiklanmadigini ve s6z konusu hiikiimde 3095 sayili Faiz Kanuna atif yapilarak, hiikkiimde yer
alan “gecikme cezas1” tabirinin bir temerriit faizi diizenlenmek istenildiginin ortaya konulmustur.

33 NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.89.

34 RG.20/01/2010 tarih ve 27468 sayist.

36 NARBAY, (Cek Kanunu Yenilik), s.90.
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endekslerindeki yillik degismeler géz Oniinde tutularak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 tarafindan her y1l Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir (Cek

Kanunu md.3/3).

Moroglu’'na gére’®; muhatap bankalarn siiresinde ibraz edilmis olup
karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapragi ile ilgili olarak belirlenen miktarla banka garantili bir
cek olusturmus olup, ticari yasamda bu garantinin biitiin alacag1 kapsayacak sekilde
genisletmek icin yasal ylkiimliliigiin altinda c¢eklerin talep goérmesine neden
olabilecektir. Bu bakimdan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 her yil Ocak ayinda
belirleyecegi bu miktarin garanti kapsamin1 kotiiye kullanmasinin Oniine gececek

sekilde belirlemelidir.
3. Karsiig1 Bulunmayan Cekin Odenmesi

Muhatap banka, karsiligi bulunmayan bir ¢eki Odemekle yiikiimli
tutulmamigtir. Fakat karsiligi bulunmayan bir ¢eki, muhatap banka 6demek istedigi
takdirde ddeyebilir ve bu 6deme gegerli bir 6demedir. Muhatap banka tarafindan 6deme

kesideci hakkinda hukuki ve cezai takip yapilmasini engellemek icin yapilabilir’®’,

Yargitay’in bir kararinda®®®

“karsiliksiz bir c¢ekin odenip odenmemesinin
tamamen bankanin ihtiyarinda oldugu, muhatap bankanin é6zellikle miisterisi kesideci
ile yapmis oldugu c¢ek anlasmasi nedeniyle onun kredisini ve itibarimi diisiinerek

karsiliksiz bir ¢eki dahi hamiline odeyebilecegini” belirtmistir.

Banka karsiligi bulunmayan bir ¢eki, Cek Kanunu 3/3. madde geregince yasal
O0deme miikellefiyeti nedeniyle, kesidecinin hesabinda para bulundugu veya yetersiz
para bulundugu diisiincesi ile, vekaletsiz is gérme esaslar1 ¢ercevesinde veya bankanin

kesideci lehine kredi agmasi nedeniyle yapilabilir’®”.

Mubhatap banka s6z konusu 6demeyi 6diing (BK.md.306 vd.) veya bir kredi

s0zlesme nedeniyle yaptiginda hukuki olarak bu durum kredinin kullandirilmasi olarak

366 MOROGLU, (Kocamustafagaoglu i¢in Armagan), s.543.

37 BILGILI/DEMIRKAPI, s.194; KENDIGELEN, 5.244-245.

3% Yargitay 11.HD.24/03/1983 tarih ve 3125/3302 sayili karar, Yargitay Kararlar: Dergisi, Ankara 1983,
5.1496.

3% BILGILI/DEMIRKAPI, 5.194; OZTAN, 5.294-295.
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nitelenebilir. Bankanin yaptigi bu 6deme nedeniyle hamile olmayip, kesideciye riicu

hakki bulunmaktadir®’®.

Muhatap banka tarafindan karsiliksiz ¢ekin 6denmesi halinde kesideciden

tazminat talebine iliskin yapilan sézlesme kabul edilmektedir’”".

Muhatap banka tarafindan karsiliksiz ¢ekin 6denmesi durumunda, s6z konusu
cek nedeniyle sorumluluk altinda olan biitiin borglular bakimindan kambiyo iligkisi son

bulur. Bunun sonucunda kesideci hakkinda hukuki ve cezai takip yapilamaz®">.

Odeme yapilmas: sonucunda karsilign ddenen ¢ek makbuz olarak alinir. Bu
nedenle ¢ek kesideciye geri verilmez. Cekin harici olarak ddenmesi halinde ise, geki

O0deyen bor¢luda ¢ek kalir’”.

C.IBRAZ SURELERI VE CEKTEN CAYMA ILISKiSI

Cekten cayma; ¢ekin tedaviile ¢ikmasindan sonra kesidecinin muhatap bankaya
cekin 6denmemesi hususunda verdigi bir talimattir. Bir bagka ifadeyle, bankaya taninan

¢eki 6deme yetkisinin kesideci tarafindan geri alinmasi yoniinde beyand1r374.

Cekten cayma beyani, kesideci tarafindan yapilan bir islem olup, muhataba
yapilmaktadir ve kesideci tarafindan diizenlenen ¢ekin 6denmemesi yoniinde beyandir.
Boylelikle kesideci, ¢ek anlagmasindan kaynaklanan bir yetkisini kullanmaktadir.
Kesidecinin, cayma beyaniyla sadece muhataba verdigi 6deme yetkisini geri almasi s6z
konusudur’”®. Bu nedenle ¢ek gegersiz olmayip, gekten cayilmasma karsm, ¢ek ciro
edilebilmekte, fonksiyonlarini yerine getirebilmekte ve diger kambiyo kayitlar1 ve

miiracaat haklar1 varligini korumaktadir®”®

Cek hamil ve lehtarlarin1 korumak, bdylelikle ¢ekin ddeme araci olarak
kullanilmasii 6zendirmek i¢in Ticaret Kanunu, kesidecinin, muhataba verdigi g¢eki

O0deme yetkisini her zaman geri almay1 uygun gérmeyip, bu yetkisini ibraz siiresinin

370 POROY/TEKINALP, 5.270; Ayn1 yondeki karar igin bkz.03/03/1987 tarih, E.86/8020, K.87/1236,
ERIS, s.43.

3T POROY/TEKINALP, 5.270.

72 INAN, (Karsiliksiz Cek), s.105-106.

37 BILGILI/DEMIRKAPI, s.195.

3 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1328; POROY/TEKINALP, s.282.

37 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1328.

37 POROY/TEKINALP, 5.282-283.
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sona ermesinden sonra kullanabilmesini belirtmistir’’’. S6z konusu TTK.md.711’¢ gére:
“Cekten cayma, ancak ibraz miiddeti gectikten sonra hiikiim ifade eder”. Bu sebeple
kesidecinin ibraz siiresi icerisinde c¢ekten caymasi gecerli olmayip, ibraz siiresi

icerisinde cayilan ¢ek, ibraz siiresi gegtikten sonra hiikiim ifade etmektedir’"®.

Kesideci hakkinda kisisel def’i hakki doguran durumlarda dahi kesideci ¢ekten
cayamaz. Bu bakimdan kesideci, bor¢ iliskisinin sona erdigini, lehtarin
yiiklimliiliiklerini yerine getirmedigini, irade sakatlig1 gibi durumlar ileri siirerek ibraz

siiresi i¢inde ¢eki 6dememekten kaginamaz®”’.

Muhatap  bankanin, kesidecinin cayma Dbeyanina ragmen O&deme
yukiimliiligiinde olmasina karsin, kesideci borg iliskisinden kaynaklanan def’ilere
dayanarak muhatap bankanin hamile yapacagi ddemeyi Onlemek icin ihtiyati tedbir

karar alarak 6demeyi 6nleyebilir’®’.

Tiirk Ticaret Kanunu 711/1. maddesinde yer alan hiikiimde ibraz siiresi sonuna
kadar ¢ekten caymanin hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmis ise de, bu hiikiim, yalnizca
muhataba bu caymaya uymak zorunda olmadiginmi belirtir. Bu nedenle kesidecinin
cayma beyanina uyulmasimi gerektirmez. Cayma beyanina ragmen ibraz siiresi

icerisinde ¢ek bedelini 6deyen muhatap kesideciye karst sorumlu olmaz®®'.

Yargitay, ibraz stiresinde kesidecinin cayma beyanina karst muhatabin uyma

zorunda olmayip, bu siire icerisinde caymaya uyup ¢ek bedelini ddememesi halinde

hamile kars1 sorumlu oldugunu belirtmistir’®.

S’POROY/TEKINALP, 5.282;“Cekten cayma, ibraz siiresinden sonra gegerlidir” Yargitay 11.HD.
23/09/1976 tarih ve 3852/3866 karar1, ERIS, s.242.

3 REISOGLU, 5.266; NARBAY, s.58; AKYAZAN, 691; “kesideci 24.12.1974 tarihli iki adet ¢ekin
havale sebebinin ger¢eklesmedigini ileri siirerek iptallerini ve bor¢lu bulunmadiginin tespitini istemistir.
Her ne kadar davaci ¢ek tarihinden iki giin sonra muhatap bankaya yazdigi1 mektupla ¢ekten caydigini
bildirmis ise de, Tiirk Ticaret Kanununun 711. maddesi geregince, bu cayma ancak ibraz siiresinin
gecmesinden sonra hitkiim ifade edeceginden, ibraz siiresi iginde yapilan bu islemin 6deme giiniine kadar
gecerliliginden s6z edilemez” Yargitay 11.HD.23.9.1976, 3582/3866, REISOGLU, 5.266.

S REISOGLU, 5.266-267; NARBAY, s.61; INAN, (Karsiliksiz Cek) s.110-111.

" NARBAY, s5.61; REISOGLU, 5.267.

¥ OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1333.

382« ibraz siiresi i¢inde de cayma hiikiimsiiz sayildigma gore (md.711/f.1) muhatap bankanin, boyle bir
cayma beyanma uymak zorunda olmadigini kabul etmek gerekir” Yargitay 11.HD.7/5/1981, E.1850,
K.2241, “Mahkemece, g¢ekin siiresinde bankaya ibraz edildigi, TTK.’nun 711. maddesine gore c¢ekten
caymanin, ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade edecegi, ibraz miiddeti i¢inde ibraz edilen ¢ek
bedelini 6demeyen bankanin sorumlu olacagi gerekgesiyle...Dosyadaki yazilara, kararin dayandig:
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Cekten cayma muhataba verilen talimatla yapildigindan, kesidecinin ibraz

siiresi icerisinde hesaptan para ¢cekme hali cayma olarak nitelendirilemez’®.

Mubhatap bankanin ¢ekten cayildigi talimatini aldiktan sonra, ibraz miiddetinin
bitmesinden itibaren ¢eki ddememesi gerekir. Muhatap bankanin bu durumda c¢eki

6dedigi durumda, 6dedigi bedeli kesideciden isteyemez™™*.

Cekten cayildigiin, ibraz siiresi icerisinde kesideci tarafindan muhataba
bildirilmesi halinde, ibraz miiddetinin sona ermesinden sonra tekrar ¢ekten cayildigini

muhataba bildirilmesi gerekmez’™.

Cekten ibraz siiresi i¢erisinde cayilamayacagina iligkin TTK 711/1. maddesine
karsin, kesidecinin ¢ekin kendisinin veya tigiincii bir kisinin elinden rizas1 olmaksizin
¢iktig1 duruma iliskin vermis oldugu 6deme yasagi talimati, 5838 sayili Yasa’nin 32.
maddesinin 19 numarali bendi ile TTK.nin 711/3. maddesinin yiiriirliikten kaldirtlmasi

ile sona ermistir’.

Cek kesidecileri hesaplarinda karsilik bulunmamasina veya c¢ok az karsilik
bulunmasina ragmen “ekonomik kriz” nedeniyle dayanaksiz olarak “cekin riza
olmaksizin ellerinden ¢ikmis oldugunu” gerekce gosterilerek 6demeden men talimati

verip ¢eki 6demekten kagmmuislardir®®’.

TTK. m.711/3’lin yiirirlikten kaldirilmasina iliskin gerekcede: “6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunun 711 inci maddesinin iticiincii fikrasinda diizenlenen “Kegsideci
cekin kendisinin veya iigiincii bir kimsenin elinden rizasi olmaksizin ¢ikmis oldugu
iddiasinda ise muhatabi ¢ceki odemekten menedebilir.” seklindeki hiikmii Cenevre Birlik
Anlagsmasimin 32 nci maddesinde yer almamaktadir. 6762 sayili Kanunun 711 inci
maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan diizenleme, Isvigre Bor¢lar Kanunundan aynen
aktarilmistir. Isvigre ogretisinde de siiphe ile karsilanan, yorum giicliiklerine ve

tartismalara yol agan, amag ve faydasi pek belirlenemeyen bu hiikiim, Tiirkiye 'de yanlis

delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmadigina gore...hilkkmiin onanmasi gerekir” Yargitay
11.HD.2/4/1987, E.849, K.2356, NARBAY, s.52, dpnt.68, 69.

* REISOGLU, 5.267-268.

¥ OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1350-1351.

35 OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1351.

3% TEOMAN, (5838 Sayili Yasa), s.27; BILGILI, s.196.

7 ERTUNC Ali, Karsiliksiz Cek Banka Odeme Yiikiimliiliigiinde Odemeden Men, Temerriit, Cezai
Yaptirum, Terazi Hukuk Dergisi, May1s 2009, S.33, s.54.
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anlamalarin dogmasina neden olmus ve cekin niteligiyle bagdastirilmasi miimkiin
olmayan ve uygulamanin yerlesmesine de sebebiyet vermistir. Karisiklik yaratmaktan
baska hi¢bir yarar saglamayan ve ¢ekin degerinin diistiren bu hiikmiin kaldirilmasi

amaclanmaktadir’**® denilmistir.

Yiiriirlikten kaldirilan TTK m.711/3’e dayanarak, kesideci, ¢ekin kendisinin
veya liglincii bir sahsin elinden rizasi disindan ¢ikmis oldugunu iddia ederek muhatabi
ceki 0demekten yasaklamakta, bu nedenle uygulamada ¢ogu zaman ¢ek hamillerinin
cek bedelini tahsil edememelerine yol agmig ve ticari hayatta yakinmalarin artmasina
neden olmustur. Bu nedenle maddenin yiiriirliikkten kaldirilmasi fikri olugsmus ve sz

konusu fikra yiiriirliikten kaldirilmistir® .

Odeme yasagma iliskin kaldirilan bu hiikmiin yol agtigt bu boslugun
doldurulmasina iligkin hicbir yasal diizenleme yapilmamigtir. Hitkmiin kaldirilmasi
nedeniyle sorunlarin nasil ¢oziilecegi duraksamalara yol agip yeni sorunlar ortaya

cikaracaktir®””.

TTK. m.711/3’iin yirilirliikkten kaldirilmasindan sonra c¢eki elinden rizasi
disinda ¢ikan kesidecinin bagvurabilecegi muhtemel durum kiymetli evrakin iptalini
istemektir. TTK. m.563 vd. hiikiimlerine gore, kiymetli evraki zayi oldugu yahut ziyain
meydana ¢ikti§1 zamanda senet iizerinde hak sahibi olan sahis senedin iptaline karar
verilmesini mahkemeden isteyebilir. Fakat bu hiikme gore, dava hakki ¢ekin elinden
rizast hilafina ¢ikan hamile aittir. Kesidecinin bu hilkkme gére dava agmasi zor bir yorum

olmaktadir’”!.

Teoman’a gore®””; kesidecinin veya hamilin herhangi bir nedenle ¢ekin elinden
gercekten rizasi hilafina ¢ikmasi halinde ciddi bir koruma 6nlemi olusturan TTK m.
711/3’tin  tamamen ortadan kaldirilmasi yerine, Ogretideki Oneriler yoniinde
tamamlanmasi, Ornegin, kesideci veya hamile taninacak belirli bir siire i¢inde
mahkemeden bir 6deme yasagi karar1 getirmesinin istenmesi, bu siire i¢inde karsilik

bulunuyorsa karsiligin bloke bir hesapta bulundurulmasi, belirtilen siirede 6deme yasagi

3% BILGILI ,s.196.
% TEOMAN, (5838 Sayili Yasa), s.29.
3% BILGILI, s.196.
31 BILGILI, s.197.
%2 TEOMAN, (5838 Sayili Yasa), s.30.
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getirilmedigi halde ¢ekin 6denmesi veya karsiliksiz isleminin yapilmasi, 6demeden men
talimatinin haksiz yer verilmesi halinde, kesideci veya hamilin faiz disinda belirli bir
tazminata mahkum edilmesi tercih edilebilecekken, hiikmiin tamamen ortadan

kaldirilmasi yerinde olmamugtir.

D. IBRAZ SURELERININ MURACAAT HAKKINA VE TAKIiP
HUKUKUNA ETKIiSi

Borcun ifas1 amaciyla, 6deme araci olarak keside edilen ¢ekin, muhataba ibraz
edilmeden once Odenip 6denmeyeceginin belli olmamasi nedeniyle, muhataba ibraz
zorunludur. Cekin ibraz edildiginde, 6denmemesi, yani c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
durumunda, kanun koyucu hamile ¢eke dayal1 alacagi tahsil etmek amaciyla, kendisine
kars1 sorumlu olanlara bagvurma imkani vermistir. Kambiyo hukukuna dayanan ve
temel borg iligkisinden bagimsiz, bu talep hakki kanunda “miiracaat hakki” olarak

belirtilmistir’”>.

Tirk Ticaret Kanunu 720. maddesine gore; ¢ekin 6denmemesi gerek c¢ekin

karsiliksiz kalmasindan, gerekse diger sebeplerden®”*

kaynaklansin, ¢ekin 6denmemesi
hallerinde, hamilin miiracaat hakki dogmaktadir. Hamil, bu durumda, kesideciye,

cirantalara, avale kars1 ¢ekin 6denmemesi nedeniyle bagvurabilir.

Tirk Ticaret Kanunu 720. maddesi, ¢ek hamilinin miiracaat hakkini

kullanabilmesini ¢ekin 6denmemis olmasina ve ¢ekin 6demeden imtina keyfiyetini:
1. Resmi bir vesika ile (Protesto);

2. Muhatap tarafindan, ibraz giinii de gosterilmek suretiyle, ¢ekin {izerine

yazilmis olan tarihli bir beyanla;

3. Bir takas odasinin, ¢ek vaktinde teslim edildigi halde 6denmedigini tesbit

eden tarihli bir beyan ile tespiti sartina tabi tutmustur’””.

3% KENDIGELEN, 5.292.

3% Bazi hallerde gekin karsihigi olsa ddenmeyebilir. Ornegin, ¢ekin karsiligi bulunmakla haciz, hesap
iizerinde bulunan rehin, ¢ek tevdi edilmediginden kismi karsiligin 6denmemesi, bankanin yanilarak veya
bilerek karsiliksiz kaydmni koymasi hallerinde gek bedeli 6denemez. REISOGLU, s.339.

3% Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 m.808’de ayni hiikiim muhafaza edilmistir.
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Bu hiikiimle ¢ek agisindan, policeden farkli bir yaklasim kabul edilmistir.
Poligede miiracaat hakkinin kullanilabilmesi i¢in protesto varakasinin diizenletilmesi
zorunlu iken, ¢ekte, hamil, miiracaat hakkini kullanabilmek i¢in protesto diizenlettirmek
yolunu segebilecegi gibi, protestoya muadil diger tespit ve tevsik yollarini se¢ebilir. Bu

sartlardan hangisini segecegi hamilin kendisine aittir’*°.

Cek tizerinde bir ihtiyati tedbir kararmin bulunmasi veya c¢ekin ziyai
gerekcesine dayali olarak acilan bir iptal davasinda mahkemenin 6demeden men karari
vermesi, miiracaat hakkinin kullanilabilmesi i¢in ¢ekin siiresinde ibraz edilmesi ve
0denmeme durumunun tespiti zorunlulugunu kaldirmayip, bu durumun tespiti

gerekir’”’.

Cek bedelinin 6denmedigine yonelik tespitin, ¢ekin siiresi i¢inde yapilmasi
gerekir (TTK. m.721/1). Bununla birlikte TTK. m. 721/2°de, 6denmek {izere, ibrazin,
stirelerin son giinii gerceklesmesi halinde, 6denmeme durumuna ydnelik tespitin, ibrazi
takip eden ilk is giinii icerisinde de yapilabilecegini kabul etmistir. Ibraz beyaninda,
senedin ibraz edildigi ve Odenmedigi durumlari dogrulanmalidir. Bu nedenle
O0denmemenin tespitinde ¢ift tarih yer almalidir. Bunlardan ilki ibraz giiniinii gosteren
tarih (ibraz tarihi), ikincisi ise beyanin ne zaman yapildigin1 gosteren tarihtir (beyan
tarihi)’*®. Bu iki tarihin yer almamasi halinde, gecerli bir ibraz yoktur ve ¢ogunluk
goriise gore, artik kambiyo hukukuna dayali miiracaat hakki diisecektir'”. Bu
bakimdan, c¢ekin ddenmek iizere siiresinde ibraz edildiginin yazilmasi olmasi yeterli
olmay1p, ibrazin yapildig: tarihin acikca belirtilmesi gerekir'®. Bu beyan el yazi ile

401

yapilmali ve altinin imzalanmas1 gerekir™ . Muhatap tarafindan yazilan bu kayit, bir

irade beyani olmayip, bir bilginin agiklanmasidir. Bu bakimdan hukuki muameleden s6z

edilemeyeceginden hukuki muamelenin gegerliligi sartlar1 aranmaz™*.

3% BOZBEL Savas/ATALI Murat, Cekte Ibraz Tarihinin Yer Almamasiun Miiracaat Hakkinin
Kullamilmasi Bakimindan Sonuclari, Prof.Dr. Firat Oztan’a Armagan, Subat 2010, s.446.

397 KENDIGELEN, s.298; “cek hakkinda ihtiyati tedbir karari verilse bile, bu hal, ¢ekin muhatabina yasal
siiresi iginde ibraz zorunlulugunu ortadan kaldirmaz” Yargitay 19.HD.26/2/1998, 92/1376, ERIS, s.281.
3% OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1317.

** BOZBEL/ATALL, 5.447.

4% OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1317.

! Banka tarafindan ¢eke bu kaydin yazilmasi bir hukuki muamele teskil etmeyip, bir vakianin tespiti
niteligindedir. Bu nedenle bankanin temsili bakimindan ¢ift imzanin arandigi halde bile, kayitlardan
yalnizca birinin imzalanmasi yeterli olacaktir. Buna karsilik sadece kage basilmasi yeterli olmamaktadir.
OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1317.

“2 BOZBEL/ATALL, 5.448.
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TTK. md. 720.b.2’ye gore, ibraz ya da beyan tarihinin veya ikisinin birden
tespit edilmemesi halinde, agirlikli goriise gore, hamil, kesideci dahil, tiim miiracaat

borc¢lularina karsi miiracaat hakkini kaybedecektirm3 .

Miiracaat hakkina iligkin bu sartlarin bulunup bulunmadiginin tespiti emredici
nitelikte oldugundan, gerek hakim, gerekse icra memuru tarafindan re’sen nazara

almmalidir*™,

Yargitay’da bu konuda agirlikli goriisi benimsemistir. Yargitay’in bir
kararinda*®:  “...cekin bankaya ibraz serhi varsa da tarihi ¢ek iizerinden
belirtilmediginden, takip alacaklisi bor¢luya yonelemez. Bankadan sorulmak suretiyle
vasada agiklanan hususun giderilmesi séz konusu degildir” denilmistir. Bir bagka
Yargitay kararinda®®: “6.10.1997 keside tarihli ¢ekin muhatap bankaya hangi tarihte
ibraz edildigine dair bir kayit yoktur. TTK. 'nun 708. ve 720. maddelerine gére bu
durumda alacaklimn miiracaat hakki bulunmamaktadir. IIK.nun 170/a maddesi
uyarinca da bu hususun mercice oncelikle re’sen goz oniinde bulundurularak”

denilmistir.

Yargitay’in bu kararlara karsin 2008 tarihinde vermis oldugu iki kararla*”’

cekte ibraz tarihinin yer almamasinin sonuglari konusunda yerlesik olan igtihatlarina

aykir1 goriisler belirtilmistir.

Yargitay 2008/12-450 sayil ilk kararinda: “...takibe konu ¢ek arkasinda ibraz
serhi varsa da ibraz tarihi gosterilmemigstir. Bu hali ile TTK 'nun 720. maddesine uygun
bir ibrazin varligindan sz edilemez. Bu hususun icra hakimligince ITK.170/a maddesi
geregince kendiliginden géz oniine alinmasit gerekir. Icra mahkemesince, bankaya
sorulmak sureti ile ibraz tarihinin belirlenmesi ise, yukarida agiklanan TTK. 720.
maddesi igerigine aykiridir. Su durumda, alacaklimin takip hakki bulunmadigindan
sikayetin kabulii ile IIK.nun 170/a-2. maddesi geregince iptaline karar verilmesi”

I3

denilmistir. Bu sonuca ulagirken su gerekcelerden soz edilmistir: “...¢ekin ibrazi ve

ibraz tarihinin varligi yasal haklarin kullanilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira,

4% OZTAN, (Kiymetli Evrak), s.1317.

404 KURU Baki, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabu, Istanbul 2006, s.657.

5 Yargitay 12.HD.30/03/1993, 863/5603 sayili karar, BOZBEL/ATALI, s.449.

4% yargitay 12.HD.20/01/1998, E.1997/14830, K.1998/187, BOZBEL/ATALLI, 5.450.

Y7 Yargitay HGK, 25.6.2008, E.2008/12-450, K.2008/452 ve 18.6.2008, E.2008/11-400, K.2008/429,
BOZBEL/ATALL s.451.
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siiresinde ibraz edilmeyen bir ¢ekin varligi halinde, hamil miiracaat hakkini kaybeder;
muhatap banka; ibraz siiresi gecen ceki karsiligi olsa bile 6denmek zorunda degildir,
hamil ¢ekten cayabilir; ibraz tarihine kadar ciro miimkiin olup, ibraz tarihinden sonra
vapilan ciro alacagin temliki hiikiimlerine tabidir; zamanagsimi ibraz tarihinden itibaren
baslar. (...) Goriildiigii tizere, hamilin miiracaat hakkini diizenleyen TTK.nun 720.
maddesinin agik hiikmii geregi, vaktinde ibraz edilmis olan ¢ekin odenmemis oldugu be
odemeden imtina keyfiyeti, muhatap tarafindan “ibraz giinii” de gosterilmek suretiyle,
“cekin iizerine yazilmis olan tarihli bir beyanla” sabit bulundugu takdirde hamil;

cirantalar, kesideci ve diger ¢ek borglularina karst miiracaat haklarim kullanabilir.

Su durumda, alacaklimin takip hakki bulunmadigindan sikayetin kabulii ile
IIK.nun 170/a-2. maddesi gereSince, takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, redde
karar verilmesi dogru degildir. (...) Nitekim, ayni ilkeler TTK.nun 644. maddesine
dayali olarak acgilan sorumluluk davasi nedeniyle verilmis olan “ibraz tarihi

’

bulunmayan ¢ekin kambiyo senedi vasfini tasimadigi olgusu ve sonuglarina iliskin’
Hukuk Genel Kurulu'nu 18.06.2008 giin ve 2008/11-440 Esas 2008/429 Karar sayili

ilaminda da vurgulanmigtir” seklindedir.

Yargitay Genel Kurulu’nun 2008/11-400 esas sayili kararina konu olayda,
TTK’nun 644. maddesine dayanilarak, muhatap banka aleyhine alacak davasi agilmistir.
Banka tarafindan ¢eke ibraz tarihinin yazilmamis olmasi nedeniyle kambiyo senedine
dayanan takip bu nedenle iptal olmustur. Karar su sekildedir: “...cekin karsiliksiz
oldugunun arkasina yazilmasinin davaci zararinin gergeklesmesinde etkisinin ne kadar
oldugunun belirlenmesi; ayrica davacimin da, ticari iliskiye girecegi kimseleri secmeden
gereken Ozeni gostermemesi nedeniyle miiterafik kusurunun bulunup bulunmadiginin ve
varsa oranimin tartisilip degerlendirilmesi ve varilacak sonuca gore bir karar verilmesi

gerekir”.

Bozbel/Atali’ya gore®”; TTK. md.720-b.2’ye gore gerceklesen tespitin tarih
icermemesi halinde, hukuki sonug¢larinin ne olacagi konusunda ayrim yapilmasi gerekir.
Cekte beyan tarihi olmasina karsin, ibraz tarihi yer almamissa, beyan tarihi ibraz siiresi
icinde yer almasi kosuluyla beyan1 gecerli kabul etmek gerekir. Ibraz tarihi belirtilmis

olmasima karsin beyan tarihinin yer almamasi halinde, karine olarak ibraz tarihinin

408 BOZBEL/ATALL s.452-453.
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konuldugunun ve miiracaat hakkinin oldugunu kabulii gerekir. Cekte beyan ve ibraz
tarihinin yer almamasi halinde ise miiracaat hakkinin diistiigiiniin kabulii gerekir. Fakat
senet lizerinde herhangi bir tarih yer almamasina karsin, ¢ekin ibraz siiresi iginde
muhataba ibraz edildigi anlasiliyorsa®® miiracaat hakkinin kullanilabileceginin kabulii
gerekecektir. Yargitay’in so6z konusu kararlarinda, ¢ek iizerinde hangi tarihlerin yer
aldig1 tespit edilememektedir. Yargitay’in dnceki kararlarinda, her iki tarihin varligina
deginilmemis ve bu iki tarihten birisinin bulunmasi yeterli goriilmiistiir. Yargitay’in bu
son iki kararindaki sonuca gore banka gorevlisi tarafindan ibraz tarihi yazilmadigi
takdirde c¢ek, kambiyo senedi niteligini yitirecek ve kambiyo senetlerine 6zgii takip
yoluyla takibi yapilamayacak, ancak TTK.m.644’c gore sebepsiz iktisap davasi
acilabilecektir. Cekin bir 0deme araci olmasi ve ¢eke olan itimadin saglanmasi
bakimindan banka goérevlisinin atmay1 unuttugu bir tarih yiiziinden, kusuru bulunmayan
hamilin elindeki ¢ekin “bir kagit parcasi” haline dontistliglinii kabul etmek hak ve adalet
duygusuyla bagdagsmaz. Ayrica bu sekilde yapilan yorum kanun koyucunun amacini
asar. Kanun koyucu, ¢ekin tedaviiliinii kolaylastirmak, miiracaat haklarin1 kullanmada
hamile basit ve masrafsiz bir imkan tanimistir. Madde de diizenlenen tespit formalite
degildir. Bu nedenle TTK m.720’deki tespit ve beyanlarda tarih bulunmamasi halinde,

hamilin miiracaat hakkini yitirecegini kabul etmek miimkiin degildir.
E. IBRAZ SURESI VE ZAMANASIMI

Tiirk Ticaret Kanunu 726. maddesine gore: “Hamilin; cirantalarla kesideci ve
diger ¢ek bor¢lularina karst haiz oldugu miiracaat haklar ibraz miiddetinin bitiminden

itibaren alti ay ge¢mekle miiruruzamana ugrar.

Cek borglularindan birinin digerine karsi haiz oldugu miiracaat haklar: bu ¢ek
bor¢lusunun ¢eki édedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine karsi dermeyan edildigi

tarihten itibaren alti ay ge¢mekle miiruruzamana ugrar”.

Buna gore ¢esitli ¢ek alacaklilarinin talep haklarinin hangi siirenin ge¢mesiyle
zamanasimina ugrayacagi belirtilmistir. Maddeye gore, poligelerde oldugunun aksine
muhataba bir kambiyo davasi agilmasina imkan verilmistir. Bunun nedeni kesideci ile

muhatap banka arasindaki iliski ¢ek hukukuyla ilgili bulunmamaktadir. Banka hesapta

9 Orek olarak; “isbu ek siiresi i¢inde ibraz edilen ¢ek, karsihigimin bulunmamasi nedeniyle
6denmemistir”.
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karsilik bulunmasina ragmen ¢ek bedelini 6demedigi takdirde ve hamilin cirantalar veya
kesideciye riicu halinde, bankaya kars1 haksiz fiil ya da tazminat davasi agmak soz

konusu olabilecektir*'®.

(Cekte miiracaat haklarinin kullanilabilmesi i¢in zamanasimi siiresi diger
kambiyo senetlerine gore kisa tutulmus ve 6 aylik siire dngoriilmistiir. Ceklerde birgcok
siirenin ibraz siiresi ile ilgisi oldugu gibi zamanasimu siiresinin de ibraz siiresiyle ilgisi
bulunmaktadir. TTK. m.726’a gore zamanasimi sliresinin baglangici ibraz siiresinin

gecmesi ile baslayacaktir.

Hamilin acacag1 davada, zamanagimi, ibraz siiresinin sona ermesinden itibaren
basladigindan ibraz tarihi goz 6niine alinmaz. Cek keside tarihinden 6nce ibraz edilmis

. . . .. . .. 411
olsa bile, zamanasimi ibraz siiresinin sona ermesinden itibaren baglayacaktir™ .

Yargitay’in bir kararinda*'? zamanasimu siiresinin baslangici ile ilgili bir olayda
su sekilde denilmistir: “01.05.1990°da Adana’da keside edilen ¢ekte, hesabin
bulundugu yer, yani odeme yeri Adana ise, bu ¢ek 10 giin icinde, yani 11.05.1990 da
calisma saatinin sonuna kadar ibraz edilmelidir. Siireler hesaplanirken, basladigi giin
sayimaz (TTK m.729). Ancak bu ¢eki hamil 03.05.1990°da ibraz etmis olsa da, alti
aylik zamanasim siiresinin baslangi¢ tarihi ¢ekin fiilen ibraz edildigi 03.05.1990 degil,
ibraz siiresinin bitimi olan 11.05.1990 tarihidir ve 11.11.1990 giinii de zamanasiminin

son giintidiir”.

Zamanagimt siiresinin son giinii resmi tatile rastladiginda, siire tatili takip eden

ilk is giiniiniin sonuna kadar uzar (TTK m.728).

Zamanasimin kesilmesi hakkinda TTK. m.730, b.18’in yollamasi ile 662 ve

663. maddeler c¢ekler i¢inde gegerli olacaktir*"’.

Cekin zamanasimina ugramasi ile ¢eke dayali takip hakki kendiliginden sona
ermemekte, bir anlamda ¢ek dayali borg, “eksik bor¢” haline gelmektedir. Bu durumda

¢ek borclular1 zamanasimi defisini ileri siirerek O0demekten kacinabileceklerdir.

0 POROY/TEKINALP, .289.
1 POROY/TEKINALP, 5.290.
12 yargitay 11.HD.14/4/1992, 7458/4843, GURBUZ, 5.207.
43 POROY/TEKINALP, 5.290.
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Buradaki zamanasimi savunmasi defi niteliginde oldugundan hakim tarafindan re’sen

nazara alinmay1p, mutlaka ilgili tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir*'*.

4 KENDIGELEN, s.315.
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SONUC

Cekin ticari hayatta 6deme vasitasi olarak kullanilmasi, ¢ekin diger kambiyo
senetlerine nazaran daha hizli tedaviil etmesi nedeni Tiirk Ticaret Kanununda yer alan
kisa ibraz siireleridir. Bu bakimdan ¢ekin niteliginin belirlenmesinde ibraz siireleri ve
ibraz kavrami 6nemli rol oynamaktadir. Ibrazin hukuki neticelerinin dogabilmesi icin

cekin ibraz siireleri i¢cinde ibraz edilmesi gerekmektedir.

Cekin ibraz edilecegi muhatabin belirlenmesi, hamil tarafindan belli haklarin
kullanilmast bakimindan Onem tagimaktadir. 3167 sayili Kanunun yiiriirlige
girmesinden Once “muhatap” kavrami konusunda 6gretide ve Yargitay uygulamasinda

farkl gortsler ileri siiriilmiistiir.

3167 sayili Kanunun 4. maddesi ve 5941 sayili Kanunun 3/1. maddesi ile
muhatap kavrami konusunda yapilan diizenleme ile bu konu agikliga kavusturulmustur.
5941 sayili Kanunun 3/1. maddesinde yapilan bu diizenleme sonucunda, hamil, c¢eki
hesabin isledigi subeye ibraz edebilecegi gibi, o bankanin diger subelerine 6denmek

tizere ibraz edebilecek ve bu ibraz kanuni anlamda ibrazin neticelerini doguracaktir.

Cekin bir takas odasina ibrazt TTK. m. 710’a gore; ddeme igin ibraz yerine
gececektir. Bu nedenle ¢ekin muhataba ibraza kuralinin tek istisnasini teskil eden bir

diizenleme yapilmistir.

Cekin muhataba 6denmek iizere ibrazi gerekmektedir. Odeme igin yapilmayan
ibraz, ibrazin kanuni neticelerini dogurmayacaktir. Cekin muhataba siiresinde ibraz
edildiginde c¢ekin karsiliginin bulunmasi ve c¢ek anlagsmasinin da bulunmasi halinde

hamile ¢ekin karsilig1 6denmelidir.

5941 sayili Kanunun yiiriirliigii ile bankalarin ¢ek hesabi agtiklar1 esnada ve
¢ekin hamil tarafindan muhataba ibrazi halinde muhatap bankanin inceleme ve 6zen
yukiimliligi artirilmistir. Bu nedenle beyan yiikiimliiliigii, tacir ¢eki ve bildiririm

yiiklimliiliikleri getirilmistir.

Karsilig1 bulunan bir ¢ekin 6denmesi icin ibraz siireleri icinde muhataba ibraz
edilmesi gerekmektedir. Ibraz siiresinin ge¢gmesinden sonra yapilan ibraz halinde

muhatap bankanin 6deme ylkiimliiliigi bulunmamaktadir.
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Cekten caymanin gecerli olmasi icin, ibraz siirelerinin ge¢cmesinden sonra

yapilmasi gerekmektedir.

Hamilin miiracaat bor¢lularina basvurabilmesi i¢in ¢ekin ibraz siiresi i¢inde

ibraz edilip, karsiliksiz isleminin yapilmasi1 gerekmektedir.

Karsiliksiz ¢ekin, hem hukuki hem de cezai neticelerinin ortaya g¢ikabilmesi

i¢in, ¢ekin siiresi i¢inde ibraz edilip, karsiliksiz isleminin yapilmasi gerekir.

Zamanasimi siirelerinin baslamasi da, ibraz siirelerinin sona ermesinden

itibaren baglamaktadir.

Cekte ibraz siirelerinin bu kadar 6nemli olmasma ragmen, ibraz siirelerin
tespitinde etkili olan yer kavrami ve ibraz siirelerinin ne zaman baslayacagi konusu
tartismalidir. Bu tartismanin ortadan kaldirilmasi i¢in Cenevre Yeknesak Kanunu 29.
maddeye paralel bir diizenleme yapilarak, iilke genelinde tek bir ibraz siiresinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina gore ibraz siirelerinin keside tarihinin ertesi
giinli basglayacagi konusunda diizenleme yapilmasina ragmen doktrindeki ayni yer ve
fakli yer tartismalar ve Oneriler dikkate alinmamis ve eski diizenlemeye gore farkli bir

diizenleme getirilmemistir.

5941 sayili Kanunun gecici 1/5. maddesi ve 3/8. maddeleri diizenlemeleri ile
cekin temel Ozelligi olan “goriildiigiinde 6denme” niteligine aykiri diizenlemeler

yapilmis ve ¢eke adeta bir vade getirilmistir.

Cek tizerinde iki farkli keside tarihinin yer almasi ve bu iki tarihin hangisinin
keside tarihi oldugu belirtilmemesi halinde Yargitay uygulamasina gore ilk tarih keside

tarihi olarak kabul edilmekte ve ibraz siireleri ilk tarihe gore belirlenmektedir.

Cekin siiresi i¢inde muhatap bankaya ibrazi halinde karsiliksiz ¢ikmasi halinde
muhatap bankanin yasal 6deme ylikiimliiliigiiniin 3167 Yasanin 4. maddesi ve 5941
sayil1 3/3. maddesi diizenlemeleri karsisinda yapilan tartismalar sona ermis ve
muhatabin yasal 6deme yiikiimii agikliga kavustur. Bununla birlikte Yargitay’in son

zamanlarda vermis oldugu kararlardan sonra ancak hesabin bulundugu subeye ibraz
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halinde muhatabin yasal 6deme yiikiimliiliigiiniin kabul edilmesi karsisinda bu konuda

tartismalar ortaya ¢ikacaktir.
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