T.C.

KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

NURULLAH BiLGE

TURK HUKUKUNDA TESCILSIiZ
MARKALARIN KORUNMASI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Tez Damismani
YRD.DOC.DR. HAYRI BOZGEYIK

KIRIKKALE, 2010



T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE

Nurullah BILGE tarafindan hazirlanan “Tiirk Hukukunda Tescilsiz Markalarin
Korunmas1” adli tez ¢alismasi, jiirimiz tarafindan Ozel Hukuk Anabilim Dali’nda

YUKSEK LISANS TEZI olarak oybirligi / oygoklugu ile kabul edilmistir.

Baskan
Dog¢. Dr. Mehmet Emin BILGE

Uye Uye
Doc. Dr. Ramazan CAGLAY AN Yrd. Dog. Dr. Hayri
BOZGEYIK

(Danigman)



ICINDEKILER

ICINDEKILER .....oouvveeieereeeeeerenessesesssssesesssssesessasssessssassssssassssesssssssessssssesessasanes i
OZET ....oeeeeeeerreeececerenneceerenssscessassssesssnssssessssssssssassssssssssssssssassssssssssssssssnsssssssssssssanas vii
ABSTRACT ...eeveveeereresssesesessesssessssssssssessssssssessssssssssesssesssssessssssssessssssesssessssessssses ix
KISISEL KABUL .a.uuvucerrencecrnesenensesessssesesessssssessssssesesssssssssssassssssssasssessasssssssssases xi
KISALTMALAR LISTEST ....cououitititeeeeeeeeeeresssssesesssssssesssssssssesssssssssssesssssessssesns xii
GHRIS caeeeteeererceeeescensescsesesesesssesessasssesessasssesessasssessssasessssssasssessasasesessasassessans 1
BiRINCi BOLUM
MARKA VE TESCILSIZ MARKA.......coooeererrrrrrreresesessreesssssssssesessssssssesssssssesesssens 4

I- TURK HUKUKUNDA MARKAYLA iLGIiLi DUZENLEMELERIN

TARTHCEST ...ttt 4

II- MARKA KAVRAMI ..ot 6

A- MARKANIN TANIML.......coimiriiiioiieeeeeeeeeeeeeeeese e ne s 6

B- MARKANIN FONKSIYONLARI ......cooooviiiiiieeeceeeeeeeeeee e, 7

C- MARKA OLARAK TESCIL EDILEBILECEK ISARETLER ...........ccc.......... 9

1- Mutlak Red Nedenleri...........uuveeiiiiiiiiiiiiiieeeceeeeeeeeeeee e 11

2- Nispi Red Nedenleri.......cceeeeeiiiiiiiiieeeeeeeciieeee e e 14

D- TESCIL KORUMASININ SINIRLARI .........coovoviviviiceeeeeeeeeeeeeseneeeene, 15

HI-TESCILSIZ MARKA KAVRAMI .........cooooviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeennas 16
IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE FAALIYET GOSTEREN TESCIiLSiZ MARKALARIN
KKORUNMAS . ...eveeveeeeeeesecssessessessesssessessessessessssssessessesssssssssessessessssnsessessesssssssssessane 18

I- TURK TiCARET KANUNUNUN HAKSIZ REKABET HUKUMLERIYLE
SAGLANAN KORUMA ....oooooooeoeeeoeeeeeeeee e e, 18

A- HAKSIZ REKABET KAVRAMI ....cooiiiiiiieeeeeeceeeee e 18



1- Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabeti Diizenleyen Hiikiimler ........................... 19

2- Haksiz Rekabetin Tanimi ve Unsurlart ..., 21
a) Bir Haksiz Fiil Gergeklestirilmelidir............cccoooiiiiiiiiiie, 22
b) Haksiz Fiil Iktisadi Rekabet Alaninda Gergeklestirilmelidir.................... 23
c) Haksiz Fiil Objektif Hiisnliniyet Kurallarma Aykir1t Olmaldir................ 24
d) Bir Zarar veya Zarar Tehlikesi Dogmus Olmalidir............cccooeeeiniecn. 26

B- TESCILSIZ MARKALARIN HAKSIZ REKABET HUKUMLERINE GORE

KORUNMASI ...ttt ettt et et e e e enaeees 27
1- Haks1z Rekabete Gore Korumanin Sartlari............ccccevvvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn, 29
a) Bir [1tibas OIMalidir ...........coc.oviveiiieieeiieeeceeeeee e, 29
b) Iltibas Iktisadi Rekabetle Ilgili Bulunmalidir ...............ccocoevevevireverenrnnnn. 34

c) lltibas Objektif Hiisniiniyet Kaidelerine Aykir1 Olmalidir ....................... 34
d) Bir Zarar veya Zarar Tehlikesi Dogmus Olmalidir............cccooeiiniecn. 35
aa) Zarar veya Zarar Tehlikesinin Sart1 Olarak Karsilikli Rekabet............ 35

bb) Iltibasta Zarar Tehlikesini Ortadan Kaldiran Haller............................ 36

aaa) Markalarin Farkh Alanlarda Faaliyet Gosteriyor Olmasi ...... 36

bbb) Markalarin Faaliyet Gosterdikleri Cografi Alanin Uzakhgi... 38

2- Haksi1z Rekebete Gore Korumanin SeKli..............uveveviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, 40
a) Acilabilecek Hukuk Davalari..........cccccoeeeviiiiiiiiiiiiieeeeeee e, 40
22) TESPIt DAVAST ...vvviiiiieeeiiiiiiiieee e e e e e e e e e e 40

Bb) MEN DaVAST ..ceeeeeiiiiiiiiiiee ettt e e e e e 41

cc) Hukuka Aykirt Durumu Ortadan Kaldirma (Ref) Davasi.................... 42

dd) Tazminat Davast.........cccccuuiiiiiieieeieiiiiieeee e e e e e e e 42

D) DaVaACIIAT ... e e e 43

aa) Iktisadi Menfaatleri Zarar Gérmiis veya Zarar Gorme Tehlikesi

GegIrmiS KISIIET ..oovvviiiiiiiiiiiiiieiiieiieeeeeeeeeeeeeee et e e e saeeaeaeaaaes 43

1



DD) MUSLETIICT ..eeeeeeeeeeiiiiiieie e e e e e e e e ee e e e e e e enees 43

cc) Mesleki ve Tktisadi TeSEKKUIIET ...........cocovveieveeeeeecieeeeeeeeeeeeveeeeene, 44
C) Davalllar........cooiiiiiiiiiiee e e e 44
aa) Haks1z Rekabeti Yapan Kimse........ccccvvvveeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeieeeeeeen 44
bb) Istihdam Eden............cooveviieeiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 45
cc) Basinla TIgili KSIIET ........c.ooiviieveeeieeceeeeeeeeeeeeeeeee e 46

dd) Iltibas Konusu Esyay1 Satisa Arz Eden ve Elinde Bulunduranlarin

DIUIUITIU et 46
ee) Tescilli Markalara Iltibas Nedeniyle Dava A¢ilmasi........................... 47
d) ZamMANASIMI...eeeiiieiiiiiiiiiiieeeeeeeeiiiiee e e e e e e e et eeeeeeeesnsearraaeeeeeeesannnrenees 47

II- 556 SAYILI MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA
KARARNAMENIN 8/3. MADDESIYLE SAGLANAN KORUMA.............. 48

A- GENEL OLARAK ... .ooiiiiiiee e 48

B- 556 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN 8/3

KORUMASININ NITELIGI .....oovoviviiiiieeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 49
I- Madde DUzZenlemesi.........eeeeeiiiiiiiiiiiiieieiieceeeee e 49
2-Korumanin Sartlari................eueeeeeuuueiieiiiiiiiiieeeieeseeeeeeeaseseeeeeeeseeeeeeee.—————————— 51
3- Korumanin KapSAMI .........uuuuuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeae 53

I1I- TANINMIS MARKALARIN FARKLI MAL VE HIZMETLERDE
KORUNMASL.....cooiiiiii et 54

A- TANINMIS MARKA KAVRAMI ...ccooiiiiiiiiceeeeeceeeee e 54

B- TURK HUKUKUNDA TANINMIS MARKAYA ILISKIN

DUZENLEMELER ........coooiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeee e, 55
C- TOPLUMDA TANINMISLIK DUZEY1 YUKSEK MARKA KAVRAMI..... 56
1- Gerekli Olan Taninmiglhik SEVIYEST......ceeovvvviiiiiieeeeeiiiiiieee e 56
2- Taninmishgm Arandig1 Cografi CevIe .......cuvvviiveeeriiiiiiiiieeeeeeeeeiieeeee e 61
3- Tanmmanin NIteIIZ1 ..cceeeeeeeiiiiiiiiiee e e e e 62

111



D- TOPLUMDA TANINMISLIK DUZEYI YUKSEK MARKALARA

SAGLANAN KORUMA ..ottt seseseesseseseseesses 63
I- Korumanin Sartlari...............uueeueeeeiiiiiiiiiiieiiiieiieseereseessesesesseseessseseesaee———————. 64
2- Korumanin SEKIT..........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaveiieeaeaaaeasaaeaaaaaaaraaaaaaaaaaaaae 68
) TeSCIIE THIAZ......voveiveeececeeeeeee e 68
b) HUKUMSUZITK Davast .......ccuvviiiiiiieeeiiiiiieeeee et 69
c)Yasaklama Hakki (MarKHK 9/1-C) ...ccoeeviviiiiiiiiiieieeeeee e, 71
) DI TESPIET vevvereeeeeiiiiiiiieeeeeeeeiitte e e e e et e e e e e e e eeeeeeeeeeneesaaeeas 72
e) Marka Hakkina Tecaviiziin Olmadiginin Tespiti Davast ..............cc.......... 72

f) Tecaviiz Fiillerinin Durdurulmasi (Men) Davast ...........cccccveeeeeeeninnnnneen. 73
g) Tecaviiziin Giderilmesi (Ref) Davasi.......ccccoeeciiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 74
h) Tazminat Davasi..........cccuuuiiiiieeieiiiiiiceee e e e e e e e e e e 74
aa) Maddi Tazminat Davast ..........ccceeeeeiiiiiiiiiieeeeiiiiieeeee e 74

bb) Manevi Tazminat Davast.........ccc.eeveiieeieiiiiiiiiiiiee e 75

cC) Ttibar TAZMINALI ......o.eovieiiveeeeieeceeeeeeee e 76

1) Thtiyati TEADIT ....o.eoveeeieeeeeiceeeeecee et 76

1) Glimriiklerde E1 KOYMa .......ccoooiiiiiiiiieieeeeee e 77

3) HUKMEN TIANT ...t 77
3- Korumanin Kapsami Ve STUIes1 .......ccovuvviiiieieeeiiiiiiiieeee e e 77
a) Korumanin KapSami...........ceeeeeiiiiiiiiiieeeiiiiiiiiiiee e e e 77
b) KOrumanin STUIESI.......ceeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeiiieeeee e e e et e e e e e e e esivrvreeeeee e 78

UCUNCU BOLUM

YABANCI TESCIiLSiZ MARKALARA SAGLANAN OZEL NITELIKTEKI

KORUMALAR .oouueitirnreteinnsnteennsnneeisssssnsessssssssesssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssassssss 79
I- GENEL OLARAK ....c.ooiiiiiiiiiii et 79
II- RUCHAN HAKKINA DAYALI KORUMA ..........c.coooooiiiiiiiiieeceeeeenns 81

v



A- RUCHAN HAKKINA DAYALI KORUMANIN NITELIGI .........ccocoevee.. 81

B- RUCHAN HAKKINDAN FAYDALANABILECEK KISILER...................... 83
C- BASVURU RUCHANI .......cooooiiiiiiiieiecieeee e, 84
1- Bagvuru Riichanindan Faydalanabilecek Kisiler ............cccccoeveevniiiiniinnnnn.nn. 84
2- Basvuru Riichanm Dogumuna Iliskin Sartlar...............ccocoeveveeveeveeeeerennnns 85

a) Riichana Esas Tescil Bagvurusunun Markaya Iliskin Ilk Basvuru

OIMAIIAIT ... 85

b) Ik Basvuru Usuliine Uygun Yapilmis Olmalidir ..............coceverevevenennnn.n. 85

¢) Riichanli Bagvuru Hakki Siiresi Icinde Kullanilmalidir ............................ 86

D- SERGIRUCHANI ........ooviiiiiiiiiieeeeceeeeeeeeeee et 86
1- Sergi Riichanindan Faydalanabilecek Kisiler............ccccovvvveeeeeeniiiiniinennnnnn. 87

2- Sergi Riichaninin Dogumuna Iligkin Sartlar................ccocoooeveveeeieveecceennn 87

a) Bir Markanin Fuar Niteliginde Bir Sergide Sergilenmis Olmas1 Gerekir .. 87

b) Sergi Tiirkiye’de ise Milli veya Milletlerarasi, S6zlesme Ulkelerinde ise

Resmi veya Resmen Tanmmis Olmasi GerekKir.........oocoveeiviiiiiiiiniiiieeanne. 89
c¢) Riighan Hakki Stiresinde Kullanilmis Olmalidir...........occceeeiniiieennineen. 90
E- RUCHAN HAKKININ KULLANILMAST.......coooiiiiiieiereieieieieeeeeeeeee, 90

III- PARIS SOZLESMESI ANLAMINDA TANINMIS MARKALARA

TLISKIN KORUMA ..ot 92
A- KAVRAM L.ttt e 93
1- Gerekli Olan Taninmiglhik SEVIYEST......ceeovvvviiiiiieeeeeiiiiiieee e 94

2- Taninmishiga Esas Olacak Cografi Cevre........ccccevvvviiiiiiiieeeeeeeiiiiieeeeeeen, 95
3- Taninmanin Kapsaminin Ne Olmas1 Gerektigi Sorunu ............cceeeeveeeeennne. 99
4- Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasinda Belirlenen Kriterler ...... 100
B- KORUMANIN NITELIGI VE KAPSAMI .......ccooviviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee, 101
I- Korumanin NIEEIIGT ..veeeeeeeeriiiiiiiieiee e e et e e e e ee e e 101



3- Haktan Yararlanabilecek Kisi ve Markalar .............ccccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 104
Ao STITE .eeeiieeeee e e ettt e e e e e et e e e e e e e st aeeeeeeeeeeasnabaaeaeeeeeeeannnnrreaaaeeaeens 105

IV- YABANCI TESCIiLSiZ MARKALARIN TiCARIi VEKIL VE
TEMSILCILERE KARSI KORUNMASLI..........coooiiiiiiieeieeeeeeeeeean, 106

V-YABANCI TESCILSiZ MARKANIN MEDENiI KANUNUN 2/2 HUKMU

KAPSAMINDA KORUNMASLI ......ccoovoooooooeeeeeeeeee e 107
SONUC .cuveeeenerneesssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssasssssssns 109
KAYNAKC A..eoeeeeeneinsceneesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssnns 114

vi



OZET

Bilindigi iizere tescilin sagladig1 koruma smirlidir. Marka tescili 6zel fakat sinirh
bir koruma saglamaktadr. Fakat markalar bu sinirlar disinda da korumaya ihtiyag
duyabilirler. Tezimizde tescilin sagladigr korumanm diginda kalan her marka, tescilli
olsa dahi tescilsiz marka olarak kabul edilmistir. Bu nedenle tescil edildigi mal ve
hizmetler sinifi disinda bir marka tescilsiz marka hiikkmiinde oldugu gibi, yabanci iilkede
tescilli bir marka da Tirkiye’de tescilli degilse, tescilsiz marka durumundadir. Degisen
her ihtimal markanm farkli esaslara gore korunmasina neden olacaktir. Bu ihtimaller
Tirk Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimleri, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin m.8 f3, m.25 vd., m.7 f.1 (1) bendi, m.8 f4 diizenlemeleridir. Hangi

markalarin bu diizenlemelerden nasil faydalanacagi doktrinde tartigilmistir.

Dogrudan tescilsiz markalara yonelik bir diizenleme olmamakla birlikte, bu
konuda ¢ok onemli bir yere sahip olan iltibas suretiyle haksiz rekabet, haksiz rekabetin
en sik rastlanilan seklidir. Bu O6nemli diizenleme degisen giiniin sartlarma uygun
yorumlanmali, gelisen ve yogunlasan ulasim vasitalar1 nedeniyle iltibasta dikkate

almacak cografi bolge daha genis takdir edilmelidir.

MarKHK m.8 f3 diizenlemesi dogrudan tescilsiz markalara yonelik bir
diizenlemedir. Bu diizenleme tescil ilkesinin en Onemli istisnasim teskil etmektedir.
Tescilsiz marka sahiplerine tescil bagvurusuna itiraz etme ve tescilin hiikiimsiizIigiinii
dava etme hakki veren bu diizenlemeden istifade edilebilmesi i¢in markanin maruf
olmas1 gerektigi savunulmustur. Eski Markalar Kanununda bulunan bu sartin 556 Sayili
MarKHK’da bulunmamasi, tarafimizca yasa koyucunun marufiyet sartim artik

aramadigi seklinde degerlendirilmektedir.

Ulkesellik ilkesinin iki istisnasi riichan hakki ile Paris Sozlesmesi kapsaminda
taninmis markalardir. Riichan hakkindan istifade etmek i¢in markanm tanimis olmasi
sartt aranmazken MarKHK m.7 f1 (1 ) bendinde diizenlenen Paris Sozlesmesi
kapsaminda taninmis markalar i¢in taninmis olma sarti aranmistir. Bu taninmanin,

korunma talep edilen iilkede olmasi gerektigi savunulmussa da, bu goriisiin kabuli
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halinde hiilkmiin uygulanmasi ¢ok zorlasacak ve diizenlemeden beklenen fayda

saglanamayacaktir.

Markalar tescil edildikleri mal ve hizmet smifindan farkli mal ve hizmet smifinda
korunmazlar. Bunun istisnas1t MarKHK m.8 f4 diizenlemesidir. Bu diizenleme de
taninmis markalara yonelik bir diizenleme olmasina karsilik Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis markadan farkhdir. Paris Sozlesmesi anlamida taninmis markalara yonelik
diizenleme yabanci markalara yonelik bir diizenlemedir ve taninmighgin Paris
Sozlesmesine taraf olan iilkelerden birinde saglanmasi yeterlidir. MarKHK m.8 f4
diizenlemesinde ise markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi ve tanmmislhigin Tirkiye’de
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle Paris Sozlesmesi Kapsaminda taninmis markalarin
farkl1 mal ve hizmetlerde korunabilmesi ancak MarKHK m.8 f.4’deki sartlarin yerine

getirilmesiyle miimkiin olmalidir.

Goriildigii lizere markalarin tescil dis1 korunmasi ¢ok degisik noktalarda
olabilmektedir. Tescilin sagladigi korumanin disindaki bolgelerde bu diizenlemeler
markalar icin giivenlik duvarlar1 olusturmakta ve markalar haksiz saldirilara karsi

korunmaya calisilmaktadir.
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ABSTRACT

As it 1s known, registration provides limited protection. However, trademarks
may need protection further than such limits. In this thesis, every trademark outside the
protection of registration is deemed as an unregistered trademark. Therefore, a
trademark is considered unregistered for goods and services other than those it is
registered for or in case it is registered abroad but not in Turkey. These possibilities
include the provisions on unfair competition in the Turkish Commercial Code and
Articles 8/3,25 et seq., 7/1 and 8/4 of the Decree Law 556. Trademarks which will

benefit from these arrangements have been debated in the doctrine.

Although a direct arrangement on unregistered marks is lacking, unfair
competition through confusion which has a major role in this field is the most common
form of unfair competition. This important provision should be interpreted in line with
today’s changing conditions; thus, the geographical region to take into account for
confusion needs to be determined in a broader sense due to advancing and intensifying

means of transportation.

Article 8/3 of the Decree Law 556 directly regulates unregistered marks. This
article represents the most important exception of the principle of registration. It is
argued that the mark should be well-known in order to benefit from this arrangement
which allows proprietors of unregistered marks to object to application of registration
and take legal action for nullity of registration. In my consideration, the legislator does
not provide for the condition of recognition anymore due to the fact that this condition

in the former Law on Trademarks is not stipulated in the Decree Law 556.

The two exceptions to the principle of territoriality include the right of priority
and trademarks recognized in the Paris Convention. The condition of recognition of the
trademark is not sought in order to benefit from the right of priority whereas Article 7/1
of the Decree Law 556 provides for recognition for trademarks recognized in the Paris
Convention. Although it is argued that this recognition should be granted in the country
where protection is claimed, the provision will be very difficult to enforce and fail to

produce the expected benefit if this view is accepted.
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Trademarks are not protected in a class of goods or services other than those they
are registered for. The exception to this is Article 8/4 of the Decree 556. This article
regulates recognized trademarks, too. However, this is different from the recognized
trademarks used in the context of the Paris Convention. In the context of the Paris
Convention, the arrangements on recognized trademarks aim at foreign trademarks and
it will suffice if recognition occurs in one of the countries party to the Paris Convention.
Article 8/4 of Decree Law 556, however, sets forth that the trademark should be
registered in Turkey and recognition should occur in Turkey. Therefore, protection of
trademarks recognized under the Paris Convention in other goods and services should

be possible only when requirements in Article 8/4 of the Decree Law 556 are fulfilled.

Obviously, protection of trademarks through means other than registration is
possible in many aspects. These arrangements provide trademarks with walls of security
in regions which fall outside the scope of protection by registration and protect them

from unfair attacks.
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GIRiS
Giliniimiiz ticari hayatinda markalarin énemli bir yere sahiptir. Sadece kelime ve
isaretlerden olusan, maddi bir varligi bulunmayan markalara parasal olarak yiiksek
deger bigilebilmektedir. Markalarin ticari hayattaki dnemi onlarm sistemli bir sekilde
korunmasini gerektirmektedir. Bu amaca yOnelik olarak markalarin tescili sistemi
gelistirilmistir. Markalarin tescil edilmesiyle marka sahiplerinin haklarin1 6zel

hiikiimlerle ve daha kolay bir sekilde korunmasi, marka sahiplerinin haklarinin

korunmas1 hususunda devletin etkin bir denetim yapmasi miimkiin olmaktadir.

Markalarm etkin korunmasina yonelik olarak marka tescil sistemi tilkemizde de
bulunmaktadir. Ne var ki; tescil sistemi markalarin korunmasinda tek basmna yeterli
olmamistir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Ilk neden olarak; Tiirk Hukukunda
markalarin tescilinin bir zorunluluk olarak kabul edilmemis olmasi1 gosterilebilir.
Markanin tescilinin zorunlu olmamasi ve tescilin bir takim masraflara da yol agmasi
kiiciik ve orta Olcekte birgok iireticinin, markasini tescilsiz kullanmasi sonucuna yol
acmistir.  Yeni kullanmaya basladigi ve piyasada tutunup tutunamayacagi tam
kestirilemeyen, gelecegi belirsiz bir marka i¢in tescil masraflarina katlanmay1 bir¢ok
iretici goze almamakta, bu tiir markalar ancak belli bir biiylikliige ulastiklarinda
sahipleri tarafindan tescil edilmeye deger goriilmektedir. Bu nedenle piyasada tescilsiz

olarak faaliyet gosteren bircok markayla karsilagilmasi miimkiindiir.

Hukukumuzda tescil zorunlulugunun olmamasi, tescil edilmeksizin kullanilan
markalarin da korunmasimi gerekli kilmistir. Yukarda anilan nedenlerden dolay1 bu tiir
markalarin piyasada fazlaca yer almasi, bu markalar1 korumayr hedef tutan
diizenlemelerin giincelligini yitirmesine engel olmaktadir. 556 Sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin m.8 f3 hikkmii bu
diizenlemelerden biridir ve dogrudan tescilsiz markalarin korunmasinin diizenlendigi bir
hiikiimdiir. Tirk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri de tescilli ve
tescilsiz marka ayrimi yapmaksizin tiim markalar i¢in uygulanacagindan, tescilsiz

markalarin korunmasi hususunda 6nemli bir diizenleme niteligindedir.



Tescilin, markalarin korunmasinda tek basina yeterli olmamasinin ikinci nedeni
tescille saglanan korumanin sinirli olmasidir. Tescilin sagladigi koruma iki yonden
sinirlidir. Bunlardan ilki cografi sinirdir. Bir tescil hangi iilkede yapilmis ise ancak o
iilkede koruma saglar. Bir marka tescil edildigi {ilkenin smirlar1 disinda tescilsiz bir
marka hiikmiindedir. Oysa kiigiilen ve ticari iligskilerin ¢ok yogun yasandigi
diinyamizda, markalarm tescil edilmemis olduklari lilkelerde de korunmasi gerekebilir.
Boylesi bir koruma, tescilin sagladigi korumanim kapsam ve sinirlarini agsmaktadir. Bu
nitelikte bir korumanm saglanmasi ve {ilkesellik ilkesinin yumusatilmasi amaciyla
uluslararasi anlagsmalar yapilmis; bu anlagsmalara paralel olarak, tilkeler i¢ hukuklarinda
bu korumayr saglayici diizenlemeler yapmustir. Ulkemizin de taraf oldugu Smai
Miilkiyetin Korunmasina Yonelik Paris S6zlesmesi, bu amaca yonelik yapilmis en
temel sozlesmedir. 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin m.7 f.1 (1) bendi ve yine bu kararnamede diizenlenmis olan “riichan

hakk1” bu s6zlesmenin i¢ hukuktaki yansimalaridir.

Tescilin sagladig1 korumanimn bir diger sinir1 ise, tescilin sadece markanin tescil
edilmis oldugu mal ve hizmet smiflar1 ile bu smiflarin benzerlerinde koruma
saglamasidir. Bu nedenle; tescilli bir marka, bu tescilinden dolay1 sadece tescil edilmis
oldugu mal ve hizmet snifi ile bu smifa komsu smiflarda korunmakta, diger mal ve
hizmet smiflar1 agisindan tescilsiz marka statiisiinde olmaktadir. Oysa hakkaniyet;
taninmis marka olarak tanimlanan markalarin tescil edilmis olduklar1 siniftan tamamen
farkli smiflarda korunmasini da gerektirebilmektedir. Hukukumuzda 556 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin m. 8 f.4 diizenlemesi bu tiir markalar1 korumaya ydnelik

olarak yapilmis bir diizenlemedir.

Yukarda sayilan tiim koruma bicimleri, marka tescilli dahi olsa, tescilin
sagladigr korumanm smirlar1 disinda ve dolayisiyla markanin tescilsiz sayildigi bir
noktada koruma sagladigindan “tescilsiz marka korumasi” olarak kabul edilmis ve
tezimizde inceleme konusu yapilmistir. Bu koruma bi¢imlerinden Tiirk Ticaret
Kanununun haksiz rekabet hiikiimleri ile 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesinin 3. ve 4. fikralarinin uygulanabilmesi
icin, koruma talep eden markanm Tiirkiye’de faaliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Bu

markalarin yerli veya yabanci marka olmasi 6nemli degildir. Tiirkiye’de herhangi bir



faaliyeti bulunmayan markalar bu diizenlemelerden istifade edemeyeceklerdir. Buna
karsm, riichan hakki ile Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalara iligkin
diizenlemeden istifade etmek i¢cin markanin Tiirkiye’de faaliyeti olan bir marka olmasi
gerekmemektedir. Esasen bu ikinci sirada saydigimiz diizenlemeler Tiirkiye’de faaliyeti
bulunmayan yabanci markalara yonelik yapilmis diizenlemelerdir. Bu nedenle tezimizde
tescilsiz markalara saglanan koruma; “Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Tescilsiz
Markalarin Korunmas1” ve “Yabanci Tescilsiz Markalara Saglanan Ozel Nitelikteki

Korumalar” seklinde ikili bir ayrim yapilarak incelenmistir.

Tezimiz “Giris” ve “Sonug¢” boliimleri disinda {ic boliimden olusacaktir. Ilk
bolimde, “marka” kavramina kisaca deginilecek, ardindan “tescilsiz marka”

kavramindan ne anlasilmasi gerektiginden bahsedilecektir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de faaliyet gosteren tescilsiz markalarm korunmasi
konusuna yer verilmistir. Bu bdliimde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore saglanan
koruma ile 556 Sayili MarKHK nin 8. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 ile saglanan koruma
incelenmistir. I1k olarak TTK nun haksiz rekabet hiikiimlerine gore saglanan korumadan
bahsedilmis, bu korumanm niteligi ve 6zellikleri agiklanmaya c¢alisilmistir. ikinci olarak
ise 556 Sayilih MarKHK’nin m.8 f.3 diizenlemesi ile tescilsiz markalara saglanan
korumaya yer verilmistir. Son olarak da ayni kararnamenin m.8 f.4 hiikmiinde
diizenlenmis olan “toplumda taninmislik diizeyine ulagmis” taninmis markalardan

bahsedilmistir.

Tezimizin {glincli boliimiinii  yabanci tescilsiz markalara yonelik Tirk
Hukukunda saglanan korumalar olusturmaktadir. Bu bolimde de yabanci tescilsiz
markalarin korunmasmna yer verilmistir. Bu boliim altinda incelenen ilk konu riichan
hakkidir. Ikinci olarak Paris Sozlesmesi kapsamindaki tannmis markalara saglanan
korumadan bahsedilmis, bdliimiin sonunda ise yabanci tescilsiz markalarin ticari vekil
ve temsilcilere karsi korunmasi ile objektif i1yi niyet kurallarmna gore saglanacak

korumadan bahsedilmistir.

Calismamiz “Sonug” boliimiiyle sona erdirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
MARKA VE TESCILSIiZ MARKA

I- TURK HUKUKUNDA MARKAYLA iLGIiLi DUZENLEMELERIN
TARIHCESI

Ulkemizde markalar konusunda ilk diizenleme 1872 tarihli Nizamname ile
yapilmustir. Ikinci diizenleme ise 1888 tarihli Fabrikalar Malumati ile Esyay: Ticariyeye
Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname’dir. Her iki nizamnamenin de kaynaginin
1857 tarihli Fransiz “Fabrika ve Ticaret Mahkemeleri Kanunu” oldugu ifade
edilmektedir'. 1955 yilinda ise “Smai Miilkiyet Mevzuatinin Tatbik Suretini Gdsterir

Talimatname” kabul edilmistir’.

1888 tarihli Nizamnamede 1955 yilinda 6591 Sayili Kanunla 6nemli degisiklige
gidilmis ve iilkemiz ag¢isindan ilk defa tescil bagvurularmin 6n incelemeli tescili sistemi
benimsenmistir. Bu kanundan o©nce marka tescil basvurulart Ticaret Vekaleti
(Bakanlig1) ile Adliye Vekaleti’ne (Bakanlig1) yapilmakta, marka tescili konusunda her
iki bakanlikta da iki ayr1 sicil defteri tutulmakta, bu bakanliklarin kendilerine yapilan
marka tescil bagvurularint inceleme ve iltibas nedeniyle reddetme yetkileri
bulunmamaktaydi. Marka tescil basvurusu daha onceki tescilli bir markayla iltibas
olusturacak nitelikte ise durum diger marka sahibine bildiriliyor, boylece tescilli marka
sahibi dava agmak ve mahkemeden karar almak suretiyle ikinci tescilin terkinin
saglayabiliyordu®. 6591 Sayili Kanun ile hem tescil yetkisi sadece iktisat ve Ticaret
Vekaletine verilmis, hem de idareye iltibas gerekcesiyle tescil talebini reddetme yetkisi

tanmmuistir.

29 Haziran 1956 yilinda 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilmis ve bu
Kanunun haksiz rekabet hiikiimleri arasinda bulunan 57. maddesinin 5. fikrasinda
“baskasimin...marka, isaret gibi tamitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek

surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar: kullanmak” haksiz rekabet

! AYHAN, Riza, Ticari Isletme Hukuku, 2. Basim, Ankara 2007, s. 326.
2 DURSUN, Hasan, Marka Hukuku, 1. Baski, Ankara 2008, s. 73.
3 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, Ankara 1957,5.289.



olarak sayilmis, boylece marka sahiplerine TTK hiikiimlerine gore de korunma imkani

saglanmigtir.

6591 Sayili Kanun 1965 yilina kadar yiirtirlikte kalmis, bu tarihte yiiriirliige
giren 551 Sayili Markalar Kanunu 1888 tarihli Nizamnameyi yiirtirlikten kaldirmigtir.
Bu kanunun hazirlanmasinda, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ile
Isvigre’de 1890 yilinda kabul edilmis olan Fabrika-Ticaret Markalar1 ile Mense
Isaretlerinin Korunmasina iliskin Federal Kanunun 1939 yilinda degistirilmis seklinde
yer alan hiikiimlerinden de faydalamlmustir®. 551 Sayili Markalar Kanunu sadece ticaret

markalarina koruma saglamakta, hizmet markalarmi ise kapsamamaktaydi.

Zamanla bu kanun ihtiyaca cevap veremez hale gelmis, 6zellikle dis gelismeler
yeni diizenlemeleri gerekli kilmistir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda glimriik
birligini kuran 1/95 Sayili Ortakli Konseyi Kararinin 8 numarali Ekin 1. maddesinde
Tirkiye’nin, bu kararin yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ {i¢ y1l igerisinde TRIPs
anlagsmasini uygulamaya koyacagi taahhiit edilmis, 3. maddesinde markalarmn tescili
amacityla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandirilmasi Hakkinda Nice
Antlagmasina Tiirkiye’nin katilimimin zorunlu oldugu ifade edilmis, 4. maddesinde ise
Tirkiye’nin 89/104/EEC sayili Direktife uygun olarak mal ve hizmet markalarina

yonelik yeni mevzuatini 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Kararmin yiiriirliige girmesinden

once ¢ikarmasi gerektigi belirtilmistir’.

Tirkiye bu kararlarin geregini yerine getirebilmek amaciyla 1995 tarihinde 4113
Sayilit Yetki Kanununu ¢ikartmis ve bu kanunla Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde
kararname ¢ikartma yetkisi verilmistir. Bunun tizerine 556 Sayili Markalarin Korunmasi1
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikartilmis ve 27 Haziran 1995°te yliriirlige

girmistir.

Bugiin TBMM komisyonlarinda goriisiilmekte olan yeni bir Markalar Kanunu

tasaris1 mevcuttur.

* DURSUN, Marka Hukuku, s. 77.
> DURSUN, Marka Hukuku, s. 82, 83.



II- MARKA KAVRAMI

Insanlarin ¢ok eski tarihlerden bu yana iiretmis olduklar1 eserlerin iizerlerine
kendi isimlerini veya iriiniin kendilerine ait oldugunu belli edecek baska bir isareti
kazidiklar1 soylenmektedir®. Bu, eser sahibinin eseriyle birlikte yasamak ve yetenegini
baska insanlara duyurmak gibi manevi sebeplerden kaynaklanmis olabilecegi gibi
kalitesinden memnun kalman irliniin misteri devamliligini saglamak ve miisteri

cevresini genisletmek gibi tamamen maddi bir sebepten de kaynaklanmis olabilir.

Gegmiste eserler ilizerine kazinmig isim ve isaretlerin nedeni ne olursa olsun,
glinlimiiz diinyasinda “marka” olarak ifade edilen bu isaretlerin iktisadi yOniiniin ¢ok
daha agir bastigi bir gergektir. Artik markalar bir malvarligi hakki olarak kabul
edilmekte, kendilerine deger bigilmekte, ticari sozlesmelere konu olabilmektedir.
Markalarin ticari hayattaki bu 6nemi, farkli iireticiler tarafindan {iretilen triinlerin
tikketici tarafindan birbirinden ayirt edilmesini saglamasindan kaynaklanmaktadir.
Markanin, “ayirt edicilik” olarak adlandirilan bu fonksiyonu, onun en temel
fonksiyonudur ve marka i¢cin yapilan tanimlara temel teskil etmistir. Tiiketiciler
markanin ayirt ediciligi sayesinde memnun kaldiklar1 bir {iriinii yeniden ve kolaylikla
bulabilme, memnun kalmadiklar1 {iirlinden de kendilerini koruyabilme imkéanina

kavusurlar.

A- MARKANIN TANIMI

556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5.
maddesi doktrinde markanin yasal tanimi olarak kabul edilmistir’. Aslinda s6z konusu
maddede teknik anlamda bir tanim verilmemekte, sadece hangi isaretlerin hangi
sartlarla marka olarak kabul edilebilecegini sayilmaktadir. Diizenleme teknik anlamda
bir tanim olmasa dahi bir markanin tiim unsurlarimi igerdiginden, markanin tanimi

olarak kabul edilmistir.

% CAMCI, Omer, Marka Davalari, Istanbul 1999, s.1; TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4.
Basim, Istanbul 2003, s.337.

" Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 343; KAYA, Aslan, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 13;
AYHAN, Ticari Isletme Hukuku, B.2, Ankara 2007, s. 331; KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku,
2006, s. 159.



Diizenleme su sekildedir:

“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlari dahil, ozellikle sozciikler,
sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen
veya benzer bigcimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her

tiirlii isaretleri icerir.”

Diinya Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlagmast m.15 f1.

diizenlemesi ise;

“Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden
aywran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu bir marka olusturabilecektir. Bu
tiir isaretler, ozellikle kisisel adlari, harfleri, sayilar,, mecazi unsurlari igeren
sozciikler, renk kombinasyonlar: ve bu tiir isaret kombinasyonlari, marka olarak tescil

edilmek i¢in uygun addedilecektir.” denmektedir.®

Yukaridaki hiikiimlerden anlagilacagi iizere markanin iki unsuru bulunmaktadir.
Markanin tanimlar1 bu iki unsurdan yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Bu unsurlardan ilki,
markanm bir “isaret” oldugu, ikincisi ise bu isaretin “aywrt edici” nitelik tasimasi
gerektigidir’. Buna gore marka; bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger bir tesebbiisiin

mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretler olarak tanimlanmustir'®.

B- MARKANIN FONKSIYONLARI

Marka iizerine yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere, markanin baglica
fonksiyonu bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasidir. Bu yoniiyle marka, ticaret invani ve isletme

adindan ayrilir. Zira ticaret linvani; isletme sahibi taciri diger tacirlerden, isletme adi ise

¥ http://www.fikrimulkiyet.com/uluslararasi/trips.pdf (25.04.2010)

’ TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 343; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme
Hukuku, Istanbul 2006, 11. Basim s. 345.

' POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 345; DIRIKKAN Hanife, Taninmis Marka Korumast,
Ankara 2003, s.5; KARAN, Hakan/ KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve
Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s. 28.



isletmeyi diger isletmelerden ayirt etmeyi saglamaktadir. Marka ise isletme sahibinin

mal ve hizmetlerini baskalarmna ait mal ve hizmetlerden ayirt etmeye yarar''.

Markanin bir diger fonksiyonu “kaynak gosterme” fonksiyonudur. Markanin
ayirt edicilik fonksiyonuyla ¢ok siki bir iliski icinde olan kaynak gdsterme fonksiyonu
markalarin, tizerlerinde bulunduklar1 {iriinlerin kim tarafindan tretildigini belli etme
ozelligi olarak nitelendirilebilir. Yalniz, markanin kaynak godsterme fonksiyonunun
amaci, bir mal veya hizmetin hangi isletme tarafindan iiretildigi hususunda tiiketiciye
bilgi vermek degil, iirliniin iireticisinin, tiiketicinin daha 6nce kullanip memnun kaldig:
iirlinlin reticisi ile ayni1 oldugunu belli etmektir. Bu nedenle tiiketicinin bir markay1
gordiiglinde o iriinliin hangi iretici tarafindan iretildigini 6grenmesi gerekmez. S6z
gelimi; tiiketici bir markay1 gérmiis ve memnun kalmis, fakat memnun kaldig1 o iirliniin
dreticisinin kim olduguna bakmamis olabilir. Bu iiretici daha sonra ayni markay1
gordiigiinde, o irlinlin ireticisiyle daha once kullandigi iiriinlin ireticisinin ayni

oldugunu anlar. Burada iireticinin isminin bilinmesi sart degildir.

Markanin diger bir fonksiyonu ise garanti fonksiyonudur. Miisteri daha once
denedigi ve memnun kaldigi iirlinii bir dahaki sefere yine ayni markanm altinda
bulabilecegini bilir. Marka, malin kalitesinin kefili durumundadir. Boylece tiiketici her
iirin alisinda belli markalar1 tercih ederek kotii siirprizlerle karsilasmaktan kurtulmus

olur.

Markanm fiigiincii ve son fonksiyonu da reklam fonksiyonudur. Uriine marka
olarak hangi isim se¢ildiyse iirlin hep o isim altinda tanitilir. Markas1 olmayan bir
iirtiniin reklamin1 yapmak insanlarm zihninde kalict etki birakmayacaktir. Yogun reklam
faaliyetleri sonucu bir iirlin hakkinda hemen belli bir marka akla gelebilmektedir.
Markanin reklam fonksiyonu aslinda yogun reklam faaliyetleri sonucunda markalarin
insanlar iizerinde biraktig1 psikolojik etkiden kaynaklanmaktadir. Bugiin bir iirlinii sirf
markasindan dolay1 alan bir alic1 kitlesi mevcuttur. Gilinlimiizde marklar onu kullanan

insanlar i¢in bir prestij vesilesi olarak goriilebilmektedir.

"' KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 166.



C- MARKA OLARAK TESCIL EDILEBILECEK iSARETLER

556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5.
maddesinde hangi isaretlerin marka olabilecegi sayilmistir. Fakat bu sayma tahdidi
degildir. Maddede sayilanalar disindaki isaretler de, eger ¢izimle goriintiilenebiliyor,
benzer bicimde ifade edilebiliyor veya baski yoluyla yaymlanabiliyor ve

cogaltilabiliyorsa, ayrica da ayirt edici nitelige sahipse marka olarak kullanilabilir.

Tekinalp, maddede gecen “isaret” kelimesinin genis anlamada kullanildigini, bu
kelimenin sadece simgeyi ifade etmedigini, grafiklerin, tasarimlarin, kisi adlarmnin,
sozciiklerin, harf, logo ve sayilarin, {iriinlin kendisinin ve ambalajlarin bi¢ciminin, birkag
sozciikten olusan sloganlarm, sdzciik-sekil bilesimleri, ic boyutlu bicimler, jenerikteki
veya bir programi takdim sirasindaki kisa melodiler, renkler, renk kombinezonlar1 ve
kompozisyonlarinin veya bu sayilanlardan birkag¢ini birden iceren isaretlerin bu kavram
icinde yer aldigmni ifade etmistir'?. Tescili talep edilen isaretin bir anlam tasiyip
tasimamas1 6nemli degildir'>. Marka olarak secilecek isaretin kelime ve boyut sayisi'*
veya malin {izerine veya ambalajma konulmaya elverisli olmamas1'® isaretin marka

olarak se¢ilmesine engel degildir.

Bir sdzciik veya sdzcilk grubu marka olarak secilebilir'®. Sézgelimi “Just do it”
slogan1 “Nike” markasinin bir pargasidir. Yine “Anne eli degmis gibi”,“Ikinci
adresiniz”, "Halkin gazetesi”, ”Lezzet uygarlig1” gibi sloganlar bu hususta verilebilecek

diger orneklerdir.

Doktrinde sayilar ve renklerin tek baslarina tescil edilemeyecegi yoniinde
goriigler bulunmaktadir. Tekinalp, tek basma bir rakamin ayirt edici niteligi
bulunmayacagindan marka olarak tescilinin miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir'’.

Giliniimiiz ticari hayatindaki gelismeler bu konuda da eski kabulleri yikmakta ve durumu

12 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.344.

'* KARAHAN, Ticari isletme Hukuku, s.160.

' Miilga 551 Sayili Markalar Kanununda marka olarak segilecek isaretin besten fazla kelimeyi
gegmemesi sart1 aranirken 556 Sayili MarKHK’da bu yasaklama yer almamistir. Bkz. DURSUN, Marka
Hukuku, s. 91.

'* Bu husus Miilga 551 Sayili MarK.’da isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in bir sart olarak
aranmaktaydi. MarKHK, bu sart1 da ortadan kaldirmustir. Bkz. AYHAN, Ticari Isletme Hukuku, s.333.

'® KARAHAN, Ticari isletme Hukuku, s.161.

' TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 343.



yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. S6zgelimi “118 18 ve “118 80 telefon
hatlarma ait bu numaralarin yogun reklam faaliyeti sonucu birer marka haline
geldiklerinin kabulii gerekmektedir. Yapilan yogun reklam faaliyetleri ile sadece
numaralardan ibaret olan bu isaretlere aywrt edicilik 6zelligi kazandirilmistir. Bugiin bu

numaralarin tek baslarina marka olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Renkler konusunda da Sami Karahan tek basmna bir rengin baska unsurlarla bir
kompozisyon olusturmast durumunda tescilinin miimkiin oldugu, aksi takdirde tek
bagma bir rengin ayirt edici niteliginin bulunmayacagmi goriisiindedir'®. Buna karsilik
Riza Ayhan, renklerin herhangi bir kompozisyon i¢inde kullanilmasina gerek olmadan

tek baslarma tescilinin miimkiin oldugunu savunmaktadir'®

Sesler de marka olarak tescil edilebilir. Seslerin tescil edilebilmeleri notaya
dokiilebilmeleri veya sesin teknik usullerle aynen kaydedilerek tescili seklinde
olabilir’’. Bu hususta bir 6rnek vermek gerekirse; tescil edilecek olan ses bir melodi ise
notaya dokiilmek suretiyle tescili miimkiindiir. Fakat notaya dokiilmesi miimkiin
olmayan bir ses, sozgelimi bir aslan kiikremesi veya bebek giilmesi, aynen kaydedilmek

suretiyle tescil ettirilebilir.

Bir iiriiniin veya bu {riine ait paketin kendine has bir sekli varsa bu sekil de
marka olarak tescil edilebilir. Fakat s6z konusu sekil o malin dogal yapisindan dolay1
ortaya c¢ikan veya teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan bir sekilse, bu sekil
marka olarak tescil edilemeyecektir*'. Bu konuda verilen en tipik 6rnek “Coca-Cola”

markasina ait 6zel sekilli sisesidir.

Goriildigi tlizere; marka olarak tescil edilebilecek isaretler konusunda genis bir
serbestlik s6z konusudur. Fakat bu serbestligin higbir simirla kayitlanmadigi anlamima
gelmemektedir. Marka se¢me 6zgiirliigline dair sinirlar 556 Sayili MarKHK nin 7. ve 8.
maddelerinde ¢izilmistir. Bilindigi tizere 556 Sayili MarKHK nin 7. maddesinde marka

tescili i¢in mutlak ret nedenleri, 8. maddesinde ise nispi ret nedenleri diizenlenmektedir.

'8 KARAHAN, Ticari isletme Hukuku, s. 162, 163.
' AYHAN, Ticari isletme Hukuku, s. 337.

2% AYHAN, Ticari isletme Hukuku, s. 337.

2l DURSUN, Marka Hukuku, s. 91.
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1- Mutlak Red Nedenleri

Mutlak ret nedenleri tescil basvurularinda TPE’nin re’sen arastiracagi ve bu
kurallara aykirilik tespit ettiginde kendiliginden bagvuruyu reddedecegi nedenlerdir. Bu
nedenlerin neler oldugu 556 Sayili MarKHK’de bendler halinde sayilmistir. Bu sayma
tahdididir.

556 Sayili MarKHK’nin 7. maddesinde sayilan ilk mutlak red nedeni tescil
edilmek istenen isaretin MarKHK’nin 5. maddesinde sayilan niteliklere sahip
olmamasidir (MarKHK 7/1-a). Yukarda anlatildig1 iizere bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yaymlanabilen ve ¢ogaltilabilen bir isaret olmasi, bunun yaninda da aymrt edici

nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bu sartlar1 tagimayan igaretler marka olamaz.

Diizenlemede sayilan ikinci neden; tescili talep edilen markanin ayni veya ayni
tirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha Once tescil igin
basvurusu yapilmig bir marka ile ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasidir.
(MarKHK 7/1-b). Buradaki yasak tescilli bir markanin korunmasi amacma yonelik bir
yasaktir. Devlet, koruma giivencesi vererek kendi tutmakta oldugu sicile kaydettigi
markanin aynisinin veya benzerinin tescilinin talep edilmesi durumunda bu bagvuruyu
re’sen reddetmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; tescilli marka ile

basvurunun ayni veya benzer mal ve hizmet smiflarinda yapilmis olmasidir.

Mutlak red nedenlerinden {igiinciisli, tescili talep edilen markanin ticaret
alaninda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin {iretildigi, hizmetlerin yapildig1 zamani gdsteren veya mallarin ve hizmetlerin
diger karakteristik Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas
unsur olarak iceren bir isaret olmasidir (MarKHK 7/1-c). Somut hayatta karsilasilmis
bir 6rnek vermek gerekirse; “Raylidolap” seklinde bir marka olamaz. Ciinkii s6z konusu
isaret malm vasfin1 belirtmektedir. Aynen bunun gibi de cografi kaynak belirten
“Malatya Kaysis1”, “Kayseri Pastirmas1”, “Afyon Kaymagi” seklinde isaretler marka

olarak tescil edilemez.
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Diizenlemede sayilan dordiincii mutlak red nedeni; ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari
ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar1 miinhasiran veya esas unsur olarak iceren
isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegidir (MarKHK 7/1-d). Sozgelimi
TUSIAD’m bacas1 aga¢ seklindeki fabrika armasi herhangi bir gergek veya tiizel kisi

tarafindan marka olarak tescil edilemeyecektir.

Maln, 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde
etmek i¢in zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli igeren
isaretler de marka olarak tescil edilemez (MarKHK 7/1-e). Bir seklin marka olarak
tescili i¢cin kendine has bir seklinin olmasi1 ve bu seklin teknik bir sonucu elde etmeye
yonelik olmamas1 gerekmektedir. Bir sisenin tabanda genis, kapaga dogru daralan,
sivinin akacagi agizda ise kapagin sizinti yapmadan ve saglam durmasi amaciyla
konulmus girinti ve ¢ikintilarin olmasi her sise i¢in vazgecilmezdir. Bu sekli kimse
kendi adina tescil edemez. Fakat tamamen gorsel amaca yonelik olarak sisenin bazi
yerlerinin kabartilmasi, oyuklar ag¢ilmasi, bogumlar yapilmasi durumunda ortaya ¢ikan

0zgiin sekil tescil edilebilecektir.

Diizenlemenin 7. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi, mal veya hizmetin niteligi,
kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki yanmiltacak markalarin
tescil edilemeyecegi yoniindedir. Bu madde, (c) bendine ¢ok benzese de ayni degildir.
556 Sayili MarKHK m.7 f.1 (c) bendinde mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya
iiretim yeri, cografi kaynagi hususunda halkin yanilgiya diisiiriilmesi sart degildir. S6z
gelimi gergekten de Malatya’da tiretilen bir kayis1 tizerine “Malatya Kaysis1” seklinde
marka vurulmasi, tiriinlin kokeni hakkinda tiiketicileri yanilgiya diisiirmeyecektir. Buna
ragmen (c) bendi boyle bir isaretin marka olarak tescilini yasaklamaktadir. 556 Sayili
MarKHK m.7 f.1 (c) bendi kapsamindaki isaret cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag,
deger veya cografi kaynak belirtmektedir. MarKHK m.7 f.1 (f) bendinde ise marka
olarak secilen isaretin; malin veya hizmetin niteligi, kalitesi veya tiretim yeri, cografi
kaynag1 hakkinda yanilgiya diisiirmesi gerekir. Sozgelimi Tiirkiye’de {iretilen bir
sarabin lizerine Fransizca bir markanin konulmasi durumunda {riiniin cografi kaynagi
hakkinda yaniltict bir durum ortaya ¢ikacaktir. Burada marka olarak tescili miimkiin

olan bir isaretin yanilgiya diistirecek seklide kullanimi s6z konusudur.
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Tescili mutlak olarak reddedilecek bir diger isaret grubu ise yetkili mercilerden
kullanmak i¢in izin alnmamis ve dolayisiyla Paris S6zlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci

maddesine gore tescil edilemeyecek isaretlerdir (MarKHK 7/1-g).

Paris S6zlesmesi’nin ilgili maddesi bu markalar1 su sekilde agiklamaktadir;

1.(a) Birlik iilkelerine ait armalarin, bayraklarin ve diger Devlet
amblemlerinin, ve bu iilkelere kabul edilmis olan resmi kontrol ve
teminati belirten resmi igaretler ve ayar damgalarimin ve hanedan
armaciligi bakimindan taklitlerinin ticari markalar veya marklarin bir
unsuru olarak yetkili makamlardan izin almaksizin kullaniimasi uygun
onlemlerle yasaklamak ve tescili reddetmek ya da gegersiz kilmak

hususlarinda, Birlik iilkeleri mutabik kalmislardir.

(b) Yukaridaki (a) bendinde belirtilen hiikiimler, korunmalart i¢in tesis
edilmis olan yiiriirliikteki uluslararasi sozlesmelere konu olan armalar,
bayraklar, diger amblemler, kisaltilmis kelimeler vs. disinda, Birlik
tilkelerinden birinin veya daha fazlasimin iiye oldugu Devletlerarasi
Uluslararas: Teskilatlarin armalar, bayraklari, diger amblemleri ve

isimleri vs. i¢in de aymi derecede gegerli olacaktir.*

556 Sayili MarKHK m.7 f.1 (h) bendinde Paris S6zlesmesinin 2 nci miikerrer 6
nc1 maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar,
amblemler veya nisanlar iceren isaretlerin mutlak olarak tescil edilemeyecegini
diizenlenmistir. MarKHK m.7 f.1 (g) bendi diizenlemesinde resmi arma, amblem ve
diger her tiirlii isaretin tescili yasaklanmigken s6z konusu diizenlemede yasaklama
konusu olan isaretler daha ¢ok manevi degeri bulunan isaretlerdir. Tiirk Bayrag: her iki
bend kapsaminda da degerlendirilebilecekken Osmanli Devlet Armasi yalnizca (h)

bendi kapsamda bir marka tesciline konu olamayacak isaretler arasindadir.

22 http://www.fikrimulkiyet.com/uluslararasi/paris.pdf (07.05.2010)
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Son olarak; sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci
miikerrer 6 nc1 maddesine gére tannmis markalar (MarKHK 7/1-1)*, dini degerleri ve
sembolleri iceren markalar (MarKHK 7/1-j) ve kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri

markalar tescil edilemez (MarKHK 7/1-k).

2- Nispi Red Nedenleri

Nispi ret nedenleri 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesinde diizenlemistir. Bu ret nedenlerinin varligi
halinde Tiirk Patent Enstitiisi'niin re’sen tescil talebini reddetme hakki
bulunmamaktadir. Tiirk Patent Enstitiisii ancak itiraz hakki olanlarm itiraz1 lizerine bir
inceleme yapabilecek, itiraz gerekceleri hakli goriiliirse basvuru reddedilecektir.

Maddede nispi ret nedeni olarak diizenlenen hususlar sunlardir:

Nispi red nedenlerinden ilki; daha once tescil edilmis veya tescil basvurusu
yapilmis bir markayla ayni veya halkin zihninde karisikliga neden olacak kadar benzer
olup da ayn1 veya benzer mal ve hizmet smiflarinda tescili talep edilen markalarin, hak
sahiplerinin itirazi iizerine tescilinin yapilamayacak olmasidir. Bu husus ayni1 zamanda

mutlak ret nedeni olarak da diizenlenmistir.

Ikinci nispi red nedeni; tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir
baska isaretin tesciline m.8 £.3 (a) ve (b) bentleri geregince®* itiraz hakk: bulunan sahibi

tarafindan itiraz edilmesi durumunda bu markalarin tescil edilemeyecek olmasidir.

Nispi red nedenlerinden tiglinciisii; bir taninmis markayla ayn1 veya benzer olan
ve farkli mal ve hizmet siifinda tescil edilmek istenen markanin taninmis markasinin
itibarindan haksiz bir yarar saglayabilecegi, markanin itibarma zarar verebilecegi veya
ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, taninmis marka
sahibinin itiraz1 {izerine tescil talebinin reddedilecek olmasidir. Taninmig marka
korumasi olarak da bilinen bu koruma, tescilin sagladigi korumanin yetersiz kaldigi

noktada devreye giren korumalardan biridir.

 Bu konu ilerde ayrmntih olarak incelenecektir.
556 Sayil1 MarKHK 'nin 8/3 diizenlemesi tescilsiz markalarin korunmasi konusunda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Bu sebeple tezimizde ayr1 bir baslik altinda daha ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. s. 50 vd.
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Bir diger nispi red nedeni ise, tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, baskasina
ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir smai miilkiyet hakkini kapsamasi

halinde, hak sahibinin itiraz1 tizerine tescil edilemeyecek olmasidir.

Son olarak; ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil i¢cinde
ortak marka veya garanti markasi ile ayn1 veya benzeri olan marka tescil basvurular1 ve
yenilenmeme nedeniyle koruma siiresi dolan markalarin iki yil igerisinde ayni veya
benzerinin, ayn1 veya benzer mal ve hizmetler icin yapilan tescil basvurusu itiraz

uzerine reddedilir.

D- TESCIL KORUMASININ SINIRLARI

Bir marka hakkinda bir tescil bulunsa bile bu tescilin sagladigi koruma smnirlidir.
Tescilin markaya sagladigi korumanin kollar1 belli noktalardan sonrasi i¢in kisa
kalabilir. Bu agidan tescilin sagladigi koruma semsiyesi disindaki her noktada markalar
tescilsiz marka hiikmiindedir. Tescilin sagladigi korumalarim nerelerde bittigi,
nerelerden itibaren markalarin tescilsiz marka sayildigmin tespiti gerekir. Bunun i¢in

tescilin sagladig1 korumanin sinirlar ¢izilmelidir.

Bilindigi iizere; markalarin tescile dayali korumasi, tescilin yapildigi mal ve
hizmetlerle ayn1 veya benzer mal ve hizmet smniflar1 icin s6z konusudur. Dolayisiyla
daha onceki tescilli bir markayla ayni1 veya benzer olan bir markanin farkli mal ve
hizmet smiflarinda tesciline —kural olarak- engel olunamaz®. 556 Sayili MarKHK m.8
f.4 hiikmii bunu agikca ifade etmektedir. Dolayisiyla markalar, tescil edildikleri mal ve
hizmet smiflarindan farkli mal ve hizmet smiflarinda tescile dayali bir korumadan

faydalanamayacaklardir.

Tescilin sagladig1 korumanmn bir diger smir1 da iilkesellik ilkesidir. Ulkesellik
ilkesi geregince bir marka hangi iilkede tescil edilmisse o iilkede korunur’®. Dolayisiyla

bir iilkedeki tescil bagka bir lilkede koruma saglamaz.

> GUNES, ilhami, “Marka Tescilinin Rolii”, Terazi Hukuk Dergisi, Subat 2010, S.42, s. 50.
% Y ASAMAN, Marka Hukuku, istanbul 2004, C.1, s. 5; ASLAN, Adem, Tiirkiye ve AB Hukukunda
Fikri Miilkiyet Haklarmin Tiiketilmesi, 1. Baski, Istanbul 2004, s.171.
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Belirtilmesi gereken bir diger husus; mutlak veya nispi ret nedenleri
bulunmasina ragmen tescil edilmis bir markanin bu tescili hiikiimsiiz kilinmadig1 siirece
tescilsiz marka sayilamayacagidir. Zira bir tescil, hiikiimsiiz kilinincaya kadar tescilin

saglayabilecegi tiim korumalar1 markaya saglar.

II-TESCILSiZ MARKA KAVRAMI

Tekinalp, “isaret” kelimesinin heniiz marka olarak tescil edilmemis simge
oldugu goriisindedir’’. Buna gore; tescil edilmemis bir marka, marka olarak
adlandirilamayacaktir. Kanaatimce tescilsiz bir sekilde mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi
amacma hizmet eden isaretleri de marka olarak adlandirmak gerekmektedir. Zira
MarKHK 5. maddesinde isaretin tescilli olmasi hususunda herhangi bir ifade
gecmemektedir. Marka kavrami i¢in verilen tanimlar arasinda da boyle bir sarttan
bahsedilmemektedir. MarKHK m.8 f.3 maddesinde “Tescilsiz bir markanin veya ticaret
sirasinda kullanilan bir baska isaretin...”denilmektedir. Bu ifade, tescilsiz dahi olsa bir

isaretin marka sayilacagini gostermektedir.

“Hakkinda herhangi bir marka sicilinde kayd: bulunmayan markalar tescilsiz
markalardir” diyebiliriz. Dar anlamda tescilsiz marka kavrami i¢in bu tanim dogru bir
tanimdir. Fakat tezimizde inceleme konusu yaptigimiz koruma, genis anlamda tescilsiz
marka korumasidir. Genis anlamda tescilsiz marka kavramina ise, tescilli olsa dahi,
tescilin sagladigi korumanin kapsaminin disinda kalan alanlarda korumaya muhtag

markalar da girmektedir.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar dahilinde tescilsiz marka olarak kabul
edecegimiz isaretleri lic grupta toplayabiliriz. Bu gruplardan ilki dar anlamda tescilsiz
markalar; yani hakkinda hicbir marka tescili bulunmayan markalardir. Kanaatimce,
tescilli oldugu halde tescil edildigi sekliyle kullanilmayan markalar da hakkinda hi¢cbir
tescil bulunmayan marka olarak diisliniilmeli ve bu gruba dahil markalarin tabi oldugu
koruma esaslarma gore korunmalidir. Zira marka sahibi, markasmi tescil ettirdigi

bicime sadik kalarak kullanmalidir®®

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 344.
2 GUNES, “Marka Tescilinin Roli”, s.46.
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Tescilsiz marka olarak kabul ettigimiz diger bir grup; tescilli markalarin tescil
edildikleri mal ve hizmet smiflarindan tamamen farkli mal ve hizmet siniflarindaki
durumudur. S6z gelimi bir marka belli siniflarda tescil edilmis olabilir. Fakat ayni
firma, ayn1 markay1 tamamen farkli alanlarda da tescilsiz olarak kullaniyorsa, artik bu
markanin tescilsiz olarak kullanildigi smiflar icin tescile dayali bir korumadan
faydalanmasi diisiiniilemez. S6zgelimi turizm sektoriinde tescilli bir markanin sahibi
ayn1 markayla insaat sektdriine girse, markasinin turizm hizmet sektoriindeki tesciline
dayali olarak insaat sektoriinde bir hak ileri stiremez. S6z konusu marka, bu smiflar i¢cin

tescilsiz marka olarak kabul edilecek ve o sekilde korunacaktir.

Tescil edildigi mal ve hizmet smifinin disinda korunmaya ihtiya¢ duyan bir diger
marka c¢esidi ise tanmmmis markalardir. Tanmmis markalar, farkli mal ve hizmet
smiflarinda faaliyet gostermese dahi, bu smiflarda da korunmaya ihtiyac1 olan
markalardir. Taninmis markalarin tescilsiz oldugu mal ve hizmet siniflarinda da

korunmasi tescilsiz marka korumasimin bir ¢esidi olarak degerlendirilmistir.

Tescilsiz marka korumasina tabi oldugunu diisiindiiglimiiz son grup markalar ise
yabanci lilkelerde adlarma bir tescil bulunmasinda karsilik, Tiirkiye’de tescilli olmayan
yabanc1 markalardir. Bunlar1 da alelade markalar ve Paris So6zlesmesi anlaminda

taninmis markalar olarak iki gruba ayirmak gerekmektedir.

Goriildigl iizere tescilin koruma saglamadigi bircok alan mevcuttur. Hukuk
diizeni, markalar1 bu alanlarda da koruma geregi hissetmis ve bu yonde diizenlemelerde
bulunmustur. Bu diizenlemeleri, “tescil dis1 koruma big¢imleri” olarak adlandirmamiz
miimkiindiir. Zira markalar bu koruma bi¢imlerinden faydalanirken bdylesi bir
korumaya imkan verecek bir tescilleri bulunmamaktadir. Tescile dayali olmayan bu
koruma bigimleri tescilsiz marka korunmas1 kapsaminda miitalaa edilmis ve tezimizde

inceleme konusu yapilmaistir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE FAALIYET GOSTEREN TESCILSIiZ
MARKALARIN KORUNMASI

I- TURK TiICARET KANUNUNUN HAKSIZ REKABET
HUKUMLERIYLE SAGLANAN KORUMA

Tiirk Ticaret Kanunu 556 Sayili MarKHK’ye gore genel niteliktedir. Bu nedenle
markalarla ilgili uyusmazliklarda MarKHK’nin uygulanma imkanmim bulunmadigi

durumlarda, somut olay imkan verdigi 6l¢iide TTK hiikiimleri uygulanacaktir.

Tescilsiz markalarin TTK hiikiimleri kapsaminda korunmast TTK md 56 ve
devamindaki haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda olmaktadir. S6z konusu kanunun
56. maddesinde haksiz rekabetin tanimi yapildiktan sonra 57. maddesinde haksiz
rekabet sayilan haller belirtilmis ve bu maddenin besinci bendinde de “baskasinin hakl
olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan
verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tamitma vasitalart kullanma”

durumuna yer verilmistir.

A- HAKSIZ REKABET KAVRAMI

Insanlik tarih boyunca her alanda birbirleriyle rekabet halinde olmustur. Bir
ilkokul sinifindan devletleraras iligkilere kadar insanin oldugu her yerde rekabet vardir.
Diinya tarihini milletlerin birbirleriyle olan rekabeti sekillendirmistir. Bu rekabet her ne
kadar biiylik acilarin yasanmasma sebep olmussa da insanligin bir¢ok alanda
gelismesine de sebep olmustur. Yapici rekabet tarihte birgok medeniyetin dogmasina
sebep olmugsken yikici rekabet birgok medeniyeti sondiirmiistiir. Bu da gostermektedir

ki rekabet iki yonii keskin bicak gibidir.

Rekabetin en yogun sekilde yasandigi, hatta tamamen rekabet {lizerine kurulu
oldugu alanlardan biri de ticarettir. Tamamen rekabet iizerine kurulu bu alan ayni
zamanda medeni bir topluluk halinde yasayan —tiiccar olsun olmasin- milyarlarca insani

yakindan ilgilendiren hayati 6nemde bir alandir. Bu nedenle bu alandaki rekabetin belli
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bir diizen i¢inde yiiriitiilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu diizen, ticaretin gelisebilmesi i¢in
hem diiriistce bir rekabete miisaade etmeli, hem de bu rekabet diizenini zehirleyecek
haksiz ve somiiriiye dayali rekabet sekillerine gecit vermemelidir. Boylesi bir diizen
sadece ticareti gelistirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda toplumsal refah1 ve hatta bilim

ve teknolojiyi de gelistirecektir.

Bu gerekgelerle iilkemizdeki ve dis devletlerdeki hukuk diizenlerinde diiriist bir
rekabet diizenini kurmaya, gelistirmeye ve korumaya yonelik olarak genel ve 6zel

diizenlemeler yapilmis, bu amaci saglamaya yonelik idari kurullar kurulmustur.

1- Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabeti Diizenleyen Hiikiimler

Anayasada rekabet hakki ve haksiz rekabete iliskin agik¢a bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik AY.’nin 48. maddesi, doktrinde rekabet hakkinin

dayanagi olarak kabul edilmistir®

. S6z konusu maddede herkesin diledigi alanda
s0zlesme yapma, ¢alisma ve 6zel tesebbiisler kurma hakkinin bulundugu belirtildikten
sonra, devlete bu 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara
uygun ylirimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde caligmasini saglamak gorevi verilmistir.
Rekabet hakki tesebbiis hiirriyetinin ayrilmaz bir ciiziidiir. Dolayisiyla rekabet hakki
AY.’nm 48. maddesinde diizenlenmis anayasal bir haktir. TTK ve diger 6zel kanunlarla
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri ise ayn1 maddenin ikinci fikrasinda Anayasa ile
devlete yiiklenmis olan 06zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal

amagclara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararhlik i¢cinde ¢alismasini saglama gorevinin

yansimalaridir.

Anayasanin, haksiz rekabet ile iligskilendirilen bir diger hiitkmii de AY. nin 167.
maddesidir’®. Bu maddede de devlete piyasalarin diizenli islemesini saglama gorevi

verilmistir. Haksi1z rekabet hiikiimleri bunu saglamanin araclarindan biridir.

% ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimnlari, 8.
Basim, Ankara 2005, s. 295; AYHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 452.
3% ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 453.
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Tirk hukukunda haksiz rekabete iliskin ilk agik diizenleme BK’nun 48.
maddesiyle yapilmistr. Maddenin bashgi “Haksiz Rekabet” seklindedir. Maddede
yanlis ilan veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 hareketler ile miisterilerini kismen veya
tamamen kaybetme tehlikesi yasayan kisilerin dava ve tazminat haklarindan

bahsedilmistir.

BK m. 48 hiikmii, Isvigre’nin daha ayrintili bir haksiz rekabet kanunu
¢ikartmasi iizerine mehaz Isvicre Borglar Kanunu'ndan cikartilmistir. Ulkemizde de
TTK’nun haksiz rekabet hiikiimleri karsisinda yiiriirliikten kaldirilmasi diistiniilmiigse
de TTK’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin sadece ticari sahada uygulama alani
bulacagi, ticari sahanin digindaki alanlarda da vaki olabilecek haksiz rekabet hallerine
uygulanmak ilizere BK’nun 48. maddesinin yiiriirlikte kalmasmin gerekli oldugu
sonucuna varilarak yiiriirliikte birakilmustir’’. Bunun sonucu olarak da hukukumuzda
ticari islere uygulanacak Tirk Ticaret Kanunun haksiz rekabet hiikiimleri ile ticari
olmayan islere uygulanacak Borg¢lar Kanunun haksiz rekabet hiikiimleri olmak iizere
ikili bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Borglar Kanunun 48. maddesinin son fikrasr’> bunu

acikca belirtmektedir.

“Ticari olan ve olmayan haksiz rekabet halleri” seklinde bir ayrim yapilarak
BK m. 48’in yiriirliikkte tutulmasi doktrinde bazi yazarlarca elestirilmistir. Poroy-
Yasaman, ticari i olsun veya olmasin, TTK m. 56’nin tiim haksiz rekabet hallerini
kapsayan bir tanim verdigini, dolayistyla BK m. 48’in uygulama alanmnin kalmadigini,
esnaf faaliyetinin ticari ig sayilmamasma ragmen TTK m. 58 f.3’de esnaf dernekleri ve
iiyelerine TTK hiikiimlerine goére dava agma hakki verildigini, tiim bunlar karsisinda
BK. m. 48’in gereksiz kaldigini1 ve kaldirilmasi gerektigini savunmustur-. Karayalgin
ve Imregiin’de bu goriise paralel olarak, TTK m. 56-65’deki hiikiimlerin iktisadi hayatin
diger sahalarinda da tatbikinin miimkiin oldugunu, zaten mehaz kanun olan Isvigre
Kanununda bu hiikiimlerin ticari olsun-olmasin biitiin haksiz rekabet hallerini tanzim
eden umumi bir kanun oldugunu, iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali TTK’da haksiz

rekabet olarak diizenlendiginden ve TTK m.3’te de TTK’nunda diizenlenen her husus

3 POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 277.

321956 yilinda Tiirk Ticaret Kanununun Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun ile ek olarak
konmustur.

3 POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 281.
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ticari 1 sayildigindan, iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalinin ticari is sayilmasima bir
engel olmadigini, TTK’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin genel diizenlemeler
olmasina ragmen BK. m. 48 muhafaza edilerek 6zel kanun niteligine sokmanin dogru
olmadigmi savunmaktadirlar’®. Berzek ve Bastug ise, BK m. 48’in kaldirilmasi
gerektigini, fakat bu yapilincaya kadar da s6z konusu hiikmiin ticari isletme veya esnaf
isletmesinden dogmayan menfaatlerin korunmasina yonelik hallerde uygulanmasi

gerektigini savunmustur’>.

Haksiz rekabetin diizenlendigi diger bir yer de, yukarda bahsedildigi iizere,
TTK’nun 56-65. maddeleri arasidir. S6z konusu diizenleme haksiz rekabete iliskin
temel diizenleme niteligindedir. Ozel kanunlar kapsamma girmeyen hallerde TTK ’nun

haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle 6zel 6neme sahiptir.

Hukukumuzda haksiz rekabetin diizenlendigi diger yerler 3577 Sayil1 ithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanundur. S6z konusu bu diizenlemeler TTK’nun haksiz rekabet
hiikiimlerine gore 6zel niteliktedir. Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 551 Sayil
Patent Haklarmin Korunmasi1 Hakkinda KHK, Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda 554 sayili KHK, 555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda KHK,
556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK haksiz rekabetin 6zel sekillerini

diizenleyen mevzuatlardir.

2- Haksi1z Rekabetin Tanimi ve Unsurlari

Tiirk Ticaret Kanununun 56. maddesinde haksiz rekabet “aldatict hareket veya
hiisniiniyet kaidelerine aykirt sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalidir”

seklinde tanimlanmaistir.

* KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, Ankara 1957 s. 306, 307; IMREGUN, Oguz, Kara
Ticaret Hukuku Dersleri, 10. Basim, Istanbul 1993s. 79; Karsit goriis icin bkz; DOGANAY, Ismail, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 1990, C.I, 3. Basim s. 386, 388; OZDAMAR, Mehmet/ERMENEK,
Ibrahim, “Haksiz Rekabet Davalar1 ve Korunan Menfaat”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, C. 7, S. 2007/3 s. 45.

3 BERZEK, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 7. Basim, s. 84; BASTUG irfan/ERDEM, H.
Erciiment, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, s. 178 .
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Kanunda yapilan bu tanim doktrinde basarili bulunmamistir. S6z konusu
diizenleme aldatic1 hareket ile hiisniiniyet kaidelerine aykiriligi haksiz rekabetin iki ayr1
unsuru gibi diizenlemektedir. Oysa aldatic1 hareketin hiisniiniyet kaidelerine aykiriligin

bir nev’i oldugu hakli olarak ifade edilmektedir™.

Kanunda yapilmis olan tanimdan yola ¢ikarak haksiz rekabetin unsurlarini

asagidaki sekilde siralayabiliriz:

a) Bir Haksiz Fiil Gergeklestirilmelidir

Haksiz rekabet temelde iktisadi rekabeti bozucu nitelikte bir haksiz fiildir’ .
Aslinda bu unsur, meydana gelen hukuka aykiriligin temelini olusturur. Cilinkii diger
tim unsurlar bu unsurun iizerinde yiikselmekte ve o fiili haksiz rekabet olarak

nitelendirmemize imkan saglamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunun 57. maddesi, haksiz rekabeti olusturan haksiz fiilleri
ornek olarak saymistir. Bunlar; rakipleri ve onlarin emtiasi, is mahsulleri, ticari isleri
hakkinda yanlis, yaniltic1 ve liizumsuz yere incitici beyanda bulunmak (m.57 f.1 b.1),
kendisinin veya baskasinin ahlaki, mali iktidari, sahsi durumu, emtiasi, i mahsulleri,
ticari faaliyeti veya ticari isleri hakkinda yanlis veya yaniltici hakkinda hakikata aykiri
malumat vermek (m.57 f1 b.2,3), miistesna kabiliyete malik bulundugu zannmni
uyandirmaya calismak (m.57 f.1 b.4), iltibas meydana getirmek veya iltibas olusturan
mallar1 sahsi ihtiyaglar1 diginda elinde bulundurmak (m.57 f.1 b.5), rakiplerin
miistahdem, vekil ve diger yardimcilarina, onlarin vazifelerini ihlal etmelerini saglamak
ve bundan menfaat elde etmek amaciyla bu kimselere hak etmedikleri halde menfaat
temin etmek (m.57 f.1 b.6), imalat veya ticaret sirlarini ifsa ettirmek veya ele gecirmek
(m.57 f.1 b.7), ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlar1 baskalarina
yaymak (m.57 f.1 b.8), hakikata aykir1 hiisniihal ve iktidar sahadetnameleri vermek
(m.57 f1 b.9) seklindedir. Maddenin onuncu bendi ise belli bir haksiz fiilden

bahsetmeyip “is hayati sartlarina riayet etmemek” diyerek genel bir ifade kullanmustir.

3 FRANKO, Nisim, “iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan,
Izmir 2001, s. 120; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 453; BERZEK, Ticaret Hukukunun
Genel Ilkeleri, s.85; IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s.80.

3T DOMANIC, Hayri, Ticaret Hukuku Umumi Esaslar, istanbul 1970, s. 121; AYHAN, Ticari Isletme
Hukuku, s. 454; FRANKO, “Iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet”, s. 125; YASAMAN, Marka Hukuku,
s.1010.
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Bu bent, herhangi bir hareket sinirlamasi yapmadan is hayatina hdkim olan her tiirlii
kurala yollama yapmaktadir. Dolayisiyla kanunda yapilan sayma sinirlayic1 degil

Orneksemedir.

b) Haksiz Fiil iktisadi Rekabet Alaninda Gergeklestirilmelidir

Haksiz rekabetin olusmasi icin ika edilen haksiz fiilin iktisadi rekabet alaninda
sonu¢ dogurucu bir etkisinin olmas1 gerekmektedir. Misal olarak; bir kimsenin,
oturdugu sitede komsusunun park yerine arabasmi ¢ekmesi haksiz fiil olarak kabul
edilebilirse de iktisadi rekabeti olumsuz etkileyen bir durumun s6z konusu olmamasi
nedeniyle, haksiz rekabet teskil etmeyecektir. Fakat ayni kisinin komsusunun
diikkaninin Oniine, diikkdnmn fark edilmesini engelleyecek tarzda arabasini ¢ekmesi
durumunda haksiz rekabetten bahsedilebilecektir. Ayni sekilde; insaat sektoriiyle
alakas1 olmayan bir kimsenin suf kendi kullanimi i¢in yaptigi evin aynismi bir
baskasmin, yine kendi sahsi kullanimi i¢in yapmasi durumunda iktisadi rekabeti

ilgilendiren bir durum bulunmadigindan, haksiz rekabet s6z konusu olmayacaktir.

Madde metninde gecen “iktisadi rekabet” kavramindan anlagilmasi gereken; iki
tacir arasindaki rekabet iligkisinden ziyade genel iktisadi rekabet diizenidir. Bu tanim
BK m. 48’deki diizenlemeden farkli olarak, haksiz rekabetin taraflarinin degil bizzat
iktisadi rekabetin zarara ugramasini temel alan bir tanimdir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak
denilebilir ki; haksiz rekabet hiikiimleri ile korunan hukuki yarar rekabet diizenidir. Bu
nedenledir ki haksiz rekabetin olusmasi i¢in karsilikli rekabet iligkisinin varligi
aranmaz’". Somut olayda arastirilmasi gereken husus bir davranisin iktisadi rekabet

diizeni i¢inde haksiz sonuglara yol a¢ip agmadigidir.

3% ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 302; AYHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 476,477,479; TEOMAN,
Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, Istanbul 2004, C.I: Hukuki Miitalaalar, s. 19; Bu konuda Yargitay,
11.HD, 26.02.1999 tarih ve 1155/1574 sayili kararinda “...Her ne kadar taraflarin rakip olmadiklar
diistiniilebilirse de bu maddeyi TK 56. madde ile birlikte miitalaa etmek gerekir. Zira haksiz rekabet
hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasini
amaglar. Madde, iyiniyet kurallarina aykir1 iktisadi rekabetin her tiirli suistimalini haksiz rekabet olarak
tanimlamis, TK 58. maddesinde ise bundan zarar veya boyle bir tehlikeye maruz kalan kimseye dava
hakki tanmmustir. ...”. Bkz. MOROGLU,Esin/KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili
Mevzuat, 8. Basim, Istanbul 2004, s. 93; Kars1 goriis i¢in bkz, YAVAS, Murat, “Haks1z Rekabet Kavram
ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri”’, Dog. Dr. Mehmet Somer Anisina Armagan, Hukuk
Arastirmalart Dergisi Armagan Ozel Sayisi, C. X1, S. 1-3, s. 773.
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Fakat baz1 haksiz rekabet halleri i¢in taraflar arasinda rekabet iligkisinin varligi
davranisin iktisadi rekabet diizeni i¢in bir zarara veya zarar tehlikesine yol agip
acmadig1 sorununun halli i¢in sarttir. Yani taraflar arasinda karsilikli rekabet, haksiz
rekabetin bir unsur olmamakla birlikte, asagida agiklanacak olan “bir zararin veya zarar
tehlikesinin  varli§1’” unsurunun bazi haksiz rekabet halleri bakimindan sart1
niteligindedir. Bu hallerde karsilikli rekabet sart1 ger¢eklesmedigi i¢in, bir zararin veya
zarar tehlikesinin varligindan da bahsetme imkani kalmamaktadir. S6zgelimi aralarinda
rekabet iligkisi bulunmayan bir hali markasiyla ¢ikolata markasmin benzer ve hatta ayni
olmas1 durumunda —iglerinden birinin taninmis marka olmasi hali istisna olmak tizere-
markalarin benzer kullanimi rekabet diizeni agisindan bir zarar tehlikesi meydana
getirmeyecek, dolayisiyla haksiz rekabet olusmayacaktir. Iltibas meydana getirilen
markanin taninmig olmas1 durumunda ise taraflar farkl sahalarda istigal etseler bile bir
tarafin diger tarafin taninmishgmi kullanmasi, boylece kendi sahasindaki rakipleri
karsisinda haksiz bir istlinliik elde etmesi, ayrica taninmis markanin iiniine zarar
verebilme tehlikesinin varligi, fiili rekabet diizeni i¢in zararh bir hale getirmektedir. Bu
da zarar tehlikesinin dogmus sayilmasi i¢in karsilikli rekabet sartin1 gereksiz kilar. Oysa
ilk ornekte, markalarm haksiz faydalanmaya konu olacak bir {inii bulunmadigindan
benzer kullanimin bir zarar tehlikesi olusturdugunun kabulii i¢in karsilikli rekabet sart1
aranacaktir. Ozetle; karsilikl1 rekabet haksiz rekabetin bir unsuru degil, “fiilin bir zarar
veya zarar tehlikesi olusturmasi” unsurunun -bazi haksiz rekabet tiirlerine has olmak
iizere- bir sartidir. Bu sart olmadan da fiil zarar tehlikesi olusturuyorsa karsilikli rekabet

sart1 aranmaz.

¢) Haksiz Fiil Objektif Hiisniiniyet Kurallarina Aykir1 Olmahdir

MK’nun 2. maddesinde “Herkes, haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadw”  denilmektedir. MK. 2 ile
diizenlenen diirtistliik kurali doktirinde “objektif iyiniyet kurali” olarak da

adlandirilmaktadir.

Objektif iyiniyet kurali, MK m. 3’te diizenlenen subjektif iyiniyet kuralindan
farkli olarak, failin degil hareketin hedef tutuldugu bir kurumdur. Objektif iyiniyet
kurali, kisilerin niyetine bakmaksizin davraniglarinin iyiniyetli bir kimsenin

davranislarma uygun olmasini ifade eder. Onemli olan kisinin niyeti degil,

24



hareketlerinin diiriist bir kimsenin hareket tarziyla ne kadar uyumlu oldugudur. Bu
nedenle bir kimsenin objektif iyiniyet kurallarindan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in
kusurlu olmasi aranmaz. Bir kimsenin yaptig1 harekette hi¢bir art niyete sahip olmamasi

onun MK md 2’den sorumlu olmasini engellemez.

Ticaret Kanununda yapilan haksiz rekabet tanimindaki “hiisniiniyet kaideleri”
tabiri ile haksiz rekabetten sorumlulugun MK 2’deki objektif iyiniyet kuralina gore
olacag1 ifade edilmistir. Zira kanunda “kaide” tabiri kullanilarak herkesin uymasi
gereken genel gecer kurallara isaret edilmektedir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci
da diisiiniilecek olursa haksiz rekabetten dolayr sorumlulugun objektif hiisniiniyet

sorumlulugu oldugu sonuncuna varilacaktir”.

Haksiz rekabetten sorumlulugun objektif hiisniiniyet kurallarina tabi olmasinin
sonucu; haksiz rekabetten sorumluluk i¢in kusur sartinin aranmamasidir. Bir kimsenin
hicbir kast1 veya thmali olmasa, hatta tamamen karsisindaki rakibin faydasina olacagini
disiindiigii bir hareket dahi yapmis olsa, fiili iktisadi rekabet diizeninde haksiz
sonuglara neden oluyorsa haksiz rekabet gergeklesmis demektir. Kusur sadece tazminat

sorumlulugu bakimindan énemlidir®.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da TTK m. 56 da gecen “suistimal”
ibaresidir. Kanundaki bu ibare, suistimalin (veya kdétiiye kullanmanin) doktrinde haksiz
rekabetin bir unsuru olarak sayilmasma neden olmustur’’. Kanaatimce kanunda
“suistimal” ibaresinin kullanilmasi1 hatalidir. Bastug, rekabetin suistimalinden kastin, bir
iktisadi menfaatin zedelenmis olmasi oldugunu sdylemektedir*’. Oysa “suistimal”
kavrami “zedeleme” kelimesine karsilik gelmemektedir. Suistimal veya kotiiye
kullanma, yapilan hareketin kotii niyetle yapilmasmi, failin yaptig1 hareketin hukuka
aykir1 oldugunun bilincinde olmasini1 ve buna ragmen o hareketi yapmasini ifade eder.

Kisaca; haksiz fiilin kot niyetle yapilmasi suistimaldir. S6zgelimi bir kimsenin kendi

¥ DOGANAY , Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, s. 385; AYHAN, Ticari isletme Hukuku, s. 454;
ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.351; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, 5.308.

40 AYHAN, Ticari Isletme Hukuku, s.480; ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s.302; DOGANAY, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, C.1, s. 386.

I POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s.281; AYHAN, Ticari isletme Hukuku, s. 475. (Ayhan,
kitabinda “suistimal” terimi yerine bu terimin es anlamlisi olan “kétiiye kullanma™ terimini tercih
etmektedir.)

42 BASTUG/ERDEM, Ticari Isletme Hukuku, s.178.
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iirettigi trlinler i¢in buldugu markanin baska bir markayla iltibas olusturmasi, fakat bu
kimsenin kendisinden onceki bu markadan hi¢bir sekilde haberdar olmamasi halinde
iktisadi rekabetin ihlalinden s6z edilebilirse de bir suistimalden s6z edilemez. Bir
harekete suistimal niteligi kazandiran husus hareketin niteligi degil, failinin o hareketi
yaparkenki gayesidir. Oysa yukarda da belirttigimiz {izere haksiz rekabetin varlig1 i¢in
onemli olan hareketin niteligidir. Kusur ve dolayisiyla da failin niyeti haksiz rekabetin
varlig1 i¢in sart degildir. Kisacasi; haksiz rekabetin varligi icin iktisadi rekabetin
suistimal edilmesi degil ihlal edilmesi gerekir. Bu nedenle iktisadi rekabetin suistimal
edilmis olmasmi haksiz rekabetin bir unsuru olarak kabul etmiyor, kanunda gegen

“suistimal” kelimesini hatali buluyoruz.

d) Bir Zarar veya Zarar Tehlikesi Dogmus Olmahdir

Haksiz rekabete iliskin kanundaki tanimda iktisadi rekabetin bir zarar veya zarar
tehlikesine maruz kalmis olmasindan bahsedilmemistir. Poroy, Franko ve Ayhan,
iktisadi rekabetin bir zarar veya zarar tehlikesine maruz kalmig olmasmi haksiz
rekabetin bir unsuru degil, dava sart1 oldugunu ifade etmislerdir’. Omer Teoman da bu
hususun haksiz rekabetin bir unsuru olmadigini, ancak tazminat davasi i¢in bir dnkosul
oldugunu kabul etmektedir**. Buna karsin Karayalgmn, Karahan ve Domanig, zararin
veya zarar tehlikesinin varligini haksiz rekabetin bir sart1 olarak saym1§t1r45. Tamer Inal
da miisterilerin azalmasi1 veya azalma tehlikesinin bulunmasmi haksiz rekabetin sarti
saymakla, sadece zarar tehlikesini degil bu tehlikenin niteligini de haksiz rekabetin

sartlar1 arasma dahil etmistir*.

Kanaatimce iktisadi rekabet diizeni i¢in bir zararin veya en azindan zarar
tehlikesinin dogmus olmasit —kanunda bu yonde bir ibare olmamasina ragmen- haksiz
rekabetin bir unsurudur. Bilindigi {izere haksiz rekabet teskil eden fiiller sinirh tipte
degildir. TTK’nun 57. maddesi bazi haksiz rekabet hallerini saymasina ragmen bu
sayma tahdidi degildir. Iktisadi rekabet diizenine zarar veren veya bu diizenin zarara

ugramasi tehlikesini doguran her fiil haksiz rekabet teskil edecektir. Bu bakimdan

* FRANKO, “iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet”, s. 125; POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku,
5.382; AYHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 476.

“ TEOMAN, Yasayan Ticaret Hukuku, C.1I, s. 18.

4 DOMANIC, Ticaret Hukuku Umumi Esaslar, s. 122; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, s. 307.
KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, s.203.

4 INAL, Tamer, Ticari isletme Hukuku, 1. Baski, istanbul 2004, s. 270.

26



haksiz rekabeti olusturan fiiller sinirsi1z sekilde olabilir. Arabanizi park ettiginiz yerden
diikkanmiza gelen misafirlerinizle konustugunuz kelimelere kadar her sey haksiz
rekabet teskil edebilir. Her hareketin ayni zamanda haksiz rekabet olusturabilmesi,
hangi hareketin haksiz rekabet olusturup hangisinin olusturmadigmin tespiti i¢in
elimizde bir kriterin varligint zorunlu kilar. Boylesi bir durumda hakimin elindeki
yegane kriter, iktisadi rekabet icin bir zarar veya zarar tehlikesinin var olup

olmadigidir®’,

Gergekten de bir zararm veya zarar tehlikesinin varligi sadece bir dava sarti
olarak goriildiiglinde haksiz rekabet olusturan fiiller ile olusturmayan fiiller arasindaki
sinir buharlasacak, her hareketi haksiz rekabet kapsamina dahil etme imkanimiz
dogacaktir. Oysa hakim, Oniine gelen olayda iktisadi rekabet diizeninin zarar goriip
gormedigini veya bu tehlike altinda bulunup bulunmadigini tespit etmek suretiyle
yapilan hareketin haksiz rekabet mi yoksa alelade bir hareket mi oldugunu tespit
edebilecektir. Bir harekete haksiz rekabet niteligi kazandiran husus da o hareketin
rekabet diizenini -en azindan- zarar tehlikesine maruz birakip birakmadigidir. Bu husus
haksiz rekabet kurumunun niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira haksiz rekabet kurumu
serbest ve centilmence yliriitillen bir rekabet diizenini koruma amaciyla getirilmistir.
Koruma ise ancak bir zarar tehlikesinin mevcudiyeti durumunda miimkiin olur. Zarar
tehlikesi yoksa korunacak bir sey de yoktur. Bu nedenlerle iktisadi rekabetin zarara
ugramasi veya bu tehlike altinda bulunmasi haksiz rekabetin unsurlarindan kabul
edilmelidir. Bu unsur kanunda sayilmayan, fakat haksiz rekabet kurumunun dogasindan
kaynaklanan bir unsurdur. Failin kar etmis olmasi ise haksiz rekabet agisindan énemli

degildir.

B- TESCILSiZ MARKALARIN HAKSIZ REKABET HUKUMLERINE
GORE KORUNMASI

Tiurk Ticaret Kanununun 56. maddesinde haksiz rekabetin tanimi verildikten

sonra 57. maddede hangi hallerin haksiz rekabet teskil edecegi on bent halinde

7 Buradaki zarar veya zarar tehlikesinden anlasilmasi gereken; sadece haksiz rekabete dogrudan maruz
kalan taraf iizerinde gergeklesen zarar veya zarar tehlikesi degil, miisterilerin ve piyasadaki diger tiim
rakiplerin yani iktisadi rekabet diizeninin maruz kaldig1 zarar veya zarar tehlikesidir.
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sayllmistir. Bu sayma tahdidi degildir*®. Kanun koyucu en ¢ok karsilasilan haksiz
rekabet hallerini, lizerinde herhangi bir siipheye mahal vermemek amaciyla 6rnek olarak

sayma geregi hissetmistir.

Tirk Ticaret Kanunun 57. maddesinin 5. bendinde bagskalarinin markalariyla
iltibas meydana getirebilecek tarzda marka kullanmak ve iltibas meydana getiren
mallar1 bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan bagka bir nedenle
elinde bulundurmak haksiz rekabete ornek olarak verilmistir. Boylece markalara haksiz
rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde bir koruma saglandig1 bizzat kanun hiikmiiyle acik hale

getirilmistir.

Her ne kadar TTK m.57 f.1 b.5’1 tescilsiz markalarin korunmas1 kapsaminda ele
aliyorsak da bu madde sadece tescilsiz markalarin korunmasimi hedef tutan bir madde
degildir. S6z konusu madde tescilli-tescilsiz tiim markalara uygulanmak tlizere getirilmis

genel nitelikte bir hiikiimdiir.

Bugiin tescilli markalarin korunmasi1 556 Sayili MarKHK hiikiimlerine gore
yapilmaktadir. Bu korumadan sadece tescilli markalarin faydalanabilecegi 556 Sayili
MarKHK.nin 1. maddesinde a¢ikca ifade edilmistir. Istisnas1 olmakla birlikte, tescilsiz
markalar 556 Sayili MarKHK hiikiimlerine dayanarak bir koruma talep
edemeyeceklerdir. Buna karsilik tescilli markalarin haksiz rekabet hiikiimlerinden
istifade etmelerine herhangi bir engel yoktur. Fakat 556 Sayili MarKHK hiikiimleri
tescilli marklara ¢cok daha avantajli imkanlar sunmaktadir. Bu durum ise TTK m.57 f.1
b.5’in fiilli uygulama alanin1 daraltmis ve onu genelde tescilsiz markalarin

korunmasinda bagvurulan bir hukuki yol haline getirmistir.

Her ne kadar tescilli markalarin 556 Sayili MarKHK kapsaminda korunacagi
belirtilmis olsa da, bu markanin, tescil edildigi alanin disinda kullanilmasi veya
markanm tescil edildigi sekliyle kullanilmamas1 durumunda, artik 556 Sayili MarKHK
hiikiimlerine gore korunmasi imkan1 bulunmamaktadir. Ciinkii marka tescili, markaya

sadece tescil edildigi alanda ve tescil edildigi sekliyle bir koruma saglar. Tescil edildigi

* TEOMAN, Yasayan Ticaret Hukuku, s.13.
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alan disinda kullanilan marka o alan bakimmdan tescilsiz marka hiikmiindedir®. Ayni
sekilde; tescil edildigi sekilde kullanilmayan markanin fiilen kullanilan hali tecilsiz
marka hiikmiindedir. Dolayisiyla bu markalarin korunmasi da ancak Tiirk Ticaret

Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerine gore olacaktir.

Marka olarak tescili miimkiin olmayan isaretlerin haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korunmasi ise miimkiin degildir. Ciinkii 556 Sayili MarKHK’de bir isaretin marka
olarak tescil edilmesi miimkiin olmayan isaretler mutlak ret nedenleri arasinda
sayillmistir. Bu tiir igaretlerin marka olarak tescil edilmesi talep edildiginde TPE talebi
re’sen reddedecektir. Bu da kanun koyucunun bu tiir isaretleri korumama yoniindeki
iradesini gostermektedir. Marka olarak tescil edilemeyen bir isaretin haksiz rekabet

hiikiimlerince de korunmayacagi agiktir.

1- Haksi1z Rekabete Gore Korumanin Sartlarn

Tirk Ticaret Kanununun 57. maddesinde marka iltibasinin haksiz rekabet halleri
icinde sayildigmi belirtmistik. Marka iltibast bir haksiz rekabet hali olduguna gore
haksiz rekabete iliskin sartlar marka iltibasinda da gecerli olacaktir. Bu durumda bir
fiillin TTK m.57 f.1 b.5 kapsaminda markanin haksiz iltibas1 sayilabilmesi i¢in oncelikle
ortada haksiz bir fiilin olmasi gerekmektedir ki bu fiil bir markayla iltibas meydana
getirmektir. ikinci olarak; bu iltibasin iktisadi rekabet alaninda ortaya ¢ikmasi gerekir.
Ucgiincii olarak; iltibasmn objektif hiisniiniyet kaidelerine aykir1 olmasi gerekir. Son
olarak da bu iltibas neticesinde bir zararmn veya zarar tehlikesinin dogmus olmasi
gerekmektedir. Kisaca diyebiliriz ki; iktisadi rekabete zarar veren veya zarar tehlikesi
olusturan ve objektif hiisnliniyet kaidelerine aykirilik teskil eden her tiirli iltibas TTK

m. 57 kapsaminda marka iltibasidir.

a) Bir iltibas Olmahdir

[ltibas, kelime olarak; benzer seylerin karismasi, karisiklik, belirsizlik, andirisma
anlamlarina gelmektedirso. Bir hukuki terim olarak iltibas ise bir kiginin baskasinin

emtiasi, i3 mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle ilgili benzerlik yaratarak

9 ASLAN, Tirkiye ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarmin Tiiketilmesi, s. 169.
 DOGAN D. Mehmet, Biiyiik Tiirkge Sozliik, s. 538.
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karisikliga ve yanilmaya sebep olmasidir’'. iltibas, haksiz rekabet tiirlerinden en gok

karsilagilanidir.

[litibasin varhiginin kabul edilebilmesi igin insanlarin iki markay1 karistrma
tehlikesine diisiip diismediginin tespiti gerekir. Mahkemelerin ise kisileri aligveris
sirasinda gozlemleyerek, karisiklik i¢cine diislip diismediklerini tespit etme imkanlari
bulunmamaktadir. Bu durumda iki marka arasindaki benzerliklerin insanlar icin
karigtirma tehlikesine yol acip agmayacagi tamamen yorum isi olmaktadir. Ac¢ik ve net
bir yorumda bulunmak ise ¢cogu zaman kolay degildir. Bu nedenle iltibasin tespiti

amaciyla doktrinde ve uygulamada bazi kriterler gelistirilmistir.

Bir markanin iltibas1 iki marka arasinda sadece alfabetik yazilis benzerligini
ifade etmez. Iltibasta markalarm alfabetik yazilis sekillerinin yaminda grafik yazim
sekilleri, markanin kapsadigi resim veya geometrik sekiller, kelimenin telaffuzu ve
markada kullanilan renkler dikkate alinacaktir™”. iltibas incelemesi markanin gorlniisu,
okunusu ve de yazilis1 lizerinde olmalidir. Gozde veya kulakta karisikliga sebep olan bir
markada iltibas var demektir. Dolayisiyla marka bir biitlin olarak incelenmelidir. Bu
nedenle yaziliglar1 tamamen farkli olmasi iki marka arasinda iltibas olmadigi anlamina
gelmemektedir. Yazilista iltibas olmasa bile markayr tamamlayan diger unsurlarda bir

iltibasin bulunmasi1 miimkindiir.

Uriinlerin, paket, ambalaj ve siseleri iltibasm varligmi tespitte birincil
onemdedir. Ciinkii markalarin Oncelikle basildig1 yerler paket, ambalaj ve siselerin
ustiidiir. Tiiketici Uriinlerin markalarmi bunlarin iizerinde gorerek tanir. Bu nedenle
paketlenen triinler i¢in paketin, siselenen iirlinler i¢in ise sisenin markaya has bir sekli
varsa bu sekil de markaya dahildir. Bu hususa verilen en klasik 6rnek Coca-Cola
markasinin, markayla 6zdeslesmis sise seklidir. Paket, ambalaj ve siselerin 6zgiin
sekillerinin markaya dahil olmasi1 nedeniyle iltibasta dikkate alinir. Dolayisiyla bir

{iriiniin paketinin, ambalajinin veya sisesinin sekli iltibasa yol agabilir™.

Sl POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s. 286.

2 INAL, Ticari Isletme Hukuku, s.281; FRANKO, “iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet”, s.124.

>3 POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s.288; Ayrica ilgili Yargitay karari i¢in bkz. ERIS,
Gonen, Tirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, 3. Baski, Ankara 2004, C.I, s.1080
(11.HD.07.03.1985/ E.887/ K.1265 sayili karar).
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Malin paketi {izerinde kullanilan renkler de iltibasa neden olabilir. Ozellikle s6z
konusu {iriin -cocuklar gibi- karistrma ihtimali yiiksek bir kesime hitap ediyorsa,
markada kullanilan renk ve ton 6zel nitelikte ise ve {liriiniin ambalajinda yogun olarak
kullaniliyorsa, ayni rengi mallariin paketleri tizerinde kullanan bagka bir iiretici iltibasa
neden olabilir. Ulker Alpella’nin ambalajinda yogun olarak kullanilan ve markayla
0zdeslesmis 0zel tonlu mor rengin baska bir ¢ikolata firmasi tarafindan kullanilmasi

durumunda iltibasin varligindan s6z edilebilir.

[litibas arastrmasinda basvurulan diger bir kriter ise markanin hitap ettigi
cevredir. Genel kriter bir markanin normal ve orta diizeyde tiiketicileri yanilgiya
diisiirebilecek nitelikte olup olmadigidir®. Fakat bazi iriinler hakkinda, alict
cevrelerinin nitelikleri nedeniyle iltibasin varligin1 daha kolay veya daha zor kabul etme
zorunlulugu dogmustur. Bu iirlinler, alic1 ¢evreleri 6zel nitelik arz eden firiinlerdir.
Dolayisiyla bu iiriinlerin iltibasinda normal ve orta diizeyde insanlarin kriter olarak
almmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu 6zel nitelikli ¢evrelere en tipik 6rnek eczacilar ile
cocuklardir. Gergekten de Yargitay, ikisi de ila¢ markasi olan LIPIDIL ile LIPIDROL
markalar1 arasinda, s6z konusu markalarin regeteyle satilan ilaglar olmasi ve eczacilarin
da ila¢c markalar1 konusunda 6zel egitimli olmalar1 karsisinda herhangi bir iltibasin
olugsmadig1 sonucuna varmustir™. Buna karsihik bir kararinda, ilgili Uriiniin ¢ocuklara

hitap eden bir {iriin olmas1 nedeniyle iltibasin varligin ¢ok daha kolay kabul etmistir*®.

Kanaatimce markanin hitap ettigi ilgili ¢evre dikkate almirken tiiketicilerin
giivenligini tehlikeye atic1 yorumlardan kagmmak gerekmektedir. Ilgili cevre miimkiin
oldukga genis yorumlanmahdir. Ilag markalar1 gibi, kendileri hakkinda 6zel egitim
almis cevrelere hitap eden markalar ile nitelikleri geregi ¢cok siirli ve profesyonel bir
cevreye hitap ettikleri kabul edilebilen markalar icin iltibasin varligi daha zor kabul
edilebilirse de bu markalar disindaki markalar i¢in, sirf egitim diizeyi yiiksek, kiiltiirlii

ve zeki insanlara hitap ettigi gerekgesiyle iltibasin varligmin kabulii zorlastirilmamals,

> FRANKO, “Yargitay Kararlar1 Agisindan Marka Iltibas1 Sebebiyle Haksiz Rekabet”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu X, Ankara 1993, s.14; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.307;
DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, 5.400,401; INAL, Ticari Isletme Hukuku, s.281.

> flgili Yargitay karari i¢in bkz. ERIS, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, s. 1068
(Y.11HD. 13.01.2003/E.7864/K.48 sayili karar).

% Bkz. ERIS, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari isletme ve Sirketler, s. 1080 (Y.11.HD. 07.03.1985/ E.887/
K.1265 sayili karar).
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hukuk giivenligi bu yorum tarziyla daraltilmamalidir. S6zgelimi avukat veya doktorlara
yonelik bilgisayar programi markalar1 hakkinda bir iltibas iddias1 incelenirken, avukat
veya doktorlarin okumus ve zeki insanlar oldugundan bahisle karistirma tehlikesinin
olmadigr sonucuna varilmamalidir. Cilinkii avukat ve doktorlarin uzmanliklari,
meslekleriyle ilgili olsa dahi, o bilgisayar programlarma iliskin degildir. Ustelik insanlar
siire¢ i¢inde degisik alic1 ¢evrelerine dahil olurlar. Bir alic1 ¢evresine yeni dahil olmus
bir kisi i¢in her zaman karistirma tehlikesi vardir. Yeni mezun bir miihendis veya
avukatin birbirine benzer 1ki mesleki program markasmi karigtirma ihtimali
azimsanmayacak Olciidedir. Ya da miizige yeni baslamis biri i¢in benzer miizik aleti
markalar1 arasinda yanilgiya diismek ¢ok daha kolaydir. Malin alic1 ¢evresinin iistiin
niteliklerinden bahsedilerek hukuk giivenligini daraltic1 yorumlarda bulunulmamalidir.
Bu nedenle nitelikli ¢evreler bakimindan da miimkiin oldugu kadar normal ve orta

diizeyde tiiketiciler esas almmalidir.

[itibasin varligmin kabuliinii kolaylastiran tespit ydntemi ise markanm hitap
ettigi cevre olarak orta seviyedeki biling ve zeka seviyesindeki insanlardan daha diisiik
algilama yetenegine sahip alict ¢evrelerinin dikkate alinmasidir. Bu tespit yontemi
iltibasin varhigmi kabul etmemizi kolaylastirdigindan tiiketiciyi daha c¢ok koruyucu
niteliktedir. BOylesi gruplara en tipik ornek c¢ocuklardir. Cocuklar genelde sakiz,
sekerleme, c¢ikolata, cips gibi iirlinlerin yogun sekilde alici ¢evresini olusturur. Bu
nedenle bu tiir iirlinlere yonelik iltibas incelemesinde ilgili ¢evre olarak ¢ocuklar kriter

kabul edilmelidir’’.

Bazi tiir triinler icin iltibas tehlikesinin varligi hitap ettigi miisteri gevresi
nedeniyle degil malin niteligi nedeniyle zordur. Bu mallar aslinda toplumun geneline
hitap eden mallardir. Fakat bu mallarin yiiksek degerleri, alicilar1 itinali davranmaya
iter. Bu tiir iirtinlere en klasik 6rnek otomobillerdir. Ger¢ekten de otomobillerin belli bir
alict ¢evresinden soz etmek giictiir. Fakat degerleri nedeniyle her otomobil alicisi
otomobil alirken maksimum itinayr gosterir. Otomobilin her tiirlii teknik 6zelliklerini
inceden inceye arastiran alicilarin satin aldiklar1 otomobilin markasi hakkinda iltibasa

diismeleri pek miimkiin géziilkmemektedir.

ST POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 287.
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[ltibas, asil alinmak istenen iiriiniin yerine o markaya benzetilmis bir baska
markanin alinma tehlikesi degildir sadece. Tiiketiciler iki markanin farkli oldugunu
anlayabilseler bile iki markanin da ayni firmaya ait oldugu hissine kapilabiliyorlarsa
iltibas vardir. Markalar arasinda baglant1 oldugu izlenimi yaratmak da haksiz rekabet
teskil edecek nitelikte bir iltibastir. Ciinkii bdylesi bir iltibas yaratan kisi bagka
markalarin prestijini, kendisini diger rakip markalar karsisinda avantajli hale getirmek
amaciyla haksiz yere kullanmaktadir. Boylesi bir iltibastan sadece markasi iltibasa
ugrayan firma degil, markalar1 karsisinda haksiz bir istiinliik elde edilen o piyasadaki

tiim firmalar zarar géormektedir.

Gergekten de bazi biiylik firmalar kendileriyle baglantili yan ve alt kuruluglar
kurabilmektedirler.  Ozellikle  holdingler  bircok  degisik alanda  faaliyet
gostermektedirler. Sozgelimi Dacia Renault’un, Bellona Istikbalin alt kurulusudur.
Boylesi firmalar kendilerine ait markalarin hepsinde gecerli olmak {izere karakteristik
bir 6zellik kullaniyor olabilirler. Mesela Nesfit, Nescafe ve Nesquic markalarmin hepsi
Nestle Firmasina ait olup hepsinin karakteristik 6zelligi “Nes” ibaresiyle baslamasidir.
Bu nedenle s6z konusu firmayla ayn1 veya benzer bir alanda faaliyet gésterecek olan bir
tiiccar, Uriinleri i¢in kullanacagi markanin basina “Nes” ibaresi koyar ise bu durum o
driinlerin Nestle Firmasmin {riinii oldugu intibamni uyandwracaktir. S6z gelimi
“Nescake” diye bir marka bdylesi bir iltibasa oldukga elveriglidir. Sabanc1 Holding’in
markalarinda kullandig1 “SA” ibaresi de bir diger ornek olarak verilebilir. Bu sekildeki
bir iltibasa sadece o markanm yazilis sekli degil, diger iltibas seklinde oldugu gibi,
markanm grafik olarak yazilisi, kullanilan renkler, o markayla 6zdeslesmis bir resim,

isaret veya ambalaj sekli de neden olabilir.

Markalar arasinda baglant1 oldugu izlenimi yaratan iltibas tiiri de haksiz rekabet
teskil eden bir marka iltibasidir. Ciinkii boylesi bir iltibas yaratan kisi baska markalarin
prestijini, kendisini diger rakip markalar karsisinda avantajli hale getirmek amaciyla
haksiz yere kullanmaktadir. Boylesi bir iltibastan sadece markasi iltibasa ugrayan firma
degil, markalar1 karsisinda haksiz bir istiinliik elde edilen o piyasadaki tiim firmalar

zarar gormektedir.
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b) iltibas Iktisadi Rekabetle Tlgili Bulunmahdir

Markalar, mal ve hizmet {ireticilerin iirettikleri mal ve hizmetleri tanitmaya
yarayan isaretlerdir. Bu nedenle de her marka iltibas1 iktisadi rekabet alaninda sonug

dogurur.

Daha 6nce de belirttigimiz {izere; iktisadi rekabetten kasit, iki rakip arasindaki
rekabet degil, miisterileri ve piyasadaki tiim rakipleri de icine alan rekabet diizenidir.
Dolayisiyla iltibasin varligi acisindan onemli olan iltibasin tarafi olan rakibi veya o
piyasadaki tiim diger rakipleri veya miisterileri etkileyen bir durum olup olmadigidir.
Sozgelimi uzun yillar 6nce kullandigi, daha sonra iflas edip uzun yillar buyunca
kullanmayarak iizerindeki hakkini kaybettigi markay: bir bagkasinin kullandigini géren
kisi kendisini manen olumsuz etkiledigi gerekgesiyle iltibas iddiasinda bulunamaz.
Ciinkii kisilerin manevi diinyas1 iktisadi rekabetle, dolayisiyla da iltibas suretiyle haksiz

rekabetle alakasi olmayan bir konudur.

¢) Iltibas Objektif Hiisniiniyet Kaidelerine Aykir1 Olmahdir

[ltibasin haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda bir iltibas olabilmesi i¢in iltibasi
meydana getiren kullanim seklinin objektif hiisniiniyet kurallara aykirilik teskil etmesi
gerekmektedir. Daha once de belirtildigi iizere objektif hiisniiniyet kurallar1 kisilerin
haklarmi1 kullanrken uymalar1 gereken ve kaynagmi MK. 2’den alan diiriistliik
kurallaridir. Burada diiriistliik kuralina uyma zorunlulugu doguran hak, marka kullanma

hakkidir. Herkes markasini kullanirken objektif iyiniyet kurallarina uymak zorundadir.

Objektif 1yiniyet kurallarimdan sorumluluk kusur esasina dayali bir sorumluluk
hali degildir. Bu nedenle marka kullanmak suretiyle iltibasa neden olmak da —diger
haksiz rekabet halleri gibi- kusur sarti aranmayan bir sorumluluk tiiriidiir. Iltibasa
neden olan kisinin bir iltibasa yol actigini bilip bilmemesi haksiz rekabettin olusup
olusmamasinda 6nemli degildir. Bu husus ancak tazminat taleplerinde g6z Oniinde

bulundurulabilecek bir husustur.

[ltibasin haksiz ve dolayisiyla da hiisniiniyet kaidelerine aykir1 olabilmesi i¢in

bir bagkasinin hakli olarak kullandig1 bir markanin {izerinde ger¢eklestirilmesi lazimdir.

34



Markayr ilk kullananin kullanimi haksizsa iltibas olusmayacaktir. Imregiin, hakl
kullanmanin markani tescil ettirilmesi degil, bir kimse tarafindan ilk kez kullanilmasi,
daha 6nce baskasi tarafindan kullanilmamis olmasi anlammna geldigini savunmustur™.
Hukukumuzda markanin tescili zorunlulugu ve haksiz rekabet korumasi i¢in markanin
tescil edilmis olmasi sart1 bulunmadigindan, s6z konusu ifade dogrudur. Fakat ilk
kullanimin her zaman hakli kullanim teskil etmeyecegi de belirtilmelidir. S6zgelimi,
marka olarak kullanilmasi miimkiin olmayan bir isaretin kullanilmas1 durumunda bu

kullanim, ilk kullanim dahi olsa, hakl bir kullanim degildir.

Bagkasinin haksiz olarak kullandigi marka ile aym veya benzer bir marka
kullanmak iltibas teskil etmeyecek olsa da, bu haksizligin markay1 ikinci kullanan i¢in
de gecerli olmas1 durumunda haksiz rekabetin diger sekilleri olusabilecektir. S6zgelimi
bir kimse devlete ait resmi bir amblemi marka olarak iirlinlerinde kullansa ve bu kisinin
kullanimindan sonra bir baska kisi s6z konusu amblemin aynisim1 veya bir benzerini
kendi {iriinlerinde kullansa, isareti ilk kullananin isaret iizerinde haksiz bir kullanimi
oldugundan, ikinci kullanan i¢in iltibastan s6z edemeyiz. Burada dikkat edilmesi
gereken husus; haksiz rekabetin iltibas suretiyle islenmesi durumunun olugsmadigidir.
Yoksa kullanilmas1 yasak amblemlerin kullanilmasi nedeniyle her iki kullanan i¢in de

haksiz rekabet olusmustur.

d) Bir Zarar veya Zarar Tehlikesi Dogmus Olmahdir

Bir zararin veya zarar tehlikesinin bulunmasini haksiz rekabetin bir unsuru
olarak saymistik. Bir markanin iltibas1 durumunda da haksiz rekabet sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in bir zararin veya zarar tehlikesinin mevcudiyeti aranir. Fakat bu zararin
bizzat iltibasin kars1 tarafinin iizerinde gerceklesmesi gerekmez. Piyasadaki diger

rakipler veya miisteriler agisindan da bir zarar dogup dogmadigi arastirilmalidir.

aa) Zarar veya Zarar Tehlikesinin Sarti1 Olarak Karsihkh Rekabet

Doktrinde, iltibas icin karsilikli rekabet sartmmn gerekmedigi savunulmustur’.

Haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci sadece taraflar1 degil ayn1 zamanda iktisadi rekabet

¥ IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s. 83.
% AYHAN, Ticari isletme Hukuku, s. 487; FRANKO, “iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet”, s. 123.
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diizenini korumak oldugundan, haksiz rekabetin taraflar1 arasinda bir rekabet iligkisinin
bulunmasi haksiz rekabetin varligi i¢in bir sart degildir. Karsilikli rekabet bulunmadan
da iktisadi rekabet dilizeninin bir zarara veya zarar tehlikesine ugradigi kabul
edilebiliyorsa haksiz rekabet olusmustur. Fakat karsilikli rekabet bazi haksiz rekabet
halleri bakimindan, bir zarar tehlikesi bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in gereklidir.
Boylesi durumlarda taraflar arasinda karsilikli rekabet iligkisi yoksa, bir zarardan veya
zarar tehlikesinden bahsetmenin imkani da kalmaz. S6zgelimi taninmis olmayan iki
markanm ayn1 olup farkli mal ve hizmet smiflarinda veya farkli cografyalarda faaliyet
gosteriyor olmast durumunda karsilikli bir rekabetten s6z edilemez. Bu orneklerde
karsilikli rekabetin bulunmamas1 herhangi bir zarar veya zarar tehlikesinin dogmasina

da engel olmaktadir.

bb) iltibasta Zarar Tehlikesini Ortadan Kaldiran Haller

Marka iltibasinda zarar tehlikesini ortadan kaldiran hallerin hayatin akisi icinde
cok cesitli olabilmesi miimkiin oldugundan bu hallerin sadece en ¢ok karsilagilan iki
haline deginilecektir. Bunlardan ilki markalarin farkli faaliyet alanlarinda faaliyet
gosteren kisilerce kullaniliyor olmasi, digeri ise markanin kullanildigi cografi alanlarin

birbirine olan uzakligidir.

aaa) Markalarin Farkh Alanlarda Faaliyet Gosteriyor Olmasi

Haksiz rekabetin olusmasi i¢in haksiz rekabet iligkisinin taraflarmin ayni
pazarda faaliyet goOstermesi sart degildir. Bagkalarini veya onlarin emtiasini, is
mahsullerini, faaliyetlerini yahut ticari iglerini yanlis, yaniltic1 veya lizumsuz yere
incitici beyanlarla kotiilemek suretiyle haksiz rekabete sebep olmak i¢in bu beyanlarda
bulunan kisinin, hakkinda beyanda bulundugu kisiyle ayn1 pazarda rakip olarak faaliyet
gostermesi, hatta tacir olmasi dahi gerekmemektedir. Fakat bu kurali tiim haksiz rekabet
halleri i¢in gegerli saymak da miimkiin olmamaktadir. Ozellikle iltibas hali bu kuralin

Onemli bir istisnasidir.
Aralarinda iltibas bulunan iki markanin birbirinden tamamen farkli alanlarda

olmasi, taninmis marka olma hali istisna olmak iizere, ne marka sahipleri a¢isindan ne

de genel rekabet diizeni agisindan herhangi bir zarara yol agmaz. Karsilikli rekabetin

36



olmadig1 bu hallerde, iiriinlerin birbirinden tamamen farkli olmasi ve iirlinlerden birinin
digeri yerine ikame imkani olmamas1 nedeniyle, ne miisterilerin markalar1 karistirma ne
de bir markanin digerinden miisteri ¢alma ihtimali bulunmaktadir. Boylesi durumlarda
karsilikli rekabetin olmamasi, ortaya bir zararin veya zarar tehlikesinin ¢ikmasina,
dolayisiyla da haksiz rekabetin olugsmasina engel olmaktadir. So6zgelimi Saray
sekerleme ve cikolatalar1 ile Saray halilar1 yazilis ve sOylenis agidan tamamen ayni
olmalarma karsilik faaliyet alanlarinin birbirinden tamamen farkli olmasi hem iltibas
tehlikesini, hem de birinin digerinden miisteri calma ihtimalini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Bu iki markanin birbiri arasinda bir rekabet iliskisinin bulunmamasi ve
bu nedenle de hicbir zarar tehdidinin mevcut olmamasi “Saray” markasinin kullanimini
her iki marka acisindan da haksiz rekabetin disinda tutmaktadir. Yine TPE nezdinde
tescilli fakat tescil edilmis oldugu alanlardan birinde fiilen kullanilmayan bir marka, s6z
konusu alanda faaliyet goOsteren baska bir markaya kars1 556 Sayili MarKHK
hiikiimlerine gore koruma talep edebilirse de iki marka arasinda karsilikli bir rekabet
iligkisi mevcut olmayacagindan ve iktisadi rekabet diizeni ag¢isindan herhangi bir tehdit
ortaya c¢ikmayacagindan, bu markanm haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi

miimkiin olmayacaktir.

Her ne kadar farkli piyasalarda faaliyet gosteren markalar arasinda, eger
taninmis marka degillerse, iltibas olusmayacagini belirtsek de benzer piyasalarda
faaliyet gosteren markalar i¢cin bu gecerli degildir. Ciinkii ticari hayat gostermistir ki bir
markalarin yayilmas: komsu piyasalara dogru olmaktadir. Sozgelimi Ulker markasi
daha Onceleri sakiz, cikolata ve sekerleme markasi iken bu piyasadan ¢ok da uzak
olmayan margarin, un, hazir ¢orba, siit ve yogurt piyasasmna da girmistir. Fakat Ulker
markasinin sahipleri finans sektdriine Ulker markasiyla girmeyi tercih etmemislerdir.
Bu nedenle her ne kadar farkli piyasalarda faaliyet gosteren markalar arasinda, eger
taninmis marka degillerse, iltibas olusmayacak olsa da, benzer piyasalarda faaliyet
gosteren markalar konusunda ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Benzer alanlarda
faaliyet goOsteren markalar arasinda karsilikli  rekabet iliskisi oldugundan
bahsedebilmemiz pek miimkiin degildir. Fakat faaliyet alanlarmnin benzerligi alicilar
icin, yukarda ifade ettigimiz nedenden dolayi, iki marka arasinda bir baglant1 oldugu
izlenimi yaratabilecektir. Birgok markanin birbirine yakin birden fazla alanda faaliyet

gostermesi, halkta benzer piyasalardaki benzer markalarin birbiriyle irtibatl oldugu
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yoniinde bir diisincenin dogmasmna neden olmaktadir. Bu nedenle 556 Sayili
MarKHK’si, ayn1 veya benzer markalarin sadece ayni mal ve hizmetlerde tescilini degil

benzer mal ve hizmetlerde tescilini de nispi red nedeni olarak saymustir.

Tescilsiz markanin taninmig marka olmasi durumunda ise bu markanin farkh
mal ve hizmetlerde de haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasi miimkiin olmalidir.
Fakat bunun i¢in, farkli mal ve hizmetlerde kullanilan markanin taninmis markayla ayni
veya benzer olmasiin rekabet diizeni agisindan olumsuz sonuglar dogurup dogurmadigi

arastirilmalidir.

Kanaatimce bolgesel taninmighiga sahip bir markanin o bdlge simirlart iginde
olmak sartiyla farkli mal ve hizmetlerde korunmasi miimkiindiir. S6zgelimi bir sehirde
halkin iizerindeki taninmishigr ¢ok yiiksek olan bir pastanenin 6zgiin adi, o sehirde
baska mal ve hizmetler i¢in de korunabilmelidir. Zira haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in
onemli olan rekabet diizenini bozucu bir durumun ortaya c¢ikip c¢ikmadigidir.
Ornegimizde verdigimiz tiirden bir durumda, o sehre has olmak iizere, rekabet
diizeninin bozuldugu kabul edilebilir. Rekabet diizeninin bozulup bozulmadigi

hususunda ise 556 Sayil1 MarKHK m.8 f.4 hilkmiinden kiyasen faydalanilabilir.

bbb) Markalarin Faaliyet Gosterdikleri Cografi Alanin Uzakhg:

Haks1z rekabet hiikiimleri markaya faaliyet gosterdikleri cografi alanla smnirli bir
koruma saglamaktadir. Bir marka belli bir cografi alanda faaliyet gosteriyorsa sadece o
alan dahilinde korunmadan yararlanabilecektir. Bdyle bir markanin faaliyet
gostermedigi sehirlerde korunmasi s6z konusu degildir. Oysa tescilin sagladigi koruma

iilke capindadir.

Iki markanin cografi agidan birbirlerinin rakipleri sayilip sayilmadigmin tespiti
baz1 durumlarda ¢ok kolay olmamaktadir. Bu konuda isletmenin biiyiikliigii daima goz
oniine alinmasi1 gereken bir husustur. Bir bakkal i¢in karsilikli rekabet sarti oldukca
sinirl1 bir cografi bolgede s6z konusu olabilecekken bir pastane isminin belli bir semtte,
bir ilcede veya ilin tamaminda iltibasa konu olmasi miimkiindiir. Bu tamamen
isletmelerin ¢ap1 ve piyasadaki durumlariyla alakali bir husustur. Hatta giiniimiizde baz1

firmalar ticari faaliyetlerini bulunduklar1 sehirle sinirlandirmayip birkag sehri igine alan
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belli bir bolgeye yaymaktadirlar. Bu durumda bu firmalarin markalarmin faaliyet

gosterdikleri bolgede korunmasi gerekmektedir.

Gilinitimiizde teknolojik imkanlarin gelismesi ve diinyanin gittik¢e kiiciilen bir
yer haline gelmesi haksiz rekabet kurumunun yeni gelismelere uyum saglamasini
zorunlu kilmaktadir. Gegmiste iki farkli sehirde faaliyet gosteren markalar arasinda
karsilikli rekabet sartnin gerceklesmedigi kolaylikla kabul edilebilirken bugiin ulagim
teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasi, sehirleri birbirine iyice yaklastirmis ve
farkli sehirlerde faaliyet gOsteren markalar arasinda karsilikli rekabet sartinin
bulunmadiginin kabulii gittikge zorlasir hale gelmistir. Belli bir sehirde faaliyet gosteren
bir marka, Uiriinlerinin miisterilerce ¢gok begenilmesi nedeniyle civar sehirlerin insanlari
tarafindan da biliniyor hale gelmisse, s6z konusu markanin civar sehirlerde faaliyeti
bulunup  bulunmadigina  bakilmaksizin  korunmasi  gerekmektedir. = Hukuk
uygulayicilarinin sadece faaliyet yapilan sehri esas almalar1 haksiz bazi sonuglara yol
acabilecektir. Her somut olay ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, 6zellikle markanin piyasadaki
durumu ve tanmmiglik seviyesi iyi arastirilmalidir. Taninmighk seviyesinin tespiti
markanin korunacagi cografi cevreyi tespit acisindan oOnemlidir. Yoksa, burada
kastettigimiz sey markanin taninmis marka statiisiinde olup olmadiginin tespiti degildir.
Sozgelimi Ankara’da belli bir markayla faaliyet gdsteren bir baklavaciin irettigi
kaliteli baklavalar nedeniyle, hi¢bir faaliyetinin bulunmadig: Kirikkale’de de bilindigini
diistinelim. Boylesi bir marka sadece Ankara’da ve hatta Ankara’nin tek bir yerinde
faaliyet gosteriyor olsa dahi, iinliniin yayildig1 Kirikkale’de de korunmalidir. Aksi
takdirde miisteriler, markanin sahibi ve aym piyasadaki diger rakipler i¢in bir zarar

tehlikesi dogacaktir.

Goriildigti  lizere markalarmm cografi alan bakimindan haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunmasinda karsilikli rekabet sart1 giiclii bir sekilde aranmaktadir.
Cografi acidan aralarinda karsilikli rekabet olmayan markalar arasinda haksiz rekabet

hiikiimleri kapsaminda iltibas meydana gelmeyecektir.
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2- Haksi1z Rekebete Gore Korumanin Sekli

Haks1z rekabet fiilinden zarar gorenler dava yoluyla zararlarmin giderilmesini
saglayabilirler. Bu davalarin neler oldugu ve kimler tarafindan acgilabilecegi TTK m.

58’de sayilmistir.

a) Acilabilecek Hukuk Davalan

aa) Tespit Davasi

Tespit davasmin konusu olumlu veya olumsuz bir hukuki iliskinin var olup
olmadiginin tespitidir®. Tespit edilecek bu hukuki iliski genelde haksiz rekabet, 6zelde
marka iltibasidir. Tespit davasiyla bir vakianin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti
istenemez. Fakat bu, iddia edilen vakialarin gerceklesip gerceklesmediginin tespitinin
yapilmayacagi anlamma gelmemektedir. Clinkii her hukuki iligki somut bir vakianin
iizerine oturur ve iddia edilen vakia sonucu olusan hukuki durumun tespiti i¢in o
vakianin da tespiti gerekir. Soyut hukuki sorunlar tespit davasina konu olamaz®'. Tespit
davasinin amaci fiilin gergeklesip gerceklesmedigini tespit olmadigindan hakimin

verecegi tespit hilkkmii, hukuki iliskinin olusup olusmadigi yoniinde olacaktir.

Tespit davasi sonunda verilen karar kesin niteliktedir. Bu niteligiyle de HUMK
m. 368’°deki delil tespiti davasindan ayrilir. Zira delil tespiti davasinda verilen hiikiim
kesin nitelikte degildir®. Ayrica delil tespiti bir dava olmadigindan zamanasimini

kesme 0zelligi bulunmamaktadir.

Tespit davalar1 sonucunda verilen tespit kararlarmm icra kabiliyeti
bulunmamaktadir. Bu nedenle eda davasi agma imkani varken tespit davasi agmakta

hukuki yarar yoktur. Bir kimse eda davasi agabiliyorken tespit davasi acamaz. Fakat

% AYHAN, Ticari isletme Hukuku, s.493; YAVAS, “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu
Dava ve Tedbir Tiirleri”, s.778.

' AYHAN, Ticari isletme Hukuku, s.494.

2 IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s. 85; DOMANIC, Ticaret Hukuku Umumi Esaslar, s.130;
AYHAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 492,493.
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haksiz rekabete iliskin tespit davalari bu kuralin istisnasini olusturur®. Haksiz rekabetin

tespiti, eda davasi agma imkani varken dahi istenebilir.

Tespit davas1 sonucunda verilecek hiikmiin icra kabiliyeti olmamasma ragmen
tespit davasini acan davacmin bu davadaki menfaati, dava ile haksiz rekabetten dogan
taleplere iliskin zamanasiminin dava ile kesilmesi ve dava sonucunda verilecek kararin

ilerde agilacak bir eda davasi icin kesin delil teskil edecek olmasidir®.

bb) Men Davasi

Men davasi bir eda davasi niteligindedir ve halen devam etmekte olan bir haksiz
fiile son verilmesi amaciyla agilan davadir. Fiil devam ettigi siirece bu davanin agilmasi
miimkiindiir. Bu nedenle de dava herhangi bir zamanasimi siiresine tabi degildir®. Fiil

sona erdiginde ise men davas1 agmaya imkan kalmaz®.

Haksiz fiil devam ettigi siirece men davasmin agilabilecek olmasi bazi haksiz
sonuglara yol agabilmektedir. S6zgelimi, bir kimsenin varligindan haberdar oldugu bir
markaya uzun siire ses ¢ikarmayip sonradan bu markanin kendi markasiyla iltibas
olusturdugu iddiasiyla men davasi a¢gmasi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
olacaktir. Doktrin ve Yargitay, karsi tarafin iyiniyetli olmasi sartiyla, haksiz rekabete
uzun siire sessiz kalan kisinin artik men davasi agamayacagini kabul etmistir. Yargitay,
bu konuyu MK m.2 kapsaminda degerlendirmis ve uzun siire sessiz kaldiktan sonra men
davas1 agmay diirtistliik kuralina aykiri saymistir. Fakat bu siirenin ne kadar oldugu
hususunda net bir yargiya varidmamistir. Her bir somut olay kendi iginde

degerlendirilerek davacinin iyiniyetli sayilamayacag; siire tespit edilecektir®’.

6 KARAHAN, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlar: ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin
Kaybedilmesi flkesi”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC’e Armagan, C.I, Istanbul 2001, s. 293; IMREGUN,
Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s. 83; OZDAMAR/ ERMENEK, “Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan
Menfaat”, s.48.

% DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, 5.351; YAVAS, “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu
Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri”, s. 778.

% INAL , Ticari isletme Hukuku, 5.286; OZDAMAR / ERMENEK, “Haks1z Rekabet Davalar1 ve
Korunan Menfaat”, s.48.

% AYHAN, Ticari isletme Hukuku, s.495.

7 Bu konuyla ilgili Yargitay karari icin bkz, KARAHAN, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava
Zamanasimlar1 ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi Ilkesi”, 5.298 vd.
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Haksiz rekabetin men'i hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararinin haksiz
rekabeti yapan kisiye teblig edilmis olmasma ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya
tali degisikliklerle devam eden kimse alt1 aydan asagi olmamak {izere hapis ve bes bin
liradan on bin liraya kadar adli para cezasina mahkiim edilir ve suglu Cumhuriyet

Savciliginca re'sen takip olunur (TTK m. 64 £.3).

cc) Hukuka Aykirt Durumu Ortadan Kaldirma (Ref) Davasi

Bu davayla, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi,
haksiz rekabet yanlis ve yaniltici beyanlarla yapilmissa, bu beyanlarin diizeltilmesi
istenir®. Davanim agilabilmesi igin kusur ya da zarar aranmaz. Ayrica haksiz rekabetin
durmus ve tekrarlama ihtimalinin de olmamasi gerekir. Aksi takdirde men davasi ile

birlikte tazminat davasi acilir®.

Bu dava da bir eda davasidir. Ortadan kaldirma davasi ile davaci kendi markasi
ile iltibas olusturan markanin toplatilmasini, imhasmi veya flriinden sokiilmesini
saglayabilir. Uriinden sokiilmesi miimkiinken {iriinlerin tamamen imhasma karar

verilmemelidir.

dd) Tazminat Davasi

Bir haksiz rekabet sonucu zarara ugrayan sahis zararmin giderilmesini tazminat
davasiyla talep edebilir. Davaci zararin1 ve davalmin fiiliyle zarar arsindaki uygun

illiyet bagmni ispat etmek zorundadir”

Tazminat davasmin kabulii i¢in bir zararin bulunmasi ve davalinin da meydana
gelen haksiz rekabette bir kusurunun olmasi gerekmektedir. Oysaki tespit, men ve
ortadan kaldirma davalarmi agabilmek i¢in bir hukuki yararm bulunmasi gerekli ve

yeterlidir. Kusuru ve zarar1 ispat yiikii davacinin lizerindedir.

TTK’nun 58. maddesinde hakime tazminat miktar1 olarak haksiz rekabet

neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina hikkmedebilme

% ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.311.
69 OZQAMAR/ ERMENEK, “Haksiz Rekabet Davalar1 ve Korunan Menfaat”, s.50.
" DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, 5.353; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, s.318.
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yetkisi tanmmustir. Burada kastedilen; failin haksiz rekabet dolayisiyla elde ettigi
menfaatlerin davaci tarafa tazminat olarak takdir edilebilecegidir’'. Yoksa haksiz
rekabet siiresince failin elde etmis oldugu tiim menfaatlerin tazminat olarak davaci
lehine takdiri mimkiin degildir. Bu hiilkmiin nedeni magdurun ugradigi zararin

miktarinin tespitinin oldukca gii¢ olmasidir.

Haksiz rekabet nedeniyle, sartlar1 varsa, manevi tazminat talep edilebilmesi

imkani da vardir’2.

b) Davacilar

Haksiz rekabete dayali dava acabilecek kisiler TTK m. 58’de sayilmistir. Bu
kimseler haksiz rekabetten dogrudan zarar gormiis kimseler, miisteriler ve liyelerinin

iktisadi menfaatlerini korumaya salahiyettar mesleki ve iktisadi tesekkiillerdir.

aa) Iktisadi Menfaatleri Zarar Gérmiis veya Zarar Gérme Tehlikesi

Gecirmis Kisiler

Bu kisiler haksiz rekabet fiilinin kendilerine karsi islendigi kimselerdir. Haks1z
rekabetin dogrudan sonuclar1 da genelde bu kimseler lizerinde dogar. Tiiccar olmalari
veya haksiz rekabeti igleyenle aralarinda karsilikli rekabet iliskisi bulunmasina gerek

yoktur73. Bu kimseler haksiz rekabete iligkin tiim davalar1 agabilirler.
bb) Miisteriler
Miisterilerin de haksiz rekabet hiikiimlerine gore dava agma haklar1 vardir. Fakat

miisterilerin dava agma hakki fiilen bir zarar gormiis olmalar1 halinde mevcuttur. Zarar

tehlikesinin varligi, miisterilerin dava acabilmeleri i¢in yeterli degildir74.

""DOGANAY , Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, s.354.

2 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, s.320.

> AYHAN, Ticari isletme Hukuku, s.500.

" ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.314; IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s.87; INAL, Ticari
Isletme Hukuku, s.291; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, s.321; DOGANAY, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, C.I, s.358.
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cc) Mesleki ve Iktisadi Tesekkiiller

Ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve nizamnamelerine gore
azalarmin iktisadi menfaatlerini korumaya salahiyetli bulunan diger mesleki ve iktisadi
birlikler dahi kendilerinin veya subelerinin azalar1 bir ve ikinci fikralar geregince dava
acmak hakkmi haiz olduklar1 takdirde haksiz rekabet davalarini acabilirler. Fakat
mesleki ve iktisadi tesekkiillerin dava haklarindan bahsedebilmek i¢in bazi sartlara
baghdir. Oncelikle, mesleki ve iktisadi tesekkiillerin dava hakki tespit, men ve ref
davalar1 i¢indir. Mesleki ve iktisadi tesekkiillerin tazminat davas1 agma haklar1 yoktur’.
Ikinci olarak da; bu tesekkiillerin iiyelerinin iktisadi haklarini korumaya salahiyettar
olmas1 gerekmektedir. Ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri ve borsalarin bu
salahiyeti kanundan dolayr vardir. Diger mesleki ve iktisadi tesekkiillerde ise bu
tesekkiillerin kurulus s6zlesmelerinde tiyelerinin iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili
olduklarinin belirtilmis olmasi lazimdir’®. Uciincii olarak ise bu tesekkiillerin dava
haklarmin varhg: icin {iyelerinin dava hakkinm olmasi gerekmektedir. Uyenin dava
hakkinin olmadiginin kabulii hallerinde iiyeligin s6z konusu oldugu tesekkiiliin de dava

hakk1 olmayacaktir’’.

Mesleki ve iktisadi tesekkiiller, dava agma imkénma sahip olduklarinda
dogrudan dogruya dava agabilmektedirler. Bu tesekkiillerin dava agabilmeleri igin

iiyenin onceden bir dava agmasi gerekmedigi gibi muvafakati de gerekmemektedir.

¢) Davahlar

Haksiz rekabet davasinda davalilar haksiz rekabet fiilini ika edenler, haksiz

rekabet fiilini ika edenleri istthdam edenler ve basinla ilgili kisilerdir.

aa) Haksiz Rekabeti Yapan Kimse

Kendisine karsi dava acilabileceklerden ilki haksiz rekabeti yapan kimsedir.

[1tibas fiilinde bu kisi, iltibasa neden olacak sekilde marka kullanan sahistir.

> IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s.87.
® AYHAN, Ticari isletme Hukuku, s. 501.
""DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, s.358.
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Haksi1z rekabetin failine dava agilabilmesi i¢in bu kisinin kusurlu olmasi

gerekmemektedir. Ayrica failin tacir olma zorunlulugu da bulunmamaktadir.

bb) istihdam Eden

Istihdam edenin haksiz rekabetten sorumlulugu TTK m. 59°da diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore miistahdemlerin yapmis oldugu haksiz rekabetten dolay1 istihdam
edene kars1 tespit, men ve ref davasi agilabilir. Istihdam edenin bu davalar karsisinda
BK. m. 55’teki kurtulus beyyinesini getirme imkani yoktur. Fakat bunun ig¢in
miistahdemin haksiz rekabet fiilini istihdam edenin hizmet veya islerini gordiikleri
sirada islemeleri gerekmektedir. Giindiiz bir ticari isletmede ¢alisip da mesai bitip gece
olduktan sonra haksiz rekabet teskil eden fiil ve iktisadi faaliyetlerde bulunan
miistahdem i¢in isttihdam edene karsi haksiz rekabet davalarinin agilmasi miimkiin

degildir.

Kanaatimce kanunun ifadesi eksiktir. TTK m. 59’da “hizmet veya islerini
gordiikleri esnada” demekle bir zaman kesitine isaret edilmistir. Kanunun ifadesine
gore; miistahdemin mesai saati bitimine kadar yapmis oldugu haksiz rekabetlerden
dolay1 istthdam edene karsi dava agilabilecektir. Oysaki istihdam edenin bir isi veya
hizmeti esnasinda islenmiyor olsa bile, haksiz rekabetin istthdam edene ait isyeri
mekanlar1 kullanilarak islenmesi halinde de istihdam edene karsi tespit, men ve ref
davalar1 acilabilmelidir. So6zgelimi isletmenin anahtar1 istihdam edenin gilivendigi
miistahdemlerden birinde de varsa ve bu miistahdem ge¢ vakitlerde isletmeyi gizlice
acarak haksiz rekabet niteliginde fiilleri i¢in orayr mekén olarak kullaniyorsa, haksiz
rekabetin istihdam edenin hizmet veya islerinin goriilmesi esnasinda islenmesi s6z
konusu olmasa bile yinede s6z konusu davalar agilabilmelidir. Ciinkii bu gibi

durumlarda miistahdemin fiili istthdam edenle baglantili hale gelmektedir.

Istihdam edene kars1 maddi ve manevi tazminat davasi agilmasi ise BK m. 55
hiikiimlerine tabi olacaktir. Buna gore miistahdem haksiz rekabet teskil eden fiilinde
kusurlu ise istthdam edene karsi tazminat davasi agma imkani mevcuttur. Fakat

istihdam eden hal ve maslahatin icap ettigi biitlin dikkat ve 6zeni gosterdigini, yahut
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biitiin dikkat ve 6zeni gdstermis olsa bile yine de zararin vukuuna mani olamayacagini

ispat ederse mesul olmaz’®. Istihdam edenin miistahdeme riicu hakk: vardur.

Tespit, men ve ref davasinin miistahdemlere karsi agcilmasinda herhangi bir engel

yoktur.

cc) Basinla ilgili Kisiler

Basin yoluyla islenen haksiz rekabetlerde asil sorumlu yazi sahibi veya ilan
verendir. Fakat; yaz1 veya ilan, yazi sahibinin yahut ilan verenin haberi olmaksizin
veyahut rizalarina aykir1 olarak yaymlanmigsa (m.60 f.1 b.a), yazi sahibi veya ilan
verenin kim oldugunun bildirilmesinden imtina olunursa (m.60 f.1 b.b), bagka sebepler
yliziinden yazi sahibi veya ilani verenin meydana ¢ikarilmasi veya aleyhlerine bir Tiirk
mahkemesinde dava agilmasi miimkiin olmazsa, bu davalar yazi isleri mudiirii, eger bir
ilan mevzuubahis ise ilan servisi sefi; yazi isleri midiiri ve ilan servisi sefi
gosterilmemis veya yoksa nasir; bu da gosterilmemigse matbaaci aleyhine de agilabilir.
(m.60 f.1 b.c) Basimla ilgili bu sahislarin kusursuz olmalar1 durumunda miiteselsil degil
kademeli sorumluklar1 s6z konusu olur. Kademedeki kisilerden birinin kusuru mevcutsa

kademeye bagli kalmaksizin kusurlu sahsa dava agma imkan1 mevcuttur’”.

Basinla 1lgili sahislara tespit, men ve ref davalar1 agilabilirken tazminat davasi

agma imkani BK hiikiimlerine tabidir.

dd) iltibas Konusu Esyay1 Satisa Arz Eden ve Elinde Bulunduranlarin

Durumu

Tiirk Ticaret Kanunu m.57 f.1 b.5’te bir kimse bizzat iltibasa meydan vermese
dahi, iltibas olusturan mallar1 satisa arz etmekte ise haksiz rekabet hiikiimlerine gore
sorumlu olur. Satisa arz eden kisinin markalarin iltibas olusturdugunu bilip
bilmemesinin bir 6nemi yoktur. Bilip bilmeme ancak tazminat sorumlugu yoniinden

etkili olur.

8 AYHAN, Ticari isletme Hukuku, s. 502.
" KARAYALCIN, Ticaret Hukuku Dersleri, s.323.
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[1tibas olusturan malimn sahsi ihtiyac disinda bir sebeple elinde bulundurulmasi da
haksiz rekabet sorumluluguna yol agacaktir. Bir kimsenin kendi sahsi kullanimi
amactyla bulundurdugu mal icin ise haksiz rekabet davalari agilamayacaktir. Bu
noktada, yardim dernekleri veya hayir kuruluslarinin fakirlere dagitmak tizere ellerinde
bulundurduklar1 mallarin iltibas olusturmasi durumunda bu kuruluslarin haksiz rekabet
hiikiimlerine gore sorumlu tutulup tutulamayacagi sorusu akla gelmektedir. Kanaatimce
bunun miimkiin olmamas: gerekmektedir. Her ne kadar haksiz rekabet sorumlulugu
madde metninde “sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elde bulundurmak”
seklinde ifade edilmisse de, madde gerek¢esinde “malin elde bulundurulmasinda artik
ticari bir maksat, yani kazang elde etme maksadi s6z konusu edilemeyecek olan hallerde
onu elde bulundurma haksiz rekabet sayiimayacaktir”> denmektedir™. Bu durumda elde
bulundurmanin sahsi kullanim amacina yonelik olmasa bile (6rnegimizde oldugu gibi
fakirlere dagitmak amaciyla depoda tutulan mallar) ticari bir maksat disinda elde

bulundurma haksiz rekabet sorumluluguna yol agmayacaktir.

ee) Tescilli Markalara Iltibas Nedeniyle Dava Acilmasi

Tescilsiz markanin tescilli bir markaya karsi iltibas nedeniyle haksiz rekabet
hitkiimlerine basvurmasi, gerek Yargitay ictihatlarnda® gerekse doktrinde miimkiin
goriilmemektedir®™. Ciinkii tescile dayali bir kullanim hakli bir kullanimdir ve bu
nedenle de haksiz rekabet olusturmaz. Boylesi bir markaya karsi haksiz rekabet
hiikiimlerine basvurmak i¢in Oncelikle TPE nezdindeki marka tescilinin hiikiimsiiz
kilmmas1 gerekir. Hiikiimsiiz kilma ise haksiz rekabet hiikiimleriyle degil 556 Sayili

MarKHK’de diizenlenen hiikiimsuizliikk davasi 1le miimkiindiir.

d) Zamanasimi

Haksiz rekabet davalarindan men davasi i¢in herhangi bir zamanasimi siiresinin
s0z konusu olmadigmi, haksiz rekabet devam ettigi siirece bu davanin agilabilecegini,
buna karsin Yargitay ve doktrinin men davasmin uygun bir siire i¢inde agilmasi

gerektigi yoniindeki gorisilini agiklamistik.

8 CEVIK, Orhan Nuri, Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1985, 5.173.

81 11.HD. 23/9/1991 giin ve E.1990/2999,K. 1991/4754 (Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XVI, S.1,
Haziran/1991,5.91)

%2 DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.L, s. 413,416.
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Men davasi disindaki davalar i¢in bir ve ti¢ yillik siireler belirlenmistir. Haksiz
rekabetten dolay1 dava agma hakki1 olan kisi haksiz rekabetten haberdar oldugu tarihten
itibaren bir yil i¢cinde ve her haliikarda haksiz rekabetin islendigi tarihten itibaren 3 yil
icinde davasin1 a¢gmalidir. Fakat s6z konusu fiil ceza kanunlar1 gere§ince sug
olusturuyorsa ve ceza hiikiimleri o su¢ i¢cin daha uzun bir zamanasimi siiresi
ongoriiyorsa haksiz fiille ilgili hukuk davalari i¢cin de bu zamanasimi siiresi gegerli

olacaktir (TTK m. 62).

II- 556 SAYILI MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA
KARARNAMENIN 8/3. MADDESIYLE SAGLANAN KORUMA

A- GENEL OLARAK

Her ne kadar tescilsiz markalarin Tirk Ticaret Kanunun haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunacagini belirtmis olsak da bu, tescilsiz markalarin korunmasinda tek
ve biricik yol degildir. 556 Sayili MarKHK de tescilsiz markalar1 koruyucu nitelikte

hiikiimlere yer verilmistir.

556 Sayili MarKHK’si, esasen tescilli markalarin korunmasmi amaclayan bir
diizenlemedir. Bu husus, s6z konusu kararnamenin 1. ve 6. maddesinde acikca
belirtilmistir. Bu nedenle de Tekinalp, 556 Sayili MarKHK’nin tescil ilkesini
benimsedigi, hatta tescil edilmemis bir isaretin marka olamayacagi, bir isaretin marka
olabilmesi i¢in muhakkak tescil edilmis olmas1 gerektigi sonucuna varmustrr®. Ne var
ki; s6z konusu kararnamenin diizenlemesi, giliclii vurgularla basladig1 tescil sartina,
devam eden hiikiimlerde Onemli istisnalar getirmistir. Bunlar o kadar Onemli
istisnalardir ki, doktrindeki bazi yazarlar 556 Sayili MarKHK’nin tescil ilkesini
benimsedigi hususunda Tekinalp kadar net olamamiglardir. Yasaman bu hususta; “Bu
kuralin istisnalart o kadar coktur ki, esas kural bu istisnalar olmustur” demektedir®.
Riza Ayhan ise Kararnamenin sisteminin tescil sistemi degil, tescil sistemi ile ilk
kullanma sisteminin karisimi oldugu, hatta ilk kullanma sistemine daha yakin

durdugunu ifade etmistir®

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 344.
¥ YASAMAN, Marka Hukuku, 5.406.
% AYHAN, Ticari Isletme Hukuku, s.388.
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556 Sayili MarKHK’deki bazi1 diizenlemeler, s6z konusu kararnamede kabul
edilen ilkenin tescil ilkesi ile ilk kullanma ilkesinin karmasi oldugu yoniindeki goriisi
kuvvetlendirmektedir. S0z konusu kararnamenin ancak tescilli markalara
uygulanabilecegi ve bu kararnameyle saglanan korumadan ancak tescilli markalarin
istifade edebilecegi yoniindeki hiikiimler karsisinda tescilli markalara da koruma
saglayan 8. maddenin 3. fikrasi, 556 Sayili MarKHK de tescil ilkesinin hakim oldugunu
kabul etmemizi zorlagtirmaktadir. Ciinkii tescil ilkesinde, marka korumasi ve marka
iizerindeki hak sahipligi tescille baslar. Bu sistemde tescil, marka {izerindeki hakkin
dogumu bakimindan kurucu niteliktedir®. Oysa MarKHK’nin 8. maddesinin 3.
fikrasinda marka tizerindeki hakkim kullanmayla da dogabilecegi kabul edilmis olmakta
ve bu sekildeki haklara korunma saglanmaktadir. Markanm tizerindeki hakkin
kullanmayla elde edildigi durumlarda markanin tescili sadece agiklayici nitelikte

olacaktir.

Goriildigi tizer; 556 Sayilh MarKHK m.8 f.3 diizenlemesi, bu kararnamenin
yalnizca tescilli markalar1 korumaya yonelik amacmma Onemli bir istisna teskil
etmektedir. Diizenleme ile ticarette aktif olarak kullanilan tescilsiz markalara tescilli

markalar karsisinda onemli bir koruma saglanmis olmaktadir.

B- 556 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN 8/3
KORUMASININ NiTELIiGi

1- Madde Diizenlemesi

Kararnamenin 8. maddesi marka tescilinde nispi ret nedenlerini
diizenlemektedir. Bu nedenle TPE, tescili istenen markanin tescilsiz kullanilan bir
markayla ayn1 veya iltibas olusturacak kadar benzer oldugu gerekgesiyle tescil talebinin

reddine re’sen karar veremez. Bu hususta hak sahiplerinin talebi gerekir.

Kararnamenin 8. maddesinin 3. fikras1 su sekildedir:

“Tescilsiz bir markanmin veya ticaret swrasinda kullanilan bir baska isaretin

sahibinin itiraz etmesi tizerine, tescili istenen marka, asagidaki hallerde tescil edilmez.

% AYHAN, Ticari Isletme Hukuku, s.388.
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a) Markanmn tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden once veya markanin tescili
icin yapilan basvuruda belirtilen riichan tarihinden once bu isaret i¢in hak elde edilmis
ise,

b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimint yasaklama

hakkini veriyorsa.”

Diizenlemede iki bent halinde iki sart sayildig1 goriilmektedir. Bu sartlarin hangi
hallerde ve ne sekilde olusacagi yoniinde bir acgiklik yoktur. S6z konusu sartlarin
ikisinin birlikte mi aranacagi yoksa birinin varlimm koruma i¢in yeterli mi olacagi
hususu doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir goriis; bentler arasinda virgiil oldugunu,
bu virgiiliin ise “ve” baglacit yerine gectigini, dolayisiyla iki sartin da birlikte
gerceklesmesi gerektigini savunmustur®’. Doktrindeki diger goriis ise bu iki bendin iki
ayr1 sart oldugunu, bu sartlardan birinin mevcudiyetinin tescilsiz marka veya isaretin
korunmasi i¢in yeterli oldugunu savunmustur. Bu goriis, markay1 ilk kullananin bu
kullanmadan dolay1 elde ettigi hakkin korunmasmin (a) bendi kapsaminda oldugu,
“yasaklama hakki” diye nitelendirilen (b) bendinin ise Madrid Protokolii’niin 2.
maddesine gore elde edilmis bir uluslararasi tescilden ve bu tescilin 4. maddede

diizenlenen etkilerinden veya MarKHK’nin zaman agisindan uygulanmas: ile ilgili

hiikiimlerden dogabilecek yasaklama haklarim kapsadig: seklinde yorumlamislardir®®.

Kanaatimce 556 Sayili MarKHK m.8 f.3 hiikmiindeki iki sartin birlikte mi
bulunmasi1 gerektigi yoksa bu sartlardan birinin varhiginin yeterli mi oldugu yoniindeki
tartismalar gereksizdir. Clinkii s6z konusu fikranm (a) bendi, varilmak istenen tiim
amaci karsilamakta, bu nedenle de (b) bendi gereksiz kalmaktadir. Bir isaret i¢in, hangi
hukuki sebepten dolay1 olursa olsun, elde edilmis olan bir hak, sahibine isaretin
kullanilmasimi yasaklama yetkisi verecektir. Ayrica bir hakka dayanmayan higbir
yasaklama yetkisi de bulunmamaktadir. Kararnamede marka iizerinde bir hak bulunup
da bu hakkin o markanin tescilini yasaklama yetkisi vermedigi hicbir hal

diizenlenmemistir. Marka sahibinin markanin tescilini yasaklama yetkisinin kalktig1 tek

% KARAN/KILIC, Markalarin Korunmasi, s.205; KARAHAN, “Tescilsiz Markalarm Korunmasinda
Marufiyet (Bilinirlik) Sart1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil 4, C.4, S.
2004/2, s.13; AYHAN, Ticari Isletme Hukuku, s.408; YASAMAN H, Marka Hukuku, s. 405.

% POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, 5.406 vd.
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hal markanin devridir. Bu durumda da zaten marka iizerinde herhangi bir hak
kalmamaktadir. S6z konusu fikranin boylesine bir diizenleme sekline sahip olmasinin
nedeni; 556 Sayili MarKHK’de bir isaret icin hak elde edilmis olmasina ragmen bu
hakkin yasaklama yetkisi vermedigi bir halin daha Onceleri var olmasidir. Bu hal 556
Sayili MarKHK’nin 7. maddesinin 2. fikrasmin degistirilmeden Onceki halinde yer
almistir. S6z konusu fikra kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazanan markalarin tescil
taleplerinin reddine iliskin bazi1 kisitlamalar getirmektedir. Bu fikra 26.06.2004
tarthinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirlige giren 5194 Sayili Kanunla
degistirilmistir®. Degisiklikten once fikrada 7. maddenin (b) bendine atif
yapilmaktaydi. Bu ise bagka markalarla ayn1 veya benzer olmasi nedeniyle normalde
tesciline itiraz edilebilecek bir markanin, kullanma sonucu ayrt edici nitelik kazanmasi
durumunda tesciline itiraz edilememesine neden olmaktaydi. Bu durumda tescile itiraz
edemeyen marka hakki sahibi 8. maddenin 3. fikrasindaki (a) bendi kapsaminda bir
hakka sahip olsa bile (b) bendinde aranan yasaklama yetkisine sahip olamiyordu. Fakat
556 Sayili MarKHK m.7 f.2’de (b) bendine yapilan atif kaldirilinca, bir marka veya
isaret iizerinde bir hak bulunup da bu hakkin yasaklama yetkisi vermedigi hi¢bir hal

kalmamuis, s6z konusu kararnamenin m.8 f.3 fikrasindaki (b) bendi gereksiz kalmistir.

2-Korumanin Sartlari

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
8/3 maddesi kapsaminda bir markanin korunabilmesi i¢in koruma talebine sebep teskil
eden tescil bagvurusunun yapildigi tarihten veya bu basvuruda belirtilen riichan
tarithinden 6nce s6z konusu marka {izerinde bir hak elde edilmis olmas1 gerekmektedir.
Bu hakkin elde edilmesi, 0 markanin, kars1 tarafin tescil bagvurusu veya bu basvurunda
belirttigi riichan tarihinden once fiilen ticarette kullanilmasiyla olur. Bu koruma
“kullanmada oncelik” esasma dayali olan bir koruma bi¢imidir. Marka tiizerindeki

hakkm kullanmayla basladig1 durumlarda s6z konusu olur.

Korumadan faydalanabilmenin bir diger sart;; markanm kullanimmin Tirkiye
icinde olmasi gerektigidir. Yabanci tilke piyasalarinda vaki olan bir kullanim 556 Sayili

MarKHK mS8 f.3 diizenlemesinden istifade etmek i¢in bir hak bahsetmez.

%5194 Sayili Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.13.
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Doktrinde bazi yazarlar tescilsiz markalarin 556 Sayili MarKHK m.8 f.3
diizenlemesi kapsaminda korunabilmeleri i¢in belli 6l¢iide bilinirlilige sahip olmasi
gerektigini savunmuslardir’. Marufiyet sarti olarak da adlandirilan bu sart 551 Sayili
Markalar Kanununun 15/I1 maddesinde agik¢a yer almasina ragmen 556 Sayili
MarKHK’de bulunmamaktadir. Sami Karahan, “Tescilsiz Markalarin Korunmasinda
Marufiyet Sartr” adli makalesinde marufiyet sartinin, 556 Sayili MarKHK’de agikca
gecmese dahi zimnen bulundugunu savunmustur. Fakat Yargitay bu goriise istirak

etmemektedir.

Yargitay’in karar1 su sekildedir:

“556 Sayilh KHK 'min 8/3’ncii maddesi hiikmiiniin tescilli markalarin yani sira
tescil edilmemis markalarin korunmasina olanak sagladigi, anilan maddenin
markayr tescil ettirmeden kullanan kimseyi her gsart ve halde korumay:
amagladigi, burada 551 Sayiui Markalar Kanunu'nun 15/2°nci maddesinde
aranan ‘“maruf hale getirme” sartint dahi gerekli gormeden, daha genis bir
koruma sagladigi, “Cyrillus” markasimin Tiirkiye'de davaci adina kayith
degilse de, 1995°ten itibaren piyasada fiilen kullanilmasi ve TTK min 57/5.
maddesi uyarinca korunan bir ticaret tinvani teskil etmesi sebebiyle sahibi

davaciya koruma hakka sagladigr...” *!

Kanaatimce tescilsiz markalarm 556 Sayilh MarKHK’si hiikiimlerince
korunabilmesi i¢in marufiyet sart1 gerekmemektedir. Marufiyet sartindan 551 Sayili
Markalar Kanununda acgik¢a bahsedilmis olmasina ragmen 556 Sayili MarKHK’de
boyle bir sarttan bahsedilmemis olmasinin bir anlami1 olmaldir. Kanaatimce bunun
anlami; yasa koyucunun “marufiyet” olarak adlandirilan markanin piyasada belli bir
Ol¢tide bilinir olmas1 gerektigi sartin1 artik aramadigidir. Yasa koyucunun bu tutumunu

unutkanlik veya ihmal olarak agiklamanin pek miimkiin degildir. Ayrica marufiyet sarti

% KARAHAN, “Tescilsiz Markalarin Korunmasinda Marufiyet Sart1”, s.15 vd.; POROY/YASAMAN,
Ticari Isletme Hukuku, s. 408; Aksi goriis icin bkz, KARAN/KILIC, Markalarin Korunmasi, 206;
ARKAN, “556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK *nin 8/I11. Maddesi ile Tlgili Bir Inceleme”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l 2002, C.XXI, S.4, s. 405.

! Bkz. YASAMAN, Marka Hukuku, s.407. (11. HD., T. 28.05.2002, E. 2002/2411, K. 2002/5314)
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kabul edilse dahi bu bilinilirligin ne kadar olmas1 gerektigi ¢6ziimii oldukca giic bir

konudur.

Kanaatimce tescilsiz markalarin 556 Sayili MarKHK hiikiimlerine gore
korunmasinda “kullanmada 6ncelik sartr” yeterli bir sarttir. Marufiyet diye ayrica bir
sart aramaya gerek yoktur. Somut olayda tespiti gereken husus; tescilin talep ani ile
markanm ticarette kullanilma anidir. Bunlardan hangisi ipi 6nce gogiislediyse hak da o

tarafin olacaktir.

Kararnamenin 8. maddesinin 3. fikras1 bir markay1 eger ticarette kullaniliyorsa
korumaktadir. Dolayisiyla daha 6nce kullanilmis, fakat sonradan terk edilmis tescilsiz
markalar koruma kapsami digindadir. Fikranin korudugu isaretler sadece markalarla da
smirli degildir. Ticaret sirasinda kullanilan herhangi bir isaret s6z konusu fikra
kapsaminda korunacaktir. Bu nedenle tescili istenen bir marka fiilen ticarette kullanilan
bir isletme adiyla iltibas olusturuyorsa tescilinin engellenmesi s6z konusu olabilecektir.
Burada 6nemli olan; isaretin ticaret swrasinda kullaniliyor olmasidir. Bu nedenle de
dernek veya vakif isimleri ticaret sirasinda kullanilan isaretler olmadigindan bu fikra

kapsaminda korunmayacaklardir.

3- Korumanin Kapsami

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
tescilsiz markalara sagladigi koruma smirlhidir. Bunun nedeni s6z konusu kararnamenin
tescilli markalar1 korumak {izere yapilmis bir diizenleme olmasidir. 556 Sayili
MarKHK’de tescilsiz markalar i¢in taninan koruma yoOntemleri tescile itiraz,
hiikiimstizliik ve m.44 f.2 geregince tazminat davalarindan ibarettir. Dolayisiyla tescilsiz
bir marka tescilli bir markaya karsi bu kararnamenin 9. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen imkanlara sahip degildir. Tescilsiz marka sahibi, hiikiimsiizliik davasi
acarak tescilli bir markanin tescilini hiikiimsiiz kildiktan sonra s6z konusu m.9 f.2
diizenlemesindeki imkéanlardan faydalanamayacak ancak haksiz rekabet hiikiimlerine

bagvurabilecektir.

556 Sayili MarKHK hiikiimlerine gore bagvurulabilecek korunma yollarinin

nitelikleri daha sonra topluca inceleneceginden burada yer verilmemistir.
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I1I- TANINMIS MARKALARIN FARKLI MAL VE HIZMETLERDE
KORUNMASI

A- TANINMIS MARKA KAVRAMI

Taninmis marka ne 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede ne de Paris S6zlesmesi’nde tanimlanmamistir. Bu durum 556
Sayilt MarKHK m.7/1-1 ve Paris Sozlesmesi 6/1. miikerrer maddesi anlaminda taninmis
marka ile MarKHK 8/4 anlaminda taninmis markanin ne anlama geldigi hususunda ¢ok
degisik gorislerin dogmasma neden olmustur. Yasaman, markalar1 tanmmishk
diizeylerine gore aywrmis; belli bir ¢evre ve bdlge icinde tanman markalar1 “maruf
marka”, taninma yurt diizeyinde veya uluslararasi ise “umumen malum marka”,
“toplumda taninmishk diizeyine ulagsmis marka”, “cok taninmis marka”, “uluslararasi
marka”, “diinya markasi” olarak adlandirmistir’’. Arkan ise tanmmis markay1 genel
olarak; reklam giicii yiiksek, kalite sembolii haline gelmis, sadece o markay1 tasiyan mal
ve hizmetlerle ilgili ¢evrede degil bu c¢evre disinda, o mal ve hizmetlerle alakasi
olmayanlarca da bilenen marka olarak tanimlamistir”. Poroy-Yasaman da Arkan’a
paralel bir tanim getirmigler ve tanmmmis markanin maruf markadan daha kapsamli,
birdenbire ve bir refleks halinde hatirlanan, sadece o mal veya hizmetin ilgili kesiminde
degil, farkli kesimlerde de tanman marka oldugunu ifade etmislerdir’. Oytag ise alelade
markalar, taninmis markalar ve meshur markalar olmak iizere {iglii bir ayrim yapmus,
meshur markanin taninmis markadan daha {stiin bir line sahip oldugunu, meshur
markanm tescil edildigi mal ve hizmetlerin aynis1 veya benzeri olmayan mal ve
hizmetler (yarigmayan mallar veya hizmetler) i¢in de korunacagini, taninmig markanin
ise sadece tescil edilmis oldugu mal ve hizmetlerle ayn1 veya benzer mal ve hizmetler
icin korunacagini savunmustur’”. Buna karsm Tekinalp, Oyta¢’in “meshur marka”
olarak adlandirdig1 “toplumda tanmmishk diizeyine erigsmis” markayr tanmmislhk
derecesi itibariyle taninmis markadan daha diisiik gérmektedir’®. Dirikkan da markalar:

tanimiglik diizeylerine gére maruf marka, taninmig marka, {inlii (meshur) marka ve

2 YASAMAN, Marka Hukuku, s.249.

> ARKAN, Marka Hukuku, Ankara 1997, C.1, 5.93.

% POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 389.

% OYTAC, Kutlu, Karsilagtirmali Marka Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2002, s.121, 137. (OYTAC, KHK
8/4 kapsaminda korunacak markalart meshur marka,7/1 kapsamindaki markalar1 ise taninmis marka olarak
kabul etmektedir.)

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.399.
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diinya markasi1 olarak smiflandirmis ve meshur markanin taninmis markaya gore daha
fazla taninmishgi oldugunu, fakat bu ayrimin sadece teorik oldugunu, zira meshur
markalarin da taninmis markalarin tabi oldugu koruma sistemine gdre korunacagini

savunmustur97

Goriildiigii lizere taninmis marka kavrami konusunda doktrinde goriis birligi
yoktur. Tam bir goriis birliginin saglanmasi da oldukga giic gozikmektedir. Kald1 ki
iizerinde herkesin ittifak ettigi bir taninmig marka taniminin hem 556 Sayili MarKHK
m.7 f.1 (1) bendi kapsamindaki taninmis markayi, hem de m.8 f.4 hiikkmii kapsamindaki
taninmis markay1 karsilamasi miimkiin géziikkmemektedir. Kanaatimce, Do¢. Dr. Aslan
Kaya’nin da belirttigi iizere,”® “tanmmis marka” bir iist kavramdir. Paris S6zlesmesi
anlamindaki “herkesc¢e bilindigi miitalaa olunan marka” ile 556 Sayili MarKHK m.8

f.4’te diizenlenmis olan “tanmnmislik diizeyi yliksek marka” bu st kavrama dahildir.

B- TURK HUKUKUNDA TANINMIS MARKAYA iLIiSKIiN
DUZENLEMELER

Hukukumuzda taninmig marka korumasi 556 Sayili MarKHK m.7 f.1 (1) bendi
ile m. 8 f.4 hiikkmiinde diizenlenmistir. Her iki koruma da markanin taninmishigina
dayali bir koruma saglamaktadir. Bu korumalardan m.7 f.1 (1) bendinde diizenlenen
Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markaya iliskin diizenleme, Tiirkiye’de tescilli
olmayan yabanci bir taninmis markaya, faaliyet gosterdigi mal veya hizmetler siifinda
veya bu smiflarin benzerlerinde meydana gelebilecek tescil ve tescil taleplerine karsi,
koruma saglamaktadir. 556 Sayili MarKHK m.8 f.4 hiikmiinde diizenlenen diger
koruma ise tescilli bir taninmig markaya, tescil edilmedigi mal ve hizmet kollarinda
koruma saglamaktadir. Her iki koruma da tescilin sagladigi korumay: asan, tescille

saglanamayacak 0zel nitelikte korumalardir.

Hukukumuzdaki taninmig markaya iliskin diizenlemeler 556 Sayili MarKHK
m.7 f.1 (1) bendi ve m.8 f.4 diizenlemelerinden ibaret degildir. Paris S6zlesmesi ve bu

sO0zlesmenin eki niteligindeki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi

o7 DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s. 44,45.
% KAYA, Marka Hukuku, s. 118, 161.
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(TRIPs) Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelerdir ve Anayasa hiikmii geregince bu
sozlesmeler de kanun hiikmiindedir. Zaten i¢ hukukumuzdaki diizenlemeler de s6z

konusu uluslararast anlagsmalar referans alinarak yapilmistir.

556 Sayili MarKHK m.7 f.1 (1) bendinde diizenlenen taninmis marka korumasi
Tirk Hukukunun yabanci taninmis markalara tanimis oldugu bir korumadir. Bu
nedenle, bu bahse “Yabanci Tescilsiz Markalara Saglanan Ozel Nitelikteki Korumalar”

boliimiinde yer verilmistir.

C- TOPLUMDA TANINMISLIK DUZEYI YUKSEK MARKA KAVRAMI

556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
8/4. maddesinde, diizenleme kapsamina giren markalar i¢cin net bir tanim verilmemis,
“toplumda ulastig1 tanminmighk diizeyi nedeniyle...” farkli mal ve hizmetlerde baskalar1
tarafindan tescil edilmeleri haksiz sonuglar doguracak markalarin, sahiplerinin itirazlari
iizerine tescil edilemeyeceginden bahsedilmistir. Dirikkan bu tanimlamanimn bilingli
olarak yapilmadigini, bunun nedeninin yapilacak bir tanimin sablon halinde her olaya
uygulanmasmin kavramin biiyiik 6l¢iide daralmasi veya genislemesi tehlikesine neden
olacagi seklinde aciklamustir”. Yine de doktrinde MarKHK m.8 f.4 anlaminda taninmig

markani neyi ifade ettigi tartisilmis ve degisik sonuglara ulagilmistir.

1- Gerekli Olan Taninmishk Seviyesi

556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
8/4 hiikmiinde yer alan taninmis markalar doktrinde, “toplumda taninmislik diizeyine
erismis markalar” olarak ifade edilmis ve taninmis marka kavramindan farkl oldugu
savunulmustur'®. Tekinalp, “toplumda tanmmushk diizeyine erismis” deyiminin
“taninmig marka” kavramindan daha genis ve taninmiglik derecesi itibariyla daha diistik

= 101 . . .
oldugunu savunmustur'®'. Yasaman, Paris Sozlesmesi anlammnda tamnmis markalar

% DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, .87

190 K ARAN/KILIC, Markalarin Korunmasi, 5.96,201; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.399.
COLAK Ugur, “Paris Sozlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmig Markalar, Bu Tanmmisligin
Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, C.4, S. 2004/2 5.39. (Colak, MarKHK m.8 f.4 maddesinde diizenlenenin “{inlii marka” oldugunu
savunmustur)

19" TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.399.
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(umumen malum marka) ile MarKHK m.8 f.4 kapsamindaki markalarm (toplumda
taninmislik diizeyine ulagsmis marka) taninmislik diizeyi acisindan hemen hemen ayni

102

oldugunu kabul etmektedir "°. Camci ise MarKHK m.8 f4 anlamindaki taninmis

markanm tanmmislik diizeyinin Paris S6zlesmesi anlaminda taninmig markadan tistiin

oldugunu savunmaktadir'®.

Kanaatimce MarKHK m.7 f.1 (1) bendindeki Paris So6zlesmesi anlaminda
taninmis marka ile MarKHK m.8 f4 diizenlemesi kapsamindaki taninmis marka
arasinda, aranan taninmislik diizeyi acgisindan bir kiyaslama yapmak yersizdir. Ciinki
her iki diizenleme de taninmis markalar1 korumasma karsin farkli amaclara hizmet eden
farkli diizenlemelerdir. MarKHK m.7 f.1 (1) bendi, haklarinda Tiirkiye’de hicbir tescil
bulunmayan yabanci markalar1 koruyan, yabanci iilkelerde taninma sartini arayan,
markanin ilgili oldugu mal ve hizmetler grubunda uluslararas1 koruma saglayan, sadece
Paris S6zlesmesinden istifade hakki olan kisilere miinhasir bir diizenlemedir. MarKHK
m.8 f.4 diizenlemesi kapsamindaki koruma ise Tiirkiye’de tescilli veya tescil bagvurusu
yapilmis bir markanin farkli mal ve hizmetlerde korunmasmi saglamaktadir. MarKHK
m.8 f.4 hiikkmiinden faydalanacak bir taninmis markanin Paris S6zlesmesi’nden istifade
hakki olan bir kisiye ait olmasi gerekmemektedir. Her iki diizenleme arasinda
hangisinin daha fazla taminmast gerektigi seklinde oransal bir kiyaslama
yapilamayacaginin en dnemli nedeni ise MarKHK m.7 f.1 (1) bendindeki diizenlemeden
istifade edilebilmesi i¢in tanmmishgin yabanci iilkelerde, MarKHK m.8 f.4’deki
diizenlemeden istifade edilebilmesi i¢inse markanm Tiirkiye’de tanmmis olmasinin
gerekmesidir. Ayrica Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis markalarm MarKHK m.7
f.1 (1) bendinde diizenlenen korumadan istifade edebilmesi i¢in taninmis marka sifatinin
ispat1 yeterlidir. Fakat MarKHK m.8 f.4 kapsamindaki taninmig markalarin kendilerine
saglanan korumadan faydalanabilmeleri i¢in sadece taninmig olduklarini ispat etmeleri —
asagida da ayrintisiyla lizerinde durulacagi iizere- yeterli olmamaktadir. Goriildigi
iizere; her iki tiir taninmig marka kavrami arasinda, tanimiglik orani agisindan bir

kiyaslama yapmaya ¢aligsmak, elmayla armutlar1 toplamaya benzeyecektir.

12y ASAMAN, Marka Hukuku, s.263.
193 CAMCI, Marka Davalari, s.171.
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Bir markanin taninmig sayilmasi i¢in taninmanin oraninin ne olacagi noktasinda
net bir gorls birligi yoktur. Doktrinde, bu hususun oran vermek yerine somut olayin

ozelliklerine gore ¢oziilmesi gerektigi savunulmustur'**

Tiirk Patent Enstitiisii de bazi taninmishk kriterleri belirlemis ve taninmisligin
bu kriterler ¢ercevesinde tespit edecegini ilan etmistir. S6z konusu kriterler su

sekildedir:

1. Markann tescilinin ve kullamimimin siiresi (markanmin tarihgesi hakkinda
ayrintil bilgi),

2. Markanin tescilinin ve kullamminin yayildigi cografi alan ve kapsam. (Yurt
ici ve yurt disi tesciller nelerdir?)

3. Markanin iizerinde kullanildigt mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi,
pazar payi, yillik satis miktari nedir?

4. Markaya iliskin promosyon ¢alismalarimin (ozellikle de Tiirkiye'deki
promosyon ¢alismalarimin) ozellikleri nelerdir? (Promosyonun siiresi,
devamliligi, yayildigi cografi alan, kapsam, promosyona harcanan para,
promosyonun niteligi (TV reklami, yerel gazete ilam, sadece c¢ocuk
sahiplerine yonelik yapilan tanitim vs.)

5. Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tamtimina faydali olabilecek
nitelikte faaliyetler var midir? (Gazete, dergi, TV vb. medya organlarindaki
yayinlar, markall viriinlerin fuarlarda teshiri vb.)

6. Markanin tamnmislhigini gésteren bir mahkeme karari var midir veya marka
sahibinin markasini koruma yolundaki etkin ¢abalar: nelerdir? (Taninmislik
karari disinda, verilmis mahkeme kararlar:, halen devam etmekte olan
marka, haksiz rekabet davalar, Itiraz sayilari vb.)

7. Marka ne derece orijinaldir, markanin aywt edicilik niteligi nedir?

8. Markamn tamnmishgina iliskin yapilmis kamuoyu arastirmalart varsa
bunlarin sonuclart.

9. Markanin sahibi firmaya iliskin ozellikler (firmamn biiyiikliigii, ¢calisan say1si,

odenmis sermayesi, cirosu, kari, yurt ¢apinda ve yurt disinda sahip oldugu

1% DURAL, Ali, “Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tanmms Markalara iliskin 8.6.2000 Tarihli Karari
Hakkinda Diigiinceler”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, OCAK 2002, Y.l1, S.11, s.863;
DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmas, s.116,117
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dagitim kanallari: subeleri, bayilikleri, servis agi, odedigi vergi, ihrag
miktarlari, piyasasina hakimiyeti vs.),

Marka iizerinde kullanildigi mal veya hizmetle ozdeslesiyor mu? Marka
kelime veya sekil olarak goriildiigii anda refleks olarak belli bir iirinii
cagristirryor mu? Marka tizerinde kullanildigi mal veya hizmetle ilgili olarak
belli bir kaliteye veya statiiye igaret ediyor mu?

Markayr tasiyan itiriine veya marka sahibi firmaya iliskin olarak alinmuig
belgeler, odiiller (TSE, TSEK, ISO vb. kalite belgeleri, kalite odiilii, ¢evre
odiilii, mavi bayrak vs.) var mi?

Markay tasiyan tiriinlerin dagitim kanallar: (marka sahibi firmanin kendine
ait dagitim kanallarimin disinda) ve soz konusu iiriinlerin ithalat ve ihracat
olanaklari nelerdir'?

Eger marka bir satisa konu olmugsa, marka iizerinde kiymet takdiri
yvapiumissa markamn parasal degeri nedir? Markanin parasal degeri, marka
sahibinin yillik bilancosunda gosterilmis midir?

Marka tescillerinin kapsadigi mal ve/veya hizmet portfoyiiniin genisligi
nedir? (ornek: sadece "gazozlar" icin tescilli bir marka ile, tiim elektronik
esyalari i¢ine alan bir tescil.)

Marka halk nezdinde tanminan bir marka ise bu taminmishk diizeyini ne kadar
stiredir korumaktadir?

Markamn tamnmishgindan otiirii, bu niteligine yonelik tecaviiz fiilleri var
midir? Marka iiciincii kisilerce taklit ediliyor mu? (Markaya benzer
basvurularin yogunlugu, markanmin piyasada haksiz yere iiciincii kisilerce
kullanmilip kullanilmadig vs.). Marka iiciincii kisilerce kullanilmakta ise bu
kullanim, sekil ve iizerinde yayildigi cografi ve ticari alan itibariyle taninmuig
marka sahibine zarar veriyor mu?

Marka, iizerinde kullamildigi mal veya hizmetin niteligi itibariyle (Ornek:
araba markasi ile ciklet markasi) veya potansiyel ve fiili kullanici kitlesinin
niteligi itibariyle (doktorlara yonelik bir iiriin ile ¢cocuklara yonelik bir tiriin

markasi) tecaviize agik mi, degil mi?
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18. Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan veya bir markamin taninmis

oldugunun ispatina yonelik her tiirlii belge.'™

TPE ilaninda, bu kriterlerin markanin, malin potansiyel ve fiili kullanicilarmin
da otesinde ulagsmis oldugu genel tanmmislik diizeyini tespit amaciyla getirildigi
belirtilmektedir. Goriilmektedir ki TPE bu kriterlerle doktrinde meshur marka olarak
ifade edilen markalar tespitini amaglamakta ve MarKHK m.8 f.4 hiikmiinden bu
markalarin istifade edebilecegini kabul etmektedir. S6z konusu kriterlerden zarar

gorenlerin bu kriterlere itiraz imkani mevcuttur.

Kanaatimce ne kadar c¢ok kriter tiretilirse liretilsin taninmis markanin tespiti belli
bir sablona oturtulamaz. Her bir somut olay kendi i¢inde ve kendi sartlariyla
degerlendirilmeli ve ikinci markanin tanmmis markadan haksiz bir yarar saglayip
saglamadigi, onun itibarma veya ayirt edici niteligine zarar verip vermedigi hususlar1

tespit edilerek bir sonuca varilmalidir.

Taninmishigin toplumun hangi kesiminde bulunmasi gerektigi hususunda
doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Poroy-Yasaman, MarKHK m.8 f4
kapsamindaki markalar icin ilgili ¢evre disinda da taninma sartinin kabulii halinde
maddenin uygulama alaninin daralacagini, dolayisiyla bu sekilde bir sartin aranmamasi
gerektigini savunmustur'®®. Karan-Kilic da bu goriise istirak etmis ve taninmanin ilgili

RO 1
¢evrede aranmasi gerektigini savunmustur'®’.

Dirikkan, da bu goriise katilmakla birlikte tanmmighk hususunda dikkate
almmas1 gereken ¢evrenin sadece ilgili degil ayn1 zamanda potansiyel ¢evre olmasi

gerektigini soylemektedir'*®

. Dirikkan, ilgili ¢evrenin o malin giincel alicilar1 oldugunu,
potansiyel alicilarm ise giincel alicilar disindaki marka sahibinin hedef aldigi, o mal
veya hizmetle ilgili bulunan kisiler olarak ac¢iklamaktadir. S6z gelimi bir petrol tirtinleri

markasinin halihazirdaki otomobil sahipleri tarafindan degil, “giincel ilgili” kavramina

195 hitp://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/marka_tanin_esas.pdf (23.05.2010)
1% POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s.412.

197 K ARAN/KILIC, Markalarm Korunmasi, s.202.

1% DIRIKKAN, Tanmmis Markanin Korunmasi, s.122,130.
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dahil olmak kaydiyla potansiyel otomobil alicilar1 tarafindan da bilinmesi

gerekmektedir.

Kanaatimce “potansiyel alicilar” kavrami olduk¢a muglak bir kavramdir ve
somut olayda bu kavramin kapsamina giren ¢evrenin tespiti nerdeyse miimkiin degildir.
Bu nedenle de hukuki sorunlarin ¢oziimiinde fazlaca teorik kalmaktadir. Potansiyel
cevrenin sinirmin nerede baslayip nerede bittigi nasil belirlenecektir? S6zgelimi bir golf
sopas1 markasmin potansiyel ¢evresi bir sinirda bitmekte midir yoksa bu g¢evre golf
oynayabilecek fiziki erginlige ulagsmis kisilerin tamami midir? Potansiyel ¢evreden kasit
golf oynama arzusunda olan kisiler ise hukuk bu kisileri nasil tespit edecektir? Ya da
insaat malzemeleri lireten bir markanin ilgili kesiminin miiteahhitler oldugunu kabul
edersek s6z konusu markanin potansiyel ¢evresini kimler olusturmaktadir? Bu, fiilen

tespiti zor bir husustur.

Dural, MarKHK m.8 f.4 kapsaminda taninmig marka sayilmak i¢in ilgili cevrede
tanimisligi yetmeyecegini, markanin toplumun genelinde taninmis olmasi gerektigini
savunmustur'”’. Yazar, marka hukukunda kuralin birbiriyle ayni veya benzer olan
markalarin farkli mal ve hizmetlerde tescil edilebilmeleri oldugunu, taninmis markalarin
sahip olduklar1 yliksek tanmirlhik orani yiiziinden yasa koyucunun bu sekilde bir istisna
getirdigini, istisnalarin ise dar yorumlanmasi gerektigini, bu nedenle MarKHK m.8 f.4
diizenlemesindeki taninmis marka i¢in ilgili ¢evrede tanimislik sartinin kabul edilerek
maddenin uygulama alaninin genisletilemeyecegini sdylemektedir. Kaya da MarKHK
m.8 f.4 hilkkmiinde aranan taninmisligin ilgili ¢evrede degil toplumun genelinde oldugu

fikrindedir''°

2- Taninmish@in Arandig1 Cografi Cevre

556 Sayili MarKHK m.8 f.4 kapsaminda bir taninmis markadan bahsedebilmek

icin markanin Tiirkiye’de taninmast ve bu taninmanin yurt capinda olmasi

' DURAL, “Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Taninmis Markalara iliskin 8.6.2000 Tarihli Karar1
Hakkinda Diisiinceler”, s.861,862
""" KAYA, Marka Hukuku, s.123
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gerekmektedir. Fakat bir mal veya hizmet niteligi gere§i belli bir bolgede

yogunlasmissa tanmmishgin o bdlgede bulunmast yeterli olacaktir'".

3- Tamimanin Niteligi

Dirikkan, 556 Sayili MarKHK’nin m.8 f4 diizenlemesi anlamimda taninmis
markanin s6z konusu olabilmesi i¢in ¢ok taninmis olmas1 gerektigi seklinde niceliksel
sartinin yaninda, markanin 1yi itibara sahip olmas1 gerektigi seklinde niteliksel bir sartin
da aranmasi gerektigini savunmustur''2. Bu goriis kabul edildigi takdirde; bir marka, ne
kadar taninmis olursa olsun, kotii sohrete sahipse MarKHK’nin m.8 f.4 diizenlemesi
kapsaminda korunmayacaktir. Senocak, bu goriise istirak etmemektedir. Yazar,
markanin 1y1 bir itibara sahip olmasmin MarKHK nin m.8 f.4’de sayilan hukuka aykir1
durumlarin hepsi i¢in gerekli olmadigini, bir markanmn itibarindan haksiz yarar elde
edilmesi veya o markanin itibarina zarar verilmesi i¢in s6z konusu markanm itibari
olmas1 gerekse dahi markanm ayirt edicilik vasfina zarar verilmesi durumu i¢in, zarar
verilen markanm itibarli olmasi gerekmedigini sdylemektedir''*. Dolayisiyla Senocak’a
gore; markanin itibarli olmasi, MarKHK’nin kapsamina giren tiim uyusmazliklar i¢in

gecerli olan bir husus degildir.

Markanin itibarli olmasmin arandigi durumlarda, s6z konusu marka hakkinda
bazi kitlelerde bulunan olumsuz kanaatlerin, markanin itibarli oldugunu kabul etmemize
engel olmamas1 gerekir. Buradaki kotii s6hret, toplumun nerdeyse tamaminin iizerinde
ittifak ettigi bir kotii sohret olmalidir. Toplumun belli bir kesiminin kanaati, markanin
kotl sohrete sahip oldugunu kabule yetmez. Buna karsin taninmig bir markanin itibarli
oldugu, kotii sohrete sahip oldugundan ¢ok daha kolay kabul edilebilmelidir. Ciinkii bir
markanm sohreti, eger kotii olmasindan kaynaklanmiyorsa, itibarli olduguna delalet

eder.

"YASAMAN, Marka Hukuku, s.414; DIRIKKAN, Taninmis Markanm Korunmas, s.119,121

"2 DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s.143.

'3 SENOCAK, Kemal, “Tanmnmuslik Diizeyine Erismis Markanin Korunmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 2009, C. XXV, S. 2, s.142.
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D- TOPLUMDA TANINMISLIK DUZEYi YUKSEK MARKALARA
SAGLANAN KORUMA

Taninmis markalara tescil edildikleri mal ve hizmet siniflarindan farkli mal ve
hizmet siniflarinda da koruma saglayan diizenleme 556 Sayili MarKHK’nin m.8 f.4
hilkmiidiir. S6z konusu diizenleme nispi red nedenleri arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla Tiirk Patent Enstitlisii’niin s6z konusu maddede sayilan sartlar1 re’sen

gozeterek tescil talebini reddetmesi miimkiin degildir.

556 Sayili MarKHK nin m.8 f.4 diizenlemesi su sekildedir:

“Marka, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu daha once yapilmis bir
markanmin ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde
kullamilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin,
toplumda ulastigi tamnmushk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi,
markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin
aywrt edici karakterini zedeleyici sonu¢lar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya
tescil i¢in basvurusu daha once yapilmis bir marka sahibinin itirazi iizerine, farkli mal

veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil basvurusu reddedilir.”

Goriildigi tizere maddede oncelikle genel bir kuraldan bahsedilmektedir. Bu
kural daha once tescil edilmis bir markanm tescilli oldugu mal ve hizmetlerden farkl
mal ve hizmetler i¢in o markanin aynisimin veya benzerinin tescil edilebilecegidir. Bu,
tescilin sagladig1 korumanin sadece markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerle ayni
veya benzer mal ve hizmetler i¢in miimkiin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bir
marka, tescil edildigi smifin disindaki mal ve hizmetler agisindan tescilsiz marka
durumundadir. Boyle bir marka tescil edildigi alanlar disinda haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanabilecegi gibi, eger markanm tanmmislik 6zelligi varsa, MarKHK
m.8 f.4 hikkmiinden de faydalanabilir. Boylece MarKHK m.8 f.4 diizenlemesi bu genel

kuralin istisnasini olusturuyor olmaktadir.

Taninmis markanin s6z konusu korumadan yararlanabilmesi icin tescil edilmis

olmasi sarttir. Bu nedenle diizenlemenin sagladigi koruma tescile bagh bir korumadir
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fakat bir tescil korumasi degildir. Clinkii markaya saglanan koruma tescile dayali bir
korumasmin kapsamini agsmaktadir. Koruma, markanin tescil edilmis oldugu mal veya
hizmet smifinda degil, markanin tescilli olmadig1 tamamen farkli bir smifta kendini

gostermektedir.

1- Korumanin Sartlari

556 Sayili MarKHK’nin m.8 f4 hilkkmii kapsaminda bir korumanin
saglanabilmesinin ilk kosulu taninmis bir markanin bulunmasidir. Fakat, doktrinde
Dural, Karan ve Kaya’nm belirttigi iizere; bir markanin MarKHK m.8 f.4 kapsaminda
taninmis marka sayillmasi onun diizenlemenin sagladigi korumadan otomatikman

faydalanacag1 sonucunu dogurmamaktadir'"

. Bir marka ne kadar ¢ok taninmis olursa
olsun MarKHK m.8 f4 hiikmiinde sayilan sartlardan en az biri yoksa, o marka

korunmayacaktir. Bu sartlar;

a. tanmmis markayla ayni veya benzer olan markanin, taninmis markanin
toplumda ulastigi tanmmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yarar
saglayabilecek olmasi,

b. taninmis markanin itibarma zarar verebilecek olmasi,

c. veya tanmnmig markanin aywt edici karakterini zedeleyici sonuglar

dogurabilecek olmasidir.

Haksiz yarar saglama, taninmis markayla iltibas olusturarak onun piyasadaki
itibarindan kendi {Uriinleri icin istifade etmek demektir. Bu, piyasadaki taninmig
markayla diger markanin alicilar tarafindan karistirilarak biri yerine digerinin alinmasi
seklinde olabilecegi gibi, iirlinler karistirilmasa bile her iki iirliniin de ayni firma
tarafindan iiretildigi izlenimi verecek sekilde marka iltibasina yol agmak suretiyle de

olabilir.

Senocak, taninmis ve itibarli bir markanin itibarindan faydalanmanin, ancak imaj

devriyle miimkiin olacagmi, bunun ise; oncelikle, markalarin faaliyet gosterdikleri mal

" DURAL, “Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tanmmis Markalara iliskin 8.6.2000 Tarihli Karari
Hakkinda Diisiinceler”, s.866; KARAN/KILIC, Markalarin Korunmasi, s.203; KAYA, Marka Hukuku,
s.160; SENOCAK, “Taninmislik Diizeyine Erismis Markanm Korunmasi”, s. 135.
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ve hizmet smiflar1 arasinda tiiketicinin zihni irtibat kurabilmesiyle miimkiin oldugunu,
ikinci olarak ise; faaliyet gosterilen mal ve hizmet siniflar1 arasinda bdyle bir irtibat
kurulamiyor olsa dahi, itibarindan istifade edilen markanin, her smiftan markaya devri
miimkiin olan liks olma, prestij sahibi olma, seckinlik, zarafet, yasam stili, spesiyalite,
bir yere 6zgii olma gibi bir imaja sahip olmasiyla miimkiin oldugu gériisiindedir'".
Burada zihni irtibattan kasit, markalarin benzer mal ve hizmet siniflarinda faaliyet
gosteriyor olmasi degil, iirlinlerin herhangi bir 6zelliginden dolay1 birine ait imajin

digerine de transferinin miimkiin olmasidir. Senocak, bu konuda bir viski markas1 olan

DIMPLE’in kozmetik iirlinleri i¢in kullanilmasini 6rnek olarak vermektedir.

Doktrinde, Tiirkiye’de taninmis bir markayla yabanc1 iilkede taninmis bir marka
arasinda markanin itibarindan haksiz yarar elde edildigi gerekcesiyle bir ihtilaf
ciktiginda sorunun nasil c¢oziilecegi hususu tartisilmigtir. Yasaman, bu hususta
Kendigelen’in Vitra ile Knoll Vitra markalar1 arasindaki ihtilafa binaen vermis oldugu
miitalaay1''° elestirmis ve her iki markanmn farkli alanlarda faaliyet gostermesi nedeniyle
yabanci olan markanin koruma kapsami diginda birakilamayacagini, zira bir markanin
farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasinin engellenebilmesi i¢in {i¢ halin ger¢eklesmesi
gerektigini, bunlardan ilkinin; markanin taninmis markadan haksiz bir yarar saglamasi,
ikincisinin; markanm taninmis markanin itibarina zarar vermesi, iigiincilisiiniin ise;
markanin taninmis markanin ayirt edicilik karakterine zarar vermis olmasi gerektigini,
yabanci markanm ise yerli taninmis markanin ¢ekici giiclinden ve taninmislhigindan
istifade etmek istemedigini, ¢iinkii kendi taninmishiginin bu ihtimali bertaraf edecegini

11
savunmustur 7.

Yasaman’m yabanci markanin tanmmishiginin yerli markanin tanmmislhigindan
haksiz yarar elde etme ihtimalini ortadan kaldirdigi diisiincesine katilmak miimkiin
degildir. Kanaatimce bu goriis ticari hayatin gercekleriyle uyusmamaktadir. Zira
yabanci “Knoll Vitra” markasi her ne kadar kendi iilkesinde veya baskaca iilkelerde
taninmis olsa dahi Tiirkiye’de taninmamaktadir. Yerli marka “Vitra” ise Tirkiye’de
taninmig ve itibarl bir markadir. Bu husus Tiirk piyasasina yeni giren ve bu piyasada

taninmamis olan yabanci markaya haksiz bir avantaj saglayacaktir. Ciinkii faaliyet

'3 SENOCAK, “Taninmushk Diizeyine Erismis Markanin Korunmasi”, s. 152, 153.
"' KENDIGELEN, Abuzer, Hukuki Miitalaalar, C.III, B.3, Istanbul 2006, 5.205.
"7 YASAMAN, Marka Hukuku, 5.274.
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gosterilecek piyasa Tirk piyasasidir ve bu piyasada faaliyet gésteren taninmig bir yerli
marka vardir. Her lilke piyasas1 kendi i¢inde ayrica degerlendirilmeli, yabanci markanin
tanmnmishgmin o markanin haksiz yarar saglayacagi ihtimalini bertaraf edecegi
diistincesine dogrudan ulasilmamalidir. Bu nedenle Tiirkiye’de taninmamis yabanci bir
taninmis marka, yerli taninmis markanin haklarina zarar verecekse korunmamalidir.
Cinkii Kendigelen’in de belirttigi iizere; Paris Soézlesmesi’nde “markalarin
korunmasmin talep edildigi memlekette iiciincii sahislar tarafindan iktisap edilmig

haklara halel gelmesi” bir ret nedeni olarak 6ngoriilmiistiir (m. 6 mikerrer 4/B-1)''®.

Taninmig markanin itibarina zarar verme, miisterilerin karigtirarak tanmnmis
marka yerine aldiklar1 benzer nitelikteki markaya ait {iriinlerin veya taninmis markayla
irtibatli zannedilen iirtinlerin kalitesiz ¢ikmasi, bunun sonucunda da taninmis markanin
tikketici nezdinde itibar kaybetmesi seklinde olabilecegi gibi tanmmis markanin
aynisinin veya benzerinin uygunsuz liriinlerde marka olarak kullanilmasi seklinde de
olabilir. S6z gelimi bir parflim markasinin bir bocek ilaci veya fare zehri markasi olarak

kullanilmasi parfiim markasinin itibarin1 zedeleyecektir.

Taninmig markanin piyasadaki teklik konumuna zarar vermek, taninmig
markanin sulanmasina neden olmaktir. Taninmis markalar, markay1 olusturan kelimeler
sOylendiginde bir refleks olarak insanlarn o markayr hatirladigi markalardir. Fakat
piyasada, farkli alanlarda da olsa, taninmis marka ile ayni olan bir marka daha varsa
insanlarin zihni direkt olarak tanmmis markaya kaymayabilecektir. Ozellikle ikinci
markanin da zamanla taninmig hale gelmesi durumunda, ilk taninmis marka insanlar

iizerindeki ¢cagrisim giiclinii kaybedecektir. Buna markanin sulanmasi denilmektedir.

Markanin taninmis olup olmadigini ve —eger taninmis marka ise- bu markanin
farkli mal ve hizmet smiflarinda tescilinin MarKHK’nin m.8 f.4 diizenlemesinde sayilan
hukuka aykir1 durumlar1 dogurup dogurmadigini tespit amaciyla doktrinde bazi kriterler

kabul edilmistir. Bunlar, markanin 6zgiinliigii, piyasada teklik konumuna sahip olmasi,

18 KENDIGELEN, Hukuki Miitalaalar, s.214.
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markanin kullanildigi malin tiiri ve kalitesi, markanmn kullanmildig1 cografi alanin

genisligi, markann kullanim siiresidir'"’.

Bu kriterlerden bazilar1 markanin taninmis olup olmadigini tespit amaciyla
gelistirilmisken, bazilar1t MarKHK’ nin m.8 f4 diizenlemesinde sayilan hukuka aykir1
durumun dogup dogmadigini tespit etmemizi saglar. S6zgelimi markanm kullanildigi
cografi alanin genisligi o markanin taninmislhigina kriter olabilirse de markanin 6zgiin
olmas1 markanm tanimis olmasi i¢in bir sart sayilamaz. Ozgiin olmayan bir marka da
taninmis marka seviyesine gelebilir veya oldukc¢a 6zgilin bir marka heniiz taninmamais
olabilir. Fakat 6zgiin olmayan bir taninmis markadan haksiz bir yarar saglanabilecegi,
bu markanin itibarna zarar verilebilecegi, 6zellikle de markanin ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi, 0zgiin bir markaya gore daha zor kabul edilebilir. S6zgelimi bilgisayar
ve bilgisayar programlar1 alaninda faaliyet gosteren markalar olan “Microsoft” ve
“Apple” markalar1 taninmis markadir. Fakat kabul etmek gerekir ki “Microsoft”
markasmin 6zgiinliigii, Ingilizce “elma” anlamma gelen ve giindelik dilde sik¢a
kullanilan “Apple” markasma gore daha fazladir. Bu nedenle “Microsoft” markasinin,
farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi durumunda MarKHK m.8 f4 diizenlemesi
kapsaminda korunmasi gerektigi daha kolay kabul edilebilecektir. Tanmmislhik
hususunda hig¢bir sorunu olmayan “Apple” markasiin ise bagka alanlarda kullanilmas1
durumunda MarKHK m.8 f4 korumasindan “Microsoft” markas1 kadar kolay

faydalanabileceginin kabulii miimkiin olmamaktadir.

Markanin piyasada teklik konuma sahip olmasi da, markanin 6zgiin olmasinda
oldugu gibi, markanin taninmis oldugunu gosteren degil MarKHK m.8 f.4 hiikmiinden
istifade hakkmin bulunup bulunmadigini tespit etmemize yardimci olan bir kriterdir.
Aksi takdirde hayal giiclinii 1yi kullanan bir kimsenin piyasada daha Once hig
kullanilmamis bir marka bulmasi durumunda dogrudan o markanin taninmis marka
oldugunun kabulii gerekecektir. Ya da bir markanin aynisinin bir bagka sinifta
bulunuyor olmasi, o markanin taninmis olmadig1 sonucuna varmamiza neden olacaktir.
Oysa bir markanin piyasada teklik konuma sahip olmasi, 0 markanin taninmis oldugunu

degil, aywrt edici karakterinin zedelenecegini kabul etmemizi saglayan bir kriterdir.

19 DIRIKKAN, Tanlpmls Markanin Korunmasi, s.89; DURAL, “Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
Tanimnmig Markalara Iligskin 8.6.2000 Tarihli Karar1 Hakkinda Diisiinceler”, s.864
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S6zgelimi, “Saray” markas1 hali sektoriinde faaliyet gosteren bir firma ile ¢ikolata ve
sekerleme sektoriinde faaliyet gosteren baska bir firmanin markasidir. Yine “Polo”
ibaresi hem bir otomobil markasi, hem bir gomlek markasi, hem de delikli nane sekeri
markast olarak kullanilmaktadir. Ayn1 markanin birden fazla kullanicisinin olmasi, ayn1
ibareyi marka olarak kullanan bir diger sahsin markanin ayirt edicilik vasfina zarar
verdigini kabul etmemize imkan birakmaz. Oysa bu markalardan biri veya hepsi de

taninmig marka olabilir.

MarKHK m.8 f.4 kapsaminda bir taninmis marka korumasindan bahsedebilmek
icin korunacak markaya ait taninmishgin ikinci markanin tescil edildigi anda var olmasi
gerekmektedir'®. Sonradan elde edilen bir tamnmuslik, bu tanmmishgm elde edildigi
tarihten once yapilmis tescilleri etkilemez. Ayrica ikinci tescil sirasinda taninmis olan
bir marka, ikinci tescile karsi actig1 hiikiimstizliik davasi sirasinda taninmislik 6zelligini

yitirirse, artik hiikiimsiizliik davasinin lehine sonuglanmasi séz konusu olmayacaktir'?',

Bir kimsenin MarKHK’nin m.8 f.4 kapsaminda sorumlu olmasi, onun kusurlu
olmas1 sartina bagli degildir. Bir kimse, s6z konusu maddede sayilan olumsuz
durumlarin gergeklestigini bilmese ve bu olumsuz durumlarin gergeklesmesini istemese

bile sorumlu tutulabilir'*>.

2- Korumanin Sekli

556 Sayilt MarKHK m.8 f.4 diizenlemesi kapsamindaki taninmis markalar i¢in
nispi tescil engeli ve hiikiimsiizlik sebebi olusturmak ve markanin izinsiz

kullanilmasina engel olmak seklinde koruma saglandig1 goriilmektedir'>.

a) Tescile itiraz

556 Sayili MarKHK m.8 f4 kapsamina giren markalarla ayn1 veya benzer
nitelikteki markalarmm farkli mal ve hizmet smiflarinda tescili i¢in basvurulmasi

durumunda TPE’nin -MarKHK m.7 fi1 (1) bendinden farkli olarak- re’sen tescil

120 KAYA, Marka Hukuku, s.124; DIRIKKAN, Tanmmis Markanin Korunmast, s.86.
12 DIRIKKA, Taninmis Markanin Korunmas, s.87.

122 SENOCAK, “Taninmushk Diizeyine Erismis Markanin Korunmasi”, s. 148.

12 DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s.250.
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basvurusunu reddetme imkami yoktur. Taninmis marka sahipler bu tir tescil

bagvurularma itiraz etmek durumundadirlar.

Tescil basvurularina itiraz prosediiri MarKHK m.35, 36, 47 ve devaminda
diizenlenmistir. Buna gore; marka tescil bagvurularina karsi yapilacak itirazlarin,
basvuru tarihinden itibaren 3 ay iginde yazili ve gerekceli olarak Enstitii’ye yapilmasi
gerekmektedir (m. 35). Bagvuruya yapilan itiraz iizerine Enstitii tarafindan verilecek
karara 2 ay iginde itiraz edilebilecektir (m. 49). (Uc aylik siireye tabi olan itiraz tescil
basvurusuna kars1 yapilmis bir itiraz iken 2 aylik siireye tabi itirazin Enstitii kararlarina
yapilan bir itiraz olduguna dikkat etmek gerekmektedir.) Enstitiiniin ilgili dairesi itiraz1
hakli goriirse kararini diizeltir. Aksi takdirde herhangi bir yorumda bulunmaksizin
Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kuruluna gonderir (m. 50). Kurul da itirazi

reddederse, bu kararn iptali i¢in 2 ay i¢inde mahkemede iptal davasi agilabilir (m. 53).

b) Hiikiimsiizliik Davasi

Bir marka basvurusu mutlak veya nispi ret sebeplerinden birini barindiriyorsa ve
buna ragmen tescil edilmisse, TPE s6z konusu markay1 re’sen sicilden silemez.

Markanim hiikiimsiizligiine mahkeme tarafindan karar verilmis olmas: gerekmektedir'**,

Hiikiimsiizlilk davasi ge¢mise etkili olarak marka hakkinin ortadan kaldiran

bozucu vyenilik doguran bir davadir'®

. Bu davay1 acabilmek i¢in marka tescil
basvurusuna itiraz etmis olmak veya itirazin reddi {izerine verilen TPE kararmin iptali

12
davasi agmak gerekmez'*°.

556 sayili MarKHK m.43 hiikmii, hiikiimsiizlik davasini acabilecekleri
saymistir. Buna gore zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili resmi
makamlar hiikiimsiizliik davasi acabileceklerdir. Fakat taninmis markanin korunmasi

amaciyla acilan hiikiimsiizlik davalarinda, kamunun bir zarar1 olmadigindan,

124 DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s.262.
12> YASAMAN, Marka Hukuku, s.849.
126 K ARAN/KILIC, Markalarm Korunmasi, s.383.
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Cumhuriyet Savcilari tarafindan a¢ilmamasmin uygun olacagi savunulmustur'?’. Zarar

gobren sinifina rehin alan ve inhisari lisans sahiplerinin de girdigi kabul edilmektedir'*®.

Hiikiimsiizliik davasinin davalis1 ise tescilli ikinci marka sahibidir. Tiirk Patent
Enstitiisiine husumet yoneltilemez'*’. Ayrica lisans alana ve rehin alacaklisma da bu

dava yoneltilmez'*".

Hiikiimsiizlilk davasinin ne kadar siirede agilmasi gerektigi hususu doktrinde
tartismalidir. MarKHK m.42/1-a bendinde Paris Sozlesmesi kapsaminda korunan
taninmis marka sahiplerinin agacaklar1 hiikiimsiizliik davasinin tescilden itibaren 5 yil
icinde agilmasi gerektigini, eger tescil kotii niyetliyse hiikiimsiizliik davasmin herhangi
bir siireye tabi olmadigni diizenlemistir. Fakat bu diizenleme, miinhasiran Paris
So6zlesmesi kapsamindaki markalarin sahiplerinin agacaklar1 davalar i¢in gecerli olup
diger hiikiimsiizliik halleri i¢in herhangi bir siire belirlenmis degildir. Bu durum

doktrinde bir takim tartigmalara neden olmustur.

Dirikkan, S6zlesme kapsamindaki taninmig markalar i¢in kabul edilen siirelerin
diger markalar i¢in de uygulanmasi gerektigini savunmustur>'. Tekinalp, BK’ya
yollama yapan MarKHK m.70’in hiikiimsiizliik ve iptal davalarinda da uygulanmasi
gerektigini savunmustur'>>. Camc1, mehaz yonergede (89/104 sayili Yonerge) 5 yillik
siire ongoriildiigiinden bahisle bu siirenin uygulanmasi gerektigini soylemektedir'*”.
Yasaman ise, hiikiimsiizliik davasmin herhangi bir siireye tabi olmadigini savunmustur.
Fakat yazar, marka sahibinin uzun siire sessiz kalmasi ve bu uzun siireden sonra karsi
tarafa hiikiimsiizlik davasi agmasi durumunda MK m.2’ye aykir1 durumlarin
olusabilecegini, bu nedenle bir kimsenin uzun siire sessiz kaldiktan sonra hiikiimsiizliik
davasi agmast hakkim kotiiye kullanilmasi teskil ediyorsa davanin reddinin gerekecegi

goriisiindedir. Yazar, ne kadar siire sessiz kalmanin hakki kotiye kullanilmasi

sonucunu doguracagi hususunda herhangi bir siire belirtmemis, her somut olayin kendi

127 ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s.161; KARAN/KILIC, Markalarin Korunmas, s. 411; DIRIKKAN,
Tanmmig Markanin Korunmast, s.260.

128 DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s.260.

129 DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s.263.

%Y ASAMAN, Marka Hukuku, s.897.

BT DIRIKKAN, Taninmus Markanin Korunmast, s.263.

132 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.444.

133 CAMCI, Marka Davalari, s.177.
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ozelliklerine gore incelenip degerlendirilmesi gerektigini savunmustur'®®. Karan da
hiikiimstizlik davalarinin acgilabilecegi siire konusunda MarKHK’de herhangi bir
siirenin belirtilmedigini, fakat marka sahibinin uzun siire sessiz kaldiktan sonra dava
acmasmm MK m.2 anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edece§i goriisiinii
savunmustur. Fakat Karan, Yasaman’dan farkli olarak, hiikiimsiizliik davas1 hakkinda
herhangi bir siire belirlenmesinin bir kanun boslugu oldugunu ve bu boslugun da
89/104/AET sayili Marka Yonergesinin 9/1 maddesi ile MarKHK m.42 f.1 (a) bendi ile

doldurulabilecegini kabul etmektedir'>.

¢)Yasaklama Hakki (MarKHK 9/1-c)

556 Sayili MarKHK m.8 f.4 kapsamindaki taninmis markalar aslinda tescilli
markalar oldugundan, tescilin bir markaya sagladigi tiim korumalardan
faydalanabilirler. Fakat tescile bagli koruma, bir markaya kapsadigi mal ve hizmet
smifinin diginda koruma saglamaz. Bu durumda tescil korumasi, markanin farkli mal ve
hizmet smiflarinda herhangi bir koruma saglamamaktadir. Fakat Kararnamenin
MarKHK m.8 f.4 kapsamindaki taninmig markalar i¢in getirmis oldugu MarKHK m.9
f.1 (c) bendi, tescilli taninmis markalarin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmas1 halinde
de korunmasmi ongdrmektedir. Bu durumda MarKHK m.8 f.4 anlaminda taninmis
markalarin aynisinin veya bir benzerinin farkli bir mal ve hizmet smifinda kullaniliyor
olmas1 ve bu kullanimin kendisinin itibarindan haksiz avantaj elde edecek veya ayirt
edici karakterine zarar verecek nitelikte olmasi durumunda bu isaretin kullanilmasini
yasaklama yetkisi olacaktir. Gorildigi lizere burada da taninmis markaya sirf
taninmisligindan dolay1 otomatik yasaklama hakki taninmamaktadir. Fiili kullanimin
markanm itibarindan haksiz yarar elde edebilecek olmasi veya markanin ayirt edici
karakterine zarar verecek nitelikte bulunmasi gerekmektedir. Fiili kullanim sonucu
haksiz yarar elde edilmis veya aywrt edicilik vasfina zarar verilmis olmasi sart degildir.

Kullanimin bunlara yol agabilecek nitelikte olmasi yeterlidir.

556 Sayili MarKHK m.9 f.2 hiikkmiinde haksiz kullanima kars1 basvurulabilecek
yollar sayilmistir. Bunlar; isaretin mal veya ambalaji iizerine konulmasinin

yasaklanmasi; isareti tasityan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmast;

13 Y ASAMAN, Marka Hukuku, s.853,862.
135 K ARAN/KILIC, Markalarm Korunmas, s.380, 381.
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teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya
saglanmasimin yasaklanmast; isareti tagiyan malin ithalinin veya ihracinin yasaklanmasi;
isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmasiin yasaklanmasidir. Ayrica

maddede tazminat imkan1 da kabul edilmistir.

556 Sayili MarKHK m.8 f.4 kapsaminda bir taninmig markanin m.9 f.2’deki
imkanlara basvurabilmesi ancak markay1 tescil ettirmeden kullanan firmalar i¢in s6z
konusu olabilecektir. Tescilli markalara karsi bu imkanlara bagvurulabilmesi igin
oncelikle marka tescilinin hiikiimsiiz kilinmas1 gerekmektedir. Bu yapilmadan MarKHK
m9 f2°deki imkanlar kullanilamaz. Zira bir markanin tescil korumasindan yoksun
birakilabilmesi i¢in mahkemece hiikiimsiizliigiine karar verilmis olmas1 gerekmektedir.

Tescilli bir markanmn kullanimmin haksizligindan bahsedilemez'*°.
d) Delil Tespiti

Delil tespiti davast 556 Sayili MarKHK m.75’de diizenlenmistir. S6z konusu
maddede: “Marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz
sayilabilecek olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir.”denilmektedir. Hiikmiin nizali
kaza hiikiimlerine tabi ayr1 bir tespit davast mi1 oldugu, yoksa HUMK m. 368 ve devami
maddelerinde diizenlenen delil tespiti talebi mi oldugu tartisilmistir. Arkan, bunun bir
dava oldugunu ileri siirerken'’’; Dirikkan, madde diizenlemesinin HUMK m. 368 ve
devam1 maddelerinde yer alan, delillerin yok olma tehlikesine karsi giivence altina

o . . o - 1
almmas1 amacina yonelik bir miiessese oldugunu kabul eder'®.

e) Marka Hakkina Tecaviiziin Olmadiginin Tespiti Davasi

Bu imkén 556 Sayili MarKHK’nin 74. maddede diizenlenmistir. Maddede,
“Menfaati olan herkes, marka sahibine karsi dava agarak, fiillerinin marka hakkina
tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesini talep edebilir.” denmektedir. Bu davanin,

niteligi itibariyle 6zgiin bir menfi tespit davasi oldugu kabul edilmektedir'*’

136 K ARAN/KILIC, Markalarin Korunmast, s.382,384.
137 ARKAN S, Marka Hukuku, C.II, s.232.

% DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s.302.
139 KAYA, Marka Hukuku, s. 282.
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Dava agma hakkma sahip olan kisiler “menfaati olan herkes” olarak tespit
edilmistir. Menfaati olan kisiler marka sahipleri olabilecegi gibi marka iizerinde sahiplik

hakkindan farkli bir hak iddia edenler de olabilir'*°.

556 Sayili MarKHK’nin 74. maddesinde diizenlenen dava degisik ozelliklere
sahiptir. Oncelikle dava agabilmek icin kars: taraftan, fiillerinin marka hakkina tecaviiz
teskil edip etmedigi hakkinda goriislerini bildirmesi istedir. Fakat bu sartin davanin
goriilmesi sirasinda yerine getirilmesi durumunda, sartin yoklugundan dava
reddedilmeyip tamamlanmis olmasi sebebiyle davaya devam edilmesi gerektigi

141
savunulmustur

. Bu talebe kars1 tarafca 1 ay i¢cinde cevap verilmez veya verilen cevap
talepte bulunanca kabul edilmezse bu dava agilabilir. Fakat bu davayi acabilmesi i¢in
daha once karsi tarafca kendisi hakkinda marka hakkma tecaviizden dava agilmamis

olmalidir.

Bu dava, markanim hiikiimsiizliigii davasiyla birlikte de agilabilir.

f) Tecaviiz Fiillerinin Durdurulmasi1 (Men) Davasi

556 Sayili MarKHK m. 61°de sayilan hallerden birinin varlig1 halinde tecaviiziin
durdurulmasi davasi agilmasit miimkiindiir. Davanin agilabilmesi i¢in karsi tarafin bir

kusuru veya davay1 acacak kisinin bir zararinin bulunmasi sart degildir.

556 Sayili MarKHK 69. maddesinde, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiili
islemis bulunan failin marka sahibine tazminat 6demis olmasi halinde, marka hakkina
tecaviiz olusturan markalar1 kullanan {i¢iincii kisilere marka hakkina tecaviizden dogan
davalarin agilamayacagi belirtilmistir. Bu men davasmin tazminat almis marka sahibi

tarafindan {igiincii kisilere kars1 agilmasina imkan yoktur.

Tecaviiz teskil eden marka baska bir tescilli marka ise, oncelikle markanin
hiikiimsiizliigliniin saglanmasi, ardindan men davasmin agilmasi, veya hiikiimsiizliik

davasi ile birlikte men davasinin acgilmasi gerektigi savunulmustur. Zira tescile dayali

140 KAYA, Marka Hukuku, s. 282.
“I'KAYA, Marka Hukuku, s.282.
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bir kullanim hakli bir kullanim sayilacagindan, tescilli bir markaya kars1 men davasinin

acilmasi miimkiin olmayacaktir'**.

g) Tecaviiziin Giderilmesi (Ref) Davasi

Tecaviiziin ref’1 davasinda amag, tecaviizle olusan marka sahibi aleyhine olusan
sonucun ortadan kaldirilmasidir. S6z konusu kaldirma bi¢imleri MarKHK 62.
maddesinde sayilmistir. Bunlar; marka hakkina tecaviiz dolayisi ile liretilmesi veya
kullanilmas1 cezay1 gerektiren esya ile bu esyalar1 liretmeye yarayan arag, cihaz, makine
gibi vasitalara el koyulmasi, el konulan iirlinler lizerinde marka sahibine miilkiyet
hakkinin taninmasi, el koyulan {iriinlerin ve araglarin iizerlerindeki markalarin silinmesi
veya marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in ka¢milmaz ise imhasidir. Bu sayma

tahdidi degildir'®.

Bu dava i¢in de kusur ve zarar sart degildir.

h) Tazminat Davasi

aa) Maddi Tazminat Davasi

Tazminata iligskin hiikiimler MarKHK m. 64 ve devaminda diizenlenmistir.
Buna gore; marka hakkina tecaviiz eden kisi sebep oldugu hukuka aykirilig1 giderecek
ve sebep oldugu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. 556 Sayii MarKHK m.64 f.2
diizenlemesinde, tecaviiz fiilini isleyen kisiden baska, marka sahibinin kendisini
tecaviizden haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasmi talep etmesi halinde veya
kullanmanin kusurlu bir davranis teskil etmesi halinde mali kullanan ti¢lincii sahisin da

tazminatla yiikiimlii olacag1 diizenlenmistir.

Zarara ugrayan marka sahibi fiili zararini, ayrica marka hakkma tecaviiz
dolayisiyla yoksun kaldig1 kazanci talep edebilecektir. Fiili zarar, marka sahibinin
aktifinin azalmasi veya pasifinin artmasi seklinde ortaya c¢ikan dogrudan dogruya

zarardir. Marka sahibinin hukuka aykir1 fiiller nedeniyle piyasaya etkin bir bi¢cimde

2 DIRIKKAN, Taninmis Markanmn Korunmast, s. 303.
' KAYA, Marka Hukuku, s.286.
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girememesi, Urettigini satamamasi, yatmrimlarmin bu siliregte bosa gitmesi, marka
tecaviizli sebebiyle bagvurulan hukuki yollar nedeniyle 6denen paralar fiili zarara 6rnek

olarak gosterilmektedir'*,

Yoksun kalman kazang, marka hakki sahibinin normalde elde edecegi kazanci,
markaya tecaviiz nedeniyle elde edememesidir. Bunun ispati zordur. Bu nedenle
MarKHK’de bu zararm tazmini amacina yonelik lic yontem belirlenmistir. Marka sahibi
bu yontemlerden birini se¢erek zararin buna gore hesaplanmasini talep edebilecektir. Bu

zarar;

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin
markanin kullanmast ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore,

b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayr kullanmak yoluyla elde ettigi
kazanca gore,

¢) Marka hakkina tecaviiz edenin, markayr bir lisans anlasmasi ile
hukuka wygun sekilde kullanmis olmast halinde odemesi gereken lisans

bedeline gére (MarKHK m.66 f.2), hesaplanabilir.

Hesaplama yoOntemlerinden hangisinin segilecegini marka sahibi belirler.
Hakimin re’sen bu yollardan birini veya tamamen farkli bir yolu se¢gmesi miimkiin

degildir.

bb) Manevi Tazminat Davasi

556 Sayili MarKHK m.62 f.1 (b) bendinde maddi tazminat yaninda manevi
tazminattan da bahsedilmektedir. Tecaviiz nedeniyle marka sahibinin veya isletmenin

piyasadaki ticari imajinin zarar gordiigii durumlarda manevi tazminat talep edilebilecegi

kabul edilmektedir.

14 KAYA, Marka Hukuku, s.291.
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cc) itibar Tazminat

Itibar tazminatina iliskin diizenleme MarKHK 68. maddesinde ayrica
diizenlenmistir. Buna gore, marka hakkina tecaviiz neticesinde markanin itibar1 zarara
ugrarsa s0z konusu tazminat talep edilebilir. Bu durum; markanin uygun olmayan
mallarda kullanilmasi, kullanilan malin kalitesizligi veya markanin uygun olmayan

sekilde mallar iizerinde kullanilmasi sekillerinde ortaya cikabilir'®.

Itibar tazminatmin sdz konusu olabilmesi i¢in markanm itibarinin zarar gérmesi
sartina baglidir. Markanin ait oldugu isletmenin de itibarinin zarar gérmesi gerekmezl%.
Ayrica, bu ve bundan Onceki tazminat davalar1 i¢in kusur ve zarar sartlarinin

gergeklesmesi gerekmektedir.

1) Ihtiyati Tedbir

Marka hukukunda ihtiyati tedbir kurumu MarKHK 76. maddesinde
diizenlenmistir. Kurumun amacit marka korunmasma yonelik davalarin etkinligini

saglamaktir.

MarKHK m.76’da ihtiyati tedbir istenebilmesinin sartini, ihtiyati tedbir isteyen
kisinin dava konusu markanin kendi marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde
Tirkiye'de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar
yapildigini ispat etmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu ispatin kesin ispat degil mukarrine

ispat olarak anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir.'*’

Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmadan 6nce, dava sirasinda veya davadan sonra
talep edilebilir. Dava agilmadan ihtiyati tedbir talep edilmisse, HUMK m.109 hiikmii
geregince ihtiyati tedbir kararindan itibaren 10 giin i¢inde asil davanin agilmasi

gerekmektedir.

145 DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s.309.
' KAYA, Marka Hukuku, s. 299.
"“7KAYA, Marka Hukuku, s.302.
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i) Giimriiklerde El Koyma

Bu uygulama da bir ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle giimriikte el

konulmasin1 miiteakip on giin i¢inde asil mahkemenin agilmasi gerekmektedir.

Glimriikte el koyma talebi mahkemeden degil idareden istenir.

j) Hiikmiin flam

Davada hakli ¢ikan taraf, hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde,
hilkmiin basmn yoluyla duyurulmasmi, masraflar1 karsi tarafa ait olmak {izere, talep
edebilir. Bu hakkin, hilkmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilmesi

gerekmektedir. Aksi takdirde diiser (MarKHK m.72 £.2).

3- Korumanin Kapsami Ve Siiresi

a) Korumanin Kapsam

556 Sayili MarKHK m.8 f.4 kapsamindaki taninmis markalar tescilli olduklar1
mal ve hizmet smiflarinda ve bu siniflarin benzerlerinde normal tescil korumasindan
faydalanirlar. Bu koruma MarKHK m.8 f.4’te diizenlenen koruma kapsaminda degildir.
MarKHK m.8 f4’te diizenlenen koruma taninmis markay: farkli mal ve hizmetler
sinifinda korumaktadir. Dolayisiyla korumanin kapsamini taninmis markanin faaliyet
gosterdigi mal ve hizmet smiflar1 disindaki diger tim mal ve hizmet simiflar

olusturmaktadir.
Haktan yararlanabilecek kigiler tanmmis marka sahipleridir. Bu kisilerin

uyruklar1 énemli degildir. Onemli olan markalarinm Tiirkiye’de tescilli ve tanmiyor

olmasidir.
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b) Korumanin Siiresi

556 Sayili MarKHK m.8 f.4 kapsamindaki taninmis markalarin hiikiimsiizliik
davasi ile korunma talep edebilecekleri siireye iliskin agiklama, “Hiikiimsiizliik Davas1”
bahsinde aciklanmistir. Marka hakkina tecaviizden dogan davalarda ise bu siire
MarKHK 70. maddesine gore zararin ve failin d6grenilmesinden itibaren 1 yil ve her

haliikarda 10 yildir.
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UCUNCU BOLUM
YABANCI TESCIiLSiZ MARKALARA SAGLANAN OZEL
NITELIKTEKI KORUMALAR

I- GENEL OLARAK

Tirk Marka Hukukuna ilkesellik ilkesi hakimdir'*®. Buna gore; Tiirk
Hukukundaki korumadan faydalanacak olan markalar Tirkiye’de tescilli olan veya
faaliyet gosteren markalardir. Tiirkiye disindaki tescillerin Tiirkiye’de herhangi bir hak
saglamasi kural olarak miimkiin degildir'®. Fakat kiigiilen ve ticari hayatmn smirlari
tanimadig1 bir diinyada, bu ilkenin de kati bir sekilde uygulanmasina imkan
kalmamaktadir. Ozellikle farkli bir iilkenin piyasasmna girmek isteyen isletmeler,
kendilerine ait tescilli markalarin burada daha 6nceden tescil edildigi, dolayisiyla da o
piyasanin kendilerine kapali oldugu siirprizi ile karsilasmamak i¢in uluslararas1 marka

koruma sistemlerinden yararlanmak durumundadirlar’.

Tiurkiye de; gerek i¢
hukukunda yapmis oldugu diizenlemelerle, gerekse imzalamis oldugu uluslararasi
anlagmalarla, iilkesellik ilkesine bazi istisnalar getirmis bulunmaktadir. Bugiin artik

yabanci bir marka belli sartlarla Tiirkiye’de korunabilmektedir.

Ulkesellik ilkesi milliyet esasmna degil faaliyet esasna dayanir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci markalarin korunmasi tilkesellik ilkesinin bir
istisnasini olusturmamaktadir. Bu ilkenin istisnast kapsamindaki yabanci markalar,

Tirkiye’de faaliyet gostermese dahi korunmakta olan markadirlar.

Yabanct markalarin faaliyet ve tescil durumu ile ilgili degisik ihtimaller s6z

konusu olabilir. Bir yabanc1 marka:

148 KENDIGELEN, Hukuki Miitalaalar, s.212; GUNES, “Marka Tescilinin Rolii”, s.52.

149 ARKAN, “Yabanci Markalarm Tiirkiye’de Korunmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1999,
C.XX, S.1,s. 5; YASAMAN, Marka Hukuku, s.796.

10 BOZGEYIK, Hayri, “Markalarda Riichan Haklar1”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 7,
S. 7,2007/1, s. 50.
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- Tiirkiye’de tescilli olabilir.
- Tiirkiye’de tescilli olmay1p sadece faaliyet gosteriyor olabilir.

- Tiirkiye’de ne tescili ne de herhangi bir faaliyeti olabilir.

Degisen her ihtimal, yabanci markanm tabi olacagi hukuki koruma seklini de

degistirecek veya markay1 korumasiz birakacaktir.

Tiirkiye’de tescil edilmis olan yabanci markalar, tescilli marka sifatiyla 556
Sayili MarKHK’den yararlanabileceklerdir. Bu hususta yerli tescilli markalar ile
yabanci1 tescilli markalar hususunda bir ayrim bulunmamaktadir. Bu bir tescilli marka

korumasi oldugundan konumuz disindadir.

Yabancit marka Tiirkiye’de tescilli olmayip, ihracat yapmak veya iiretimde
bulunmak suretiyle Tiirkiye’de faaliyet gosteriyor olabilir. Bu sekilde faaliyet gosteren
yabanci markalar, taninmig marka olma 6zelligini tagimadiklar: siirece, yerli tescilsiz
markalarin sahip oldugu bagvuru imkanlarma sahip olacaklardir. Bu imkanlardan ilki
haksiz rekabet hiikiimlerince korunma talep etmek, ikincisi ise MarKHK’ nin m.8 {4
diizenlemesindeki tescile itiraz ve m.42’deki hiikiimsiizlik ve tazminat davalaridir®'.
Bu koruma yollar1 agisindan yerli ve yabanci markalar arasinda herhangi bir fark
bulunmadigindan tescilsiz markalarin korunmasi hakkinda daha Once anlatilanlar

Tirkiye’de tescilsiz olarak faaliyet gdsteren yabanci markalar hakkinda da gecerli

olacaktir.

Yabanci tescilsiz markalarin korunmasi konusunda inceleyecegimiz asil grup
Tirkiye’de tescilli olmadigi gibi herhangi bir faaliyeti de bulunmayan ve taninmis
marka 6zelligi olmayan yabanci markalarin korunmasidir. Bu tiir markalar Tiirkiye’de
tescilli olmadig1 i¢in tescilli bir markaya saglanan klasik korumadan faydalanamazlar.
Ulke sinrrlar1 iginde faaliyetleri de olmadigindan, bu markalarin haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunmasi da miimkiin degildir. Fakat bu tiir markalar tamamen koruma
dist da birakilmis degillerdir. 556 Sayili MarKHK’de diizenlenmis olan riichan hakki
Tirkiye’de tescilli olmayan yabanci markalarin korunmasi hususunda oldukca

Onemlidir.

131 ARKAN, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi”, s.16.
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II- RUCHAN HAKKINA DAYALI KORUMA

Riichan, sozliik anlami olarak “Uistiinliik” manasina gelmektedir. Riigchan hakk1
ise; “istiinliik, basgkalarindan 6nce, ileri, iistin olma hakkr” anlamma gelmektedir'*.
Marka hukukunda ise, hukuk diizeninin belli bir kimsenin belli bir markay tescil etme
hakkini diger kisilerin o markay1 tescil etme hakkindan iistiin tutmasi olarak ifade

edilebilir.

Riighan hakki i¢ hukukumuzda 556 Sayili MarKHK’nin 25. maddesi ve
devaminda diizenlenmistir. Bu diizenleme 1883 tarihli Smai Miilkiyetin Korunmasma
Dair Paris Sozlesmesinin 1967 tarihli Stockholm tadil metni esas alinarak hazirlanmig
bir diizenlemedir. Tiirkiye bu metnin 1 ila 12. maddelerine 1995 tarihinden itibaren taraf
olmustur. Riichan haklarinin diizenlendigi sozlesmenin 4. maddesi de bu ilk oniki
madde arasinda oldugundan, sozlesmenin riighan haklarma iliskin diizenlemeleri

-Anayasa geregi- i¢ hukuk normu haline gelmistir'>>.

A- RUCHAN HAKKINA DAYALI KORUMANIN NiTELIiGi

Riichan hakkina dayali koruma da tarafimizdan tescilsiz marka korumasi olarak
degerlendirilmektedir. Zira korumanin niteligi, bir tescil korumasinin sinirlarmi asmakta
ve heniiz tescil edilmemis veya tescil bagvurusu yapilmamis yabanci bir markay1 daha
onceden tescil edilmis markalarm Oniine gecirebilmektedir. Koruma her ne kadar
riichanl tescil bagvurusu ile aktif hale gelse de, markay1 heniiz tescilsiz oldugu bir

doneme yonelik koruma saglamaktadir.

Riighan hakki sinirli bir koruma saglamaktadir. Bu smirhilik, saglanan
korumanin hem siiresi hem de niteligi bakimindandir. Riighan hakki, bu hakkin
dogumundan itibaren 6 ay icinde kullanilabilir. Bu siire basgvuru riigchanlar1 i¢in ilk tescil
basvurusunun yapildigi giin, sergi riichanlar1 i¢in ise teshirin yapildig1 ilk glinden

itibaren baslar. Siirenin bitmesiyle hak da sona erer.

2 DOGAN D. Mehmet, Biiyiik Tiirkge Sozliik, s. 936.
133 Y ASAMAN, Marka Hukuku, s.797.
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Riichan hakki yalnizca tescil basvurusuyla birlikte kullanilabilir. Tek basina
riichan hakkinm kullanilmasi ile bu hakka baglanan sonuglarin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Bir kimse riichana dayal1 bir tescil bagvurusunda bulunmaksizin, sadece riichan

hakkma dayanarak daha onceki tescilleri hiikiimsiiz kilamaz.

Siiresi icinde ve tescil talebiyle birlikte kullanilan riichan hakki, hakkin
dogumundan sonra yapilan tescil bagvurular1 ve bu bagvurulara gore yapilacak tescilleri
kendiliginden ve bagkaca bir isleme gerek kalmadan hiikiimsiiz birakacaktir'>*. Ugiincii
kisi bu siire icinde s6z konusu marka hakkinda onceki kullanima bagli olarak kendi
lehine bir hak tesis olundugunu iddia edemez'’’. Boylelikle yabanci iilkede yapilan
onceki bagvuruya, Tiirkiye’de yapilmis sonraki basvuru karsisinda {istiinliik taninmis ve
koruma altina alinmig olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; riichan
hakkinin sadece Oncelikli basvuru ve oncelikli tescil hakki verdigidir. Riighan hakk1
sahibi, bu hakkma dayanarak markay: oncelikli kullanma hakkina sahip oldugunu

156 Mesela bir kimse

piyasada faaliyet gosteren diger firmalara karsi iddia edemez
Tirkiye’de markasini tescilsiz olarak kullaniyorsa ve bu kimsenin baska bir iilkede daha
once yapmis oldugu bir tescilden dolayr halen devam etmekte olan bir riichan hakki

varsa, bu hakka dayanarak tescilsiz kullanimmin korunmasini talep edemez.

Riighan hakki tescil bagvurusu sirasinda ileri siiriilmeli ve bu haktan dogan
koruma talep edilmelidir. Hak sahibi, yapacagi tescil basvurusunda riichan hakkini ileri

siirmedigi siirece TPE, s6z konusu hakki re’sen dikkate alamaz.

Yasaman, riichan hakkinin kullanilmasi ile tescil basvurusunun koruyucu
etkisinin geriye etkili olarak ilk tescil basvurusundan itibaren islemeye baslayacagini

belirtmektedir'>’

. Bu goriistin kabulii halinde hakkinda riichanli tescil basvurusu
yapilmis bir marka, ilk tescil tarthinden itibaren sanki tescilliymis gibi Tirkiye’de
korunacak, tescile baglanan tiim sonucglar bu marka i¢in bu tarihten itibaren gecerli
olacaktir. Buna karsin Hayri Bozgeyik, riichan hakkina dayali bir bagvuruda korumanin

gecmise etkili olmayacagini, korumanin ilk bagvurunun yapildig: tarihte degil, riighanh

13 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.362; KARAN/KILIC, Markalarin Korunmast, s.354.
155 BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s. 75.

15 BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1” s. 72.

157 'Y ASAMAN, Marka Hukuku, s.797.
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bagvurunun yapildig1 tarihte baglayacagini sdylemektedir. Yazara gore riichanl
basvurunun saglayacagi korumanin yegane etkisi riichan hakki siiresi iginde yapilmis
marka tescil bagvurular1 ile bunlara dayali olarak yapilmis tescillerin hiikiimden
disiirmesi olacaktir. Bu goriiste ge¢mise etki sadece riichan hakkini ihlal eden
markalarin hiikiimden diisiiriilmesi noktasindadir. Bu nedenle de riichan hakki, bu hak

heniiz kullanilmadan énce kazanilan haklari etkilemez'>®.

B- RUCHAN HAKKINDAN FAYDALANABILECEK KiSiLER

Riighan hakkinm sagladigi korumadan belli kisiler faydalanabilir. 556 Sayili
MarKHK nin 25. maddesinde riighan hakkindan faydalanabilecekler sayilmistir. Buna

gore:

d. Paris Sozlesmesine liye iilkelerden birine mensup olanlar,

e. Sozlesmeye taraf iilkelerden birine mensup olmamakla birlikte bu
iilkelerden birinde ikametgahi bulunanlar veya

f. Bu iilkelerden birinde isler durumda miiessesesi bulunan gercek veya
tiizel kisiler Paris Sozlesmesine taraf olan tilkelerden herhangi birinde

basvuru veya sergi riighani hakkindan faydalanabilirler.

Goriildiigii tizere riichan hakkmin varligi li¢c kritere gore belirlenir. Bunlar

doktrinde tabiiyet, ikametgah ve ticari igletme '**kriteri olarak adlandirilmaktadir'®,

Riighan hakkinin bagimsiz bir hak olarak devredilebilecegi doktrinde kabul

edilmektedir'®"

. Yasaman, riichan hakkinin devredilecegi kisinin yukarda sayilan sartlari
tasimast gerektigini, bu sartlar1 tasimayan kisilerin riichan hakkini devralsalar bile
kullanamayacagini, hatta hakki devralanin gerekli sartlar1 tasimasinin yeterli oldugunu,
markanm ve hakkin asil sahibinin bu sartlar1 tasiyp tasimamasmin hakki devralanin

riichan hakkimi kullanabilmesi agisindan 6nemsiz oldugunu savunmustur' . Kanaatimce

138 BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s. 72,74,75.

139 Buradaki “isletme” kavrammin hem hem ticari isletmeyi hem de esnaf isletmesini karsiladigina dair
bkz, BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s.52, dipnot 4.

10 BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s.61.

' BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s.62.

' Y ASAMAN, Marka Hukuku, s. 786, 787.
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riichan hakkina sahip olmanin sartlari hem devredende hem de devralanda bulunmak
mecburiyetindedir. Ciinkii bu hakki devredecek kisinin gerekli sartlar1 tasimamasi,
riichan hakkma sahip olmasina engel olur. Bir kimsenin sahip olmadigi bir hakk:
devretmesi ise miimkiin degildir. Cilinkii hi¢ kimse sahip oldugu haktan daha fazlasmni

devredemez.

Markanin devri durumunda asil hak sahibi olan devreden kisi, riigchan hakkinin
sahibi olarak kalmaya devam eder. Clinkii bir markanin devri sadece o cografi alan ile
siirhdir'®. Bu nedenle; riighan hakk: sahibi bir kimse herhangi bir tilkede markasmi
devretse dahi bagka iilkelerde ayn1 markayr kendi admna riichan hakkina dayali olarak
tescil  ettirebilecektir.  Devralan ise, eger aralarindaki sozlesmede  aksi
kararlastirilmamissa, sadece markay1 devralmis olacak, devreden kisinin riichan hakkina

dayanarak markay1 bagska iilkelerde kendi adina tescil ettiremeyecektir.

C- BASVURU RUCHANI

Riichan hakki iki halde ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki; bir markanin yukarda
sayilan sartlar1 tasiyan biri tarafindan Paris Sozlesmesine taraf olan iilkelerden birinde
tescil edilmesi sonucu ortaya ¢ikan basvuru riichamdir. Ikincisi ise; Kararnamenin 3.
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda basvuru hakkina sahip olan kisilerin Tiirkiye’de veya
Paris Sozlesmesine taraf olan iilkelerde agilan sergilerde markalarini sergilemeleri

sonucu ortaya ¢ikan sergi riichanidir.

1- Bagvuru Riichanindan Faydalanabilecek Kisiler

Basvuru riichan1 556 Sayili MarKHK’nin 25. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede hangi durumda ve kimlerin bagvuru riichanindan faydalanacagi belirtilmistir.
Bagvuru riichanindan kimlerin faydalanacagi konusunda, genel olarak riichan
haklarindan faydalanacak kisilerle ilgili yukaridaki agiklamalarimiz gecerlidir. Zaten
s0z konusu aciklamalar bagvuru riichaninin diizenlendigi 25. madde referans alinarak
sayillmustir. Fakat burada s6z konusu maddenin son fikrasina deginilmesi gerekmektedir.

556 Sayili MarKHK nin 25. maddesinin son fikrasinda Paris Sozlesmesine taraf olan

13 Y ASAMAN, Marka Hukuku, s. 788.
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iilkelerden birinin uyrugu olan bir kisinin markasini sdzlesmeye taraf olmayan bir
iilkede tescil ettirmesi iizerine Tiirkiye’de riighan hakki sahibi olacagi diizenlenmistir.
Bu hiikiimden faydalanacak kisinin S6zlesemeye taraf iilkenin uyrugu olmasi sarttir. Bu
iilkelerden birinde ikametgahinin veya isler durumda bir ticari miiessesesinin bulunmasi
s6z konusu diizenlemeden istifade etmek hususunda yeterli degildir'®. Bu sekilde bir
diizenleme Paris So6zlesmesinde bulunmamaktadir. 556 Sayili MarKHK’de, Paris
Sozlesmesinden ayrilarak bu sekilde bir diizenlemenin neden yapildig1 hususu doktrinde

baz1 yazarlarca anlamlandirilamamistir'®.

2- Basvuru Riichanin Dogumuna iliskin Sartlar

a) Riichana Esas Tescil Basvurusunun Markaya iliskin ilk Basvuru

Olmahdir

Basvuru riichaninin dogumu i¢in, bagvuru hakkina sahip kimseler tarafindan,
Paris Sozlesmesine iiye iilkelerden birinde tescil bagvurusu yapilmis olmasi ve bu
basvurunun da s6z konusu marka hakkindaki ilk tescil basvurusu olmasi1 gerekmektedir.
Riighan hakkiin dogumu sadece ilk tescil bagvurusu ile miimkiindiir'®®. Ik tescilin
sagladig1 riichan hakkina dayanilarak yapilan tescil basvurular: yeni riichan haklarina
sebebiyet vermeyecegi gibi riichansiz tescil bagvurulari da, ilk tescil olmadiklar: siirece
riichan hakkina sebebiyet vermez. Yasaman, Kararnamenin kaleme alinis seklini
elestirmis ve metinde tescilin ilk tescil olmasi gerektigi yoOniinde bir ibare

bulunmamasinin yanlis anlasiimalara sebebiyet verebilecegini belirtmistir'®”.

b) ilk Basvuru Usuliine Uygun Yapilmis Olmahdir

Basvuru riichaninin sartlarindan biri de ilk basvurunun usuliine uygun bir
basvuru olmasidir. 556 Sayili MarKHK nin 25. maddesinde “...usuliine uygun olarak
yvaptiklart basvuru...” denmektedir. Dolayisiyla; basvurunun usul agisindan uygun

olmas1 gerekmekte, esas bakimindan uygun olup olmamasi ise riichan hakkinm dogumu

1% K ARAN/KILIC, Markalarin Korunmast, s. 354.

1% OYTAC, Karsilastirmali Marka Hukuku, s.232.

1 BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”,53; POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s. 436.
17 Y ASAMAN, Marka Hukuku, s.793.
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bakimindan bir 6nem arz etmemektedir'®®. Bu nedenle ilk tescil bagvurusunun esasa
iligkin bir nedenle reddedilmesi riichan hakkini etkilemez. Hatta doktrinde basvurunun
geri ¢ekilmesinin dahi riighan hakkmnm dogumunu etkilemeyecegi savunulmustur'®.
Riighan hakkinin varligi i¢in sadece usuliine uygun bir tescil bagvurusunun yeterli
goriilmesinin hukuki sonucu; ilk tescil hiikiimsiiz kilinsa veya esasa iliskin bir nedenden
dolay1r reddedilse bile bu tescile dayanarak yapilan riichanl tescillerin bu
hiikiimsiizliikten etkilenmemeleridir. Bu ¢6zlim tarzi, bir markanin her bir iye

devletteki tescilinin birbirinden bagimsiz oldugu ilkesini diizenleyen Paris

S6zlesmesinin 6/3 maddesine de uygun diismektedir.

¢) Riichanli Basvuru Hakki Siiresi icinde Kullamlmahdir

Bagvuru riichanmin kullanilabilecegi siire ilk tescil basvurusunun yapildig:
tarthten itibaren 6 aydwr. Bu hak distiriicii bir siiredir. Alt1 ay i¢inde kullanilmayan
riichan hakki diiser. Siirenin hesaplanmasinda basvurunun yapildigi giin hesaba
katilmaz. Siire giin degil ay olarak hesaplanir, aylarin giin sayis1 dikkate alinmaz ve alt1
ay sonra ayni giin sona erer. 556 Sayili MarKHK m.29 f.2’de yer alan “basvuru, giin,
saat ve dakika itibariyle kesinlesir” kurali riichan hakkina basvurulabilecek siirenin
hesaplanmasinda uygulanmaz'”. Riichan hakkmnm kullamldig1 ikinci bagvurunun 6 ay
icinde TPE’ye ulagsmas1 gerekmektedir. Bagvurunun bu siire i¢cinde gonderilmis olmasi

yeterli degildir'"".

D- SERGI RUCHANI

Sergi riichan1 556 Sayili MarKHK’nin 26. maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu maddeye gore; Tiirkiye ve Paris Sozlesmesine taraf olan iilkelerdeki sergilerde
sergilenen mal ve hizmetlere ait markalarin sahipleri —belli sartlar altinda- Tiirkiye’de

riichanli tescil bagvurusu yapabilir.

1% POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 436; YASAMAN, Marka Hukuku, s.794.
199 ARKAN, Marka Hukuku, 1997, C.1, s. 63; YASAMAN, Marka Hukuku, s.795.

' BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, 5.63.

1Yy ASAMAN, Marka Hukuku, s. 792.
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1- Sergi Riichanindan Faydalanabilecek Kisiler

Sergi rlichanindan faydalanabilecek kisiler konusunda MarKHK’nin 26.
maddesi aym1 kararnamenin 3. maddesine yollama yapmaktadir. S6z konusu maddeye

gore sergi riigchanindan dolay1 bagvuru hakki sahipleri su sekilde sayilabilir:

g. Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 icinde ikametgahi olan veya simnai veya
ticari faaliyette bulunan veya

h. Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi
hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkima sahip olan veya

1. Tiurkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka
korumasi tanimig yabanci devletlerin uyrugu olan gercek veya tiizel

kisiler.

Goriildigi iizere; bagvuru riichanmi diizenleyen 25. maddeden farkli olarak 26.
maddede Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na ve karsiliklilik ilkesi geregince
riichan hakkindan faydalanacaklara yer vermistir. Buna gore; sergilerde sergilenen bir
marka sahibi, Paris Sozlesmesine iiye devletlerden birinin uyrugu olmasa dahi DTO
Kurulus Anlagsmasinin tarafi olan veya Tiirk vatandaslarina marka korumasi tanimis

yabanci tilkelerin vatandaslar1 sergi riighanindan faydalanabilecektir.

2- Sergi Riichaninin Dogumuna iligkin Sartlar

a) Bir Markanin Fuar Niteliginde Bir Sergide Sergilenmis Olmasi Gerekir

556 Sayili MarKHK nin ilgili diizenlemesi markanin kullanilacagi mal veya
hizmetlerin sergilerde teshirinden bahsetmektedir. Buradaki “sergi” ifadesinin Yurt
Iginde Fuar Diizenlenmesine Dair Yonetmeligin 5. maddesinde tanimi yapilan “fuar”
kavramma karsilik geldigi kabul edilmektedir'’?. S6z konusu yonetmelik maddesinde
fuarlar; “ticarete konu mal ve hizmetler ile tarim ve sanayi tirtinlerine iliskin teknolojik
gelismelerin, bilgilerin ve yeniliklerin tamitim amaciyla sergilendigi, yurtici ve

uluslararasi diizeyde bilgi aligverisi, teknik igbirligi, gelecege yonmelik ticari iliski

'72'Y ASAMAN, Marka Hukuku, s. 803; POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s. 437;
BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s. 58.
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kurulmasi ve gelistirilmesi olanaklarimin saglandigi ve bu Yonetmeligin 19 uncu
maddesinde belirtilen asgari altyapi ozelliklerini tastyan fuar alanlarinda diizenlenen,
tarih ve siireleri onceden belirlenen organizasyonlardir.” seklinde tanimlanmustir.
Sergiler ise aym1 yonetmeligin 17. maddesinin 3 fikrasinda “Fuarlar disinda kalan ve
daha ¢ok el sanatlart ve benzeri alanlara dahil iiriinlerin tanitimi ve satisina yonelik
sergiler, belli bir bolgede veya yorede mutaden tekrarlanan, genellikle tarim ve
hayvancilikla ilgili panaywlar ile bu iki ozelligi birden tasiyan etkinlikler” seklinde
tanimlanmistir. Bir diizenlemenin riichan hakki doguran bir diizenleme olmasi i¢in sz
konusu yonetmeligin 5. maddesinde sayilan nitelikleri tasimasi gerekmektedir. Bu
nitelikleri tasiyan bir diizenleme, tanitim isminde “sergi” sozcigii kullanilsa bile fuar

sayilir (Yonetmelik m.5/3).

Riighan hakkinin dogmasi i¢in teshire konu olan markanin iligkin oldugu mal ve
hizmetlerle birlikte ve bu mal ve hizmetler i¢in sergilenmesi gerekmektedir. Bir sergide
hem marka hem de mal ve hizmetler sergilenmis, fakat birbirleriyle irtibatli sekilde
sergilenmemis olsa, bdyle bir sergiye dayanilarak riighan talebinde bulunulamaz'”.
Dolayisiyla sergi riichanindan faydalanabilmek i¢cin markanm tescil edilecegi tiim mal
ve hizmetlerin sergilenmesi gerekir. Sergide teshir edilmeyen mal ve hizmetler i¢in
riichan hakkindan faydalanilamaz ve riichan hakkina bagli olan koruma teshir

edilmemis mal ve hizmetlere tesmil edilemez' .

Bir marka i¢in ayn1 mal ve hizmetlere iligkin olarak bir sergiden dolay1 iki farklh
kisi tarafindan riichan hakk: iddiasiyla bagvuruldugu takdirde sorun 556 Sayili

MarKHK m.26 f6 diizenlemesine gore c¢ozilecektir'”.

Buna gore; mallar1 ilk
sergileyen kisi, ayn1 anda sergilenmesi durumunda ilk bagvuruda bulunan kisi riichan

hakkindan faydalanacaktir.

556 Sayili MarKHK m. 26 {5 diizenlemesinde Tiirkiye’de teshir edilen yabanc1
markalar ve bu markalarn ait oldugu mal ve hizmetler hususunda istisnai bir hiikkme yer
verilmistir. S6z konusu hiikkme gore; “Basvurusu yapimis veya tescil edilmis bir

markanin kullanilacagr mallarin Tiirkiye'de agilan sergilerde teshir edilmesine ve sergi

'3 BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s. 60.
' YASAMAN, Marka Hukuku, s. 807.
'75 Madde elestirisi i¢in bkz. BOZGEYIK, “Markalarda Riighan Haklar1”, s. 61.
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bittikten sonra tilkesine geri gonderilmesine engel olunmaz.” Hayri Bozgeyik’e gore; bu
madde her ne kadar sergi riighan1 icinde diizenlenmis olsa da aslinda basvuru riighaninin
bir parcasi ve uzantisidir'’®. Bagvuru riigchamindan istifade hakki olan bir kimse Paris
Sozlesmesine taraf lilkelerden birinde markasini tescil ettirdiginde veya bu amagla
basvuruda bulundugunda kendisi lehine bir bagvuru riichan1 hakki dogacak, bu riichan
hakki da MarKHK m.26 f.5 diizenlemesindeki hakkin dogumuna neden olacaktir.
Boylelikle bagvuru riichanina sahip olan kisilerin bu haklari, heniiz kullanmamis olsalar
bile, Paris Sozlesmesine taraf olan iilkelerde katildiklar1 sergilerde, tescile dayali hak
sahiplerine kars1 korunacaktir. Bu hakkin basvuru riichanina bagli ve ondan dolay1 bir
hak olmasi nedeniyle ancak basvuru riichaninin kullanilabilecegi siire icinde
kullanilmas1 miimkiindiir. Hak, riighan hakkindan dogan ve onun bir uzantis1 niteliginde
olan bir hak oldugundan, riichan hakkinin dogdugu tarihten 6nce s6z konusu marka igin
hak elde etmis ve dolayisiyla da kendisine karsi riichan hakk: ileri siiriilemeyecek
kisilere karsi, MarKHK m.26 f.5 diizenlemesindeki hakkin da ileri siiriillememesi ve bu

kimselerin s6z konusu yabanci markanin sergide yer almasina engel olabilmesi gerekir.

Poroy - Yasaman ise bu hakkin aslinda bir riighan hakki olmadigini, markalarin
genel olarak uluslararas1 korunmasiyla ilgili bir diizenleme oldugunu savunmus ve s6z

konusu hakkin kullanilabilecegi bir siire smirlamasidan da bahsetmemistir'”’.

MarKHK m.26 f.5 diizenlemesindeki koruma sadece sergi siiresince gecerlidir.

Tescilli marka sahibi sergilenen marka ve tiriinlerin Tiirkiye’ye ithaline engel olabilir'".

b) Sergi Tiirkiye’de ise Milli veya Milletlerarasi, Sézlesme Ulkelerinde ise

Resmi veya Resmen Taninmis Olmasi Gerekir

Bir riichan hakkmin kazanilmasi i¢in mal ve hizmetlerin teshirinin yapildigi
sergi Turkiye’de ise “milli veya milletlerarasi”, Paris Sozlesmesi’ne taraf Birlik
iilkelerinden birinde yapiliyorsa “resmi veya resmi olarak taminan” bir sergi olmak

zorundadir. Oytag, buradaki “milli” sozciigii ile resmi ancak uluslararasi olmayan

176 BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s. 65.
"7 POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 438; YASAMAN, Marka Hukuku, s. 808.
'8 POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s.438.
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sergileri ifade ettigini savunmustur'”’. Bu goriisin kabulii halinde Tiirkiye’deki
sergilerin bir riichan hakkma neden olabilmesi i¢in resmi veya en azindan resmen
taninmis olmasi1 gerekmektedir. Buna karsin Karan ve Tekinalp, serginin resmi veya
resmen taninmig bir sergi olmasi sartinin sadece Paris Sozlesmesine taraf olan yabanci
iilkelerde diizenlenen sergiler i¢in s6z konusu oldugunu, Tiirkiye’deki sergilerin resmi

veya resmen tanmmis olmasi sartim MarKHK de aranmadigin1 savunmustur' ™.

Hayri Bozgeyik ise, resmi sergileri yerel kamu idareleri veya bunlarin isbirligi
altinda diizenlenen sergiler; resmi olarak tanman sergileri, Fuar Yonetmeligi’nin 15.
maddesinde diizenlenen, bu konuda ilgili kamu kuruluglar: tarafindan yetkilendirilmis
0zel hukuk kisileri tarafindan diizenlenen sergiler; milli sergileri ise, Fuar
Yonetmeligi’nin 6 ila 10. maddeleri arasinda diizenlenen fuar tiirlerinden birine giren,
sadece Tiirkiye icinde faaliyet gosteren firmalarin katilimiyla gerceklesen ve

uluslararasi niteligi bulunmayan sergiler olarak tanimlamaktadir'®'.

¢) Riichan Hakki Siiresinde Kullanilmis Olmahdir

Sergi rlichaninda riichan hakkinin kullanilabilecegi siire teshirin ilk yapildig:
gilinden itibaren baglar. Sergilemenin resmi agilis tarihinden once baslamis olmasi bu
kural degistirmez. Bu durumda dahi resmi agilis tarihi degil sergilemenin ilk yapildigi
tarth dikkate almacaktir. Riichan hakkinin kullanilabilecegi siire ilk sergilemenin

yapildigi tarihten itibaren 6 aydir.

E- RUCHAN HAKKININ KULLANILMASI

Riichan hakk: tek basmna kullanilamaz'®

. Hak sahibi, riichan hakkini bir tescil
basvurusu ile kullanmalidir. Tescil bagvurusu yapilmaksizin riichan hakkinin markaya
herhangi bir koruma saglamasi s6z konusu olmaz. Bir kimse surf riichan hakkini ileri

stirerek herhangi bir hukuki sonu¢ dogmasini saglayamaz.

' OYTAC, Karsilastirmali Marka Hukuku, s. 233.

'80 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.363; KARAN/KILIC, Markalarin Korunmast, s. 357.
81 BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s. 59,60.

182 BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s.54.
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Riichan hakki tescil sirasinda talep edilmeli ve riichan hakkinin dayanagini teskil
eden belgeler bagvuru tarihinden itibaren 3 ay icinde TPE’ye verilmelidir. Aksi takdirde
riighan hakkindan yararlanma talebi yapilmamus sayilir'®. Bagvuru sirasinda riighan
hakki belirtilmezse, bagvuru heniiz inceleme asamasinda da olsa, sonradan yapilacak bir

diizeltme ile riighan hakki kullanilamaz'®*,

Riighan hakkina iligkin eksiklerin giderilmemesi, sadece riichan hakkinin
yitirilmesi bakimindan hiikiim ifade eder (MarKHK m.30 f.4). Bir kimse riichan hakkin1
kullanmayr unutmus veya riichan iddiasi reddedilmis ise bu durum sadece riichan
hakkinin kullanilamamasi sonucunu dogurur. Bir kimsenin riichan iddiasinin
reddedilmesi marka tescil bagvurusunun da reddedildigi anlamima gelmemektedir. Zira
sozlesmeye iiye birlik {ilkeleri, riichan hakkinin kullanilmasi hususunda 6ngoriilen
formalitelere uyulmamasini riichan hakkinin kaybolmasindan daha bir neticeye

baglayamaz (Paris Sozlesmesi 4 D 4).

Uzerinde riighan hakki dogmus marka ile bu riichan hakkina dayanilarak tescili
talep edilen marka ve bu markalarin kullanildig1 mal ve hizmet siniflar1 ayn1 olmak
mecburiyetindedir. Bir markasindan dolay1 riichan hakkina sahip olan bir kisi bu
hakkimni bagka bir markasi1 veya iirettigi bagka bir {iriinii icin kullanamayacagi gibi, o
markada degisiklikler yapmak veya markanm tescil veya teshir edildigi mal ve
hizmetler smifin1 genisletmek suretiyle de riichan hakkmi kullanamaz. Buna karsin,
markanin ayirt edicilik 6zelligine zarar vermeyen kiigiik degisiklikler ile ve tescil veya
teshir edilen mal ve hizmet sinifindan daha dar bir kapsamda yapilmak istenen tesciller

riighan hakkimi engellemez'®’.

Riighanl bir tescil bagvurusunda TPE tarafindan incelenecek iki husus vardir.
Bunlardan biri riighan hakkmin bulunup bulunmadigi, bu riigchan hakkinin usuliine
uygun ve zamaninda kullanilip kullanilmadigi hususudur. Digeri ise tescili talep edilen
markanm 556 Sayili MarKHK kapsaminda bir tescil engeli bulunup bulunmadigidir.

Riighan talebinin reddedilmis olmasi tescil talebinin de reddedilmis oldugu sonucunu

'8 K ARAN/KILIC, Markalarin Korunmast, s. 359.

'8 BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s.55.

85 YASAMAN, Marka Hukuku, s. 789; BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar”, s.68,
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 436.
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dogurmadig1 gibi, riighan hakkinin varlig: tescil talebinin kabul edilecegi sonucunu da
dogurmaz. Riichan hakki muhatap {ilkeyi tescili talep edilen markanm tescilini yapma
yikiimliligii altina sokmaz. Bu hakkin tescili garanti etme fonksiyonu

bulunmamaktadir'®®.

III- PARIS SOZLESMESI ANLAMINDA TANINMIS MARKALARA
ILISKIN KORUMA

Yabanci taninmis markalara 556 Sayili MarKHK m.7 f.1 (1) bendiyle Tiirkiye’de
korunma imkani saglanmistir. S6z konusu maddede sahibi tarafindan izin verilmeyen
Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesine gore tanmmis markalarin
Tirkiye’de tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Diizenleme Paris So6zlesmesine atif
yapmaktadir. Dolayisiyla Paris Sozlesmesi ile MarKHK’deki bu hiikmii birlikte

degerlendirmek gerekmektedir.

S6zlesmenin 1. miikerrer 6. maddesi su sekildedir:

“Birlik iilkeleri, tescilin yapildigi iilkenin yetkili makaminca sz konusu iilkede
bu sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait oldugu, aymi veya
benzeri mallar igin kullanildigi iyi bilinen tanminmis bir markanin herhangi bir
karisikliga yol acabilecek bir gsekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit
edilmesini veya aslina yakin bir sekilde degistirilmesini i¢ceren bir markanin
kullanilmasint gerek mevzuat izin verdigi takdirde re’sen gerekse ilgilinin istegi
tizerine yasaklamay1 ve tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit ederler.

Markanmn elzem bir béliimiiniin tamnmis bir markanin reprodiiksiyonundan
olusmasi veya bu taminmis markayla karistirilabilecek bir taklitten ibaret olmasi
durumunda da, bu hiikiimler gegerli olacaktir.

(2) Boyle bir markamn iptalinin istenmesi igin tescil tarihinden itibaren en az
bes yillik bir siirenin taminmasi gerekecektir. Birlik iilkeleri, kullanmanin
vasaklanmasi talebinin yapilmast igin gerekli siireyi taniyabilirler.

(3) Kotii niyetli tescil edilen veya kullanilan markalarin kullaniminin
yasaklanmasini veya iptalini istemek icin siire tespit edilmeyecektir.”'*’

'8 BOZGEYIK, “Markalarda Riichan Haklar1”, s.71.
"7 http://www.fikrimulkiyet.com/uluslararasi/paris.pdf (07.05.2010)
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Goriildiigii lizere; bu diizenlemeler Paris S6zlesmesinden yararlanacagi kabul
olunan birine ait bir taninmis markanin ayninin veya bir benzerinin, ayni1 veya benzer
alanlarda Tiirkiye’de tescil edilmek istenmesi durumunda, s6z konusu tescil talebinin
reddedilecegini diizenlemektedir. Tiirk Hukukunda bu korumaya iligkin diizenleme
mutlak ret nedenleri arasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla Paris S6zlesmesi’nden istifade
hakki olan bir taninmig markanin ayninin veya benzerinin ayni veya benzer alanlarda
tescilinin talep edilmesi durumunda, TPE s6z konusu talebi re’sen reddedebilecektir.
Korumadan sadece Paris Sozlesmesinden yaralanacagi kabul edilen kisiler
faydalanabilecektir. Paris Sozlesmesinden faydalanma hakki bulunmayan kisilere ait
markalar, ne kadar ¢ok tanmmis olsalar da, bu madde hiikiimlerinden

faydalanamayacaklardir'®®

A- KAVRAM

Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin ne oldugu ve nasil belirlenecegi
hususunda 556 Sayili MarKHK’de ve Paris Sozlesmesinde herhangi bir tamim
verilmemistir. Fakat doktrinde bu konuda ¢ok cesitli fikirler bulmak miimkiindiir. Baz1
yazarlar Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin “taninmis marka” kavraminin
tam karsilig1 oldugunu, bazi yazarlar ise “taninmis marka” kavramidan farkli oldugunu
ve daha diisiik taninmishik seviyesine sahip oldugunu savunmustur. Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmis markayi ifade etmek icin “umumen malum marka” tabiri de

kullanilmigtir'™’

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanimn nasil tespit edilecegi de ay1 bir
tartisma konusu olmus, ne kadarlik bir taninma seviyesinin bu kapsamda bir taninmis
markaya sebebiyet verecegi, bu taninmanin hangi cografyada gergeklesmesi gerektigi ve

bu hususlarin nasil tespit edilecegi sorunu tartigila gelmistir.

88 KAYA, Marka Hukuku, s. 155 (Yazar eserinde, her ne kadar Paris Sozlesmesine taraf iilke
vatandaslarinin sézlesmeden faydalanabilecegini sdylese de, sozlesmeden istifade hakki olanlar sadece
vatandaslar olarak belirlenmediginden, kanaatimce bu ifade isabetli degildir.)

' YASAMAN, Marka Hukuku, s. 390.
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1- Gerekli Olan Taninmishk Seviyesi

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
m.7 f.1 (1) bendi veya diger bir deyisle Paris S6zlesmesi anlamindaki taninmis marka
icin ne kadarlik bir tanmmmanm yeterli oldugu konusunda degisik fikirler ileri

siirtilmiistiir.

Yasaman, Paris Sozlesmesi anlamida taninmis markada aranacak tanmmanin,
ait oldugu mal veya hizmet gurubunun ilgili miisteri ¢evresi dikkate alinarak tespit
edilmesi gerektigini, ilgili ¢cevreden ise anlasilmasi gerekenin hali hazir ve potansiyel
tiikketiciler, ilgili malin veya hizmetin dagitim kanallar1 ve pazarlama ile ilgili kisiler, bu
tip iiriin veya hizmet ile iligkili faaliyetlerde bulunan ekonomik cevreler oldugunu
savunmustur'’. Buna gére; bir markanin tanmmuis olup olmadig1, toplumun tamaminda
degil maln ilgili kesiminde taninip taninmadig: dikkate alinarak ¢oziilecektir. Eger mal
smirl bir ¢evreye, sozgelimi ortopedik hastalara, dis hekimlerine veya miihendislere
hitap eden bir malsa, markanin bu ¢evrelerde ne kadar bilindigi arastirilacaktir. Eger
marka toplumun tamamina hitap ediyorsa, bu durumda taninmislik konusunda dikkate
almacak toplum kesiti toplumun tamami olacaktir. Béylece Yasaman, Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmis marka hususunda klasik taninmig markada aradigi taninmisliktan

daha az oranda bir taninmushg1 yeterli gormiis olmaktadir'’.

Kaya, Dirikkan, Camc1 ve Karan da taninmighgin ilgili ¢evrede aranmasi

gerektigi hususunda Yasaman’la hemfikirdir'®

. Dirikkan’a gore ilgili toplumsal ¢cevrede
marka konusunda genel bir bilginin bulunmas1 gerekli olup, markanin iilkede yasayan
herkes tarafindan bilinmesi zorunlulugu yoktur. Fakat ilgili kesimde tanmnmanin, ilgili
kesim belli bir bolgede toplanmis olmadik¢a, yurt ¢apinda olmasi gerekmektedir'™”.
Dirikkan ayrica burada aranan taninmishigm niceliksel bir tanmmislik oldugunu,
markanin ¢ok bilinmesinin yaninda kalite ve saglamlik gibi hususlarla taninmasinin

gerekmedigini (niteliksel taninmislik), bu nedenle Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis

%0 Y ASAMAN, Marka Hukuku, s. 260.

"I Y ASAMAN, Marka Hukuku, s. 263.

192 K ARAN/KILIC, Markalarm Korunmasi, s. 95; DIRIKKAN, Tanmmis Markanin Korunmasi, s.57;
KAYA, Marka Hukuku, s. 118; CAMCI, Marka Davalari, s. 172.

193 DIRIKKAN, Tanmmis Markanin Korunmast,s.57,60.
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194

marka ile klasik taninmig markanm farkl kavramlar oldugunu ifade etmistir . Karan

ise MarKHK taninmis marka kavrami hakkinda S6zlesmeye yollama yaptigindan, her

iki kavarammn da es anlamli oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmustur'””.

“Ilgili ¢evre” kavramina malin en son tiiketicileri yaninda iiretici ile tiiketici
arasindaki hizmetin dagitim kanallar1 ve pazarlama ile ilgili kisiler ve bu tip {iriin veya
hizmet ile iliskili faaliyetlerde bulunan ekonomik c¢evrelerin de dahil oldugu
savunulmustur. Bu gorlise gore ilgili ¢evrenin tespitinde malin tiiketiciye ulagmasini
saglayan, o malm alim-satimiyla ugrasan tiiccarlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu nedenle Karan doktrinde ve yargi kararlarinda “tiiketici” degil “miisteri” kelimesinin

kullamlmasinin daha uygun olacagni belirtmistir'*®.

2- Tanmmmishga Esas Olacak Cografi Cevre

Paris S6zlesmesi anlaminda taninmig markadan s6z edebilmek i¢in yurt ¢apinda
bir tanmnmighk olmasi gerekmektedir. Bir markanm bdlgesel bir tanmnmishga sahip

1
olmas1 onun taninmis marka say1lmasma yetmemektedir'’.

Bir yabanc1 markanin Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmis marka sayilmasi ve
korunmasi i¢in s6z konusu markanin Tiirkiye’de faaliyet gdstermesinin gerekmedigi
doktrinde ittifakla kabul edilmektedir'®®. Buna karsin, s6z konusu markanin Tiirkiye’de
taninmasmin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa bu tanmmmanm ne Olgiide olmasi

gerektigi hususunda o kadar netlik yoktur.

Dirikkan, La Haye Konferansi’'ndaki ilk tasarida korunma istenen iilke ig¢inde

taninmis olma kosulunun aranmadigini, sadece isaretin herkes tarafindan bilinmesinden

%4 DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast,s.53.

195 K ARAN/KILIC, Markalarm Korunmasi, s.94.

1% K ARAN/KILIC, Markalarm Korunmasi, s.96.

7Y ASAMAN, Marka Hukuku, s.261; KARAN/KILIC, Markalarin Korunmas, s.97.

1% ARKAN, “Yabanci Markalarin Tirkiye’de Korunmasi”, s.9; OCAK, Nazmi, “Markalarda Tescilin
Sagladigi Korumanin Kapsami”, Prof. Dr. Ali Bozel’e Armagan, 1998, s. 284; BATTAL, Ahmet,
“Tanmmig Marka Pratigi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2009, C. XXV,
S.4, s270; DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmasi, s.65; KARAN/KILIC, Markalarin Korunmast,
5.95,123; TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”,
Prof.Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 473; YASAMAN, Marka Hukuku, s.254;
KAYA, Marka Hukuku, s.121.
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s0z edildigini, ancak Japonya, Yugoslavya, Avusturya ve Almanya’nin itirazlar1 tizerine

bugiinkii metnin kabul edildigini belirtmektedir'*.

Tirk doktrinindeki egilim de
markanm Tirkiye’de taninmis olmasi gerektigi yoniindedir. Tekinalp, yurtdisinda
tanman fakat Tirkiye’de taninmayan bir markanin Paris S6zlesmesi anlaminda taninmais
marka sayilmayacagini, buna karsin Tirkiye’de taninan fakat yabanci iilkede
taninmayan bir markanin S6zlesme kapsaminda bir marka sayilacagini ve bu nedenle de
korunacagmi séylemektedir’’. Buna karsin Poroy-Yasaman Tiirkiye’de tannsin veya
taninmasim, herhangi bir ayrim yapmadan esas alinacak ilkenin markanin bizatihi
taninmis olmasi gerektigini, bir toplumda taninmis olan markanin Paris S6zlesmesine
taraf olan tim iilkelerde korunmasi gerektigini savunmustur’”’. Karan ise markanin
Tirkiye’de fiilen bilinmesine gerek olmadigi, markanin Tirkiye’de tanmabilir
olmasinin yeterli oldugunu savunmustur’. Yargitay’m ise bu konuda degisik kararlari
mevcuttur. Bir kararinda, markalarin Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmis marka
kabul edilebilmesi i¢in hem Paris S6zlesmesine taraf lilkelerden birinde taninmis olmasi
hem de Tiirkiye’de taninmis olmasi gerektigini kabul etmistir’”. Daha yeni tarihli bir
kararinda ise “Esasen Dairemizce oteden beri, Paris Sozlesmesi tarafi olan bir iilkede
tescilli taminmis marka ve bu markayr taswyan iiriinlerin iilkemizde hi¢ taninmamus
olmasi halinde bile Sozlesmenin miikerrer 6’nct maddesi uyarinca i¢ hukukta koruma

. “. . .. . 204
gorecegi benimsenmistir.” demektedir™™,

Kanaatimce Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmishgmn tespiti amaciyla
yapilacak bir arastirmada Tirkiye degil yabanci iilkeler esas almmalidir. Ciinkii
MarKHK m.7 f.1 (1) bendindeki diizenleme yerli taninmis markalarin degil yabanci
taninmis markalarin korunmasi amaciyla diizenlenmistir. Her ne kadar MarKHK’nin
ilgili hiikkmiinde “yabanci markalar” degil, “Paris Sozlesmesi anlaminda tanmmis

markalar” denmis olsa da, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmigs markalar Tiirkiye’de

19 DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s.59.

20 TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”, s.473;
KARAN/KILIC, Markalarin Korunmas, s.95; DIRIKKAN, Tanmnmis Markanin Korunmas, s.58;
BATTAL, “Taninmig Marka Pratigi Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, s.269; OCAK, “Markalarda Tescilin
Sagladigr Korumanin Kapsami”, s.284; KENDIGELEN, Hukuki Miitalaalar, C.III, B.3, Istanbul 2006,
s.215.

2T POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s.397.

202 K ARAN/KILIC, Markalarm Korunmas, s. 95 .

23 Bkz. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2001,C.XXI, S.2, 5.347. (11. HD., 23.06.2000tarih ve E.
2000/5459, K. 2000/5902)

2% 11. HD., 09.12.2004, E. 2004/1146, K. 2004/12103 (Kazanc)

96



faaliyeti ve tescili bulunmayan tiim taninmis yabanci markalar1 ifade eder. Zira
Tirkiye’deki taninmis markalarin korunmasi MarKHK m.8 f.3 ve f.4 hiikiimleri ile

saglanmaktadir.

Diizenleme yabanci tanmmmis markalara yonelik oldugu gibi, diizenlemeyle
korunmak istenen menfaat de yabanci tanmmis markalara iligkin bir menfaattir®®. Zira
taninmis markalar bulunduklari {ilkenin geneline yayilmis, yiiksek ciroya sahip, kabina
sigmayan markalardir. Bu markalar her an kabindan tasarak bagka iilkelere yayilma
potansiyeline sahiptirler. Ne var ki boylesi bir marka bir {ilke piyasasina girmeye karar
verdiginde kendi markasiyla ayni veya benzer bir markanin o iilkede tescil edilmis
oldugu siirpriziyle karsilasabilir. Bu durum, taninmis marka sahibi i¢in o iilkeye giris
engeli olusturacaktir. Zira girig yapilmak istenen ililkede markay1 tescil ettirmis olan
kisi, tescil hakkina dayanarak taninmig marka sahibinin o iilkedeki faaliyetlerine engel
olabilecektir. Paris Sozlesmesi ve MarKHK m.7 f.1 (1) bendi bu ihtimallere kars1
taninmis marka sahiplerini korumak amaciyla getirilmis diizenlemelerdir. Yoksa tescilin
yapilmak istendigi iilkenin vatandaslarinin tescil edilecek marka ile tanmmis marka
arasinda iltibasa diigme tehlikesini ortadan kaldirmak amacina yonelik diizenlemeler

degillerdir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda diyebiliriz ki; yabanci tanmmis markalari
korumaya yonelik yapilmis bir diizenlemenin uygulanmasinda markanin Tirkiye’de
taninmis olmas1 sartin1 aramak, s6z konusu diizenlemenin uygulanabilirligini oldukca
daraltacak bir husustur. Ciinkii MarKHK m.7 f.1 (1) bendinin uygulanabilmesi ic¢in
yabanci taninmig markanin Tirkiye’de tescilli ve kullaniliyor olmasi gerekmemektedir.
Bu ihtimallerin varligi, marka i¢in daha degisik korunma yollarin1 agacaktir. Tiirkiye’de
faaliyet gostermeyen bir markanin Tiirkiye’de taninmishk kriterini saglamasi ise
oldukca zor ve istisnaidir. Boylesi bir ihtimal ancak bir markanin yabanci filmlerde ¢ok
sik gecmesi veya markanin Tiirkiye’de bir habere konu olmasi gibi oldukga istisnai

durumlarda miimkiindiir. Bu markalara ait haberlerin giincelligini kaybettikten sonra ne

205 CAMCI, Marka Davalari, istanbul 1999, s. 43.
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kadar daha taninmis kalabilecegi de ayr1 bir sorundur. Zira markalarin taninmis olma

6zelligi sabit bir durum olmayip zamanla degisebilmektedir®®®.

Goriildiigi tlizere yabanci ve Tiirkiye’de faaliyeti olmayan taninmis markalari
korumaya yonelik bir diizenlemede, markanin Tiirkiye’de taninmis olmasi sartini
koymak hiikmiin uygulanabilirligini nerdeyse yok derecesine indirecek ve diizenlemeyle

saglanmak istenen amaca varilamamasina neden olacaktir.

Bir markanin Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmis marka sayilabilmesi i¢in
kac iilkede taninmis olmas1 gerektigi hususu net degildir. Tekinalp bu konuda taninmais
marka ile Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markayr aymrmis; taninmis markayi,
diinya ¢apinda taniniyor olmasa bile Paris Sozlesmesine taraf iilkelerde, hatta {liye
iilkelerin bazilarinda taninan marka olarak kabul etmistir. Buna karsin Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmis markayi, korunma talep edilen iilkede taninan marka olarak
nitelemistir’”’. Karan ve Dirikkan ise Paris Sozlesmesi’nin anlaminda taninmis
markanin diinya ¢apida taninan marka olmadigini, dolayisiyla markanin bir¢ok iilkede

taninmis olmasinin gerekmedigini savunmustur™®.

Kanaatimce taninmiglig1 bir veya birden fazla iilkede taninmishk seklinde bir
kurala baglamaktan ziyade somut olayin o6zelligine gore bir sonuca varmak
gerekmektedir. Ciinkii Paris Sozlesmesine taraf olan bircok irili ufakli {lke
bulunmaktadir. Bu iilkelerden bazilar1 hem niifus hem de cografya acisindan oldukga
kiiciik kalmaktadir. Niifusu 3 milyon olan bir iilkede taninmis bir markayla 70-80
milyon niifusa sahip bir {lilkedeki taninmis markanin aynmi statiide degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyim. Bu nedenle bir markanm tanindig1 cografya topluca
degerlendirilmelidir. Markanin tanindig: tilke biiyiikse o iilkede taninmis olma yeterli
goriilmeli, tilke ¢ok kiiciikse ve baskaca bir iilkede de taninmiyorsa markanin daha ¢ok

iilkede taninmis olmasi gerektiginden bahisle taninmislik iddiasi reddedilmelidir.

2% DIRIKKAN buna érnek olarak akiilii ve tekerlekli ulasim aract “Ginger” markasini 6rnek vermektedir
(bkz, Marka Hukuku, s. 67). Fakat s6z konusu markaya dair haberler giincelligini kaybetmis ve uzun
zamandir medyada yer alamaz olmustur. Bugiin “Ginger” diye bir markanin toplum hafizasinda hala
taninmis bir marka olarak kalip kalmadigi stiphelidir.

27 TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”, s.472,
473

208 K ARAN/KILIC, Markalarm Korunmas, s.97; DIRIKKAN, Tanmms Markanin Korunmast, s.60.
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Doktrinde tartisma konusu olan bir diger husus; bir markanin birgok iilkede
tescil edilmis olmasinin o markanm tanmmis marka sayilmasima yetip yetmeyecegidir.
Yargitay’in bir¢cok kararinda bir markanm degisik tilkelerdeki tescillerinin ¢oklugunu o
markanin tanmmishgma delil olarak kabul etmesi®® bazi yazarlarca elestiri konusu
yapilmistir. Karan, bu konuda “Bir markanin birden fazla iilkede tescili o markanin
kendiliginden tanmmishigi sonucunu dogurmaz, ancak taninmighga delalet eder”

demektedir’'®

. Yasaman ise, bir markanin mense iilkesinin disinda da tescil edilmesine,
o markanin taninmis marka sayilmasi noktasinda cok biiylik 6nem atfetmis ve bu
hususun taninmis marka sayilmada belki de en 6nemli kriter oldugunu, birden fazla
iilkede tescilin o markanin ekonomik a¢idan ¢ok biiyiidiigiiniin ve biiyiik kitlelere hitap

ettiginin ispat1 oldugu goriisindedir®'".

Kanaatimce bir markanin degisik tlkelerdeki tescilinin ¢oklugu o markanin
taninmisligma delalet etse de bu mutlak bir kural degildir. Ciinkii bir markaya iligkin
tescil, degil o markanin taninmis olduguna, fiilen kullanildigina dahi delalet
etmemektedir. Bir kimse kullanmadigi halde bir markay1 bir¢ok tilkede tescil ettirmis
olabilir. Bu durum o markanm tanmmighgini ispata yetmeyecektir. Aksinin kabulii

212 . .
. Kanaatimce bir

halinde bu hususun koétiiye kullanilabilecegi ifade edilmektedir
markanm taninmig olup olmadigr hususundaki en dogru bilgiyi o markanm cirosu
verecektir. Ciro dahi net bir 6l¢ii degildir. Zira bir markanm taninmishgi hususunda

213

onemli olan; o markanin hitap ettigi ¢evrede satin alinmasi degil bilinmesidir™”. Yine

de markaya ait tescillerin timden g6z ardi edilmesine imkéan olmadig1 kanaatindeyim.

3- Taninmamin Kapsaminin Ne Olmasi Gerektigi Sorunu

Doktrinde markanin Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka sayilabilmesi
icin markanin Tiirkiye’de tanimnmasinin yetmeyecegi, ayrica markanin sahibinin de

tiikketiciler nezdinde bilinmesi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur. Arkan, bu sart1

29 Bkz, KARAN/KILIC; Markalarin Korunmast, s. 123 (11. HD., 23.06.2000, E. 2000/5459, K.
2000/5902); ayn1 eser, s. 132 (11. HD., 16.11.2000, E. 2000/8324, K. 2000/8955)

219 K ARAN/KILIC, Markalarm Korunmasi, s.97.

>'' YASAMAN, Marka Hukuku, s.257.

212 DURAL, “Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Taninmis Markalara iliskin 8.6.2000 Tarihli Karart
Hakkinda Diisiinceler”, s. 865.

213 SENOCAK, “Taninmuslik Diizeyine Erismis Markanin Korunmasi”, s. 145.
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”...markamin  Konvansiyon hiikiimlerinden yararlanan bir kisiye ait oldugunun
Tiirkiye’de o mal ya da hizmetle ilgili ¢cevrenin bilinmesi yeterlidir” seklinde ifade

etmistir®'*.

Dirikkan ise, bu sartin marka sahibinin kimliginin bilinmesi seklinde
anlagilmamasi1 gerektigini; korumann talep edildigi tilkedeki ilgili toplumsal ¢evrenin,
bu markanin ayn1 veya benzer mallarla ilgili olarak Paris S6zlesmesinden istifade hakk1
olan biri tarafindan kullanildigin1 bilmesinin yeterli oldugunun kabul edilmesi

NP 21
gerektigini savunmustur °

Yasaman ise markanin sahibinin bilinmesi gerektigi
yoniindeki goriisii tamamen reddetmekte, markanm sahibinin markanin bir unsuru
olmadigmi, ayrica marka sahibinin bilinmesine iliskin hiikmiin Paris Sozlesmesinin
metninde bulunmadigini, boyle bir sartin da hi¢bir Tiirk ve yabanct mahkeme kararinda

kriter olarak almmadigini ifade etmektedir’'®.

Biz markanm Paris S6zlesmesi kapsaminda korunabilmesi i¢in korunma istenen
iilkede tanmmasi gerektigi goriisiinii kabul etmedigimiz i¢in markanin sahibinin
bilinmesi gerektigi yoniinde bir goriisii de kabul etmemekteyiz. Kaldi ki bir markanin
ait oldugu iilke konusunda toplumun genis kesimlerinde bir yanilgi s6z konusu olabilir.
S6z gelimi Nokia markasi toplumun biiyiik kesiminde uzun siire Amerikan veya Japon
menseli marka zannedilmistir. S6z konusu markanin Finlandiya menseli oldugunu halen
toplumun ne kadarmin bildigi siiphelidir. Nokia markas1 6rneginde, her {i¢ iilkenin de
Paris Sozlesmesi’ne taraf olmalar1 nedeniyle bir sorun yasanmayacagi kabul edilebilir.
Fakat bir markanin mensei konusunda toplumda yanlis bir algi varsa bu, tanimnmis

markanin sirf bu ylizden korunmamasi sonucunu dogurabilir.

4- Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlagsmasinda Belirlenen Kriterler

Fikri Miilkiyet Diinya Orgiitii 1999 yilinda Paris Sézlesmesi anlaminda tanimis
markalarin tespiti hususunda bazi kriterler yaymlamistir. Bu kriterler tavsiye niteliginde

oldugundan baglayici degildir’'’. S6z konusu kriterler su sekildedir:

1) Toplumun ilgili kesiminde markanin taninma derecesi,

2) Markanm kullanildig1 cografi alan, kullanim siiresi ve yogunlugu,

214 ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 255.

215 DIRIKK AN, Tanmmis Markanin Korunmas, s.59,60.
16 Y ASAMAN, Marka Hukuku, s.272.

21" K ARAN/KILIC, Markalarm Korunmasi, s.202.
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3) Marka promosyonlarmin hedef aldigi cografi alan, promosyon siiresi ve
yogunlugu,

4) Markanin tesciller veya tescil basvurulart ile korundugu cografi alanin
biiyiikliigii,

5) Markanin resmi makamlarca tanmmighgina delalet eden karar ve
uygulamalar,

6) Markanin ekonomik degeri*'®

Colak, bu tavsiye kararlarinin idari makamlar yaninda, adli ve yar1 adli

makamlar1 da kapsadigini belirtmektedir®'’.

Karan bu kriterlerin kiyasen Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalarin
belirlenmesinde de kullanilabilecegini savunmustur. Kanaatimce yukaridaki kriterler
zaten Paris So0zlesmesi anlaminda taninmis markalarin tespiti amaciyla ¢ikarilmistir. Bu
husus kriterlerin niteliginden anlasilmaktadir. Zira MarKHK m.8 f.4 anlaminda bir
taninmis marka i¢in tescillerin veya tescil basvurularin ¢oklugu belirleyici bir kriter
degildir. Ciinkii MarKHK m.8 f.4 anlaminda taninmis markanin kabulii i¢in markanin

Tiirkiye’de taninmis olmasi gerekli ve yeterlidir.

B- KORUMANIN NIiTELIGi VE KAPSAMI

1- Korumanin Niteligi

556 Sayili MarKHK m.7 f.1 (1) bendi ile Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis
markalara tanman koruma imkénlarini, ihlali yapan markanin tesciline engel olmak; s6z
konusu marka tescil edilmisse, hiikiimstiizliik davas1 agmak ve ihlali yapan markanin

kullanilmasina engel olmak seklinde sayabilirizzzo.

MarKHK’nin 7. maddesi mutlak ret nedenlerini dizenlemektedir. Mutlak ret

nedenleri TPE’nin marka tescil bagvurularim1 degerlendirdigi sirada re’sen dikkate

218 K ARAN/KILIC, Markalarm Korunmasi, s.202.

219 COLAK,” Paris Sozlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Tanmmighigm Nasil
Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri”, s. 44.

220 DIRIKK AN, Tanmmis Markanin Korunmas, s.73,76,79.
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alabilecegi ve bunlara dayanarak basvurulari reddedebilecegi nedenlerdir. Bu nedenle
Paris Sozlesmesi anlaminda bir taninmis markayla iltibas olusturan markanin tescil
basvurusu TPE tarafindan re’sen reddedilecektir. Fakat bunun i¢in yabanci markanin
tanmmisligmin, ikinci markanin tescil bagvurusunun yapildigi anda mevcut olmasi

gerekmektedir!

.TPE, Paris Sozlesmesi kapsamindaki bir taninmis markanin tescilini
re’sen reddetmese bile yabanci taninmis marka sahiplerinin kendi markalari ile iltibas

. .- . A 222
olusturan tescil bagvurularina itiraz etme imkani mevcuttur .

Paris S6zlesmesi kapsamindaki taninmis markalarin korunmasinda bir diger yol
ise MarKHK m.42 f.1 (a) bendine gore hiikiimsiizlik davasidir’®’. Bu dava basvuru
asamasini gecmis ve tescil edilmis markalara karsi agilabilecektir. Davay1 agma siiresi,

tescil kétiiniyetli olmadigi siirece, 5 yillik hak diisiiriicii siireye tabidir***.

556 Sayih MarKHK m.7 f1 (1) bendi ile Paris Sozlesmesi’nin 1 miik. 6.
maddesi, taninmig marka sahibine kendi markasiyla iltibas olusturan markalarin Paris
Sozlesmesine taraf diger lilkelerdeki tescillerini engelleme ve bu tiir markalara iligkin
tescillerin  hiikiimsiizliiglinii talep etme hakki diizenlenmistir. Markanin izinsiz
kullaniminin yasaklanmasma iligkin taleplerin yer aldigi MarKHK 9. maddesi ile
markaya tecaviiziin diizenlendigi MarKHK 61. maddesinde Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis markalardan s6z edilmemistir. Dolayisiyla; s6z konusu maddelerde diizenlenen
imkanlara basvurulamayacagi disiiniilebilir. Dirikkan bu hususta MarKHK 4.
maddesine atif yapmaktadir. S6z konusu maddede “Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina
gore yiirtirliige konulmus milletlerarasi anlasma hiikiimlerinin bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerinden daha elverisli olmas: halinde, 3 iincii maddede belirtilen
kisiler, elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir” denilmektedir.
Dirikkan, bu diizenlemeden yola ¢ikarak; Paris Sozlesmesi’nin 1. miik. 6. maddesinin
S6zlesme kapsamindaki taninmig markalarla iltibas olusturan markalarin kullanimimin
yasaklanmasi imkani verdigini, dolayisiyla da i¢ hukuktan daha avantajli koruma

saglayan sozlesme hiikmiiniin uygulanarak Paris Sozlesmesi kapsamindaki taninmig

2! DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s.73.

22 BATTAL, “Taninmis Marka Pratigi Hakkinda Bazi Diisiinceler”, s.269.
22 ARKAN, “Yabanci Markalarm Tiirkiye’de Korunmasi”, s.7.

224 DIRIKK AN, Tanmmis Markanin Korunmas, s.76,77.
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markalarin iltibas olusturan marka kullanimlarmi yasaklama haklarinin var oldugunu

kabul etmektedir®®’.

2- Korumanin Kapsami

Paris S6zlesmesi 1. miik. 6. maddesinde taninmig marka korumasi, “...ayn: veya
benzeri iiriinlerde kullamildigi herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanmn...”
denilmek suretiyle sadece ayni veya benzer markalarla smirlandirilmistir. Doktrinde
Kaya, Eyiipoglu ve Dirikkan TRIPs 16/3 maddesinin Paris Sozlesmesi’nin 1. miik. 6.
maddesi hiikmiinii farkli mal ve hizmetler i¢cin genislettiginden bahisle, Paris
S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin farkli mal ve hizmetler i¢in de korunacagini
savunmustur226. Kendigelen, Ocak, Camc1, Karan, Tekinalp ve Arkan ise MarKHK m.7
f.1 (1) bendiyle getirilen korumanin sadece ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in s6z
konusu oldugunu, korumanmn farkli mal ve hizmetlere tesmil edilemeyecegi
goriisiindedirler’’. MarKHK m.7 .1 (1) bendinin farkli mal ve hizmetlerde koruma
saglamadigini savunan bazi yazarlar, buna karsilik MarKHK’ ’nin m.8 f.4 hiikmiiniin
kiyasen Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalara da uygulanabilecegini

22
savunmuslardir’®.

Kanaatimce de Paris Sozlesmesi kapsamindaki taninmis markalara saglanan
koruma ayni veya benzer mal ve hizmetlerle smirli olmaldir. Ciinkii Tirkiye’de
taninmis olan bir markanin farkli mal ve hizmetlerde de korunabilmesi igin
MarKHK’nin m.8 f.4 hiikmiindeki sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. S6z konusu
maddedeki sartlardan biri ise taninmis markanin tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmis olmasidir. Oysa MarKHK’nin m.7 f.1 (1) bendindeki koruma i¢in markanin

tescil edilmis olmasi gerekmemektedir. Paris Sozlesmesi kapsamindaki tanmmis

22 DIRIKK AN, Taninmis Markanin Korunmast, s.80; ARKAN, “Yabanci Markalarm Tiirkiye’de
Korunmasi1”, s.7.

226 EYUBOGLU Samiye, “Taninmis Marka”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.I, S: 2001/2,
s.113; KAYA, Marka Hukuku, s. 119,120; DIRIKKAN, Tanmnmig Markanin Korunmast, s. 71.

227 TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”, s.473;
Avyrica; Fikri Miilkiyet Hukuku, s.388; ARKAN, “Yabancit Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi”, s. 9;
KARAN/KILIC, Markalarin Korunmasi, s.94; OCAK, “Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin
Kapsami1”, 5.285; KENDIGELEN, Hukuki Miitalaalar, s.215; CAMCI, Marka Davalar1, Istanbul 1999, s.
45.

228 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.388; SENOCAK, “Taninmislik Diizeyine Erismis Markanin
Korunmas1”, s. 147.
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markalara saglanan korumanin farkli mal ve hizmetleri de kapsadiginin kabulii halinde;
Tiirkiye’de taninmig markalarin ancak tescil edilmis veya tescil basvurusu yapilmis
olmas1 sartiyla farkli mal ve hizmetler smifinda korundugu; buna karsin yabanci
devletlerde taninmis, markalarm hicbir tescil veya tescil bagvurusu sarti aranmaksizin
farkli siniflarda korundugu haksiz bir sistem dogacaktir. Bu nedenle Paris S6zlesmesi
kapsamindaki taninmig markalar hakkindaki korumanin, MarKHK m.8 f4
diizenlemesindeki sartlar1 saglamadiklar1 siirece, aym1 mal ve hizmetlerle smirli
tutulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle MarKHK m.7 f.1 (1) bendinin farkli mal ve
hizmetler i¢in de koruma sagladig1 yoniindeki doktrin goriislerine katilmadigimiz gibi
MarKHK m.8 fi4 hiikmiiniin kiyasen Paris Sozlesmesi kapsamindaki taninmis

markalara da uygulanmasi gerektigi yoniindeki diisiincelere de katilmamaktay1z.

Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesinde fabrika ve ticaret markalarindan
bahsetmis, fakat hizmet markalarina dair herhangi bir ibare yer almamistir. Paris
Sozlesmesi’ndeki bu eksiklik TRIPs anlasmasmin 16/2. maddesiyle giderilmistir. S6z
konusu maddede “Paris Sozlesmesi’nin (1967) 6’nct miikerrer Maddesi, gerekli
degisiklikler yapilmis olarak, hizmetlere de uygulanacaktir”™®  denilmektedir. Bu
maddeye dayanilarak Paris S6zlesmesinin hizmet markalarma da uygulanacag: kabul

edilmektedir®’.

3- Haktan Yararlanabilecek Kisi ve Markalar

556 Sayili MarKHK’nin m.7 f.1 (1) bendinden faydalanacak kisilerin 6ncelikle
yabanci marka sahibi olmalar1 gerekmektedir. Diizenlemenin yerli marka sahiplerini
korumaya yonelik olmadigmni yukarda belirtmistik. Diizenlemeden faydalanacak
kisilerin ayrica Paris Sozlesmesi’'nden istifade etme haklarmin da bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla S6zlesme’den istifade hakki olmayan bir kiginin markasi ne

kadar taninmis da olsa korumadan faydalanamayacaktir.

Korumadan faydalanacak yabanci markanin taninmis olmasi gerekmektedir.

Taninmis olmayan markalar i¢in bu sekilde bir koruma imkani bulunmamaktadir. Bu

229 http://www.fikrimulkiyet.com/uluslararasi/trips.pdf (25.04.2010)
20 ARKAN, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi”, s. 8; DIRIKKAN, Tanmmis Markanm
Korunmasi, s.68; KARAN/KILIC, Markalarin Korunmast, s.94.
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husus taninmig marka korumasi ile riichan hakki arasindaki farklardan birini
olusturmaktadir. Zira riichan hakkinin kullanilabilmesi i¢cin markanm tanimis olmasi

gibi bir sart mevcut degildir.

Markanin Tiirkiye’de tescilsiz olmasi da gerekmektedir. Zira tescilli bir markaya
zaten tescile dayali koruma saglanacaktir. Ayrica markanin Tirk Hukukuna gore
korunabilecek, kamu diizenine iliskin kurallara aykir1 olmayan isaretlerden olmasi
gerekmektedir. Ger¢i bdylesi bir durumda hicbir markanin tescil bagvurusu itibar
gormeyeceginden, yabanci markanin da tesciline itiraz etmesini gerektirecek bir bagvuru

veya hiikiimsiizliik davasi agmasina neden olacak bir tescil de bulunmayacaktir.

4- Siire

Paris So6zlesmesi kapsaminda taninmis markalarm kendilerine taninmis olan
MarKHK m.8 f.4 korumasindan istifade etmeleri 5 yillik bir siireye baglanmistir. Bu
siire tescilden itibaren baslamaktadir. Fakat sonraki tescili yaptiran kotiiniyetli ise

herhangi bir siire s6z konusu degildir (MarKHK 42/1-a).

Arkan, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmig bir markanin Tirkiye’de taninmis
bir marka olmasindan dolayi, bu markanin aynisin1 veya bir benzerini tescil ettiren
kiside kotiiniyetin varligmmm asil oldugunu savunmustur™'. Kanaatimce bu goriis
isabetli degildir. Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanm Tiirkiye’de taninmis
olmas1 gerekmemektedir. Bu durumda bir markay1 kendi adina tescil ettirmeye karar
vermis kisi pekala iyiniyetle bagka bir iilkede taninmis olan bir markay1 kendi adina
tescil ettirebilir. Bu kisi Paris Sozlesmesine taraf iilkelerdeki tiim taninmis markalari
arastirma yiikiimliiliigii altina sokulmamalidir. Ozellikle bazi is kollar1 i¢in bazi
kelimelerin marka olarak kullanilmasi, bircok kisinin aklma gelebilmektedir. Ozellikle
mitolojik canlilarin o is koluyla ilgili 6zelliklere sahip olmalar1 durumda sik rastlanilan
bir hadisedir. S6zgelimi havacilik alaninda “Pegasus” bu nitelikte kelimelerdir. Kaldi ki
miimkiin oldugunca, kisiler iyiniyetini ispat etmek durumunda birakilmamalidir.

Kétiiniyeti iddia eden ispat etmelidir.

21 ARKAN, Marka Hukuku, C.I1, s.158.
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IV- YABANCI TESCIiLSiZ MARKALARIN TiCARi VEKIL VE
TEMSILCILERE KARSI KORUNMASI

Yabanci tescilsiz markalarin korunmasi hususunda s6z konusu olabilecek
hiikiimlerden biri de 556 Sayili MarKHK nin m.8 £.2, 11, 17 ve m.42 f.1 maddeleridir.
S6z konusu maddeler marka sahibinin izni olmaksizin markanin ticari vekil veya
temsilci tarafindan kendi adina tescil ettirmeleri halini diizenlemektedir. Bu
diizenlemeler Paris Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 6. miikerrer sekli kaynak alinarak
olusturulmustur. S6z konusu hiikiim sézlesmeye 1958 Lizbon degisikligi ile eklenmistir
Bu hiikkme gore: 1) Birlik iilkelerinden birisinde bir marka sahibinin acentast veya
miimessili, marka sahibinin izni olmaksizin markamn kendi adina tescili i¢in bir veya
daha ¢ok sayida Birlik iilkesine bagvurdugu takdirde, bu acenta veya miimessil hakli bir
gerekce gostermedigi takdirde, marka sahibi basvuru yapilan tescile itiraz etme veya
iptalini isteme veya iilkenin yasalart uygunsa soz konusu tescili kendi adina devir
edilmesini isteme hakkina sahip olacaktir. 2) Marka sahibi, yukaridaki 1. paragraf
uyarinca, markasimin acentesi veya miimessili tarafindan kullanilmasina izin
vermemisse, bu kisiler tarafindan kullanimina itiraz etme hakkina sahip olacaktir. 3)
Ulkenin mevzuati, marka sahibinin bu Madde ile saglanan haklarin kullanilmast icin

o o g1 232
makul bir siire verilebilir.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in markay1 kendi adina tescil ettiren kiginin acente
veya temsilcilik iligkisi olmasi sarttir. Arkan, bu iliskinin genis bicimde anlagilmasi
gerektigini, bu iligkinin vekalet s6zlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi yerine gore tek
saticilik ya da hizmet sézlesmesinden de kaynaklanabilecegini ifade etmistir™”. Fakat
yabanci marka ile markay1 kendi adina tescil ettiren tigiincii kisi arasinda bu nitelikte bir
iliski yoksa bu hiikiimler uygulanmaz. Markanin, sadece acente veya miimessil
tarafindan degil, bu kimselerin miistahdemleri, ortag1 veya yonetim kurulu iiyelerinden

biri veya ithalat¢inin satici ile aralarinda siirekli bir iliski oldugu ve ithalat¢inin saticinin

22 hitp://www.fikrimulkiyet.com/uluslararasi/paris.pdf (07.05.2010)
3 ARKAN, Marka Hukuku, C.IL, s.111.
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adeta dagitim Orgiitiine dahil oldugu hallerde, ithalat¢i tarafindan tescili halinde bu

hiikiim uygulanacaktir®*.

Ticari vekil ya da temsilci tarafindan, yabancit markanin aynismin tescil edilmis
olmas1 gerekmemektedir. Asil markanin benzerlerinin s6z konusu kisiler tarafindan

tescili de bu hiikiimlere gore bir koruma imkani saglar®>.

Gerek Paris S6zlesmesi’nin, gerekse MarKHK ’nin ilgili hiikiimlerinde markanin
temsilci veya miimessil tarafindan gecerli bir gerekce gosterilmeksizin tesciline karsi bir
korunma saglanmistir. Tekinalp, gecerli gerekcenin ancak taraflar arasindaki bir

sozlesmeden dogabilecegini ifade etmistir®®.

Arkan ise gecerli gerek¢eyi marka
sahibinin markayla bir ilgisinin kalmamasi, markay1 kullanmaya devam etmemesi veya
koruma siiresinin yenilenmemesinin temsilci veya miimessilin yapacagi tescilde gecerli

neden olarak kabul etmektedir®>’.

556 Sayilih MarKHK’nin 17. maddesinde marka sahibinin acente veya
miimessilin yaptig1 tescilin hiikiimsiizliiglinii veya menfaatlerine uyuyorsa séz konusu
tescilin kendi lehine devrini talep edebilir. Yapilmis tescilin terkini veya devrinin talep
edilebilecegi zaman hususunda MarKHK herhangi bir hiikiim igermemektedir. Arkan,
bunun ticari vekil veya temsilcinin asil hak sahibinin markasmi kendi adlarma tescil
etmelerinde  hicbir zaman 1iyiniyetli olamayacagi diisiincesine dayandigini

238

belirtmektedir Yine de kanaatimce hak sahibinin uzun siire sessiz kalmasi

durumunda MK m.2 degerlendirilmelidir.

V-YABANCI TESCILSiZ MARKANIN MEDENi KANUNUN 2/2
HUKMU KAPSAMINDA KORUNMASI

Medeni Kanunun 2. maddesinin 2. fikras1 hakkin kétiiye kullanilmasi halini

diizenlemektedir. Buna gore tescil hakkmin kotiye kullanilmasini hukuk diizeni

% ARKAN, “Yabanci Markalarmn Tiirkiye’de Korunmasi”, s. 11.

235 ARKAN, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi”, s.12; YASAMAN H, Marka Hukuku,s. 404.
3¢ TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 395.

27 ARKAN, “Yabanci Markalarmn Tiirkiye’de Korunmasi1”, s.12; KARAN/KILIC, Markalarin
Korunmasi, s.205.

28 ARKAN, “Yabanci Markalarm Tiirkiye’de Korunmasi”, s.13.
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korumayacaktir. Arkan bu hususta yabanci bir markanm yabanci bir iilkede tescilinden
haberdar olan bir kisinin s6z konusu markanin tilkeye girigini engellemek amaciyla ayni

29 Ozellikle riighan

markay1 kendi adina tescil ettirmesi halini 6rnek olarak vermektedir
siiresinin kagirilmasi1 durumunda ve markay1 kendi adina tescil eden kisinin de koti

niyetli oldugu ispat edilebiliyorsa MK m.2 f.2 hiikmiine dayanilabilir.

239 ARKAN, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi”, s.14.
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SONUC

Tescilsiz marka kavrami sadece; hakkinda hicbir tescilin bulunmayan markay1
degil, tescilli olmasina ragmen korunmak istenen mal ve hizmet sinifinda veya cografi
alanda korunmasini saglayacak bir tescil bulunmayan markay1 da ifade etmektedir. Bu
nedenle; gerek yabanci iilkelerde, gerekse iilkemizde bir markanin tescilli olmasi, onun
tescile dayali olmayan marka korumasiyla hicbir ilgisinin olmadigi anlamina

gelmemektedir.

Marka tescilinde gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de 6nemli yol kat edilmis
olmasina karsilik, hala yiiksek miktarda marka tescilsiz olarak faaliyet gostermektedir.
Ayrica; tescilin sagladigi korumanin sinirli olmasi, markalarin bu simirlarin diginda;
tescil edilmemis olduklar1 mal ve hizmet siniflar1 ve iilkelerde de korunmaya ihtiyag
duyabilmeleri, tescilsiz marka korumasin1 giincel ve dnemli kilmaktadir. Oyle ki; tescil
dis1 koruma uluslararasi sézlesmelere konu olmakta, bu koruma seklinin nasil daha

fonksiyonel hale getirilebilecegi konusunda ¢alismalar yapilmaktadir.

Ulkemizde de tescilsiz marka korumasmi saglamak {izere mevzuatta bazi
hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerden bir kismi, sadece Tiirkiye’de faaliyet
gosteren markalar i¢in uygulanabilecek hiikiimlerken diger kisim hiikiimler Tirkiye’de

faaliyeti bulunmayan yabanci tescilsiz markalara yonelik diizenlenmis hiikiimlerdir.

Tirkiye’de faaliyeti bulunan tescilsiz markalar1 koruyan hiikiimlerden ilki;
dogrudan tescilsiz markalarin korunmasi amacina yonelik bir diizenleme olmasa bile, bu
amaca hizmet etmede ¢ok 6nemli bir yeri olan Tiirk Ticaret Kanunun haksiz rekabet
hiiktimleridir. Haks1z rekabet hiikiimleri iktisadi rekabet diizenini korumay1 hedefleyen,
kisilerin rekabet hakkini giivence altina alan ve toplumu rekabeti bozucu fiil ve
eylemlerin yikic1 etkilerinden korumayi hedefleyen hiikiimlerdir. Sinirli olmamak
kaydiyla, rekabeti bozucu fiillerin neler oldugu TTK m.57’de sayilmistir. Kanunda
sayllan eylemlerin smirlayict olmamasi, baska hangi fiillerin haksiz rekabet
olusturabilecegini tespit amaciyla bazi kriterlerin belirlenmesini zorunlu kilmistir. Bu

kriterler doktrinde; bir haksiz fiilin gergeklestirilmis olmasi, bu haksiz fiilin iktisadi
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rekabetle ilgili olmas1 ve fiilin objektif hiisniiniyet kaidelerine aykiri olmasidir. Fiilin
bir zarara veya zarar tehlikesine yol agmis olmasmin bir kriter olarak kabul edilip
edilmeyecegi ise tartisgmalidir. Bizce; haksiz rekabet fiilleri icin belli bir tip
ongoriilememesi, her tiirlii hareketin haksiz rekabet teskil edebilecek nitelikte olmasi
sonucunu doguracaktir. Bu nedenle, alelade fiillerle haksiz rekabet teskil eden fiillerin
birbirinden ayrilmasi ancak, fiilin sonucunda iktisadi rekabetin bir zarara veya zarar
tehlikesine maruz kalip kalmadiginin tespitiyle miimkiin olacaktir. Bu nedenle, bu

hususun bir kriter olarak kabulii gerekir.

Markalarin, dolayisiyla da tescilsiz markalarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunmasi, haksiz rekabetin iltibasa dair hiikiimlerince olmaktadir. Markanin
tiikketicilerce karistirilma tehlikesini ifade eden iltibasin varligmin tespiti 6nemli bir
sorundur. Iltibasm varligmin tespitinde, markanm ilgili oldugu cevrenin karigtirma
tehlikesi yasayip yasamadigmin arastirilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Fakat ilgili
cevreye yeni dahil olmus kisilerin tecriibesizliklerinden faydalanmaya yonelik iltibas
tesebbiislerine gecit vermemek icin, “ilgili ¢evre” kapsamina giren kisilerin miimkiin
oldugunca genis tutulmasi veya ¢ok istisnai mal ve hizmetler haricindeki mal ve
hizmetler i¢in ilgili ¢evrenin toplumun geneli olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Ilgili cevrenin, dzel egitimli veya uzmanlasmis kisiler olmas1 disinda, okumus, kiiltiirlii
ve zeki kisiler oldugundan bahisle iltibasin varliginin kabulii zorlastirilmamalr; bu

yorum tarziyla hukukun tiiketicilere sagladig: glivenlik zayiflatilmamalidir.

556 Sayili MarKHK m.8 f4 hiikmii, miimkiin oldugu kadar haksiz rekabet
hiikiimlerine de kiyasen uygulanmalidir. Sinirli bir cografyada, sézgelimi bir veya
birka¢ sehri i¢ine alan bir bolgede, ¢ok taninmis bir marka faaliyet gosteriyorsa; bu
markanin o bdlgeyle siirli olmak {izere, farkli mal ve hizmet alanlarinda da korunmas1
gerekmektedir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri i¢in 6nemli olan rekabet diizeninin bir
zarara veya zarar tehlikesine ugrayip ugramamasidir. Boylesi bir durumda da bir

markanin s6hretinden haksiz faydalanmanin s6z konusu olacagi agiktir.
Tescilsiz markalarin korunmasmi saglayan bir diger diizenleme 556 Sayili

MarKHK m.8 f.3 diizenlemesidir. S6z konusu diizenleme dogrudan tescilsiz isaretlerin

korunmasini hedef almaktadir. Diizenleme, tescilsiz markalara tescil basvurularina
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itiraz, tescil edilmis markalara karsi ise hiikiimsilizlik davasi a¢ma imkanmi
sunmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu hiikiim, tescil ilkesinin ¢ok Onemli bir

istisnasini olusturmaktadir.

556 Sayili MarKHK m.8 f.3 hiikmii tescilsiz isaretin korunmasi i¢in iki sart
ongormiistiir. Bunlardan ilki; bir isaretin tescil bagsvurusundan veya o tescil bagvurunda
belirtilen riichan hakkinin dogumundan 6nce, o isaret icin hak elde edilmis olmasi,
digeri ise belirtilen isaretin, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimin1 yasaklama
yetkisi vermesidir. Bu sartlarin ayr1 ayr1t mi yoksa birlikte mi bulunmasi gerektigi
konusu tartisilmistir. Bizce ikinci sart gereksiz oldugundan bu tartisma da gereksizdir.
Zira marka tizerinde bir hak elde edilmisse, bu hak zaten o markanin baskasi tarafindan
tesciline itiraz ve kullanimini yasaklama yetkisi verir. Bir hakka dayanmayan hicbir

kullanimi1 yasaklama yetkisi bulunmamaktadir.

Tescilsiz markalarin Kararname kapsaminda korunabilmeleri i¢in belli bir
Olciide maruf olmalar1 gerektigi savunulmustur. Bu sart 551 Sayili Markalar Kanununda
diizenlenmis olmasma karsin MarKHK’de bulunmamaktadir. Biz bu goriise
katilmamaktayiz. Zira yasa koyucu, s6z konusu sarti MarKHK’ye koymayarak, bu
sarttan vazgectigi iradesini belli etmistir. Bir kimsenin markayr 6nce kullanmaya

baslamasi, korunma kapsamina girmesi igin yeterlidir.

Tescilsiz marka korumasina yonelik bir diger kurum ise riichan kurumudur.
Riighan kurumuyla saglanan koruma, Tirkiye’de faaliyet gostermeyen yabanci
markalara yonelik bir korumadir. Riichan hakkima iligkin diizenlemelerin mehazi Paris
So6zlesmesi’dir. Bu diizenlemeye gore; MarKHK’nin 25. maddesinde belirtilen riighan
hakkindan istifade imkan1 tanman kisiler, Paris Sozlesmesi’ne taraf iilkelerden birinde
markalarini tescil ettirdikleri veya bu lilkelerden birinde bir fuara katildiklar1 takdirde,
bu tarihlerden itibaren 6 ay icinde diger sdzlesme iilkelerinde de markalarini 6ncelikle
tescil ettirme hakkinda istifade edebilirler. Ilk ihtimal; basvuru riichani, ikinci ihtimal

ise sergi riichani olarak adlandirilmaktadir.

Uluslararas1 sozlesmelerle diizenlenmis bir diger yabanci marka korumasi ise

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalardir. Paris Sozlesmesi kapsaminda
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taninmis markanin neyi ifade ettigi ve bu tiir markalara saglanan korumanin niteligi
olduk¢a tartigmali bir konudur. Doktrinde 6nemli bir kisim yazar Paris Sozlesmesi
kapsamindaki taninmis markanin ilgili kesimde ve Tiirkiye’de taninmasi gerektigini,
ayrica MarKHK m.8 f.4 hiikkmiindeki sartlar mevcutsa tescilli oldugu siniftan farkli mal

ve hizmet smiflarinda da korunmasi gerektigini savunmaktadir.

Bizce MarKHK’nin m.7 f11 (1) bendi diizenlemesi Tiirkiye’de faaliyeti
bulunmayan yabanci markalarin korunmasini hedef tutan bir diizenlemedir.
Diizenlemeden istifade edilebilmesi i¢cin Tiirkiye’de faaliyette bulunuluyor olma sarti
bulunmamaktadir. Zaten Tiirkiye’de faaliyeti bulunan markalarin kendileriyle ayni mal
ve hizmet smiflarinda yapilmak istenen tescillere engel olabilmeleri i¢in MarKHK nin
m.7 f.1 (1) bendi diizenlemesine ihtiyag¢lar1 bulunmamaktadir. Bir markanin Tiirkiye’de
faaliyet gostermeden ilgili kesimde taninma sartini yerine getirebilmesi ise oldukga zor
ve istisnai bir durumdur. Bu nedenle bir markanin Paris Sozlesmesi kapsaminda
taninmis marka oldugunun tespiti i¢cin Tiirkiye’de taninmis olmasi sart1 aranmamali,
Paris S6zlesmesine taraf olan iilkelerden birinde veya, iilke niifuslar1 dikkate alinarak,

birkag¢inda taninmig olmasi yeterli goriilmelidir.

Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis markalarin farkli mal ve hizmet
smiflarinda tescilinin de miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira yukarida da belirtildigi
iizere, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin ne Tiirkiye’de tescili ne de
faaliyeti bulunmaktadir. Oysa taninmis markalara farkli mal ve hizmet smiflarinda
koruma saglayan MarKHK m.8 f.4 diizenlemesi, markanin tescilli veya tescil bagvurusu
yapilmis olmasi sartin1 6ngérmekte, ayrica taninmishgi Tiirkiye’de aramaktadir. Farkli
mal ve hizmetlerde koruma talep eden bir Paris Sozlesmesi anlaminda tanmmais
markanmn MarKHK m.8 f.4 hiikmiindeki tescil veya tescil bagvurusu ile Tiirkiye’de
tannmighk sartlarin1 yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde; Tirkiye’de
taninmis olan markalarin tescil veya tescil bagvurusu sartina bagl olarak farkli mal ve
hizmet smiflarinda korundugu, buna karsi Paris Sozlesmesi kapsamindaki yabanci
taninmis markalarin tescil edilmeksizin bu korumadan faydalandigi haksiz bir sistem

dogmaktadir.

112



Doktrinde bazi yazarlarca savunulan; Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markanin korumadan faydalanabilmesi i¢in, markanm Paris Sozlesmesi’nden istifade
hakki olan baska bir kisiye ait oldugunun da bilinmesi gerektigi goriisiine de
katilmamaktayiz. Zira bu, taninmis markanin halktaki yanlhs algilara kurban edilmesi

sonucunu doguracaktir.

Taninmis markalara taninan bir bagka koruma imkanm ise MarKHK m.8 f.4
hilkmii kapsaminda saglanan korumadir. Bu korumanin MarKHK m.7 f.1 (1) bendinin
korumasidan farki; ister yabanci ister yerli olsun, Tiirkiye’de taninmis ve tescili veya
tescil basgvurusu yapilmig olan tiim taninmis markalarm bu korumadan istifade
edebilmesidir. Goriildiigii gibi; bu taninmis marka korumasit Paris Sozlesmesi

kapsaminda taninmis markalara saglanan korumadan oldukga farklidir.

Bir markanin nicelik bakimindan yiiksek, nitelik bakimindan ise olumlu
taninmisliga sahip olmasi o markanin otomatikman farkli bir alanda faaliyet gosteren
benzer veya ayni markalara engel olabilecegi anlamima gelmemektedir. MarKHK nin
m.8 f.4 kapsaminda bir korumanin s6z konusu olabilmesi i¢in; maddede sayilan haksiz
bir yarar saglama, taninmis markanin itibarmna zarar verebilecek olma, taninmis
markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecek olma sartlarindan en

az birinin bulunmas1 gerekmektedir.

Goriildigi tlizere tescilsiz marka korumasi ¢ok degisik noktalarda kendini
gostermekte, tescilin sagladigi smirli korumanin dolduramadigi giivenlik boslulari
tescilsiz marka korumasiyla kapatilmaktadir. Goriinen o ki; tescile dayali olmayan
koruma bic¢imleri bundan sonra da hep var olmaya devam edecektir. Zira, ticaret hayat1
statik, matematiksel kesinlige sahip, yoruma ¢ok yer vermeyen tescil korumasinin
yaninda dinamik, esnek ve yorumlanabilir tescil dis1 koruma sistemlerine her zaman

ithtiya¢ duyacaktir.
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