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OZET

Giintimiizde kredi kartlar1 insan hayatinin 6nemli bir pargas1 haline gelmistir.
Ancak kredi kart1 kullaniminin pek ¢ok yarari olmasina ragmen, Tiirkiye’de yasanan
ekonomik krizler, halkimizin kredi karti kullanimi konusunda yeterince
bilinglendirilememis olmasi1 ve kart ¢ikaran kuruluslarca kredi yeterliligi konusunda
yeterli inceleme yapilmadan kredi karti verilmesi, kart hamillerinin borglarini
0deyememesiyle birlikte kart hamili lehine kart ¢ikaran kurulusa karsi sahsi teminat

veren u¢tincii kisileri de etkilemektedir.

Uglincti  kisinin  verdigi sahsi teminatin niteliginin ne oldugunun
belirlenmesi, bu kisilerin kredi kartinin borcundan sorumlu tutulup tutulamayacaklari,
tutulabileceklerse hangi miktara kadar sorumlu olacaklar1 ve neticede tigiincii kisilere
yonelik dava ve icra takiplerinin nasil sonuglanacagi noktasinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu sebeple tezimizde 6zellikle tartisma konusu olan bu noktalara Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 15181

altinda aciklik getirilmeye c¢alisilacaktir.

Ulkemizde son yillarda kredi kart: borcunun 6denmemesi nedeniyle teminat
veren Ugclincli sahislara karst yapilan icra takipleri ve agilan davalarin sayisi da dikkate
alindiginda kredi karti1 sozlesmelerinde sahsi teminatlarin hukuki niteliginin

incelenecegi bu ¢alismanin uygulamaya da katkida bulunacagi timit edilmektedir.



ABSTRACT

Today, credit cards have become an important part of human life. However,
despite there are a lot of benefits of using credit cards, several reasons including the
financial crises in Turkey, lack of public awareness regarding the use of credit cards and
giving credit cards without making sufficient examination regarding credit rating by
credit card issuers lead the inability of cardholders to pay their debts as well as affect

third person who provides personal guarantee to card issuers in cardholders favour.

The determination of the attribution of the personal guarantee provided by
the third person is highly important regarding the responsibility of concerned person
from credit card debt, if he is responsible, the maximum limit of responsibility and
finally how to conclude the law suits and enforcement proceedings against third person.
Therefore, in this dissertation, these controversial issues will be enlightened in the light

of Bank Cards and Credit Cards Act and The Act on the Protection of Consumer.

This dissertation that analyzes the legal aspect of the personal guarantee in
credit card contracts will likely contribute the legal practice considering the number of
law suits and enforcement proceedings against third person who provides guarantee due

to non-payment of credit card debt in our country recent years.
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ONSOZ

“Banka Kredi Karti Sozlesmelerinde Sahsi Teminatin Hukuki Niteligi”
konulu tezimi uzun ve yogun bir ¢aligma siirecinden sonra tamamladim. Konu iizerinde
bugiine kadar yazilmis bir tez bulunmamakta, sadece az sayida makale bulunmaktadir.
Konu {izerinde yeterince ¢alisma yapilmadigindan, tezimizin bilimsel anlamdaki
caligmalara yarar saglayacagi ve tezimizden sonraki zamanlarda konuyla ilgili

caligmalar ile tezimizdeki eksikliklerin giderilebilecegi inancindayim.

Tez caligmalarim sirasinda kiymetli goriisleriyle beni yonlendiren, tezimizin
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oglum Celal SERDAR ile manevi destekleri ve sevgileri i¢cin annem Cemile SERDAR
ve babam Celal SERDAR’a, olmayan kardesimin yerine gecerek destegini esirgemeyen
Nusret CETIN’e ve ayrica tezimi hazirlamam i¢in zaman ve imkan saglayan Diizce
Cumbhuriyet Bagsavcist Ekrem YIGIT ile Diizce Cumhuriyet Savcist Mehmet AYAZ’a

tesekkiirti bir borg bilirim.

Kirikkale, 2010
Musa SERDAR

v



ICINDEKILER

KISALTMALAR ..o e
GIR IS o
BOLUM 1

KREDI KARTLARI
&1 Kredi Kartlarinin Tanimi ve OzelliKIeri ...............coooeiiiiiiiiiiiiiieei,
&2 Benzer Kavramlarla Karsilastirilmast.................ooo,
&3 Tarihi GelISIMI ... e
&4  Kredi Kartlarinin Hukuki Nitelii ...
I-  Banka Hukuku Acisindan ...,
II-  Kiymetli Evrak Hukuku Agisindan ...,
&5 Kredi Kartlarinin Smiflandirilmast ...
I-  Sisteme Katilanlarin Sayist Bakimindan ...........................
II-  Kart Hamiline Sunulan Edim Bakimindan .......................oo.
III-  Soézlesmesel Sorumlulugun Sujeleri Bakimindan ...........................
IV- Kart Sahibinin Sifatt Bakimindan ...
V- Kredi Kartin1 Cikaran Kurulus Bakimindan ............................
VI-  Sagladigi Olanaklar Bakimindan ...,
VII- Kullanim ve Gegerlilik Alan1 Bakimindan ..............................
VIII- Igerdigi Bilgileri Saklama Yontemi Bakimindan ...........................
&6 Kredi Kartlarinin Caligsma Sekli ...
&7 Kredi Kart1 Sozlesmelerinin Taraflar1 ve Aralarindaki Hukuki Iligki .........
I-  Kredi Kart1 S6zlesmelerinin Taraflart ...
II-  Taraflar Arasindaki Hukuki fliskiler .................ocooiiiiiiiiii,
A- Kredi Kartin1 Cikaran Kurulus Ile Uye Isyeri Arasindaki iliskiler ...
1. Sozlesmenin Kurulmast ..o,
2. Taraflar Arasindaki S6zlesmenin Hukuki Niteligi .................
3. Taraflarin Hak ve Yiktimlilukleri .....................oo
a- Kart1 Cikaran Kurulusun Yiikiimlulikleri ......................
b- Uye Isyerinin Yiikiimltliikleri ...............cooeeviiiinnenn..,



4. Sozlesme Iliskisinin Sona Ermesi ...........ooovvvviviuiuinennn, 36

B- Kredi Kartin1 Cikaran Kurulus Ile Kart Hamili Arasindaki iliskiler 37

1- Soézlesmenin Kurulmast .............oocoviiiiiiiiii i, 37

2- Taraflar Arasindaki S6zlesmenin Hukuki Niteligi ................. 39

3- Taraflarin Hak ve Yukiimlalikleri ......................ool. 40

a- Kart1 Cikaran Kurulusun Yiikiimlulikleri ...................... 40

b- Kart Hamilinin Yiktimltlikleri .....................o. 44

4- Sozlesme Iliskisinin Sona Ermesi ...........ccoevvviiiiiiiininnn, 47

C- Kart Hamili ile Uye Isyeri Arasindaki Iliskiler ......................... 48

&8- Kredi Kart1 Kullaniminin Taraflar A¢isindan Yararlar1 ve Sakincalari ........ 48

- Yararlart ... 49

A- Kart Hamili Agisindan ... 49

B- Uye Isyeri A¢1sIndan ...............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieii 51

C- Kart1 Cikaran Kurulus Acisindan ... 33

D- Ekonomi Agisindan ..............ooiiiiiiiiiiii e, 54

II- Sakinecalart ..o, 54

A- Kart Hamili Agisindan ..., 54

B- Uye Isyeri Agismdan ................cooooviiiiiiiiiiiiiiieiie e, 56

C- Kart1 Cikaran Kurulus Acisindan ..., 57
BOLUM II

KREDI KARTI SOZLESMELERINDE SAHSI TEMINATLAR

&1- Teminat Kavrami ve Teminat Sozlesmeleri ..., 59
&2- Teminat CeSItIETT .....ouiin i 60
I- Nesnel Teminatlar ............oooiiiiiii e 61

II-  Sahsi Teminatlar ...........ooiiiiiiiii e, 61

&3- Kredi Kart: Iliskisinde Basvurulan Sahsi Teminat Modelleri .................... 62
I-  Kefalet SOZIeSMEST ....oovviii i, 62

A- Tanmimu, Taraflari, Konusu, Sebebi ve Unsurlar1 ....................... 62

I- Tanimi ..o 62

2- Taraflart ..o, 63

3- Kefilin Ediminin Konusu ..., 64

4- Kefalet Sozlesmesinin Sebebi ...........ccooiiiiiiiiiiiiiin, 65

VI



B-

E-

5- Kefalet S6zlesmesinin Unsurlart ..............coooooiiiiiiiiiiin....
a

b

Kefilin Borcunun Fer’i (Yan) Bor¢ Olmast ....................

Kefilin Borcunun Tali (Ikinci Derecede) Bor¢ Olmasi .......

(@)
1

Kefilin Borcunun Asil Borca Yabanci Bir Bor¢ Olmasi .....
d

Kefalet Sozlesmesinin Tek Tarafa Borg Yiikleyen
Bir Sozlesme Olmasi (Ivazsiz Olmasi) ........................

€

Kefalet S6zlesmesinin Bagimsiz Sozlesme Olmast ...........
Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart ...............................
1- Kefalet Sozlesmesinin Esasa Iliskin Gegerlilik Sartlari ...........
a- Gegerli Bir Asil Borcun Bulunmasi .............................
b- Esas Bakimindan Gegerli Bir Kefalet S6zlesmesinin
Yapilmast ....ooeiii
2- Kefalet Sozlesmesinin Sekle iliskin Gegerlilik Sartlari ...........
a- Sozlesmenin Yazili Bicimde Yapilmis Olmasi ................
b- Meblagin Sozlesmede Yer Almast .............cooevviinnn...
c- Sozlesmenin Igerigi ..........ooooviiiiiii
Kefaletin Cesitleri ...........ooiiiiiii e,
I- AdiKefalet ...,
2- Miiteselsil Kefalet ...,
3- Birlikte Kefalet ...
4- Kefile Kefalet ...
5- RicuaKefalet ...
6- Zarara (Acgiga) Kefalet.............oooiii
Kefalet Sozlesmesinin Hiuktimleri ...,
1- Kefilin Sorumlulugunun Kapsami ................c..co
2- Kefil Ile Alacakli Arasindaki Tliski ................coocooiiiiiii.l.
3- Kefil Ile Asil Borglu Arasindaki Iliski ..............................

Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi ...,

Garanti SOZICSMEST .....o.viiti i

A-

Tanimi, Taraflari, Hukuki Niteligi ve Unsurlart ........................
I TanIimi ..o
2- Taraflart .......oooiii i,
3- Hukuki Niteligi «..ovvneenieiinii e,

4- Garanti S6zlesmesinin Sebebi ...

VII



Se UNSUTTATT « . 96

a- Garanti Alan1 Belli Bir Amaca Yoneltme ...................... 96

b- Tehlike (Riziko) Yiiklenilmesi ..................c.ooooiiiintn. 97

c- Bagimsiz Yikimlilik Altma Girme ...................c.c... 99

d- Ivazs1zlik ..., 100

B- Garanti S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlart ............................ 101
1- Esasa lliskin Gegerlilik Sartlart ...................cccooeeeiieinn.n, 101

2- Sekle Iliskin Gegerlilik Sartlart ...............ccocooiiiiiiiiiiin., 103

C- Garanti S6zlesmesinin Cesitleri.................oooiiiiiiiiiin. 104
1- Teminat Amagh (Kefalet Benzeri) Garanti S6zlesmesi ........... 104

2- Yoneltme Amagh (Saf) Garanti S6zlesmesi ........................ 106

3- Teminati Amagh (Kefalet Benzeri) Garanti Sozlesmesi ile

Yoneltme Amagl (Saf) Garanti S6zlesmesi Arasindaki Farklar 106

D- Garanti S6zlesmesinin Hiktimleri .....................oooiinnl. 107

1- Taraflarin Haklar ve Yikimlilikleri .............................. 107

2- Garanti Verenin Uciincii Sahsa Riicu Hakki ........................ 110

E- Garanti S6zlesmesinin Sona Ermesi ...............coooiiiiiiiiiiii, 111
BOLUM III

BANKA KREDI KARTI SOZLESMELERINDE SAHSI TEMINATIN
HUKUKI NIiTELIGININ BELIRLENMESiI SORUNU

&1- Sahsi Teminatin Hukuki Niteliginin Belirlenmesinin Onemi ..................... 114

&2- Sahsi Teminatin Kefalet Veya Garanti olarak Nitelendirilmesinin

Farkli Sonuglart ... 117

&3- Sahsi Teminatin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi .......................coae 120
I- Soézlesmede Kullanilan Terimlerin Nitelendirmedeki Etkisi .............. 121

IT- Nitelendirmede Kullanilan Kriterler .................ooooiiiiiiiiii 122

A- Nitelendirmede Kullanilan Temel Kriterler ............................. 122

1- Aslilik - Fer’ilik Kriteri ..........cooooiiiiiiiiiieee, 122

2- Menfaat Kriteri .......oevuiiiiiiii e 124

3- Kisiye Yonelik Ilgi - Sonuca Yénelik Ilgi Kriteri ................. 125

4- Sahsi Teminat Veren Tarafindan Yiiklenilen Yikiimliligiin

Kapsam ve Niteligi ......ooviiniiiiiiiiiii e, 126

VIII



&A-

B- Nitelendirmede Kullanilan Yan Kriterler .......oooovvvveiiiie ... 127

1- Temel Borg Iliskisine Atif Yapilmast ..................c.coeeennn. 127
2- Def’i ve Itirazlardan Feragat Edilmesi .............................. 128
3- Sozlesmede “ilk Talepte Odeme” Kaydimin Yer Almasi ......... 129
4- Riicuu Hakk1 Konusunda Ozel Diizenleme Getirilmesi .......... 131
5- Miiteselsilen Sorumluluk Yiiklenme .................coiii 131

6- Sahsi Teminat Verenin Yiikiimliligiiniin, Edimin Kusurlu

Olarak Yerine Getirilmemesi Sartina Baglanmast ................. 131

III- Nitelendirmeye Imkan Tanimayan Kriterler ve Elestirileri ............... 132

A- Tali Sorumluluk - Birinci Derecede Sorumluluk Kriteri .............. 132

B- Aynen Ifa Yiikiimliiliigii - Tazminat Odeme Yiikiimliiltigii Kriteri . 133

C- Yazili Sekil - Sozlt Sekil Kriteri .........ooovviiiiiiiiiiiiin 134

D- Taraflarin Farkliligi Kriteri ..., 134

E- Alacak - Tesebbiis Kriteri ..........cooooiiiiiiiiiiii e, 135

F- Rizikonun Mahiyeti Kriteri ..., 135

G- Para Borcunun Tekeffiilii - Bir Fiilin Tekeffuilt Kriteri ............... 136

IV - Stiphe Halinde Kefalet Karinesi ...........c.ccoviiiiiiiiiiiiiiinna... 136
Kefalet ve Garanti Ayrimna iliskin Kriterlerin Kredi Kart:

Mliskisine Uygulanmast ................ccouueiiuieiiaiieeiieeie e 138

I-  Sozlesmede Kullanilan Deyimler Bakimindan .......................... 142

II-  Nitelendirmede Kullanilan Kriterler Bakimindan .......................... 143

III- Kefalet Karinesinin Kredi Kart1 iliskisindeki Yeri ......................... 146

&5- Kredi Kart1 S6zlesmelerinde Sahsi Teminatin Hukuki Niteliginin

Belirlenmesi Sorununa Uygulamanin Bakis1 ve Uygulamanin Bakigina

Ogretide Getirilen EleStiriler .................cooiiuiiiiiiiiieiie e 147

I-  Kredi Kart1 S6zlesmelerinde Sahsi Teminatin Hukuki Niteliginin
Belirlenmesi Sorununa Uygulamanin Bakigt ........................oa. 147
II- Uygulamanin Bakigina Ogretide Getirilen Elestiriler ...................... 156
SONUC et e 161
KA YN AK G A e 166

IX



KISALTMALAR

ATM : Otomatik Vezne Makinesi
AUEHFD : Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AUSBFD : Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
BDDK : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
BK : Bor¢lar Kanunu
BKM : Bankalararas1 Kart Merkezi
bkz. : Bakiniz
C : Cilt
dn : Dipnot
E : Esas
GUHFD : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD : Hukuk Dairesi
HGK : Hukuk Genel Kurulu
iBD : Istanbul Baro Dergisi
IBK : Ictihad: Birlestirme Karari
K : Karar
KUHFD : Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
m : Madde
MK : Turk Medeni Kanunu
POS : Satis Noktas1 Terminali
RG : Resmi Gazete
: Sayfa
S : Say1
: Tarih
TBB : Tuirkiye Barolar Birligi
vb : ve benzeri
vd : ve devami
Yarg : Yargitay
YKD : Yargitay Kararlar Dergisi



GIRIS

Finansman diinyasinin dinamik yapisi, degisen ve artan ihtiyaglari
karsilamaya yonelik yenilikleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Finansman alaninda faaliyet
gosteren kurum ve kuruluglarin sundugu finanssal hizmetler igerisinde dogrudan bireye
yonelik olanlar, son yillarda gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de onemli gelismeler
gostermistir. Bankalar ve banka dis1 kuruluslar 6zellikle orta gelirli tiiketicilerin
finanssal hizmetlerden faydalanmalarimi saglamak {izere piyasaya cesitli {riinler

cikarmiglardir.

Piyasaya sunulan gesitli iiriinlerden birisi de kredi kartlaridir. Ulkemizin
1970’11 yillarda tanistigr kredi kartlari, kisa zamanda yaygmn bir kullanim alanina
ulagsmistir. Kredi kartlarinin kisa bir donemde ticari yasamda bdylesine benimsenmesi,
saglamis oldugu kolayliklardan kaynaklanmaktadir. Gergekten kredi kartlar1 bir yandan
tastyicisina nakit 6demeksizin alisveris olanagi vermek suretiyle onu nakit tagimak
kiilfet ve tehlikesinden kurtarmakta, limit dahilinde para ¢ekme makinelerinden (ATM)
nakit ¢ekilebilmesine ve aligveristen/nakit ¢ekiminden dogan borcun belirli bir kisminin
Odenip bakiyesinin taksitlendirilmesini saglamakta, diger yandan da mal ve hizmet

saticilarinin is hacminin artmasina yol agmaktadir.

Ancak tiilkemizde 1980°li yillarin basindan itibaren uygulanan tiikketim
ekonomisini canlandirmaya yonelik politikalarin da katkisiyla bas gosteren asir1 tilketim
egilimi, ozellikle aligveris aninda yeterli nakit paraya sahip olmayan dar ve orta gelirli
kesimleri kredi karti kullanmaya yonelmesi, kart ¢ikaran kuruluslarin yogun reklam
kampanyalar1 ile etkili pazarlama teknikleri kullanmasi, 6zellikle de kredi liyakati
bulunmayan kisilere dahi gelisigiizel kredi kart1 verilmesi ve Tiirkiye ekonomisinin son
10 yilda st tste yasadigi ekonomik krizler kredi karti hamillerinin biiyiik bir kisminin

borcunu 6deyememesi sonucunu dogurmustur.

Bu olumsuz gelisme kredi kart1 hamilleri kadar bu kartlarin hamilleri lehine
sahsi teminat veren tgiinci kisileri de etkilemektedir. Ciinkii; kredi karti borcu

O0denmeyip hesap bankaca kesilerek kanuni takip asamasia gecildiginde kart ¢ikaran



kuruluglar hamille birlikte teminat verene veya dogrudan ve yalnizca teminat verene

basvurmakta, tahsilati da cogunlukla sadece teminat verenden yapabilmektedir.

“Banka Kredi Karti S6zlesmelerinde Sahsi Teminatin Hukuki Niteligi’nin
tarafimizca tez konusu olarak secilmesinin nedeni Tiirk Hukukunda yeteri kadar ve
diizenli bir sekilde incelenmemis olmasidir. Calismamizin amaci kullanimi bu 6lgiide
yayginlasmis ancak hukuki olarak ¢ok fazla irdelenmemis olan kredi kartlarina tigiincii
kisilerin vermis oldugu sahsi teminatlarin niteliginin belirlenmesi, bu kisilerin verdikleri

teminatlarin sorumluluk sinirlarinin arastirilarak tespit edilmesidir.

Tezimizin birinci bolimiinde kredi kart1 kavrami, kredi Kkartlarinin
siiflandirilmasi, calisma sekli, taraflar1 ve taraflar1 arasindaki hukuki iligkiler ile

yararlar1 ve sakincalar1 anlatilacaktir.

Ikinci Boliimde kredi kart: iliskilerinde basvurulan sahsi teminat modelleri
ile bunlardan kefalet ve garanti sozlesmelerinin ¢esitleri, unsurlari, gegerlilik sartlari ile

taraflar1 arasindaki iligkiler irdelenecektir.

Son olarak {igiincti bolimde ise nitelendirmenin 6nemi ile sonuglarina yer
verilerek, nitelendirmede kullanilabilecek ve kullanilamayacak kriterler agiklandiktan
sonra uygulamanin konuya bakist ve bu bakisa oOgretide getirilen -elestiriler

anlatilacaktir.



BOLUM I

KREDI KARTLARI

&1 Kredi Kartlarinin Tanim ve Ozellikleri

Kredi kartlar1 teknolojinin yenilenmesiyle her gecen giin yeni bir takim
ozellikleri blinyesine kattigindan yapilan tanimlar teknolojik gelismelerin gerisinde
kalmaktadir. TEOMAN kredi kartint “Hamiline belirli bazi isletmelerde pesin para
vermege zorunlu olmaksizin mal ya da hizmet satin alma olanagim saglayan kart”
olarak tanimlamistir'. CEKER de aym sekilde kredi kartin1 “hak sahibi kisive belirli
isverlerinden nakit 6demeksizin mal satin alma ve sunulan hizmetlerden yararlanma

SR o 2
olanagi saglayan bir 6deme aract” olarak tanimlamistir”.

Ik uygulamasinda sadece 6deme araci olarak kullanilan kredi kartlarina,
teknolojinin ilerlemesiyle ATM ad1 verilen otomatik vezne makinelerinden ve nakit
cekim yerlerinden nakit ¢ekebilme 6zelliginin de verilmesiyle kredi kart1 tanimi1 yeniden
yapilmistir. Bu tanima gore kredi karti, “banka ve kartli sistem kurma ya da kart
ctkarma amactiyla kurulmus sirketlerin kendi kurduklar: sistem ¢ergevesinde yurt icinde
va da yurt disinda kartli sistem kurma ya da kart ¢itkarma amaglariyla kurulmus

sirketler ile yaptiklar: anlagmalara dayanarak, sahipligi kendilerine ait olmak iizere

'TEOMAN, Omer, Hukuki Yénden Kredi Kartl__Uygulama51, (Kredi Kartr), Istanbul, 1996, s. 6.
? CEKER, Mustafa, Kredi Kart1 Uygulamasi ve Ozel Hukuk Ag¢isindan Kredi Kartinin Hukuka Aykirt
Kullanimi, (Kredi Karti), Ankara, 1997, s. 33.



ctkardiklari, tagryana mal, hizmet ya da para saglama ile her tiirlii ddemeleri yapma

olanag saglayan karttir™”.

Elektronik ticaretin yayginlasmasi ile kredi kartlar1 fiziki niteliklerini
kaybederek fiziki varligi bulunmayan kart numarasina doniismislerdir. 01/03/2006
tarthli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu 3/1-e maddesinde de kredi kart1 tanimi gilincellenmis ve kredi
kart1, “nakit kullanim1 gerekmeksizin mal ve hizmet alimi1 veya nakit ¢cekme olanagi
saglayan basili kartt veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasini ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir. Kredi kartinin her gegen giin yeni 6zellikler kazanmasiyla
birlikte yapilan tanimlar da degisiklik gosterdiginden, yapilabilecek tiim degisiklikleri
de kapsayacak sekilde bir tanim yapmak gerekirse, kredi kart1 miilkiyet hakki karti
cikaran kuruma ait olup, karti ¢ikaran kurumun {iiyelerine belli bir limit dahilinde,
yurti¢ci ve/veya yurtdisinda, iiye isyerlerinde nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve
hizmet alimi ile yetkili nakit 6deme birimlerinden veya otomatik vezne makinelerinden
(ATM) nakit cekmede ve kart1 ¢ikaran kurumca taninan ve ileride dahil olabilecek tiim
hizmetlerde kullanilmak {izere verdigi basili plastik kart ile internet, e-ticaret,
telefon/mail order vb. tizerinden harcama belgesi imzalamaksizin yapilan aligverislerde

kullanilan kart numarasidir seklinde tanimlanabilir®.

Klasik anlamda kredi karti, sekil itibariyle kolay tasmabilen ve belirli
boyutlarda c¢ikarilan plastik bir karttan ibarettir. Kartin 6nyliziinde kart1 ¢ikaran
kurumun ticaret unvaniyla amblemi, kartin gegerlilik alan1 ve siiresinin yani sira kart
hamilinin ad1 ve soyad: (tiizel kisilerde ticaret unvani) yer alir. Baz1 kredi kartlarinda
giivenlik amaciyla kartin onyiiziine hamilin resmi de konulabilmektedir. Kredi kartinin
arka yiiztinde ise kart hamilinin imzalamas1 gereken ve hassas nitelikteki bir 6zel alan,
kart hamiline iliskin bilgilerin saklandig1 manyetik alan ve 6zel glivenlik numaralari

bulunur’. Son dénemde smart kart/akilli kart/chip kart olarak tamimlanan kredi

3 BAYDEMIR, Mehmet, Her yoniiyle Kredi Kartlari, Istanbul, 2004, s. 5; Bankalararas: Kart Merkezi de
kredi kartin1 ayn1 sekilde tanimlamistir. Bkz www.bkm.com.tr/sozluk.aspx (Erisim: 14/04/2009),
B.K.M. ile ayrintihi bilgi i¢cin bkz TEOMAN, Kredi Kart1 s 24 vd; ACIKGUL, Emine/Hac1 Ali
ACIKGUL, Teori ve Uygulamada Kredi Kart1 S6zlesmeleri, Ankara, 2007 s. 24 vd; www.bkm.com.tr
(Erigim: 14/04/2009).

4 T.C. Ziraat Bankasi A.S. Kredi Kart: Uyelik ve Kredi Sozlesmesi m. 1.

S BUHUR, Oguzhan, Tiiketici Kredisi A¢isindan Kredi Kartt Uygulamasi, Ankara, 2004, s. 28; CEKER,
Kredi Karti s. 34; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 20.
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kartlarinin iizerine manyetik bantlar yerine yar1 iletken chipler yerlestirilmekte’ hatta
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 3/1-e bendi uyarinca fiziki varlig1 bulunmayan

kart numaralart da kredi kart1 olarak kabul edilmektedir.

Kredi kartinin 6nytiziinde bulunan kabartma rakamlarla yer alan 16 haneli
kartin kimlik numaras: kartin tanitici 6zelliklerinden birisidir. Bu numaralarin ilk 6
numarasi uluslar arasi kart kuruluslarinca kart1 ¢ikaran kuruma verilen kod numarasidir.
Izleyen 3 hane ise kartin verildigi subenin sabit numarasidir. Bunlar1 izleyen 5 hane kart
hamilinin subedeki kart numarasi1 olup 15. hane bu hesaptan calisan kartlarin ana kart

ve/veya ek kart oldugunu gosterir. Son hane ise kontrol amaglidir’.

&2 Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde kavram kargasasina yer vermemek i¢in kredi
kartlar1 ile teknolojik gelismelerin finans sektoriinde kullanilmasiyla ortaya cikan ve

kredi kartina benzeyen kart tiirleri hakkinda kisa agiklamalara yer verilecektir.

Kredi kartina benzer 6zellikler tasiyan kartlarin basinda Hesaba Erisim Kart1i
veya Bankamatik Karti olarak da bilinen banka kartlari (debit card) gelir®. Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 3. maddesinde banka karti, “mevduat hesabi veya
0zel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden yararlanmay1 saglayan
kart” seklinde tanimlanmistir. Bankalararasi Kart Merkezi ise banka kartini, kart
hamiline verilen sifre araciligiyla kart hamilinin mevduat hesabina ulagilarak Otomatik
Vezne Makineleri (ATM) ve Satis Noktas1 Terminallerinden (POS) mal ve hizmet alma,
para ¢ekme ve sunulan diger bankacilik hizmetlerini yerine getirmek amaciyla banka

miisterilerine verilen kart olarak tanimlamugtir’.

® Bu kartlar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz YILMAZ, Eyyiip, Tiirkiyede Kredi Karti Uygulamasi ve
Ekonomik Etkileri, Istanbul, 2000, s. 15-16; CIRPAN, Belgin, Kredi Kartlari, Bursa, 2000, s. 106 vd.

"BAYDEMIR, s. 6; CIRPAN, s. 25.

8 CEKER, Kredi Kart1 s. 35; BUHUR, s. 29; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 21.

® www.bkm.com.tr/sozluk.aspx (Erisim: 14/04/2009).
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Banka kartinin kullanilabilmesi i¢in kart hamilinin bankada bir mevduat
hesabinin bulunmasi ve bu hesabinda karsiligin bulunmasi zorunludur. Oysa kredi
kartinin kullanilabilmesi hamilinin hesabinda karsilik olmasina bagli olmadigi gibi
hesabin varligin1 da gerektirmez. Bu 6zellik kredi kartlar1 ile banka kartlar1 arasindaki
en 6nemli ayrimdir'. Ayrica kredi kart: ile yapilan mal ve hizmet alimlarinda faizsiz bir
donem saglanmakta ve bu donem igerisinde kart hamilini nakit 6deme zorunlulugundan
kurtarmaktadir''. Yine kredi kartmm kullanilmasiyla “doner kredi'*” s6z konusu
olurken, banka kartinin kullanilmasiyla herhangi bir kredi kullanimi s6z konusu

olmamaktadir'.

Kredi kart1 ile benzer 6zellikler gosteren bir diger kart, ¢ek kartidir. Cek
kartlar1 bankalarin daha ¢ok kurumsal bankacilik islemleri yapan ve ticari hesabi
bulunan miisterilerine verdikleri, kart hamillerinin keside etmis olduklar1 ¢eklerle ilgili
olarak belirli tutarda 6deme garantisi verilen kartlardir'. Cek kartinin amaci, ¢ek keside
etmeye yetkili kisilerin keside ettikleri ¢cek tutarinin bir kisminin ¢ek kartini veren banka
tarafindan garanti edilmesi ve bu sayede karsiliksiz ¢cek keside edilmesi nedeni ile

olusan giivensizligin ¢ek kart1 sayesinde kismi de olsa giderilmesidir'”.

Cek kart1 uygulamasinda 6deme araci olarak ¢ek kart1 degil, ¢ek yapragi
kullanilmaktadir. Cek kart1 ise ¢ek miktarinin bir kisminin muhatap banka tarafindan
garanti edildigini ispata yaramaktadir. Halbuki kredi kart1 tek basina 6deme aract olma
niteligine sahip olup, aligveris sonucu diizenlenen harcama belgesi harcamanin kredi
kartryla yapildigini ispat etmektedir. Cek kart1 ile kredi kart1 arasindaki bir diger fark da
cek kartmin Tiirk Ticaret Kanunu madde 694 ve Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun 3 maddesi uyarinca sadece bankalar
tarafindan ¢ikarilabilmesidir. Kredi kart1 ise bankalarla birlikte Banka Kartlar1 ve Kredi

Kartlari1 Kanunu 4. maddesindeki sartlar1 tasiyan anonim sirketler tarafindan da

" CEKER, Kredi Kart1 s. 36; BAYDEMIR, s. 14; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 21.

""BUHUR, s. 29; BAYDEMIR, s. 14; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 21.

'2 Cari hesap seklinde isleyen kredilere déner kredi denilmektedir. Ayrintili agiklama i¢in bkz AKIPEK,
Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, (Tiiketici Kredisi), Ankara,
1999, s. 11.

B BUHUR, s. 29-30; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 21-22.

“YILMAZ,s. 13.

5 POROY, Reha/Unal TEKINALP, Krymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul, 2003, s. 276; CEKER,
Kredi Kart1 s. 34; BUHUR, s. 28; YILMAZ, s. 13; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 22.
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cikarilabilmektedir. Ayrica ¢ek kart1 herhangi bir sinirlama olmaksizin her yerde ve her
tiirli 6demede kullanilabilirken, kredi kart1 sadece kart kurulusu ile anlagmasi bulunan

iiye isyerlerinde kullanlabilmektedir'®.

&3 Tarihi Gelisimi

Diinyada nakit para yerine, kartla 6deme yapilmas1 fikri ilk kez Amerikal
yazar Edward BELLAMY nin 1887 yilinda yayimladig1 “Looking Backward or Life in
The Year 2000 isimli romaninda kaleme alinmistir. O zamanlar insanlar i¢in ¢ok uzak
ve inanilmaz gibi goériinen bu fikir, bugiin hayatimizin vazgecilmez bir parcasi olan
kredi kartlarinin ilk dogus isaretiydi'’. Kredi kart1 ilk kez 1894 yilinda turizm sektoriiyle
siirlt olarak Amerika Birlesik Devletlerinde Hotel Credit Letter Company tarafindan
donemin seckin isadamlarinin kullanimina sunulmusturlg. Kredi kartinin bu ilk ve ilkel
kullanilisindan yaklasik 20 yil sonra 1914 tarihinde Western Union Bank tarafindan ilk
defa sinirli da olsa “kredi” saglayan kredi kart1 cikartilmistir. Amerika Birlesik
Devletlerinde kredi kartinin bu sekilde ortaya c¢ikisi, glinlimiizden farkli olarak,
bankalarin farkli eyaletlerde de kullanilabilecek bir “6deme sistemi” kurma ihtiyacindan
dogmustur. Zira o tarihlerde Amerikan bankalar1 sadece bulunduklar1 eyalette faaliyet
gosterebiliyorlardi. Bunun diginda bazi biiyiikk magazalar ve petrol sirketleri
miisterilerine kendi isyerlerinde aligveris olanagi taniyan kartlar ¢ikarmisti. S6z konusu
bu kartlarin hi¢ birisi glintimiizde kullanilan ger¢ek anlamdaki kredi kartlarinin islevini
saglayamamigtir. Clinkii bu kartlarin her birinin kullanim1 belirli bir cografi bolge,

belirli bir isletme veya belirli bir mal ya da hizmetle simirl kalmistir'”.

Gliniimiiz terminolojisinde kullandigimiz kredi kartinin ortaya ¢ikist cok
ilging bir olayla baslamistir. 1950 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde Frank
McNamara isimli avukat 6nemli bir miisterisini lokantaya yemege davet eder. Hesap
geldiginde yaninda para olmadigini fark ederek hayatinin en utang verici anlarindan

birisini yasar ve davetlisi olan miisterisine mahcup olmamak i¢in kartvizitinin arkasini

!¢ CEKER, Kredi Kart1 s. 34-35; BUHUR, 28-29; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 22.
'7 www.bkm.com.tr/kronoloji.aspx (Erisim: 09/04/2009).

' CEKER, Kredi Kart: s. 2; TEOMAN, Kredi Kart: s. 13.

Y {SGUZAR, Hasan, Banka Kredi Kart1 Sozlesmeleri, Ankara, 2003 s. 34.
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imzalamak suretiyle yemek bedelini 6¢der. Bunun {izerine insanlarin boyle durumlarda
yanlarinda para olmadan da odeme yapabilecekleri bir 6deme araci iizerinde kafa

yorar”’. Ve Alfred Bloomingdale ve Ralph Sinder ile birlikte “Diners Club’1 kurarlar®'.

Diners Club kredi kartiyla kart hamili belli bir ticret karsiligr sahip oldugu
kart1 otel, restoran gibi yerlerde 6deme araci olarak kullaniyordu. Kart hamiline kredi
kullanma imkan1 veren ilk kredi kartt da yine Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 1951
yilinda Franklin National Bank tarafindan ¢ikarilmistir. Bunu 1958 yilinda ¢ikarilan
“American Express Card” takip etmis, 1959 yilinda ise “Amercard ““ ad1 altinda Bank of
Amerika tarafindan ¢ikarilan ve 1977 yilinda VISA kart adin1 alan kart ile ilk yaygin ve

etkin anlamda kart uygulamasi baglamistir™.

Avrupa’da ise kredi kart1 sistemi Amerika Birlesik devletlerinde oldugu gibi
hizli bir gelisme gostermemis, Fransa’da 1960’11 yillarda “Card Blanche” ¢ikarilmas,
uygulama ise 1970’li yillardan sonra yayginlagsmistir. Almanya’da da genis Olctide
kabul goren bir ara¢ olarak garantili ¢eklerin tercih edilmesi kredi kartlarinin ge¢ kabul
edilmesine sebep olmustur®. Isvigre’de ise biiyik magazalar tarafindan 1967 yilindan
itibaren kredi kart1 ¢ikartilmasina ragmen gercek anlamda ilk kredi karti uygulamasi

1972 yilindan sonra baslamistir™.

Amerika Birlesik Devletleri ile kiyaslandiginda ¢ok ge¢ kalinmis gibi
goriinse de Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye kredi kartlart konusunda ¢ok
ge¢ kalmamustir®®. Tiirkiye’de kredi karti uygulamasi ilk kez 1963-1964 yillarinda “Le
Diners Club” ve “Carte Blanche” ile baslamistir. O yillarda Istanbul Turizm isimli
firmanin Beyrut’taki Ortadogu temsilciligine bagl olarak baslattigi bu calismalar, ilk
olarak genis bicimde 1968 yilinda Ko¢ Grubu’na baglh olan Servis Turistik A.S.

tarafindan ele alinmis, soz konusu firma Istanbul Turizm Firmasi’ndan temsilciligi

N YILMAZ, s. 5.

2L CIRPAN, s. 4.

2 YETIM, Sedat, Kredi Kartlar: ve Tiiketici Kredileri, Ankara, 1997 s. 3-4,;TEOMAN, Kredi Kart: s. 16,
ISGUZAR, s. 35.

2 YETIM, s. 4; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 23.

X YILMAZ, s. 6.

2 TEOMAN, Kredi Karti s. 21.

2 YILMAZ, s. 7.



devralmistir. Daha sonra Amerika’dan yurt i¢i kart ¢ikarma yetkisini de alarak “Diners
Club” kartlarim1 piyasaya sunmustur’’. Bu olay Tiirkiye’de kredi kart: kullaniminin
baslangici olarak kabul edilmektedir™®. Diners Club’tan sonra Tiirk Ekspres Havacilik
ve Turizm Ltd. Sti. aracilig1 ile “American Express” kartlari uygulamaya ge¢mistir. S6z
konusu iki kart 1975 yilina kadar piyasada birlikte yer almis, American Express’in
sadece yurtdisinda gegerli olan kartlarina karsin Diners Club yurt i¢i kart verme
islemlerini siirdiirmiistiir. 1975 yilinda Interbank Grubuna bagl olarak Mastercard,
Eurocard ve Access de piyasaya girmistir’. 1981 yilinda Anadolu Bankasi A.S.
(sonradan Emlak Bankasi A.S.) ABC Turizm Sirketi ile birlikte Visa temsilciligini
almis ve daha sonrasinda diger bankalarda da visa uygulamasi baslamistir’’. 2008 yili
sonu itibariyle tilkemizde 24.332.198’1 Visa, 18.824.985’1 Mastercard ve 236.842’si
diger olmak iizere toplam 43.394.025 adet kredi karti bulunmaktadir’'.

&4 Kredi Kartlarimin Hukuki Niteligi

I- Banka Hukuku Acisindan

Kart kurulusu ile kredi kartt hamili arasinda yapilan kredi karti tiyelik
sOzlesmesi uyarinca kredi karti, kart kurulusu tarafindan kart hamili adina
diizenlenmekte ve kart hamiline teslim edilmektedir. Fiziki varligi bulunmayan kredi
kartlarinda ise kart numarasi ve sifresi kart hamiline teslim edilmektedir. Banka Kartlar1
ve Kredi Kartlar1 Kanunu 15 maddesi uyarinca kartin kullanimindan dogan sorumluluk,
kartin zilyetliginin gectigi, fiziki varligi bulunmayan kartlarda ise kart numarasinin
Ogrenildigi andan itibaren kart hamiline aittir. Kart hamiline teslim edilen ve iiye
isyerinde nakit yerine 6deme araci olarak kullanilan kredi kartinin niteliginin tespiti bu

sebeple onemlidir.

" CIRPAN,s. 19. o
28 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 24; CEKER, Kredi Kart1 s. 3; ISGUZAR, s. 35; YILMAZ, s. 7.
29
CIRPAN, s. 19.
3 CIRPAN, s. 23.
3 www.bkm.com.tr/yillara-gore-istatistiki-bilgiler.aspx (Erisim: 09/04/2009).
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Kredi kartin1 Banka Hukuku agisindan degerlendirirken cevap aranacak soru,
kart kurulusunun kredi kartt vermekle kart hamiline kredi kullandirip
kullandirmadigidir®®. Ogretide TEOMAN Kredi karti sisteminde bir kredi agma olgusu
bulunmadigini, kredi kart1 sisteminin yapisi itibariyle bir 6deme islevi gordiigiini
savunmaktadir. Yazara gore kredi kartinin amaci kart hamiline, onun sahip olmadig1 bir
satin alma giicli saglamak degil aksine malvarlig1 durumunun elverdigi bu giicii yaninda
para tagimaksizin kullanabilmesi i¢in gerekli ortam ve kosullari yaratmaktir. Yazar
kredi kartlar1 icin giris 6dentisi veya yillik aidat adi altinda verilen paranin harcama ile
herhangi bir orantisinin bulunmamasina ragmen kredilerden alinan faiz, komisyon
vb.nin fiilen kullanilan kredi ile orantili olarak tahsil edilmesini goriisiine dayanak
olarak gostermektedir. Yine yazara gore kredi sozlesmesinden soz edebilmek igin
taraflarin amacinin bu yonde olmasi1 gerekmektedir. Oysa kredi karti ¢ikaran kurulus

yoniinden hamile kredi kullandirmak amac1 bulunmamaktadir™.

Kredi kart1 hamilinin kart kurulusuna faiz 6dememesi, tek basina bu iliskinin
kredi olmadigi1 sonucunu dogurmaz. S6zlesmede bu hususta bir hiikiim oldugu i¢in kart
kurulusuna faiz 6denmemektedir. Bu nedenle de burada Tiirk Ticaret Kanunun 22.
maddesinin kart kurulusunun iradesinden kaynaklanan bir istisnasi bulunmaktadir*,
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda kredi kartlarinin kredi niteligi konusunda ag¢ik bir
hikkiim bulunmamakla birlikte, Kanunun kredi kullandirma sartlarin1 belirleyen 50.
maddesinin 5. fikrasinda “... kredi kart1 verilmesi suretiyle kullandirilacak krediler ...”
ibaresi, kanun koyucunun kredi kart1 islemlerini kredi olarak degerlendirdigini ortaya
koymaktadir’. Sonug olarak kredi karti sisteminde kredi karti ile nakit ¢demeden
alisveris yapma olgusu kart hamiline kredi olanag1 saglamaktadir’®. Ciinkii kredi kart:
iligkisinin kurulmasi ile kart hamilinin satin alma giicii arttigi gibi, kredi karti

uygulamasi kart kurulusu agisindan bir risk de olusturmaktadir®”.

32 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 38.

3 TEOMAN, Kredi Kart: s. 227 vd.

¥ EKECIK, Siikran, Kredi Kartlarinda Bilesik Faiz ve icra Takibi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii,
Ticaret Hukuk ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXI, Ekim 2005, s. 260.

B YILMAZ, s. 135-144; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 39.

36 KUNTALP, Erden/Giizin PEKGUCLU, Kredi Kartlar1 ve Yeni Kanun Tasaris1, Bankacilar Dergisi, Yil
1999, S. 31, s. 133; REISOGLU, Seza, Banka Kredi Kartlari ve Uygulama Sorunlari, (Kredi Kartlar1),
Bankacilar Dergisi, Y1l 2004, S. 49, s. 100-123; SAYIN, Serhat, Tirk Hukukunda Kredi Kart1 ve Kredi
Kartinin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk, [stanbul, 2005, s. 22-24 .

3 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 39; ISGUZAR, s. 154.
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5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 48 kredileri nakdi krediler ve gayri nakdi
krediler ayrimina tabi tutmaktadir. Bir igin yapilmasini, bir malin teslimini veya bir
borcun 6denmesini taahhiit eden kimselerin bu taahhiitlerini kararlastirilan kosullara
uygun olarak yerine getireceklerini veya borclandiklart paralar1  vadesinde
Odeyeceklerini temin etmek {izere, banka tarafindan karsi tarafa hitaben taahhiitte
bulunulmasi, garanti verilmesi seklindeki kredilere gayri nakdi krediler denmektedir®®.
Kart kurulusunun kart hamilinin kendisine 6deme yapmadan onun borcunu iiye isyerine
ddeyecegini tistlenmesi Hazine Miistesarligi’nin 11 no.lu tebliginde “... kredi kartlarina
tahsis edilen limitler gayri nakdi kredi olarak, kredi kartlarmmin kullanimindan dogan ve
buna iligkin ddemenin bankalarca gerceklestirilmesi sonucunda kredi kartt hamilinden
talep edilen tutar tahsil edilene kadar nakdi kredi olarak degerlendirilecek ve bu halde
tahsis edilen limit ile nakdi kredi haline doniisen tutar arasindaki fark gayri nakdi kredi
olarak izlenmeye devam edilecektir.” seklinde diizenlenmistir’’. Tebligden anlasilacag
tizere kart hamiline tiyelik s6zlesmesi ile tahsis edilen harcama limiti, kredi karti

kullaniimadig siirece gayr1 nakdi kredi olarak kabul edilmektedir*.

Nakdi krediler faiz veya faiz ve komisyon karsiliginda belli bir vadeye bagl
olarak 6diing para verilmesi seklinde nakit olarak kullandirilan kredilerdir*'. Kredi karti
sisteminin esas1, kredi kartinin nakit yerine 6deme araci olarak kullanilmasidir. Kart
hamilinin yapmis oldugu harcama tutarlar1 kart kurulusu tarafindan tiye isyerine
O0denmekte, kart hamili de 6deme tutarlarini kart kurulusuna bor¢lanmaktadir. Kart
kurulusunun iiye isyerine 6deme yaptigi tarihten, kart hamilinin kart kurulusuna
borcunu 6dedigi tarihe kadar kart kurulusundan ¢ikan nakit, kart hamili yararina nakdi
kredi niteligindedir.* Hazine Miistesarligi'nin 11 no.lu tebliginde de kredi kartlarinin

kullanimindan dogan ve buna iliskin 6demenin bankalarca ger¢eklestirilmesi sonucunda

8 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 40; ISGUZAR, s. 149; KUNTALP, Erden, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kredi
Karti, (Kredi Kart1), Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XIII, Y1l 1996 s. 278; YIiGiT, Ugur, Bankacilik Suglari, [stanbul, 2006, s.192.

* Teblig igin bkz. R.G., T. 09/02/1995, S. 22197.

“ ACIKGUL/ACIKGUL, s. 41; BUHUR, s. 31; ISGUZAR, s. 105, 151; KUNTALP/PEKGUCLU, s.
133; SAYIN, s. 25-26.

' ACIKGUL/ACIKGUL, s. 41; YIGIT, s. 192.

4 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 41-42; ISGUZAR, s. 152; SAYIN, s. 25; KUNTALP ise, burada bir nakdi
kredi olugsmadigini, kredi kart1 iliskisinin kurulmasinda yalnizca gayri nakdi kredinin s6z konusu
oldugunu, nakdi kredinin ise kredi kartiyla nakit ¢ekilmesi veya harcama belgesi tutarinin taksitle
6denmesi durumunda s6z konusu olacagini belirtmektedir. KUNTALP, Kredi Karti s. 281.
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kredi kart1 hamilinden talep edilen tutarin kart hamilinden tahsil edilene kadar nakdi

kredi olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.*

Ote yandan giiniimiizde kullanilan biitin kredi kartlar1 nakit avans
kullanabilme olanagi vermektedir. Kredi kart1 ile nakit avans ¢ekilmesi veya harcama
tutarlarimin  taksitle 6denmesi** durumunda bir nakdi kredi kullanildigi hususu

tartls,mas1zd1r45 .

Ogretide bir yandan kart hamilinin kullandig1 kredinin tiiketici kredisi
olmadig1*®, hatta kredi kart: sisteminde bir kredi agma olgusunun dahi bulunmadig
savunulurken®’; diger yandan kredi karti uygulamasinin tiiketici kredisi agisindan ele
almmas1 gerektigi®® ve hatta tiiketici kredisinin bir cesidi olan bagli kredinin
unsurlarinin kredi kartt uygulamasinda mevcut oldugu da savunulmustur®’. Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 10/A maddesi, kredi kart1 ile mal ve hizmet alimi
sonucu nakdi krediye doniisen veya kredi karti ile nakit ¢ekim suretiyle kullanilan
kredilerin, tiiketici kredisi sayilacagini agikca diizenlemis oldugundan kredi kartlarina
bu Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Kanunun lafzi yorumundan kredi kart1 ile saglanan
gayrinakdi kredinin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda olmadig:
dolayisiyla da tiiketici kredisi sayilamayacag: ileri siiriilmiis ise de’, “Kredi kart: ile

b

mal veya hizmet alimi sonucu nakdi krediye doniisen...” ibaresi ile Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 10/A maddesi, mal ve hizmet alimi i¢in kredi karti
kullanilmasini nakdi kredi olarak kabul etmis ve tiiketici kredisi alma ile kredi karti
kullanimini ayni sekilde degerlendirmistir™'. Dolayisiyla kredi kart: ile saglanan kredi

bir tiiketici kredisidir>.

* Teblig igin bkz. R.G., T. 09/02/1995, S. 22197.

* Buradaki taksitle 5demeden kasit uygulamada sik¢a rastlanan kredi kartiyla taksitli alisveris degil,
hesap kesim cetvelinde bildirilen donemsel borcun taksitle ddenmesidir.

* ACIKGUL/ACIKGUL, s. 42; ISGUZAR, s. 152; KUNTALP, Kredi Kart1 s. 280.

% KUNTALP, Kredi Kart: s. 283-284.

‘" TEOMAN, Kredi Kart1 s. 233-237.

®ISGUZAR s. 159, BUHUR, s. 35.

“ BUHUR, s. 38-39.

Y BAYDEMIR, s. 75; REISOGLU, Kredi Kartlari s. 118.

3! AKIPEK, Sebnem, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cergevesinde Kredi Kartlari, (Kredi
Kartlar1), AUHFD, Ankara, 2003, C. 52, S. 3, s. 113.

2 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 47; ISGUZAR, s. 159; BUHUR, s. 35, AKIPEK, Kredi Kartlar1 s. 108;
SAYIN, s. 27, REISOGLU, Kredi Kartlari s. 118, DEMIR, Mechmet, 4822 Sayili Kanun ile Tiiketici
Sézlesmeleri Alaninda Getirilen Yenilikler, (Tiiketici Sozlesmeleri), BATIDER, Y1l 2003, C. XXXII,
S. 1, s. 226.
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II- Kiymetli Evrak Hukuku Ac¢isindan

Tiirk Ticaret Kanunu 557. maddesine gore “Kiymetli evrak 6yle senetlerdir
ki, bunlarda miindemi¢ olan hak senetten ayr1 olarak dermeyan edilemedigi gibi,
bagkalarina da devredilemez” bu tanim 15181nda bir belgenin kiymetli evrak olarak kabul
edilebilmesi i¢in senet niteliginde olmasi, hakkin senette miindemi¢ olmasi ve hak ile

senet arasinda siki bir bag bulunmasi gerekmektedir™>.

Bu unsurlar1 kredi kartlar1 agisindan irdeleyecek olursak oncelikle karti
cikaran kurulus, bu kartla yapilacak alisveris bedellerinin kendisi tarafindan 6denecegi
bildiriminde bulunmaktadir. Kredi kartinin igerdigi bu irade agilamasi onun senet
niteliginde oldugunu gostermektedir® Uygulamada kredi kartinin plastik bir madde
olarak iiretilmesinin, senet olma niteligi agisindan bir énemi yoktur’. Ancak kiymetli
evrakta soz konusu olan senet herhangi bir senet degil, genellikle bir alacak hakkini
gosteren bor¢ senedi veya ortaklik hakki veya ayni hakki ifade eden bir senettir. Bir
baska deyisle kiymetli evrakta miindemi¢ olan hak 6zel hukuka iliskin bir hak oldugu
halde, kredi kart: hamiline bu anlamda bir hak saglamamaktadir. Ciinkii kredi kart:
hamiline ne alacak hakki, ne ortaklik hakki ne de esya hukukundan dogan bir ayni hak

vermemektedir’ .

Diger taraftan bir senedin kiymetli evrak sayilabilmesi i¢in gerekli
unsurlardan bir digeri de senette miindemi¢ olan hak ile senet arasinda siki bir bagin
olmasidir. Bu nedenle kiymetli evrakta miindemi¢ olan hakkin talep edilebilmesi i¢in
Tiirk Ticaret Kanunu 558/1 maddesi uyarinca senedin ibraz1 ve teslimi gerekir’®. Kredi
kartinda da nakit 6denmeksizin alisveris yapilmasi kartin ibrazina bagli olmakla birlikte

ibraz tizerine iiye isyeri gerekli islemleri yaptiktan sonra karti iade etmektedir. Ciinkii

53 POROY/TEKINALP, s. 23-24; BOZER, Ali/GOLE, Celal, Bankacilar I¢in Krymetli Evrak Hukuku
Bilgisi, Ankara, 2006, s. 9-12; BAYDEMIR, s. 55-56; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 42; CEKER, Kredi
Kart1 s. 36-37.

¥ YILMAZ, s. 125; BAYDEMIR, s. 55.

¥ ACIKGUL/ACIKGUL, s. 43.

56 POROY/TEKINALP, s. 23.

" TEOMAN, Kredi Karti s. 245; CEKER, Kredi Kartr s. 37; BAYDEMIR, s. 57; REISOGLU, Kredi
Kartlar1 s.101; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 43.

3 BOZER/GOLE, s. 10.
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kredi kart1 son kullanma tarihine kadar baska alisverislerde de kullanilacaktir. Oysa ki
kiymetli evrak ibraz edildikten sonra iade edilmez, aksi takdirde ikinci kez 6deme

yapilmak zorunda kalinabilir™.

Kiymetli evrakta Tiirk Ticaret Kanunu 558/2 ve 598 maddeleri uyarinca
borglu, senedin hamiline 6deme yaparak bor¢tan kurtuldugu ve kural olarak hamilin
gergek hamil olup olmadigini arastirma zorunlulugu bulunmadigi halde®, iiye isyerinin
en temel yiikiimliiliiklerinden birisi kredi kartin1 kontrol etmek, hamilin gergek hamil
olup olmadiginin tespiti i¢cin hamilin kimlik kontroliinii yapmak ve kartin arkasinda
bulunan imza ile harcama belgesindeki imzay1 karsilastirmak, hatta kredi kartinin yasak

kartlardan oldugunun anlagilmas: halinde kredi kartini alikoymaktir®'.

Aciklanan nedenlerle kredi kartlar1 kiymetli evrakin  unsurlarini

tasimadigindan kiymetli evrak niteligi tasimamaktadir®.

Teshis senetleri ise hamili belirli bir edimin talebi hususunda hak sahibi
gostermeye yaradiklar1 gibi, bor¢lu yoniinden de ifanin kime yapilacagini tayinde
kolaylik saglayan senetlerdir. Senedin ibrazindan 6nce, bor¢lu edimi kime ifa edecegini
bilmediginden, ancak senedin ibrazi ile birlikte, bor¢lu senet tizerindeki hak sahibi
olarak kisiye edimi ifa etmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda kredi kartlarinin teshis senedi
oldugu soylenebilir®.

Kredi karti ayn1 zamanda ispat senedi 6zelligi tasimaktadir. Herhangi bir
aligveris merkezinde kartini ¢ikarip iiye isyerine ibraz eden gercek kart hamili, bu kartin
bir banka tarafindan kendisine nakit 6demeksizin mal ve hizmet satin alma yetkisinin

verildigini gostermektedir®.

¥ TEOMAN, Kredi Kart1 s. 245; CEKER, Kredi Kart1 s. 37; BAYDEMIR, s. 57; REISOGLU, Kredi
Kartlar1 s.101; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 43.

% POROY/TEKINALP, s. 25.

T ACIKGUL/ACIKGUL, s. 43.

62 TEOMAN, Kredi Kart1 s. 246; CEKER, Kredi Kart1 s. 38; BAYDEMIR, s. 57; BUHUR, s.40;
ACIKGUL/ACIKGUL, s. 44.

% CEKER, Kredi Kart: s. 38; YILMAZ, s. 127; BAYDEMIR, s. 58.

® YETIM, s. 38; CEKER, Kredi Kart1 s. 39; YILMAZ, s .128; BAYDEMIR, s. 59.
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Sonug¢ olarak kredi kartinin, {iye isyeri sozlesmesine gore kredi karti
hamilinin ticari isletmenin yiikiimli oldugu edimi talep etmeye yetkili oldugunu

belgeleyen, smurli bir teshis ve ispat fonksiyonuna sahip bir senet oldugu séylenebilir®.

&5 Kredi Kartlarimin Simiflandirilmasi

Kredi kartlari, sisteme katilanlarin sayisi, kart hamiline sunulan edim,
sozlesmesel sorumlulugun sujeleri, kart sahibinin sifati, kart1 ¢ikaran kurumun gelir
kaynagi, sagladigi olanaklar, kullanim ve gecerlilik alanlari ile igerdigi bilgileri saklama

yontemi bakimlarindan siniflandirilabilir.

I- Sisteme Katilanlarin Sayis1 Bakimindan

Kredi kart1 sistemleri iki tarafli sistem, ii¢ tarafli sistem, ¢ok tarafli sistem
olmak tizere tice ayrilirlar. Bu ayrim ayn1 zamanda kredi kartlarinin tarihi gelisimini de

yansitmaktadir®.

Kredi kartinin ilk sekli olan ve sadece iki taraf arasindaki sozlesme iliskisine
dayanan iki tarafli sistemin en belirgin 6zelligi kart1 ¢ikaran kurum ile mal veya hizmeti
sunan kurumun 6zdes olmasidir. Bu sistemde ¢ikartilan kredi kartlar1 6gretide basit
kredi kart1, tacir karti, satici kredi karti, isletmeye 6zgii kart ve misteri kredi kart1 olarak
da adlandirilmaktadir. Bu kartlarin en 6nemli 6zelligi kart1 ¢ikaran kurum tarafindan
verilen kredi kartinin, karti ¢ikaran kurumun subeleri ve bagli isyerleri disinda
kullanilamamasidir. Bu sistemde kart hamili olan miisteri, karti veren kurulusun
hizmetlerinden her seferinde yeni bir kredi denetimine tabi tutulmaksizin kredili olarak
faydalanabilmektedir. Kredi kart1 hamili hakkini kurulus temsilcilerine karsi bu kart ile

ileri stirmektedir. Bu tiir kartlar1 ¢ikaran kurumlarin asil amaci kendilerine olan

% ACIKGUL/ACIKGUL, s. 45; CEKER, Kredi Kart1 s. 39; BAYDEMIR, s. 60; YILMAZ, s. 128.
% TEOMAN, Kredi Kart: s. 46; ISGUZAR, s. 38; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 27.
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bagimhiligi artirmak ve kart hamillerini siirekli miisteri haline getirmektir®’.
TEOMAN’a gore ticari isletme kart ¢ikartmaya gerek olmaksizin da miisterilerine
taksitle mal satabileceginden bu sistemde ¢ikartilan kredi kartlar1 gercek anlamda bir
kredi karti degildir68. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanunun 2. maddesinin

14

gerekcesinde “.... Bu kartlar banka veya kredi kartimin sahip olduklari ozellikleri

69 55

tasimamalari nedeniyle Kanun kapsamina alinmamistir’”” denilerek iki tarafli sistemde

cikartilan kredi kartlar1 Kanun kapsami disinda tutulmustur.

Kredi kartinin taksitle mal satma araci olmaktan ¢ikip 6deme araci haline
dontismesi ii¢ tarafli sistemle olmustur. Ug tarafli sistemde kart1 ¢ikaran kurulus ile mal
veya hizmet satan kurulus birbirinden ayrilmistir. Ug tarafli sistemde kart1 cikaran
kurulus, iiye isyeri ve kart hamili olmak {izere li¢ taraf vardir. Bu sistemde kart
kurulusu, kredi kart1 hamili tarafindan kredi kart1 ile yapilan alisveris bedelini isyerine
O0demeyi taahhiit ederek 6denmeme rizikosunu {izerine almaktadir. Kart kurulusu bu
sistemde bir taraftan ticari isletmelerle iiye isyeri sozlesmesi imzalayarak iiye
isyerlerinin ¢ikarttigr kredi kart1 ile yapilacak aligverislerde nakit 6deme talebinden
vazgecmelerini saglamakta, diger taraftan kart hamilleri ile imzaladig1 sozlesme ile kart
hamillerine ¢ikarttigr kredi kart1 ile sozlesme imzaladii tiim iiye igyerlerinde nakit
O0demeksizin aligveris yapma olanagi saglamaktadir. Bu sistemde kart hamillerinin
bor¢landig tutari, kart kurulusu iiye isyerine 6der ve 6dedigi bu tutar1 daha sonra kart

hamilinden tahsil eder’.

Ug tarafli sistemlerde bu sisteme lisans sozlesmesi yapmak suretiyle
dordiincti bir tarafin da katilmasi sonucu kurulan sisteme ogretide “genisletilmis ti¢
tarafli sistem” denmektedir’'. Bu sistemde karti ¢ikaran kurulus bizzat kendisi kredi
kart1 ¢ikarmak yerine, uluslar arasi kredi karti sirketleriyle imzaladiklari lisans

sO6zlesmesi dogrultusunda uluslar arasi kredi karti sirketlerinin kredi kartlarini kendi

" TEOMAN, Kredi Kart1 s. 47; ISGUZAR, s. 39; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 27; ATES, Derya; Banka
Kredi Kartlarinin Hukuki Niteligi ve Ek Kart, Ankara, 2000 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.
10; CEKER, Kredi Kart1 s. 7; YILMAZ, s. 18; CIRPAN, s. 50; SAYIN, s. 15; BAYDEMIR, s. 24.

% TEOMAN, Kredi Kart s. 47.

% Gerekge i¢in bkz MALKOC, ismail, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, Ankara, 2007, s. 9.

™ ISGUZAR, s. 40; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 28-29; TEOMAN, Kredi Kart1 s. 47; AKIPEK, Kredi
Kartlar1 s. 107, YILMAZ, s. 19; SAYIN, s. 16; CEKER, Kredi Kart1 s. 10; BAYDEMIR, s. 25.

" ACIKGUL/ACIKGUL, s. 28-29; BAYDEMIR, s. 26; BUHUR, 23-24; ATES, s. 11, TEOMAN, Kredi
Kart1 s. 48; YILMAZ, s. 19; SAYIN, s. 16; CEKER, Kredi Kart1 s. 11-12; ISGUZAR ise bu sistem i¢in
interchange kredi kart1 sistemi ismini kullanmaktadir. Bkz ISGUZAR s. 43.
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tilkelerinde ¢ikartarak kart hamillerinin kullanimina sunmaktadirlar. Bu sistemde kart
hamili kartin1 hangi kurulustan almis olursa olsun ayni kredi kart1 sistemine dahil tim
kurumlar bu kartla yapilan aligveristen sorumludur. Harcama belgesini 6deyen kurum,
0dedigi tutar1 sadece soz konusu harcamalarin yapildig: kredi kartini ¢ikaran kurumdan
isteyebilir. Clinkii kart hamili ile arasinda hi¢bir hukuki bag ve sozlesme iliskisi

bulunmamaktadir’>.

Ogretide73 “genisletilmis iki tarafli sistem” olarak da isimlendirilen karma
sistemde kredi kartt hamili kartimi kendisine kart veren isletme disinda diger
isletmelerde de kullanabilir. Karma sistemde ¢ikartilan kredi kartlarinin en 6nemli
ozelligi kartin mal veya hizmet sunan kuruluslarca ¢ikarilmasi ve karti ¢ikaran kurulus
disinda diger mal veya hizmet sunan kuruluslarda da gecerli olmasidir. Bu 6zelligi
sayesinde karma sistemde ¢ikartilan kredi kartlar1 hem iki tarafli kredi kartlarinin, hem
de ¢ tarafli kredi kartlarinin 6zelliklerini tasirlar. Kart hamili, kart1 kendisine veren
kurulusun subeleri veya igyerlerinde aligveris yaptiginda iki tarafli, kendisine kart1 veren
kurulusun anlastig1 baska bir kurulusta aligveris yaptiginda {i¢ tarafli sistemin 6zellikleri
goriiliir. Karma sistemin en klasik o6zelligini “Universal Air Travel Plan” (UATP)

tarafindan ¢ikarilan “Air Travel Card” olusturur’*.

II- Kart Hamiline Sunulan Edim Bakimindan

Kredi kartlar1 kart hamiline sunulan edimlere gore de farkli bir bigimde
adlandirilabilirler. Hamiline sadece belirli bir konuda pesin para verme zorunlulugu
olmaksizin aligveris yapabilme olanagi saglayan kartlara gezi ve dinlence kartlari,
degisik hizmet sunan ya da mal satan ¢ok sayida igyerlerinde, hatta farkl tilkelerde dahi
kabul edilen kredi kartlar1 ise evrensel kredi kartlar1 olarak adlandirilmaktadir. Ancak

zamanla Diners Club kart1 gibi gezi ve dinlence kartlarinin kabul gordigi isletmeler

2 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 29; TEOMAN, Kredi Kart: s. 48; ATES, s. 12; SAYIN, s. 17; BUHUR, s.
24; Genisletilmis ti¢ tarafli sistemin ¢alisma prensibi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz YILMAZ, s 19-
22; CEKER, Kredi Kart1 s. 10-11, CIRPAN, s. 50.

7 TEOMAN, Kredi Kart1 s. 49; YILMAZ, s. 22-23, BAYDEMIR, s. 27; AKIPEK, Kredi Kartlar1, s. 108;
YILMAZ, s. 23; SAYIN, s. 16; ACIKGUL/ACIKGUL, s 29.

™ ACIKGUL/ACIKGUL, s. 29-30; CEKER, Kredi Karti s. 12; YILMAZ, s. 22-23; CIRPAN, s. 51;
BAYDEMIR, s. 27-28; TEOMAN, Kredi Karti s. 49; AKIPEK, Kredi Kartlar1 s. 108; SAYIN, s. 16.
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sadece gezi ve dinlence ile sinirli kalmayarak, sisteme her branstan isletmelerin

katilmasiyla bu smiflandirmanin bir 6nemi kalmamugtir’”.

III- Sozlesmesel Sorumlulugun Sujeleri Bakimindan

Mal veya hizmet aligverisinde kredi kartini kullanan kart hamili yaptigi
harcamalardan sorumludur. Ancak bazen kart hamilinin yani sira bir diger kisi de bu
sorumlulugun sujesi olarak ortaya c¢ikabilir. Bu agidan kredi kartlar1 bireysel kredi

kartlari-firma kredi kartlar: olarak smiflandirilabilir’®

Kredi kartlarinin bilinen ve en yaygin kullanima sahip tiirii olan bireysel
kredi kartlari, kredi karti sozlesmesinin gergek kisi adina yapildigit ve tim
harcamalardan kisisel olarak kart hamilinin sorumlu oldugu kartlardir. Bu kartlari

sadece adina kart diizenlenen gergek kisi kullanabilir’”.

Firma kredi kartlar1 ise bir tiizel kisi adina veya tiizel kisinin yetkilisi adina
diizenlenen kartlardir. Dar anlamda firma kredi kartlarinda yapilan harcamalardan tek
basina firma sorumludur. Dar anlamda firma kredi kartlar1 da kendi igerisinde belirli bir
kisiye baglh firma kredi kartlar1 ve beyaz firma kredi kartlar1 olarak ayirmak
miimkiindiir. Beyaz firma kredi kartlarinda kart hamili olarak gergek kisi degil firma
gosterildiginden kredi kartinin firmayr temsile yetkili herhangi bir kimse tarafindan
kullanilabilmesi miimkiindiir. Beyaz firma kredi kartlarinda, bu kartlarla aligveris yapan
gercek kisi — kart1 firmanin ihtiyaglar1 disindaki bir amag i¢in ya da kendi ihtiyaglar
icin kullanmis olsa da — kart1 ¢ikaran kurulusa kars1 sorumlu degildir. Kart1 kullanarak
harcama yapan gercek kisi i¢ iliskide kendi firmasina karsi sorumludur. Belirli bir kisiye
bagh firma kredi kartlarin1 ise sadece kartin iizerinde ismi bulunan gercek kisi
kullanabilir. Bu halde de kredi kartin1 sadece bu kisi kullanabilmekte ancak 6demeyi

firma yapmaktadir. Genis anlamda firma kredi kartlarinda da dar anlamda kredi

® TEOMAN, Kredi Kart s. 50-51.

" TEOMAN, Kredi kart1 s. 52-53; ISGUZAR, s. 45; BAYDEMIR, s. 10; CIRPAN, s. 54; CEKER, Kredi
Kart1s. 41-42.

77 ISGUZAR, s. 45; TEOMAN, Kredi Kart1 s. 53; CIRPAN, s. 54; CEKER, Kredi Kart1 s. 41;
BAYDEMIR, s. 10.
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kartlarinda oldugu gibi kredi kartinin tizerinde gercek bir kisinin ismi bulunabilecegi
gibi firmanin ismi veya her ikisi de bulunabilir. Genis anlamda kredi kartlarinin dar
anlamda kredi kartlarindan farki firma kredi kartin1 kullanan gergek kisinin yapilan

harcamalar sebebiyle kart1 ¢ikaran kurulusa karst miiteselsilen sorumlu olmalaridir’.

IV- Kart Sahibinin Sifati Bakimindan

Kart sahibinin sifat1 bakimindan kredi kartlar1 asli kartlar ve ek kartlar olarak
siiflandirilmaktadir. Kredi kart1 sozlesmesinin tarafi olan ve kart1 ¢ikaran kurulusun
kredi kart1 sahibi sifatiyla kendisine kredi kart1 diizenledigi kisinin kullandig1 kart asli
kredi kartidir. Buna karsilik asil kredi kartinin sozlesme sartlarina gore ve asli kartin
limiti i¢inde, kredi kart1 sahibinin yakinlar tarafindan kullanilmak tizere diizenlenen

kredi kartina ek kart denmektedir’’.

Ek kartin en onemli 6zelligi, ek kart hamilinin harcamalarindan asli kart
hamilinin sorumlu olmasina ragmen, asli kart hamilinin yaptig1 harcamalardan ek kart
hamilinin sorumlu olmamasidir. Ek kart uygulamasi, yeni bir kredi kartt almak i¢in
gerekli arastirmaya ve giivenceye bagli olmaksizin, mevcut kredi kart1 sahibinin kartina
bagl olarak verilen kredi kartini ifade ettiginden ek kartin s6z konusu olabilmesi i¢in
mutlaka asil karta ihtiya¢ vardir. Ek kartin varligi ve gecerliligi asil kartin temelini

olusturan hukuki iliskinin temeline baghdir™.

V- Kredi Kartin1 Cikaran Kurulus Bakimindan

Kredi kartini ¢ikaran kurulus bakimindan kredi kartlari bizzat mal veya
hizmet sunan kuruluglar tarafindan c¢ikarilan kredi kartlar1 ve bizzat mal veya hizmet

sunmayan kuruluslar tarafindan ¢ikarilan kredi kartlar1 olmak tizere siniflandirilabilir.

" TEOMAN, Kredi Kart1 s. 53-54; ISGUZAR, s. 45-46,, CEKER, Kredi Karti s. 41-42; CIRPAN, s. 55;
BAYDEMIR, s. 10.

" ISGUZAR, s. 44.

8% BAYDEMIR, s. 11; ISGUZAR, s. 44; CIRPAN, s. 55; CEKER, Kredi Kart1 s. 42; TEOMAN, Kredi
Kart1 s. 55.
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Kredi kartlarinin ilk ve ilkel modelini olusturan bizzat mal veya hizmet
sunan kuruluslarin ¢ikarttiklart kredi kartlart karti ¢ikaran kuruluslarin isyerlerinde
misterilerine veresiye ya da taksitle aligveris olanagi saglamakta ve artik gergek

anlamda kredi kart1 sayilmamaktadirlar®',

Bizzat mal veya hizmet sunmayan kuruluslarin® ¢ikardiklar kredi
kartlarinda ise kart1 ¢ikaran kurulus, kart hamiline bizzat mal veya hizmet sunmamakta,
kart hamili kart1 ¢ikaran kurulusun sozlesme iliskisi igerisinde bulundugu {iye

isyerlerine kartin1 ibraz ederek nakit 6demeksizin mal veya hizmet alabilmektedir™.

VI- Sagladig1 Olanaklar Bakimindan

Kredi kartlarini sagladigi olanaklar bakimindan kredi kullanma olanagi
saglayan kartlar ve 6deme kolaylig1 saglayan kartlar olarak siniflandirmak miimkiinse
de®, bu ayrimin giiniimiizde 6nemi kalmamistir. Zira, kredi kartlarinin timi hem kredi
kullanma olanag1 saglamakta, hem de 6deme araci olma niteligi tasimaktadir. Belirli bir
firmanin kendi miisterileri i¢in ¢ikarttig1 ve sadece kendi isyerlerinde gecerli kartlar ise
gercek anlamda kredi kart: kabul edilmediginden® Banka Kartlari ve Kredi Kartlari

Kanununun kapsamina alinmamislardir®,

81 iISGUZAR, s. 48; CEKER, Kredi Kart1 s. 41; TEOMAN, Kredi Karti s. 56.

82 Kredi kart1 ¢ikarabilecek bu tiir kuruluslarin 6zellikleri icin bkz. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari
Kanunu m. 4.

83 ISGUZAR, s. 47; CEKER, Kredi Kart1 s. 40; TEOMAN, Kredi Kart1 s. 57 vd.

¥ TEOMAN, Kredi Kart1 5. 51-52, CEKER, Kredi Karti s. 42-43.

85 ISGUZAR, s. 47.

% Bkz. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu m. 2 gerekgesi (MALKOC, s. 9).
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VII- Kullanim ve Gecgerlilik Alan1 Bakimindan

Kredi kartlar1 kullanim ve gecerlilik alanlar1 bakimindan tige ayrilir. Kredi
kart1 sadece yurt icinde gegerli ise bu kartlara “Yurt i¢i Kredi Kart1” veya “Klasik Kart”
denilmektedir. Kart1 ¢ikaran kurulusun yurt dis1 uygulamasi da bulunmasina ragmen bu
tiir kartlar tilke sinirlar1 disinda gecerli degildir ve sadece yurt i¢indeki tiye isyerlerinden

mal veya hizmet temini i¢in kullanilabilir®’.

Kredi kartinin yurt icinde degil de sadece yurt disinda gegerli olmak {izere
diizenlenen tiirtine “Yurt Di1s1 Kredi Kart1” denmektedir. Bu kart ile yurt disinda yapilan
harcamalar1 kart hamili kendi {ilkesinde doviz olarak veya ©6deme giintindeki

karsihigindan Tiirk Lirasi olarak 6deyebilmektedir®®.

Hem yurt i¢inde ve yurtdisinda yapilan harcamalarda gecerli olan ve yurt
icinde yapilan harcamalarin Tiirk Liras1 tizerinden, yurt disinda yapilan harcamalarin ise
doviz olarak veya Odeme gilinlindeki karsiligi tizerinden Tirk Lirasi olarak
borglaniimasina imkan saglayan kartlar ise “International/Uluslar arasi Kredi Kart1”

olarak adlandirilmaktadir®.

VIII- Icerdigi Bilgileri Saklama Yéntemi Bakimindan

Klasik anlamda kredi kartlar1 sekil itibariyle belirli boyutlarda ¢ikartilan bir
plastik karttan ibarettir’. Kredi kartinin ilk seklinde kart hamiline iliskin bilgiler bu
kartin arkasinda bulunan manyetik bantlarda saklanirken, giiniimiizde smart kart/akill
kart/chip kart olarak tanimlanan kredi kartlarinin {izerine manyetik bantlar yerine -

giivenlik 6zelliklerinin daha yiiksek olmasi, off-line olarak ¢alisabilmesi, standartlarinin

8 ISGUZAR, s. 46, CEKER, Kredi Kart: s. 43-44.

8 ISGUZAR, s. 46, CEKER, Kredi Kart: s. 43-44.

8 ISGUZAR, s. 46-47, CEKER, Kredi Kart: s. 43-44.
* CEKER, Kredi Kart: s. 34.
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mevcut olmasi, taklit edilmesinin ve erisilmesinin zor olmast gibi 6zellikleri sebebiyle
daha avantajli olan - yari iletken chipler yerlestirilmektedir. Smart kart/akilli kart/chip
kart olarak tanimlanan kredi kartlar1 da kendi igerisinde Kontakli ve Kontaksiz smart
kart/akilli kart/chip kart olmak tizere ikiye ayrilir. Kontakli smart kart/akilli kart/chip
kartlar okuyucuya yerlestirildiginde iizerinde bulunan 8 pinli kontaklar tizerinden seri
olarak, giiclii giivenlik/gizlilik o6zellikleri kullanilarak iletisim gerceklestirirler.
Kontaksiz smart kart/akilli kart/chip kartlarda ise okuyucu/kodlayict devamli olarak kart
tizerindeki mikro islemci tarafindan taninan belirli bir radyo frekansinda sinyaller yayar.
Kart okuyucudan belirli bir uzaklikta tutuldugunda, kart tizerinde (MIFARE devresi)
glic beslemesini ve iletisimi saglar. Bu iletisim gii¢li glivenlik ve gizlilik 6zellikleri
kullanilarak gerc;eklestirilirm. Son yillarda elektronik ticaretin yayinlagsmasiyla kredi
kartlar1 fiziki bir varligi bulunmayan kart numarasina dontismislerdir. Fiziki varligi
bulunmayan kredi kartlarinda kart hamilinin bilgileri kart1 ¢ikaran kurulus tarafindan

saklanir.

&6 Kredi Kartlarinin Calisma Sekli

Gercek anlamda kredi kart1 uygulamasinda, kart1 ¢ikaran kurulus, tiye isyeri
ve kart hamili olmak tizere ¢ taraf vardir. Kredi karti sistemine katilan taraflar
arasindaki iligkilerde gecerli olan esaslar, taraflar arasinda imzalanan sézlesmelere gore
belirlenir. Kart1 ¢ikaran kurulus ile mal veya hizmet sunan ticari isletme arasinda
imzalanan tye isyeri sozlesmesinden kart hamili lehine nakit 6demeksizin aligverise
iligkin bir talep hakki dogar. Kart hamilinin bu talep hakkini kullanmak yoniinde
hareket etmesi, yani kredi kartini iiye isyerine ibraz etmesi tizerine kredi kart1 sistemi

islemeye baglar’*.

Kart hamilinin, kredi kartim1 tiye isyeri gorevlisine sadece ibraz etmesi
yeterli degildir. Kartin1 gerekli kontrollerin yapilabilmesi i¢in gorevliye teslimi gerekir.
Ciinkii kart1 ¢ikaran kurulus kontrol yiikiimlilugiint, tiye isyerleri ile imzaladiklar

sozlesmeyle tiye isyerine aktarmaktadir. Bu yiikiimliligiin yerine getirilebilmesi icin

' CIRPAN, s. 105-109.
2 CEKER, Kredi Kart1 s. 13.
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tiye igyeri gorevlisinin hamil tarafindan kendisine teslim edilen karti, kart hamilinin ad1
soyadi, gecerliligi yoniinden incelemesi, yitik ve c¢alinti kartlar listesinden kontrol
etmesi, sahtecilik ve tahrifat olup olmadigmni kontrol etmesi gerekmektedir. Yine
yapilan harcamanin belli bir siir1 agsmas1 durumunda kart1 ¢ikaran kurulustan telefon,
teleks yada POS aygit1 araciligiyla onay (otorizasyon) almasi gerekir. Bu islemlerin
ardindan kart POS aygitina yada imprinter aygitina yerlestirilerek kart tizerindeki
bilgiler harcama belgesine aktarilir ve aligverise iliskin bilgilerin de yazilmasiyla
harcama belgesi diizenlenmis olur’. Kredi kart1 ile aligverisin internet iizerinden veya
mail order/teleorder gibi cihazlarla yapilmasi durumunda ise harcama belgesi

diizenlemeye gerek bulunmamaktadir™.

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 19 maddesi uyarinca, iiye isyeri
harcama belgesini iki niisha halinde diizenlemek, bir niishasin1 kart hamiline vermek,
aslin1 da sozlesmede belirtilen siire igerisinde saklamak zorundadir. Ayrica iiye isyeri
harcama belgesini kart hamilinin de imzalamasin1 saglamakla ve harcama belgesine
atilan imza ile kartin arka yiliziinde bulunan  imzanm kontroliinii yapmakla
yiikiimliidiir”. Ancak iilkemizde 31/03/2006 tarihinden itibaren kredi kartlarinda sifre
kullanimina baslanmis ve 01/01/2007 tarihinden itibaren sifresiz kredi kart1 kullanimi
imkani kalmamistir. Buna gore kredi karti POS aygitindan gegirilirken kart hamili
tarafindan sifre girilmekte, ayrica harcama belgesi imzalanmamaktadir. Banka Kartlari
ve Kredi Kartlart Kanunu 3. maddesinde harcama belgesi “Banka kart1 veya kredi karti
ile yapilan islemler ile ilgili olarak iiye isyeri tarafindan diizenlenen, kart hamilinin
islemden dogan borcu ile diger bilgileri gosteren ve kart hamilinin kimliginin bir kod
numarasi, sifre veya kimligi belirleyici baska bir yontemle belirlendigi haller disinda
kart hamili tarafindan imzalanan belge” olarak tanimlandigindan Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlari Kanunu 20. maddesindeki sartlarin gergeklesip gerceklesmedigine
bakilmaksizin kart hamili ile {iye isyerinin karsi karsiya oldugu durumlarda da kart
hamilinin kimligini bir kod numarasi, sifre veya kimligi belirleyici baska bir yontemle
belirlenmesi halinde kart hamilinin harcama belgesini imzalamasina gerek olmadigi

sonucuna varilmaktadir’®.

* BAYDEMIR, s. 31-32, CEKER, Kredi Karti s. 15; YETIM, s 31; BUHUR, s. 42.

* ACIKGUL/ACIKGUL, s. 78.

5 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 78-79; BAYDEMIR, s. 31-32; YETIM, s. 31.

% ACIKGUL/ACIKGUL, s. 80; ALPAY,Cem Giirkan, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Degerlendirme
Toplantisi, Bankacilar Dergisi, S. 56, Mart 2006, s. 109.
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Kart hamili aligveris sirasinda harcama belgesini imzalayarak veya sifresini
girerek borcunu 6demis olur. Bundan sonra {iye isyerinin harcama belgesini ibrazi
tizerine, kart kurulusu aralarindaki liye isyeri sozlesmesinde belirtilen orandaki
komisyonunu kestikten sonra kalan kismi tiye isyerine 6demek zorundadir. Uygulamada
POS aygit1 kullanim1 nedeniyle kart hamilinin kart1 kullanarak yaptig1 tiim harcamalar
kart kurulusuna on-line olarak iletildiginden kart kurulusu harcama belgelerinin ibrazina
gerek kalmaksizin iiye isyerlerine 6deme yapmaktadir’. Ogretide bazi yazarlar
tarafindan kart kurulusunun sadece kendisi tarafindan ¢ikarilan harcama belgelerinin
mi, yoksa ayni1 sisteme ait degisik kurumlar, hatta tamamen bagka bir sistemi olusturan
kurumun bastirdigi harcama belgelerinin de mi karsiligint 6demekle yiikiimlii olup
olmadig1 hususu tartisilmissa da’® bu giin i¢in bu tartisma artik 6nemini kaybetmistir.
Ciinkii Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM) tarafindan kurulan ve gelistirilen bir
isleyisle, BKM’ye ortak yada {iye olan kart kuruluslarinin hepsi, sisteme ait harcama

belgesini kullanmaktadir”.

Bu asamadan sonra iiye isyerine 6deme yapan karti ¢ikaran kurulus, kredi
karti hamiline bagvurarak harcama belgesi tutarlarinin aralarindaki sézlesmede
gosterilen siireler igerisinde 6denmesini ister. Harcama belgesi tutarlarinin 6denmesini
ancak kredi karti hamiliyle kredi kart1 tiyelik sozlesmesi imzalayan kart kurulusu
isteyebilir. Uye isyeri sozlesmeleri uyarinca ayni sisteme dahil Visa ve Mastercard gibi
kartlarla yapilan harcama tutarlarini tiye isyerlerine 6deyen kart kuruluslari, BKM
blinyesinde olusturulan takas merkezi araciligiyla, T. C. Merkez Bankasi nezdindeki
BKM hesabindan 6dedigi miktar1 takas edecektir. Bu 6demeden sonra, kart kurulusu
kart hamiline hesap 6zeti gondererek alisveris bedelinin tahsilini saglar. Kart hamili de

hesap 6zetinde yazili tutar1 5demekle borcundan kurtulur'®.

7 ACIKGUL/ACIKGUL,s. 62; REISOGLU, Kredi Kartlari s. 109.
% TEOMAN, Kredi Kart1 s. 124.

*  ACIKGUL/ACIKGUL, s. 62.

1 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 125-126; CEKER, Kredi Kart: s. 28-31.
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&7 Kredi Karti Sozlesmelerinin Taraflar1 ve Aralarindaki

Hukuki Iliski

I- Kredi Karti Sozlesmelerinin Taraflan

Gergek anlamda kredi kart1 uygulamasinda, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu 3. maddesinden hareketle, kart1 ¢ikaran kurulus, {iye isyeri ve kart hamili olmak
tizere Ui¢ taraf vardir. Kart: ¢ikaran kurulus kredi kart1 sistemi kuran ve bu sisteme gore
kart cikartan veya liye isyeri anlagsmalar1 yapan kuruluslardir. Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlari1 Kanunu 3 maddesinde bu kuruluslar “kartli sistem kurulusu” olarak
tanimlanmiglar ise de Ogretide genel kabul gordiigii tizere bu ¢alismada da “kart:
¢tkaran kurulus” olarak anilacaktir. Karti ¢ikaran kuruluslar kredi kart1 sisteminden
gelir saglamak amaciyla kurulan kuruluslardir. Bu kuruluslarin Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu 4. maddesindeki nitelikleri tagimalari ve BDDK’dan izin almis
olmalari sarttir. Uye isyeri kart ¢ikaran kuruluslar ile yaptig1 sozlesme cergevesinde kart
hamiline mal veya hizmet satmay1 veya nakit temin etmeyi kabul eden gercek veya
tiizelkisilerdir. Kart hamili ise kredi kart1 hizmetlerinden yararlanan, kredi kart1 ¢ikaran

kurulus ile iiyelik s6zlesmesi imzalayan gercek veya tiizel kisilerdir''.

II- Taraflar Arasindaki Hukuki Iliskiler

Iki tarafli kredi kart1 sisteminde kredi kart: hamili, kartini, kart1 ¢ikaran
kurulustan mal veya hizmet temin etmek amaciyla kullanmaktadir. Ug tarafli kredi karti
sisteminden farkli olarak, burada sadece karti ¢ikaran kurulus ile kredi karti hamili
arasinda sozlesme iliskisi mevcuttur. iki tarafli sistemde kart1 ¢ikaran kurulus ile mal ve
hizmet temin eden kurulus ayni oldugundan bu sistemde taraflar arasindaki iliskiler
nispeten daha az karmasiktir. Bu sistemde kredi kartinin kullanilmasinda, her bir
kullanimin konusunu teskil eden karsilikli edimlerin degis-tokusunu igeren miinferit

sozlesmelerin yaninda, kart hamilin kartin kullanilmasi konusunda yetkilendiren ve

' CEKER, Kredi Kart: s. 13.
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O0deme sekillerinin yaninda bazi yan yiikiimliiliikkleri diizenleyen bir ¢ergeve sézlesme
mevcuttur. Kart hamili bu g¢erceve sozlesme hiikiimleri uyarinca her bir sézlesme
iligkisinde kartt 6deme araci olarak kullanir. Kart1 ¢ikaran kurulus kart hamili ile
onceden yaptigr sozlesme ile kredi kartinin ileride akdedilecek sozlesmelerde karsi
edimin belirli bir siire sonra ifa edilmesi amaciyla kullanilmasi1 kabul etme yiikiimliliigu
altina girmektedir. Kart1 ¢ikaran kurulus ile kart hamili arasindaki ¢erceve soézlesme
siirekli bir borg iliskisi 6zelligindedir. Iki tarafli sistemde, ii¢ tarafli sistemden farkli
olarak bir isgdrme sozlesmesi 6zelliginin varligi sliphelidir. Zira, burada kart hamiline
yapmis oldugu her islemin tiirline gore kurulan sozlesmeden dogan para borcunun
ertelenmesi hakkini veren kendine 6zgii bir s6zlesme tipinden bahsetmek miimkiindiir.
Kart hamilinin kars1 ediminin ertelenmesinde karz akdine iliskin bir unsur ve hesap

kesimi isleminde isgérme sozlesmelerine iliskin bir unsur mevcuttur' .

Uc tarafli kredi kart1 sisteminin taraflar1 arasinda toplu olarak iiclii iliski
olusturan ve birbirinden bagimsiz degerlendirilmeleri miimkiin olmayan karsilikli ¢ift
tarafli sozlesme iliskisi s6z konusudur. Kart hamili ile tiye isyeri arasinda her seferinde
sattm veya hizmet sozlesmesi gibi Bor¢lar Hukukunun karsilikli edimlerin degis-
tokusunu igeren bir s6zlesme akdedilmektedir. Karti1 ¢ikaran kurulus, daha 6nceden tiye
igyeri ile, kredi kartinin bu isletmede 6deme araci olarak kabul edilmesini konu alan bir
sozlesme akdetmis durumdadir. Ayni sekilde karti veren kurulus ile kart hamili
arasinda, kart hamilinin kredi kartin1 iiye isyerlerinde 6deme araci olarak kullanmaya
yetkili olmasimi diizenleyen bir sézlesme mevcuttur. Uglii iliski cercevesinde kart hamili
ile tiye isyerinin iligkisi karsilik iliskisi, karti veren kurulus ile kart hamili arasindaki
iligki teminat-garanti iligkisi olarak nitelendirilmektedir. Karti veren kurulus ile tye
isyeri arasindaki iligski i¢in ifa iligkisi veya edinim so6zlesmesi nitelendirilmesi

kullanilmaktadir'®.

Iki tarafl1 sistemde cikartilan kredi kartlar1 gercek anlamda kredi kart: olarak

kabul edilmediginden'® bu ¢alismada inceleme konusu yapilmayacaktir.

"2 ISGUZAR, s. 59-60; BAYDEMIR, s. 91-92.
1B JSGUZAR, s. 61-62.
" TEOMAN, Kredi Karti s. 47.
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A-  Kredi Kartim Cikaran Kurulus ile Uye isyeri Arasindaki

Mliskiler

1. Sozlesmenin Kurulmasi

Uye isyeri sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir sézlesme olup
kredi karti ¢ikaran kurulus ile iiye isyeri arasindaki sozlesme iligkisi soézlesme
taraflarinin acik icap ve kabulleri sonucunda kurulmaktadir. Uye isyeri sisteme girmek
amactyla kart cikaran kurulustan istemde bulunmakta, karti ¢ikaran kurulus kabul
ettiginde sozlesmesel iliski dogmaktadir. Karti ¢ikaran kurulus istemde bulunan isyeri
hakkinda sayginlik, 6deme giicii, isyeri ve sahipleri adina ayr1 ayri, ¢cek yasagi, senet
protestosu yada risk tasiyip tasimadigi gibi konularda arastirma yapar. Bu arastirma
sonucu olumlu olursa kart1 ¢ikaran kurulus ¢ikarttigi kredi kartin1 6deme araci olarak
kabul eden isyeri ile iiye isyeri sozlesmesini imzalar. Uygulamada iiye isyeri
sozlesmesini, kredi kartini1 ¢ikartan kuruluslar 6nceden basili olarak hazirlamaktadirlar.
Kredi kart1 sistemine girmek isteyen isyerleri basili sézlesme metinlerini imzalayarak
kart: ¢ikaran kurulusa verirler. Uye isyerinin sozlesme formunu imzalayarak, kart:
cikaran kurulusa vermesi “icap” sayilir. Uye isyerinin imzaladig1 s6zlesme metnini kart:

cikaran kurulusun imzalamasi ise “kabul” niteligindedir'®.

Borglar Kanunu 11 maddesi “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadik¢a
hicbir sekle tabi degildir” hiikkmiinii amir oldugundan ve ne Bor¢lar Kanununda ne de
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda tiye isyeri sozlesmelerinin yazili sekilde
yaptlmasinin zorunlu olduguna dair bir hiikkim bulunmadigindan {iye isyeri
sozlesmesinin yazili sekilde yapilip yapilmamasinin gegerliligine bir etkisi
bulunmamaktadir'®. Ancak iiye isyeri sozlesmesinin kanit hukuku agisindan yazili
bicimde yapilmasi ve bunun dogal sonucu olarak da degistirilmesinin de yazili bicimde

olmasi gerekmektedir'?’.

S BAYDEMIR, s. 94; ISGUZAR, s. 70; CEKER, Kredi Kart1 s. 51; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 60-61;
BUHUR, s. 57; TEOMAN, Kredi Kart1 s. 62-63.

196 Ayni goriiste ACIKGUL/ACIKGUL, s. 56.

Y BAYDEMIR, s. 94.
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2. Taraflar Arasindaki S6zlesmenin Hukuki Niteligi

Kart1 ¢ikaran kurulus ile {iye isyeri arasindaki hukuki iliski, daha sonra
akdedilecek olan bireysel sozlesmelerden dogacak edimler ongoriilerek olusturulan,
siirekli borg iliskisi seklinde, atipik karma muhtevali bir cerceve sozlesmedir'™. Bu
iliskinin temelini kart1 ¢ikaran kurulusun tiye isyeri i¢in hazirladig1 ve her bransa gore
farkliliklar gosterebilen “Genel Islem Sartlar1” olusturur. Bu s6zlesmeden iiye isyeri i¢in
kart1 ¢ikaran kurumca kart hamiline verilen kredi kartin1 6deme araci olarak
kullanilmasimi kabul etme yiikiimliliigli dogar. Bu yiikiimliillik bir akit yapma
zorunlulugu olusturmamakla birlikte kart hamiline, tiye isyeriyle aralarinda 6nceden
0zel bir anlagsma olmaksizin, para kullanarak alig-veris yapanlara gore bir fiyat artirimi
olmaksizin kredi kart1 ile 6deme yapma hakki vermektedir. Bu yoniiyle kart1 ¢ikaran
kurulus ile tiye igyeri arasindaki s6zlesme, liye isyerinin temel yiikiimliiligii olan, nakit
talep etmeksizin kredi kartin1 6deme araci olarak kabul etme yiikiimliiligi agisindan
Ogretide de cogunlukla kabul edildigi tizere Bor¢lar Kanunu 111 maddesi anlaminda

e i . 109
tam tg¢ilinci kisi yararina sozlesmedir .

Tam tglincti kisi yaranina soézlesmede, {glinci kisi, taraf olmadigi
s6zlesmeden lehine dogan alacagi, dogrudan dogruya ve aslen kazanmakta, vaat

edenden borcun ifasini tek basina talep etme hakkina sahip bulunmaktadir''°.

Karti ¢ikaran kurulus ile iiye isyeri arasindaki hukuki iligskinin, “Adi
Ortaklik”, “Dernek”, “Vekalet”, “Factoring”, “Tahsil Yetkisi Verme ya da Tahsil Amaci
ile Yapilan Temlik”, “Kefalet”, “itibar Emri”, “Borcun Yiiklenilmesi”, “Borca

Katilma”, “Alacagin Temliki”, “Garanti”, “Belgeli Akreditif’, “Havale”, “Miicerret

1% AKYOL, Sener; Banka Sozlesmeleri, istanbul, 2001, s. 244.

1% CEKER, Kredi Karti s. 53; BUHUR, s. 59; ATES, s. 77; ISGUZAR, s. 72; ACIKGUL/ACIKGUL, s.
84: SAYIN, s. 32;: REISOGLU, Kredi Kartlar1 s. 109; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2007, s. 422-423; KAPLAN, Ibrahim, Banka Standart Szlesmeleri ve Banka
Genel Islem Sartlar;, BATIDER, 1991, C: XVI, S: 2, s. 81.

"ISGUZAR, s. 72; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2003 s. 1100.
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Bor¢ Vaadi”, “Ibra”, “Borcun Ertelenmesi” olup olmadig1 hususu da tartisilmis ise de

sonug olarak bu yondeki goriisler 6gretide genel bir kabul gérmemislerdir'".

3. Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Uye isyeri sdzlesmesi her iki tarafa da borg yiikleyen bir sézlesme ozelligi
gosterdiginden sozlesmenin taraflarinin  ayr1  ayr1  haklarnt  ve yiikiimliliikleri
dogmaktadir. Bu s6zlesmede bir tarafin hakki olarak nitelendirilen husus diger tarafin
yiktimliligt oldugundan asagida sadece taraflarin yiikiimliiliikleri maddeler halinde

kisaca anlatilacaktir.

a-  Karti Cikaran Kurulusun Yiikiimliiliikleri

1- Kart1 ¢ikaran kurulus, gerek kartin ilk kez diizenlenmesi ve yenilenmesi
gerekse de sozlesme siiresince kart hamillerinin kredi degerliligini, 6deme giicilinii ve
giivenilirligini  arastirmak-incelemek zorundadir. Kartt ¢ikaran kurulus kredi
degerliligini yitiren kart hamili ile arasindaki s6zlesme iligkisine son vermeli ve kredi
kartin1 geri almasa dahi bu hamilin kartin1 yasak kartlar listesine alarak iiye isyerlerine
bildirmelidir''>. Bu yiikiimliilik Banka Kartlari ve Kredi Kartlart Kanununu 9
maddesinden dogmaktadir. Ciinkii Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 9/1
maddesi “Kart ¢ikaran kuruluslar, kredi kart1 almak isteyen kisilerin yasaklilik ve engel
durumu, ekonomik ve sosyal durumu, aylik ve yillik ortalama geliri, diger kart ¢ikaran
kuruluslarca bu kisilere tahsis edilen kredi kart1 limiti, bir model ve skorlama sistemi
sonuclari, miisteri tan ilkeleri ile 29 uncu madde ¢ercevesinde temin edilecek bilgileri
dikkate alarak yapacaklar1 degerlendirmeye istinaden kullanim limiti tespit etmek
zorundadirlar.” Ve 9/2 maddesi “Kart ¢ikaran kurulus tarafindan bir gercek kisinin sahip
oldugu tiim kredi kartlar1 i¢in taninacak toplam kredi kartlar1 limiti, ilk y1l i¢in, ilgilinin
aylik ortalama net gelirinin iki katini, ikinci yil i¢in ise, dort katin1 asamaz. bu fikra

uygulamasinda bin Yeni Turk Lirasina kadar limitler hari¢ olmak {izere, aylik veya

"By gorislerin ayrintili agiklamasi ve elestirileri igin bkz. TEOMAN, Kredi Karti s. 65-122;
ACIKGUL/ACIKGUL, s. 84-95.
"2 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 68-69; BAYDEMIR, s. 95-96; TEOMAN, Kredi Kart1 s. 133-134.
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yillik ortalama gelir diizeyi kart hamili tarafindan beyan edilen ve ilgili kuruluslarca

teyit edilen gelirler tizerinden tespit edilir” hiikiimlerini amirdir.

2- Kart1 ¢ikaran kurulus, kart hamili tarafindan kartin ¢alindigi/kayboldugu
veya rizasit disinda elinden c¢iktiginin bildirilmesi halinde kartin kullanilmasini
engelleyecek tedbirleri yeterli siire icerisinde almak zorundadir. Kredi karti
hizmetlerinin yiiksek diizeyde bir giivence ortami igerisinde yiiriitiilmesi gerektiginden
bdyle bir durumda kredi kartinin kullanilmasini engelleyecek onlemlerin alinmamasi
kart1 ¢ikartan kurulus icin agir kusur olustururm. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu 12/1 maddesi uyarinca, kart hamilinin 16 madde uyarinca bildirimde bulunmasi
halinde, kart hamili yapacag: bildirimden 6nceki yirmi dort saat icinde gergeklesen
hukuka aykirt kullanimdan dogan zararlardan yiizelli Yeni Tiirk Lirasi ile sinirli olmak
tizere sorumludur. Hamilin agir ihmali veya kasti bulunmuyor ise bildirimden 6nceki
yirmi dort saat igindeki bu limitin tizerindeki harcamalardan ve bildirimden sonra karti
cikaran kurulusun almasi gereken tedbirleri almamasi sebebiyle meydana gelen hukuka

aykirt kullanimlardan bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

3- Kart1 ¢ikaran kurulusun en 6nemli yiikiimliiliigi Banka ve Kredi Kartlari
Kanunu 21/2 maddesi uyarinca ¢ikarttigi kart ile kart hamilinin gerceklestirdigi islem
bedellerini sézlesme hiikiimlerine uygun olarak iiye isyerine ddeme yiikiimluliigidiir.
Ciinki tye isyeri kredi karti ile yapilan harcamalarin kendisine kart1 ¢ikartan kurulus
tarafindan 6denecegi taahhiidiine gilivenerek, kredi kartin1 6deme araci olarak kabul
etmektedir. Ancak karti ¢ikaran kurulus sadece harcama belgelerinin ibrazi halinde
6deme yapma ylikiimliiliigiinde olup liye isyeri kredi kartiyla aligveris yapildiginda,
elinde harcama belgesi bulunmadigini ileri siirerek kart hamiline imzalattig1 bagka bir
belge ile odeme talep ettiginde karti ¢ikaran kurulusun Odeme yiikiimluligi
bulunmamaktadir. Uygulamada POS cihaz1 ve sifre kullanimi nedeniyle kredi karti
hamilinin kredi kart1 kullanarak yaptig1 tiim harcamalar karti ¢ikaran kurulusa online
olarak iletildiginden, karti ¢ikaran kuruluslar harcama belgelerinin ibrazina gerek
olmaksizin tiiye isyerlerine O0deme yapmaktadirlar. Yine kartt ¢ikaran kuruluslar
cikardiklar1 kredi kartlarina limit koyduklarindan kart hamillerinin bu limitler tizerinde

aligveris yapmak istemesi halinde iiye isyerlerinin kart1 ¢ikaran kurulustan otorizasyon

3 BAYDEMIR, s. 96; KUNTALP, Kredi Kart1 s. 291.
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(provizyon) almalar1 gerekir. Otorizasyon imprinter ile yapilan islemlerde telefonla,
POS cihazi kullanilarak yapilan islemlerde online olarak yapilir. Otorizasyon alinmadan
limit asilmast durumunda kart kurulusunun limiti asan kisim i¢in 6deme yapma

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir' ',

4- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 21/1 maddesindeki “Uye isyeri
anlagsmasi yapan kuruluslar, kartin kabulii hususunda kart ¢ikaran kurulustan onay
alimmasin1 saglayacak alt yapiyr olusturmakla yiikiimliidiir.” hiikmii uyarinca karti
cikaran kurulus kayboldugu veya calindig:i iddiast kendisine kart hamili tarafindan
bildirilen kredi kartlar ile kart hamillerinin 6demelerini yerine getirmemesi veya buna
iliskin gostergelerin olmasiyla kendisi tarafindan kullanilmasiin yasaklandigi kredi
kartlarina iliskin listeyi aralarindaki sozlesmeye uygun olarak {iye isyerine bildirme
yikiimlilagi altindadir. Bu bildirim yapilana kadar kart1 ¢ikaran kurulus {iye isyerinden
bu kart ile yapilan harcamalardan sorumludur. Bildirim yapilmasina ragmen karti
O0deme araci olarak kabul eden iiye isyeri ise kart1 ¢ikaran kurulustan yapilan aligveris

icin 6deme yapilmasimi isteyemez'"”.

5- Kart1 ¢ikaran kurulus, ¢ikarttigi kredi kartini 6deme aract olarak kabul
edecegini yaptiklar1 sozlesme ile taahhiit eden iiye isyerine, bu yiikiimliiliigtinii yerine
getirmesi i¢in her tiirli ara¢ ve gerecleri saglamakla yiikiimludiir. Bu ara¢ ve gerecler
imprinter ve POS cihazlari, harcama belgeleri ve sistemin tanitimina olanak veren
reklam araglaridir' '®. Kredi Karti kurulusu bu ara¢ ve gereglerin miilkiyeti kendisinde
kalmak tizere sadece zilyetligini aktarir. Uygulamada kredi kart1 kuruluslarinin bu arag
ve geregler i¢in iiye isyerlerinden bir miktar kira bedeli aldiklar1 da goriilmektedir''’.
Kart1 ¢ikaran kurulusun yiikiimliliigii bu ara¢ ve gerecleri iiye isyerine teslimle son
bulmaz. Kart1 ¢ikaran kurulusun ara¢ ve gerecleri fonksiyon gosterir sekilde teslim

etmesi, sOzlesme siliresince bu arag ve gereclerin kullanilmasii engelleyen veya

zorlastiran sorunlar - iiye isyerinin kusurundan kaynaklanmayan - ortaya ¢iktiginda

4 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 61-64; BAYDEMIR, s. 96-98; TEOMAN, Kredi Kart1 s. 132-132; CEKER,
Kredi Kart1 s. 57-58; ISGUZAR, s. 86-87.

15 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 66-68; BAYDEMIR, s. 98-99;:TEOMAN, Kredi Kart1 s. 134-140;
ISGUZAR, s. 88-90.

"6 BAYDEMIR, s. 99; ISGUZAR; s. 87; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 64-65; TEOMAN, Kredi Kart s.
133; CEKER, Kredi Kart1 s. 58-60.

" BAYDEMIR, s. 99.
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bunlar1 da gidermesi gerekir. Uygulamada kart1 ¢ikaran kuruluslar POS cihazlar i¢in

diizenli servis hizmeti de saglamaktadirlar'"®,

b-  Uye Isyerinin Yiikiimliiliikleri

1- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 17/1 maddesi uyarinca “Uye
isyerleri, kart hamillerinin yapmis olduklari mal ve hizmet alimlarinin bedelini banka
kart1 ya da kredi kart1 ile 6deme taleplerini kabul etmek zorundadir. Bu zorunluluk
indirim donemlerinde de gegerlidir. Uye isyerleri, kart hamilinden kartin kullanilmasi
dolayistyla komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave bir 6demede bulunmasini
isteyemez.” Bu madde wuyarinca iiye isyerinin sozlesmeden dogan en temel
yiikiimliiliigii kredi kartin1 6deme araci olarak kabul etmektir. Uye isyerinin kredi
kartin1 kabul ytkiimlilagi, sadece sozlesme imzaladigi kart kurulusunun cikardigi
kartlar i¢in degil, ayn1 sistem cercevesinde cikarilan biitiin kredi kartlar1 i¢in gecerlidir.
Bagka bir deyisle iiye isyeri Visa ve Mastercard-Eurocard amblemi tasiyan kredi
kartlarint hangi kurum tarafindan ¢ikarilmis olduguna bakmaksizin 6deme araci olarak
kabul etmek zorundadir. Uye isyerinin bu yiikiimliiliigii kurum ile arasindaki sézlesme
iliskisi devam ettigi siirece devam eder.'””. Uygulamada kredi kartini ddeme araci
olarak kabul etmek istemeyen iiye isyerleri “okuma cihazi su anda ¢alismiyor, “onay
merkezi ile su anda baglant1 kurulamiyor”, kredi karti i¢in kullanilan formlar elimizde
bitmis durumda”, “6zel indirimlerde kredi kart1 kabul etmiyoruz”, “kredi kartin1 ancak
belli bir limitin {zerinde aligverislerde kabul ediyoruz” gibi bahaneler ileri
stirmektedirler. Kart hamilleri bu ve benzeri bahaneleri kabul etmek zorunda degildirler.
Uye isyerine usuliine uygun bir kredi kart1 ibraz eden her kart hamili, nakit 6deme
yapan miisterilerle ayni muameleyi gérme hakkina sahiptir'*’. Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanununa gore, 17/1 maddesinde belirtilen yiikiimliilige aykir1 davranilmasi
halinde tiye isyeri anlasmasi yapan kuruluslar tarafindan ayn1 madde uyarinca iiye isyeri
sozlesmesi feshedilir ve bir yil siireyle yeni bir s6zlesme yapilmaz. Ayrica iiye isyerinin
kredi karti ile yapilan aligveris karsiliginda komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave

bir {icret almasi halinde, sozlesmenin feshedilmesi disinda, iiye isyerinin hem

" ACIKGUL/ACIKGUL, s. 65. i i o _

""" CEKER, Kredi Karti s. 60-61; ACIKGUL/AGIKGUL, s. 70-73; ISGUZAR, s. 93-98; BAYDEMIR, s.
101.

20 ISGUZAR, s. 94.
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sozlesmeye hem de kanuna aykiri davranmis olmasi sebebiyle tazminat sorumlulugu da

- 121
dogar ~.

2- Banka ve Kredi kartlar1 Kanunu 17/2 maddesi uyarmca “Uye isyerleri,
mal ve hizmet bedeli karsiligin1 banka kart1 veya kredi kart1 ile 6demek isteyen kisilerin
imza gerektiren islemlerde imza kontrolii yapmak, kartin tahrifata ugrayip ugramadigim
kontrol etmek ve {iye isyeri anlagsmasi yapan kuruluslarca kendilerine ulastirilan bilgiler
cergevesinde kartin gecerliligini tespit etmekle yiikiimlii olup, gerekli durumlarda kart
tizerinde yer alan bilgilerle kimlik belgesi tizerinde yer alan bilgileri karsilastirmak
tizere gecerli bir kimlik belgesi ibrazini talep etmek ve harcama belgesi lizerindeki
bilgilerle kredi kart1 tizerindeki bilgileri karsilastirarak kontrol etmekle yiikiimlidiir. Bu
kontrollerin yapilmamasindan dogan zararlardan iiye isyeri sorumludur.” Yargitay 19.
Hukuk Dairesi de kanun yirirliige girmeden once verdigi 02/06/1994 tarih ve
1993/5800 E. — 19945618 K. Sayili karar1 ile otorizasyon limiti altindaki islemlerde
kimlik denetimi ve imza incelemesi yaptiktan sonra iiye isyerlerinin sorumlulugu

bulunmadigini kabul etmistir' >,

3- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 22 maddesi uyarinca “Uye
isyerleri, tek bir kredi kart1 ile yapilacak harcama tutarmin belirlenen islem limitini
asmast halinde kart ¢ikaran kurulustan kartin kabulii i¢in yetki almakla yiikimli
tutulmus ise harcamanin tamamui i¢in yetki almak zorundadir. Ayni1 kart ile ayn1 6deme
islemi i¢in birden fazla harcama belgesi diizenlenemez. Bu hitkme aykir1 davranilmasi
halinde tiye isyerleri satilan hizmet veya mal bedelini {iye isyeri anlagmasi yapan

kurulustan talep edemez.”

4- Banka ve Kredi Kartlari1 Kanunu 19 maddesi uyarinca kart hamili
tarafindan ibraz edilen kredi kartin1 6deme araci olarak kabul eden, 17/2 maddesinde
belirtilen kontrolleri yapan ve eger harcama belirtilen islem limitini asiyor ise 22.
madde uyarinca karti ¢ikaran kurulustan harcamanin tamamu igin yetki alan “Uye
isyerleri, mal ve hizmet bedellerinin banka kart1 ya da kredi kart1 ile 6denmesi veya

nakit talep edilmesi halinde, 20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, elektronik

2 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 71; BUHUR; s. 64.
122 K arar i¢in bkz. KUNTALP, Kredi Kart: s. 278.
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veya mekanik cihazlar1 kullanarak harcama belgesi veya nakit 6deme belgesi
diizenlemek ve aslini s6zlesmede belirtilen siire igerisinde muhafaza etmek ve bir
niishay1 da kart hamiline vermek zorundadir. Bu hitkme aykirilik halinde satilan hizmet
veya mal bedeli iiye isyeri anlasmasi yapan kurulustan talep edilemez. Uye isyerleri kart
kullanilarak satin alinmis bir malin iadesi veya hizmetin alimindan vazgegilmesi veya
yapilan iglemin iptali halinde, alacak belgesi diizenleyerek bir niishasini kart hamiline
verdikten sonra diger bir niishayr da muhafaza etmekle yiikiimlidiir.” Muhafaza
yukiimlulagti sozlesmede daha uzun bir siire belirtilmedigi takdirde Tiirk Ticaret

123 Kanunun 20. maddesi ile islemin

Kanunu 68 maddesi uyarinca 10 yildan az olamaz
niteligi nedeniyle harcama ve alacak belgesi diizenleme imkani olmayan hallerde
kartlarin, hamil tarafindan ¢esitli iletisim araglar1 ile kart numarast bildirilmek veya
imza yerine ge¢en kod numarasi, sifre ya da kimligi belirleyici benzeri bir baska

yontemle islem yapilmak suretiyle de kullanilabilecegi kabul edilmistir.

Ulkemizde 31/03/2006 tarihinden itibaren kredi Kkartlarinda sifre
uygulamasina gecilmis olup 01/07/2007 tarihinden itibaren de kredi kartlarn sifresiz
kullanilmamaktadir. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu 20. maddesinde ise
“islemin niteligi” geregi imza gerekmeden kredi kart1 kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Burada sirf “islemin niteligi” kavrami esas alindig takdirde harcama ve alacak belgesi
diizenleme imkani olmayan hallerde sifre kullanilabilecegi, harcama belgesi veya alacak
belgesi diizenleme imkani bulunan hallerde bu belgelere imza atilmasinin zorunlu
oldugu gibi bir anlam dogmaktadir. Ancak gerek Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari
Kanununun tanimlar baslikli 3. maddesinde harcama belgesinin “Banka kart1 veya kredi
kart1 ile yapilan islemler ile ilgili olarak iiye isyeri tarafindan diizenlenen, kart hamilinin
islemden dogan borcu ile diger bilgileri gosteren ve kart hamilinin kimliginin bir kod
numarasi, sifre veya kimligi belirleyici baska bir yontemle belirlendigi haller disinda
kart hamili tarafindan imzalanan belge”, nakit 6deme belgesinin ise “Bankalarca veya
yetkili iiye isyerlerince banka kart1 veya kredi karti hamiline yapilan nakit 6demelerde
diizenlenerek, kart hamilinin kimliginin bir kod numarasi, sifre veya kimligi belirleyici
baska bir yontemle belirlendigi haller disinda kart hamili tarafindan imzalanan belge”

olarak tanimlanmasi, gerekse Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 32/4 maddesinin

“Mikrofilmlerden veya mikrofislerden alinan kopyalar ya da elektronik veya manyetik

53 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 78; ALPAY, s. 108.

-34 -



ortamlardan ¢ikarilan bilgileri iceren belgeler, bu kopya ve belgelerin birbirlerini teyit
etmeleri kaydiyla asillara gerek kalmaksizin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun 68’nci
maddesinin birinci fikrasindaki belgelerden sayilir” hiikmii ile s6z konusu mikrofilm
veya mikro fislerden alinan kopyalar1 ve manyetik ortamlardan ¢ikartilan belgeleri,
imzasi ikrar ve noterlik¢e tasdik edilen bir borg¢ ikrarini i¢ine alan bir senet yahut resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine goére verdikleri bir
makbuz veya belge hitkkmiinde saymis olmasi hususlar bir arada degerlendirildiginde
kredi kartlar1 ile yapilan islemlerde harcama belgesi {izerine imza alinmadan sadece
sifre ile islem yapilmasinda Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 20. maddesine

aykar1 bir uygulama s6z konusu degildir'**.

5- Uye isyerinin bir diger yiikiimliiliigii de kart1 ¢ikaran kurulustan harcama
belgelerinin tutarini tahsil ederken, sozlesmede belirtilen oranda bir komisyonu karti
cikaran kurulusa 6demektir. Komisyon, kart hamilinin 6dememe rizikosunun ve kredi

kart1 ¢ikaran kurulusun gordiigii hizmetin karsiligi olarak 6denmektedir'.

6- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanunu 18/1 maddesi uyarinca “Uye
isyerleri, banka kart1 ve kredi kart1 ile islem yapildigin1 gosteren isaretleri, isyerinin
girisinde ve kart hamilleri tarafindan kolayca goriilebilecek bir yere koymak, tiye isyeri
sozlesmeleri herhangi bir nedenle sona erdigi takdirde de, bu isaretleri kaldirmakla
yiikiimlidiir. Uye isyerleri, teknik bir nedenle gegici bir siireyle islem yapilamadig

hallerde kart hamillerini uyarmakla yiikiimlidir.”

7- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 23/1 maddesi uyarinca “Uye
igyerleri, kartin kullanim1 sonucunda kart ve kart hamili ile ilgili edindikleri bilgileri,
kanunla yetkili kilinan kisi, kurum ve kuruluslar hari¢ olmak {izere kart hamilinin yazili
rizasm almadan baskasina agiklayamaz, saklayamaz ve kopyalayamaz. Uye isyerleri,
kart bilgilerini tiye isyeri anlagsmasi yaptigi kurulus disindaki sahis ve kuruluglarla

paylasamaz, satamaz, satin alamaz ve takas edemez.”

"** ACIKGUL/ACIKGUL, s. 80-81; ALPAY, s. 110.
125 REISOGLU, Kredi Kartlart s. 109; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 76-78.
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8- Uye isyerlerine bu yiikiimliiliikler disinda, iiye isyeri sozlesmesi ile
ayrica, kira parasit 0demek, hamilin limitini ac¢iklamamak, isletme konusunun yada
isletmenin sahibinin degismesinden kart kurulusunu haberdar etmek, 6demenin kismen
nakden kismen kredi kartiyla yapilmamasina izin vermemek, teslim edilen POS cihazini
0zenle korumak, arizalandiginda ihbar etmek ve arizanin giderilmesine izin vermek,
sozlesme sona erdiginde POS cihazi ve eklentilerini iade etmek, POS cihazini sigorta
ettirmek ve primlerini 6demek gibi yiikiimliliikler de yiiklenebilmektedir. Yine
sozlesmede isyerine diger sistemlere tiye olunamayacagi yoniinde bir kosul var ise iiye
isyeri ayni anda birden ¢ok kart kurulusu ile liye isyeri sOzlesmesi imzalamama

yiikiimliiliigii altindadir'?®,

4. Sézlesme iliskisinin Sona Ermesi

Uye isyeri ile kredi kart1 kurulusu arasindaki {iye isyeri sdzlesmesi cesitli
nedenlerle sona erebilir. Uye isyeri s6zlesmesinde taraflardan herhangi birisine veya her
ikisine tek yanli fesih ihbar1 hakki taninmis olabilecegi gibi, tim siirekli borg
iligkilerinde gegerli olan hakli nedenle fesih imkant bu soézlesmelerde de
uygulanmaktadir. Uye isyeri sdzlesmesinin taraflar1 kendi aralarinda anlasarak iiye
isyeri s6zlesmesini ortak iradeleri ile ortadan kaldirabilecekleri gibi kart kurulusunun
veya liye isyerinin faaliyetlerini siirdirmeme karar1 almalari, iflas etmeleri, kart1 ¢ikaran
kurulusun Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 5 maddesi uyarinca faaliyet izninin
iptali, tek kisi isletmesi niteliginde olan iiye isyeri sahibinin 6lmesi ve miras¢ilarinin
isletmeye devam etmek istememeleri halinde sézlesme iliskisi kendiliginden ortadan

kalkacaktir'?’.

26 TEOMAN, Kredi Kart s. 148-149; ACIKGUL/ACIKGUL; s. 81-82.
127 Bu hususta ayrintili agiklama i¢in bkz. TEOMAN, Kredi Kart1 s 150-157.
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B- Kredi Kartim1 Cikaran Kurulus ile Kart Hamili Arasindaki

Mliskiler

1- Sozlesmenin Kurulmasi

Kredi kart1 sozlesmesi karti ¢ikaran kurulus ile kart hamili arasinda
akdedilen ¢erceve niteliginde kendine 6zgii yapist olan, siirekli 6yle s6zlesmelerdir ki
bununla karti ¢ikaran kurulus kredi kartinin iiye isyerlerinde nakitsiz 6deme araci olarak
kabul edilecegini ve kart hamilinin tiye igyerlerinden yaptigi harcamalari iiye isyerine
Odeyecegini, kart hamili ise kredi kart1 ile liye isyerinden yapacagi harcamalar karti

cikaran kurulusa 6deyecegini taahhiit eder'*®

. Tanimdan da anlasilacag: tizere kredi kart1
sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen rizai bir sézlesme olup kredi kart1 ¢ikaran
kurulus ile kart hamili arasindaki sozlesme iliskisi s6zlesme taraflarinin agik icap ve
kabulleri sonucunda kurulmaktadir. Uygulamada kurulus tarafindan ¢ikartilan kredi
kartinm kullanmak isteyen kisiler, matbu talep formunu doldurarak kurulusa
basvurmaktadirlar. Matbu talep formuyla birlikte tiyelik sézlesmesinin de imzalandigi
durumlarda, kurulusun kabul aciklamasiyla taraflar arasindaki sozlesme iligkisi de
kurulmus olur. Ancak matbu talep formu ile ftyelik sozlesmesinin ayni anda
imzalanmadig1 durumlarda bu talebin kurulus tarafindan kabul edilmesinden sonra
iiyelik sdzlesmesinin miisteriye imzalatilmas: iizerine bu iliski ortaya ¢ikar'”. Kredi
kart1 s6zlesmesinin ileride hamil sifatin1 kazanacak olan kisinin vekilinin de imzalamasi
miimkiin olup ancak bu halde vekil sifatiyla imza atan kisiye ayrica kefil veya garanti
eden gibi bir sifatla sorumluluk yiiklenmedik¢e kart hamilinin yaptig1 harcamalar

130

sebebiyle bir sorumluluk yiikletilemeyecegi kuskusuzdur . Bu husus Yargitay 19.

Hukuk Dairesinin 18/10/1994 tarih ve 1993/9529 E. — 1994/9595 K. Sayili kararinda da

belirtilmistir'*".

B ISGUZAR, s. 63.

129 CEKER, Kredi Karti s. 66.

B TEOMAN, Kredi Kart s. 159, dipnot 1a; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 98; BUHUR, s. 68; ATES, s. 104
B Karar i¢in bkz ATES, s. 103, dipnot 259.
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Kredi karti sozlesmesinin temelini tiye isyeri sézlesmesinde oldugu gibi
genel islem sartlart olusturdugundan karti ¢ikaran kurulus ile sonradan kart hamili
olacak miisteri arasinda genel islem sartlar1 {izerinde de anlagsmanin yapilmis olmasi
gerekir. Genel islem sartlarinin taraflar arasinda baglayici nitelik tasiyabilmesi igin
miisteriye genel islem sartlarinin varligina agikca isaret edilmis ve i¢erigi hakkinda bilgi
alma olanaginin sunulmus olmasi ile miisterinin de bu sartlar1 kabul etmis olmasi
gerekir. Sonradan kart hamili olacak miisterinin yeterince bilgilendirilmedigi veya bu
sartlar1 kabul etmedigi hallerde genel islem sartlarinin taraflar arasinda gegerli olmasi

miimkiin degildir'**.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da kredi kart1 s6zlesmesinin
seklidir. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu yiiriirliige girmeden 6nceki donemde
ogretide'” kredi karti sozlesmeleri 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun 10/A maddesi uyarinca tiiketici kredisi s6zlesmesi hiikiimlerine tabi bulunmasi
ve ayni kanunun 10 maddesi uyarinca tiiketici kredisi sozlesmesinin yazili sekilde
yapilma zorunlulugu bulunmasi gerekgeleriyle kredi kart1 s6zlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasi gerektigi ve yazili seklin gegerlilik sekli oldugu kabul edilmis iken Banka ve
Kredi Kartlar1 Kanunu 24/1 maddesi ile “Kart ¢ikaran kuruluslar ile kart hamilleri
arasindaki iliskiler, bu Kanun ve ilgili diger mevzuat ¢ercevesinde en az oniki punto ve
koyu siyah harflerle hazirlanacak yazili sozlesme ile diizenlenir” hiikmiinii getirerek
kredi kart1 s6zlesmelerini sekil agisindan yazi puntosuna varincaya kadar ayrintili olarak
diizenlemistir. Kanunla ayrica resmi yazili sekil sarti 6ngoriilmediginden sozlesmenin
Kanunda belirtilen sartlar1 ihtiva etmesi halinde adi yazili sekilde yapilmasi
mimkiindiir. Kanunla getirilen bu hiikiimle kredi karti sdzlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasi “gecerlilik sekli” olarak kabul edilmistir. Bunun dogal sonucu olarak da yazili
olarak yapilmayan sozlesmeler gegersiz olacaktir. Ayrica Banka Kartlart ve Kredi
Kartlar1 Kanunu 24/2 maddesi ile bu sozlesmelerin sekil ve igeriginde yer almasi
gereken asgari hususlar1 belirlemeye BDDK’y1 yetkili kilmis ve 35/1-f maddesi ile
Kanunun 24 maddesine aykirilik halinde ikibin Yeni Tiirk Lirasindan onbin Yeni Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi uygulamaya BDDK’nu yetkili kilmistir. Tabi ki idari

para cezasi uygulamasi yazili s6zlesme seklinin gegerlilik sekli olmasini etkilemeyecek,

32 CEKER, Kredi Karti s. 67.
33 ISGUZAR, s. 64; BAYDEMIR, s. 105.
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hem sozlesme gegersiz olacak, hem de karti ¢ikaran kurulusa idari para cezasi

uygulanacaktir'**,

2-  Taraflar Arasindaki S6zlesmenin Hukuki Niteligi

Kredi kart1 s6zlesmesinin hukuki niteligini belirlerken 6ncelikle taraflarin bu
sozlesme iligkisine girerken izledikleri ama¢ goz oniinde bulundurulmali ve karsilikli
olarak sahip olduklar1 haklar ve yiikiimliliikleri ortaya konularak bunlar i¢inde temel

islev tastyani belirlenmelidir.

Kart hamili agisindan en temel ylikiimliiliik {iye isyerinden temin ettigi mal
ve hizmetlerin karsiligimi karti ¢ikaran kurulusa 6demek oldugundan bu iliskiye

“karsilik iliskisi” denilmektedir'*.

Kart1 ¢ikaran kurulusun en temel ylikiimliliigii ise stirekli olarak {iye
isyerlerinin kredi kartim1 nakitsiz 6deme araci olarak kabul etmesi i¢in faaliyet
gostermektir. Bu yiikiimlilik niteligi geregi bir isgérme edimidir. Bu husus nazara
alindiginda kredi kart1 sdzlesmesinin bir isgérme soézlesmesi niteligine sahip oldugu
ogretide tartismasiz olarak kabul edilmektedir.*® Ancak isgérme borcu doguran
s6zlesme kavrami, Bor¢lar Kanununda diizenlenen hizmet, istisna, nesir, vekalet gibi
sozlesmeler yaninda isimsiz isgérme borcu doguran sézlesmeleri de kapsayan bir tist
kavramdir. Ancak iggérme sozlesmesi oldugu acik olan kredi kart1 sézlesmesinin biitiin
hatlar1 ile bu Bor¢lar Kanununda diizenlenen s6zlesme kaliplarina oturtulmasi miimkiin
degildir. Zira kart1 ¢ikaran kurulus yiikiimliiliklerinin bir kismi istisna sozlesmesinde
oldugu gibi garanti edilebilir nitelikte oldugu halde, diger bazi edimler hizmet
sOzlesmesine benzer bir yap1 gostermektedir. Bu nedenle kredi karti sdzlesmelerine,

kanunda ongoriilen sozlesme tiirlerine 6zgii hiikiimler niteligine uygun distigt olctide

B34 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 99-103.

B35 ISGUZAR, s. 66; KUNTALP, Kredi Kart1 s. 275.

836 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 140-144; TEOMAN, Kredi Kart1 s. 164-169; ISGUZAR, s. 66-70; CEKER,
Kredi Kart1 s. 68-70.
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uygulanacak, bosluklar ise Bor¢lar Kanunu’nda isgorme sozlesmeleri yoniinden genel

sozlesme niteliginde olan vekalet sdzlesmesi hiikiimleri ile doldurulacaktir’.

3- Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Kredi kartt sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen so6zlesmelerden
oldugundan s6zlesmenin taraflarinin ayr1 ayr1 haklar1 ve yiikiimliilikleri dogmaktadir.
Bu sozlesmede bir tarafin hakki olarak nitelendirilen husus diger tarafin ylkiimliliigi
oldugundan asagida sadece taraflarin ylikiimliiliikkleri maddeler halinde kisaca

anlatilacaktir.

a-  Karti Cikaran Kurulusun Yiikiimliiliikleri

1- Kart1 ¢ikaran kuruluslarin kredi karti sézlesmesinden dogan en temel
yiukiimlulagt kart hamiline {iye isyerlerine nakit 6deme yapmaksizin kredi kartiyla
aligveris yapma olanagini saglamaktir. Bu yiikiimliilik cercevesinde karti cikaran
kurulus kredi kartinin gegerlilik alani i¢indeki ticari isletmelerle tiye isyeri sozlesmesi
imzalamak zorundadir. S6zlesme hiikiimlerinde kart1 ¢ikaran kurulusun tiye isyerlerini
kapsayan bir kredi kart1 kabul ag1 kuracagina iliskin bir diizenleme bulunmasa bile kredi
kartinin  kullanilmas1 ancak karti 6deme aract olarak kabul eden isyerlerinin

bulunmasina bagli oldugundan bu yiikiimliiliik sézlesmenin temelini olusturur'>®.

2- Karti cikaran kurulus sozlesme imzaladigi kart hamilinin adint ve
sozlesmede ongoriilen ozellikleri tasiyan bir kredi kartin1 diizenlemek ve Banka ve
Kredi Kartlar1 Kanunu 8/6 maddesi uyarinca “... banka karti ve kredi kartlarimin asil

kart hamiline teslim edilmesini saglayacak onlemleri almak, resit olmayan ek kart

137 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 143; ISGUZAR, s. 69; CEKER, Kredi Kart1 s. 69; ATES, s. 120; BUHUR,
15,76, SAYIN, s. 41. . ) )
138 {ISGUZAR, s. 79; BAYDEMIR, s. 107; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 111-112, CEKER, Kredi Kart1 s.
70-72.
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hamilleri adina diizenlenen banka ve kredi kartlarinin asil kart hamillerine teslimini

saglamakla yiikiimliidiirler.”

3- Kart1 ¢ikaran kurulus, kartin teslimi aninda kartin kullanim big¢imi, karta
Ozglilenen limit, kartin kullanimindan dogan borg¢larin 6denme kosullar1 ve yontemi,
sorumluluk durumlari, kartin kaybolmasi ve c¢alinmast durumlarinda hamilin
yiktimliilikleri ve hesap 0Ozetinin 6grenilmesi yontemi konularinda kart hamilini
bilgilendirmek zorundadirlar. Uygulamada kart1 ¢ikaran kuruluslar bu amagla basili
brosiirler dagitmaktadirlar'®®. Bu yiikiimliiliik Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu
8/4 maddesindeki “Kart ¢ikaran kuruluslar, kartin verilmesi aninda kart hamilini yeteri
derecede bilgilendirmekle yiikiimliidiir” amir hitkmiinden dogmaktadir. Banka Kartlari
ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik 17/2 ve 17/3 maddeleri kart teslimi sirasinda
kredi karti hamillerine yazili olarak bilgilendirme yapilmasi zorunlu olan hususlari

ayrintili olarak diizenlemistir.

4- Banka Kartlar1 ve Kredi kartlar1 Kanunu 10 maddesi uyarinca karti
¢ikaran kurulus BDDK tarafindan belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde, kredi karti
hesap 6zeti diizenlemek ve diizenledigi hesap 6zetini yazili veya kart hamilinin talebi
tizerine elektronik ortam ya da bagka etkin yollarla kart hamiline bildirmekle
yikiimlidiir. Kart1 ¢ikaran kurulus¢a diizenlenmesi gereken hesap ozetinin usul ve
esaslari Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik 19 maddesinde

diizenlenmistir.

5- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu 21/2 maddesi uyarica karti
cikaran kurulus “iiye isyerlerine kart hamillerinin gergeklestirdikleri islem bedellerini
sozlesme hiikiimlerine uygun olarak édemek zorundadir.” Kartt ¢ikaran kurulusun bu
yiiktimliiligtintin dogabilmesi i¢in, kredi kart1 hamilinin kredi kart1 kullanmak suretiyle
tiye igyerinde aligveris yapmasi gerekir. Ayrica iiye isyerinin de usuliine uygun
diizenlenmis (yani kart hamilince imzalanmis veya sifre kullanilmak suretiyle
onaylanmig) harcama belgelerini karti ¢ikaran kurulusa ibraz etmesi gerekir. Yine

sozlesmede belirlenen harcama limitini asan islemlerde, kart1 ¢ikaran kurulustan onay

39 BAYDEMIR, s. 106.

-4] -



alinmamasi veya onay isleminin reddedilmesi halinde, karti ¢ikaran kurulusun 6deme

yiikiimliiliigii sadece limit i¢i harcamayla smirlidir'®.

6- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 8/3 maddesi uyarinca “Kart
ctkaran kuruluslar, kartlarin diizenli ve giivenli kullanimi ile bildirim, talep, sikayet ve
itirazlara iliskin gerekli tedbirleri almaya yonelik sistemi kurmak ve kesintisiz olarak
actk tutmakla yiikiimliidiir.” Bu madde dogrultusunda karti ¢ikaran kurulus gerek
Kanunun 8/2 maddesi uyarinca asgari tutar1 son 6deme tarihini takip eden ii¢ ay icinde
0denmeyip, yapilan bildirime ragmen bir aylik siire igerisinde de 6denmemesi sebebiyle
iptal etmesi, gerekse Kanunun 16 maddesi uyarinca kart hamili tarafindan ¢alindig1 veya
kayboldugu bildirilmesi sebepleriyle kullanimi yasaklanan kredi kartlarina iliskin
listeleri — ki BKM tarafindan diizenlenen bu listelere “Birlesik Uyar1 Listesi” (BUL)

denilmektedir'*!

142

— diizenli olarak ve gecikmeksizin iiye isyerlerine gondermekle
yikiimlidiir . Ancak artik uygulamada tiim isyerlerinde POS cihazlar1 kullanilmakta
oldugundan, satisla ilgili tiim bilgiler kart kurulusu tarafindan bilgisayara aktarilmakta,
kaybedilen, ¢alinan, sahte olarak diizenlenen ve c¢esitli nedenlerle iptal edilen gecersiz
kredi kartlarinin otokontrolii kredi kartinin POS cihazindan gecirilmesi ile online olarak

143

yapilmakta, islemle ilgili kart1 ¢cikaran kurulustan provizyon alinmaktadir ™. Bu nedenle

arttk BKM tarafindan “Birlesik Uyar1 Listelerinin” (BUL) tiye isyerlerine gonderilmesi

g 144
uygulamasina son verilmistir .

7- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanunu 8/2 maddesi uyarinca “Asgari
tutarmn son ddeme tarihini takip eden ii¢ ay icinde 6denmemesi durumunda kart ¢ikaran
kurulusca kart hamiline yapilacak bildirimden itibaren bir aylik siire icerisinde bu
tutarin Odenmemesi ya da banka karti ile kredi karti kullanimindan dolayt adli
cezalarin uygulanmasi halinde, ilgili kart ¢ikaran kurulus¢a kart hamiline verilen kredi
kartlart iptal edilir ve borcun tamami édeninceye kadar yeni kredi karti diizenlenemez.”
Diizenlemeden de anlasilacagi {lizere kartin iptal edilmesi icin asgari 6deme tutarinin
dort ay 6denmemesinin beklenmesi zorunlu olmayip, bu siire azami siire olarak tespit

edilmistir. Kamuoyunda hakim olan, temerriide diisen kredi kartt hamillerinin kredi

1 TEOMAN, Kredi Karti s. 132, 172; ISGUZAR, s. 86-87; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 113-114.
MTISGUZAR, s. 88.

“2BAYDEMIR, s. 107; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 116.

3 REISOGLU, Kredi Kartlari s. 102-103.

4 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 116.
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kartlarinin uzun sitire kullanima kapatilmadigi ve kart hamillerinin magdur oldugu

diisiincesiyle madde diizenlemesine yer verildigi anlasilmaktadir'*’

. Burada tartisilmasi
gereken husus azami siirenin gegmesine ragmen kredi kartinin iptal edilmemesi halinde
madde diizenlemesine aykir1 davranarak tizerine diisen ylikumluliigii yerine getirmeyen
karti ¢ikaran kurulusun sorumlulugudur. Kanaatimizce maddede diizenlenen
yikiimliiligi yerine getirmeyen yani maddede ongoriilen kosullarin gergeklesmesine
ragmen kredi kartin1 iptal edip kullanilmamas: i¢in gerekli onlemleri almayan karti
cikaran kurulus, madde uyarinca kartin iptal edilmesi gereken tarihten sonra kredi

kartinin kullanilmasi sebebiyle artan zararindan Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca

kusuru oraninda sorumludur.

8- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu 9 maddesi uyarinca “kart
ctkaran kuruluslar, kredi karti almak isteyen kisilerin yasaklilik ve engel durumu,
ekonomik ve sosyal durumu, aylik ve yillik ortalama geliri, diger kart c¢ikaran
kuruluslarca bu kisilere tahsis edilen kredi karti limiti, bir model ve skorlama sistemi
sonuglari, miisteri tani ilkeleri ile 29 uncu madde ¢ercevesinde temin edilecek bilgileri
dikkate alarak yapacaklar: degerlendirmeye istinaden kullanim limiti tespit etmek
zorundadw. Kart c¢ikaran kuruluslar kart limitlerini bu hiikiim ¢ercevesinde
giincelleyebilirler. Kart c¢ikaran kuruluslar, kart hamilleri talep etmedikce kart
limitlerini artiramazilar.” “Kart ¢ikaran kurulus tarafindan bir gercek kisinin sahip
oldugu tiim kredi kartlari igin taninacak toplam kredi kartlar limiti, ilk yil i¢in, ilgilinin
aylik ortalama net gelirinin iki katini, ikinci yil i¢in ise, dort katini asamaz. Bu fikra
uygulamasinda bin Yeni Tiirk Lirasina kadar limitler hari¢ olmak iizere, aylik veya
villik ortalama gelir diizeyi kart hamili tarafindan beyan edilen ve ilgili kuruluslarca
teyit edilen gelirler iizerinden tespit edilir.” Ayn1 maddenin ti¢lincli fikrasina gére kart
hamilinin talebi tizerine {igiincii kisiler adina asil karta bagli ek kart diizenlenmesi

halinde de asil kart limitinin asilmamasi gerekir.

9- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 23/2 maddesi uyarinca “Kart
ctkaran kuruluslar, edindikleri kisisel bilgileri gizli tutmak, kendi hizmetlerinin

pazarlanmasi disinda baska amacglarla kullanmamak ve kanunla yetkili kiliman kisi,

5 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 115.
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kurum ve kuruluslar disinda kalanlarin bu bilgilere ulasmasint engellemek amaciyla

gereken onlemleri almakla yiikiimliidiir.”

10- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 12/2 maddesi uyarinca “Kart
ctkaran kurulus, yapilacak talep ve ilgili sigorta prim bedelinin ddenmesi kosulu ile kart
hamilinin birinci fikrada belirtilen yiizelli Yeni Tiirk Liras: tutarindaki sorumlulugunun
sigortasini saglamakla yiikiimliidiir.” Kanunun 12/1 maddesi kart hamillerini kartin
veya 16 nc1 maddedeki bilgilerin ¢calinmas1 veya kaybolmasi veya calinmasi halinde
kart1 ¢ikaran kurulusa yapilacak bildirimden 6nceki yirmi dort saat i¢inde gergeklesen
hukuka aykirt kullanimdan dogan zararlardan yiizelli Yeni Tiirk Lirast ile sinirli olmak
tizere sorumlu tutmustur. 12/2 maddesi uyarinca da kart hamilinin talebi ve sigorta
primlerini 6demesi kosuluyla bu sorumlulugun sigortalanmasi ylikiimlilugini karti
cikaran kurulusa yiliklemistir. Kart hamili ugradigi zararlarin tazmini i¢in sigorta
sirketine miiracaat ettiginde kart kurulusunun herhangi bir kusuru sebebiyle sigorta
sirketi kart hamiline sigorta tazminatin1 6demedigi takdirde, kart1 ¢ikaran kurulus bu

miktardan kart hamiline kars: sorumlu olacaktir'*®

. Ancak kart1 ¢ikaran kurulusun bu
sigortay1 kart hamilinin tercih ettigi sigorta sirketine yaptirmak ytikiimluligi yoktur.
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik 23/2 maddesi uyarinca “Kart
hamili kart ¢ikaran kurulus tarafindan tercih edilen sigorta sirketini kabul etmedigi
takdirde kendisi tarafindan belirlenen sigorta sirketi araciligiyla sigorta islemlerini

vapmakta serbesttir.”

b- Kart Hamilinin Yiikiimliiliikleri

1- Kart hamilinin kredi kart1 tiyelik sézlesmesinden dogan ilk ve en 6nemli
borcu, kredi kartiyla yaptigi harcamalar sonucunda tanzim edilen harcama belgeleri
tutarlarii kart1 ¢ikaran kurulusa O6demektir. Kart hamili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlari1 Kanunu 10 maddesi uyarinca karti ¢ikaran kurulus tarafindan kendisine
bildirilen hesap 6zetinde yazili tutar1 6demekle borcundan kurtulur. Yurt disinda gegerli
kredi kartlar1 ile yabanci para tizerinden yapilan harcamalarda kart hamili borcunu déviz

olarak 6deyebilecegi gibi Bor¢lar Kanunu 83 maddesi uyarinca - sézlesmede aynen ifa

146 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 123; CEKER, Kredi Kart1 s. 73; BUHUR, s. 78.
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sarti yoksa — yabanci paranin son O6deme tarihindeki Tiirk Lirasi karsiligini da
Odeyebilir. Kart hamilinin hesap 6zetinde yazili son 6deme tarihinde veya Oncesinde,
hesap 6zetinde gosterilen borcunun tamamini 6demesi halinde ayrica bir faiz 6demesi
gerekmez. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu 26/1 maddesi ile bir hesap
donemine iligskin bor¢ tutar1 veya hesap bakiyesi tizerinden, o déneme iliskin hesap
Ozetinin diizenlendigi hesap kesim tarithinden o©nceki bir tarih itibariyle faiz
yiriitiilebilecegine iligkin kayitlar1 hiikiimstiz kabul etmistir. Ayn1 maddeye goére nakit
kullanimina iliskin borg¢lar hakkinda islem tarihi esas almabilir. Kanunun 26/2
maddesine gore “Donem borcunun bir kisminmin édenmesi halinde kalan hesap bakiyesi
tizerinden faiz hesaplanir. Kalan hesap bakiyesine, asgari tutar ve iizerinde ddeme
vapilmast halinde akdi faiz, asgari tutarm altinda édeme yapilmast durumunda ise
gecikme faizi uygulanir. Temerriit hali de dahil olmak iizere, kart uygulamasindan
dogan borglarda bilesik faiz uygulanmaz.” Yine 26. maddenin ii¢lincti fikrasina gore
“Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi, azami akdi ve gecikme faiz oranlarm tespit
etmeye yetkilidir ve belirledigi bu oranlari 3 ayda bir ac¢iklar ¥ Yine kredi kart1
hamili iiye isyeri ile arasindaki iliskiden kaynaklanan kotii ifa ve bedel iliskisinden
kaynaklanan def’i ve itirazlar1 kart1 ¢ikaran kurulusa karsi ileri stirerek harcama belgesi
tutarlarin1 6demekten kaginamaz. Ancak kart hamili kartin tigiincii kisiler tarafindan
kullanildigy, tiye igyeri tarafindan sahte harcama belgeleri diizenlendigi gibi def’i ve

itirazlar1 kart1 ¢ikaran kurulusa kars1 ileri siirebilir*®.

2- Banka Kartlar1 ve Kredi kartlar1 Kanunu 16/1 maddesi uyarinca kart
hamili, kendisine tevdi edilen kart1 ve kartin kullanilmas1 bir kod numarasi, sifre veya
kimligi belirleyici bagka bir yontemin kullanilmasini gerektiriyorsa bu bilgileri giivenli
bir sekilde korumak ve baskalar1 tarafindan kullanilmasina engel olacak onlemleri
almak, kartin kaybolmasi, ¢alinmasi veya iradesi disinda gerg¢eklesmis herhangi bir
islemi 6grenmesi halinde kart1 ¢ikaran kurulusu derhal haberdar etmekle yiikiimludiir.
Uygulamada genellikle ihbarlar telefonla kredi kartini ¢ikaran kurulusun “kredi kartlar

merkezine” yapilmakta ve arkasindan da yazil olarak teyit edilmektedir'*’

. Yine ayn1
maddenin ikinci fikrasi uyarinca kart hamili adresinde meydana gelen degisiklikleri 15

giin igerisinde kart1 ¢ikaran kurulusa bildirmekle yiikiimliidiir.

7 Ayrmntili agiklamalar i¢in bkz TEOMAN, Kredi Karti s. 178-187; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 124-131;
CEKER, Kredi Kart1 s. 73; BAYDEMIR; s. 109; ISGUZAR, s. 84-85; SAYIN, s. 46.

18 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 130-131; ATES, s. 132-133; SAYIN, s. 46; KAPLAN, s. 81.

9 ACIKGUL,/ACIKGUL, s. 138.
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3- Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu 15/2 maddesi uyarinca kart hamili karti
cikaran kurulus tarafindan kredi karti kendisine teslim edildikten sonra kredi kartinin
imza hanesini imzalamakla ve kart1 ¢ikaran kurulusla iiye isyeri s6zlesmesi imzalayan
iiye igyerinin talep etmesi halinde kredi kartinin kullanimi sirasinda kimlik belgesi ibraz

etmekle yiikiimliidiir.

4- Kart hamilinin kart1 ¢ikaran kurulus ile aralarindaki isgérme sozlesmesi
uyarinca sisteme dahil olurken karti c¢ikaran kurulusa giris ticreti (tiyelik Ucreti) ve
kartin yenilendigi her yil icinde yillik ticret (iiyelik yenileme ticreti) ddemekle yiikiimlii
oldugu 6gretide’ genel kabul gormektedir. Bu yazarlara gore burada hukuki anlamda
bir iiyelik s6z konusu degildir. Kredi kart1 sozlesmesiyle kart hamili kart1 ¢ikaran
kurulusun bir iiyesi olmamaktadir. Burada iiyelik kavrami kredi karti sisteminde

51 By iicretler kredi

yerlesmis bir kavram oldugu i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir
kartinin kullanilmasina bagl degildir. Kart hamili kredi kartin1 6deme araci olarak
kullanmasa dahi bu ticretleri 6demekle yiikiimliidiir. Ciinkii bu iicretler kart1 ¢ikaran
kurulus tarafindan kart hamiline nakit 6demeksizin aligveris yapma olanagi saglandigi

132 ISGUZAR ise bu 6dentilerin kart1 ¢ikaran kurulusun yerine

icin talep edilmektedir
getirmeyi taahhiit ettigi edimin bir karsiligi olmadigini, sozlesme ile kararlastirilan
Odentilerin hi¢bir zaman gergekten yapilan masraflarin karsiligini olusturmadigini, kredi
kart1 hamilinin kartli sistem olanaklarindan yararlanmasini saglamak igin, kart1 ¢ikaran
kurulusun yaptigi masraflara bir nevi katki olarak alindiklarim savunmaktadir'>.
Uygulamada karti ¢ikaran kuruluslarin talep ettikleri bu ticretlerle ilgili anlasmazliklarin
cikmas1 tizerine Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri tarafindan bu iicretlerin
alinamayacagina dair kararlar verilmistir'>*. Yargitay 13. Hukuk Dairesi de 02/05/2008
tarith ve 2008/4345 E. - 2008/6088 K. sayili igtihadi ile, kredi kartt i¢in yillik ticret
allmamayacag1 yoniindeki Zonguldak Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti kararina itiraz

tizerine, Zonguldak Asliye Hukuk Mahkemesinin (Tiiketici Mahkemesi sifatiyla)

50 TEOMAN, Kredi Kart1 s. 171-172; CEKER, Kredi Kart1 s. 73; ISGUZAR, s. 83-84; ATES, s. 128;
ACIKGUL/ACIKGUL, s. 131-137; SAYIN, s. 45.

BUISGUZAR, s. 84; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 132; SAYIN, s. 45.

'S CEKER; Kredi Kart1 s. 73; BUHUR, s. 79; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 132.

I ISGUZAR, s. 84.

154 ACIKGUL/ACIKGUL; s. 132 (Bu yonde Zile Kaymakamlig: Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti
Baskanliginin 08/02/2007 tarih ve 2007/5 Karar sayili kararinin tam metni i¢in bkz.
ACIKGUL/ACIKGUL, s 132-137).
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verdigi 26/09/2007 tarih ve 2007/182-2007/257 sayil1 karart ile itirazin kabulii ile yillik
ticret alinmas1 yoniinde verilen kararin1 bozarak Zonguldak Tiiketici Sorunlart Hakem
Heyeti kararimin yasaya uygun oldugunu vurgulamistir'>. Kanaatimizce de, - Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunun 4. maddesi ile faaliyet izni i¢in saglanmasi gereken
sartlar nazara alindiginda - kredi kart1 s6zlesmesinin ekonomik ac¢idan gii¢lii olan tarafi
olan kart ¢ikaran kuruluslarca onceden, tek tarafli olarak ve genellikle tiiketici olan,
ekonomik agidan kart ¢ikaran kuruluslara gore giicstiz konumdaki, kart hamilleri ile
miizakere edilmeksizin s6zlesmeye konulan giris ticreti ve/veya yillik ticret ad1 altindaki
ticretler Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 6. maddesi uyarinca haksiz sart
sayllmalidir. Ciinkii sozlesmenin imzalanmasi asamasinda kart hamilinin 6nceden

hazirlanan standart s6zlesmenin i¢erigine miidahale etme imkani bulunmamaktadir.

4- Sozlesme iliskisinin Sona ermesi

Kredi kart1 hamili ile kredi karti kurulusu arasindaki sozlesme de ¢esitli
nedenlerle sona erebilir. Taraflar arasindaki sozlesmede taraflardan herhangi birisine
veya her ikisine tek yanli fesih ihbar1 hakki taninmis olabilecegi gibi, tiim siirekli borg
iliskilerinde gecerli olan hakli nedenle fesih imkani bu sozlesmelerde de
uygulanabilecektir. Kredi kart1 tiyelik sdzlesmesinin taraflari kendi aralarinda anlagarak
kredi kart1 tiyelik sozlesmesini ortak iradeleri ile ortadan kaldirabilecekleri gibi kart
kurulusunun faaliyetini stirdiirmeme karar1 almasi, iflas etmesi, kart1 ¢ikaran kurulusun
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 5 maddesi uyarinca faaliyet izninin iptali ve
gercek kisi olan kart hamilinin 6lmesi hallerinde s6zlesme iliskisi kendiliginden ortadan

kalkacaktir.

135 Kararin tam metni i¢in bkz. www.zonguldak.adalet.gov.tr/yargitayilami.htm (Erisim: 22/07/2008);
Ayn1 yonde Yarg. 15. HD. 28/02/2008 T. 2007/15957 E. — 2008/5726 K. (akip-Ac¢iklamali Kanun
Ictihat Progranu, Versiyon 4.0); Yarg. 13. HD. 20/04/2009 T. 2008/15042 E. —2009/5386 K. (RG.
27/06/2009 T. ve 27271 S.).
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C- Kart Hamili Ile Uye Isyeri Arasindaki Iliskiler

Kredi kart1 sahibi ile iiye isyeri arasinda, her bir aligveris i¢in miinferit olarak
kurulan bir s6zlesme iligkisi s6z konusu olmaktadir. Taraflar arasindaki bu iliski “temel

iliski” olarak adlandirilmaktadir'*®.

Kart hamili ile tiye isyeri arasindaki mal ve/veya hizmet teminine iliskin
olarak, satim, kira, hizmet ve istisna s6zlesmesi gibi, her seferinde Bor¢lar Hukuku
anlaminda bir edim degis-tokusunu i¢eren miinferit sézlesmeler kurulmaktadir. Burada
taraflarin kredi kart1 sisteminde yer almalari {iye igyerinin edimini ifa big¢iminde
herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Sadece kart hamilinin edimini ifa seklinde
bir degisiklik meydana gelir. Kredi karti hamili, iiye isyerinden yapmis oldugu
harcamalarin bedelini nakit kullanmaksizin kredi kartin1 ibraz edip, imzalayacagi veya
sifre kullanarak onaylayacagi harcama belgesi ile, iiye isyeri ile aralarindaki s6zlesmede
tizerine diigen edimi yerine getirir. Bu itibarla, taraflar arasindaki her sozlesmeye

bor¢lar hukukunun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir."”.

&8- Kredi Karti Kullaniminin Taraflar Ac¢isindan Yararlari ve

Sakincalar

Kredi kart1 kullaniminin yararlar1 oldugu kadar sakincalar1 da mevcuttur. Bu
baslik altinda kredi kart1 kullaniminin kart hamiline, tiye isyerine, kart1 ¢ikaran kurulusa

ve ekonomiye yararlar1 ve sakincalar kisaca agiklanmaya ¢alisilacaktir.

136 ISGUZAR; s. 75; KUNTALP, Kredi Kart: s. 275.
ST TEOMAN, Kredi Kart1 s. 198-199; ISGUZAR, s. 75.
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I- Yararlan

A- Kart Hamili A¢isindan

Kredi kartinin hamiline sagladigi en biiyiik yarar hamili nakit para tasima
kiilfetinden ve nakit para tasimanin yol agabilecegi baz1 tehlikelerden kurtarmasidir. Bu
ozelligi sayesinde hamil yaninda nakit para bulunmasa dahi iiye isyerlerinden istedigi
mal veya hizmeti satin alabilir ve 6zellikle yurt diginda gecerli kredi karti ile yorucu
doviz hesaplama ve bozdurma islemleri ile ugrasmak zorunda kalmaz. Beklenmedik
olaylar karsisinda kart hamiline kredi kart1 limiti dahilinde maddi ve manevi giivence
saglar. Tasidig1 nakit parayr kaybetmesi veya ¢aldirmasi halinde bunun sonucuna tek
basina katlanacak olan hamil, kredi kart1 tasiyarak ve belirtilen durumlarda Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 16 maddesi uyarinca ihbarda bulunarak, ya kartin
iptal edilmesiyle zarardan kurtulacak ya da kartin iptal edilmesine ragmen haksiz
kullanimina g6z yuman {iiye isyeri veya bildirime ragmen karti iptal etmeyen karti
cikaran kurulus bu zarardan sorumlu olacagindan hamilin bir zarar1 s6z konusu
olmayacaktir. Ayrica nakit paray1 kaybettiginde tekrar bulma ihtimali zayif olan hamil

kartini kaybettiginde kisa siirede yeni kredi kartina kavusabilmektedir'*®.

Kart hamilinin kredi kart1 sayesinde elde ettigi ikinci ve ¢ok énemli bir yarar
da sayginliktir. Kredi kartinin ¢ok yaygin kullanildig1 ve genel kabul gordiigi gelismis
tilkelerde yapilan aligverigler sirasinda, 6demenin nakitle degil de kredi karti ile
yapilmast durumunda alict kart hamiline kars1 farkli davranmaktadir. Satici kart
hamilini kredi degerliligi olan bir kisi olarak degerlendirmektedir. Kredi kart1 ile 6deme
yapan Kkisinin, kredi karti sahibi olabildigine gore; “kimligi”, “6deme giicii” ve

“giivenilirligi” konusunda kusku bulunmamaktadir'’.

15 TEOMAN, Kredi Kart1 s. 30-35; ISGUZAR, s. 49; YILMAZ, s. 24-25; CIRPAN, s. 45; BAYDEMIR,
s. 40; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 30-32.

19 TEOMAN, Kredi Karti s. 31; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 31; ISGUZAR, s. 50-51; BAYDEMIR, s. 41;
YILMAZ, s. 24; CIRPAN, s. 41.

-49 -



Kredi kartinin bir diger 6énemli yarari hamilini ¢ekle 6deme sisteminin bazi
sinirlandirmalarindan kurtarmasidir. Soyle ki; banka tarafindan karsiligt belli bir tutara
kadar garanti edilmis bir ¢eki keside eden alicinin hi¢cbir engelle karsilasmaksizin
yapabilecegi harcamasi bir yandan ¢ekin garanti edilen tutari ile sinirli bulunmakta, 6te
yandan ¢ek yapraklar tiikendigi zaman sistemden yararlanilabilmesi i¢in ¢ekle isleyen
hesabin bulundugu subeye gidilerek yeni bir ¢ek karnesi alma zorunlulugu dogmaktadir.
Kredi kartlarinin gegerlilik siiresi kural olarak bir yi1ldan asag1 olmadigi i¢in hamil kredi
kartim1 ¢ek yapraklarma gore daha uzun bir siire kullanabilmektedir. Ayrica ¢ek
karnesini caldiran, kaybeden veya rizasi disinda elinden ¢ikan kisi uzun bir iptal
prosediiriinii tamamlamasi gerektigi halde ayn1 durumlarda kredi kartin1 daha az bir
prosediirle, sadece karti ¢ikaran kurulusa bildirimde bulunarak, iptal ettirebilmektedir.
Yine ¢ek keside edildikten sonra kesideci derhal hesabinda keside ettigi ¢ekin karsiligini
bulundurmakla yiikiimlii oldugu halde, kredi karti hamili kart1 ¢ikaran kurulusga
kendisine gonderilen hesap 6zetinde gosterilen son 6deme tarihine kadar kredi karti
kullanarak yaptig1 harcamalar i¢in 6deme yapma yiikiimliliigii altinda degildir. Ayrica
cek karnelerinin fiziksel olarak daha ¢ok yer kaplamasi, kirlenmeleri ve ¢cabuk deforme
olmalar1 da nazara alindiginda kredi karti kullanmanin ¢ek karnesi kullanmaya gore

daha avantajli oldugu s6ylenebilir'®.

Kredi kartt hamili iiye isyerinden yaptigi harcama bedellerini kredi karti
kullanarak 6dediginde harcamanin yapildig: tarih ile kart1 ¢ikaran kurulus¢a kendisine
gonderilen hesap 6zetinde gosterilen son ddeme tarihi arasinda faizsiz bir krediden de
yararlanmig olur. Ciinkii kartt ¢ikaran kuruluslar belirli bir hesap bildirim doénemi
icerisinde yapilan harcamalar i¢in kart hamilinden 6demesini zamaninda yaptig1 siirece
herhangi bir faiz, komisyon veya gider almamaktadirlar. Bu durum da kart hamiline
kart1 ¢ikaran kurulusun uygulamasina gore bir ay ile 40 giin aras1 valor kazandirmakta,
boylece ozellikle yiiksek enflasyon donemlerinde —kart hamili elindeki nakit parayi
O6deme giintine kadar ¢esitli yatirim araglart ile degerlendirebileceginden - kredi kart1 ile
yapilan aligverisi daha ¢ekici hale getirdigi gibi yapilan aligveris de daha ucuza mal

161

olmaktadir °°. Yine kart1 ¢ikaran kurulus tarafindan taninan imkanlar olgiisiinde kart

hamili yurt i¢cinde ve yurt disinda ATM cihazlarindan ve karti ¢ikaran kuruluslarin

190 TEOMAN, Kredi Kart1 s. 32-33; BAYDEMIR, s. 41-43; YILMAZ, s. 27; ACIKGUL/ACIKGUL, s.
31.
161 BAYDEMIR; s. 40-41; YILMAZ, s. 26.
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anlasma yaptig1 isyerlerinden gilintin her saati —kart1 ¢ikaran kurulustaki hesaplarinda
nakit paralar1 bulunmasa da — nakit para ¢ekerek nakit kredi i¢in gereken prosediirlere
zaman harcamaksizin nakit kredi kullanabilirler. Ancak bu c¢ektikleri nakit kredi

karsiliginda kart hamili, kart1 ¢ikaran kurulusa faiz ve komisyon oder' 2.

Kredi kartlarmin bir diger yarar1 da iiye isyerinin taksit yapmamasina
ragmen kart hamiline taksit imkan1 saglamasi veya iiye isyerinin sagladigi taksit sayisini
artirmasidir. Boylelikle hamilin nakit fiyatina alacagi mal veya hizmeti ayn fiyatla

taksitli olarak alma imkanina kavusmastyla alim giicii de artmaktadir'®.

Ayrica kart hamili kart1 ¢ikaran kurulusun kart hamillerine tanidigi, karti
cikaran kurulusca cikartilan siireli ve siiresiz yayinlara ticretsiz sahip olma, kart1 ¢ikaran
kurulusun sadece kart hamillerine sattifi bazi 06zel iriinleri satin alabilme,
havalimanlarinin 6zel bir bolimiinde oturup cesitli iletisim araglarindan yararlanma,
kart1 ¢ikaran kurulusca diizenlenen kura ile tatile gonderme veya nakit para odilii
kazanma gibi promosyonlarda ¢ekilise katilma, {icretsiz sigortalanma gibi imkanlardan
da faydalanabilmekte, yaptig1 harcamalar oraninda daha sonraki harcamalarinda
kullanabilecegi para yerine gegen “puan” veya seyahatleri icin karsiliginda ticretsiz bilet

alabilecegi “mil” toplayabilmektedir'®*.

B-  Uye isyeri Acisindan

Uye isyerinin kredi kart1 sistemine dahil olmakla sagladig1 en biiyiik yarar
miisteri sayisinin artmasi ve is hacminin genislemesidir. Kart hamilleri nakit paralari
olmaksizin da harcama yapma imkanina sahip oldugundan hem harcama egilimleri
artmakta, hem de sisteme dahil olan tiye isyerlerini tercih etmeleriyle tiye isyerinin
miisteri sayist artmaktadir. Bu sayede iiye isyerlerinin hem miisteri ¢evreleri hem de
elde ettikleri karlar1 artmaktadir. Ayrica sadece iilke vatandaglar1 degil, yabanci iilke

vatandaslar1 da kredi kart1 ile harcama yapacagindan ve yabanci iilke vatandaslar

2 YILMAZ, s. 29; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 30-31, ISGUZAR, s. 50.

163 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 30; ISGUZAR, s. 49.

1 YILMAZ, s. 30-31; TEOMAN, Kredi Kart: s. 34; BAYDEMIR, s. 44; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 31-
32; ISGUZAR, s. 51; CIRPAN, s. 45.
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yapacaklar1 harcamada doviz bozdurma gibi prosediirler ile ugragsmayacagindan tiye

isyerinin miisteri cevresi genisleyecektir'®.

Kredi karti sistemine dahil olan {iye isyerinin, kredi kart1 ile yapilan
harcamalar karsiliginda — kart kurulusunun iflasi, 6demelerini tatil etmesi, hakkindaki
bir icra takibinin semeresiz kalmasi durumlar1 disinda - alacagini almasi kesindir. Karti
cikaran kurulus kart hamili borcunu 6demese de iiye isyerine yapilan harcamalarin
bedelini 6der. Oysa kredi kart1 yerine ¢ek kullanilmasi hallerinde ¢ekin karsiliksiz
kalma ihtimali her zaman miimkiindiir. Yine kredi kart1 kullanilmadan yapilan taksitli
veya vadeli satislarda, {liye isyerinin taksitleri veya vadede yapilacak o6demeyi
kendisinin takip etmesi, bor¢lu tarafindan taksitler zamaninda 6denmediginde veya
vadesinde bor¢ ddenmediginde uzun bir siire alabilecek hukuki yollara miiracaat etmesi
ve bu siirecin masraflarina katlanmas1 gerekmektedir. Kredi kart1 sisteminde tim bu

riskler iiye isyerinin iizerinden kalmakta ve kart kurulusu tarafindan iistlenilmektedir'.

Kredi kart1 sistemi iiye isyerlerinin tcretsiz reklam ve tamitimlarinin
yapilmasini saglar. Kart1 ¢ikaran kuruluslar, kredi kartlarinin daha ¢ok tercih edilmesini
saglamak tizere tiim kredi kartt hamillerine {iye isyerleri ile ilgili bilgileri brosiirler
halinde gondermektedirler. Bu reklam ve tanitim faaliyetleri i¢in tiye isyerlerinin karti

¢ikaran kurulusa herhangi bir ticret ddemesi s6z konusu degildir'®”.

Yine oOzellikle banka subelerinin kapali oldugu saatlerde nakit calisan
isyerleri paralarini saklamak igin ¢esitli tedbirlere bagvurmak zorunda kaldiklar1 halde
kredi kart1 iiye isyerlerini nakit paranin korunmasi ve saklanmasi riskinden kurtararak

rahathk saglamaktadir'®®.

1% ACIKGUL/ACIKGUL, s. 32; ISGUZAR, s. 51-52; BAYDEMIR, s. 45-46; CIRPAN, s. 46;
TEOMAN, Kredi Kart1 s. 35-36; YILMAZ, s. 32.

16 TEOMAN, Kredi Karti s. 36; ISGUZAR, s. 52; BAYDEMIR, s. 46; YILMAZ, s. 33; YETIM, s. 22;
CIRPAN, s. 46.

7 ISGUZAR, s. 52-53; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 32.

188 YILMAZ, s .33; CIRPAN, s. 46.
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C- Karti Cikaran Kurulus A¢isindan

Karti ¢ikaran kurulusun kredi kart1 ¢ikarmasindaki amag, bu faaliyeti sonucu
kar etmektir. Kart1 ¢ikaran kuruluslar bu amaci gergeklestirmek i¢in ihrag¢ ettikleri her
kart i¢in giris licreti, ayrica her yil yenileme {icreti adi altinda iticretler almaktadirlar.
Ayrica kredi kartt hamilinin borcunu hesap 6zetinde gosterilen son 6deme tarihinde
O0dememesi halinde kart1 ¢ikaran kurulusa gecikme faizi de 6demesi gerekmektedir.
Yine kredi karti ile nakit c¢ekilmesi ve harcama tutarlarinin taksitlendirilmesi
durumlarinda da kart hamili kart1 ¢ikaran kurulusa faiz 6demektedir. Yine baska kart
cikaran kuruluslara ait aygitlarda yapilan islemler tizerinden alinan takas komisyonu,
kredi kartinin limitinin agilmasi halinde alinan limit asimi ticreti kart1 ¢ikaran kurulusun

elde ettigi gelirlerdir'®.

Yine kart1 ¢ikaran kuruluslar, ihrag ettigi kredi kart1 ile {iye isyerlerinden
yapilan harcamalar i¢in, {liye isyerlerine odedigi tutar {izerinden “lye isyeri
sozlesmesi’nde belirlenen oranda komisyon alirlar. Ayrica kart1 ¢ikaran kuruluslar, iiye
isyerlerine kredi kartinin kullanilmasinin saglanmasi amaciyla verdikleri cihazlar i¢in
kira almakta veya kredi kart1 islem cirosunun belli bir tutara ulasmamasi halinde {iye

isyerlerinden ek bir 6deme de talep etmektedirler' .

Kart1 ¢ikaran kuruluslar, kredi kart1 ihraci ile atil fonlariin énemli bir getiri
tizerinden plase edilmesine ilave olarak, az sayida biiyiik tutarli plasman yapmanin
riskine karsilik ¢ok sayida kredi karti hamiline riskin dagitilmasi imkanina da sahip
olmaktadirlar. Kart1 ¢ikaran kuruluslar, kredi karti uygulamasiyla genis bir miisteri
yelpazesine sahip olacaklarindan sunduklar1 diger hizmetlerde de verim elde edecekleri
muhakkaktir'”'. Yine kredi kart1 iizerinde karti ¢ikaran kurulusun ismi bulundugundan

kart1 ¢ikaran kurulus bir anlamda bu yolla reklamin1 da yapmaktadlrm.

1 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 33; ISGUZAR, s. 53; BAYDEMIR, s. 47-48; TEOMAN, Kredi Kart1 s. 37-
38; YILMAZ, s. 34; CIRPAN, s. 46.

" ISGUZAR, s. 54; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 33; BAYDEMIR, s. 48; TEOMAN, Kredi Kart1 s. 39;
YETIM, s. 22.

I YILMAZ, s. 35; CIRPAN, s. 46; BAYDEMIR, s. 49; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 33.

172 CIRPAN, s. 46.
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D- Ekonomi Ac¢isindan

Kredi kart1 kullanimi kisilerin tiikketim egilimlerini artirdigindan ve tiiketim
talebinin artmasi1 tiretimi de artirdigindan ticari hayatin canlanmasina yol agar. Bu

sebeple kredi kart1 kullanimi piyasadaki mal ve hizmet akisina katkida bulunur'”.

Kredi kartt kullanilarak yapilan aligverislerde, her aligsveris kayit altina
alindigindan ve tye isyerinin fis-fatura tanzim etmeden satis yapmast miimkiin
bulunmadigindan, ekonomi kayit altina alinmakta, vergi gelirleri arttii gibi vergi
kagirma tehlikesi de ortadan kalkmaktadir. Boylece kredi kart1 ile yapilan her islemin

vergisi kayipsiz ve diizenli bir sekilde tahsil edilmektedir' ™.

Kredi kart1 kullanimu ile tedaviildeki para miktar1 azalmakta ve bu da paranin

175

giinliik aligverislerde yipranmasindan dogan kayiplara engel olmaktadir ™. Ayrica

turistler tarafindan kullanilan yabanci tilkelerdeki kart ¢ikaran kuruluslarca ihra¢ edilmis

kredi kartlarmim kullaniminda iilkeye déviz girisi de olmaktadir' .

II- Sakincalan

A-  Kart Hamili Acisindan

Kredi kartlarinin, nakit parast bulunmayan ya da sadece aldigi ticret ile
yasamini siirdiiren, bu nedenle de aligverisini genellikle aybaslarinda veya ikramiye
donemlerinde yapabilecek kisilere bu engelleri asarak diledigi zamanda diledigi mali
alabilme kolaylig1 saglamasi, 6zellikle hesabini iyi bilmeyen kisilerin psikolojik olarak

harcama egiliminin artmasina neden olmaktadir. Ancak bu sakinca diger tiim 6deme

"B ISGUZAR, s. 54; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 34.

"4 ISGUZAR, s. 54; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 34.

'3 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 34.

6 ISGUZAR, s. 54; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 34 ; Kredi Kartlarinin ekonomi agisindan etkileri
konusunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. YILMAZ, s. 39-94.
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araglart ile yapilan 6demeler i¢in de gecerlidir. Hesabint bilmeyen ve asir1 harcama
egilimi bulunan kisilerin kredi karti hamili olmasalar da bu aliskanliklarindan
vazge¢meleri kolay degildir. Ayrica bu sakinca kart1 ¢ikaran kurulusun kredi karti
hamiline tanidigr “limit” ile sinirlidir ve Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 9

maddesiyle bu “limit”e bir {ist sinir getirilmistir'’’.

Kredi kart1 almak belirli bir yillik 6dentiyi ve kart yenilendiginde yenilenme
ticretini gerektirdiginden kredi karti hamili kartin1 hi¢ kullanmasa bile bu ticretleri

odeme yiikiimliiliigiine katlanmak zorundadir'”®.

Kredi karti kullaniminin en 6nemli sakincalarindan birisi son 6denme
tarthinde O0denmeyen veya nakit cekimi sebebiyle kararlastirilan yiliksek faiz ve

komisyon oranlarina katlanma yiikiimliiliigiidiir'”.

Kredi kart1 ile yapilan aligverislerde, {iye isyerinin karti ¢ikaran kurulusa
“komisyon” odemesi nedeniyle mal ve hizmet fiyatlarmin yiikselecegi ve Kkart

%0 kredi karti uygulamasinin

hamillerinin bundan zarar gorecegi ileri siirlilmiis ise de
yaygin olmadigi zamanlarda hakli olarak goriilebilen bu sakinca kredi karti
kullanimimin giinlik hayatta yayginlagsmasi ve hemen hemen herkesin en az bir adet
kredi kartinin bulunmasi ile kart1 ¢ikaran kurulus ile tiye isyerleri arasinda imzalanan
“liye igyeri sozlesmesi’ne konulan kredi karti ile aligveris yapanlara nakit 6deme
yapanlardan fazla ve farkli bir fiyat uygulanmayacagi yoniindeki diizenlemeler

sayesinde artik bu sakincadan sdz edilemeyecektir'®'.

T TEOMAN, Kredi Kart1 s. 39-40; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 34-35; ISGUZAR, s. 55-56; BAYDEMIR,
5. 49; YILMAZ, s. 36; CIRPAN, s. 47.

" ACIKGUL/ACIKGUL, s. 35; BAYDEMIR, s. 50; TEOMAN, Kredi Karti s. 41; CIRPAN, s. 47;
ISGUZAR, s. 56.

" TEOMAN, Kredi Kart1 s. 41-42; ISGUZAR, s. 57; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 35; BAYDEMIR, s. 50.

0 TEOMAN, Kredi Kart1 s. 40; YILMAZ, s. 36; CIRPAN, s. 47; BAYDEMIR, s. 50.

B ACIKGUL/ACIKGUL, s. 35-36; ISGUZAR, s. 56.
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B-  Uye isyeri Acisindan

Kredi kart1 sistemine dahil olmakla iiye isyeri kart1 ¢ikaran kurulusa, kredi
kart1 ile yapilan harcamalardan belli bir komisyon 6deme yiikiimliiliigii altina girer.
Komisyon sabit bir oran olsa da iiye isyerinin kredi kart1 kullanarak yaptigir alisveris
hacmiyle orantili olarak arttigindan biiyiik meblaglara ulasabilmektedir. Bu ise {iye
isyerinin karindan komisyon oraninda karti ¢ikaran kurulus lehine fedakarlik etmesi
anlamina gelmektedir. Ancak iiye isyeri kredi kart1 sistemine dahil olmakla miisteri
cevresi genisleyeceginden ve islem hacmi de artacagindan komisyon Odeme
yiukiimlulagti bir sakinca degildir. Cilinkii karti ¢ikaran kurulus ile iiye isyerinin
buradaki ¢ikarlar ortaktir. Kredi kart1 ile ne kadar ¢ok harcama yapilirsa iiye isyerinin
kar1 artacak bunun sonucunda da kart1 ¢ikaran kurulusun alacagi komisyon da artacaktir.
Bu sebeple de karti ¢ikaran kurulus daha ¢ok komisyon alabilmek i¢in kart sahiplerinin
tiye igyerinden ihrag ettigi kredi kart1 ile aligveris yapmasini 6zendirecek c¢aligmalar
yapacaktir. Bu nedenle iiye isyerinin kart1 ¢ikaran kurulusa komisyon 6demesi bir
sakinca olmayip, aralarindaki iiye isyeri s6zlesmesinden dogan nimet-kiilfet dengesinin
bir sonucudur. Komisyon ddeme yiikiimliliigii belki kagak isletmeler agisindan sakinca

yaratabilir'*%.

Kredi karti kullaniminda iiye isyerinin Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu 17/2 maddesinde diizenlenen (imza gerektiren islemlerde imza kontrolii
yapmak, kartin tahrifata ugrayip ugramadigini ve kartin gecerliligini kontrol etmek ve
gerekli durumlarda kartin {izerinde yer alan bilgiler ile kart hamilinin kimligini
karsilagtirmak ile harcama belgesi tizerindeki bilgiler ile kart tizerindeki bilgileri
karsilastirmak vb.) yiikiimliliikleri yerine getirmesi zaman ve isgiiciine yol agmakta ise
de bu sakinca sadece imprinter cihazi kullanilarak yapilan islemlerde gecerlidir.
Glintimiizde POS cihazlar1 ve sifre kullanimi1 nedeniyle tiim bu biirokratik, zaman ve

isgiiciine yol agan yiikiimliiliiklerin yarattig1 sakincalar asgariye indirilmistir'®.

' ISGUZAR, 57-58; TEOMAN, Kredi Karti s. 43; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 36; BAYDEMIR, s. 51-52;
YETIM, s. 24; CIRPAN, 5. 47.
83 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 36; ISGUZAR, s. 58.
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Ayni1 pazarda birden fazla kart ¢ikaran kurulusun faaliyet gostermesi halinde,
kart ¢ikaran kuruluslarin {iye isyerlerine miinhasiran kendi kredi kartlarini kabul etmeye
zorlayan sozlesmeler imzalatmalari, is hacminin, miisteri ¢evresinin ve dolayisiyla karin
azalmast sonucunu getirmesi kredi kartt sisteminin bir diger sakincasi olarak

gosterilmektedir'™*.

Ayrica bazen liye isyeri, kart hamilinin iade talebine dayanarak aldigi malin
bedelini 6dememesi riskini de {istlenmektedir. Ciinkii karti ¢ikaran kuruluglar “liye
isyeri sozlesmesi’nde bu durumda kart1 ¢ikaran kurulusun {iye isyerine 6dedigi bedeli
geri alma hakkini sakli tutmaktadirlar. Bu durum ise tiye isyerinin dogrudan kredi karti

hamilini dava etmesi gibi hi¢ beklenmeyen bir sonuca yol agmaktadir'®’.

C- Karti Cikaran Kurulus A¢isindan

Kart1 ¢ikaran kurulusun kredi karti sistemini kurabilmesi i¢in baslangicta
bityiik tutarli bir yatirim yapmas: gerekmektedir'*. Sistemin oturmamasi veya yaygin
kullanim goérmemesi durumunda kart1 ¢ikaran kurulusun biiylik bir zarar riski ile karsi
karstya kalmasi ihtimali karti ¢ikaran kurulus agisindan en biiyiik sakincayi

olusturmaktadir'®’

. Kart1 ¢ikaran kurulus bu yatirim i¢in 6ncelikle uzmanlasmis ve bu
konularda egitim gormiis personel istthdam edecek bu da personel giderlerini
artiracaktir. Ayrica iiye isyerlerine kredi kart1 kullanimi i¢in kart1 ¢ikaran kuruluslarca
verilmesi gereken teknik cihazlarin bedeli, yapilacak tanitim ve reklam giderleri, lisans
anlagmasi i¢in 6denen bedel bu durumda karti ¢ikaran kurulusun zarar kalemlerini

olusturacaktir.

Yine kart hamillerinin temerriide diismesi yani yaptiklar1 aligveris bedellerini

zamaninda 6dememeleri durumunda, temerriide diisen kart hamilleri ile kart1 ¢ikaran

3 TEOMAN, Kredi Kart1 s. 43; BAYDEMIR, s. 52; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 36.

85 TEOMAN, Kredi Kart1 s. 44; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 36; BAYDEMIR, s. 52.

186 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 4/2-d maddesi uyarinca kredi kart1 ihrag edecek kuruluslarin
nakden ve her tlirlii muvazaadan ari olarak 6denmis olan sermayesinin altimilyon Yeni Tiirk
Lirasindan az olmamas gerekir.

87 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 36-37; BAYDEMIR, s. 52; CIRPAN, s. 47.
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kurulus teker teker ilgilenmek ve alacagini tahsil i¢in uzun bir siire ve para kaybina yol
acabilecek hukuki miicadeleye girismek zorunda kalacaktir. Yine kart hamilinin iflasi,
hakkindaki bir icra takibinin semeresiz kalmast ve ddemelerini tatil etmesi hallerinde
risk kartt ¢ikaran kurulus tizerindedir. Yine giintimiizde kredi karti ile harcama egilimi
yiksek oldugundan ekonomik konjonktiirdeki olumsuz dalgalanmalarda kart
hamillerinin kredi karti kullanarak yaptiklar1 harcamalar1 6dememe riski ytiksektir.
Bagka bir deyisle kredi kart1 ile yapilan harcamalarin doniis olasilifi, biiyiik ekonomik
dalgalanmalara kars1 esnektir. Bu nedenle kart ¢ikaran kuruluslarin dikkatli ve gergekci

plasman politikalar1 izlemeleri gerekmektedir'**.

8 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 37; YETIM, s. 24-25; BAYDEMIR, s. 53.
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BOLUM II

KREDI KARTI SOZLESMELERINDE SAHSI TEMINATLAR

&1- Teminat Kavrami ve Teminat Sozlesmeleri

Teminat sozliik karsilig1 olarak giivence, bir anlagsmada taraflardan birine ait
sorumlulugun bir baskasi tarafindan s6z, mal veya para bi¢iminde yiiklenilmesi
anlammni tasimaktadir'™. Genis anlamda teminat sdzlesmesi ise bir kimsenin, bir
baskasinin karst karsiya oldugu bir tehlikeyi (riski) lizerine aldigi sozlesmedir™”.
Burada tehlike bir kimsenin malvarligiyla ilgili bir zararin ortaya ¢ikma olasiligidir. Bu
zarar olasiligt malvarhigi ile ilgili kayba iliskin olabilecegi gibi bir kazancin
gerceklesmemesine veya ekonomik anlamda yarar getirecek bir beklentinin bosa
¢ikmasina da iliskin olabilir'®'. Teminat sézlesmesiyle, teminat alan kisiye herhangi bir
nedenle bor¢lu olan bir kimsenin, bor¢lu oldugu edimi yerine getirmemesi tehlikesi
tistleniliyorsa dar anlamda bir teminat s6zlesmesinin bulundugu sdylenebilir. Bagka bir
deyisle dar anlamda teminat sozlesmeleri bir borcun ifa edilmemesi rizikosunun

tistlenildigi s6zlesmedir. Bir borcun ifa edilmemesi rizikosu, bu borcun gegerliliginden

bagimsiz olarak istlenilebilecegi gibi, s6z konusu borcun gecerli olarak dogmasi ve

189 Bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 05/10/2009).

190 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, C. II, (Borglar), 3. Baski, Ankara, 1987
s. 684 ; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 2007, s. 823.

1 TANDOGAN, Borglar s. 684; BARLAS, Nami, Ttrk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari,
(Teminat Mektuplari), istanbul, 1986, s. 26.
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devam etmesi geregine bagl olarak da tistlenilebilir. Biitlin bu olasiliklarda dar anlamda

teminat sozlesmelerinin degisik goriiniimleri ortaya cikar'®.

&2- Teminat Cesitleri

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu 53 maddesi uyarinca “Bankalar, krediler ve
diger alacaklarla ilgili olarak, dogmus veya dogmasi muhtemel zararlarin karsilanmasi
ve bunlar disinda kalan varliklarin deger azaliglari icin yeterli diizeyde karsilik
ayrilmasina, aktiflerin kalitesine ve siniflandirilmasina, garantilerin ve teminatlarin
alinmasina, bunlarin degerinin ve giivenilirliginin dl¢lilmesine, takibe alinan kredilerin
izlenmesine ve vadesi dolmus kredilerin geri 6denmesine iligkin politikalar1 olusturmak
ve uygulamak, bunlar diizenli olarak gozden gecirmek, tiim bu hususlar1 icra
edebilecek gerekli yapilar1 tesis etmek ve isletmek zorumdadir.” Kredi karti
uygulamasimimn kredi niteliginin bulundugu 6gretide genel olarak kabul edildiginden'®®
bankalar kredi karti vermeden oOnce teminat almak zorundadirlar. Bir bankanin
teminatsiz kredi vermesi i¢in o kredinin geri 6denecegine dair giivenin tam ve neredeyse
yizde yiiz olmasit gerekmektedir. Aksi halde banka teminat karsiligi kredi agmak
zorunda kalacaktir, ¢iinkli kredi alanlarin mali durumlarim1 kontrol etmenin miimkiin
olmamasi ve ekonomik konjonktiirtin istikrarli bir seyir izlememesi her an krediyi geri
O6denemez duruma getirebilir. Normal hayattaki iligkilerde oldugu gibi ticari iliskilerde
de iliski i¢inde olan taraflarin yapacaklarina dair s6z verdikleri yada yapmalari
beklendigi edimler yada hareketleri sarf etmeleri hep kusku ile bakilir. Bu kuskulari
gidermeleri i¢in yada bu kuskularin dogru ¢ikmasi ihtimaline karsi, taraflar kendilerini

saglama almak isteyeceklerdir'**

. Bankalarin ve diger kart ¢ikaran kuruluslarin kredi
kart hamilinin borcunu O6dememesi rizikosuna karsi alabilecegi teminatlar Nesnel

Teminatlar ve Sahsi Teminatlar olmak iizere ikiye ayrilabilir:

2 3ZEN, Burak, Kefalet Sézlesmesi, istanbul, 2008, s. 2.

93 ACIKGUL/ACIKGUL, s. 38 vd; AKIPEK, Kredi Kartlari s. 108; BUHUR, s. 31 vd; DEMIR, Tiiketici
Sézlesmeleri s. 226; ISGUZAR, s. 149 vd; KUNTALP, Kredi Kart1 s. 280 vd.; REISOGLU, Kredi
Kartlart s. 100 vd.; SAYIN, s. 22 vd; YILMAZ, s. 135 vd. Kredi kartlarinin kredi niteligi hakkinda
ayrintili agiklama i¢in bkz. Bolim I, &4, 1, s. 9 vd.

194 PELLUMBI, Sokol, Banka Kredi Hukukunda Teminatlar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2006 s. 16.
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I- Nesnel Teminatlar

Nesnel teminat s6zlesmelerinde alacaklinin, bor¢luya veya {iciincii bir kisiye
ait malvarlig1r unsurlan tizerinde, herkese karsi ileri stiriilebilir bir hak sahibi olmasi
amaclanir'”. Kendisine borclusu tarafindan nesnel bir teminat verilen alacakli, bu
teminatt paraya cevirerek alacagini elde etmeye calisirken, borg¢lusunun diger

alacaklarma kars1 oncelikli bir durumda bulunacaktir'®

. O halde bir esya veya hakkin
teminat amacli devredilmesi borcunu doguran sozlesmeler nesnel teminat sdzlesmesi
olarak adlandirilacag: gibi bir esya veya hak {lizerinde rehin hakki kurma borcu doguran
sdzlesmeler de nesnel teminat sdzlesmesi niteligini tasir'’. Bu ¢alismanin konusu kredi
kart1 sozlesmelerindeki sahsi teminatlarin hukuki niteligi oldugundan nesnel teminat

sozlesmeleri ayrintili olarak irdelenmeyecektir.

II-  Sahsi Teminatlar

Sahsi teminatlarda, alacaklinin talebi maddi bir malvarligi ile degil, bagka bir
borg iligkisi ile teminat altina alinmaktadir. Burada tigiincti bir kisi, alacakliya karsi
bor¢lu tarafina dahil olmakta ve {izerine aldig1 teminat miikellefiyetinin kapsaminda
haczi kabil biitiin malvarlig1 ile sorumlu olmay: kabul etmektedir. Burada alacakli,
alacaginin karsilanmasi ig¢in, bor¢lusunun malvarligi yaninda, kendisine sahsi bir
teminat veren kisinin malvarligina da basvurabilme olanagini elde etmistir. Sahsi
teminatlarda teminat alan alacaklinin, diger alacaklilara gore oncelikli olarak

yararlanabilecegi belli bir mal bulunmaz'*®.

195 KUNTALP, Erden, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, (Teminat
Kavrami), Prof. Dr. Reha POROY’a Armagan, Istanbul, 1995, s. 280; BARLAS, Nami, Yeni Medeni
Kanunun Ayni Teminatlara liskin Diizenlemeleri, (Ayni Teminatlar), Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal TEKINALP’e Armagan, C. II, Istanbul, 2003, s. 570.

Y6 BARLAS, Teminat Mektuplari s. 26.

YT OZEN, s. 2.

198 TANDOGAN, Borglar s. 689; BARLAS, Teminat Mektuplari s. 26; OZEN, s. 5; KUNTALP, Teminat
Kavramy, s. 287; PELLUMBI, s. 17.
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&3- Kredi Kart1 Iliskisinde Basvurulan Sahsi Teminat Modelleri

Kredi kart1 iliskisinde basvurulan sahsi teminat modelleri Kefalet ve Garanti
Sozlesmeleridir. Bu boliimde bu sézlesmelerin tanimi, hukuki nitelikleri, taraflari,

cesitleri ve ozellikleri tizerinde kisaca durulacaktir.

I- Kefalet Sozlesmesi

A-  Tamm, Taraflari, Konusu, Sebebi ve Unsurlari

1- Tanim

Kefalet s6zlesmesinin tanimi Borg¢lar Kanunu 483. maddesinde yapilmistir.
Bu maddeye gore “kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun
edasint temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder.” Ancak ogretide bu tanimda
aksakliklar bulundugu kabul edilmektedir. Soyle ki; kanuni tanima gore kefil
“bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi” taahhiit etmektedir. Bu ibare kefilin
sadece sozlesmeden dogan borglara kefil olunabilecegi izlenimini uyandirmaktadir.
Oysa odgretide sadece sozlesmeden dogan borglara degil her tiirlii borca (haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden veya yasaca tanimlanmis herhangi bir olgudan kaynaklanmis
her tiirlii borca) kefil olunabilecegi kabul edilmektedir'”’. Diger bir aksaklik tanimin,
kefilin edimini “borcun edasini temin etmek” olarak gosterilmesidir. Bu anlatimdan
kefilin esas bor¢lunun borcunu ifa etmesi i¢in gayret gosterecegi, bu konuda elinden

gelen Ozeni gostermesine ragmen borglu tarafindan bor¢ ifa edilmez ise sorumlu

199 TANDOGAN, Borglar s. 693; REISOGLU, Seza; Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, (Kefalet), Ankara, 1992, s. 2; YAVUZ, s. 824, OZEN, s. 45; SAHAN, Gokhan, Kefalet
Soézlesmesinin Sona Ermesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 2007, s. 3;
KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, Istanbul, 2002, C. 11, s.
1203; AKINTURK, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiuktimler ve Ozel Borg liskileri, Istanbul, 2004
s.297; ZEVKLILER, Aydm, Zevkliler Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2004 s. 395;
HATEMI, Hiiseyin/Rona SEROZAN/Abdulkadir ARPACI, Borglar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul,
1992, s. 521; SUCULLU, Asli S6zen, Kefalet Sozlesmesi ve Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik
Sartlari, (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2000, s. 6.
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tutulamayacagi gibi bir sonu¢ cikarilabilir. Bu tiirlii bir ¢ikarimin kefilin stlendigi
edimi tanimlamaktan uzak oldugu aciktir. Kefil borcun ifa edilmesi igin gayret
gostermeyi degil, temin ettigi borcun ifa edilmemesi yada kotii ifa edilmesinden sahsen

P Yine Borglar Kanunu 483. maddesindeki tanimda

sorumlu tutulmay: iistlenir®
“bor¢lunun akdettigi” bir borca kefil olmaktan s6z edilmesinden yola ¢ikilarak kefilin
temin ettigi borcun kefalet sézlesmesinin yapildigi sirada mevcut olmasi gerektigi
sOylenebilir. Oysa boyle bir zorunluluk s6z konusu olmayip Borglar Kanunu 485
maddesinde ileride dogacak bir borca iliskin gegerli bir kefalet sozlesmesi
yapilabilecegini belirtmektedir. Yasal tanimdaki aksakliklar Bor¢lar Kanunu Tasarisi
581. maddesindeki tanimda giderilmeye c¢alisilmistir. Bu tanima gore, “kefalet
sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan

kigisel olarak sorumlu olmay iistlendigi sozlesmedir™®' .

2- Taraflar

Kefalet sozlesmesi, borglu, alacakli ve kefili ilgilendiren ii¢ koseli bir
iliskiye yol acsa da bu ¢ koseli iliskinin kefalet sozlesmesinin taraflarinin
belirtilmesiyle bir ilgisi yoktur. Kefalet sozlesmesinin taraflar1 kefil ve kefilin kisisel
sorumluluk iistlendigi borcun alacaklisidir. Kefil olunan borcun borglusu yani esas
borglu kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir. Esas borg iliskisindeki bor¢lunun rizasi
veya bilgisi olmadan, hatta esas bor¢lunun karsi ¢ikmasina ragmen kefalet

2 Yargitay’a intikal eden bir olayda ¢demede

sozlesmesinin yapilmasi miimkiindir
bulunan kefilin, asil bor¢luya riicu i¢in actifi davada davali, kendisinin haberi ve
muvaffakati olmadan davacinin borcunu istlendigini, davacinin borcu 6demesine
muvaffakati bulunmadigimi ileri siirerek davanin reddini istemistir. Yargitay*”® “Kefilin

asil bor¢lunun rizasini ve imzasini almasina ihtiyag olmaksizin kefaletin gecerli

20 TANDOGAN, Borglar s. 693; REISOGLU, Kefalet s. 7-8; HATEMI/SEROZAN/ARPAC], s. 520-
521; KARAHASAN, s. 1204-1205; UYGUR, Turgut, Aciklamali-I¢tihath Borglar Kanunu
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2003, C. 8, s. 9279; OZEN, s. 46; SAHAN, s. 3.

M GHZEN, s. 46; SAHAN, s. 4.

22 ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskiler, (Borglar), Ankara, 2007, s. 421-422;
REISOGLU, Kefalet s. 1; OZEN, s. 47; SAHAN, s. 5, SUCULLU, s. 8.

2% 11. H.D. 16/04/1984 3999/4771, Buna karsilik Yargitay’in eski bir kararinda (TD. 12/07/1950
E.949/5466 K.3316 Tiirk ictihat Kiilliyat: C. I, s. 566) gegerli bir kefalet iliskisini reddederken “asil
borg¢lu firmanin bilgi ve rizasi altinda yazilmis bir mektup olmadig1” seklindeki gerekgesi isabetli
degildir. (Naklen Reisoglu, Kefalet s. 2); PELLUMBI, s. 20.
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sayilmas1 lazim geldigi, bu sifatla yaptig1 6demeden dolay1 alacaklinin haklara halef
olmak imkaninin bulundugu” gerekgesiyle davayr kabul eden mahkeme kararin
onamistir. Burada amac¢ bor¢lunun durumunda herhangi bir koétiilesme olmamast ve
bunun borglunun yararina olmasidir. Tiirk Kanun Koyucu Fransiz (m. 2014) ve italyan

(m. 776) Medeni Kanunlarinin aksine, bunu agik olarak yazmam1§t1r204.

3- Kefilin Ediminin Konusu

Kefil bir borcu devralan kisiden farkli olarak bagkasina ait borcu kendi borcu
haline getirmez, glivence altina aldig1 borcun kaynaklandigi hukuki iliskiye de katilmaz.
Kefalet sozlesmesinin yapilmasiyla, bu s6zlesmeye dayanan yeni bir borg iligkisi ortaya
cikar. Kefilin sozlesmeden dogan yukiumliliigi, bir bagkasina ait borcun ifasi
bakimindan giivence vermeye yoneliktir. Kefalet s6zlesmesiyle iistlenilen ytikiimliilik
kendi basina varolabilen bir yiikiimlilik olmayip, varligt ve devami giivence altina

alman esas borca baglidir™.

Kefil, giivence verdigi borcun yerine getirilmemesi sebebiyle, alacaklinin
ugrayacagi zarari karsilamayi taahhiit eder. Bu sebeple kefilin ediminin konusu, esas
borg yerine getirilmez ise, bu borcu yerine getirmek degil, borcun yerine getirilmemesi
sebebiyle ortaya ¢ikan zarari karsilamaktir. Esas bor¢ ne olursa olsun (bir sey vermeye,
yapmaya yada yapmamaya iliskin de olabilir) kefilin borcu her zaman igin bir para
borcudur. Alacakliya 6deme yapan kefil, esas borcu yerine getirmis olmaz. Sadece
kefalet sozlesmesinden kaynaklanan kendi borcunu yerine getirmis olur. Bu nedenle
kefilin 6demesi esas bor¢ agisindan bir ifa etkisi dogurmaz. Esas borcun ortadan
kalkmasina sebep olmaz. Kefilin 6deme yapmasi, kefili alacakliya halef yapar ve esas

bor¢tan dogan alacak kefilin sahsinda devam eder”®.

™ REISOGLU, Kefalet s. 1; PELLUMBI, s. 20.
% OZEN, s. 52. o )
26 TANDOGAN, Borglar s. 697-698; REISOGLU, Kefalet s. 7-8; OZEN, s. 52.
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4-  Kefalet Sozlesmesinin Sebebi

Kefalet s6zlesmesinin yapilmasinin nedeni, asil bor¢lunun 6deme giictiniin
bulunmamasi veya borcunu 6dememesi durumunda alacakliya bir teminat saglamaktir.
Alacaklinin elde ettigi teminat, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde, tazminat
O0deyecek baska bir borg¢lu elde etmesi seklinde kendini géstermektedir207. O halde
kefalet sézlesmesinin sebebi alacakliya giivence vermek olarak belirlenebilir™®. Kefilin
bir baskasinin borcundan 6tiirii kisisel sorumluluk {istlenmesinin sebebi esas bor¢lu ile
kefil arasindaki iliskide aranmalidir. Bu iliski kefille esas bor¢lu arasindaki arkadaslik
veya akrabalik gibi hatira dayali bir iliski olabilecegi gibi, esas bor¢lu ile kefil arasinda
mevcut bagka bir sézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliligi yerine getirmek seklinde
hatira dayali olmayan bir iliski de olabilir. Ancak kefalet sdzlesmesi kefil ile alacakli
arasinda kuruldugundan ve esas borc¢lu kefalet s6zlesmesine taraf olmadigindan, kefalet
sozlesmesinin hukuki anlamda sebebi kefille esas bor¢lu arasindaki iliskide degil
alacakli ile kefil arasindaki iliskide karsimiza ¢ikar. Konuya bu ac¢idan yaklasildiginda
kefilin alacakliya giivence verme amaciyla hareket etmesi kefalet s6zlesmesinin hukuki

anlamda sebebini olusturur®®’.

5-  Kefalet Sozlesmesinin Unsurlari

a- Kefilin Borcunun Fer’i (Yan) Bor¢ Olmasi

Kefalet s6zlesmesinin her zaman mevcut ve gegerli bir esas borcun varligini
gerektirmesi sebebiyle kefilin yiikiimluliigi bir diger yiikiimliiliige, yani esas borgtan
kaynaklanan yiikiimliliige bagli olmaktadir. Bu baghligi ifade etmek ic¢in, kefalet
sozlesmesinin fer’i (yan) bir sorumluluk dogurdugu soylenir. Kefilin borcunun fer’iligi

hukuki dayanagini, kefalet sozlesmesinin alacakliya gilivence vermek amaciyla

207 TANDOGAN, Borglar s. 694; YAVUZ, s. 495; AKIPEK, Sebnem/Erkan KUCUKGUNGOR,
Sézlesmeler Rehberi, Ankara, 2000, s. 372; SUCULLU, s. 9.

28 TANDOGAN, Borglar s. 694; OZEN s. 54.

™ (OZEN, s. 55.
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yapilmasinda bulur. Kefalet sézlesmesinin en énemli 6zelligi fer’iliktir. Ciinkii kefalet
sozlesmesini asil karakterize eden sey bu ozelligidir™’. Taraflar arzu etseler dahi,
kismen veya tamamen kefaletin fer’ilik niteligini ortadan kaldiramazlar®''. Gelecekte
dogacak bir borca veya geciktirici sarta bagli bir borca kefil olunabilmesi kefilin
sorumlulugunun fer’iligine aykirt diismez. Boyle bir sozlesmede kefilden talepte
bulunabilmesi i¢in, kefalet sézlesmesinin yapildigr sirada dogmamis olan esas borcun
sonradan dogmas1 gerekir. Aym1 sekilde esas borcun baglandigi geciktirici sart
ger¢eklesmedikce kefilden talepte bulunulamaz. Yine kefaletin miiteselsil olmasi

fer’iligini etkilemez’'*.

Fer’ilik ilkesinin bir diger goriiniimii de kefaletin esas borcun kaderini takip
etmesidir. Kefalet s6zlesmesi ile giivence altina alinan alacak baskasina devredilir ise
kefalet s6zlesmesinden dogan haklar da yeni alacakliya geger, giivence altina alinan
alacak ortadan kalkarsa, kefaletten dogan haklar da son bulur. Yine ortadan kalkmis
olan esas borcun tekrar canlanmas1 durumunda, fer’i nitelikteki kefilin sorumlulugu da
tekrar canlanir. Bu sonucun gergeklesecegini yasa bazi durumlarda agik¢a ongdrmiistiir

(Ornegin bkz. BK m. 93, m 178).%"

Kefilin sorumlulugunun asil bor¢lunun sorumlulugundan daha fazla
olmamast da fer’ilik ilkesinden ¢ikan sonuclardan birisidir. Bu ilke kefilin
sorumlulugunun esas borglununkinden fazla olmasini engellerse de, daha diisiik

olmasini engellemez*'*.

Kefalet so6zlesmesinin fer’ilik ilkesi uyarinca kefil esas bor¢lunun sahip
oldugu biitiin savunmalara sahiptir. Bu savunmalarin itiraz veya def’i karakteri tasimasi
kefil agisindan bir fark dogurmaz. Esas bor¢lu bu savunmalari yapmasa, hatta bu

savunmalara dayanma hakkindan feragat etse bile kefil bundan etkilenmez. Kefaletin

210 REISOGLU, Kefalet s. 2; TANDOGAN, Borglar s. 695; ARAL; Borglar s. 422; OZEN, s. 67;
PELLUMBI, s. 20; SAHAN, s. 6, SUCULLU, s. 10.

M TANDOGAN, Borglar s. 695; REISOGLU, Kefalet s. 2-4; AKKANAT, Halil, Kefaletin Fer’iligi
Ilkesi ve Banka Ticari Kredi S6zlesmeleri, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan,
Ankara, 2004, s. 280; SUCULLU, s. 10.

212 TANDOGAN, Borglar s. 695, OZEN, s. 68; PELLUMBI, s. 21.

2B REISOGLU, Kefalet s. 3; OZEN, s. 68.

214TANDOGAN, Borglar s. 695; REISOGLU, Kefalet s. 3;: ARAL; Borglar s. 423, PELLUMBI, s. 21;
OZEN, s. 68; SUCULLU, s. 11.
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fer’iliginden ve kefilin esas bor¢luya ait tiim savunmalara sahip olmasindan
kaynaklanan bir alt sonu¢ ta sudur: kefil olunan bor¢ esas bor¢luya karsi muaccel
olmadikca, kefilden talepte bulunulamaz. Alacaklinin haklarinin kullanilmasi
bakimindan da kefilin sorumlulugunun esas borca baglilig1 aciktir. Esas borcun muaccel
olmasi i¢in esas bor¢luya muacceliyet bildirimi yapilmasi gerekiyor ise alacakli esas
bor¢luya yapacagi muacceliyet bildirimini kefilin de bilgisine sunmalidir. Ancak sadece
kefile yapilacak muacceliyet bildirimi miiteselsil kefalette dahi borcun muaccel olmasi
sonucunu dogurmaz. Yine alacagin esas bor¢luya karsi ileri siirtilmesi diirtistlik
kuralma aykirt diisiiyorsa bu durum alacaklinin kefilden talepte bulunabilmesini de
etkiler. Ayrica asil borglu sadece agir kusurundan sorumlu ise, kefil her tiirla

21
kusurundan sorumlu tutulamaz>".

Fer’ilik ilkesinin ispat hukuku a¢isindan goriintimii, kefilden talepte bulunan
alacaklinin, kefalet sozlesmesinden baska esas borcu doguran hukuki iliskiyi ispat

etmek zorunda olmasidir®'®

. Kefalet s6zlesmesinin varlif1 ve gegerliligi tartisma konusu
olmamasina ragmen, asil borg iligkisinin varlif1 veya borcun miktar: tartigmaliysa bu

konu ag¢ikliga kavusturulmadan kefilden talepte bulunulamaz.

Fer’ilik ilkesi uyarinca kefalet s6zlesmesinden dogan alacak, esas alacaktan
bagimsiz olarak devredilemez. Ancak esas alacagin devri yasa geregi kendiliginden
kefaletten dogan alacagin da devri sonucunu dogurur®'’. Kefilin bu sonuca kars1 ¢ikma
olanagi yoktur. Ancak kefil ile alacakli, kefalet s6zlesmesinden dogan hakkin alacagin
devrinden etkilenmeyecegini ve yeni alacakliya ge¢cmeyecegini kararlastirarak
sozlesmesel bir devir engeli getirebilirler. Kefalet s6zlesmesinde boyle bir hiikiim
bulundugunda kefalet s6zlesmesinden dogan alacagin, yeni alacakliya gegcmeyeceginden
ve fer’ilik ilkesi uyarinca eski alacaklida kalmasi da miimkiin olmayacagindan, devir ile
birlikte son bulacagi soylenebilir. Yine alacagin devri sirasinda eski alacakli ile yeni

alacakli anlasarak, esas alacagin fer’i niteligindeki kefalet sozlesmesinden dogan

215 TANDOGAN, Borglar s. 695, OZEN, s. 71-72, PELLUMBI, s. 21, SUCULLU, s. 11.

218 TANDOGAN, Borglar s. 696; ARAL, Borglar s. 424; REISOGLU, Kefalet s. 4; OZEN, s. 73;
SAHAN, s. 6.

M7 yarg. 19 HD 21/05/2003 tarih ve 2002/7795 E. — 2003/5255 K. Sayili kararinda, bankann kredi
sozlesmesinden dogan alacagint BK m 162 uyarinca temelliik eden kisinin, kredi borcu i¢in kefil olan
kisiye kars1, kefalet s6zlesmesinden dogan alacak hakkint da devralmis sayilacagini aciklikla ortaya
koymustur (YKD, Kasim-2003, C.29, S.11, s.1742).
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alacagin, devrin kapsami disinda kalmasini kararlastirabilirler. Bu halde de kefalet

) : 218
sOzlesmesi son bulur™ ".

Kefalet sozlesmesi fer’i olsa da BK. 176 maddesi uyarinca borcun nakli
durumunda, sorumlulugun devam etmesini kabul etmeyen kefil alacakli tarafindan
sorumlu tutulamaz. Kefilin borcunun devam etmesi ancak buna riza gostermesine
baghdir. Kefalet s6zlesmesi yapilirken, esas bor¢ kim tarafindan iistlenilirse iistlenilsin
kefilin sorumlulugunun devam edecegi, kefilin esas bor¢lu sifatindaki degisiklikleri
pesinen kabul edecegi kararlastirilamaz. Bu konuda bastan ve pesin olarak ortaya
konacak riza BK m. 176/2 hiikkmiiniin anlasma yoluyla ortadan kaldirilmas1 anlamina
gelir ki, BK 176/2 hiikmiintin emredici bir hiikim oldugu dusiiniliir ise kefalet
sozlesmesine konacak bu sekildeki hiikiimlerin gegersiz olacagr daha 1iyi

anlasilacaktir®'’

. Kefil rizasin1 gerceklesen her borg¢ nakli i¢in 6zel olarak, borcun nakli
gerceklesene kadar ve en ge¢ borcun nakli aninda®® — 6gretideki hakim goriise gore

yazili olarak®*' - bildirmelidir.

Kefilin sorumlulugunun fer’iligine yasayla getirilmis istisnalar da mevcuttur.
Bunlardan ilki [IK 295/1 maddesi uyarinca konkordatonun tasdik edilmesi iizerine,
bor¢lunun konkordatoda belirlenen oranda yiikiimlii olmasma ragmen kefilin
konkordatoya muvafakat etmeyen alacakliya kars1 alacagin tamamindan sorumlu
olmasidir™. Diger bir istisna bir cari hesapta bulunan bor¢ kalemlerinden birisi i¢in
verilmig kefaletin, cari hesabin kat edilmesi ve bakiyenin onaylamasi {izerine son
bulmamasidir. S6z konusu kefalet, onaylanan bakiye i¢in giivence teskil etmeye devam

eder’. Bir diger istisna da Medeni Kanun 629 hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Bu

28 PELLUMBI, s. 22; OZEN, s. 73-75, SUCULU, s. 11.

1 GRASSINGER, Giilgin Elgin, Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Karst Sahip Oldugu
Savunma Imkanlari, Istanbul, 1996, s. 141; REISOGLU, Kefalet s. 246-247; OZEN, s. 80.

20 OGUZMAN, Kemal/M. Turgut OZ, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2005, s. 967;
GRASSINGER, s. 140; ARAL, Borglar s. 423; OZEN, s. 80;Aksi gortis icin TANDOGAN, Borglar
s. 761; REISOGLU, Kefalet s. 246 Yazarlara gore, kefilin sorumlulugunun devamina iligkin rizasi,
borcun nakli gergeklestikten sonra da verilebilir ve bu takdirde icazet hitkmiinde olur.

2L TANDOGAN, Borglar s. 761; REISOGLU, Kefalet s. 246; OGUZMAN/OZ, s. 967; GRASSINGER,
s. 139; OZEN, s. 80; Kefilin Rizasinin yazili olmasini aramayan, hatta ortiilii olarak verilebilecegini
kabul eden diisiince i¢in bkz. TEKINAY, S. Sulhi/Sermet AKMAN/Haluk BURCUOGLU/Atilla
ALTOP, Tekinay Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 277.

m SUMER, Altay, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, Istanbul, 2005, C. 2, s. 948;
REISOGLU, Kefalet s. 4; SAHAN; s. 7; OZEN, s. 81; PELLUMBI, s. 21.

223 AYRANCI, Hasan, Kefalet Sézlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmast Ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet,
(Cari Hesaba Kefalet), GUHFD, C.IX, S.1-2, Y.2005, s. 107 vd.; OZEN, s. 82; PELLUMBI, s. 21.
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hitkme gore esas bor¢lunun mirasgilari, mirasi tutulan defter geregince kabul etmisler
ise, deftere yazilmayan alacaklardan otiirti bir sorumluluklar1 yoktur. Alacagin deftere
yazilmamas:  alacaklinin  kusuruna  dayanmiyorsa  miras¢min  sorumlulugu
zenginlesmeyle simirlidir. Bu sekilde esas bor¢lunun mirasgilarinin  sorumlulugu
sinirlanmis oldugu halde, bu borg icin kefil olmus kisinin sorumlulugunda herhangi bir

sinirlama séz konusu olmaz>>.

b-  Kefilin Borcunun Tali (ikinci Derecede) Bor¢ Olmasi

Kefaletin varligi nasil gecerli bir borca bagh ise, o asil borcun takibi
yapilmadan tali bir bor¢ olan kefalete bagvurulamaz. Kefalet s6zlesmesinin tali (ikinci
derecede) bir bor¢ olmast dar ve genis anlamda incelenebilir. Genis anlamda talilik her
tirlt kefalet sozlesmesinde karsimiza c¢ikar ve kefalet sozlesmesi alacakliya teminat
verme amacini tagidigindan, alacaklinin kefile bagvurmasi esas bor¢lunun ifa ylikiimiinii
zamaninda yerine getirmemesi tizerine s6z konusu olur. Esas bor¢lunun muaccel hale

gelmis borcu ifa etmemesi olgusu gerceklesmeden kefil sorumlu tutulamaz™®.

Kefil, pesin dava (tartisma) def’ini kullanarak, kendisine bagvuran
alacaklidan, oncelikle esas bor¢luyu takip etmesini isteyebiliyor ise, kefilin sorumlulugu
dar anlamda tali bir sorumluluktur. Kefile bagvurmak isteyen alacaklinin, dncelikle esas
bor¢luyu takip etmek ve rehinleri paraya c¢evirmek zorunda olmast kefilin
sorumlulugunun dar anlamiyla tali bir bor¢ oldugunu gostermektedir. Dar anlamda
kefilligin daha da sertlestigi kefalet tiiri zarara kefalettir. Zarara kefil olan kisiden
talepte bulunmak isteyen alacakli, kefilin tartisma def’ini ileri stirmesi gerekmeksizin,
once esas bor¢luyu takip etmek zorundadir. Zarara kefil olan kisinin sorumlulugu, esas

bor¢lunun takibi iizerine elde edilemeyen alacak tutarina indirgenmistir*°.

24 DURAL, Mustafa/ Turgut 0z, Tirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, Istanbul, 2003, C. IV, s. 417;
ANTALY A, Gokhan, Miras Hukuku, istanbul, 2003, s. 282-283, TANDOGAN, Borglar s. 696;
REISOGLU, Kefalet s. 4; SAHAN, s. 7; OZEN, s 82; PELLUMBI, s. 21.

5 pPELLUMBI, s. 22; OZEN, s. 88.

26 OZEN, s 89.
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Bazi yazarlara gore®’, talilik sadece adi kefalette soz konusu olur; miiteselsil
kefalette bor¢ muaccel oldugunda dogrudan dogruya kefile basvurulabileceginden,
miiteselsil kefalette talilik sz konusu olmaz. Bazi yazarlar ise’*® asil bor¢ muaccel
olmadan miiteselsil kefalette muaccel olmayacagindan ve paradan baska bor¢lar i¢in,
yani edimler icin kefil olundugunda, asil borcun yerine getirilmediginin tespitinden
sonra kefilin borcu dogacagindan miiteselsil kefalette de talilik s6z konusudur.
Kanaatimizce dar anlamiyla talilik sadece adi kefaletin 6zelligidir. Ancak kefalet

sozlesmesinin tiim ¢esitleri genis anlamda tali sozlesmelerdir.

c- Kefilin Borcunun Asil Borca Yabanci Bir Bor¢ Olmasi

Kefalet s6zlesmesiyle, kefil bagkasina yani {igiincii bir kisiye ait bir borg i¢in
kisisel sorumluluk tistlenir. Yani gecerli bir kefalet sozlesmesinin dogabilmesi i¢in
baskasina ait bir bor¢ olmasi gerekmektedir. Kural olarak asil borcun taraflar1 disinda
bir kimse tarafindan tekeffiil edilmesi halinde kefalet s6z konusu olabilmektedir. Bu
nedenle bir kimsenin kendi borcuna kefil olmasi miimkiin degildir*’. Ancak kefil
olmak isteyen esas borglu ile alacakli arasinda esas bor¢ baskasina devir edildiginde
hiikiim ifade etmek {iizere, yani sarta bagli olarak kefalet sozlesmesi yapmak
mumkiindiir. Esas borcun baskasina nakledildigi anda hem kefalet sozlesmesinin
baglandig1 geciktirici nitelikteki sart gerceklesir, hem de esas bor¢lu kefilden baskasi
olur”’. Yine bu &zellik sebebiyle kefil kendi alacag: i¢in kefil olamaz. Ancak bazi
yazarlara gore™' bir alacagin simdiki alacaklisimin bir kefalet belgesi imzalamasi, s6z
konusu alacagi devralacak kisiye yapilmis bir icap niteligindedir. Alacagi devralan yeni
alacaklinin bu icab1 kabul etmesiyle kefalet sozlesmesi kurulmus ve eski alacakli kefil
sifatii kazanmig olur. Yine kefalet borcu ile esas borcun sonradan ayni kiside
birlesmesi (6rnegin kefilin miras gibi bir sebeple asil bor¢lu durumuna girmesi)

miimkiindiir. Bu durumda alacaklinin kefalet sozlesmesinden saglayacagi yararlar sakl

27 TANDOGAN, Borglar s. 696-697; ARAL, Borglar s. 425; SAHAN, s. 8.

28 yAVUZ, s. 768; REISOGLU, Kefalet s. 5; SUCULLU, s. 13.

22 TANDOGAN, Borglar s. 699, REISOGLU, Kefalet s. 9; YAVUZ, s. 496, UYGUR, s. 9282;
KARAHASAN, s. 1204; SUCULLU, s. 16; OZEN, s. 95.

20 TANDOGAN, Borglar s. 699; REISOGLU, Kefalet, s. 9; OZEN, s. 95-96, PELLUMBI, s. 23.

BIREISOGLU, Kefalet s. 9-10; OZEN, s. 96.
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kalacaktir. Ayrica alacakli ile kefil sifatlarinin sonradan birlesmesi halinde kefalet borcu

sona CI’CI232.

d-  Kefalet Sozlesmesinin Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen Bir

Sézlesme Olmas (ivazsiz Olmasr)

Kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdendir.
Biiyiik ¢ogunlukla kefalet s6zlesmesiyle kefilin iistlendigi edime karsilik, alacaklinin
kefile kars1 bir taahhiit ve sorumlulugu yoktur. Ancak bu o6zellik fer’ilik 6zelligi gibi
kefalet sozlesmesinin zorunlu 6zelliklerinden birisi degildir. Kefilin iistlendigi edime
karsilik alacaklinin da bir karst edim iistlenmesi miimkiindiir. Yine sik¢a rastlandigi
tizere bor¢lunun kefile menfaat saglamasi kefalet s6zlesmesinin tek tarafa bor¢ ytikleyen

bir sézlesme olmasina (ivazsiz olmasina) tesir etmez”>".

e- Kefalet So6zlesmesinin Bagimsiz Sozlesme Olmasi

Kefalet s6zlesmesi, asil borcu doguran sozlesmeden ayr1 bir hukuki nedene
dayanan ve ayr bir igerigi bulunan tamamen bagimsiz bir sézlesmedir. Gegerliligi
bakimindan asil borca tabi olan kefalet borcu, asil bor¢tan bagimsiz olarak sarta
baglanabilir veya kefalet borcu i¢in ayr1 bir vade kararlastirilabilir. Yine bagimsiz bir
sozlesme olmasi1 sebebiyle kefilin borcunun asil bor¢tan daha smirli olmasi da
mimkiindiir. Kefilin alacakliya 6demede bulunmasiyla asil bor¢ degil, kefalet borcu
sona erer ki kefilin bu durumda alacakliya halef olmasi1 da kefalet sozlesmesinin
bagimsiz bir sozlesme oldugunu gosterir. Diger yandan kefil hakkinda yapilan icra

takibinin ve agilan davanin kefilin ikametgahinin bulundugu adli mercilerde

232 TANDOGAN, Borglar s. 700; REISOGLU, Kefalet s. 9; YAVUZ, s. 496; SUCULLU, s. 17.

233 AKINTURK, s. 297; REISOGLU, Kefalet s. 6; TANDOGAN, Borglar s. 694-695; YAVUZ, s. 768;
ARAL, s. 425; ZEVKLILER, s. 396-397; SAHAN, s. 8; OZEN, s. 89-95; PELLUMBI, s. 22-23,
SUCULLU, s. 13-14.
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gerceklesmesi de kefalet sozlesmesinin, esas borcu doguran asil sézlesmeden bagimsiz

bir sézlesme oldugunun gostergesidir™*.

B- Kefalet Sozlesmesinin Gecgerlilik Sartlar

1-  Kefalet Sozlesmesinin Esasa iliskin Gecerlilik Sartlar

a- Gecerli Bir Asil Borcun Bulunmasi

Kefalet s6zlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in gegerli bir asil borcun

235

bulunmasi gerekir™". Yasa kefil olunabilecek bir borg i¢in igerik agisindan bir sinirlama

getirmemistir. Gegerli olarak ortaya c¢ikmis ve devam eden her tiirle bor¢ kefalet

sozlesmesiyle teminat altina alinabilir™®,

Asil borcun hukuka, ahlaka ve adaba
ayklrlhk23 7, baslangigtaki imkansizlik, sekle ayk1r111k238, muvazaa ve ayirt etme
glicliniin olmamas1 gibi bir sebeple kesin hiikkiimsiiz olmas1 halinde kefalet de gecerli
olmaz®’. Asil borcun gecersizligi, yeni bir sézlesme yapilarak ortadan kaldirilsa dahi
kefalet kendiliginden gegerli hale gelmez. Boyle bir halde kefalet s6zlesmesinin de
yeniden yapilmasi gerekir**’. Asil borg, gabin veya hata gibi sebeplerden dolay1 iptal
edilebilir bir islemden dogan bir borg ise, kefalet s6zlesmesinin akibeti asil bor¢lunun
bu iptal hakkini kullanip kullanmamasina baglhdir. Asil bor¢lu siiresi i¢inde islemi iptal

eder ise kefalet borcu sona erer. Ancak asil borglu stiresi icinde iptal hakkini kullanmaz

veya bu hakkindan feragat eder ise, islem gecerli bir sekilde yapilmis sayilir ve kefalet

24 TANDOGAN, Borglar s. 700; REISOGLU, Kefalet s. 4-5; YAVUZ, s. 497-498; KARAHASAN, s.
1205-1206; ZEVKLILER, s. 396; UYGUR, s. 9282; OZEN, s. 58-60; SUCULLU, s. 12; Yarg. 13
HD. 23/05/1996 T. 4049 E. — 5036 K. Sayili kararinda da “Kefalet sdzlesmesi bagimsiz nitelikte
oldugu i¢in, kefilin kendi borcunu ifa etmesiyle asil bor¢ ortadan kalkmaz” denmektedir (bkz.
AKIPEK/KUCUKGUNGOR, s. 379).

235 REISOGLU, Kefalet s. 15; TANDOGAN, Borglar s. 719; YAVUZ, s. 769;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 522; ARAL, s Bor¢lar. 429; ZEVKLILER, s. 397; AYRANCI,
Cari Hesaba Kefalet s. 113; SAHAN, s. 9; PELLUMBI, s. 24.

236 OZEN, s. 111.

57 Yarg. HGK. 09/03/1977 T. 1976/13-22 E. — 1997/216 K. YKD. C. 1V, S. 4, 1978, s. 494.

28 yarg. 13. HD. 26/12/1974 T. 1974/3454 E. — 1974/3656 K. (bkz. KARAHASAN, s. 920).

2 REISOGLU, Kefalet s. 15; TANDOGAN, Borglar s. 721; YAVUZ, s. 769; ARAL, Borglar s. 429;
ZEVKLILER, s. 397; SAHAN, s. 9; OZEN, s. 113.

M0 SAHAN, s. 18, OZEN, s. 113; PELLUMBI, s. 25.
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sozlesmesi de gegerli olur**!. Asil borg simrlt ehliyetsizler tarafindan yapilan bir isleme
dayaniyor ise, Tiirk Medeni Kanununun 16 maddesi uyarinca sinirl ehliyetsizler ancak
yasal temsilcilerinin izni ile bor¢ altina girebileceginden, yasal temsilci asil borcu
doguran isleme izin verirse asil bor¢ gegerli olacagindan kefalet s6zlesmesi de gecerli
olacak, aksi takdirde yani yasal temsilci izin vermezse asil islem gegersiz olacagindan

kefalet s6zlesmesi de gegersiz olacaktir™*.

Asil borcun kefalet sézlesmesi yapildigi sirada mevcut olmasi da sart
degildir. Onemli olan alacaklnin kefilden, kefalet sézlesmesinden dogan borcunu talep
ettiginde asil borcun mevcut olmasidir. Bu sebeple Bor¢lar Kanunu 485. maddesinin 2.
climlesinde de belirtildigi tizere gelecekte dogacak veya sarta bagli borglar icin de
kefalet sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Ancak gelecekte dogacak bir borca kefil
olundugunda, kefilin hangi sartlar altinda ve ne kadar siire ile sorumlu olacagi
hususunda bir bosluk vardir. Bor¢lar Kanunun 128. maddesi uyarinca zamanasimi
stiresi bor¢ muaccel olduktan sonra baslayacagindan, bu boslugu zamanasimi hiikimleri
ile de doldurmak miimkiin degildir. Isvigre Bor¢lar Kanunu 510. maddesi ile bu duruma
bir ¢oziim getirmistir. Bu madde ile gelecekteki bir borca kefil olan kimseye, asil
bor¢lunun parasal durumunun kefalet sdzlesmesinin imzalanmasindan sonra esaslt bir
sekilde bozulmasi veya onceden bozuk olup da sonradan bunun farkina varilmasi
halinde, sozlesmeden donme yetkisi tanimustir’. Geciktirici sarta bagl bir borca kefil
olundugunda, kefalet s6zlesmesinin yapilmasiyla bor¢ dogar ancak sart gerceklesince
hiikim ifade eder. Sart gerceklesmeden kendisine basvurulan kefilin, sartin
gerceklesmedigini ileri siirmesi bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda bir yiikiimluliiktiir.
Bozucu sarta bagli bir borca kefil olundugunda sartin gerceklesmesi ile kefalet borcu da

ortadan kalkar®**.

Zamanagimina ugramis bir borca kefil olunup olunamayacag hususunda

kanunumuzda bir hiikiim bulunmadig1 gibi bu konu &gretide de tartismalidir. Ogretideki

1 TANDOGAN, Borglar s. 721; ARAL, Borglar s. 429-430; Yavuz, s. 770; REISOGLU, Kefalet s. 18;
SAHAN, s. 9.

22 REISOGLU, Kefalet s. 18; TANDOGAN, Borglar s. 721; YAVUZ, s. 770; ARAL, Borglar s. 430;
SAHAN, s. 10; OZEN, s. 117.

23 REISOGLU, Kefalet s. 17; TANDOGAN, Borglar s. 719-720; YAVUZ, s. 770; ARAL, Borglar s. 431;
ZEVKLILER; s. 397; AYRANCI, Cari Hesaba Kefalet s. 117-118; SUCULLU, s. 61; SAHAN, s. 11.

24 REISOGLU, Kefalet s. 17; TANDOGAN, Borglar s. 719-720; YAVUZ, s. 770; ARAL, Borglar s. 431;
SAHAN, s. 12.
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bir gorlise g6r6245 Isvigre Borglar Kanunu 492. maddesindeki ¢6ziim benimsenmelidir.
Isvigre Borglar Kanunun 492 maddesinin 3. fikrasina gore, zamanasimina ugramis
borcu bilerek temin eden kime kefalet hukuku sartlarina ve ilkelerine gére sorumlu olur.
Ogretideki diger bir goriise gore ise?*, zamanasimina ugramis bir borcun bilerek temin
edilmesi, kefalet s6zlesmesinin sartlarinin ve ilkelerinin kiyasen dahi uygulanamayacagi
bir garanti sézlesmesi meydana getirir. Bununla birlikte asil borcun zamanagimina
ugradigini  bilmeden yiikiimliliik altina girilmesi gercek bir kefalet olarak

degerlendirilebilir. Bu durumda kefil alacakliya karsi zamanasimi def’ini ileri stirebilir.

Isvigre Borglar Kanunu 502 maddesi 4. fikrasi ile kumar ve bahis borglar:
icin kefaletin miimkiin oldugunu belirtmistir. Tiirk hukukunda ise bu konuda agik bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak Tiirk Hukukunda da Isvigre Borglar Kanunundaki
diizenlemeye benzer sekilde kumar ve bahis borc¢lari icin de kefalet sézlesmesinin
kurulabilecegi, ayrica kefilin dava edilmezlik itirazin1 ileri siirebilecegi
savunulmaktadir. Kefilin dava edilmezlik itirazindan feragati de gecerli olmayacaktir.
Cunkt kefilin asil bor¢ludan daha agir sekilde sorumlu olmasi kefaletin fer’iligine
aykindir. Kefil dava edilmezlik itirazinda bulunmadan alacakliya 6demede bulunur ise
bu odeme gecerli olur, ancak kefilin asil bor¢luya karsi riicu hakki ortadan
kalkacaktir™’. Ancak OZEN**’¢ gore Borglar Kanunu 408 ve 504 maddeleri uyarinca
kumar-bahis veya evlenme tellalligindan gecerli bir alacak dogmayacagindan, bu tiirden
bor¢lara kefil olundugunu dava dosyasindan anlayan yargicin, gorevi geregi kefile karsi

acilan davayi reddetmesi gerekir.

b-  Esas Bakimindan Gecerli Bir Kefalet S6zlesmesinin

Yapilmasi

Kefalet ytikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi icin, gegerli bir asil borcun

yaninda gecerli bir kefalet s6zlesmesinin de yapilmasi gerekir. Kefalet s6zlesmesi de

M5 YAVUZ; s. 771; GRASSINGER, s. 33; BILGE, Necip; Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri,
Ankara, 1971, s. 369.

246 REISOGLU, Kefalet s. 19; TANDOGAN, Borglar s. 724; GRASSINGER, s. 32-33.

27T REISOGLU, Kefalet s. 175-176, TANDOGAN, Borglar s. 724-725; YAVUZ, s. 499; GRASSINGER,
s. 54; ARAL, Borglar s. 448; UYGUR, s. 9338; SUCULLYU, s. 68; SAHAN, s. 12-13.

28 OZEN, s. 118.
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her seyden 6nce Borclar Hukukunun genel prensiplerine baglidir. Bu sebeple kefalet
sozlesmesi yapma ehliyeti, irade bozuklugu halleri, kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 olup

olmadig1 goz 6niinde tutulmalidir®*’.

Gergek bir kisinin kefalet s6zlesmesini gegerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in
tam ehliyetli, yani resit, miimeyyiz ve kisitsiz olmasi gerekir™’. Eger kisi tam ehliyetli
degil ise kefalet sozlesmesi yapamayacagi gibi, onun adina, yasal temsilci olan veli ve
vasi de bu sozlesmeyi yapamaz. Cilinkii kefalet Tiirk Medeni Kanunu 449 maddesinde
belirtilen yasak islemlerdendir. Yasak islemleri yasal temsilciler bile kiiciik yada
kisitlilar adina yapamazlarm. Tirk Medeni Kanunu 453 maddesi uyarinca sinirh
ehliyetsize bir meslek veya sanatin yiirlitiilmesi i¢in izin verilmis ise, bununla ilgili her
tirlii islemleri yapmaya yetkili olacagindan, smirli ehliyetsizin meslek ve sanatin
yiiriitiilmesi ile ilgili kefalet sozlesmesi yapabilecegi dgretide kabul edilmektedir™?.
Noterlik Kanunu 50 maddesi uyarinca noterler de kefil olamazlar. Ancak TANDOGAN
ve SUCULLU’ye gore buradaki yasak sadece kefalet s6zlesmesinin taraflarindan birisi
olan notere yoneldiginden, s6zlesmenin konusunda bir hukuka aykirilik yok ise, yasaga
uymayarak kefalet altina giren noterin bu kefaleti gegersiz sayilmamalidir™. Tiirk
Medeni Kanununun 429 maddesi uyarinca kendisine yasal danisman atanan kisiler kefil
olabilmesi i¢in yasal danigmaninin iznini almasi gerekir. Tiirk Medeni Kanunun 458
maddesi uyarinca “Bir kimseye kayyim atanmasi onun fiil ehliyetini etkilemez.” Bu
sebeple kendisine kayyimm atanan kisinin kefalet sozlesmesi yapma ehliyeti

bulunmaktadir.

Ozel hukuk tiizelkisileri ise ancak kurulus isleminde belirtilen amaglarin
gerceklesmesiyle ilgili olarak kefil olabilirler”*. Esas sozlesmede kefil olunabilecegi

yoniinde bir hiikiim varsa kefalet ehliyeti konusunda herhangi bir tereddiit yoktur.

* TANDOGAN, Borglar s. 725; SAHAN, s. 13. ) .

250 TANDOGAN, Borglar s. 724; ARAL, Borglar s. 432; SAHAN, s. 13; OZEN, s. 131; PELLUMBI, s.
24.

1 REISOGLU, Kefalet s. 23; TANDOGAN Borglar s. 725; ZEVKLILER, s. 394; PELLUMBI, s. 25,
OZEN, s.131.

252 REI'_SOGLU, Kefalet s. 29-30; TANDOGAN qug:lar S. 226; YAVUZ,s. 771; ARAL, Borg¢lar s. 433;
SUCULLU, s. 85; SAHAN, s. 13; PELLUMBI, s. 25, OZEN, 5.132.

* TANDOGAN, Borglar s. 730; SUCULLU, s. 88.

254 REISOGLU, Kefalet s. 22-23; TANDOGAN Borgl_ar s.730; YAVUZ, s. 772; ARAL, Borglar s. 433;
SUCULLU, s. 88-95; SAHAN, s. 15; PELLUMBI, s. 25, OZEN, 5.137.
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Ancak boyle bir kayda yer verilmedigi durumlarda, ehliyetin amag¢ ve konu ile simirh
olmasi kati bir sekilde uygulanmamaktadir. Ogretide sirketin kefil olma ehliyeti
acisindan taraflarin menfaatleri arasinda yakin alaka olmasi, sirketin isletme konusu ile
kefalet arasinda ilgi olmasi, sirketin menfaati ve sirket konusu ile dolayli bir baglilik
olmasi gibi kistaslar g6z ontinde bulundurularak sirketin kefil olma ehliyetinin tespit

255

edilmesi gerektigi savunulmaktadir™’. Kamu tiizelkisileri kanunla kurulduklarindan

ehliyetleri de bu kanunda gosterilir. Bu nedenle kamu tiizelkisilerinin ehliyetlerini

kurulus kanunlarindaki hiikiimlere gore belirlemek gerekir256.

Kefalet sozlesmesi bakimindan s6z konusu olan irade sakatliklarina Borglar
Kanunu 23-31 maddelerinde diizenlenen genel hiikiimler uygulanir ve hata, hile, ikrah

nedenlerine dayali olarak kefil s6zlesmeye bagli olmaktan kurtulabilir.

2- Kefalet Sozlesmesinin Sekle iliskin Gecerlilik Sartlar

a- Sozlesmenin Yazih Bicimde Yapilmis Olmasi

Bor¢lar Kanunu 484 maddesi uyarinca kefalet soézlesmesinin gegerli bir
bigimde kurulabilmesi icin mutlaka yazili olarak yapilmas: gerekir®’. Buradaki sekil
sart1 gegerlilik sartidir ve kefili korumak i¢in getirilmistir. Bu sart genellikle herhangi
bir karsilik s6z konusu olmaksizin sorumluluk altina giren kefilin, diisinmeden hareket
etmesini Onlemek amaciyla getirilmistir. Dolayistyla tanik dinleterek, yemin ederek
yada bizzat ikrarda bulunarak kefaletin varligi kanitlansa bile bu husus sihhat sarti
oldugundan, ortada yazili bir sézlesme olmadik¢a kefalet s6zlesmesi de gecerli degildir.
Kefalet s6zlesmesi yazili olarak yapilmadikca bu sozlesme mutlak butlan yaptirimina

tabidir yani baglangigtan beri hiikiimlerini dogurmaz ve gecersizligini her ilgili ileri

5 FRANKO; Nisim, Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu II, Ankara, 1985, s. 49-50; TANDOGAN, Borglar s. 731; SAHAN, s. 15-16;
SUCULLLU, s. 106.

256 REISOGLU, Kefalet s. 25-26; TANDOGAN, Borglar s. 735; YAVUZ, s. 772; ARAL, Borglar s. 433,
GRASSINGER, s. 81; SUCULLU, s. 96; SAHAN, s. 17.

37 Yarg. 13. HD. 30/11/2005 T. 10966 E. — 17589 K.; Yarg. 11. HD. 28/05/2002 T. 2649 E. — 5315 K.
(akip-Agiklamali Kanun I¢tihat Programu, Versiyon 4.0).
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siirebilecegi gibi, hakim de re’sen goz 6niinde bulundurmak zorundadir®®. Kefilin boyle
bir durumda 6deme yapmis olmasi kefalet sozlesmesini gecerli hale getirmez. Kefil
yaptig1 5demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri isteyebilir’™. Ancak
bazi yazarlara gore®®® kefilin, kefalet sdzlesmesinin gecersizligini bilerek 6demede
bulunmasi, elden bagislama olarak nitelendirilir ve kefil verdigi seylerin iadesini

isteyemez.

Kefalet sozlesmesinde ‘“kefalet” kelimesinin ge¢gmesi zorunlu degildir. Bir
borcun yerine getirilmemesi durumunda fer’i olarak sorumlulugun istlenildiginin

belirtilmesi yeterlidir™®'.

Kefalet sozlesmesinin kefilin el yazisiyla yazilmasi zorunlulugu yoktur. El
yazistyla olabilecegi gibi daktilo ile yazilabilir. Veya bankalarin genel uygulanmasinda
kullanildig1 sekilde matbu formlar seklinde de diizenlenebilir. Ancak kefil imzasini
beyaninin tamamini kapsayacak sekilde sézlesmenin en altma atmahdir®®. 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu 5. maddesinde “giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile
aynt hukuki sonuglart dogurur” denmektedir. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasi, bu
kuralin uygulanmayacagi halleri belirtirken teminat sézlesmelerini de saymaktadir. Bu
sebeple teminat sozlesmeleri arasinda yer alan kefalet sézlesmesinde, kefilin beyanini
elektronik ortamda yapmasi ve giivenli elektronik imza yoluyla imzalamasi miimkiin

degildir*®.

258 REISOGLU, Kefalet s. 44-45; TANDOGAN, Borglar s. 741; YAVUZ, s. 774, ZEVKLILER, s. 399;
GRASSINGER, s. 99; OZEN, s. 187; Yarg. 12/04/1944 T ve 13 sayil IBK. (bkz. SENER, Esat,
Medeni Kanun — Borglar Kanunu Igtihadi Birlestirme Kararlari ve Madde Atiflari le Birlikte,
Ankara, 2000, s. 446.

¥ AYRANCI, Hasan, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde ifanin Sonuglari, (ifanimn
Sonuglar1), AUHFD, C. 53, S. 2, 2004, s. 107 vd.; REISOGLU, Kefalet s. 47; TANDOGAN, Borglar
s. 740; YAVUZ, s. 774; ARAL, Borglar s. 435; ZEVKLILER, s. 399; GRASSINGER, s. 99;
PELUMBI, s. 26; OZEN, s. 190-193; SAHAN, s. 20.

260 REISOGLU, Kefalet s. 45; TANDOGAN, Borglar s. 741; AYRANCI, Ifanin Sonuglart s. 113;
SAHAN, s. 20; SUCULLU, s. 125.

261 AYRANCI, ifanin Sonugclari s. 101; REISOGLU, Kefalet s. 47, TANDOGAN, Borglar s. 747;
ZEVKLILER, s. 399; SUCULLU, s. 108-109; SAHAN, s. 21; PELLUMBI, s. 26; OZEN, s. 190-193.

262 REISOGLU, Kefalet s. 48; KARAHASAN; s. 1217; GRASSINGER, s. 96; PELLUMBI, s. 26-27;
OZEN, s. 178; SUCULLU, s. 110.

263 SAGLAM, Ipek, Elektronik Sézlesmeler, istanbul, 2007, s. 173; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip,
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Istanbul, 2008, s. 296; OGUZMAN/OZ, s. 122:
OZEN, s. 166.
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Kefalet sozlesmesinde ogretideki hakim goriise™* gore yabanci dil
kullanilabilir. Ancak Yargitay, yabanci dil kullanmamay1 bir gegerlilik sarti olarak
kabul etmis; uluslar aras1 deyim ve terimlerin veya taraflardan en az birisinin yabanci

olmas1 halinde yabanci dil kullanilabilecegine karar vermistir*®.

b-  Meblagin Sozlesmede Yer Almasi

Borg¢lar Kanunu 484 maddesi uyarinca kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu
olacagr belli bir miktarin gosterilmesi gerekir. Ancak bu madde Tiirk Mahkeme
uygulamasinda olduk¢a yumusak bir yoruma tabi tutularak tekeffiil olan miktarin
mutlaka kefalet sozlesmesinde gosterilmesi sarti aranmamis, kefilin sorumlulugunu
belirleyebilecek durumda olmas yeterli goriilmiistiir®®®. Yani kefalet sozlesmesinde asil

267 Asil borcun belirli ve

borcun rakamsal olarak gosterilmesi zorunlu degildir
belirlenebilir olmasinin amaci kefalet senedinde asil borcun miktarinin sayisal olarak
gosterilmesi degildir. Ozellikle kefilin sorumlu oldugu azami miktarn kefalet
sozlesmesinde belirtilmis olmasi halinde asil borcun rakamla degil ama muayyen ve

kabili tayin olmas1 gerekir**®.

Bankalarla akdedilen kredi sozlesmelerine kefalet halinde de, kefilin
sorumlu olacagi azami miktarin gosterilmesi, kefaletin gecerlilik kosuludur. Kefalet ayri
bir s6zlesme olmayip, kredi sdzlesmesinin i¢inde yapilmis ve kefilin sorumlu oldugu
azami miktar gosterilmemis ise, asil bor¢ olan kredi limiti kefilin de sorumlulugunun tist

269 Kredi limitinin sonradan artirilmas: halinde kefil artirilan

sinirini belirlemis olur
limitten degil kefalet yiikiimliilugii altina girdigi andaki limitten sorumludur. Kefil kredi

veya kefalet sozlesmesi kurulurken, sonradan artan limitleri de kabul ettigi seklinde

264 TANDOGAN, Borglar s. 744; ARAL, Borglar s. 436; GRASSINGER, s. 116.

265 yarg. 11 HD. 30/11/1979 T. 3309 E. — 5469 K. (YKD. C. VI, S. 3, 1980, s. 388-389); REISOGLU,
Kefalet s. 47; TANDOGAN, Borglar s. 745; UYGUR, s. 9324; SAHAN, s. 21; PELLUMBI, s. 26-
27; SUCULLU, s. 110.

66 REISOGLU, Kefalet, s. 47; PELLUMBI, s. 27,; Yargitaya gore de “Kefil, kefalet limiti ve kendi
temerriidiiniin sonuglarindan sorumludur. S6zlesmede kefalet limiti tespit edilmemis ve kefilin
sorumlu olacagi kredi miktar1 anlagilamiyorsa s6z konusu kefalet gegersizdir.” Yarg. 19 HD.
14/02/2002 T. 3399 E. 3344 K. (IBD 2005, C. 79, S. 2005/1, 5. 275).

267 AYRANCI, Cari Hesaba Kefalet s. 60; PELLUMBI, s. 27.

28 pPELLUMBI, s. 27.

¥ Yarg. 19. HD. 13/04/1999 T. 1901 E. — 2434 K_; 13. HD. 02/06/2005 T. 5888 E. — 9824 K. (akip-
Aciklamali Kanun I¢tihat Programu, Versiyon 4.0).
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sozlesmeye kayit diigse de bu kayit, soyut bir taahhiit oldugundan ve kefilin sorumlu
oldugu iist smur belli olmadigindan, gegersizdir’”®. Kredi kart: uygulamasi 6gretide®”"

kredi olarak kabul edildiginden272 bu acgiklamalar kredi kartlarina kefalette de gegerlidir.

Hakim kefilin sorumlu oldugu azami miktarin bor¢ veya kefalet

sdzlesmesinde gosterilip gosterilmedigini re’sen dikkate almak zorundadir®”.

c- Sézlesmenin Icerigi

Kefalet sozlesmesinde kefil, yabanci bir bor¢ i¢in fer’i olarak yiikiimliilik
altina girdigi i¢in asil borcun ferdilestirilmesi gerekir. Herhangi bir bor¢ i¢in verilmis
soyut kefalet gecerli degildir. Asil borcun ferdilestirilmesi kural olarak, alacaklinin ve
asil bor¢lunun isimlerinin, borcun niteliginin, bor¢clanma nedeninin kefalet senedinde
gosterilmesi biciminde yapilabilir. Asil borg belirli olmaksizin sadece kefilin sorumlu
olacagi azami miktarin gosterildigi kefalet s6zlesmesi gecerli olmaz. Asil borg, borcun
kapsami, ifa yeri ve zamani gibi konularda siipheye mahal birakmayacak sekilde
belirlenmelidir. Ancak bu unsurlarin bazilarinin eksikligi, kefalet sozlesmesinde yer
alan diger unsurlar araciligiyla giderilebiliyor ise ve olayin kosullar1 nazara alinarak

yorum yoluyla bu eksiklikler tamamlanabiliyor ise kefalet sozlesmesi gecerlidir.*”*

Yargitay da aym goriistedir””.

Yine kefaletin cesidi, kefilin sorumlulugunu hafifleten nitelikte olsa dahi

kefalet sozlesmesinde gosterilmelidir. Ciinkii kefaletin ¢esidi ayrica gosterilmez ise

kefalet adi kefalet olarak nitelendirilir’’¢.

270 KOSTAKOGLU, Cengiz, Banka Kredi S6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar ve Akreditif, Ankara,
2003, s. 12; PELLUMBI, s. 27.

1 iISGUZAR, s. 159; BUHUR, s. 35, AKIPEK, Kredi Kartlari s. 108; SAYIN, s. 27; REISOGLU, Kredi
Kartlari s. 118; DEMIR, Tiiketici S6zlesmeleri s. 226; ACIKGUL/ACIKGUL, s. 47.

m Ayrmtili agiklama i¢in bkz. Bolim I, &4, 1, s. 9 vd.

3 PELLUMBI, 5. 27.

274 REISOGLU, Kefalet s. 51; TANDOGAN, Borglar s. 751; YAVUZ, s. 502; SUCULLU, s. 114;
SAHAN, s. 23; OZEN, s. 173-176.

275 Yarg. 13. HD. 03/12/1991 T. 7229 E. — 10997 K. (YKD. 1992, C. XVIIL S. 3, s. 398.

276 TANDOGAN, Borglar s. 750; YAVUZ, s. 778; SAHAN, s. 23.
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C- Kefaletin Cesitleri

1- Adi Kefalet

Taraflar, bor¢lunun borcu o6dememesi veya bor¢ludan borcun elde
edilmesinin  olanaksiz  olmasi1 halinde alacaklinin kefile basvurabilecegini

277

kararlastirmislar ise ortada adi bir kefalet vardir™"’. Adi kefalet Bor¢lar Kanununa gore

asil olan kefalet tiirtidiir. Tereddiit oldugu durumlarda adi kefaletin varoldugu kabul
edilir’™®. Adi kefalette kefilin borcu fer’i nitelik tasidigi gibi aym zamanda tali
niteliktedir. Bunun sonucu olarak alacakli asil bor¢luya kars1 alacagini ileri stirmeden
kefile kars1 talepte bulunamaz. Adi kefaletin en 6nemli 6zelligi asil bor¢lunun borcu
O0deyemeyecegi tespit edilmedik¢e veya borcu temin i¢in alinan rehin veya ipotek
paraya cevrilmedikge kefilin takip edilememesidir’”’. Alacakli asil borgluya
basvurmadan kefile basvurursa kefil 6ncelikle asil bor¢luyu takip etmesi gerektigini ileri
stirebilir (Tartisma Def’i veya Pesin Dava Def’i)**’. Yine Borglar Kanunu 486/2
maddesine gore kefil, kefil olunan alacak kefaletten once veya kefaletle ayni anda,
rehinle teminat altina alinmis ise, kefil kendisine basvuran alacakliya kars1t oncelikle
rehini paraya ¢evirmesi gerektigini ileri siirebilir (Rehinin Paraya Cevrilmesi Def’i)*'.
Kefil bu iki def’iyi birlikte ileri siirebilir ve bu def’ilerden 6nceden veya sonradan

feragat edebilir™™.

27 7EVKLILER, s. 397; PELLUMBI, s. 30; OZEN, s. 214.

278 REISOGLU, Kefalet s. 113; TANDOGAN, Borglar s. 762; YAVUZ, s. 778; ARAL, Borg¢lar s. 440;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 525; SAHAN, s. 26; PELUMBI, s. 31.

" PELLUMBI, s. 30.

80 Belirtilen def’iler hakkinda ayrmtili agiklama icin bkz. ATAOL, Hiiseyin, Kefalet Aktinde Kefilin
Alacakliya Kars1 Ileri Siirebilecegi Def’i ve Itirazlar, KUHFD, S. 2, 1998-1999, s. 19-54; OZEN, s.
217-228.

281 REISOGLU, Kefalet, s. 114; TANDOGAN, Borglar s. 762; YAVUZ; s. 779, ARAL, Borglar s. 440;
ATAOL, s. 28; SAHAN, s. 27.

282 REISOGLU, Kefalet, s. 114; TANDOGAN, Borglar s. 762; ARAL, Borglar s. 440; ATAOL, s. 28;
SAHAN, s. 27.
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2- Miiteselsil kefalet

Miiteselsil kefalet Borg¢lar Kanunu 487 maddesinde diizenlenmistir.
Miiteselsil kefalet “kefili kanunen kendisine taninan def’i haklarindan memnu birakan,
asil bor¢luya ve mevcut rehinin paraya cevrilmesine basvurmadan dnce de kefili takip
hakki veren kefalet” olarak tamimlanabilir. Tabiatiyla banka uygulamasinda en ¢ok

rastlanan ve banka yoniinden en etkili olan kefalettir®®

. Miiteselsil kefalette, kefilin
borcunun tali niteligi ortadan kalkmistir. Ancak fer’i niteligi mevcuttur. Bu sebeple asil
bor¢ gecerli olmazsa miiteselsil kefalet de gecerli degildir ve miiteselsil kefil, adi kefil
gibi, asil borgluya ait def’ileri kullanabilir’®*. Miiteselsil kefalet kurulurken genellikle,
“miiteselsil kefil”, “miisterek miiteselsil bor¢lu sifatiyla”, “miiteselsil borglu sifatiyla
taahhiit ve tekeffiil ederim”, “alacakli dilerse once sahsima basvurabilir”, “bor¢luyla

aym derecede sorumlu olmak iizere” gibi deyimler kullanilmaktadir®™

. Turk Ticaret
Kanunu 7/2 maddesi uyarinca, ticari borglara kefil olundugu takdirde, aksi
kararlastirllmamis ise gerek borclu ile kefil, gerekse kefiller arasindaki iliskilerde

teselsiil hitkmii gecerlidir®*®,

Yine Icra Iflas Kanunu 38. maddesine goére icra
dairelerinde yapilan ve icra tutanaginda yer alan kefaletler de miiteselsil kefalet
niteligindedir®’. Bunun disinda, adi kefalet normal kefalet tiirii olarak kabul

edildiginden miiteselsil kefaletin kefalet s6zlesmesinden agik¢a anlasilmasi gerekir.

3- Birlikte Kefalet

Birlikte kefalet birden ¢ok kefilin ayn1 borca kefil olmasidir. Birlikte kefalet
gercek birlikte kefalet ve gergek olmayan birlikte kefalet olmak tizere ikiye ayrilir.
Gergek birlikte kefalet birkag kisinin kefil olma konusunda, birlikte sézlesme

yapmalarina gerek kalmadan, sadece birbirlerinin kefaletinden haberdar olmalar1 ve

283 pE] LUMBI, s. 31.

284 TANDOGAN, Borglar s. 770; REISOGLU, Kefalet s. 122; YAVUZ, s. 781; ARAL, Borglar s. 443;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 527, ZEVKLILER, s. 395; PELLUMBI, S. 31; SAHAN; s. 29.

25 TANDOGAN, Borglar s. 770; REISOGLU, Kefalet s. 118; ARAL, Borglar s. 444; ZEVKLILER, s.
398; PELLUMBI, s. 32.

286 TANDOGAN, Borglar s. 770; YAVUZ, s. 781; ARAL, Borglar s. 444; ZEVKLILER, s. 402;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 527; SAHAN, s. 30; PELLUMBI, s. 32.

287 TANDOGAN, Borglars. 771; YAVUZ, s. 781; ARAL, Borglar s. 444; ZEVKLILER, s. 402;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 527; SAHAN, s. 30.
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bunu bilerek kefalet altma girmeleri anlamma gelmektedir™®®. Burada kefillerin bir
kism1 adi kefil, bir kismi miiteselsil kefil olabilir. Gergek olmayan birlikte kefalet
Borglar Kanunumuzda yer almayan Isvigre Borglar Kanunu 497/4 maddesinde yer alan

bir kefalet tiiriidiir.?*’.

Gergek birlikte kefalet adi birlikte kefalet ve miiteselsil birlikte kefalet olarak
ikiye ayrilir. Adi birlikte kefalette birden ¢ok kefil, bir borcun belirli bir béliimii i¢in
kefil olmaktadir. Kefiller kendi paylari i¢in adi kefil, diger kefillerin paylar: i¢in kefile
kefil sifatiyla sorumlu olurlar. Soézlesmede yalmiz pay degil, biitiin sorumluluk

290

gosterilmelidir™". Miiteselsil birlikte kefalette ise kefiller kendi aralarinda yada

bor¢luyla birlikte miiteselsilen sorumlu olmaktadir™".

4- Kefile Kefalet

Borglar Kanununun 489/1 maddesine gore, kefile kefil, alacakliya kars1 asil
kefilin borcuna kefil olan kisidir. Kefile kefil kural olarak alacakliya karsi olan
sorumlulugu acgisindan adi kefalet hiikiimlerine tabidir. Sozlesmede belirtilmek
kosuluyla kefile kefil asil kefille birlikte miiteselsil kefil olarak da sorumluluk altina
girebilir. Bu durumda alacakli kefile kefil olana da, asil kefile de bagvurabilir. Ancak
miiteselsil birlikte kefaletten farkli olarak, kefile kefil 6demede bulunur ise asil kefile

riicu edebilirken, asil kefil 6demede bulunursa kefile kefil olana riicu edemez>-.

5- Riicua Kefalet

Bor¢lar Kanunu 489/2 maddesinde diizenlenen riicua kefalette, ilk kefilin

alacakliya 6demede bulunduktan sonra asila karsi ileri siirecegi riicu alacagma kefil

28 TANDOGAN, Borglar s. 771; PELLUMBI, s. 32.

289 ZEVKLILER, s. 398; PELLUMBI, s. 32; Ger¢ek olmayan birlikte kefalet hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. SAHAN, s. 37; SUCULLU, s. 28.

20 TANDOGAN, Borglar s. 772, PELLUMBI, s. 33; SAHAN, s. 32.

21 pELLUMBI, s. 33; SAHAN, s. 33.

2 REISOGLU, Kefalet s. 150; TANDOGAN, Borglar s. 768; YAVUZ, s. 785; ARAL, Borglar s. 444-
447, SAHAN, s. 34.
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olunmaktadir. Riicua kefalet s6zlesmesi ilk kefil ile riicua kefil arasinda yapilir. Riicua
kefalet de kural olarak adi kefalet niteliginde oldugu i¢in ilk kefil 6demede bulunduktan
sonra asil bor¢luya bagvurdugunda tartisma veya rehinin paraya ¢evrilmesi def’ileri ile

%3 Ik kefilin riicu hakki herhangi bir sebeple diiserse, riicua kefil olanin

karsilasabilir
sorumlulugu sona erer. Asil borca ilk kefilden bagka kisiler de kefil olmus ise, ilk kefile
O0demede bulunan riicua kefil, ilk kefilin haklarina halef olacagindan, asil bor¢lu

294

haricinde diger kefillere de paylar1 oraninda riicu edebilir™". Riicua kefil miiteselsil

olarak da sorumluluk altina gerebilir. Bu durumda alacakliya 6demede bulunan ilk kefil

asil bor¢luya bagvurmadan dogrudan dogruya riicua kefile bagvurabilir™”.

6- Zarara (Aciga) Kefalet

Borglar Kanunumuzda yer almayan zarara kefalet Isvigre Borglar Kanunu
495/3 maddesinde diizenlenmistir. Ancak hukukumuzda boyle bir soézlesme
yapilamayacagina dair bir hiikkiim bulunmadigr i¢in Bor¢lar kanunu 19 ve 20
maddelerine aykiri olmamak sartiyla bu tiir bir kefalet sdzlesmesi yapmak miimkiindiir.
Zarara kefalette, asil borcun tamami i¢in degil, sadece alacaklinin asil bor¢luyu takibi
sonunda elde edemedigi kisim icin kefil olunabilir. Zarara kefil olan kisiden talepte
bulunulabilmesi i¢in, esas bor¢lu hakkinda alinmis bir “bor¢ 6demeden aciz belgesi”
bulunmalidir. Bu zorunluluk sadece esas bor¢lunun iilke iginde takibinin

imkansizlasmasi olasiliginda ortadan kalkar®®,

23 REISOGLU, Kefalet s. 151; TANDOGAN, Borglar s. 767; YAVUZ, s. 785; ARAL, Borglar s. 447.

4 REISOGLU, Kefalet s. 151; TANDOGAN, Borglar s. 768, HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 531;
SAHAN, s. 35.

5 TANDOGAN, Borglar s. 769; YAVUZ, 785; HATEMI/SEROZAN/ARPACL s. 531; SAHAN, s. 35.

2% 7arara Kefalet hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Borglar s. 769; ARAL, Borglar s. 447,
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 531; YAVUZ, 849-850; SAHAN, s. 35; OZEN, s. 280.
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D- Kefalet Sozlesmesinin Hiikiimleri

1-  Kefilin Sorumlulugunun Kapsam

Kefilin sorumlulugunun kapsami belirlenirken oncelikle kefilin sorumlu
olacag1 azami tutar tespit edilmeli ve bu azami tutar kadar kefilin sorumlulugunun
kapsaminda nelerin oldugu belirtilmelidir. Bor¢lar Kanunu 490 maddesine gore kefil
borcun asli ile birlikte asil bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin kanuni sonuglari, dava

ve takip masraflar ile akdi faizden sorumludur.

Borglar Kanunu 484. maddesinde kefilin sorumlu olacagi miktarin kefalet
sozlesmesinde gosterilmesi bir sekil sarti olarak ongoriilmiistiir. 490. maddesinde ise
kefilin sorumlu olacag:r alacaklar belirtilmistir. Isvicre Borglar kanunu 499/1
maddesinde kefilin her durumda ancak kefalet s6zlesmesinde gosterilen en yiiksek tutar
kadar sorumlu olacagi hiikkme baglanmistir. Tirk Hukukunda boéyle bir diizenleme
olmamasina ragmen, ogretide®”’ Borglar Kanunu 490. maddesinde belirtilen kanuni
veya sozlesmeyle kararlastirilan yan sorumluluklarin asil borg¢la birlikte toplaminin,
kefalet sozlesmesinde yazili tutar1 agtiginda, kefilin sadece sozlesmede yazili tutar kadar
sorumlu olacagmi kabul etmek gerektigi, yani Bor¢lar Kanunu 484. maddesi uyarinca
kefalet sozlesmesinde gosterilen tutarin kefilin sorumlu olacagi en yiiksek tutar olarak
kabul edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay kararlari da bu yondedir™®.
Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da bu anlayis kabul edilerek Tasarmin 589/1 maddesinde

“Kefil her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumludur”

hiikmii getirilmektedir.

Kefilin sorumlulugunun kapsamina her seyden once asil borg girer. Kefilin

sorumlulugu, kefalet sdzlesmesinin fer’ilik niteligi sebebiyle asil borcun varligina

®ITANDOGAN; Borglar s. 779-780; REISOGLU, Kefalet s.153; YAVUZ, s. 787; ARAL, Borglar s.
448; BILGE, s. 381; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 533; SAHAN, s. 36; SUCULLU, s. 34-35.

8 Yarg. 3. HD. 18/12/2000 T. 10864 E. — 11738 K.; 11. HD. 15/09/2003 T. 7730 E. — 7816 K.; 13. HD.
07/07/2005 T. 6770 E. — 11659 K. (akip-Agciklamali Kanun Igtihat Programi, Versiyon 4.0); Yarg.
19. HD. 28/05/1992 T. 1752 E. — 2392 K (YKD. C. XIX, S. 1, s. 87-88); Yarg. 15 HD. 25/05/1990 T.
2264 E. - 2367 K. (KARAHASAN, s. 942).

-84 -



baglidir. Asil borcun bir kismi i¢in kefil olunabilecegi gibi, asil borcun miktar1 kefaletle
yikiimliiliik altina girilen miktardan daha az da olabilir. Asil borcun ortadan kalkmasi
ile birlikte kefilin sorumlulugu da sona erecegi gibi, asil borcun azalmasi halinde kefilin

sorumlulugu da o oranda azalacaktir®”’.

Bor¢lar Kanunu 490/1 maddesi uyarinca asil bor¢lunun kusur veya
temerriidiiniin  kanuni neticeleri de kefilin sorumlulugunun kapsamina dahildir.
Bor¢lunun kusurunun kanuni sonuglarindan Bor¢lar Kanunu 96 maddesi uyarinca, asil
borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesinden dogan miispet zararin tazmini
yiuktimlulagti anlasilir. Ayni sekilde kefil, bor¢lunun temerriide diismiis olmasinin
kanuni sonuglarindan, yani ge¢ ifadan dolay1r zarar ziyan, beklenmedik halden
sorumluluk ve para borglarinda gecikme faizi ile askin zarardan da sorumludur. Buna
karsilik kefil, s6zlesmenin iptal edilmesi veya feshi ile ortaya ¢ikan menfi zarardan, asil
bor¢ hangi sebeple olursa olsun sona erdiginde kefalet de sona ereceginden, sorumlu
degildir. Kefil asil bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin akdi sonuglarindan sorumlu
degildir. Bu sebeple asil bor¢lu ile alacakli arasinda kararlastirilmis bir cezai sart varsa,
aksi kararlastinlmadikga, kefil bu cezai sarttan sorumlu degildir’®. Yargitay’in bir

301
. Bununla

kararina gore cezai sart kanunda ongoriilmiis ise kefil bundan sorumludur
birlikte kefalet s6zlesmesinde cezai sartin veya menfi zararin kefilin sorumlulugunun
kapsamina girecegi kararlastirilabilir’®®. Kefil sadece asil bor¢lunun kusurunun kanuni
sonuglarindan sorumlu oldugundan, kanunla veya sozlesmeyle kararlastirilan, asil
bor¢lunun kusursuz olarak sorumlu olacagi hallerde kefilin sorumlulugu s6z konusu

olmaz®®.

Borglar kanunu 490/2 maddesi uyarinca kefil asil bor¢luya karsi acilan dava
masraflarindan da sorumludur. Kanunda diizenleme bulunmamasina ragmen kefil asil

borgluya kars1 yapilan takiplerin masraflarindan da sorumludur’®. Asil bor¢luya yapilan

29 REISOGLU, Kefalet s. 156; ARAL, Borglar s. 448; BILGE, s. 381; YAVUZ, s. 786; SAHAN, s. 37.

30 AKINTURK, s 306; REISOGLU, Kefalet s. 161; TANDOGAN, Borglar s. 775; ARAL, Borglar s.449;
BILGE, s. 382; ZEVKLILER, s. 405; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 532; SAHAN, s. 37;
SUCULLU, s. 36-37.

I TANDOGAN, Borglar s. 775 dn 2; Yarg. 3. HD. 26/06/1958 T. 4667 E. — 4003 K.

32 HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 532; REISOGLU, Kefalet s. 162, SAHAN, s. 38.

33 REISOGLU, Kefalet s. 162; OZEN, s. 101; SAHAN, s. 38.

3 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 532; REISOGLU, Kefalet s. 163, SAHAN, s. 38.
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feshi ihbar ve ihtar masraflari Bor¢lar Kanunun 490/2 maddesi kapsaminda degildir305.

Kefilin dava ve takip masraflarindan sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, kefile, alacakliy1
tatmin ederek dava agilmasini 6nlemesi i¢in yeterli imkan ve zaman verilmesi sarttir. Bu
sebeple alacakli asil bor¢luya kars1 dava agmadan veya takibe baglamadan 6énce bundan
kefili haberdar etmeli ve kefile 5demede bulunabilmesi i¢in yeterli siire vermelidir'*®.
Dava ve takip masraflarindan dolay1 kefilin sorumlu tutulabilmesi i¢in kefalet borcunun
muaccel olmas1 gerekir. Kefalet borcu muaccel degilse, kefil kendisine
basvuruldugunda 6demeyi reddedebilir, ancak bor¢ muaccel oldugunda 6deyecegini
beyan etmelidir. Aksi takdirde dava ve takip masraflarini 6demesi gerekir'’’. Borglar
Kanunu 490/2 fikras1 emredici bir diizenleme olmadigindan kefilin sorumlulugunun
kapsamini genisleten veya sartlarmi hafifleten anlasmalar, kefalet s6zlesmesinin

gegerlilik sekline uygun sekilde yapilmak kosuluyla, gecerlidir’®®.

Bor¢lar Kanunu 490/3 maddesine gore “Faiz verilmesi sart edilmis ise kefil
ancak islemekte olan faiz ile beraber islemis faizden bir seneligini vermekle
miikelleftir.” Kanunun bu hiikmiinde belirtilen faiz sézlesme ile kararlastirilan akdi faiz
olup, temerriit faizi degildir. Ciinkii temerriit faizi Bor¢lar kanunu 490/1 maddesinin
kapsamindadir ve bir yillik simrlamaya tabi degildir’®. Islemis ve islemekte olan
faizlerin baslangi¢ tarihleri kanunumuzda belirtilmemistir. Ogretid6310 islemis ve
islemekte olan faizlerin baglangi¢ tarihinin vade tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi
genel kabul gormektedir. Buna gore kefil vade tarihine kadar islemis bir yillik faiz ile
vade tarihinden temerriit tarthine kadar isleyen faizden sorumludur. Cari hesap
sozlesmelerinde islemis faizler asil borca eklenerek bakiye tespit edileceginden bir yillik

311

sinirlama bulunmamaktadir ve kefil islemis biitiin faizlerden sorumludur Borg¢lar

Kanunu 490/3 maddesi de emredici nitelikte olmadigr icin, kefilin sorumlulugunun

305 REISOGLU, Kefalet s. 163; TANDOGAN, Borglar s. 776-777, SAHAN, s. 38.

306 BILGE, 5.382; REISOGLU, Kefalet s. 161; TANDOGAN, Borglar s. 777; ARAL, Borglar s. 449;
ZEVKLILER, s. 406; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 532; SAHAN, s. 38-39; SUCULLU, s. 38.

307 REISOGLU, Kefalet s. 161; TANDOGAN, Borglar s. 777; ARAL, Borglar s. 449; SAHAN, s. 39;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 532.

38 REISOGLU, Kefalet s. 163; OZEN, s. 103.

39 BILGE, s. 383; REISOGLU, Kefalet s. 163; TANDOGAN, Borglar s. 777; ARAL, Borglar s. 449;
OZEN, s. 103; HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 532; SAHAN, s. 39; SUCULLU, s. 39.

310 BILGE, s. 383; REISOGLU, Kefalet s. 164; TANDOGAN, Borglar s. 778; ARAL, Borglar s. 450;
OZEN, s. 104; HATEMI/SEROZAN/ARPACIL, s. 533; SAHAN, s. 39; SUCULLU, s. 39.

3 REISOGLU, Kefalet s. 165; TANDOGAN, Borglar s. 778; ARAL, Borglar s. 450; OZEN, s. 104;
SAHAN, s. 40.
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kapsami kefalet sozlesmesiyle genisletilebilecegi gibi daraltilabilir de’'?. Kefilin bu
husustaki  sorumlulugunun genisletilebilmesi i¢in kefilin iradesinin, kefalet
sozlesmesinin gegerlilik sekline uygun sekilde ortaya konmasi gerekmekte ise de, daha
dar bir kapsamda sorumlulugun kararlastirilmasi, herhangi bir gegerlilik sekline bagh
degildir’".

2- Kefil ile Alacakh Arasindaki iliski

Kefalet sozlesmesiyle alacaklinin alacagi teminat altina alinir. Kefalet
sozlesmesinde alacaklinin en 6nemli hakki, kefilin ise en onemli yiikiimliilugi, asil
bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi halinde, teminat altina alinan borcun kefil
tarafindan alacakliya ddenmesidir. Kefilin borcu daima bir para borcudur ve paranin

ddenmesiyle yerine getirilir. Kefil borcu aynen ifaya zorlanamaz’'*.

Borglar Kanunu 501 maddesi uyarinca, asil bor¢ muaccel hale gelince kefil
her zaman alacakliyr borcun ifasin1 kabule ve kendisini kefaletten kurtarmaya
zorlayabilir. Alacakli ifay1 kabul etmez ise kefil sorumluluktan kurtulur, bu nedenle

ifay1 kabul alacakli i¢in bir yiikiimliliktir®"”.

Alacaklinin 6deme talebinde bulunmasi halinde, kefil asil borg¢luya ait
def’ileri ileri siirebilir. Bor¢lar Kanunu 497/1 maddesi uyarinca kefilin asil borgluya ait
biitiin def’ileri ileri siirmesi hakki oldugu gibi, aym1 zaman da bu kefil i¢in bir
yiktimliliktiir. Bu def’ilerden bazilari, asil borcun gecerli olarak dogmamasi, asil
borcun kismen veya tamamen sona ermesi, asil borcun eksik bor¢ olmasi, asil borcun
zamanagimina ugramasi, asil borcun muaccel olmamasi, asil bor¢luya siire verilmesi,
asil borg iliskisi karsilikli bor¢ yiikleyen s6zlesmeden doguyor ise alacaklinin borcunu

yerine getirmemesi, Bor¢lar Kanunu 119. maddesi uyarinca asil bor¢lunun alacakliya

32 REISOGLU, Kefalet s. 165; TANDOGAN, Borglar s. 778; ARAL, Borglar s. 450; SAHAN, s. 40
HATEMI/SEROZAN/ARPAC], s. 533; OZEN, s. 104.

33 REISOGLU, Kefalet s. 165; OZEN, s. 104.

34 REISOGLU, Kefalet s. 184; PELLUMBI, s. 35.

315 ARAL, Borglar s. 454; REISOGLU, Kefalet s. 187; TANDOGAN, Borglar s. 764, YAVUZ, s. 793;
SAHAN, s. 45.
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318 Yenilik doguran

kars1 takas ileri siirme hakkinin bulunmasi olarak siralanabilir
haklar sadece bu hakka sahip olan kisilerce kullanilabileceginden kefil asil bor¢luya ait
yenilik doguran haklar1 kullanamaz. Asil bor¢lu kendisine ait def’ileri kullanma
hakkindan feragat etse dahi, asil bor¢lu kendi hareketiyle kefilin durumunu
agirlastiramayacagindan, kefil bu def’ileri ileri siirebilir. Ancak asil bor¢lu kendisine ait

yenilik doguran haklardan feragat eder ise bu feragat kefili de baglar’'”.

Yine kefil, alacakli ile arasinda kurulan kefalet iliskisinden kaynaklanan
savunma vasitalarii da (kefaletin gecerli olarak varolmamasi, asil borcun muaccel
olmasma ragmen kefalet borcunun muaccel olmamasi, kendisine siire verilmesi,
kefaletin kismen veya tamamen sona ermesi gibi) ileri siirebilir. Bunlar asil bor¢lunun
savunma vasitalarindan bagimsizdir. Ustelik kefil, bu tiir savunma vasitalarimi ileri
siirmese bile, asil bor¢luya karsi ileri siirme hakkini yitirmez®'®. Kefil asil borclu ile

kendi arasindaki iliskiden kaynaklanan def’ilerini alacakliya kars1 ileri siiremez’"”.

Alacakli da 6demeyi kabul etme yiikiimliiliigtinden baska, Bor¢lar Kanunu
500 maddesi uyarinca kefalet sdzlesmesi sirasinda veya sonrasinda, kefaletten dolay1
tahakkuk eden borcun temini i¢in, verilen teminati kefilin zararina azaltmamak ve
borcun ispati i¢in varolan delilleri elden ¢ikarmamak zorundadir. Aksi halde kefilin bu
sebeple ugradig zararlar1 tazmin etmesi gerekir. Yine alacakli Bor¢lar Kanunu 502
maddesi uyarinca bor¢lunun iflas1 {izerine alacagmi iflas masasina kaydettirme ve

iflasin agilisini, dgrenir dgrenmez bundan kefili haberdar etmekle yiikiimliidiir’>’.

316 Defiler hakkinda ayritih bilgi igin bkz. REISOGLU, Kefalet s. 169-181; SAHAN, s. 41-44; ATAOL,
s. 19-54.

37 ARAL, Borglar s. 453; REISOGLU, Kefalet s. 178; TANDOGAN, Borglar s. 782, YAVUZ, s. 790;
SAHAN, s. 42.

318 KARAHASAN, s. 1251; TANDOGAN, Borglar s. 784; ARAL, Borglar s. 454; PELLUMBI, s. 34;
SAHAN, s. 43.

319 HATEMI/SEROZAN/ARPACL, s. 533; TANDOGAN, Borglar s. 784; SAHAN, s 43.

320 REISOGLU, Kefalet s. 200; PELLUMBI, s. 35; SAHAN, s. 46-47.
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3-  Kefil ile Asil Bor¢lu Arasindaki fliski

Bor¢lar Kanunu 496 maddesi uyarinca kefil alacakliya alacagini1 eda etmesi
oraninda, alacaklinin haklarina halef olur. Kefilin alacakliya halef olma kuralindan
onceden feragat etmesi gecersizdir’>'. Kefil ancak alacaklmin haklarina halef olduktan

sonra, yani alacaklinin alacagini eda ettikten sonra, bu hakkindan vazgegebilir.

Alacaklinin haklarma halef olmakla riicu hakki arasinda farklar vardir.
Kanuni halefiyet kefil ile alacakli arasinda bir olay iken, riicu hakki kefil ile asil bor¢lu
arasindadir. Kefil ¢cok defa asil borgluya karsi kendi i¢ iliskilerine dayanan - sézlesme,
vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme — bir bagvuru hakkina da sahiptir. Bu sebeple
kefil alacakliya 6demede bulundugunda iki farkli riicu hakkina sahiptir. Bor¢lar Kanunu
496 maddesi kefil ile bor¢lu arasindaki hukuki miinasebetten dogan dava ve def’i
haklarin1 sakli tuttugundan kefil hem i¢ iliskiye hem de kefalet hukukundaki riicu

hakkina dayanarak asil borgluyu takip edebilecektir’>.

Kefil alacakliya 6demede bulundugunda, Borg¢lar Kanunu 498 maddesi
uyarinca bunu asil bor¢luya ihbar etmek zorundadir. Aksi halde, yani ihbar etmemesi
sebebiyle asil bor¢lunun alacakliya borcunu o6demesi halinde, kefil riicu hakkini
kaybeder. Boyle bir durumda kefil alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden dolayi

dava acabilir’”.

Bor¢lar Kanunu 503. maddesine gore kefil, asil bor¢lunun kendisine karsi
olan taahhiitlerine — Ozellikle belli bir siire sonra kendisini kefaletten kurtaracagi
taahhiidiine — aykir1 hareket ettigi veya asil bor¢lu alacakliya karsit miitemerrit duruma
distigii yada kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra kendisi i¢in tehlikenin 6nemli

derecede artmasi hallerinde asil bor¢ludan teminat isteyebilir veya asil bor¢ muaccel ise

321 ARAL, Borglar s. 457; REISOGLU, Kefalet s. 208; TANDOGAN, Borglar s. 789; YAVUZ, s. 794;
BILGE, s. 392; HATEMI/SEDOZAN/ARPACI, s. 537; ZEVKLILER, s. 409; SAHAN, s. 49.

322 ARAL, Borglar s. 457; REISOGLU, Kefalet s. 211; TANDOGAN, Borg¢lar s. 790; YAVUZ, s. 795;
PELLUMBI, s. 37; SAHAN, s. 50.

33 REISOGLU, Kefalet s. 205; TANDOGAN, Borglar s. 790; ARAL, Borglar s. 456; PELLUMBI, s. 36;
SAHAN, s. 48.
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asil bor¢ludan kefalet yiikiimliiligtinden kurtarilmasini isteyebilir. Asil bor¢lunun kefili
yikiimliiliikten kurtarmasi, borcu ddeyerek veya alacakliya bagka teminat gostererek

kefilin ibrasi seklinde gergeklesebilir324.

E-  Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi

Kefalet s6zlesmesinin en 6nemli niteligi fer’iliktir. Fer’ilik niteligi geregince
kefalet asil borcun varligina baghdir. Asil bor¢ gecersiz ise kefalet sozlesmesi de
gecersizdir. Asil borcun herhangi bir nedenle sona ermesi halinde kefalet s6zlesmesi de
son bulacaktir. Asil borcun asil borglu tarafindan 6denmesi, borcun oldugu gibi asil

borca bagh kefalet sozlesmesinin de en dogal sona erme sebebidir’*.

Asil borglu ile alacakli arasindaki s6zlesmenin herhangi bir nedenden dolay1
alacakli tarafindan feshedilmesi yine fer’ilik niteligi geregi kefalet sozlesmesini de sona

erdirir’?®.

Bor¢lar Kanunu 117 maddesi uyarinca bor¢luya isnat olunamayan haller
sebebiyle borcun ifasit imkansiz hale gelmis ise yani asil borg i¢in objektif imkansizlik
s0z konusuysa asil borg ile birlikte kefalet borcu da sona erecektir. S6z konusu objektif
imkansizligin  kefilin kusuru sonucu meydana gelmesi halinde de sonug
degismeyecektir, c¢linkii kefilin asil borcun edasini engellememe seklinde bir
yiikiimliiliigii yoktur’”’. KARAHASAN***’a ggre ise sonradan ortaya ¢ikan kusursuz
imkansizlikta asil bor¢ sona erer ise de genellikle kefillik para borglari igin
konuldugundan ve para borg¢larinda objektif imkansizliktan bahsedilemeyeceginden,

sonradan ortaya ¢ikan olanaksizlik kefillikte 6nem tagimaz.

34 BILGE, s. 391; REISOGLU, Kefalet s. 208; TANDOGAN, Borglar s. 789; SAHAN; s. 47-48;
PELLUMBI, s. 36-37.

35 K ARAHASAN, s. 1236; PELLUMBI, s. 38.

326 pELLUMBI, s. 38.

327 REISOGLU, Kefalet s. 225; PELLUMBI, s. 39.

38 K ARAHASAN, s. 1256.
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Borglar Kanunu 116 maddesi uyarinca, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin
herhangi bir nedenle birlesmesi durumunda bor¢ sona ereceginden kefalet yiikiimliiliigii
de sona erecektir. Kredi kartt uygulamasinda boyle bir durumun meydana gelmesi
neredeyse imkansizdir. Sifatlarin birlesmesinin sona ermesi halinde ise Bor¢lar Kanunu
116/2 maddesi uyarinca bor¢ yeniden dogacagindan, kefilin sorumlulugu da yeniden
dogacaktir. Alacaklilik ve borgluluk sifatlarindaki birlesme taraflarin iradesi ile sona

erdirilemez’?’.

Borcun sona erme hallerinden birisi de ibradir. Eger alacakli asil bor¢luyu
ibra ediyor ise asil borgla birlikte kefalet de sona erer. Ibra sarta bagl olabilecegi gibi
sartsiz da olabilir. Sartli ibrada sartin gergceklesmis olmasi gerekir. Yine takas sartlarinin
varlig1 sonucunda, asil borglu, alacakliya bir takas beyaninda bulunur ise takas edilen
miktar nispetinde kefalet borcu da sona erer. Asil bor¢lunun alacakliya ipotek veya yeni
bir kefili 6nermesi ve bu teminatin alacakli tarafindan da yeterli bulunmasi halinde

alacakli tarafindan kefil ibra edilerek kefalet borcu sonlandirilabilir®*’.

Borcun nakli halinde Bor¢lar Kanunu 176/2 maddesi uyarinca kefilin
sorumlulugu, borcun nakline riza gostermesi halinde devam eder. Borcun nakline

kefilin rizas1 olmazsa, kefilin sorumlulugu sona erer™".

Kefalet sozlesmesi iki tarafli bir sézlesme oldugu halde, diger iki tarafli
sozlesmelerde oldugu gibi, kefil tek tarafli olarak yiikiimliligiinii sona erdirdigini ileri
siiremez. Ancak taraflar, yani kefil ile alacakli, karsilikli olarak anlasarak kefalet
s6zlesmesini sona erdirebilirler. Bununla birlikte alacakli kefili borcundan ibra da
edebilir. Bazen de taraflar kefalet s6zlesmesini yaparken, belirli bir siire gectikten sonra
kefilin feshi ihbarda bulunabilecegini kararlastirabilirler, boyle durumlarda kefil bu

hakkini kullanarak kefalet sézlesmesine son verebilir’ .

329 REISOGLU, Kefalet s. 227; PELLUMBI, s. 39.

30 pE L UMBI, s. 40.

31 REISOGLU, Kefalet s. 246; TANDOGAN, Borglar s. 795; YAVUZ, s. 798; SAHAN, s. 75.
32 REISOGLU, Kefalet s. 227; TANDOGAN, Borglar s. 798; YAVUZ, s. 800; SAHAN, s. 51-52.
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Borglar Kanunu 493 maddesi uyarinca, eger kefalet belirli bir siireyle
simirlanmis ise, alacakli bu siireyi takip eden bir ay icerisinde, kefilin kefalet
sozlesmesinden dogan borcunu ddemesi i¢in icra yoluyla takip veya mahkemeye dava
acma yollarina miiracaat etmez ya da miiracaat etse de takibatina uzun bir siire ara verir
ise kefil, kefalet borcundan kurtulur. Kanunda gecen “takibatina uzun miiddet fasila
verirse” ibaresindeki silirenin ne kadar olacagina dair herhangi bir agiklik yoktur.
Dolayistyla her somut olaya goére Hakim’in takdir hakkin1 kullanmasi gerekecektir.
Borglar Kanununun 493. maddesi emredici nitelikte olmaylp aksi de

kararlastirilabilir® ™.

Kefaletin herhangi bir siireyle baglanmamasi halinde, Bor¢lar Kanunu 494.
maddesi kefile borg¢tan kurtulmasi i¢in iki secenek sunmaktadir: Birinci se¢enekte, asil
borcun vadeli olmasit ve vadenin gelip borcun muaccel olmasi durumunda, kefil
alacakliya bagvurarak alacaklidan bir ay zarfinda icra veya mahkemeye basvurarak
hakkini takip etmesini ve uzun bir siire ara vermeden takibata devam etmesini isteyebilir
(BK m. 494/1). Bu bagvurudan itibaren bir ay i¢inde alacakli takibe baslamak ve uzun
bir ara vermemek zorundadir. Aksi halde kefil borcundan kurtulacaktir. Ikinci segenekte
ise, borcun muacceliyeti alacaklinin ihbaria bagl ise, kefil kefaletinden bir yil sonra
alacaklidan bu ihbarda bulunmasin1 ve bor¢ muaccel olduktan sonra bir ay zarfinda icra
veya mahkemeye basvurarak hakkini takip etmesini ve uzun bir siire ara vermeden
takibata devam etmesini isteyebilir (BK m. 494/2). Aksi halde yine kefil borcundan
kurtulacaktir. Bor¢lar Kanunun 494/2 maddesi kefilin uzun siire alacaklinin keyfiligine
bagl kalmasini engellemekte ve ¢ok uzun yillar siirebilen ve zamanasimi da s6z konusu

olmayan cari hesap iliskilerinde 5nemli bir imkan tanimaktadir™*.

Bor¢lar Kanunu 501 maddesi uyarinca kefaletle teminat altina alinmis olan
bor¢ muaccel olduktan sonra kefil 6deme talebinde bulundugunda alacakli bu 6demeyi

haksiz yere kabul etmez ise kefilin sorumlulugu sona erer’>”.

33 REISOGLU, Kefalet s. 237; BILGE, 5.396; PELLUMBI, s. 40-41; SAHAN, s. 61-63.
3 PELLUMBI, s. 41. _ }
35 REISOGLU, Kefalet s. 187; BILGE, 5.387; TANDOGAN, Borglar s. 787; SAHAN, s. 82.
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II- Garanti Sozlesmesi

Sahsi teminat sozlesmelerinden olan garanti sozlesmesi, ne Isvicre Borglar
Kanununda ne Alman Borg¢lar Kanununda ne de Tiirk Borg¢lar Kanununda acgikca
diizenlenmis degildir336. Ancak garanti sozlesmesine Bor¢lar Kanunu 110. maddesinin

uygulanmas1 miimkiin olabilmektedir®®’

. Roma Hukukunda garanti sézlesmesine benzer
hukuki islemlere rastlanmakla birlikte, bugiinkii anlamda garanti s6zlesmeleri ekonomik
ve teknik alandaki gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve tartisiimaya

baslanmustir®>®.

A-  Tammi, Taraflari, Hukuki Niteligi ve Unsurlar

1- Tanimi

Ogretide garanti sdzlesmesinin ¢esitli tanimlari yapilmustir. Bir tanima gére
garanti sozlesmesi, garanti veren ve garanti alan arasinda yapilan ve garanti alanin
girisecegi bir iste dogacak tehlikelere karsi, garanti verenin o isten beklenilen sonucu

garanti ederek, garanti alani o ise sevk etme temeline dayali bir s6zlesmedir™”.

Bir diger tanima gore ise garanti sOzlesmesi, garanti alanin belli bir
davranisa girmesinden veya kendisiyle borg iligkisi igine girdigi bir {ig¢iincii kisinin
edimini yerine getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir

taahhiitle iizerine aldig1 bir sézlesmedir®*.

38 SAHIN; Turan, Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale,

2006, s. 11; GOKPINAR, Ali, Garanti S6zlesmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
1992, s. 1; TANDOGAN, Haluk, Garanti Mukavelesi, (Garanti), Ankara, 1959, s. 1; RESIGLU,
Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963, s. 1.

3T OGUZMAN/OZ, s. 771; EREN, s. 1143; SAHIN, s.12.

38 SAHIN, s. 12.

339 ZEVKLILER, s. 40.

3 TANDOGAN, Borglar s. 809; YAVUZ, s. 818.
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REISOGLU**"’nun tanimu ise su sekildedir; “Garanti mukavelesi ile garanti
veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek igin degil, fakat onu bir tesebbiise sevk etmek

gayesi ile miistakil olarak tesebbiisiin tehlikesini iizerine alir.”

TEKINALP***e gore ise, “en genis anlami ile garanti sézlesmesi, garanti
edenin, garanti verdigi kisiye belli bir ekonomik basariyr veya onun devamini veya belli
bir tehlikenin gerceklesmeyecegini vaat ve vaadinin aksinin gerceklesmesi halinde

bundan dogan sorumlulugu yiiklendigi tek tarafli bir bor¢ sozlesmesidir.”

Yargitay ise garanti sozlesmesini, “fer’i nitelikte olmayan dyle bir
sozlesmedir ki garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu
bir tegebbiis veya is yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak sz konusu tegebbiis
veya isin tehlikelerini kismen veya tamamen iizerine almaktadir” seklinde

343

tammlamaktadir'™. Yine Yargitay’mn 11/06/1969 tarihli I¢ctihadi Birlestirme Kararma

gore garanti sozlesmesi, bir kimsenin fer’i olmayan bir mukavele ile bagkasina ait bir

tesebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagim garanti etmesidir’**.

2- Taraflan

Garanti sozlesmesi Bor¢lar Kanununda agik¢a diizenlenmemis olsa da tabi
olacagi kaidelerin Borg¢lar Hukukunun genel prensipleri c¢ergevesinde, garanti
sOzlesmesinin muhteva ve gayesinden cikarilmasi icabeder. Garanti s6zlesmesi garanti
alan ile garanti veren arasinda sekle tabi olmaksizin kurulan sahsi bir teminat
sozlesmesidir'”®. Buradan da ¢ikarilacag iizere garanti sozlesmesinin taraflar1 garanti
alan ile garanti alanin girisecegi iste tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine alan
garanti verendir. Garanti alanin girisecegi, garanti verenin tehlikelerini kismen veya

tamamen tizerine aldigi, isin karsi tarafi olan {i¢lincii sahis garanti sdzlesmesinin tarafi

3 RESIGLU, Garanti s. 9.

342 TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1988, s. 368.

3 yarg. 11. HD. 15/10/1985 T. 4169 E. — 5613 K. (REISOGLU, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve
Kontrgarantiler, (Banka Teminat Mektuplar1), Ankara, 1990, s. 11).

' R.G.03/10/1969 T ve S. 13317.

35 REISOGLU, Garanti s. 137.
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degildir. Garanti alanin girisecegi ve garanti verenin tehlikelerini kismen veya tamamen
tizerine aldig1 isin karsi tarafi olan {i¢lincii sahsin rizast veya bilgisi olmadan, hatta karsi
cikmasina ragmen garanti sozlesmesinin yapilmasi miimkiindiir. Cilinkii garanti

sOzlesmesi bagimsiz bir sozlesmedir.

Muayyen bir netice birden ¢ok garanti veren tarafindan da taahhiit edilebilir.
Ayni sozlesme i¢cinde veya degisik sozlesmelerde her garanti veren zararin bir kismi
veya tamamini {izerine alabilir. Birden fazla kisinin tek bir s6zlesme i¢inde biitiin
tehlikeyi yiiklenmesi halinde bile, garanti verenler miiteselsil olarak sorumlu olduklarini
bildirmedikleri takdirde aralarinda miiteselsil borg¢ iliskisi s6z konusu olmaz. Birden
fazla kisinin garanti veren sifatiyla sorumlu olmasi halinde, garanti alan bunlardan
diledigine basvurma hakkina sahiptir. Garanti verenlerden birinin ylikiimliligiini
yerine getirmesi halinde, garanti alanin zarar1 ortadan kalkacagindan, diger garanti
verenler borg¢larindan kurtulurlar. Garanti verenler miiteselsil borglu iseler, borcun
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a, Bor¢lar Kanunu 146 maddesi uyarinca miiteselsil
garanti verenlerden her biri alacakliya yapilan tediyeden miisavi bir hisseyi tizerlerine

almaya mecburdurlar’*.

3-  Hukuki Niteligi

Bazi yazarlar’*’ garanti sdzlesmesinin kanunda diizenlenmis oldugunu ileri
sirmekte iken bazilari da’*® garanti sozlesmesinin kendisine 6zgii yapisi olan ayri
isimsiz sozlesme oldugunu ileri siirmektedir. Bu konuda her ne kadar ayr1 goriisler
bulunsa da kabul edilen ortak nokta garanti sozlesmelerinin sahsi teminat

sdzlesmelerinden oldugudur®®.

Garanti sozlesmesi kanun tarafindan diizenlenmeyen, kendine 6zgii bir

yapisi olan (sui generis), bagimsiz, iki tarafli bir hukuki iliski olup, genellikle tek tarafa,

346 REISOGLU, Garanti s. 138.

T TANDOGAN, Borglar s. 848.

38 REISOGLU, Garanti s. 1; YAVUZ, s. 25; ZEVKLILER s. 40.
3 REISOGLU, Garanti s. 1; SAHIN, s. 13-14.
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yani garanti veren tarafina bor¢ ylikleyen, rizai bir sozlesmedir. Ancak garanti

sdzlesmesi bazen iki tarafa da borg yiikleyebilir’’.

4- Garanti Sozlesmesinin Sebebi

Sahsi teminat sozlesmeleri arasinda sayilan garanti sézlesmesinin sebebi,
diger teminat sdzlesmelerinde oldugu gibi, sdzlesmenin karsi tarafi olan garanti alana
teminat saglayarak “garanti alani bir tesebbiise®’” sevk etmektir. Bu teminatin amaci
kefalette oldugu gibi asil bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunmamasi veya borcunu ifa
etmemesi hallerine bagl olarak alacakli konumundaki garanti alana teminat saglamak
olabilir. Bu durumda garanti alan ile {iglincii kisi arasinda mevcut bir borg iligkisi
bulunmaktadir. Ancak fer’i nitelikte olan kefaletten farkli olarak garanti sozlesmesiyle
teminat verilebilmesi icin, garanti alan ile ti¢lincii kisi arasinda bir borg iligkisinin
olmasi1 sart degildir. Garanti veren, garanti alana ticlincti kisinin kendisiyle bir borg
iliskisine girecegine dair teminat verebilecegi gibi {iglincii kisinin s6z konusu fiili
yapmamasi, sdzlesmenin gegersiz olmasi veya sonradan gecersiz hale gelmesi hallerine
iliskin olarak da teminat verebilmektedir. Garanti verenin, garanti alan1 neden bir

tesebbiise sevk etmek istediginin hukuken bir 6nemi yoktur’>2,

5- Unsurlan

a- Garanti Alan1 Belli Bir Amaca Yoneltme

Garanti sozlesmesinde garanti veren, garanti alani belirli bir hareket tarzina
yoneltmek amaciyla, onun hareket tarzinin neden olabilecegi zararlari temin etmeyi

iistlenir’>®. Garanti alanin yoneltildigi hareket tarzi imkansiz ise garanti sozlesmesi

30 SAHIN, s. 13.

31 REISOGLU, Garanti s. 18.
32 REISOGLU, Garanti s. 18.
33 TANDOGAN, Borglar s. 809.
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dogmayacaktir. Garanti alanin yoneltildigi hareket tarzi olumlu bir eylem olabilecegi

gibi olumsuz bir eylem de olabilir’**,

Garanti sozlesmesinde asil olan garanti alanin iligkiye girecegi tesebbiisii
korumak degil, garanti alan1 kendi girisiminin tehlikeli sonug¢larna kars1 korumaktir.
Garanti alanin yoneltilmek istendigi hareket tarzi tek bir eylemden ibaret olabilecegi

gibi eylemler toplulugu da olabilir’™.

Garanti alanin girisecegi hareket tarzinin mutlaka malvarligi kazanci
saglamaya yonelik olmasi gerekmemektedir. Garanti alanin girisecegi hareket tarzi
sanatsal veya bilimsel bir amaca yonelebilir. Bu durumda bu hareket tarzinin garanti

alan i¢in maddi bir zarar dogurma tehlikesi mevcut olmalidir®>®,

Bir kimseyi belli bir hareket tarzina yoneltmek amaci olmaksizin onun
girisiminin rizikolarinin bir ivaz karsiligi ustlenilmesi halinde bu durum sigorta
sozlesmesi olarak nitelendirilebilir. Eger riziko ivazsiz olarak tistlenilir ise ortada sarta

bagli bir bagislama vardir®’.

b-  Tehlike (Riziko) Yiiklenilmesi

Garanti veren, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltmek, 6zellikle de

onun alacakl1 olarak bir borg iligkisine girismesini teminat altina almak i¢in bu hareket

tarzindan veya borg iliskisinden dogacak rizikolar1 karsilamay taahhiit etmektedir’*.

3 SUNGURTEKIN, Meral, Banka Teminat Mektuplarina iliskin Uluslararasi Unsurlu htilaflara
Uygulanacak Hukuk Alaninda Bir inceleme, TBB Dergisi, S. 4, 1990, s. 548; REISOGLU, Garanti s.
11; TANDOGAN, Borglar s. 810; YAVUZ, s. 826; SAHIN, s. 14.

35 REISOGLU, Garanti s. 14; TANDOGAN, Borglar s. 810; SAHIN, s. 14.

3% DEMIR, Mehmet, Baskasinin Fiilini Taahhiit, (Taahhiit), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Ankara, 1999, s. 31; TANDOGAN, Borglar s. 810; SUNGURTEKIN, s. 548; SAHIN, s. 15.

37T REISOGLU, Garanti s. 18-19; TANDOGAN, Garanti s. 11-12; SUNGURTEKIN, s. 549.

I8 YAVUZ, s. 826; SAHIN,; s. 16.
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Bu sozlesmede garanti veren baskasina bagli bir fiilin yerine gelmemesinden garanti

alan i¢in dogacak zarari iistiine almaktadir™™.

Tehlike (riziko), ortaya ¢ikmasi siipheli fakat ¢ekinilen ve ekonomik agidan

zararli bir olayin gergeklesmesi veya beklenilen ve ekonomik bakimdan yararli bir

360

olayin gerceklesmemesi olasiligidir’™". Olayin gerceklesmesi objektif a¢idan imkansiz

veya kesin ise bir tehlikeden (rizikodan) s6z edilemez. Bunun yaninda olayin ortaya
cikmast siibjektif acidan kuskulu ise, duruma gore taraflar agisindan bir tehlike (riziko)

sayilabilecektir’®’.

Garanti veren, garanti alanin tesebbiisiine bagli olan tehlikenin tamamini

yiiklenebilecegi gibi, sadece belli bir zararin ortaya ¢ikmayacagi veya belli bir olayin

362

gerceklesecegi yolunda teminat da verebilir™". Tehlikenin kismen yiiklenildiginin agik

bir iradeyle ortaya konulmasina gerek yoktur. Fakat siiphe halinde garanti verenin

tehlikenin tamamini yiiklendigini kabul etmek gerekir’®.

Garanti verenin yliklendigi tehlikenin kapsamina kaza ve beklenmeyen hal
de girer’®. Garanti veren, garanti edilen sonucun kaza ve beklenmeyen hal sebebiyle
ortaya ¢ikmamasi durumunda da sorumludur. Ancak garanti veren ile garanti alan

sdzlesmede bunun aksini kararlastirabilirler’®.

Tehlike (riziko), girisimin nitelik ve amacina uygun olarak artmis ve bu
artmada garanti alanin kusuru yok ise garanti veren bundan da sorumludur. Bunun
disinda garanti alan girisimin tehlikesini artirmis ise garanti verenin sorumlulugu sona

. 366
erecektir’ .

39 ARIK, K. Fikret, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, Baskasimin Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi,
AUSBFD, C.X, S. 2, 1955, s. 51; SAHIN, s. 16.

30 TANDOGAN, Borglar s. 811; REISOGLU, Garanti s. 9; SUNGURTEKIN, s. 549.

¥ TANDOGAN, Borglar s. 684; SAHIN, s. 16.

32 TANDOGAN, Borglar s. 811; SUNGURTEKIN, s. 549.

33 REISOGLU, Garanti s. 10; SUNGURTEKIN, s. 549; DEMIR, s. 34; SAHIN, s. 17.

364 REISOGLU, Garanti s. 11-12; TANDOGAN, Borglar s. 812; YAVUZ, s. 826.

35 REISOGLU, Garanti s. 12; SAHIN, s. 17.

3% REISOGLU, Garanti s. 12.
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Ote yandan garanti verenin muvafakati olmadan esas akdi iliskideki
kosullarin borg¢lu aleyhinde agirlagtirilmasi veya bor¢lunun yeni hiikiimler tistlenmesi

367, Ogretide368, garanti verene ileride

garanti edilen riskin kapsami diginda kalir
tehlikenin artmasindan dolayr zor durumda kalmamasi i¢in sorumlulugunu azami bir
miktar ile sinirlamasint 6nermenin uygun olacagi kabul edilmektedir. Fakat boyle bir
sinirlama garanti sozlesmesinin gecerlilik sart1 degildir. Yargitay’a gore de, “asil borg
iligkisinden tamamen bagimsiz nitelikteki garanti sozlesmesinde sekil serbestisi hakim
olup garantinin simirmin onceden belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak,
sozlesme serbestisi smrsiz degildir. BK.nun 19. ve 20.maddelerinde sozlesme
serbestisine birtakim suirlamalar getirilmistir. Bir sozlesmenin gegerli olmasi igin,
onun taraflara yiikledigi hak ve borglarin tereddiide yer vermeyecek sekilde acik, baska
bir deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve swmirli olmasi gerekir.
Belirsizligin garantisi olmaz. Bu itibarla, limit gosterme sarti bulunmamakla birlikte,
garanti sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmast ya da garanti edilen
riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bigcimde belirlenebilir nitelikte bulunmasi
gerekir. Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden dogmus ve dogacak her tiirlii
borcun garanti edildiginden soz etmek, boyutlar: belli olmayan (belirsiz) bir edimin

garantisi anlamina gelir ki, bu da garanti sézlesmesiyle bagdasmaz’®.”

c- Bagimsiz Yiikiimliiliik Altina Girme

Garanti sozlesmesi garanti veren ile garanti alan arasinda, garanti alan ile
tictincti sahis arasindaki iliskiden tamamen bagimsiz bir sozlesmedir. Garanti

sdzlesmesi garanti verene asli, bagimsiz bir sorumluluk yiikler®".

Garanti sozlesmesinde garanti veren bagimsiz bir bor¢ altina girmekte olup
bu yiikiimliuliigiin bagka bir bor¢ ile ilgisi yoktur. Garanti veren asil bor¢lu gibi

yiikimliilik altina girme amaci tasimamaktadir. Garanti s6zlesmesinde, lehine taahhiit

37 Yarg. 19. HD. 14/12/1999 T. 4793 E. — 7676 K. (akip-A¢iklamal Kanun I¢tihat Programi, Versiyon
4.0).

38 REISOGLU, Garanti s. 13; TANDOGAN, Borglar s. 812; SAHIN, s. 17.

3 yarg. 19. HD. 01/05/2001 T. 2000/9411 E. — 2001/3328 K. (akip-Agiklamal Kanun i¢tihat Programu,
Versiyon 4.0).

3 ZEYNELOGLU, S. Giiler, Kefalet ve Garanti S6zlesmesi Ayrimu, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, S. 127, Agustos 2005, s. 137; SAHIN, s. 17.
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altina girilen alacaklinin, yani garanti alanin, hi¢bir sekilde zarara ugramayacagini temin

R 371
etme s6z konusudur” .

Garanti sozlesmesinde kefalet sozlesmesinden farkli olarak garanti verenin
borcu fer’i bir bor¢ degildir. Garanti verenin bagimsiz bir yiikiimliilik altina girmesinin
anlami, garanti verenin yilikiimliiliigliniin baska bir borcun varligina, gegerliligine, dava
ve takip edilebilirligine bagli olmamasidir’’?. Yargitay’ > da garanti verenin borcunun

bagimsiz bir bor¢ oldugunu kabul etmektedir.

d- Ivazsizhk

Garanti sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen, yalniz garanti eden
tarafi bor¢ altina sokan, bir s6zlesme olup, ivazsizdir'’®. Ancak garanti verenin ivazsiz
olarak bir yiikiimliilik altina girmesinin, garanti sézlesmesinin esaslt bir unsuru olup
olmadig1 ve bu sozlesmenin taniminda “ivazsizlik” unsuruna yer verilmesi gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Bir kisim yazarlara gore®” ivazsizlik garanti sézlesmesinin
esaslt bir unsurudur. Garanti s6zlesmesi garanti alan i¢in garanti edilen tesebbiise
girismek yiikiimluligiini dogurmaz. Bu yazarlara gore s6zlesmede ivaz elde etmek esas
amaci tasiyor ise s6zlesme garanti s6zlesmesi niteliginde degildir. Tehlikeyi (rizikoyu)
iistlenme ivaz elde etme amacindan ziyade garanti alani belli bir hareket tarzina
yoneltme amacina dayanmalidir. Bir kisim yazarlar’’® ise garanti sézlesmesinin ivazli
da olabilecegini, ivazsizligin garanti sozlesmesinin zorunlu bir unsuru olmadig

yoniinde goris bildirmislerdir.

Bankalarin bir kimseyi belli bir hareket tarzina yoneltmek isteyen baska bir

kimsenin talimati neticesi soz konusu kimseye garanti vermek suretiyle onun

3 SAHIN, s. 18.

32 REISOGLU, Garanti s. 19, TANDOGAN, Borglar s. 812; KARAHASAN, s. 1515, YAVUZ, s. 827;
SAHIN, s. 18.

33 Yarg. 13. HD. 07/10/1985 T. 4067 E. — 5747 K. (YKD., C. 12, S. 9, Eyliil 1986, s. 1350).

34 CEBI, Hakan, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, Prof. Dr. Tahir CAGA’min Anisina Armagan, Istanbul.
2000, s. 118; REISOGLU, Garanti s. 22; GOKPINAR, s. 29, DEMIR, Taahhiit s. 38; SAHIN, s. 19

375RE180(V}LU, Garanti s. 22-25; TANDOGAN, Borglar s. 816-817; SAHiN, s. 19-20.

376 YUCE; Melek Bilgin; Garanti S6zlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit,
Istanbul, 2007, s. 141; ARIK, s. 51.
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hareketinin sonucunda dogacak tehlikeleri tistlenmesi, buna karsilik talimati verenden
komisyon almasi halinde de garanti s6zlesmesi ivazlidir denilemez. Burada garanti alan
icin degil banka i¢in bir ivaz s6z konusudur. Buradaki ivaz garanti sozlesmesinde
kararlastirilmamis, talimat verenle banka arasinda oOnceden yapilmis bulunan bir

sézlesmede kararlagtirilmstir’ .

B-  Garanti Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari

1- Esasa Iliskin Gecerlilik Sartlar

Garanti sozlesmesi de her seyden once Bor¢lar Hukukunun genel
prensiplerine baglidir. Bu sebeple garanti sézlesmesi yapma ehliyeti, irade bozuklugu

halleri, kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 olup olmadigi gz oniinde tutulmalidir.

Garanti sozlesmesinde de, garanti veren bir bor¢ yliklendiginden medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Garanti veren gercek veya tiizel kisi

olabilir’”®.

Gergek bir kisinin garanti sdzlesmesini gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in
tam ehliyetli, yani resit, miimeyyiz ve kisitsiz olmasi gerekir. Garanti sézlesmesi yapma
Tiirk Medeni Kanunu 449 maddesinde belirtilen yasak islemlerden olmamasina ragmen
kanaatimizce garanti sdzlesmesinde tehlike kefalete nispeten daha fazla oldugundan,
garanti verene kefile taninan himayelerden higbirisi taninmadigindan ve kefalette
meblag belli oldugundan kefil yiiklendigi tehlikeleri tayin edebilecekken garanti
sozlesmesi i¢in rizikonun kapsami belli olmadigindan eger kisi tam ehliyetli degil ise
onun adina, yasal temsilci olan veli veya vasinin de bu sozlesmeyi yapamamasi gerekir.
Ancak bu konuda YUCE®”, Tiirk Medeni Kanunu 449. maddesindeki yasak islemlerin

tahdidi (numerus clausus) sekilde sayildigini ve garanti sézlesmesinin bir tiirii olan

¥ TANDOGAN, Borglar s. 817; DEMIR, Taahhiit s. 40; SAHIN, s. 20.
¥ REISOGLU, Garanti s. 137.
3 YUCE, s. 62; SAHIN, s. 79.

- 101 -



tictinci  kisinin fillini taahhiit sozlesmesinin bu islemler arasinda sayilmadigini
belirterek, siirli ehliyetsiz bir kisinin yasal temsilcisinin rizasiyla ti¢lincii kisinin fiilini

gecerli bir sekilde taahhiit edebilecegini savunmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu 453 maddesi uyarinca siirli ehliyetsize bir meslek
veya sanatin yiriitilmesi i¢in izin verilmis ise, bununla ilgili her turli islemleri
yapmaya yetkili olacagindan, sinirli ehliyetsiz de meslek ve sanatin yiiriitiilmesi ile ilgili
garanti sozlesmesi yapabilir. Yine Tirk Medeni Kanunun 458 maddesi uyarinca “Bir
kimseye kayyim atanmast onun fiil ehliyetini etkilemez.” Bu sebeple kendisine kayyim

atanan kisinin garanti sdzlesmesi yapma ehliyeti bulunmaktadir.

Garanti alanin ise kural olarak temyiz kudretine sahip olmasi gerekir. Ayrica
fiill ehliyetine de sahip olmasi gerekmez. Bir kiigiik veya mahcura da garanti

verilebilir*®’,

Ozel hukuk tiizelkisileri ise ancak kurulus isleminde belirtilen amaglarin
gerceklesmesiyle ilgili olarak garanti verebilirler. Esas s6zlesmede garanti verilebilecegi
yoniinde bir hiikiim varsa garanti ehliyeti konusunda herhangi bir tereddiit yoktur.
Ancak boyle bir kayda yer verilmedigi durumlarda, ehliyetin amag¢ ve konu ile sinirl
olmas1 kat1 bir sekilde uygulanmamalidir. Ozel hukuk tiizel kisisinin garanti ehliyeti
acisindan taraflarin menfaatleri arasinda yakin alaka olmasi, 6zel hukuk tiizel kisisinin
isletme konusu ile garanti arasinda ilgi olmasi, 6zel hukuk tiizel kisisinin menfaati ve
isletme konusu ile dolayli bir baglilik olmasi gibi kistaslar g6z 6niinde bulundurularak
6zel hukuk tiizel kisisinin garanti ehliyetinin tespit edilmesi gerekir. Kamu tiizelkisileri
kanunla kurulduklarindan ehliyetleri de bu kanunda gosterilir. Bu nedenle kamu

tiizelkisilerinin ehliyetlerini kurulug kanunlarindaki hiikiimlere gore belirlemek gerekir.

Garanti sozlesmesinde, garanti verenin acik olarak belirli bir tehlikeyi
(rizikoyu) tizerine aldigini beyan etmesine lizum yoktur. Garanti sozlesmesinde tek

taraflt bir tehlike (riziko) yiiklenilmesine karsin sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli

380 REISOGLU, Garanti s. 137.
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rizalarin birlesmesinin hal ve sartlardan da anlagilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak

bu hususta Hakim titiz davranmalidir®®".

Garanti sozlesmesinde de, garanti edilen neticenin ahlaka, adaba ve kanuna
aykiri olmast halinde garanti sozlesmesi Borg¢lar Kanunu 20. maddesi uyarinca
gecersizdir. Ancak bazi hallerde, 6zellikle tigtincti kisinin fiilini taahhiit seklindeki
garanti sozlesmelerinde, lictincii kisi tarafindan taahhiit edildigi takdirde, kanuna, ahlaka
ve adaba aykiri olmasi sebebiyle hiikiimsiiz sayilacak bir sozlesme garanti veren
tarafindan gecerli olarak taahhiit edilebilir. Ornegin bir kimsenin digeri ile rekabet
etmeyecegini taahhiit etmesi hiikiimsiizdiir. Buna karsilik A’nin, X’e Y’ nin kendisiyle
rekabet etmeyecegini garanti etmesi ile gecerli bir garanti sozlesmesi ortaya

cikacaktir’®®.

Garanti s6zlesmesi bakimindan da s6z konusu olabilecek irade sakatliklarina
Borglar Kanunu 23-31 maddelerinde diizenlenen genel hiikiimler uygulanir ve hata, hile

ikrah nedenlerine dayali olarak garanti veren s6zlesmeyle bagli olmaktan kurtulabilir.

2-  Sekle Iliskin Gegerlilik Sartlar

Borglar Kanunu 11/1. maddesi uyarinca “Akdin sihhati, kanunda sarahat
olmadik¢a hicbir sekle tabi degildir” Garanti s6zlesmesi Tiirk Borglar Kanununda
acikca diizenlenmedigi gibi, Isvicre Borglar Kanunu ve Alman Borglar Kanununda da
acikca diizenlenmemis oldugundan3 % her ii¢ iilke hukukunda da garanti s6zlesmesinin
kurulmasi bir sekle tabi degildir. Yargitay da garanti sozlesmesinin bir sekle tabi

olmadigin1 kabul etmektedir’®.

Sozlesmenin sozlii olarak kurulmasinin miimkiin olmasi, yazili olarak

tanzimine ihtiya¢ olmamasindan degil, kanun tarafindan yazili sekil sartinin 6zel olarak

3! REISOGLU, Garanti s. 140-141.

32 REISOGLU, Garanti s. 145-146.

383 GOKPINAR, s. 1; REISOGLU, Garanti s. 1; SAHiN, s. 11;TANDOGAN, Garanti s. 1.

3 yarg. 19. HD. 01/05/2001 T. 2000/9411 E.- 2001/3328 K. (akip-Agiklamali Kanun i¢tihat Programu,
Versiyon 4.0).
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tanzim edilmemesi sonucudur’®’. Ancak REISOGLU**"na gore; garanti sozlesmesinin
yazili sekilde yapilmasinin zorunlu olmasi gerekir. Clinkii garanti s6zlesmesinde tehlike
kefalete oranla ¢ok yiiksektir. Zira garanti verene kefile taninan imkanlardan hig¢birisi de
taninmamaktadir. Ivazsiz bir sézlesmede bu derece siimullii bir tehlike yiiklenilmesi
0zel bir himayeyi gerektirir. Sekil mecburiyeti garanti vereni diisiincesiz olarak hareket
etmekten koruyacagi gibi, sekle riayet edilmedigi i¢in gegerli olmayan kefaletlerin
garanti s6zlesmesi oldugunun iddia edilmesinin de oniine gegileceginden, uygulamada
da kanuna karsi hileli yollara sapma onlenmis olacaktir. Yine uygulamada garanti
sozlesmesinin ¢ogunlukla yazili sekilde yapilmasi da sekle tabi olma zorunluluguna
isaret etmektedir. Bu sebeple garanti sozlesmeleri kanunda diizenlendiginde yazili sekil

zorunlulugu konmasinin faydalar1 zararlarindan fazla olacaktir.

C-  Garanti Sozlesmesinin Cesitleri

Garanti sozlesmeleri teminat amacl (kefalet benzeri) garanti s6zlesmeleri ve

yoneltme amagh (saf) garanti sozlesmeleri olmak tizere ikiye ayrilir.

1- Teminat Amach (Kefalet Benzeri) Garanti Sozlesmesi

Garanti verenin, teminat saglamak amaciyla, temel iliskideki alacakliya
karsi, temel iligskideki borgtan bagimsiz olarak, temel iliskideki bor¢lunun edimi i¢in
taahhiit ettigi garanti sozlesmesi, teminat amacgli (kefalet benzeri) garanti
sdzlesmesidir’®’. Bu sozlesmeyle garanti veren temel iliskideki bor¢tan bagimsiz olarak
temel iliskideki bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmay1 yiiklenmektedir. Teminat amaclh
(kefalet benzeri) garanti s6zlesmesinde, tiglincii kisinin yani temel iligskideki bor¢lunun

garanti alana kars1 borg yiikiimliiligi hic dogmamais olsa bile garanti veren taahhiidii ile

5 REISOGLU, Garanti s. 140-141.

¢ REISOGLU, Garanti s. 143-144.

37 ARAL, Borglar s. 442; TANDOGAN, Borglar s. 804; YAVUZ, s. 523; SUCULLU s. 40; Yargitay’a
gore “... sozlesme, hukuki mahiyeti itibariyle BK. md. 110 °da sozii edilen iiciincii sahsin fillini
taahhiit niteliginde bir garanti akdidir. Gergekten de anilan maddede anlatilan baskasnin fiilini
taahhiit ticiincii kiginin olumlu veya olumsuz, hukuki veya fiili belli bir davraniginin gerceklesmemesi
ve beklenen sonucun ortaya ¢ikmasi tehlikesini garanti verenin tistlenmesi seklinde gerceklesir”
Yarg. 13. HD. 27/04/1992 T. 305 E. — 3896 K. (UYGUR, s. 9305-9309).
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yiiktimliidiir. Bu nedenle kefalet benzeri garantideki gecerlilik temel iliskideki borcun
dogup dogmadigi ile ilgili degildir. Temel iligkinin bulunup bulunmamasi veya gecerli

olup olmamasi garantinin gegerliligini etkilemez’®*.

Kefalet sozlesmesi ile teminat amagli (kefalet benzeri) garanti sozlesmesi

arasindaki bazi 6nemli farkliliklar sunlardir:

Kefalet sozlesmesinde kefil, asil bor¢lunun borcunu kusurlu olarak ifa
etmemesi halinde sorumlu iken, teminat amacli (kefalet benzeri) garanti s6zlesmesinde
garanti veren, temel iliskideki bor¢lunun borcunun ger¢ekte mevcut olmamasi veya icra

edilebilir olmamasi tehlikesini de iistlenmektedir’®’.

Kefalet sozlesmesinin gecerliligi, Bor¢lar Kanunu 484. maddesi uyarinca
yazili sekilde yapilmasi ve sézlesmede kefilin sorumlu olacagi miktarin belirtilmesine
bagli iken garanti sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Ayrica yazili sekilde

yapilsa da garantinin belli bir limite baglanmas1 zorunlu degildir™®".

Kefilin kefalet sozlesmesinden dogan borcunu 6dedikten sonra asil bor¢luya
riicu hakkr bulundugu (Borg¢lar Kanunu m. 496) halde teminat amagli (kefalet benzeri)

- . . 1
garanti sozlesmelerinde bu hak garanti verene taninmamistir’”".

Bor¢lar Kanunu 497. maddesi uyarinca kefalet sozlesmelerinde kefil, asil
iliskideki borgluya ait def’ileri ileri siirme hakkina sahip iken, teminat amacl (kefalet
benzeri) garanti sozlesmesinde ticlincti kisi sozlesme iliskisine tamamen yabanci

oldugundan, garanti verenin iigiincii kisiye ait def’ileri ileri siirme hakki yoktur***.

3B SAHIN, s. 21.

3 SAHIN, s. 21.

30 ARAL, Borglar s. 443; TANDOGAN, Borclar s. 818; REISOGLU, Garanti s. 66; SUCULLU, s. 41.

1 ARAL, Borglar s. 443; KARAHASAN, s. 1206; REISOGLU, Garanti s. 67; TANDOGAN, Borglar s.
819; YAVUZ, s. 526; SUCULLU, s. 42.

¥2 BARLAS, Teminat Mektuplart s. 29; KARAHASAN, s. 1206; REISOGLU, Garanti s. 66;
TANDOGAN, Borglar s. 819; SUCULLU, s. 42.
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Gerek belirli siireli gerekse belirsiz siireli kefalet sozlesmeleri i¢in Borglar
Kanunu 493. ve 494. maddelerinde, kefilin kefaletten kurtulmasint 6ngéren
diizenlemeler mevcut oldugu halde, garanti veren agisindan boyle bir koruma s6z

konusu degildir’”.

2- Yoneltme Amach (Saf) Garanti Sozlesmesi

Yoneltme amagh (saf) garanti sozlesmesinde garanti veren, garanti alana,
belirli bir borg iliskisinden bagimsiz olarak bir sonucu garanti eder’®*. Garanti veren,
garanti alanin belli bir harekette bulunmasini saglama amaciyla bu davranisin onun i¢in
yarattig1 tehlikeyi tizerine almaktadir. Burada tehlikeyi iistlenme bir amag olarak degil,
garanti alani belirli bir davranisa yoneltmek icin bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu
sozlesmelerde garanti veren garanti alana kars1 bir edimi degil, bir sonucu borg olarak

yiiklenir™®”.

3- Teminati Amach (Kefalet Benzeri) Garanti Sozlesmesi Ile
Yoneltme Amach (Saf) Garanti Sozlesmesi Arasindaki

Farklar

Teminat amagh (kefalet benzeri) garanti sézlesmeleri ile yoneltme amaclh
(saf) garanti sdzlesmeleri arasinda bazi farklar mevcuttur. Oncelikle teminat amagcl
(kefalet benzeri) garantide, garanti alan ve tgilincii kisi arasinda temel hukuksal iliski
varken; yoneltme amacli (saf) garantide garanti alan ile ti¢lincii kisi arasinda temel
hukuksal iliski yoktur. Garanti alanin tglincii kisiye karsi baglayiciligt olan bir alacak
hakkindan bahsedilemez. Yoneltme amach (saf) garanti sonraki gelismelerin

sonugclaria bakilmaksizin gegerliligini siirdiiriir’*°.

33 REISOGLU, Garanti s. 67-68; SUCULLU, s. 43.
34 QUCULLU, s. 41.

IS SAHIN, s. 23.

36 SAHIN, s. 24.
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Teminat amagh (kefalet benzeri) garantide, garanti alan ile edimi garanti
edilen arasinda bir bor¢ iliskisi mevcuttur, ancak garanti verenin taahhiidii borcun
varligina ve gecerliligine tabi degildir. Yoneltme amagli (saf) garanti sézlesmelerinde
ise, garanti alan ile edimi garanti edilen arasinda bir borg iliskisi heniiz mevcut degildir.
Ornegin tesvik edilmek istenen bir tatil kdyii isletmecisi (garanti alan) ile edimi garanti
edilen misteriler arasinda heniiz bir borg iligkisi yoktur. Burada garanti verenin borcu,
edimi garanti edilenin borcundan tamamen bagimsizdir. Teminat amagh (kefalet
benzeri) garantide garanti veren edimi garanti edilen veya garanti alandan bir komisyon
almakta iken yoneltme amagh (saf) garantide garanti verenin garanti alami belli bir

davranisa sevk etmekteki yarar1 on plandadir ve garanti veren bir komisyon

almamaktadir®”’.
D-  Garanti Sozlesmesinin Hiikiimleri
1- Taraflarin Haklari ve Yiikiimliiliikleri

Garanti sozlesmesinde garanti verenin en Onemli yiikimlilugl, garanti
alanin da en 6nemli hakki, garanti verenin taahhiit ettigi neticenin tahakkuk etmemesi
halinde ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesidir. Garanti sorumlulugunun 6zelligi kusur
prensibine tabi olmamasidir. Garanti veren neticenin tahakkuku i¢in faaliyet
gosterecegini degil, fakat tahakkuk etmemesi halinde bir tazminat 6deyecegini taahhiit
etmektedir. Garanti verenin neticenin tahakkuk etmesi i¢in elinden geleni yapmasi belki
kendi menfaati agisindan faydalidir. Ancak onun bu faaliyetinin garanti alana

sorumlulugu agindan bir énemi yoktur™".

Zararin ortaya cikis sebebi ve sekli garanti veren acisindan Onemsizdir.
Garanti verenin, taahhiit edilen tesebbiisiin istenilen sonuca ulagmamasinda veya edimi
temin edilen ti¢lincl kisinin bu edimi yerine getirmemesinde kusuru olmadigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Garanti veren, umulmayan bir olay,

¥7 SUNGURTEKIN, s. 548; TANDOGAN, Borglar s. 808; SAHIN, s. 24.
38 REISOGLU, Garanti s. 151.
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kaza veya miicbir sebep sonucu edimin yerine getirilmemesi halinde dahi sorumludur.

: . 5 . < 399
Garanti verenin sorumlulugu kusura dayanmayan bir sonug¢ sorumlulugudur’™.

Garanti veren zararin tamamini yiiklenebilecegi gibi zararin bir kismini da
yiiklenebilir. Tazmin edilecek zarar, garanti s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda, taraflar
arasinda muayyen bir meblag olarak da belirlenebilir. Garanti s6zlesmesine boyle bir
hiikiim eklendiginde, neticenin tahakkuk etmemesi halinde garanti alan zararimi ispata
mecbur olmaksizin kararlastirilan tazminatin 6denmesini isteyebilir. Buna karsilik

garanti veren de bu meblag ile sorumlulugunu simirlandirmaktadir*®.

Garanti
sozlesmelerinde, ilk talepte kayitsiz sartsiz odeme yiikiimliligi yoksa, tehlikenin
(rizikonun) gergeklestigini ve zarara ugradigin ispat kiilfeti garanti alandadir®”'. Ancak
bu durum hakkini ileri siirmek i¢in garanti alana yiiklenen bir kiilfettir, bir borg

degildir*®.

REISOGLU*""na gore tazmin edilecek zarar maddi bir zarar, olabilecegi
gibi manevi bir zarar da olabilir. Yazara gore garanti verenin sorumlulugu i¢in garanti
alanin para ile Olciilebilir bir zararinin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Sahsi menfaatleri
haleldar olan kimsenin malvarliginda bir eksiklik meydana gelmez ise de kanun bazi
sartlarin varligr halinde manevi zarar adi altinda bir miktar para 6denmesini kabul
etmektedir. Ancak garanti alan maddi zararin1 derhal garanti verenden talep edebildigi
halde manevi zarar goren kimsenin mahkemeye miiracaat etmesi ve manevi zararin

mahkeme kararyla tespit edilmesi gerekir.

. . . . . 404
Garanti veren tarafindan tazmin edilmesi gereken zarar miispet zarardir ***,

Yani garanti veren, garanti alanin malvarliginin, tesebbiisiin sonunda olusacagr durum
ile tehlikenin (rizikonun) gergceklesmesi ile olusan durumu arasindaki farki tazmin

etmek zorundadir. Ciinkii garanti alan tesebbiise girisir ise tesebbiisiin sonundaki

39 REISOGLU, Garanti s. 156, SAHIN, s. 107.

40 REISOGLU, Garanti s. 152-153; YUCE, s 119-120.

W REISOGLU, Garanti s. 159; TANDOGAN, Borclar s. 854; SAHIN, s. 103; YUCE, s. 112.

92 TANDOGAN, Borglar s. 854; SAHIN, s. 103.

43 REISOGLU, Garanti s. 153-154; Aym goriiste YUCE, s. 111-112.

404 REISOGLU, Garanti s. 154-155; TANDOGAN, Borglar s. 855; SAHiN, s. 106; YUCE, s. 117-119;
Yarg. IBK. 13/11/1967 T. 1966/16 E. — 1967/7 K. (R.G. 05/04/1968 T., S. 12867); Yarg. 13. HD.
18/04/1995 T. 2878 E. — 3954 K. (YKD., C.XXI., S. 9, 1995, s. 1422).
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durumunun garanti edildigini distinecektir, sadece yaptig1 masraflarin 6denmesi garanti

alan1 tesebbiise sevk edecek kadar cazip degildir*®

. Bu kapsamda garanti veren, teminat
amagh (kefalet benzeri) garanti sozlesmelerinin bir tiirii olan tiglincli kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesinde, {i¢lincii kisinin 6demeyi kabul ettigi faizler disinda, {igiincii
kisinin temerriidinden veya diger kusurlu hareketlerinden dogan zararlari, fesih ve

mahkeme masraflarim da 6demekle miikelleftir *°°,

Garanti sozlesmeleri tali bir sozlesme olmayip asli bir s6zlesme oldugundan
gerek yoneltme amagh (saf) garanti sozlesmelerinde gerekse teminat amaclh (kefalet
benzeri) garanti sdzlesmelerinde garanti verenin tazminat borcu, sdzlesmede baska tiirlii
kararlastirllmamissa, garanti alanin zararinin ortaya ¢ikmasi ile muaccel olur®®’. Garanti
alanin zararla ilgili olarak {igiincili kisiden tazminat talebi hakki da olsa, garanti alan
tictincti kisiye miiracaat etmeden garanti verenden, sozlesmeyle yiiklendigi, zararini

tazmin etmesini isteyebilir*®®.

Garanti sozlesmesi tek tarafli bir akit olup garanti alan1 miikellefiyet altina
sokmadigindan garanti verenin garanti alanin tesebbiise gegmesini talep hakki yoktur®®.
Ancak garanti alan tesebbilise gegmez veya tesebbiise bagli tehlike (riziko) garanti
alanin kusuru sebebiyle ortaya ¢cikmayacak olursa garanti verenin garanti alana kars1 bir

sorumlulugu ve bir tazminat yiikiimliiliigii dogmayacaktir*'.

Garanti alan, bilhassa ti¢lincti kisinin fiilini garantide, fiilin eda edilmemesi
halinde, garanti vereni fiili bizzat edaya zorlama hakkina sahip degildir. Garanti

verenden sadece tazminat talep etme hakkina sahiptir*'".

Garanti s6zlesmesinin ivazli olarak da yapilabilecegini kabul eden yazarlara

gore; sozlesmenin ivazli olarak yapilmasi halinde garanti alanin da karsilik edim olarak

5 TANDOGAN, Borglar s. 85; SAHIN, s. 107.

4 REISOGLU, Garanti s. 154.

W7 REISOGLU, Garanti s. 155-156.

48 ARIK, s. 56; REISOGLU, Garanti s. 159; SAHIN, s. 109; Yarg. 4. HD. 09/11/1959 T. 775 E. — 1953
K. (UYGUR, s. 508).

49 REISOGLU, Garanti s. 157.

410 REISOGLU, Garanti s. 159; SAHIN, s. 107.

T REISOGLU, Garanti s.159; SAHIN, s. 104.
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ivazin ifas1 borcu séz konusu olur ve bu halde artik tam iki tarafa borg¢ yiikleyen

sdzlesmelere uygulanan hiikiimler giindeme gelir*'?.

2- Garanti Verenin Uciincii Sahsa Riicu Hakk:

“Garanti Sozlesmesinin Taraflari*'>” bashg altinda da belirttigimiz iizere
ticlincii kisi garanti s6zlesmesine taraf degildir. Bu nedenle, mevcut hukuki diizenleme
ile garanti verenin {i¢lincii kisiye riicu etmesi garanti s6zlesmesinin hiikiimleri ile ilintili

degildir.

Garanti verenin lgiincli kisiye basvurmasi ancak, garanti verenin garanti
alana, garanti sozlesmesinden dogan borcunu ifa etmesi halinde giindeme gelebilecek
bir sorundur. Garanti s6zlesmesinden dogan borcun garanti veren herhangi bir 6deme
yapmadan sona ermis olmasi halinde garanti verenin ii¢tincii kisiye riicu etmesinden s6z
edilemeyecektir''. Ogretide garanti alana garanti sozlesmesinden dogan borcu
sebebiyle 6deme yapan garanti verenin tigiincii kisiye riicu edip edemeyecegi hususunda

tartigma bulunmaktadir*'’.

Ucgiincii kisi ile garanti verenin aralarinda yaptiklar bir garanti s6zlesmesi ile
tictincil kisinin, garanti verenin garanti alana 6deme yapmasi halinde, yapilan 6demeyi
tictincti kisinin karsilamasini kararlastirilmis olabilirler. Bu tiir sdzlesmeler 6gretide ve
uygulamada kars1 garanti (kontrgaranti) sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir’'®. Bu
durumda taahhiidii uyarinca garanti alana 6deme yapan garanti veren, li¢lincli kisiyle

arasindaki sozlesmeyi dayanak gostererek tigiincii kisiye riicu edebilir*'”. YUCE’ye gére

412 By konudaki tartismalar icin bkz. ARIK, s. 51; SAHIN, s. 19-20; TANDOGAN, Borglar s. 815 vd.;
REISOGLU, Garanti s. 22 vd.; YUCE, s. 141.

B bkz. Bolim I, &3,11, A, 2, s. 94 vd.

“YUCE, s. 147-148.

415 AKYOL, s. 199; BARLAS, Teminat Mektuplari s. 79 vd.; OGUZMAN/OZ; s. 784-785; REISOGLU,
Garanti s. 161 vd.; SAHIN, s. 118 vd.; TANDOGAN, Borclar s. 871 vd.; TEKINALP, s. 389;
YUCE, s. 147 vd.

416 K ars1 garantiler konusunda ayrintili bilgi igin bkz. AKYOL, s. 198; BARLAS, Teminat Mektuplari, s.
57 vd.; REISOGLU, Garanti s. 160 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 784; TANDOGAN, Borglar s. 871 vd.;
TEKINALP, s. 389 vd.; YUCE, s. 148-149.

1T OGUZMAN/OZ, s. 784; SAHIN, s. 118; YUCE, s. 148-149.
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kars1 garanti olarak adlandirilan bu s6zlesmelerin hukuki niteligi Borglar kanunu 386.

maddesinde diizenlenen vekalet sozlesmesidir*'®.

Garanti verenin {iglincli kisiye riicuu ile ilgili asil tartisma konusu, garanti
veren ile t¢lincii kisi arasinda bir sdzlesme olmamasi halinde garanti verenin tgilincii

kisiye riicu edip edemeyecegine iliskindir.

Garanti veren ile {iclincii kisi arasinda bir sozlesme bulunmadig: takdirde,
tictincii kisi garanti s6zlesmesinin tarafi olmadigindan, kural olarak garanti veren garanti
alanin yerine gecerek, ticiincii kisiye riicu edemez’'’. Ancak bir kisim yazarlar, sartlari
olustugu takdirde sebepsiz zenginlesmeye veya vekaletsiz isgérmeye dayanarak garanti
verenin ligiincii kisiye bagvurabilecegini, bir kisim yazarlar ise garanti verenin hicbir
sekilde tigiincii kisiye riicu edemeyecegini savunmaktadir*®. YUCE**" nin de belirttigi
gibi bu kadar karigik hukuki sonuclara sahip olan garanti verenin {igiincii kisiye riicu

etmesinin yasal diizelemeye kavusturulmasi gerekmektedir.

E-  Garanti Sozlesmesinin Sona Ermesi

B. K. 113 vd. maddelerinde diizenlenen borcun sona erme halleri, yapistyla

bagdastig1 Slgiide garanti sozlesmesinden dogan borglara da uygulanabilmektedir**.

‘8 YUCE, s. 149.

19 OGUZMAN/OZ, s. 785; SAHIN, s. 119; YUCE, s. 153.

20 Bir kisim yazarlar ise sartlar1 olustugu takdirde her iki kuruma dayah olarak garanti verenin iigiincii
kisiye riicu edebilecegini belirtmektedirler. Ayrica bazi yazarlar sartlar1 olustugunda Borglar kanunu
51. maddesinin de giindeme gelebilecegini belirtmektedirler. Bu konudaki ayrintili tartigmalar i¢in
bkz. OMAG, Semra, Banka Teminat Mektuplarinin Mahiyeti ve Hiikiimleri, BATIDER, C. VL, S. 2,
1971, s. 339; BARLAS, Teminat Mektuplari, s. 57 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 785; REISOGLU,
Garanti s. 163 vd.; SAHIN, s. 121; TANDOGAN, s. 875-881; YUCE, s. 151 vd.

“1YUCE, s. 157.

22 yargitay’a gore de; “garanti sézlesmesi, garanti edilen neticenin tahakkuk etmesi (riskin son bulmast),
garanti alamin zararmin tazmin edilmesi, garanti alanin garanti vereni ibra etmesi, takas, siireli bir
garanti sozlesmesi s6z konusu ise risk gerceklesmeden bu stirenin dolmas: gibi ve genellikle garanti
sozlesmesinin niteligine aykirt olmadik¢a Bor¢lar Kanunu’'nun 113. ve devami maddelerindeki
borcun siikutu sebepleriyle sona erer.” Karar i¢in bkz. TEOMAN, Omer, Teminat Mektubunu Teyid
Eden Bankanin Sorumlulugu, (Teminat Mektubu), Otuz Y1l Ticaret Hukuku Tiim Makalelerim, C. II,
Istanbul, 2001, s. 338.
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Kural olarak garanti verenin, garanti alanin zararini tazmin etmesiyle taraflar
arasindaki borg iliskisi de sona erecektir'>’. Bu hal garanti s6zlesmesinin sona ermesinin

en dogal halidir.

Garanti, yiiklenilen tehlikenin (rizikonun) taraflarca belirlenen vadede
ger¢eklesmemesi halinde diisecektir. Bunun i¢in ihtarda bulunmaya veya siire vermeye
gerek yoktur. Taraflarca garanti s6zlesmesinde vade iki sekilde kararlastirilabilir. ilk
sekilde sozlesmede tehlike (riziko) belli bir siire icin yiiklenilebilir. Bu durumda
sozlesmede belirtilen siirede tehlike (riziko) gerceklesmezse garanti veren
sorumlulugundan kurtulur. Ikinci sekilde ise, tehlike (riziko) siiresi belli olmasa bile
taraflar garanti alanin talebini belli bir siire i¢inde yapmasini sart kosabilirler. Bu halde
tehlike (riziko) belirlenen siire icinde meydana gelmis olsa dahi, garanti alan ayni siire
icinde garanti verene miiracaat etmez ise garanti verenin sorumlulugu sona erer’’*.
Garanti sozlesmesinde boyle bir siire kararlastirilmamis ise sorumlulugun ne kadar
devam edecegine iliskin bir kural konulamaz. Garanti alan, sézlesmeyle bir yiikiimliiliik
altina girmediginden, istedigi zaman tesebbiise gegebilecektir. Ancak Ogretide garanti
sorumlulugunun bu sekilde siiresiz olarak devaminin kabul edilemeyecegi, tehlikenin
(rizikonun) gergeklesip gerceklesmeyeceginin garanti alanin davranisina da bagli olmasi
ve garanti alanin bundan ka¢gmasi halinde garanti verenin garanti alana bir siire vererek

siirenin sonunda sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmektedir**.

Yine garanti veren ile garanti alan aralarinda yapacaklar1 yeni bir
sOzlesmeyle aralarindaki garanti sozlesmesinin ifa edilmeksizin sona erdirilmesini
kararlastirabilirler. Garanti alanin garanti vereni ibra etmesi veya alacakli ve borglu
stfatlarinin birlesmesi (Borglar Kanunu m. 116) halinde de ifa olmadan bor¢ sona
erecektir*®®. Garanti verenin veya garanti alanin baska bir alacagiyla takas beyaninda
bulunmasi da garanti verenin yiikimliliginii ve dolayisiyla soézlesmeyi sona

erdirecektir*?’.

423 REISOGLU, Garanti, s. 169; SAHIN, s. 123; YUCE, s. 142-143.

24 OGUZMAN/OZ, s. 786, SAHIN, s. 125-126; TANDOGAN, Borglar s. 881; YUCE, s. 144-145.

5 OGUZMAN/OZ, s. 787, REISOGLU, Garanti s. 171; SAHIN, s. 126; TANDOGAN, Borglar s. 887;
YUCE, s. 147.

426 YUCE, s. 143.

27 SAHIN, s. 123; TANDOGAN, Borglar s. 882.
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Borglar Kanunu m. 173 diizenlemesi dogrultusunda garanti verenin borcunu
baska bir kisinin devralmasi ve garanti alanin buna riza gostermesiyle garanti veren ile

garanti alan arasindaki garanti sozlesmesi son bulur*?®.

Garanti sOzlesmesiyle garanti veren tarafindan yliklenilen tehlikenin
(rizikonun) gerceklesmesine garanti alan kendi kusuru ile neden olmus ise garanti veren
kural olarak sorumluluktan kurtulur. Ancak burada garanti verenin sorumluluktan

kurtulabilmesi i¢in garanti alanin kusurunun agir bir kusur olmasi gerekir429.

Garanti verenin 6liimii garanti sozlesmesini etkilemez. Oliim halinde garanti
verenin borcu mirasgilarina geger. Garanti alanin 6limi halinde ise, 6zellikle yoneltme
amagh (saf) garanti sozlesmelerinde, garanti alanin miras¢ilarinin tesebbiise devama
haklart olup olmadigina, her somut olayda so6zlesmenin igerigine gore karar
verilebilecektir. Fiili taahhiit edilen ti¢tincii kisinin 6liimii ise garanti sdzlesmesini sona
erdirmez. Aksine {giincii kisinin olimi ile birlikte garanti edilen sonug¢ artik

gerceklesmeyeceginden garanti verenin zarar1 tazmin borcu muaccel hale gelecektir®’.

Yine kaza ve beklenmeyen hal durumunda da garanti verenin sorumlulugu
devam eder”'. Ayrica garanti veren Borglar Kanunu 117 maddesini dayanak gdsterip
kusuru olmaksizin borcun imkansiz hale geldigini iddia ederek borgtan kurtulamaz.
Ciinkti garanti verenin borcu bir tazminat borcudur ve her zaman ifasi miimkiin
olabilmektedir*?. Kusursuz imkansizlik, garanti verenin tazminat borcunun asil borgtan
bagimsiz olmast ve sorumlulugun sonu¢ sorumlulugu tasimasi sebebiyle, garanti

. e o . . .14 433
verenin borcunun niteligiyle bagdasan bir sona erme nedeni degildir ™.

428 REISOGLU, Garanti s. 169; SAHIN, s. 124.
4% REISOGLU, Garanti s. 170; SAHIN, s. 124.
40 REISOGLU, Garanti s. 170; SAHIN, s. 125.
BISAHIN, s. 124.

2 REISOGLU, Garanti s. 169; SAHIN, s. 124.
43 SAHIN, s. 124; TANDOGAN, Borglar s. 883.
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BOLUM I11

BANKA KREDI KARTI SOZLESMELERINDE SAHSI TEMINATIN

HUKUKI NIiTELiGININ BELIRLENMESiI SORUNU

&1- Sahsi Teminatin Hukuki Niteliginin Belirlenmesinin Onemi

Ikinci boliimde ayrintili olarak izah edildigi iizere kefalet sozlesmeleri ve
garanti sozlesmeleri sahsi teminat sozlesmelerindendir. Kefalet sozlesmeleri Borglar
Kanunu 483 ve devami maddelerinde ayrintili olarak diizenlendigi halde garanti

sozlesmelerine iligkin mer’i mevzuatimizda 6zel bir diizenleme yoktur.

Garanti sozlesmelerinin unsurlari, Bor¢lar Kanunu’nun “Bagkasinin Fiilini
Taahhiit” baslikli 110. maddesinden yola ¢ikarak 6greti goriisleri ve Yargitay igtihatlar

yardimiyla belirlenmeye c¢alisiimaktadir.

Kredi kart1 ¢ikaran kuruluslar, kredi kart1 verirken kredi kart1 limitlerini ¢ok
yiiksek tutmadiklarindan, kredi kart1 verirken {i¢iincii bir kisinin de teminat vermesini

istediklerinde, sahsi teminati yeterli gormektedirler**

. Yine kart cikaran kuruluslar
rekabet nedeniyle, miisteriye kart verme siiresini miimkiin oldugu kadar kisaltmak i¢in

en pratik ve masrafsiz teminat olarak kefalet ve garanti taahhiidiinii tercih

434 TURAN, Gamze, Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Karti
Sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin Hukuki niteligi, TBB. Dergisi, S. 66, Eylul/Ekim, 2006, s. 27-28.
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etmektedirler*’

. Clnkii ayni teminatlardan olan ipotek tesisi, tapuda islem yapilmasini
gerektirdigi icin yorucu ve masraflidir. Ayrica kredi kart1 ile saglanan kredinin limiti,
diger kredilerin limitine gore diisiikk oldugundan ipotek tesisi tercih edilmemektedir.
Tasinir rehini ise malin teslimini gerektirdiginden ve rehin verilen malin muhafazasi zor
ve masraflt oldugundan, kart ¢ikaran kuruluslarin isleyisi ve orgiitlenmesi acisindan
uygun degildir*®. Kald: ki kredi karti pazarlanmas1 amaglanan hedef kitlenin biiyiik bir
cogunlugu, ipotek verecek bir tasinmazi veya rehin vererek zilyetligini devredecegi

degerli tasinir1 bulunmayan kimselerden olusmaktadir®’.

Her iki sozlesme de sahsi teminat sozlesmelerinden olmakla birlikte,
ozellikle gecerlilik kosullar1 ve teminat verenin sorumlulugu bakimindan 6nemli
farkliliklar arz etmektedirler. Kefalet sozlesmesi ile garanti s6zlesmesinin ayrimi, kefil
lehine mevcut kanuni hiikiimler nedeniyle ehemmiyet kazanmaktadir. Bir yandan
garanti verenin, kefile tanmnan haklardan yararlanmak, hatta taahhiidiiniin sekil
noksanlig1 sebebiyle hiikiimsiiz oldugunu iddia etmek i¢in fer’i bir borg¢ yiiklendigini
iddia etmesi, diger taraftan alacaklinin, gecerli olmayan bir kefalet taahhiidiinii, garanti

sozlesmesi olarak ileri siirmek istemesi miimkiindiir*®,

Son yillarda kart c¢ikaran kuruluslar kefalet sozlesmesinden g¢ok garanti
sozlesmesi yapmayi tercih etmektedirler. Bu degisimin sebebi de kredi kart1 sozlesmesi
yapildiktan sonra kartin harcama limiti zaman igerisinde artirildigi takdirde buna baglh
olarak kefilin sorumlulugunun da artmasi ile kredi kart1 limitinin her artisinda kefilin de
imzasinin alinmasi1 gerekmesidir. Clinkii kredi karti limitinin artirilmasinda kefilin
imzasinin alimmamasi halinde kart ¢ikaran kurulus kefile sadece kefalet sozlesmesi
imzalarken belirtilen limitle smirli olarak basvurabilir*®. Dolayisiyla borcun kefilin
sorumlu oldugu azami miktarin Ustiine ¢ikan kismi, karti ¢ikaran kurulus agisindan
teminatsiz olarak kalacaktir. Buna karsilik garanti sozlesmesinde boyle bir tehlike soz

konusu degildir. Kart ¢ikaran kurulusun alacagi hangi meblaga ulasirsa ulagsin garanti

5 BARLAS, Nami, Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi, (Kredi Kart1) Omer TEOMAN’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 11, Istanbul, 2002, s. 940.

B8 ISGUZAR, s 195.

“7BARLAS, Kredi Kart s. 940.

% REISOGLU, Garanti s. 66.

49 ARKAN, Sabih, Kredi Kartiyla ilgili Olarak Verilen Giivencenin Hukuki Niteligi, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal TEKINALP’e Armagan, C. I, Istanbul, 2003, s. 991; TURAN, s. 40.
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veren bu miktardan sorumludur*?°

. Kart ¢ikaran kuruluslar bu sebeple, yani kefalet
sozlesmesinin detayli sartlarindan kurtulmak i¢in, gecerliligi teminat verenin sorumlu
olacagi miktarin gosterilmesi sartina bagli olmayan garanti niteliginde sahsi teminat

sdzlesmesi yapma yoluna gitmislerdir**'.

Kefalet ve garanti ayrim1 6zellikle kredi kart1 s6zlesmelerinde yer alan sahsi
teminatin niteliginin tespitinde karsimiza c¢ikmaktadir. Kart c¢ikaran kuruluslarca
hazirlanan teminat taahhiidii metinlerinde zaman zaman sahsi teminatin niteligi net bir
sekilde ifade edilmediginden teminatin niteliginin belirlenmesi hususu taraflar arasinda
tartisma konusu olmus ve yargi organlarina intikal etmistir. Son yillarda kredi kartinin
kullaniminin artmasiyla birlikte, bu s6zlesmelerde yer alan sahsi teminatin niteliginin
belirlenmesi, teminatin niteligine gore teminat verenin hangi hallerde sorumlu olacagi

- ) . - 442
ve sorumlulugunun siirinin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir .

Son 10 yil igerisinde yasanan gerek {iilkesel gerekse kiiresel ekonomik
krizler*”, gerekse de 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu 9. maddesi
ile kredi kartlarina limit konulmasina kadar, kart ¢ikaran kuruluslarca gerekli 6zen ve
dikkat gosterilerek kredi kartt verilmesi yerine yeterli arastirma yapilmaksizin, pek ¢cok
sayida kart ¢ikaran kurulus tarafindan ayni kisiye degisik limitlerde ve toplam limit
itibariyle 6deme giiciinii asacak sekilde kredi kartlar1 verilmesi, kart hamillerinin kredi
kart1 bor¢larin1 zamaninda 6deyememelerine sebebiyet vermistir. Bu etkenlere kredi
kartmnm, kart hamillerinin harcama egilimlerini artiric1 etkisinin®** de eklenmesiyle,
O0denmeyen ve sahsi teminat veren kisilerden tahsil yoluna gidilen kredi karti borcu
miktart artmistir. Bahsedilen etmenler kart ¢ikaran kuruluslarca alinan sahsi teminatlarin

niteliginin tespitini daha da 6nemli bir hale getirmistir.

“0 KUNTALP, Kredi Kartt s. 299.

441 BARLAS, Kredi Kart1 s. 941; CEKER, Mustafa, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Kredi Kart1 Borcunun Odenmemesi ve Hukuki Sonuglari, (Tiiketicinin Korunmast),
AUEHFD.C. VIIL, S.1-2, s. 437; KUNTALP, Kredi Kart1 5. 297; TURAN, s. 41.

“2 TURAN, s. 27-28.

3 Ekonomik krizlerin kredi karti kullanimina etkisi i¢in bkz. CEYLAN, Giil¢in, Kredi Kart: Kullanimini
Etkileyen Etmenlerin Istatiksel Analizi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Kiitahya, 2007, s. 62-
72.

44 Bu hususta ayrintih bilgi icin KIRCOVA, Ibrahim, Kredi Kart1 Kullanimimin Tiiketici Aliskanliklaria
ve Alisverislerin Yer, Zaman ve Marka Tercihlerine Etkisi, Istanbul, 2007.
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&2- Sahsi Teminatin Kefalet Veya Garanti olarak

Nitelendirilmesinin Farkli Sonuclari

Sahsi teminat s6zlesmelerinin bir tiirii olan kefalet s6zlesmesi ile garanti
sozlesmeleri bazi hususlarda birbirlerinden belirgin olarak ayrilmakta ve yapilan

nitelendirmeye bagli olarak farkli sonuclara sebebiyet vermektedir.

Oncelikle kefalet sozlesmesinin gegerliligi Borglar Kanunu 484. maddesi
uyarinca yazili olarak yapilmasina baglidir. Bor¢lar Kanununda ongoriilen yazili sekil
sarti bir ispat sarti degil gecerlilik sartidir. Garanti sozlesmesi ise kanunda
diizenlenmediginden Borg¢lar Kanunu 11. maddesi uyarinca higbir sekle tabi degildir445.
Yargitay da garanti sézlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in taraf iradelerinin
birlesmesinin yeterli olacagim belirtmistir**®. Bu sebeple yazili olarak yapilmayan bir
sahsi teminat sozlesmesi kefalet olarak nitelendirildigi takdirde, soézlesme Borglar
Kanunu 484. maddesindeki sekil sartina uygun olarak yapilmadigindan gecersiz oldugu
halde, garanti olarak nitelendirilmesi halinde gecerliligi hakkinda herhangi bir tartisma

7 Borglar Kanunu Tasaris’'nimn 603. maddesine gore, “Kefaletin

yasanmayacaktir
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hitkiimler, gercek kisilerce, kisisel
giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de
uygulanir.” Bu hiikiimle kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlari, kanunda 6zel

diizenlemesi bulunmayan garanti sézlesmesi i¢in de gegerli kilinmaktadir**®,

Bor¢lar Kanunu 484. maddesi kefalet sozlesmesinin gegerliligini yazili
olarak yapilmasi yaninda kefilin sorumlu olacagi belirli bir miktarin da gosterilmesi
sartina baglamistir. Oysa garanti sozlesmelerinde garanti verenin sorumlu olacagi azami

miktarin gosterilmesine gerek yoktur. Garanti edilen tehlikenin (rizikonun) gosterilmesi

445 DOGAN, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, Ankara, 2005, s. 53; ISGUZAR, s. 198; REISOGLU,
Kefalet s. 78; REISOGLU, Garanti s. 66; TURAN, s. 30.

#6 REISOGLU, Banka Teminat Mektuplari s. 75; TURAN, s. 30; Yarg. 11. HD. 27/02/1990 T.
1989/4046 E. — 1990/8459 K. (Mese Yazilim I¢tihat ve Mevzuat Bankasi, Versiyon 2.0.0.49).

“7 yarg. HGK. 03/12/2008 T. 2008/10-729 E. — 2008/718 K. (akip-Agiklamali Kanun I¢tihat Program,
Versiyon 4.0); Yarg. HGK. 04/07/2001 T. 2001/19-534 E. 2001/583 K. (ISGUZAR, s. 205 vd);
BARLAS, Kredi Karti s. 950; REISOGLU, Kefalet s. 79; SUCULLU, s. 41; TANDOGAN, Borglar
s. 818.

“¥ SUCULU, s. 47.
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yeterlidir. Bor¢ hangi miktara ulasirsa ulagsin garanti veren bu miktarla sorumludur*’.

Sahsi teminat sozlesmesinin kefalet sozlesmesi veya garanti sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi bu a¢idan da, yani sorumlulugun smir agisindan da farkli sonuglara
sebebiyet vermektedir. Kefil alacaklinin zarar1 daha fazla da olsa sozlesmede yazili
miktar ile Bor¢lar Kanunu 490. maddesinde yazili fer’ilerinden sorumlu iken, garanti

. 450
veren garanti alanin zararinin tamamindan sorumludur™".

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu Borg¢lar Kanunu 485. maddesi uyarinca
fer’i bir borgtur. Bu sebeple gegerliligi temel borg iliskisinin gegerliligine baghdir. Asil
borcun herhangi bir sebeple sona ermesi halinde Bor¢lar Kanunu 492 maddesi uyarinca
kefilin borcu da sona erer. Kefalet s6zlesmesinde asil bor¢ sona erse bile kefilin sorumlu
olmaya devam edecegine iliskin bir diizenleme taraflarca kararlastirilirsa bu sézlesme
kefalet szlesmesi olarak nitelendirilemez*'. Garanti sézlesmesinde ise garanti verenin
borcu fer’i nitelikte olmayan, garanti alan ile tiglinci kisi arasindaki iliskiden bagimsiz
bir borg¢tur. Dolayisiyla asil borcun sona ermesi garanti verenin borcunun da mutlak
surette sona ermesi sonucunu dogurmaz. Asil borcun sona ermesi, garanti altina alinan
tehlikeyi (rizikoyu) de sona erdiriyor ise garanti verenin borcu sona erer. Buna karsilik
yalnizca garanti alan ile ti¢lincii kisi arasindaki asil borcu sona erdiren (ligiincii kiginin
ehliyetsizligi gibi) bir neden var ise garanti alan ile li¢iincii kisi arasindaki bor¢ sona

. o . . . 452
ermesine ragmen garanti verenin borcu devam edecektir .

Bor¢lar Kanunu 497/1. maddesi uyarinca kefil alacakliya karsi asil borgluya
ait def’ileri ileri stirme hakkina sahip oldugu, ve hatta asil bor¢lunun def’ilerini
alacakliya kars1 ileri stirmeyle miikellef oldugu, ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca
kendi kusuru olmaksizin bu def’ilere vakif oldugunu ispatlayamadig takdirde, kendisini
borcu edadan vareste edecek bu def’ileri ileri stirmemesi sebebiyle, asil bor¢luya riicu
etme hakkindan mahrum oldugu halde garanti veren garanti alan ile ti¢lincii kisi

arasindaki iligkiden bagimsiz bir borg iistlendiginden, garanti sézlesmesinde garanti

9 ISGUZAR, s. 198; REISOGLU, Garanti s. 66; KUNTALP, Kredi Kartlart s. 299; TURAN, s. 31.

% Yarg. 11. HD. 28/01/2002 T. 2001/10654 E. — 2002/506 K. (YKD. 2002, C. 28, S. 8, s. 1190-1194) ve
dipnot 447°deki kararlar; BARLAS, Kredi Karti s. 950; REISOGLU, Kefalet s. 79; SUCULLU, s.
41; TANDOGAN, Borglar s. 818.

41 ARAL, s. 438;: REISOGLU, Kefalet s. 2-3;: TANDOGAN, Garanti s. 19-20; TURAN, s. 32; YAVUZ,
s. 784.

2 DOGAN, s. 56; REISOGLU, Banka Teminat Mektuplari s. 76.
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veren tigiincii kisiye ait def’ileri garanti alana kars: ileri siiremez*>. Garanti veren
acisindan, garanti alanla kendi arasindaki kisisel iliskilerden kaynaklanan savunma
sebepleriyle birlikte, garanti sézlesmesinin biinyesinden kaynaklanan savunmalara

« 454
dayanmak s6z konusudur™".

Borglar Kanunu 496. maddesi uyarinca kefalet sézlesmesinde kefil 6dedigi
bor¢ oraninda alacaklinin haklarima halef olur ve asil borgluya riicu hakk:
bulunmaktadir; tistelik bu halde alacakli Bor¢lar Kanunu 499. maddesinde belirtildigi
gibi, kefilin riicu hakkini kullanabilmesi ve elindeki rehinleri paraya ¢evirebilmesi i¢in
gerekli belgeleri kefile vermeye mecburdur. Garanti sézlesmelerinde ise garanti veren,
garanti alan ile tglincti kisi arasindaki asil iliskiden, bagimsiz olarak kendi borcunu
o0dediginden kefalet sozlesmelerinde oldugu gibi bir halefiyet s6zlesmesinden ve riicu
hakkindan bahsedilemez'”. Yargitay da 11/06/1969 tarih ve 1969/4 E. — 1969/6 K.
sayili Ictihad1 Birlestirme Kararinda taahhiit edenin, lehine garanti verdigi sahsa riicu

edemeyecegini kabul etmistir*®.

Kefalet sozlesmesinde bor¢ muaccel olduktan sonra kefil Borg¢lar Kanunu
501. maddesi uyarinca alacakliyr borcun ifasin1 kabule ve kendisini kefaletten
kurtarmaya zorlayabilir. Bor¢lar Kanunu 501. madde ile kefile taninan bu haktan garanti

457
veren yararlanamaz .

Her iki s6zlesme tipi bakimindan baglica farkli noktalar, yukarida belirtildigi
gibi olmakla birlikte, kefalet s6zlesmesinin Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olmasina
bagl baska farkliliklar da mevcuttur. Bor¢lar Kanunu 496-503. maddelerinde, kefil ile

alacakli ve kefil ile asil bor¢lu arasindaki iliskileri ayrintili olarak ele almistir. Bundan

453 ARAL, Borglar s. 443; BARLAS, Kredi Kart1 s. 950; KAHYAOGLU, Emin Cem, Banka Garantileri,
Istanbul, 1996, s. 31; KOCAMAN, Arif, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4.7.2001 Tarih ve E.
2001/19-534, K. 2001/583 Sayili Karar iizerine Bir Degerlendirme — Kredi Kart: {liskisinde Bankaya
kars1 Verilen Kisisel (Sahsi) Teminatin Hukuki Niteligi: Garanti mi; Kefalet mi?, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu XIX, 10 Mayis 2003, s. 76-77; OZEN, s. 26; SUCULLU, s. 42;
TANDOGAN, Borglar s. 819; TANDOGAN, Garanti, s. 31; TURAN, s. 32.

4 BZEN, s. 26; REISOGLU, Banka Teminat Mektuplar1 s. 61 vd.

455 ARAL, Borglar s. 443; BARLAS, Kredi Karti s. 950; DOGAN, s. 57; ISGUZAR, s. 199;
KARAHASAN, s. 1206; KOCAMAN, s. 77; OZEN, s. 26; REISOGLU, Banka Teminat Mektuplari
s. 77; REISOGLU, Garanti s. 67; SUCULLU, s. 42; TANDOGAN, Borglar s. 819; TURAN, s. 33;
YAVUZ, s. 526.

BSRG., T.03/10/1969, S. 13317.

“TKAHYAOGLU, s. 31; TURAN, s. 33.
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baska kefaletin sona ermesine iliskin hiikiimler bulunmakta (BK. m. 493-494), garanti
sozlesmesi acisindan, diger noktalarda oldugu gibi bu noktaya iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Buna bagli olarak, 6rnegin siire belirlenmesi, her iki s6zlesme tipi

acisindan farkli sonuglar doguracakt1r458.

&3- Sahsi Teminatin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Sahsi teminat verilmesine iliskin sozlesmede, taraflarin bu soézlesme
iligkisini nasil nitelendirdigi 6nemli olmay1p, Bor¢lar Kanunu m. 18 uyarinca taraflarin
gercek iradesi dogrultusunda bir nitelendirme yapilmasi gerekir. Teminat s6zlesmeleri
alaninda, taraflarin s6ézlesmeyi nitelendirmek i¢in kullandiklar1 deyimler, genellikle
gercek iradelerini yansitmaz. Taraflarin “garanti” sozlesmesinden soz ettikleri yerde,
gercekte kefalete yonelik bir irade tasimalarina veya “kefil” olmaktan s6z ederken,

garanti sozlesmesi kurmak istemelerine sik olarak rastlanir*’

. O halde taraflarin gergek
iradelerinin neye yonelik oldugunun, yorum yoluyla ortaya konulmasi gerekir.
Taraflarin dahil olduklar1 ¢evre itibariyle, aralarindaki sozlesmeyi bilingli olarak
nitelendirdikleri, kullandiklar1 deyimleri hukuki anlamlarini bilerek kullandiklar
soylenebiliyor ise, taraflarin yaptiklari nitelendirmenin esas alinmasi miimkiin olur*®.
Aksi takdirde, yorum yoluyla gergek iradelerin arastirilmasi gerekir. Yapilacak yorumda
sozlesmenin lafzindan yola ¢ikmak, taraflarin sozlesme yaparken kullandiklart
ifadelerin kendi i¢inde tasidig: isaretleri degerlendirerek, taraflarin gergek iradelerine
ulasmak miimkiindiir. Yorum faaliyetinde, s6zlesmenin lafziyla ve taraflarca kullanilan
ifadelerle bir baghlik olmayip, sozlesmenin lafzinin disinda olgulara (bu olgularin
sozlesmeye iliskin olarak diizenlenmis belgenin metninde bir dayanaginin bulunmasi

gerekmez) bagvurulmasi da miimkiindiir*®".

Ozetle, sahsi teminatlarin hukuki nitelikleri belirlenirken oncelikle, taahhiit
metninde kullanilan ifadeler yorumlanmalidir. Metnin yorumlanmasi sonucunda

teminatin niteligi belirlenemez ise bu takdirde 6gretide ve uygulamada kabul edilen,

48 3ZEN, s. 26; REISOGLU, Garanti s. 67.

49 OZEN, s. 27; REISOGLU, Kefalet s. 81-82.

40 BARLAS, Kredi Karti s. 954; KOCAMAN, s. 75; OZEN, s. 27.
41 OZEN, s. 27.
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asagida ayrintili olarak agiklanan, kriterler kullanilarak nitelendirme yapilmalidir.
kriterlerin uygulanmasi da kesin bir sonu¢ vermez ise, siiphe halinde kefalet

. . 462
karinesinden hareket edilerek sonuca varilmalidir-.

I- Sozlesmede Kullanilan Terimlerin Nitelendirmedeki

Etkisi

Bir sahsi teminat taahhtidiiniin niteliginin tespitinde ilk adim taahhiit
metninin yorumlanmasi ve sézlesmenin taraflarinin ger¢ek amaclarinin ne oldugunun
tespit edilmeye calisiimasidir*®. Bunun icin Bor¢lar Kanunu 18. maddesi dogrultusunda
taraflarin bilmeyerek veya hatali kullandiklar1 tabir ve isimlere degil, birlesmis

maksatlarina bakilmalidir*®*

. Taraflarin hatali tabir kullanmalar1 teminat akitlerinde ¢ok
sik ortaya ¢ikmaktadir. “Garanti vermek”, “kefil olmak”™, “dogacak zarar1 karsilamak™,
“temini taahhiit etmek™ gibi tabirler kefalet s6zlesmesi icin de, garanti s6zlesmesi i¢in
de kullanilmaktadir. Bilhassa banka islemlerinde kefalet yerine garanti kelimesinin
kullanilmas1 adet haline gelmistir*®. Uygulamada uzman olmayan kimselerin, bir
borcun ifasinin teminat altina alinmasiyla, bir edimin yerine getirilmesi hususunda
teminat verilmesi arasindaki farki algilayarak, bilingli bir ifade tercihi yaptiklarini
sOylemek yerinde olmaz. Bu nedenle, s6zlesmedeki terimler gergek iradeye iliskin zayif
isaretler olarak degerlendirilmeli, kullanildiklar1 baglam igerisinde ele alimmali ve
gercek iradenin gostergesi olabilecek bitiin isaretlerle birlikte g6z Oniinde
tutulmalidir*®®. Ancak, 6gretideki bazi yazarlara gore, eger taraflar tacir ise onlarin
kullandiklar1 kelimelere ©onem verilebilir, ¢linkii tacirler meslekleri geregi bu

kelimelerin nitelik ve kapsammi iyi bilmek ve tartmak durumundadirlar*®’.

42 BARLAS, Kredi Kart1 s. 952; TURAN, s. 34.

43 BARLAS, Kredi Kart s. 952, OGUZMAN/OZ, s. 138; REISOGLU, Garanti s. 69; SAHIN, s. 55;
TURAN, s. 34.

464 SAHIN, s. 55; REISOGLU, Garanti s. 68; TANDOGAN, Garanti, s. 30.

465 REISOGLU, Garanti s. 68.

466 BZEN, s. 29.

47 REISOGLU, Kefalet, s. 34; TANDOGAN, Borglar s. 832; TANDOGAN, Garanti, s. 30; YUCE, s. 83.
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Yarg1tay468’

a gore de “Bir sozlesmenin yorumunda her iki tarafin gerek
vanlislikla ve gerekse sozlesmedeki gercek amaglarini gizlemek icin kullandiklar
sozlere ve isimlere bakilmamali, onlarin gercek ve ortak amaglari objektif iyi niyet

’

kurallari altinda degerlendirilmelidir.’

Taahhiit metni yorumlanirken s6zlesmede kullanilan deyimler, s6zlesmenin
anlam ve amaci bir biitiin halinde ve giiven ilkesi ¢ercevesinde ele alinmalidir. Metnin
lafzina dayanilarak yapilan yorumdan bir sonu¢ elde edilemedigi takdirde, tereddiit
halinde, yiikimliilik altina giren lehine yorum ilkesi, s6zlesmeyi ayakta tutan yorum
ilkesi gibi diger yorum ilkelerinden yararlanilarak metin yorumlanmalidir. Bu ilkelerin
uygulanmas1 da bir sonu¢ vermedigi takdirde Ogreti ve uygulamada kabul edilen,
asagida ayrintili olarak irdelenen, kriterler uygulanarak bir sonuca ulasilmaya

calistimalidir*®.

II - Nitelendirmede Kullanilan Kriterler

A- Nitelendirmede Kullanilan Temel Kriterler

1- Aslilik - Fer’ilik Kriteri

Kefalet sozlesmesi ile garanti sozlesmesi ayrimi yapilirken, hemen hemen
kesin sonu¢ verebilecek nitelikte olan kriter aslilik-fer’ilik kriteridir'”®. Kefilin
taahhtidiintin fer’i olmasi, onun borcunun varliginin, temel iliskideki borcun hukuken
mevcut, gecerli ve dava edilebilir olmasi ile dogrudan baglantili olmasi demektir. Temel

iligkideki bor¢ herhangi bir nedenle artik sonuglarint doguramiyor ise buna bagl olarak

468 yarg. 13. HD. 18/04/1995 T. 1995/2878 E. — 1995/3954 K. (YKD, 1995, C. 21, S. 9, s. 1422).

49 BARLAS, Kredi Kart s. 952-953; KOCAMAN, s. 74; SAHIN, s. 57; TURAN, s. 34 .

470 ARIK, s. 49: BARLAS, Kredi Kart1 s. 950-951; KARAHASAN, s. 1207; KOCAMAN, s. 73;
REISOGLU, Garanti, 76; SUCULLU, s. 43; SAHiN, s. 51; TANDOGAN, Borglar s. 820;
TANDOGAN, Garanti s. 19; TURAN, s. 34; YUCE, s. 79.
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kefilin sorumlulugu da ortadan kalkmaktadir*”'

takip eder*”?

. Kisaca kefalet asil borcu bir golge gibi
. Halbuki garanti sozlesmesinde mutlaka bir {i¢tincii sahsin belirli bir edada
bulunacaginin temin edilmesi gerekmez, ticlincii sahsin edada bulunmamasi
ihtimalinden bagka tehlikeler (rizikolar) da garanti sozlesmesinin konusunu teskil
edebilir ve garanti sozlesmeleri, asil iliskideki borcun mevcut, gegerli ve dava edilebilir

3

olup olmadigma bakilmaksizin varligmi siirdiiriir*””. Yani garanti sozlesmesi, asil

iliskideki s6zlesmenin hukuki kaderinden etkilenmez.

Sahsi teminat1 veren agik¢a veya Ortiili olarak, mevcut ve gecerli bir asil
borcun varligr halinde sorumlu olmay1 taahhiit etmis ise ve teminat verenin taahhiidii
asil borg ile ortilislir nitelikte ise, bu durumda fer’i bir teminat taahhiidiiniin, dolayisiyla

kefalet sozlesmesinin varhigi kabul edilmelidir*”

. Ancak sozlesme aninda asil bir
borcun bulunmamasi, fer’ilik ihtimalini tamamen ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii
Borglar Kanunu m. 485 uyarinca miistakbel veya sarta bagl borglar i¢in de kefil olmak
miimkiindiir ve bu durum kefaletin fer’iligi prensibinin bir istisnas1 degildir. Ciinkii bu

takdirde de kefilin sorumlulugu igin sonradan asil borcun dogmasi gerekir*””.

Buna karsilik teminat veren asil borg iliskisinden bagimsiz bir sekilde,
detayli olarak kendi edimini tanimlayarak, asil borg iligkisi gegersiz olsa ve sona erse
dahi 6deme taahhiidiinde bulunmus ise, baska bir anlatimla teminat veren teminat alanin
hi¢cbir sekilde zarara ugramayacagina yonelik bir taahhiitte bulunmus ise, bu takdirde
asli bir teminat taahhiidiiniin, dolayisiyla da garanti s6zlesmesinin varligi kabul
edilmelidir*’®. Yargitay da bu konuda ayni esasi benimsemis ve bu yonde kararlar

vermistir®’ .

Ancak kefilin yabanci bir borg, garanti verenin ise kendi borcu i¢in sorumlu

olmasi her somut olayda bir ayrim yapma imkani vermemektedir. Clinkii kefil de

4N OZEN, s. 23; TANDOGAN, Garanti s. 19; YUCE, s. 80.

472 REISOGLU, Garanti s. 77.

43 TANDOGAN, Garanti s. 20.

44 BARLAS, Kredi Karti s. 956; TURAN, s. 34-35.

475 REISOGLU, Garanti s. 77.

476 BARLAS, Kredi Kart1 s. 956; KARAHASAN, s. 1204; TURAN, s. 35.

477 Yarg. 13. HD. 04/04/2003 T. 2002/12569 E., 2003/3985 K. (akip-Agiklamal Kanun i¢tihat Programu,
Versiyon 4.0).
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garanti veren gibi sahsen miikellefiyet altina girmekte ve edada bulunurken kendi
miikellefiyetini yerine getirmektedir. Bu yiizden de miikellef bir ii¢lincli sahsin
bulunmasi halinde teminat s6zlesmesinin kefalet veya garanti oldugu hususunun tespiti

icin somut olayin 6zeliklerine gore diger kriterlere de bagvurmak zorunludur®’®.

2- Menfaat Kriteri

Garanti sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesmedir,
Garanti veren taahhiit ettigi tehlikeyi (rizikoyu) bir menfaat karsiliginda
yiklenmemistir. Ancak garanti sdzlesmesi ile garanti veren, umulmayan hal ve hatta
kaza sebebiyle garanti verdigi tehlikenin (rizikonun) gerceklesmemesi halinde ortaya
cikacak zararlart da karsilamayi tistlenmistir. Goriildiigii tizere garanti veren bliyiik bir

479

yikiimliilik altina girmektedir'”. Bu tiir bir iliskinin, sirf iyi niyetten yada iyi

iligkilerden kaynaklandig1 disiiniilemez. Hukuki iligkilerdeki saikler, kural olarak
hukuku mesgul etmezlerse de esaslt hata olgusunun degerlendirilmesindeki gibi bazi
durumlarda, bunlar degerlendirilmeksizin sonuca ulasmak miimkiin olmayabilmektedir.
Garanti sozlesmesinin amaci garanti alan1 belli bir amaca yoneltmek veya onun bir
alacagini teminat altina almak olmakla birlikte, boylesi agir kosullara sahip bir
sozlesmeye girilmesinde saikler de rol oynamaktadir. Garanti verenin, garanti alanin
belli bir tarzda hareket etmesinde, bir tesebbiise girismesinde bir menfaati sz

0

konusudur™’. Bu menfaat garanti sozlesmelerinde belirtilmemekle birlikte, bir

481

cogundan bu sonu¢ c¢ikarilabilmektedir™ . Ancak garanti sdzlesmesi bir menfaat

karsilig1 yapilsa da, bu halde de yine garanti verenin amaci bir menfaat elde etmek

degil, garanti alan1 bir tesebbiise sevk etmektir*®.

478 REISOGLU, Garanti, s. 77.

4 BARLAS, Kredi Karti s. 962; KOCAMAN, s. 82; REISOGLU, Garanti s. 81; SUCULLU, s. 44;
TANDOGAN, Garanti s. 26; TURAN, s. 36-37; YUCE, s. 81.

480 ARKAN, s. 985; BARLAS, Kredi Karti s. 962; REISOGLU, Garanti s. 81; TANDOGAN, Garanti s.
26: TANDOGAN, Borglar s. 828.

B yUCE, s. 81.

482 BARLAS, Kredi Karti s. 962; KOCAMAN, s. 82; REISOGLU, Garanti s. 22-25; SUCULLU, s. 44
TANDOGAN, Garanti s. 26; TURAN, s. 36-37.
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Kefalet Sozlesmesi ise genellikle dostane iligkiler sebebiyle, yardim ig¢in

yapilir. Kefilin yiikiimliiliik altina girmekte sahsi bir menfaati yoktur*®’.

ARKAN’a gore, bankalar da miisterilerine kefil olmakta ve garanti
vermektedirler. Oysa, hi¢bir zaman teminat altina alinan konuyla ilgili bir menfaatleri
bulunmamaktadir. Teminat saglamaya yonelik so6zlesmenin taraflari, menfaat
unsurundan tamamen bagimsiz olarak, verilecek gilivencenin garanti yada kefalet
olmasii kararlagtirabilirler. Bu nedenle, kisisel menfaatin olup olmamasi tek basina

belirleyici bir unsur olarak kabul edilemez***.

Diger yandan, islemin genellinde kefilin 6zel bir menfaatinin bulunmasi s6z
konusu olabilecegi gibi garanti sozlesmesi de menfaat s6z konusu olmadan
gerceklesebilir. Bu sebeple menfaat kriterin mutlak sekilde kabulii bazen hatali
sonuglara sebebiyet verebilir. Dolayisiyla somut olayda sahsi teminat verenin, sahsi
teminat vermede bir menfaati varsa ve diger kriterler uygulandiginda da sahsi teminat
garanti sozlesmesine yaklasmakta ise s6z konusu teminat sézlesmesinin bir garanti
sozlesmesi oldugu soylenebilir™. Yargitay da zaman zaman bu kriterden hareket

ederek sonuca ulagmistir*™.

3-  Kisiye Yonelik Ilgi - Sonuca Yonelik Ilgi Kriteri

Yargitay kararlarinda ve Ogretide savunulan bir goriise gore sahsi teminat
veren sorumluluk altina girerken asil bor¢lunun kisiligini goéz oniine alarak ve bunun
esas tutarak hareket ediyor ise bu durum onun iradesinin kefalet s6zlesmesi yapma
yoniinde oldugunun bir gostergesidir. Buna karsilik, sahsi teminat veren asil bor¢lunun
kisilik ozellikleriyle ilgilenmeyip, dogrudan dogruya belirli bir sonucu goz Oniinde

tutarak ve onu hedefleyerek hareket etmis ise sahsi teminat verenin bu tutumu garanti

3 SUCULLU, s. 44; TANDOGAN, Garanti s. 27; TURAN, s. 37; REISOGLU, Garanti s. 81.

4 ARKAN, s. 988.

B BARLAS, Kredi Karti s. 962-963; KARAHASAN, s. 1204; REISOGLU, Garanti, s. 82; REISOGLU,
Kefalet s. 86; SUCULLU, s. 45;: TANDOGAN, Borglar s. 828; TURAN, s. 37; YUCE, s. 81-82.

486 bkz. Yarg. 11. HD. 28/01/2002 T. 2001/10654 E. — 2002/506 K; 08/12/2003 T. 2003/4557 E. —
2003/11483 K. Sayili kararlar (akip-Aciklamali Kanun I¢tihat Programm, Versiyon 4.0).
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taahhiidiiniin varligima isaret eder™’. Baska bir deyisle kefalet sozlesmesi, belli bir
borcun ifasini teminat altina aldigindan bor¢luya yoneliktir. Garanti s6zlesmesi, garanti
veren garanti alanin (alacaklinin) belli bir edayr elde etmeyi taahhiit ettiginden,

alacakliya ve sonuca yoneliktir**®,

Her ne kadar kefalet sozlesmesinde sahis 6n planda ise de, kefil borcun
6denmemesi halinde, kendisinin sorumlu olacagina iligskin bir teminat vermekle aslinda
belli bir sonucu nazara alarak taahhiitte bulunmustur. Diger taraftan her ne kadar garanti
sozlesmesinde belli bir sonuca yonelik teminat taahhiidii s6z konusu olsa da, garanti
veren bir tesebbiiste bulunmaya sevk ettigi kisinin kisilik 6zelliklerini dikkate
almaktadir*™. Bu sebeple bu kriter sahsi teminat taahhiidiiniin niteliginin tespitinde tek
basima yeterli degildir. Ancak diger kriterlerle birlikte kullanildiginda bir sonuca

varilabilir*®,

4- Sahsi Teminat Veren Tarafindan Yiiklenilen Yiikiimliiliigiin

Kapsam ve Niteligi Kriteri

Ogretide™' ve uygulamada®? kabul edilen bu kritere gore sahsi teminat
verenin asil borg¢lu gibi yiikiimliiliik altina girme amacini tasiyan sézlesmenin kefalet
sOzlesmesi, asil bor¢lunun borcunu asabilecek, bir baska deyimle lehine taahhiit altina
girilen alacaklinin hicbir sekilde zarara ugramayacagini teminat altina almaya yonelik

sOzlesmenin ise garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

487 BARLAS, Kredi Karti, s. 963; REISOGLU, Kefalet s. 51; REISOGLU, Garanti s. 83; SUCULLU, s.
46; SAHIN, s. 55; TANDOGAN, Borglar s. 831; YUCE, s. 82; Yarg. HGK. 04/07/2001 T. 2001/19-
534 E.—2001/583 K. (ISGUZAR, s. 205 vd); Yarg. 11. HD. 28/01/2002 T. 2001/10654 E. —
2002/506 K. (YKD, 2002, C. 28, S. 8, s. 1190 vd); Yarg. 11. HD. 08/12/2003 T. 2003/4557 E. —
2003/11483 K.

488 ARKAN, s. 989; KOCAMAN, s. 76; REISOGLU, Garanti s. 82-86; REISOGLU, Kefalet s. 87-88:
SUCULLU, s. 46; SAHIN, s. 52.

489 REISOGLU, Garanti s. 14, TURAN, s. 38.

PO BARLAS, Kredi Karti s. 963, REISOGLU, Garanti s. 83; REISOGLU, Kefalet s. 87; TURAN, s. 38:
YUCE, s. 83.

“1 REISOGLU, Garanti s. 80.

2 yarg. HGK. 04/07/2001 T. 2001/19-534 E. 2001/583 K. (ISGUZAR, s. 205 vd).
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Ancak REISOGLU"™’na gore bu kriterin ancak bazi 6zel durumlarda
uygulanmas1 mimkiindiir. Eger ti¢lincti sahsin sorumlu olmadigi bazi haller de tekeffiil
edilmis ise, - mesela beklenilmeyen haller dolayisiyla edanin vuku bulmamasi veya
tictincti sahsin borcunun sona ermesi halinde dahi sorumlulugun devami kabul edilmis

ise — bir garanti sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

B- Nitelendirmede Kullanilan Yan Kriterler

1- Temel Borg Iliskisine Atif Yapilmasi

Sahsi teminat verenin asil bor¢ iliskisine atif yaparak taahhiit altina
girmesinden taahhiidiin fer’i nitelikte oldugu, yani bir kefalet sdzlesmesi oldugu sonucu
cikarilabilir. Ancak bdyle bir sonucun c¢ikarilabilmesi i¢in teminat verenin, tglinci
kisinin teminat alan ile aralarindaki iliskiden dogan borcunu ifa etmemesi halinde,

bundan sorumlu olmay taahhiit etmis olmas: gerekir**.

Sahsi teminat veren, teminat alana karsi {i¢lincii kisinin taahhiidiinii asacak
nitelikte ve teminat alanin hi¢bir sekilde zarara ugramayacagi yoniinde bir teminat
taahhiidiinde bulunmus ise, artik asil borg iligkisine atif yapilmis olsa dahi taahhiidiin

495 9 . - .
. Bu durumda taraflarin bagimsiz bir garanti sdzlesmesi

fer’iliginden s6z edilemez
yapma iradesiyle hareket ettiklerinin kabulii gerekir. Bu sebeple baska bir borg iliskisine

yapilan atif tek basina sonuca ulasmaya yeterli degildir.

493 REISOGLU, Garanti s. 81.
¥4 TURAN, s. 35.
495 BARLAS, Kredi Karti s. 957; TURAN, s. 35.
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2-  Defi ve itirazlardan Feragat Edilmesi

Sahsi teminat verenin tiimiiyle def’i ve itirazlardan feragat etmesi temel borg
iliskisiyle ilgilenmedigini, temel borg¢ iliskisinden bagimsiz olarak kendi taahhiidii
cercevesinde sorumlu olacagini gosterir. Bu da teminatin asli nitelikte oldugunu kabul
etmeyi gerektirir'®. Yargitay da 11/06/1969 tarih ve 1969/4 E. — 1969/6 K. sayili
ictihad1 birlestirme kararinda, kefilin, ileri stirmekle miikellef oldugu def’ilerden feragat
ederek, asil bor¢lunun ylikiimliiliigiiniin Gstiinde, asil borg¢tan bagimsiz olarak taahhiit
altina girilmis olmasi sebebiyle banka teminat mektuplarini garanti sozlesmesi olarak

kabul etmistir*’.

Ancak yine de her bir somut olayda kefaletin veya garantinin sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir. Her def’iden feragat sahsi teminati kefalet

veya garanti yapmaz' "

. Sahsi teminat sozlesmelerinde, teminat verenin pesin dava
(tartisma) def’i ve bolme def’inden™” vazgectigine iligkin bir kaydin yer almasi teminat
sozlesmesinin kefalet sozlesmesi olduguna isaret eder. Clinkii s6z konusu olan her iki

def’i de kefile kanunen taninmus olan haklardir™®.

REISOGLU ise kefilin baslangicta asil borcluya ait def’ilerden feragat
etmesinin bagimsiz olarak bir bor¢ yiiklenme hususunda kesin bir kriter olmadigini,
fer’i bir miikellefiyet yiiklenmek isteyen bir kimsenin de alacaklinin 1srar1 tizerine bazi
def’ilerden feragatinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Yazara gére bu durumda bir
garanti sOzlesmesinin mevcudiyetini kabul etmek, kanun koyucunun kefili koruma
gayesini g6z oOniinde tutmamak olur. Def’ilerden feragatin bir garanti sozlesmesi
anlamma geldigi diger kriterlerle birlikte tespit edilemedigi takdirde kefaletin kabul
edilmesi daha isabetlidir. Ancak kefaletin fer’i niteligi, bu nevi defi’lerden feragati

imkansiz kildigindan, kefilin asil borg¢luya ait def’ilerden feragatini hiikiimsiiz saymak

496 BARLAS, Kredi Kart1 s. 958-960; KOCAMAN, s. 76; SAHIN, s. 52; TANDOGAN, Borglar s. 824;
TURAN, s. 35.

7 K arar igin bkz. akip-Ag¢iklamali Kanun ictihat Programu, Versiyon 4.0.

4% SAHIN, s. 52.

49 Belirtilen def’iler hakkinda ayrmtili agiklama i¢in bkz. ATAOL, s. 19-54; OZEN, s. 217-228.

500 BARLAS, Kredi Karti s. 967; KAHYAOGLU, s. 39; OZEN, s. 35; TANDOGAN, Borglar s. 827,
TURAN, s. 39.
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gerekir. Teminat sozlesmesinin kurulusu aninda asil borgluya ait def’ilerden feragat
halinde bir kefalet sézlesmesi mi, yoksa bir garanti sozlesmesinin mi bulundugu
hususunda bir tereddiit olusabilirse de, sonradan kefalet sozlesmesinde yapilacak

degisiklikle def’ilerden feragatin hiikiimsiiz sayilmas1 gerekir™"".

3-  Sozlesmede “ilk Talepte Odeme” Kaydinin Yer Almasi

Sahsi teminat sozlesmesinde alacaklinin talebi {izerine, derhal Odeme
yapilacagina iliskin bir kaydin yer almasi ilk bakista def’ilerden feragat edildigi ve
dolayisiyla sahsi teminatin asli nitelikte oldugunu isaret ediyor gibi goriinse de, yalniz
basina boyle bir kayit sahsi teminatin asli nitelikte oldugunun kabulii i¢in yeterli
degildir. Boyle bir kayit asli nitelikteki garanti s6zlesmesinde yer alabilecegi gibi fer’i

nitelikteki kefalet s6zlesmelerinde de yer alabilir °*%.

Taraflar arasinda “ilk talepte 6deme” mutabakati, sahsi teminat veren
tarafindan, ileri siirilen talebinin hakliliginin sorgulanmayacagi, bu talebin hakliligini
ortadan kaldiran olgularin ileri siiriilemeyecegi anlamina da gelir. Teminat altina alinan
edim bir borcun konusunu olusturuyor ise, bu borcun varligina, gegerliligine ve dava
edilebilirligine iligkin savunmalarin, teminat verence ileri siiriilemeyecegi sonucu da bu
mutabakattan ¢ikarilabilir. Ne var ki teminat altina alinan edimini konusunu olusturdugu
borca iliskin her turlii savunmadan, kesin bir bigimde vazge¢ildigi, dolayisiyla fer’i
olmayan, bagimsiz bir yikiimlilik altina girildigi sonucu “ilk talepte 6deme”
kaydindan ¢ikarilamaz. Teminat veren Kkisinin iradesi, alacaklinin ilk talebi {izerine
gecikmeksizin ifada bulunmak, ancak sonradan alacaklinin talebinin haksizlig
anlasilirsa, iade istemek yoniinde de olabilir. Bu olasilikta asil borg iligkisine iliskin
savunma sebeplerinden kesin olarak vazge¢me degil, bunlarin ileri siirtilmesinden gegici
olarak vazge¢me s6z konusudur. O halde “ilk talepte 6deme” kaydina baskaca bir takim
olgularin eklenmesi, garanti s6zlesmesinin bulundugu yoniinde bir nitelendirme yapmak
icin zorunludur’®. Ornegin teminat veren, alacaklm ilk talebinde 6deme yapacagmi

belirttikten bagka, temel borg¢ iliskisinden kaynaklanan itiraz ve def’i tiiriinden

%! REISOGLU, Garanti s. 109-110. )
*2 BARLAS, Kredi Karti s. 961; KAHYAOGLU, s. 396-37; TURAN, s. 36.
¥ OZEN, 5. 33.

- 129 -



savunmalardan kesin bir bigimde vazgectigini de ayrica belirtmis ise, sdzlesmenin
lafzindan yola ¢ikarak, garanti s6zlesmesine yonelik bir iradenin bulundugu sonucu
¢ikarilabilir. ilk talepte 6deme kaydimin yer aldig1 teminat s6zlesmesi uluslar arasi ticari
alanda kalan bir isleme iligkin bir teminat verme amaciyla yapilmissa, yine garanti
so6zlesmenin varlig1 yoniinde bir belirtinin bulundugundan s6z edilebilir. Uluslar arasi
ticari alanda kalan islemler i¢in verilen teminatlarin garanti sézlesmesi tiirtinden olmasi
yolundaki teamiil, ilk talepte 6deme kaydina eklenince, garanti sézlesmesinin varligina
iliskin  belirtilerden s6z etmek mimkiin hale gelmektedir. Verilen 06rnekler
gostermektedir ki, sadece “ilk talepte 6deme” kaydinin bulunmasi degil, bu kayda
eklenen baskaca olgular sayesinde, garanti s6zlesmesinin varligr yoniinde bir belirti
ortaya ¢ikmaktadir. Ilk talepte 6deme kaydina eklenen olgular, ilk 6rnekte “temel borg
iliskisinden kaynaklanan savunmalardan (a¢ik veya ortiilii bigimde) vazgecme™ olgusu,
ikinci Ornekteyse “uluslar arasi nitelikte ticari isleme iliskin teminat verilmesi”

4
olgusudur’™.

Ogretide  “ilk  talepte  6deme” kaydinin  teminat  sozlesmesinin
nitelendirilmesindeki etkisi bakimindan degisik yaklasimlar goze ¢arpmaktadir.
TANDOGAN*"a gore ilk talepte deme kaydi, genellikle asil borg iliskisine iliskin
itiraz ve def’ilerden vazgeg¢me iradesini de gosterir. Bu tiirlii bir vazge¢gmenin de asil
borg iligkisinden bagimsiz bir yiikiimliiliige yol acacagi ve bir garanti sdzlesmesinin
varhgim gosterecegi agiktir. ARAL®, Tiirk Hukukunda, Alman Hukukunun aksine ilk
talepte 0deme kaydini iceren kefalet sozlesmesi anlayisinin yaygm olmadigini, bu
nedenle ilk talepte 6deme kaydinin garanti s6zlesmesi lehine giiglii bir belirti teskil
edecegini sdylemektedi. KAHYAOGLU”, fer’ilik yoniinde kuvvetli deliller
bulunmadik¢a, ilk talepte ©Odeme kaydmin bagimsizliga, dolayisiyla garanti

sOzlesmesine yonelik kuvvetli bir isaret oldugu kanaatindedir.

Sonug olarak kanaatimizce “ilk talepte ddeme” kaydinin varligi tek basina

sahsi teminat s6zlesmesinin garanti s6zlesmesi oldugunu gostermez. Diger kriterler de

3 OZEN, s. 34.

%5 TANDOGAN, Borglar s. 824; ARKAN, s. 987-988.

506 ARAL, Fahrettin, Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklari, (Armagan),
Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan, Ankara, 2006, s. 141.

YT KAHYAOGLU, s. 36-37.
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sahsi teminati garantiye yaklastiriyor ise teminat sozlesmesinin garanti sozlesmesi
oldugu kabul edilebilir’®®.

4- Riicuu Hakki Konusunda Ozel Diizenleme Getirilmesi

Sahsi teminat sozlesmesinde riicu hakki hususunda 6zel bir diizenleme
yapilmasi, 6rnegin teminat verenin teminat alan1 tam olarak tatmin etmeden {igiincii
sahsa riicu edemeyeceginin kararlastirilmis olmasi, sahsi teminatin kefalet olduguna
isaret eder. Ciinkii garanti s6zlesmesinde garanti veren asil borg iliskisinden bagimsiz

bir borg yiiklenmistir. Bu nedenle de riicu garanti sézlesmesine uygun diismez’".

5- Miiteselsilen Sorumluluk Yiiklenme

Teminat veren asil bor¢lu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmayi
istlenerek, dogrudan temel borg iliskisine atif yapmis ve asil bor¢lunun sorumluluguna
paralel bir sorumluluk iistlenmis ise, bu takdirde teminat taahhiidiiniin fer’i nitelikte
oldugundan ve dolayisiyla kefalet s6zlesmesinin varligindan s6z edilebilir. Ciinkii boyle
bir yiikiimliliikk asil borg iligskisinden bagimsiz bir s6zlesme niteliginde olan garanti

sozlesmesi ile bagdasmazsm.

6- Sahsi Teminat Verenin Yiikiimliiliigiiniin, Edimin Kusurlu

Olarak Yerine Getirilmemesi Sartina Baglanmasi

Teminat veren kisi, bir edimin yerine getirilmesiyle yiikiimlii olan ti¢iincii bir
kisinin, bu edimi kusurlu olarak yerine getirmemesi olasiligi i¢in sorumluluk tistlenmis

ise kefalet sozlesmesi dogrultusunda bir iradeye sahip oldugu sdylenebilir. Teminat

S8 BARLAS, Kredi Karti s. 961; KAHYAOGLU, s. 36-37; OZEN, s. 33-34; TURAN, s. 36.

S99 KOCAMAN, s. 77; TURAN, s. 39.

S10 BARLAS, Kredi Kart1 s. 965; OZEN, s. 34; SAHIN, s. 53; TANDOGAN, Borglar s. 826;
TANDOGAN, Garanti, s. 30; TEKINALP, s. 381; TURAN, s. 39.
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verenin sorumlu tutulmasinin 6n kosulu olarak “edimin kusurlu olarak yerine
getirilmemesi”  olgusunun  kararlagtirilmasi, teminat vereni, borca aykirilik
gerceklestiginde sorumlu tutabilmek anlamina gelir. O halde bir edimin gegerli bir borca
konu olmasina bagli olarak teminat altina alinmasi s6z konusudur ki, bu durum, fer’i
sorumluluk altina girme iradesinin de gdstergesidirm. Buna karsilik asil iliskide bor¢lu
konumunda olan kisinin sorumlu olmadig1 bazi durumlardan, teminat verenin sorumlu
olduguna iligkin agiklamalar, verilen teminatin bir garanti olduguna iliskin belirtiler

olarak degerlendirilebilir’'*.

III- Nitelendirmeye Imkan Tanimayan Kriterler ve Elestirileri

A-  Tali Sorumluluk - Birinci Derecede Sorumluluk Kriteri

Borglar Kanunu m. 486 adi kefalette kefilin sorumlulugunun tali oldugunu
hiikme baglamaktadir. Kefil ancak kefalet sézlesmesinden sonra bor¢lunun iflas etmesi
veya hakkinda takibat icra olunup da alacaklinin kusuru olmaksizin semeresiz kalmasi
veya borclu aleyhine Tiirkiye’de takibat icrasmmin imkansiz hale gelmesi halinde
0demeyle miikelleftir. Buna karsilik garanti verenin miikellefiyeti birinci derecedir.
Garanti alan i¢in zarar ortaya c¢iktigi anda garanti veren i¢in tazmin borcu

dogmaktadir®"”.

Sorumlulugun tali olup olmamasinin teminat sodzlesmesinin sonuglar
bakimindan 6nemi vardir. Sorumlulugun derecesini tayin i¢in taahhiitte bulunanin kefil
olarak m1 yoksa garanti veren olarak mi1 hareket ettiginin bilinmesi icap eder. Halbuki
sorumlulugun tali olup olmadiginin tespiti boyle bir imkani vermemektedir. Ciinkii
kefilin her zaman i¢in ilk 6nce asil bor¢lunun takip edilmesi hakkindan feragat etmesi,
dogrudan dogruya kendisine miiracaati kabul etmesi miimkiindiir. Bundan bagka
miiteselsil kefalette de Bor¢lar Kanunu m. 487 uyarinca alacaklinin dogrudan dogruya

kefile miiracaat hakki vardir. Garanti verenin ise, ilk 6nce miikellef tiglincli sahsin takip

"' BARLAS, Kredi Kart1 s. 965-966; OZEN, s. 35; TANDOGAN, Borglar s. 53.
2 BARLAS, Kredi Karti s. 963-964; OZEN, s. 35.
P REISOGLU, Garanti s. 75.
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edilmesi sarti1 sézlesmeye koydurmasima herhangi bir engel yoktur’'®. Bu sebeple
sorumlulugun tali veya birinci derecede oldugunun tespiti s6zlesmenin niteliginin de

tespitine imkan vermemektedir.

B-  Aynen ifa Yiikiimliiliigii - Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Kriteri

Bu kriterde sahsi teminat taahhiidiinin nitelendirilmesinde, sahsi teminat
verenin neyi Ustlendigine bakilmaktadir. Buna gore, kefalet sozlesmesinde kefil, asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda ifayr onun yerine istlenirken, garanti
sozlesmesinde garanti verenin yiikiimliligti sadece ifanin gerceklesmemesi halinde
tazminat 6demekten ibarettir. Ozetle, teminat veren borcun ifasini {istlenmis ise ortada
bir kefalet sozlesmesi, tazminat 6demeyi Ustlenmis ise bir garanti sézlesmesi var

demektir®’.

Ancak kefalet sozlesmesinin o6zellikleri nazara alindiginda bu kriter
teminatin niteliginin tespitinde dogru olmayan sonuglara gotiirebilir. Cilinkii kefil asil
bor¢lunun borcunu ifa etmeyip, bor¢lunun borcunu Odememesi halinde kefalet

sdzlesmesinden kaynaklanan kendi borcunu ifa etmektedir’'®

. Kefilin edimi de garanti
verenin ki gibi alacaklinin ifaya olan menfaatini tazminden ibarettir. Bunun diginda kefil
asil bor¢lunun edimini yerine getirmemektedir. Uygulamada kefalet genellikle para
borglar1 i¢in yapilmaktadir. Bu durum ise kefilin borcunun, alacaklinin asil bor¢lunun
edimine menfaatini, tazminden ibaret oldugunun anlasilmasin1 zorlastirmaktadir.
Kefaletin, konusu paradan baska olan borglar igin de yapilmasi miimkiindiir. Ozellikle
sahsen ifas1 gereken borglarla, kacinma borglarina kefalette, kefilin ediminin tazminat

niteliginde oldugu agiktir. Garanti veren de, garanti alana karsi borcunu, edimini taahhiit

ettigi ticlincil kisinin ediminin aynisinit yapmak suretiyle yerine getirebilir. Bu nedenle

514 REISOGLU, Garanti s. 75-76.

15 BARLAS, Kredi Kart1 s. 964; SUCULLU, s. 46-47; TANDOGAN, Borglar, s. 829; TANDOGAN,
Garanti. s. 28.

S BARLAS, Kredi Kart s. 964; TANDOGAN, Borglar s. 697; TURAN, s. 38.
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sahsi teminat verenin ediminin tazminat niteliginde olup olmamasi, kefalet sdzlesmesini

garanti sézlesmesinden ayirtmak igin yeter diizeyde bir kriter olmamaktadir®'’.

C-  Yazh Sekil - Sozlii Sekil Kriteri

Kefalet sozlesmesinin Bor¢lar Kanunu m. 484 uyarinca yazili sekilde
yapilmasinin zorunlu olmasi, buna karsilik garanti s6zlesmesinin sekle tabi olmadan
yapilmasinin miimkiin olmasi1 iki s6zlesme arasinda bir ayrim imkani vermez. Ciinkii
Garanti sozlesmesinin de kanuni bir zorunluluk olmamasina ragmen taraflarca yazili
olarak yapilmas1 miimkiindiir. Ugiincii kisinin fiilini taahhiidiin sozlii olarak taahhiit
edilmesi halinde, tarafin garanti veren olarak hareket ettigi, kefil olarak hareket etse idi
yazili olarak taahhiit altina girecegi de ileri siiriilemeyecektir. Ciinkii, vaat edenin fer’i
olarak borg¢ altina girmek istemesi, buna karsilik sekil sartlarina uyulmadigi i¢in ortada

gecerli olmayan bir kefalet s6zlesmesinin bulunmasi miimkiindiir’"®

. Bu sebeple yazili
sekil sozli sekil kriteri her iki so6zlesmeyi birbirinden ayirtmaya elverigli bir kriter

degildir.

D-  Taraflarin Farklih@ Kriteri

Bir fikre gore’'’ “Kefalette vaat edilen tesebbiisiin alacaklilaridir. Garanti
mukavelesinde ise, alacaklilar bir ¢ok hallerde onceden belli degildir. Esasen bunlar
temin edilmemekte, zarardan korunmamaktadrlar. Garanti verenin iradesi, tesebbiis
dolayisiyla miitegebbis icin dogacak rizikoyu yiiklenmeye ydnelmistir.” Garanti
sozlesmesi icin yabanci bir borcun mevcudiyeti énemli olmadigindan herhangi bir
alacaklinin temininden bahsedilemeyecegi dogrudur. Garanti veren garanti alanin
sadece bir zarara ugramayacagini vaat etmekte, onun alacakli sifati ile
ilgilenmemektedir. Ancak kefalet sozlesmesinden ayrimi gii¢lik arz eden teminat
amagh (kefalet benzeri) garanti s6zlesmelerinde, garanti alan kefalet s6zlesmesindeki

alacakliya tekabiil etmektedir. Burada tesebbiis bir alacak seklinde ortaya ¢ikmakta ve

*'7 SAHIN, s. 54; TANDOGAN, Garanti, s. 28-29; REISOGLU, Garanti s. 72-73.
S REISOGLU, Garanti s. 70. §
1% Averdunk ve Knipp’ten naklen REISOGLU, Garanti s. 71.
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garanti alan alacagindan dolay1 tekeffiil edilmektedir. Alacaklilarin belli olmamasi,
kefaletle karistirilmalar1 s6z konusu olmayan yoneltme amagli (saf) garanti sdzlesmeleri
icindir. Yonelteme amacli (saf) garanti sozlesmelerinde bir sahsin basarili olmamasi
tesebbiisiin alacaklilarina karst bir bor¢lanma seklinde ortaya ¢ikmakta, garanti alan
alacakli degil, fakat bor¢lu durumunda bulunmaktadir. Bu halde ise garanti verenin,
tesebbiisiin alacaklilarina karsit bir miikellefiyetinden bahsedilemeyecektir. Boylece

taraflarin farkliligi dolayisiyla bir ayrim yapma gayreti de sonugsuz kalmaktadir’™.

E-  Alacak - Tesebbiis Kriteri

Garanti veren bir tesebbiisiin rizikosunu {izerine almaktadir. Eger
tesebbiisten bir sinai isletme, bir sirket veya bir dernegin faaliyetinin tekeffiil edilmesi
anlasilacak olur ise bu takdirde garanti so6zlesmesini kefalet s6zlesmesinden ayirtmaya
yarayacak bir kriter bulunabilecektir. Zira alacak iliskisi bu anlamda bir tesebbiis telakki
edilmez. Ancak bu fikre istirak edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii tesebbiis en genis
anlaminda kabul edilmekte olup alacaklinin {i¢lincii bir sahisla bir borg iliskisine
girismesi de bir tesebbiistlir. Garanti alana oldugu gibi, alacakliya da tesebbiisiin
muvaffakiyeti temin edilmektedir. Ancak kefalette tesebbiis ¢ogunlukla bir alacakla
temsil edilmektedir. Bu sebeple tesebbiise girisme her iki sozlesme arasinda ayrim

yapilmast igin bir kriter olarak kabul edilemez'.

F-  Rizikonun Mahiyeti Kriteri

Her iki so6zlesmede de meydana gelmesi stipheli bir olayin sonucu taahhiit
edildiginden bir riziko (tehlike) yiiklenilmesi s6z konusu olmaktadir. Rizikonun
mabhiyeti bakimindan ise durum farklidir. Genellikle kefil, asil bor¢lunun arkasina
saklanir, ancak onun tediye edememesi halinde borcu ortaya ¢ikarken ve asil bor¢luya
ait def’ileri alacakliya karsi ileri stirmek suretiyle bu rizikoyu asgari haddine indirirken,

garanti verenin miikellefiyeti zararin ortaya ¢ikmasi aninda belirmektedir. Ancak bu

2 REISOGLU, Garanti s. 72.
Sl REISOGLU, Garanti s. 70-71.

- 135 -



farklilik iki s6zlesme arasinda bir ayrim imkani tanimamaktadir. Ciinkii garanti verenin
de vyiiklendigi rizikoyu sozlesme ile smirlandirmasi miimkiindiir. Ornegin ancak
miikellef olan iiclincti sahsa miiracaattan sonra, garanti verenden tazminat talebinde

bulunulabilecegi taraflarca garanti sézlesmesinde kararlagtirilabilir’>?,

G- Para Borcunun Tekeffiilii - Bir Fiilin Tekeffiilii Kriteri

Borglar Kanunu m. 110°da bagkasinin fiilini taahhiitten bahsedilmektedir. Bu
maddeden sadece li¢lincii sahsin bir hareketinin taahhiidii anlasilir ise, bu takdirde bazi
hallerde garanti s6zlesmesini kefalet sozlesmesinden ayirtmak miimkiin olacaktir. Bir
para borcunun tekeffiilii halinde — ki kefalette genellikle para borclar1 s6z konusu
olmaktadir — belirli bir fiil tekeffiil edilmedigi i¢in baskasinin fiilini taahhiitten

bahsedilemeyecektir’*.

Ancak para bor¢larmin tekeffiili bir garanti sézlesmesinin de konusunu
olusturabileceginden, para borg¢larinin garanti edilmesi halinde mutlaka bir kefaletin
bulunacagi kabul edilemez. Yine kefaletin konusu sadece para bor¢lar1 degil, fakat bir
borcun edasi, bir yapma veya kaginma borcu ile hukuki-fiili bir hareket gibi diger bir
miikellefiyet olabileceginden, {i¢iincii sahsin belirli bir fiilinin taahhiit edilmesi halinde

de mutlaka Borglar Kanunu m. 110’ un uygulanacag: da ileri siiriilemez”**.

IV - Siiphe Halinde Kefalet Karinesi

Ogretide™, kabul edilen tim kriterlerin uygulanmasina ragmen sahsi
teminatin niteligi tam olarak tespit edilemiyor ise, yani Bor¢lar Kanunu 18/1 maddesi
anlaminda taraflarin gergek iradeleri belirlenemediginde, sahsi teminatin kefalet oldugu

yoniinde bir karine kabul edilmistir. Yapilacak nitelendirme bakimindan ortaya ¢ikan

522 REISOGLU, Garanti s. 71.

523 REISOGLU, Garanti s. 73.

524 REISOGLU, Garanti s. 74.

525 BARLAS,Kredi Karty, s. 963; OZEN, s. 38; REISOGLU, Garanti, s. 87-88; TANDOGAN, Borglar s.
832; TEKINALP, s. 381; TURAN, s. 40; YUCE, s. 83.
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stipheli durum, kefalet karinesinin uygulanmasiyla agilacaktir. Ne var ki s6z konusu
karinenin uygulanmasini gerekcelendirmek bakimindan degisik dayanaklar kabul edilir.
Bir goriise gore, siipheli durumlarda yiikiimliliikk altina giren i¢in daha elverisli olan
nitelendirmenin se¢ilmesi gerekir. Fer’i bir ylikiimliilik doguran kefalet sozlesmesi, asli
bir yiikiimliiliik doguran garanti s6zlesmesine gore, ylktimliliik altina giren icin daha
elverisli sonuglar dogurmaktadir. Kefalet sozlesmesi dogrultusunda bir nitelendirmenin
benimsenmesi, ayrica kefili koruyucu hiikiimlerden yararlanma olanagmi da
yiikiimliiliik altma giren sahsi teminat verene agmaktadir™*. Bir diger goriise gore,
stipheli durumlarda kefalet s6zlesmesi lehine bir nitelik tercihinde bulunulmasinin
dayanagi, belirtilen bu gerek¢e olamaz. Borg¢lunun veya yiikiimliiniin korunmasi ve
borg¢lu lehine yorum yapilmasi tarzinda bir ilke 6zel hukukumuzda yoktur ve olamaz da.
Oncelikle Anayasal esitlik ilkesi bdyle bir kabule engel olusturur. Hakkaniyetin de her
zaman i¢in bor¢lunun korunmasini gerektirdigi séylenemez. Bor¢lunun, ekonomik ve
sosyal agidan alacakli karsisinda daha zayif oldugu olasiliklarda, 6zel bir korunmay1 hak
ettigi soylenebilir. Ancak bor¢lunun her zaman i¢in daha zayif durumda bulunmasi s6z
konusu olmaz. Teminat verenin, teminat alan karsisinda ekonomik yonden c¢ok daha
giiclii oldugu olasiliklar (bankalarin gergek kisilere teminat vermesi gibi), hi¢ de az
degildir. Siipheli durumlarda kefalet nitelemesinin benimsenmesi gerekliligi, kefalete
iliskin (6zellikle sekil ve ehliyet konusundaki) emredici diizenlemelerin dolanilmasini
engelleme kaygisinda yatar. Hakim siipheli durumlarda kefalet nitelemesini
benimseyerek, kefalete iliskin emredici diizenlemenin dolanilmasma yardimci

527
olmamalidir™=’.

Uluslararast  islemlerle  baglantili  olarak  verilen  teminatlarin
nitelendirilmesinde kusku bulunan durumlarda, bu alandaki teamiile de uygun olarak,
garanti sozlesmesi lehine bir nitelendirme yapilmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir.
Buna gore hem uluslar arasi iglemlerle baglantili teminatlar agisindan, hem de uzman
kuruluslar olan bankalarin verdigi teminatlar bakimindan, kefalet lehine degil, garanti

lehine bir karinenin bulundugundan soz etmek, daha isabetli olur’*®. Buna karsilik

2 BARLAS, Kredi Kart1 5. 967-968; KOCAMAN, s. 74-75; OZEN, s. 38; REISOGLU, Garanti s. 88;
SAHIN, s. 58; TANDOGAN, Borglar s. 832; TURAN, s. 40; YUCE, s. 83. 5

527 BARLAS, Teminat Mektuplari s. 39; OZEN, s. 38; TANDOGAN, Borglar s. 832; TANDOGAN,
Garanti s. 30; Bor¢lunun korunmasinin bir yorum ilkesi olamayacagi hakkinda ayrica bkz. EREN, s.
20.

52 BARLAS, Kredi Karti s. 968; OZEN, s. 39.
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gercek kisilerin verdigi teminatlarda kefalet karinesinin 6zel bir agirlik tagidiginin ve

tiim giiciiyle etkili olacagmnin belirtildigini de eklemek gerekir’*.

&4- Kefalet ve Garanti Ayrimina iliskin Kriterlerin Kredi Kart:

Mliskisine Uygulanmasi

Kredi karti uygulamasinin yayginlasarak artmasi beraberinde bir takim
sorunlart da getirmistir. Kredi kart1 sozlesmesi yapilirken, teminat veren kisiler cogu
kez teminat taahhiidiine iliskin s6zlesmeyi okumadan imzalamaktadirlar. Kefil olmak
tizere hareket eden teminat veren, teminat metnini okumadan, aslinda garanti s6zlesmesi
niteliginde olan teminat taahhiidiinii imzalamaktadir. Teminat veren sozlesmeyi kefil
olma arzusu ile imzalamis olsa bile garanti s6zlesmesi olarak kurulmaktadir. Teminat
veren hatayr 6grendikten sonra Borg¢lar Kanunu 24. maddesine dayanarak 1 yil i¢inde
sozlesmeyi iptal edebilir. Ancak banka yetkilisi, teminat verenin kefil olma arzusu ile
sozlesmeyi imzaladigini biliyor veya bilebilecek durumda ise ve buna ragmen kisinin
garanti taahhiidiinii imzalamasini1 saglamis ise, her ne kadar teminat veren sézlesmeyi
imzalamis ise de sozlesme kurulmamistir. Ciinkii sdzlesmenin kurulmasi i¢in taraf
iradelerinin birbirine uygun olmasi gerekir (Borglar Kanunu m. 1). Burada taraflardan
birisi kefalet sozlesmesi yapma arzusu ile, digeri ise garanti s6zlesmesi yapma arzusu

ile hareket etmistir™".

Kart c¢ikaran kuruluslarin, kefalet sozlesmesinin detayli sartlarindan ve
ozellikle de kefili koruyan hiikiimlerinden kurtulmak icin kefalet sézlesmesine gore
garanti vereni daha az koruyan ve detayl sekil sartlar1 bulunmayan garanti niteliginde
sahsi teminat sozlesmesi yapma yoluna basvurmalart sorunlari daha da artirmistir.
Ciinkii kart ¢ikaran kuruluslar, uzun yillar matbu olarak diizenledikleri kefalet serhini
garanti serhine cevirirken bir takim ayrintilart gozden kagirmis ve aslinda kefalet
sOzlesmesi niteligi tagiyan teminat metninin bashigini “garanti serhi” olarak degistirerek

sahsi teminati garanti olarak nitelendirmislerdir. Bu uygulamanin sonucu olarak kredi

529 BARLAS, Kredi Kart1 s. 968; KUNTALP, Kredi Karti s. 297; OZEN, s. 39.
3 BARLAS, Kredi Kart1 s. 970.
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kart1 sozlesmelerinde yer alan sahsi teminatin niteliginin belirlenmesi sorunu ortaya

¢ikmis ve bu sorun yargi organlarini olduk¢a mesgul etmistir™ .

Ogretide savunulan bir goriise gore™~ ise Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanuna, 14/03/2003 tarih ve 25048 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun m. 16 ile, eklenen 10/A maddesi ile artik kredi kart1 s6zlesmelerinde yer
alan teminatin niteligi konusunda tartisma kalmamistir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a eklenen hiikme gore artik kredi karti ile kullanilan krediler de
tilketici kredisi sayilacak ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 10
hiikiimlerine tabi olacaktir. Ayn1 Kanunun 10/2 maddesi ise su sekildedir: “Tiiketici
kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren asil bor¢luya

b

basvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemez.” Bu hilkkme gore kredi karti
sozlesmesinde yer alan sahsi teminatin niteligi kefalet s6zlesmesidir. Kanun sadece
teminatin genel olarak kefalet oldugunu diizenlemekle yetinmemis, getirdigi hiikiimle
kefaletin hangi tiirti oldugunu agik¢a vurgulamistir. Madde hitkmiinde, kredi verenin,
asil bor¢luya basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemeyecegi sart kosulmakla,
teminatin niteliginin adi kefalet oldugu anlagilmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda yer alan bu hiikiim, emredici bir hukuk kurali oldugu i¢in artik,

taraflarin kredi kart1 sozlesmelerinde sahsi teminatin niteliginin belirlenmesi konusunda

tartisma kalmamuistir.

Yargltay53 }

da davacinin kredi kartina kefil oldugunu iddia ettigi, davalinin
ise davacinin, aralarindaki sdzlesme sebebiyle, garanti veren sifatiyla sorumlu oldugunu
savundugu kredi kartina sahsi teminat verilmesinden kaynaklanan somut olayda “...
taraflar arasindaki uyusmazlik, davali banka ile dava disi bor¢lu O... arasinda
diizenlenen kredili bankomat 7/24 basvurusu formunu "garanti eden" sifati ile
imzalayan davacinin sorumluluguna iligskindir. Yasada tanimi ve tasnifi yapilan akit
tiirlerinden olmayan garanti sézlesmelerinin B.K. 110. maddesinde hiikme baglanan

tictincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde oldugu gerek égretide ve gerekse uygulamada

kabul edilmektedir. Hukukumuzda sozlesme serbestisi hakim olmakla birlikte bu

SITURAN, s. 41.
332 [SGUZAR, s. 220-221.
33 Yarg. 13. HD. 03/03/2005 T. 2004/16382 E, 2005/3236 K.
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serbestinin smirsiz oldugunu soylemek miimkiin degildir.Her seyden énce B.K.'nun 19
ve 20. maddeleri bir sinwrlama getirdigi gibi, somut olayda uygulama imkani olan 4077
sayilt Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikiimleri ile de tiiketici kredilerine
iliskin genel islem sartlarmma miidahale ve simirlamalar getirilmistir. Hangi riskin
garanti edildigi somutlastirilmadan kart hamillerinin yiikiimliiliiklerini ve dogmus ve
dogacak her tiirlii bor¢tan soz edilerek verilen garanti bir belirsizligin garantisi
anlamina gelir. "Belirsizligin garantisi olmaz" ilkesinden hareket ile ticari gaye
giitmeyen sirf dostane iliskiler icinde tiiketime yonelik kredi temini amaci ile verilen
teminatin ancak, kefalet hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve kefalet oldugunun
kabulii zorunludur. Bu durumda mahkemece davacimin sozlesmeyi kefil olarak
imzaladigimin kabulii ile kefalet ile ilgili hiikiimler ve ilkeler c¢ercevesinde davaci
sorumlulugunun belirlenmesi gerekir.” gerekgesiyle davacinin garanti veren oldugunu
kabul ederek davasinin reddine karar veren yerel mahkeme hiikmiinii bozarak, kredi
kart1 sozlesmelerine sahsi teminat verilmesi halinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun m. 10/2 ve 6 maddelerinin uygulanmasi gerektigini ve bu
maddeler uygulandiginda verilen sahsi teminatin kefalet oldugunun kabuliiniin zorunlu

oldugunu belirtmistir.

Ancak kredi kart1 ile yapilan aligverislere Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, kredi kartinin bu Kanun kapsaminda tiiketici
olan hamil tarafindan kullanilmasi, kredi karti ile edinilen mal ve hizmetlerin de Kanun
kapsaminda mal veya hizmet olmas1 gerekir. Kredi kartiyla yapilan aligveris bu iki
unsura sahip degil ise, salt kredi kartinin kullanilmasi nedeniyle Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hikiimlerinin uygulanmasi miimkiin  degildir®*. Gergekten
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun “Kapsam” baslikli 2. maddesine gore “Bu
Kanun, 1 inci maddede belirtilen amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiketicinin
taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici iglemini kapsar.” Ayn1 Kanunun 3/1-c
maddesi “Mal”1 “Alig-verise konu olan tasmir esyayi, konut ve tatil amagl taginmaz
mallart ve elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri gayri maddi mallar”, 3/1-d maddesi “Hizmet”1 “Bir iicret veya menfaat
karsiliginda yapilan mal saglama disindaki her tiirlii faaliyet” ve 3/1-e¢ fikrasi

“Tiiketici’y1 “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen,

34 ACIKGUL/ACIKGUL s. 49; SAYIN, s. 28.
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kullanan veya yararlanan gergek yada tiizel kisi”, olarak tanimlamistir. Her ne kadar
Kanunun 10/A maddesi kredi karti ile mal veya hizmet alimi sonucu nakdi krediye
dontisen veya kredi karti ile nakit ¢ekim suretiyle kullanilan kredileri tiiketici kredisi
kapsamina almis ve 10/2 maddesi “Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat
verildigi hallerde, kredi veren asil bor¢luya bagvurmadan kefilden borcun ifasini
isteyemez.” hikkmiinli amir ise de giinliik hayatta kredi kartlar1 sadece “ficari ve mesleki
olmayan amaglarla” kullanilmamaktadir. Ornegin bir esnaf, tacir veya ticaret sirketi de
ticari amaglarla veya mesleki amaglarla yaptiklar1t islemlerde kredi kartini
kullanabilmektedir. Ticari veya mesleki amacla kredi kartin1 kullanan ve bu nedenle de
Kanun 3/1 maddesi uyarinca “iketici” olarak kabul edilemeyecek kart hamilleri ile
kredi kartint aym1 maddede tanimlanan “mal” veya ‘“hizmer”’ler disinda mal ve
hizmetlerin edinilmesi, kullanilmas1 veya yararlanilmasi i¢in kullanan kart hamillerince
yapilan islemlerin, sadece yapilan islemde kredi kartinin kullanilmasi gerekgesiyle, bir
tiketici kredisi olarak kabulii ile Kanunun 10/2 maddesi uyarinca verilen sahsi
teminatin kefalet oldugunu séylemek Kanunun 2 ve 3/1 maddelerine aykir1 olacaktir.

Yargitay™’

a gore de “4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Amag
bashkli 1. maddesinde yasanin amact agiklandiktan sonra kapsam baslikli 2.
maddesinde "Bu kanun, birinci maddesinde belirtilen amaclarla mal ve hizmet
pivasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici iglemini
kapsar" hiikmiine yer verilmistir. Yasanin 3. maddesinde mal; aligverise konu olan
tasinr esyayt, konut ve tatil amagli tasinmaz mallar: ve elektronik ortamda kullaniimak
iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar ifade eder. Satici;
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda
tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisileri kapsar. Tiiketici ise bir mal veya hizmeti
ticari veya mesleki olmayan amacglarla edinen kullanan veya yararlanan gerc¢ek yada
tiizel kisiyi ifade eder seklinde tammlanmistir. Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa
kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin yasanin amaci icerisinde yukarida tanimlar
verilen taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iligkin bir hukuki islemin olmasi

}

gerekir.’

535 Yarg. 13. HD. 08/11/2005 T9705 E. - 6509 K.
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Kanaatimizce ISGUZAR tarafindan savunulan gtiriis536, kredi kartinin
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3/1 maddesindeki tanima gore “tiketici”
sayilabilecek bir hamil tarafindan ayn1 maddede tanimlanan “mal” veya “hizmef”’lerin
edinilmesi, kullanilmas1 veya yararlanilmasi i¢in kullanilmasi halinde gecerli ise de,
ticari veya mesleki amacla kredi kartin1 kullanan ve bu nedenle de Kanun 3/1 maddesi
uyarinca “tiiketici” olarak kabul edilemeyecek kart hamilleri ile kredi kartin1 ayni
maddede tanimlanan “mal” veya “hizmef”’ler disinda mal ve hizmetlerin edinilmesi,
kullanilmast veya yararlanilmasi i¢in kullanan kart hamilleri agisindan ayni goriisiin
uygulanmas1 uygun olmayacaktir. Her iki halde de kredi kartinin kullanilmasiyla kart
hamiline, kart kurulusu tarafindan kullandirilan, kredi bir tiiketici kredisi olarak kabul
edilemeyeceginden verilen sahsi teminatin hukuki niteliginin tespiti tartisma konusu

olmaya ve dnemini korumaya devam edecektir.

I- Sozlesmede Kullanilan Deyimler Bakimindan

Kredi karti sozlesmelerinde yer alan sahsi teminat taahhiitlerinin de
niteliginin tespitinde ilk adim taahhiit metninin yorumlanmasi ve sodzlesmenin
taraflarinin gercek amaclarinin ne oldugunun tespit edilmeye calisilmasidir. Yapilan
taahhiidiin icerigine bakilarak bor¢lunun alacakliya karsi edimin sinirlarini asan bir
sorumlulugu hedefleyip hedeflemediklerini incelemek gerekmektedir. Taahhiit metni
yorumlanirken sozlesmede kullanilan deyimler, s6zlesmenin anlam ve amaci bir biitiin
halinde ve giiven ilkesi ¢ergcevesinde ele alinmalidir. Metnin lafzina dayanilarak yapilan
yorumdan bir sonu¢ elde edilemedigi takdirde, tereddiit halinde, yiikiimlilik altina
giren lehine yorum ilkesi, sozlesmeyi ayakta tutan yorum ilkesi gibi diger yorum
ilkelerinden yararlanilarak metin yorumlanmalidir. Bu ilkelerin uygulanmasi da bir
sonu¢ vermedigi takdirde 6greti ve uygulamada kabul edilen kriterler uygulanarak bir

sonuca ulasilmaya calisilmalidir.

3 ISGUZAR, s. 220-221.
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II- Nitelendirmede Kullanilan Kriterler Bakimindan

Kredi karti sozlesmesinde yer alan sahsi teminatin niteliginin
belirlenmesinde de en 6nemli kriter aslilik-fer’ilik kriteridir. Bu noktada sozlesmenin

asli mi yoksa fer’i mi oldugunun tespitinde diger kriterlere basvurulur’®’.

Kredi karti sézlesmesinde sahsi teminat verenin asil borg iliskisine atif
yapmis olmasi veya asil kart hamilinin sorumluluguyla ortiisen bir sorumluluk

3% Ancak sézlesme aninda asil

yiiklenmesi teminatin fer’i nitelikte olduguna isaret eder
bir borcun bulunmamasi, fer’ilik ihtimalini tamamen ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii
Borglar Kanunu m. 485 uyarinca miistakbel veya sarta bagl borglar icin de kefil olmak
miimkiindiir ve bu durum kefaletin fer’iligi prensibinin bir istisnas1 degildir. Ciinkii bu

takdirde de kefilin sorumlulugu igin sonradan asil borcun dogmasi gerekir™>”.

Aslilik — Fer’ilik temel kriterinin tespitinde 6nem arz eden diger bir yan
kriter def’1 ve itirazlardan vazgecilmesi kriteridir. Kredi kart1 s6zlesmelerinde yer alan
teminat taahhiitlerinde zaman zaman sahsi teminat verenin def’i ve itirazlar ileri
stirmeksizin 6demede bulunacagi yoniinde ifadelere yer verilmektedir. Boyle bir ifade
aslilik yoniinde delil teskil etse de, sozlesmenin mutlak olarak asli nitelikte oldugunu

géstermez. Diger kriterlerin de bu kriteri desteklemesi gerekir>*.

Teminat veren kisi, bir edimin yerine getirilmesiyle ylikiimlii olan tigiincii bir
kisinin, bu edimi kusurlu olarak yerine getirmemesi olasilig1 i¢cin sorumluluk tistlenmis
ise kefalet sozlesmesi dogrultusunda bir iradeye sahip oldugu soylenebilir. Teminat
verenin sorumlu tutulmasinin 6n kosulu olarak “edimin kusurlu olarak yerine
getirilmemesi”  olgusunun kararlastirilmasi, teminat vereni, borca aykirilik
gerceklestiginde sorumlu tutabilmek anlamina gelir. O halde bir edimin gegerli bir borca

konu olmasina bagli olarak teminat altina alinmasi s6z konusudur ki, bu durum, fer’i

3T BARLAS, Kredi Karti s. 973; TURAN, s. 42.
S8 BARLAS, Kredi Kart1 s. 973; TURAN, s. 42.
53 REISOGLU, Garanti s. 77.

S0 TURAN, s. 43.
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sorumluluk altina girme iradesinin de géstergesidir541. Buna karsilik asil iliskide bor¢lu
konumunda olan kisinin sorumlu olmadig1 bazi durumlardan, teminat verenin sorumlu
olduguna iliskin aciklamalar, verilen teminatin bir garanti olduguna iliskin belirtiler

olarak degerlendirilebilir’*.

Sahsi teminat sozlesmesinde “ilk talepte ddeme” kaydinin yer almasi ilk
bakista def’ilerden feragat edildigi ve dolayisiyla sahsi teminatin asli nitelikte oldugunu
isaret ediyor gibi goriinse de, yalniz basina boyle bir kayit sahsi teminatin asli nitelikte
oldugunun kabulii icin yeterli degildir. Boyle bir kayit asli nitelikteki garanti
sozlesmesinde yer alabilecegi gibi fer’i nitelikteki kefalet sozlesmelerinde de yer
alabilir'™®. “Jlk talepte Gdeme” kaydinin varlig1 halinde, diger kriterler de sahsi teminati
garantiye yaklastirtyor ise teminat sozlesmesinin garanti sdzlesmesi oldugu kabul

edilebilir*,

Kredi kart1 sozlesmelerinde yer alan teminat serhlerinde ¢ogu kez teminat
verenin kredi kart1 hamiliyle birlikte, miiteselsilen sorumlu olduguna iliskin kayitlara da
yer verilmektedir. Boyle bir kayit asil bor¢ iligkisine atif niteliginde olup, asil kart
hamilinin sorumluluguyla Ortiigiir bir sorumluluk istlendigini gostermektedir.
Dolayisiyla boyle bir kaydin varligi halinde, sahsi teminatin kefalet olarak kabulii

. 545
gerekir

. Ancak 4822 sayili Kanunla Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da
yapilan degisiklikle kredi karti sozlesmeleri de bu kanun kapsamina alinmig ve
alacaklinin asil borgluya basvurmadan, dogrudan kefile basvurmasi yasaklanmigtir
(TKHK m 10/III). Bu diizenleme kredi kart1 iligkisinde yer alan kefaletin adi kefalet

>%_Yine bu diizenlemeden sonra ¢ikartilan Banka Kartlar ve

olduguna isaret etmektedir
Kredi Kartlar1 Kanununun 24/5 maddesine gore “Kredi karti kullanimindaki kefalet,
Bor¢lar Kanununda belirtilen adi kefalet hiikiimlerine tabidir. Asil bor¢luya basvurulup
borcun tahsili icin tiim yollar denenmeden kefilden borcun ifasi istenemez.”
Kanaatimizce her iki kanunda yer alan diizenlemeler emredici nitelik tasidigindan

aksine diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Kisaca bu hiikiimlerle birlikte artik kredi

MIBARLAS, Kredi Karti s. 965-966; OZEN, s. 35; TANDOGAN, Borglar s. 53.

S22 BARLAS, Kredi Kart1 s. 963-964; OZEN, s. 35.

3 BARLAS, Kredi Karti s. 961; KAHYAOGLU, s. 396-37; TURAN, s. 36.

54 BARLAS, Kredi Karti s. 961; KAHYAOGLU, s. 396-397; OZEN, s. 33-34; TURAN, s. 36.
S5 BARLAS, Kredi Karti s. 975.

38 CEKER, Tiiketicinin Korunmast s. 436.
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kartt sozlesmelerinde kefilin miiteselsilen sorumlu olacagma iliskin bir kayit
konulamayacaktir. Bu nedenle de kredi kartlar1 i¢in verilen kefaletlerde bu kriter ¢cok

fazla bir uygulama alan1 bulamayacaktir.

Kredi kartlarina verilen sahsi teminata iligkin sozlesmede riicu hakki
hususunda 6zel bir diizenleme yapilmasi, garanti s6zlesmesinde garanti verenin asil
borg iliskisinden bagimsiz bir bor¢ yiiklenmesi sebebiyle garanti s6zlesmelerinde riicu

hakki s6z konusu olmayacagidan®*’, sahsi teminatin fer’i nitelikte olduguna isaret eder.

Sahsi teminatin niteliginin tespitinde kullanilan temel kriterlerden ikincisi
menfaat kriteridir. Ancak kredi kart1 iliskisinde menfaat kriteri kullanilarak dogru bir
sonuca ulasmak her zaman miimkiin olmaz. Ciinkii gerek kefalet verenin gerekse de
garanti verenin, lehine sahsi teminat verdikleri kisiyi kredi karti kullanmaya sevk
etmekte sahsi bir menfaatleri yoktur. Her iki halde sahsi teminat veren dostluk
iliskisinden hareketle, dostunun kredi kart1 almasina yardimci olmaktadir. Dolayisiyla
kredi karti iligskisinde sahsi teminat verenin, menfaat kriteri nazara alimip menfaati
olmamas1 sebebiyle sahsi teminati kefalet olarak nitelendirmek hatali bir tespit

548
olacaktir™™".

Kullanilabilecek tigiincii temel kriter ise kisiye yonelik ilgi — sonuca yonelik
ilgi kriteridir. Kredi kartina sahsi teminat veren sorumluluk altina girerken kart
hamilinin kisiligini g6z 6ntine alarak ve bunu esas tutarak hareket ediyor ise bu durum
onun iradesinin kefalet s6zlesmesi yapma yoniinde oldugunun bir gostergesidir. Buna
karsilik, sahsi teminat veren kart hamilinin kisilik 6zellikleriyle ilgilenmeyip, dogrudan
dogruya belirli bir sonucu goz Oniinde tutarak ve onu hedefleyerek hareket etmis ise
sahsi teminat verenin bu tutumu garanti taahhiidiiniin varligina isaret eder’*’. Ancak
garanti sozlesmesinde belli bir sonuca yonelik teminat taahhiidii s6z konusu olsa da,

garanti veren bir tesebbiiste bulunmaya sevk ettigi kisinin kisilik 6zelliklerini dikkate

M OGUZMAN/OZ, s. 785; SAHIN, s. 119; YUCE, s. 153.

8 BARLAS, Kredi Kart s. 974; TURAN, s. 42-43.

549 BARLAS, Kredi Karti, s. 963; REISOGLU, Kefalet s. 51; REISOGLU, Garanti s. 83; SUCULLU, s.
46; SAHIN, s. 55; TANDOGAN, Borglar s. 831; YUCE, s. 82; Yarg. HGK. 04/07/2001 T. 2001/19-
534 E.—2001/583 K. (ISGUZAR, s. 205 vd); Yarg. 11. HD. 28/01/2002 T. 2001/10654 E. —
2002/506 K. (YKD, 2002, C. 28, S. 8,'s. 1190 vd); Yarg. 11. HD. 08/12/2003 T. 2003/4557 E. —
2003/11483 K.

- 145 -



550

almaktadir’”". Bu sebeple bu kriter sahsi teminat taahhtidiintin niteliginin tespitinde tek

basina yeterli degildir. Ancak diger kriterlerle birlikte kullanildiginda bir sonuca

varilabilir™'.

Ogretide®™ ve uygulamada™

kabul edilen doérdiincii temel kritere gore ise
sahsi teminat veren tarafindan yiiklenilen ytikiimliligiin kapsam ve niteligi kriteri
uyarinca sahsi teminat veren, kart hamili gibi yiikiimliiliik altina girme amacini tastyor
ise sOzlesmenin kefalet sozlesmesi, kart hamilinin borcunu asabilecek, bir baska
deyimle lehine taahhiit altina girilen kart cikaran kurulusun higbir sekilde zarara
ugramayacagini teminat altina alma amacini tasiyor ise sézlesmenin garanti sozlesmesi
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Teminat veren, kartin ¢alinmasi, kaybedilmesi
vb. kendisinin sorumlu oldugu halleri teker teker sayarak, sorumlulugunu ayrintili
sekilde diizenlemek suretiyle sahsi teminat vermis ise, bu halde artik asil borg

iliskisinden bagimsiz, asli nitelikte bir sahsi teminat taahhiidii vardir™*.

III- Kefalet Karinesinin Kredi Karti iliskisindeki Yeri

Kredi kart1 iligkisinde de somut olayda sahsi teminatin niteligi tiim kriterlerin
uygulanmasina ragmen kesin olarak tespit edilemiyorsa, bu takdirde verilen sahsi
teminatin kefalet oldugu karine olarak kabul edilir. Diger bir deyisle; kredi karti
iligkisinde garanti vermeye iligkin irade beyani kesin olarak tespit edilemiyorsa,sahsi

teminat kefalet olarak kabul edilmelidir’>®

. Stiphe halinde kefalet karinesi kredi karti
sozlesmelerinde yer alan sahsi teminat taahhiitleri bakimindan da tartismasiz uygulama
alan1 bulacaktir. Stiphe halinde, sahsi teminatin kefalet olarak kabul edilmesi, kefalet
sOzlesmesi garanti s6zlesmesine nazaran daha hafif sorumluluk yiikleyip, daha ¢ok

koruma sagladigindan®®, kart ¢ikaran kurulusun karsisinda zayif konumda olan taahhiit

S0 REISOGLU, Garanti s. 14, TURAN, s. 38.

STBARLAS, Kredi Karti s. 963, REISOGLU, Garanti s. 83; REISOGLU, Kefalet s. 87; TURAN, s. 38:
YUCE, s. 83.

552 REISOGLU, Garanti s. 80.

553 Yarg. HGK. 04/07/2001 T. 2001/19-534 E. 2001/583 K. (ISGUZAR, s. 205 vd).

55 BARLAS, Kredi Karti s. 973; TURAN, s. 42.

35S BARLAS, Kredi Karti s. 967-968.

3¢ BARLAS, Kredi Kart s. 967-968; ; SAHIN, s. 58; TANDOGAN, Borglar s. 832.
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verenin yararma bir sonug olacaktir’>’. Ayrica siipheli durumlarda kefalet nitelemesinin
benimsenmesi, kart ¢ikaran kuruluslarin, kefalete iliskin (6zellikle sekil ve ehliyet

konusundaki) emredici diizenlemeleri bertaraf etmelerini de engelleyecektir.

&5- Kredi Karti Sozlesmelerinde Sahsi Teminatin Hukuki
Niteliginin Belirlenmesi Sorununa Uygulamanin Bakisi ve

Uygulamanin Bakisina Ogretide Getirilen Elestiriler

I- Kredi Karti Sozlesmelerinde Sahsi Teminatin Hukuki

Niteliginin Belirlenmesi Sorununa Uygulamanin Bakisi

Ulkemizde kredi karti uygulamasi 1960’11 yillarda baslamis ancak bu
donemde yaygin bir sekilde kullanilmadigindan konu yargi kararlarinda tartisilmamistir.
Ancak ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren kredi karti kullaniminin
artmasi ve yasanan ekonomik krizler sonucu kart hamillerinin bor¢larini 6deyememesi
ile kart kuruluslarinin kredi karti sozlesmelerinde kendilerine (Borg¢lar Kanununun
kefile tanidig1 haklar nazara alindiginda) kefalet s6zlesmesine gore daha fazla haklar
tantyan garanti sozlesmesine kaymalar1 sebepleriyle kredi karti s6zlesmelerinde sahsi
teminat veren tgilincii kisiler hakkinda yapilan icra takibi ve agilan davalarin artmasiyla

konu uygulamada da tartisma konusu olmustur.

Yargitay 1990’11 yillarin sonlarinda ve 2000°1i yillarin baglarinda verdigi ilk
kararlarinda bankalarla, bankalarin kredi kart1 kullandirmasi i¢in sahsi teminat veren
kisilerin yaptiklar1 garanti sézlesmelerinin igerigine deginmeksizin ve dgretide garanti
sozlesmeleri ile kefalet sozlesmeleri arasinda ayrim yapilmasi i¢in kabul edilen temel ve
yan kriterleri kullanmaksizin “... kredi karti iiyelik sozlesmesinde davalinin imzasinin
tist boliimiinde yer alan garanti serhi iceriginden taraflarin kefaleti degil, garanti

sozlesmesini amagladiklar: anlasiimaktadir.” ibareleriyle verilen teminatin garanti

STTURAN, s. 44.
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sdzlesmesi oldugunu kabul etmistir’®

. Hatta Yargitay ayn1 kararlarinda “Sozlesmede
ver alan miisterek ve miiteselsil bor¢lu ibareleri sozlesmenin amaglanan niteligini
degistirmez. Baska bir deyimle, BK.nun 18/1.maddesi uyarinca degerlendirildiginde
olayimizda ayni yasanin 141. maddesi hiikmiiniin uygulanamayacag: da ortadadir.”
gerekgesiyle, teminat veren asil bor¢lu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmayi
istlenerek, dogrudan temel borg iligkisine atif yaptig1 ve asil borg iliskisine paralel bir
sorumluluk tistlenmesi sebebiyle teminat taahhiidii fer’i bir nitelik kazandig: halde, bu
kriteri diger kriterlerle birlikte degerlendirerek sonuca ulasmak yerine sdzlesmenin

garanti s6zlesmesi olmasi sebebiyle miiteselsil bor¢luluk hiikiimlerinin dava konusu

olayda uygulanamayacagina karar vermistir.

Ancak Yargitay bu donemde verdigi kararlarinda garanti sozlesmelerinde
limit gosterme sartt bulunmamasina ragmen “Hangi riskin garanti edildigi
belirlenmeden dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti edildiginden soz etmek,
boyutlart belli olmayan (belirsiz) bir edimin garantisi anlamina gelir ki, bu da garanti
sozlesmesiyle bagdasmaz. Hal boyle olunca, garanti sozlesmesi diizenlendigi anda
garanti edilen edimin sinwrlarinin agik¢a belirlenmemis olmasit yada bunu belirlemeye
varayan kosul ve aciklamalarin sozlesmede yer almamis bulunmasi halinde garanti
edenin sorumlulugundan soz edilemez. Sozlesmenin diizenlendigi tarihte asil bor¢luya
acilan kredi miktarmin belli oldugu yada asil bor¢lu yoniinden kredi limitinin
belirlenmis bulundugu kredi sozlesmelerinde garanti eden, garanti ettigi edimin
boyutlarimi gormekte ve risk gerceklestiginde sorumlu olacagi miktart tahmin
edebilmektedir. Boyle bir durumda asil bor¢luya verilen kredi borcu miktarinin ve
ferilerinin garanti kapsaminda kaldigi acgiktir. Ancak, ozellikle siiresiz garanti
sozlesmelerinde asil bor¢lunun kredi limitinin sonradan yiikseltilmesi halinde garanti
verenin baslangictaki iradesinin yiikseltilen limiti de kayitsiz sartsiz kapsamina aldigi
soylenemez. Garanti edenin, limit artislarindan sorumlu tutulabilmesi icin sozlesme
kosullarindaki degisikliklerin garanti verene bildirilmesi, onun da bu degisikliklere
karsi ¢ikmamak suretiyle muvafakat etmesi gerekir. Garanti verenin muvafakati
olmadan akdi iligkideki kosullarin bor¢lu aleyhine agirlastirilmasi veya bor¢lunun yeni

birtakim yiikiimliiliikler tistlenmesi garanti kapsami disinda kalir. Zira, BK.nun

558 Yarg. 19. HD. 07/03/2000 T. 1999/7669 E. —2000/1841 K. ve 19. HD. 28.4.2000 T. 14 E. - 3252
K. (Mese Yazilim I¢tihat ve Mevzuat Bankasi, Versiyon 2.0.0.49).
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98.maddesi yollamasiyla akde muhalefet hallerinde de uygulanmasi gereken ayni
vasanin 44/1.maddesi hiikmii ve iyi niyet kurallar: karsisinda garanti alan (banka)
kendi kusurlu davramisiyla borcun artmasina sebebiyet vermis olacagindan boyle bir
durumda garanti edenin artan borctan sorumlu tutulmasi diigiiniilemez. Ote yandan,
sozlesmede limit asimimin da garanti edildigi durumlarda limit ne miktara kadar
asildigi taktirde garanti edenin sorumlu tutulacagi hususu da tartisilmasi gereken bir
konudur. Onceden swmmir1 belirlenmemis ise, asil bor¢lu yoniinden saptanan kredi
limitinin makul (kabul edilebilir) él¢iilerde asilmast durumunda garanti verenin asilan
limitten de sorumlu tutulabilecegi ancak, makul olciiler disindaki asirt limit agiminin
(garanti verenin ac¢ik yada zimni muvafakati olmadik¢a) garanti kapsami disinda
559 5

kaldiginin kabulii gerekir’™".” gerekgeleriyle garanti vereni bankaca yapilacak limit

artirimlarina ve kart hamilince yapilabilecek limit asimlarina kars1 korumaya ¢alismistir.

Ancak karar1 veren 19. Hukuk Dairesi iiyelerinden Giiltekin NAZLIOGLU
banka ile asil bor¢lu arasinda diizenlenen kredi kart1 s6zlesmesinin ayn1 zamanda sahsi
teminat veren davali yoniinden de garanti sdzlesmesi niteliginde oldugu yontindeki
cogunluk goriisiine katilmasina ragmen, “Taraflar arasindaki sézlesmede garanti edilen
belirli risk kredi karti ile yapilacak harcamalar ve c¢ekilecek nakdi avanslardir.
Garanti, sozlesmelerinde garanti edilen risk sinirinin énceden belirlenmesi de zorunlu
sart degildir. Sozlesmede yer alan dogmus ve dogacak borg sozciikleri kredi karti ile
vapilacak borcu kastetmektedir. Kaldi ki sozlesmede limit asimi halinde garanti verenin
sorumlu olacagini hiikme baglamistir. Garanti sozlesmelerinde riskin onceden sinirinin
parasal olarak belirlenmesinin gerekli oldugunu kabul etmek sozlesmenin kefelet
oldugu sonucunu dogurur. Bu halde taraflar arasindaki kredi karti sozlesmesinin bir
garanti sozlesmesi olmayip kefalet oldugunun kabulii gerekir. Oysa sozlesmenin
garanti niteliginde oldugunda ittifak vardir.” gerekgesiyle garanti verenin kredi karti
kullanimindan dogan tiim borg¢lardan sorumlu oldugunun kabuliine karar verilmesi

13

gerektigini savunarak, Dairenin “... garanti sozlesmesinin yapildigi tarihteki kredi

kosullar: dikkate alinmak suretiyle garanti veren davalilarin sorumlulugunun

belirlenmesi gerektigi...” gerekgesine karst muhalefet oyu kullanmustir™®.

> Yarg. 19. HD. 14/12/1999 T. 4793 E. 7676 K.; 07/03/2000 T. 1999/7669 E. — 2000/1841 K.;
28/04/2000 T. 14 E. - 3252 K.; 18/12/2000 T. 7107 E. — 8738 K. tarihli kararlar (Mese Yazilim
Ictihat ve Mevzuat Bankas1, Versiyon 2.0.0.49).

560 Yarg 19. HD. 07/03/2000 T. 1999/7669 E. — 2000/1841 K.; 28/04/2000 T. 14 E. - 3252 K.
sayili kararlar (Mese Yazilim Igtihat ve Mevzuat Bankasi, Versiyon 2.0.0.49).
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Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 18/12/2000 tarih ve 7107 E. — 8738 K. sayili
bozma kararina kars1 Odemis 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin direnme karar1 vermesi
tizerine sorun Hukuk Genel Kuruluna intikal etmistir. Hukuk Genel Kurulu 04/07/2001
tarih ve 2001/19-534 E, 2001/583 K. sayili kararr®®' ile somut olayda banka ile kart
hamili arasinda imzalanan “Kredili Bankomat-Kart Sozlegmesi” altinda yer alan ve bu
so6zlesmeye yollama yapilan “Bu sozlesmede yer alan hiikiimlere gore, Bankomat 724
kart hamili ve ortak kart hamillerinin yiikiimliiliiklerini, dogmus ve dogacak tiim
bor¢larini garanti ettigimden, bu kredi sozlesmesinde belirtilen limitlerin, bankaca tek
tarafli olarak veya hamilinin talebi iizerine tespiti ve artirilmasit veya kart tiiriiniin
degistirilmesi ve kartin yenilenmesi, Bankomat 724 kartin kaybedilmesi, ¢alinmasi,
sifrenin desifre edilmesi hallerinde dogacak bor¢lar da dahil olmak iizere, bankaca
odenmesi istenecek meblaglart herhangi bir limite bagli olmaksizin, protesto ¢ekmeye,
hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin rizasim almaya gerek olmaksizin ve bu borglular
ile bankaniz arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazilik ve bunun akibet ve
kanuni neticelerini dikkate almaksizin, bankanizin ilk yazili talebi ve talep tarihinden
odeme tarihine kadar gegecek giinlere ait bankanin uyguladigr akdi kredi faizinin %50
artirtlmast suretiyle hesaplanacak faizi, komisyon; banka ve sigorta muameleleri
vergisi, kaynak kullanim destekleme fonu ve diger her tiirlii masraflar: birlikte ddemeyi
gayri kabili riicu olarak kabul ederim.” seklindeki sahsi teminat taahhiidiiniin banka ile
sahsi teminat veren arasinda yapilmis bir garanti sozlesmesi degil, kefalet sozlesmesi

olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun bu kararinin gerekgesine gore banka ile sahsi
teminat veren arasindaki s6zlesmenin niteliginin tespit ve yorumunda Ogreti ve
uygulamada (11/06/1969 tarih ve 1969/4-6 sayih IBK’**) her ki sozlesmenin
birbirinden ayirt edilmesi i¢in belirlenen kistaslar kullanilmalidir. “Bu kistaslardan ilk
gurubu yardimci olarak belirlenen kistaslardir ki, bunlar ana hatlart itibariyle;
sozlesmede kullanilan deyimler, iistlenilen rizikonun niteligi, bor¢lu yerine ifa veya
tazminat 6deme yiikiimliiliigii, para borcunun tekeffiilii veya bir fiilin tekeffiilii gibi

kriterlerdir. Bunlar, asagida belirtilecek ana kistaslarm yaninda kullanilmas: miimkiin

361 Karar igin bkz. ISGUZAR, s. 202-214; AQIKGUL/ACIKGUL s. 224-232.
%2 Kararin tam metni i¢in bkz. Mese Yazilim ictihat ve Mevzuat Bankasi, Versiyon 2.0.0.49.
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olan fer’i nitelikteki kriterlerdir. Yine égreti ve anilan IBK.da belirlenmis olan ana
kistaslara gelince; bunlardan ilki, asli-fer’i yiikiimliiliik kriteridir. Buna gore, garanti
veren bagimsiz bir bor¢ altina girmekte olup, bu yiikiimliiliigiin bir baska borg ile ilgisi
voktur. Kefalette ise, asil olan bir baska borcun (temel iliski) olmasi ve verilen teminat
ile o borcun 6denmesinin saglanmasidir. Ogretiye gore de, bir baska borg iliskisine
yollamada bulunulmas: fer’ilik karinesini teskil eder. Ana kistaslardan ikincisi,
yiikiimliiliigiin kapsam ve niteligi teskil eder. Buna gore, asil bor¢lu gibi yiikiimliiliik
altina girme amacim tagiyan sozlesme kefalet, asil bor¢lunun borcunu agabilecek, bir
baska deyimle, lehine taahhiit altina girilen alacaklinin hicbir sekilde zarara
ugramayacagini temine yonelik sozlesme ise, garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Ana kistaslardan bir digeri ise, menfaat kistast olup, buna gore kefalet
iliskisinde kefalet verenin bu iliskide bir yararlanma amaci almadigi halde, garanti
sozlesmesinde ilke olarak, boyle bir teminat verenin yarari oldugudur. Nihayet, ana
kistaslardan bir digeri ise, kisive yonelik teminat verme kistasi olup buna gore
teminatin bir kisi géz oniinde tutularak verilmesi kefalete isaret olacak, boyle degil de
objektif olarak belli bir sonucun gergeklesmesi amacina yénelik olarak verilmesi
halinde, garanti sozlesmesinin amaglandigi kabul edilecektir (Biitiin bu agiklamalar
icin bkz. Prof. Dr. S. Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,
Ank. 1992 sh. 78 vd., Prof. Dr. H. Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 11
3. Basi, Ank. 1987, Sh. 818 vd., Prof. Dr. K. Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ist. 1997
Cilt I, Sh. 980 vd., Dr. H. Becker, isvig‘re Medeni Kanun Serhi, Bor¢lar Kanunu, Genel
Hiikiimler, Madde 111)”

Hukuk Genel Kurulu kefalet ve garanti sézlesmelerinin ayirt edilmesinde
kullanilmast gereken kriterleri bu sekilde belirttikten sonra, belirttigi kistaslart somut
olaya uygulayarak, “"Garanti Serhi” beyani ve bu beyanda kullanilan soézciik ve
deyimleri feri kistaslardan olan "sozlesmede kullanilan deyimler” kistasina gorve ilk
bakista bir garanti akdinin olustugu intibar birakiyor ise de, sadece bu deyim ve
sozciiklere dayanilarak sozlesmenin niteliginin belirlenmesi dogru olmayacag: gibi,
miimkiin de degildir. Nitekim, yukarida deginilen 11.6.1969 giin ve 4/6 sayili IBK.”" "da
da Banka Teminat Mektuplarinda kullanilan kefalet sozciigii vurgulamasina ragmen,

bu iliskinin bir kefalet degil, garanti sozlesmesi niteliginde oldugu acik bir sekilde

%3 Kararin tam metni i¢in bkz. Mese Yazilim ictihat ve Mevzuat Bankasi, Versiyon 2.0.0.49.
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kabul edilmistir. Ana kistaslarm dava konusu sozlesmeye uygulanmasina gelince;
yvukarida da deginildigi tizere Davalinin garanti beyani kredi karti sozlesmesinin hemen
altina alinmis ve bu beyanin baslangicinda da kredi sozlesmesine yollama yapilarak bu
sozlesmeden dogan ve dogacak bor¢lar icin davalidan teminat beyani alinmis olmakla,
garanti beyanmi asli unsur olmaktan ¢ikmus, fer’i nitelik yani kefalet amacina yonelik
oldugu intibair bor¢luya verilmis bulunmaktadir. Keza, bu beyanin genel anlamindan
teminat verenin bagimsiz bir bor¢ degil, kredi karti miisterisi asil borglunun
sorumlulugu yiiklenilmis olmakla, ikinci ana kistas bakimindan da bir garanti
sozlesmesinin varligindan soz edilemez. Diger bir ana kistas olan, teminat veren
kimsenin bu sdézlesmeyi yapmakta menfaati oldugu belirlenemedigi gibi, bu husus
davact bankaca da ileri siiriiliip kanitlanabilmis degildir. Nihayet, kisiye yonelik
teminat verme amact gerek sozlesme, gerekse garanti beyanindan ag¢ik¢a
anlasilmaktadr. Zira, verilen teminat, kredi sozlesmesinin miisterisi ve asil bor¢clusu
Hiiseyin isimli kiginin bor¢larim karsilamaya yoneliktir. Bagimsiz ve objektif bir amaca
vonelik teminat verilmis degildir. O halde, tiim ana kistaslarin uygulanmast sonucu
davalinin garanti beyani adi altindaki beyanlarimin bir garanti sozlesmesi amaci ile
degil, kefalet amaci ile verildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. BK.nun 18. maddesi
uyarmca da davalimin bu iradesinin bir kefalet amacina yonelik oldugunun kabulii
gerekir. Higchir menfaati olmayan, ticari bir gaye giitmeyen, sadece dostane iliskiler
nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi karti kullanmasina imkan tanimak icin verilen
teminatin amacina aykirt olarak yorumlanmasi yasanin yukarida anilan hiikmiine
aykirilik teskil eder. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de 17 Kasim 1987 de verdigi
bir kararda gergek kisiler tarafindan verilen garantilerin daha ziyade kefalet olarak
goriinmeleri gerektigini ifade etmistir (Bkz. Jdt 1988 1 189 Yargitay Kararlar: Isiginda
Kredi Kartlar1 Prof. Dr. Erden Kuntalp, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XIII. 1996 sh: 297) Asil kredi sozlesmesinde limit belli olduguna ve
garanti beyaninda da bu sozlesmeye yollama yapildigina gore, 12.4.1944 giin ve 14/13
sayth IBK. geregince, kefaletin asli unsuru olan limit belirlemesinin kefalet
sozlesmesinde de gerceklestiginin kabulii” gerekir gerekeeleriyle somut olayda verilen

sahsi teminatin kefalet sozlesmesi olmas1 gerektigine karar vermistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin Bagkan1 Y. Mete GUNEL ve aym dairenin
tiyesi Stikrii SARAC ise “... sozlesmenin biitiinii incelendiginde goriilecegi gibi higchir

verinde "kefalet" yada bunu c¢agristiracak kelime veya deyime yer verilmemistir...
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sozlesmedeki soz ve deyimler titizlikle secilmis olup taraflarin gergek iradelerinin
kefalet degil, garanti oldugunu en ufak bir kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya
koymaktadir. Zira, davali bagimsiz bir borg iistlenmistir. Kefaletteki fer’ilik unsuru
olayimizda mevcut degildir. Ciinkii tekeffiil edilen borg¢, asil bor¢lunun ddemesi haline
baglanmamus, banka talep ettigi anda odenecegi kararlastirilmistir. Bu hal bagimsiz
bir borg iistlenildiginin acik gostergesidir. Ote yandan, kefaleti asan bir yiikiimliiliik soz
konusudur. Bankanin hichir sekilde zarara ugramayacagr garanti edilmigstir. Kartin
calmmasi, kaybedilmesi, sifrenin desifre edilmesi hallerinde dogacak borg¢larin da
garanti edilmis olmasi bunu gostermektedir. Kefalette sadece bor¢lunun borcu
odememesi halinde borcun tekeffiil edilmesi hali mevcuttur. Olayimizda ise borcun
odenmemesi disinda kalan birtakim olaylar sonucunda olusabilecek zararlar da
garanti altina alinmistir. Boylece, somut olayda, kefaletteki sahsa baglilik ilkesinden de
s0z etmek miimkiin degildir. Netice esas alinmistir. Bu da kefaletin degil, garanti
sozlesmesinin  amag¢landigini - gostermektedir. Sozlesmede "banka ile bor¢lular
arasindaki uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticeleri dikkate alinmaksizin
bankann ilk yazili talebi tizerine borcun ddenecegi” kararlastirilmistir. Bilindigi gibi
adi kefalette asil bor¢luya gidilmeden ve onun hakkindaki takip semeresiz kalmadan
kefile basvurulmasi miimkiin degildir. (BK. m. 486) Sozlesmede "miiteselsil" ibaresi
olmadigina gore kefalet olarak yorumlandiginda ancak adi kefalet biciminde
diistiniilebilir ki, bu halde anilan sozlerin sozlesmede yer almamasi gerekirdi. Tiim bu
nedenlerle, dava konusu sozlesmenin kefalet olarak yorumlanmasinin miimkiin
olmadigi, taraflarin gercek iradelerinin garanti sozlesmesi yoniinde belirmis ve
birlesmis bulundugu acik¢a anlasilmaktadr. Garanti sézlesmesinin  sorumluluk
smwrinin ne olmasi gerektigi ise dairemiz bozma kararimda ayrintili sekilde ortaya
konmugtur.” gerekgeleriyle Hukuk Genel Kurulu kararina mubhalif kalarak karsi oy

kullanmiglardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04/07/2001 tarih ve 2001/19-534 E. —
2001/583 K. sayili kararindan sonra da Yargitay Hukuk Daireleri gerek bu karara atif
yapmak suretiyle gerekse de kararin gerekgelerinden yararlanmak suretiyle kredi karti
sozlesmeleri sebebiyle verilen sahsi teminatlarin, bankalarca sézlesmelerin garanti

sozlesmesi oldugunun iddia edilmesine veya savunulmasina ragmen, garanti sdzlesmesi
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olarak kabul edilmemesi, kefalet s6zlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde

kararlar vermislerdir®*.

Hatta Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sahsi teminat verenlerin “garantor”
sifatiyla imzaladig1 ve kredi karti iiyelik sozlesmesinden bagimsiz olarak diizenlenen,
“.Subeniz ile I. E.. arasinda imzalanan 08.07.96 tarihli kredi karti iiyelik
sozlesmesinden Bankaniza karst dogmus ve dogacak tiim bor¢lari, herhangi bir limite
bagli olmaksizin asagidaki hiikiimler cercevesinde garanti etmeyi kabul ve taahhiit
ederim.

1. Subeniz ile bor¢clu I.. E.. arasindaki 08.07.96 tarihli kredi karti iiyelik
sozlesmesinden dogmus ve dogacak bor¢ nedeniyle, Ben M.. D..-M.. B.. garanti veren
kisi olarak bor¢lu ile beraber miisterek ve miiteselsil bor¢lu sifatryla bor¢lunun kredi
karti kullammindan dogmus ve dogacak borcundan sorumlu bulundugumdan,
bor¢lunun borcunu kismen veya tamamen yerine getirmedigi tarafinizdan asagidaki
adresime yazili olarak bildirildigi takdirde protesto ¢ekmeye, hiikiim elde etmeye ve
bor¢lunun rizasini almaya gerek olmaksizin garanti ettigim borcu ilk yazili isteginiz
tizerine derhal ve hi¢ bir sebep ileri siirmeksizin tamamen ve nakden ve talep tarihinden
odeme giiniine kadar gececek giinlere ait sozlesmede belirtilen temerriit faizi, Banka ve
Sigorta Muameleleri Vergisi, Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu, komisyonu ve her
tiirlii masrafi ile birlikte odeyecegimi,

2. Bankanizca sahsimdan talep edilecek kredi karti borcunu odememden
sonra bor¢lunun kredi karti hesabima bor¢ kaydedilecek nakit ¢ekme ve aligveris
tutarlarimi da bu borglar icin yiiriitillecek akdi faiz, komisyon, Banka ve Sigorta
Muameleleri Vergisi ve Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu ile birlikte ddeyecegimi,

3. Kredi karti sozlesmesinin 19. maddesinde belirtilen kredi kartinin
kaybedilmesi ve ¢alinmasi halinde kredi karti sahibinin hesabina gelecek nakit ¢cekme
bor¢lart ve harcamalardan iiye ile birlikte, kayip veya ¢alinti ihbarinin Kredi Karti
Merkezi'ne ulasmasindan sonra yurt icinde gecerli kartlar icin 15 (onbes) giin, yurt
disinda gegerli kartlar igin de 30 (otuz) giin siireyle sorumlu olacagimi,

4. Isbu sozlesmede yer alan yiikiimliliigiimiin iiyenin borcunun kalmadign,

564 Ayni mahiyetteki Yarg. 11. HD. 21/12/2001 T. 7344 E. — 10063 K; 28/01/2002 T. 2001/10654 E. —
2002/506 K.; 03/12/2002 T. 6465 E. — 11252 K.; 15/09/2003 T. 7730 E. — 7816 K.; 08/12/2003 T.
4557 E.— 11483 K.; Yarg. 13. HD. 11/11/2003 T. 8945 E. — 13480 K.; 09/06/2005 T. 3463 E. — 9750
K.; 21/06/2005 T. 6415 E. — 10589 K.; 05/07/2005 T. 6577 E. — 11498 K. say1li kararlar i¢in bkz.
akip-Aciklamali Kanun I¢tihat Program, Versiyon 4.0.
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bankaca sahsima bildirilene kadar devam edecegini gayri kabili riicu olarak beyan ve
taahhiit ederim...” seklindeki sahsi teminat taahhiidiinii kefalet s6zlesmesi olarak kabul
eden yerel mahkeme kararinin Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 22/11/2007 tarih ve 4539
E. — 10422 sayili ilamui ile “Uyusmazlik, takibe dayanak yapilan 19.7.1996 tarihli
"Garanti Sozlesmesi"nden kaynaklanmaktadir. Yerel Mahkemenin sozlesmeyi kefalet
olarak yorumlamasinda isabet goriilmemistir. Zira, taraflar arasinda kredi karti
sozlesmesinden ayri ve bagimsiz bir "Garanti Sozlesmesi" akdedilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 4.7.2001 tarih, 2001/19-534 Esas, 2001/583 Karar sayili
kararina konu olayda oldugu gibi kredi karti sozlesmesi altina "Garanti Serhi” baslikli
bir boliim yazilarak taraflarca imzalanmis degildir. Hal boyle olunca anilan Yargitay
karart somut olay bakimindan emsal olarak kabul edilemez. Dava konusu 19.7.1996
tarihli bagimsiz olarak diizenlenen "Garanti Sozlesmesi"nin ozellikle 1 ve 3.
maddelerindeki  aciklamalar — gozetildiginde sozlesmenin  BK.nun  110.maddesi
cercevesinde bir garanti sozlesmesi oldugunun kabulii gerekir. Bilindigi gibi Garanti
Sozlesmelerinde kefalette oldugu gibi limit sartt  bulunmamaktadir. Kuskusuz
belirsizligin garantisi olmaz ise de somut olayda belirsizlikten soz edilemez. Ciinkii,
davalilarin garanti ettikleri borcun banka kayitlar: iizerinde yapilacak incelemeyle
belirlenmesi miimkiindiir.” gerekgeleriyle bozmasi ve yerel mahkemenin ilk kararinda
direnmesi iizerine verdigi bir kararmda’®, 04/07/2001 tarih ve 2001/19-534 E.
2001/583 K. sayili kararinin gerekcesindeki kriterleri ayni sekilde uygulayarak ve bu
gerekeelerine “Hukuk Genel Kurulu'nun yukarida atif yapilan 4.7.2001 giin ve
E:2001/19-534, K:2001/583 sayili kararima konu olayda, garanti beyani kredi
sozlesmesinin igerisinde yer almakta iken, somut olayda, davact Banka énce dava disi
bor¢lu ile 8.7.1996 tarihli “Kedi Karti Uyelik Sozlesmesi ni, daha sonra da ayri bir
metin olarak davalilar ile 19.7.1996 tarihli davaya konu sozlesmeyi diizenlemistir. Ne
var ki, bu farkhilik, yukarida ayrintili olarak ortaya konulan ilkeler ve yasal durum
karsisinda sonuca etkili degildir. Baska bir ifadeyle, davalilarin teminatinin ayri bir
sozlesmeyle alinmis olmasi, teminatin hukuksal niteligini degistirmez.” gerekgesini de
ekleyerek yukarida tam metni verilen sahsi teminati kefalet sozlesmesi olarak

nitelendiren yerel mahkemenin direnme karariin yerinde olduguna karar vermistir.

565 Yarg. HGK. 03/12/2008 T. 2008/10-729 E. — 2008/718 K. (akip-A¢iklamali Kanun I¢tihat Program,
Versiyon 4.0).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04/07/2001 tarih ve 2001/19-534 E.
2001/583 K. sayili karari, uygulamanin yoniinii tam aksi istikamete cevirmesi
sebebiyle, kredi kart1 sozlesmelerine verilen sahsi teminat i¢in bir milat olarak kabul
edilebilir ise de, bu karardan sonra kredi kart1 s6zlesmelerinde sahsi teminat olarak
garanti verilmeyecegini, verilen tiim sahsi teminatlarin kefalet olarak nitelendirilmesi
gerektigini soylemek cok dogru olmayacaktir. Zira Yargitay’in bu karardan sonra

verdigi bazi kararlarinda®®

kredi kart1 s6zlesmelerine verilen sahsi teminatin garanti
sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Ne var ki karar metinlerinde sahsi teminat
taahhiidii metni yer almadigindan ve kararlarda Hukuk Genel Kurulunun 04/07/2001
tarth ve 2001/19-534 E. 2001/583 K. sayili kararinda belirtilen kriterler
tartisilmadigindan, Yargitay’a gore sahsi teminat taahhiidiinin hangi hallerde garanti

sOzlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigini tespit etmek miimkiin olmamaktadir.

II- Uygulamanin Bakisina Ogretide Getirilen Elestiriler

Kredi kart1 sozlesmelerinde sahsi teminatin belirlenmesi konusunda
Yargitay’ca verilen kararlardan Hukuk Genel Kurulunun 04/07/2001 tarih ve 2001/19-
534 E. 2001/583 K. sayil1 karar1 6gretide tartisma konusu olmus ve “kararin gerekgeleri

567 5

ve bunlarin tartisilmasi acgisindan gerekli teorik zenginlige ulasmasa da vardigi

sonug itibariyle isabetli oldugu genel kabul gormiistiir’®®.

BARLAS’a gore, Hukuk Genel Kurulunun kefalet-garanti ayrimi igin
“yardimci kistaslar” olarak kullandig: kriterler cok eski donemlerde ortaya atilmis ve o
zaman bile fazla taraftar bulamamis, bugiin ise tamamiyla terk edilmis ol¢iitlerdir.
Ornegin, “bor¢lu yerine ifa-tazminat 6deme” kistasi, kefalet hukukunun ana kurallarina
aykiridir. Ayni sekilde teminat altina alinan borcun bir para borcu mu, yoksa bir fiilin
ifas1 m1 oldugu hususu da nitelendirmede higbir deger tasimaz. Yine Hukuk Genel
Kurulu “ana kistaslar” olarak andigi kriterleri de yeterince basarili kullanamamastir.

Fer’ilik kriterinde, “bir baska borg iligkisine atif yapilmis olmasr” olgusuna biiyiik deger

366 Yarg. HGK. 28/11/2001 T. 2001/19-998 E. - 2001/1088 K.; Yarg. 19. HD. 10/06/2002 T. 2001/5965
E. - 2002/4502 K. (akip-Agiklamali Kanun ictihat Progranu, Versiyon 4.0).

" KOCAMAN, s. 84.

568 ARKAN, s. 990-991; BARLAS, Kredi Kart1 s. 989; KOCAMAN, s. 84; ISGUZAR, s. 220-222 ;
TURAN, s. 48; ZEYNELOGLU, s. 142.
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verilmesi ve bunun bagli basina fer’ilige karine olarak goriilmesi hatalidir. Karardaki bir
diger aksaklik ise, Genel Kurul’un kefalet s6zlesmesini “asil bor¢lu gibi yiikiimliiliik
altina girme amacini tasiyan sozlesme” olarak nitelendirmesidir. Halbuki kefil asil
bor¢lunun borcunu iistlenmez ve onun yiikiimliiliigiine taraf olma amaciyla hareket

etmeZS69.

BARLAS konuyla ilgili olarak aynen sunlar1 ifade etmektedir: “Goriiliiyor
ki, incelemekte oldugumuz metinde, aslilik ve sonugta “garanti” vasfi biraz agwr basar
goziikse de, fer’ilik yoniindeki bu unsurlar garantinin varligint — en azindan — siipheli
ve tereddiitlii bir hale getirmektedir. Oysa bir nitelendirmede nihai olarak “garanti”
sonucuna vartlabilmesi icin buna iliskin unsurlarin ¢ok acik ve net bir sekilde kendini
gostermesi ve aleyhte de baska verilerin mevcut olmamasi, kisacasi, garantinin
varligimin “‘tereddiitsiiz” bicimde soylenebilmesi gerekir. Eger somut olayda buna
imkan yoksa ve garanti vasfi bakimindan tereddiit uyandirict isaretler mevcutsa — ki
bizim olayimizda durum aynen boyledir. — Bu takdirde “siiphe halinde kefalet” karinesi
devreye girecek ve teminat veren agisindan daha hafif sonuglar doguran ‘“kefalet
sozlesmesi "nin varhigi kabul edilecektir. Ustelik olayda teminat verenin bir gercek kisi,
bir sade vatandas oldugu nazara alimirsa bu karine iyice pekisecektir’’.” Sonug olarak
yazara gore, olaydaki taahhiit metninde hem aslilik (garanti) hem de fer’ilik (kefalet)
yoniinde unsurlar bulundugundan ve nitelik belirlenmesinde kesin bir yargiya
vartlamadigindan “siiphe halinde kefalet karinesi” aracilifiyla s6z konusu teminat

taahhiidiiniin “kefalet s6zlesmesi” olarak nitelendirilmesi gerekir’’".

Hukuk Genel Kurul kararinda Borg¢lar Kanunu 18/1 maddesi uyarinca
taraflarin gergek amag¢ ve niyetlerinin belirlenmesini esas almasinin isabetli oldugunu
belirten ARKAN’a gore, sadece giivence verilmesine neden olan iligkiye yollamada
bulunulmus olmasina bakilarak kefalet sozlesmesinin varligina karar vermek isabetli
olmamistir. Yazara gore, giivence saglamaya yonelik sozlesmenin kefalet mi garanti mi
olduguna karar verirken, dikkate alinacak esas unsur, iistlenilen yiikiimliik ile giivence
altina alinan iliskiden dogan (asil) bor¢ arasinda siki bir bagliligin bulunup

bulunmadigidir. Bu husus temel iligskiye yapilan yollamanin yani sira giivence

59 BARLAS, Kredi Kart1 s. 981-982.
S BARLAS, Kredi Karti s. 988.
S BARLAS, Kredi Karti s. 989; Ayni goriiste TURAN, s. 47-48 ve KOCAMAN . 83-84.

- 157 -



saglamaya yonelik sozlesmede yer alan diger ifadelere de bakilarak saptanir. Bu
baglamda tistlenilen ytikiimliliigiin ortaya konulabilmesi i¢in glivence saglanan temel
iliskiye bakilmasinin gerekli oldugunun saptanmasi halinde bu durum, fer’i
yiiktimliiligtin s6z konusu oldugu yolunda bir karine olusturur. Saglanan giivencenin
temel iliskiden bagimsiz oldugu, giivence saglayan kisinin temel iliskiden kaynaklanan
def’i ve itirazlar1 kullanmaktan vazgectigi yolundaki beyani ile de gii¢clendirilebilir.
Konuya bu a¢idan bakildiginda beyanin, kredi s6zlesmesinin hemen altinda yer almasi
ve baslangicinda kredi s6zlesmesine atif yapilmasinin, fer’i nitelik yani kefalet amacina
yonelik oldugu sdylenemez’’>. Yine yazara gore, garanti serhinde Odeme
yiukiimlulagiiniin “protesto ¢ekmeye, hiikiim almaya ve kart hamilinin rizasini almaya
gerek olmaksizin ve bor¢lular ile banka arasinda ortaya ¢ikacak her hangi bir
uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticeleri dikkate alinmaksizin” s6z konusu
olacag1 yolundaki ifadelere yer verilmis olmasi da, saglanan giivencenin, kart hamilinin

573

borcundan bagimsiz nitelikte bir garanti oldugunu gosterir”’"”. Kisisel menfaatin olup

olmadig1 da tek basma belirleyici bir kistas olamaz’’*. Kararda yer alan gerekcelerle

“garanti serhi”ndeki beyanin kefalet olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir’”.

Kararda yer alan taahhiit metnindeki teminatin bir kefalet s6zlesmesi oldugu
sonucunu kabul eden ARKAN bu sonuca soyle ulasmaktadir: “HGK kararinda yer alan
“BK.nun 18 inci maddesi uyarinca da davalimin bu iradesinin bir kefalet amacina
yonelik oldugunun kabulii gerekir” yolundaki ifade iizerinde durulmasi gerekir. Banka,
hazwrlamis oldugu “garanti serhi” ile teknik anlamda bir garanti sézlesmesi yapilmasi
volundaki iradesini aciga vurmugstur. Bu beyanin, kredi karti sozlesmesi dolayisiyla
gilivence saglayacak kisi (muhatap) tarafindan diiriistliik kurali ¢ercevesinde nasil
anlasilmasi gerekir? Bilindigi iizere giinliik konusma dilinde garanti sozciigii kefaleti
ifade etmektedir. Dolayisiyla ticaret hayatina ve ozellikle bankacilik islemlerine asina
olmayan kisilerin, garanti ile kefalet sozlesmeleri arasindaki farki bilmeleri beklenemez.
Bu itibarla, ticaret hayatina asina olmayan ve “hi¢cbir menfaati olmadan sirf dostane

iliskiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi karti kullanilmasina imkan saglamak”

2 ARKAN, s. 986-987.

573 ARKAN, s. 987-988: Ayni goriiste TURAN, s. 47; TURAN ayrica teminat taahhiidiinde, teminat
verenin herhangi bir limitle bagli olmaksizin 6deme yapilacaginin vurgulanmasi ile kartin
yenilenmesi, kaybedilmesi, ¢alinmasi halinde dahi dogacak tiim borglarin da taahhiit edilmesinin
sozlesmenin asliligine iligskin 6nemli isaretler oldugunu belirtmistir. TURAN, s. 47.

74 ARKAN, s. 987-988.

55 ARKAN, s. 989 Ayni goriiste TURAN, s. 48.
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icin giivence veren kisinin (muhatap) bu beyani diiriistliik kurali ¢ercevesinde kefalet
olarak anlamasi ve degerlendirmesi makul bir davranistir (giiven teorisi). Ancak bu
durum iki halde soz konusu olmayacaktir. Eger banka onceden ya da giivence
saglanmasi swrasinda “garanti serhi”nin teknik olarak ne anlama geldigini giivence
saglamay diistinen kisiye agiklamig ve bundan sonra ilgili kisi taahhiit altina girmisse,
artik garantinin degil kefaletin soz konusu oldugu soylenemez. Garanti serhinin altini
imzalayan kiginin, ticaret hayatini, bankacilik iglemlerini bilen bir kisi oldugu hallerde
bu kigi “hicbir menfaati olmasa dahi” garanti taahhiidiinde bulunmus sayilmalidr.
HGK 'nun acikladigimiz bu yoldan ve gerekceden yararlanarak kefalet sézlesmesinin

varligini kabul etmesi daha uygun olurdu’’®.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, kredi karti sozlesmesinde bankaya
verilen sahsi teminat1 “kefalet” olarak nitelendiren kararinin, sonucu yoniinden “dogru
ve “haklr” bir karar oldugunu vurgulayan ISGUZAR ise farkli bir yaklasimla, TKHK 'na
eklenen 10/A maddesi ile kredi karti ile kullanilan kredilerin “fiketici kredisi”
sayildigini ve 10. madde hiikiimlerine tabi oldugunu hiikme bagladigini, TKHK’ un 10
uncu maddesinin 2 nci fikrasinin son ctimlesinin “tiiketici kredisinin teminati olarak
sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil bor¢luya basvurmadan, kefilden
borcun ifasini isteyemez” seklinde olup, bu hiikiim emredici bir hukuk kurali oldugu
icin artik taraflarin kredi karti sozlesmelerinde yer alan sahsi teminatin niteliginin
belirlenmesi konusunda bir tartisma kalmadigini, kredi kart1 s6zlesmelerinde yer alan
sahsi teminatlarin “kefalet sozlesmesi” oldugunu, hatta madde hiikkmiinde kredi verenin
asil bor¢luya bagvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemeyecegi sart kosuldugundan
teminatin niteliginin “adi kefalet” oldugunu belirterek Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 14/03/2003 tarihinde c¢ikarilan 4822 sayili yasadan iki yil once farkl
gerekgelerle de olsa ayni hakli sonuca ulagmasinin sevindirici olduguna isaret

etmistir’ .

Yazara gore “dava konusu olayda, belirleyici ol¢ii kefalet sozlesmesi-garanti
sozlesmesi ayrimi olmamaliydi. Zira, teminatin verildigi temel iliski bir kredi karti

sozlesmesidir. Kredi karti sozlesmesinin standart sozlesme niteligi iizerinde durulmus

576 ARKAN, s. 990-991.
STISGUZAR, s. 220-221.
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olsa idi aymi sonuca daha dogru gerekgeyle ulasilabilirdi. Soz konusu “garanti
taahhiidii ’niin, taraflarin serbest iradesine dayanmayan bir “genel islem sarti” oldugu
tartisilmanugstir.” “Kredi karti sozlesmesine kisisel teminat veren kisi bunun en fazla bir
kefalet sozlesmesi oldugunu diistiniir. Bbanka tarafindan, bunun garanti oldugu
aciklansa dahi, hukuk¢u olmayan bir kimsenin bunun sonuglarmi bilingli olarak
degerlendirmesi diisiiniilemez. Kredi karti sozlesmelerinin ne sekilde akdedildigi
bilinmesine ragmen, sozlesme serbestisi ilkesinden soz edilmesi gercekgi ve inandirici
gelmemektedir. Yargitay kararinda, kredi karti sozlesmesi icin verilen kisisel teminatin
niteligi, MK un diiriistliik kuralim diizenleyen 2 nci maddesi yada BK.nun 19 ve 20

maddeleri isi3inda tartisilsa idi yine ayni dogru sonuca varilrdr’®.”

B ISGUZAR, s. 222-223.
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SONUC

Kredi kartt sozlesmesi, kart c¢ikaran kurulus ile kart hamili arasinda
akdedilen, siirekli, kendine 6zgii yapist olan, ¢erceve niteliginde dyle bir sozlesmedir
ki, bununla kart ¢ikaran kurulus, kredi kartinin iiye isyerinde nakitsiz 6deme araci
olarak kabul edilecegini ve kart hamilinin yaptig1 harcamalari iiye isyerine édeyecegini,
buna karsilik kart hamili de kredi karti ile yaptig1 harcamalarin bedelini kart ¢ikaran
kurulusa Odeyecegini taahhiit eder. Kredi kartt ile kart hamilinin nakit tasima
zorunlulugu ortadan kalkar ve kart hamili, tiye isyerlerinde nakit 6demeden, kredi karti

ile mal ve hizmet temin edebilir.

1800’1l yillarin sonuna dogru insanligin kullanimina sunulan kredi karti,
nakitsiz 6deme aract olarak kullanilmak {izere disiiniilmiis bir sistemin {riintidiir.
Glinlimiizde, toplumun her kesimi tarafindan siklikla kullanilan kredi kartlarinin 6deme
aract olma islevinin disinda kredi saglama islevi de bulundugu uygulama ve 6gretide
kabul edilmistir. Uluslararas1 Kart Kuruluslarinin kendi aralarindaki rekabetleri ile
bankalarin birbirleriyle yarigsmasi sonucu, kredi kart1 ile saglanan olanaklara her gegen

giin yenisi eklenmekte ve bu durum kart hamili sayisini artirmaktadir.

Kredi kart1 ¢ikaran kuruluslar, kredi kart1 verirken, kredi kart1 limitlerini ¢ok
yiiksek tutmadiklarindan, kart hamilinin 6deme yapmama riskine kars1 kendilerini
korumak i¢in tgilincli bir kisinin de teminat vermesini istediklerinde, miisteriye kart
verme siiresini kisaltan en pratik ve masrafsiz teminat olarak, sahsi teminatlari yeterli
gormektedirler. Clinkii ayni teminatlardan olan ipotek tesisi, tapuda islem yapilmasini
gerektirdigi icin yorucu ve masraflidir. Tasmir rehini ise malin teslimini
gerektirdiginden ve rehin verilen malin muhafazasi zor ve masrafli oldugundan, kart
cikaran kuruluslarin isleyisi ve orgiitlenmesi agisindan uygun degildir. Kaldi ki kredi
kart1 pazarlanmas1 amaglanan hedef kitlenin biiylik bir ¢ogunlugu, ipotek verecek bir
tasinmazi veya rehin vererek zilyetligini devredecegi degerli tasinir1 bulunmayan

kimselerden olusmaktadir.
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Kredi kart1 ¢ikaran kuruluslarin, kredi kart1 verirken en ¢ok kullandiklari
sahsi teminat modelleri “Kefalet” ve “Garanti”dir. Her iki sozlesme kredi karti
sozlesmesi i¢inde yer alabilecegi gibi ayr1 bir sozlesme olarak da diizenlenebilmektedir.
Her iki sozlesme de sahsi teminat sozlesmelerinden olmakla birlikte, 6zellikle gegerlilik
kosullar1 ve teminat verenin sorumlulugu bakimindan ©nemli farkliliklar arz

etmektedirler.

Son yillarda kart ¢ikaran kuruluslar kefalet sozlesmesinden c¢ok garanti
sozlesmesi yapmayi tercih etmektedirler. Bu degisimin sebebi de kredi kart1 s6zlesmesi
yapildiktan sonra kartin harcama limiti zaman igerisinde artirildig1 takdirde buna bagl
olarak kefilin sorumlulugunun da artmasi ile kredi karti limitinin her artisinda kefilin de
imzasimin alinmast gerekmesidir. Cilinkii kredi karti limitinin artirllmasinda kefilin
imzasmin alinmamasi1 halinde kart ¢ikaran kurulus kefile sadece kefalet s6zlesmesi
imzalarken belirtilen limitle sinirli olarak bagvurabilir. Dolayisiyla borcun kefilin
sorumlu oldugu azami miktarin Ustiine ¢ikan kismi, karti ¢ikaran kurulus agisindan
teminatsiz olarak kalacaktir. Buna karsilik garanti sozlesmesinde boyle bir tehlike soz
konusu degildir. Kart ¢ikaran kurulusun alacagi hangi meblaga ulasirsa ulagsin garanti
veren bu miktardan sorumludur. Kart ¢ikaran kuruluglar bu sebeple, yani kefalet
sozlesmesinin detayli sartlarindan kurtulmak i¢in, gegerliligi teminat verenin sorumlu
olacagi miktarin gosterilmesi sartina bagli olmayan garanti niteliginde sahsi teminat

sOzlesmesi yapma yoluna gitmislerdir.

Kart ¢ikaran kuruluslarca hazirlanan teminat taahhiidii metinlerinde zaman
zaman sahsi teminatin niteligi net bir sekilde ifade edilmediginden teminatin niteliginin
belirlenmesi hususu taraflar arasinda tartisma konusu olmus ve yargi organlarina intikal
etmistir. Son 10 yil igerisinde yasanan gerek iilkesel gerekse kiiresel ekonomik krizler
ve gerekse kredi kartinin kart hamillerinin harcama egilimlerini artiric1 etkisi, kart
hamillerinin 6deme gii¢lerinin ¢ok tizerinde harcamalar yaparak kredi kart1 borglarimi
zamaninda 6deyememelerine sebebiyet vermis ve bu sebeple kart ¢ikaran kuruluslarca
tictincti kisilerden alinan sahsi teminatlarin niteliginin tespiti daha da 6nemli bir hale

gelmistir.
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Ulkemizde 1970’li yillarin baslarinda kullanima baslanan ve 2000’li
yillardan itibaren toplumdaki her diizeyde gelir kesiminden kisilerce yogun bir sekilde
kullanilan kredi kartlarina iliskin yasal diizenlemenin ancak 01/03/2006 tarih ve 26095
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu ile yapilmis olmasi ve garanti sozlesmelerine iligskin halen bir
yasal diizenlemenin olmamas1 uygulamada ve 6gretide kredi kart1 sozlesmelerinde sahsi

teminatin hukuki niteliginin tespiti hususunda tartigmalara yol agmistir.

Kald1 ki 5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanunu m. 24/5 “Kart
hamilinin borcu kefile bildirilmedikce, kefil icin temerriit durumunun olusmayacagi
sozlesmede gosterilir. Sozlesme hiikiimlerinde kefilin sorumlulugunu artirici nitelikteki
degisikliklere ve kartin kullamim limitinin yiikseltilmesine iligskin olarak kefilin ilave
sartlara dair sorumlulugunun baslamas icin kefilin yazili onayinin alinmast sarttir.
Kredi karti kullanmimlarindaki kefalet, Bor¢lar Kanununda belirtilen adi kefalet
hiikiimlerine tabidir. Asil bor¢luya basvurulup borcun tahsili igin tim yollar
denenmeden kefilden borcun ifasi istenemez.” hiikmiinii getirmis ise de bu hiikimden
kredi kart1 sozlesmelerinde kefalet disinda bir sahsi teminat taahhiidiinde, yani garanti
taahhtidiinde, bulunulamayacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Madde
sozlesmede kefilin sadece adi kefil olabilecegini, kefalet sozlesmelerinin diger
cesitlerinin kredi kart1 sozlesmeleri i¢in yapilamayacagini gostermekte, kredi kartlari
icin  garanti sOzlesmesi yapilip yapilamayacagi hususunda bir diizenleme

getirmemektedir.

Yine kredi karti sozlesmeleri, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
14/03/2003 tarih ve 25048 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4822 sayili Kanun’un
16. maddesiyle eklenen, 10/A maddesi ile tiiketici kredisi sozlesmesi hiikiimlerine tabi
kilinmis ve ayn1 Kanunun 10/2 maddesinin “Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi
teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil bor¢luya bagvurmadan, kefilden borcun

b

ifasint isteyemez.” amir hilkkmii uyarinca kredi kartt s6ézlesmelerinin teminati olarak
sahsi teminat verildiginde bu teminatin kefalet oldugu acikliga kavusmustur. Yani
sozlesmenin tarafinin tiiketici oldugu durumlarda verilen sahsi teminatin hukuki
niteliginin belirlenmesi konusunda tartisma kalmamistir. Ancak kredi kart1 ile yapilan

aligverislere Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi
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icin, kredi kartinin bu Kanun kapsaminda tiiketici olan hamil tarafindan kullanilmast,
kredi kart1 ile edinilen mal ve hizmetlerin de Kanun kapsaminda mal veya hizmet
olmasi gerekir. Kredi kartiyla yapilan aligveris bu iki unsura sahip degil ise, salt kredi
kartinin kullanilmasi1 nedeniyle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Yani ticari veya mesleki amagla kredi kartint kullanan
ve bu nedenle de Kanun 3/1 maddesi uyarinca “fiiketici” olarak kabul edilemeyecek kart
hamilleri ile kredi kartin1 ayn1 maddede tanimlanan “mal” veya “hizmet”’ler disinda mal
ve hizmetlerin edinilmesi, kullanilmas1 veya yararlanilmasi i¢in kullanan kart hamilleri
acisindan verilen sahsi teminatin hukuki niteliginin tespiti tartisma konusu olmaya ve

Oonemini korumaya devam etmektedir.

Kanaatimizce; kart ¢ikaran kuruluslarca tek tarafli olarak 6nceden hazirlanip
sahsi teminat verenlerle miizakere edilmeksizin imzalattirilan, ekonomik, sosyal ve
ticari boyutu bulunan bu kadar énemli bir konuda, kredi karti sistemini diizenleyen
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda, 6zel bir diizenleme yapilmamasi biiyiik
bir eksikliktir. Kredi karti s6zlesmelerine sahsi teminat verenlerin genel olarak higbir
menfaatleri olmadigi, ticari bir gaye gilitmedikleri, sadece dostane iliskiler sebebiyle
tiketime yonelik kredi karti kullanilmasina imkan tanimak ic¢in teminat verdikleri,
“garanti sozlesmesi” ile “kefalet sozlesmesi” arasindaki farklar ile imzaladigi sahsi
teminat s6zlesmesine konulan ibarenin sonuglarini 6ngorebilecek durumda olmadiklari
ve kart ¢ikaran kuruluslarin sézlesme aninda sahsi teminat veren ile miizakere edip
sahsi teminat verene sozlesmenin icerigine miidahale etme imkan1 tanimadig1 hususlari
nazara alindiginda Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda sahsi teminat verenleri

koruyucu diizenlemelerin getirilmesi gerekmektedir.

Yine sahsi teminatlardan “Kefalet Sozlesmesi”nin Borglar Kanununda
ayrintili  olarak diizenlenmesine ragmen “Garanti Sozlesmesi”’nin yasal bir

diizenlemesinin bulunmamasi da diger bir eksikliktir.

Mevcut diizenlemelerin yetersizligi nedeniyle acilen hukuki diizenlemelerin
yapilmas1 gerekliligi, sadece tezimizin bir sonucu olmayip; uygulama ve Ogretideki

karmagik goriintiiniin de zorunlu bir sonucudur. Bu nedenlerle konunun bir an dnce
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yasal diizenlemeye kavusturulmasi ve anilan sorunlu hususlarin yasal bir zeminde

coziilmesi gereklidir.

Belirtilen yasal eksiklikler yasa koyucu tarafindan giderilinceye kadar sahsi
teminatin niteliginin tespiti hususunda oncelikle verilen sahsi teminatin Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda kalip kalmadigi arastirilmali, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda kaldigi tespit edilir ise Kanunun 10/2
maddesinin emredici diizenlemesi nazara alinarak verilen sahsi teminatin kefalet oldugu
kabul edilmelidir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda kalmayan sahsi
teminatlar icin ise, 6gretide ve uygulamada gelistirilen kriterler kullanilmali, yine de
sahsi teminatin niteliginin tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda siiphe
halinde kefalet karinesi uygulanmalidir. Bor¢lar Kanununun sézlesmelerin yorumunu
diizenleyen 18. maddesi ile Tiirk Medeni Kanununun diiriistliik kuralin1 diizenleyen 2.
maddesinin birlikte degerlendirilmesi de sahsi teminat sozlesmesinin niteliginin

tespitinde stiphe halinde kefalet karinesinin uygulanmasini gerektirir.
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REISOGLU, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, (Banka Teminat
Mektuplart), Ankara, 1990

REISOGLU, Seza, Garanti Mukavelesi, (Garanti) Ankara, 1963

REISOGLU, Seza; Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, (Kefalet),
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SAGLAM, ipek, Elektronik Sozlesmeler, Istanbul, 2007

SAYIN, Serhat, Tirk Hukukunda Kredi Kart1 ve Kredi Kartinin Hukuka Aykiri
Kullanilmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Istanbul, 2005
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SAHAN, Gokhan, Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, (Yayimlanmamis Yiiksek
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SENER, Esat, Medeni Kanun — Bor¢lar Kanunu I¢tihadi Birlestirme Kararlar1 ve
Madde Atiflar ile Birlikte, Ankara, 2000
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1987
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TEKINAY, S. Sulhi/Sermet AKMAN/Haluk BURCUOGLU/Atilla ALTOP,
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2006

UYGUR, Turgut, Ac¢iklamali-I¢tihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
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YETIM, Sedat, Kredi Kartlar1 ve Tiiketici Kredileri, Ankara, 1997
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-171 -
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OZGECMIS

Musa SERDAR, 1977 yilinda Denizli’de dogmustur. IIkogrenimini Aydin ili
Buharkent il¢esinde tamamladiktan sonra, ortadgrenimini Rize 70. Yil Cumbhuriyet
Saglik Meslek Lisesinde tamamlayarak 1995 yilinda Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesinde lisans egitimine baglamistir.

2000 yilinda Ankara Hakim Aday1 olarak atanan SERDAR 2003 yilinda
kura ile Sirnak/Cizre Cumbhuriyet Savciligi gorevine atanmustir. 2006-2009 yillar
arasinda Aydin/Karacasu Cumhuriyet Savcisi olarak calistiktan sonra halen devam ettigi

Diizce Cumhuriyet Savciligi gorevine atanmistir. Evli ve bir ¢ocuk babasidir.
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