T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

TAZMINAT SiIGORTALARINDA

HASAR VE TAZMINATIN BELIRLENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

TEZ YONETICISI:

Dog. Dr. Mehmet Emin BILGE

HAZIRLAYAN

FERHAT CIMBAR

KIRIKKALE, 2009



T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Ferhat CIMBAR tarafindan hazirlanan “ Tazminat Sigortalarinda Hasar ve
Tazminatin Belirlenmesi” adli tez calismasi, jiirimiz tarafindan Ozel Hukuk Anabilim

Dali'nda YUKSEK LISANS TEZI olarak oybirligi ile kabul edilmistir.

........ /........200
Baskan
Dog. Dr.M. Emin BILGE
(Danigman)
Uye Uye

Yrd. Dog. Dr. Yasin POYRAZ Yrd. Dog. Dr. Hayri BOZGEYIK



OZET

[CIMBAR, Ferhat]. [Tazminat Sigortalarinda Hasar ve Tazminatin Belirlenmesi].
[Yiiksek Lisans Tezi], Kirikkale, [2009]

Sigorta hukuku ¢ok genis bir uygulama alanina sahip olmasina ragmen bu g¢alismada

Ozellikle Tazminat Sigortalart agirlikli irdelemeler yapilmigtir.

Calisma esas olarak bes boliimden olusmus olup bu béliimler de kendi igerisinde
konularina ve bagliklarina gore siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu kapsamda c¢alisma
baslangicinda dncelikli olarak savunulan tez hakkinda genel agiklamalar yapilarak hem

caligmanin alani ¢izilmis hem de ortaya konulacak iddia ve konular belirlenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde ana hatlariyla sigorta sistemini olusturan sigorta
sOzlesmesi ile sigorta hukukuna hakim olan unsurlar, ilkeler ve kavramlar kapsaminda
etraflica agiklamalar yapilmig, bu sayede tezimizin alt yapisi ve fikri olusturulmustur.
Bu boéliimde ayrica, ¢alismamizin daha rahat anlasilabilmesi maksadiyla ¢ok genis
uygulama alani bulunan sigorta’nin farkli acilardan ayrimlar1 kendi i¢lerinde izah

edilmistir.

Ikinci boliimde galismamiza giris yapilmis ve bu kapsamda Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortalarinda Hasarin belirlenmesi amaciyla nasil bir yol izlenecegi, hasarin hangi
kapsamda belirlenecegi, ne gibi durumlarda hasarin incelenecegi gibi konular
islenmistir. Bu baglamda hasar incelemesi yapilirken uygulama alanindan da 6rnekler

verilerek ¢alisma hakkinda farkli bakis acilar1 olusturulmustur.

Ucgiincii boliimde Kasko Sigortasi genel hatlar1 ile ifade edilmis, bu sigorta tiirii
icerisinde hangi durumlarda hasarin ne sekilde belirlenecegi ortaya konmustur. Yine,
diger sigorta tiirlerin de oldugu gibi hasar tespiti ve belirlenmesi yapilirken yasal

mevzuat, faiz hesabi, zamanagimi ve yetki konular1 da ayrica tartisiimigtir.

Dordiincii ve besinci boliimde ise Yangin ve Deprem Sigortalari kapsaminda hasar

tespiti ve belirlenmesi hususlari irdelenmis, genel ilkelere deginilmek suretiyle hangi tiir



hallerde risklerin meydana geldigi ve bu risklerin ne sekilde tespit edildigi gibi sorulara

cevap aranmistir.

Calismamizin sonug boliimiinde ise Sigorta hukukunun amaci, gegmisi ve giiniimiizdeki
durumu degerlendirilerek tezimizin konusunun ne kadar énemli oldugu, genis anlamda
bir biitlinliik saglanmas1 ve de eksikliklerin giderilmesi igin neler yapilabilecegi ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Sozciikler

1. Sigorta

2. Hasar

3. Risk

4. Zamanasimi
5. Yetki
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ABSTRACT

[CIMBAR, Ferhat]. [Detecting the damage and indemnity in Indemnity Insurances].
[Master], Kirikkale, [2009]

Although the Insurance Law has a wide range of applications, in this study, it is

aimed to discuss and probe especially Indemnity Insurances.

The study mainly consists of five chapters; each chapter is internally classified
according to subjects and titles. In this scope, primarily the general information
regarding the thesis to be defended is given as the introduction part so that the frame of

the study is drawn as well as the claims and subjects to be proposed are defined.

In the first chapter, detailed explanations regarding the scope of insurance
contract which is the basis of Insurance Law and the elements, principles and concepts
dominating the insurance law have been given. By this, the basis and idea of our thesis
is formed. Additionally in this chapter, the internal differences of the insurance which
has broad application areas have been explained from different aspects in order to make

our study clear and much understandable.

In the second chapter, a prologue has been made, and with this aspect, the
subjects such as what kind of way should be followed to detect the damage in Necessary
Pecuniary Liability Insurances, in what scope the damage should be assessed and in
which situations the damage should be inspected, have been embroidered. With this
point of view examples of the area of applications have been presented while inspecting

the damage in order to create different aspects.

In the third chapter, Comprehensive Insurance (Automotive) has been expressed
with the general outlines, also it has been presented in which cases and how the damage
is detected. Once again like the other kinds of insurances, topics like legal regulations,
interest calculations, lapse of time and authorization have been discussed while

detecting and assessing the damage.

III



In fourth and fifth chapter, with the scope of the Fire and Earthquake Insurances,

detecting and assessing damage have been studied, With the presentation of general

principles, the answers of the questions like in which situations the risks arise and how

can those risks be detected, are searched.

In the conclusion of our study, the aim of insurance law, its past and its status of

today have been discussed so that the importance of the subject, the requirement for the

provision of a broad level of integrity and the methods to make out the shortages have

been suggested.

Key Words:
1. Insurance
2. Damage
3. Risk
4. Lapse of Time
5. Authorization

vV



KISISEL KABUL / ACIKLAMA

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Tazminat Sigortalarinda Hasar ve
Tazminatin Belirlenmesi” adli ¢alismami, ilmi ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazdigim1 ve faydalandigim eserlerin bibliyografyada
gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir

ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.”.

Ferhat CIMBAR



ICINDEKILER

OZET oot I
ABSTRACT ...t 111
KISISEL KABUL / ACIKLAMA ...t \Y
ICINDEKILER ..ottt ettt ee e enenenas VI
KISALTMALAR ....cooooiimiteeeeeeeeeeeeeeeees et XIV
GIRIS oottt 1
BIRINCI BOLUM .....coooiiiieieeeeeeeeeeeeee e 4

SIGORTA KAVRAMI, ONEMI, TURLERI, NITELIGI, ILKELERI,

UNSURLARI ARASINDAKI ILISKILER VE TAZMIN SEKLI.....c.ocooveveeeeene. 4
I- GENEL OLARAK SIGORTA ... 4
IT- SIGORTANIN ONEMI ..o 4
I11- SIGORTA SOZLESMESININ UNSURLARI ......c.ocootiuiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 7
A= STGOTEACT 1.ttt ettt ettt e et e sae e et e e steessbe e st e enbeeseeenbeenbeeenseenseas 7
B- S10Tta EHITEN ettt 8
O T3y LY (551 T 1 SRS 8
D= RUZIKO ..ot se e s aneenans 9
E- S1g01ta BACli .. coouiieiiieiieit e e 10
F- S120Tta PIIMI....coiuiiiiiiiiiiciicteeee ettt 11
IV- SIGORTACININ YUKUMLULUKLERI .......cooouiviiiiiiieeceeeeeeeeeeeeeee e 12



A- Sigorta Poligesi Diizenleme ve Verme YUkimlGIigi ......cccovveevvevieenieniieiienis 12

B- Sigortacinin Tazminat Odeme YUKGMIGIGST. ............ooevververreereieeeerereeeeeeeceenens 13
L= MUACCERIIYEL ...ttt ettt ettt et e e 14
2- Tazminat Odenmesinde Oncelikli STZOTta ..........oooivieieieieeeiiiieeeeeeeeee s 15
3-TazZMIN SCKIT ..oovviiiiiii ettt et e e 15
- ZAMANASIIN ..eeeenirieeeeeiiieeeeeeieeeeeeiteeeeasaseeeeesasseeeassseeeeasssseesssssseeesssseeessssseeens 16
a- Sigorta Prim Alacagi’nin Tabi Oldugu Zamanasimi.........c..ceceeveeveenienernuennnene 17
b- Sigorta Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi..........ccccceeecvveerveeecveescneeennnnen. 18

c- Sebepsiz Yere Veya Fazla Odenen Sigorta Tazminatinin Tabi Oldugu

ZAMANASIITIL.....ceeiiiiieeeeeeeeeeettieeeeeeeeeasaeeseraeseaeeeaaaassssessaeeseesassssnssseeessessassrssenes 19

5- Sigortacinin Haleflyeth ........ccvieciiiriiiiiiiieciieieceee e 19

V- TEMEL ILKELER ....cccotttiieriiiienieiineiesiesiesiesie s ssesssessesssesssessssssesssesssssesenes 20
A- Mal Sigortasinda Menfaat Sartt TIKeSi ...........cccoveveeveiceeieieieeceeeee e 20
B- Sigorta Degerinin Sigorta Bedeline Denkligi I1Kesi..........ccoovvvevevevevereeeieeereennne. 21
L= ASKIN STZOTTA...ccueiiiiiiieeiiieeiie ettt et e e sae e et e e st e e e aae e s beeenaneeenes 22

2- EKSTK STZOTEA ....vieniiieiiieiieeteee ettt ettt ettt ettt siae e e e 23

3- Birden Cok SI1ZOTTa........ooiiiiriiriiiiieientee ettt 24

A= MUSEETEK SIZOTTA .ooovvvieeiiie et ettt e e et e e e ra e e eaee e eaeeenes 25

D= KIS STZOTTA.....eiiiiiiiiieiieiie ettt ettt eebeeetaeenbeestaeenbaeeene e 25

Cm CIEE STOTTA...euvieiiieiieiie et ettt ettt ettt e et esiae e taeenaeenseeenne 26

VII



C- S1ZOTTA AYTIMIATT ..ottt ettt e et e e saae e saneeeennes 27

1- Sosyal Sigorta — Ozel Sigorta AYIIMI ..........c.covveveierevreereeeeereceeeseeeseneeeneeen. 27
2- Ozel Sigortanm Kendi Iginde AYrimi ............ccoooevvieeveiceereieeieceeeee e, 27
a- Meblag SigoTtalari........cceeeeiiieiiiecieeeee e 28
b- Tazminat SiZOTtalart..........cc.eevuieriiieiiierie ettt e eeae e eee 28
TKINCI BOLUM ....cccocuiiiiiiiiiciiceieeieeie s 30

ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTALARINDA HASARIN
BELIRLENMEST ...ttt e e e s e e ees e s e s eseesees e seseeseseaeans 30

I- GENEL OLARAK KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU’NA GORE

ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI.........cceveiireireieeeeeeeeeeeeeeeereeeeen. 30
II- ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASININ KAPSAMI...........cccoco....... 31
A- Karayollar1 Trafik Kanunu YOnUnden..........cccceeevieeriieiniieeiiieeeee e 31
B- Kazanin Olustugu Yer AGISINAAN ........ccceevvieriieriieiieeieeieeete ettt eve e ees 31
C- Sorumlulugun Tiirti Bakimindan.............ccccoocuieiiiiiiiiiinieeiee e 32
D- Tazminatin Tiirli Bakimindan............ccccooooviieiiieiiiieeeeeeeeeee e 33
I1I- SIGORTA KAPSAMI DISINDA KALAN HALLER.........cccocoeveveiieeeercee 34
IV- GERCEK ZARARIN ODENMESI ILKEST ..ottt 35

V- ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTALARINDA HASARIN
INCELENMEST ..ottt et e e e e e e et e e e s e es e e e e eses e s es e s eseaessens 37

A- Esya Tasimasinda Hasarin Incelenmesi.............cocooevvieeeeeeerecceceeeeeeeeeeeenens 37

VIII



1- Ziya Halinde Zararin Saptanmasi............ceeevuereerieenienieneenienienieenieeeeseeeneeseens 37

2- Hasar Halinde Zararin Saptanmasi...........ccceceerireriienieeniienieeniieseeeiee e e 38
B- Yolcu Tasimasinda Hasarin INCelenmesi ...........o.oueueeeeeeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 39
1- Maddi Zararin Hesaplanmast ..........c.eeecveeeiieeeiiieesiiieeeieeesieeeseeeeesveesneeesnee e 39
a- CISMANT ZATATIAT ....e.viitieiieieciieiete ettt s 40
b- Bagaj Esyasindaki Zararlar ...........ccccoooeeiiiiiiiiienieeee e 42
c- Oliim HalindeKi Zararlar .............ocovvuiiieieieeeeeeee s 43
28~ Cenaze GIAETIETT: c.uueiiiiieiiiiiieee et et 43
bb- Destekten Yoksun Kalma Zarart ........c.ccooeeveerierienieiienieeeieeeeeee e 44
2- Sozlesme Hiikiimlerine AyKirtliK..........ooooviiiiiiiiiniiniieieeeeeeeeee e 47
3= VEKAICtSIZ 1§ GOIMC ... 48

VI- KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU KAPSAMINDA DESTEKTEN

YOKSUN KALMA TAZMINATININ SARTLARI ..., 48
A= DESTEK KAVIAIMI .o e e e e e e e e e aa e as 48
B- DeStek Olantn OIMESi ......vveveeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e eeeeeseee e eeeeeeseeseeseeseeseesesseeseeneens 50

VII- KTK KAPSAMINDA DESTEKTEN YOKSUNLUK ZARARININ

BELIRLENMEST ..ottt 50
A= GENEL Olarak ....ccueeiiiiiiiieieceee e et 50
B- Zararin Belirlenmesinde Dikkat Edilecek Hususlar...........c.ccocooiiiiiiniiinnnnn. 52

1= DEStEGIN GEIITT c..vvieeiviieeiieeeiie ettt et ste e e ae e et e e s eessaee e saeeesaeeenns 52

IX



2- Fiili DesteZin GeliTl....cc.eeoueeieriiiiieiesiieie ettt 53

3- Farazi DesteZin GelirT ......c.cevvieiiieriieeiieiieeie ettt ettt 56
C- Gelirin ATtHTIIMAST.ce.eeeeiieiiieiieee ettt ettt e 57
D- Gelirin NetleStirilmesi.......coocuiiii it 57
E- Yardim Miktar1 ve Gelirin Paylagtirtlmast..........ccccceevieeiienienciieiecieceecee e 58
1- Gelirin Paylagtirtlmast.........cccooeiieriieiiieiieeeeeccee e e 59
2- Yardimin Devam SUIEST ......covuuiiiierieeiienie ettt 60
F- Zarardan Inditim Yapilmast ...........ccooevevevoiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 61
G- Destekten Yoksun Kalma Tazminat Miktarinin Tespitinde indirim Sebepleri ..... 66
1- DeSte@in KUSUIU.....c..ooiiiiiieiieeieeece ettt ettt e 66
2- DeSteZIN RI1ZAST....eeiiiiiiiiieiieiie et 67
H- Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Odeme Sekli ...........coooveveuiveeeeeecenne. 68
1- Trat SeKlinde TAZMINAL ............o.o.eueuieeeeeieeeeeeeeee s 68
2- Sermaye Seklinde Tazminat...........ccceecueerieiiiienieeiienie e 69
I- Gorevli ve Yetkili MahKeme..........coooiiiiiiiiiiiiiiee e 70
1- GOrevli MahKeme..........cooouiiiiiiiiiiii e 70
2- Yetkili MahKeme.......cooueiiiiiieiiiiicieieeee e 71
I- Temerriit ve Icra INKAr Tazminati..............c.ooovuevveeueveieeeeecee e 73
J- Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Zamanagimi..........c..cecceeceeneevvenieneenennens 75



K- DeEerlendiriMe.........ceeuvieiiieiieiieeiteeie ettt et aeebeeeibeeseessbeeseeesseessaeensaens 76

VIII- GARANTI FONU KAPSAMINDA HASAR VE ZARARIN
BELIRLENMEST ... 79

A- Fon Hakkinda Genel Bili .........ccccoeviiiiiiiiiiiiiiieeeee et 80

B- 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun Garanti Sigortas1 Hesabina

THESKIN HEKGMIETL ... 81

C- Garanti Sigortas1 Hesabindan Karsilanacak Zararlar...........coccooceniiiiniiininncnnn. 85
D- Risk Sonras1t Magdurlarin Yapmasi Gerekenler ...........cccceeveviieiiieiniieiiieecieeee, 86
E- Karsilanmayacak Zaralar.............cccoovveveiieiiiiiieiieeieeieecre ettt 87
F- Hasar ve Zararin Belirlenmesi ve Zararin Odenmesi.............cccccocoeuevevuerererrerennnnnn. 88
UCUNCU BOLUM ... 89
KASKO SIGORTALARINDA HASARIN VE ZARARIN BELIRLENMESI.............. 89
I- NITELIGI VE KAPSAMLI.....ccooooiiiriiiieiiesiiesiiesisesissesees st 89
II- TEMINAT DISINDA KALAN HUSUSLAR .......coooiviiieiiieeeeeeeee e 93
A- Ehliyetsiz Ara¢ Kullanma Durumunda Hasarin Belirlenmesi.............cccceeveenein. 95
B- Uyusturucu veya Uyusturucu Alinmasi Durumunda Hasarin Belirlenmesi.......... 97
C- Istiap Haddinden Fazla Yiik veya Yolcu Tasinmasinda Zararin Belirlenmesi....... 98
D- Kasitla Verilen Zararlar ...........cooeeviiienieiiiiieieiieseecescee e 99
I1I- KASKO SIGORTA TAZMINATININ BELIRLENMEST ........covcovieniiniieiniinne. 100
A Genel Olaraki.......oocueeiiiii e 100

XI



1- Eksik Sigorta Durumunda ..........ccoceeieeiiiieniiieiieeeieeeeee e 100

2- Enflasyon Endeksli Si@Orta........ccooveiiieiiiiiiiiiiiiieieeieee et 101
B- Aracin Hasar1 veya Ziyai Halinde Tazminatin Belirlenmesi...........c.cccccceeeeenee. 101
C- Aracin Calinmasi Halinde Zararin Belirlenmesi.............ccccooooeiiiiiiiiiiiiiiiieees 102
D- Kasko Tazminatinin OdenmeSi............ccc.evevreruruerereieiceeieseseeeseseeeesesesesesaeseesenenes 104
E- Kasko Sigortalarinda Temerriit Durumu ve Faiz Alacagi........ccccoccevveviniennennee. 106
F- Sigorta Alacaginin icra Yolu Ile Takibi ve Icra Inkar Tazminati......................... 108

G- Ara¢ Malikinin veya Menfaat Sahibinin Degismesi Durumunda Hasarin

BelITIENMEST...cceiiiieiieeciie e et e 109

H- Kasko Sigortasindan Kaynaklanan Davalarda Zamanagimi.............c.ccccveeeunennne. 112
DORDUNCU BOLUM.......cooiiiiiiieiieieeeeeceeeeeee e nnaan 114
YANGIN SIGORTALARINDA HASAR VE ZARARIN BELIRLENMESI.............. 114
| 1N A\ 01 L TSRS 114
II- YANGIN SIGORTASINDA RIZIKO VE KAPSAMI .......cocooovoveieiieeeeeercenn 116
A-YangIn RISKI ..cocviiiiiiiiiiiecieeecece et 117
B- YA RISKI weeeeiiiiiiiiieee e 118
C- INFI1AK RISK ..ottt ettt en s 118
I1I- YANGIN SIGORTASI CESITLERI.........cooiuiiiiieiceceeeeeeceeeeeeeee e 119
A- EV ESyast Yangin S1ZOTTaSI.......ceeicuiieriuieeiiieeriieerieeeriteeeieeesireeesneesaeeesnseeenaneens 119
B- Bina Yangin S1ZOTTAST ...c..eeiuieiieriieiiesieeieeeteeteeeteeieesiteeieesreesaesaneenseessneenseas 120



IV- YANGIN SIGORTALARINDA HASARIN TESPITI VE ZARARIN

BELIRLENMESI .......oiuiiiiiiieiieeeeeeeeee e 121
A- Yangin Sondiirme Isleminden Kaynaklanan Zararlar.................ccccccoveveuerevennnnen. 121
B- Kurtarma Faaliyetlerinden Kaynaklanan Zararlar ...........ccccccoeevienieniienienieenen. 122
C- Binanin Yikilmasindan Kaynaklanan Zararlar...........c..ccccoovveniiiniinincnecneenne. 122
D- Binanin Ayibindan Kaynaklanan Zararlar..............ccccceeeviieeiiiieeniiieeieecieeeeen, 122
E- Yangin Meydana Gelmemis Olsa Dahi Diger Zararlar............ccccccoeevieiiennennnnnn. 122

BESINCI BOLUM ..o 127

DEPREM SIGORTALARINDA HASAR VE ZARARIN BELIRLENMESI............. 127

I- ZORUNLU DEPREM SIGORTASI ........ocooiiuiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 128

II- DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR.........coviiiiieieieeeeee e, 130

II- ISTEGE BAGLI DEPREM SIGORTASI ..ot 131

IV- HASARIN BELIRLENMESI VE ZARARIN ODENMESTI......c.cccovvniiniieiniinne. 131

V- BEDELIN BELIRLENMESI VE ODENMESI .......coovoviiiieeieeceeeeeeeeee e 133

SONUC ..ttt ettt ettt e et e et e s et e st enbees e e bt eateesee bt enteeneenseenbesneans 135

KAYNAKCA .ttt ettt et sae st et be e b 137

OZGECMIS .ottt ettt ettt 141

XIII



KISALTMALAR

AUHFD
BK
DASK
HD
HUMK
IBD
IiK
iMSS
IMSSGS
KDV
KHK
KTK
KTKSGS
MK
RG
SSK
TC
TTK
YHGK
YKD
YTL
YSGS

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Bor¢lar Kanunu

: Deprem Afet Sigortasi Kanunu

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu

: Istanbul Barosu Dergisi

: Icra iflas Kanunu

: Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortast

: Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari
: Katma Deger Vergisi

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: Karayollar1 Trafik Kanunu

: Karayollar1 Trafik Kanunu Sigorta Genel Sartlar
: Medeni Kanun

: Resmi Gazete

: Sosyal Sigortalar Kurumu

: Tirkiye Cumhuriyeti

: Tiirk Ticaret Kanunu

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yargitay Kararlar Dergisi

: Yeni Tiirk Lirasi

: Yangin Sigortas1 Genel Sartlar

X1V



GIRiS

Sigorta, insanlarin yagami igerisinde birtakim durumlar karsisinda karsilastiklari
zarar ve bu zarar neticesinde masrafa sebep olan olaylarin ekonomik sonuglarindan
kendilerini korumak istegi ile dnceden tedbir alma ihtiyaclarindan dogmustur. Geneli
itibariyle sigorta kurumundan yararlanma istegi, insanlarin karsilagsma ihtimalleri
bulunan ekonomik giigliiklere kars1 az zararla kurtulma isteginden kaynaklanmaktadir.
Hakikaten insanlar bazi tehlikelerle bazen kusurlari nedeniyle bazen de kusurlar
bulunmaksizin karsi karsiya kalirlar. Insanlarm kimi zaman evleri yanar, araglar1 ¢alinir
ya da kazaya ugrar, esyalar1 veya bedenleri zarar goriir, kendileri bir kazaya sebep
olurlar, hastalanirlar veya hayatlarinda biiylik masraflar yapmalarini gerektiren olaylar
meydana gelebilir. Iste bu gibi durumlara kars1 insanoglu énceden tedbir alma ihtiyaci

duymustur.

Sigorta sistemi igerisinde can sigortalarinda tehlikelere maruz kalan ve hasara
ugrayan dogrudan kisinin kendisi olmaktadir. Mal sigortalarinda ise tehlike ve hasara

maruz kalan kisiler olmayp, kisilerin sahip oldugu malvarligidir'.

Sigortanin amaci tesadiiflerin zararli sonuglarin1 dnceden alinacak tedbirlerle
ortadan kaldirmaktir. Bu noktadan hareketle sigortanin birinci yapici unsuru fertlerin
hayatta karsilasacaklari rizikolar i¢in kendilerini emniyette hissetmesini saglamaktir. Bu
emniyetin saglanmasi, rizikolardan dogacak muhtemel zararlarin 6nceden topluluga
dagitilmasi ile miimkiin olmustur. Bireysel anlamda olusturulan birikim, burada istenen
emniyeti temine yeterli olmamaktadir; Zira sigorta himayesi basladiktan sonra
gerceklesen rizikolardan dogacak zararlar sigortaci tarafindan odenir; ayni rizikoya
maruz diger sigortalilardan tahsil edilen primlerle ifade edilen zarar sigorta tarafindan
odenir. Boylece zarar sigortalilar topluluguna dagitilmis olur. Iste bu sekilde rizikonun

dagitilmasi da sigortanin ikinci yapici unsurunu teskil etmistir.

! Ulas, I, Uygulamali Sigorta Hukuku — Mal ve Sorumluluk Sigortalar1, Ankara, 2007, s. 6.



Sigorta teknigi esaslarina gore isletilen bir miiessesenin varligi sigorta kavramini
tamamlamaktadir. Sigorta, hukuki bir miiessese olarak ortaya c¢ikmistir. Sigorta
himayesi ancak hukuki yolla saglanabilir ki bu da kanun ve kanun yollamasi ile
sozlesmelerle miimkiin olur. Ciinkii, hali hazirda O6zellikle kalabalik niifusa sahip
tilkelerde risk orani ¢ok yiiksektir. Ger¢eklesen her risk dogal olarak sigorta kapsaminda
degildir. Bu cerceveyi ¢izmek, hangi riskin sigorta kapsaminda oldugunu tespit etmek,
bunun zamanasimini belirlemek, hangi oranda riskin teminat altina alinacagi gibi
hususlar ancak sozlesme ile belirlenir. Bu sekli ile sigorta sdzlesmesinin taraflart igin
ileride farkli bir durum ortaya ¢ikaramayacaklari bir alan ¢izilmis olur. Bu bakimdan da
degerlendirildiginde sigorta ve bu kavramdan kaynaklanan alan heniiz ¢ok dar olarak
yorumlanmaktadir. Burada yorum ve diger bilimsel yollarla bahsi ge¢en alanin sinirini
net olarak tespit etmek biiyiik oranda iyi yetismis ve bu alanda uzmanlasmis

hukukgulara diismektedir.

Yukarida izah edilen sigorta kavrami, amacina hizmet edebilmesi i¢in bazi
teknik ve bilimsel esaslara dayandirilmistir. Sigorta kavraminin izledigi yol kisaca
sudur: Ayn1 veya benzer rizikolara maruz kalma ihtimali olan ¢ok sayida sahsin bir
araya toplanmasi ve bu sahislardan tahsil edilecek primlerin riziko gerceklemesi halinde
riziko sahibine verilmesidir. Bu isi yapabilmek i¢in ilk sart rizikolarin gerceklesme

oraninin hakikate en yakin sekilde tespitidir”.

Sigortacilik teknigi, yukarida kisaca izah olunan esaslart her zaman tam olarak
yerine getiremez. SOyle ki: Bazi rizikolar i¢in kesin bir istatistik yapma imkani pek
yoktur. Ornegin, deniz sigortalarmda yollarm ve iklimlerin farkli olusu ve rizikoyu gok
defa gemide mevcut ve ¢esitli slibjektif durumlarin meydana getirmesi sebebiyle ayn
veya benzer rizikoyu tespit ¢ok defa miimkiin olmaz. Sigortacilar da karsilastiklari
rizikolar1 ¢ok kere oldugu gibi agiklamak istemezler, bdylece istatistige esas teskil

edecek bilgi elde edilemez. Biitiin bu haller akilc1 bir sigorta isletmesi i¢in zararlidir.

2 Ulas, I, Uygulamal1 Sigorta Hukuku, Ankara, 2006, s. 4-5.



Sigorta sistemi tamamu ile taraflar arasinda serbest irade ile olusturulur seklinde
ifade edilse de wuygulama igerisinde soOzlesme serbestisi ilkesi tam olarak
yansitilmamaktadir. Gergekten, sigorta sirketlerinin faaliyetleri siki denetim altinda
tutularak toplanan fonlarin serbest sekilde kullanilmasina engel olundugu gibi

sdzlesmenin igerigini de belirlerken taraflar serbest birakilmamustir”.

Hazirlamis oldugumuz bu tez kapsaminda, oncelikle sigorta ve sigorta hukuku
konusunda genel agiklamalarda bulunup, akabinde sigorta hukukunun kaynagi olan
sigorta sdzlesmesi ve unsurlarini ortaya koyacagiz. Bu mimvalde cergeveyi cizdikten
sonra, sigorta hukukunun ilkelerini uygulamadan da ornekler vererek ifade edecegiz.
Bahsi gecen ilkeler kapsaminda, ¢cok genis bir yelpazeye sahip olan sigorta hukukunu
farkli acilardan ayrima tabi tutup anlatimlarimi biraz daha somutlastirmaya, ¢cok genis
olan sigorta hukukunu savunulan tez istikametinde ve belirlenmis bulunan sinirlar
dahilinde aktarmaya calisacagiz. Bu asama neticesinde de zarar sigortasi tiirleri
yukarida aciklamasi yapilan ilkeler ve ayrimlar 1s1¢inda irdelenecektir. Bu
incelemelerde, genel olarak bilgiler verilip, 6zellikle Zarar Sigortasi tiirleri ayr1 ayri
hasar incelemesi ve hasar neticesinde Odenmesi gereken tazminatlar agisindan

degerlendirilecektir.

Bu tez kapsaminda bilhassa teori ile pratik arasindaki uyusmazliklar meydana
cikartilacak, hem yasa geregi olmasi gerekenler hem de varilan tespitler olumlu
neticeler acisindan ortaya konulacaktir. Calismamizda, bu amagla 6zellikle uygulamada
Sigorta Sirketleri ile sigortali arasinda meydana gelen ¢ozlimsiizliiklerin asil nedeninin
yasalarin boslugundan ve sigortact firmalarin iizerine diisen hassasiyetlere riayet
etmemesinden, diger taraftan sigortalilarin bazi risklerde ger¢ek dis1 beyanlarla
sigortacty1 zarara ugratma isteginden kaynaklandigini, bunun disinda hasar ve hasarin
belirlenmesinin de bu ¢oziimsilizliikte asil neden oldugunu vurgulamaya, bu
¢coziimstizliige ve diger eksikliklere yonelik bilimsel var olan ¢oziimleri, pratikte olan
uygulamalar1 ve olmasi1 gereken Onerileri ve neticede kendi kanaat ve gozlemlerimiz de

yasa ve Ogreti esliginde ortaya konulacaktir.

3 Ceker, M, Yargitay Kararlari Isiginda Sigorta Hukuku, Adana, 2003, s. 39.



BIRINCI BOLUM

SIGORTA KAVRAMI, ONEMIi, TURLERI, NiTELiGi, IiLKELERI,
UNSURLARI ARASINDAKI ILISKILER VE TAZMIN SEKLI

I- GENEL OLARAK SIGORTA

Doktrinde sigorta sozlesmesinin c¢esitli tanimlari yap11m1$t1r4. Bu tanimlar
icerisinde, TTK. nun 1263 ncii maddesinde ifade edilen tanim kabul gérmektedir. Bu
maddeye gore “ Sigorta bir akittir ki, bununla sigortact bir prim karsiliginda diger bir
kimsenin para ile dlgiilebilir menfaatlerini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun)
meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birka¢ kimsenin hayat
miuddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir takim sebepler
dolayisiyla bir para ddemeyi veya sair edalarda bulunmay1 {izerine alir”. Ekonomi
biliminde sigorta kavrami, ana diisiince olarak kendi kendine yardim diisiincesine
dayaniyorsa da, bu yardimin, belli tehlikeler karsisinda toplumun bir araya gelerek bu
tehlikelerin meydana getirebilecegi hasar ve zararlara kars: birlikte parasal 6nlem alma

seklinde oldugunun anlagilmasi gerekir®.

II- SIGORTANIN ONEMI

Sigortanin ekonomik ve sosyal hayatta ¢ok biiylik onemi vardir. Fertler, sigorta
sayesinde geleceklerini emniyet altina alirlar ve bdylece istenmeyen tesadiiflerle

karsilastiklarinda sefalete diiserek hem bireysel anlamda kendilerine hem de topluma

* Bkz. Bozer, A, Sigorta Hukuku, Ankara, 1981, s. 11 vd; Arseven, H, Sigorta Hukuku, Istanbul, 1987,
s. 8-14; Atabek, R, Sigorta Hukuku, Istanbul, 1950, s. 1-4.

* Yapilan bu tanima kars: elestirler igin bkz. Kender, R, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul,
1995, s. 103 vd.

6 Ulas, Sigorta, s. 3-4.



yiik olmazlar. Sigortay1r dnemseme, sigortanin ne ise yaradigini bilme ve bu anlayisla
hareket etme ileride karsilasilmasi muhtemel sikintilara karsi adeta bir odiildiir.
Bugiinkii kazancindan bir kismini ayirip sigorta yaptiran kimse ileride ugrayacagi her
zararin sigortadan karsilayabilir. Sigorta ancak bdyle bir kiiltiir seviyesi ve bilincine
sahip toplumlarda geligebilir. Sigortanin yerlesebilmesi icin fertlerin giinliik
ihtiyaclarindan arttirilabilecek bir 6deme giicline erismis olmalar1 da sarttir. Sigorta
fertlere sagladigi emniyet ile milli ekonomiyi de kuvvetlendirir. Diger taraftan insanin
gelecege de psikolojik olarak gilivenle bakmasini saglar; Zira insanin kendi azmi, yetisi
veyahutta giicli ileride muhtemel bir riski dnlemeye yetmez. Bu nedenle insanoglu
kendisinden kaynaklanmayan ve kendisince de Oniine gecemedigi riskler icin sigorta

yaptirmak suretiyle bu sikintilar1 izale edebilir.

Sanayi ve teknolojinin gelismesi, hayat standartlarinin yilikselmesi gibi nedenler
sigortanin konusunu olusturan etkenleri hayatin ayrilmaz parcalar1 haline getirmistir.
Giin gectikge bilhassa arag sayisinin artmasi, sehircilik, yol yapim gibi etkenlerin arag
satig1 oraninda gelisememesi nedeniyle trafik kazalar1 giin gectikge giderek artmakta ve

oliimlii yaralamali kazalar meydana gelmektedir’.

Giliniimiizde, insanoglu ne kadar zengin olursa ne kadar giiclii olursa olsun
birgiin giicliniin ya da zenginliginin tiikenecegi ya da ileride karsilacagi bir rizikoya
yetmeyecegi korkusu icerisindedir. Bu korku ya da endise ise o insanin sigorta

kurumuna miiracaat etmesine neden olmaktadir.

Birgok ekonomik faaliyet sigorta vasitasiyla gelisebilir. Sigorta edilmemis
degerler lizerinde meydana gelen bir hasar bir isletmeyi tamamen yok edebilir. Bugiin
sigortasiz nakliyat yapilamayaca@i gibi, yangina karsi sigortalanmamis bir fabrika
diisiiniilemez. Bu sebeple sigortayr ekonomik hayatin emniyet siibabidir diye tarif
edenler vardir; Hatta az once ifade edilen ornekler disinda hizla gelisen ve degisen

diinyada bir¢ok agidan sigortalama islemi yapilmaktadir. Bu baglamda, bir futbolcu

7 Sahin, E, Trafik Kazalarmda Hukuki Sorumluluk Sigorta Tazminat Riicu Davalari, Ankara, 2005,
s. 1147 vd.



bacagini, bir ses sanatcist sesini, bir ressam elini, bir bilim adami projesini dahi
sigortalatmaktadir. Kimbilir belki ileride sigortalanmayan higbir sey kalmayacaktir. Bu
sebeple modern toplumlar sigorta sistemini kabul etmiser ve kabul isikametinde

yasamlarin sekillendirmislerdir®.

Sigorta sayesinde kiiciik tesebbiisler cesaretle ¢alisma hayatina atilabilir, biiyiik
miiesseselerle rekabet edebilirler. Goriilityor ki, sigortanin birinci ve en Onemli

fonksiyonu fertlere ve miiesseselere ekonomik ve sosyal hayatta emniyet saglamasidir.

Sigorta kredi teminine de genis Ol¢lide yardim eder. Alacaklisina higbir teminat
gosteremeyecek durumda olan bir sahis sigorta vasitasi ile kredi alma imkanina sahip
olur. Mesela, alacakli hesabina kredi sigortasi yaptirilir veya sirf bor¢lunun sahsina
giivenerek alacagini taksitlere baglayan bir alacakliya zamansiz 6liimi halinde bakiye
alacagim karsilayacak meblagin 6denmesini saglayan bir sigorta yapilabilir. Ipotek
edilecek bir gayrimenkul veya bir geminin sigortali olmasina alacaklinin haklarini
kuvvetlendirir ve bdylece kredi alinmasin1 kolaylastirir. Sigorta giivenlik saglar, milli

kaynaklar1 korur, giiclendirir, kapital bikrimi saglar, tasarruf aracidir.

Sigorta sirketlerinin tahsil ettikleri primler de cok biiyiilk meblaglar teskil
etmektedir. Bu nedenle, sigorta fonlarinin yatirimlarina da memleket ekonomisi
bakimindan ilgisiz kalmamaz. Sigortalilarin menfaatlerinin korunmasi ve sigorta
sirketlerinin mali biinyelerinin kuvvetlendirilmesi amac1 ile devlet bu fonlar1 kontrol
etmekte hangi nevi yatirimlara tahsis edilecegini kanun ile tayin ve tespit etmektedir.
Diger acidan da bakildiginda iilke agisindan binlerce kisi i¢in istihdam alani1 da yaratan
sigorta sistemi, bu onemi itibariyle de farkli bir degere sahiptir. Aslinda sigortanin bu
yonii, sigortanin en Onemli yapisini ihtiva etmektedir. Hukuk sistemi igerisinde de

Oonemli bir yere sahip olan sigorta kavrami, daha 6nce de ifade edildigi iizere heniiz tam

¥ Ingiltere 1930, isvigre 1932, Almanya 1939, Japonya 1955, Fransa 1958, Tunus 1960, ispanya 1962,
Italya 1969 tarihli yasalariyla bahsi gecen sigortacilik sistemini kabul etmislerdir. “ Kender, Rayegan,
Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, Trafik Sigortasi, Ankara, 1975 s. 434° den naklen”.



anlasilabilmis degildir. Bircok agidan eksiklikler ile hukuk sistemi igerisinde yer

almaktadir’.

Sigorta hukukunun bir bagka boyutu da iilkemizin son donemlerdeki ekonomik
ve siyasi olarak Avrupa ve diinya iilkeleriyle olan biitiinlesmesinde de ayr1 bir éneme
sahip olmasidir. Ciinkii 6zellikle Avrupa Birligi’ne tam {iyelik ve biitlinlesme siirecinde

de Tiirk Sigorta Hukuku’nda yeni bazi degisiklikler yasanacaktir'’.

ITI- SIGORTA SOZLESMESININ UNSURLARI

A- Sigortaci

Sigortaci, sigorta sozlesmesi geregince iicret karsiliginda rizikoyu yiiklenen ve
bu konuda ruhsata sahip olan sirkettir. 7397 Sayil1 Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunun
2. maddesinin emredici hiikkmiine gore, Tiirkiye’de sigortacilik yalnizca anonim sirketler
ve kooperatif esasina gore kurulan karsilikli miitiiel sigorta sirketleri tarafindan
yapilabilir. Yine aynmi kanunun 2 nci ve 3 ncii maddeleri uyarinca yerli ve yabanci
statiideki yabanci sigorta sirketleri yetkili bakanliktan izin ve ruhsatname alarak bunu

tescil ve ilan ettirmekle yiikiimlii bulunmaktadir''.

Sigorta mukavelesini tatbikatta cogu kez sigortact adina ya sirketin temsilcisi

veya akit yapan acente imzalar'?.

’ Orhunoz, E, Sorumluluk-Tazminat Sigorta, Ankara, 1998, s. 237.

' Bkz. Kubilay, H, “Tiirk Ozel Sigortacihigimn Avrupa Birligi Sigorta Hukuku ile Biitiinlesmesi isimli
teblig, s. 6-7".

! Sigorta Sirketlerinin Sigorta Murakebe Kanunu ile ayri bir izne tabi tutulmasinin elestirisi igin bkz.
Kender, 1995, s. 32 vd.

12 Bkz. Kender, 1995, s. 55 vd.



B- Sigorta Ettiren

Sigorta sozlesmesini yaptiran kimseye sigorta ettiren denilmektedir. Genel akit
teorisi geregince, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip ve resit olan herkes sigorta

sdzlesmesi yapabilir'®.

Genellikle sigorta ettiren kimse ile sigortali ayni1 kisidir. Ancak, baz1 durumlarda
sigorta ettiren kendi menfaatini degilde, bir baskasinin menfaatini sigorta ettirmis ise,
sigorta ettiren bu durumda sigortali sifatini tagimaz. Sigorta bedelini alma, zarar1 tazmin
ettirme hakki lehine sozlesme yapilan kimseye aittir ki, bu kisiye sigortali denir'*. Bu
sekilde yapilan s6zlesmelerde, sigorta akdinden dogan bor¢ ve yiikiimliiliikkler sigorta

ettirene aittir. Sigorta lehtar1 ise sadece sigortali sifatini tagir'.

C- Sigorta Menfaati

Sigortacilik uygulamasinda baglarda sigorta konusu sadece mal olarak kabul
edildigi halde gilinlimiizde modern sigorta hukukunda baskin olan goriis, zarar
sigortalarinda sigorta konusunun mal yani esya olmayip, esya tizerindeki menfaattir'.
Bu menfaatin sigorta edilebilmesi i¢in para ile ifade edilebilen ekonomik bir degeri
olmasi gerekir. Keza; TTK. nun 1269 ve 1231 nci maddelerinde sigorta konusunun mal

veya can degil bunlar iizerindeki menfaat oldugu acik bir sekilde hilkkme baglanmis

1 Ulas, Sigorta, s. 28-29.

" TTK 1269 “ Bir mali muayyen rizikolara kars1 temin etmekte para ile Slgiilebilecek bir menfaati olan
malik, malikin adi veya rehinli alacaklisi, malin muhafazasindan dolay1 malikine kars1 mesul olan acente,
kiraci, komisyoncu ve diger kimseler, malin muhafazasinda hakikaten menfaati olan kimseler yahut
bunlarin kanuni temsilcileri de bu menfaati sigorta ettirebilirler.”.

15 Kargilastirma; Isvigre Sigorta Mukavelesi Kanunu m. 48; Alman Sigorta Mukavelesi Kanunu m.51;
Fransiz Sigortas1 Mukavelesi Kanunu m.32.

' Y.11. HD.15.12.1983 Tarih, 1983/5111 E, 1983/5709 K.



bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir sigorta iliskisinin ana konusunu menfaat

olusturmaktadir'”.

D- Riziko

Riziko, genellikle zarar verici 6zellikleri olan olaylarin gergeklesmesi ihtimali
olarak  tanimlanir. Riziko, fiziki olaylarindan yani doga kosullarindan
kaynaklanabilecegi gibi, sosyal ve ekonomik olaylardan da kaynaklanabilir. Bununla
birlikte, doga yasalarina gére meydana gelmesi imkansiz olaylar tehlike olarak kabul

edilmezler'®.

TTK. nun 1277 — 1282 nci maddeleri arasinda diizenlenmis olan rizikonun,
oncelikle ayn1 yasanin 1277 ve 1278 nci maddeleri uyarinca mesru bir fiile dayanmasi
ve bu fiilin ger¢eklesmesinde sigorta ettiren veya sigortalinin kasdinin veya hilesinin
bulunmamas1 gerekir. Uygulamada sigorta sirketlerince bir kisim poligelerde sadece bir
tiir riziko teminat altina alindig1 halde, bazilarinda bir¢ok tehlikeyi teminat altina alacak

sekilde sigorta poligeleri diizenlenmektedir'’.

TTK. nun 1279 ncu maddesi hiikmiine gore riziko, kural olarak sigorta
sOzlesmesinin gerceklesmesi ve yine aymi yasanin 1295/3 maddesi hiikmii uyarinca
sigortacinin sorumlulugunun baslamasindan sonra olusmasi halinde sigorta teminati

icerisinde kabul edilir. Aksi halde sigorta hiikiimsiiz kabul edilir®’.

'7 Bkz. Kender, 1995, s. 130-131; Sayhan, I, Sigorta Konusu Menfaat, Ankara, 1999.
'8 Ulas, Sigorta, s. 32-33.

' Arseven, Sigorta, s. 40—42.

" Bkz. 11.HD. 23.01.1995 giin ve 1994/6335 Esas ve 1995/336 Karar say1li ilam.



E- Sigorta Bedeli

Poligede gosterilen sigorta bedeli, istisnai haller disinda s6zlesmenin yanlarinda
kararlastirilan ve rizikonun ger¢eklesmesi durumunda sigortacinin 6demesi gereken
azami meblagdir”’. Sigorta bedeli aym zamanda, prim borcunun hesaplanmasinda da

esas teskil eder.

Buna miikabil, mal sigortalarinda sigorta bedeli, riziko gerceklesmesi halinde
sigortaci tarafindan 6denmesi gereken meblagi ifade etmez; Zira TTK. nun 1299/2 nci
maddesi hiikmiine gore, sigortact sigorta bedeli daha yiiksek olsa bile sigortact ancak
sigortaliya ugradig1 gercek zarar1 6demekle yiikiimliidiir ve mal sigortalarinda, sigorta
bedeli gosterilmemisse, sigorta ettiren kimse, bu malin rizikonun gergeklestigi andaki

o e e 22
degerini ispata mecburdur™.

Hayat sigortalarinda ise, bu sigortanin bir meblag sigortast olmasi itibariyle
rizikonun gergeklesmesi halinde sigortact policede gosterilen sigorta bedelini aynen

. 2
odemek zorundadir®.

TTK. nun 1300 ncii maddesi hilkmii uyarinca sigorta edilen emtianin degeri
poligede gdosterilmemisse, sigorta ettiren bunun riziko anindaki degerini ispatlamakla
ylikiimliidiir. Aksi durumda, yani policede deger gosterilmisse, sigortact policedeki
degerin fazla gosterildigini iddia ettigi takdirde, bu hususun ispat kiilfeti sigortaciya

diismektedir®.

21 Ornegin, Karayolu Mali Sorumluluk Sigortasinda sigorta bedeli taraflarca degil, 7397 sayili SMK.
Geregince yetkili kilinan bakanlikea tarife ile limit seklinde tespit edilir.

22 Kender, R, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, 2001, s. 251.
2 Ulas, 1, Uygulamali Can Sigortasi Hukuku, Ankara, 2002, s. 125.

% Fransiz ikinci Yiiksek Mahkemesi, 27.01.1981 Tarih, RGAT, 1981, 5.506  Yeni alinan bir otomobil
hirsizliga karsi sigorta edilmis ve sigortalinin saat 06’da bahsi gecen otosu calinmis oldugunu tespit
ederek sigortaciya bagvurmus mahkeme de c¢almmanin 12’den sonra oldugunu araci ¢aliman kisi
tarafindan ispat edilmesini istemistir”.
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F- Sigorta Primi

Sigorta, karsilikli yiikiimliiliikleri iceren sdzlesmelerden oldugu igin sigorta
ettiren, sigortactya belli bir bedel 6demek zorundadir ki, buna sigortacilikta prim adi

verilmektedir. Prim, sigortacinin riziko tasima ediminin karsiligidir®.

TTK. nun 1294/2 nci maddesi uyarinca para olarak 6denmesi gereken prim ayni
maddenin son fikrasi uyarinca aradaki anlagmaya gore, defaten Gdenebilecegi gibi,
taksitler halinde de 6denmesi miimkiindiir’®. Hayat sigortalar1 ve siiresi bir yili asan
saglik sigortalar ile zorunlu sigortalar diginda kalan sigortalarda uygulanacak tarifeler
sigorta sirketleri tarafindan serbestge belirlenebilir. Yaptirilmast zorunlu kilinan
sigortalarin primleri ile bunlarin tarife ve talimatlar1 bakanlik¢a saptanir. Yine, aym
diizenlemeye gore, hayat sigortasi ile siiresi bir y1li agan saglik sigortasinin, tarifeleri ile
prim formiil ve cetvellerinin uygulamaya konulabilmesi Miistesarligin onayina tabi
tutulmustur. Prim borcu, soézlesmede aksi bulunmadik¢a Tiirk parasi iizerinden
ddenecektir. Odeme igin ¢ek veya senet verilmesi halinde bunlarmin bedelinin tahsil

edildigi tarihte 6deme yapilmis sayilir®’.

Sigorta primi iki kisimdan olugmaktadir. Bunlar safi prim ve sigorta yiikiidiir.
Teorik olarak safi prim, sigortaliya verilecek olan sigorta bedeli veya tazminatinin
karsiligini olusturur. Sigorta yiikii ise, sigortaci tarafindan yapilan giderleri karsilamak

tizere safi prime ek olarak sigorta ettirenden alinan para olmaktadir.

Genel olarak sigorta poligesinin diizenlenerek sigorta ettirene verilmesi, sigorta
priminin tamaminin veyahut taksitle 6deme karalastirilmis ilk taksidinin sigortaci
tarafindan pesin olarak tahsil edildigi karinesini ortaya cikarir. Ancak, bu hususun

aksinin de sozlesme ile kararlastirilmast miimkiin oldugundan sézlesmede bu yolda bir

% Bkz. Korkmaz, S, Sigorta Sézlesmelerinde ispat Sorunlari, Izmir, 2004, s. 35.

% Sjgorta Murakebe Kanunu’nun 26. maddesinin prim 6deme ve taksitlendirme esaslarina iliskin son
fikras1 Anayasa Mahkemesi’nin 7.5.1997 giin ve 1997/ 40 -47 sayili karari ile iptal edilmistir. Bkz.
20.10.1997 giin ve 23146 sayili R.G.

*"Korkmaz, s.34-35.

11



hiikiim bulunmasi halinde anilan karineden sigorta ettiren yararlanamaz. Tirk Ticaret
Kanununun 1264 ncii maddesinin 4 ncii fikras1 geregi, sigortacinin sorumlulugunun
baslangic ani ileri bir tarihe goétiiriilemez ise de, sigorta ettiren lehine ilk primin

6denmesinden dnceki bir tarihe de cekilebilir™.

IV- SIGORTACININ YUKUMLULUKLERI

A- Sigorta Policesi Diizenleme ve Verme Yiikiimliliigii

Sigorta sozlesmesi geregi sigorta tarafindan ifa yerine getirilmezse tazminat
talep edilebilir’”’. Sigortaci, aralarinda sigorta ettiren ile yapmus olduklari sdzlesme
geregi, istedigi belgelerin ifade edilen kisi tarafindan eksiksiz olarak, sirketin merkez
veya kuruluslarina ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde, policedeki teminat
tutarlar1 dahilinde 6demek zorundadir. Tazminatin bu siire i¢inde hakli neden
olmaksizin 6denmemesi halinde, sigortaci temerriide diismiis olur ve 6denmemis
tazminat tutarina yasal temerriit faizi uygulanir. Temerriit faizi teminat limiti i¢inde
yapilmis 6deme sayilmaz. Bu sigorta ile ilgili olarak dava agilmasi halinde, sigorta
policesinde yazil1 limitlere kadar davanin takip ve idaresi sigortaciya ait olup, sigortali
sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir. Sigortact

dava masraflari ile avukatlik iicretlerini der’".

Aslinda, sigortacinin 6deme yiikiimliiliglinii irdelerken, kloz denilen ve sart
anlamina gelen s6zlesme asil unsurlarini ¢ok iyi bir sekilde tespit etmek gerekir; Zira
daha once de ifade edildigi tlizere, sigorta sozlesmesi herhangi bir sekle baglh
olmaksizin, taraflarin serbest iradeleriyle ortaya koymus oldugu bir anlagma tiiriidiir. Bu
sebeple, taraflarin sorumluluklart ve bu baglamda sigortacinin nasil ve ne sekilde

tazminat odeyecegi bu sekilde kararlastirilabilir. Ifade edilen sigorta, klozlar,

- Korkmaz, s. 35.
¥ Kubilay, H, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, izmir, 1999, s. 67.

3% Bu konu hakkinda bkz. Omag, M.K. Sigortaci Acisindan Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri, Prof. Dr.
Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, istanbul, 2003, s. 25-41.
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sOzlesmenin aslini olusturur ve hangi tiir riskin 6deme kapsaminda oldugu da bu sekilde
belirlenir. Ornegin, bir aracin ¢alinmasin1 konu edinen Kasko Sigorta anlasmasinda,
genelde aracin ¢alinmasinin derhal sigortaciya bildirilmesi, daha sonra resmi makamlara
yapilan bagvuru i¢in 30 giin beklenilmesi hala ara¢ bulunamamis ise aracin kasko

degeri, s6zlesme kapsaminda sigorta ettirene ddenmesi gerekmektedir®’.

B- Sigortacinin Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Sigortaci, sigorta ettiren ile yapmig olduklar1 s6zlesme geregi, istedigi belgelerin
eksiksiz olarak, sirketin merkez veya kuruluslarina ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii
icinde, policedeki teminat tutarlar1 dahilinde 6deme yapmak zorundadir. Tazminatin bu
siire icinde hakli neden olmaksizin 6denmemesi halinde, sigortact temerriide diismiis
olur ve ddenmemis tazminat tutarina yasal temerriit faizi uygulanir. Temerriit faizi
teminat limiti iginde yapilmis 6deme sayilmaz. Bu sigorta ile ilgili olarak dava agilmasi
halinde, sigorta poli¢esinde yazili limitlere kadar davanin takip ve idaresi sigortaciya ait
olup, sigortali sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek

zorundadir. Sigortact dava masraflari ile avukatlik iicretlerini 6der’.

Aslinda, sigortacinin 6deme yiikiimliiliiglinii irdelerken, kloz denilen ve sart
anlamina gelen sozlesme asil unsurlarini ¢ok iyi bir sekilde tespit etmek gerekir; Zira
daha oOnce de ifade edildigi iizere, sigorta soézlesmesi herhangi bir sekle bagl
olmaksizin, taraflarin serbest iradeleriyle ortaya koymus oldugu bir anlagma tiiriidiir. Bu
sebeple, taraflarin sorumluluklar1 ve bu baglamda sigortacinin nasil ve ne sekilde
tazminat odeyecegi bu sekilde kararlastirilabilir. Ifade edilen sigorta, klozlar,
s0zlesmenin aslini olusturur ve hangi tiir riskin 6deme kapsaminda oldugu da bu sekilde
belirlenir. Ornegin, bir aracin ¢almmasm konu edinen Kasko Sigorta anlasmasinda,

genelde aracin ¢alinmasinin derhal sigortaciya bildirilmesi, daha sonra resmi makamlara

3! Kubilay, H, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, izmir 1999, s. 67; Bu konu hakkinda bkz. Omag, M.K.
Sigortact Ac¢isindan Sigorta Sozlesmesinin Hikiimleri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan,
Istanbul, 2003, s. 25-41.
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yapilan bagvuru i¢in 30 giin beklenilmesi hala ara¢ bulunamamis ise aracin kasko

degeri, sézlesme kapsaminda sigorta ettirene ddenmesi gerekmektedir?’.

1- Muacceliyet

Sigorta iliskisinde en onemli husus, sigorta poligesiyle teminat altina alinan
rizikonun gerceklesmesi {lizerine sigortacinin, sigortalinin rizikonun gerceklesmesiyle
ugradig1 zarar polige sartlar1 ¢ercevesinde tazmin etmektir. ifade edilen bu husus ana

hatlartyla TTK. nun 1299 ve 1300 ncii maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir™.

Sigorta 6deme borcu TTK. nun 1299/1 maddesi hiikkmii uyarinca biitiin mal
sigortalarinda rizikonun gergeklestiginin sigortactya ihbar borcunun TTK. nun 1292 nci
maddesi hiikmiince dogdugu tarihte muaccel olacagi hiikkme baglanmistir. Mal
sigortalar1 policelerinde yer verilen hakem-bilirkisi yoluna bagvurulmasi halinde
muacceliyetin hakem-bilirkisilerce zararin saptanmasi anindan itibaren baglayacagi
konusunda sigorta mukavelesine konulan sartlar, uygulamada gecerli kabul

edilmektedir®.

Sigortaci, kanuni dairesinde kendisine rizikonun ihbar edilmesiyle tazmin etme
miikellefiyetini yerine getirmek zorundadir. Sigorta bedelinin muaccel olmasina
ragmen, sigortaci tarafindan ddenmemesi sebebiyle sigorta ettirenin zararinin, sartlari
olustugunda B.K.nun 105 nci maddesi hiikmii c¢ergevesinde sigortacidan talep
edilebilecegi artik yargilama sisteminde kabul gormiis bir uygulama bi¢imidir. Bu
kapsamda B.K 105 *“ Alacaklinin dugar oldugu zarar ge¢mis giinler faizinden fazla
oldugu surette, bor¢lu kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini isbat etmedik¢e bu
zarar1 dahi tazmin ile miikelleftir”. Nitekim bor¢lu temerriidiiniin sonuglarindan biri de,
bor¢lunun alacakliya karsi edimini onun zararina meydan vermeyecek bi¢cimde eksiksiz

ve tam olarak ifa etmesi ve bu yolda gerekli 6zeni gostermesidir. Her ne kadar 105 nci

32" Ayrinti igin bkz. Ulas, I, Uygulamah Sigorta Hukuku — Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara, 2007,
s. 95 vd.

3 Bkz. Arseven, s. 125-129. Konu Denizcilik Sigortasi yoniinden TTK. nun 1377 nci maddesinde
diizenlenmistir.
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maddede, gegmis giinler faizini asan bir zarardan sz edilerek, zararin tiirli, niteligi ve
Ozellikleri konusunda bir agiklik yok ise de, buradaki zararin, sorumluluk hukukundan
farkli oldugu agiktir’®. Bu sekliyle, bu zararin, bor¢lu temerriide diismeden borcunu
6demis olsaydi, alacaklinin mal varliginin kazanacagi durum ile temerriit sonucu ortaya
¢ikan ve olusan durum arasindaki fark, temerriit faizi ile karsilanmayan, onu asan zarar

diye tanimlanabilir®’.

2- Tazminat Odenmesinde Oncelikli Sigorta

Meydana gelen zarar oncelikle bu sigortadan karsilanir. Sigorta sdzlesmesinin
hi¢ yapilmamis olmasi, yapilmis fakat gegersiz hale gelmis olmasi, siiresinin bitmis
olmasi veya meydana gelen zararin bu sigorta teminatlarinin {izerinde bulunmasi
halinde teminatlarin {izerinde kalan kisim i¢in sirasiyla mali sorumluluk sigortasina ve

varsa ihtiyari mali sorumluluk sigortasina basvurularak tanzim edilir*®.

3- Tazmin Sekli

Sigortaci tarafindan 6denecek tazmin borcu kural olarak nakit yani para olarak
O0denir. Ancak, bazi kanuni hallerde ( TTK md.1307) veya sigorta sozlesmesine
konulacak bir hiikiimle aynen tazmin seklinde de tazminat borcunun ifa edilebilmesi
miimkiindiir; Zira sigorta sozlesmesi, iki tarafli, serbest iradelerle kurulan bir
sOzlesmedir ve taraflar riziko sonrasinda tazmin seklinin para disinda baska bir arag ile

de 6denmesini de kararlastirabilirler’’.

3%« Trafik kazalari esas niteligi itibariyle haksiz eylemden sayilan hallerden oldugu halde, Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortasini Yapan sigorta sirketi bakimindan temerriidiin kaza tarihinde veya sigortacinin
sigortalisina 6deme yaptig1 tarihte olugtugunun kabulii miimkiin degildir”, Ceker, s. 57.

3> Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Y.11.HD, 1.6.1995 giin ve 1995/2009 Esas
1995/4475 sayili mahkeme ilami.

3 isletenin sorumluluktan kurtulamadigi veya sorumlulugu azaltilmadig: siirece zararin tamamindan
sorumlu bulundugu unutulmamalidir.

37 Ulas, Sigorta, s. 148.
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Diger borg iliskilerinde oldugu gibi sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan alacak
borg iliskilerinde de taraflarin karsilikli bor¢ ve alacaklarini BK.nun 118 nci maddesi

hiikmii geregince takas ve mahsup etmeyi talep haklart mevcuttur™".

4- Zamanasimi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda mal sigortalar1 i¢in zamanasimi yoniinden ayri bir
diizenleme yapilmadig i¢in sigorta hukuku genel hiikiimleri bdliimiinde yer alan TTK.
nun 1268 nci maddesi mal sigortalarma karsi da uygulanmaktadir. Ilgili madde
hiikmiine gore, sebepsiz yere 6denmis bulunan prim veya sigorta bedelinin geri alinmasi
alacaklar1 dahil, sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan biitiin talep haklar1 dahil iki yilda
zaman asimina ugrar39. Bu maddede zamanasiminin ne zaman baslayacagi agikca
belirtilmemistir. Bu nedenle, B.K md.128 hiikmii geregince, zamanagim siiresi alacagin
muaccel oldugu andan itibaren baglar ve sayet alacagin muacceliyeti bir ihbara tabi ise

zamanagimi bu tarihten itibaren baglar®.

Tirk sigorta hukukunda, sigorta poli¢esinden dogan istem haklarina iliskin,
genel olarak, zamanagiminin baglangici, borcun muaccel oldugu tarihtir. Sigortacinin
giderim borcu ise, genellikle, TTK md. 1299, f.1 ve 1292, f.1°c.2’ye gore saptanir. Bu
acidan, Tiirk hukukunda korkulan sigorta olayinin ger¢ceklesmesi aninin, zamanagiminin

baslangicini saptama yoniinden dogrudan bir etkisi yoktur®'.

¥ Bkz. Y.4.HD. 30.04.1993 giin ve 1993/1692 Esas ve 1993/2970 sayili ilam.

3 Taraflar arasindaki akdi iliskinin kosullarini bekleyen sigorta genel sartlarinda, sigortac aleyhine

dava agabilme zaanasimi siiresi alti ay olarak kabul edilmistir. Sigorta hukukundan kaynaklanan her
tirlii uyusmazlikta zamanasum stiresi, TTK 'min 1268. maddesinde iki yil olarak belirlenmistir. Ayni
yasanin 6. maddesi geregince de bu hiikiim, emredici nitelikte olup, aksine sozlesme yapilmasi miimkiin
degildir,; hiikiimsiiz olur. Bu husus mahkemece re’sen degerlendirilerek zamanasimi def’inin reddi ile
davanin esasina girilmelidir”. Y.11. HD. T. 03.04.1997, 1997/1525 Esas, 1997/2449 Karar sayil1 ilam.(
Yargitay Karar Dergisi, Temmuz 1997, C.23, s.1091-1092).

% Ayrintil Bilgi igin bkz. Arseven, s. 177—184.
4 Vural, G, Motorlu Tagit Araglar1 Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Dogentlik Tezi, Ankara, 1980.
s. 103 —104.
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Zamanagimi konusu da uygulamada net olarak uygulanamayan bir yap1 ihtiva
etmektedir; Zira kanunda belirtilen ve rizikonun gergeklesmesi anindan baslayacak 2
yillik siirenin tespiti her zaman kolay olamamaktadir. Ozellikle, yaralamali trafik
kazalar1 akabinde, yaralilar tarafindan agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda
bilhassa maddi tazminat davalarinda tedavi giderleri altinda yapilan 6demelerin riicuen
tazminatinda ve yine malulluk oldugu ahvalde tedavilerin uzun yillar stirmesi hasebiyle,
zamanagimi net olarak ortaya konulamamaktadir. Kalici sakatlik ve uzun siireli
tedavilerde bahsi gegen zamanasimi, tedavi siiresince kesilmektedir. Bu sekliyle, zarar
gorenin magduriyeti giderilmekte ve hakkini aramasi yolu agilmaktadir. Riicuen
tazminat ve diger riziko sonrasinda ise iki yillik stirenin bitmesiyle bu hak isteme siiresi

dolmaktadir®.

a- Sigorta Prim Alacagr’min Tabi Oldugu Zamanasimi

TTK 1268 nci maddesi uyarinca sigorta prim alacaginin tabi olacag: iki yillik
zamanagimi siiresi, TTK. nun 1295/1 nci maddesi hiikkmii uyarinca sigorta mukavele-
sinin yapildig1 ve poligenin sigorta ettirene teslim edildigi andan itibaren, yani prim
alacaginin muacceliyeti ile islemeye baslar. Fakat bu kuralin istisnasint mal tasima
sigortast teskil eder. TTK. nun 1312 nci maddesi hiikkmii geregi bu tiir sigortalarda
sigortacinin sorumlulugu malin tasiyiciya tesliminden itibaren islemeye baslar. Bu
sekliyle, prim alacagi da bu anda muaccel hale gelir. Bu tarihten itibaren iki yilin

dolmastyla birlikte de zamanasimu siiresi dolmus olur™.

> Zamanasimin ne zaman baslayacagi konusunda kesin bir madde bulunmamaktadir. Bu konuda TTK.
1268. madde de net bir agiklama ihiva etmemktedir. Bu konu hakkinda uygulama ve mahkeme kararlar
ile bosluk doldurulmaya caligilmaktadir. Bkz. Y.4. HD, 5.7.1983 giin, 1983/3357-3524 Esas- Karar sayili
ilamu ile; 17.3.1997 giin ve 1997/1246—-1715 Esas - Karar sayili ilamu.

2 Kayhan, S, Sigorta S6zlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara, 2004, s. 91-92.

17



b- Sigorta Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi

TTK. nun 1268 nci maddesi uyarinca, sigorta bedeli olarak adlandirilan ve
rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigortaci tarafindan 6denecek sigorta tazminati da ayni
zamanasimi siiresine tabidir. Bu alacagin muacceliyet tarihi ise kural olarak TTK. nun
1292 nci maddesi geregi yapilacak ihbar ile baslayacaktir. BK.nun 128/1, TTK. nun
1299 ve 1291 nci maddeleri géz oniinde tutuldugunda zamanasiminin baglangic tarihi,
rizikonun gerceklestiginin sigortali tarafindan haber alinmasindan itibaren ihbar
yapilmast gereken besinci giiniin sonudur. Policelerde sigorta tazminat alacaginin
muacceliyet tarihini sigortali lehine degistiren bir hiikiim bulunmayan hallerde ise, mal
sigortalarinda sigortalinin rizikonun gerceklestigini 6grendigi tarihten itibaren bes giin

. . .. S . 44
sonra islemeye baglar ve bu tarihten itibaren iki y1l sonra siire sona erer .

Sigorta sirketinin sigorta tazminatini 6deyecegi konusunda sigortalisinda bu
konuda kani yaratmasindan sonra oyalama ile zamanagimi siiresini bitimini miiteakip
zamanasimi def’inde bulunmasi son yillardaki yargi kararlarinda kabul goren bir
yaklagim degildir. Bu husus, belki de giinlimiiz diinyasinda sigorta firmalar1 tarafindan
en fazla tercih edilen sozlesme yikiimliiliklerinden kagma yolu olarak tercih
edilmektedir; Zira ifade edildigi sekliyle, sigorta sirketlerinin sézlesme kapsamindaki
sorunlulugu, rizikonun sigortali tarafindan kendilerine bildirilmesiyle birlikte
baslamaktadir. Sigorta sirketi yapilan bu bildirim sonrasinda temerriide diiserek ddeme
zorunlulugu icine girdiginden birtakim evrakin kendilerine eksik verildiginden bahisle

yapilan bildirimi kabul etmemektedir.

Diger taraftan zamanasimi sistemi igerisinde bir de ceza zamanasimi hususu da
mevcuttur; Zira eger riziko gerceklesme birlikte ortada su¢ unsurunu ihtiva eden bir
eylem de s6z konusu ise o zaman bahsi gecen zamanasimi ceza zamanagiminin

kapsadig1 siireye dahil olmaktadir®. Kisaca su hususa yer vermek gerekir ki, sigorta

* YHGK, 3.11.1982 giin ve 1981/1134 E, 1982/1870 K.

* Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.Gokcan, H.T; Kaymaz, S, Karayollari Trafik Kanununa Gore
Hukuki Sorumluluk — Tazminat-Sigorta — Riicu Davalar1 ve Trafik Suglari, Ankara, 2006, s. 774 vd.
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zamanagiminin ceza zamanasimi ile parelel degerlendirilmesi hususu ve alanda
uygulama maddi hasarli trafik kazalarinda olmamaktadir; Zira boyle bir durumda ortada
6lim veya yaralanma s6z konusu olmadigindan ve dolayisi ile cezayr dngoriir bir hal

mevcut olmadigindan burada ceza zamanasimi islememektedir™.

c- Sebepsiz Yere Veya Fazla Odenen Sigorta Tazminatinin Tabi Oldugu

Zamanasimi

TTK. nun 1268 nci maddesine gore sigorta sirketince 6denmemesi gerektigi
halde 6denen sigorta tazminati ile gerektiginden fazla 6denen sigorta tazminatinin bu
boliimiiniin geriye alinmasi isteminden kaynaklanan talep haklarmin dahi 2 yillik
zamanagimi siliresine tabi olacagi hiikiim altina alinmistir. Bu tiirden alacaklar i¢in
BK.nun 128 nci maddesindeki muacceliyet tarihi, zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihi

olacaktir®’.

5- Sigortacimin Halefiyeti

Sigortanin 6nemli ilkelerinden birisini sigortacinin halefiyeti olusturmaktadir.
Uygulamada da mahkemeleri en fazla mesgul eden konu halefiyet konusu olmaktadir.
Sigortacinin halefiyeti, doktrinde “ Zarar goren sifati ile sigorta ettiren rizikonun
gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen zararlar i¢in liglincii sahsa karst herhangi bir
hukuki sebebe binaen tazminat alacagina sahip ise, bu hakkin 6denen sigorta tazminati
miktarinca kanun icabi sigortaciya gegmesi olarak ifade edilmektedir”. Doktrinde de bu

ilke lizerinde olduk¢a genis agiklamalar yap11m1§t1r48.

46 Gokcan, Kaymaz, s. 775.
4 Ulas, Sigorta, 2006, s. 154.

8 Bkz. Omag, M.K, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul, 1983, Kender, 1995, s.
235 vd, Kiligoglu, Ahmet. M, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979.
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Bu sekliyle, zarar goren sigortalinin ayni zarar icin iki defa tazminat alarak
haksiz zenginlesmesi Onlendigi gibi, sigortaliya zarar veren kimsenin sorumluluktan
kurtulmasi gibi haksiz bir durumun ortaya ¢ikmasi da engellenmis bulunmaktadir. Bu
hususlarin yani sira, dava hakkinin kendiliginden sigortaciya ge¢mesi ve sigortacinin
sigortalisina 6dedigi tazminati asil sorumlusundan alabilmek suretiyle sigorta
primlerinin ucuzlatilmasi gibi hukuki, teknik ve ekonomik yararlar1 da mevcuttur. Bu
sekli ile IMSS’da zarar gorenlere ve diger hak sahiplerine ayrica dogrudan dogruya

dava hakki se¢imlik bir hak olarak taninmaktadir®.

TTK. nun 1301 nci maddesinde mal sigortalar1 ile ilgili olarak diizenlenmis
bulunan halefiyetin hukuki manada gergcek bir halefiyet olup olmadigi yoniinde
tartismalar bulunmaktadir. Bu manada, anilan konunun ticaret kanununda yer almasi,
bir Ol¢iide BK anlaminda bilinen halefiyet ilkesi ile Ortiistiiglinii gozler Oniine

sermektedir.

Mal sigortalarinda TTK. nun 1301 nci maddesinde diizenlenmis bulunan
halefiyet ilkesi deniz sigortalar1 ile ilgili olarak ayni yasanin 1361 nci maddesinde
hilkkme baglanmis bulunmaktadir. Can sigortalarinda ise, halefiyet ilkesine yer

verilmemigtir™.

V- TEMEL iLKELER

A- Mal Sigortasinda Menfaat Sarti ilkesi

TTK. nun 1269 ncu maddesinde ifadesini bulan bu ilke, tazminat sigortasini can
sigortasindan ayiran en 6nemli unsur olmaktadir. Bir kimsenin sigortali mal {izerinde
gergekten bir menfaati bulunmazsa o mali fiilen sigorta ettirmis olsa dahi riziko halinde

o seyin hasarlanmasindan dolay1 tazminat istemesi miimkiin degildir. Ciinkii sigorta

9 Ulas, Sigorta, s. 918-919. Y. 11. HD. 18.11.2002 giin, 2002/5836 Esas, 2002/10542 Karar sayilt
ilamu.

%0 Bkz. Ozel Daire, 29.3.1979 giin ve 1979/1051-1629 sayil ilamu.
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konusu soyut o mal degil, o mal iizerindeki menfattir. Yargitay 4. Hukuk dairesi de bu
konudaki yaklagimini 16.10.1990 giin ve 1989/3064 Esas ve 1990/6598 Karar sayil

kararinda belirtmistir’".

Diger taraftan bir kimsenin bir mal {izerindeki menfaatini sigorta ettirebilmesi
icin o mal iizerindeki hakkin tamamina sahip olmasi gerekmez; Zira miisterek
menfaatlerin sigorta giivencesi altina alinmasini saglayan TTK. nun 1275 nci maddesi
uyarinca bir mala veya mala iliskin hakkin yalniz bir kisminda menfaat sahibi olan bir
kimse, kendisinin sahibi oldugundan fazla kismi da sigorta ettirmisse, sigortanin fazlaya
ait olan boliimii, o bdliimde ilgisi ve hakki olanlar hesabina yapilmis sayilir.
Istanbul’daki Atatiirk Kiiltiir Merkezi yangim nedeniyle olusan uyusmazlifi ¢dzen

Yargitay HGK. nun karari bu agiklamamiza 11k tutar niteliktedir™.

B- Sigorta Degerinin Sigorta Bedeline Denkligi ilkesi

Policede gosterilen sigorta bedeli, rizikonun gergeklesmesi durumunda
sigortacinin 0demesi gereken azami miktar olmaktadir. Sigorta degeri ise, sigorta edilen
menfaatin degerini gostermektedir. Sigorta hicbir zaman haksiz kazang vesilesi
olmamalidir. Sigortanin ana amaci, rizikonun ger¢eklesmesiyle zarara ugrayan sigorta
ettirenin ger¢ek zararini gidermeye yoneliktir. Bu baglamda da gercek zararin

miktarmin ispat kiilfeti sigortaliya aittir™.

>l « .. Hasara ugrayan aracla ilgili sigorta poligesinde sigortali olarak davaci goriinmekte ise de, davact

sigorta edilen aracin maliki degildir. Oncelikle sigorta ettiren davacimin, TTK. nun 1269. maddesi
uyarinca bir menfaati, dolayisiyla dava hakki olup olmadigi arastirilmalidir. Davacinin, polige
diizenlenmesi ve prim 6demesi soyut tazminata hak kazandirmasini gerektirmez. Mahkemece, davaciya
araca zilyet olup olmadig1 ve ne sifatla sigorta ettirdigi hususundaki delilleri sorulmali ve ondan sonra
dava hakk1 bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir. Bu hususta yeterli aragtirma yapilmaksizin hiikiim

kurulmasi bozmay1 gerektirmistir...”.

2 Y 4. HD. 8.11.1985 tarih ve 1985/5642 — 5691 E-K say1l1 karar.
3 Ulas, Mal, s. 111 vd.
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Bazi hallerde esitlik ilkesinin bozulmasi hallerine de rastlanmaktadir. Bu gibi
durumlarda sigorta bedelinin, sigorta degerinden diisiik olmasi halinde eksik sigorta
kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Sigorta hi¢bir zaman haksiz kazang vesilesi olmamalidir.
Sigortanin ana amaci, rizikonun gerceklesmesiyle zarara ugrayan sigorta ettirenin

gergek zararini gidermeye yoneliktir*,

TTK. nun 1300 ncii maddesine gore, sigorta edilen malin degeri poligede
gosterilmemisse, sigorta ettiren, bu malin rizikonun gergeklestigi andaki degerini ispata
mecburdur. Sigorta degerinin poligede gosterilenden az oldugunu iddia eden sigortaci,

bu durumu ispat etmekle yiikiimlidiir.

1- Askin Sigorta

TTK. nun 1283 ncii maddesinde diizenlenmis bulunan askin sigorta, sigorta
bedelinin sigorta menfaat degerinden yiiksek olmasi halidir. Bu fark sigorta ettirenin
kasith davraniglarindan ortaya cikabilecegi gibi, sigorta ettirenin hatali davranigindan

veya ekonomik degisikliklerin sonucu kendiliginden de ortaya ¢ikabilir™.

Askin sigortada TTK. nun 1283 ncli maddesi hiikmii uyarinca, sigortaci
rizikonun gerceklesmesi durumunda, sigorta ettirene veya sigortaliya ancak gercek
zarar1 6demekle miilkelleftir. Ciinkli askin sigortada menfaat degerini asan sigorta
batildir, sonu¢ dogurmaz. Bu sebeple rizikonun ger¢eklesmesinden sonra yaptirilan
expertiz incelemesi sonunda agkin sigorta durumu ortaya ciktig1 takdirde, sigorta

tazminatinin 6demesi sirasinda sigorta bedeli indirilir ve bu indirim yapilirken buna

> Bkz. Ozel Daire, 8.11.1985 giin ve 1985/5642- 5961 sayili karar1.

> Ceker, s. 69.

56 By konular ve miieyyide elestirileri i¢in bkz. Bozer, A, Sigorta Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1996,
S. 94-96.
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karsilik olan sigorta primi dahi indirilerek sigorta ettirenden fazla tahsil edilmis olan

prim de geri verilir’ .

2- Eksik Sigorta

Poligede yazili sigorta bedelinin, sigortaya konu olan malin gergek ve makul
degerinin altinda olmas1 durumudur. Sigortali, bilmeyerek veya daha az prim 6demek
amaciyla malin gercek degerinin altinda bir beyanda bulunmaktadir. Menfaat degerinin
altinda sigorta adi da verilen eksik sigorta TTK. nun 1288 nci maddesinde diizenlenmis
olup, askin sigortanin tam tersi bir sigorta sekli olmaktadir. Eksik sigortada askin

sigortada da oldugu gibi sigorta degeri ya bilinerek ya da hata ile diisiik gosterilir’™.

Eksik sigorta halinde sigortali, sigortanin, "ugranilan maddi kayiplarin tam
anlamiyla giderilmesi" prensibinden yeterince yararlanamamaktadir. Ornegin, tam ziya
halinde, sigorta sirketinin 6deyecegi en fazla miktar, policede beyan edilmis sigorta
bedeli kadar olacaktir. Kismi hasarlarda da ayni durum s6z konusudur ve sigorta
sirketinin 0deyecegi en fazla hasar miktari, eksik sigorta bedelinin, olmasi1 gereken

sigorta bedeline oran1 kadardir™”.

Eksik sigortada sigorta ettiren menfaat degerinin tamamen zayi olmasi halinde
sigorta tazminatinin hesaplanmasinda ve ddenmesinde higbir 6zellik ve sorun yoktur.
Sigorta edilen menfaatin kismen zayi olmasi halinde, sigortact sigorta bedelinin sigorta
ettirilen menfaat degerine olan orani hesaplamak suretiyle bu oranda 6deme yaparak
O6demede bulunur. Bu 6deme sekline proporsiyon(proportion) kurali da denmektedir.
Ornegin 90.000 YTL degerinde olan bir mal sigorta ettirilen tarafindan 30.000 YTL
menfaati degeri ilizerinden sigorta ettirilmis ve riskin gerceklesmesi nedeniyle anilan

malda 18.000 YTL bedelli bir eksilme meydana gelmisses ara¢ degerinin 30.000

" Bkz. Ulas, I, Mal, s. 112.
¥ Bkz. Ulas, I, Mal, s. 114.

> Eksik sigorta ve bu konudaki goriisler i¢in bkz. Sayhan, I, Sigorta Sozlesmelerinin Konusu, Ankara,
2001, s. 167 vd.
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YTL’ye 1/3 olduguna ve sigortaci gercek zararda da ayni1 oranda 6deme yapma hakkina
sahip olduguna gore maldaki zararin 1/3 oranina gére miktar1 olan 6.000 YTL sigorta

. . . . 60
tazminat1 sigortaci tarafindan 6denecektir™".

Sigortal1 malda olusan zarar kismi degil de tam zayi hali mevcutsa sigortaci,
menfaat degeri tamamen zayi oldugundan sigorta bedelinin tamamint 6demesi
gerekecektir. izah ettigimiz 6rnege gore sigortaci 18.000 YTL bedeli olan zararin

tamamini 6deyecektir®'.

TTK. nun 1288/1 nci maddesi hiikkmiine gore, aksine sdzlesme yapilan hallerde
bu sozlesme hiikiimleri uygulanacagindan bu gibi durumlarda proporsiyon kurali
uygulanmayacak, kismi ziyai hallerinde ise sigorta bedelini agsmamak iizere zararin
tamamu sigortaci tarafindan 6denecektir. S6zlesmede bdyle bir hiikiim bulunmasa bile
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda rizikonun gergeklesmesinden Once sigorta ettirene tek
tarafl1 bir beyanla sézlesmeyi degistirme ve kismi zararda da zararin tamamini tazmini

isteme hakkini kendisine tanimig bulunmaktadir®.

3- Birden Cok Sigorta

Sigorta konusu olan menfaatin, ayni tehlikelere karsi, ayni sigorta donemi
icerisinde birden fazla sigorta sirketi tarafindan sigortalanmasidir. Sigorta sirketleri
cesitli nedenlerden dolayi, sigorta konusu olan seye birlikte teminat vermektedir ve
bunun baglica nedeni, sigorta bedelinin, sigorta sirketlerinin mali giicline ve mevcut

kapasitelerine gore ¢ok yiliksek olmasi ve tek baslarina teminat vermeye miisait

% Bkz. Ulas, I, Mal, s. 114-115.

1 Eksik sigorta ve bu konudaki hukuki goriisler igin bkz. Bozer, 1996, s. 96-98, Kender, 1995, s. 214,
Arseven, s. 78-79, Sayhan, Sigorta, s. 167 vd.

62 Sigortacimin sigorta bedelini asmayan zararm tamamindan mesul tutulacagi seklinde sigorta
mukavelesinin degistirilmesini sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmesinden once istemesi halinde, bu
istegin noter protestosu ile sigortaciya bildirildigi giinden sonra gelen giinden itibaren sdzlesme
hiikiimleri, kendiliginden, sigortacinin sigorta bedelini agmayan zararin tamamindan mesul bulundugu
seklinde degistirilmis olur. Sigortali, tarifede belirtilen prim farkini esas primin 6denmesine ait hiikiimler
uyarinca dder.

24



olmamasidir. Doktrinde birden ¢ok sigorta genel olarak miisterek sigorta, kismi sigorta

ve cifte sigorta olarak tasnif edilmek suretiyle incelenmektedir®.

a- Miisterek Sigorta

Rizikolarin sigortacilar tarafindan paylasilmasi amaciyla uygulanan bu tiir
sigorta, TTK. nun 1285 nci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddeye gore,
sigorta mukavelelerinde tespit edilen sigorta bedellerinin tiimiiniin toplami, sigorta ile
teminat altina alinan menfaat degerine esit olmasi gerekir. Eger bu kurala uyulmamigsa
o takdirde sigorta bedelinin menfaat degerini asan kismi batil hale gelmektedir. Boyle
bir durumda da sigorta bedelinin toplamina gore, kendi sigorta ettigi oranda hesaplama

yapilarak sorumlu olacaktir®,

TTK. nun 1285/2 nci maddesi hiikmiine gore, miisterek sigortada sigortacilarin
sigortaltya karst miiteselsilen sorumlu olabilecekleri mukavele ile kararlastirilabilir.
Ancak, boyle bir durum dahi vaki olsa sigortali sigortacilardan her birinin kendi
mukavelesine gore, ddemekle yiikiimlii oldugu bedelden fazlasini isteyemez. Bu sekilde
O0demede bulunan sigorta sirketi zararin tamamint Odemisse, diger miisterek

sigortacilara kendi sigorta limitleri dahilinde riicu edebilir®.

b- Kismi Sigorta

TTK. nun 1287 nci maddesinde emredici bir sekilde diizenlenen ve doktrinde

kisim kisim sigorta adi ile de adlandirilan bu sigorta da, sigortali mal iizerindeki

% Bu konular i¢in bkz. Bozer, 1996, s. 96-103, Kender, 1995, s. 220 vd, Arseven, s. 80—86.

% Bu konu hakkindaki Yargitay Uygulamasi hakkinda, bkz. Y. 4HD. 18.11.1997 giin ve 1997/6352 Esas,
1997/8323 sayili karar ilami.

% Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ceker, s. 72 vd.
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menfaat, ayn riziko veya rizikolara karsi, ayn1 siire i¢inde ve fakat ayr1 ayr tarihlerde

birden fazla sigortaci tarafindan sigorta teminati altma alinmaktadir®.

Kismi sigortada da mal sigortalarina hakim olan sigorta bedelinin sigorta
degerine esitligi ilkesi geregince, sigorta bedelinin sigorta degerini asmasi halinde
sigorta degerini asan kisim tarih siras1 dikkate alinarak, sonraki sigortacilara tarafindan

yapilan sigortalar gecersiz hale gelir®’.

c- Cifte Sigorta

Cifte sigorta, TTK. nun 1286 nci maddesi geregince degerinin tamami
sigortalanan bir menfaat ayni risklere karsi birden fazla kez sigorta edilemez.
Sigortalanmigsa da, sigortacilar eger isterlerse, karsilikli anlasma ile sigorta degeri kadar
orani aralarinda paylasarak giivence altina alabilirler. Cifte sigortada; ““ sigorta konusu
cikar, ayni tarihlerde ayni riske karsi, ayni siire i¢in, birden ¢ok sigorta sirketine sigorta

edilmistir”. Bu halde, her sigortaci kendi taahhiit ettigi bedele kadar sorumludur®®,

Yukarida ifade edilen ilkeler diginda ylizlerce sigorta tiiriiniin oldugu bir sistem
icerisinde tezimizin daha rahat anlasilmasi i¢in Oncelikle kisaca sigorta ayrimlari
yapilacak ve bu ayrim sonrasinda 6zellikle tez konumuzu olusturan boliim ile alakali

olarak agiklamalarda bulunulacaktir.

66 Ulas, I, Sigorta, s. 122—123.
67 Ulas, Mal, s. 124.
68 Ceker, s. 73-74.
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C- Sigorta Ayrimlari

1- Sosyal Sigorta — Ozel Sigorta Ayrim

Sosyal sigorta, modern refah devletlerinde biiyiikk halk kitlelerine sosyal
giivenlik saglamak i¢in kurulmustur. Sosyal sigortanin temin ettigi rizikolar is kazasi,
meslek hastaligi, maluliyet, ihtiyarlik halleridir. Genel menfaatleri teminat altina alir,
mecburidir, belli bir gruba agiktir. Sigorta iligskisi kanundan dogar. Bu konu bizim
inceleme alanimizi olusturmamaktadir. Yine genel anlamda Sosyal Sigortalar, mesleki
fizyolojik ve sosyo ekonomik risklerden dolayi, gelir ya da kazanci devamli veya gegici
olarak kesilmis veya azaltilmis bulunan (bireylerin) sigortalilarin ge¢imini ve yasam

ihtiyaglarini karsilayan ve devlet giivencine dayali bir sistem olarak tanimlayabiliriz.

Tez konumuz igerisinde yer alan 6zel sigorta ise, kisisel menfaatlerini teminat
altina alir, herkese aciktir ve istege baglidir. Primler 6zellikle rizikonun gerceklesme
olasiligina ve olast zarar miktarina gore belirlenir. Sigorta iligkisi sigorta akdinin
kurulmasi ile dogar. Sigorta akdini sigorta poligesi ispat eder. Polige, taraflarin karsilikli
hak ve borclarin1 gdsteren ve sigortaci tarafindan sigorta ettirene verilen yazili bir
belgedir. Poligede sigorta primi ve bedeli bulunur. Sigortactya ddenen flicret sigorta
primidir. Rizikonun ortaya c¢ikmasi ile sigorta ettirene sigortacinin 6dedigi bedel de

sigorta bedelidir.

2- Ozel Sigortanin Kendi i¢inde Ayrim

Ozel sigorta ana hatlari ile tazminat sigortas1 ve meblag sigortasi olarak baslica
ikiye ayrilmaktadir. Inceleme konumuz olan tazminat sigortalarinda riziko para ile
Olciilmesi miimkiin olan menfaatlere iliskindir. TTK 1269 ncu madde bu tiir sigortaya
iligkin hiikiimler diizenlenmektedir. Diger 6zel sigorta tiirii olan meblag sigortasi

inceleme konumuz olmadigindan burada incelenmeyecektir. Diger taraftan zarar
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sigortasi aktif ve pasif sigorta olmak tizere kendi igerisinde ikiye ayrilir®. Rayegan
Kender rizikonun konusuna gore de sigortalar1 malvarligi ve sahis sigortalar1 olmak

lizere ayr1 bir tasnife tabi tutmaktadir.

Doktrinde bir {ist paragrafta ifade edilen siniflandirmalarin disinda tasnifler s6z
konusudur. Yine bir kisim miielliflere gore sigorta sozlesmeleri rizikonun konusuna
gore mal sigortast ve can sigortast olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yine ihtiyacin
karsilanmasi kistasina gore sigorta sozlesmeleri tazminat ve meblag sigortalar1 olarak

ikiye ayrilmaktadir’.

a- Meblag Sigortalar

Insan hayat ile ilgili rizikolar: teminat altina alinan sigorta tiiriine genel olarak
meblag sigortast adi verilmektedir. Uygulamada hayat — kisi sigortasi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu riziko, kisinin 6liimii olabilecegi gibi, kisinin kazaya ugramasi,
sakatlanmasi, hastalanmasi ve ihtiyarlamasi seklinde de olabilir. Bu tiir sigortalarda ana

ilke para ile dlgiilebilir bir menfaat degil, meblagin varligidir.

b- Tazminat Sigortalari

Para ile 6lctilebilir somut bir menfaatin sigortalanmasi tazminat sigortasi olarak
tanimlanmaktadir. Sigortaci1 gergek riskin ortaya ¢ikmasi durumunda sigortalinin
hasarin1 6der. Hak ve alacak niteliginde olan menfaatlerin sigortalar1 da tazminat

sigortasi olarak adlandirilir.

Sigorta sozlesmesinde giivence altina alinan rizikonun meydana getirdigi
zararin tazmin edilecegi Ongodriilmiisse, bu sigortalar “tazminat sigortasi” olarak

adlandirilir’'. Tazminat sigortalarinda tasinir veya tasmmaz bir mal ile maddi olmayan

% Kender, R, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, 1979, s. 128-129.
" Korkmaz, s. 31-32.
" Ceker, s. 13.
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mallardan markalar, patent, fikri haklar gibi para ile Olgiilebilen menfaatler mal
sigortalar’’nin konusunu teskil eder. Kira kaybindan kaynaklanan zararlar, kar elde
edilmemesinden kaynaklanan zararlar, issizlik nedeniyle ugranilan zararlarin konusunu
da mal varlig1 sigortalar1 olusturur. Yine, sorumluluk sigortasi, trafik sigortasi, trafik
sigortalar1 ve ikili ( reasiirans ) sigorta sigortalar1 da malvarlig1 sigortalari iginde yer
alir. Bu tezimizde ozellikle trafik sigortasi ile kasko sigortasi lizerinde detayli olarak

durulacaktir.

Sorumluluk sigortasinin ortaya ¢ikmasindan sonra mal sigortasi can sigortasi
ayrimu yeterli olmamaya baslamistir. Mal sigortalar ile sigorta ettirenin mal varliginin
aktifinde yer alan degerlerin ugrayabilecegi yer alan degerlerin ugrayabilecegi zararlar
sigorta korumasina alinmaktadir. Ancak sigorta ettiren tigiincii kisilere kars1 dogabilecek
sorumluluklarina kars1i da gilivence altina almak isteyebilir. Sigorta ettirenin bu

ihtiyacin1 da sorumluluk sigortalar1 karsilamaktadir’.

Tazminat sigortasi, sigorta edilen rizikonun sebep oldugu gercek ve somut
zararin tazminini hedef alir. Yangin, sel, hirsizlifa karsi sigorta, tagima sigortasi,
hayvan sigortasi, hukuki himaye sigortasi, mali mesuliyet sigortasi gibi. Mali mesuliyet
sigortasi, sigortacinin, sigorta ettirenin ti¢lincii bir sahsa verdigi zarar i¢in, zarar goren
sahsin tazminat talebine karsi sigorta himayesi sagladigi sigorta tiiriidiir. Yani zarar
gorenin tazminat talebi sonucu sigorta ettirenin mal varliginda ortaya ¢ikacak borg¢lar
sigortacinin iizerine almasidir. Sigortaci, rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta
meblagin1 aynen 6demez. Sigorta meblagi sigortacinin 6deyecegi en {ist sinir1 gosterir.
Sigortact bu simir iginde zarart karsiladigi i¢in mali mesuliyet sigortasi bir zarar

sigortasidir”.

2 Korkmaz, s. 33.

3 Vural, s. 10 vd.
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IKINCi BOLUM

ZORUNLU MALiI SORUMLULUK SIGORTALARINDA HASARIN
BELIRLENMESI

I- GENEL OLARAK KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU’NA
GORE ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI

KTK. nun 91-101 nci maddelerinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi
diizenlenmistir. Bu sigortanin amaci, trafik kazalari nedeniyle {¢iinclii kisilerin
ugrayacaklari zararlarin kolayca temin edilebilmesi oldugu gibi, zarardan sorumlu olan
isletenin kaza riskine kars1 ekonomik bakimdan korunmasidir. Fakat giinlimiizde, zarar
goreni korumak ilk plandadir. KTK hiikiimlerine gore motorlu arag¢ isleteni sayilan

kisilerin zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptirmalari gerekmektedir (KTK m.91/1)".

Uygulamada ve halk igerisinde zorunlu mali mesuliyet sigortasi trafik sigortasi
olarak bilinir. Bu sigortaya uygulamada “trafik sigortasi” da denilmektedir. Bu sigorta
bir tiir kaza sigortasidir. Sigorta, kaza sigortast dalinda calismaya yetkili olan sigorta
sirketleri tarafindan yapilir ve bu sirketler zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapmak
zorundadirlar(KTK m.101/1). Bunun disinda, araci olan herkes aracina trafik sigortasi
yaptirmak zorundadir”. Uygulamada bazen karistirilmakla beraber trafik sigortas:

zorunlu olmasina ragman kasko sigortasi zorunlu degildir.

Sigorta primleri araglarin cinsine gore sigortanin en az tutarlari iizerinden yapilir
(zorunluluk, bu en az tutarlar {izerinden sigorta ettirmekle yerine getirilmis olur).
Sigortanin en az tutarlar1 Ticaret Bakanligi tarafindan gerektigi zamanlarda belirlenerek

yayinlanir. Zorunlu mali sorumluluk sigortast primleri bir defada ve pesin olarak

™ Ceker, s. 164.

™ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nazh, E, Trafik Kazalarinin Sebepleri ve Kaza Sigorta Islemlerinin incelenmesi
isimli Master Tezi, Ankara, 2001, s. 35 vd.
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alimmakta ve bu sigorta karsilig1 olarak sigorta edilen aracin neden olacagi bir trafik
kazasinda tigiincii kisinin ugrayacagi (sigorta kapsamindaki) zarari sigorta limiti
kapsaminda temin etmektedir. Bu sigorta, isleteni degil, araci takip eder. Isletenin
degismesi (aracin satilmasi) durumunda uygulamada sigorta poligcesine ek (zeyl)

yapilmaktadir’.

II- ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASININ KAPSAMI

A- Karayollan Trafik Kanunu Yoniinden

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (ZMSS) kapsamina giren araglar, KTK 3 ncii
maddesinde “motorlu ara¢” olarak kabul edilen arag¢lardir. Bu durumda KTK 103 ncii
maddesi hiikkmiine ve motorlu arag¢ tanimina gore, her tiirlii motorsuz tasitlarla motorlu
bisikletler ZMSS’ye tabi degildir. insan tasiyan romorklar bakimindan ZMSS’ye
rOmorklarin da kapsama alinmasi gerektigi KTK 102 nci maddesinde belirtilmistir.
Insan tasimayan romorklarin verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumlulugunun KTK
85 nci maddesine gore olacaginin diizenlenmesi nedeniyle, romorklar da aracin trafik

sigortast kapsaminda olacaktir’’.

B- Kazanin Olustugu Yer A¢isindan

Trafik kazasmma konu zararin ZMSS kapsaminda goriilebilmesi i¢in, kazanin
karayolunda (KTK m. 1) veya kanunda sayilan yerlerde (KTK m. 2/2) gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan, karayolu disinda; kamuya ag¢ik alanlarda, park, bahge,
park yeri, garaj, garaj yolu, esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda
faydalanilan yerler ile erisme kontrollii karayollarinda ve para ddenerek yararlanilan
karayollarinin kamuya agik kesimlerinde ve karayolunun baglantisini saglayan deniz,

g0l ve akarsular {lizerinde kamu hizmeti goéren araglarin, karayolu araglarina ayrilan

76 Ceker, s. 165 vd.
7 Gokean, Kaymaz, s. 308.
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kisimlart karayolu olarak kabul edilmistir. Yine, tren yolu ile karayolunun kesistigi
“hemzemin gegitlerde” meydana gelen motorlu ara¢ kazalar1 da ZMSS kapsaminda
goriilmektedir. Sozgelimi, Istanbul Bogazi'nda karsidan karsiya gegen araba
vapurlarinin araglara ayrilmis kismi karayolu kabul edilirken; bir ingaat santiyesinin
icinde meydana gelebilecek bir kazada sigortaciya yapilacak basvuru, kazanin karayolu

disinda meydana gelmesi nedeniyle reddedilmektedir’®.

C- Sorumlulugun Tiirii Bakimindan

ZMSS, isletenin KTK 85/ nci maddesine gore olan sorumluluklarinin
karsilanmasin1 saglamak iizere yapilmaktadir. Bu husus KTK 91/1 nci maddesinde
acikeca belirtilmistir. Buna gore sigortanin kapsami, isletilme halindeki motorlu araglarin
neden olduklar trafik kazasindan dogan zararlardir. Bu nedenle, isletilme halinde
olmayan araglarin neden oldugu zararlarda veya KTK 85/ nci maddesinden bagka
hiiklimlerde  belirtilen ~ sorumluluk  hallerinde  sigortacinin  sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, KTK’da sorumlulugun genel hiikiimlere tabi tutuldugu
KTK 85 nci maddesi digindaki diger tiim sorumluluk nedenlerinde gergeklesen zarari
ZMSS karsilamayacaktir. Bu nedenle motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette
bulunanlarin (KTK m.104/1) sorumlu oldugu durumda isletenin aracinin ZMSS

sorumlu degildir”.

Calman veya gasp edilen araclar nedeniyle isletenin sorumluluktan
kurtulabildigi hallerde sigortact da sorumluluktan kurtulacaktir. Yine, hatir tagimasi
veya aracin hatir i¢in verilmesi nedeniyle olusan zararlar bakimindan isletenin
sorumlulugu genel hiikiimlere gdre olacagindan, ZMSS bu zararlar1 karsilamayacagi
belirtilmekte ise de, 11. HD. Sigorta poligesi genel sartlarinda 1992 yilindan sonra hatir
tasimasinin  kapsam dist oldugu yoniindeki ifadenin ¢ikarilmast nedeniyle hatir

tagimasinin da ZMSS kapsaminda bulunduguna karar vermistir. Diger taraftan ileride

® Gokcean, Kaymaz, s. 308.

7 Gokyayla, K.E, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk,
Ankara, 1999.
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daha ayrintili olarak degerlendirilecek, ancak; bir aracin ¢alinmasi yada gasbedilmesi
durumunda sigortacinin sorumlulugu ancak ve ancak aracin c¢alindigim1 ve

gaspedildigini ispatlamakla ortadan kalkacaktir™.

D- Tazminatin Tiirii Bakimindan

ZMSS, vyalnizca maddi zararlar1 karsilamaktadir. Manevi zararlar sigorta
kapsaminda degildir®'. Sigorta kapsamindaki maddi zararlar, kisiye iliskin (5lim ve
yaralanma) zararlar olabilecegi gibi seye (esyaya) iliskin zararlar da olabilir.
Sigorta ile isletenin sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir. Isleten de zarar gdrene karsi
sigortact ile birlikte sorumludur. Fakat limit dahilinde zararin sigortacidan daha
kolaylikla alimmasi saglanmak istenmistir. Diger taraftan bu sigortanin en Onemli
ozelliklerinden biri de anilan tazminata iligskin sdzlesmenin yapilmasinin yasal olarak

zorunlu hale getirilmesidir®™.

Zarar maddi hasara iliskin ise, onarim (yedek parca ve iscilik) giderleri
tazminata dahildir. Burada su hususu belirtmemiz gerekir ki, bu halde aracin
arizalanmast ve bakimi esnasinda yapilacak iscilik gideri ve kdv de bu teminat
icerisindedir ve 6denme zorunlulugu vardir. Aragtaki kazaya bagl deger kaybi sigorta
kapsaminda ise de, onarim siiresince aracin ¢alismamasindan dogan kayip sigorta

teminat1 disindadir.

Kisiye iliskin zarar varsa, yaralanma halinde ilk yardim, muayene ve kontrol
veya yaralanma nedeniyle ayakta, klinikte, hastane veya benzeri yerlerdeki tedavi
giderleri ile tedaviyle ilgili diger giderler sigorta teminati kapsamindadir. Calisma

giicliniin tamamen veya kismen azalmasi sonucu olusan ve olusacak zararlar da sigorta

% Gokcean, Kaymaz, s. 309.
1 Bkz. 11.HD. 21.11.1996, 7758/8145; 19.HD. 13.10.1995, 7199/9371.
82 Ulas, Mal, s. 710.
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teminat1 i¢indedir. Oliimle sonuglanan kazalarda zarar, defin giderleri ile desteginden

yoksun kalanlarin zararindan ibarettir®.

I11- SIGORTA KAPSAMI DISINDA KALAN HALLER

Tazminat sigortasinda hasarin ve hasar sonucunda olusan zararin belirlenmesi ve
dogal olarak bu tazminatin 6denmesi meydana gelen riskin olusturudugu durumun

teminat icerisine dahil olmamasina baglidir®.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92. maddesinde, Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortasi kapsaminda olmayan hususlar belirtilmistir. Buna gore;

a)Yasalar uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi ydneltebilecegi

talepler

b) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl olanlarin
ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri

talepler
¢) Isletenin; bu kanun uyarinca sorumlu tutulmadig1 seye gelen zararlara iliskin talepler,

d) Bu kanunun 105 nci maddesinin 3 ncii fikrasina gdére zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin teminat1 altinda yapilacak motorlu ara¢ yariglarindaki veya yaris

denemelerdeki kazalardan dogan talepler
e) Motorlu aragta taginan esyanin ugrayacagi zararlar

f) Manevi Tazminata liskin talepler

% Bkz. 11.HD. 8.5.2003 giin ve 2003/3797-4643 Say1l1 ilam.
8 Ulas, Mal, s. 741 vd.
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Sayilanlara gore, sigortalinin kendisinin zarar gérmesi, aragtaki esyanin zarar
gormesi, esi, ¢cocuklari, ana-babasinin, birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina iliskin
zararlar1 sigorta tarafindan karsilanmamaktadir. Fakat bu yakinlarin  viicut
biitiinliiklerine iliskin zararlarin sigorta kapsaminda olmasi gerekir. Yargitay da bu
goriistedir™.  Ayrica, eylemlerinden sorumlu tutulduu kisilere karsi isletenin

yoneltebilecegi tiim zarar talepleri ZMSS talepler disinda tutulmustur®.

KTK 92/e maddesinde belirtilen, aragta tasinan esyalar sigorta kapsaminda
degildir. Bu esyalar isletene veya {igiincii kisiye ait olabilir. Fakat motorlu aragtaki
yolcunun yaninda tasidigi esya ve bagaj esyasinda meydana gelen zararlar bu madde

kapsamina girmeyip, sigorta teminatindan yararlanirlar®’.

IV- GERCEK ZARARIN ODENMESI ILKESI

Sigorta zarari, zarar sigortalarinda, rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda meydana
gelen ve sigortaci tarafindan karsilanmasi gereken =zarari ifade eder. Sigorta
sozlesmelerinde sigortaci, sozlesme ile zararin meydana gelmesinden Once bu zarari
ylklenmektedir. Sigortaci tarafindan 6denecek tazmin borcu kural olarak para olarak
6denir™.

Sigortacinin tazminat 6deme sorumlulugu limit ile siirli olmakla birlikte,
sigortaci her olayda limit miktariin tamamini 6demek zorunda degildir. Sigortaci limiti
degil, gercek zarar1 6demekle sorumludur. Fakat gergcek zarar limitten fazla ise, en ¢ok

limiti 6deyecektir. Bunun disinda limiti asan kismi 6deme zorunlulugu yoktur®.

% 11.HD. 16.2.1990 giin ve 1990/825-963 Karar sayili ilami ile 20.10.2003 giin ve 2003/3250-9524
say1l1 ilamu.

8 Ulas, I, Sigorta Hukuku, Ankara, 1992, s. 119.
87 Gokcan, Kaymaz, s. 310.
8 Korkmaz, s. 331.

¥ Davacilar miras birakamn oliimii nedeniyle destekten yoksun kaldiklarin ileri siirerek sigorta

policesinde yazili sigorta bedelinin tamamint istemislerdir. Mahkemenin destekten yoksun kalma zarari
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Gergek zararin tespitinde bilirkisiye gitmek gerekli ise de, bazen olayin 6zelligi
geregi zararin limit miktarim1 astigi acikca anlasilabiliyorsa zararin hesaplanmasi

gerekmeyebilir’”.

Gergek zararmn arastirilmasi kurali 6liim disinda, yaralanmadan dolayi veya
sigorta kapsamindaki aracta ya da diger esyalardaki zararlar bakimindan da gecerlidir.
Bu =zararlar konusunda sigorta eksperlerince belirlenen zarar iizerinde taraflar
anlasamazlarsa ve uyusmazlik mahkemeye intikal ederse gergek zarar mahkemece

belirlenecektir’".

Sigortact zarar gorenlerin giderim haklarini dogrudan kendilerine 6demekle
ylkiimliidiir. Bagka zarar gorenlerin oldugunu bilmeksizin, iyi niyetle, 6demede
bulunan sigortacinin sonradan ortaya ¢ikacak hak sahiplerine karsi sorumlulugu

yoktur”.

saptanmadan police miktarimin tamamina karar vermesi dogru degildir.” 11.HD. 17.9.1988 giin ve
740/504 say1li ilamu.

% Bkz. 11.HD. 26.11.1990 giin ve 6991/7350 sayili ilamu.
o Doganay, 1, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.2, Feyal Matbaasi, Ankara, 1990, s. 2077.

2 Yargitay bir kararinda, zorunlu sorumluluk sigortasinda giderimin zarar gérene 6denmesi gerektigini,
zarar gorenin sgortacsina yapilan 6demenin gegerli bir 6deme sayilmayacagini ve bu durumda TTK. md.
1301° e gore, halefiyetin de s6z konusu olamayacagmi igtihat etmistir. 11.HD. 4.2.1974 giin ve
1974/290-324 say1l1 ilamu.
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V- ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTALARINDA
HASARIN INCELENMESI

A- Esya Tasimasinda Hasarin Incelenmesi

1- Ziya Halinde Zararin Saptanmasi

Ziya; esyanin tesliminin maddi, fiili veya hukuki imkansizlik nedeniyle miimkiin
olamamasidir. Daha dar bir anlam ile esyanin kayip olmasi olarak nitelendirilebilir.
Ziya, tam veya kismen olabilir. Esya tasimaciliginda zararin saptanmasi, TTK 785, 786.
maddelerine gore yapilir. Buna gore dort farkli durumda hesaplama bi¢imi farklilik arz

eder.

— Tasima senedinde deger gosterilmemis fakat tasiyiciya bildirilmis ve onun
tarafindan da kabul edilmis bir deger varsa, tasiyicinin 6deyecegi tazminat bu degerdir.
Bu mutabakatin ispat: mutlaka yazili delil gerektirmez, tanikla da ispatlanabilir’®. Ancak
akit yazili yapilmigsa sonradan yapilan mutabakat, yazili aktin tadili niteliginde

olmakla, bu mutabakatin yazili delille ispatlanmasi gerekir.

— Egsyanin degeri tasima senedinde gosterilmis ise tazminatin bu meblaga gore
saptanmast gerekir. Clinkii tagima senedini gonderen diizenlemis tastyici da bu degeri

kabul ederek tasima senedine gecirmis ve kabul etmistir.

— Malin ¢esidi ve niteligi bildirilmemekle birlikte degeri bildirilmemis ise,
tazminat ayni cinse ve vasiftaki esyanin gonderilene teslim edilecek yerdeki teslim
edilmesi gereken tarihteki degerine gore belirlenir. Mal borsaya kayitli ise o yer borsasi,
orada borsa yoksa en yakin yer borsasi fiyatina gore saptanir. Borsada kayith degil ise,
pazardaki cari fiyat esas alinir. Cari piyasa fiyati da belli degilse o zaman bilirkisi

marifetiyle fiyat1 saptanir. Fakat esyanin degeri belirlenirken sadece maliyet degeri esas
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almir. Bu egya ticari bir esya olsa bile, satilip satilamayacagi belirsiz oldugundan ayrica
kar pay1 hesaba katilmaz. Belirlenen degerden, ziya nedeniyle 6denmemis olan giimriik

. . e . . qe e1- 94
resmi, tagima ticreti gibi giderler indirilir™.

— Hem nevi ve niteligi ve hem de degeri gosterilmeden mal tasiyiciya teslim
edilmisse tazminat, halin icabina gore belirlenir. Davacinin sosyal ve ekonomik
durumu, ambalajin istiap haddi vs. hususlar gozetilir. Malin cinsi belli, ancak degeri
belirtilmemis ve mal manifatura ve emsali gibi ayni para ile yeniden alinabilen bir emtia
cinsinden ise, bu malin teslim tarihindeki degerini aragtirmaya gerek kalmadan o malin

fatura degerinin tazminata esas almmasi miimkiindiir””.

Tasiyici, kendisine teslim edilirken beyan edilmeyen kiymetli esya, para,
kiymetli evrak ve diger vesikalarin ziyair ve hasarindan sorumlu tutulamaz. Fakat
bunlarin gecikmeleri durumunda beyan edilmese dahi sorumlu olur. Tasiyiciya beyan
edilse bile kiymetli evrak niteligindeki kagitlarin ziyai halinde zarar unsurunun
gerceklesmesi bakimindan bunlar hakkinda TTK 575-669 ncu maddeye gore iptal
davasi acarak sonu¢ alinamazsa bedellerinin tahsiline karar verilmelidir. Zarar,
tagtyicinin agir kusurundan veya hilesinden dogmussa, beyanina bakilmaksizin tastyici

tam tazminatla sorumlu olur’®.

2- Hasar Halinde Zararin Saptanmasi

Hasar, esyanin tasiyiciya teslim edildigi andaki vasfi ile tasiyicinin bu esyayi
gonderilene teslim ettigi zamandaki vasfi arasinda meydana gelecek her tiirlii bozulma
ve degismedir. Esyanin hasara ugramasi: halinde TTK 785/son maddesi uyarinca,
hasardan dogan tazminat ancak esyanin gonderilene teslim edilecegi yerdeki hasardan

onceki degeri ile hasardan sonraki deger arasinda mevcut farka gore saptanir. Bulunan

94 Zeyneloglu, A, Tasima Hukuku, Ankara, 1993, s. 264.
% Doganay, s. 2081.
% HGK 12.12.1974, 222/1065; Zeyneloglu, s. 265.
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rakamdan ayrica tasima iicreti, giimriik vergisi ad1 altinda bir indirim yapilmaz. Indirim

sadece ziya hali i¢in yapilir’”.

KTK 85, 90 nct maddeleri uyarinca tazminatin bi¢imi konusunda genel
hiikiimlere atif yapildigindan, zarar goren acisindan haklarin yarigmasi bulundugu, zarar

gorenin dilerse KTK hiikiimlerine gore tazminatin belirlenmesini isteyebilir.

B- Yolcu Tasimasinda Hasarm Incelenmesi

1- Maddi Zararin Hesaplanmasi

TTK. nun 806 nc1 maddesinde yolcunun kazaya ugramasi halinde ugrayacagi
zararlar ile 6liimii halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin ugradiklar1 zararlardan
s0z edilmistir. Bu iki halde de ortada bir hasar ve hasarin olusturdugu bir zarar s6z
konusu olmaktadir. Ortadaki magduriyetin giderilmesi icin de maddi zararin 6zellikle

net bir bigimde tespit edilmesi gerekmektedir.

Zorunlu trafik sigortasina konu aragta bulunan yolcularin ugradiklar zararlardan
dolay1 bu aracin sigortacisina karsi tazminat talebinde bulunabilirler. Oncelikle, aracta
bulunan kisiler, bir tasima sézlesmesine bagli olarak seyehat ederken meydana gelmis
ve bu kisiler zarar ugramigsa, sézlesmeye aykir1 davranistan dolayr arag isletenin ve
dolayistyla zorunlu trafik sigortacisinin tazminat 6deme yiikiimliliigliniin bulundugu

A1 OB
asikardir™.

Yine, hatir tasimasi olarak ifade edilen durumda, aragta bulunan yolcular,
herhangi bir bedel 6demeksizin araca alinmig olan ve kaza nedeniyle zarar goren
kisilerdir. Bu ¢ercevede, sigorta genel sartlarinda 6ngoriildiigii iizere, isletenin esi, usiil

ve fiiru ile birlikte yasadigi kardeslerinin ugradigi zararlar zorunlu trafik sigortasi

*7 Zeyneloglu, s. 265.
Y. 11.H.D, 08.10.1999 T, E. 1999/6940 K. 1999/7651 sayili karari.
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kapsami disindadir. Aragta bulunan diger kisiler hakkinda ise herhangi bir agik
diizenleme mevcut degildir. 2918 sayili yasanin 87 nci maddesi, motorlu aracta
yaralanan veya oOlen kisinin hatir igin karsiliksiz tasindigi hallerde, isletenin
sorumlulugunu genel hiikiimlere tabi tutmustur. Bugiin itibariyle 6zellikle 1992 yilindan
sonra yapilan degisiklikler ile hatir i¢in tasima neticesinde meydana gelen zararlar

teminat kapsamu icerisindedir’”.

Hatir tasimasi ile alakali olarak eskiden bu konuda zarara ugrayanlar teminat dis1
birakiliyordu. Ozellikle doktrinde baslatilan tartigmalar ve hakkaniyet geregi ozel
daireler de gerek anilan yasa hiikmii, gerekse yiiriirlilkten 1.3.1992 tarihinde kaldirilan
ZMSS poligesi genel sartlarindaki bu gibi hallerin, bu tiir sigorta glivencesi diginda
kaldigina iliskin hiilkme dayanarak bu sekilde olusan rizikolarin sigorta kuvertiiri

disinda kaldig1 goriistinii benimsemistir' ™.

a- Cismani Zararlar

Maddi zarar, kisinin malvarliginda, istegi disinda meydana getirilen ve para ile
degerlendirilebilen bir zarardir. Boyle bir zarar ise, malvarliginda ya eksilme ya da

meydana gelecek bir gogalmay1 6nleme yolu ile belirlenir™".

Kaza nedeniyle kazaya konu ara¢ ya da araglar igerisinde bulunan yolcunun
ruhsal ve bedensel biitinligiiniin ihlaline iligkin zararlar ile yolcunun bagaji
niteligindeki esyalarinda meydana gelen zararlarin saptanmasidir. Yolcunun viicut
biitiinltiigline iligkin zararlarin saptanmasinda TTK m. 1 ile BK 98/2 nci maddesinin
yollamasiyla BK 42-44 ve 46 nc1 maddeleri uygulanacaktir; Ama burada sorumluluk
tagima aktinden kaynaklandigindan, zarar gorenlerin tasiyicinin kusurunu ispat etmeleri
gerekmemekte bu ispat kusuru olmadigi yoniindeki istemle tasiyiciya diigsmektedir.

Buna gore cismani zararlar; tedavi giderleri, isgiicii kaybindan dogan zarar ve ekonomik

% Ceker, s. 169-170.
"% Yargitay 19. HD. 21.9.1995 giin ve 1995/6607 — 7284 say1l1 karar1 bu yéndedir.
10! K arahasan, M.R, Sorumluluk Hukuku, 2003, Istanbul, s. 77.
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gelecegin  sarsilmasindan  kaynaklanan zararlardir. Uygulamada genellikle arag
icerisinde bulunan yolcunun ruhsal biitinliiglin ihlali ile ilgili pek fazla talep

bulunmamaktir ve bu konuda insanlar pek de bilgilendirilmemistir.

Diger taraftan meydana gelen riziko sonrasi eger bir yaralanma meydana gelmis
ve bu nedenle yarali veya yaralilar hastaneye sevk edilmis ve tedavi goérmiisler ise bu
giderler de tazminata dahil edilecektir. Bu baglamda, motorlu araglarin neden olduklari
kazada cismani zarara ugrayan kimse miiracaat dilekgesi ile ilk yardim, muayene ve
kontrol veya ayakta, kinikte hastane ve diger yerlerdeki tedavi giderleriyle tedavinin
gerektirdigi sair masraflar1 sorumluluk sigortasi yapan sigortacidan isteme hakkina
sahiptir. Bu nedenle tedaviye ait tiim belgelerin trafik kaza raporu ile birlikte sigorta
sirketine miiracaat dilekgesi ile birlikte sunulmasi gerekirmz.

Burada su noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Tedavi masraflari tarife ile sinirlt
degildir. Maddede tedavinin gerektirdigi diger giderler de tedavi kapsamina alinmistir.
Yaralanan bir sahsin durumunun kontrolii i¢in zaman zaman hastaneye gidebilir. Heniiz
tibbi sifast sona ermeyen bir kimsenin toplu tasima araclarina binmesi
istenemeyeceginden taksi licretleri ve de dogrudan tedavinin yaninda fizik tedavi
masraflarin da tedavi masrafi olarak kabulii gerekecektir'®.

Yargitay kararlarina gore ameliyat giderlerinin gerceklesmis zarar niteliginde
oldugu vurgulanmakta ise de, ameliyat yapilmasa dahi bu masrafin miimkiinse de bu
konu ancak bir dava sonucu yapilacak kapsamli bir inceleme neticesinde belli
olacagindan KTK. 98 nci maddesine gore dogrudan sigortacidan ameliyat masrafinin
istenebilmesi i¢in sigortacinin bu hususta masraf makbuzu istenecektir' .

Yine ifade edilen konu ile alakali olarak Y.4.HD 30. 3. 1985 T 1985/604 E —
1985/2504 K sayili ilaminda, “... Trafik kazas1 sonucu agir yaralanmis olan ve Taksim

Ilkyardim Hastanesine kaldirilan hasta, burada birgiin kaldiktan sonra yakinlari

192 Orhunoz, s. 233.
1% Orhunoz, s. 234.
4 HD. 27. 3. 1978 giin ve 1978 -13013/4136 Esas — Karar sayil1 ilam.
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tarafindan Ozel Hayat Hastanesine kaldirilmistir. Davaci gerek ilk yardim hastanesinde,
gerekse Hayat Hastanesindeki tedavi ve ameliyat masraflarini istemistir. Mahkeme
davaci tarafindan yapilan tedavi harcamalarmi kabul etmeyen, bunun yerine resmi
hastane tarifesini esas alan bilirkisi raporuna gore hiikiim kurmustur. BK 46 nc1 maddesi
cismani biitiinliigii bozularak zarar goren kisinin tedavi ile ilgili biitiin masraflarini
isteyebilecegini kabul etmistir. Nevarki, tedavi harcamalarin tarifeyle siirli oldugu
hususunda bir hiikiim mevcut degildir. Ozellikle resmi hastanelerin iicretlerinin esas
alinarak zararlarin belirlenmesi olanagi yoktur. Ciinkii zarar mal varliginda eksilmeyi
ifade eder. Bir haksiz eylem sonucu yaralanan kisinin yapmak zorunda kaldig1 gerekli
olan her tiirli tedavi giderleri kisinin malvarliginda eksilme olusturur. Zarar olarak

bunun karsilanmasi zorunludur”. Bu konuda baska mahkeme kararlarina da rastlamak

. . . 105
miumkindir .

b- Bagaj Esyasindaki Zararlar

TTK. nun 804 ncli maddesine gore, aksine sdzlesme yoksa bagaj iicrete tabi
degildir. Bagajin zarara ugramasi halinde tasiyicinin sorumlulugu, esya tasimasina
iligkin hiikiimlere gore olacaktir. Bununla birlikte, yolcunun yanindaki esyanin zarara
ugramasi, tagiyicinin kusurundan meydana gelmisse, bu esyadaki zarardan da tasiyici
sorumludur. Tasiyicinin bagajla ilgili sorumlulugu, TTK 804 ncii maddeye gore, bagajin
ilgililere teslimi anina kadar devam eder. Bu siire i¢inde, esyanin muhafazasi igin
gerekli tedbirleri de almak zorundadir'®®,

Motorlu aragta bulunan esyanin isletene veyahut {igiincii kisiye ait olmasi
bakimindan arada higbir fark yoktur. Bir baska ifadeyle her iki durumda da bu esyaya
gelen zararlar ZMSS kapsaminda kabul edilemezler. Bu husus TTK’nin 768 ve 1311 nci

maddelerinde de ifade edilmistir.

15 YKD. 1985/9, s. 1300, Orhunéz, s. 118.
106 Ulas, Sigorta, s. 743.
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¢- Oliim Halindeki Zararlar

Yolcunun 6liimii nedeniyle zararin saptanmasinda, TTK 1 nci maddesi ile BK
98/2 nci maddesinin yollamasiyla BK 42—45 maddeleri uygulanacaktir. Fakat burada
sorumluluk tasima aktinden kaynaklandigindan, zarar gorenlerin tasiyicinin kusurunu
ispat etmeleri gerekmeyip, tastyict kusursuzlugunu ispat edemedik¢e sorumlu alacaktir.
Bu durumda 6liim nedeniyle olusan zararlar; cenaze ve defin giderleri, 6liim derhal
olmamigsa tedavi giderleri ile calismama dolayisiyla olusan zarar ve 6lenin desteginden
yoksun kalanlarin ugradiklar1 zararlardir. Fakat Oliimin ya da daha sonra
gerceklesmesine gore bagkaca zararlar da bulunabilir'”’.

Kaza aninda olan 6liimler bakimindan, dogacak zarar, 6liim nedeniyle yapilan
giderler, defin giderleri ile destek zararidir. Bu zararlar, 6lim nedeniyle cenazenin
evine, hastaneye, memleketine tasinmasina iliskin masraflar, definle ilgili her tiirlii
giderler ve Olenin desteginden yararlananlarin destek zararidir. Defin giderleri

miras¢ilarin ugradig: zararlardir' .

aa- Cenaze Giderleri

Borglar Kanunu’nun 45/2 nci maddesinde sadece defin giderlerinden s6z edildigi
halde doktrinde bu giderlerin daha genis kapsamli olarak cenaze giderlerini kapsadigi
belirtilmektedir. Bu goriis 4 ncii Hukuk Dairesi tarafindan da belirtilmektedir'®.

Cenaze giderleri baglica yikama, mezar kazma, mezar tasi, ilan, cenaze nakil
ticreti, mevlit gibi dini harcamalardir. Mezarlikta dua okuyan din adamlarina ekonomik

ve i¢timai seviyeye uygun bigimde yapilan 6demelerin de cenaze gideri olarak istenmesi

197 Gokean, Kaymaz, s. 613.
1% Gokean, Kaymaz, s. 613.

14, HD. 27.5.1999, 1999 -3367/4975 Esas — Karar sayil1 ilam.
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mimkiindiir. Bu giderlerin gercekten yapilmasi ve geleneklere uygun olmasi
110

gerekmektedir .

Cenaze giderlerinin bir kismi belgelenebilir tiirden iken, bir kismi gelenek ve
teamiillere gore belgelenmesi miimkiin olmayan giderlerdir. Bu giderler zarar gérenin
sosyal ve ekonomik durumuna gore o yoredeki adet geregi muhtemel bir miktar olarak
hesaplanir. Bunun igin ilgili dini kurumlardan goriis alinabilir. Cenaze giderleri sayet
ticlincii kisiler tarafindan yapilirsa bu giderler 6lenin yakinlari tarafindan istenemez.
Aksi durumda 6lenin yakinlari sebepsiz zenginlesmis olurlar'''. Bir tazminat sigortas
tiiri olan trafik sigortasi, igeriginde cenaze giderlerini de barindirmistir. Zararin ve
zararin baglh oldugu hasarin belirlenmesi, 6lim anina gore degisiklik gostermektedir.
Bu hali ile, 6liim ani1 tespit edilmeli, buna gore zarar hesaplanmalidir. Bu hesap

yapilirken de yasa, teamiil, orf ve adetler diisiiniilerek hareket edilmelidir' ',

bb- Destekten Yoksun Kalma Zarar

Oliime bagli olarak olusan zararlar BK 45 nci maddesinde belirtilmistir;

“Bir adam 06ldiigii takdirde zarar ve ziyan bilhassa defin masraflarin1 da ihtiva
eder. Oliim, derhal vuku bulmamis ise zarar ve ziyan tedavi masraflarini ve ¢alismaga

muktedir olmamaktan miitevellit zarar1 ihtiva eder.

Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum

kaldiklar1 takdirde onlarin bu zararlarini1 da tazmin etmek lazim gelir.”.

Motorlu araglarin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin hayatin1 kaybetmesi halinde

Odenen tazminat destekten yoksun kalma tazminatidir. Bu tazminat aktiierler tarafindan

"0 K arahasan, M.R, Tiirk Hukukunda Maddi Tazminat, Istanbul, 1989, 2. Cilt, s. 246.
"4, HD. 12.04.1988, 174/3727  Adalet Bakanlig: Kararlar Dergisi”. 1989, s. 6 ve s. 130.

"2 4 HD.01.04.2002 giin ve 2001/12989 E. 2002/3932 K “ Dava trafik kazasinda éliimden kaynaklanan
destekten yoksun kalma tazminati, manevi tazminat ve cenaze giderlerinin tahsili istemine iliskindir.
Davacilar cenaze giderleri de istemis, mahkemece bu konuda arastirma yapilmig ve bilirkisi raporu

>

alinmig olmasina karsin bu istemin karara baglanmamast hukuka aykiridir.”.
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saptanmaktadir. Aktlierya hesabinin amaci; O6len kiginin geride kalan yasal
miras¢isinin/mirasgilarinin bu 6liim sebebiyle ugradiklari maddi zararinin/zararlarinin
tespit edilmesidir. Gerekli tiim bilgiler aktliere ulastirilarak destekten yoksun kalma
tazminati hesaplattirilir. Cikan maddi tazminat, kusur oraninda zarar goren yasal
mirascilara 6denir. Destekten yoksun kalma, bir yardimdan yoksun kalma ise de her
yardimdan mahrum kalma desekten yoksun kalma degildir' .

Kazada zarar goren flicilincii sahsin malul kalmasi halinde, ugradigi maluliyet
sebebiyle geri kalan yasantisindaki maddi zarar aktiier tarafindan saptanmaktadir.
Cikacak maddi tazminat kusur oraninda o&denecektir. Bu sekilde olusacak kazang
kaybinin hesplanmasinda iyilesme siiresinin esas alinarak tazminat hesabinin yapilmasi
gerekir' .

Destekten yoksun kalma bir manevi tazminat tiirii olmayip, trafik kazasinda
hayatin1 kaybeden bir kisinin saglayacagi maddi destekten yoksun kalan yakinlarina bu
mahrumiyet nedeniyle 6denen bir tazminattir. Destekten yoksun kalma zarari, miras
hakkina dayanmayip, dogrudan yasadan kaynaklanan bir haktir. Bir miras hakki degil,
tazminat hakkidir. Miras¢1 olmayanlar da destek zararina ugrayabilecekleri gibi, destek
zararina ugrayan mirascilart miras1 reddetse dahi destek zararini talep etmek haklari
devam eder. Destekten yoksun kalma hakki tigiincii kisilere devir edilebilir. Bu hakkin
rehni miimkiindiir. Tazminat talebi mirascilara gecebilir. Destek zararina ugrayan
kisinin bakima muhta¢ bi¢imde 6lmesi sartiyla, bakima muhtag olmasi ile 6lim anina
kadar olan siiredeki devre i¢in tazminat hakki mirasgilara ge(;er1 B,

Destekten yoksun kalma zararinin belirlenebilmesi ve buna goére O6denecek
paranin faizinin hangi andan baslayacagi, anilan kazanin ve kaza sonrasinda ilgililere

ihbarlarin yapilmasi sekli ve zamani ile dogrudan ilgilidir.

'3 Sahin, s. 852.

1419 HD. 21.3.1996, 8808/2672; Celik, C. A, Trafik Kazalarinda Gegici Bedensel Zararlar ve Tedavi
Giderleri, IBD, 1999, s. 351.

15 Gokean, Kaymaz, s. 615.
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Destekten yoksun kalma tazminati, bu konunun uzmanlar: tarafindan kisilerin
hayatta kalma olasiliklari, egitim durumlari, evli veya bekar olmalari, ilk defa veya
tekrar evlenme ihtimallerinin bulunup bulunmadig: gibi kisilerin fiziksel ve toplumsal
bir takim Ozelliklerine gore hesaplanir. Bu nedenle bir issizin, bir doktorun ya da
calismayan yaslt bir kisinin desteginden yoksun kalinmasina iliskin tazminat tutarlar
farklilik gosterebilmektedir''®.

B.K.nun 45 nci maddesinin birinci fikrasinda; “Bir adam 6ldiigl takdirde zarar
ve ziyan, tedavi masraflarini ve ¢caligmaya muktedir olmamaktan miitevellit zarari ihtiva
eder” ifadesi, mevcut ve yakin siirede olacak zararlar belirlemis, aynt maddenin ikinci
fikrasinda ise, “6liim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum
kaldiklar1 takdirde, onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir" denilerek istisna bir
kuruma yer verilmistir. Gliniimiize gelen sekliyle bu kavram, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminatidir”. Bu tazminat haksiz fiilden dogan tazminattan farklidir. B.K.nun 41 nci
maddesinde diizenlenen haksiz fiillden dogan tazminatta, giderim hakki sadece
eylemden dogrudan dogruya zarar gorene tanindigi halde; destekten yoksun kalma
tazminatinda ise, destegini yitiren lgilincli kisi, zararlarinin tazminini talep edebilir.
Destek kaybindan dogan zarar, niteligi itibariyle hem dolayli bir zarar, hem de maddi
bir zarardir. Ancak, dolayli bir zarar olmasina ragmen, kanun koyucu, destekten yoksun
kalanlara, ugradiklari zararin tazmini hususunda 6zel bir hiikiimle talep hakki tanimistir.
Zarar veren olay sonucu, zarar verici olaydan dogrudan dogruya etkilenen kisi 6ldiigi

.. Cop e e e g e .. 117
i¢in, onun zarar1 degil iicilincii kisilerin zarar1 s6z konusu olmaktadir " .

Bir kimsenin eylemi nitecisinde, bir baska kisi oliir ise, 6liime sebebiyet veren,
Olenin desteginden yoksun kalanlara karsi, Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere
uygulanacak hiikiimleri uyarinca sorumludur. Bu nedenle, destekten yoksun kalma
tazminatinin diizenlendigi B.K.nun 45/2 nci maddesi, haksiz fiillere uygulanacak kanun

hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Bu zararin giderim borcu, dogrudan haksiz fiili

¢ Gokean, Kaymaz, s. 624.
7 Eren, F, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, Istanbul 2003, s. 337—338.
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isleyen kimseye ait oldugu gibi, bizzat haksiz fiil islememis olmakla birlikte, bagka bir

kimsenin haksiz fiilinden sorumlu olan kisiler i¢in de mevcuttur''®.

Haksiz fiilde sorumlulugun sebep veya kusur sorumlulugu olmasinin 6nemi
yoktur. Sorumlulugu doguran olay, B.K.nun 41 nci maddesinde hiikiim altina alinan
sekilde gerceklesebilecegi gibi, B.K.nun 55 nci maddesinde hiikiim altina alinmis olan
istthdam edenin sorumlulugu, B.K.nun 56 nc1 maddesinde hiikiim altina alinmig olan,
hayvan tutucusunun sorumlulugu, B.K. nun 58 nci maddesinde hiikiim altina alinmis
bulunan bina ve yapr eseri malikinin sorumlulugu, M.K. nun 369 ncu maddesinde
hiikiim altina alinan ev baskanimin sorumlulugu ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun 85 nci maddesinde hiikiim altina alinmis olan arag igletenin sorumlulugunda
oldugu sekilde de gergeklesebilir. Bu sekli ile zararin belirlenmesi bazen kusura bazen
de 6liimii daha dogru bir ifadeyle destegin meydana gelen olayin kendisinden bagimsiz
yasalara dayanmaktadir. Kanimca, destegin 6liime neden olay olay oncelikle yasal
zemine oturtulmali akabinde kusur tespiti ile iki kurum arasinda baglant1 kurularak zarar
tespiti yapilmalidir. Tabi, hakim karar verirken yasa ve kusurla dogrudan dogruya baglh
degildir. Kendisi tespit edecegi nedenleri de diislinerek hakkaniyete gore karar verecek,

bir baska ifadeyle zarari tespit edecektir' .

2- Sozlesme Hiikiimlerine Aykirihk

Sozlesme hiikiimlerine aykir1 hareket edildigi iddiasi ile destekten yoksun kalma
tazminat1 talebinde bulunulup bulunulamayacagi hususu tartigmali ise de; TTK. nun
806/2 nci maddesi uyarinca 6liimle sonuglanan kazalar, TTK. nun 1130/1 nci maddesine
gore denizde yapilan yolcu tasimasi sirasinda dliimle sonuglanan kazalar, Tiirk Sivil
Havacilik Kanununun 120 nci maddesi uyarinca Oliimle sonuglanan hava kazalari
sebebiyle, tasima sozlesmesinin tarafi olmamalarina ragmen, destegini kaybeden

kisilerin, dogan zararlariin tazminini talep etmelerini miimkiindiir.

8 By konuda bkz; Eren, s. 211.
9 Bkz, Eren, s. 138 —146.

47



Isvereninin, isgisine gdstermek zorunda oldugu gozetme borcuna aykiri hareketi
sonucu is¢inin Oliimii halinde, 6len is¢inin desteginden yoksun kalanlar, B.K.nun 332/2
nci maddesi uyarinca isverenden ugradiklari zararin tazminini talep edebilirler'?’. Bu
halde, meydana gelen zarar hesaplanirken, is¢inin ¢alistigi siire, almis oldugu ficret,
meydana gelen kazada kusurunun olup olmamasi hususlar1 géz oniine alinir: Hatta bu
halde sayet is¢inin emeklisine az bir siire kalmis ise o zaman emekli sonrasinda ese veya
cocuklara baglanacak dul veya yetim aylig1 zarar hesabinin belirlenmesinde indirim

nedeni olabilir.

3- Vekaletsiz Is Gorme

B.Knun 410 ve devamindaki maddelerde hiikiim altina alinmig bulunan
vekaletsiz is gOrme c¢ercevesinde, vekaletsiz is gorenin fiili neticesinde Olenin
desteginden yoksun kalanlar, vekaletsiz is goren kisiden destekten yoksun kalma

tazminat: talebinde bulunabilirler'’.

VI- KTK KAPSAMINDA DESTEKTEN YOKSUN KALMA
TAZMINATININ SARTLARI

A- Destek Kavrami

B.Knun 45/2 nci maddesinde, “.. Miiteveffanin yardimindan mahrum
kaldiklart...” seklinden ifade edilen bu terim, Isvicre Borclar Hukukuna aittir. Isvicre

13

Borglar Kanununun 45/3 ncii maddesinde “... desteklerini kaybetmislerse...” ifadesi
mevcut olmasima ragmen, terclime hatasi nedeniyle B.K.nun 45/2 nci maddesinde,

“...miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 ..” ifadesi yer almaktadir.

120 Karan, H; Karayolu Tasima Kanunu ve Yonetmeligi, Banka Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran, 2004,
C. XXII, s. 133.

12! Gokean, Kaymaz, s. 39.
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Destek, bagkasinin gecimini kismen veya tamamen, siirekli ve diizenli olarak
saglayan veya ona ileride bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisidir. Bir kimsenin,
baskalarinin destegi sayilabilmesi icin, fiili bakim miinasebetinin varligi yeterlidir.
Akrabalik, miras¢ilik gibi kanuni ve akdi bir bakma miikellefiyeti aranmaz. Bir baska
ifadeyle; kanunen veya sozlesmeden dogan bir ddev bulunmaksizin, bir kimsenin
eylemli ve diizenli olarak 6tekine yardim etmesi ve bu durumlardan, ileride yardiminin
siiriip gitmesinin beklenir bulunmasi sonucunun ¢ikarilmasi, 6lenin destek sayilmasi
icin yeterlidir. Ayrica, destek sayilabilmek icin 6liim anina goére bakma iliskisinin
kurulmus olmast da aranmaz; olaylarin normal akigina gore, eger OSlim meydana
gelmemis olsaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte bakma iliskisinin kurulmasiin beklenir
olmasi da yeterlidir'*.

Yargitay bir karinda destek kavraminin, hukuki bir iliskiyi degil fiili bir durumu
amagladigini, hisimlik iligkisine ve nafaka hakkindaki hiikiimlere dayanmadigini
belirterek, kanun geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisinin degil,
fillen ve diizenli olarak, onun ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak bi¢imde
yardim eden ve olaylarin normal akisina gore, eger oliim gerceklesmeseydi, gelecekte
de bu yardimi saglayacak olan kimsenin destek sayilacagina hiikmetmistir. Yine bir
baska kararinda da; mirasgisi olsun veya olmasin, 6lenin akrabasi olsun veya yabancisi
olsun, Oliim sebebiyle 6lenin yardimindandan mahrum kalmis olan herkesin, 6liime
sebebiyet verenden B.K.nun 45 nci maddesi uyarinca tazminat isteyebilecegine
hiikmetmistir'*.

Doktrinde ve uygulamada kabul goren destek kavrami dikkate alindiginda, iki
tiir destegin so6z konusu oldugu goriilecektir. Bunlardan ilki olan fiili destek, 6lim
aninda kismen veya tamamen diger kimselerin bakimini fiilen {izerine almis olan ve

ileride de bu durumu devam ettirilecek olan destektir. Farazi destek ise, 6liimii aninda

122 Sahin, s. 852-853.
2 Y 19.HD. 6.12.1992, 1992/2629-4737 Esas- Karar say1l1 ilam.
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ve daha once davacilarin bakimini kismen veya tamamen karsilamadigi halde ileride

{izerine almas1 muhakkak olan kimse demektir'>*,

B- Destek Olanin Olmesi

B.Knun 45 nci maddesinde, “Bir adam oOldiigii takdirde...” ifadesi
kullanildigindan, destekten yoksun kalma tazminati talep hakkinin dogabilmesi i¢in,
destegin Olmesi gerekir. Bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in ilk sart olan destegin
Olumiinilin gergeklesmis olmasi sarti, destekten yoksun kalma tazminatini diger tazminat
cesitlerinden ayiran en temel Ozelliktir. Bu konuda, destegin belirleyici niteligi 6nem
tagir. Kimin destek sayilmasi gerekeceginin ortaya konulabilmesi i¢in bu kavramin ne

anlama geldiginin ve kimlerin destek sayilabileceginin belirlenmesi sarttir.

VII- KTK KAPSAMINDA DESTEKTEN YOKSUNLUK
ZARARININ BELIiRLENMESI

A- Genel Olarak

Destekten yoksun kalma tazminatinin sartlar1 gergeklestigi takdirde, zarar veren,
zarar gorenin malvarhiginda meydana gelen eksilmeyi gidermek zorundadir. Maddi
tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmeseydi zarar goren, malvarligi
acisindan hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasidir. Bu zarar,
eger destek olmeseydi, destekten yoksun kalanin gelecekte faydalanacagi yardimi tespit
etmek suretiyle olusur. Burada karsilanmasi gereken zarar, destegin saglayacagi
yardimlarin toplamidir ve destek hukuki zorunluluktan dolay1 degil, kendi iradesi ile

bakma ihtiyac1 duyarak bakmaktadir'®.

1244 HD. 11.5.2000 giin ve 2643/4613 sayil1 ilam.
125 Gokean, Kaymaz, s. 615.

50



Destekten yoksun kalma zararmin tespiti gelecekte meydana gelecek bir zararin
tespiti niteliginde oldugu icin, matematiksel bir kesinlikle tespit edilmesi miimkiin
degildir. Zararin tespitinde, fiili karinelere, hal ve sartlarin icabina, 6len destek ile
destekten yoksun kalan arasindaki iliskiye dayanilarak, gelecekte meydana gelecek
zarar hakkinda tahmin yapilacaktir. Tazminat miktarinin tayinine iliskin olarak iki
yerlesmis prensip oldugu kabul edilmektedir. Bunlar, tazminatin zarar miktarim
asamayacag1 ve kural olarak zararin tamamim kapsayacagidir' .

Yargitay’in bir kararinda, destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesinde goz

oniinde bulundurulacak hususlar su sekilde agiklanmaktadir;

““.. Oliim nedeni ile Bor¢lar Kanununun 45 nci maddesine dayanan destekten
yoksun kalma tazminati, yoksun kalanlarla o6lenin ¢alisip kazanabilecegi siiredeki
kazanct tutarindan davacilara ayirip, ileride yapabilecegi yardim tutarimin pesin ve
toptan odenmesinden ibarettir. Boylece taraflarin yasayacaklar: siire icerisinde her ay
kazanilacak miktar, hayat denemelerine gore bu kazangtan davacilara ayrilacak
miktarin tutart ve ileride 6denecekken pesin 6denmesi yiiziinden, pesin sermaye faizinin
ayrit ayrt hesaplanip, sonunda destekten yoksun kalana odetilmesinden ibarettir. Bu

volla davacilarin gergekte ugradiklari zarar tespit edilmis olur...”.

Zararin hesaplanmasinda, hakim, hesaba iliskin tiim verileri belirlemeli, 6zellikle
ortalama yasam ve c¢alisma siireleri hesaplanirken hangi cetveller kullanilarak
hesaplama yapilmas1 gerektigi, Olen destegin yasarken davaciya yaptigi yardimlarin
miktarinin  davact tarafindan tam kanitlanamamasi durumunda hangi orana
basvurulacagi, dul kadin evlenme sansinin tazminat miktara etkisinin hangi oranda
olacagi, zarar miktarinin destekten yoksun kalana sermaye olarak 6denmesinde pesin
O0deme degerinin ne sekilde hesaplanacagi hususlarinda talimatlar vererek, zarar ve
tazminat hesabinda mevcut bilirkisi insiyatifini kurmali, bilirkisinin sadece hesap
bilirkigisi olmasimi saglamalidir. Ancak; uygulamada, bu tiirli yaklasim genellikle

gosterilmemektedir. Birgok davada, bilirkisilerin hesaplamis oldugu miktarlar hakimler

126 Gokean, Kaymaz, s. 616.
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tarafindan onaylanmakta ve bu karar lizerinden hiikiim tesis edilmektedir. Bu problemin
nedeni de is yogunlugunun fazla olmasi ve ihtisaslasmanin olmamasidir. Alaninda
uzman olmayan bir hakim, 6niine gelen dosyada ¢ogu zaman bilirkisinin goriisiine daha
cok yer vererek hiikiim kurmaktadir. Bu durum ise bir¢ok adaletsiz ve sikinitili durumu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Destekten yoksun kalma zarar1 miras hakkina dayanmayip, dogrudan BK 45/11
nci maddeden kaynaklanan bir haktir. Bir miras hakki degil, tazmiat hakkidir. Miras¢1
olmayanlar da destek zararina ugrayabilecekleri gibi, destek zararina ugrayan mirasci
miras1 reddetse dahi destek zararini talep hakki devam eder. Destekten yoksun kalma
zararini talep etme hakki ligiincii kisilere devir ve temlik edilebilir. Bu hakkin rehni de
miimkiindiir. Tazminat talebi mirasgilara gecebilir. Destek zararina ugrayan kisinin
bakima muhta¢ bicimde Olmesi sartiyla, bakima muhta¢ olmasi ile 6liim anina kadar
olan siiregteki devre i¢in tazminat hakki mirasgilara geger. Zarar verenin Olmesi

durumunda, destek zararim 6demeden 6lmiisse, bu borcu mirascilarina intikal eder'?’.

B- Zararin Belirlenmesinde Dikkat Edilecek Hususlar

1- Destegin Geliri

Destekten yoksun kalma zararlarinin tespiti igin, Oncelikle olen destegin
gelirinin tespit edilmesi gerekir; Zira destegin gelirinin tespiti, destekten yoksun kalma
zararinin dogumu i¢in gerekli olan sartlardan birisi olan destegin bakim giiciiniin
tespitine yarayacaktir. Destegin 6liimiinden dogan zarar hesaplanirken, destegin gelir
durumu, ekonomik imkanlar1 esas alinir. Destek olanin gelirinin belirlenmesinde,

hukuka ve ahlaka aykir1 olan kazanglar hesaba katilmaz'*®.

27 Eren,, F, KTK’ya gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
Unsurlari, AUHFD. 19821987, s. 159-212.

128 Karahasan, s. 272.
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Destegin gelirine, hayatta kalsaydi, hak sahiplerine yapacagi farz edilen bakim
yardiminin devam edecegi siire zarfinda, elde edebilecegi meslek i¢i ve dis1 tiim gelirler
ve mali imkanlar dahildir. Bu nedenle, destegin, yardiminin devam edecegi var sayilan
stiredeki ekonomik kaynaklarinin ve bunlardan saglanan gelirlerin ortaya konmasi

tazminatin hesabinda biiyiik nem tasir'*’.

2- Fiili Destegin Geliri

Eger olen destek, fiili destek ise, fiili destegin gelirinin tespiti, farazi destegin
gelirinin tespitine gére daha kolaydir. Zira fiili destegin tiim kazanglari, mali imkanlari
ve ¢esitli kaynaklardan temin ettigi gelirlerin tespiti i¢in somut verilere dayanma imkani
mevcuttur. Fiili destegin geliri, sadece sagliginda sahip oldugu malvarligina gore degil,
malvarliginda veya gelirinde destek 6lmeseydi meydana gelmesi kuvvetle muhtemel
olan gelismeler dikkate alinarak artan oranli hesaplanmalidir. Fiili destegin geliri, 6lenin
meslek i¢i ve meslek dist kazanclarindan olusmaktadir'®”.

Destek olanin gelirinin belirlenmesinde, hukuka ve ahlaka aykir1 olan kazanglari
hesaba katilmaz. Bu nedenle, uyusturucu kagakcisinin elde etmis oldugu gelir destekten

yoksun kalma tazminatina konu edilemez"'.

Olen destegin, bir kamu kurumu veya herhangi bir is yerinde iicretli olarak
calisan memur veya is¢i olmasi halinde, gelirinin hesabinda somut verilere dayanabilme
imkani yiiksektir. Bu durumda, destege oliimiinden onceki son ayda 6denen maas ve
ayligin net miktarl ile makam ficreti, fazla ¢caligsma iicreti, ek ders iicreti, prim, tazminat
gibi adlarla yapilan net ddemeler, Glenin hangi devrelerde terfi edecegi ve her {ist
derecede maas ve ticretlerinde meydana gelecek artiglarin net miktari, Olenin zarar

devresi i¢indeki gelirlerinin toplamudir'*?. Ucret ile calisan destegin gelirinin tespiti,

12 Bkz. 19.HD. 6.12.1992 giin ve 1992.2629.4737 Karar sayili ilami.
130 Gokean, Kaymaz, s. 617.
B! Karahasan, s. 272.

132 Gokean, Kaymaz, s. 617.
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kural olarak, is yerinden celp edilecek iicret bordrolar1 vb. kayitlar ile miimkiindiir.
Ancak, iilkemizde, kamu kurumlari disindaki isyerlerinde calisanlarin {icretlerinin
diisiik gostermesi egilimi mevcut oldugundan, destekten yoksun kalan, destegin gercek
{icretini her tiirlii delille ispat edebilir'*.

Yargitay da bir kararinda bu hususa isaret ederek; destegin olay tarihindeki yas,
meslegi, kidemi ve oOzellikle yaptig1 isi dikkate alarak, bordrodaki iicretinin gercek
licreti yansitamayacagindan bahisle, destegin gercek iicretinin, ticaret odasi tarafindan
bildirilen emsal iicrete gore hesaplanmasi gerektigine hitkmetmistir. Yargitay’in vermis
oldugu bu karar hem hakkaniyete hem de hukuka uygun bir karardir. Ciinkii; kayit dist
ekonomisi hat sathalarda olan iilkemizde, sayet resmi rakamlara gore tazminat hesabi
yapilirsa bir bagka ifade ile zarar resmi rakamlara gore tespit edilirse o zaman hi¢ kimse
zarar1 dogru olarak tespit edemez; Zira onbes yillik bir tecriibeye sahip motor ustasinin
asgari TUcretli olarak gosterilmesi durumunda bu kisinin 6lmesi durumunda
destekcilerinin zarar1 asgari licrete gore tespit edilecektir. Bu durum da hakkaniyete
aykirilik olusturacaktir. Yine, asgari iicret iizerinden g¢alisan bir kisinin tazminat1 da
yillara gore belirli bir oranda artis yapilmak suretiyle hesap edilmelidir'**.

Fiili destek, avukat, miihendis, esnaf gibi serbest meslek mensubu ise, gelirinin
tespitinde vergi beyannameleri veya ticari defterlerinden yararlanilir. Ayrica, serbest
meslek mensubu destegin gelirini belirlemede de, tanik beyanlarindan veya zabita

arastirilmasindan istifade edilebilir;

«

Yargitay’da bir kararinda; “...miiteveffamin Istanbul’da serbest pazarcilik yapan
bir kimse oldugu ifade edildigine gore, taraflardan murisin isinin niteligi hakkinda
delilleri sorulup, tiimiiniin usuliince toplanmasi, bu meyanda vergiye kayitli ise kaydin

bulundugu yerlerden murisin verdigi beyannamelerin getirtilip incelenmesi, bunun

133 Gokcan, Kaymaz, s. 617.

13% 4. HD. 11.5.2000, 2643/4613 “Davacilar, yolu karsidan karsiya gecerken 1993 dogumlu desteklerinin
oldiigiinii belirterek destekten yoksun kalma tazminati istemislerdir. Destekten yoksunluk zararinin
hesaplanmasinda destegin oliim tarihinde yiiriirliikte bulunan asgari iicret her yil %10 oraninda
artirilarak destegin gelir elde etmeye baslayacag: tarihteki asgari ticret belirlenmeli ve bu miktar olgii

”

alinarak tazminat hesaplanmalidir.”.
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disinda herhangi bir meslek kurulusunda kaydr varsa bu kayitlarin getirtilmesi, igin
niteliginin acgikca belirlenmesini takiben ilgili resmi merciler ve dernekler gibi
kuruluslardan bu alandaki emsal kazang ortalamalarinin sorulmasi, miiteveffanin sabit
ve stirekli bir gelire sahip olmadigi anlasidiginda asgari iicret miktarimin ilgili
kuruluslardan sorulmast gibi arastirma isleminin ikmalinden sonra miiteveffanin
belirlenecek gercek gelirine gére destekten yoksunluk zarari miktarimin bilirkisiye

veniden hesaplattirilmas: gerekir...”” demek suretiyle ayn1 yonde igtihat tesis etmistir.

Yargitay’a gore; Olen destegin, meslegi ve gelirinin belli olmamasi halinde,
calisabilecek yasa gelmigse, yasadigi yerde yapabilecegi isler, yetenekleri, saglik
durumu, enerjisi, yasayis tarzi gibi Ol¢iitler dikkate alinarak geliri hesaplanmalidir. Fiili
destegin 6liim aninda isi veya gelirinin bulunmamasi halinde, kazanci, asgari iicretin

altinda olamaz;

“ Davaci emekli 6gretmen, trafik kazasinda olen annesi ise olay tarihinde 60
vasinda olup dul maasiyla gegimini saglayan bir kimsedir. Yerel mahkemece hiikme
esas alinan ve dlen annenin davaciya destek olmayacagina iliskin bilirkisi raporu
gergege uygun bulunmamaktadir. Destegin yast itibariyle bir ev kadini olarak elde
edebilecegi geliri belirlenmeli, bunun miimkiin olmamas: halinde ise, destegin asgari
ticret diizeyinde geliri olabilecegi benimsenerek, bu miktar iizerinden destekten yoksun
kalma tazminati hesaplanmali, varilacak sonuca gore karar verilmelidir. .

Bu ifade edilenlerden anlasilabilecegi gibi, bir kimsenin 6lmesi durumunda,
geride kalan destek¢ilerinin maddi zararlarinin tespiti, 6lenin hayatta iken gelirinin ne
kadar olduguna ve geride kalanlara hayatta iken elde etmis oldugu gelirden ne kadar pay
ayirdigina baghdir. Uygulamada, maddi zararin belirlenmesinde birka¢ matematiksel
yontem kullanilmakta olup, bu yontemler her zaman ayni sonucu vermemektedir. Bu
tenakuz sadece hesaplama ile ilgili bir ihtilaftir; ancak zararin belirlenmesi agisindan

yapilacak incelemeler ifade edilen hususlar istimatinde olacaktir.

1334, HD, 6.4.2000, 1095/3151 Esas — Karar say1l ilam.
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3- Farazi Destegin Geliri

Farazi destegin gelirinin tespitinde hatasiz bir tahmin yapmak miimkiin olmaz.
Bu durumda, farazi destegin, drnegin 6liim anina kadar calisma hayatina atilmamis
cocugun yahut gencin, hayatta kalsaydi nasil bir iste caligabilecegi ve ileride elde etmesi
kuvvetle muhtemel olan geliri, ailesinin sosyal ve ekonomik durumu, 6grenim
olanaklari, kabiliyetleri, zeka derecesi goz oniinde tutularak tahmin edilir'*°.

Tahminler neticesinde, dlen farazi destegin meslegi tespit edilemiyorsa, asgari
ticret iizerinden hesaplama yapilmalidir. Farazi destegin, heniiz gelir elde etmeye
baslamamis olmakla birlikte, ileride hangi meslege sahip olacagi Onceden tespit
edilebiliyorsa, bu meslek mensuplarinin ortalama kazanci, destegin gelirinin
hesaplanmasinda esas alinmalidir. Misalen, o6lenin tip Ogrencisi olmasi halinde
doktorlarin ortalama kazanci esas aliacaktir. Yargitay’in goriisii de bu yondedir'’.

Gergekten de farazi tahminlere dayanan zarar hesaplamalarinda tam anlamiyla
hakkaniyete uygun hesaplamalar yapilamaz. Ozellikle iilkemizde mevcut bulunan
ekonomik ve sosyal sistem bozukluklari buna neden olmaktadir. Bir iist paragrafta ifade
edilen 6rnekte, eger Glen bir tip 6grencisi ise ortalama bir doktorun elde ettigi gelire
gore geride kalanlarin zarari hesaplanmalidir seklinde bir ifade yer aldi. Elbette bu
yaklagim dogru ama eksik; ¢ilinkii bir tip 6grencisi tip disinda bir meslekle de isgal
edebilir yahutta 6zel bir hastanede daha yiiksek gelirle is bulabilir. Yahutta bu 6grenci
egitim hayatin1 daha uzun da siirdiirebilir, bu halde daha ge¢ hayata atilacagindan daha

gec gelir elde etmeye baslayacaktir.

13¢ Gokean, Kaymaz, s. 618-619.
374, HD. 11.5.2000, 2643/4613 Esas — Karar sayili ilam.

56



C- Gelirin Arttirilmasi

Gerek fiili destegin gerekse farazi destegin, zaman icerisinde mesleginde
ustalagacagi, yiikselecegi ve bu durumda gelirinde artig olacagi kaginilmaz bir gercektir.
Destegin geliri, sadece onun sagligindaki gelir durumuna gore degil, gelecekte
kaydetmesi muhtemel gelismeler sonucu meydana gelebilecek degisiklikler dikkate
almarak tespit edilmelidir'*®,

Yargitay, uzun bir siire, destegin gelecekteki gelirinin yillik %35 oraninda
artacagl kuralin1 benimsemistir. Ancak, daha sonraki yillarda bu miktarin az oldugu ve
hakkaniyete aykirt bir durum olusturdugu kanaatiyle bu oran1 % 10 olarak uygulamaya
baslamistir. Belirlenen %10’luk gelir artis orani, enflasyon oranindan bagimsiz olarak
destegin gelirindeki reel artis1 gostermektedir. Dolayisiyla, ticret artis hizi, dlen destegin
gelirinde enflasyon oraninda arindirilmis  olarak, meslegindeki terfileri veya
uzmanlasmis olmasi nedeniyle meydana gelecek olan artiglar1 ifade eder. Sayet,
enflasyon oranlar1 da farklilik olusturmugsa bu hesaba %10’ luk tarifenin iistiine bu yeni

enflasyon farki da eklenir'*’,

D- Gelirin Netlestirilmesi

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda destegin, desteginden yoksun
kalana yapacagi yardim tutarinin belirlenmesi biiylik 6nem arz eder; Zira bu sekilde
kisinin Oliimiinden kaynaklanan maddi zarar belirlenebilecektir. Zarar miktarinin
belirlenebilmesi i¢in de, tespit edilmis olan gelirin netlestirilmesi gerekir. Net gelirin

tespitinde matematiksel bir 6l¢li mevcut degildir. Bu nedenle, net geliri, her somut

% Gokean, Kaymaz, s. 617.
9y 9 HD. 13.10.1994 giin ve 1994/9313 Esas, 1994/683 Karar nolu ilamu.
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olaymn oOzelligine gore tespit etmek gerekir. Tatbikatta mahkemeler bu hesabi tayin

ettikleri bilirkisilere yaptirmaktadirlar'®.

Genel olarak, net gelirin tespit edilmesinde, destegin briit gelirinden, gelir elde
etmek icin yapmasi gereken harcamalar, yasasaydi dlen destegin 6demekle yiikiimlii
olacagi her tiirlii vergi, resim ve harclar, destegin 6liimiinden 6nce 6dedigi ve 6demek

zorunda oldugu nafaka ve yardim miktari indirilmelidir'*'.

E- Yardim Miktar ve Gelirin Paylastirilmasi

Destegin net geliri tespit edildikten sonra, destek olan yasasaydi gelirinden
kimlere ne miktarda yardim yapacaginin ortaya konulmasi gerekir. Maddi zararin
belirlenebilmesi agisindan son derece dnem arz etmesine ragmen, yardim miktarinin
tespiti olduk¢a zor bir konudur. Bu durumlarda mahkemece; destegin mali giicii,
davacinin, yani tazminat talebinde bulunan kisinin hayat seviyesi, destege olan
yakinligi, destegin bakmakla yiikiimlii oldugu baska kisiler olup olmadigi hususlarin
nazara alinarak tazminat miktar1 belirlenir. Yardim miktarinin belirlenmesinde hakimin
genis takdir yetkisi vardir'*?,

Yardim miktarinn ispati icin her tiirlii delile bagvurulabilir. Oliim anma kadar
destek yardiminda bulunulmus ve bu yardimin miktart belli ise, bu miktardan hareket
edilir. Boyle bir belirginlik yoksa destek olan yasasaydi, zaman igerisinde ihtiyaglarinin
ve masraflarinin artacagi, dolayisiyla gelirinin kendisine ayiracagi payin yiikselecegi
g6z Oniinde bulundurulmali, bu nedenle, gelirin paylastirilmasina ge¢cmeden once,
destek yasasaydi gelirinden kendisine ne miktarda pay ayiracagmin tespit edilmelidir.
Destegin, evli olup olmadigi, varsa ¢ocuk sayisi gibi hususlar destegin kendisine
ayiracagl payin tespitinde Onem tasir. Fiili destegin yapacagi yardim miktarinin

belirlenmesinde, farazi destege nazaran somut veriler bulunabilir. Destegin, desteginden

10 Sahin, s. 855.
41 4 HD 20.3.1986, 1585/1986 Esas — Karar sayili ilam; Gokcan, Kaymaz, s. 619.
2 Sahin, s. 856.
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yoksun kalana gonderdigi yardimin miktari, banka dekontu gibi yazili belgelerle yahut
tanikla ispat edilebiliyorsa, yardim miktarinin tespiti kolaydir. Yine, destek ile
desteginden yoksun kalan arasinda bir nafaka miikellefiyeti mevcut ise, yardim miktari

icin nafaka tutari esas alir'®,

Farazi destegin, gelecekte yapacagi yardim miktarini net olarak ortaya koymak
miimkiin degildir. Bu durumda; destegin saglayabilecegi kazanci, destekten yoksun
kalan ile arasindaki yakinlik derecesi, destekteki yardim ve fedakarlik duygusunun
yiiksekligi destekten yoksun kalanin yasi, cinsiyeti, ihtiyaglar1 ve siirdiigii hayat tarzi
gibi hususlar dikkate alinarak maddi zarar belirlenmeye caligilir. Elbette de bu halde de
meydana gelen zararin, ortaya ¢ikan hasarin tam olarak belirlenmesi miimkiin olmayip,
en yakin ihtimaller dahilinde bu tespit yapilmaya ¢alisilacaktir. Diger taraftan destek
zararinin hesap ve paylasirilmasinda miras paylar1 esas alinamaz. Miras paylarinin bu

konuyla bir ilgisi bulunmamaktadir'**.

1- Gelirin Paylastiriimasi

Olen destegin, gelirinden bir kismimi kendisi igin ayiracagi ve bu miktardan
vazgecilemeyeceginden hareketle, yardim paylarinin geliri yutmamasi prensibi kabul
edilmigstir. Esas olan, gelirin tamaminin yardima tedarik edilemeyecegidir. Yargitay,
Olen destegin gelirinden yoksun kalanlara ayrilacak payin tespitinde, 506 sayil1 Sosyal
Sigortalar Kanunu ile 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi gerektigi goriisindedir' .

Esasinda bu tiir sosyal kurumlar i¢inde her biri i¢in farkli zarar belirleme tespiti
yapilmaktadir. Bir kisi 6ldiigiinde kendisi eger is kazasi neticesinde 6lmemis ise o

zaman geride kalanlarma baglanan dul ve yetim ayligi toplam 6denecek tutardan

1439 HD 13.10.1972, 4680/28100; Karahasan, M.R, Tazminat Hukuk-Maddi Tazminat, Istanbul, 2001,
5. 275.

9. HD 16.9.2005, 2365/2485.

45 Sahin, s. 856.
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diisiirilmemektedir. Yani bir kisi, bir arag¢ igerisinde yolcu iken kaza sonrasi vefat
ettiginde veya hatir yolcusu olarak bulundugu aragta kaza sonrasi 6lmiis ise ve bu 6liim
neticesi geride kalanlara dul ve yetim aylig1 baglanmissa o zaman bu tutarlar zararin
belirlenmesinde nazara alinamaz. Ancak; eger kisi emekli sandigma veya bag-kur’a
bagli olarak caligmakta ise o zaman ifade ettigimizin aksine anilan yetim ve dul ayliklari
toplam ¢ikacak tazminat tutarindan indirilicektir. Goriilecegi iizere, zararin belirlenmesi
¢ogu zaman kisinin tabi oldugu kuruma gore degisebilmektedir. Yargitay bu konuda da
herhangi bir goriis birligine de varmis degildir; Ama halihazirda uygulama igerisinde bir

kaza sonucunda kiginin dliimiinden kaynaklanan zarar bu sekilde belirlenmektedir.

2- Yardimin Devam Siiresi

Yardimin devam siiresi, Olen destek yasasaydi, destegin bakim giiciiniin,
destekten yoksun kalanlarin bakim ihtiyacinin ve fiili bakim iligkisinin bir arada devam
etmeleri muhtemel olan siiredir. Destegin yardim siiresi hesaplanirken, bir yandan

destegin c¢aligma siiresi, diger yandan da destekten yoksun kalanin yasama siiresi

dikkate almir'*®.

Fiili destegin 6lmesi halinde, destekten yoksun kalma zarari, destegin 6ldiigi
tarihten itibaren dogmaya baglar. Destekten yoksun kalanin bakim ihtiyacinin veya
destegin bakim giiciiniin sona erecegi tarihten hangisi daha dnce ise o tarihte sona erer.
Farazi destegin 6lmesi halinde ise, destekten yoksun kalma zararinin baslangic tarihi
olarak, Olen yasasaydi bakim giicline sahip olabilecegi tarih ile destekten yoksun
kalacak olan kimsenin bakim ihtiyacinin dogacag tarihten hangisi sonra ise, o tarih esas
alinir. Yardimin devam siiresinin hesaplanmasinda ii¢ siire 6nem tasimaktadir. Bunlar,
bakim giiciinlin devam siiresi, bakim ihtiyacinin devam siiresi ve fiili bakim iliskisinin

. . q-.147
devam suresidir "'.

16 Sahin, E, s. 856-857.
47 Sahin, E, s. 856-857.
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F- Zarardan Indirim Yapilmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destekten yoksun kalan kimsenin
bakim ihtiyacin1 gidermek oldugundan, destekten yoksun kalanin, destegin oliimii
yliziinden elde ettigi veya gelecekte elde etmesi kuvvetle muhtemel olan yararlarinin,
zararlardan indirilmesi gereklidir. Eger, zarardan bu indirimler yapilmazsa, destekten
yoksun kalanin mal varlifinda, destegin olimiinden Onceki haline gore zenginlesme
meydana gelir ki, bu da destekten yoksun kalma tazminatinin amacina aykiridir. Maddi
zararin belirlenebilmesi i¢in bu kalem indirim sebeplerinin mutlaka g6z Oniinde
tutulmas1 gerekmektedir. Aksi halde, destekten yoksun kalanlarin sebepsiz yere
zenginlesmesi ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada, Hakim, BK. 42, 43 ncii maddeleri uyarinca

indirim nedenlerini re’sen gozetmek zorundadir'*®,

Zarardan indirim yapilacak yarar kalemler1 kisaca siralandirilirsa:
1. Dul Kalan Esin Evlenme ihtimali

Dul kalan esin, gelecekte ugrayacagi destekten yoksun kalma zarari, hiikiim
tarihinde, tazminatin pesin degerinin verilmesi suretiyle giderilecektir. Dul esin,
gelecekte evlenip evlenmeyecegi ihtimallere dayalidir. Hi¢ evlenmeyecekmis gibi
tazminata hiikmedilmesi, dul es lehine fazla tazminata hiikmedilmesine, dul esin
sebepsiz zenginlesmesine neden olacaktir. Bu sorunu gidermek i¢in hakim, somut
olayda dul esin evlenme sansini, yasini, saglik durumunu, onceki evliliginden olan
cocuk sayisini, kiiltiirel sosyal ve ekonomik durumunu, 6len kocasina olan baglilig1 gibi
faktorlere gore belirlemelidir'®’.

Bir kaza sonucunda 6len esinin desteginden yoksun kalan kadinin agmis oldugu
davada zarar ve hasarin belirlenmesi asamasinda eger es bir baska erkekle evlenirse o

zaman yeni bir destek sahibi olacagindan daha dogrusu destekten yoksun kalma durumu

148 4. HD. 9.10.1985, 6201/7968; Kaymaz, Gokcan, s. 620.

' Karahasan, Mustafa, Resit, Tazminat ve Sorumluluk Hukuku, 1989, s. 532 ve YHGK. 28.11.1979,
1977/1110 E, 1979/1395 K.
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ortadan kalkacagindan bu husus goz Oniine alinmalidir. Diger taraftan, esi 6len her
kimse tekrar evlenecek diye bir kaide yoktur; ancak destekten yoksun kalma hesabi
genellikle tahminlere dayandigindan, esi dlen kimse tekrar evlenecek olsun olmasin

belli bir miktar indirim nedeni kabul edilmek zorundadir.
2. Destekten Yoksun Kalanm Oliim Dolayisiyla Elde Ettigi Menfaatler
a) Miras Geliri

Destegin oliimii sonucu, destegin mal varligi ayni zamanda destegi oldugu
mirasgilarina intikal eder. Bu durumda, destekten yoksun kalma zararindan indirim
yapilip yapilmayacagi doktrinde tartismalidir. Bu anlamda, mirasin indirime konu
olmamasi, ancak gelirinin indirilmesi gorlisii yaninda her ikisinin de indirilmemesi
yolunda gériisler bulunmaktadir'™.

Yargitay’in da kabul ettigi goriise gore, olen destekten intikal eden miras veya
miras geliri arasinda ayrim yapilmali ve destekten yoksun kalan, kendisine destekten
intikal eden miras geliri oraninda, bakim ihtiyacindan kurtuldugu olgiide destekten
yoksun kalma tazminatindan indirime gidilmelidir. Bu halde, daha 6nce de ifade
edildigi lizere kendisine miras intikal edenin haksiz ve sebepsiz yere zenginlesmesi

onlenmis olur'™',
b) Sigorta Tazminatlar

Hayat sigortasinin destekten yoksun kalma zararindan indirilip indirilmeyecegi
doktrinde tartigmalidir. Bu sigorta tiirii inceleme konumuz disinda kaldig: i¢in detayl

(13

bilgi verilmemistir. Bu konuda Yargitay 4. HD’i bir kararinda “ Can sigortasindan

aliman paranin destekten yoksunluk tazminatindan indirlemeyecegini belirtmistir ve

150 Gokean, Kaymaz, s. 621.
514 HD.12.12.1960, 8485/10612 ve 15. HD, 23.1.1976, 975/248 sayih kararlari.
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Sosyal Sigortalar 6liim sigortasi kolundan yapilan 6demelerin destekten yoksunluk

tazminatindan indirim nedeni olmayacag ifade edilmistir'>>.

¢) Sosyal Giivenlik Kurumlarinca Yapilan Yardimlar

Olen destegin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi ve destekten yoksun
kalan Sosyal Sigortalar Kurumunca yapilacak yardim ve baglanacak ayliklar1 almaya
hak kazanmis ise, bu yardmmlar ve ayliklar sebebiyle bakim ihtiyacindan kurtuldugu
Olciide, yardimlarin ve ayligin pesin 6deme degerinin destekten yoksunluk zararindan
indirilmesi, tazminatin amacina uygun olacaktir. Ancak Yargitay bu konuda ikili bir
ayrima gitmektedir. Buna gore; kurumun riicu hakki bulunan is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasindan baglanan dul ve yetim ayliklarinin, destekten yoksun kalma
zararindan mahsubu kabul edilirken, riicu hakki bulunmayan o6liim sigortasindan
baglanan dul ve yetim ayliklarinin mahsubu ise kabul edilmemektedir'*.

1479 sayili Kanunun 63 ncii maddesi uyarinca, dlen Bag-Kur’lu destegin
yakinlarina gerekli 6demeler yapildiktan sonra, Bag-Kur’un destegin 6liimiine sebep
olana riicu hakki bulundugundan, destekten yoksun kalanin sebepsiz zenginlesmesini
onlemek i¢in, yapilan yardimlar ve baglanan ayligin pesin ddeme degeri, zarardan
indirilir'>*.

T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii’'nce, 5434 sayili Kanun uyarinca hak
sahiplerine yapilan yardimlar ve baglanan ayliklar, bakim ihtiyacin1 gidereceginden,
bunlarin da destekten yoksunluk zararindan indirilmesi gerekir. Yargitay, eski tarihli
kararlarinda bu goriiste iken; sonralari, gorilis degistirerek, T.C. Emekli Sandig1 Genel

Miidiirliiglince baglanan ayliklarin destekten yoksun kalma zararindan indirilmemesi

152 4 HD, 30.03.1997, 2100/3691.
153 4 HD. 3.5.1999, 2398/3943; 4. HD. 26.4.1999, 2829/3710.
13 Gokean, Kaymaz, s. 621.
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gerektigine karar vermistir'>. Yine, aym sekilde kisi emekli sandigindan emekli maast
alsa ve fakat ayni1 zamanda bagka bir iste calisirsa bu halde de bahsi gecen kazanimin da

hesaplanacak destek gelirine eklenmesi gerektigini ifade etmistir'*®.

d) Oliim Sonucu Tasarruf Edilen Giderler

Destekten yoksun kaldigi iddiasiyla tazminat talebinde bulunanlarin, destegin
Olimii sebebiyle yapmaktan kurtuldugu bir kisim masraflarin, destekten yoksun kalma
zararlarindan indirilmesi gerekir. Ornegin, calisarak aile biitesine katkida bulunmayan
karisinin 6liimii nedeniyle destegini kaybeden kocanin zarari hesaplanirken; kocanin,
gelirinden karisina ayiracagi payimn indirilmesi gerekir. Yine, farazi destek olan
cocuklarin, anne ve babalarina destek olabilecek hale gelinceye kadar yapilmasi gerekip
de 6liim nedeniyle yapilamayan 6grenim, giyim-kusam, harglik, yemek gibi yetistirme
masraflarinin  da destekten yoksun kalma zararindan indirilmesi gerekir. Yine,
cocuklarmi okutmakta olan bir babanin ¢ocugunun 6liimlii neticesinde farazi de olsa
kendi ¢ocugundan alacagi tazminat miktarindan, o ¢ocugununun egitim hayati boyunca

yapmasi gereken egitim harcamalarinin da diismesi gerekmektedir. Yargitay;

“ MK 152 nci madde uyarinca baba kural olarak ¢ocugun infak ve iagesini

saglamakla yiikiimliidiir. Davact baba tarafindan dlen ¢ocuga onun kazang saglayarak

' 4HD. 25.3.1989, 1308/4696 “Olen Ali, SS Kurumundan emekli iken trafik kazasinda dlmiis ve
davaci olan esine 6lim sigortasi kolundan aylik baglanmistir. 506 sayili SSK da 6liim sigortasi kolundan
yapilan yardimlardan dolayr kuruma riicu hakki taniyan bir hiikkme yer verilmemistir. Gergekten bu
daldan sigortalinin hak sahibine aylik baglamasi, sigortalinin dliimiine neden olan eylemin uygun ve
normal bir sonucu degildir. Boyle bir ayligi baglanmasimin nedeni, sigortalinin sagliginda belli bir siire
prim 6demis olmasidir. Bu nedenle bu sigorta dalindan sigortalinin hak sahiplerine baglanan yardimlar

destekten yoksun kalanlarin hak kazandiklari tazminattan diisiilemez.”.

13 YHGK. 18.10.2000, 2000/1272 Esas, 2000/1290 K “ Davaci es i¢in Bag- Kur’dan maas baglanmus ise
de, miras birakanin emekli olmasina ragmen lokanta islerinde galistig1 ve bu yliden ek gelir elde ettigi
tanik beyanlarindan anlasilkdigina gore bu hususta gerekli inceleme ve arastirma yapilarak sonucuna goére
davaci es i¢in maddi tazminat verilmesi gerekirken bunun reddi dogru degilir. Trafik kazasinda es ve
babalarin1 kaybeden davacilarin bu 6liim nedeniyle {iziintii duymamalar1 diisiiniilemez. Bunun i¢in ayrica
ve Ozellikle bir kanitin ibraz ve ikamesine gerek olmadan olaym olus ve akisi ile kusur durumlar1 ve
taraflarin soysa ekonomik durumlarina gére uygun bir miktar menvi tazminat da vermek gerekir.”.
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destek olabilecek duruma gelinceye kadar yapilmasi zorunlu olan, ancak olay nedeniyle
yapilamayan ve tasarruf edilen yetistirme ve bakim giderlerinin zarardan indirilmesi
gerekir™'?.

Goriilecegi lizere destekten yoksun kalma tazminati biraz da detayli bir
matematik hesabi gerektirmektedir. Bu bakimdan, gergeklesen her dliimiin akabinde,
Olenin geride kalanlarina tazminat diigmemekte bazen geride kalan borglu bile
olmaktadir. Bu nedenle, trafik sigortasi kapsaminda gerceklesen bir 6liim neticesinde,
oncelikle kazanin daha dogrusu gerceklesen riskin olusumunda kimin kusurlu oldugunu
yada kimin hangi oranda kusurlu oldugunun tespiti gerekir. Bu bakimdan 6nce zarardan

kusura isabet eden miktar belirlenip sonra sigorta demesi diisiiliir'*®.

Yapilan tespitten sonra oOlenin geride kalan yasal miras¢ilarinin ortaya
cikartilmasi gerekir. Bu husus da yerine getirildikten sonra eger 6len yasasaydi geride
kalanlara hayat1 boyunca ne kadar ve hangi miktarda yardimda bulunacakti sorusunun
cevabini biraz da titizlikle ortaya koymak gerekir'*’. Bu eksiklik de giderildikten sonra,
daha dogrusu tahmini olarak yasal miras¢ilarin ne kadar alacagi ortaya konduktan sonra

bu miktarin nasil alinacagi asamasina gegilir.

Bu asamada, eger kaza tek tarafli olarak gerceklesmis ise yani 6len kisi yaya
halinde iken bir aracin ¢arpmasi neticesinde vefat etmis ise bu halde bu tazminatlar o
aracin malikinden, kazay1 yapan kisi s6for ya da hatir i¢in araci kullaniyorsa o kisiden,
aracin trafik sigorta sirketinden miistereken ve miiteselsilen tahsil edilir. Burada sunu
vurgulamak gerekir ki, sigorta sirketinin sorumlulugu poligedeki yazan limitler
kadardir. Bu limitler {izerinde kalan miktar1 sigorta sirketinin karsilama mesuliyeti
bulunmamaktadir. Yine, unutmamak gerekir ki, ifade etmis oldugum tazminat maddi
tazminata iliskin tazminattir. Yoksa manevi tazminatlar1 6zellikle iilkemizde teminat

altina alinmazlar. Bor¢lar kanunu kapsaminda aksinin olmasi da taraflarin serbest

574, HD, 15.2.1993, 1991/1268 ve 4.HD, 24.10.1967, 9288 K, Orhundz, s. 105.
138 4 HD. 6.7.2000, 4096/6698 Sayili Karar.
1% Bkz. 4.HD.25.10.1968, 8279 K; Karahasan, Tazminat, s. 497.
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iradeleri dogrultusunda miimkiindiir. Bu halde eger manevi tazminat istemi
yoneltilmisse o zaman sadece kazaya sebep olan $6for ve aracin maliki vayahutta
isletenine bu istem yoneltilebilir. Tezimiz kapsami disinda oldugu i¢in bu konuda

ayrintili agiklamaya girilmeyecektir.

G- Destekten Yoksun Kalma Tazminat Miktarinin Tespitinde

Indirim Sebepleri

Destekten yoksun kalma istemli bir davada, bilirkisi tarafindan belirlenecek
zararin tamaminin sorumlu kimse tarafindan tazmin edilmesi gerekli degildir. Bu
nedenle, zarar miktarinin tespitini miiteakip, bu zararin nasil ve ne oranda sorumlu

kimse tarafindan tazmin edilecegi tespit edilmelidir.

Hakim, zararin belirlenmesi konusundaki takdir yetkisini kullanirken imkén
Ol¢iistinde zararla ilgili tiim delilleri degerlendirecek, zarar1 goren taniklardan da ek
bilgi almaya ¢alisacak, bu konuda tutanak tutulmus ise, tutanag: diizenleyenleri ¢agirip
bilgilerine bagvuracaktir'®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin tespitine iliskin olarak Borglar
Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yapilmadigindan, anilan kanunun tazminat miktarinin
tespitine iliskin 43 ncii ve tazminatin tenkisine iliskin 44 ncii maddelerinde yer alan
zarardan indirim sebepleri, destekten yoksun kalma tazminat miktarinin tespitinde de

uygulanacaktir'®.

1- Destegin Kusuru

B.K.nun 44/1 nci maddesine gore; “Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu

yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi veya zarari

10 Eren, s. 303-304.
16! Gokean, Kaymaz, s. 624.
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yapan sahsin hal mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarini tenkis

yahut zarar ve ziyan hiilkmiinden sarfinazar edebilir.”.

Bu hiikme gore hakim, 6len destegin, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek
yahut zarara ugrayacagini bilerek ve isteyerek zararin dogmasina veya artmasina sebep
oldugunu tespit ederse, destegin eylemi ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 da varsa
zarardan indirim yapilabilecektir: Hatta destegin agir kusurunun bulunmasi halinde

tazminata da hiikkmetmeyebilecektir'®%.

2- Destegin Rizasi

B.K.nun 44/1 nci maddesinde yer alan “Mutazarrir olan taraf zarara razi
oldugu... Takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarin1 tenkis yahut zarar ve ziyan
hiikmiinden sarfinazar edebilir” hiitkmiinden hareketle, destegin rizasi, haksiz fiildeki
hukuka aykiriligt ortadan kaldirtyorsa, destekten yoksun kalma tazminati talebi
reddedilebilir. Destegin rizasi, haksiz fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmadigi
hallerde, tazminattan indirim sebebi tegkil edebilecegi gibi somut olayin 6zelliklerine
gbre, tazminat talebinin tamamen reddine de yol agabilir. Kisinin, yasama hakki
tizerinde tasarrufu bulunmadigindan, 6liimiine riza gostermesi M.K. nun 23, B.K.nun 20
nci maddeleri uyarinca gegersiz olacagindan, bu yondeki bir riza ise hukuka aykirilig

ortadan kaldirmaz'®’.

1219 HD. 17.3.1999, 1345/1732 “ Davaci taraf aracimi kullanan siiriiciiniin olayda 6/8 oraminda kusurlu
bulundugu mahkemece kabul edilmesine ragmen gergeklesen tazminat miktarindan bu kusur oranina gore
indirim yapilmadan istemin aynen kabuliine karar verilmesi yasaya aykiridir.”.

4 HD 7.6.1999, 3716/5378 “ ... Davacilarin destegi Erol’un kaza yapan aracin komutani oldugu dosya
kapsamindan anlasiimaktadir. Dava konusu kaza asiri suratten meydana gelmistir. Davacilar destegin
kazayr onlemek icin bir girisimde bulunup bulunmadigi ve bu durumun hesaplanan tazminat miktarinda
gozetilip gozetilmeyecegi arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerektiginin diistiniilmemesi

»»

bozmayr gerektirmistir.”.

19 Sahin, 5.844 “ Yargitay HGK. lunun 24.6.1964 tarih ve 508 esas 481 karar nolu ilaminda; bisiklet
carpmast sonucunda yaralanan, yara ve kirik sebebiyle gereken ve yapilan ameliyat sonunda kalbinde
tiimér bulunmast sebebiyle meydana gelen kan dolasimi yetersizliginden élen magdurun olayinda, BK
43/1 maddesi geregi indirim yapilamayacagi, zira anilan olayda ¢ocugun meyadana gelen kazada rizai
anlamda davramsi bulunsa dahi bu durumun 43. madde kapsaminda degerlendirilmensin miimkiin

’

olamayacag ifade edilmistir.”.
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2- Maddi Zarar ve Tazminata iliskin Esaslar

KTK. nun 90 nct maddesinde maddi tazminatin bigimi ve kapsami konularinda
Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu
nedenle, zararin kapsami, hesaplama bi¢cimi konularinda BK 41 ve davami maddeleri

gegerli olacaktir'®*.

H- Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Odeme Sekli

Destekten yoksun kalma tazminatinin 6deme sekli ayn1 olmadigindan, zararin
nakden tazmini s6z konusu olacaktir. Nakden tazmin, irat bi¢iminde olabilecegi gibi
sermaye bi¢iminde de olabilir. Bunun seklini, B.K.nun 43 ncii maddesi uyarinca, hal ve
mevkiin icaplarin1 g6z 6niinde bulundurarak hakim tayin eder. Hakimin bu takdir hakki,

taleple baglhlik kuralmin bir istisnasidir'®

1- irat Seklinde Tazminat

Irat seklinde ddeme, destekten yoksun kalana belirli dénemlerde gelir baglamak
suretiyle gerceklestirilir ve destekten yoksun kalma tazminatinin amacina ve niteligine

uygundur.

Hakim tarafindan hilkmedilecek irat, destegin bakim giicii ile destekten yoksun
kalanin bakim ihtiyacinin devam siireleri ile siirli olup; bu siirelerin birinin sona
ermesi ile nihayete erer. Bu halde, tazminat borg¢lusu, destegin belirli zamanlarda
destekten yoksun kalanlara yaptig1 ve yasasaydi ileride yapacagi yardimin degerine esit
miktardaki paray1, aylik, ii¢c aylik, yillik gibi hakimin takdir edecegi belirli donemlerde
destekten yoksun kalana 6deyecektir. Tazminatin irat seklinde 6denmesinde, hak sahibi

destekten yoksun kalanin hayatta olmas sarttir. Oliimii halinde, ihtiyag kriteri ortadan

14 Gokean, Kaymaz, s. 624.
195 Sahin, s. 858.
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kalkacagindan, tazminat talebi mirasgilara gegmez. Destekten yoksun kalma tazminatina
irat seklinde hiikmedilmesi i¢in, B.K.nun 43 ncii maddesi uyarinca, tazminat
bor¢lusunun teminat gostermesi sarttir. Bu tazminat, irat taksitlerinin zamaninda
O0denmesini saglar. Teminat tiirlinde taraflar anlagamazlar ise, hakim teminatin ne
olacagini belirler. Ayrica, ister sermaye olarak olsun ister irat seklinde olsun, destekten

yoksun kalma alacaginin kismen veya tamamen haczi miimkiin degildir'®.

2- Sermaye Seklinde Tazminat

Sermaye seklinde tazminat ile amaclanan, destekten yoksun kalana, diizenli bir
gelir saglamak yerine, yapilacak olan yardimin devam siiresi dikkate alinarak, topluca
bir miktar para 0denmesi suretiyle, zarar veren ile aralarindaki alacaklilik borg¢luluk
iliskisini sona erdirmektir'®’. Bu sekilde &denecek tazminatin hesabinda, oncelikle
destekten yoksun kalma zararinin ve tazminatin kapsaminin belirlenmesinde goz
oniinde bulundurulan hususlar dikkate alinarak, gelecege yonelik periyodik gelirlerin
miktar1 belirlenmelidir. Ardinda da, destegin bakim giicii ile destekten yoksun kalanin
bakim ihtiyacinin devam siireleri ¢ergevesinde, destekten yoksun kalanin, bu geliri ne
kadar stireyle alacagi tespit edilmelidir. Miiteakiben de, gelir taksitleri vadesinden 6nce
O0dendigi i¢in bir indirime gidilerek, davaliya 6denecek elde edilen pesin deger

bulunacaktir'®®.

Tazminat miktar1 belirlenirken yabanci para ile 6deme seklinde hiikiim tesis
edilemez. Bu noktada, bahsi gecen tazminat tiirk parasi iizerinden hesap edilmelidir'®.
Yine, su hususu da ifade etmek gerekir ki, sigortaci tarafindan 6denecek tazmin borcu
kural olarak nakit yani para olarak ddenir. Ancak bazen, istisnai olarak yasa hiikmii

icab1 veya sigorta sdzlesmesine konulacak bir hiikiimle aynen tazmin seklinde de

1% Sahin, s. 858.
17 Sahin, s. 857.
18 4. HD. 28.12.1977 tarih, 7499 Esas ve 12808 karar nolu ilami.

19 3 HD. 18.10.1999 giin ve 1999/7847 E. 1999/10685 K. “ ... olay tarihindeki tiirk parasi iizerinden
tazmin ve yasal faize hiikmetmek gerekirken, yabanct para olarak taminata karar verilmesi dogru
degildir.”.
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tazminat borcunun ifa edilebilmesi miimkiin olmaktadir' ™. Bu konuda da Yargitay ayni

goriisii hitkkiimlerine konu etmistir' .

I- Gorevli ve Yetkili Mahkeme

IMSS sézlesmesine sinirli diizenleme getiren KTK. nun 100 ncii maddesinde
yollama yolu ile dahi gorev ve yetki konusuna deginilmemistir. Bu nedenle gorev ve
yetki konusunu irdelerken bu konudaki mevcut yasal diizenleme ve sozlesme

hiikiimlerine bakilarak degerlendirme yapilacaktir.

1- Gorevli Mahkeme

IMSS sozlesmesine dayali olarak ister sigorta ettiren, isterse zarar gorenler
tarafindan sigortaci aleyhine acilan davalar adli yargi sistemi igerisinde ¢oziime

kavusturulur' .

Adli yargi sistemi igerisinde agilacak davalarin asliye hukuk mu yoksa sulh
hukuk mahkemesinde mi agilacagi konusunda dava degerine gore HUMK. nun 8/1
maddesindeki degerler dikkate alinmak suretiyle karar verilecektir. Bu baglamda
acilacak davalarda gorevin belirlenmesinde ana alacak miktara yiiriitiillen temerrtit
faizi veya sayet yapilmigsa delil tespiti vb giderler dikkate alinmayacaktir. Gorev
konusu, hukuki niteligi itibariyle bir itiraz oldugundan HUMK. nun 7 nci maddesi

hiikmii geregi mahekemece re’sen gozetilir. Bu tiir dava gorevsiz mahkemede agildigi

' Ulas, 1, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Uygulamasi ile Sigorta Hukuku, Ankara, 1992, s. 119.

I 11. HD, 21.3.1980 giin ve 1980/676—1449 sayili karar diizeltmeye iliskin karar. ... Sigortacinn,
sigorta muamelelerinden dogan sorumlulugu TTK. nun 1299/2° de belirtildigi gibi sigorta bedeli ile
stirlidir. Dava konusu poligede sigorta bedeli Tiirk Lirast olarak belirlendigine gore sigortacinin en ¢ok
bu miktar ile sorumlu olacaginin kabulii gerekir.”.

"2 Yargitay Ticaret Dairesinin 25.01.1957 giin; 8463 Esas, 397 sayil karar:.
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takdirde mahkeme davacinin da istemi halinde dosyayr gorevli mahkemeye
173

gonderebilir .

IMSS’den kaynaklanan davalar, sigorta hukuku ile ilgili oldugundan ve de
sigorta konusu ticaret hukuku sistemi igerisinde yer aldigindan uygulamada mutlak
ticari davalardan sayilir. Bu sebeple, bu tiir davalarin, davalarin agildig1 yerde sayet ayri
bir ticaret mahkemesi var ise, TTK. nun 5 nci maddesine gore dava bu mahkemelerde
acilir. Aksi halde, ilk itiraz olan is boliimii itirazi karsi taraf acisindan giindeme
gelebilir. Uygulamada, pratik olarak eger mahkeme kendisini Oniine gelen dava
bakimindan gorevsiz goriir ve karsi taraf da kendini bir vekil marifetiyle temsil ediyorsa
o zaman kars1 taraf lehine vekalet {icreti takdir olunur. Bu bakimdan, usiil olarak bir
dava gorevsiz bir mahkemede agilirsa, bu halde hem zaman kayb1 hem de vekalet iicreti

6deme zorunlulugu dogacaktir'’*. Uygulamada da bu durum ile sik¢a karsilasmaktayiz.

2- Yetkili Mahkeme

IMSS’na sinirli bir diizenleme getirmis bulunan KTK. nun 100 ncii maddesine
ZMSS’dan kaynaklanan davalarda yetkili mahkemeyi diizenleyen ayni yasanin 110 ncu
maddesine génderme yapilmamustir' . Bu nedenle bu tiir davalarda yetkili mahkemenin
saptanmast konusunda HUMK. nun genel yetki kurallar1 ile sézlesme hiikiimlerine
bakarak bu konuda karar varilacaktir' ™.

HUMK’da, sigorta sézlesmelerinden dogan tazminat davalar i¢in 6zel yetki
kurallar1 konulmustur. HUMK m. 19/1” deki 6zel yetki hiikiimleri, sigortalilari, biiyiik

bir ekonomik giice sahip olan sigorta ortakliklarina karsi korumayi amaglamaktadir.

173 Ulas, Sigorta, s. 920.
17 Orhunoz, s. 230.

'75 Karahasan, M.R, Sorumluluk Hukuku, Istanbul, 2003, s.1003- 1004. “ KTK. Md. 110 hiikmi,
prensip olarak motorlu ara¢ kazalarindan kaynaklanan davalara uygulanir. Dolayisiyla, isletene motorlu
aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahiplerine, yaris diizenleyicilere, aract c¢alan veya
gaspeden kimselere, sigortactya KTK. Md. 88 uyarinca isletenle birlikte miiteselsil olarak sorumlu olan
kisilere, mesela aracin siiriiciisiine kars1 agilacak biitiin davalar bu maddenin kapsamina girer.”.

176 Ulas, Sigorta, s. 921.

71



Sigorta sozlesmelerine, bu 6zel yetki kurallarina aykiri yetki sarti konulamaz; konulmus
ise bu yetki sart1 hiikiimsiizdiir. Bir bagka ifade ile sigorta s6zlesmelerine konulan 6zel
bir yetki ile, m. 19/1°deki yetkili mahkemelerin yetkileri kaldirilamayacagi gibi, bagka
yetkili mahkemede de kararlastirilamaz'”’,

Bir onceki paragrafta ifade edildigi sekli ile trafik kazasi neticesinde zarar
gorenler ve diger hak sahipleri tarafindan dogrudan dogruya sigortaci aleyhine agilacak
davalar HUMK. nun 9 ve 21 nci maddelerine tabidir. Bu baglamda, bu nitelikte davalar
daval1 sigortaci veya sigorta sdzlesmesini diizenleyen yetkili acentenin bulundugu yer
mahkemesinde acilabilecegi gibi, zarar haksiz eylemden sayilan trafik kazasindan
kaynaklandigindan dava eylemin olustugu bu yer mahkemesinde de agilabilir'”®.

Zarar gorenler tarafindan acilan davada sigortacidan baska, zarar sorumlusu
sigorta ettiren veya haksiz eylemden miiteselsilen sorumlu olan diger kimseler de davali
olarak gosterildikleri takdirde, HUMK. nun 9/2 nci maddesi geregi davalilardan birinin
ikametgah1 mahkemesi de yetkili olur. Eger, davalilardan biri kendi mahkemesinden
baska bir mahkemeye getirme maksadi olursa bu maksad kabul gormez. Boyle bir
durumda HUMK. nun 9/2 nci maddesinin son ciimlesi geregince mahkeme yetki
kuralimt kabul ederek onun hakkindaki davayi ayirmak ve yetkisizlik karar1 vermek
zorundadir'”’|

Sigorta ettiren tarafindan, sigortaci aleyhine agilan davalarda ise, bahsetmis
oldugum hiikiimler diginda sigorta sozlesmesinde HUMK. nun 22 nci maddesi
kapsaminda bir yetki anlasmasinin mevcut olup olmadigt da g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerekir. Bu konuda IMSSGS’larinda yetkili mahkeme, sdzlesmede

180

yetki sart1 olarak gosterilmis bulunmaktadir ™. Bu durumda yetki sart1 iki ihtimale gore

konulmustur. 1k ihtimale gére, uyusmazligin sigortaci ile sigorta ettiren arasinda arag

"7 Kubilay, H, Uygulamal: Sigorta Hukuku, izmir, 2003, s. 186-187.
'8 Ulas, Sigorta, s. 921.

7% Bu tiir uyusmazliga ek olarak Y.11.HD’nin 22.12.1998 giin ve 1988/2653—-7831 sayili karar ile
yine ayni dairenin 26.01.2004 giin, 2003/5750 Esas, 2004/651 Karar sayili ilamlarina bakiniz.

'80 Bkz. Mutlu, A, Trafik Mevzuati, Ankara 2003, s. 530-531, Bkz. IMSSGS md. 6.
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kazas1 disinda ¢ikabilecek uyusmazliklar dikkate alinarak bu tiir uyusmazliklardan
kaynaklanan davalarin sigortalinin ikametgahi mahkemesi ve poligeyi diizenleyip, imza

eden acentenin bulundugu yer mahkemesinde acilmasidir'™'.

Ikinci ihtimalde ise,
uyusmazligin motorlu ara¢ kazalarindan dogan sorumluluktan kaynaklanamsi hali i¢in
diistiniilmiis olup, bu halde yetkili mahkeme, sigortacisinin merkezi veya sozlesmeyi
yapan acentenin bulundugu yer mahkemeleri olabilecegi gibi, buna ilaveten kazanin
meydana geldigi yer mahkemesi de yetkili olmaktadir'®*.

Bir mahkeme, Oniine gelen davada gorevli olup olmadigini kendiliginden
inceleyip bu konuda olumlu olumsuz bir karar verme hakkina sahip iken aynt mahkeme
ayni sekilde kendiliginden o dava ile ilgili olarak yetkili olup olmadigini inceleyemez,
mahkemenin boyle bir hakki ve yetkisi yoktur. Bu durumda ancak, muhatap davali ve
kars1 taraf mahkemenin yetkisine ilk itiraz olarak itiraz ederse mahkeme bu konuda bir
inceleme yapma hakkina sahip olur. Aksi bir durumda, dava yetkisiz bir mahkemede

acilmis olsa bile, bu husus yargi¢c tarafindan kendiliginden gozetilemeyeceginden,

davanin yetkisiz bir mahkemede gériiliip sonuglandiriimas: gerekecektir'®’.

I- Temerriit ve Icra inkar Tazminati

Uygulamada, anlatmaya calisilan hususlar disinda alinacak tazminatin faizinin
nasil hesaplanacagi, dolayist ile temerriit hallerinin nasil ve ne sekilde tatbik edilecegi
karigikliklar1 beraberinde getirmektedir. Bu konuda birgok mahkeme farkli kararlar

vermekte olup heniiz bir birliktelige ulasilamamustir.

Ik olarak bilmemiz gereken sey, sigortaci ancak ve ancak tazminatin ddenmesi
istemi kendisine yapildiktan sonra temerriide diiser. Odeme yiikiimliiliigii de kendisine

yapilan ihbarin akabindeki sekiz is gilinliik siliresi sonrasinda baglar. Riziko, tiim

"8I Bu tiir uyusmazliga hakkinda Ozel Daire’nin 22.12.1988 giin ve 1988/2653—7831 sayili kararina
bakiniz.

'82 Bkz. IMSSGS. Md. 16.
183 Gokean, Kaymaz, s. 382 ve Ulas, Sigorta, s. 924.
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istenilen belgelerle kendisine ihbar edilen sigortact bu belgelerin kendisine
ulagmasindan itibaren sekiz isgiinli i¢erisinde 6deme yapmak zorundadir. Aksi halde
temerriide diismiis olacak ve 6deme yaparken faiz de 6deyecektir. Eger sigortali ihbarda
bulunmadan direk olarak dava agarsa o zaman faiz dava tarihinden itibaren islemeye

baslayacaktir'®.

Diger tarafindan yiritiilecek faiz, haksiz fiil niteliginde bulunan taraflarin
mahiyetine gore degisiklik gosterecektir. Bu baglamda, ZMSS’nin kapsami isletenin
KTK 85/1 nci maddedeki sorumlulugu karsilamak oldugundan, olusan riziko sebebiyle
sigorta ettiren zarar gorenlere karst hangi oranda faiz 6demesi gerekiyor ise, onun
hukuksal sorumlulugunu iizerine alan sigortact da ayni faiz orani ile de sorumlu

olacaktir.

TTK. nun 3 ve 92 nci maddeleri ile 3095 sayili kanunun 1 ve 2/1 nci maddeleri
uyarinca, sigorta ettiren kisinin kazaya neden olan motorlu aracinin ticari nitelikte
olmas1 durumunda sigorta ettiren ticari temerriit faizi ddemek zorunda oldugundan,
sigortact da ayni faizle sorumludur. Bu hallerin disinda kanuni faiz uygulanacaktir.
Buna karsin, sigorta ettirenin araci ticari ara¢ degilse ddeyecegi faiz kanuni faiz olup
sigortact da aymi faizle sorumlu olmaktadir'®’.

Motorlu aracin sebep oldugu ve ZMSS’yi yapan sigortacinin sorumlu oldugu
miktar icin zarar gorenin dava yolundan once IiK hiikiimleri uyarinca ilamsiz icra takibi
yoluna basvurmasi miimkiindiir. Bu takibe sigortaci tarafindan itiraz edilmesi halinde
ise IIK’nin 67 nci maddesi ilk fikras1 geregi alacakli tarafin itirazin iptali istemiyle
mahkemeye dava agmasi ve agmis oldugu bu davada icra inkdr tazminati istemesi

miimkiindiir. Fakat sigortanin sorumlu oldugu miktar, sigortada yazili limitin aym

'8 11. HD. 10.10.1996, 6206/6658 Esas — Karar say1l1 ilam.
18511, HD. 23.12.1996, 8492/9039; 22.1.1991, 6521/119 sayih kararlari.
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olmayip, gergek zarar miktaridir. Bu nedenle gergek zararin hesaplanmasi ve limit siniri

icerisinde 6demenin yapilmasi gerektiginden alacak likit nitelikte sayilmamaktadir'®.

J- Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Zamanasimi

Motorlu ara¢ kazalarindan dogan zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar
gbrenin, zarar ve tazminat yiikiimlisiini 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve
herhalde, kaza giiniinden baglayarak on yil i¢inde zamanagimina ugrar. Zarar goren,
kaza giiniinden itibaren en ge¢ 10 yil icinde zarar yiikiimliisii ve tazminat ylikiimliisiinii
tespit etmelidir. Aksi halde tazminat hakki zamanasimina ugrar, yani tazminat talebinde
bulunuldugu veya mahkemeye basvuruldugunda sigortacinin zamanasimi savunmasi

nedeniyle alacak tahsil edilemez'®’.

Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun

bir zamanasimi siliresi OngOérmils bulunursa, bu silire tazminat talepleri i¢in de

gecerlidir'®®,

Zamanagimi, tazminat yiikiimliisiine kars1 kesilirse, sigortaciya karst da kesilmis
olur. Sigortact bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da

kesilmis say1lir'®.

1% Bkz. Y.4.HD. 18.10.2004 tarih, 2004/480 — 9885 sayil karar1 ve Y.HGK. 17.10.2001 giin, 2001/10915
Esas, 2001/739 Karar say1l1 ilamu.

187 Y. 11. HD, 17.12.1998 Tarih ve 1998/7348 E- 1998/9025 karar sayili ilam1 ile 11.HD. 16.10.2000
Tarih, 2000/8086 Esas, 2000/7899 sayili ilamu.

18 « KTK’ nunda gecen tazminat davalar1109. Maddenin kapsamina girmektedir. Ozellikle, isletene,
sigortaciya, motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahiplerine, aract g¢alan veya
gasbeden kimseye ve kazaya karisan ve KTK. Md 88 uyarinca miiteselsilen sorumlu olan diger kisilere
kars1 ileri siiriilebilecek talepler bu hiikiimdeki ceza zamanagimina tabidir. Bu itibarla, KTK. Md.88
uyarinca miiteselsil olarak sorumlu olan kimsenin sorumlulugu BK. Md.41’e dayansa dahi, zamanasimi
BK. Md. 60 hiikmiine degil, KTK. Md. 109’a tabi olur.” Nomer, E.Y, Tiirk Sigortasinda Garanti Fonu,
Istanbul, 2000, s. 84.

'8 Karahasan, Tazminat, s. 1016.
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Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine karsi riicu haklari,
kendi yiikiimliliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi

6grendikleri giinden baslayarak iki y1lda zamanagimina ugrar'*’

K- Degerlendirme

Bir kimse 6ldiigiinde, bu kisinin sagliginda destek oldugu veya ileride destek
olacag: kimseleri, sosyal ve ekonomik yonden korumay1 amaglayan destekten yoksun
kalma tazminati, Bor¢lar Kanununun 45 nci maddesinin ikinci fikrasinda bir climle ile
diizenlenmis; tazminatin kapsam ve miktarinin belirlenmesi biiylik 6l¢lide doktrin ve
yargl kararlarina birakilmistir. Destekten yoksun kalma tazminati, doktrinde g¢esitli
sekillerde tanimlanmakla birlikte, kabul goéren, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan yapilan tanimdir. Buna gore; “Destekten yoksun kalma tazminati, destegini
yitiren kimse ile destegin, yasamalari muhtemel siire i¢erisinde, 6len destegin calisarak
saglayabilecegi gelir ve kazancindan ayirmak suretiyle yapabilecegi yardim tutarinin,

pesin olarak ve toptan 6demeden ibaret olan” tazminat seklidir.

Tazminatin talep hakki, Olen destegin degil destegini yitirenin kisiliginden
dogdugundan bagimsizdir. Dolayisiyla, tazminat alacagi, miras¢ilik sifatindan
dogmadigr gibi 6len destegin kisiligi ile veya destegin mal varligi ile de ilgili degildir.
Destekten yoksun kalma tazminatini talep hakki, haksiz fiil sonucu, Oliime
dayanabilecegi gibi, denizde ve havada yapilan yolcu tagimasi sonucu dliimlerde oldugu
gibi sozlesme hiikiimlerine aykiri hareket sonucu da gergeklesebilir. Tazminati talep
hakkinin dogmasi i¢in, gerek doktrinde gerekse uygulamada kabul gordiigii lizere, bazi

sartlarin ger¢eklesmesi zorunludur.

Bu sartlardan ilki, destegin 6lmesidir. Tazminati talep hakki i¢in, destegin
Olimiiniin gerceklesmesi gerektiginden, bu asamada destek kavrami ve kimlerin destek

sayilacagiin agikliga kavusturulmasi biiyiik 6nem tasir.

190 Bkz. Mutluy, s. 531.
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Destekten yoksun kalma tazminati sartlarindan ikincisi ise, destegin bakim
giiciine sahip olmasidir. Dolayisiyla, 6liimii 6ncesi veya ileride bakim giicli olmayan bir
kimsenin destek oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Destegin bakiminin, belli bir
Olgiisii veya sekli yoktur. Kismen veya tamamen bir kimsenin gereksinimlerini
karsilamak seklinde olabilecegi gibi, para, erzak veya elbise saglamak, is temin etmek,
hizmet etmek suretiyle yardimda bulunmak gibi sekillerde de kendisini gostermesi
miimkiindiir. Siirekli ve diizenli destegin bu bakimi saglayabilecek maddi imkanlara

sahip bulunmas1 zorunluluktur.

Destekten yoksun kalanin bakim ihtiyaci i¢inde bulunmasi da, destekten yoksun
kalma tazminati talep hakkinin ii¢iincii sartidir. Buna gore, destegin yardimi olmaksizin,
mevcut sosyal ve ekonomik seviyesine uygun sekilde yasantisini siirdiiremeyecek
kimse, bakim ihtiyaci i¢inde sayilir. Bu ihtiyag, sefalete diisme degil, sosyal durumuna

uygun bir hayat siirebilme imkanindan yoksun kalinmasin1 ifade eder.

Destekten yoksun kalma tazminati talep hakkinin son sarti1 ise, bir zararin
dogmus olmasidir. Zarar ile bakim ihtiyaci arasinda siki bir iliski bulundugundan; zarar,
destekten yoksun kalanin, destegin Oliimiinden Onceki sosyal ve ekonomik yasam
diizeyini, 6liimden sonraki dénemde de destek olmadan ayni seviyede tutabilmesi igin
muhta¢ oldugu miktardir. Destekten yoksun kalanin zararinin tespiti, gelecekte meydana
gelecek bir zararin tespiti niteliginde oldugu i¢in matematiksel bir kesinlik ile

belirlenmesi miimkiin degildir.

Zararin tespitinde, fiili karineler, hal ve sartlarin icabi, 6len destek ile destekten
yoksun kalanin arasindaki iligki dikkate alinarak, gelecekte meydana gelecek zarar
hakkinda tahmin yapilacaktir. Bu nedenle, zararin hesaplanmasinda, hakimin, hesaba
iliskin verileri, Ozellikle ortalama yasam ve calisma siireleri hesaplanirken hangi
cetvellerin kullanilacagini, destegin yardim miktarin1 belirleyerek, hesap bilirkisisine
insiyatif birakilmamasi, biiyilk 6nem arz etmekte ise de; ne yazik ki uygulamada bu
konudaki tiim insiyatif bilirkisilerdedir. Yine, cogu kez, bilirkisilerin yanlis da olsa
hazirlamis olduklar1 raporlar davalara esas dayanak teskil etmektedir. Hasarin ve
akabinde zararin belirlenmesi hakim kararindan c¢ok bilirkisi kararina dayanir hale

gelmektedir; Zira dosyalar arasinda bogulan yargiclar, hesap gerektiren islemleri
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yapmamakata, daha dogrusu yapamamaktadirlar. Diger taraftan, bilirkisilerin se¢imi ve
dosyalar1 devralmalar1 da biiylik eksiklikler i¢ermektedir; Zira birgok bilirkisi tam
anlamiyla o alanda yeterli donanim ve bilgiye sahip olmadan dahi goérevlendiril-

mektedir. Bu tiir sikintilar adi yargilamanin tamamziyla 6niine set vurmaktadir.

Zarar belirlenirken arastirilacak ilk husus, destegin geliridir. Bunun belirlenmesi,
destekten yoksun kalma zararinin dogumu igin gerekli olan sartlardan, bakim giiciiniin
tespitine yarayacaktir. Fiili destegin geliri, 6lenin meslek i¢i ve meslek dis1 kazancini
icerir. Kazanglara, gesitli kaynaklardan saglanan yardim ve yardim giiciinii arttiran
avantajlar da girer. Farazi destegin gelirinin hesaplanmasi ise olduk¢a zordur. Farazi
destegin, destek hayatta kalsaydi nasil bir iste ¢aligabilirdi ve ileride muhtemel geliri,
ailesinin ekonomik ve sosyal durumu ne olurdu, zeka derecesi nedir seklinde bir dizi

soruya verilecek yanitlar g6z oniinde bulundurularak tahmin edilir.

Destegin geliri belirlendikten sonra, bu gelirde gelecekte kaydedilmesi
muhtemel gelismeler sonucu meydana gelebilecek degisiklikler dikkate alinarak once
gelirin arttirilmasi yoluna gidilir. Ardindan, bu gelirden yapilacak vergi, harg, nafaka

gibi harcamalar diisiilerek destegin geliri netlestirilir.

Destegin net gelirinin tespitini miiteakip, bu gelirden destekten yoksun kalana
yapilacak yardim miktar1 ortaya konmalidir. Yardim miktar1 ise her tiirli delille
ispatlanabilir. Bu baglamda, 6len destegin, gelirinin bir kismini kendisine ayiracagi
dikkate alinarak, gelirin tamaminin yardima tahsis edilemez. Bu konuda 6zellikle biiyiik
yanligliklar yapilmaktadir. Bu noktada sayin yargiglarin yapilan hesaplamalarda ¢ok

dikkatli davranmalar1 gerekmektedir.

Destekten yoksun kalanin zarari belirlenirken, destegin yardimmin devam
stiresinin ne oldugu biiylik 6nem arz etmektedir. Yardimin devam siiresi ise, 6len destek
yasasaydi, destegin bakim giicliniin, destekten yoksun kalanin bakim ihtiyacinin ve fiili
bakim iligkisinin bir arada devam etmeleri muhtemel olan siiredir. Bu siirenin tayininde,
bakim giicli, bakim ihtiyact veya fiili bakim iligkisi siirelerinden hangisi erken sona

erecekse o tarih esas alinir.
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Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destekten yoksun kalanin bakim
thtiyacinm1 gidermek oldugundan, destekten yoksun kalanin, destegin 6liimii nedeniyle
elde ettigi veya ileride elde etmesi kuvvetle muhtemel olan miras geliri, sigorta
tazminatlari, sosyal gilivenlik kurumlarinca yapilan yardimlar, 6lim sonucu tasarruf
edilen giderler gibi yararlarin da zarardan indirilmesi gerekir. Ancak; daha 6nceden de
ifade etmis oldugum {izere, uygulamada her tiirlii 6lim sonrasinda yapilan yardim
indirime tabi tutulmamaktadir. Bu bakimdan birlik heniiz saglanms degildir. Ozellikle,
Olen destegin adi bir kaza sonrasinda 6lmesi halinde eger destek SSK iscisi ise bu

manada herhangi bir indirim yapilmamaktadir.

VIII- GARANTI FONU KAPSAMINDA HASAR VE ZARARIN
BELIiRLENMESI

Trafik kazasinda kazay1 yapan motorlu aracin tespit edilememesi halinde, kazay1
yapan aracin tespit edilmesine ragmen mecburi mesuliyet sigortasinin bulunmamasi
halinde, kazay1 yapan aracin mecburi mali mesuliyet sigortasini yapan sigortacinin iflas
etmesi hallerinde, Karayollar1 Trafik Kanunun 8 nci maddesinin (b) bendi ile yine ayn
yasanin 107 nci maddesinin son fikrast durumlarinda, zarara ugrayanin zararinin igleten
ve sigortaci tarafindan karsilanmamasi halinde, zarar goreni korumak amaciyla Ticaret
Bakanlig1 tarafindan olusturulan bir fon olusturulmustur ki buna Garanti Fonu
denilmektedir. Burada, devletin magdurlar1 korumak adina uygulamis oldugu ve
magdurun zararini her sekilde garanti altina aldigi bir sistem mevcuttur. Boyle bir
durumda, devletim magdur ya da magdurlarin zararimi karsilamasi igin isletenin
sorumluluguna iligkin bir durum ya da sartlarin mevcut olmamasi gerekir. Sorumluluk

kapsami ise mecburi mali mesuliyet sigortasi limitiyle sinrlidir'””.

Glindelik yasam igerisinde her nedendir bilinmez halkin bdyle bir kurumdan
dahi haberi bulunmamaktadir. Bunun da nedeni bahsi gegen fonun ne oldugunun,

fonksiyonlar1 ve faydalarinin nelerden ibaret oldugunun halka tam anlamiyla

191 Ulas, Sigorta, s. 821.
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yansitilmamasidir. Aslinda, burada bir anlamda devlet vatandasini koruyan bir kurum
kuruyor ancak bu kurumun varligindan vatandasini haberdar etmiyor. Bu anlamda
gercekten vatandaglar sistem igerisinde magdur edilmektedir. Daha 6nce de agiklandigi
tizere, bircok sigorta sirketi biiyiik sehirlerde trafik sigortasini yaptirmaktan dahi imtina
etmektedir. Ciinkii bilingli vatandasa police kesmek, bilingsiz ve bir¢ok durum ve
kurumdan haberdar edilmeyen vatandasa kesilen policeden daha fazla sigorta sirketine
zarar verecektir. Bu nedenle, devletin kurumlar ile birlikte bu tiir konularda vatandagini

daha fazla bilgilendirmesi ve onlara yardimci olmasi gerekmektedir.

Bir st paragrafta ifade edilen nedenler istikametinde, su an {lkemizde
mahkemelerde sigorta hukukuna iliskin derdest davalarin az bir kismi1 Garanti fonu ile
ilgilidir. Bu tiir davalara devletin sorumlulugu isletenin sorumluluguna iliskin kurallara
gore belirleneceginden ihtilaf halinde adli yargi bakmaktadir. Is bu davalar genel

mahkemelerde alacak davasi olarak acilmaktadir.

A- Fon Hakkinda Genel Bilgi

Zarara ugrayanin, karsisinda muhatap bulunmadigi hallerde zararini sineye
¢cekmesi uygun goriilmediginden KTK 107 nci maddesinde Garanti Fonuna

basvurulabilegi ongdriilmiistiir' 2.

Diinya’da bir¢ok {ilkede garanti fonlar1 yasalarla olusturulduktan sonra
iilkemizde de 2918 sayili KTK. nunda ihtiya¢ duyulan bu miiessese Belcika’da kabul
edilen sistem esas alinmak suretiyle 6nce Garanti Fonu adi altinda daha sonra da 4896
sayili yasa ile yapilan degisiklik ile Karayolu Trafik Garanti Sigortasi hesabi basligi

altinda 108 nci maddede ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmustur'””.

Hesabin diizenlenmesinde sadece KTK. nun 108 nci maddesi hikmi ile

yetinilmemis, ayn1 maddenin son fikrasi ile bu hesabin kurulusuna, isleyisine, hesaptan

12 Bkz. Mutlu, s. 63.
'3 Yasa degisikligi igin bkz. 24.06.2003 giin ve 25148 say1li R.G.
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yapilacak 6demelere ve diger hususlara iliskin esaslarin ¢ikarilarak bir yonetmelikte
194

gosterilmesi gerektigi de hilkkme baglanmistir ™.

Trafik sigortasi yaptirmakla ylkiimlii olmayan genel ve katma biitceli
kuruluslarla, 11 Ozel Idareleri ve belediyelere KiT lere, kamu kurum ve kuruluslarina ait
motorlu araglarin sebep oldugu zararlar1 da karsilamak iizere Maliye ve Gilimriik

Bakanligi’na bagh olarak kurulmustur'®”.

KTK 108 nci maddesinde 17.10.1996 tarih ve 4199 sayili yasa ile yapilan
degisiklikten once, Garanti Fonu Ticaret Bakanligi biinyesinde olusturulmus ve Hazine
Miistesarligi’na bagli bir birim olarak gorev yapmakta idi. Degisiklikten sonra Tiirkiye
Sigorta ve Reasiirans Sirketler Birligi’ne baglanilmistir. Maddede tizerinde durulan en
onemli hususu Garanti Fonunun kapsamina sigorta sirketinin iflas1 hari¢ mala gelen

zararlar degil, kisinin ugradig1 zararlar almmugtir'*®,

B- 2918 Sayih Karayollar1 Trafik Kanununun Garanti Sigortasi

Hesabina iliskin Hiikiimleri

Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabina iligkin olarak 2918 sayili Kanunun 8
ve 108 nci maddelerinde agiklamalarda bulunulmustur. Bu iki madde su sekilde

hiikiimlere yer vermistir..
I- 2918 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun 8inci maddesinin 2, 3 ve 4 iincii Fikralar:

“Universitelere bagl hastaneler ve diger biitin resmi ve &zel saglik kurum ve
kuruluglari, acil olarak kendilerine getirilen trafik kazasi gecirmis kisilere, Saglik

Bakanligi tarifesini uygulamak suretiyle vermis olduklari hizmetlerin bedelinin

" KTK. nun 108/son fikras1 hiikmii geregince Garanti Fonuna iliskin yonetmelik Karayolu Trafik
Garanti Sigortast Hesab1 yonetmeligi ad1 altinda 3.7.2002 giin ve 24804 sayili R.G de yayinlanmuistir.

195 Nazly, s. 38.
1% Orhunéz, s. 292.
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tamamini yiikiimlii sigorta sirketerinden tahsil ederler. Bu baglamda, birden ¢ok aracin
karistig1 bir trafik kazasinda zarar goren kisilerin sadece sigortacilardan herhangi birine
ya da kazayr yapan aracin tespit edilememesi halinde ya da sorumluluk sigortasi
olmamasi hallerinde KTK 108 nci maddesine gore Garanti Fonuna miiracaat

edilebilir'®’.

Saglik Bakanligi, bu gorevlerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak; verilen
hizmetlerin bedellerini yiikiimlii sigorta sirketlerinden tahsil etmek i¢in Maliye
Bakanliginin goriisiinii alarak doner sermaye saymanligi kurar. Bu amacla doéner
sermaye saymanligi tarafindan tahsil edilen gelirin tamami, bu kanun ile Saglik

Bakanligina verilen gorevlerin yerine getirilmesinde kullanilir.

Saglik Bakanlig1 tarafindan yapilan harcamalarin tamami, Saglik Bakanligi
Déner Sermaye Isletmesine 8 is giinii i¢inde yiikiimlii sigorta sirketince 6denir. Saglik
Bakanligi Trafik Hizmetleri Doner Sermaye Isletmesinin verdigi hizmetler icin
uygulayacag1 fiyat tarifesi, Karayolu Trafik Giivenligi Kurulunun da uygun goriisii
alimarak Saglik Bakanliginca belirlenir. Sigorta sirketleri, zorunlu mali sorumluluk
sigortasi gecerli teminat limitleri ve sartlar1 dahilinde 6demekle yiikiimlii bulunduklar
tutar1 agsan kismi i¢in Garanti Fonuna bagvurur. Buna iligkin usul ve esaslar, Saglik
Bakanligi’nin goriisii alinarak Hazine Miistesarligi’nin bagli bulundugu bakanlikc¢a

cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”.

Sigorta sirketleri; kendileri tarafindan 6denmesi gereken bir takvim yilina iliskin
katilma paylarini takip eden yilin Subat ay1 sonuna kadar; sigorta yaptiranlardan tahsil
edilen katilma paylarini ise ertesi ayin sonuna kadar Karayolu Trafik Garanti Sigortasi

Hesabina yatirirlar'*®,

Bahsetmeye calistigimiz fon her yil diizenli olarak miistesarlik¢a denetlenir.

Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabinin kurulusuna, isleyisine, Karayolu Trafik

7 Orhunéz, s. 293.
198 Ulas, Sigorta, s. 822.
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Garanti Sigortas1 Hesab1 varliklarinin nemalandirilmasina, Karayolu Trafik Garanti
Sigortas1 Hesabindan yapilacak 6demelere ve diger hususlara iligkin esaslar Tiirkiye
Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birliginin goriisii alinarak, Hazine Miistesarliginin bagl

bulundugu Bakanlik tarafindan hazirlanacak bir yénetmelikle diizenlenir'*’.

Gortilecegi lizere bu madde geneli itibari ile acil hastanelere getirilen hasta
bakim, tedavi ve bunlara iliskin giderlerin ne sekilde karsilanacagin ailigkin hiikiimleri

ihtiva etmektedir.

II- 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun “Karayollar1 Trafik Garanti Sigortasi
Hesab1” Baslikli 108 nci Maddesi

“Bu Kanuna gore, zorunlu mali sorumluluk sigortasina tabi motorlu araclarin sebep
olacaklar1 zararlarin, asagidaki durumlarda isletenin sorumluluguna iliskin kurallar
uyarinca gegerli teminat tutarlar1 dahilinde karsilanmasi amaciyla, Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde bir Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi

olusturulur.
Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabina Su Hallerde Miiracaat Edilebilir:

a) Kazay1r yapan motorlu aracin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen

bedensel zararlar

b) Kazanin meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar1 dahilinde zorunlu
mali sorumluluk sigortasini yaptirmamis olan isletenlerin neden oldugu bedensel

zararlar

¢) Zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacinin iflasi halinde sigortacinin

O6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar,

199 Ulas, Sigorta, s. 822.
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d) 8 inci maddenin (b) bendi ile 107 nci maddenin son fikrasinda Ongdriilen

durumlar i¢in miircaat edilebilir.

Kazaya sebep olan aracin isleteninin sonradan bulunmasi halinde Karayolu
Trafik Garanti Sigortas1 Hesab, isletene ve sigortacisina riicu edebilir; diger hallerde de
Karayolu Trafik Garanti Sigorta Hesabinin sorumlulara bagvurma ve sigortacinin iflas
masasina katilma haklar1 saklidir®®.

Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabinin gelirleri, zorunlu mali sorumluluk
sigortasi i¢in tahsil edilen toplam primlerin yiizde biri oraninda sigorta sirketlerinde
O0denecek katilma paylari ile sigorta yaptiranlardan safi primlerin yiizde ikisi oraninda
tahsil edilecek katilma paylarindan olusur. Bakanlar Kurulu bu oranlar1 binde bese
kadar indirmeye veya tekrar kanuni simirlarina kadar yiikseltmeye yetkilidir™".

Sigorta sirketleri; kendileri tarafindan 6denmesi gereken bir takvim yilina iligkin
katilma paylarini takip eden yilin Subat ay1 sonuna kadar; sigorta yaptiranlardan tahsil
edilen katilma paylarini ise ertesi ayin sonuna kadar Karayolu Trafik Garanti Sigortasi
Hesabina yatirirlar. Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabinin gelir ve giderleri ile

islemleri, Hazine Miistesarliginca her yil denetlenir™®

. Bu konuda hangi kurumun
yetkili oldugu ve yapilan yasal degisiklikler daha Once incelendiginden bu konuda

ayrica aciklamada bulunulmayacaktir.

Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabinin kurulusuna, isleyisine, Karayolu
Trafik Garanti Sigortast Hesab1 varliklarinin faydalanma sekillerine, Karayolu Trafik
Garanti Sigortas1 Hesabindan yapilacak ddemelere ve diger hususlara iligkin esaslar

Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birliginin gorlisii  alinarak, Hazine

2 Ulas, Sigorta, s. 838.

21 KTK. nun 108/son fikra hiikkmii geregi Garanti Fonu’na iliskin yonetmelik Karayolu Trafik Garanti
Sigortas1 Hesab1 Yonetmeligi ad1 altinda 3.7.2002 giin ve 24804 s.l1 R.G. de yaymlanmustir.

22 Gokean, Kaymaz, s. 467.
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Miistesarliginin baghi bulundugu Bakanlik tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle

diizenlenir®®.

C- Garanti Sigortas1 Hesabindan Karsilanacak Zararlar

a) Kazay1 yapan motorlu aracin saptanamamasi durumunda kazanin meydana
geldigi tarihte gecerli zorunlu mali sorumluluk sigortasina gore bedeni zararlar

nedeniyle 3denecek tazminat zararlari®™*.

Birden fazla motorlu aracin karistig1 trafik kazalarinda bunlardan bir tanesinin
205

dahi tespit edilmemesi halinde Fon’a bagvurulabilir™.
b) Zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmaksizin trafige c¢ikarilan motorlu
aracin kisilere verdigi bedeni zararlar nedeniyle kazanin meydana geldigi tarihte gecerli

zorunlu mali sorumluluk sigortasina gére ddenecek tazminat tutarlar®®.

c) Miistesarlik¢a asgari teminat tutarlarinin artig fiyatlar1 konusunda zeyilname
diizenlenmeyip eksik teminathh kalan motorlu araglarin kisilere verdigi zararlarda
kazanin meydana geldigi tarihte ylirtirliikkte olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi
tarifesindeki teminatlar ile policede belirtilen teminatlar arasindaki farka kadar

odenecek tazminat tutarlar®®’.

d) Kanunun 107 nci maddesi uyarinca isletenin sorumlulugunun olmadigi
hallerde, calinmis veya gaspedilmis motorlu aracin kisilere verdigi zararlar i¢in kazanin
meydana geldigi tarihte gecerli zorunlu mali sorumluluk sigortasina gore bedeni zararlar

nedeniyle 6denecek tazminat tutarlari

203 Gokcan, Kaymaz, s. 467.

2% Bkz. KTK. m.182 ve Yonetmeligin 8/a maddesi.

205 Bkz. Arkan,S, Tastyicinin Sorumlulugu,, Ankara, 1982, s. 286.

2% Bkz. KTK. m.108/2 ve Yénetmeligin 8/b maddesi.

27 Ulas, Sigorta, s. 825, Y.11. HD 8.4.2002 giin ve 2001/10990 Esas, 2002/3235 Sayil1 ilan.
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e) Kanunun 108 inci maddesinin (c) bendine gore ddemekle yiikiimlii oldugu

tazminat tutarlari
f) Tazminat ve maddi zarar 6demelerinin gerceklesmesiyle ilgili giderler,

g) Hesap yonetimine karsi agilan veya hesap yonetiminin actig1 davalara iligkin

giderler,

h) Hesapla ilgili olarak ¢alisan personele iligkin giderler ile hesabin igslemlerinin

yiiriitiilebilmesini saglayacak diger giderler.

Hesaptan bu giderler disinda harcama yapilamaz. Birlik personelinin hesap

Isleriyle gorevlendirilmeleri halinde 1475 sayili Is Kanununun ilgili hiikiimleri saklidir.

Bu maddenin (e) bendine gore yapilacak 0demelerde; mahkeme karar ile
kesinlesmis tazminat dosyalarina iliskin tutarlar hak sahiplerine hemen 6denir. Diger
dosyalar hesap yonetimince incelendikten veya incelettirildikten sonra ya tazminatin

O0denmesine ya da reddine karar verilir.

D- Risk Sonrasi Magdurlarin Yapmasi Gerekenler

1- Basvuru Siiresi: Bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde belirtilen hallerde
dogan tazminat ve zararlarin hesaptan karsilanabilmesi i¢in hak sahiplerinin, zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhaliikarda kaza
giiniinden baglayarak 10 yil i¢inde bizzat yazili olarak veya taahhiitlii mektupla hesaba
basvurmalar1 gerekir. Gorlilecegi tizere burada diger sigorta tiirlerinde uygulanan
zamanagimi ile ilgili olarak ayn siireler uygulanmaktadir®®.

2- Basvuru Sirasinda Gerekli Belgeler: Hesaba konu zararlarin tazmini i¢in

Kanunun 83 iincii maddesi uyarinca diizenlenecek trafik kaza tespit tutanaginin

2% Gokcan, Kaymaz, s. 468 ve devam.
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bulunmasi sarttir. Bu tutanakta kazaya neden olan aracin zorunlu mali sorumluluk
sigortast bulunup bulunmadigina, policenin varligir halinde diizenleyen sirketin adi1 ve

. . . 4. 209
police numarasina yer verilmelidir

. Bu manada, trafik sigortasinda daha Once
stralamis oldugumuz tiim evraklar da fon kurumuna verilecektir. Bu belgeler daha 6nce

ifade edildigi i¢in tekrar deginilmemistir.

E- Karsilanmayacak Zaralar

a) Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi bulunmayan ve zarara sebep olan motorlu

araci isletenin veya siiriiciisiiniin bedeni zararlari®'’.

b) Motorlu araci ¢alan veya gasbedenlere, bunlara yardim ve yataklik edenler
veya motorlu aracin ¢alindigin1 veya gasbedildigini bilerek kendi istekleri ile araca

binen siiriicii veya yolcularin zararlarr®''.

¢) Manevi tazminata iligkin taleplerle, yonetmeligin 6 nc1 maddesinin ( ¢ ) bendi
212

hiikmii harig, kisiye gelen zararlar disindaki her tiirlii talepler™ “.

d) Motorlu Ara¢ Yaris Kazalari- Yonetmeligin 14/e maddesi ile KTK. nun 105
nci maddesine gore motorlu ara¢ yariglariyla ilgili olarak yarig i¢in bulunmasi gereken
sigorta yapilmamis ve kaza yaris sirasinda meydana gelmisse kazaya neden olan

motorlu aracin kisilere verdigi zararlar fon teminati digindadir.

e) Mesleki Faaliyette Bulunan Kimseler Mortorlu Aracin Birakilmig Olmasi —
KTK. nun 104 ncii maddesi bu konudaki istemlerin teminat dis1 oldugunu ortaya

koymustur.

2% Bu konuda gerekli tiim belgeler iin bkz. Karoyallar1 Yénetmelik m.13.
219 Bkz. Karayollar1 Y6netmelik. m.14/c.
2! Bkz. Karayollar1 Yénetmelik. m.14/f.

*12 Bkz. Karayollar1 Yonetmelik. m.14/a ve bu kapsamda Y. 4 HD 27.09.1999 giin ve 1999/5285-7163
sayili ilamu.
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F- Hasar ve Zararin Belirlenmesi ve Zararin Odenmesi

Garanti Fonu Hesab1 ifade etmis oldugum {izere belirli sartlarin olusmasi halinde
devreye girecek bir sigorta tiiriidiir. Bu manada, geneli itibariyle hasar durumu, zararin
belirlenmesi ve meydana gelen zararin magdur ve hak sahiplerine 6denmesi ve tiim

bunlarin tespiti genel olarak trafik sigortasinda isleyen siralamaya gore gerceklesecektir.

Hak sahipleri agisindan risk gerceklestiginde, diger sartlar tamamlandikta sonra,
zamanagimi siiresi icerisinde fon hesabina miiracaat edilecektir ve hasarin meydana
geldigi tarih ve miktar istenecek, bu konuda fon’a basvurma tarihi eger belgeler
tamamsa temerriit tarihini olusturacaktir. Burada trafik sigortasindan farkli olarak
temerriit tarihi gerekli belgelerin sunulmasi sonrasinda sekiz is gilinii sonrasinda degil,
bizzat bagvuru tarihinde temerriit durumu olusmus olmaktadir®".

Zararin tespiti de aynen trafik sigortasinda oldugu gibi, destekten yoksun
kalanlarin sayisina, destegin onlara yardimda bulundugu miktara, destegin faal yasina
ve destekten faydalananlarin yasina gore hesaplanacaktir. Bir baska ifadeyle, hak
sahiplerine fondan maktu bir 6deme yapilamaz, aynen trafik sigortasindaki gibi limit
sinirlarinda kalmak sarti ile geride kalanlarin yasal almalar1 gereken destekten yoksun
kaldiklar1 zarar miktar1 kadar 6deme yapilir. Burada yine, destekten yoksun kalanlar ile
alakali olarak, aktiierya hesab1 yapilacak ya da maluliyet sz konusu ise son saglik
durumuna dair hastane belgeleri irdelenecek ve bu degerlendirmeler sonrasinda 6deme
yapilacaktir. Fon hesabinda da tazminat 0demeleri banka marifetiyle nakit olarak

yapilmaktadir®'*.

13 By konu ile ilgili olarak Y.11.HD 10.06.2002 giin ve 2002/2533 — 5982 ilam sayisi ile vermis oldugu
karara bakimniz.

*14 Bkz. Karayollar1 Yénetmelik m.11 ve 18.
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UCUNCU BOLUM

KASKO SIGORTALARINDA HASARIN VE ZARARIN
BELIRLENMESI

I- NITELiGi VE KAPSAMI

Kasko sigortasi, gerceklesen riziko dolayisiyla sigorta ettirenin motorlu aracinda
215

meydana gelen zarar1 karsilamay1 amag edinen bir tazminat sigortasi tiiriidiir™ .

Kasko sigortasi bir tazminat sigortasi tiiriidiir. Bu sigorta, TTK’da ayrica
diizenlenmemis olmakla birlikte bir zarar(tazminat) sigorta tiirii oldugundan TTK.nun
1269 vd. maddelerinde diizenlenen hiikiimler kasko sigortalarinda da uygulanmaktadir.
TTK disinda Kasko sigortalarina uygulanacak hiikiimler, Hazine Miistesarliginca
diizenlenen “Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi1 Genel Sartlar1’” adli diizenlemede yer
almaktadir'.

Tiirk Ticaret Kanununun 1299 ncu maddesinin 2 nci fikrasina gore, “Tazmini
gereken sigorta bedeli, sigorta olunan menfaatin rizikonun gercgeklestigi zamandaki
degerine gore tespit olunur”. Bu anlamda ortaya konulan ifade ¢ok net olmamakla
beraber, tazmini gereken degil, ddemesi gereken sigorta bedeli denmek isteniyor,
burada, sigorta zararinin tespitinde, sigorta edilen menfaatin riziko gergeklestigi andaki
degerinin esas almacagi ongoriiliiyor. Ikinci olarak da 1301/1 nci maddeye gore,
“Sigorta edilen malin degeri policede gosterilmemisse, sigorta ettiren kimse, bu malin
rizikonun gerceklestigi andaki degerini ispata mecburdur”. Bu iki maddeden de

anlasilacag1 lizere esasinda kanunda sigorta zararmin tespiti i¢in sadece baslangic

215 Ulas, Sigorta Hukuku, Ankara, 1992, s. 279.
1% Gokcan, Kaymaz, s. 394 ve 596.
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noktasi tespit edilmis, rizikonun sebep oldugu zarar miktarinin nasil tayin edilecegi
217

higbir sekilde gosterilmemistir™ .

Rizikonun gergeklesmesiyle ya kismi veya tam hasar meydana gelir. Tam hasar
oldugu halde, eger sigorta degeri policede bastan ve taraflarin sonradan itiraz
edemeyecegi sekilde gosterilmisse, bu tazminata esas olur. Aksi halde, rizikonun
gergeklestigi andaki sigorta degerinin tesbiti gerekir. Bu deger, sigortali menfaatin

taalluk ettigi esya veya malin cinsine gore degisir®'®.

TTK 1278 nci maddesi uyarinca sézlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikga
sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden
hukuken mesul bulunduklar1 kimselerin kusurlarindan dogan hasarlar1 tazmin ile
miikelleftirler. Buna karsilik sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan
kimsenin kastindan ya da aksi sozlesmede yazili degilse sigorta edilen malin ayibindan
dogan hasarlari tazmin etmek zorunda degildir*"’.

TTK 1278 nci maddesinde belirtilen husus nedeniyle, sigorta ettirenin rizasiyla
otomobili kullanan kisinin eylemi nedeniyle olusan zararlar da sigorta kapsamindadir.
Ayn1 konuya kasko sigortasi genel sartlarinin A/l1-a maddesinde, “sigortalinin veya

2

aract kullananin iradesi disinda meydana gelen kazalardan s6z edilerek

verilmistir®’.
Mal sigortalarinin bir tiiri olan kasko sigortasi; motorlu kara tasitinin
sigortalinin iradesi disinda hasara ugramasi, yanmasi, c¢alinmasi v.b. durumlarda,

tazminat 6denmesini saglamak amaci ile yapilir. Kasko sigortasi karsi aragtaki hasari

21" Kender, R, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Ankara, 2001, s. 253.

218 Tazmin degeri i¢in sunlar esastir: a) Esya ve malda eski ve yeni adil bir sekilde alim fiyati. b) Sats
halinde elde edilecek fiyati ve imalati heniiz bitmemis olanlarda tasarruf edeilen masraflar bu fiyattan
indirildikten sonra geri kalan kismi agmamak kayd: ile yeniden imal masraflari. C) Sigorta ettirenin
ticaretini yaptig1 emtiada satis halinde elde edilecek fiyat.

21911. HD. 3.3.1980, 1171/979.

220 11, HD. 22.2.1982, 802/670 *... Mahkemenin meydana gelen gercek zarar hiikiim altina almasi
gerekirken, sigortalimin soforiiniin kusuru oraninda indirime tabi tutularak bakiyesine hiikmetmesi dogru

”

goriilmemigtir.”.
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degil, sigortaliya ait aractaki hasar1 teminat altina alan bir sigorta tiirlidiir. Bu sigortanin

amaci, sigorta ettirene ait motorlu aracin ugrayacagi zararlar1 tazmin etmektir.

Kasko sigortasinin baslangici ve bitimi taraflar arasinda aksi kararlastirilma-
dikca, Tiirkiye sinirlar i¢inde, Tiirkiye saati ile 12.00°de baslar ve bitim giinii ayni

saatte sona ererzzl.

Bu sigorta tiiriinde, sigorta ettiren zarar verici olay1 6grendigi giinden itibaren 5
is glinii iginde rizikonun gerceklestigini sigortaciya bildirmekle yikiimlidiir.
(TTK.m.1292) Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, sigorta ettirenin kastinin
olmamasi sart1 ile bu siire hak diisiiriicii bir siire degildir***. Sigorta ettiren police ile
teminat altina alinan rizikolarin gerceklesmesinde zarar1 Onlemeye, azaltmaya ve
hafifletmeye yarayacak Onlemleri almakla yiikiimliidiir. Sigortali aracin ¢alinmasi
durumunda derhal yetkili makamlara bildirimde bulunmak zorundadir. Zarar miktari ile
delilleri saptamaya, riicu hakkinin kullanilmasini kolaylastiran bilgi ve belgeleri
gecikmeksizin sigortaciya vermek zorundadir™.

Rizikonun gerceklesmesi halinde, sigortaci hasar ile ilgili belgelerin kendisine
verilmesinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde hasar ve tazminat miktarini1 sigortaliya
bildirmek zorundadir®*.

Tazminat miktarinin Oncelikle taraflarca uzlasma yolu ile saptanmasi, bu
saglanamadiginda uyusmazligin Hakem - Bilirkisi tarafindan ¢oziimlenmesi yoluna
basvurulmasi genel sartlarda diizenlenmistir. Bu prosediir izlenmeden dava acildigi

durumlarda; Mahkeme taraflara birlikte bir Hakem — Bilirkisi se¢meleri ig¢in siire

2! Bkz. KTKSGS md. A. 9.

222 9zel Daire’nin 28.3.1996 giin ve 1996/1507 — 2135 sayih karar1 “ Sigorta policesi genel sartlarinin
B.1,1. maddesinde éngoriilen 5 giinliik ihbar siiresi dairemizin yerlesmis uygulamast nedeniyle hak
diisiiriicii siire degildir. Ozellikle sigorta ettirenin kastimn bulunmamasi halinde ge¢ ihbar nedeniyle
sigorta bedelinin tenzilini gerektirir bir durum da mevcut olmadigina gére, ihbarin siiresinde yapilmadigt

i)

gerekgesiyle tazminatin tenzilini gerktigine iliskin mahkeme goriisiinde bir isabet bulunmamaktadir.”.
22 Ulas, Mal, s. 502.
24 Bkz. KTKSGS. B.3,1.
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vermekte, verilen siire icerisinde Hakem — Bilirkisi se¢ilmediginde Mahkeme res’en
225

bilirkisi atayarak uyusmazligin ¢6ziimii yoluna bagvurmaktadir™.

TTK. nun 1278 nci maddesinde; “Mukavelede aksine hiikiim olmadikg¢a
sigortact, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden
hukuken mesul bulunduklart kimsenin kusurlarindan dogan hasarlari tazmin ile
miikelleftir. Fakat hi¢bir halde sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan
kimsenin kastindan veya aksi mukavelede yazili degil ise sigorta edilen aracin
ayibindan dogan hasarlar1 tazmine mecbur olamaz.” belirtildigi iizere kasko sigortasinda
sigortaci, sigorta ettiren, sigortadan faydalanan veya bu kisilerin hukuken sorumlu
oldugu kisilerin kasti olmaksizin, kusurlu davranislari sonucu sigortalinin aracinda

meydana gelen hasar ve zarar1 sigortaci tazminle yiikiimliidiir.

Kasko sigortasinin konusu sigorta genel sartlarinin A/1 nci maddesinde su

sekilde belirtilmistir;

Bu sigorta ile sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu,
motorsuz tasitlardan, romork veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli
traktorlerden dogan menfaatinin asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu

ugrayacagi maddi zararlari temin eder.
a) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,

b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi

veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,
¢) Ugiincii kisilerin kétii niyet veya muziplikle yaptiklar1 hareketler,

d) Aracin yanmasi,

3 Ulas, Sigorta Hukuku, s. 280-282.
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e) Aracin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi.

Teminat poligede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko gruplarindan
sadece biri veya birkaci i¢in verilebilir. Teminatin yukarida yer alan tiim riziko gruplari
icin verilmemesi halinde polige bagligi, en az 14 punto biiyiikliiglinde harflerle “Dar

kapsamli sigorta policesi” ibaresini tagiyacaktir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nin A/2 nci maddesine gore bu sigorta Tiirkiye

sinirlart igerisinde gecerlidir.

II- TEMINAT DISINDA KALAN HUSUSLAR

Kasko sigortasi ile sigorta etirene ait motorlu tasitin ugrayacagi hasar miktarlar
teminat altina alinmistir. Motorlu araci hasara ugrayan sigorta ettiren aracindaki zararin
O0denmesi i¢in araci kasko sigorta poligesi diizenleyerek sigortalayan sirkete bagvurarak
zararini tazmin ettirir; Zira kasko sigortast hangi ara¢ i¢in yapilmissa, ancak o aracin
zararini karsilar™.

Yargitay 11. HD., 24.5.1993 T., 3522 E., 3873 sayili kararinda; “Kasko
sigortasi, bir otomobil sigorta tiirii olmakla birlikte, amaci yoniinden gerek zorunlu,
gerekse ihtiyari mali sorumluluk sigortalari ile higbir ilgisi yoktur. Bu yiizden KTK. nun
hukuksal sorumluluk ve sigorta basligini tasiyan bolim hiikiimleri arasinda yer
almamistir. Zorunlu ve ihtiyari mali sorumluluk sigortasiyla trafik olayinda zarara
ugrayan ticilincii kigilerin zararinin kargilanmasi amaci giidiilmiistiir. Kasko sigortasinda
ise dogrudan sigortalinin ya da aract kullananin istemi disinda kalan olaylar sonucu
meydana gelen zararlarin giderilmesi 6ngériilmiistir.” denmektedir®’.

Kasko sigorta poligesi genel sartlarinin A/4 ncii maddesinde 10 bent halinde

belirtilen hususlar kural olarak teminat dis1 tutulmustur. Fakat sdzlesmede bunlardan

226 Sahin, s. 1154.
27 Sahin, s. 1155.
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birisi, birka¢1 veya hepsinin teminat kapsami i¢inde oldugu belirlenebilir. Bu halde de
meydana gelen riziko nedeniyle olusan hasar ve zararin da belirlenmesi degisiklik
gosterecektir. Kapsam dis1 tutulan rizikolar; Tiirkiye sinir1 disinda olusan zararlar, grev,
lokavt, kargasalik sirasinda, terérist eylemler sirasinda, deprem, sel baskini nedeniyle,
sigara ve benzeri maddelerin temasindan kaynaklanan yangin disindaki zararlar, aracin
yetkisiz kimselere ya da kurallara uygun olmayan bi¢imde ¢ekilmesinden dogan
zararlar, aragta yasal olarak tasinan patlayici, parlayici, yakict maddeler tasinmasindan

dogan zararlar, aracin iddia ve yarislara katilmasi nedeniyle olusan zararlardir.

Yargitay 11 nci hukuk dairesi, aracin buz tutan camlarinin erimesini saglamak
icin $0for mahallinde bulunan iki gaz tiipiinden birini yakmasindan sonra diger gaz
tiiplinlin gaz kacirmasi sonucu ¢ikan yanginda olusan hasarin teminat disinda olduguna
karar vermistir’?®. Yine aym hukuk dairesi bir kararinda, terdrist eylemler sirasinda
olusan zararlarin, Terdrle Miicadele Kanununun ilk maddesinde belirtilen eylemler
nedeniyle olusmasi gerektigi, bunun disindaki eylemlerde olusan zararlarin teminat

kapsaminda oldugu belirtimistir’.

Terorle Miicadele Kanununun ilk maddesine gore, “Teror; baski, cebir ve siddet,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistrmek,
devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tirk Devletinin ve
Cumhuriyetinin varligini tehlikeye diistirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi
veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii eylemlerdir”. Bu kanunda yazili olan 6rgiit,

iki veya daha fazla kimsenin ayn1 amag etrafinda birlesmesiyle meydana gelmistir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, ozellikle son giinlerde yasanan arag

kundaklama olaylarinin acaba teroér eylemi mi yoksa kiiciik ¢etelerin eylemi mi olarak

228 11. HD. 9.2.1987, 6841/620 Esas — Karar sayil1 ilam.
2% 11. HD. 9.5.1997, 2600/3390 Esas — Karar say1l1 ilam.
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degerlendirilmesi  gerekecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Kanaatimce, sigorta
s0zlesmesinin yapist geregi agirlikli olarak ispat yiikii sigortaciya ait oldugundan bu
gibi durumlarda ispat ytikii sigortact da olmalidir. Sirf bu gerekge ile de anilan eylemin
teror eylemi olup olmadigimin tespiti beklenmemelidir; Zira bu tespiti ancak
mahkemeler yapacaktir ve yargilamalarin uzunlugu da g6z oniine alindiginda sigortali
magdur edilmemelidir. Bu hali ile sigorta miisterisine 6deme yapmali, ileride aksi bir
durumda miimkiinse zarar verenden ya da mal sahibinden riicu yolu ile 6dedigi parayi

almalidir.

A- Ehliyetsiz Ara¢ Kullanma Durumunda Hasarin Belirlenmesi

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, kasko sigortalarinda da rizikonun
gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan hasar ve ziyadan kaynaklanan zararin giderilmesinde
zarar sigortalarinda uygulanan ilkeler bu sigorta tiirinde de uygulanir’. Bu baglamda

konu irdelenirken bu ilkeler 1s181nda temaslarda bululacaktir.

Ashinda giindelik yasam igerisinde en fazla karsilasilan durum ehliyetsiz arag
kullanilmasidir. KTK madde 36 ve devami maddeleri uyarinca gerekli ehliyetnameye
sahip olmayan kisi tarafindan aracin kullanilmasi sirasinda olusan zararlar teminat
disidir. Sigorta ettirenin, aracit kullanan kisinin ehliyetli olmadigin1 bilmemesi bu
gercegi degistirmez™'. Sigorta ettiren aracin ehliyetsiz kimselerce kullanilmasini
Oonlemek adina gerekli 6zen ve dikkati almak zorundadir. Eger sigorta ettiren,
kirtasiyeden kitap almak i¢in araci yola iizerinde anahtar1 duracak sekilde parkeder ve

bu arada ara¢ calinirsa o zaman bu olusan zarar teminat dis1 kalmaktadir.

Genellikle aracin ¢alinmasit durumlarinda sigorta ettiren ile sigortaci
mahkemelik olmaktadir. Bunun da nedeni yasadaki bosluktan kaynaklanmaktadir. Zira;

cogunlukla sigortaci ¢alinan aracin emniyeti suistimal sucu ile calindigindan teminat

20 Bkz. Ulas, Isil, Mal Sigortalarinda Zarar Giderim, Ankara, 1993, s. 117 vd.
#111. HD. 24.10.1979, 4973/4927 Esas — Karar sayil1 ilam.
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dis1 kaldigimi iddia etmekte, sigortali ise aracin kendi iradesi disinda calindigini ifade
etmektedir. Bu sekli ile bir aracin zararinin hesaplanmasi zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Ancak, genel olarak, aracin ¢calinmasi1 durumunda aracin ¢alindigi giinkii
rayi¢ degeri ne ise o deger sigortaci tarafindan ddenmektedir. Eger bir arag calinr,
mahkeme devam ederken bulunursa bu halde aracin hasarli degeri ile ¢alindig1 giinkii
degeri arasindaki fark sigortali tarafindan sigorta firmasindan alinir. Bu sekilde hasarin
belirlenmesi icin aracin bulundugu andaki durumunun tespiti i¢in bilirkisi incelemesi
yaptirilir ve bu rapor istikametinde aradaki fark sigortaliya ddenir. Dogal olarak ara¢ da
mevcut hali ile sigortalida kalmaya devam etmektedir. Diger taraftan, aracta meydana
gelen hasar ve ziya disinda ticari aracin kullanilmasindan dogan gelir kaybi zarari
meydana gelirse, sayet bu durum acik olarak policede yer almamigsa o zaman bu zararin

teminat dis1 kaldig1 mahkeme kararlariyla da ortaya konmustur®?,

Yine, Yargitay benzer mahiyette baska bir kararinda ayni hususa isaret
233

etmistir™".

Yine aracin bulunmasi durumunda, sayet arag ticari faaliyet gdsteren bir arag ise
ve siiresinde miiracaata ragmen aracin bedeli 6denmemis, bu 6deme ile aracin yerine
yenisi alinip ticari faaliyet siirdiilememis ve bu durumdan dolay1 sigortali zarar gérmiis
ise kanaatimce sigortact bu zarardan da sorumludur. Ancak; bu halde sigorta sirketinin
sorumlulugu kasko poligesinden degil genel yasalardan kaynaklanmis olacaktir. Tasitt
kullanan kisinin ehliyetinin o tasiti kullanmaya uygun ehliyetli olmas1 gerekir. Sayet
kisi B sinifi bir ehliyetname ile agir vasita kullanir ve bu sirada kaza gergeklesirse bu
hasarin 6denmesi s6z konusu olmaz ve teminat dis1 kalir. Bu halde kaza gergeklesse bile
herhangi bir hasar ve neticede zararin olusmasi sigorta sirketi tarafindan bir mana ifade

etmez.

2 Ozel Daire, 20.04.1978 giin ve 1978/2023-2116 saylili kararamnda “ ... Kasko sigorta poligesi ile
sigorta edilen aragtaki maddi hasar kavramu iginde aragta meydana gele deger kaybi dahil degildir.
Aksinin kabulii isabetsizdir.

23 Ozel Daire, 9.5.1979 giin ve 1979/2533-2439 sayil kararinda “ Kasko sigorta poligesi celpedilerek
hasilat mahrumiyetinin sigorta teminat1 kapsami i¢inde kalip kalmadig1 incelenmeden bu konudaki talebin
reddi dogru degildir” seklinde karar ortaya koymustur.
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Sayet arac, kendisinin ehliyeti olan birisine verilse ama bu kisi de bir baska
ehliyeti olmayan kisiye araci verir ve bu esnada kaza meydana gelirse bu durumda da
olusan zarar teminat dis1 kalir. Diger taraftan, siiriicii kurslarinca verilen siiriicii

sertifikalari ile tasitin kullamlmasi sirasinda olusan zararlar da teminat disidir™*.

B- Uyusturucu veya Uyusturucu Alinmasi Durumunda Hasarin

Belirlenmesi

Aracin, uyusturucu alan veya kanunen izin verilenden fazla miktarda alkol alan
kimse tarafindan kullanilmasi ve zararin sirf bu maddelerin kullanilmis olmasi
nedeniyle meydana gelmesi durumunda zarar teminat dist kalmaktadir. Bu halde,
aractaki zararin belirlenmesinin esasinda pek bir 6nemi yoktur. Yine, ayni sekilde sayet
cift tarafli bir kaza ile bu zarar meydana gelmis ise karsi tarafin aracindaki trafik
sigortasindan da bu zararin tazmini miimkiin degildir. Oyle ise, olusan zararin tamami
alkol alan kisi tarafindan karsilanacaktir®>>.

Alkol alinmasi basli basina zararin 6denmesini teminat dis1 birakmaz. Bir baska
ifade ile ¢ok alkol alan kisi e§er meydana gelen kazada kusurlu degilse bir bagka ifade
ile kazaya alian alkol neden olmamissa o halde zarar teminat dis1 degildir. Bu arada
kanuni alkol seviyesi 0.50 promildir. Boyle bir durumda da kaza ile alkol arasinda
illiyet baginin bulunup bulunmadigi arastirilacak ve noroloji uzmani bir hekim ile trafik
bilirkisilerinden rapor alinmak suretiyle bu durum ortaya konulacaktir. Bu halde eger
illiyet bag1 bulunmaz ise o zaman kazanin oldugu gilinden baslayan hasar miktar1 faizi

ile birlikte sigortaliya 3denecektir®®.

Diger taraftan, yasada her ne kadar 0.50 promil altinda seyir eden bir seviyede

alkol alinirsa seklinde bir limit konulsa da, 6nemli olan meydana gelen rizikoya alinan

4 11. HD. 26.2.1996, 661/1144 Esas — Karar sayili ilam.
235 Ulas, Sigorta, s. 517.

2% Bkz. Y.19.HD 19.10.1989 giin, 1988/7931 Esas, 1989/5484 sayil karar1 ile Y.19.HD. 10.10.1995 giin,
1995/1767 Esas, 1995/8190 sayili karari.
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alkollin etkisinin olup olmadigidir; Zira herkesin biinyesi farklilik gostermektedir. Bu
sebeple, bu smirin altinda olsa da eger kazaya alkol neden oldu ise o zaman anilan risk

teminat dis1 kalacaktir =’

Alkole dayali teminat dis1 iddialarini ispat kiilfeti sigortaciya diismekte ve
238

sigortaci bu iddialarini ortaya koymak zorundadir™”.
Aracin ¢calinmasi halinde, ¢alan kisi tarafindan alkollii olarak kullanimi sirasinda
olusan rizikonun sigorta teminati i¢inde oldugu uygulamada mahkeme kararlariyla da

sabit hale gelmistir™’.

C- istiap Haddinden Fazla Yiik veya Yolcu Tasinmasinda

Zararin Belirlenmesi

Motorlu aracin kanunen belirlenen yiik veya yolcu kapasitesinin asilmak
suretiyle kullanilmasi1 hallerinde olusan zararlar teminat disidir. Bu halde, fazla yiik ya
da yolcu tasinmasi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi
gerekmektedir. Yargitay, alkollii ara¢ kullanmada oldugu gibi, bu istisna hiikmiinii
uygularken riziko ile istiap haddinden fazla yiik ve yolcu tagima arasinda uygun illiyet
bagin1 aramakta ve ancak kazanin sirf bu nedenle meydana gelmesi halinde riziko ve
hasarin teminat disinda oldugunu kabul etmektedir*®.

Meydana gelen bir kazanin sebebi eger frenin fazla agirliktan dolay1 tutmamasi
ise o zaman kaza ile fazla agirlik arasinda illiyet bagi1 vardir. Yine, istiap haddi 5 kisi
olan aragta yedi kisi var ve kaza gelmigse ve fakat bu yolculardan ikisi kii¢iik yasta ise o

zaman illiyet bag1 yoktur. Yada ayn1 durumda ara¢ kaza yapmis ise ve aracin katrani en

27 Bkz. Ozel Daire, 16.10.1981 giin, 1981/3949 Esas, 1981/4294 karar1.
28 11. HD. 23.6.1998, 1376/4775; 11. HD. 18.3.1997, 1285/1882.

% Bkz. Y.4.HD, 4.2.2002 giin, 2001/8648 Esas, 2002/762 sayil1 ilam.
9 Bkz. Y.11.HD 30.10.1996 giin ve 1996/4366—7260 sayil1 karart.
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son 110 km hiz1 géstermekte ise o zaman bu kazanin istiap haddinden degil asir1 hizdan
241

kaynaklandig1 kabul edilmelidir™ .

Rizikonun sirf istiap haddinin asilmasi nedeniyle olustugu iddiasini ileri siirme
ve kanitlama yiikii sigortactya aittir. Bu yilikiimlilik TTK madde 128/2° ye
dayanmaktadir. Illiyet bagin1 ve teminat dis1 kalan hususlarin hasarin olustugu sirada

242 By halde zarar

var oldugunu kanitlayamayan sigortaci, tazminat1 6demek zorundadir
ifade edilen hususlar istikametinde tespit edilecektir. Yine bir¢cok halde trafik sigortasi
ile kasko sigortast i¢ ice geg¢mektedir. Cilinkii ayn1 kazada bazen hem ara¢c hem de
bireyle zarar gormektedir. Bu hallerde her policenin saglamis oldugu teminati ayr1 ayri
islemek durumundayiz. Yine zararlarin tespiti de farklilik gdstermektedir. Ornegin bir
kazada ara¢ hasarlanmis ayni1 zamanda ara¢ igerisinde bir yolcu da yaralanmissa, o
halde aracin hasarim1 belirlerken kasko policesi sartlarina gore, kisi i¢in ise trafik

sigortasi sartlarina gore tespitte bulunmak zorundayiz.

D- Kasitla Verilen Zararlar

Sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerin ya da bu
kisiler tarafindan aracin muhafaza edilmesi, satilmasi, kullanilmasi i¢in kendilerine
birakildigr kimselerin kasitli hareketleri ile zarar meydana gelmisse bu tiir zararlar

teminat disidir.

! Bkz. Y. 4.HD 11.4.1996 giin ve 1996/501-2586 say1li karar.
2 11. HD. 7.5.1996, 2454/3198 sayil ilamu.
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III- KASKO SIGORTA TAZMINATININ BELIRLENMESI

A- Genel Olarak

Kasko sigorta poligesi genel sartlart madde B. 3.1.2 ile zararin tespitine iligkin
diizenlemeler yapilmustir. Oncelikle, taraflar yani sigortaci ile sigortali zararin miktar
konusunda anlasabilirler. Anlagma olmamigsa, zarar hakem bilirkisilerce hesaplanir. Bu
kisilerin se¢iminde de taraflarin anlagmasmin var olup olmamasina gore durum
degismektedir’®.

Sigorta ettiren, hakem bilirkisiye miiracaat etmeden de dogrudan dogruya
mahkemede dava acgabilir. Bu durumda mahkeme taraflara hakem bilirkisi se¢meleri
konusunda siire verir. Bu siirede secilen bilirkisilece hazirlanan raporlara veya rapordaki
itirazlara agiklik getirilmek suretiyle mahkeme kararini verir. Sayet mahkemenin vermis
oldugu siirede taraflarca bilikisi se¢ilmez ise o halde hakim kendiliginden bilirkisi seger.
Bu manada, izlenilen prosediiriin mahkemelerde goriilene diger davalardan pek farki

bulunmamaktadir.

1- Eksik Sigorta Durumunda

Sigorta poligesinde belirlenen sigortali aracin degeri sonradan arttig1 i¢in hasar
zamaninda policedeki degerden daha fazla olabilir. Diger bir ifade ile poligedeki arag
bedeli, hasar degerinden daha diisiik olabilir. Bu eksik sigorta durumunda sigortaci,
hasara ugrayan aracin sigorta bedelinin, sigorta degerine olan orani neden ibaretse,
zararin o kadarmi tazminle yiikiimliidiir. Fakat eksik sigorta hiikiimlerinin sadece kismi
hasarlanma halinde uygulanacagi, tam hasarlanma halinde uygulanamayacagi kabul

edilmektedir. Arag eger tam hasarlanmis ise o zaman bu hiikiim uygulanmayacakt1r244.

3 Gokean, Kaymaz, s. 402.
24 11.HD. 17.11.1994, 4643/8630 Esas — Karar sayil1 ilam.
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Eksik sigorta iddiasmni ileri slirmek ve kanitlamak sigortaciya ait bir

yiikiimliiliiktiir. Aksi durumunda bu hiikiimler uygulanmadan tazminat belirlenir®*.

2- Enflasyon Endeksli Sigorta

Enflasyon nedeniyle aracin sigorta edidigi tarihten sonraki deger artislari
dolayistyla eksik sigorta hiikiimlerinin sigortali aleyhine sonu¢ dogurmasi nedeniyle

sigorta poligelerine enflasyon klozu eklenmektedir.

“ Taraflar arasinda kurulan sigorta sozlesmesine gore, davactya ait aracin %60
enflasyon tizerinden deger goz oniine alinarak sigorta poligesi diizenlendigi hususunda
bir uyusmaziik yokur. Davaciya ait arag 1.12.1994 tarihinde ¢ainmis olup, polige ise
5.11.1994 tarihinde tanzim edilmistir. Enflasyon kosullu sigortada zararin hesabi su
yontem c¢ergevesinde yapimalidir. Rizikonun olustugu tarihte sigortali aracin rayic
degeri saptanmali, ondan sonra da 155 milyon lira iizerinden sigortali aracin bu
sigortasinin yapudigi tarihten rizikonun olustugu tarihe kadar %060 deger artisi
vapilmali ve ortaya ¢ikan bu iki degerden hangisi az ise, bu deger goz éniine alinarak

. s e 35246
karar verilmelidir.”~™.

B- Aracin Hasar veya Ziyar Halinde Tazminatin Belirlenmesi

Hasar durumunda tazminatin belirlenmesinde sigortali menfaatlerin rizikonun
7

gerceklesmesi anindaki tazmin kiymetleri esas almr?.
Aracin tam ziyai halinde, sigortacinin azami sorumluluk haddini ge¢cmemek
tizere hasar anindaki sigorta degeri 6denir. Onarim masraflari sigortali tasitin rizikonun

gerceklestigi tarihteki degerini agar ya da tasit onarim kabul etmez bir hale gelirse tasit

% Bkz. 11.HD. 2.10.1992, 4732/9402 sayil1 ilam.
240 11. HD. 21.11.1996, 4878/8128.
247 11. HD. 10.2.1995, 682/1039.
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tam hasara ugramis sayilir. Bu durumda degeri tam olarak 6denen aracin miilkiyeti
248

istegi halinde sigortaciya devredilir ™.

Kismi hasar halinde sigorta bedeli rizikonun gergeklestigi andaki sigorta
degerinden eksik ise, aksi diizenlenmedikce tazminat, sigorta bedeli ile sigorta degeri
arasinaki orana gore belirlenir. Kismi hasar halinde onarim masraflar ile onarimin
layiki ile yapilabilecegi en yakin yere kadar olan gerekli ¢ekilme ve nakil masraflar1 da
O0denir. Onarimi miimkiin olmayan aksam icin yenilerinin rizikonun gerceklestigi
tarihteki piyasa alim fiyat1 esas tutulur. Kaza nedeniyle aragta olusan deger kaybi
policede acikca aksi belirtilmedik¢e sigorta teminati disindadir. Aragta bulunmasi
zorunlu olan cihazlar sigorta limitine dahildir. Agik¢ca bu aksamlarin belirtilmesine
gerek bulunmamaktadir. Ornegin otobiislerdeki takograf kagidi bu sekildedir™®.

Sigortaci, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine
getirirken gergcek zarar1 0demekle yiikiimlii olmakla, hasar bedeli nedeniyle sigorta

ettirenin 6demesi gereken KDVyi de sigortalisina 6demek zorundadir®’.

C- Aracin Calinmasi Halinde Zararin Belirlenmesi

Aracin c¢alinmasi halinde sigortacinin sigorta poligcesinde belirlenen azami
sorumluluk sinirim1 gegmemek iizere aracin ¢alinma giiniindeki ger¢ek degerinin tazmin
edilmesi gerekir™'.

Calinmis aracin bulunmasi i¢in ilgili makamlarca yapilacak aragtirmalar 30 giin
icinde sonu¢ vermedigi takdirde ilgili belgelerle sigortaciya tazmin igin bagvurmasi
gerekir. Sigorta ettiren yada hak sahibi hakkinda sorusturma agilmigsa bu sorusturmanin

tamamlanmasina kadar tazminatin ddenmesi beklenebilir. Tazminatin 6denmesinden

28 Bkz, Sigortamerkezi.com, Sigorta Genel Satlart m. B.3.1.3.2.
¥ Bkz. Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari m. B.3.3.1.3.
230 Ulas, I, Sigorta Hukuku, Ankara, 1993, s. 279-280.

! Bkz. Kara Tagitlar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar;, m. B.3.3.1.4.
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Once arac¢ bulunursa sigorta ettirenin araci geri almasi gerekir. Aragta hasar meydana
gelmigse sigortact hasar tazminat1 6demekle yiikiimlii olur. Eger tasit, 6demeden sonra
bulunursa sigorta ettiren veya sigortali durumu derhal sigortaciya bildirmek zorundadir.
Bu durumda sigortal1 ya araci sigortaciya devreder ya da aracin alip, sigortacidan almis
oldugu paray: iade eder. Calma nedeniyle ifade etmis oldugum flizere tasita bir zarar
gelmisse o zaman sigortaci bu zarar1 6demekle yiikiimlidir®>.

Uygulama icerisinde, genellikle sigorta sirketleri riskin gerceklestigi arag
bulunduktan sonra aracin bulundugu tarihteki rayi¢ degerini hesaplamakta ve aracin
halk icinde pert olarak bilinen sovtaj degerini diistiikten sonra sigortaliya ddeme
yapmaktadir”’. Bu konuda onlarca dava mahkemelerde goriilmektedir. Bu noktada bu
durumun yanhs olarak uygulandigi kanaatindeyim.; Zira onemli olan aracin ¢alinma
anidir ve ara¢ calindiktan ve ¢ok daha ileriki bir tarihte bulundugu zaman aracin
calinma an1 rayi¢ degeri hesaplanmali ve aracin son durumu ile karsilastirma yapilarak
aradaki fark tespit edilmek suretiyle sigortaliya O6deme yapilmalidir. Kaldi ki,

enflasyondan kaynaklanan zararlar da bu sekilde giderilmis olur.

Kasko sigortali aracin c¢alinmasi halinde bu aragta bulunan emtianin sigorta
giivencesi kapsaminda olup olmadiginin tespiti, sigorta policesinde bu mallarin da
sigorta teminatina alinmasi1 hakkinda o6zel bir hiikim olup olmadigina gore
degismektedir™*.

Calinan aracin sigorta bedeli sigortactya ddendikten sonra sigortali, araci yada
tazminat1 sigortaciya verme konusundaki se¢imlik hakkini kullanabilmesi igin aracin
O0demeden makul bir siirede sonra bulunmus olmas1 gerekmektedir. Bu siire de bir yillik

stireyi gegmemelidir.

22 Bkz, Mutlu, m. B.3.3.3.2.

3 Sovtaj “ Hasar tespiti sirasinda degerlendirilebilecek hasarli mallarin veya pargalarm veya enkazin
degerlendirilerek O0denek zarar miktarindan diisiilebilecek kisim veya halk dilinde pert olarak da
adlandiriimaktadir”.

¥ Bkz. Y. 4. HD 18.02.1991 giin, 1989/9230 Esas ve 1991/1030 say1li karar1.
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Yine, sigortact O6demeden sonra bulunan aracin miilkiyetinin kendisine
devredilmesi i¢in dava agmis ise ve istek bununla sinirli olsa bile mahkeme sigortalinin
secimlik hakkinin kullanmasina izin vermek durumundadir. Sayet sigortali tazminati
iade etmek isterse mahkemenin yapacag: is, iade edilmesi gereken miktar1 belirlemek
olmalidir. Bunun igin de, sigortaliya 6denen tazminat miktar1 degil, sigortali aracin dava
tarihindeki degerinin arastirilip belirlenmesi ve bu meblagin davalidan tahsiline karar
verilmelidir®”.

Aracin calinmasi nedeniyle sigortaliya 6denen tazminat ile birlikte sigortaci,
sigortalidan 6demeyi ve ara¢ bulunursa miilkiyetinin sigortaciya ait olacagina iliskin
ibraname alabilir. Bu durumda sigortacinin agacagi dava aracin miilkiyetinin sigortactya
gectiginin tespiti niteliginde olacaktir. Miilkiyetin trafik kaydina tesciline iligkin istekte
bulunulursa bu istek tespit anlaminda yorumlanir. Ciinkii tescil islemi idari nitelikte bir
islemdir®®.

Sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin yahur bunlarin fiillerinden
hukuken sorumlu olduklar1 kisilerin aracin ¢alinmasina iliskin kusurlar1 bulunsa dahi,
sigortacinin tazminat sorumlulugu devam eder. Sigortacit ancak sigorta ettiren yada
sigortadan yararlanan kimsenin kastindan kaynaklanan olaylarda sorumluluktan
kurtulabilir. Bu konuda Tiirk Ticaret Kanununun 1278 nci maddesinde ac¢iklamada

bulunulmus ve hiikiim altina alinmistir™’.

D- Kasko Tazminatinin Odenmesi

Meydana gelen risk sonrasinda zararin belirlenmesi akabinde sigortacinin bu
miktar1 6deme yiikiimliigli dogmaktadir. Eger aracin sigortalisi birden fazla ise o zaman

sigorta tazminati boliinmek suretiyle sigortalilara 6denir®®. Sigorta ettiren, sigortacidan

3 11. HD. 26.5.1997, 3403/3791 Esas — Karar sayili ilamu.

26 Bkz. 11. HD. 23.5.1995, 1995/3124 Esas, 1995/4244 sayil1 ilam.
27 Gokean, Kaymaz, s. 405.

2% 11. HD. 30.10.1996, 6835/7269 Esas — Karar sayil ilan.
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bir talepte bulunabilmek i¢in rizikonun sigorta himayesi basladiktan sonra gergeklesmis
259

oldugunu ispat etmekle miikelleftir™".

Banka kredisi ile tasit aliminda banka ara¢ ruhsati iizerine rehin koymakta ve
sigorta primini 6demektedir. Bu halde sigorta ettiren hem kredi veren kisi hem de araci
rehin veren sifatiyla kredi borglusu olmaktadir. Bu durumda sigorta bedeli 6nce kredi
alacaklisina 6denmekte, banka bunu bor¢lunun kredi borcuna mahsup edip artan kismi
olursa bunu ara¢ sahibine demektedir®®.

Odeme iizerine sigortali tarafindan verilen ibranameler gecerlidir. Ancak, son
donem uygulamada verilen ibranemelerin sadece verilen miktar kadar gecerli oldugu
hiikmii kabul edilmistir; Hatta verilen ibranameler bir manada makbuz hiikmiinde
degerlendirilmektedir. Bir bagka ifade ile eger sigortali pert olmus bir ara¢ igin
sigortactya aracin rayi¢ degeri oldugundan bahisle on bin YTL bedele iliskin bir
ibraname verir ancak bu ibranamede anilan aragla ilgili higbir hak ve alacagim yoktur
ibaresi yer alsa bile bu ibraname sadece on bin YTL icgin gegerlidir. Ileride aracin
O0dendigi giinkii degerinin daha fazla oldugu ortaya c¢ikarsa o halde zamanasimi
icerisinde kalmak kaydi ile sigortali fazla kalan kisim i¢in sigortact firmaya dava
acabilir. Yine, eger verilen ibraname {izerine ihtirazi kayit konularak ibraname
imzalanirsa bu durumda da fazla olan kisim i¢in dava agma yoluna gidilebilir. Bu sekli
ile de aracin tam olarak zarar1 belirlenmis ve fazla kismin alinmasi yolu ile de tahsil

edimis olur.

Tazminatin ne sekilde Odenecegi, taraflarca subjektif esasli nokta haline
getirilmedigi siirece, sozlesmenin yan noktalarindandir. Bu baglamda asil olan

tazminatin 6denmesidir. Fakat tazminatin nasil 6denecegi sigorta sézlesmesinin yan

2 Bir Fransiz Mahkemesi 27 Ocak 1981 tarih, RGAT, 1981, S.506 numarali kararinda “ Yeni alinan bir
otomobil hirsizliga karsi sigorta edilmis ve sigortalinin saat 6’da sigorta ettirilen otomobilin ¢alinmisg
oldugunu tespit ederek sigortaciya bagvurmus olmasi halinde, sigorta ettirenin, ¢alinmanin 12’den sonra
oldugunu ispat etmesi gerektigi kabul edilmistir.”.

20 Gokean, Kaymaz, s. 406.
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noktasidir. Bu bakimdan, taraflarca, sigorta tazminatinin, “nakden” ya da “aynen”

6denecegi de kararlastirilabilir®'.

E- Kasko Sigortalarinda Temerriit Durumu ve Faiz Alacagi

Kasko sigortasindan kaynaklanan bir faizden s6z etmemiz i¢in dncelikle zarara
bagh asil alacagin ddenebilir yani muaccel olmasi gerekmektedir. Bu hali ile eger her
iki taraf da zarar lizerinde anlagsmiglar ise o zaman muacceliyet tarihi anlagma yapilan
tarih olur. Sayet taraflar arasinda bir anlagma olmamis ve hakem yoluna gidilmigse
hakem kararinin verildigi tarihte mucceliyet baslar’®*. Buna mukabil, sigortact zararin
teminat dis1 kalmasindan bahisle 6deme yapmamis ve bu nedenle de dava acilmasi
yoluna gidilmigse, o zaman TTK 1292/1 ve BK 101/2 maddeleri uyarinca sigortaciya
kazann ihbar edildigi tarihten itibaren muccelliyetin baslayacagi kabul edilir*®.

Sigorta bedelinin belirlenebilmesi i¢in gerekli olan belgelerin sigortal tarafindan
sigortaciya verilmesi gereken hallerde, sigortali bu geregi yerine getirmemisse faiz

baslangici dava acilirsa dava tarihinden itibaren olacaktir.

“Ancak, davact kazadan sonra kendisine kasko sigorta tazminati édenmesini
gerektirecek belgeleri ibraz etmedigi ve davali sigortacinin bu sebeple odeme
yvapamadigr dosya kapsami ile sabit bulunmaktadr. Boyle bir durumda davali
sigortacumin rizikonun ihbart tarihinden itibaren temerriide diistiigiintin kabulii miimkiin
degildir. Davali sigorta vekili kendilerinden ancak ihtarnamede oéngoriilen siirenin
bitiminden itibaren temerriit faizi istenebilecegini kabul ettigine gére, mahkemece bu

tarihten itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi gerekirken, riziko tarihinden itibaren

%1 Kabukguoglu, F.T “ Borglar Hukuku Yéniinden Sigorta Sézlesmeleri” Master Tezi, Ankara, 1993,
s. 41.

22 Bkz. KTKSGS. Md. B. 3.2.2.

263 Ulas, Sigorta, s. 578-579.
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temerriit faizine hiikmedilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi
25264

gerekmigtir.

Kasko sézlesmesinden kaynaklanan davalarda taraflar arasindaki iliski TTK’da
diizenlenen sigorta sézlesmesinden kaynaklandigindan ve tiir sézlesmeler mutlak ticari
islerden oldugundan bu alacaklara avans faizi isletilmesi gerekir. Bugiin itibari ile eger
bir kasko sozlesmesine dayali olarak avans faizi istenecek se o halde TC. Merkez
Bankasi’nin kisa siireli kredilerde uyguladigi en yiiksek degisir oranli avans faizi tabiri
kullanilmalidir. 3095 sayili kanunda degisiklik yapan 4489 sayili kanun ile ifade edilen
faiz uygulamaya ge¢mistir. Bu hali ile, eger davaci davasinda yasal faiz, reeskont faizi,
avans faizi olarak ister ya da faize iligskin herhangi bir agiklama yapilmaz ise o zaman
tiim bu istemler yasal faiz olarak kabul edilir’®.

Kasko sigortasina dayali tazminat davalari, sozlesmeden kaynaklanan tazminat
davalar1 niteliginde oldugundan temerriide iliskin sozlesme hiikiimleri mevcut ise
yasanin emredici nitelikteki hiikiimlerine aykir1 olmadik¢a oncelikle sozlesmede yer
alan hiikimleri uygulanmalidir. Zarar miktar1 konusunda taraflar anlasirlarsa alacak o
tarihte muaccel hale gelir ve BK.nun 101 nci maddesi geregince ilke olarak alacaklinin

ihtar1 ile sigortact temerriit haline diiser”®.

Taraflar arasinda anlasma olmayip da, tazminat miktarinin belirlenmesi icin
sO6zlesme hiikiimleri geregince hakem-bilirkisi prosediiriine basvuruldugu takdirde yine
sozlesme hiikiimlerine gore tazminat hakem bilirkisi karari ile muaccel hale gelir*’.

Genel uygulama bu sekilde olmakla birikte, sayet sigortaci rizikonun, sigorta
teminati kapsamina girmedigini savunarak, tazminat 6demekten kaginmis ve bu sebeple
sigorta ettiren veya lehtar1 dava agmak zorunda kalmis ise, bdyle bir durumda Yargitay,

temerriit baslangici konusunda sozlesme hiikiimlerini dikkate almamakta ve bu gibi

24y 11. HD. 3.4.1995 giin ve 1995/1586-2859 sayili karart.

25y 4. HD. 20.12.1994 giin ve 1994/5747 -9828 sayili karar1 da bu istikamettedir.
266 Ulas, Sigorta, s. 580 — 581.

27 Bkz. Mutlu, m. B. 3.2.2.
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hallerde sorunun Borglar Kanunu’nun temerriide iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
268

goriisiinii benimsemektedir™".

Kasko Sigortasi tazminat davalarinda istenebilecek faizin orani konusunda,
taraflar arasindaki iliski TTK nda diizenlenen sigorta s6zlesmesinden kaynaklandigina
ve bu tiirlii sozlesmeler TTK. nun 3 ve 4 ncii maddeleri hiikiimleri geregince mutlak
ticari islerden oldugu i¢in ayni yasanin 9 ve 3095 sayili yasanin 1 ve 2 nci maddeleri
geregince bugiin i¢in yillik %29 oraninda avans faizine hiikmedilmesi gerekir. Yine,
sigorta sozlesmesine dayali tazminat davalarinda yiiriitiilen temerriit faizinin sigortalinin
tazminati geciktirmesi nedeniyle sigortalinin zararini karsilamadigi hallerde sigorta

. . . . . . o . . 2
ettirenin B.K.nun 105 nci maddesine dayali munzam zarar1 da istemesi miimkiindiir®®.

Uygulamada dava basinda istenmesi gereken avans faizinin tarif edildigi sekilde
istenmemesi ya da yasal faizi olarak istenmesi durumunda daha sonra bu konuda bir
artirim ya da 1slah yoluna gitmek miimkiin olmamaktadir. Yine, sigortali almis oldugu
bedele karsin enflasyon nedeniyle daha biiyiik zarara ugrmigsa bu zararin1 da agacagi

dava ile tespit ettirebilir ve munzam zararmi isteyebilir*.

F- Sigorta Alacaginin icra Yolu ile Takibi ve Icra Inkar

Tazminati

Kasko sigortasina dayali sigorta bedelinin tahsili i¢in sigortact aleyhine yapilan
icra takibine karsi vaki itirazin iptali davasinda icra inkar tazminati hiikmi kurulup
kurulmamas: sorununa gelince, sigorta tazminatinin belirlenmesi konusunda da
deginildigi iizere, bu tiir sigortada rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta poligesinde
gosterilen sigorta bedeli degil sigorta ettirenin ugradigi gergek zararin tazmini gerekir.

Bu sebeple bu tiir alacaklar yasanin aradigi likit niteligi tasimadigindan mahkemece

2%y 19. HD. 8.4.2002 giin ve 2001/10832 Esas ve 2002/3248 say1li karar1.
2y 11. HD. 25.10.1999, 1999/5728-8318 say1li karari da bu istikamettedir.
20y 11. HD. 4.7.1995, 3504/5725 Esas — Karar sayil1 ilam.
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itirazin iptaline karar verildigi halde icra inkar tazminatina hiikiim kurulmamas1 gerekir.
Fakat riziko sonucu tam hasar veya aracin kayb1 s6z konusu ise ve sigorta poligesinde
bu halde 6denecek sigorta bedeli belirlenmis ise bu durumda icra inkar tazminatina

hiikmedilir®’".

Rizikonun gergeklesmesi halinde tam hasar veya ziya meydana gelmis ve sigorta
policesinde de bu halde ddenecek sigorta bedeli belirli ise, ancak o takdirde icra inkar
tazminatina da hitkkmedilebilir®’?.

Rizikonun gergeklesmesinden sonra sigorta sirketince makbuz diizenlenerek
O0denecek sigorta bedelini belirledigi durumlarda icra inkar tazminatina da hiikiim

kurulabilecegi de kabul edilmistir*”.

G- Ara¢ Malikinin veya Menfaat Sahibinin Degismesi

Durumunda Hasarin Belirlenmesi

Kasko sigorta genel sartlarinda sigortali aracin malikinin degismesi halinde
sigorta sOzlesmesi kendiliginden feshedilmis sayilir ve fesih tarihine kadar gegen
siirenin primi glin hesabina gore hesap edilir ve fazlasi sigorta ettirene geri verilir.
Aracin miilkiyeti degismeyip, kullanilmasinin gecici bir siire i¢in baskasina verilmesi
hali sigorta sdzlesmesini etkilemez. Buna karsilik isleten sifatinin degismesi sigorta

sdzlesmesini etkiler ve bu halde s6zlesme fesholunmus say1lir’*.

Genel sartlarda menfaat sahibinin degismesi ifadesi kullanilmigtir. Mahkeme,
sigorta menfaat sahibinin degisikligi iddiasint KTK 3 ve 20 nci maddesi kapsaminda

inceleyecektir. Yani ya miilkiyet 20 nci maddeye gore el degistirecek ya da miilkiyet

1Y 11. HD. 7.11.1996, 7196/7690 Esas — Karar sayil1 ilami.
22y 11. HD 7.11.1996 giin ve 1996/7196 — 7690 sayil1 karart.
Y. 4. HD.,24.6.2002 giin, ve 2002/2616 — 6486 sayil1 karar1.

" Gokcean, Kaymaz, s. 410.
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degismedigi halde bir baska kisi uzun siireli kiralama, ariyet, rehin olarak isleten sifatini
kazanacaktir. Miilkiyetin ya da isletenin degistigi durumlarda sozlesme degisme
tarthinde fesholunmug sayilir. Bu sebeple aracin KTK 20 nci maddesine uymayan
sekilde haricen satilmasi ya da aracin kullanilmasinin gecici bir stire ile bir bagkasina

verilmesi hallerinde s6zlesme gegerli olacaktir®”.

Sigortalinin 6liimii  halinde ise sodzlesmeden dogan tiim hak ve borglar
miras¢ilarina gecer. Sigortanin varligmmi 6grenen yeni hak sahibi durumu 15 giin
igerisinde sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortac1 degisikligi, yeni hak sahibi de
sigortanin varligmi 6grendigi giinden itibaren 8 giin i¢inde sézlesmeyi feshedebilir.
Fesih tarihine kadar gecen silirenin primi, giin esasi iizerinden hesaplanip fazlasi geri

verilir. Siiresinde kullanilmayan fesih hakki ise diiser”’°.

Sigortalinin 6limi halinde aracin hasar1 ve bu hasar ile ortaya ¢ikan zararin
tazmini, sozlesmenin fesholunma durumuna goére degisiklik gosterecektir. Zira sayet
ara¢ maliki degisir ve yeni malik hakkinda s6zlesme devam etmezse, o halde yeni arag
maliki yeniden kasko poligesi diizenlemedi ise zarar1 sigortadan alamaz. Tersi durumda
ise daha once anlattiim hususlar aynen gecerli olacaktir. Miras¢1 agisindan ise zararin
tazmini diger tiim belgelerle birlikte mirasg¢ilik belgesinin verilmesi ile tamamlanmis

olacaktir.

Finansal Kiralama Sozlesmesi ile aracin devralinmasi durumunda husumet
aracin esasinda miilkiyet sahibi olan finansal kiralama sirketine yoneltilemez. Bu tiir
sOzlesme tiirlerinde araglar 3226 sayili yasa geregi uzun siireli olarak ii¢lincii kisilere
verilir. Bu halde araci alan kisi aracin yaralanma hakkina ve zilyetligine sahip olur. Bu
halde arag¢, yukarida ifade edilen yasanin 9 ve 17 nci maddeler geregince miilkiyeti
finansal kiralama sirketine, zilyetligi ve kullanimi kiralayana ait olan bir ara¢ durumuna
doniisiir. Bu sekilde iken, ara¢ kaza yapar ve durum mahkemeye intikal ederse o zaman

finansal kiralama sirketi hasim olamaz, hasim araci kiralayandir; Zira 2918 sayili

3 Gokean, Kaymaz, s. 410.
27 Bkz. KTKSGS M.C.5.
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yasa’nin 3 ncii maddesi ile”... Aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi

2

hallerde kiraci...” isleten sayilacagi ve 85 nci madde ile de isletenin agirlagtiriimis
sorumluluk kurallarina goére zarardan yiikiimlii olur. Bu halde, finans sirketi araci
kiralayana sui generis bir kullanimin devrini yapmis durumdadir ve aracin tim hukuki

mesuliyeti araci kiralayan tarafa aittir*’".

Kamu gorevlilerinin igerisinde yer aldigi kaza ve bu kazadan kaynaklanan
davalarda, husumet kazay1 yapan sahsin direk kendisine yoneltilir; Zira Anayasa’nin
129 ncu maddesinde ifade edilen husumetin idareye yoneltilmesi ilkesi bu durumda
uygulanamaz. Bu nedenle trafik kazasinin memurun kendi kusurundan ileri geldigi
durumlarda ve Karayollar1 Trafik Kanununun 85 nci maddesinde arag¢ isleticisinin
sorumlulugu bakimindan gergek, tiizel kisi ve kamu tiizel kisileri arasinda herhangi bir
ayrima gidilmemistir. Bu nedenle arag isleticisinin kamu kurumu olmasi halinde bu
noktadaki sorumluluk 85 nci madde geregince ¢oziime kavusturulacaktir. Bu sekli ile
eger bir polis araci devriye gezerken kazaya neden olursa o halde hem araci kullanan
polise hem de onun bagli oldugu idari birime 6zel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde dava
acilip, husumet yoneltilebilir. Eger dava acilirken yanlis idari birim ya da bakanliga
dava agilirsa bu yanlislik tipk: idari davalarda oldugu gibi temsilcide hata olarak kabul

edilip davaya devam edilir’”®

. Tim bu anlatilan hallerde tazminatin 6denme sekli
oncelikle sorumlulugun tespiti ile baslar ve akabinde hasar ve olusan zararin 6denmesi

gergeklesir279.

27y, 11. HD. 11.2.2002 giin ve 2001/8925 E, 2002/1074 Sayili karar1 ile 17.9.2001 giin ve 2001/4183
— 6835 sayili karar1.

2y 4HD. 11.12.2001 giin ve 2001/6992-9703 sayili karar.
Y. 4HD. 15.10.2001 giin ve 2001/4923-7860 say1li karari da bu yondedir.
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H- Kasko Sigortasindan Kaynaklanan Davalarda Zamanasimi

Kasko sigortasindan kaynaklanan davalar TTK. nun 1268 nci maddesi hiikmii
geregince iki yillik zamanagimi siiresine tabidir. Bu konu, kasko policesi genel
sartlarinda da Vurgulanmlstlrzgo.

Borglar Kanununun zamansaimini diizenleyen 128 ve devami maddelerindeki
hiikiimlerin olayin o6zelligine uygun distiigi oranda bu tiir uyusmazliklarda da

281
uygulanir™.

Riziko gergeklestikten sonra sayet, sigortaci taraf sigortaliya herhangi bir 6deme
yapar ve bu 6deme karsiligindan sigortalidan ibraname alirsa bu ibraname alinacak geri
kalan kisim herhangi bir hiikiim ifade etmez. Bir baska ifade ile iki yillik zamanagimi
igerisinde sigortaci arag¢ sahibi sigortaliya aracin degerinin yarisini verir ve sigortali da
bu bedel karsilig1 ibraname verirse, sigortali geri kalan kisim i¢in yine ayni dénem
icerisinde istemde bulunmak zorundadir. Aksi halde ben bir kismin1 aldim diger kisim
icin de yeniden iki yil zaman kazandim diyemez. Tiim alacagin tamami iki yil i¢inde
zamanasimina ugramaktadir. Sigortaci tarafindan verilecek ibranameye konulan fazlaya
iligkin haklarin sakli kalmasi ihtirazi kaydi da bu manada herhangi bir degisiklik
yaratmaz. Ciinkii konulan bu serh, sigortal1 tarafindan tek tarafli sadece kendi iradesini
gosterir beyan olup, sigortali bu serh ile yasal haklarini aramak istegini
vurgulamaktadir. Diger taraftan, sigorta sézlesmesinden kaynaklanan dogan alacaklara
iliskin iki y1llik zamanagimu siiresi, sigorta ettiren bakimindan, rizikonun gerceklestigini

sigortactya bildirme borcunun dogdugu tarihten itibaren islemeye baslar.

Sigorta sirketleri ddeme yaparken ibranameleri kendileri hazirlamakta, davaciya
sadece imzalamak diismektedir. Sigorta sirketine verilen anlagsma, diger davacilara karsi
dava hakkinin mahfuz tutuldugunu belirtmese dahi sigorta sirketince 6denen miktar

belli olduguna goére hesaplanacak zarardan ancak sigorta sirketinin 6dedigi miktar

280 Bkz. Mutlu, s. 562.
! Gokcan, Kaymaz, s. 408.
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kadarimin diisecegi, bakiye kalan miktar i¢in davalilarin miisterek ve miiteselsil
282

sorumluluklarinin devam edecegi hususunda hi¢ kusku duyulmamalidir™-.

Kasko alacaklarina dair sayet sigortali mahkemeye fazlaya iligkin haklarini sakli
tutarak dava acar ve geri kalan kisim i¢in de 2 y1l gegtikten sonra 1slah yoluna gider ve
davali da 1slahin siiresinde olmadigindan zamanasimi def’ini ileri siirerse o zaman bu
kisim i¢in davaci sigotalinin hak iddiasi diiser. Bu nedenle, sigortalinin dava agmasi

durumunda dahi iki yillik zamanasimi siiresinde davasini 1slah etmesi gerekir.

2 Orhuzoz, s. 333.
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DORDUNCU BOLUM

YANGIN SIGORTALARINDA HASAR VE ZARARIN
BELIRLENMESI

I- TANIMI

Tiirk sigortacilik sistemi igerisinde ve mevzuatinda yanginin tanimi yer
almamaktadir. Bu konuda, Tirk Ticaret Kanununun 1304 ve 1310 hiikiimleri ile 7
maddede diizenlenmistir. Yangin sigortalar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tazminat
Sigortalar1 grubunda yer almaktadir. Yangin sigortasi ile ilgili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinden bazilar1 aktif bazilar1 pasif sigortaya iliskindir®.

Yangin sigortasinda kendisinden korunulan risk, bu sigorta tiiriiniin adindan da
anlasilacag1 tlizere yangindir. Yangin atesten kaynaklanan bir risktir. Ancak, atesten
kaynaklanan her zarar, yangin sigortasi ile teminat altina alinmaz. Atesten kaynaklanan
hangi zararin yangin sigortasi ile sigortalanabilecegi hususunun tayini i¢in dost ates ve
diisman ates ayirimi yapilir’™™*. Dost ates, kendisine 6zgii yerde; mesela, soba, sdmine,
firin i¢inde kalan atestir. Diigman ates ise kendisine 0zgii olan yerin disina ¢ikan

atestir™.

Adindan da anlagilacilacagi iizere yangin poligesi diizenlenmesi sayesinde
teminat altina alinabilmektedir. Bu baglamda da yangin policesinin diizenlenmesi ile

diger policelerin diizenlenmesi arasinda hig¢bir fark bulunmamaktadir.

Bir mal sigortasi tiiri olan yangin sigortalarinda da sigorta ettiren tarafindan

sigorta primi ddenmedikce sigortacinin sorumlulugu TTK. nun 1295/3 ncli maddesi

¥ Kubilay, s. 83.
B4 Atabek, s. 251; Bozer, s. 299.
% Can, M, Sigorta Hukuku, Ankara, 2005, s. 158.
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hilkmii geregince baslamaz. Yangin sigorta poli¢esinde bir sigorta poli¢esinde
bulunmasi gereken hususlarin disinda TTK. nun 1306 nc1 maddesi hiikkmiine gore, yine
ayni yasanin 1266 nci1 maddesindekilere ilaveten sigorta olunan bulundugu yerin ve
ingaat tarz1 ile kullanma seklinin de policede belirtilmesi gerkmektedir. Eger taginir bir
esya sigortasi yapilmis ise, bu esyanin bulunduklart binanin insaat tarzinin ve kullanma
seklinin de policede gosterilmesi gerekmektedir. Bu manada, sayet bir mobilyaci,
diikkan1 icerisinde bulunan c¢ok degerli nitelikleri belirtilmis olan on adet mobilya
takimini sigorta ettirmis ise, bu mobilyalarin i¢inde bulundugu tasinmazin adresini, bu
tasinmazin ne olarak kullanildigini ifade etmek zorundadir. Aksi halde sigorta
sOzlesmesi sigortali agisindan zararli sonuglar ortaya cikarabilir. Bu halde, risk
gergeklestginde mobilyalarin dogru oldugu ama taginmaz adresinin farkli olmasi halinde
0 zaman sigorta poligesindeki risk teminat dis1 kalacaktir. Yine, genel olarak kiracilar
tarafindan yaptirilan yangin sigortalarinda o tasinmazin bulundugu bina sigorta
giivencesine agik olarak alinmadigi takdirde, yapilan sigorta sézlesmesinin sadece
kiracinin bulundugu tasinmaz igerisindeki esyalar1 kapsadig1 kabul edilmektedir®*®.,
Yangin sigorta poligesinin diizenlenmesi sirasinda sigorta ettirenin yiikiimlii
oldugu ihbar yiikiimliiliigli hakkinda daha 6nce ifade edilen zarar sigortas: tiirlerindeki
yukiimliliik aynidir. Sayet, sigorta ettiren ihbar yilikiimliliigiinii kasten yerine
getirmemis ise, TTK. nun 1290 nc1 maddesi hitkmii geregince sigortaci ger¢ek durumu
ogrendikten itibaren 1 ay igerisinde sézlesmeden cayma hakkina sahiptir. Sigorta
sOzlesme siiresi i¢indeki degisikliklerin bildirilmesinde kasit yoksa yangin sigortasi
genel sartlarina gore, alman primle alinmasi gereken prim arasindaki oran kapsaminda
tazminattan indirim yapilir. Bildirimde bulunmama sayet kasta dayaniyorsa, ihbar
siiresinden sonra gerceklesen rizikodan dolay1 sigortaci tazminat ddemekten kurtulur®®’.
Sigorta ettiren, tasinmazi sigorta ettirmis fakat sigorta ettirdigi tasinmaz
hakkinda eksik veya dogru olmayan bilgiler vermisse o zaman kars1 taraf olan sigorta

sirketi bu durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ay igerisinde sézlesmeyi fesh ederse o

2y 11. HD. 15.12.1998 giin, 1998/5223 Esas, 1998/8938 Say1li karar.
27 Ulas, Mal, s. 214 ve devamu.
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halde sorumluluktan kurtulur. Bu sekilde cayma hakkini kullanmayan sigortaci, risk
gerceklestikten sonra artik sozlesmeden cayma hakkini kullanamaz. Bu halde, sigortact
ancak ve ancak prim ddemelerinde eksik 6deme varsa 6denmeyen prim tutari karsiligi
verecegi risk bedelinden tenzilat yapabilir®®®.,

Sigorta ettirenin bildirim yiikiimliiliiglindeki yanhislia acentenin yol ag¢mis
olmasi halinde sigortacinin bu yanlighga dayanarak sigorta tazminatinin ddenmesi
asamasinda indirim talebinde bulunamaz. Bu halde, sigortact duruma gore eger ortada
acentenin bir yanlisligi mevcutsa o halde sigortaliya 6deme yapar, acenteye i¢ iliskiye
istinaden riicu eder. Yangin sigortasi, abonman sozlesmesi ile de yapilabilir. Bu sekilde
tiretilen mal stoklarinin depolandiklart her yerde degisik ekonomik kosullar altinda
dalgalanan tutar ve bedellerini gercek degerler iizerinden sigorta teminati altina alinmis
olur. Bu konuda Ozel Daire 4.5.1995 giin ve 1995/2611 Esas -4038 sayili karari ile

hiikiim kurmusgtur®®.

II- YANGIN SIGORTASINDA RiZiKO VE KAPSAMI

Sigortaci, sigorta edilen tasinir ve taginmaz mallara yangin sebebiyle ariz olan

biitiin hasarlar1 tazmin ile ylikiimliidiir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1304, f.2’ye gore, “ Sigortaci, sigorta ettiren kimsenin
kasten c¢ikarmis oldugu veya kasten cikarilmasinda herhangi bir su¢ ortaklifi etmis
bulundugu bir yangindan dogan zararlar1 tazmin etmez hiikmii, mal sigortas: ile ilgili
umumi hiikiimler arasinda yer alan TTK. nun madde 1278 hiikkmiiniin yangin sigortalari

bakimindan 6zel olarak diizenlenmis halidir™".

288 Ulag, Mal, s. 218 “ Ozel Daire, 28.12.1990 giin ve 1989/7790 Esas ve 1990/8461 Sayil1 lam”.

29« Yangn sigorta policesini diizenleyen yetkili acente tarafindan diizenlenen belgede davacinin

sigortal binamin niteligi konusunda yanhs veyahut eksik beyanda bulunulmadigi, sigortamin ecentesi
tarafindan beyanin yanls degerlendirildigi anlasiimasina gére, davali sigortacimin yanlhs beyanla ilgili
police genel sartlarinin c. 2. 3 maddesindeki tahakkuk ettirilen primle tahakkuk ettirilmesi gereken prim
araswmdaki orana gore tazminatin hesaplanmasi gerektigine iliskin itirazlar: varit goriilmemistir.”.

0 Kubilay, s. 83.
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Gerek TTK. nun 1305 nci maddesinde, gerekse yangin sigorta policesi genel
sartlarinda riziko olarak yangin riski, yildirim riski ve intifak riski ile yangin ve infilak

291
sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararet esas alinmigtir™".

A- Yangin Riski

Alman Yangin Genel Sigorta Sartnamesi’nin tanimina gore yangin, * Belirli

olmayan bir kaynakta olusan veya belirli bir kaynag1 disaridan yardim gérmeden tasarak

yayilan atesin meydana getirdigi olaydir.”.

Soba, ocak ve bunlara benzer bizatihi ates yakmaga mahsus yerlerde olusan ates
yangin sigortast bakimindan risk teskil etmez. Bu tiir atese doktrinde faydali ates adi
verilmektedir. Bu sekildeki faydali ates kaynagimi kendiliginden terk edip, yayilmaya
baslar ve ¢evresindeki esyaya hasar vermeye baslarsa bu atese zararli ates ismi verilir ve
ancak bu ates yangin sigortasi riski haline doniismektedir. Bu sekle doniisen atesin
cevresindeki esyaya verdigi zarar yangin sigortasi ile teminat altina alinmaktadir™”.

Yangin sigorta riskinin olusmasinda alevin varli§i zorunlu ise de zararin
muhakkak alev sonucu olugmasi sart degildir. Alevden olusan yanginin meydana
getirdigi yiiksek 1s1, duman ve 1sin1 cevresindeki esyaya verdigi hasarlar yangin
sigortast teminati i¢indedir. TTK. nun 1304 ve 1305 nci maddeleri bu amagla tanzim
edilmistir™”.

Bu tiir ¢ikan yanginlarda hasarin tespiti ve ortaya c¢ikan zararin ne miktar
oldugunu ortaya koymak tamamen olayin olus sekline gore taraflara diisecektir. Bu

noktada, meydana gelen riskin neticesinde ortaya ¢ikan zararin miktarini ispat yiki

! Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Memis, T, Yangm Sigortasinda Riziko, Ankara, 2001.

2 Kender, Sigorta, s. 219, Atabek, Yangin Rizikosu SHD. 1985/3—4 s. 123—152. Eris, G, A¢iklamal ve
Ictihatll Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta, Ankara 1990 Cilt, 3. s. 13261327, T.
Basbugoglu, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara, 1998, Cilt 2. sh. 1874 vd.

2 Ulas, Mal, s. 221.
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sigortaltya ait bulunmaktadir. Bunun mukabilinde meydana gelen riskin teminat disinda
kaldigim ispat yiikii ise sigortacidadir. Oyle ise, yangin riski gerceklesince, zarar goren
sigortal1, yangin nedeniyle hangi mallarin zarar gordiigiinii ya da tasinir — tasinmazin
kendisinin ne kadar zarar1 oldugunu ortaya koyacak ve sigortact da bu beyan
istikametinde tespit yapip 6deme yapacak ya da bu beyanlara itimat etmeyip meydana
gelen riskin teminat dis1 oldugunu ortaya koyacakir. Yargitay da bu goriis istikametinde

. 204
karar vermektedir=".

B- Yildirnm Riski

TTK. nun 1305 nci maddesinin 3 numarali bendinde ifade edilen yildirim riski,
bir doga olaymin risk sekli olup, yildirnmin neden oldugu gerek yanginli, gerekse
yanginsiz hasarlarin tiimii yangin sigortasi teminati i¢cinde kalmaktadir. Bir bagka ifade
ile, yildirim sonucu yangin olusmasa dahi bizatihi yildirim olayinin sigortali bina veya

esyada meydana getirdigi hasar, sigorta kapsamu igindedir®”.

C- Infilak Riski

Makine, boru, kazan ve benzeri kapali kaplardaki gaz ve buharlarin asir
genlesmesi sonucu kabin patlamasi sonucu meydana gelen infilak riski, bu olusumu
sirasinda meydana getirdigi basing ¢evresindeki esyaya zarar vermekle ve bu suretle
TTK. nun 1305 nci maddesinin 3 numarali bendinde sigorta kapsami iginde

degerlendirilir.

Tirk hukuk sistemi igerisinde ifade edilen maddenin ilk fikrasindaki hiikiimle
ticaret ve sanayi isletmeleri ile ilgili yangin sigorta policelerinde infilak riski normal

sigortasi teminati disinda birakilmistir. Fakat taraflar aralarinda yapacagi o6zel

4y, 11.HD. 27.6.2002 giin ve 2002/3965—6627 sayil1 ilam.
23 Ulas, Mal, s. 222-223.
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anlagmalarla ve belki de daha yiiksek prim karsiligi bu tiir riskler de yangin sigortasi
296

teminati igerisinde yer almaktadir™.

Bu halde, 6zellikle ortaya ¢ikan infilak durumunun yangindan dolayr m1 yoksa
basli basina kendiliginden mi ortaya ¢iktiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu sekli
ile ortaya c¢ikan hasarin tespiti yapilabilir. Bir bagka ifade ile eger bir yerde infilak
olmussa ve o yer ya da esya ile ilgili olarak taraflar sézlesmede o riskin teminat altina
alindigim1 agik olarak vurgulamissa o zaman sorun yoktur. Fakat taraflar, yangindan
kaynaklanmayan infilaklarin teminat dis1 kaldigin1 s6zlesmede belirtmisler ise, o zaman

ortaya c¢ikacak risk teminat altina alinmayacak, zarar da 6denmeyecektir.

Yine, ev gereksinimlerinde kullanilan aydinlatma, isitma, mutfak arag¢ ve
gereclerinin ¢aligmalar sirasinda bunlarin doguracaklari infilak hasarlar1 yangin sigorta
poligesi igerisinde kalmaktadir. Meydana gelen risk her halukarda sigortaciya bes giin

icerisinde bildirilmelidir. Ancak bu siire hak diisiiriicii siire degildir™”.

ITI- YANGIN SIGORTASI CESITLERI

Bu sigorta tiiriiniin konusu, taginir ve tasinmaz mallar, maddi varliklarda olusan
zararlar, maddi olmayan varliklarda olusan zararlardan olusmaktadir. Bu manada,
esasinda ¢ok genis bir alanda yangin sigortasi incelenebilir ancak bu calismada

uygulamada en fazla karsilasilan ev esyasi ve bina yanin sigortasi incelenecektir.

A- Ev Esyas1 Yangin Sigortasi

Bu sigorta tiirlinde bir evin i¢inde bulunan tiim esyalar teminat altina alinir.

Dogal olarak bir evde olmasi gereken esyalar disinda, insanlarin yasam seviyesi, kiiltiir

2% Ozel Daire, 23.11.1982 giin ve 1982/4648-4890 sayili ilami “ TTK. nun 1305. maddesi hiikmiine gére,
infilaktan dogan hasarlarin yangin sigorta poligesi teminati diginda tutulmasi mukaveleye konacak bir
hiikiimle miimkiin bulunmaktadir.”.

#7 Ulas, Mal, s. 224.
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ve zevklerine gore evlerinde farklilik arzeden esyalar olabilir. Ornegin, ¢ok degerli
elmaslar, ¢ok degerli resim tablolari, madalyalar, antika esyalar vbbb. Bu gibi esyalar
sozlesmede ancak agik hiikiim varsa teminat altina alinabilir™®.

Tasinir egyanin sigortalanmasi teker teker olabilcegi gibi gruplar halinde de
olabilir. Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa sigorta kapsamina ancak, sigortalinin
bizatihi kendisine air esyalar ile birlikte yasadigi kimseler var ise o insanlarin
beraberindeki egyalar girer. Ev esyasi sigortasi ile kural olarak TTK. nun 1305 nci
maddesi hilkmii uyarinca, yangin, infilak ve yildirim risklerinden olusan hasarlar sigorta
teminati altina alinmakta ise de gliniimiizde bu riskler disinda kalan su basmasi, hirsizlik
vb. riskler de teminat altina alinmaktadir®”.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere taraflar arasinda yapilacak policeye, TTK. nun
1306/2 nci maddesi hiikmii uyarinca 1266 nc1 maddede sayilan unsurlarin diginda,
sigorta ettirilen esyanin bulunduklar1 taginmazin yerinin, insaat tarzi ve kullanma

bicimlerinin de yazilmasi gerekmektedir.

B- Bina Yangin Sigortasi

Yangina kars1 bina sigortasinda uygulamada binalar konutlar ile ticari ve siail
amagla kullanilan binalar ve kargir binalar olarak tiirlere ayrilmaktadir. Sigorta yapisi da
binanin tiirtine gore degisiklik gostermekle birlikte 6ziinde anlatilan kaideler tiim bu

tiirler i¢in de ge<;erlidir3 00,

2% Bkz. YSGS. Md. A. 3.3.
% Bu konu i¢in bkz. Pekiner, K. Sigorta Isletmeciligi, istanbul 1994, s. 34-35.

3% Bkz. Yangin Sigorta Tarifesi ve Talimatnamesi m.4.
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IV- YANGIN SIGORTALARINDA HASARIN TESPITI VE
ZARARIN BELIRLENMESI

Sigortali bir binanin yanmasindan dogan hasar, sigorta bedelinin 6denmesi
suretiyle giderilir. Sigortali binanin yangindan dolayr kismen hasara ugramasi
durumunda zarar, o binanin yangindan onceki degeri ile sonraki degerinin

karsilastirlmasi suretiyle belirlenir( TTK. m. 1307)*".

TTK. nun 1305 nci maddesi hiikkmiine goére sozlesmede aksine hiikkiim
bulunmadik¢a yangin rizikosunun gergeklesmesinden dogan ve az sonra incelenecek

zararlar1 sigortact tazmin etmekle yiikiimliidiir.

A- Yangin Sondiirme Isleminden Kaynaklanan Zararlar

Yangini durdurmak veya sondiirmek icin kullanilan her nevi araglardan veya
yiiksek 1s1, duman veya buharlagmadan kaynaklanan hasarlar sigorta teminati i¢indedir.

Bu konuda Ozel Daire 22.04.1987 giin ve 1987/1398 Esas- 2347 sayili karar1 da bu

302

hususu ifade etmektedir™". Yine, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3.6.1964 giin ve

754/D — T — 402 sayil karar1 da ayn1 dogrultudadir.

0! Kubilay, s. 84.

302 « Ve yangmin sondiiriilmesi sirasinda itfaiye tarafindan sikilan sularin akmasi nedeniyle davaciya
sigortali esyalarin hasarlandigi ¢ekismesizdir. Bundan da anlasilmaktadir ki, sigortali mallar, yangin
nedeniyle sikilan sularin etkisiyle hasara ugramistir. Diger bir anlatimla yangin olmasa idi mallar da
hasarlanmayacakti. Bu durumda, olay ile zarar arasinda uygun sebep- sonu¢ bagi mevcut oldugundan
mahkemenin davalinin sorumlu bulunmadig1 yolundaki kabulii dogru degildir...”.
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B- Kurtarma Faaliyetlerinden Kaynaklanan Zararlar

Sigortali egsyanin yangin sirasinda kurtarilmasi i¢in bagka bir yere taginmasi ve
buna benzer onlemlerin alinmasi nedeniyle hasarlanmasi veya kaybolmasindan dolay1

olusacak zararlar da yangin sigortasi teminat1 kapsami icindedir’®.

C- Binanin Yikilmasindan Kaynaklanan Zararlar

Baslayan yanginin ¢evreye yayilmasina engel olmak amaci ile sigortali binanin
ilgili ve yetkili gorevlinin emriyle tamamen veya bir boliimiiniin yiktirtlmasindan dogan

hasarlar da sigortaci tarafindan tazmin edilir’™*.

D- Binanin Ayibindan Kaynaklanan Zararlar

Sigorta ettirenin bilgisi disinda olan binanin ayibindan kaynaklanan hasarlar
sigortaci tarafindan tazmin edilir. Fakat daha 6nce de ifade edildigi lizere, TTK.nun
1305 nci maddesi emredici nitelikte degildir. Bu sebeple meydana gelen durumun aksi
de sozlesme ile kararlastirilip teminat dis1 birakilabilir. Zaten, Yangin Sigorta Poligesi
Genel Sartlarinda yangin ¢ikmaksizin sigortali esyanin kendi ayibindan kaynaklanan

bozulma ve hasarlar sigorta teminat1 disinda tutulmustur®®.

E- Yangin Meydana Gelmemis Olsa Dahi Diger Zararlar

Yildirim, ates ve infilak yangin meydana getirmemis olsa dahi bu nedenlerden

kaynaklanan hasarlar sigorta teminati kapsami i¢inde kalirlar. Yangin Sigorta Policesi

3% Bkz. YSGS. Md. B. 2.
3% Bkz. YSGS. Md. B. 2.
3% Bkz. YSGS. Md. A. 4.4.
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Genel Sartlarinda ise, infilak, ancak yangina neden olmussa bunda kaynaklanan
306

hasarlarin sigorta teminati i¢inde kalacagi kabul edilmistir™ .

Yangin rizikosu olustuktan sonra zararin sigortacidan istenebilmesi i¢in ve arada
uyusmazlik ¢iktig takdirde, sigorta ettiren, policede dngoriilen sekilde zararin hasarin
ortaya ¢iktigin1 kendisi bizatihi ispat etmek durumundadir. Buna mukabil, sigortaci
hasar1 6demek zorunda olmadigini iddia etmekte ise bu zorunlulugu ortadan kaldiracak
nedenlerin varligini ispatlamak zorundadir’”’.

Genel olarak doktrinde, sigortaci ile sigortali arasinda hasarin giderilmesi
bakiminda uyusmazlik c¢iktig1 takdirde, ana ilke sigortalinin korunmasidir. Aksi
durumlari igeren tiim hiikiimler s6zlesmede bulunmasi sart1 ile degerlendirilebilir. Buna
karsilik, sigortali da gergek hasarini ne oldugunu ortaya koymakla, yani ispat etmekle
miikelleftir®®.

Riziko sonucunda ortaya ¢ikan zararin tespitinde, yanan daha dogrusu rizikoya
ugrayan esyanin yandigi giindeki rayi¢ degeri esas alinmak suretiyle hiikiim kurulabilir.
Sigortaci, polige limitlerinde kalmak sart1 ile kalem kalem yanan tiim mallarin da
KDV’sini 6demekle miikelleftir. Sayet, sigortali, gergek zararini ispat edemezse o halde
mahkeme olayn olug bigimine gére uygun bir tazminata hitkmedebilir’®”.

Yangin sigortalarinda TTK. nun 1307 nci maddesi hiikmiine gore, kural olarak
tazminat, hasar bedelinin para olarak Odenmesidir. Fakat sigorta sozlesmesi
diizenlenmesi sirasinda taraflar sigorta konusu binanin degerinde anlasip, bu konuda
anlagsmaya varirlarsa, hasar olusmasi halinde sigortaci eksik veya askin sigorta itiraz

yapma hakkina sahip olamaz. Yine yapilan bu anlagsmanin belirli bir siire i¢in gegerli

3% infilak riski ile ilgili diger agiklamalar ve Ozel Daire’nin bu konu ile ilgili 23.11.1982 giin ve
1982/4648-4890 say1il karari icin Infilak Riski bahsindeki agiklamalara bkz.

307 Ulas,I, Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara, 1998, s. 235.
3% Bkz..Atabek, s. 134-135.
3% Bkz. Ozel Daire’nin 8.11.1985 giin ve 1985/5642—5961 say1li karar.
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olacagi kararlastirilir ise o zaman ki bu siire en ¢ok bir yil olabilir bu siireye riayet
310

edilmelidir’ .

Sigortacinin yanginin sigorta ettiren tarafindan kasten c¢ikarildigi iddiasinda
bulundugu ve bu hususun da ceza davasina konu olmasi halinde sirf ceza davasi acildi
diye sigortacinin temerriit hali dava sonuna kadar beklemez. Bu halde, eger sigortaci
sigortalinin yangim1 kasden ¢ikardigi iddiasinda ve fakat o an igin bu durumu
ispatlayamiyor ise, o halde temerriide diismiis sayilacagindan, anilan paranin tevdi
mabhalli tayin ettirmek suretiyle yatirmasi ve bu sekli ile temerriidiin sonuglarindan

kurtulmast en pratik yoldur’'",

Sigorta policesinin anlagsmasi deger sigortasi iizerinden yapilmis olmasi halinde
kural olarak sigorta poligesinde belirlenen sigorta bedeli iizerinden hasarin tazmini
gerekir. Sayet sigortali bina, yangin sonucu kismen hasarlanmis ise, nakden 6demede, o
binanin yangindan 6nceki degeri ile yangindan sonraki degeri arasindaki fark dikkate
alarak hesaplama yapilir’'%.

TTK. nun 1308 nci hilkmiine gore, yangindan kismen hasarli olarak kurtarilmis
esya sigortactya birakilarak bedeli istenemez. Ayni madde hiikmiine gore yapilacak

sigorta sozlesmesinde bu ilkenin aksinin de kararlagtirilmasi miimkiin olabilir.

Her ne kadar daha once de ifade etmis oldugum {izere, yangin sigortasinda diger
zarar sigortalarinda oldugu gibi zarar giderimi nakden olsa da taraflar aralarinda
yapacaklar1 anlagsma ile kismi zarar halinde zarar goéren kismin onarilmasi, ya da aynen
tazmin sekline de karar verebilirler. Bu tazmin seklinde siire olma zorunlulugu vardir.
Siire manasinda taraflar arasinda herhangi bir anlagma yok ise bu siireyi mahkeme tayin
edebilir. Bu sekilde saptanan siire i¢erisinde masraflar sigortaci tarafindan karsilanmak

suretiyle sigortact onarim veya yeniden yapimu siiresinde bitiremezse, kararlastirilan

319 Bkz. YSGS. M. B.5,2.
3! Bu konuya iligkin olarak 11. HD. 19.2.1991 giin ve 1989/6303 Esas, 1991/1057 say1li kararma bakmiz.
312 Bkz. Yangin Sigortasi Genel Sartlari, Md. B.5, Md. B. §,2.
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stire igerisinde bina ne miktar para ile yapilacaksa sigortact o miktar paray1 6demekle bu

yukiimliiliigiinden kurtulabilir.

Sigorta ettirenin yangin hasari1 nedeniyle elde edemeyecegi kira gelirini de
sigorta sozlesmesine 6zel hitkiim koymak suretiyle sigorta ettirmesi miimkiindiir’".
Yine sOzlesmeye konulacak 6zel hiikiimle, o seyin kullanilmasindan mahrumiyet
nedeniyle elde edilemeyen gelir dahi sigorta teminati altina alinabilir. Ornegin, bir barda

cikan yangin nedeniyle bir hafta kadar o barin ¢alismamasi gibi....

Yangin sigortasinda sigortacinin temerriidiinde, sigorta poligesi genel ve 6zel
sartlarinda alacagin muacceliyeti veya temerriidii bakimindan ayrica sézlesmede bir
hiikiim var ise, temerriit durumunda B.K.nun genel hiikiimlerine gére degil, s6zlesmede
yer alan hiikiimlere gore degerlendirme esas olur. Dolayisiyla eger temerriit durumu ile
alakali olarak taraflar sozlesmede agik hiikkme yer vermislerse o halde sézlesmedeki bu
yetki sart1 gecerli olur. Yine yangin sigortasinda hasar taraflarin ortak anlagmasi ile
hakem - bilirkisi raporu ile belirlenmis ise temerriidiin polige sartlarina gore
belirlenmesi  gerekmektedir. Diger taraftan yangin sigortasinda icra takibine
bagvurulmasi halinde takibe itiraz edilmesi ile itirazin iptali isteminde icra inkar
tazminatina hilkkmedilemez. Zira, hasar miktar sartlara gore degiseceginden ve de likit
olmadigindan icra inkar tazminat1 yoluna gidilemez’"*.

Yangin rizikosunun gergeklesmesinden sonra sigortali TTK. nun 1293 ncii
maddesinde hiikkme baglandig1 iizere, zarar1 dnlemeye, hafifletmeye yarayacak makul
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Aksi halde, TTK. nun 1291 nci maddesi miieyyidesine
tabi bulundugu gibi, yangin sigortasi poligesi genel sartlarina gore de tedbir almamaktan

dolay1 artan zarardan sigortact sorumlu tutulamaz’'”.

b- Yangin Sigortasinda Hasarin Belirlenmesinde Bilirkisi — Hakem Faktori

313 Bkz. Yangin Sigortas1 Genel Sartlari. Md. A. 3. 7.
314 Bu konu hakkinda HHGK. nun 12.10.1994 giin ve 1994/11- 1994/264—594 say1l1 ilamina bakiniz.
31 Bkz. YSGS. M. B.1, B.2, B.7.
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Yangin rizikosunun ger¢eklesmesinden evvel taraflar bir araya gelip de riziko
sonrasinda hasarin ne sekilde ve nasil 6denecegi tespit edilecegi hususunda herhangi bir
mutabakata varmamuislar iseler o zaman yangin sigortasi genel sartlar1 geregi zararin
tespiti agisindan hakem — bilirkisi aracilig1 ile bu zararin tespiti yaplir. Daha onceki
konularda hakem-bilirkisi konusunda ifade edilen agiklamalar yangin sigortasi i¢in de

gecerli oldugundan bu konuda daha ayrintili bir agiklamaya girilmeyecektir.

13

Yeni oldugundan Yangin Sigortasi Policesi Genel Kosullari’'nin “ Hasarin
Tespiti” basligini tastyan B.4 maddesindeki diizenleme ile rizikonun gergeklesmesinden
sonra taraflarin zarar miktar1 konusunda anlasamadiklar1 takdirde ve isterlerse hakem
bilirkisi yoluna bagvurabilirler. Bu konuda, bilirkisilerin yetki ve gorevleri yangin
rizikosu olusan hasar ve tazminat miktarin1 saptamakla smirlidir. Yoksa onlarin
rizikonun sigorta giivencesi i¢inde kalip kalmadig1 konusunda saptama yetkileri mevcut
degildir. Taraflar arasinda bu konuda uyusmazlik ¢iktig1 takdirde bu sorunu ¢ézme ve

gdrev yetkisi mahkemelere ait bulunmaktadir®'®,

316 Ulas, Mal, s. 259-260.
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BESINCI BOLUM

DEPREM SiGORTALARINDA HASAR VE ZARARIN
BELIRLENMESI

Ulkemiz, jeolojik ve topografik yapist ile iklim 6zellikleri nedeniyle biiyiik can
ve mal kayiplarina yol acan dogal afetlerle sik sik karsilasan iilkelerin basinda
gelmektedir. Ulkemizde etkili olan dogal afetleri 6nem sirasina gore depremler,
heyelanlar, su baskinlari, kaya diismeleri, yanginlar, ¢i1g, firtina ve yer alti suyu
hareketleri seklinde siralamak miimkiindiir. Son 60 yil icerisinde dogal afetlerin yol
actig1 yapisal hasar istatistikleri dikkate alindiginda, bu tiir hasarlarin 2/3' tiniin deprem
nedeniyle meydana geldigi goriilmektedir. Ulkemiz, her ne kadar gecmiste bazi
depremlerle kars1 karsiya kalmigsa da, ozellikle Marmara depremlerinden sonra bu
konuda dikkat ¢ekici iilkeler arasina girmistir. Toplumsal biling ve 6zellikle depremin
ne oldugu konusunda neredeyse tiim caligmalar bu depremlerden sonra tekrar ele
alinmistir. Bu baglamda bir taraftan insaatlerin kalitesi artirilmis ve bu konudaki
denetimler yasal ve daha detayli hale getirilmis; diger taraftan, insanlarin, 6zellikle
maddi anlamda en az etkilenmesi amacina yonelik olarak da deprem sigortalart zorunlu

hale getirilmis ve daha yaygin olarak uygulamaya konulmustur.

Bayindirlik ve Iskdn Bakanhigi’nin hazirladigi ve su anda gegerli bulunan
deprem bolgesi haritas1 esas alindiginda, iilkemiz topraklarinin %96' simmin farklh
oranlarda tehlikeye sahip deprem bolgeleri igerisinde oldugu ve niifusumuzun %98' inin
bu bolgelerde yasadigi goriilmektedir. Birinci ve ikinci derecede deprem bdlgelerinde
yasayanlarin toplam niifusumuza orani ise %70 civarinda bulunmaktadir. Bu oranlar,
tilkemizin bir deprem iilkesi oldugu gergegini rakamsal olarak ve carpici bir sekilde

ortaya koymaktadir®"”.

317 Ulas, Mal, s. 272.
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Depremler, basta afetin meydana geldigi bolgeler olmak tizere tiim iilkeyi etkisi
altina almakta ve dolayisiyla iilkede yasayan vatandaslarin hepsi depremin
sonuclarindan belli Olglide etkilenmektedir. Ortaya c¢ikan maddi zararlarin telafi
edilmesi, deprem bdlgesinde normal hayata doniilebilmesi, acil yardima ihtiya¢ duyan
kimselerin bu ihtiyaglarimin giderilmesi vb. yapilan harcamalar iilke ekonomisine ve
devlete biiylik bir mali yiik getirmektedir. Bunun en son Ornegini olusturan ve son
ylizyilin felaketi olarak adlandirilan 17 Agustos 1999 Marmara Depremi, ekonomik ve
sosyal boyutlar ile iilkemiz i¢in biiyiikk bir yikim olmustur. Bu deprem sonrasinda
25.11.1999 tarihinde 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina dair KHK ¢ikartilmis ve bu
diizenlemeye istinaden Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlar1 ve Zorunlu Deprem

Sigortasi Tarife ve Talimat1 diizenlenerek yiiriirliige girmistir’"®.

I- ZORUNLU DEPREM SiGORTASI

Bir st paragrafta belirtmis oldugumuz 587 sayili kanun hiikmiinde
kararnamenin amaci, olugsacak deprem afeti sonucu bina maliklerinin veya intifa hakki
sahiplerinin, binalarin ziyar ve hasarlanmasi nedeniyle ugrayacaklar1 maddi zararlarin
karsilanmasini saglamaya yonelik olarak deprem sigortasi yaptirmalarina iliskin usiil ve
esaslarmn belirlenmesi olarak gosterilmistir’".

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen ve ¢ok biiyiik can ve mal kaybina
neden olan Marmara depreminden sonra kamu otoritesince deprem zararlarinin en aza
indirilmesi amactyla bir¢ok tedbir alinmistir. Bu tedbirlerin en 6nemlilerinden birisi de

Zorunlu Deprem Sigortasi'na iligkin diizenlemedir.

S6z konusu KHK ile 27 Eyliil 2000 tarihinden itibaren kapsamdaki meskenler

icin deprem sigortas1 yaptirmak zorunlu hale getirilmis olup bu sigortayr sunmak iizere

3!% Bahsi gecen genel sartlar ve tarife igin bkz. 8.9.2000 giin ve 24164 sayili R.G. Sozii gecen KHK ile
Tarife, Talimat ve Genel Sartlar, kitabin mevzuat boliimiinden alinmistir. Bu konu hakkinda ayrica bkz.
27.12.1999 giin ve 23919 sayili R.G.

319 Ulas, Mal, s. 271.
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kamu tiizel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK) kurulmustur’®’. 9

aylik bir kurulus siirecinin ardindan DASK, ongoriildiigii sekilde 27 Eylil 2000
tarthinden itibaren teminat sunmaya baslamistir. Halen 25 yetkili sigorta sirketi ve bu
sirketlerin acenteleri DASK nam ve hesabina Zorunlu Deprem Sigortasi yapmaktadir®>'.
Olusturulan yeni sistem, kisa zamanda basarili bir performans ortaya koymus olup
uluslararas1 kuruluslar tarafindan pek c¢ok iilke i¢in Ornek wuygulama olarak

gosterilmektedir.

Zorunlu Deprem Sigortasi, genel anlamda, belediye sinirlart ig¢inde kalan

meskenlere yonelik olarak olusturulan bir sigorta sistemidir.

587 sayil1 Zorunlu Deprem sigortasma Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
ikinci maddesi ile 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz boliimler,
tapuya kayith ve 6zel miilkiyete tabi taginmazlar {izerinde mesken olarak insa edilmis
binalar, bu binalarin i¢inde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amagclarla kullanilan
bagimsiz boliimler ile dogal afetler nedeniyle devlet tarafindan yaptirilan veya verilen

kredi ile yapilan meskenler zorunlu deprem sigortasi kapsamindadir.

Yukaridaki kosullara uyan, kat irtifaki tesis edilmis binalar, tapuda heniiz cins

tashihi yapilmamis ve tapu kiitiiglinde vasfi "arsa vs." olarak goriinen binalar, tapu

320« 587 SAYILI KHK ZORUNLU DEPREM SIGORTASINA DAIR KANUN HUKMUNDE

KARARNAME, madde 9 - Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki bagimsiz boliimler ve binalar igin,
malikler veya varsa intifa hakk: sahipleri tarafindan zorunlu deprem sigortasi yaptirtlir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yaymm tarihinden sonra mesken olarak insa edilecek bagimsiz boliimler ve
binalar i¢in, ilgili mevzuat ¢ergevesinde insaat ruhsati alinnus olmasi kaydiyla, iskan izninden veya i¢inde yasanmaya
baglanmasindan itibaren bir ay i¢inde zorunlu deprem sigortasi yaptirilir.

Tlgili sigorta sirketi, sigorta sdzlesmesinin bitiminden en az bir ay énce taahiitlii mektup, telgraf ya da noter kanaliyla

sozlesmenin sona erecegini ve yeni bir sigorta yaptirma zorunlulugunu sozlesme sahiplerine bildirir. Sigorta
sozlesmesinin, sona ermesinden itibaren bir ay igerisinde yenilenmemesi durumunda Kurumun sigortadan
kaynaklanan sorumlulugu sona erer.”.
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tahsisi heniiz yapilmamis kooperatif evleri i¢cin de Zorunlu Deprem Sigortasi

yaptirilmasi gerekmektedir’>*.

Ilgili mevzuat cercevesinde insaat ruhsati bulunmayan binalar Zorunlu Deprem
Sigortast kapsami digindadir. Normalde bu tiir sigortanin yaptirilma baslangici ise,
binanin insaat ruhsati alinmig olmasi kaydi ile iskan izninden veya iginde yasanmaya

baslanmasindan itibaren 1 ay olarak belirlenmistir’>.

Enkaz kaldirma masraflari, kar kaybi, is durmasi, kira mahrumiyeti ve benzeri
baskaca ileri siirtilebilecek biitiin dolayl1 zararlar, her tiirlii tasinir mal ve esya, 6liim de
dahil olmak iizere biitlin bedeni zararlar, manevi tazminat talepleri bu policenin kapsami
disindadir. Yine projeye aykiri olarak, binalarin tastyici sisteminin iyi bir sekilde tadilat
yapilmasi ve bu tadilatin zararin olusmasina veya artmasina neden olmasi halinde artan

tutar kadar tazminat alma hakkinin kaybedilecegi de diizenlemede yer almaktadir’>*.

II- DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR

Zorunlu Deprem Sigortasinda sigorta primi tutarini ii¢ faktor belirlemektedir:

— binanin bulundugu deprem risk bolgesi,
— binanin yapi tarzi,

— meskenin briit ylizol¢limii.

Sigorta primi, yiiksek riskli bolgelerde daha ¢ok, diisiik riskli bolgelerde daha az
olacak sekilde belirlenmektedir. Buna gore; 5 risk bolgesi ve 3 farkli yapi tarzina gore
belirlenmis 15 tarife fiyati bulunmaktadir. Zorunlu deprem sigortasi yapilan bir
meskenin sigorta bedeli, Zorunlu Deprem Sigortas:1 Tarife ve Talimati'nda belirlenen

azami teminat tutarindan fazla olamaz.

322 Bkz. www.dask.gov.tr
33 Bkz. 587 sayili KHK. M. 9.
324 Bkz, Ulas, Mal, s. 272 ve 587 sayili KHK. M 13.
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Zorunlu Deprem Sigortas1 yapilan bagimsiz boliim veya binalarin degeri, DASK
policesi i¢cin bulunan bedeli astig1 takdirde, asan kisim i¢in Zorunlu Deprem
Sigortasmin yapilmis olmasi kaydiyla sigorta sirketleri tarafindan Ihtiyari Deprem

Sigortast yangin teminatina ek olarak yapilabilir.

III- iISTEGE BAGLI DEPREM SIGORTASI

Yaptirtlmasi zorunlu deprem sigortasi disinda, TTK. nun 1269 ncu maddesinde
belirtilen menfaat sahipleri tarafindan 587 sayili KHK. da belirtilen tasinmaz
sinirlanmasi ile bagl kalmaksizin taginmaz ve taginr mallarin deprem rizikosuna karsi
sigorta giivencesi altma almalar1 miimkiindiir’>.

Tiirk sigortacilik uygulamasinda bagimsiz bir deprem sigortasi genel sartlari
olusturulmadigindan bu tiir sigorta, yangin sigortasina bir kloz eklenmek suretiyle
meydana getirilmektedir. Bu durumda taraflar arasinda asil akdi iliski kosullarini
Yangin Genel Sigortasi Genel Sartlar1 olusturmus olup, deprem klozu 6zel bir sart
niteliginde bir belge olarak bu poligeye eklenerek, depremin olusturdugu hasarlarda

yangin sigortasi giivencesi altina alinmig olmaktadir*.

IV- HASARIN BELIRLENMESI VE ZARARIN ODENMESI

Deprem sigortasinda uyusmazlik, genellikle zarar miktarinin, diger bir ifade ile
rizikonun meydana gelmesi halinde sigortaca Odenecek olan sigota bedelinin
belirlenmesi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sigorta tiirtinde de taraflarca serbest
iradeler dogrultusunda anlagsmaya varmak miimkiindiir. Bu sekilde bir anlagsma yoksa
Yangin Sigortasi Polige Genel Sartlari’nda mevcut Hakem- Bilirkisi prosediirii ile
uyusmazhigin giderilmesi gerekir. Bu siirece bagvurulmadigi halde, agilan davada

mahkemeler uzman bilirkisiler aracilig1 ile police genel ve Ozel sartlar1 gercevesinde

323 Ulas, Mal, s. 270.
326 Ulas, Mal, s. 270-271.
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327

O0denmesi gereken sigorta bedelini belirlemeleri gerekecektir “’'. Bu konuda diger sigorta

tiirlerinde agiklamalarda bulunuldugu i¢in tekraren detayli bilgi verilmeyecektir.

Deprem sigortasinda da 6denecek tazminatin police genel ve Ozel sartlart
cercevesinde gercek zarar seklinde belirlenmesi gerekir. Tamamen hasarlanan binalarin
yerine yeniden insa edilmelerinin gerekmesi halinde bu halde, riziko ger¢eklesmeden
bir giin 6nceki rayi¢ degeri, arsa pay1 degeri diistiikkten sonra sigortaliya 6denir. Deprem
sigortasinda enflasyon endeksi uygulanir. Yine, deprem sigortasinda miisterek sigorta

ve muafiyet indirimi ile KDV’ nin sigorta bedelinin tespiti yapilmak durumundadir®®®.

Deprem sigortasinda temerriide dair hiikiimler, daha 6nce izah edilen yangin
sigortasindaki temerriide iliskin hiikiimlerle aynidir. Bu baglamda, taraflara arasinda bir
sozlesme ile aksine bir hiikkiim olusturulmamigsa, temerriit sigortalinin rizikoyu
sigortaciya bildirmesi ile baglar. Burada sigortali rizikonun gergeklesmesinden itibaren
15 giin igerisinde sigortaciya ihbarda bulunacaktir. Bu bildirimde tiim belgeleri de
sigortactya sunacaktir. Kendisinde bildirimde bulunulan sigortact da kendi i¢ islemlerini

baglatacaktir®”.

Hasar tespit islemleri, bir iist ifade edildigi tizere DASK adina gorevlendirilen
bagimsiz hasar tespit gorevlilerince yerine getirilmektedir. Bu amagcla, oncelikle,
sigortacilik sektoriinde ilgili bransta ¢alisma ruhsati bulunan deneyimli hasar eksperleri
istihdam edilmektedir. S6zkonusu eksperlerin deprem hasarlarini standart bir yaklagimla
ve sigortacilik tekniginin gerektirdigi sekilde tespit etmeleri i¢in bu kisilere DASK

tarafindan ayrica egitimler verilmektedir.

Sigorta tazminatinin hesabinda, rizikonun gergeklestigi yer ve tarihte, binanin
piyasa rayiglerine gore bulunan yeni insa bedeli esas alinir. Ancak sigorta tazminati, hi¢
bir durumda sigorta bedelinden fazla olamaz. Her bir hasarda, sigorta bedelinin %2'si

oraninda tenzili muafiyet uygulanir. DASK, hasarin bu sekilde bulunan muafiyet

77 Bkz. Y. 11.HD. 14.2.2002 giin ve 2001/8434 Esas, 2002/1202 karar sayil1 ilam.
328 Bu konu hakkinda bkz. 4. HD. 23.10.2001 giin ve 2001/6926-8214 sayil1 ilam.
329 Bkz. Yukarida, s.112 ve civari, 4. HD. 28.1.2002 giin ve 2001/8213—513 sayil1 ilam.
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miktarini asan kismindan sorumludur. Bu konuda bir iist sayfada da kisaca agiklamada

bulunulmustur®*°.

Mevcut uygulamada, dogrudan ya da yetkili sigorta sirketleri araciligryla alinan
hasar ihbarlar1 Dask tarafindan degerlendirilerek hasar dosyalar1 agilmakta ve hasar
eksperleri gorevlendirilmektedir. Hasar tespit isleminin kesinlesmesinden sonra,
hazirlanan ibranameler hasarin oldugu yerlesim bolgesindeki banka subelerine
gonderilmekte ve tazminat 6demeleri, bu subeler kanaliyla police ve seri numaralari

kontrol edilerek hak sahibine yapilmaktadir.

V- BEDELIN BELIRLENMESI VE ODENMESI

Sigorta bedelinin tespitinde, sigorta edilen meskenin yap1 tarzi i¢in Hazine
Miistesarliginca yayimlanan “Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimati” nda
belirlenen metrekare bedeli ile ayni meskenin briit ylizél¢limiiniin ¢arpilmasi sonucu
bulunan tutar esas alinir. Zorunlu deprem sigortasi yapilan bir meskenin sigorta bedeli,
higbir sekilde “Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimati” nda belirlenen azami

teminat tutarindan ¢ok olamaz.

Depremde hasar gérme ihtimali bulunan binalarin rizikonu gergeklestigi tarihte
piyasa rayiclerine gore bulunan yeni insa bedeli esas tutulur. Ancak, bu bedelden
eskime, yipranma ve bagka sebeplerden ileri gelen kiymet degerleri diisiilir ve bu

sekilde hasarin tespiti ve tazminatin denmesi yapilmis olur’".

Sayet ortada tamamen hasarlanmis bir bina s6z konusu ise o zaman binanin

rizikonun gergeklesmesinden bir giin onceki alim satim degerinden arsa degeri

diisiildiikten sonra bulunan miktara gore tazminat 6demesi yapilir*>>.

330 Bkz. 4.HD. 16.1.2003 giin ve 2003/8414-263 karar sayil1 ilam.
3! Bu ifade ile ilgili olarak bkz. 11.HD. 29.01.2002 giin ve 2000/2400 Esas, 2001/491 karar say1li ilami.
332 Bu konu hakkinda bkz. Police Genel Sartlar1 B.5.1.4.bend.
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Diger mal sigortalarinda oldugu gibi deprem rizikosunu da giivence altina alan
Yangin Sigorta Poligesi genel ve 0Ozel sartlarinda muafiyet uygulamasma yer
verilmektedir*>>.

Deprem sigortasinda, sigorta bedelinin 6denmesinde diisiilecek temerriide iliskin
olarak TTK. nun 1299/1 nci maddesi yollamasi ile BK.nun 101 nci maddesi uygulama
alan1 bulmaktadir. Buna gore sigorta sirketinin rizikonun kendisine ihbar edilmesinden
itibaren 30 giin i¢cinde hasar1 6demesi gerekmektedir’".

Tarifede belirtilen metrekare bedeli ile ayni meskenin briit yilizol¢iimiiniin
carpilmasi sonucunda bulunan zorunlu deprem sigorta bedelinin azami teminat tutarinin
tizerinde kalmasit durumunda, meskenin gercek degerine kadar olan kisim icin sigorta
sitketleri tarafindan ihtiyari deprem teminati verilmektedir. Bu durum da, trafik
sigortalarinin miktarlariin yetmedigi noktada kasko poligeleri igerisinde sigortaliya bir
anlamda ek teminat anlamima gelen ihtiyari mali mesuliyet sigortasinin yapilmasi
seklindedir. Tabiiki bu durum da tamamen taraflarin serbest iradeleri dogrultusunda

aralarinda yapacaklari sézlesme ile miimkiindiir.

Tazminat ddemeleri, miimkiin olan en kisa siire i¢inde yapilmakta olup hasar
tespit islemlerinin herhangi bir teknik nedenle uzamasi durumunda ise hasar goren
sigortalilara avans 6demesi yapilmaktadir. Bazen de bu 6demeler neredeyse utygulama
sekline gelmis sekli ile aylarca uzamaktadir. Bu nedenle deprem rizikosu
gerceklestikten sonra, aylarca hasar tespit islemleri, akabinde insaatleri yapan firma,
taseron ya da bu bina ve insaatlerin yapimina yasal izin veren resmi kurumlarin
kusurlar1 irdelenmekte bazen de mahkeme sonuglar1 beklenmekte ve tiim bu eksiklikler
giderildikten sonra hak sahiplerine 6deme yapilmaktadir. Bu noktada, sigorta sirketleri

genel olarak hak sahiplerini magdur etmektedirler.

333 Bkz. Y. 4.HD. 10.12.2001 giin ve 2001/6976-9696 Karar say1l1 ilam.
3 Bkz. Y. 11.HD, 28.1.2002 giin ve 2001/8213 Esas, 2002/513 karar sayil ilamu.
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SONUC

Teknolojinin hizla ilerledigi, egitim diizeyinin gittikge artti1, sinirlarin ortadan
kalktig1, diistinen beynin hiikiim siirdligli, sicak savas yerine teknolojik ve bilimsel
savaglarin agirlikta oldugu bir diinyada yasamaktayiz. Bu diizen igerisinde birey,
iilkesinin yonetim, ekonomik, siyaset sistemine gore yasam seklini olusturmaya
calismaktadir. Bu amagla birey, iilkenin gercekleri ile diinyanin gerceklerini
degerlendirmek suretiyle kendince birtakim gilivenceler yaratmak gayesi igerisine

girmektedir.

Sicak savaslarin yogun oldugu, halk kargasalarinin arttigi, insanlarin hukuka
saygisinin azaldigi, demokratik sistemlerin her ne kadar teoride artsa da tam olarak
uygulanmadigi, insan haklarina sayginin artmasi gerekirken azaldigi bir diinya sistemi
icerisinde, bireyler bir anlamda kendilerini yonetmek ve hayatlarint bir baska
miidaheleye maruz birakmadan olusturmaya calismaktadir. Tim bu farkli ve
degiskenlik gdsteren unsurlar icerisinde belki de eski tarihlerden beri var olmasina
ragmen hicbir donemde bugilinkii kadar {izerinde durulmayan ve biraz da
benimsenmeyen sigorta kavrami artik vazgecilmez bir kurum haline gelmistir. Belki
tim diinyay1 ve insanlar1 bu kadar yakindan etkileyen bir kurumun varligindan yeni
yeni haberdar olmak gecikmis bir vazife olarak da niteledirilebilir. Ancak esas olan bir
gercek var ki, sigorta sistemi toplumlarin farkli olsa da yapilar igerisinde zincir gorevi
gormeye devam eden ¢ok 6nemli bir halkadir ve bu halka esasinda ¢ok uzundur ve asil
ama¢ bu halkalarin tamamlanarak pozitif digsallik denilen bireyin kendisi ile birlikte
topluma maksimum fayda ve katilimi1 saglamasidir. Belki bu hedef {itopya olabilir ama

gerceklesme ihtimali insanlar1 bu alanda ugrasmaya sevk etmektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile sigorta sistemi genel olarak anlatilmaya c¢aligilmis, sigorta
sistemi igerisinde siniflandirilmalar yapilarak tazminat sigortalar1 hakkinda
derinlemesine irdelemeler yapilmistir. Bu baglamda, oncelikle tazminat sigortasinin
siiri ¢izilmig ve 6zellikle toplumda ¢ok yaygin bulunan trafik, kasko, yangin, deprem
sigortalar1 hakkinda tefsilatli bilgiler verilmis, garanti fonu hakkinda ¢aligmalar
sunulmustur. Esas olarak tiim bu sigorta tiirlerinde Once hasar tespitleri yapilmis

akabinde tespit edilen tazminatin 6denmesi ve 6denme sekilleri incelenmistir.
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Yapilan bu irdeleme ile 6zellikle uygulama ile teori arasindaki ihtilaflara 151k
tutulmus, her nekadar yazili da olsa sigorta sisteminin her zaman zaafiyete
ugrayabilecegi, bu durumlarin Oniline gecebilmek admma alinmasi gereken Onlemler
hakkinda Oneriler sunulmustur. Bir taraftan bu eksiklik ve ihtilafli hususlar tespit
edilirken diger taraftan bilimsel veriler 1s181nda var olan sistem ortaya konmustur. Ifade
edilem hususlar kapsaminda ¢alismamiz ile ilgisi bulunan daha 6nce yazilmis bilimsel
kitaplardan, makalelerden, tezlerden, ders notlarindan, mahkeme kararlarindan, giincel
kaynaklardan, bir takim denemelerden faydalanilmistir. Yapilan ¢aligma neticesinde,
riziko anindan tazminatin 6denmesi asamasina kadar olan uzun siirecin, daha etkin ve

kisa siire i¢in de her iki tarafi da magdur etmeden kisaltilmasi geregi vurgulanmustir.

Yukarida ifade edilen agiklamalar ortaya koymaktadir ki; 6zellikle iilkemizde
sigorta hissinin toplumun tiim birey ve kurumlarinda gerektigi sekilde yerlesmesi i¢in,
sigortacilik sisteminin, devlet himayesi ve yasalar kapsaminda bireyler icin
¢Oziimslizliikk yaratmasi yerine pratik olarak ve ¢ok daha hizli sekilde ¢6ziim sunmast,
vatandasalarin da bu ¢0zlime ulasma yolunda devletin kurumlarina ve sigortacilik

sistemine yardimci olmasi gerekmektedir.
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