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                                                          I. BÖLÜM 

 

                   ESER SÖZLEŞMESİ VE  BEKLENİLMEYEN HALLER 

   

  I- ESER SÖZLEŞMESİ, HUKUKİ NİTELİĞİ, TARAFLARIN HAK VE 

BORÇLARI  

 

A -  ESER SÖZLEŞMESİ  

 

      Eser sözleşmesi Türk Hukukunda Türk  Borçlar Kanunu dahilinde istõsna akti terimi 

ile ifade edilmiş1, kanun dahilinde 355. maddesi ile 371. maddesi arasõnda hüküm altõna 

alõnmõştõr. İstõsna kelimesi Arapça kökenli bir kelime olup sanat ve maharet emeği 

vererek bir şeyi meydana getirmek anlamõna gelmektedir2. 

 

      Eser sözleşmesi kanuni tarif ile bir taraf diğer tarafõn verdiği semen karşõlõğõnda bir 

şey imalini yüklendiği sözleşmedir3. İsviçre Borçlar Kanunu�nun 363. maddesinde eser 

sözleşmesi tarif edilirken, Türk Borçlar Kanunu ile  paralel bir tarif yapõlmõştõr4. 

 

     Sözleşmenin kapsamõna doktrinde genel olarak belirtildiği üzere en küçük bir kül 

tablasõ imalinden büyük nükleer santrallerin, büyük barajlarõn inşaasõ dahi girmektedir. 

Bu çerçevede doktrinde  eser sözleşmesi incelenirken en çok inşaat sözleşmelerinin 

üzerinde durulmuştur5. İnşaat sözleşmeleri müteahhidin karşõ taraftan alacağõ semen 

yani ücret karşõlõğõnda inşaatõn tamamõnõ veya bir kõsmõnõ inşa ederek  teslim etmeyi 

taahhüt ettiği sözleşme olarak tanõmlanmõştõr6. Bir başka tanõmda ise eser 

sözleşmelerinden inşaat sözleşmesi, taraflarõndan birinin bir bedel karşõlõğõnda rizikosu 

                                                
1 SELİMOĞLU, Engin; Eser Sözleşmesi ve Kavramlar, Prof. Dr. Faruk EREM Armağanõ, Ankara 1999, 
s.685 
2 OLGAÇ, Senai; Hukuk Davalarõnda İstõsna Akti, Ankara 1977, s.1 
3 OZANOĞLU, Hasan Seçkin; İstisna ve Özellikle İnşaat Sözleşmelerinde Müteahhidin ( Yüklenicinin) 
Eseri Teslim Zamanõnda Gecikmesine Bağlanan İfaya Eklenen Cezai Şart (Gecikme Cezasõ) Kayõtlarõ, 
GÜHFD, C.III, s.1-2, Haziran-Aralõk 1999, s.65 
4 DAYINLARLI, Kemal; İstisna Aktinin Ademi İfasõ İle İlgili Yargõtay Kararlarõ, Ankara 1986, s.2 
5 GÜRPINAR, Damla; Eser Sözleşmesinde Ücretin Arttõrõlmasõ ve Eksiltilmesi, İzmir 2006, s.21 
6 ÖZYÖRÜK, Sezer; İnşaat Sözleşmesi, Yapõsõ-Feshi, Borçlar Kanununun 371.Maddesine Göre Feshin 
Sonuçlarõ,  İstanbul 1988, s.1 
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kendisine ait olmak üzere inşaatõn tamamõnõ veya bir kõsmõnõ inşa ve teslimi diğer tarafa 

taahhüt etmeyi inşaat sözleşmesi olarak belirtilmiştir7.   

 

B- ESER SÖZLEŞMESİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ  

 

  Eser sözleşmesi tam iki tarafa borç yükleyen ve kural olarak ivazlõ bir 

sözleşmedir. Eser sözleşmesi, Borçlar Kanunu dahilinde düzenlenmiş bulunduğu için bu 

anlamda tipik bir sözleşme olarak kabul edilmektedir. Ancak, tartõşmalarõn temelinde 

eser sözleşmesinin ani edimli bir sözleşme vasfõnõ taşõdõğõ görüşü ile sürekli borç ilişkisi 

doğurduğunu ileri süren görüşlerden hangisinin kabul edilmesi gerektiği yer almaktadõr. 

 

1) Sözleşmenin Niteliğinin Sürekli Borç İlişkisi Olup Olmadõğõ  

 

         Eser sözleşmesinin edimlerinin niteliği açõsõndan değerlendirmesinde sözleşmenin 

ani edimli mi yoksa sürekli edimli mi olduğu doktrinde tartõşõlmõştõr. Bu tartõşma içinde, 

sürekli borç doğuran bir sözleşme olduğunu savunan görüşe göre müteahhit imalat 

faaliyeti içindeyken faaliyet sürdükçe ifa etmektedir. Bu nedenle de ilişki sürekli borç 

ilişkisidir8.  

 

Sürekli borç ilişkisi  görüşünün bir diğer temel dayanağõ da imalat faaliyetinin iş 

görme sözleşmelerinin temel vasfõ olduğu, bu anlamda bir zaman dilimine dayalõ olarak 

yapõlan imalat faaliyetinin sürekli olarak müteahhidin ifasõnõ içerdiği bu durumun da 

sürekli nitelikte bir borç ilişkisi doğurduğudur. Doktrinde bu konuda temel gerekçe 

olarak BK 360/II. maddede düzenlenen sözleşmeye konu eserdeki bir kõsõm önemli 

vasõfta olmayan ayõplarõn varlõğõ halinde sözleşmeden dönme yerine onarõm isteme 

hakkõnõn tanõnmasõ ya da bedel tenziline gidilmesi, ve gene BK 360/III. maddede 

düzenlenen sözleşme konusu ayõplõ eserin yõkõlmasõ daha fazla zararõ doğuracaksa ayõp 

giderimiyle sõnõrlõ tutan hüküm, aynõ şekilde BK 369. madde ile müteahhidin her türlü 

                                                
7 CELAL, Nasõr; Türk ve Irak Hukukunda Mukayeseli Olarak İnşaat Sözleşmelerinde Müteahhidin 
Teslimden Sonraki Ayõplardan Sorumluluğu, Ankara 2005, s.24,  BAYGIN, Cem; Türk Hukukuna Göre 
Ücret ve Tabi Olduğu Hükümler;  İstanbul 1999, s 4-5;  SELİÇİ,Özer;İnşaat Sözleşmelerinde 
Müteahhidin Sorumluluğu, İstanbul 1978, s.4 
8 GAUTSCHI, Der werkvertag,in: Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die 
Einenzehen Vertragsverhaltnisse, 3.Teilband, Bern 1967, 1a (nakleden GÜRPINAR,s.18), ERMAN, 
s.106;  ERMAN, (Temerrüt), s. 212, BİLİR, Akgün, İş Görme Akitlerinde (Hizmet-İstisna-Akidleri) 
Fesih, Ankara 1994,  s.112 
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zararõnõ tazminle ve yapõlan kõsmõn ücretinin ödenmesi ile sözleşmenin feshi  hükümleri 

gösterilmektedir9. Bir başka yaklaşõmla da sözleşmenin ifasõ için yapõlan imalat faaliyeti 

dairesinde yapõlan tüm çalõşmalar teslim anõnda tek kalem olarak ödense bile ücrete 

dahil olduğu ileri sürülmüştür10.   

 

2 ) Sözleşmenin Niteliğinin Ani Edimli Borç İlişkisi Olup Olmadõğõ  

 

Eser sözleşmesinin ani edimli bir sözleşme olduğunu ileri süren yazarlara göre 

ise eser sözleşmesi bir sonuç ve teslim borcu doğuran  sözleşme olduğu için, bu teslimin 

de sürekli edimli sözleşmelere göre, belli bir zaman içinde söz konusu olmasõ nedeniyle   

ani edimli bir sözleşmedir11.  Bu görüş doktrinde yaygõn olarak taraftar bulmuş olan bir 

görüştür. Görüşün temel gerekçesi, eser sözleşmesinin diğer tipik sözleşmelerden ayõrt 

edici vasfõnõn irdelenmesinde,  sözleşmenin ayõrt edici özelliğinin,  iş görülmesi değil iş 

sonucu ortaya çõkarõlmasõdõr. 

 

 En çok karşõlaşõlan eser sözleşmesi türlerinden olan inşaat sözleşmeleri ile ilgili 

olarak bu sözleşmenin niteliği gereği sürekli bir sözleşme olmadõğõ, sözleşmenin ani 

edimli bir sözleşme olduğu ifade edilmiştir. Ayrõca uzun süreli inşaat sözleşmelerinde 

müteahhidin borçlandõğõ edim sürekli edimlere benzediği için,  sürekli sözleşme benzeri 

sözleşme olarak ifade edilmiştir. Ancak bu durum, sözleşmenin ani edimlilik vasfõnõ 

değiştirmemektedir12. 

 

Doktrindeki görüşlerin değerlendirilmesinde ortaya çõkan sonuç  şudur ki; eser 

sözleşmesinde teslim alacaklõsõ olan taraf için sözleşmenin sürekli borç ilişkisi vasfõnõ 

kabul eden görüşlerin belirttiği gibi,  imalat faaliyet aşamasõnda müteahhidin bir zaman 

diliminde çalõşmasõnõ,  hazõrlõk faaliyeti olarak görmemek gereklidir. Zira burada,  

kanun koyucu tarafõndan, taraflar arasõnda eşitlik ilkesinden diğer sosyal nitelikli iş 

görme sözleşmelerinde olduğu gibi bir ayrõlma söz konusu olmamõştõr. Burada alacaklõ 

iş sahibi, eseri bir bütün olarak kabul edecektir. Örneğin,  inşaat sözleşmesinde sadece 

kaba inşaatõn bitirilmesinde ve tesliminde iş sahibinin bir menfaati olmayabilir. Taraflar 
                                                
9 ÖZ,s.17, CİĞERİM,s.34 
10 ERMAN, s.10 
11 SELİÇİ, s.26; TANDOĞAN, ( Arsa Üzerine İnşaat Sözleşmeleri), s.28, TANDOĞAN, Özel Borç 
İlişkileri, s.141, UYGUR, s.35; CİĞERİM, s.37  
12 EREN, ( İnşaat Sözleşmeleri,Seminer), s.52 
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arasõndaki sözleşmede, kendisinin oturmak için tüm vasõflarõ ile tamamlanmõş iskana 

müsait bir konut teslimi kararlaştõrõlmasõnda,  sözleşme BK 369. maddeye göre ileriye 

etkili olarak  fesholunsa bile burada kanõmõzca gene ani edimlilik vasfõ 

kaybolmamaktadõr. Zira, müteahhit kaba inşaatõ teslimi takiben,  içerikteki işçilik için 

faaliyette bulunmasõ,  sözleşmeyi sürekli edimli hale getirmez.  

 

Bazõ yazarlarca da işaret edildiği gibi13,   BK 369. madde bile sözleşmenin 

sürekli borç ilkişkisi vasfõnõ taşõmasõna neden olmamakta, ancak bu çerçevede 

sözleşmenin feshinde tasfiye tekniği açõsõndan sürekli borç ilişkilerindeki teknik 

uygulanmakta olup, sözleşmenin  niteliği değişmemektedir.  

 

Sözleşmede kararlaştõrõlan eser tamamlanmadan eğer ki sözleşme sona erecek 

olursa,  kural olarak,  geçmişte yapõlan ifalardan ve imalatlardan dolayõ müteahhit ücret 

isteyemeyecektir14. Bu kuralõn istisnalarõ söz konusu olup,  bu istisnalarõn hemen 

tamamõ,  iş sahibi tarafõndan müteahhidin kusuru olmadan sözleşmeyi sona erdirdiği 

hallerde toplanmaktadõr. 

 

3 )  Sözleşmenin Niteliğinde Karma Yaklaşõmlar 

 

Eser sözleşmesinin niteliği ile ilgili  görüşlerin ikisini sentezleyen bir görüş 

dahilinde,  eser sözleşmesi,  her iki tür sözleşmenin de özelliklerini taşõmaktadõr15. Zira 

bu görüşün savunucularõna göre, eser sözleşmesinde, alacaklõ iş sahibinin teslimden 

kaynaklanan çõkarõnõ esas almak doğru ise de,  müteahhidin eseri imal faaliyeti içinde  

sözleşme tazminatlõ olarak fesholunacak olursa,  bu durumda sözleşmenin sürekli bir 

borç ilişkisi taşõdõğõ da düşünülebilir.  

 

   Eser sözleşmesinin ani veya sürekli edimli oluşu,  sadece  inşaat sözleşmesi 

kapsamõnda değerlendirilmemelidir. Bir yõl boyunca dünyanõn tüm başkentlerinde veya 

Türkiye�nin bütün şehirlerinde havai fişek gösterisi yapmak borcunu yüklenen bir 

müteahhit, bağõmsõz çalõşacağõndan bu sözleşme hizmet sözleşmesi niteliği de 
                                                
13 BUZ, Vedat; İş sahibinin BK m.369�a göre Eser Sözleşmesini Feshi, BATİDER, 2001, cilt XXI, S.2, 
s.221 
14 ÖZ, M.Turgut; İş Sahibinin Eser Sözleşmesinden Dönmesi: Bayõndõrlõk İşleri Şartnamesinin İlgili 
Hükümleri İle Birlikte, İstanbul 1990, s.18 
15 KAPLAN, (Seminer), s.121,  GÜRPINAR, s.19 
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taşõmayacaktõr. Bu sözleşme ile müteahhit,  teslim borcunu her bir gösteri için ayrõ ayrõ 

ifa edecek,  ancak sonuçta tüm ülkede işin ifa edilmiş olmasõ ile proje gerçekleşecektir. 

Burada eğer ki müteahhit,  seksenbirinci vilayette gösteri yaptõktan sonra semene hak 

kazanacak olsa bile,  bu ani edimli niteliğini iş sahibi açõsõndan taşõyacak ancak sürekli 

borç ilişkisi doğurma özelliğini müteahhit açõsõndan gösterecektir. Bu nedenle de,  

sözleşmenin taraflar açõsõndan değişken nitelikte eser sözleşmesinin türüne ve 

görünümüne göre farklõ yorumlanabilirliği de açõktõr. 

 

 Doktrinde eser sözleşmesinin niteliği konusunda ileri sürülen görüşlerde teslim 

kavramõ ile iş görme kavramlarõndan,  baskõn olanõ esas alõnarak görüş bildirilmiş 

olmasõna rağmen,  karma görüşü savunan yazarlara göre, eser sözleşmesi hem ani 

edimli borç ilişkisini hem de sürekli borç ilişkisini eşit ağõrlõkta yansõtan bir özellik 

taşõdõğõnõ ileri sürmüş ve baskõnlõk ile ilgili saptamalarõ kabul etmemiştir16. Karma 

görüşe göre, sözleşmenin sona ermesinde,  olayõn özelliğine göre ve sona erme sebebine 

göre geçmişe etkili dönme ya da ileriye etkili fesih hükümlerinden biri uygulanacaktõr17. 

 

            Ani edim-sürekli edim ilişkisinin önemi,  sözleşmenin sona ermesinde ortaya  

çõkmakta olup,  çalõşma konumuzun temelinde yer alan bu konu aşağõda fesih kavramõ 

dahilinde ele alõnacaktõr. Kural olarak ani edimli bir sözleşmeden dönülebilecekken, 

sürekli borç doğuran bir sözleşme fesholunacaktõr. Ayrõca, sözleşmenin tasfiyesinde,  

geriye etkili olma hali ile ileriye etkili olma hali de ayrõ ayrõ cereyan edecektir. Sürekli 

borç doğuran bir sözleşmenin feshinde, ileriye etkili sonuç doğururken, ani edimli 

sözleşmede geriye etkili sonuç doğuracaktõr.  

 

 4 ) Değerlendirme  

 

  Bir sözleşmede,   sözleşmenin teslimle borçlanan tarafõ,  sözleşme kapsamõnda 

ard arda teslim suretiyle ifada bulunmaktaysa,  bu halde sözleşmenin ani edimli-sürekli 

edimli olmasõnda bir ayrõm yaparken,  sözleşmede izlenen temel amacõn esas 

alõnmasõnõn isabetli olacağõ ifade edilmiştir. Alacaklõ,  temelde bir bütün halinde 

sözleşmenin ifa edilip tesliminden menfaat elde etmekte,  ancak borçlunun kõsmi 

                                                
16 SEROZAN, Rona, Sözleşmeden Dönme, İstanbul 1975, s.184 
17 ÖZ, s.19 
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ifalarõnõ da ifanõn kolaylaşmasõ için kabul etmekte ise,  burada ani edimli borç ilişkisi 

söz konusudur. Ancak, alacaklõ bir zaman dilimi içinde kendisine yapõlan ifalardan 

menfaat elde etmekte ise ve sözleşmenin kurulumunda bu menfaatin karşõlanmasõ esas  

alõnmõş ise bu halde sürekli edimli borç ilişkisinden söz edilebilecektir18. 

 

Tartõşmasõz olan eser sözleşmesinin bir iş görme borcu doğuran sözleşme 

olduğudur19. Zira imalat, üretim gibi temel unsurlara sahip olan eser sözleşmesi, 

müteahhidin kural olarak bizzat ifasõnõ esas almaktadõr. İş görmenin bu sözleşmenin en 

belirgin vasfõ olduğu söylenebilir.  

 

 Doktrindeki görüşlerden ve Yargõtay içtihatlarõnda farklõlõklardan sonra,  

Yargõtay İçtihadõ Birleştirme Büyük Genel Kurulu�nun 25/1/1984 tarihli 1983/3 E. 

1984/I K. Sayõlõ İçtihadõ Birleştirme Kararõnda,  aynen şu şekilde gerekçe ortaya 

konulmuş ve karma görüşe destek verilmiştir : � İş görme sözleşmeleri arasõnda yer alan 

istisna sözleşmesi genel olarak ani edimli sözleşmeler grubunda mütalaa edilemekte ise 

de, istisna sözleşmesinin bir türü olan inşaat sözleşmelerinde,  müteahhidin (emeğe ve 

masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman süreci içinde yayõlmõş 

olmasõndan dolayõ ve edim borcunun bu özelliği yüzünden sürekli borç ilişkilerine özgü 

kurallarõn da gözetilmesi gerekir. Kanunda da istisna sözleşmeleri düzenlenirken sürekli 

borç ilişkilerine özgü kurallara yer verildiği görülmektedir. O halde inşaat sözleşmeleri 

geçici- sürekli karmaşõğõ bir özellik taşõmaktadõr.�  Kanõmõzca bu içtihattan sonra 

yorumsal açõdan başkaca bir yola gerek kalmamakta olup,  sorun karma görüşlerden 

sonra uygulamada da çözülmüş durumdadõr. 

 

Sonuç olarak  söylenebilecek olan da şudur ki;  eser sözleşmesinde, sona erme 

sebeplerinden biri oluştuğunda, uygulanacak sonlandõrma tekniği sözleşmenin 

durumuna göre değişecektir. Ancak, eser sözleşmesi hangi tasfiye yöntemi ile 

sonlandõrõlõrsa sonlandõrõlsõn sözleşmenin niteliği değişmeyecektir. Eser sözleşmesi, ard 

arda teslimde iş sahibine zaman dilimine yaygõn bir menfaat sağlasa bile,  müteahhidin 

teslim borcu açõsõndan konuya yaklaşõldõğõnda,  her bir ard arda teslimin ayrõ ayrõ teslim 

                                                
18 ÖZ, s.16; CİĞERİM, s.35 
19 BİLİR, s.112 
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edildiği ve ayõba karşõ tekeffülde ayrõ ayrõ muayene külfeti doğduğu görülmektedir20. 

Bu halde iş sahibi her bir teslimde, bir semen ifasõnda bulunsa bile bu durum eser 

sözleşmesinin teslimin baskõn olduğu yönünü ortadan kaldõrmayacaktõr. Zira ard arda 

teslimde,  eğer iş sahibi teslimlerden birini yerine getirmese temerrüde düşecektir. 

Ayrõca bu temerrüdü tüm teslimler sonucuna da etki edebilecek,  yani sözleşme 

fesholunabilecektir. Bir eser sözleşmesinde tek bir defada yerine getirilebilecek edimler 

sözkonusu ancak edimler kõsõm kõsõm ifa edilmekte ise, bu edimler ani edim olarak 

kabul edilmektedirler21. 

 

İş görme sözleşmelerinden olan hizmet sözleşmesinde ise, sözleşme süreklilik 

vasfõnõ taşõsa bile,  işverenin işçinin tek seferlik temerrüdünde sözleşmeyi feshetmesi 

söz konusu olmaz. Aynõ şekilde,  tek seferlik kira borcunun ödenmemesi de  

sözleşmenin feshini gerektirmez. Sürekli borç ilişkileri taraflar arasõnda bir güven 

oluşturduğu gibi,  aynõ şekilde uzun zaman dilimlerine yayõldõğõndan,  taraflar arasõnda 

karşõlõklõ bir takõm sosyal nedenlerden kaynaklanan katlanma yükümlerini de 

içermektedir. Oysa ki eser sözleşmesinde böylesi bir durum yoktur. Bu nedenle tasfiye 

tekniğine bakõlmaksõzõn eser sözleşmesinin ani edimli bir sözleşme olduğu söylenebilir 

kanõsõndayõz. 

 

 C- ESER SÖZLEŞMESİNDE TARAFLARIN BORÇLARI   

 

  1- Müteahhidin Borçlarõ 

 

a) Genel Olarak  

       

       Eser sözleşmesinde,  genel olarak, müteahhidin sözleşmede düzenlensin veya 

düzenlemesin kanuni olarak, sözleşme, eser sözleşmesi olarak kabul edildiği her  

durumda,  müteahhite yüklenen borçlar söz konusudur. Bu borçlarõn başõnda eseri 

teslim borcu yer almaktadõr. Kanõmõzca, kaynaklarda açõkça ifade edilmese de bu borç 

müteahhitin asli borcudur. Zira diğer borçlar gene bu borcun ya ifasõ sõrasõnda 

sözkonusu olmakta ya da bu borcun ifasõnda kullanõlabilir hale gelmektedir. Zaten 
                                                
20 UÇAR, Ayhan; İstisna Sözleşmesinde Müteahhidin Ayõba Karşõ Tekeffül Borcu, Ankara 2003, s.124 
vd. 
21 SELİÇİ,s.212 
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sözleşmenin kanuni tarifinde de bu borç BK 355. madde ile asli borç olma niteliğini 

kazanmõştõr. 

 

          Kanun sistematiği açõsõndan konu değerlendirildiğinde görülür ki müteahhidin 

borçlarõ dört grupta toplanmõştõr. İlk grupta genel borçlar sõralanõrken özen borcu, bizzat 

ifa borcu, malzeme sağlama borcu,  genel borçlarõ dahilinde sõralanmõştõr. Takip eden üç 

sõnõf tasnif dahilinde ise;  ikinci grup borcu, malzemeye dair borçlarõdõr. Burada ikinci 

bir özen borcu gündeme gelmekte ve devamõnda malzeme kusurunu ihbar borcu söz 

konusu olmaktadõr. Üçüncü grup borcu ise BK 96. madde ile paralel bir borç 

yüklemekte ve akte göre ifayõ müteahhide yüklemektedir.  

 

           Müteahhitin,eseri teslim borcunun yanõ sõra, işi sadakat ve özenle yapma borcu 

da yer almaktadõr.Bu borçtan başka,  müteahhidin işi kendisi yapmak veya yönetimi 

altõnda yaptõrmak borcu bulunmaktadõr. Müteahhitin ayrõca, gene sözleşme hükümleri 

saklõ tutularak kanunen araç,gereç ve malzemeyi sağlama borcu diğer borçlarõnõn 

yanõnda yerini almaktadõr. Müteahhit, genel olarak malzemelerin ayõbõnõ ihbarla 

mükelleftir; ayrõca müteahhit, işe zamanõnda başlama ve işe devam etme borcu altõnda 

olup müteahhitin ayõba karşõ tekeffül borcu da bulunmaktadõr. 

 

       b )İşi Sadakat ve Özenle Yapma Borcu  

 

          Müteahhitin işi sadakatle yapma borcu, eser sözleşmesini düzenleyen  Borçlar 

Kanunu hükümleri dahilinde açõkça yer almayan bir borç olmasõna rağmen doktrinde 

eser sözleşmesinin bir işgörme sözleşmesi niteliği taşõmasõndan dolayõ müteahhide ait 

bir borç olarak kabul edilmektedir22. Doktrin bu borcun kaynağõnõ Bk 356/I. maddede 

kabul etmekle birlikte, aynõ şekilde bir kõsõm yazarlar da vekalet sözleşmesine dair 

hükümlerde görmektedirler. Hatta bu konuda İsviçre Borçlar Kanunu 398. madde 

mehaz alõnõrken,  iyiniyetle ifa kõsmõnõn alõndõğõ ve fakat sadakat kõsmõnõn yanlõşlõk 

eseri alõnmadõğõ ifade olunmuştur23. Bu konu dahilinde doktrince varlõğõ vekalet 

sözleşmesi ve hizmet sözleşmesine kõyasen ileri sürülen sadakat borcu, iş sahibinin 

müteahhide tevdi ettiği veya müteahhidin işin görülmesi sõrasõnda öğrendiği sõrlarõ bilgi 
                                                
22 TANDOĞAN, s.35; GAUTSHİ, Art.364, Nr.1 (nakleden TANDOĞAN, s.35); BAYGIN, s.25; 
ŞENOCAK, s. 27 
23 TANDOĞAN, s. 36 
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ve kararlarõ, iş planlarõnõ, buluşlarõ üçüncü kişilere açmaktan veya başkaca amaçlarla 

kullanmaktan yasaklamaktadõr24. Kanõmõzca bu borcun varlõğõndan söz edebilmek için 

saklanacak sõrlarõn niteliği konusunda taraflar arasõndaki sözleşmede açõkça yer almasa 

da halin icabõna göre ve iyiniyet kurallarõ çerçevesinde bir anlaşmanõn bulunmasõ 

gereklidir. Zira, bir apartmanõn inşasõna dair eser sözleşmesinde,  müteahhidin aynõ 

planõ şehrin başka yerinde inşa etmesi, arsa sahibi olan iş sahibine bir zarar 

vermeyecektir. Ancak, bir askeri tesisin inşasõnda müteahhidin sadakat yükümü çok 

açõktõr. Bu nedenle müteahhidin sadakat yükümünün baştan her eser sözleşmesinde 

varlõğõndan söz etmenin bir gerçeklik payõ olmayacağõ kanaatindeyiz. 

 

         Müteahhidin işi özenle yapma borcu,  kanunda açõkça yerini bulmuş olan bir 

borçtur. Bu borç kaynağõnõ temel olarak BK 356/I. maddeden almaktadõr. Hükme göre, 

müteahhidin sorumluluğu, genel olarak işçinin hizmet sözleşmesindeki sorumluluğuna 

dair olan hükümlere tabi olacaktõr. Bu durumda,  hizmet sözleşmesinde işçinin özen 

yükümlülüğünü düzenlemiş bulunan hükümlere dikkat etmek gerekecektir. BK 321/II. 

madde dahilinde işçinin özen yükümü konusunda,  işçiye düşen özenin derecesi  

sözleşmeye göre tayin olunacak ve de işçinin o iş için gerekli olan iş sahibinin bilgisi 

dahilinde veya bilmesi gereken bilgi derecesi mesleki bilgisi ve yeteneği de 

gözetilecektir. Ancak doktrinde müteahhidin imal ettiği eser konusunda uzman kabul 

edilmesinden dolayõ, özen borcuna aykõrõlõğõ halinde sorumluluğunun işçinin özen 

sorumluluğundan daha ağõr olmasõ gerektiği ifade olunmuştur25. Müteahhit, eserin 

gerçekleşmesi ve imali için icabeden tüm şartlarõ önceden değerlendirmek zorundadõr. 

Bu çerçevede mesela imale konu eser için gerekli malzemeleri sağlamak için neler 

yapmasõ gerektiğini de bilmek ve buna göre ifa etmek zorundadõr. 

 

             Özen borcuna aykõrõlõk neticesinde iş sahibinin bir takõm haklarõ söz konusudur. 

Özen borcuna aykõrõlõk, eserin ayõpsõz olarak teslimini etkilemeyecek, fakat sözleşme 

dahilinde başkaca zararlara neden olacak nitelikte ise bu durumda BK 96. madde hükmü 

çerçevesinde müspet zararõn tazmini istenebilecektir. İş sahibinin bu hakkõ 

kullanmayarak BK 358/II. madde hükmünden vaki haklarõnõ kullanabilecektir. Bu 

haklarõn kullanõmõ için öncelikle eserin imali sõrasõnda ya kusurlu bir teslim için ya da 

                                                
24 BAYGIN, s.26 
25 DAYINLARLI, s.21; TANDOĞAN, s.52 
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sözleşmeye aykõrõlõğõn artõk kesinlikle tahmin olunabilirliği gerekli olacaktõr. Bu 

çerçevede müteahhide durum ihtar olunarak,  müteahhide üç yol önerilecektir. İlki, 

müteahhidin ayõbõ veya akde aykõrõlõğõ gidermesi için süre verilmesi ve gidermediği 

takdirde  diğer yollara başvurulacağõ ihtarõ, ikincisi,  ilkinin yerine getirilmesinde iş 

sahibinin eserin tamirini,  masrafõ müteahhide ait olarak sağlamasõ, üçüncüsü ise gene 

ilk şartõn ademi ifasõnda,  aktin feshi ile imalatõn üçüncü kişiye yaptõrõlmasõ yollarõdõr. 

 

         Yargõtay Hukuk Genel Kurulu�nun 12/10/1994 tarihli 1994/15-265 E.1994/600 K. 

Sayõlõ içtihadõnda yüksek mahkemenin özen borcuna ve bu borç dahilinde taraflara 

yüklenen ispat yüküne dair görüşünü anlamak mümkün olabilecektir, Yargõtay genelde 

doktrinden ayrõ veya zõt görüşler içtihat etmemiştir, ilgili kararõnda, �iş sahibinin zarar 

gördüğü hallerde yüklenicinin sorumluluğu BK�nun 356/ilk maddesinden kaynaklanõr. 

Yüklenicinin sorumluluğu aynõ kanunun 321. maddesinde belirtilen işçinin hizmet 

aktindeki sorumluluğu gibidir. İş sahibinin zarara uğramasõna neden olmaktan 

kaçõnmasõ yüklenicinin �özen borcu� gereğidir. Bu itibarla, aksine davranõş halinde iş 

sahibi, sadece zararõn varlõğõnõ ve miktarõnõ ispatlamakla yükümlüdür. Zararõn 

doğmasõnda kastõ olmadõğõnõ, kusur ve dikkatsizliği bulunmadõğõnõ, her türlü önlemi 

aldõğõnõ, beklenen özeni gösterdiğini ispat külfeti ise yükleniciye aittir.�  şeklinde görüş 

beyan etmektedir.  

 

        c  ) İşi Kendisi Yapmak veya Kendi Yönetimi Altõnda Yaptõrmak Borcu 

 

          Kural olarak,  müteahhit eseri BK 356. madde  ikinci fõkra hükmü dahilinde 

bizzat veya kendi idaresi altõnda  imal ile mükelleftir. BK 67. madde genel hükmünden 

ayrõk olarak 356. madde şahsen ifayõ temel almõştõr. Ancak aynõ madde hükmü 

dahilinde bu kurala bir istisna getirilmiştir. Eğer, sözleşme konusu eserin imali 

müteahhitin şahsi yeteneğine bağlõ olarak önem arzetmeyecekse,  müteahhit işi 

başkasõna da imal ettirebilir. Bu konuda örnek olarak tesisatõnda bir arõza bulunan evin 

tesisatõnõn tamirinin bizzat ustasõndan istenmiş olmasõ, ustanõn  tavsiye üzerine  

araştõrõlõp kendisinin görevlendirilmesi  halinde müteahhit olan ustanõn bir başka 

meslektaşõnõ iş sahibinin evine tamirat için göndermesi halinde borca aykõrõlõk halinin 

kabulü gerekecektir . 
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        Sadece küçük el sanatlarõnda değil çok büyük inşaat işlerinde,  alanõnda 

uzmanlaşmõş bir firma ile eser sözleşmesi aktolunmasõnda,  firmanõn tecrübesiz ve az 

sermayeli  başka firma ile alt eser sözleşmesi yaparak  asõl sözleşmeyi ifaya yönelmesi 

halinde durum değişmeyecektir. Mesela  nükleer santral inşaatõ için  uzman bir firma ile 

eser sözleşmesi imzalandõğõnda, imalatõ  basit apartman inşaatõnda uzmanlaşmõş  

firmanõn yaptõğõ durumlarda gene borca aykõrõlõk söz konusu olabilecektir. Sözleşme 

dahilinde eserin imalinin alt müteahhit eliyle sağlanmasõ mümkün olursa,  bu aşamada 

asõl müteahhit uzman bir alt müteahhit seçmezse özen borcuna aykõrõlõk teşkil 

edecektir26.  Burada bir bakõma eser sözleşmesinin hem vekalet hem hizmet 

sözleşmeleri ile bir benzerliği, şahsi güvenin önemi olarak karşõmõza çõkmakta, hem de 

bu sözleşmelerden ayrõ olarak satõm sözleşmesi gibi teslime yönelik bir borcun temelde 

esas alõnmasõdõr. Eser sözleşmesi,  bu noktada ne diğer söz edilen sözleşmelerden ayrõ 

ne de onlarõn bir alt dalõdõr. Benzer noktalara sahip, kõyasa müsait fakat başlõ başõna ayrõ 

koşullara sahip tipik bir sözleşmedir.Bu konu Yargõtay kararlarõnda da teyid edilmiştir 

ki, 15. HD.�nin bir kararõnda aynen  �eser sözleşmesi niteliği itibari ile bir güven esasõna 

dayanõr. İş sahibi, güven duymadõğõ bir yüklenici ile mevcut ilişkiyi sürdürmek zorunda 

değildir; yeter ki bu konuda samimi olsun...arsa sahiplerine güven vermesi gereken 

yüklenicinin 1985 yõlõnda ölmüş olan tapu malikinin ismini kullanarak, inşaat ruhsatõ 

için 27/9/1994 günü belediyeye başvurmaktan yargõlanmasõ dahi güven duygusunu 

ortadan kaldõran bir durumdur. Ayrõca arsa sahiplerinin izni ve icazeti olmadan işin bir 

başka yükleniciye devri,başlõ başõna sözleşmenin ihlali niteliğinde olup, arsa sahiplerine 

tek başõna sözleşmeden dönme hakkõ verir�27 demekle konuya açõklõk getirmiştir. 

 

          Taraflar arasõndaki sözleşmenin konusuna ve işin mahiyetine göre müteahhit 

kendi adõna ve hesabõna yaptõğõ bir sözleşme ile işin tamamõnõ veya bir bölümünü bir 

başkasõna yaptõrabilir28. Bu durumda alt eser sözleşmesinin konusunu, eser 

sözleşmesinin konusu oluşturur. Alt eser sözleşmesi yapõlmasõ durumunda,  eser 

sözleşmesiyle aldõğõ işi,  alt eser sözleşmesiyle kõsmen veya tamamen  başkasõna 

yaptõran müteahhit,  bu durumda iş sahibi olacaktõr29. 

 

                                                
26 TANDOĞAN, s.54 
27 4/10/1999 tarihli 1999/2768 E. 1999/3466 K. sayõlõ içtihadõ (YKD 2000/3, s.406) 
28 BAYGIN, s.22 
29 YALÇINDURAN, Türker; Alt İstisna (Taşeronluk) Sözleşmeleri, Ankara 2000, s.24 
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        Müteahhit, eserin imalini kendi yönetimi altõndakilerle birlikte gerçekleştirdiği ve 

sözleşmenin de bu yönde olmasõ halinde, bu hususu gereği gibi yerine getirmezse, BK 

96. madde anlamõnda illi zarar karşõlõğõ tazminat borçlusu olacaktõr30. İşin yardõmcõ kişi 

eliyle yapõlmasõnda gereği gibi ifa etmeme halinde ise BK 100. madde devreye 

girecektir. Müteahhit,yardõmcõ şahsõn davranõşõnda kendisi bulunsaydõ kusurlu 

sayõlmayacak olduğunu ispat ederek sorumluluktan kurtulmasõ söz konusu olacaktõr31.    

 

        İş sahibi ile alt müteahhit arasõnda ise doğrudan doğruya bir talep hakkõ söz konusu 

olmamaktadõr.Asõl müteahhit nasõl ki iş sahibine karşõ sorumlu ise alt müteahhit de asõl 

müteahhide karşõ sorumludur.İş sahibi asõl müteahhidin sahip olduğu talep haklarõndan 

yararlanarak alt müteahhitten talepte bulunamayacaktõr,  hatta talimat veremeyecektir32.  

 

      ç ) Gerekli Araç, Gereç ve Malzemelerin Sağlanmasõ Borcu 

 

       BK 356/III. madde gereğince müteahhit   eserin imali için gerekli araç ve gereçleri 

sağlamaya mecburdur. Madde hükmü o derece açõktõr ki araç,gereç ve aletleri sağlama 

yükümlülüğü konusunda masraflarõ müteahhide yüklemektedir. Ancak madde dahilinde 

kanun koyucu, eser sözleşmesi türlerine ve sözleşmeye bağlõ olarak müteahhidi bu 

borçtan kurtarmõş ve sözleşme hükümleri ile bu borcun iş sahibine de ait olabileceğine 

dair açõk kapõ bõrakmõş, aynõ şekilde yerel adetlere göre de tedarike dair borcun 

taraflardan bir diğerine aidiyetine imkan tanõmõştõr. 

 

        Malzeme sağlama borcu açõsõndan iki farklõ durum söz konusudur. Bu durumlar, 

müteahhidin eseri kendi malzemesiyle meydana getirdiği haller ve eseri iş sahibinin 

malzemesiyle meydana getirdiği hallerdir. 

 

        Müteahhit, eseri kendi malzemesiyle imal etmekte ise, kullandõğõ malzemenin iyi 

cinsten olmamasõndan dolayõ iş sahibine karşõ sorumlu olacak ve satõcõ gibi ayõba karşõ 

tekeffül borcu altõnda kalacaktõr33. Doktrinde, teslim esnasõndaki tekeffül ile yani BK 

360. madde ile 357/I. maddedeki tekeffülün ayrõ değerlendirilmesi gereğine işaret 

                                                
30 TANDOĞAN,.s.53 
31 TANDOĞAN,s.54 
32 TANDOĞAN,s.55 
33 TANDOĞAN,s.63 
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etmiştir. BK 360. madde malzeme kim tarafõndan sağlanõrsa sağlansõn ayõba karşõ  

tekeffül ile müteahhiti sorumlu tutar, 357/I. madde ise malzemedeki ayõp,  malzeme 

müteahhide ait ise borç yüklemektedir. Bu konuda tabii ki müteahhidin ihbar borcu ile 

ilgili hükümler saklõdõr. 

 

        Malzemenin iş sahibi tarafõndan sağlandõğõ hallerde ise, müteahhidin  ihbar borcu  

gündeme gelecektir. Müteahhit, imalata başlamadan önce, malzemeyi muayene etmekle 

ve işin yapõlmasõna elverişli olup olmadõğõnõ denetlemekle ve denetimi neticesi, 

malzeme ayõplõ ise durumu iş sahibine ihbar etmekle mükelleftir. Müteahhitin bu 

konuda bir de verilen malzemeyi özenle kullanmak borcu söz konusu olup,  aynõ şekilde 

müteahhit artan malzemeyi iade etmekle de mükelleftir.Bunun yanõ sõra gene yukarõdaki 

hükümlere dayanak olan BK 357. madde gereğince,  müteahhit  malzeme kullanõmõ ile 

ilgili olarak hesap vermekle de mükelleftir34. 

 

        Gerek kanunda gerekse doktrinde malzeme sağlama borcu konusunda, sözleşmede 

bir hükmün sözkonusu olmadõğõ hallerde, bu borcun kime ait olacağõ konusunda bir 

açõklõk ve fikir birliği mevcut değildir. Bu konuda yapõlan yorumlarda, BK 356/III. 

madde yorumundan araç gereci sağlayan müteahhidin malzemeyi de sağlamasõ gereği 

ileri sürülürken35,  bir başka yorumda gene aynõ maddenin aksi yorumundan 

malzemenin iş sahibince temin edilmesi gereği ileri sürülmüştür36.  

 

          Biz ilk yoruma iştirak ederek, malzemenin müteahhitçe temininin,  sözleşmede 

malzeme teminine dair bir hüküm bulunmamasõ halinde söz konusu olduğunu ileri 

sürüyoruz. Zira, BK  357. madde ilk fõkra itibari ile doğrudan müteahhidin malzemeden 

dolayõ tekeffül borcundan söz etmekte, ama fõkra dahilinde � ikinci fõkradaki gibi 

malzemenin iş sahibince karşõlanmasõ durumunda�  diyerek ayrõksõ bir duruma işaret 

etmeye yönelir gibi bir anlama yer vermemektedir. Madde bütününden ve BK 356. 

madde son fõkrasõndan geçişle BK 357. madde değerlendirilirse zaten sistematik tasnifle 

de müteahhitin borçlarõ içinde düzenlenmiş konuda ilk fõkra kural,  ikinci fõkra ise 

kuralõn, akti olarak farklõ düzenlenmesi durumuna benzer bir şekilde kaleme alõnmõştõr. 

                                                
34 ARAL, Fahrettin; Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, Ankara 1997; s.200; TANDOĞAN, s.66; 
BAYGIN;. s.24  
35 TANDOĞAN, s.62, BİLGE, Necip; Borçlar Hukuku Özel Borç Münasebetleri, Ankara 1962; s.217 
36 ARAL, s.200; BAYGIN; s.24 
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Bizi bu yoruma sevk eden en temel durum ise,  malzeme borçlarõ dahilinde sanki kanun 

koyucu malzeme tedarik borcunu müteahhide yüklemiş ve bu nedenle de ilk fõkrada 

malzeme niteliklerine değinerek konuyu hükme bağlamõş görünümü sergilemesidir. Zira 

kanun koyucu da eser sözleşmelerini hükme bağlarken,  esasta inşaat sözleşmelerini 

temel almõş olduğu kanaatindeyiz. Zira BK 357/son madde eser sözleşmelerinde başlõ 

başõna iki gruba ayõrmõş gibi malzeme-arsa ayrõmõna gitmiştir. O halde, uygulamada 

görülen genelde inşaat sözleşmelerinde müteahhitin malzeme sağlamasõ olduğuna göre 

kanaatimiz odur ki kanun koyucu sözleşmede hüküm yoksa malzeme sağlama borcunu 

müteahhide yüklemektedir. 

 

     d ) Genel İhbar Borcu 

 

      Müteahhit, BK 357/III. madde dahilindeki düzenleme ile ,özen yükümünün bir 

devamõ olarak,  işin ifasõ sõrasõnda iş sahibinin verdiği malzemenin veya arsanõn ayõplõ 

olduğunun ortaya çõkmasõ durumunda  ya da imal sõrasõnda eserin gereği gibi ve 

vaktinde ifasõnõ tehlikeye sokan bir durum ortaya çõkarsa,  iş sahibini derhal haberdar 

etmekle mükelleftir. 

 

      Doktrinde,  malzeme fiyatlarõnõn aşõrõ  artõşlarõnõn da bildirilmesinin,  genel ihbar 

borcu dahilinde değerlendirilmesi gereği ifade olunmuştur37. Bu duruma ilave olarak 

üçüncü kişinin,  borçlu olduğu bir malzemeyi zamanõnda teslim etmemesi, grev,  iş 

sahibinin ifayõ tehlikeye sokan davranõşlarõ ya da malzemeyi teslim etmemesi örnek 

olarak gösterilebilecektir38. Yazarlarca  açõk olarak ifade edildiği gibi, eğer  müteahhit 

ihbar yükümlülüğünü zamanõnda yerine getirmezse, bu borca aykõrõlõktan dolayõ BK 96. 

maddesi gereğince sorumlu olacaktõr. Zamanõnda ihbarda bulunulmasõ halinde iş sahibi 

BK 369. maddeden doğan tam tazminat ödemek suretiyle fesih hakkõnõ kullanabileceği 

gibi sözleşmeye devam edilmesine muvafakat da edebilir. Ancak bu halde BK 368/III. 

madde çerçevesinde eser telef olduğu takdirde,  müteahhit iş sahibinin õsrarõ nedeniyle 

ifa ettiği için tazminat da talep edebilecektir39. 

 

                                                
37 TANDOĞAN, s.66 
38 TUNÇOMAĞ,C II, s.1002; TANDOĞAN, s.66 
39 TANDOĞAN, s.66; YALÇINDURAN, s.82; ALTAŞ; s.105 vd. 
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 İhbar borcunun doğmasõ için,  müteahhidin bildirmesi gereken konuyu 

kendisinin  veya  yardõmcõ kişilerin ya da işin ifasõnõ bõraktõğõ alt müteahhitlerin bilmesi 

gerekmekle birlikte,  bu bilgi kesinlik taşõmak zorunda da değildir. Bildirilecek durum, 

müteahhit tarafõndan muayene ile bilinebilecek bir durumda ise,  müteahhit bilmediğini 

ileri süremeyecektir40. 

 

  Bizce bu durum çalõşma konumuz dahilinde, BK 365. madde ikinci fõkrasõnõn 

uygulanabilmesi için ön şart olabilecek bir değerlendirmedir. Bu konuda eser 

sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshi için,  ihbar etme gereğine dair 

incelemeler  aşağõda söz konusu olacağõndan burada detaylõ olarak 

değerlendirilmemiştir. 

 

 

      e  )  İşe Zamanõnda Başlama ve İcra Etme Borcu 

 

       BK 358. madde çerçevesinde kanun koyucu müteahhide iki ayrõ borç yüklemiştir. 

Bu borçlardan ilki,  imalat faaliyetine sözleşmede kararlaştõrõlan sürede başlama borcu, 

diğeri,  imalin sözleşme hükümlerine uygun yapõlmasõ borcudur. 

 

        Bir eser sözleşmesinde müteahhit, işe zamanõnda başlamaz veya sözleşme 

şartlarõna aykõrõ olarak işi geciktirir ya da tahminlere göre kararlaştõrõlan zamanda eserin 

bitirilmesi imkansõz görünürse, iş sahibi BK 358/I. maddeye göre  müteahhidin ifasõnõ 

beklemeksizin sözleşmeden dönme hakkõna sahiptir41. Eseri teslim süresi sözleşme 

dahilinde kararlaştõrõlmamõşsa iş sahibinin müteahhidi ihtar ile temerrüde düşürmesi 

gerekmektedir. İhtara rağmen müteahhit işe başlamazsa,  bu durumda BK 106. madde 

hükmünün tatbiki mümkün olacaktõr42. İmalin sözleşme hükümlerine uygun yapõlmasõ 

borcu da bir anlamda BK 96. madde hükmünün eser sözleşmesine uygulanõşõ olarak 

karşõmõza çõkmaktadõr. 

 

 

 
                                                
40 YALÇINDURAN, s.82 
41 DAYINLARLI, s.25 
42 TANDOĞAN, s.72; DAYINLARLI, s.25  
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   f  )  Eseri Teslim Borcu 

 

          Eser sözleşmesinde müteahhit sadece eserin imalini değil, eserin teslimini de 

borçlanõr. Bu durumda eserin imali borcu müteahhidin iş görme edimini, eserin teslimi 

ise maddi edimini oluşturur. Eser sözleşmesinde, müteahhit eseri zamanõnda ve eksiksiz 

olarak, iş sahibine teslim etmeyi borçlanmaktadõr. Teslimden amaç, eserin belirlenen 

yer ve zamanda eksiksiz olarak iş sahibine teslimini sağlamaktõr.  

 

Müteahhidin eseri teslim borcu, eseri imal etme borcu yanõnda, eser 

sözleşmesinin esaslõ unsurlarõndan biri olarak görülmektedir. Eser sözleşmesi 

bakõmõndan bu derece önemli olan teslim borcu konusunda, Borçlar Kanunumuzda açõk 

bir hükme rastlanõlmamaktadõr. BK 356. maddesi müteahhidin borçlarõnõ düzenlerken 

açõkça teslim kavramõnõ zikretmese de BK 358, 359/1, 360, 363/II, 364, 368, 371. 

maddeler teslim kavramõna atõfta bulunmakla bu borcu müteahhide yüklemektedir43. 

Bununla birlikte kanunda teslimden bahseden bir çok maddeden, bu borcun kanun 

koyucu tarafõndan zõmnen kabul edildiği sonucuna varmak mümkündür. Eserin teslimi, 

tamamlanan eser üzerindeki tasarruf yetkisinin, müteahhit tarafõndan, sözleşmeyi ifa 

amacõyla, iş sahibine geçirilmesini ifade eder44.  

 

         Teslimin yapõlabilmesi için,  öncelikle eserin tamamlanmõş olmasõ gerekir45. Bu 

kapsamda müteahhit, üzerine aldõğõ bütün işleri tamamlamõş olmalõdõr. Eserin 

tamamlanmasõyla birlikte eserin teslimi aşamasõna gelinir. 

 

        Teslimin ne şekilde gerçekleştirileceği, sözleşmenin konusu esere, sözleşmenin 

niteliğine, sözleşmenin kapsamõna ve sözleşmenin tabi olduğu hükümlere bağlõ olarak 

farklõlõklar gösterir. Ancak kural olarak eser sözleşmesinde taraflar arasõndaki sözleşme 

hükümlerine göre tamamlanan eserin, sözleşmenin ifasõ amacõyla,  iş sahibine ya da 

onun yetkilendirdiği temsilcisine, usulüne uygun bir şekilde sunulup,  eser üzerinde asli 

ya da feri zilyetliğinin sağlanmasõ şeklinde teslim gerçekleştirilecektir46. İnşaat 

                                                
43 UÇAR, Ayhan, İstisna Sözleşmesinde Teslim Kavramõ, Teslimin Usulü ve Hukuki Sonuçlarõ, Erzincan 
H.F.D. 2001 c.V,10.Öğretim Yõlõna Armağan, s.532 
44 OZANOĞLU, s.66; TANDOĞAN, s.73 
45 DAYINLARLI, s.26; OZANOĞLU, s.67 
46 UÇAR, (Teslim), s.534 
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sözleşmelerinde teslimin yapõlmasõ, zilyetliğin fiilen iş sahibine geçirilmesi suretiyle 

gerçekleşmez. Bu bağlamda iş sahibine ait arsa üzerinde ya da inşaat sahibinin oturduğu 

konutta yapõlan inşaat faaliyetinin teslimi, işin sonunda teslimin yapõlmasõ, zilyetliğin 

fiilen ele geçirilmesi ile değil, müteahhit tarafõndan eserin tamamlandõğõnõn açõkça veya 

zõmni olarak iş sahibine bildirilmesi yoluyla gerçekleşir47. 

 

 Eser sözleşmesinde eserin taşõnõr veya taşõnmaz oluşuna göre ve eserin maddi 

varlõğõ olup olmamasõna göre, teslim usulü değişiklik gösterecektir. Sözlşemeye konu 

eser taşõnõr bir eserse bu durumda iki olasõlõk karşõmõza çõkacaktõr:  Eserin imalinde 

kullanõlan malzeme iş sahibine ait değilse müteahhit eserin mülkiyetini devir borcu ile 

birlikte teslim borcunu ifa edecektir. Ancak malzeme iş sahibine aitse bu durumda 

müteahhit sadece eserin zilyetliğini iş sahibine devrederek teslimi gerçekleştirmiş 

olacaktõr. Zilyetliğin devrine rağmen, mülkiyet iş sahibine geçmedikçe müteahhit 

borcunu ifa etmiş sayõlmayacaktõr48. Ayrõca şartlarõ varsa eserin monte edilmesi ve 

çalõştõrõlmasõ da aynõ şekilde teslim kavramõnõn dahilindedir49. Taşõnmaz eserlerin 

imaline dair eser sözleşmelerinde yukarõda belirtilen şekilde bildirim yolu ile teslim 

yapõlmõş sayõlacaktõr. 

 

 Eser sözleşmesinin konusunu maddi varlõğõ olmayan şeyler oluşturmaktaysa,  bu 

durumda eserin niteliği maddi anlamda bir teslimi imkansõz hale getirmekteyse, teslim 

müteahhidin eseri iş sahibi tarafõndan görülecek şekilde bitirmesi ve tasarrufa hazõr hale 

getirmesi şeklinde olacaktõr. Bu konuda bir bilimsel mütalanõn yazõldõğõ kağõdõn ya da 

bir duvarõn boyanmasõnõn iş sahibine teslimi örnek olarak gösterilebilir50. 

 

          Eserin teslim borcu bir bakõma eser sözleşmesinin unsurlarõnõn ifa ile birlikte 

gerçekleşen dönüşüm faaliyetinin sonuncusudur. Karşõlõklõ anlaşmanõn ücret vaadiyle 

birleştiği noktada imal esere dönüşmekte ve sonuçta teslim ücret borcunun ifasõyla 

karşõlanarak sözleşme sona ermektedir. 

 

 

                                                
47  OZANOĞLU; s.67 
48  UÇAR, (Teslim), s.535 
49 UÇAR, ( Teslim), s.536 
50 TUNÇOMAĞ, s.1013, UÇAR, (Teslim), s.538 
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    g ) Ayõba Karşõ Tekeffül Borcu 

 

       Müteahhidin ayõba karşõ tekeffül borcu aslõnda tüm teslim edimli sözleşmelerle 

benzer bir şekilde eser sözleşmelerinde yer almõştõr. Bu borcun kusura bağlõ olmaksõzõn 

ortaya çõktõğõ ifade olunmuştur; bu çerçevede iş sahibinin BK 360. madde gereğince 

kullanabileceği sözleşmeden dönme, ücret indirimi ve ayõplõ eserin onarõlmasõnõ isteme 

hakkõ, müteahhidin kusurlu olmasõna bağlanmamõştõr51. 

 

        Eserin teslimi ayõbõn varlõğõ halinde haklarõn kullanõmõ için yeterlidir. Ayõba karşõ 

tekeffül borcunun varlõğõndan söz edebilmek için eserin tamamlanarak iş sahibine teslim 

edilmiş olmasõ gerekmektedir. Teslimin varlõğõndan  söz edebilmek için eserin 

sözleşmenin yerine getirilmesi niyetiyle iş sahibinin emrine verilmesi ve zilyetliğinin 

sağlanarak kullanõmõna bõrakõlmasõ gerekmektedir52. Ayõba karşõ tekeffül borcunun 

varlõğõ için bir önemli koşul da eserin ayõplõ olmasõdõr. Ayõplõ eser, müteahhidin 

sözleşme ile üstlendiği nitelikleri taşõmayan veya sözleşmeyle kararlaştõrõlmasa bile 

gerekli nitelikleri taşõmayan eserdir53. Son olarak müteahhidin ayõba karşõ tekeffül 

borcundan sorumluluğundan söz edebilmek için ayõba yönelik olarak eseri muayene ve 

durumu ihbar külfetinin iş sahibince yerine getirilmiş olmasõ gereklidir.  

 

2- İş Sahibinin Borçlarõ 

 

       İş sahibinin en temel borcu,  eser sözleşmesinin ivazlõ bir sözleşme olmasõndan 

kaynaklanan ücret borcudur. Aşağõda çalõşma konumuz dahilinde asli bir önemi haiz 

olmasõndan dolayõ detaylõ olarak inceleneceğinden bu aşamada sadece ismen 

zikretmekteyiz. 

 

          İş sahibinin diğer borç ve külfetleri; ücret borcunun yanõ sõra, sözleşmede 

kararlaştõrõlmõşsa malzemeyi sağlamak54, malzemenin veya tamir edilecek şeyin 

                                                
51 SEFERLİ, s.41 
52 TURANBOY, Asuman; Müteahhidin Teslimden Sonra İnşaattaki Noksan ve Bozukluklardan Doğan 
Mesuliyeti, AÜHFD, C.41, 1989-1990, S.1-4, s.154 
53 SEFERLİ, s.49 
54 Bu husus doktrinde tartõşmalõdõr. Evvelce de çalõşmamõz dahilinde incelenmeye çalõşõldõğõ üzere bu 
konuda sözleşmede bir hüküm yoksa malzeme sağlama borcunun müteahhide mi yoksa iş sahibine mi ait 
olduğu tartõşõlmõş bizim kanaatimiz ancak sözleşmede kararlaştõrõlmõşsa malzemenin sağlanmasõnõn iş 
sahibinin borcu olduğu ileri sürülmüştür. 
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kendisince bilinen ve müteahhidin dikkatini çekmeyecek, tehlikeli veya işi etkileyecek 

diğer niteliklerden müteahhidi haberdar etmek, eserin ayõplõ olup olmadõğõnõ muayene 

ve ayõp varsa ihbar külfeti iş sahibine yüklenmiş borç ve külfetlerdir.         

  

  II - BEKLENİLMEYEN HAL KAVRAMI  

 

   A- KAVRAM  

 

                Türk Hukukunda beklenilmeyen hal kavramõ konusunda aslõnda tam bir terim 

birliği söz konusu değildir. Bir kõsõm yazarlarca olağanüstü hal55 kavramõ kullanõlõrken 

bir kõsõm yazarlarca da beklenilmeyen hal56 kavramõ kullanõlmaktadõr. Beklenilmeyen 

hal kavramõnõ tercih etmemizin sebebi BK 365. maddenin eser sözleşmesinin her iki 

tarafõnca sözleşmenin kurulumunda tahmin edemedikleri ve öngöremedikleri hallere 

işaret etmesidir. Kanaatimizce beklenilmeyen hal kavramõ olağanüstü hal kavramõndan 

daha geniş bir kavramdõr. Olağanüstü haller terimi aslõnda belli bir zaman dilimi için 

objektif bir terimdir. Zira olağanlõk aynõ çağda yaşayan herkes için geçerli bir kavram 

iken beklenilmeyen hal kavramõ olağan ama taraflarõn aralarõndaki ilişki için olağan dõşõ 

bir durumu ifade etmek için genelde kullanõlmaktadõr.  

 

               Kavram sõhhatini teminde en  dikkat edilecek nokta sanõrõz, mücbir sebep 

kavramõ, olağanüstü hal kavramõ ve beklenilmeyen hal kavramlarõ arasõndaki farklardõr. 

Bu kavramlar arasõndaki ayrõmlarõn netleşmesi tatbik olunacak hükümlerin de isabetini 

sağlayacaktõr. Değerlendirilmesi gereken bir nokta da bu kavramlar arasõndaki farkõn 

netleştirilmesinden sonra  belki de tüm çalõşmamõzõn temeli olacak bir konunun 

değerlendirilip açõklõğa kavuşturulmasõ gerekmektedir;  ki bu  konu da sözleşmenin 

taraflarõ arasõnda meydana gelen bir olay karşõsõnda ve bu olayõn müteahhitçe iş 

görmeye engel olduğu ya da çok zorlaştõrõldõğõ iddia edildiğinde söz konusu olayõn BK 

365/II. madde anlamõnda beklenilmeyen bir hal olup olmadõğõ yani olayõn niteliğinin 

                                                
55 TANDOĞAN,s.107; BAYGIN,s.65, UYGUR, Turgut; Açõklamalõ-İçtihatlõ Arsa Payõ Karşõlõğõ İnşaat 
Sözleşmesi, Ankara 1993, s.490; TORUN,E.,İstisna Aktinde ( Eser Sözleşmesinde ) Ücretin Götürü 
Yöntemle Saptanmasõ ve Sonuçlarõ, Yargõtay Dergisi, C.8, s.424, CİĞERİM,Erinç; Götürü Bedelli İstisna 
Sözleşmesinde Sonradan Ortaya Çõkan Olağanüstü Haller ve Sonuçlarõ (BK.md.365/II),İstanbul 1996, 
s.80 
56 ERMAN,Hasan İstisna Sözleşmesinde Beklenilmeyen Haller (BK 365/2); İstanbul 1979; YAVUZ, 
Cevdet; Türk Borçlar Hukuk Özel Hükümler, c.2, İstanbul 1993, s.91 
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belirlenmesi konusudur. Zaten çalõşmamõzõn temel amacõ, öncelikle beklenilmeyen halin 

varlõğõnõn belirginliği, ikincil olarak ifa imkansõzlõğõ durumunun açõklõğa  

kavuşturulmasõ, üçüncü olarak da sözleşmenin akõbetinin fesih olmasõ halinde 

sözleşmenin nasõl tasfiye edileceğidir. Bu anlamda, öncelikle kavram netliği 

çalõşmamõzõn isabetinde çok önemlidir. 

 

            a ) Mücbir Sebep ve Beklenilmeyen Haller Kavramlarõnõn Karşõlaştõrõlmasõ 

 

              Mücbir sebep kavramõ, borçlu sõfatõna sahip kişinin işletmesi veya faaliyet 

alanõ dahilinde olmayan veya bir borcun ihlaline mutlak olarak karşõ konulamayacak bir 

şekilde yol açan,  öngörülmesi ve kaçõnõlmasõ imkansõz olağanüstü bir olay olarak kabul 

edilmektedir57. Doktrin dahilinde önemle üzerinde durulan bir tespit de mücbir sebep ve 

beklenmeyen olay , beklenilmeyen hal ile ilgili olup İsviçre Borçlar Hukukunda 

savunulmuş iki görüşe işaret edilmiştir58. 

 

               Bu görüşlerden objektif teori olarak ifade olunan teoriye göre gerçekleşme 

tarzõ ve şiddeti itibariyle olaylarõn normal akõşõna nazaran,  beklenilmesi mümkün 

olmayan, beklenmeyen yani umulmayan halleri açõk bir şekilde aşan,  kaynağõnõ 

sorumlunun işletme ve faaliyet alanõ dõşõnda bulan her olayõ mücbir sebep olarak mütala 

etmektedir. Subjektif Teori ise sorumlu veya borçlu şahsõ esas alarak beklenilmeyen bir 

halin mücbir sebep olarak değerlendirebilmesi için mevcut şartlara göre 

düşünülebilecek en fazla miktarda özen gösterilse bile,  bunun önlenmesi mümkün 

olamamalõdõr.  

 

             Doktrinde mücbir sebep ile beklenmeyen hal arasõndaki farkõn nitelik yönünden 

değil nicelik yönünden söz konusu olduğu ifade edilmiştir59. Doktrinde Eren, mücbir 

sebep ve beklenilmeyen halin tesadüfi olaylarõn iki ayrõ türü olduğunu belirtmiş ve ikisi 

arasõnda üç temel fark olduğunu ifade etmiştir. Bu çerçevede mücbir sebebin 

beklenilmeyen hale göre çok daha büyük şiddet ve kaçõnõlmazlõk ihtiva etmesi ilk 

farktõr. İkinci fark, beklenilmeyen halde mücbir sebep teşkil eden olay sözleşme içi bir 

                                                
57 İNAL, Tamer; Mücbir Sebeplerin Oluşum Unsurlarõ; Prof.Dr.Kemal Oğuzman�a Armağan, Ankara 
1997, s.13; BAYGIN, s.65 
58 EREN, Fikret;Borçlar Hukuku Genel Hükümler C.II, Ankara 1989, s.97 
59 EREN,s.97 
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olayla da ilgili olabilirken, mücbir sebepte dõşsal bir olaydõr. Üçüncü fark, mücbir 

sebebin haksõz fiil hukuku ile ilgili olup bu çerçevede mücbir sebep haksõz fiilde 

mutlaka illiyet bağõnõ keserken,  beklenilmeyen halde yani bir kõsõm yazarlarõn ifadesi 

ile umulmayan halde her zaman kesmeyebilecektir60. Bir diğer ifade ile, en temel fark 

olarak doktrinde belirtilen, mücbir sebep ve beklenilmeyen hal arasõ fark mücbir sebepte     

kaçõnõlmazlõk halidir.  

 

Mücbir sebep,  önlenemezliğin mutlaklõk taşõdõğõ bir durum,  belki de bir andan 

ibaret bir hal olabilmektedir.Ancak beklenilmeyen hal, içinde önlenebilirliği de 

taşõmakta ve de geniş  anlamda beklenilmeyen halin  mücbir sebepleri de içermekte 

olduğu belirtilmektedir61. Biz de,  beklenilmeyen halin mücbir sebebi içereceğine dair 

yorumlara iştirak ediyoruz, zira hukukumuzda mücbir sebep doktrince daha çok haksõz 

fiil sorumluluğu dahilinde değerlendirilmiştir. Beklenilmeyen hallere dair incelemeler 

ise,  sadece Türk Hukukunda değil yabancõ hukuk sistemlerinde,  mehaz hukuklardan 

başka,  İngiliz ve Fransõz Hukuklarõnda da sözleşmeler hukuku dahilinde ele alõnõrken,  

mücbir sebep,  akit dõşõ sorumluluğa işaret eder nitelik  taşõmõştõr62. Bu açõdan,  mücbir 

sebep olarak gösterilebilecek bir takõm olaylar,  aslõnda,  aynõ şartlarõ içererek 

sözleşmeler hukukunda da itibar görebilecek nitelikte olsa da,  aynõ şekilde 

beklenilmeyen hal olarak kabul  edilen bir durum mücbir sebep sayõlamayacaktõr. 

Örneğin,  bir nükleer patlama neticesi yerli malõ bir ürünün tüketimi, satõmõ ve her türlü 

akte konu mübadelesi yürütme organõnca yasaklanmõş ve denetimlerinde cebren el 

konulabileceğine karar verilmiş  olduğunda  mücbir sebep söz konusudur. Bu hal aynõ 

zamanda beklenilmeyen bir haldir; burada ilgili malõ üretim ve teslim ile borçlu  tarafõn 

edimini ifa etmesi beklenemeyecektir. Bu çerçevede aktin feshi gündeme gelecektir. Bir   

eser sözleşmesinde,  iş sahibinin talep ettiği imale konu  ithal mallarõn,  hammadde 

fiyatlarõnõn artmasõ karşõsõnda,  gene hem mücbir sebep hem de beklenilmeyen bir hal 

söz konusudur. Bir resim ihtiva edecek şekilde pano tanzimine dair eser sözleşmesinde,  

müteahhidin göz sağlõğõnõn kaybõ sonucu,  müteahhit ifa güçlüğü çekecektir, bu hal 

                                                
60 EREN, s.97-98 
61 BAYGIN, s.66; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.I, 
s.1002; TANDOĞAN, Haluk, Türk Mesuliyet Hukuku; Ankara 1961; s.464, EREN, s.98; İNAL, s.37 
62 SWADLİNG, William;  Judical  Construction of Force Majeure Clauses; Force Majeure and 
Frustration Contract; Londra 1991, s. 5,6 vd. Yazarõn yaptõğõ değerlendirmelerde İngiliz Hukuk 
doktrini,mücbir sebep karşõsõnda sözleşmenin sona erdirilmesi  yönünde görüş bildirirken Fransõz Hukuk 
doktrini sözleşmenin hükümlerinin değişen şartlara göre tadil ve değerlendirilmesini savunmaktadõr. 
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dõşsal bir etmene değil,  taraflarõn durumlarõna bağlõ olduğundan burada mücbir sebep 

değil, beklenilmeyen hal söz konusu olacaktõr. Akti sorumlulukta, beklenilmeyen 

hallere dair konularda,  mücbir sebebi konu dõşõnda bõrakõr nitelikte bir değerlendirmeye 

ise rastlanmamõştõr. Bu anlamda kanaatimizce,  mücbir sebebin varlõk  bulduğu hallerde 

eser sözleşmeleri ve diğer sözleşmeler açõsõndan,  beklenilmeyen hallere tatbik olunan 

rejim de uygulanacaktõr. 

 

            Haksõz fiil hukukunda mücbir sebep ile beklenmeyen hal kavramõ aynõ statüde 

değerlendirilmesi  söz konusu olabilmiş ve uygulamada da bu konuda kesin farklõlõklar 

ortaya konulmamõştõr63. Bu çerçevede önceden kestirilemeyen ve ona karşõ konulmasõ 

imkansõz olan olağanüstü olaylar olarak tanõmlamasõ yapõlmõştõr. Bu kavram fors majör 

terimi ile öğretide yerini almõştõr. Haksõz fiil hukuku ile ilgili olarak doktrinde bazõ 

beklenmedik olay kapsamõnda  ifade olunabilecek olaylara örnekler verilmiştir. 

Bunlardan bazõlarõ; sağanak halinde yağan yağmurun etkisi ile bir köprünün yõkõlarak 

otomobilin hasar görmesi, savaş sõrasõnda trenle bir başka ülkeye gönderilen mallarõn 

kaybolmasõ, olağandõşõ bir çõğ kopmasõ beklenmedik olay olarak mütala edilmiştir64.  

 

               b ) Olağanüstü Hal Kavramõ ile Beklenilmeyen Hal Kavramlarõnõn 

Karşõlaştõrõlmasõ 

 

              Olağanüstü hal terimi doktrinde bazõ yazarlar tarafõndan beklenilmeyen hal 

terimi yerine kullanõlabilmiştir65. Bu çerçevede  beklenilmeyen hal terimi ile olağanüstü 

hal teriminin farklõ olduğu ileri sürülmüş, beklenilmeyen hal, mücbir sebep gibi ifa 

imkansõzlõğõna dair bir terim olduğu ifade edilmiş, olağanüstü halin ise imkansõzlõk 

kadar kesin bir duruma değil ifa güçlüğüne neden olmasõ hallerine işaret ettiği için daha 

uygun bir terim olduğu belirtilmiştir66. 

 

              BK 365/II. madde çerçevesinde fõkranõn lafzõ değerlendirildiğinde bir olağan 

dõşõlõkla sõnõrlandõrõlmõş düşüncesini uyandõran   anlam elde edilememektedir. Fõkra 

dahilinde, �taraflarca tahmin olunamayan� ve �tahmin olunup da nazara alõnmayan� 
                                                
63 GÜLEÇ, (UÇAKHAN), Sema; Maddi Tazminat Esaslarõ ve Hesaplanmasõ, Ankara 2002; s.147 
64 DESCHENAUX, Henri/TERCİER, Pierre; Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, (Çev.Salim 
ÖZDEMİR), s. 35-36  
65 BAYGIN, s. 67 
66 BAYGIN, s. 66 
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ibarelerinden anlaşõlan,  �olağan dõşõlõk� kelimesinin  kanuna tabi herkes için olağan dõşõ 

kabul olunabilecek, hayatõn olağan akõşõna aykõrõ olaylara yaklaşan anlamõndan çok, 

taraf iradelerine ve somut olaya göre yoruma da elverişli olan  beklenilmeyen hal tabiri 

kanaatimizce BK 365/II. madde  ruhuna ve lafzõna daha uygundur. Madde, taraflara 

daha fazla vurgu yapmaktadõr. Kanun koyucu, olağanüstülüğe dair bir temel almak 

isteseydi, bu açõdan BK 117. madde ilk fõkrasõ çerçevesinde taraflardan ayrõ bir olaya 

atõfta bulunurdu. Bu durumda, beklenilmeyen haller kavramõ, olağanüstü haller 

kavramõndan daha geniş bir kavram olabildiği gibi, bazõ noktalarda aynõ kavram 

dahilinde de kabul olunabilir; örneğin, bir üreticinin yurt dõşõndan tedarike zorunlu 

olduğu temel hammadde temini savaş ve buna bağlõ ambargo nedeniyle 

imkansõzlaşabileceği gibi, aynõ şekilde bu hammaddenin bir bitkiden temini 

varsayõmõnda bu bitkinin soyunun tükenmesi de konu dahilinde olabilir. İlk halde, 

beklenilmeyen bir hal söz konusu olup, ikinci durumda da gene beklenilmeyen bir hal 

söz konusu olabilmekte fakat aynõ zamanda olağandõşõ bir durum da gerçekleşmektedir. 

İlk halde ise olağandõşõ bir durum olmayõp, savaş çõkõnca ambargo olabileceği taraflarca 

tahmin olabilmesi mümkündür . Ancak taraflarõn hammadde konusu bitkinin soyunun 

tükenmesini tahmin etmeleri beklenmemelidir. Bu da olağan dõşõlõğõn beklenilmeyen hal 

kavramõnõ kapsayamayacağõnõ göstermektedir. Kanaatimizce, beklenilmeyen hal 

kavramõ,  mücbir sebep ve olağandõşõ hal kavramlarõnõ kapsamakla birlikte,  taraflar 

arasõ ilişkiye münhasõr durumlarõ da değerlendirmeyi zorunlu kõlmaktadõr. 

 

              Bazõ yazarlar67 ise olağanüstü hal kavramõ ile beklenilmeyen hal kavramlarõnõ 

özdeş olarak kullanmakta olup,  yukarõdaki eleştirimiz burada da geçerlidir. Zira alt 

kavram olan olağan dõşõlõğõn,  üst kavrama ikamesi söz konusu olamaz düşüncesindeyiz. 

Neticede, beklenilmeyen hal kavramõnõ esas alan çalõşmamõzda değerlendirme farkõ  çok 

belirgin olmayacaktõr. Zira doktrinde beklenilmeyen hal kavramõ, olağanüstü hal 

kavramlarõndan birinin diğerine ikame veya kapsayõcõ olduğu iddiasõ ile  ele alõnan bir 

beklenilmeyen olay BK 365/2. madde  dahilinde yorumlanmõştõr; çalõşmada bu surette 

kapsayõcõlõk yani taraflar arasõ ilişkinin değerlendirilmesi ve herkesçe olağan dõşõ 

sayõlan durumlarõn madde kapsamõna alõnmasõ görüşü temel alõnmõştõr. 

 

                                                
67 GÜRPINAR, s.118 vd.; yazar, başlõk olarak olağanüstü haller diye ifade etmekte ise de konuyu 
değerlendirirken bazõ yerlerde beklenilmeyen hal terimini olağanüstü hal terimi yerine kullanmõştõr. 
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               c ) Değerlendirme  

 

              Türk Borçlar Kanunu 2005 Tasarõsõ�nda eser sözleşmesi 475-491. maddeler 

arasõnda düzenlenmiştir. BK 365. maddeye denk gelen 485. madde gene çalõşma 

konumuz gibi ikinci fõkrasõnda konuyu ele alõrken ��başlangõçta öngörülemeyen veya 

öngörülüp de taraflarca göz önünde tutulmayan durumlar�� demektedir.Bu da aslõnda 

genel uygulamadan,  içtihatlarõn ve doktrinde temel görüşlerin esas alõnarak hazõrlanan 

tasarõda, meri kanundan tüm ilmi ve kazai görüşleri de değerlendirerek beklenilmeyen 

hal kavramõnõ öngörülemeyen kavramõ adõ altõnda ifade ettiğini göstermekte, olağan 

dõşõlõğa özel bir atõfta bulunmamaktadõr. 

 

             Doktrindeki görüşlerin incelenmesinde en dikkat çekici nokta, beklenilmeyen 

hal kavramõnõn mücbir sebep kavramõ gibi taraflardan bağõmsõz mõ değerlendirileceği,  

yoksa hem taraflardan bağõmsõz hem de taraflarõn iradelerini esas alan bir boyuta sahip 

mi olduğu noktasõnõn tam olarak netleşmemesidir. Bu durumda, bizim görüşümüz 

aşağõda incelenecek İşlem Temelinin Çökmesine Dair Teori ve  MK2/1�i esas alan 

teorileri  sentezinin esas alõnmasõ olacak;   bu konu aşağõda beklenilmeyen halin hukuki 

dayanağõna ilişkin görüşlerin incelenmesinden sonra ele alõnacaktõr.   

 

              Kavramlar arasõnda yapõlan değerlendirmelerde, bizim de katõldõğõmõz bir 

görüşe68 göre önceden tahmin edilememe ve olağan dõşõlõk kavramlarõnõn birbirine bağlõ 

kavramlar olduğu belirtilmiş ve bir olay ne kadar olağan dõşõ nitelik taşõyorsa  

öngörülmesinin de o kadar güç olduğu ifade edilmiş, öngörülememenin olayõn 

olağanüstü niteliğinin bir unsuru sayõlabileceğine işaret edilmiştir. Bu konuda, 

öngörülemeyen olayõn,  öngörülmesine rağmen, etkilerinin büyüklüğü konusunda bir 

öngörü sahibi olunmamasõ da BK 365/II. madde tatbiki için yeterli görülmüştür.  

                

               İngiliz Hukukunda  beklenilmeyen hal kavramõndan genel olarak sözleşmeyi 

etkileyen ve gelişen olaylar sonucu olarak sözleşmenin sona ermesine neden olan 

olaylar olarak tanõmlanmakla beraber69, en çok kabul gören70 görüşün,  beklenilmeyen 

                                                
68 TANDOĞAN, s.105 
69 McKendrick, Evan; Frustration and Force Majeure-Their Relationship and a  Comperative Assesment; 
Force Majeure and Frustration Contract;Londra 1991, s.33; İngiliz Hukukundaki tanõmlama ve kabuller 
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hali tanõmlamasõnda;  sözleşme kurulurken taraflarõn anlaştõklarõ koşullardan köklü bir 

farklõlõk gösteren,  taraflarõn kusuruna dayanmayan ve sözleşmeden kaynaklanan 

yükümlülüklerin yerine getirilmesinde acze uğratan hukuki durum ve olaylar olarak 

ifade edilmektedir71. Aşağõda kõsaca değinilecek beklenmeyen hal teorilerinden farklõ 

olarak bu görüş,  Roma Hukuku�ndaki Non haec in foedera veni  ilkesini esas alarak,  

gene aynõ  görüşe göre  �bu sana yerine getirmeyi taahhüt ettiğim değildi� vecizesi söz 

konusu ilkenin özünü teşkil etmektedir. 

 

             Neticede, bir olayõn beklenilmeyen hal olduğunun kabulü için aranacak temel 

şartlar, şu şekilde sõralanabilecektir: 

 

i)  Beklenilmeyen hal, sözleşmenin kuruluşu sõrasõnda var olmamalõdõr. 

ii) Sözleşmenin temel edimi konusunda taraflar arasõnda bir ihtilafa yer 

kalmadan   ifa güçlüğü veya imkansõzlõğõ meydana getirmelidir. 

iii) Beklenilmeyen hal yani öngörülemeyen hal, o meslek alanõnda yaygõn 

görüşlere,  yetkili kişilerin yaygõn kanaatine göre ve de taraflarõn subjektif 

durumlarõnõn da değerlendirilerek, bu durumlarõn taraflarca karşõlõklõ 

bilinebilirliğinin,  yani öngörü seviyesiyle birlikte,  işin niteliği, sözleşmede 

öngörülen ifa zamanõna göre ifa güçlüğü veya ifa imkansõzlõğõ meydana 

getirerek ortaya çõkmasõ72  söz konusu olmalõdõr. 

iv) Beklenilmeyen hal taraflarõn kusuru neticesinde ortaya çõkmamalõdõr. 

 

              Bu koşullarõn varlõğõ, sözleşmenin feshine dair tüm koşullarõ ifade etmemekte, 

yanlõzca beklenilmeyen halin varlõğõnõn kabulü için,  yani şartõn,  şartlarõ niteliğinde 

koşullardõr. Beklenilmeyen hal kavramõ dahilinde değerlendirilebilecek bazõ örnek 

durumlar sayõlabilir. Mesela, hava koşullarõnõn normal dõşõ bir seyir izlemesi buna örnek 

olabilir. Yaz döneminde sunumu  yapõlacak olan bir havai fişek gösterisinin,  belirlenen 

tarihi öneme sahip günde, icrasõnõn dolu nedeniyle söz konusu olamamasõ; ya da 

cumhurbaşkanõ huzurunda stratejik bir toplantõ esnasõnda bilgisayarlõ sunum için 

dekorasyon ve makinelerin konumlanmasõ, sunum konusu slaytlarõn hazõrlanmasõ işinde 
                                                                                                                                          
bizim ileri sürdüğümüz görüşlerle de paraleldir. Toplumca beklenilmeyen hal olarak anlaşõlan bir olaydan 
ziyade taraflarca beklenmemesi daha öne çõkarõlmõştõr. 
70 Lord Radcliffe tarafõndan ileri sürülen görüştür. (McKendrick; s.33) 
71 McKendrick, s.33 
72 TANDOĞAN, s.102 
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sunum,  mutlak anlamda belirli olan bir günde icra edilecekken uluslar arasõ bir internet 

kaynaklõ bilgisayar virüsünün sunumdan hemen beş dakika önce bilgisayara sõzarak tüm 

veri bankasõnõ silmesi ve bilgisayarõ kullanõşsõz hale getirmesi kanõmõzca beklenilmeyen 

bir haldir. Beklenilmeyen haller karşõsõnda eser sözleşmesinin feshine dair fesih şartlarõ, 

aşağõda,  incelenecektir. 

 

 

B- BEKLENİLMEYEN HALLERİN GERÇEKLEŞME ŞARTLARI 

 

1 -BEKLENİLMEYEN HAL SÖZLEŞMENİN KURULUŞU ESNASINDA VAR 

OLMAMALIDIR 

 

           Bir sözleşmenin konusu imkansõz veya belirsiz ise o sözleşmenin batõl olduğu 

BK 20. maddenin amir hükmüdür. Bu hüküm çerçevesinde konusu imkansõz olan, yani 

beklenilmeyen halin oluşumundan sonra ifa imkansõzlõğõna sebep olan bir durumun 

ortaya çõkmasõ söz konusu olmamakta,  aslõnda ifa imkansõzlõğõ sözleşme kurulduğu 

esnada varlõğõnõ korumaktadõr. 

 

          Bir sözleşmede edimin başlangõçtan itibaren imkansõz olmasõ,  sözleşmenin daha 

kuruluş safhasõnda ifasõnõn yani sözleşme yükümlülüklerinin yerine getirilmesinin 

imkansõz olmasõ anlamõna gelmektedir73. Burada doktrinde,  ifayõ önleyen engelin en 

geç sözleşmenin kurulduğu anda mevcut olmasõ aranmaktadõr. Önemli olan bir noktaya 

doktrinde işaret edilmiştir, o nokta şudur ki eğer, sözleşme kurulduğu sõradaki 

imkansõzlõk daha sonra koşullarõn değişmesi ile artõk varlõğõnõ koruyamamõşsa bile 

sözleşme geçerli hale gelmeyecektir. Doktrinde buna gerekçe olarak da sözleşmenin 

başlangõçta geçerli olarak kurulmamasõ gösterilmektedir. Bu anlamda, sözleşme bir 

şarta veya süreye bağlõ kõlõnmõşsa şartõn gerçekleştiği veya sürenin dolduğu sõrada 

edimin ifasõ imkan dahilinde ise,  bu durumda imkansõzlõktan söz edilemeyeceği ifade 

olunmuştur74. BK 20. madde çerçevesinde batõl olan bir sözleşme tekrar bir işlem tesisi 

ile geçerli hale gelemeyecektir. Bu anlamda,  bu sözleşme bir hukuki sonuç da 

doğurmayacaktõr. Başlangõçta imkansõz olan sözleşmeler geçersizdir. Sözleşmede  BK 

                                                
73 EREN,C.1,s.399 
74 EREN, s. 403 
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96. maddeye göre borçlunun kusuru ile edim imkansõz hale gelirse, bu halde edim 

borçlusu tazminat ödemek zorundadõr. Ancak BK 117. maddeye göre  bir imkansõzlõk 

söz konusu olursa borçlu borcundan kurtulabilecektir75. 

 

          Durum,  eser sözleşmesi açõsõndan değerlendirildiğinde,  imkansõzlõğõn başta 

mevcut olmasõna bir örnek olarak inşaat sözleşmesine konu arsanõn mülkiyetinin aslõnda 

iş sahibine değil de devlet hazinesine ait olmasõ verilebilir kanaatindeyiz. Burada 

sözleşme baştan beri ifa kabiliyetini kaybetmiş niteliktedir. Bir başka örnek de şu 

olabilir ki; bir yakut yüzük imalini üstlenen kuyumcu nitelikli müteahhit, sözleşme 

kurulurken,  yakutun ithalinin yasak ve sõkõ denetime tabi olduğunu bilmesine rağmen 

sözleşme kurulmuşsa bu sözleşme geçersiz olacaktõr. 

 

          Beklenilmeyen halin varlõğõnõn,  sözleşmenin kuruluşu  esnasõnda söz konusu 

olmamasõ şartõ,  öngörülemez nitelikte olmasõdõr. Bu konuda aşağõda açõklanacağõ üzere;  

öngörememe kavramõnõn toplumun veya ilgili iş çevresinin kabullerini mi,  yoksa 

toplumun bir olaya öngörülemez vasfõ verip vermediği kriterine göre mi,  değerlendirme 

yapõlacağõ tartõşmalõdõr. Bu konuda, objektifliği içeren subjektif bir durumun da kabul 

edilebilirliği tartõşõlmalõdõr. Bu anlamda doktrinde ileri sürülen,  önceden tahmin 

edilememe kavramõnõn,  objektif bir ölçüye bağlanarak aynõ iş ve yetişme çevresindeki 

normal insanlarõn söz konusu cinsten işlerin özenle değerlendirilmesi konusundaki 

ortalama görüşlerinin esas tutulmasõ yönündeki görüşü76 isabetli bulmaktayõz. Bu görüş 

dahilinde denilmiştir ki uzman olmayan iş sahibinin değil uzman olan müteahhidin 

öngörürlüğe sahip olup olmadõğõna bakmak gerekeceği ileri sürülmüştür. Fakat iş 

sahibinin fiyat tespitinde kaynaklarõ inceleyip müteahhide bildirmiş olmasõnõ bu 

konudan ayrõk tutmaktadõr77. 

 

         Eser sözleşmesinin taraflarõ veya taraflarõndan biri beklenilmeyen hale konu olayõ 

önceden tahmin eder veya öngörür ise artõk BK 365/II. maddeden yararlanamayacaktõr. 

Bu çerçevede,  beklenilmeyen hale konu olay önceden tahmin olunabilir bir halde ise 

artõk taraflar sözleşmenin kuruluşunda sözleşmenin ifa imkansõzlõğõ nedeniyle sona 

                                                
75 ALTAŞ, Hüseyin; Borçlunun Sorumlu Olmadõğõ Sonraki İmkansõzlõk  (BK.m. 117), Ankara 1991, s.3 
76 CİĞERİM, s.87; SUNGURBEY, s.173; TUNÇOMAĞ, s.1059 
77 TANDOĞAN, s. 240; CİĞERİM, s. 87 
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ereceğinin bilincinde demektir78. Bu durum doktrinde genel olarak belirtildiği gibi 

sözleşmenin kuruluşunda,  taraflardan biri tarafõndan bilinen ve bu bilincin diğer akide 

yansõtõlmadõğõnda  söz konusu olabilecektir. Aksi halde taraflarõn beklenilmeyen ama  

meydana gelirse BK 365/II. maddenin geçerli olacağõnõ kararlaştõrmalarõ veya  bu 

sorunu çözücü yolu sözleşmeye dahil etmeleri geçerli olacaktõr79. 

 

           Neticede,  sözleşmenin kuruluşu sõrasõnda beklenilmeyen hal mevcut ise hem 

taraflar  BK 365/II. maddeden yararlanamayacak hem de sözleşme batõl olacaktõr. 

          

2-   SÖZLEŞMENİN TEMEL EDİMİ KONUSUNDA İHTİLAFA YER  

KALMADAN İFA GÜÇLÜĞÜ VEYA İFA İMKANSIZLIĞI MEYDANA 

GELMELİDİR. 

 

 

             Borçlar Kanunumuzda ifa güçlüğü veya ifa imkansõzlõğõ 365/II. maddede  

beklenilmeyen haller nedeni ile  ifa güçlüğü işin yapõlmasõna mani olmasõ veya 

yapõlmasõnõ son derece engellemesi  ( mani olmasõ)  olarak ifade edilmiştir. Bu anlamda 

doktrinde de genel olarak belirtildiği üzere ifa güçlüğü ile ifa imkansõzlõğõ arasõnda bir 

fark olmadõğõ belirtilmiştir. Kanun koyucu da bu anlamda kavramlar arasõnda farklõ bir 

uygulamaya yol açacak bir hüküm tesis etmemiştir. 

 

a ) İfa İmkansõzlõğõ  

       

          Genel olarak ifa imkansõzlõğõ doktrinde tanõmlanmõştõr.Ancak bu tanõmlamalarõn 

ötesinde imkansõzlõk türlerine değinmekte yarar bulunmaktadõr kanõsõndayõz. 

İmkansõzlõk en genel tabiri ile mantõki, hukuki veya maddi nedenlerle temin 

edilemeyen, yapõlamayan yerine getirilemeyen edim olarak tanõmlanmõştõr80. 

 

          İfa imkansõzlõğõ doktrinde BK 20. madde merkez alõnarak yapõlan ayrõmlar söz 

konusudur. Bu anlamda imkansõzlõk baştaki imkansõzlõk ve sonraki imkansõzlõk olarak 

ikiye ayrõlabilecektir. Aktin kurulmasõ anõnda veya kurulmasõndan önce bir imkansõzlõk 
                                                
78 ERMAN, s.78 
79 CİĞERİM, s. 88; TANDOĞAN, s. 241 
80 ALTAŞ, s. 1 
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söz konusu ise bu durumda başlangõçtaki imkansõzlõk söz konusu olacaktõr81. Bu tür 

imkansõzlõk hallerinde sözleşmenin baştan itibaren geçersiz sayõlacağõnõ yukarõda 

incelemiştik. Sözleşmenin geçerli olarak kurulmasõndan sonra, bir ifa engelinin vukuu 

bulmasõ nedeniyle edim sürekli ve kesin olarak yerine getirilemiyorsa bu halde sonraki 

imkansõzlõk hali söz konusu olacaktõr82.  

 

          Doktrinde üzerinde durulan bir imkansõzlõk ayrõmõ da;  sürekli imkansõzlõk-geçici 

imkansõz halleridir. Borçlanõlan edim, zaman yönünden kesin olarak ifa olunamaz bir 

halde bulunur yada ifa kabiliyetini kaybetmiş  bir hale gelmişse sürekli imkansõzlõğõn 

varlõğõnõn kabulü gerekecektir83. Konumuz itibariyle,  kanun koyucu eser sözleşmesinin 

ifasõnda imkansõzlõğõn sürekli olarak var olmasõnõ aramaktadõr. Bu kanaate bizi götüren 

ise, kanun koyucunun sözleşmenin tasfiyesine yönelmesi yani feshetmesidir. Götürü 

ücrette artõşa gitmesinde ayni saik güdülmüş olmalõdõr ki kanun koyucu süre uzatõmõ 

konusunda BK 365/II. madde dahilinde düzenleme yapmamõştõr. Borçlanõlan edimin 

ifasõ zaman yönünden geçici bir sebeple imkansõz hale gelmişse geçici imkansõzlõk söz 

konusu olacaktõr84.  

 

          Son olarak ele alõnan imkansõzlõk ayõrõmõ, tam imkansõzlõk-kõsmi imkansõzlõk 

ayrõmõdõr. Bu ayrõmda tanõmlar çok net olup, eğer ki taahhüt olunan edimin tamamõ ifa 

edilemiyorsa tam imkansõzlõktan,  edimin bir kõsmõ ifa edilemiyorsa kõsmi imkansõzlõktan 

söz etmek gerekecektir. Kõsmi imkansõzlõkta borçlanõlan edim bölünebilir nitelikte 

olmalõdõr. 

 

       Eser sözleşmesinde imkansõzlaşmanõn nasõl değerlendirilmesi gerekeceği ise 

tartõşmalõdõr.İhtilaf örneği üzerinden değerlendirmek gerekirse bir ahşap bina inşaatõ 

sõrasõnda binanõn tamamõ bitirilmiş fakat õslak zemin için gerekli imalat,  ithal malzeme 

sözleşmede şart koşulduğu için bitirilememiş ve ilgili ithal malzemenin ithali de 

yasaklanmõş olabilir. Burada ifa imkansõzlõğõ söz konusu olacaktõr; ancak binanõn 

bütününe göre değerlendirme yapõldõğõnda sadece banyo ve mutfak imali ifa 

olunamamõş ancak binanõn çoğu tamamlanmõştõr. Burada kõsmi ifa imkansõzlõğõ mõ 
                                                
81 ALTAŞ, s. 18 
82 DURAL, Mustafa; Borçlunun Sorumlu Olmadõğõ Sonraki İmkansõzlõk, İstanbul 1976, s. 75 ( ALTAŞ, s. 
19�dan naklen) 
83 EREN, C.3, s. 201 
84 DURAL,s. 100; EREN, C.3, s. 205; ALTAŞ, s. 23 
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yoksa tam ifa imkansõzlõğõ mõ söz konusu olacaktõr? Bu durumda sadece BK 117/II 

.madde dahilinde doktrinde yapõlan değerlendirmeler incelendiğinde; imkansõzlõk 

temelinde şu yorumla karşõlaşõlmõştõr ki değerlendirmede bir edimin bölünebilirliğinin 

taraflarõn iradelerine borçlanõlan edimin niteliğine ya da sözleşmenin yorumuna göre 

belirlenmesi esas olduğundan,  sözleşmede taraflar edimin bir bütün halde ifasõ 

konusunda açõkça anlaştõklarõ takdirde edim kõsmen imkansõzlaşmõş olsa dahi tam 

imkansõzlõğõn varlõğõndan söz edilecektir85. Kanõmõzca burada fiziksel kõsmiliğin hukuki 

tamlõk ile çatõşmasõ söz konusu olmaktadõr. 

 

              Taraflar arasõnda böyle bir anlaşma söz konusu değilse sözleşmenin amacõna 

bakõlarak edim ancak tam olarak ifa olunduğunda alacaklõ tatmin edilebiliyorsa bu 

durumda gene kõsmi değil tam imkansõzlõk söz konusu olacaktõr86. Sayõlan iki durumda 

da edimin imkansõzlõğõ belirlenemiyorsa, edimin niteliği incelenmelidir. Bu halde,   

edimin niteliği taraf iradeleri ile çelişik değilse imkansõzlõğõn türü de belirlenmiş 

olmaktadõr. Yukarõda belirttiğimiz örnek ihtilafa döndüğümüzde, anahtar teslimi bina 

inşaatõ kararlaştõrõlmõş ise bu halde banyosu ve mutfağõ kullanõlamayan bir binada 

ikamet de zorlaşacağõndan ya da binanõn satõşõ ve ayni haklarõnõn  temliki sorunlu 

olacağõndan bu durumda  iş sahibinin bu ifayõ kabul edip etmeyeceği konusunda 

kendisine bir ihbarda bulunulmalõdõr. İş sahibi,  Tüketicinin Korunmasõ Hakkõndaki 

Kanun 4. maddesinde belirtilen haklarõndan yararlanmak istemesi ve bu yolla belki 

bedel indirimi ile ifayõ kabul etmesi halinde ifa kõsmen imkansõzlaşmõş;  ancak ihbara 

olumsuz bir yanõtla ifanõn tam olarak yerine getirilmesi halinde ifayõ kabul edeceğini 

bildirmesi halinde ise tam imkansõzlõktan söz edilebilecektir kanõsõndayõz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
85 ALTAŞ, s. 32 
86 ALTAŞ, s. 33 
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b  ) İfa Güçlüğü  

 

             İfa imkansõzlõğõ kavramõndaki doktrinsel ayõrõmlarõ ifa güçlüğünde görmek çok 

zordur. Zira bu konuda doktrinde kesin bir görüş birliği de söz konusu değildir. 

 

             Doktrinde bir kõsõm yazarlar ifa güçlüğünü ifa ediminin değerine oranla masrafõ 

fazlaca gerektiriyorsa,  bu durumda ifa güçlüğünden söz edileceğini ifade etmiştir87. 

Bazõ yazarlarca durumun değerlendirilmesinde ise kavram, subjektif imkansõzlõk veya 

onun bir sonucu olarak değerlendirilmiştir88. 

 

             Yapõlan değerlendirmelerde ifa güçlüğünün objektif ve subjektif ifa 

imkansõzlõklarõndan farklõ olduğu vurgulanmõştõr. Burada önemle üzerinde durulan 

objektif ifa imkansõzlõğõnda,  sözleşme konusu edimin ifasõnõn hiç kimse tarafõndan 

yerine getirilememesi olup,  ifa güçlüğünde edimin ifasõ borçlu müteahhidi ekonomik 

yönden büyük zarara maruz bõrakmaktadõr89. Burada edimin ifasõ ve tesliminde teknik 

imkansõzlõktan çok,  riskin büyük ve zarar doğurma ihtimali kuvvetli olmasõ 

gerekmektedir. Subjektif ifa imkansõzlõğõ da ifa güçlüğünden farklõ  bir kavramdõr. Zira, 

ifa güçlüğü halinde durum borçludan değil harici şartlardan kaynaklanmaktadõr. 

Subjektif imkansõzlõkta ise borçlunun dahili şartlarõndan imkansõzlõk doğmuştur90. İfa 

güçlüğü neticesini doğuran olayda ise ifanõn güçleşmesinde herkes için durum aynõ olup 

borçlu ile aynõ konumda bulunan herkes için risk aynõdõr. Şu halde gerek imkansõzlõk 

gerekse ifa güçlüğü kavramlarõ değerlendirilirken sözleşmenin mevcut şartlarõ göz 

önünde bulundurulmalõ ve de taraflarõn kişisel özellikleri de değerlendirilmelidir. Bu 

konuda en temel dayanağõmõz ise eser sözleşmesinin kural olarak bizzat ifa yükümü 

doğuran bir sözleşme olmasõdõr. 

 

  Akidler bir araya gelirken birbirlerinin kişisel ifa yeterliliklerini bilerek gelmekte 

ve sözleşme bu halde kurulmaktadõr.Her ne kadar büyük bir savaş neticesi demir 

fiyatlarõ artsa bile bir prefabrik ev yapabilecek derecede demir ve çimento stoğuna sahip 

büyük bir inşaat firmasõnõn savaşõ ve malzeme fiyatlarõndaki artõşõ gerekçe göstermesi 

                                                
87 VON TUHR,( Çev. EDEGE ), s.248 
88 DURAL, s.80 
89 ALTAŞ, s.37 ve aynõ yazarõn dipnot 106�da sayõlan kaynaklarõ. 
90 ALTAŞ, s.37 
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iyiniyet kurallarõna aykõrõdõr. Bu ihtimalde tabii ki firmanõn ülke çapõnda büyük bir 

firma sayõldõğõ ve gerçekten karaborsa malzeme satabilecek derecede stoklarõnõn olduğu 

düşünülmelidir. Aksi halde her stoğa sahip tarafõn sözleşme ifasõ ile zarar uğramasõ da 

hakkaniyete aykõrõ olacak ve taraf güçlerinin denkliğine binaen fesihten ziyade belki 

ücret artõrõmõ söz konusu olacaktõr. Kanõmõzca esas olarak taraflardan hareketle ifa 

güçlüğü kavramõ değerlendirilmelidir.  

 

 c ) Değerlendirme 

 

         Doktrinde işin yapõlmasõna engel olma teriminin eksik bir açõklama olduğu 

belirtilmiş ve de bu terimin işin tespit edilen götürü ücretle yapõlmasõna engel olduğu 

durumlarõn 365/II.madde dahilinde değerlendirilmesinin gerekeceğine dair  bir açõklama  

yapõlmõştõr91.Bu çerçevede yapõlan bizim de katõldõğõmõz  yorumlarda eserin meydana 

getirilmesine engel olan ve sözleşmenin taraflarõna yükletilemeyen mutlak anlamda bir 

imkansõzlõk söz konusu ise bu imkansõzlõğõn BK 365/II. madde kapsamõnda değil BK 

117/II. madde dahilinde değerlendirilmesi gerekeceği ifade olunmuştur. Bu bağlamda, 

aynõ kaynaktan yapõlan yorumda, işin yapõlmasõ BK 365/II. madde dahilinde teknik 

anlamda güçleşmemektedir. Burada masraflarõn artmasõ yüzünden sözleşmenin ifasõ 

güçleşmekte, işin yapõlmasõna engel olma aslõnda işin aşõrõ derecede güçleşmesinin özel 

hali olduğu belirtilmiştir. Aynõ paralelde doktrinde bir başka görüş, mevzuatõn kaleme 

alõnõşõnõn yanlõşlõğõna işaret etmiştir. Sözleşmenin ifasõna engel olan durumlarõn 

sonradan ortaya çõkmasõ halinde burada BK 117. maddenin tatbik edilmesi gerekeceği  

belirtilmiştir. Bu halde sözleşme sona erecektir. Yazara göre, sözleşmenin ifasõ aşõrõ 

güçleşirse BK 365/II.madde ifa imkansõzlaşõrsa BK 117/2. madde uygulama kabiliyeti 

bulacaktõr92.  

 

            Doktrinde bizim de katõldõğõmõz ve ifa imkansõzlõğõ ile ifa güçlüğü ayõrõmõnõ 

kanõmõzca en isabetli bir değerlendirme ile ele alan görüşe göre, ifa imkansõzlõğõ ile ifa 

güçlüğü kavramlarõ birbirinden farklõ kavramlardõr. İfa imkansõzlõğõ, objektif veya 

subjektif nitelikte olsun her durumda borcu sona erdiren bir durum olarak kabul edilerek 

devamla ifa güçlüğünün,  borçlunun mali durumunda sonradan meydana gelen darlõk 

                                                
91 TANDOĞAN, s. 243 
92 ERMAN, s. 82 
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veya bozukluklar nedeniyle ifayõ gerçekleştirememesi olarak değerlendirilmektedir. 

Yazarõn yorumuna göre borçlunun sonradan değişen durum ve koşullar nedeniyle 

borcun ifasõnda güçlük çekmesini BK 117. maddedeki ifa imkansõzlõğõ ile değil  MK 2. 

madde ve bu maddeden kaynaklanan clausula rebus sic stantibus ilkesi ile bir diğer 

deyişle değişen hal ve şartlara uyarlama ile ihtilafõn çözümü gerekeceği ileri 

sürülmüştür93. 

 

              İfa güçlüğü ve ifa imkansõzlõğõ kavramlarõ değerlendirilirken beklenilmeyen 

halin varlõğõnõn kabulünde, taraftarõ olduğumuz subjektif niteliklerin esas alõnmasõ 

görüşü burada da geçerli olmalõ kanõsõndayõz. Zira bu görüşün taraftarlarõna göre eser 

sözleşmesinin ifasõnda zaten mevcut ve hayatõn olağan akõşõna münhasõr bir riziko söz 

konusu olup asõl ifayõ müteahhit için katlanõlmaz kõlan riziko söz konusu olduğu zaman 

sözleşmeye BK 365/II. maddesi tatbik olunabilecektir. Bu nedenle somut olayõn 

değerlendirilmesi ve taraflarõn aşağõda açõklanacağõ üzere taraflarõn durumu 

değerlendirilerek sonuca varõlmasõ gereklidir94. 

 

              Neticede, ifa imkansõzlõğõ kavramõ ve ifa güçlüğü kavramlarõ BK 365/II. madde 

dahilinde sözleşmenin sona ermesine neden olan kavramlar olup,  bu kavramlarõn varlõk 

bulduğunun kabulü için,  somut olay ve taraflarõn subjektif durumlarõnõn tespiti 

gerekmektedir. Taraflarõn durumlarõna göre,   müteahhit taahhüt ettiği eseri imal için 

teknik şartlara sahip olmakla birlikte,  sadece sözleşmenin tarafõna ait ekonomik 

nedenlerle iş görmekten aciz durumda ise,  bu durumda doktrin ifa güçlüğünün varlõğõnõ 

kabul ederken, işin ifasõ teknik anlamda da imkansõz bir hale gelmişse,   ifa imkansõzlõğõ  

söz konusu edilebileceğini kabul etmektedir. Aslõnda terminolojik bir değerlendirme 

yapõlacak olursa bu yorumun isabetli olduğu görülecek ancak ERMAN�õn yorumundaki 

BK 117/II. maddenin uygulanmasõnda öncelikli durum,  ifa imkansõzlõğõ için söz konusu 

olacaktõr. Ancak hemen belirtmekte yarar vardõr ki BK 365/2. madde ifa imkansõzlõğõ 

konusunda bir tekrarlamada bulunmak ve BK 117/II. madde şartlarõnõ da eser 

sözleşmesi için kabul ettiğini göstermek adõna bu şekilde bir düzenleme getirmiştir. Bu 

durumda BK 365/II. madde dahilinde taraf durumlarõnõn değerlendirilerek sonuca 

varõlmasõ gerekecektir. 

                                                
93 KAPLAN, s. 139 
94 CİĞERİM, s. 93 
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C - BEKLENİLMEYEN HAL KAVRAMININ HUKUKİ NİTELİĞİ VE 

TEMELİNE  İLİŞKİN GÖRÜŞLER 

 

1) Clausula Rebus Sic Stantibus Teorisi 

 

                    Beklenilmeyen haller ile ilgili olarak bir çok teori ileri sürülmüştür. Bu 

teorilerden ilk olarak Roma Hukuku�ndan gelen clausula rebus sic stantibus  ilkesi,    

beklenilmeyen hallerde taraflardan birinin ifadan aczine yönelik olarak ortaya konmuş 

bir ilkedir. Bu ilkenin doğumuna aslen Roma Borçlar Hukukunda sözleşmelerde 

beklenilmeyen hallerde borçlunun sorumluluğu taahhüt etmedikçe sorumlu 

olmayacağõna dair genel kural neden olmuştur. Bu kurala göre ise,  beklenilmeyen hal 

nisbi özellikte olup,   yalnõz ağõr ihmalden sorumluluk ile hafif ihmalden sorumluluk 

daha farklõ olacaktõr. Kusur temelli bu ilke gelişerek teorimiz konusu olan ve taraflarõn 

kusurlarõna dayanmayan beklenilmeyen halin hüküm altõna alõnmasõnõ gerekli 

kõlmõştõr95. Clausula Rebus Sic Stantibus Teorisi çerçevesinde sözleşmenin taraflarõnõn,  

sözleşmenin doğduğu  zamandaki durumlarõn değişmemesi zõmni şartõyla sözleşmenin 

yapõldõğõ kabul olunmaktadõr96. Bu teoride esas olan taraflarõn iradelerinin yorumu olup 

taraflar sözleşmede açõkça değişen durumlarõn göz önüne alõnacağõnõ belirtmişlerse veya  

bu konu tamamlayõcõ unsurlardan anlaşõlõyor ise bir ihtilaf meydana gelmeyecektir; 

fakat bu teoriye göre eğer, sözleşmeden değişen durumlarõn saklõ tutulduğu sonucuna 

varõlamõyorsa bu ilke de uygulanamayacaktõr97. Doktrinde bu teorinin Türk Hukuku için 

uygulanamaz nitelikte olduğu ileri sürülse de Yargõtay�õn clausula rebus sic stantibus 

ilkesi atõf yapan kararlarõ söz konusudur.98 Bu kararlarõnda ilgili ilkenin 

uygulanabilmesi için; sözleşmenin yapõlmasõndan sonra fevkalade bir durumun 

meydana gelmesi, bu durumun önceden tahmin olunamamasõ veya tahmin olunup da iki 

tarafça göz önüne alõnmamõş olmasõ ve yeni durumun edalar arasõnda iyiniyete aykõrõ 

fahiş fark meydana getirmiş olmasõ şartlarõnõ aramaktadõr.  

                                                
95 KOSCHAKER, Paul; Modern Hususi Hukuka Giriş Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlarõ, 
İstanbul 1961, (Çev.Kudret AYİTER), s.176-177 
96 ERMAN ,s. 33 
97 DESCHENAUX,H., La Révision des Contrats par la Juge, Basel 1942, s. 530; (Naklen ERMAN, s. 43) 
98 Yargõtay 11.HD,21/10/1986 tarihli 86/4569-5444 sayõlõ içtihadõ (KAPLAN, İbrahim; Hakimin 
Sözleşmeye Müdehalesi, Ankara 1987, s. 149, dn 514 ) 
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2) Tasavvur Teorisi 

 

            İleri sürülen teorilerden ikincisi ise tasavvur teorisidir. Bu görüş Alman 

Hukuku�nda Windscheid tarafõndan ileri sürülmüş olup, görüşe göre, sözleşme 

dahilinde taraflardan olumlu edim ifasõ borçlusu taraf  beyanda bulunurken meydana 

gelecek olaylarõ bilse ya da tasavvur edebilseydi sözleşmeyi yapmayacak99 olup,  söz 

konusu olayõ hukuki işlemin olmazsa olmaz şartõ olarak görmektedir. Bu teoride, bu 

olmazsa olmazlõk şartõnõ,  sözleşmenin diğer tarafõnõn da bilmesi ya da bilebilecek 

durumda olmasõ gerekmektedir. Doktrinde bu durum objektif ve subjektif unsurlarõn 

birbirini tamamlamasõ olarak mütalaa edilmiştir100.  

 

Türk Hukuk doktrini de bu görüşü uygulanamaz bulmaktadõr101. 

Uygulanamayacağõ yönündeki eleştirilerinde taraflarõn tahmin edemedikleri konularõn, 

unsur derecesine henüz çõkmamõş amaçlardan ibaret olduğu ifade edilmiştir. 

Sözleşmenin taraflar arasõnda oluşturduğu dengenin hukuki değil siyasi, sosyal ve 

ekonomik sebeplerle bozulduğu ifade edilmiştir102. 

 

 Tasavvur teorisinin, savunulmasõnda çelişki yaratan bazõ durumlar söz 

konusudur. Zira, sözleşme kurulurken sözleşmenin taraflarõ, her ne kadar meydana 

gelebilecek olaylarõ hayali olarak da değerlendirse,  bu olaylarõn meydana gelmesi her 

zaman ihtimal dairesinde görülmeyebilir. Örneğin, savaşõ olabileceği her zaman 

tasavvur edilebilir ya da bir deprem bölgesinde deprem olabileceği her zaman her iki 

tarafça muhtemel görülebilir. Ancak, sözleşmenin taraflarõnõ her zaman aynõ tasavvura 

mahkum ederek belirsizlik karşõsõnda her zaman hazõr olmalarõnõ beklemek de 

hakkaniyete uygun olmayacaktõr. Bu hal, gerek taraflarõ gerekse toplumda emsal 

sözleşmelerin taraflarõnõ karaborsacõlõk olarak tabir edilen stoklama yöntemlerine 

zorlamak olabilecektir.  

 

 
                                                
99 DESCHENAUX, s. 531, ( Naklen ERMAN, s. 44) 
100 EDİS, Seyfullah, Türk-İsviçre Borçlar Hukuku Sistemine Göre Aktin Lüzumlu Vasõflarõnda Hata, 
Ankara 1973, s. 23 
101 ERMAN, s. 45 
102 ERMAN, s. 44 
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3 ) İşlem Temeli Teorisi 

  

                 Ortaya konan görüşlerden üçüncüsü  işlem temeli teorisidir. Bu teori 

çerçevesinde, sözleşmenin temeli taraflarõn iradelerini gerçekleştirecek mevcut veya 

sonradan ortaya  çõkacak olaylarõ belirler, bu konular taraflara  ortak veya sadece biri 

için söz konusu olabilecektir. Bu durumda da sözleşmenin yapõlmasõ sõrasõnda bunun 

bildirilmesi ve diğer tarafça bilinir hale getirilmesi gerekli olup bu temelin ortadan 

kalkmasõ ile sözleşme de sona erecektir103. Doktrinde bu görüşün taraftarlarõ104 söz 

konusu olmakla birlikte bir kõsõm hukukçular bu teoriyi hata halinin sadece BK 24/4�te 

düzenlenmiş olmasõnõ gerekçe göstererek Türk hukuku için uygulanamaz olduğunu ileri 

sürmektedirler105. Aslõnda bu teorinin değerlendirilmesinde,  Anayasa�nõn başlangõç 

kõsmõnõn konumu ve işlevi ile bu teori çerçevesinde taraflar arasõ anlaşmanõn ruhunun 

belirlenmesi arasõnda bir yakõnlõk bulunmaktadõr. Bu sadece eser sözleşmesinin 

beklenilmeyen haller karşõsõnda durumu için değil,  sözleşmenin yorumu için de faydalõ 

ve belki tüm sözleşmeler için gerekli bir işlem olacaktõr. 

  

 İşlem temeli teorisi, bir bakõma tasavvur teorisi ile benzer kimi noktalar 

içermektedir. Zira, taraflarõn  ispatõ çok güç iradeleri,  taraflar arasõ anlaşmalarda oluşsa 

bile,  gerek sözleşmenin beklenilmeyen hallare maruz kalmasõnda gerekse sözleşmenin 

tatbikinde söz konusu olabilecek kimi ihtilaflarõnda ispatlanmasõ güç bir temeldir. 

Öncelikle, işlemin temeli sayõlan durumun sözleşmenin diğer tarafõna bildirilmesi usulü 

önem taşõmaktadõr. Bildirimdeki eksiklikler  ya da ispatlanamazlõk sorunu sözleşmenin 

beklenilmeyen hale maruz kalmasõnda bildirdiğini iddia eden tarafa kazandõrmada 

bulunmayacaktõr. Bir savaş halinde,bu halin beklenilmeyen hal sayõlõp sayõlmadõğõnõn 

taraflarõn bildirmiş olmalarõ önem taşõmamalõdõr. Zira, savaşõn beklenilmeyen haller 

açõsõndan önemi sadece ifa güçlüğü açõsõndan olabilecektir. �Bu olay olmasaydõ ifa 

edecektim� demek, aslõnda nisbi anlamda beklenilmeyen halin kabulünde 

değerlendirilebilir gibi görünse de, aslõnda ifa için engelin oluşup oluşmadõğõ taraflarõn 

                                                
103 DESCHENAUX, s. 533; ( Naklen ERMAN, s.45); EDİS, s. 25, ERMAN, s. 45 
104 SCHWARZ, Andreas; Borçlar Hukuku Dersleri I; İstanbul 1948, s.307 ( Çev.SAYMEN, Hakkõ) ;  
SEROZAN, Rona; Sözleşmeden Dönme ; İstanbul 1973, s. 427 
105 ERMAN, s. 47 
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durumunun bilirkişi marifeti ile incelenmesi ile anlaşõlacaktõr. Sonuçta, beklenilmeyen 

hal meydana geldiğinde, taraflarõ etkilemesi hali, her ne kadar nisbi görünse de aslõnda 

etkileme hali yani �etkilenmişlik� durumu gene bilimsel ve teknik verilerle 

belirlenmelidir.  

 

4) Sözleşmenin Esaslõ Unsurlarõnda Hata Teorisi 

 

              Beklenilmeyen hallere dair ortaya konan dördüncü görüş, Sözleşmenin Esaslõ 

Unsurlarõnda Hata Teorisidir. Bu teoriye göre, beklenilmeyen haller karşõsõnda kalan 

borçlu,  sözleşmenin esaslõ unsurlarõnda hataya uğradõğõ iddiasõyla sözleşmede 

değişiklik yapõlmasõnõ isteyebilmektedir106. Bu teori BK 24/4. maddesine dayanmakta 

ise de çeşitli eleştirilere maruz kalmõştõr. Bu eleştirilerde hatanõn sözleşmenin kurulduğu 

sõrada varlõğõnõ koruyan olaylarda yanõlmayõ ifade ettiğini belirtmişler, ileriki durumlar 

bakõmõndan hatanõn önceden görülebilen olaylar için söz konusu olduğunu ileri 

sürmüşlerdir107. Burada doktrinde getirilen eleştiride BK 24/4. madde hükmünün 

uygulamasõnda,  sözleşmenin neticede iptal edildiğini fakat sözleşmede yeni şartlarõn 

değerlendirilmesinde bu tatbikatõn söz konusu olmadõğõ ifade olunmuştur108. Bizim de 

katõldõğõmõz bu eleştirilere karşõt olarak,  doktrinde son ileri sürülen görüşlerde bu 

teorinin beklenilmeyen hal teorilerine kaynak teşkil ettiği ifade olunmaktadõr109. 

 

      Her ne kadar, sözleşmenin esaslõ unsurlarõnda hata hali, beklenilmeyen haller 

nedeniyle feshe benzer bir şekilde sözleşmenin sona ermesine neden olmakta ise de, 

burada, hata halinden farklõ olarak sözleşmenin kurulmasõndan sonra beklenilmeyen 

halin ortaya çõkmasõ söz konusudur. Hata halinde, taraflarõn sözleşmeye devam etmesi 

her zaman ifa güçlüğünden ya da ifa imkansõzlõğõndan kaynaklanmayabilir. Ancak BK 

365/II. maddede düzenlenen beklenilmeyen hal, ifa güçlüğünden ya da ifa 

imkansõzlõğõndan kaynaklanmaktadõr. Bu nedenle, sözleşmenin esaslõ unsurlarõnda hata 

teorisinin,  beklenilmeyen hallerin hukuki dayanağõ olarak kabul etmek imkansõzdõr. 

                                                
106 GİOVENE,A., L�Impossibilita della Prestazione e la Sopravvenienza, Padova 1941, s. 100;  ( Naklen 
ERMAN, s. 47 ) 
107OFTİNGER, Karl; Cari Akitlerin Temellerinde Buhran İcabõ Tahavvül , İÜHFM, C. 8, S. 3-4, İstanbul 
1942 (Çev. DAVRAN, B.), s. 614; DESCHENAUX, s. 535; ERMAN, s. 48  
108 ERMAN, s. 49; yazar İtalya�da da aynõ nedenlerle hata gerekçesi ile sözleşmeye müdehalenin söz 
konusu olmadõğõnõ ifade etmektedir. 
109 GÜRPINAR, s. 119 
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5) İmkansõzlõk Teorisi 

  

               Beklenilmeyen hallere dair beşinci ileri sürülen teori, İmkansõzlõk Teorisidir. 

Bu teoriyi benimseyenler110, ifanõn aşõrõ güçleşmesi karşõsõnda durumu BK 117. madde 

çerçevesinde değerlendirmişler ve durumu borcu sona erdiren bir neden olarak ileri 

sürmüşlerdir. Bu görüş doktrinde haklõ olarak eleştirilmiştir. Eleştirilerin özünde, BK 

117. maddenin borçlunun borcunu ortadan kaldõrmak suretiyle sözleşmeyi sona 

erdirdiğini ama sözleşmenin yeni durumlara uydurulmasõna dair çözümler bulma 

yolunda bir çabasõnõn söz konusu olmadõğõnõ  ifade etmişlerdir. Bunun yanõ sõra, bu teori 

dairesinde objektif imkansõzlõk ile birlikte subjektif imkansõzlõğõn da borçtan 

kurtulmaya vasõta kõlõnmasõ sakõncalõ bulunmuştur111; biz de bu eleştiriye katõlõyoruz. 

Zira,  subjektif imkansõzlõkta bir kusuru bulunmayan tarafça  katlanõlmasõnõ beklemek 

adaletsizliğe neden olacaktõr.  

 

6) Gabin Teorisi 

 

              Konu dahilinde savunulan altõncõ teori, Gabin Teorisidir. Doktrinde pek fazla 

taraftar bulamamakla birlikte, bu görüşte  sözleşme gereği yükümlenilen edimlerin 

ifasõnda aşõrõ güçlüklerin meydana gelmesi halinde BK 21. madde dairesinde gabin 

hükümlerinin kõyasen tatbik olunabileceğini,  bu konuda esas temel teşkil eden durumun 

gabinde söz konusu olan edimler arasõ aşõrõ orantõsõzlõk halinin karşõsõnda sözleşme 

tasfiyesinin burada söz konusu olabileceği ileri sürülmektedir112. Bu görüş de haklõ 

olarak eleştirilmiştir . Zira eleştiriler dahilinde sağlõklõ olarak kurulan bir sözleşmeye 

sonradan ortaya çõkan bir durum ileri sürülerek sözleşmenin sona erdirilmesi gabin 

dairesinde değerlendirilemeyeceği, alacaklõnõn haksõz bir talebinin söz konusu 

olmadõğõ113 kanaati hakimdir ki biz de katõlõyoruz.   

 

                                                
110 Von TUHR, Andreas; Borçlar Hukuku, C.II, İstanbul 1953, s.68 (çev.EDEGE, Cevat); ERMAN, s. 49 
111 ERMAN, s. 51 
112 DOĞANAY, İsmail; Sözleşme Yapõldõktan  Sonra  Devalüasyon Sebebiyle Para Değerinde Meydana 
Gelen Büyük Değişiklikler Aktin Yerine Getirilmesine Engel Olur Mu?, Yargõtay Dergisi, C. I, Ekim 
1975, S. 4, s. 44  
113 ERMAN, s. 53 
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  Gabin kurumunun varlõğõndan söz edebilmek için edim ve karşõ edim arasõndaki 

oransõzlõğõn,  taraflardan birinin diğerinin şahsõnda mevcut olan özel bir durumu bilerek 

istismar etmesi sonucunda oluşmasõ gerekmektedir114. Gabinin objektif ve subjektif 

olmak üzere iki ayrõ unsuru söz konusudur. Objektif unsur, edimler arasõndaki aşõrõ 

dengesizliktir; subjektif unsur ise, zarar gören tarafõn zayõf durumudur; ancak şu hal 

açõktõr ki, tüm unsurlarõn sözleşme kurulurken var olmasõ gereklidir115. BK 365/II. 

madde hükmünde ise sözleşme kurulurken mevcut olmayan ancak daha sonra ortaya 

çõkan durumlardan söz etmektedir. Bu durumda, gabine ilişkin hükümlerin kõyasen 

uygulanmasõ da imkansõz olmaktadõr. 

 

             

7) BK 365/II.Maddenin Kõyasen Uygulanmasõ Teorisi 

 

 Doktrinde Türk Hukuku dahilinde ifade olunan görüşlerden biri de BK 

365/II�nin kõyasen uygulanmasõna dair teoridir. Bu teori dairesinde ileri sürülen, diğer 

sözleşme türlerinde borçlunun eser sözleşmesindekinden daha kötü muamele görmesine 

gerek olmadõğõna dair görüşlerdir116. Bu görüşün eleştirisinde ise;  BK 365/II.madde 

dairesindeki çözümün sadece eser sözleşmelerine münhasõr olduğu;  kanun koyucunun 

diğer sözleşmelere uygulamak istemesi durumunda bu çözümü genel hükümlerde 

düzenleyebileceği, düzenlememiş olmasõnõn bu çözümü uzun süreli, bir sözleşme olan 

eser sözleşmesi için hükmettiğini ifade etmişlerdir117. 

 

8) Dürüstlük Kuralõ Teorisi 

 

              Beklenilmeyen hallere dair teoriler dairesinde en çok ileri sürülen ve kabul 

gören teori Dürüstlük Kuralõ Teorisidir. Bu teoriye göre;  önceden görülemeyen 

sebeplerle sözleşmedeki şartlarõn ve dengenin aşõrõ şekilde bozulmasõ durumunda 

sözleşmenin yeniden gözden geçirilmesi veya feshi MK 2/I. maddedeki dürüstlük kuralõ 

ile ilişkilendirilmektedir. Bu görüşün en temel dayanak noktasõ;  sözleşmeye uygunluk 

ilkesinden daha üstün bir ilke olan dürüstlük kuralõ ile sözleşmeye müdahale 

                                                
114 EREN, C. I, s. 502 
115 EREN, C. I, s. 503-505 
116 ERMAN, s. 53; Bu görüşün Türk Hukukunda Schwarz tarafõndan ileri sürüldüğünü ifade etmektedir. 
117 DURAL, Mustafa; Borçlunun Sorumlu Olmadõğõ Sonraki İmkansõzlõk; İstanbul 1976; s. 50 
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edilebileceğidir. Bu çerçevede,  borçlu sözleşme gereğince yüklendiği borçlarõ ifa 

etmesi, şartlarõn sözleşmenin kurulmasõndan sonra değişmesi sebebiyle ağõr zararlarõ 

doğurmasõ durumu karşõsõnda bu açõdan ifa talep etmenin, dürüstlük kuralõ ile 

bağdaşmayacağõ ileri sürülmüştür118.  

 

 İşlem temelinin çökmesi teorisi ile dürüstlük kuralõ teorileri birbirinden çok 

önemli bir farkla ayrõlmõştõr. İşlem temelinin çökmesi teorisi çerçevesinde,  taraflar 

arasõnda sözleşmenin temeli sayõlabilecek ve sözleşmenin tümüne sari ön koşullarõn 

kaybõ halinde sözleşme taraf  iradelerinden uzaklaşmõş olduğundan sona erme yoluna 

girmektedir. Ancak,  bu teoride işlem temeli adõ verilen koşullar,  önceden taraflarca 

birbirlerine bildirilmektedir. Bu bildirim sonucunda,  taraflar karşõlõklõ olarak olmazsa 

olmaz koşullarõn varlõğõndan haberdar olmaktadõr. Dürüstlük teorisinde ise durum 

tamamen farklõdõr.  

 

Sözleşme kurulurken taraflar arasõnda kararlaştõrõlan edimler  ifa olunurken 

meydana gelen ve sözleşmenin ifasõnõ etkileyen bir durum,  beklenilmeyen hal olarak 

karşõmõza çõkmaktadõr. İşlem temelinin çökmesi teorisinde ise, sözleşmenin temeline 

etki etmeyen ancak ifaya etki eden haller konusunda bir değerlendirme yapõlmamakla,  

uygulamada teorinin tatbikatõ zorlaşmõş olmaktadõr. Ayrõca, önceden sözleşme temeli 

olarak bir durumun,  dürüstlük teorisinde söz konusu olmamasõ dürüstlük kuralõnõ daha 

uygulanabilir kõlmaktadõr. Çoğu zaman taraflar arasõnda sözleşmenin temeli konusunda 

açõk bir bildirim  söz konusu değildir. Dürüstlük kuralõ teorisi, aslõnda toplumun genel 

kabulü ve vicdanõnõ temsil eden hakimin vicdanõ nazarõnda, taraflarõn sözleşmenin 

ifasõna devam edip edemeyeceği yönünde karar vermektedir. 

 

9) Değerlendirme 

 

                 Dürüstlük kuralõnõn beklenilmeyen hal karşõsõnda sözleşmeye müdahaleye 

imkan verdiğine dair teori,  gerek BK 365/II. madde hükmünün gerekse Türk Özel 

Hukukunun ruhuna uygun olmakla birlikte,  İşlem Temelinin Çökmesine dair teori de 

                                                
118 ERMAN, s.55; AKİPEK, Jale; Türk Medeni Hukuku, C.I, Ankara 1960, s. 140; ZEVKLİLER/ 
ACARBEY/GÖKYAYLA, Medeni Hukuk, Ankara 2000, s.20 vd., GÖNENSAY, Samim; Mukavelelerin 
Hakim Tarafõndan Tadil veya Feshi,Cemil Birsel�e Armağan, İstanbul 1939, s. 165 ; GÜRPINAR, s. 120; 
KAPLAN, s.114, TANDOĞAN, s. 103 
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maddenin lafzõna ve ruhuna uygun bulunmaktadõr. Bu teorilerin sentezlenmesi 

maddenin üzerinde durduğu beklenilmeyen halin somutlaşmasõna yardõmcõ olacaktõr. 

Zira bir olay MK 2/1. madde anlamõnda olağandõşõ olabilse de taraflar için olağan 

olabilir veya tam tersi olarak MK 2/1 çerçevesinde herkes için olağan,  ama taraflar için 

olağan dõşõ,  yani sözleşme kurulurken beklenemez halde olabilir. Bu açõdan her iki 

teorinin meczinin kavramõn hukuki dayanağõ olduğu kabul edilebilir görülmektedir. 

 

              Beklenilmeyen hal kavramõnõn,  ne mutlak koşullara ne de nisbi koşullara 

hapsedilmemesi gerekli olup,  mutlak anlamda yani toplumun genelinin bir durumu 

olağan dõşõ kabulü bazen sakõncalõ olarak sözleşmenin feshine neden olabilecektir. Zira 

bu değerlendirme  ifa güçlüğü veya imkansõzlõğõnõ feshe temel şartlardan biri olarak 

gösteren madde lafzõna  aykõrõlõk teşkil eder.  BK 365/II. madde açõsõndan fesih için 

fõkra dahili tüm koşullar birlikte var olmasõ gerektiğine göre mutlaklõğõn yanõnda 

sözleşmeye, taraflarõna ve de sözleşme konusu edimin türüne göre bir nisbilik,  yani 

objektifliği de içeren subjektifliğin bulunmasõ gerekecektir düşüncesindeyiz. Bu konuda 

doktrinde  kanõmõzõ destekleyen görüşler ileri sürülmüştür. Zira bu konuda ileri sürülen 

görüşler dahilinde aşõrõ ifa güçlüğünün belirlenmesinde ilgili bütün belirleyici ölçeklerin 

kurallarõn öne çõkarõlmasõndan ziyade, somut olayõn esas alõnmasõ gerekecektir. Buna 

sebep olarak,  pacta sund servanda ilkesinin meydana gelen olayda ihlaline neden 

olmasõ sebebiyle,  söz konusu riskin dağõlõmõnda hakkaniyet gözetilmesi gerekeceğine 

dair  taraflar arasõ değer yargõsõnõn söz konusu olduğu belirtilmiştir119. 

 

              Bu görüşü destekleyen başka görüşlerde ise öngörülebilirlik sorununun  

çözümünde, taraflarõn iradelerinin esas alõnmasõ savunulmuştur. Bu konuda taraflarõn 

içsel yaklaşõmlarõ, davranõş modelleri, taraflarõn deneyimleri gibi durumlarõn 

değerlendirilmesinin gereğine işaret edilmiştir120. 

 

            BK 365/II. madde dahilinde lafzdan hareketle evvelce tahmin olunamayan 

hallerin yanõ sõra evvelce tahmin olunup da her iki tarafça nazara alõnmayan hallerden 

de bahsolunmakta olup dikkatle tetkik edilince her iki ibare arasõnda bir fark olmadõğõ 

görülebilecektir. Bu konuda doktrinde ve kanunda maddenin tatbiki açõsõndan �nazara 
                                                
119 SEROZAN, s. 383 
120 YAŞAR, Tanju Oktay; Enflasyonun İstisna Sözleşmesi Üzerindeki İlkesi ve Clausula Rebus Sic 
Stantibus İlkesi, Ankara 1989, s. 46 
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alõnmayan ama tahmin olunan� hallere münhasõr olarak,  taraflarõn iradelerini 

sözleşmeye yansõtmalarõnõn şart olmadõğõ ifade olunmuştur121. Bu konuda doktrinde 

ileri sürülen bir görüşe göre;  öngörülebilirlik sorununda,  keskinlikten uzak bir anlayõş 

savunularak  ifa güçlüğü kapsamõ borçlunun riske katlanma zorunluluğunu 

görmezlikten gelmemizi gerektirecek bir ölçüde ise,  borçluya borçtan kurtuluş imkanõ 

tanõnabileceğini ifade etmektedir122  

 

III � BEKLENİLMEYEN HALİN İŞ SAHİBİNİN ÜCRET BORCU İLE İLİŞKİSİ 

 

A- İŞ SAHİBİNİN ÜCRET ÖDEME BORCU 

 

          Borçlar Kanunu 355. madde çerçevesinde eser sözleşmesi kanuni tanõmõnõ 

düzenlerken, müteahhidin imal borcuna mukabil iş sahibinin semen borcundan 

bahsolunmaktadõr. Semen borcu,  iş sahibinin,  sözleşmenin ivazlõ olmasõndan 

kaynaklanan temel borçlarõndan biridir. Bu nedenledir ki  sözleşme bir eser imalini ve 

teslimini içerse bile, eğer sözleşme dahilinden ücret ödenip ödenmeyeceği hususunda  

açõklõk bulunmuyorsa,  o sözleşme ücret karşõlõğõ yapõlmõş sayõlacak, ücret 

ödenmeyeceği kesin olarak belirlenmişse bu halde, eser sözleşmesinden söz 

edilemeyecek, sözleşme vekalet sözleşmesi sayõlacaktõr. 

 

             Eser sözleşmelerinde, ücretin varlõğõ,  ivazlõlõk esasõnõn ihtilafa yer 

bõrakõlmadan kararlaştõrõldõğõ durumlarda  mutlaka sözkonusudur. Doktrinde ve 

mevzuatta ücretin eser sözleşmelerinde üç temel durumu şöyle belirtilmiştir: 

 

i) Ücretin götürü olarak belirlenmiş olduğu durumlar 

ii) Ücretin yaklaşõk yani takribi olarak belirlendiği durumlar 

iii) Ücret türünün belirlenmediği durumlar 

 

           Aşağõda kõsaca bu durumlar üzerine inceleme yapõlmaya çalõşõlacak ve iş 

sahibinin ücret ödeme borcu konusunda beklenilmeyen haller karşõsõnda fesih konusu 

ile ücret ödeme borcunun ilişkisi incelenecektir. 

                                                
121 YAŞAR, s. 46, ERMAN, s. 79; TANDOĞAN, s. 241; SEROZAN, s. 381 
122 SEROZAN, s. 381 
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 1) Ücretin Götürü Olarak Belirlendiği Durumlar 

  

            Ücretin götürü olarak belirlenmesi  kavramõ,  anlam olarak  imal olunacak eser 

bedelinin,  kanun dairesinde semenin,  önceden ve kesin şekilde tespit edilmesi 

demektir123. Bir başka ifade ile borçlanõlan eserin tümünün  ya da  belli bir kõsmõnõn bir 

bütün olarak sözleşme ile önceden belirlenen tutar için imali ve teslimi için sözleşme 

kurulmuşsa burada sabit ücret yani götürü ücret söz konusu olacaktõr124. 

 

               Sözleşmenin taraflarõnõn,  bedelin götürü olduğu konusunda anlaşamamalarõ 

durumunda ve bu durumun ispat edilememesi halinde,  ücretin götürü olduğunun kabul 

edilemeyeceği Yargõtay�ca içtihat edilmiştir125.  

 

                Eser sözleşmesinin taraflarõ arasõndaki ücret üzerindeki anlaşma o boyuttadõr 

ki,   götürü ücret eserin imali için belirginleşecek bütün maliyetleri,  giderleri ve en 

önemlisi kar payõnõ kapsayacaktõr. Ücretin meydana gelmesinde iş sahibinin maliyet 

durumunu ve müteahhidin maliyet hesaplarõnõ bilmesi beklenemeyecektir. Bu çerçevede  

icabõ dahilinde toplam maliyet, müteahhit tarafõndan götürü ücret olarak belirlenmelidir, 

ayrõca bu miktar istenebilecek miktarõn alt ve üst sõnõrlarõnõ oluşturmaktadõr126. Ücretin 

götürü olarak tespitinde,  ücretin tamamen veya kõsmi olarak müteahhidin işe 

başladõktan sonra, malzeme, emek artõşõ ve gider gerektirse bile,  müteahhit kural olarak 

ücret artõşõ isteyemeyecektir. Bir başka şekilde, ilk projede bir değişiklik yapõlmadan,  

imale dair masraflar götürü bedeli aşsa bile müteahhit arttõrma talebinde bulunamaz127. 

Sözleşme dõşõ işlemler ile ilgili olarak vekaletsiz işgörme hükümleri uygulanacaktõr. Bu 

anlamda, iş sahibi bu işleri kabul ederse, bu icazet sayõlacak ve eser sözleşmesi 

                                                
123 TANDOĞAN, s. 100; KARAHASAN, s. 391; TORUN, Enis; İstisna Aktinde (Eser Sözleşmesinde) 
Ücretin Götürü Yöntemle Saptanmasõ ve Sonuçlarõ (BK m.365), Yargõtay Dergisi, C.8, S.3, Temmuz 
1982, s. 416; BAYGIN, s. 30; GÜRPINAR, s. 52 
124 GÜRPINAR, s. 55; GAUCH, Peter; Der Wervertrag, 4.Aufle , Zürich 1996; no:900 ( nakleden 
GÜRPINAR, s.52) 
125 Yargõtay 15. HD 14/5/1990 tarihli 1990/2051 K. 1990/2150 K. Sayõlõ içtihadõnda �Taraflar işin 
bedelinin götürü olduğu hususunda anlaşamadõklarõna göre mahkemece işin bedelinin götürü olduğunun 
kabulü ile buna dayanarak hüküm kurulmasõ isabetli olmamõştõr.�demektedir. 
126BÜCHLER, Teodor, Der Kommentar zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch, 
V.Band,Obligationenrecht,Teilband V 2d, Der Werkvertrag, Art.363-379, Zürich 1998,no.8; (nakleden 
GÜRPINAR,s.55, dn. 147); GAUCH, no.. 902, (nakleden GÜRPINAR,s.55, dn.146 ); TANDOĞAN, 
s.102  
127 Yargõtay 15.HD 7/5/1981 tarihli 1981/639 E. 1981/1055 K. sayõlõ ilamõ (TANDOĞAN, s.102)  
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hükümleri uygulama alanõ bulacaktõr. Bir diğer durumda, sözleşmede hüküm bulunan 

hallerde, iş sahibi leh ve aleyhine giderlerde değişikliğin yansõtõlacağõ kararlaştõrõlmõşsa, 

müteahhit artõrõm isteyebileceği gibi, iş sahibi de indirim talep edebilir128. 

 

 Doktrinde genel olarak yapõlan değerlendirmelerde,götürü ücret üç ana alt 

başlõk ve türde değerlendirilmektedir129 : 

 

i) Gerçek Anlamõyla Götürü Ücret 

ii) Pahalõlõk Kaydõ ile Sõnõrlõ Götürü Ücret (Global Götürü Ücret)  

iii)  Birim Başõna Götürü Ücret 

 

     Aşağõda götürü ücretin ifade olunan türleri incelenecek ve bu inceleme 

dahilinde beklenilmeyen haller ile aralarõndaki ilişki tetkik olunacaktõr. 

 

                a) Gerçek Anlamõyla Götürü Ücret 

 

               Bu ücret türünde,  taraflar sözleşme ile önceden tam olarak belirlenmiş bedel 

karşõlõğõnda, borçlanõlan eserin bir bütün olarak imal ve teslimi üzerine anlaşmõşlardõr. 

Önceden ve kesin olarak saptanan ücret,  götürü ücret olarak kabul edilmektedir130. Bu 

çerçevede  azami bir fiyatõn belli edilmesi götürü ücret sayõlmayacaktõr131. 

 

              Bu ücret türüne dair düzenleme,  Borçlar Kanunu 365/1. maddesinde söz 

konusu olmuştur. Madde metninden götürü ücretin kanuni tarifini bulmak mümkün 

değildir. Madde metninden,  bu tür belirlenen ücret türünde müteahhidin kararlaştõrõlan 

bedel karşõlõğõnda eseri imal ile borçlu olduğu,yapõlacak şeyin daha fazla bir  masraf ve 

emek gerektirse dahi, müteahhidin kural olarak bedel artõrõmõ isteyemeyeceği açõkça 

düzenlenmiştir. 

 

            Müteahhit  eser sözleşmesine taraf olurken imal edeceği şeyin masrafõ ve emek 

ihtiyacõnõ nitelikli olarak değerlendirerek taahhütte bulunmasõ gereklidir.  Müteahhit  

                                                
128 TANDOĞAN, s.103 
129 GÜRPINAR, s.56, BÜHLER, m.373, ERMAN, s.63; TANDOĞAN, s.101, KARAHASAN, s.524 vd. 
130 ERMAN, s.63 
131 OLGAÇ, Senai; Hukuk Davalarõnda İstisna Akti, Ankara 1977, s. 81  
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bedel olarak talebine dönük eser değerine dair hata hallerinde doğacak zarara da 

katlanmak mecburiyetindedir. Aynõ şekilde imal olunan eser ücretin tespiti sõrasõnda 

tahmin olunandan daha fazla emek ve masraf gerektirse bile müteahhit BK 365/III. 

madde gereği bedel artõrõmõ isteyemeyecektir132. Bu maddenin istisnasõ ise çalõşma 

konumuz dahilinde bulunan BK 365/II. maddedir. 

 

           Götürü ücret, doktrinde, miktarõ kõsmen ya da tamamen müteahhidin masrafõna 

ya da ortaya çõkan şeyin değerine bağlanmamõş ücret olarak ifade olunmuştur133. BK 

365. madde, götürü ücretin semen olarak belirlendiği eser sözleşmelerinde,  

sözleşmenin taraflarõ arasõnda tam olarak bir denge kurmayõ amaçlamõş,  bu anlamda ilk 

fõkradaki müteahhit aleyhine arttõramama hali, son fõkra ile azaltamama olarak iş sahibi 

aleyhine düzenlenmiş, çalõşmamõza konu olan ikinci fõkra ile de taraflara beklenilmeyen 

haller karşõsõnda yargõya başvurmalarõ neticesinde,  seçimlik ve dengeleyici bir 

yöntemle sözleşmeyi tasfiye etme imkanõ tanõmõştõr. 

 

         Götürü ücret, eserin imali mukabilinde iş sahibince ifa olunacak azami ve asgari 

ücreti ifade etmektedir134. Yukarõda ücret kavramõnõ incelerken üzerinde durduğumuz 

bir önemli nokta da, bir sözleşmenin eser sözleşmesi sayõlmasõnda,  ücret kavramõnõn 

kuruculuğu olup, ücretin yaklaşõk olarak belirlenmesi veya hiç miktarõndan 

bahsolunmamõş olmasõnõ,  sözleşmenin eser sözleşmesi olarak kabulü için geçerli 

olduğunu incelemiştik. Götürü ücrette, ücretin varlõğõ taraflarca kuşkusuz olup,buna 

,ilaveten ücret miktarõnõn değiştirilmesi istisnai sebeplere bağlõ kõlõnmõş, kural olarak 

ahde vefa ilkesi esas alõnmõştõr. 

 

           Genel kabulle belirtilen, götürü ücretin kesin yani sabit bir ücret olduğu ve eserin 

gerçek maliyet masraflarõ ve işin miktarõndan bağõmsõz olduğudur. Bu anlamda olmak 

üzere, malzeme masraflarõ ve sair giderler artsa bile sözleşme kurulurken belirlenen 

ücret sonradan değiştirilemeyecektir. Bu kapsamda fazla ve az masraflarõn 

araştõrõlmasõna gerek yoktur. Müteahhidin ücret konusunda icapta bulunurken imalat 

masraflarõnõ genel bir kõymet takdirine ya da maliyet tahlillerini esas almasõ veya 

koşullarõn ve malzeme fiyatlarõnõn değişmesi, götürü ücret miktarõnõ 
                                                
132 OLGAÇ, s. 81 
133 GÜRPINAR, s. 57 
134 BAYGIN, s. 30 
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değiştirmeyecektir135. Müteahhidin değişen durumlardan veya kendisinin zarara 

gireceğine dair iş sahibini bilgilendirmiş olmasõ durumu değiştirmeyecektir. 

 

           Doktrinin yanõ sõra Yargõtay�õn bu konuda içtihatlarõ söz konusu olmuştur. Bir 

içtihadõnda,  yazõlõ sözleşmenin yine yazõlõ sözleşme ile değiştirilebileceğini, fiyat farkõ 

isteğinin,  taraflardan birinin kabul etmemesi nedeniyle ödetilmesi yoluna 

gidilemeyeceğine karar vermiştir136. Bir başka içtihadõnda ise, kişiler arasõndaki 

sözleşmenin hükümet kararnameleri ile değiştirilemeyeceği, kararnameye dayanõlarak 

fiyat fakõnõn istenemeyeceği içtihat edilerek,  Türk Ticaret Kanunu 12/3. maddesince 

her çeşit imal ve inşa işleriyle uğraşmak üzere kurulan müesseseler ticarethane sayõlõr ve 

bu ticaret hanelerin sahipleri de tacir sayõlacaktõr. Aynõ kanun 20.maddesi gereğince de 

her tacir ticaretine dair bütün faaliyetlerinde basiretli işadamõ gibi hareket etmesi 

gerektiğine içtihat etmiştir137.  

 

              Gerek doktrin gerek uygulamada, götürü bedel söz konusu olduğu hallerde, 

müteahhidin işin tamamlamamõş,  ancak bir kõsmõnõn imal olunmuş olduğu durumlarda 

nasõl bir hukuki tatbikat yapõlacağõ incelenmiştir. Bu konuda Yargõtay�õn 25/1/1984 

tarih ve 1983/3 E.1984/1 K. sayõlõ İçtihadõ Birleştirme Kararõ dikkate alõnmasõ gerekli 

olup ilgili kararda, �istisna sözleşmesinin bir türü olan inşaat sözleşmelerinde 

müteahhidin kendi kusuru ile işi muayyen zamanda bitirmeyerek temerrüde düşmesi 

nedeni ile sözleşmenin iş sahibi tarafõndan feshi halinde uyuşmazlõğõn kural olarak 

Borçlar Kanununun 106-108. maddeleri çerçevesinde çözülmesi gerekeceğine; ancak 

olayõn niteliği ve özelliğinin haklõ gösterdiği durumlarda Medeni Kanunun 2. maddesi 

hükmü gözetilerek sözleşmenin feshinin ileriye etkili sonuçlar doğuracağõna karar 

verildi� denmiş olup  müteahhidin yaptõğõ işle orantõlõ olarak ücret almasõna bir engel 

bulunduğuna dair görüş ileri sürülmemiştir.  

 

Yargõtay�õn bir içtihadõnda138 durum daha da aydõnlatõlarak ��Yukarõda sözü 

edilen anlaşmanõn 3. maddesinde davacõnõn yapõmõnõ üstlendiği 3 adet asansörün götürü 

bedeli 6.300.000 TL olarak kararlaştõrõlmõştõr. Davacõ, yapõmõnõ üstlendiği işi 

                                                
135 BAYGIN, s.31 
136 15.HD 7/6/1978 tarihli 1978/30 E. 1978/1231 K.(KARAHASAN, s.524-526) 
137 15.HD 21/2/1978 tarihli 1978/2050 E. 1978/309 K. (KARAHASAN, s.527 )  
138 15.HD 15/9/1988 tarihli 4194 E.2867 K.sayõlõ içtihadõ ( UYGUR, C.7, s.8273) 
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kararlaştõrõlan fiyata yapmaya mecbur olup, tahmin edilen miktardan fazla emek veya 

masrafõ icap ettirse dahi artõk bedelin arttõrõlmasõnõ isteyemez. Davacõ,sözleşmedeki 

ödeme planõna davalõnõn uymadõğõnõ ileri sürerek, işi tamamlamadõğõnõ kabul 

etmektedir. O halde isteyebileceği değerin götürü bedele oranlanmasõ suretiyle tespiti 

gerekir.� şeklinde içtihatta bulunulmuştur. Bu konuda inşaat sözleşmeleri örnek 

gösterilerek, öncelikle yapõlmasõ taahhüt edilen işin, yüzde kaç yapõldõğõ saptanarak 

bulunacak oran götürü bedele uygulanacak bu surette müteahhidin yaptõğõ işe göre hak 

edişi saptanacaktõr139. 

 

       Bir eser sözleşmesinde,  işçilik ücretlerinin veya malzeme bedellerinin artmasõ gibi 

masraf artõşõ durumlarõ karşõsõnda, taraflarõn sözleşme kurulurken ücret artõrõmõna dair 

talepte bulunma haklarõnõ saklõ tutmalarõ da mümkün olduğu ifade edilmiştir140. Masraf 

artõşõ veya enflasyon gibi nedenlerle ücretin arttõrõlacağõna dair sözleşmeye bir hüküm 

konulmasõ halinde,  kararlaştõrõlan ücretin nev�inin değişeceği belirtilmiştir. Bu 

durumda ücretin gerçek anlamõyla götürü ücret değil,  global götürü ücret yani pahalõlõk 

kaydõ ile sõnõrlõ götürü ücret söz konusu olacaktõr141. 

 

        Bir eser sözleşmesinde belirlenen ücretin götürü olduğu durumlarda, eğer 

müteahhit imale konu eserde bir takõm eksiklikler bõrakmõşsa, iş sahibi eksik işler 

bedelini müteahhidin işi terk ettiği tarihten itibaren uygun bir süre içindeki piyasa rayiç 

bedellerine göre bulmasõ gerekecektir. Zira, işi eksikli bõrakan müteahhit adõna iş sahibi 

tarafõndan uygun bir bekleme süresinden sonra işin tamamlanmasõ yoluna gidileceği  

için doktrinde,  müteahhidin eksik işlerinin,  o tarihteki rayiç fiyatlarla tazmin etmesi 

                                                
139KOSTAKOĞLU, s. 628; Yargõtay�õn son içtihatlarõnda da görüşü değişmemiştir. �Taraflar arasõndaki 
sözleşmede yapõlacak işler sayõlmõş, toplam bedel 18.000.000.000 TL. kararlaştõrõlmõştõr. Bu hali ile 
sözleşmenin götürü bedelli olduğu kabul edilmelidir. Davada yüklenici, kalan iş bedelini istediğine ve 
davalõ da yapõlan imalatta eksikler bulunduğunu savunduğuna göre, yüklenicinin hakettiği bedel, 
gerçekleşen imalat tutarõ kadar olacaktõr. Bilirkişilerden ek rapor alõnarak, taraflar arasõndaki sözleşme ile 
kararlaştõrõlan işlerden ne kadarõnõn gerçekleştirildiğinin fiziki oranõ bulunmalõ ve götürü bedele 
uygulanmak sureti ile belirlenmeli, saptanan bedelden ihtilafsõz ödeme tutarõ 15.121.200.000 TL.nõn 
düşülmesi ile varsa davacõnõn kalan alacağõna hükmedilmelidir. Bilirkişice saptanan eksik işler bedeli 
davacõnõn kalan alacağõ gibi kabul edilerek hüküm altõna alõnmasõ doğu değildir.� ( 15.HD 2004/1705 E. 
2004/5406 K.sayõlõ 26/10/2004 tarihli içtihadõ)   
140 BAYGIN, s. 32 
141 KAPLAN, İbrahim; İnşaat Sözleşmelerinde Yapõ Sahibinin Ücret Ödeme Borcu ve Yerine 
Getirilmemesinin Sonuçlarõ, İnşaat Sözleşmeleri; ( Yönetici-İşletmeci-Mühendis ve Hukukçular için 
Ortak Seminer), Ankara 1996, s.131 
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gereceği ifade edilmiştir. Ancak Yargõtay içtihatlarõnda bu konuda işi terk tarihinin esas 

alõnmasõ içtihat olunmuştur142. 

 

Kanaatimize göre de,  iş sahibi tarafõndan işin tamamlanmasõ yoluna gidilmesi 

için iş sahibinin sermayesi bulunmak zorunda değildir. İş sahibi zaten mağdur 

konumunda olup,  sözleşmeden beklediği menfaati tam anlamõyla kazanamamõştõr. Zira 

bu nedenle de BK 96. maddeden doğan haklarõ da söz konusu olmakla,  birlikte eksik 

işlerde müteahhitten alacağõ da zaten bir bakõma zararõn oluşumu aşamasõnda giderimi 

amaçlamaktadõr. Bu nedenle, doktrine iştirakle, işi terk tarihinin değil, dava tarihinin 

esas alõnmasõ gereklidir düşüncesindeyiz. 

 

    b) Pahalõlõk Kaydõyla Götürü Ücret ( Global Götürü Ücret143) 

 

 

          Ücret türleri dahilinde  götürü ücret incelenirken, götürü ücretin klasik 

görünümünden ayrõ olarak,  gene götürü ücretin bir alt türü olan ve kõsmi artõrõm imkanõ 

tanõyan global götürü ücrete de değinilmiştir. Genel anlamda, enflasyon, malzeme 

fiyatlarõnõn artõşõ gibi halleri,  sözleşme dahilinde bir hüküm olarak içermek suretiyle,  

müteahhidin iş sahibinden ücret artõrõmõnda bulunma yönünde talep hakkõ veren bir 

ücret türü olarak tanõmlanabilir. 

 

         Doktrindeki tanõmlama ile eser sözleşmesinin taraflarõ, sözleşmede belirtilen ve bu 

surette kararlaştõrõlmõş bulunan fiyatõn artõşõnda yani pahalõlaşmada ücretin değişen 

duruma uyarlanmasõnõ ve bu yolla götürü ücretin değişmezliğine dair temel duruma 

istisna getirmeyi kararlaştõrdõklarõ ücret olarak ifade olunmuştur144.  Genel kanõya145 

iştirakle biz de gerçek anlamda götürü ücret ile global götürü ücret arasõndaki tek farkõn 

global ücrette fiyat farkõ ödenmesi olduğunu,gerçek anlamda götürü ücrette ise  bu 

durumun söz konusu olmadõğõnõ düşünmekteyiz.      

 

                                                
142 KOSTAKOĞLU, s.628-629 
143 GÜRPINAR, s.62;  BAYGIN, s.33; KAPLAN, s.132 
144 GAUCH, Peter; Der Unternehmer in Werkvertag, Zurich 1977, Rdnr. 113 (Naklen  BAYGIN,s.33) 
145 KAPLAN, s .132, BAYGIN,s. 33, GÜRPINAR, s. 62 
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          Uygulamada, Bakanlar Kurulu tarafõndan zaman içinde oluşacak fiyat farklarõ ile 

ilgili olarak fiyat farklarõna ilişkin kararnameler yayõmlanmõştõr146. Bu  kararnamelerle 

ilgili olarak doktrinde haklõ olarak eleştiriler yapõlmõş ve Yargõtay tarafõndan çelişik 

içtihatlarõn birleştirilmesi için İçtihadõ Birleştirme Kararõ hükmolunmuştur. Bu 

çerçevede 1974 yõlõndan itibaren  kararnameler çõkartõlmõştõr. İlk çõkartõlan üç 

kararname,  tesisat işlerine dair iken,  dördüncü kararname olan 8/505 sayõlõ Kararname 

ile artõk inşaat, tesisat ve imalat sanayi ile ilgili işler kararnameler kapsamõna alõnmõştõr. 

 

         Yürütme organõ 8/2574 sayõlõ kararnamede bu kararnamelerin amacõnõ ifade etmiş 

olup,  anõlan kararnameye göre kamu sektörüne dahil idarelerin ihalesi yapõlmõş ve 

yapõlacak işlerinde uygulayacaklarõ idare usullerine göre yõllõk fiyat farkõ hesabõna ait 

esaslarõn tespiti amaçlanmõştõr. Doktrinde, kararnamelerde, idareye geniş yetkiler 

tanõnmak suretiyle,  idarenin müteahhide kendisine sunulan seçeneklerde bildireceği 

öncelik sõrasõna uymadan,  müteahhidi idarenin seçeceği yola zorlamak ve müteahhidin 

belli bir sürede başvurmamasõ neticesi idarenin seçilecek yolu seçmesi ve gerektiğinde 

fesih yoluna gitmesini esas aldõğõ belirtilmiştir147. Gene doktrinde özellikle anõlan 

kararname ile ilgili olarak çalõşma konumuz dahilinde BK 365/II.madde ve BK 369. 

madde dahilinde aykõrõlõk sorunu üzerinde durulmuştur. Bu çerçevede 8/2547 sayõlõ 

kararname ile  iş sahibi olan idareye tek taraflõ olarak sözleşmeyi  yeniden uygun hale 

getirmek ve buna bağlõ ücret indirimine gidebilmek yetkisi tanõndõğõ  için BK 365/II. 

maddeye aykõrõ bulunmaktadõr148. 

 

            Aynõ şekilde BK 369. maddeye de aykõrõlõğõn bulunduğu ileri sürülmekte olup 

bu konuda da kararnamenin müteahhidin,  mahrum kalõnan karõnõn tazmin edilmediği 

ve sözleşmenin feshinden evvel satõn alõnan malzemelerin 1981 yõlõna ait bedellerle 

ödeneceği ifade olunduğu için aykõrõlõk arz ettiği belirtilmiştir149. Yargõtay�õn bu 

konudaki görüşü ise, fiyat farkõ kararnamelerinin,  eser sözleşmesi taraflarõ için 

bağlayõcõ olamayacağõ, eser sözleşmesinin ancak taraflarõn anlaşmalarõ ile 

                                                
146 Bu kararnamelere örnek olarak 8/505, 8/2574,7/15990,88/13181 sayõlõ fiyat farkõ kararnamelerini 
gösterebiliriz.( KAPLAN, Seminer,s.155) 
147 TANDOĞAN, Haluk; Kamu Sektöründe İhaleye Çõkarõlan İşlerde Fiyat Arttõrma ve Fesih Yetkisi 
Veren Kararnamelerin İdare ve Müteahhitler İçin Bağlayõcõ Olup Olmadõğõ Sorunu, BATİDER, C.XI, 
S.1, Haziran 1981, s.52,  (İhale) 
148 TANDOĞAN, s.63, (İhale) 
149 TANDOĞAN, s.64, ( İhale) 
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değiştirilebileceği yönündedir150. Ayrõca, 24/11/1986 tarihli 2/2 sayõlõ Yargõtay İçtihadõ 

Birleştirme Kararõna göre, kararnamelerle getirilen ücret artõrõmõ, taraf iradelerinin 

dõşõnda olup ihtilaf halinde uygulanmasõ da hakim kararõna bağlõ olacaktõr151. Karar 

dahilinde aynen, �İdare ile yapõlan eser sözleşmeleriyle taahhüt olunan işlerden doğan 

uyuşmazlõklar nedeniyle,  yükleniciler tarafõndan idare aleyhine, Bakanlar Kurulu�nca 

çõkarõlan 8/505 ve 8/2574 sayõlõ benzeri kararnamelere dayanõlarak açõlan davalarda, bu 

kararnamelerin genel bütçeye dahil idareler, katma bütçeli idareler, kamu iktisadi 

teşebbüsleri ve mahalli idareler açõsõndan geçerli hukuki sonuçlar doğurabileceğine, 

sözü edilen kararnamelerin belirtilen davalarda uygulanma koşullarõn gerçekleşip 

gerçekleşmediğinin, olaylarõn özellikleri dikkate alõnarak hakim tarafõndan 

saptanacağõna�152denilmek suretiyle yargõ denetimi esas alõnmõştõr. 

 

            Eser sözleşmesinde kararlaştõrõlan ücret türü,  pahalõlõk kaydõ ihtiva eden bir 

sözleşme ise, bu durumda sözleşmenin feshi sözkonusu olmamalõdõr. Zira, BK 365/II. 

madde dahilinde MK 2. madde gereğince müteahhidin ifa güçlüğü ve ifa imkansõzlõğõ 

karşõsõnda,  kanun koyucu artõrõm isteminde bulunma veya sözleşmenin feshine dair 

haklar bahşetmişken;  artõşõn sözleşme ile öngörülerek kararlaştõrõlmasõnda fesih yolu, 

seçimlik hakkõ  akti olarak kararlaştõrõlmasõ nedeniyle  artõk kullanõlamayacaktõr. Bu 

durumda ancak, BK 369. madde dahilinde fesih hakkõ kullanõlabilecektir. Doktrinde 

ifade edildiği gibi, yukarõda izah olunmaya çalõşõlan fiyat farkõ kararnameleri BK 365/II. 

madde hükmünün uygulanmasõnõ hõzlandõrmak amacõyla ve  dava açõlmasõnõ önlemek 

için çõkarõlmõştõr. Ancak bu kararnameler idare açõsõndan bağlayõcõ nitelik 

taşõmaktadõr153. Doktrinde BK 365/II. madde hükmünün tatbiki açõsõndan aksinin 

kararlaştõrõlabileceği ve hatta BK 365/II. madde hükmünden vazgeçilebileceği ifade 

edilmişken154 pahalõlõk kaydõ ile götürü ücretin bulunduğu bir eser sözleşmesinde artõk 

arttõrõmõn bu kayda göre olmasõ gerekeceğinden müteahhidin ifa güçlüğü de ortadan 

kalkmõş olacaktõr. Ancak, sözleşmede yer alan kayda rağmen ifa güçlüğü ya da engeli 

ortadan kalkmamõşsa,  bu halde acaba BK 365/II. madde uyulanabilir mi? Bu durumla 

                                                
150 15.HD 24/11/1975 tarihli içtihadõ.( Ayrõca bu konuda bkz. KARAYALÇIN, Yaşar; Kamu 
Kuruluşlarõnõn Taraf Olduğu İstisna Akitlerinin Kararnamelerle Enflasyon Şartlarõna İntibak Ettirilmesi 
ve 1 Nisan 1981 Tarihli Kararname ile Ortaya Çõkan Bazõ Sorunlar, BATİDER, C.XI, S.1, Haziran 1981, 
s.71)  
151 GÜRPINAR, s.63 
152 KAPLAN, Seminer, s.156 
153 KAPLAN, Seminer, s.156 
154 TANDOĞAN, s.110; KAPLAN, s.125; YALÇINDURAN, s.152; BAYGIN, s.94; GÜRPINAR; s.155 
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ilgili doktrin sessiz kalmõştõr. Kanõmõzca, burada da öngörülmezlik ve ifa engeli, ifa 

güçlüğü koşullarõnõn gerçekleşmesinden ötürü müteahhit sözleşmenin feshini 

isteyebilmelidir. 

 

c) Birim Başõna Götürü Ücret 

 

             Birim başõna götürü ücretin, bir götürü ücret türü olduğu konusu Yargõtay ile 

doktrin arasõnda ihtilaflõ bir konudur. Doktrinde, birim başõna götürü ücretin varlõğõndan 

söz edilmesi için,  müteahhidin eserin tamamõnõ ya da bir kõsmõnõ önceden belirlenmiş 

bir ücret karşõlõğõ değil de,  bütün edimin parçalarõnõ oluşturan değişik edimleri,  

önceden belirlenmiş olan değişik tutarlardan ifa etmeyi üstlendiği bir eser sözleşmesi 

olmasõ gerekmektedir155. Birim fiyat kavramõ, müteahhidin iş görme faaliyeti sõrasõnda 

yapacağõ değişik iş kalemlerinden birinin daha önce hazõrlanmõş birim fiyat tespitlerine 

göre hesaplanmõş olan metrekare, metreküp, kilogram, ton, adet veya parça olarak 

miktar başõna düşen fiyat olarak tanõmlanabilmektedir156. Doktrinde birim başõna götürü 

ücretin sabit ücret olduğu yönünde bir ihtilaf söz konusu değildir157.  

 

               Yargõtay ise bir kararõnda,  sözleşmede işin götürü bedelle yapõlacağõnõn 

açõkça yazõlõ olmasõ karşõsõnda,  sözleşmenin birim fiyata göre yapõldõğõ kabul edilemez 

demektedir158. Gene bir başka kararõnda da inşaat bedelinin birim fiyat üzerinden 

hesaplanacağõ kararlaştõrõlmõş olmasõ durumunda,  götürü bedel kararlaştõrõlmadõğõna 

hükmetmiştir159. 

 

               İsviçre Hukukunda da birim başõna fiyat koyma yoluyla götürü ücret tayini de 

götürü ücret dahilinde sayõlmõştõr. Bunun için yapõlmasõ gerekli iş miktarõ ilk baştan 

                                                
155 GÜRPINAR, s.64 
156 BAYGIN, s.34  
157 TANDOĞAN, s.101; KAPLAN, s.132; BAYGIN, s.35; GÜRPINAR, s.64,BECKER, Herman; İsviçre 
Borçlar Kanunu Şerhi, II.Bölüm Çeşitli Sözleşme İlişkileri, Bern 1934 ( Çev.Suat DURA,Ankara 1993), 
s.630 (m.373); ERDIN, Reto; Unvorhergesehenes beim Werkvertrag mit Festpreis; zur Tragweite von 
Art,373 Abs. 2 OR, Bern 1997 ( Naklen BAYGIN, s.35) 
158 15.HD, 2/5/1991 tarihli, 4849 E.2217 K.; ��davacõ taşeronun işten elini çektiği gündeki işin yapõlan 
işin durumuna göre inşaatõn fiziksel olarak kaçta kaçõnõn yapõldõğõ belirlenmeli ve bu yöntemle bulunacak 
oran götürü cürete uygulanmalõ ve kurulack orantõ sonucu yapõlan işe düşen tutar saptanmalõ ve böylece 
davacõnõn davalõdan bir alacağõ olup olmadõğõ araştõrõlarak hasõl olacak sonuca göre karar verilmesi 
gerekirken yazõlõ gerekçelerle işin birim fiyat üzerinden yapõldõğõ kabul edilerek davanõn reddi usul ve 
yasaya aykõrõ olup karar bozulmalõdõr.� ( UYGUR,C.7,s..8264) 
159 15.HD 13/9/1989 tarihli 685 E.,3455 K. sayõlõ ilamõ (UYGUR, C.7, s.8264)  
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belirlenebilirse götürü ücretli sözleşme sayõlmasõ gerektiği ifade edilmektedir. 

Yapõlmasõ gereken işin ölçüsü kesin olarak belirtilmemişse,  sadece gerekli olan işe 

birim fiyatlara göre ücret verilmesi gerektiği belirtilmiştir. Hatta bu konuda, 

yüklenicinin, malzeme fiyatlarõnõn ya da işçi ücretlerinin aşõrõ olağanüstü yükselmesi 

nedeniyle,  büyük fedakarlõklar yapmasõnõn gerekmesi durumunda da İsviçre Borçlar 

Kanunu 373. madde/Türk Borçlar Kanunu 365. maddenin kõyasen uygulanabileceği,bu 

çerçevede birim fiyatlarõn yükseltilmesine ya da sözleşmeden dönmeye izin verilmesi 

gereğine işaret edilmiştir160. 

 

              Genel olarak ifade olunan, uygulamada birim ücretinde bir belirsizliğin söz 

konusu olduğudur. Hatta, İsviçre doktrininde, bir binanõn dõş boya sõvasõnõn 

yapõlmasõnda metrekare başõna belli bir ücret tespiti söz konusu olduğu durumlarda ve 

benzeri hallerde birim ücretin,   götürü ücret olarak kabul edilmesi gerekeceğine işaret 

edilmiştir161. Türk Hukukunda ise,  doktrinde,  gerçek edim miktarõ tespit edilemiyorsa 

tespit edilene kadar bu ücretin götürü ücret olarak kabul edilmemesi gerekeceğine işaret 

edilmiştir162. 

 

            Gerek gerçek anlamda götürü ücret,  gerekse birim başõna götürü ücret olsun her 

ikisi de götürü ücret türü olup kural olarak eksiltilmesi veya arttõrõlmasõ  

istenemeyecektir163. Birim başõna götürü ücret sözleşme kurulurken belirgin olmayan 

fakat belirlenebilen bir ücret olarak kabul edilmektedir. Belirlenebilirliği de iş 

kalemlerinin miktarõndaki belirlilikten ileri gelmektedir164. Uzun yõllara yayõlan inşaat 

işlerinde Bayõndõrlõk ve İskan Bakanlõğõ�nõn ilgili yõl için yayõnlanan birim fiyatlara 

göre veya o yõl piyasalardaki rayiç birim fiyatlarõ üzerinden ücretlendirileceği 

kararlaştõrõlmaktadõr. Her yõl değişen birim fiyat üzerinden yapõlan ücretlendirmelere 

değişken birim fiyat üzerinden yapõlan sözleşmeler, diğerlerine ise sabit birim fiyat esasõ 

ile yapõlan sözleşmeler olarak doktrinde adlandõrõlmaktadõr165. 

 

                                                
160 BECKER, s.630 ( m.373) 
161 BECKER, s.630 (m. 373),  GAUCH,no.916 ( Naklen BAYGIN, s.38) 
162 KOSTAKOĞLU, s.624 
163 BAYGIN, s.39 
164 KAPLAN, s.137, BAYGIN, s.39 
165 KAPLAN, s.138; KOSTAKOĞLU, s.630; BAYGIN, s.40 
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            Çalõşma konumuzda  doktrinin genel kabulüne iştirakle,  birim başõna götürü 

ücret,  götürü ücret dahilinde sayõlacak olup,  kanaatimiz çerçevesinde BK 365. 

maddede sözleşmenin feshinin söz konusu olduğu durumlarda,  bunun için her bir 

birimde meydana gelen artõşõn kalem kalem ve eserin tamamõna etkisi de gözetilerek bir 

değerlendirme yapõlmasõ gereceği göz önüne alõnacak ve fesih koşullarõnõn varlõğõ bu 

ücret türünde öyle değerlendirilmesi gerekecektir. 

 

            Kamu sektöründe yapõlan eser sözleşmelerinde tespit olunan birim fiyatlara 

göre,  işin toplam ücreti  tespit edilmekte ve birim fiyatlarõn,  bu toplam ücreti belli 

oranda aşan işler için uygulanacağõ kabul edilmektedir166. Bu,  idare ile ilgili 

uygulamada Bayõndõrlõk İşleri Genel Şartnamesi ile belirlenmektedir. Şartnamenin 19. 

maddesi konunun esasõna dair düzenleme getirmektedir167. 

 

         2) Ücretin Yaklaşõk yani Takribi Olarak Belirlendiği Durumlar 

 

            Ücretin takribi olarak belirlendiği durumlar hakkõnda, Borçlar Kanununda iki 

madde dahilinde düzenleme yapõlmõş olup,  bu maddeler 366. ve 367. maddelerdir. BK 

366. madde takribi ücret söz konusu olduğu hallerde bedelin belirlenmesini, 367.madde 

takribi ücret kararlaştõrõldõğõ durumlarda, sözleşmenin feshini düzenlemektedir. 

 

            Bir eserin imalinde müteahhit, eserin ne kadar masraf ile imal olunacağõ 

hakkõnda kesin bir masraf tahmini ve kendi karõnõ da ilave ederek ücreti kesin olarak 

icaben iş sahibine sunamayabilir. Bu durumda işin bir  keşfinin yapõlarak keşif bedelinin 

                                                
166 TANDOĞAN, s. 118; GÜRPINAR, s. 66, BAYGIN, s. 34 

167 19.madde �Yapõm işlerine ilişkin bir sözleşmenin uygulanmasõ sõrasõnda keşif ve sözleşmede 
öngörülmemiş olan, iş artõşõ veya eksilişi zorunlu hale gelirse Müteahhit, 2886 sayõlõ kanun hükümlerine 
göre, keşif bedelinin %30'una kadar olan değişiklikleri sözleşme ve şartnamesindeki hükümler 
çerçevesinde (süre hariç) yapmakla yükümlüdür. Keşif bedeli artõşõnõn % 30'u geçmesi halinde sözleşme 
bozulur. Ancak bu durumda Müteahhit, işin keşif bedeli ve % 30 keşif artõşõnõn karşõlõğõ işleri, sözleşme 
ve şartnamesindeki hükümler çerçevesinde, yapmak zorundadõr. Taahhüdün % 30 keşif artõşõ ile 
bitmemesi ve bu nedenle tasfiye edilmesi halinde, Müteahhit, İdareden hiç bir masraf ve tazminat 
isteyemez. % 30 oranõndan fazla artõş; temel, tünel ve benzeri işler ile doğal afetler gibi nedenlerden ileri 
gelmiş ise, İdarenin isteği, müteahhidin kabulü ve ilgili bakanõn veya birinci derece ita amirinin onayõ ile 
süre hariç, aynõ sözleşme ve şartname hükümleri çerçevesinde; % 30'u geçen işler de aynõ müteahhide 
yaptõrõlabilir. 

Keşif bedelinin; % 70'inden daha düşük bedelle tamamlanacağõ anlaşõlan işlerde, Müteahhit işi bitirmek 
zorundadõr. Bu durumda müteahhide, belgelenmek şartõ ile, yapmõş� 
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iş sahibi ile kararlaştõrõlmasõ yani tahmini yaklaşõk olarak ücretin belirlenmesi söz 

konusu olabilecektir. 

          

            Ücretin yaklaşõk olarak belirlendiği durumlarda, taraflar ücreti önceden 

belirleyecekler ancak bu ücret kesin ücret niteliği taşõmayacaktõr168. Müteahhit eseri bu 

ücret miktarõna göre imal ile zorunlu olmayõp169,  aslõnda götürü ücret ile yaklaşõk 

ücretin temel farklarõndan biri de budur.          

 

           Doktrinde, takribi ücretin söz konusu olduğu durumlarda, BK 366. madde ile BK 

367. maddenin birlikte yorumlanmasõ gereğine işaret edilmiş, bu görüş genelde kabul 

görmüştür. Bu görüşe göre,  ödenmesi gereken kesin bedel,  eser tamamlandõktan sonra 

tatbik olunacak keşifle belirleneceği, keşifle işin değeri ve müteahhidin masraflarõnõn  

tespit edileceği ifade olunmuştur170.  Bu bedelin fazla bir oranla aşõlmasõ halinde,  BK 

365. maddenin müteahhide sağladõğõ ve müteahhidi müzayakadan kurtaran ücret 

artõrõmõ ve fesih çözümü BK 367. madde ile sözleşmenin  feshi olarak bu sefer iş sahibi 

lehine  hüküm getirilmiştir. Aslõnda, burada götürü ücretin müteahhit aleyhine olan 

genel yapõsõna getirilen kõsmi yumuşatmanõn yaklaşõk olarak ücretin belirlendiği 

hallerde,  iş sahibinin aleyhine olarak eserin masraf değerinin aşõrõ fazla çõkmasõnda 

fesih hakkõ tanõnarak  iş sahibinin mağduriyetinin giderimi amaçlanmõştõr kanõsõndayõz. 

 

         İmal olunacak eserle ilgili olarak,  sözleşmede ücretin yaklaşõk tahmini, fiyat 

tahmini, ya da masraf keşfi olarak da tanõmlanabilen yaklaşõk masraf tahmini veya  

kesin nihai ücrete esas teşkil eden ücret tespitini ifade edecektir. Bu,   iş sahibine bilgi 

veren fakat bağlayõcõ olmayan bir bedel tahminidir. Söz konusu keşif bedelinin 

sözleşmeye temel teşkil edebilmesi için,  taraf iradelerinin bu bedelin kesin olmadõğõ ve 

eser tamamlandõğõnda iş sahibinin duruma göre,  bunun altõnda veya BK 367. madde 

hükmündeki aşõrõ olmama şartõna bağlõ olarak,  üstünde bir tutar ifa etmeyi kabul 

etmeleri gerekmektedir171.   

 

                                                
168 GÜRPINAR, s.70; ERMAN, s. 61 
169 KAPLAN, s.140; KARAHASAN, s.197, GÜRPINAR, s.70 
170 ZEVKLİLER, s.325;  TANDOĞAN, s.281; ERMAN, s.61;  KAPLAN, s. 140; KARAHASAN, s. 197,      
GÜRPINAR, s. 70 
171 BAYGIN, s. 44 
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             İleri sürülen bir başka görüşe172 göre ise,  BK 367. maddedeki keşif bedeli ile 

366. maddedeki takribi ücret birbirinden farklõ kavramlardõr. Ücret hiç belirlenmemişse,  

keşif bedeli geçerli olabilecek iken ücretin takribi olarak belirlendiği hallerde,  ortalama 

ücret uygulanacaktõr. Ortalama ücrette ise,  taraflarca belirlenen sõnõrlar dahilinde ücret 

hesaplamasõ yapõlacaktõr. Ancak,  burada kanõmõzca doktrinde bir tutarsõzlõk söz 

konusudur. Zira,  doktrinde ortalama ücret ve alt-üst sõnõr ücretleri her zaman götürü 

ücret dahilinde değerlendirilirken,  burada yaklaşõk ücret kapsamõnda 

değerlendirilmiştir. Gauch�un yorumunda, BK 367. madde nasõl ki ortalama ücret 

dahiline alõnmakta olsa da gerek İsviçre Borçlar Kanunu 375.maddesi gerekse BK 

367.madde lafzõ konunun yaklaşõk ücrette   yani keşif bedeli ile yaklaşõk ücretin birlikte 

yorumu ile değerlendirilmesini zorunlu kõlmaktadõr.  

 

             Çalõşma konumuz,  götürü ücret dahilinde sözleşmenin beklenilemeyen haller 

karşõsõnda feshi olduğu için,  takribi ücret konusunda çalõşma konumuzun sõnõrlarõnõ 

aşmamak maksadõyla daha detaylõ inceleme yapõlamayacaktõr. 

 

              3) Ücretin Belirlenmediği Durumlar 

 

             Bir eser sözleşmesi kurulurken,  taraflar arasõnda sözleşmenin ivazlõ olacağõ 

kararlaştõrõlmakla birlikte,  sözleşmede ücret türü olarak götürü veya yaklaşõk olarak bir 

ücret belirtilmediği ve dolayõsõyla kararlaştõrõlmadõğõ durumlarda,  ücret miktarõnõn 

belirlenmemiş olduğu ifade edilmektedir. Bu durumlarda,  sözleşme kuruluşunda 

başkaca bir hukuki isabetsizlik bulunmamakta ise, ücretin miktarõnõn belirlenmemiş 

olmasõ sözleşmeyi geçersiz kõlmamaktadõr. Kanõmõzca, bunun sebebi,  ücret türlerinin 

temel olarak kanunda belli ve temel iki başlõk altõnda toplanarak düzenlenmesi,  bunun 

dõşõndaki hallerde uygulamada alt başlõklarõnõn oluştuğu ve bu iki ücret türü dõşõnda bir 

üçüncü halin uygulamada yer almamasõdõr. 

 

             Ücretin hiç belirlenmediği durumlarda, takribi keşif bedelinin aşõlmasõ durumu 

meydana gelmeyecektir. Burada taraflar arasõnda sözleşme kurulurken tahmini olsa bile 

bir ücretin miktarõndan söz edilmemektedir173. Taraflar arasõnda aktolunan sözleşmenin 

                                                
172 GAUCH, no.942, ( Naklen BAYGIN, s.44); GÜRPINAR, s.71 
173 GÜRPINAR, s.74 
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ivazlõ olmasõ, zaten sözleşmenin,  eser sözleşmesi olmasõndan kaynaklanmaktadõr, 

Ücretin belirlenmediği eser sözleşmelerinde tartõşmasõz olan sözleşmenin ivazlõ 

olmasõdõr.  

 

             Doktrinde ve uygulamada ücretin belirlenmediği hallerde müteahhidin 

masraflarõna ve eserin değerine göre ücretin belirleneceği konusu detaylõ olarak 

incelenmişse de çalõşma konumuzun sõnõrlandõrõlmasõ için,  bu konulara değinilmemiş 

olmakla birlikte,  kõsaca bir konuya değinmekte fayda görmekteyiz ki bu konu ücret 

belirlenmediği hallerde BK 367. maddenin uygulanõp uygulanamayacağõna dair doktrin 

tartõşmasõdõr. Bir görüşe174 göre, keşif bedeli takribi ücrette söz konusu olup,  eserin 

imalini müteakip işin değerine göre yapõlacak tespitle, kesin ücret belirlenecektir. Bu 

görüş baskõndõr175. Diğer bir görüşe göre ise ücretin hiç belirlenmediği durumlarda,  her 

ne kadar taraflarõn iradelerini oluşturan bir bedel olsa da,  bu durum taraflarõ bir ücretin 

belirliliğine dair konuda bağlamayacaktõr. Böylece,  sözleşme dahilinde bedel takriben 

oluşarak işlem temelini oluşturacaktõr. Bu halde BK 367. maddeye göre  sözleşme 

fesholunabilecektir176. 

  

             Ancak biz bu kanõda olmamakla, sözleşmede ücret belirlenmemişse bu konuda 

iş sahibinin BK 367.madde hükmünden değil ispat külfeti kendisine ait olmak üzere  

BK 23 ve devamõ maddeleri gereği hata hallerinden yararlanabilecektir 

düşüncesindeyiz. Zira, burada iş sahibi  iradesindeki tahmini bedeli müteahhide iletmek 

ve bunu icaba dönüştürmek isteseydi,  bu halde takribi ücret olarak hukuk alemine 

iradesinin doğumunu sağlamõş olacaktõ; fakat burada bu doğumun gerçekleşmemesi 

nedeniyle iş sahibinin BK 367. maddeden yararlanmaktan kanuni ücret yollarõndan 

belirsizliği seçmesi ile feragat ettiği sonucu çõkmaktadõr.  

 

 

 

 

 

 
                                                
174 TANDOĞAN, s.281; KAPLAN, s.140; ERMAN, s.61; ZEVKLİLER, s.325 
175 GÜRPINAR, s.72 
176 GAUCH, no.936 (Naklen GÜRPINAR, s.73) 
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B- BK 365/II .MADDE UYGULAMASINDA SÖZLEŞMENİN DURUMU 

 

  1- MÜTEAHHİDİN ÜCRET ALACAĞININ ARTTIRILMASI 

 

            Borçlar Kanunumuzun 365. maddesinin ikinci fõkrasõnda belirtilen koşullarõn 

gerçekleşmesi halinde madde hükmü hakime sözleşmeyi feshetme yetkisini  verdiği  

gibi sözleşmede kararlaştõrõlan bedelin arttõrõlmasõna da karar verebilme yetkisini 

tanõmaktadõr. 

 

           Aşağõda çalõşmamõzõn diğer bölümlerinde ücretin arttõrõlmasõ şartlarõ,  

sözleşmenin feshi şartlarõ ile aynõ olmasõ nedeni ile inceleneceğinden burada detaylõ 

olarak değerlendirilmeyecektir. Bu çerçevede, eserin tamamlanmõş olup olmamasõ 

durumunun ücret arttõrõmõ veya fesihte etkili olup olmamasõ hali ise ayrõ başlõk altõnda 

inceleneceği üzere burada detaylandõrõlmayacaktõr. Ancak şu nokta özellikle 

vurgulanmalõdõr ki;  doktrinde eserin tamamlanmõş olmasõ halinde ücret arttõrõmõna  

karar verilmesi gereğine işaret edilmiştir177. Buna paralel olarak da,  sözleşmenin feshi 

halinde iş sahibinin eseri başka bir müteahhide yaptõrmasõnõn ortaya çõkaracağõ  olasõ 

masraflar ne kadar fazlaysa,bu durumda ücret artõrõmõna karar verilmesinin doğru 

olacağõ ifade olunmuştur178.  Ayrõca, ücret artõşõna hükmedilmesi doktrince tercih 

olunan bir başka durum da,  imalat masraflarõnõ arttõran beklenilemeyen hallerin eserin 

değerini de arttõrmasõ halinde ücret artõrõmõna gidilmesinin uygun olacağõdõr179. 

 

               İsviçre Hukukunda esas alõnan temel ilke,ücretin yükseltilmesinde her iki 

tarafõn çõkarõna sözleşmenin sürdürülmesinin mümkün olmasõ gereğidir. Sözleşmeden 

dönmenin ise,  müteahhidi yeni fedakarlõklardan kurtarõcõ nitelikte olmasõ gerekir. İki 

durumdan hangisinin oluşmasõ gerekeceğini hakim serbestçe takdir edecektir. Ayrõca 

müteahhit tarafõn değişmesi,  fazla giderlere sebep olacaksa ücretin yükseltilmesinin de 

uygun bir sonuç olacağõ ifade olunmuştur180.  

 

                                                
177 BECKER, m.373; GÜRPINAR, s.152 
178 GÜRPINAR, s.152  
179 ERDIN, no.400; ( Naklen GÜRPINAR, s.152); GÜRPINAR, s.152 
180 BECKER, m.373 
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              Doktrinde ittifakla üzerinde durulan bir diğer konu da sözleşmenin feshi yada 

ücret artõrõmõ konusunda hakimin seçimlik hakkõ kullanacağõ konusudur. Burada 

müteahhidin yenilik doğuran bir hakka sahip olduğunu ileri süren görüşlerle181, hakkõn 

yenilik doğurucu bir hak olmadõğõnõ ileri süren görüşler182 de söz konusudur. 

 

              Hakim, eğer, sözleşmenin feshine değil ücret arttõrõlmasõna karar verirse, bu 

durumda yükselmenin miktarõnõ tespit ederken, müteahhidin olağan rizikosu dõşõnda 

kalan masraf artmalarõnõ da hesap dahiline alacaktõr. Bu çerçevede müteahhidin kar 

edebilmesi kadar zarar edebilirliği de olasõdõr183. Olağan masrafõ aşan kõsõm,  kural 

olarak yarõ yarõya paylaştõrõlacaktõr. Gerek Türk gerekse İsviçre doktrininde kabul 

edilen genel kritere göre,  ücret artõrõmõ yalnõzca müteahhidin ifasõ beklenemeyecek 

edimini katlanabilir yapmak durumundadõr184. 

 

 

    2- SÖZLEŞMENİN FESHİ 

 

               Borçlar Kanunu 365/II. maddesi hakime,  eser sözleşmesini beklenilmeyen 

hallerin oluşumunda ücreti arttõrma olduğu kadar sözleşmeyi feshetme yetkisi de 

vermiştir. Bu çerçevede çalõşmamõzõn tümü bu konu dahilinde ele alõnacağõndan bu 

konuda aşağõdaki tüm bölümler bu başlõk ve konu ile ilgilidir.Bu çerçevede ilgili 

incelemeler aşağõda sunulmuştur185. Sözleşmenin tarafõ olan müteahhit yargõ mercilerine 

başvurduğunda hakim BK 365/II. maddenin tanõdõğõ yetki ile müteahhidin ücretini 

arttõrabileceği gibi taraf menfaatlerini dengelemek ve taraflarõn zarar görmemesini 

sağlamak amacõ ile sözleşmeyi feshedebilecektir.Konu hakimin takdir hakkõdadõr.  

        
 
 
 
 
 
 
 

                                                
181 BAYGIN, s.107 
182 UYGUR, C.7, s.8252 
183 TANDOĞAN, s.256 
184 BAYGIN, s.114; GAUCH, s.217 ( Naklen BAYGIN, s.114) 
185 II.Bölüm dahilinde konu fesih kavramõ ile birlikte ele alõnmõştõr. 
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                                                         II. BÖLÜM 
 
 
         ESER SÖZLEŞMESİNİN SONA ERMESİ VE BEKLENİLMEYEN  
                                            HALLER NEDENİ İLE FESHİ 
 
 
 
 
         I-ESER SÖZLEŞMESİNİN GENEL OLARAK SONA ERME ŞARTLARI 
 
 
A-ESER SÖZLEŞMESİNİN İFANIN KUSURSUZ İMKANSIZLIĞI 
NEDENİYLE    SONA ERMESİ 
 

                  Genel olarak ifanõn kusursuz imkansõzlõğõ nedeni ile eser sözleşmesinin sona 

ermesi, temelde taraflara kusur isnat olunamayan nedenlere dayanmakla aslõnda BK 

365/II. maddesinde düzenlenmiş bulunan ve çalõşma konumuzu oluşturan 

beklenilmeyen haller nedeniyle feshe yakõn bir sözleşmenin sona erme 

nedenlerindendir. BK 365/II.madde ile ilgili olarak kanun koyucu BK dahilinde 117, 

368, 370 ve 371.maddelerde taraflar arasõnda beklenilmeyen haller nedeniyle 

sözleşmenin sona ermesine ilişkin konularõ düzenlemektedir. İfa imkansõzlõğõnõ 

düzenleyen bu maddelerde en temel özellik,  sözleşmenin ifa olunabilirliğini kaybetmesi 

olup bu durumda BK 365/II .madde dõşõndaki hükümler sözleşmenin sona ermesinden 

başka bir ihtilaf çözme sistemi getirmemektedir. Burada esas olan BK 365/II. 

maddedeki imal aşamasõna ilişkin bir düzenleme değil,  teslim ve eser aşamalarõna 

ilişkin hükümlerin uygulamasõdõr. Zira, neticede, bir eser sözleşmesi aktolunduktan 

sonra iş sahibi için temel beklenti, eseri tamamlanmasõnõ takiben teslimidir. 

Sözleşmenin sona erdiğinin kabulünde  taraflardan biri için ifa imkansõzlõğõ koşullarõnõn 

BK 368, 370 ve 371.maddeleri dahilinde gerçekleşmesi aranmaktadõr. Maddeler 

arasõndaki en temel fark sözleşmenin ifasõnõn incelenmesinde eserin tamamlanmõş olup 

olmadõğõdõr.           

 

                Genel ifadesi ile kusursuz sonraki imkansõzlõğõn genel hükümler dairesinde 

kabulü için aşağõdaki şartlarõn varlõğõ doktrinde genel olarak kabul edilmiştir186: 

                                                
186 ALTAŞ, Hüseyin; Borçlunun  Sorumlu Olmadõğõ Sonraki İmkansõzlõk, (BK m.117), Ankara 1991, s.42 
vd.  
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a) Edimin ifasõ imkansõzlaşmõş olmalõdõr. 

b) İfa objektif anlamda imkansõz olmalõdõr. 

c) İfa imkansõzlõğõ sözleşme kurulurken var olmamalõdõr. 

d) İmkansõzlõk sürekli olmalõdõr. 

e) İmkansõzlõk ifaya engel olmalõdõr. 

f) İkame ifa söz konusu olmamalõdõr. 

g) İmkansõzlõk borçlu kusurundan doğmamalõdõr. 

 

               Yukarõda sayõlan şartlar hakkõnda doktrinde genel olarak bir muhalefet söz 

konusu olmayõp tez konumuzun sõnõrlandõrõlmasõ amacõyla bu şartlarõn her birinin ayrõ 

ayrõ konu başlõklarõ altõnda incelenmesi söz konusu olmamõştõr. Aşağõda konu ile ilgili 

olarak ifa imkansõzlõğõ çeşitlerine değinilecektir. 

 
 
 1-İFANIN YAPILAN ŞEYİN TELEFİ NEDENİYLE İMKANSIZLAŞMASI 
 
 
 
      a )BK 368.maddesi ile BK 117.maddesinin  Karşõlaştõrõlmasõ 
 
 
                  Sözleşme konusu eserin, taraflardan hiç birine isnad olunamayan bir 

nedenden dolayõ telef olmasõ halinde sözleşme sona erecektir. Ancak doktrinde ifanõn 

kusursuz imkansõzlõğõ halinde sözleşmenin her zaman sona ermeyeceği belirtilmiştir187. 

Bu konuda doktrinde bir fikir birliği bulunmamaktadõr; bazõ yazarlarca sözleşmenin 

kendiliğinden sona ereceği ileri sürülmüş188 olup,  kanaatimizce gerek doktrinin bu 

görüşü savunanlarõnõn olsun,  gerekse aksi düşüncedeki yazarlarca  olsun BK 117. 

maddenin 368.madde ile birlikte yorumu neticesi bu düşünce oluşmuş olmalõdõr. 

Yargõtay�õn kimi kararlarõnda da bu konuda sözleşmenin feshi yoluna değil öncelikle 

sözleşmenin tasfiyesi yoluna gidilmesi gereğine işaret edilmiştir189. Sona ermesine dair 

                                                
187 TANDOĞAN, s.157; UYGUR, C.7, s.8377 
188 ZEVKLİLER, s.347 
189 15.HD 1988/3829 E.1989/2654 K.sayõlõ 5/6/1989 tarihli içtihadõnda �Bu kusursuz imkansõzlõk 
karşõsõnda mahkemece yapõlacak iş, sözleşmenin feshi yerine tasfiyesi yoluna gitmek, bunun için her 
yönü ile taraflarõ bağlayõcõ nitelikte olan 25.4.1979 tarihli ek sözleşme hükümleri esas alõnarak davacõ 
yüklenicinin alacağõnõ saptamak, bundan ödemeler tutarõ düşülmek, bakiye borcu ortaya çõktõğõ takdirde 
bunu teminatlarõndan karşõlamak ve sonucuna uygun bir karar vermek olmalõdõr.�demektedir. 
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görüşlerin nedeninin ise maddenin kanun dairesinde sistematik yorumundan 

kaynaklandõğõ ifade olunmuştur. 

 

                 BK 368.madde hükmüne göre, yapõlan şey teslimden önce kaza eseri telef 

olursa sözleşme sona erecek fakat sözleşmenin bu şekilde sona ermesine bağlõ olarak, 

müteahhit ücret isteyemeyecek, masraflarõnõ da isteyemeyecektir. Masraflarõn 

istenebilmesinin yegane koşulu 368/son çerçevesinde iş sahibince verilen malzeme veya 

gösterilen arsanõn kusurlu bulunup da müteahhidin BK 357/son maddesi gereği ihbar 

borcunu ifa etmiş bulunmasõdõr. Ayrõca,iş sahibi kusurlu ise, müteahhit diğer tüm 

zararlarõnõ da talep edebilecektir. Kanun koyucu BK 183.madde 2. fõkrasõnda satõm 

sözleşmesi için öngördüğü cinsiyle belli şeylerin hasarõnõn ayõrma veya başka bir yere 

gönderilecek bir şey ise  taşõyõcõya geçmesine yönelik düzenlemeden, eser sözleşmesi de 

satõm sözleşmesi gibi teslim borcu doğuran bir sözleşme olmasõna rağmen farklõ bir 

hüküm öngörmüştür. Müteahhit, kural olarak, eseri teslim etmedikçe hasara katlanmak 

durumunda kalacaktõr. 

 

                 İsviçre Borçlar Kanunu 376. maddesinde, eserin teslimden önce umulmadõk 

bir olay sonucu yok olmasõ halinde õsmarlayanõn yani iş sahibinin teslim almaktan 

temerrüt etmesi halinden hariç olmak üzere müteahhidin çalõşmasõ için ücret ve yaptõğõ 

giderler için karşõlõk isteyemeyeceği, Türk Borçlar Kanunu 368. madde ile paralel bir  

şekilde hükmolunmuştur190. Türk Borçlar Hukukundaki taraflara isnad olunamayan 

kaza halinin tatbiki ile,  umulmadõk olay hallerinin tatbiki aslõnda birbirinden farklõlõk 

arz etmemektedir. Umulmadõk olay sonucu meydana gelen ve taraflarõn hiç birisinin 

sorumlu tutulamayacağõ  imkansõzlõk söz konusu olduğu durumlarda borç ilişkisi İsviçre 

Borçlar Kanunu  119. maddeye göre sona erecektir. Zira bu çerçevede borçlu edim 

üzerindeki talep hakkõnõ kaybedecek ve almõş olduklarõnõ da  sebepsiz zenginleşme 

kurallarõ gereğince geri vermekle de yükümlü olacaktõr. Bu durumda sözleşmenin 

rizikosu müteahhide ait olacaktõr. Doktrinde, umulmadõk olay kavramõnõn daha isabetli 

olduğu ifade olunmuştur191. 

 

                                                                                                                                          
 
190 BECKER, s.638 
191 UYGUR, C.7, s.8377 
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                İsviçre Hukuku  dahilinde umulmadõk olay ile yok olma riski imale konu eseri 

teslimle yükümlü olan tarafa ait olacaktõr. Bu konuda,müteahhidin sorumluluğunun 

satõcõnõn sorumluluğundan daha ağõr olduğu ifade edilmiştir. Zira,satõcõ, malõ ayõrt 

etmekle sorumluluktan kurtulabildiği gibi müteahhit ancak teslimle sorumluluktan 

kurtulabilecektir192.  İsviçre Hukukunda İsv.BK 119. maddeye göre yapõlan doktrinsel 

yorumlarda sözleşmenin kuruluşundan sonra ifanõn imkansõz olmasõ halinde,  borçlunun 

ifa ile sorumlu olmadõğõ belirtilmiş ancak imkansõzlõğõn kendi kusurundan doğmadõğõnõ 

da ispatla da mükelleftir193. 

 

                Borçlar Kanunu genel hükümleri dahilinde 117. madde İsviçre Borçlar 

Kanunu 119. madde karşõlõğõdõr194. Madde lafzõndan anlaşõlan,  borçlunun kendisine 

yükletilemeyen nedenlerden dolayõ ifa mümkün değilse borcun sona ereceğidir.BK 368. 

madde ile irtibatlandõrõldõğõnda ve Türk-İsviçre Borçlar Hukuku doktrini görüşleri 

dikkate alõndõğõnda görülür ki 117. madde ve karşõlõğõ İsv.BK 119. madde 

sözleşmesinin tasfiyesine dair hükümleri ihtiva etmekle tamamlayõcõ bir yorum imkanõ 

sağlamaktadõr. BK 368. maddenin ikinci fõkrasõnõn dayanağõ gene 117. madde ilk fõkrasõ 

olup bu çerçevede müteahhidin ve genel hükümler dairesinde, borçlunun 

kusursuzluğunu ispatlamasõ gerekmektedir.Aslõnda 117. madde kusuru değil borçluya 

isnad olunamayan haller demekle,  kusur olmasa da borçlu ile illiyet bağõna sahip her 

tür unsuru içermektedir195. Bazõ Yargõtay kararlarõnda da açõkça sözleşmenin sona 

ereceği ifade olunmuştur196. Yargõtay�õn bu görüşü evvelki kararlarõ ile çelişik değildir, 

zira evvelki kararlarõnda yüksek mahkeme,  sözleşmenin feshi yolundan önce tasfiye 

yoluna gidilmesine içtihat etmiştir. 

 

                Sonuç olarak;  taraflara isnad olunamayan bir nedenle sözleşme gereği 

müteahhidin ifa  ile mükellef olduğu bir borç ifa olunamaz bir hale gelirse ve imale 

konu eşya,  çeşidiyle belli bir eşya  değil de ferdi ile belli bir eşya ise  sözleşme sona 
                                                
192 BECKER, s.639 
193 OFTİNGER, Karl; Borçlar Kanunu�nun Genel Kõsmõna İlişkin Federal Mahkeme İçtihatlarõ; Ankara 
1985 (çev.Kemal DAYINLARLI), s.159 
194 BECKER, s.638 
195 DAYINLARLI, Kemal; İsitsna Aktinin Ademi ifasõ ile İlgili Yargõtay Kararlarõ; Ankara 1986, s.17; 
ENGEL, Pierre,Traité des Obligations en Droit Suisse, Neuchatel 1973, s.527; (naklen DAYINLARLI, s. 
17, dn.28) 
196 15.HD 1995/2259 E. 1995/5181 K. sayõlõ 2/10/1995 tarihli içtihadõnda �Yasalarda saptanmõş bazõ 
olgularõn gerçekleşmesi ile de sözleşme ilişkisi son bulur ( BK nun 117, 368, 370 ve 371. maddeleri)� 
demekte ve görüldüğü gibi 368. maddeyi de sona erme halleri dahilinde zikretmektedir. 
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erecektir. Fakat  müteahhit BK 117.maddeye göre değil,  BK 368.maddenin özel hüküm 

olmasõ nedeniyle sözleşmenin tasfiyesini isteyebilecektir. BK 117.madde taraflarõn her 

ikisini dengeleyerek sebepsiz zenginleşme hükümlerine paralel bir tasfiye öngörmüşken 

eser sözleşmesinin kanuni niteliği gereğince sözleşmede iş sahibi, kusursuz olduğu 

sürece korunacak, ancak gene BK 106.madde gereğince müteahhide müracaat 

edemeyecektir kanõsõndayõz. 

 

          b ) Sözleşmenin Sona Ermesinde İmale Konu Eşyanõn Misli Olup Olmamasõ 

   

  Eser sözleşmesi konusu eşyanõn misli olup olmamasõ eserin teslimden önce 

telefi halinde yeniden imal ve tesliminin imkan dahilinde olup olmamasõ ve bu şekilde 

sözleşmenin sona erip ermemesi  konusunda önemlidir. 

 

              Eser sözleşmesi gereğince,   imale konu olacak eser, tamamlandõğõ takdirde 

ferdi ile belli olacak ve yenisinin yapõlmasõ mümkün olmayan  bir eşya ise ve 

tamamlanmadan veya tamir yada benzeri bir imale konu şey olmasõ durumunda,  

taraflara yükletilemeyecek bir sebeple telef olmasõ halinde,  müteahhit açõsõndan BK. 

368. maddede tarif olunmuş bulunan kusursuz ifa imkansõzlõğõ hali gerçekleşmiş 

olmaktadõr. Bu durumda BK 117.madde sözleşmenin akõbeti konusunda icra olunabilir 

bir hale gelmektedir. Borç sona ereceğinden sözleşme sona erecektir. Bu çerçevede 

doktrinde kõsmen ücret ödemesinin söz konusu olduğu durumlarda,  mütehhidin bunu 

dahi geri vermekle yükümlü olduğu ifade olunmuştur197. 

 

              Eser sözleşmesinde, imale konu eserin malzemesi,  müteahhit tarafõndan 

sağlanacak ve tamamlanmasõ halinde ferdi ile belli olacak şekilde bir eser söz konusu 

olacaksa ve eser tamamlanmadan önce eser yok olursa bu durumda ifa imkansõzlõğõ söz 

konusu olmayacak,  fakat malzeme giderleri ve emek ücreti konusunda müteahhit 

talepte bulunamayacaktõr198. 

             

              Eser sözleşmesi konusu eser tamamlandõğõ vakit çeşidi ile belli olacak durumda 

eser tamamlanmadan önce veya tamamlanõp da teslim olunmadan önce kaza sonucu 

                                                
197 UYGUR, C.7, s.8378; TANDOĞAN, s.160 vd. 
198 TANDOĞAN, s.158 
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telef  olmasõ halinde kusursuz imkansõzlõktan söz edilemeyeceği doktrinde ifade 

olunmuştur199. 

 

             Neticede, eğer eser sözleşmesine konu eşya taraflara isnad olunamayan bir kaza 

sonucunda telef olursa eşyanõn ferdi ile belli bir eşya olmasõ durumunda sözleşme sona 

erecek; ancak çeşidi ile belli bir eşya olmasõ durumunda sözleşme sona ermeyecektir. 

Çalõşma konumuz dahilinde BK 365/II. madde ile müteahhit  kusursuz imkansõzlõğa 

bağlõ ifa güçlüğü içine düşmesi halinde,  sözleşme hakim kararõ ile ücret artõrõmõ yolu 

ile devam edebilecektir200.  

 

              c ) Eserin Yok Olmasõnda veya Hasara Uğramasõnda İş Sahibine Bağlõ   

Sebeplerin Varlõğõ  

 

               Eserde söz konusu olan hasarõn geçişine dair bir takõm istisnalar söz 

konusudur. Bu istisnalar BK 368. madde hükmünden de anlaşõlmaktadõr. Doktrinde de 

bu istisnalara temas edilmiştir. Maddenin ilk fõkrasõ dahilinde iş sahibinin alacaklõ sõfatõ 

ile eseri teslimden temerrüdü halinde,  müteahhit hasara katlanmak zorunda değildir. 

Doktrinde önemle işaret olunan bir başka nokta da malzemenin sahibi sözleşmenin 

hangi tarafõ ise o taraf malzemenin telef olmasõna katlanacaktõr201. Ayrõca iş sahibinden 

kaynaklanan bir zarara müteahhit değil iş sahibi katlanacaktõr. 

 

               İş sahibi tarafõndan teslim edilen malzemede mevcut bir ayõbõn varlõğõ nedeni 

ile eser yok olmuşsa bu durumda İsv.BK 365. madde Türk BK 357. madde koşullarõnõn 

yerine getirilmesi ile müteahhit sorumluluktan kurtulmaktadõr. Bu halde müteahhit 

yaptõğõ işe göre ücret ve ücrete dahil olmayan giderleri de talep hakkõna sahip 

olmaktadõr202. Bu durumda ispat külfeti müteahhittedir203.  

 

              Doktrin iş sahibinin temerrüdünün,  alacaklõnõn temerrüdü olduğu konusunda 

fikir birliği içindedir204. Zira BK 368. madde anlamõnda ifa imkansõzlõğõ, müteahhidin 

                                                
199 TANDOĞAN, s.159 
200 KARAHASAN, s.207 
201 TANDOĞAN, s.160, KARAHASAN, s.210 
202 BECKER, s.640 
203 BECKER, s.640 
204 KARAHASAN, s.209; TANDOĞAN, s.160 vd., 
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ifasõnõn imkansõzlõğõ olup,  bu ifanõn alacaklõsõ iş sahibidir.  Bu konuda doktrinde  BK 

90.  ve 95. maddelere  değinilmiştir. Bu çerçevede,  borçlu olan müteahhidin genel 

hükümler dairesinde bir takõm kolaylõklar da elde edeceği ileri sürülmüştür. İfa konusu 

imalat neticesi,  eserin BK 98/II. maddesi gereğince koruma mükellefiyeti gereği 

temerrütten öncesine göre daha az şiddette takdir olunacaktõr. İfa konusu olan şeyi 

koruma zorunluluğu,  alacaklõnõn eyleminden kaynaklanmõş olup,  ifa konusu olan şey 

dikkatle korunmasõna rağmen telef olacak olursa müteahhit borcundan kurtulacaktõr. 

Ayrõca işin bedelini de talep edebilecektir205. Müteahhit,  iş sahibinin alacaklõ sõfatõyla 

temerrüdü halinde,  BK 94. madde çerçevesinde sözleşmeden dönme hakkõna 

sahiptir206. 

 

             BK 368. madde 2. fõkra çerçevesinde iş sahibi kaynaklõ bir nedenle telef söz 

konusu olursa,  bu durumda müteahhit tehlikeleri zamanõnda ihbar ettiği takdirde 

yaptõğõ işin ücretini ve ücrete dahil olmayan masraflarõ alabilecektir. Bunun yanõ sõra iş 

sahibinin kusurunun söz konusu olduğu durumlarda,  müteahhit BK 357/III. madde 

gereğince eğer tehlikeleri ihbar külfetini yerine getirmişse,  BK 96. madde gereği 

müspet zararõnõ207 yani sözleşme vaktinde ifa edilmiş olsaydõ alacaklõnõn mal varlõğõnõn 

göstereceği durum ile hali hazõrda gösterdiği durum arasõndaki farkõ208 isteyebilecektir. 

Bir başka ifade ile müteahhit ücretinin tamamõ ile birlikte, eser tamamlanmadan telef 

olduğu takdirde bu durumda ücretten işin bitirilmemesi nedeniyle tasarruf edilen miktar 

indirilecektir209. İş sahibinin kusuru halinde ise,  müteahhidin işin yarõda kalmasõ 

nedeniyle itibarõnõn sarsõlmasõ ve buna bağlõ mali yoksunluklarõ nedeni ile tazminat 

isteyebileceği de ifade olunmuştur210. Bu aşamada BK 357/III. madde ile BK 

368/III.madde mutlak surette şartlarõnõ birlikte gerçekleştirmiş olmakla, ancak BK 

368/III.madde uygulanõrlõk kazanarak tazminat hakkõ doğurmaktadõr. 

 

 

 

                                                
205 VON TUHR, Andreas,Borçlar Hukuku Umumi Kõsmõ, C.1, s.575-576, İstanbul 1953, (çev.EDEGE, 
M) 
206 DAYINLARLI, s.84,85 
207 UYGUR, C.7, s.8380, TANDOĞAN, s.162; DAYINLARLI, s.102 
208 EREN, C.3, s.294 
209 TANDOĞAN, s.162 
210 OSER-SCHÖNENBERGER, Art. 376, Nr.13 ( Nakleden TANDOĞAN, s.162) 
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        ç ) Eserin Teslimden Önce Yok Olmasõ  

 

           Doktrindeki genel olarak yapõlan yorumla BK 368. madde hükmünün 

uygulanabilmesi için, eserin henüz teslim edilmemiş yani müteahhidin zilyetliğinde 

bulunmasõ gerekmektedir. 

 

          Teslim kavramõ tetkik edildiğinde görülmektedir ki;  teslim müteahhidin tüm 

bölümleri ile sözleşme dahilinde tamamladõğõ eseri,  ifa amacõyla iş sahibinin hukuki 

egemenliğine vermesi ve eser üzerinde onun doğrudan zilyedliğini sağlamasõ,  bu 

çerçevede taşõnõr şey imaline yönelik eser sözleşmelerinde,  sözleşme konusu eşyanõn 

imal edilerek veya  onarõlarak tekrar iş sahibine verilmesi olarak mütalaa 

edilmektedir211. Yukarõda satõm sözleşmesinde hasarõn teslimden önce alõcõya 

geçişinden farklõ olarak, eser sözleşmesinde müteahhidin sorumluluğunun 

ağõrlaştõrõldõğõ ifade edilmiş olup oradaki açõklamalarõmõza işaret etmekteyiz. Ancak 

üzerinde önemle durulmasõ gereken bir nokta da, BK 368/1. madde hükmünün  eserin 

tesliminden önce telef olmasõnõ  sözleşmeyi sona erdiren bir neden olarak 

düzenlemesine karşõn,  madde hükmünde eserin tamamlanmõş olup olmamasõ 

konusunda bir açõklõk bulunmamaktadõr. Eserin tamamlanmamõş olduğu hallerde 

kanaatimizce BK 365/II. madde hükmünü yürütmek gereklidir. Zira aynõ konuda iki 

hüküm birlikte tatbiki söz konusu olmayacaktõr. Ayrõca, madde sözleşmenin sona 

ermesi ile ilgili kõsma,  kanun koyucu tarafõndan yerleştirilmiştir. Bu durumda sözleşme 

sona ereceğinden telef olma hali eser tamamlansõn tamamlanmasõn yapõlan şey 

yapõlmakla teslimi kabil hale gelmiş sayõlsõn sayõlmasõn bu durumda sözleşme sona 

erecektir.  Ancak, eserin imali ve tamamlanarak eser niteliğine kavuşturulmasõ mümkün 

ise ne olacaktõr?  Bu konuda BK 365/II. madde ile BK 368. madde karşõlaştõrmasõ 

aşağõda yapõlacaktõr. 

 

       d ) Eserin Kaza Sonucu Yok Olmasõ 

 

       BK 368. madde 1. fõkrasõ dahilinde eserin kaza sonucu yok olmasõ,  ifanõn kusursuz 

imkansõzlõğõ için temel şart olarak düzenlenmiştir. Kaza ile ilişkili olarak BK 117. 
                                                
211 UÇAR, (Teslim), s.515; AYAN, Gürhan, Taşõnõr Şey İmaline İlişkin Eser Sözleşmelerinde İş 
Sahibinin Ayõba Karşõ Tekeffülden Doğan Taleplerine Uygulanacak Zamanaşõmõ; Prof.Dr.Erdoğan 
MOROĞLU�na 65.Yaş Günü Armağanõ, İstanbul 1999, s.795 
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madde temelinde  çalõşma konumuz olan BK 365/II. madde ve bu madde ile aynõ paralel 

düzenlemeler içeren BK 370 ve 371. maddeler   gerek objektif gerekse subjektif 

nedenler olsun sözleşmenin devamõnõ veya ifasõnõ imkansõz kõldõğõ hallerde sözleşme 

sona ermektedir. Bu durumda,  yukarõda yaptõğõmõz yorumda212 beklenilmeyen hal 

kavramõ ile olağanüstü hal kavramlarõ arasõndaki farka dair görüşlerimiz de burada 

geçerli olup,  aşağõda BK 365/II. madde ile 368. madde karşõlaştõrmasõnda konu 

üzerinde önemle durulacak olup bu aşamada kaza kavramõnõn içeriği incelenmelidir. 

 

         Kaza, doktrinde, zarara neden olan ani ve arzu edilmeyen sebepler bütünü olarak 

tanõmlanmõştõr213. Kazanõn doktrinde unsurlarõna da değinilmiştir. Kaza, zarar doğuran 

bir olay olmasõnõn yanõ sõra,  dõşarõdan gerçekleşen bir olay olmalõdõr. Aynõ zamanda, 

kaza,  ani bir olay olma vasfõna sahip olmalõdõr. Anilik, başlangõç ve sonu belli olan tek 

ve bir defada gerçekleşen bir olay olarak tanõmlanmõştõr. Üçüncü unsur olarak da 

karşõmõza, kazanõn istenilmeyen bir olay olmasõ gereğine işaret edilmektedir. Zararõn,  

zarar gören tarafõndan istenilmeyen bir nitelik taşõmasõ gerektiği ifade olunmuştur214. 

 

        Doktrinel tanõmla beraber kaza kavramõ tetkik edildiği vakit görülür ki eser, 

tamamlansõn veya tamamlanmasõn, dõş etkilere açõk bir hale geldikten itibaren 

taraflardan birinin kusuru olmaksõzõn ani, esere yok edici tesir taşõyan ve taraflarca arzu 

edilmeyen bir olayla yok olursa  müteahhit eseri teslim etmemişse  BK 368/II. fõkradaki 

koşullar saklõ kalmak kaydõ ile kaza neticesi doğan zarar ve ziyanõ, ücreti ve  

masraflarõnõ isteyemeyecektir.     

 

    e ) BK 365/II.maddesi Nedeniyle Sözleşmenin Feshi ile BK 368. Madde Nedeniyle   

Sona Ermesi  Karşõlaştõrõlmasõ ve Değerlendirme 

 

           BK 368.madde dahilinde sözleşmenin sona erdiğini gösteren en temel gösterge, 

maddenin sözleşmenin sona erme nedenlerini düzenlediği sistematik kõsõm dahilinde 

                                                
212 Bu konuda çalõşmamõzõn 1.bölümünde  �Beklenilmeyen Hal� kavramõnõ incelerken olağanüstü hal ve 
beklenilmeyen hal kavramlarõ arasõndaki farka değinmiştik. Bu incelemede beklenilmeyen halin taraflar 
arasõnda söz konusu olan ve üçüncü kişilerce beklenebilir sayõlabilecekken taraflarõn subjektif konumuna 
göre de yapõlabilecek bir yorumla ancak beklenilmeyen hal kavramõna yer verilebileceği tarafõmõzdan 
ileri sürülmüştür. (Bkz. çalõşmamõzõn 30.sayfasõ)  
213 EREN, C.3, s.238 (Borçlar Hukuku Genel Hükümler) 
214 EREN, C.3, s.239 vd. 
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hüküm altõna alõnmõş olmasõdõr. Bu çerçevede, BK 365/II. maddesinde  bir ifa güçlüğü 

veya imkansõzlõğõ söz konusu olduğu durumlarda,  taraflar yargõ yollarõna müracaatla 

sözleşmenin sona ermesini veya götürü ücretin arttõrõlmasõnõ talep etmektedirler. BK 

365/II. madde koşullarõnõ oluşturan sebepler ortaya çõktõğõnda ya sözleşme sona erecek 

ya da ücret artõrõmõna gidilecektir. Ancak,BK 365/II. madde götürü ücretle anlaşõlmõş 

eser sözleşmeleri içindir. BK 368. madde dahilinde sözleşmeyi sona erdirmek için ise 

sözleşmenin götürü ücretle kararlaştõrõlmõş olmasõna gerek yoktur215. Ücret, taraflar 

arasõnda takribi, götürü veya belirlenmemiş olsa bile her halikarda teslimden evvel telef 

olursa sözleşme uyarlamaya tabi tutulmayacak, sona erecektir. Aslõnda, burada kanun 

koyucunun müteahhidi korumayan bir hüküm tesis ettiği izlenimi edinilse dahi kanun 

koyucu sözleşmeyi sona erdirmekle,  müteahhidi yeniden imale zorlamamakta ve  iş 

sahibi tarafõ  dengelemektedir. Buna karşõlõk, müteahhit, iş sahibinden telef olan eser ile 

ilgili olarak masrafõ kural olarak isteyemeyecek fakat iş sahibinden kaynaklanan 

nedenlerle ilgili olarak BK 368/II. madde ile ilgili talep haklarõ saklõ olacaktõr. 

Müteahhit, BK 368/I. maddeye göre teslimden önce telef olan eser ile ilgili olarak iş 

sahibinden ücret ve yaptõğõ masraflarõ talep etmeye hakkõ bulunmamaktadõr. Ancak eser 

kõsmen telef olmuşsa ve telef olmayan kõsõm iş sahibi tarafõndan kabul olunabilir 

nitelikte ise müteahhide bu kõsmõn ücreti ödenmelidir216.  

 

          BK 365/II. madde ile BK 368. maddenin koşullarõnõn kesiştiği noktalar da söz 

konusudur. Öncelikle, BK 368. maddedeki taraflara isnad olunamayan sebeplerden 

oluşan kaza kavramõ ile beklenilmeyen hal kavramlarõ taraflar merkez alõnarak 

yapõlacak bir değerlendirmede,  maddelerin müşterek koşullarõnda aynõ kavramlar 

olarak nitelendirilebilecektir. Ancak,  hükümlerin koşullarõnõn birleşmesi için ifa 

güçlüğü değil ifa imkansõzlõğõ söz konusu olmalõdõr . Bu çerçevede,  taraflar açõsõndan 

�kaza� beklenilmeyen bir hal olarak sözleşmeye etki edebilirken üçüncü kişilerce 

olağanüstü bir hal olarak da kabul edilemeyebilir. Bu anlamda,   otogaz bayiinin 

yanõnda yapõlmõş ancak henüz teslim edilmemiş bir inşaat otogaz bayiinde bir patlama 

neticesinde telef olursa bu artõk üçüncü kişilerce beklenilmeyen bir hal değildir. Bir 

kazadõr. Sözleşmeye artõk BK  365/II. maddeden ziyade BK  368. madde 

uygulanacaktõr.  

                                                
215 ALTAŞ, Hüseyin Eserin Teslimden Önce Telef Olmasõ ( BK mad.368), Ankara 2002, s.226 vd. 
216 ALTAŞ, s.234 
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         Doktrinde de durum bu çerçevede ele alõnmõş olup eserin teslimden önce telef 

olmasõ halinde BK 365/II. madde anlamõnda beklenilmeyen haller ortaya çõksa bile bu 

duruma artõk BK 368/I. madde gereğince müteahhit katlanmak zorunda kalacaktõr. 

Eserin teslimden önce telef olmasõ halinde,  ücret arttõrõmõna gidilmesi hakkaniyete 

uygun olarak karşõmõza çõksa bile, bu durum BK 368/I. madde lafzõ ve ruhuna uygun 

düşmeyecektir. Zira BK 368/I. madde için kanun koyucu iş sahibinin korunduğunu 

açõkça belirtmiştir. Eserin yeniden imali mümkünse bu durumda BK 368/I. madde 

yerine BK 365/II. madde hükmünün tatbik olunacağõ belirtilmiştir217.   

 

2- İŞ SAHİBİNE  BAĞLI  NEDENLERLE HİZMETİN YERİNE 

GETİRİLEMEMESİ NEDENİYLE SONA ERMESİ  

 

                  Sözleşme konusu dahilinde imal olunmasõ müteahhit tarafõndan taahhüt 

edilen şeyin imali,  iş sahibinin nezdinde meydana gelen bir kaza nedeniyle 

imkansõzlaşmõşsa, sözleşme sona erecek ve müteahhit yaptõğõ işin değerini talep 

edebilecek;  bunun yanõ sõra bu değere dahil olmayan ve yaptõğõ masraflarõnõ 

isteyebilecektir. BK 370/I dahilinde hükmolunan sona erme ve talep haklarõ iş sahibinin 

kusuruna bağlõ olmadan meydana gelen imkansõzlõktõr. Aynõ maddenin ikinci fõkrasõ 

itibarõ ile eğer iş sahibinin kusuru söz konusu ise,  müteahhit ne kadar zararõ varsa illiyet 

bağõ dahilinde tazmin edebilecektir. 

 

                   BK 370. madde mehazõ olan İsviçre BK 378. madde hükmünde umulmadõk 

olay neticesinde, ifa imkansõzlõğõndan bahsolunmaktadõr218. BK 365/II. madde 

neticesinde sözleşme sona erdiği takdirde, taraflara yükletilemeyen bir olay neticesinde 

müteahhit ifa imkansõzlõğõ içinde kaldõğõ takdirde;  gerçekleşen beklenilmeyen olay iş 

sahibinin hukuki egemenliği altõnda bir yerde gerçekleşiyorsa,  bu durumda sözleşmenin 

tasfiyesinde müteahhidin haklarõnõ düzenlemektedir. Aslõnda, doktrinde de ifade 

olunduğu gibi,  umulmadõk olay ve çalõşmamõz dahilinde yakõn anlamda kullanõlan 

beklenilmeyen hal kavramõ,  maddedeki kaza kavramõ ile paralel nitelik taşõmaktadõr. 

İsviçre doktrininde bu konuda örnek olarak iş sahibinin kusuru ile neden olmadõğõ 

                                                
217 ALTAŞ, s.235 
218 BECKER, s.643 
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hastalõktan ölümü ya da ehliyetsiz bir hale gelmesi nedeniyle sözleşmede kararlaştõrõlan 

şekilde sözleşmeye şahsen katõlmasõna engel meydana gelirse ya da iş sahibinin 

sağladõğõ malzeme ile ilgili bir ifa imkansõzlõğõnõn meydana gelmesi halinde,  mesela 

kamulaştõrõlmasõ halinde umulmadõk olayõn varlõğõ kabul edilmektedir219. 

 

                Hemen burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta vardõr ki;  o da  BK 370. 

maddesinin BK 117.maddesinin bir özel hükmü olmasõdõr. Burada da BK 368. madde 

ile BK 370. madde arasõnda bir paralellik söz konusudur. BK 370.maddenin ilk 

fõkrasõnda,  işin ifasõnõn imkansõzlaşmasõnda iş sahibinin kusurlu olmasõnõ aramamakta, 

ancak ikinci fõkrada kusur konusuna değinilmektedir. Bu halde, doktrindeki genel 

değerlendirmeye sadakatle biz de iş sahibinin nezdinde meydana gelen nedenlerle,  

sözleşmenin ifasõnõn mümkün olmamasõnõ kural olarak kusursuz ifasõzlõk olarak 

değerlendirmiş olmaktayõz. Bu durumda,  borç ilişkisi doktrinin bir kõsmõna göre sona 

erecek bir diğer görüşe göre ise,  borç sona erecek ancak sözleşme ilişkisi sona 

ermeyecektir220. Ancak, konumuz, sözleşmenin feshi dairesinde olduğundan tez 

konumuzu aşmamak gayretimizin neticesi olarak ayrõntõlõ olarak incelenmemiştir. 

 

              Doktrinde, BK 370. madde dahilindeki fesih için geriye yürürlüğü olmayan,  

geleceğe dair bir fesih olduğu ifade olunmuştur221. Bu durumda,  müteahhidin  

umulmadõk olaya kadar yaptõğõ işin değerini ve bu değer dahilinde bulunmayan giderleri 

iş sahibince ödenmek zorundadõr. Taahhüt edilen işin değeri ve sarf olunan giderlerin 

hesaplanmasõ BK 366. ve BK 368/II. maddeleri çerçevesinde yapõlacaktõr222.              

 

B - MÜTEAHHİDİN ÖLÜMÜ YA DA ACZİNE BAĞLI SÖZLEŞMENİN SONA 

ERMESİ  

 

             Müteahhidin gerçek kişi olmasõ durumunda,  ölümü halinde sözleşme BK 371/I. 

madde gereğince  sona erecektir. Doktrinde veya kanunda müteahhidin tüzel kişi olmasõ 

durumunda ne olacağõ ise açõklõğa kavuşmuş değildir. Bir görüşe göre, müteahhidin bir 

ortaklõk olmasõ halinde ve sözleşme yapõlõrken ortaklardan birine güvenilerek borç 

                                                
219 BECKER, s.644 
220 ALTAŞ, s.58 
221 UYGUR, C.7, s.8395 
222 TANDOĞAN, s.328 
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ilişkisi kurulmuşsa ortak ölür ya da ayrõlõrsa bu durumda BK 371 .maddenin 

uygulanmasõ gerekeceği kabul edilmiştir223. Bu kabul ile ilgili olarak,  iş sahibinin ölen 

ortak olmasaydõ sözleşmeye taraf olmayacağõnõ inandõrõcõ deliller ile ispatlamasõ halinde   

kabul edilmesi gerekecektir224. Bu aşamada tüzel kişi müteahhidin iflasõ ve tasfiye 

sürecine girmesi de kõyasen sözleşmenin feshi nedeni sayõlmalõdõr kanaatindeyiz.   

 

  BK 371. madde infisah için önemli bir nedenin varlõğõnõ aramaktadõr. O da 

sözleşmenin ifasõnda müteahhidin şahsõnõn önemli olmasõ halidir. Sanõrõz bu hal, ölüm 

halinden ziyade diğer bir sona erme nedeni olan müteahhidin işi tamamlamaya kendi 

kusuru olmaksõzõn aciz kaldõğõ haller için olmalõdõr. Zira, bir mirasçõdan iş sahibinin 

imalata dair talepte bulunmasõ söz konusu olmayacaktõr. BK 371. madde birinci 

fõkrasõnõn gerçekleştiği durumlarda,  imal olunan kõsõm kullanõlmaya müsait ise,  iş 

sahibi müteahhide veya ölmüşse mirasçõlarõna teslim halinde bedelini vermeye 

mecburdur. 

 

 Eser sözleşmesinde müteahhidin aciz kalmasõ için sadece bedensel bir özrünün 

olmasõ aranmamõştõr. İşletmesini dağõtarak mesleğine son veren bir müteahhidin, artõk 

gerekli teknik adam ve personel kadrosu bulunmamasõ nedeniyle iş yapmaktan aciz 

kalmasõ halinde bu durumun da BK 371/I. madde hükmüne göre değerlendirilmesi 

gerektiği ifade edilmiştir225. 

 

 Müteahhidin ölümü halinde feshi için, hangi hallerde müteahhidin şahsõnõn esas 

alõnarak sözleşme yapõlõp yapõlmadõğõ konusunda temel bir kriter belirlemenin yanlõş 

olduğu ifade edilerek,  somut olaya göre ve sözleşmenin içeriğine göre karar verilmesi 

gerektiği ifade edilmiştir226.  

 

C-MÜTEAHHİT ZARARININ TAMAMEN TAZMİNİ İLE FESİH 

 

              Eser sözleşmesinin sona erme sebepleri dahilinde kanun koyucu tarafõndan 

Borçlar Kanunumuz dahilinde düzenlenen bir hüküm de 369.madde hükmüdür. Madde 

                                                
223 ÖZ, Turgut; İş Sahibinin Eser Sözleşmesinden Dönmesi, İstanbul 1990, s.163, TANDOĞAN, s.167 
224 ÖZ, s.163 
225 ÖZ, s.162 
226 ÖZ, s.162 
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hükmüne göre sözleşme konusu şey tamamlanmadan önce, sözleşmenin iş sahibi olan 

taraf ,  yapõlan kõsmõn bedelini vermek ve müteahhidin zarar ve ziyanõnõ tamamen 

tazmin etmek şartõyla sözleşmeyi feshedebilecektir. İsviçre Borçlar Kanunu dahilinde 

377. madde ile kurum düzenlemeye tabi tutulmuş olup,  mehaz kanunda durum 

incelendiğinde Türk Borçlar Kanununda �baliğan mabelağ� olarak ifade olunan terimin 

�bütün zararõnõ giderme karşõlõğõnda� olarak ifade olunduğu görülmektedir227. 

 

                 BK 369. madde hükmünün amacõ doktrinde tartõşmalõdõr. İleri sürülen 

görüşlerden ilki, hükmün amacõnõn, kanun koyucunun taraflar arasõndaki güven 

ilişkisine büyük önem vermesidir. İş sahibi güvenmediği müteahhit ile sözleşmeyi 

devam ettirmeyecektir228. 

 

               Bir diğer ve Türk, İsviçre ve Alman doktrinine hakim görüşe göre ise iş 

sahibinin serbestçe sözleşmeyi sona erdirme hakkõ, eser sözleşmesinin sui generis 

niteliğinden kaynaklanmaktadõr229. Bu görüşe göre, eser sözleşmesinin feshi, sözleşme 

iş sahibi lehine olduğu için bu şekilde fesholunabilecektir. Bu görüş de eleştirilmiştir230. 

Bizim de katõldõğõmõz eleştiride; müteahhidin parasal menfaatlerden başka 

menfaatlerinin de olduğu ve bu surette başta ticari itibar olmak üzere bir çok hususta 

zarara uğradõğõ belirtilmiştir. 

 

               Doktrinde, iş sahibine tanõnmõş bulunan ve BK 369. maddeden kaynaklanan 

fesih hakkõnõn,  bozucu yenilik doğuran bir hak olduğu yönünde görüş bildirilmiştir. 

Genel kabul dairesinde,  yenilik doğuran hakkõn fesih hakkõ olduğu yönünde 

olmaktadõr231. Ancak bu konuda doktrinde yer alan eleştirilerde,  feshin sürekli borç 

ilişkileri için söz konusu olabileceği yönünde olup,  eser sözleşmesinin bu niteliği 

taşõmamasõ nedeniyle feshe konu olamayacağõ yönündedir232. 

 

              İş sahibinin BK 369. madde hükmüne göre eser sözleşmesini feshetmesi için 

bir takõm şartlarõn gerçekleşmiş olmasõ gerekmektedir. Bu çerçevede kanun hükmü 

                                                
227 BECKER, s.641; ERGEZEN, s.117 
228 ÖZ, s.139; BUZ, s.212 
229 BUZ, s.213, dn.14�de sayõlan yazarlar;  TANDOĞAN, s.175 
230 BUZ, s.214 
231 BUZ, s.218; ÖZ, s.138; ERGEZEN, s.115 
232 ERGEZEN, s. 116; BUZ, s.219 
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dairesinde sözleşmenin feshi için bir ön koşul veya maddi şartõn gerçekleşmesi 

aranmamõştõr. Bu konu, Yargõtay 15. HD�nin bir  içtihadõnda şu şekilde ifade edilmiştir: 

�Borçlar Kanunu�nun 369. maddesi...göre iş sahibi, yapõlan şey bitmezden önce, 

yapõlmõş olan kõsmõn bedelini vermek ve yüklenicinin tüm zararõnõ baliğan mebalağ (bol 

bol,ferah ferah) tazmin etmek koşuluyla arsa payõ karşõlõğõ dahi olsa ve karşõ taraf,  karşõ 

çõksa dahi sözleşmeyi ileriye etkili (ex nunc) biçiminde feshedebilir. Bunun için 

mahkeme kararõna ihtiyaç yoktur. Zira BK.nun 369. maddesi, iş sahibine bu hususta 

özel bir hak tanõmõştõr. İş sahibinin haklõ olup olmadõğõ,  açõlacak baliğan mebalağ 

�tazminat� davasõnda tartõşõlmaz, yüklenici tüm zararõ �toplama yöntemine� göre 

hesaplanarak, hüküm altõna alõnõr. Burada önemli olan,  feshin BK.�nun 369. maddesine 

dayanõlarak yapõlõp yapõlmadõğõnõn tespitidir. Bunun için iş sahibinin iradesine bakõlõr 

ve o irade yorumlanõr. İş sahibi, hiç bir neden yokken ve hiç bir neden göstermeden 

gördüğü lüzum üzerine sözleşmeyi feshederse,  BK.nun 369. maddesindeki fesih 

koşullarõnõn varlõğõ söz konusu olabilir.İş sahibi eğer bir nedene dayanarak fesih 

iradesini açõğa vurmuşsa, anõlan madde hükmü uygulanmaz, fesihte haklõ olup olmadõğõ 

tartõşõlõr233.� denilmiş olup kanõmõzca karar isabetlidir. Zira iş sahibi bir neden 

göstermekle tam tazminattan kaçmak isteyebileceği ihtimaline Yargõtayca dikkat 

çekilmiştir. İş sahibi, gerçekten haklõ bir nedene dayanmakta ve tazminat ödemek 

istememekte ise, bu halde haklõ nedenini ispatlamasõnõn gereğine hükmetmek 

isabetlidir. 

 

              Aranan koşullardan ilki ve en önemlisi sözleşmeye konu eserin henüz 

bitirilmemiş olmasõdõr. Bu durumda iş sahibi mahrum kaldõğõ karõnõ isteyebilir; eser 

bitirilmişse bu durumda sözleşme BK 369. madde çerçevesinde fesholunamayacaktõr234. 

 

              Diğer koşul da,  sözleşmenin iş sahibi tarafõndan müteahhide varmasõ gerekli 

tek taraflõ irade beyanõ ile sona erdirmesidir235. Bu konuda Yargõtay�õn emsal niteliği 

taşõyan bir kararõ söz konusudur. Bu karara göre, eser sözleşmesinin feshi niteliğinde 

olmayan, müteahhide verilen yetkilerden bazõlarõnõn geri alõnmõş olmasõ BK 369. 

maddenin tatbikine imkan vermemektedir236. Feshin geçerli olabilmesi için müteahhidin 

                                                
233 15.HD 8/10/1998 tarihli 1998/2263 E. 1998/3752 K. Sayõlõ içtihadõ ( YKD, 1999/2, s.213) 
234 EREN, İnşaat Sözleşmeleri, s.92, ERGEZEN, s.117 
235 UYGUR, C.7, s.8382 
236 15. HD 23/3/1982 tarihli 1982/5147 E. 1982/1463 K. sayõlõ içtihadõ 
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egemenlik alanõna ulaşmasõ gereklidir. Ulaştõğõ anda hüküm ve sonuçlarõnõ doğurmaya 

başlayacaktõr237. 

 

              BK 369. madde çerçevesinde sözleşmenin feshinde bir başka durum da 

sözleşmenin kõsõm kõsõm ifasõna ilişkin durumlarla ilgilidir. Sözleşme kõsõm kõsõm ifa 

olunmakta ise , fesih yalnõz teslim edilmeyen kõsõm hakkõnda uygulanacaktõr238. 

 

               BK 369. madde hükmünün son koşulu da müteahhidin zararlarõnõn tamamiyle 

tazmin edilmesidir. Hüküm dahilinde söz edilen tazminat, doktrinde genel olarak 

belirtildiği üzere müspet zararõn tazmin edilmesidir. Bu çerçevede tazmin edilecek zarar 

dahilinde hem fiili zarar miktarõ, hem de yoksun kalõnan kar miktarõ olacağõ ifade 

olunmuştur239. Bu konuda Yargõtay�õn içtihatlarõnda menfi zararõn da tazmin 

edilebileceği ifade olunmuştur240.  

 

 

 

 

                                                
237 EREN, İnşaat  Sözleşmeleri, s.92 
238 OLGAÇ, s.112 
239 TANDOĞAN, s.178 
240 15. HD 21/9/1989 tarihli 4501 E. 3734 K. sayõlõ ve de 15.HD 5/10/1987 tarihli 4079 E. 3435 K. sayõlõ 
içtihatlarõ ( UYGUR, C.7, s.8383 naklen)  Aslõnda doktrinde, EREN  menfi ve müspet zararõn tazmini 
konusunda farklõ tanõmlar ortaya koymaktadõr. Müspet zararõn açõklanmasõnda sözleşme zamanõnda ifa 
edilmiş olsaydõ alacaklõnõn mal varlõğõnõn göstereceği durum ile halihazõrda gösterdiği durum arasõndaki 
fark olduğu vurgulanmõştõr. Menfi zararõn ise  alacaklõnõn sözleşmeden dönmesi yüzünden uğramõş 
olduğu zararõ bir diğer deyişle alacaklõnõn uğradõğõ fiili zararla yoksun kaldõğõ karõ ifade ettiği 
belirtilmiştir. TANDOĞAN�õn tanõmõndaki  müspet zarar aslõnda EREN�in tanõmõndaki menfi zarar 
kavramõna denk gelmektedir. EREN�in tanõmõ aslõnda SCHENKER�in tanõmõ ile örtüşmektedir. Bu 
durumda aslõnda BK 108. maddedeki sözleşmenin hükümsüzlüğüne bağlõ zararõn istenebileceğine dair 
hüküm dikkate alõnmalõdõr. Buradaki zararõn menfi zarar olduğu belirtilmiştir. Müspet zarar ise BK 106. 
maddeden kaynaklanmaktadõr. Gecikme nedeni ile meydana gelen zarar ile aynen ifa istenemeyecektir. 
Hatta bu halde sözleşmeden dönülmesi halinde BK 106/2.madde gereğince  menfi zarar istenebileceği 
görülmektedir. Zira hem BK 108. madde hem de 106/2. madde anlamõnda menfi zararõn tazmini 
istenebilir durumdadõr. Çünkü artõk sözleşmenin aynen ifasõ istenemeyecektir. Ayrõca BK 108/2.madde 
106/2. maddeye göre daha kapsamlõdõr. Sözleşmenin yerine   getirilmemesi nedeni uğranõlan  tüm 
zararlarõ tazminat dahiline almakla aslõnda TANDOĞAN�õn eser sözleşmesi için müspet zarar adõ altõnda 
tazmini gerekli olanlarõ kalemleri BK 108. madde menfi zarar adõ altõnda düzenlemektedir. Ancak burada 
bir yorum getirilebilir. BK 369. maddenin tanõdõğõ bir hak ile sözleşmenin sona ermesi beklenilir bir 
durumdur. İş sahibi bu hakkõnõ her zaman kullanabilir. O halde sözleşmenin kuruluşu geçersiz  ya da 
taraflarõn kusuru ile ifa olunamadan sonuçlanmõş değildir ki menfi zarar istenebilsin. Bu durumda geçerli 
bir sözleşme meri hukuktan kaynaklanmõş bir hak ile sona ermektedir. O halde istenebilecek zarar ancak 
müspet zarar kavramõ dahilinde değerlendirilebilir. 
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D- ESER SÖZLEŞMESİNİN MÜTEAHHİDİN TEMERRÜDÜ  NEDENİ İLE 

FESHİ  

 

          Doktrinde eser sözleşmesine taraf olan bir müteahhidin sözleşmenin ifasõnda 

temerrüde düşmesi halinde, öncelikle konuyu ifa imkansõzlõğõ dahilinde incelemeye 

yönelmişlerdir. Bu çerçevede öncelikle imkansõzlõğõ objektif ve subjektif imkansõzlõk 

olarak ikiye ayõrarak incelemişlerdir. İfa imkansõzlõğõnõn sadece müteahhit için değil,  

ilgili çevrede herkes için söz konusu olmasõ durumunda objektif ifa imkansõzlõğõndan, 

eserin objektif anlamda imali imkanõ var fakat müteahhit tarafõndan ifa olunabilirliği söz 

konusu değilse subjektif  ifa imkansõzlõğõndan söz edilebilecektir241. Ancak, ifa 

imkansõzlõğõ ile temerrüt kavramlarõ birbirinden tamamen farklõ kavramlardõr. İfa 

imkansõzlõğõnda kusur olsun olmasõn ifa artõk söz konusu değildir. Temerrüt halinde ise 

belli sürede teslim gerçekleşmemiştir. Bu halde,  temerrüt halinin taraflarõn kusurundan 

kaynaklanõp kaynaklanmadõğõ ve temerrüt halinin sözleşmenin sürdürülmesini 

engelleyip engellemeyeceği incelenmelidir. 

 

           Müteahhidin temerrüdü halinde,  BK 102. madde hükmünün uygulanmasõnõn 

gerekeceği belirtilmiştir. Madde tetkik edildiği vakit görülecektir ki;  müteahhit  imal ile 

tamamlayarak teslim etmeyi taahhüt ettiği eseri,  teslimde gecikirse doğacak zarar ve 

ziyanõ tazminle mükellef olacağõ gibi,  bu sorumluluktan ancak kusursuzluğunu ispat 

ederek kurtulabilecektir. Bu durumda hüküm değerlendirilince  genel hükümlere göre 

temerrüde bağlõ ihtilaflar çözülecektir. 

 

          Müteahhit,  eserin ifasõna ilişkin imalata zamanõnda başlamazsa veya eser 

sözleşmesinin şartlarõna aykõrõ olarak imalatta temerrüde düşerse ya da eseri süresinde 

bitiremeyeceği işin gidişatõndan anlaşõlõrsa,  iş sahibi,  sözleşmedeki teslim süresini 

beklemeksizin BK 358/I. madde dahilinde sözleşmeden dönme yoluna müracaat 

edebilecektir242.  Burada, iş sahibi tarafõndan sözleşmeden dönülebilmesi için 

müteahhidin objektif olarak gecikmiş olmasõ aranmaktadõr243. Müteahhit için BK 358/I. 

madde şartlarõnõ taşõdõğõnõn kabul edilebilmesi için,  kusurlu olmasõ aranmamaktadõr. 

Ancak müteahhit sözleşmeden doğan yükümlülüklerine aykõrõ davranmõşsa burada 
                                                
241 DAYINLARLI, s.56-57 
242 TANDOĞAN, s.113, DAYINLARLI, s.57 
243 DAYINLARLI, s.57 
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aykõrõlõğõn objektifliği aranmaktadõr. Ayrõca müteahhit,  işe devam etmeyecekse BK 

106/III. madde gereğince iş sahibi sözleşmeyi feshedebilir244.   

 

            Eser sözleşmesinin müteahhidin temerrüdü nedeniyle feshinde,  diğer fesih 

türlerinden farklõ durumlarõn bulunduğu ,bu durumlar ile BK 358/I. madde hükmünden 

doğan fesih nedenlerinin karõştõrõlmamasõ gereğine  işaret edilmiştir. Bu anlamda, 

edimin objektif olarak imkansõzlaşmasõ,  BK 358/I. madde çerçevesinde bir fesih nedeni 

anlamõnda  temerrüt hali sayõlamayacağõ gibi, çalõşma konumuzu teşkil eden 

beklenilmeyen hallerin ortaya çõkmasõ da temerrüt hali sayõlamayacaktõr. Bu hale 

ilaveten, eserin müteahhidin veya yardõmcõ kişilerin faaliyet alanõ dõşõnda bir nedenle ifa 

olunamamasõ, temerrüt halinin iş sahibinden kaynaklanmasõ halinde de BK 358/I. 

madde hükmünden söz edilemeyecektir245. Zira yazarlarca yapõlan yorum kanõmõzca 

isabetlidir; çünkü BK 358/I. madde hükmü tamamiyle müteahhidin kusurundan 

kaynaklanan bir durumun neticesinde iş sahibinin fesih hakkõnõ düzenlemektedir. 

Çalõşma konumuz olan BK 365/II. maddeden  en temel farkõ da budur.  

 

            BK 365/II. madde dahilinde hakim sözleşmeyi feshederken,  beklenilmeyen hal 

taraflarõn kusurlarõndan ari olarak meydana gelmiştir. BK 358. madde dahilinde ise 

müteahhidin ifaya başlamasõnda her hangi bir engel söz konusu değilken,  müteahhit  

zamanõnda imalata başlamamaktadõr. Bu durum karşõsõnda,  eğer belirlenen teslim 

tarihine kadar eserin tamamlanmasõ mümkün olamayacaksa,  iş sahibine sözleşmeyi 

fesih imkanõ tanõmaktadõr. Burada fesih BK 365/II. madde hükmü gibi hakim kanalõ ile 

değil iş sahibince tek taraflõ bir fesih beyanõ ile de yapõlabilmektedir. BK 365/II. madde 

hükmünde, eserin tamamlanmasõnda bir temerrüt değil, eserin tamamlanmasõ 

imkansõzlaşmõş veya çok güçleşmiştir; eserin normal şartlarda bitirilmesi için oldukça 

fazla bir zaman dahi olsa BK 365/II. madde şartlarõ gerçekleştiğinde artõk sözleşmenin 

akõbeti hakim takdirine kalmõştõr. 

 

            Doktrinde genel olarak ifade olunduğu üzere BK 358/1.madde dahilinde 

sözleşmeden dönülmesi  geriye etkili sonuçlar doğuracaktõr. Genel kabul esas alõnarak 

yapõlan yorumlarda, yeni dönme teorisi esas alõnmõş olup bu çerçevede sözleşme içeriği 

                                                
244 DAYINLARLI, s.58 
245 UYGUR, C.7, s.7710-7711 
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değişmiş olarak devam etmektedir. Bu anlamda sözleşmenin tasfiyesinde kusur durumu 

dikkata alõnarak müteahhit kusursuz olduğu takdirde,  BK 369. madde hükmünde 

olduğu gibi tüm zararõn tazminini isteyemeyecek  ancak bu halde BK 108. madde 

hükmünün buyurduğu tazminatõ ödemekten kurtulabilecektir246. 

 

            BK 358/I. madde tetkikinden anlaşõlacak olan şudur ki;  iş sahibinin madde 

dahilinde kusurununu bulunmamasõ hali, aslõnda iş sahibinin kast veya ağõr ihmal 

anlamõnda bir kusuru ile ilgili olmayõp,  ancak iş sahibinin temerrüdün oluşumunda 

etkin olmamasõnõ, temerrüde yol açan nedenler dahilinde yer almamasõnõ ifade ettiği 

belirtilmiştir. Bu konuda bir önemli durum da,  imalat esnasõnda iş sahibinin bir kusuru 

olmasa bile,  imalatõn müteahhidinin  gecikmesi diğer bir müteahhidin imalata 

başlamasõna engel olduğu takdirde,  artõk sözleşmeye ve ihtilafa taraf olan sonraki  

müteahhidin temerrüdünden söz edilemeyecektir247. Örneğin,  �internet sitesinde bir 

bölümün tasarõmõ ve site üzerinde organizasyonu�  konulu  eser sözleşmesinde  iş 

sahibine internet sitesi kurmak konusunda taahhüt altõna giren müteahhit,  ifada 

gecikmişse bu halde yukarõda belirtilen kurulmuş sitede tasarõmda bulunmakla taahhüt 

altõna giren sonraki  müteahhidin temerrüdünden söz edilemeyecek olup burada iş 

sahibinden kaynaklanan bir gecikmeden söz edilebilecektir. Bu halde de iş sahibi BK 

358/I. madde hükmünden kaynaklanan fesih hakkõna sahip değildir. 

 

             Müteahhidin temerrüdü halinde,  iş sahibinin fesih hakkõnõ kullanabilmesinin 

temel koşulu, doktrince genel kabule göre  iş sahibinin müteahhide ihtarda bulunmasõ ve 

ihtar dahilinde mehil verilmesi gereğidir248.  Bu halde BK 107. maddeye göre  kesin 

vade bulunuyorsa, mehil verilmesine gerek kalmayacaktõr. Doktrinde de belirtildiği 

üzere ihtar konusunda BK 358/I. madde hükmü dahilinde bir hüküm olmamakla birlikte 

temerrüt konusunda genel hükümlere müracaatla bu neticeye varõlmõştõr249.  Ancak bu 

görüşe katõlmayan yazarlar da mevcut olup, bu çerçevede açõk bir hükmün yokluğunda 

eser sözleşmesinin mehil vermeye gerek kalmaksõzõn ve ihtar olunmaksõzõn 

fesholunabileceği de ileri sürülmüştür250. Bizim kanaatimize göre burada kesin vade ve 

kesin olmayan vade ayrõmõna gidilerek sorun çözülmelidir. Kesin vadenin bulunmasõ 
                                                
246 DAYINLARLI, s.61 
247 DAYINLARLI, s.59 
248 UYGUR, C.7, s.7718 
249 TANDOĞAN, s.118 
250 ÖZ, s.62 
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halinde BK 107. madde de gözetilerek mehil vermeye gerek kalmamakta olup,  kesin 

olmayan vadenin varlõğõ halinde ise,  mehil verilmesi genel hükümler gereği isabetli 

olacaktõr. Doktrinde baskõn görüşe göre BK 358/I. madde ile BK 106., 107. ve 108. 

maddeler birlikte yorumlanarak uygulanmasõ gerekmektedir251.  

 

            Eser sözleşmesinin, eseri teslim etmeme nedeniyle müteahhidin temerrüdü 

nedeniyle fesholunmasõ,  Borçlar Kanununun eser sözleşmesini düzenleyen kõsõmlarõnda 

ademi ifa konusunun hüküm altõna alõnmamasõ nedeniyle,  genel hükümlere müracaatla 

BK 106-108. maddeler açõsõndan değerlendirilmesi gerekeceğine işaret edilmiştir252. Bu 

anlamda, çok net bir ifade ile belirtilen şudur ki,  BK 358/I. madde vadeden önceki 

teslime ve erken feshe ilişkin bir maddedir. Teslim borcunu ifa konusunda bir temerrüt 

söz konusu olduğu,  yani ademi ifanõn söz konusu olduğu durumlarõn oluştuğu hallerde 

BK  96, 97, 101 ve 105. maddeleri uygulanacaktõr253.  Tabidir ki, bu durumlarda 

sözleşme tasfiye sürecine girecek ve seçimlik haklar dahilinde menfii ve müspet zararlar 

da istenebilecektir.  

        

            Akitten dönme konusunda BK 108. maddenin tatbik olunacağõ da açõkça ifade 

olunmuştur254. Bu çerçevede, alacaklõ, karşõlõklõ borç doğuran yani �snallagmatik borç�  

ilişkisinde borçlu tarafõndan kendisine verileni iade etmeme ve borçlu tarafõna da borçlu 

ifada bulunmadõğõ için,  karşõlõk olarak ifada bulunmaya mecbur değildir. Eser 

sözleşmesi açõsõndan konu değerlendirildiğinde, iş sahibi,  müteahhit tarafõndan eserin 

teslim edilmemesi halinde,  sözleşmeyi feshettikten sonra ödemede bulunmayacak ve 

tamamlanmamõş imalatlar söz konusuysa bu imalatlarõn kõsmen de olsa kendisine teslim 

edilmiş olmasõ halinde bunlarõ müteahhide geri vermeyecektir. 

 

 

 

 

 

                                                
251 TANDOĞAN, s.119, UYGUR, C:7, s.7718 
252 TANDOĞAN, s.180 
253 UYGUR, C.7, s.7722 
254 EREN, C.III, s.199 
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E- ESER SÖZLEŞMESİNİN KEŞİF BEDELİNİN AŞIRI DERECEDE 

AŞILMASI NEDENİYLE FESHİ 

 

 

  Eser sözleşmesinin keşif bedelinin aşõrõ derecede aşõlmasõ nedeniyle feshi 

konusu BK 367. maddede düzenlenmiştir. Yukarõda birinci bölümde iş sahibinin ücret 

borcu konusunu incelerken,  ücretin takribi yani yaklaşõk olarak belirlendiği durumlarõ 

da incelediğimizden,  burada keşif bedelinin aşõrõ derecede aşõlmasõ konusu ve bu 

duruma bağlõ olarak sözleşmenin feshi konularõ incelenecektir.  

 

  Taraflar arasõndaki sözleşmede,  eserin kararlaştõrõlan imal bedelinin aşõlmasõ 

durumunda,  müteahhidin zarara uğramasõ mümkün olduğu gibi,  iş sahibinin de eseri 

teslim aldõğõnda geri dönüşsüz bir şekilde beklemediği ücreti ödemesi tehlikesi ile 

karşõlaşmasõna neden olabilir.  Bu nedenle,  aşağõda incelenecek şartlarõn varlõğõ halinde 

eser sözleşmesinin iş sahibi tarafõndan fesholunabileceği kanun koyucu tarafõndan 

hüküm altõna alõnmõştõr.  

 

   Belirtildiği gibi, yukarõda ücret konusunda takribi ücret işlendiğinden burada 

tekrar değinilmeyecek olsa da BK 367. maddenin uygulanmasõnda temel şartlardan biri,  

sözleşmede ücretin takribi yani yaklaşõk olarak belirlenmiş olmasõdõr.  Doktrinde bu şart 

ilk ve temel şart olarak zikrolunmuştur255. Bu şartõn dõşõnda diğerleri ise aşağõda 

incelenmiştir.  

 

1) Eser Sözleşmesinde Keşif Bedeli Aşõrõ Derecede Aşõlmõş Olmalõdõr  

 

 Eser sözleşmesi,  takribi ücret üzerinden yani yaklaşõk keşif bedeli ile 

aktolunmuşsa, bu durumda taraflar arasõndaki sözleşmede katlanõlabilir aşõlma miktarõ 

belirlenmişse,  herhangi bir işlem yapmaksõzõn arttõrõm yolu seçilebilecektir. Bu durum,  

sözleşme serbestisinin doğal bir sonucudur. Ancak burada sözleşmeye konulan kaydõn 

amacõnõn anlaşõlmamasõna bağlõ ihtilaflarda,  kaydõn arttõrõm için mi yoksa sözleşmenin 

sona erdirilmesi için mi sõnõr olduğu  yönünde bir açõklõk yoksa nasõl bir yaklaşõmda 

bulunmak gerekecektir? Konu doktrinde tartõşõlmõştõr. Bir görüşe göre, sõnõr, iş sahibi 
                                                
255 TANDOĞAN, s.134 
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lehine konulmuşsa dönme hakkõ ile ilgili, ancak müteahhit lehine konmuşsa bu durumda 

BK 365/II. madde hükümleri gereği sözleşmenin feshine imkan veren hükümler olarak 

değerlendirilmelidir256.  Bir görüşe göre de,  keşif bedelini sõnõrlandõran kayõtlar iş 

sahibinin lehine olarak konmuştur. Çünkü gerek dönme hakkõna dair olsun,  gerekse 

arttõrõm sõnõrõ açõsõndan olsun,  iş sahibinin ödeyeceği ücret miktarõna sõnõr konmakta bu 

konuda müteahhidin alacağõ miktar azalmaktadõr257. 

 

 Eser sözleşmesinde, keşif bedelinin aşõlmasõ ile  ilgili her hangi bir hüküm 

bulunmamaktaysa,  bu durumda Türk doktrini Alman ve İsviçre doktrininden farklõ 

olarak her hangi bir arttrõm yüzdesi belirlenmesini isabetli bulmayarak,  keşif bedelinin 

aşõlmasõnõn,  her somut  olay için ayrõ ayrõ değerlendirilmesi gereğine işaret ederek,  

doğruluk ve dürüstlük kurallarõnõn temel alõnmasõ gerektiği belirtilmiştir258. 

 

2)  Keşif Bedelinin Aşõlmasõ İş Sahibinden Kaynaklanmamalõdõr 

 

 Kanun koyucu, BK 367. maddede keşif bedelinin aşõlmasõnda,  iş sahibinin bir 

etkisinin olmamasõ gerektiğini,  yani illiyet bağõnõn bulunmamasõ gereğine işaretle 

hüküm tesis etmiştir. İş sahibi, kendi eylemleri ile yaklaşõk keşif bedelinin aşõrõ 

masraflar yapõlarak aşõlmasõna neden olmuşsa,  bu artõşa katlanmak zorunda 

kalacaktõr259. 

 

 Doktrinde belirtildiği ve BK 367. madde lafzõnõn da açõkça belirttiği üzere,  iş 

sahibinin kusuru olsun olmasõn,   kendisinden kaynaklanan yani illliyet bağõ taşõyan bir 

eylemi,  taraflar arasõnda yaklaşõk olarak belirlenmiş keşif bedelinin aşõlmasõna sebep 

olmuşsa bu durumda sözleşmeden dönme hakkõnõn doğmasõ mümkün değildir260. 

Ayrõca,  bu durumun müteahhit açõsõndan bir yükümlülük doğuran yönü de  iş sahibinin 

verdiği talimatlar nedeniyle,  masraflarõn aşõrõ derece artacağõnõ müteahhit bilmekteyse 

ve bilebilecek durumdaysa bu durumu özen borcu çerçevesinde iş sahibine bildirmesi 

gerekecek,  bu borcu yerine getirmeyen müteahhide karşõ da sözleşmeden dönme hakkõ 

                                                
256 ÖZ, s.71 ;BAYGIN, s.154 
257 BAYGIN, s.154 
258 TANDOĞAN, s.283, ÖZ, s.71, YAVUZ, s.504, BİLİR, s.155 
259 BAYGIN, s.161, TANDOĞAN, s.286 
260 TANDOĞAN, s.286, BAYGIN, s.161 
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kullanõlabilecektir261. Ancak,  iş sahibinin müteahhide engel olmasõ yada yapmakla 

yükümlü olduğu bir borcu ifa etmemesi haline bağlõ olarak keşif bedelinde aşõrõ bir artõş 

meydana gelirse   iş sahibi sözleşmeden dönemeyecektir262.    

 

 Eser sözleşmesinin oluşumunda,  yaklaşõk masraf tahmini iş sahibi tarafõndan 

yapõlmõş ancak iş sahibi bu tahminde bulunmaya müteahhitten daha ehil bir durumda 

ise,  bu durumda isabetli masraf  tahmininde bulunulmamõş olmasõ,  artõk iş sahibinden 

kaynaklanmõş bulunan bir masraf artõşõ olarak kabul edilebileceği belirtilmiştir. Ancak 

taraflarõn konumlarõnõn,  tahmin etmede denk olduğu ya da müteahhit tarafõndan tahmin 

edilebildiği hallerde,  sözleşmeye konulan tahmini bedel iş sahibinden kaynaklanma  

şartõnõ karşõlamayacaktõr. Bu halde iş sahibinin sözleşmeyi fesih hakkõ aşõrõ masraf 

artõşõnda gene söz konusu olmaya devam edecektir263.  

 

3) Takribi Olarak Belirlenen Keşif Bedelindeki Artõşõn İş Sahibi Tarafõndan Kabul 

Edilmemiş Olmasõ 

 

 Eser sözleşmesi kurulurken,  belirlenen takribi ücretin artõşõ konusunda iş sahibi, 

mütaehhidin artõşa dair taleplerine karşõ herhangi bir ihtirazi kayõt ileri sürmemiş veya 

artõşa doğru bir gidiş söz konusu olmuş ancak iş sahibi bu durumu önemsememiş 

olabilir. Bu halde doktrinde iş sahibinin eser sözleşmesinden dönemeyeceği ifade 

edilmiştir264. İş sahibi sözleşmenin kendi koşullarõna göre belirli bir bedel aşõlmasõnõ 

açõk veya zõmni irade beyanlarõ ile kabul ettikten sonra yeni masraflarla keşif bedelinin 

aşõlmasõ söz konusu olursa,  iş sahibi bu halde gene sözleşmeden dönebilecektir265. 

 

 BK 367. madde hükmünün getirdiği fesih sisteminde kanun koyucu sözleşmeyi 

ve taraflarõnõ koruyucu  bir istisnayõ ikinci fõkrasõnda getirmiştir. BK 367/II. maddeye 

göre,  keşif bedeli aşõrõ derecede aşõlmõşsa,  imal edilen eser,  iş sahibinini arsasõ üzerine 

inşa edilmekte ise,  iş sahibi bedelden uygun bir miktar indirim talep edebilecektir. 

Ayrõca, eser sözleşmesi konusu eser, henüz daha bitirilmemişse bu durumda BK 369. 

                                                
261 ÖZ, s.75; KAPLAN, İbrahim, Türk ve İsviçre Hukukunda Mimarlõk Sözleşmesi ve Mimarõn 
Sorumluluğu, Ankara 1983, s.145, DAYINLARLI, s.19, BAYGIN, s.162 
262 ÖZ, s. 75;  BAYGIN, s. 163 
263 BAYGIN, s.162 
264 BAYGIN, s.164 
265 TANDOĞAN, s.286; BAYGIN, s.165; ÖZ, s.76 
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madde benzeri şekilde,  yapõlan kõsõm ile ilgili olarak hakkaniyet kurallarõ çerçevesinde 

tazminat ödenerek sözleşme fesholunabilecektir. Burada BK 369. madde ile paralellik 

sezilse de,  kanõmõzca hükmün uygulanma farkõ söz konusu olmalõdõr. Zira,  eser 

sözleşmesine konu ücret belirlenirken,  kararlaştõrõlan takribi ücret miktarõndaki artõş 

müteahhitten kaynaklanabilir. Maddenin ilk fõkrasõ zaten BK 367. madde hükmünün 

uygulanmasõna,  temel şart olarak artõşõn iş sahibinden kaynaklanmamasõ olarak 

belirlemiştir. Bu halde  BK 369. maddedeki gibi,  müteahhidin kusurunun 

bulunmamasõnõ ya da imalatta ve sözleşmenin diğer uygulanõşõnda bir sõkõntõ 

olmamasõna rağmen, sözleşmenin feshinde müteahhidin tüm zararlarõnõn tazmini 

aranõrken BK 367/II. maddede iş sahibinin ödeyeceği tazminatõ hakkaniyet dairesi ile 

sõnõrlõ tutumuştur.  

 

4 ) Müteahhidin Eseri Yaklaşõk Bedelle İmalden Kaçõnmasõ                                                               

 

 Eser sözleşmesinde, takribi olarak kararlaştõrõlan ücrete eklenecek masraflarõ 

müteahhit iş sahibine bildirdiği halde, iş sahibi, masraflarõn eklenmesiyle ortaya çõkan 

bedeli ödemekten kaçõnmõş ve bu hale karşõlõk müteahhidin de imalata devam etmemesi 

hali meydana çõkmõş olabileceği gibi,  eser tamamlanõnca müteahhidin iş sahibinden 

yaklaşõk ücrete eklenencek masraflarõ da istemesi sözleşmenin feshi için gerekli bir 

durumdur266.  Müteahhit iş tamamlanmadan önce ya da tamamlandõktan sonra aşan 

ücreti istemezse ve takribi bedele katlanõp aşan kõsmõn bedelini talepten vazgeçerse BK 

367. madde tatbik edilmeyecektir267. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
266 TANDOĞAN, s.136 
267 TANDOĞAN, s.137 
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II- ESER SÖZLEŞMESİNİN BEKLENİLMEYEN HALLER NEDENİ İLE 

FESHİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

 

A- FESİH KAVRAMI  

 

1-FESİH KAVRAMININ İÇERİĞİ 

 

a)  GENEL OLARAK 

          

         Bir sözleşmede,  taraflarõdan birinin  diğer tarafa yönelik olarak tek taraflõ irade 

beyanõ ile borç ilişkisini ileriye etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doğuran bir 

hakkõn kullanõlmasõ fesih olarak tanõmlanmaktadõr268. 

 

         Esasen, fesih bir hak mõ yoksa terimsel anlamda sözleşmeyi sona erdirmede taraf 

beyanõnõn etkinliği mi olduğu yolunda görüşler geliştirilebilir kanõsõndayõz. Zira, 

doktrinde de fesih mevzuattaki tabirlerle ve mevzuatõn õşõğõnda türlerine ayrõlmõş olup,  

her bir türde fesih,  sözleşmeyi sona erdiren bir hukuki eylem ve işlem olarak karşõmõza 

çõkmaktadõr. 

 

        Feshin hukuka aykõrõ olarak cereyan etmesi halinde ise,  doktrinde gelişen yeni 

dönme teorisi çerçevesinde sözleşme artõk tasfiyeye yönelik veya tazminata yönelik 

olarak yeni bir nitelik kazanmakta olup,  sözleşme bu teori dairesinde sona 

ermemektedir. Bu nedenle sözleşmeyi sona erdiren bir neden olarak feshin ele 

alõnmasõnda,  hukuka uygun fesih kavramõ esas alõnacaktõr. Hukuki işlem, hukuki sonuç 

doğurmaya yönelmiş irade beyanõ veya beyanlar olarak tanõmlanmakta olup,  hukuki 

işlemin de hukuki sonuç ve irade beyanõ olmak üzere iki unsuru olduğu 

savunulmaktadõr269. Bu görüşü savunanlara göre,  sözleşmenin  BK 21. maddesine göre 

iptali bir hukuki işlem olarak kabul edilmektedir. Hak ise,  gerek doktrin gerekse Hukuk 

Felsefesi dahilinde çokça tartõşõlmõş bir kavramdõr. Genelde Türk Hukukunda rağbet 

                                                
268 BİLİR, Dilek Akgün, İş Görme Akitlerinde (Hizmet-İstisna-Akidleri) Fesih, Ankara 1994, s.4; 
MOLLAMAHMUTOĞLU, Hamdi, İş Hukuku, Ankara 2004, s.456, EREN, C.3, s.457, 
TEKİNAY/BURCUOĞLU/ALTOP, s.1290 
269 GÖZLER, Kemal; Hukuka Giriş, Bursa 1998, s.333 
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edilen bir tanõmla hak, hukuki ilişkinin birinci unsurunu teşkil ve bir kişiye izafe edilen 

davranõş imkanõnõ bir yetkiyi belirtmektedir270. 

 

     Feshin hak mõ yoksa hukuki işlem mi olduğu konusunda doktrinde 

belirttiğimiz gibi bir açõklõk bulunmamaktadõr. Borçlar Kanunu terminolojisinde fesih 

kimi zaman BK 108. madde örneğinde olduğu gibi bir hak olarak kimi zaman da BK 

340. madde örneğinde olduğu gibi hakkõn kullanõmõna vasõta olmuş bir hukuki işlem 

olarak, karşõmõza çõkmaktadõr. Bu durumda kanõmõzca, feshin içeriğinin 

değerlendirilmesinde hukuki ihtilafõn niteliği ve değerlendirilme konusu sona erdirici 

işlemin taraflara sağladõğõ durumlar da göz önünde bulundurulmalõdõr. Mevzuat 

dahilinde fesih olarak adlandõrõlan kurum bir imkan,  bir davranõş kalõbõ getirmekte ve 

davranõş, eylemcisine bu davranõşõ ile hukuki ve cezai bir sorumluluk yüklemeyecekse 

bu halde bir hakkõn varlõğõndan271; ancak fesih terimi adõ altõnda mevzuatta öngörülen 

kurum bir irade beyanõna yönelikse,  bu halde hukuki işlemden söz edilebilecektir. 

 

          Feshin bir hak mõ yoksa bir hukuki işlem mi olduğu konusunda doktrinde bir 

tartõşma söz konusu olmamõştõr. Ancak, BK 106. madde ve diğer feshi konu edinen 

maddelerde feshi kanun koyucu bir hak olarak mütala etmesine karşõn272,  İş Hukuku 

dahilinde fesih kavramõnõn,  usulsüz ve haksõz olarak da varlõğõnõn kabul edildiği ancak 

tazminat borcu doğuracağõ hüküm altõna alõnmõştõr273. Bu anlamda usulsüz bir işlemin 

hak doğurmayacağõ da açõk olup,  o halde fesih kavramõnõn içeriğinin yalõn anlamda bir 

hak mõ yoksa hukuki işlem mi olduğu değerlendirilmek zorundadõr. Bu konunun 

değerlendirilmesinden sonra eser sözleşmesinde sözkonusu olan feshin niteliği daha 

isabetli tetkik olunabilir kanõsõndayõz. 

 

 

 

 

 

 
                                                
270 BİLGE, Necip; Hukuk Başlangõcõ, Ankara 1972, s.228 
271 ERGEZEN, Muaz, İstisna Sözleşmesinde Taraflarõn Sözleşmeyi Sona Erdirme Hakkõ, Ankara 2007; 
s.50 
272 EREN, C. 3,  s. 299 vd., 457 vd. 
273 MOLLAMAHMUTOĞLU, s. 542 
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b) FESİH KAVRAMININ BENZER KURUMLARDAN FARKI 

 

aa ) Fesih-Dönme Farkõ 

 

           Doktrinde, fesih kavramõ değerlendirilirken dahi yazarlar arasõnda terim 

uyuşmazlõğõ söz konusudur. Bir kõsõm yazarlar dönme kavramõ ile fesih kavramõnõ aynõ 

anlamda kullanõrken274, bir kõsmõ ise dönme kavramõnõn fesih kavramõndan farkõna 

değinerek dönme kavramõnõ içerik olarak fesih kavramõ ile eş değer kavramlar olarak 

izah etmeyi tercih etmiştir275. Konu dahilinde yapõlan değerlendirmelerde,  BK�daki 

fesih hakkõ başlõğõ altõnda hükmolunan kavram,  feshi dönme ile muadil tutma şeklinde 

olmuştur, örneğin BK 108. madde değerlendirmelerinde fesih hep dönme kavramõ 

altõnda anlatõlmõş feshe dair görüşler de dönme kavramõna yönelik görüşler olarak izah 

olunmuştur276. Dönme kavramõ Türk ve İsviçre özel hukuk doktrinlerinde tanõmlanmõş 

olup,  genel kabul gören görüşlere göre tek taraflõ bir irade beyanõ ile borç ilişkisinin 

geriye etkili olarak sona erdirilmesi olarak tanõmlanmõştõr. Geriye etki olarak anlatõlmak 

istenen de,  borç ilişkisinin sözeşmenin kuruluşundan beri ortadan kaldõrõlarak 

sözleşmenin kurulmasõndan önceki ana geri dönülmesidir. Doğan ancak ifa edilmeyen 

borçlar ifa olunmayacak, yerine getirilen edimler de geri verilecektir277. Dönme hakkõ, 

bozucu yenilik doğuran bir hak bahşetmektedir. Tek taraflõ ve yöneltimesi gereken irade 

beyanõ ile kullanõlmaktadõr ve varmasõ ile hukuki sonuçlarõnõ doğurmaya 

başlayacaktõr278. 

 

       Dönme ve fesih arasõndaki en temel fark, sona erdirme işleminin tatbik 

olunacağõ borç ilişkisinin türünü  belirlemektedir. Kural olarak sürekli borç ilişkileri 

fesih yolu ile sona ererken, ani edimli borç ilişkileri dönme yolu ile sona ermektedir. 

Doktrinde sürekli borç ilişkilerinde dönme imkanõ olup olmadõğõ da incelenmiştir.  

 

       Yukarõda eser sözleşmesinin niteliği konusundaki incelemelerimizde ifade 

ettiğimiz,  ard arda teslimli de olsa eser sözleşmesinin ani edimlilik vasfõnõn 

                                                
274 EREN, C.I, s.297 
275 BİLİR, s.10 
276 EREN, C I, s.297 
277 SELİÇİ, Özer, Borçlar Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan Sürekli  Borç İlişkilerinin Sona Ermesi, 
Ankara 1976, s. 208 
278 SELİÇİ, s.210 
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kaybolmayacağõna,  sürekli borç ilişkileri açõsõndan yaklaşõlmõş ve ard arda teslimli borç 

ilişkilerinde,  yerine getirilen edimler alacaklõnõn menfaatini edim sonu itibari ile 

gerçekleştirmişlerse her zaman geri vermenin mümkün olamadõğõ ifade olunmuştur, bu 

görüşe ilaveten de ard arda teslimli sözleşmelerde dönmenin mümkün olamayacağõ 

belirtilmiştir279.  Ancak, bu görüşün bir takõm aksayan kõsõmlarõ ile isabetli kõsõmlarõ söz 

konusudur. Öncelikle, ard arda teslimli bir satõm sözleşmesinde tüketilmemiş olan 

edimlerin iadesi mümkündür. Aynõ şekilde karşõlõklõ mahsuplaşma yolu ile edimin 

karşõlõğõnõn iadesi de mükün olabilecektir. Edimin tüketilmiş olmasõ da bu anlamda etki 

etmeyecektir. Bu nedenle ard arda teslimli edimleri içeren sözleşmeler,  sürekli borç 

ilişkileri içinde istisnai bir özellikte kabul edilerek sürekli borç ilişkilerinde dönmenin 

mümkün olmadõğõ görüşüne iştirak etmekteyiz. Ani edimli sözleşmelerde dönmenin 

sürekli edimleri içeren sözleşmelerde fesih sözleşmeyi sonlandõrõcõ olarak kabul 

edilmelidir. Bir inşaat sözleşmesinde iş sahibinin müteahhide, yapõnõn belli bir 

aşamasõnõn bitiminde hak ediş ödediği bir durumda ödenen hak edişler müteahhidin 

ücretinin belli bir kõsmõnõn ödenmesi olup, bu çerçevede iş sahibi sözleşmeyi BK 369. 

maddeye göre feshederse,  yapõlan kõsmõn bedelinin ödenmesinde, sadece yapõda  

yapõlan kõsõmda bir eksik hakediş ödemesi varsa,  sadece bu kõsmõ ödemesi gerekecek, 

onu dahi önceden yapõnõn belli kõsmõnõn teslimi yapõldõysa o kõsõmda hak ediş ödemesi 

nedeniyle fesihte yapõlan kõsõm ücreti adõ altõnda ödeme yapmayacaktõr. Zira, hakediş 

yolu ile dönem dönem, aşama aşama hak ediş ödemesi sözleşmeyi sürekli borç ilişkisi 

haline getirmeyecektir, çünkü hak ediş ödemesinde amaç, taraflar arasõ menfaatlerde, bu 

menfaatleri dengeleyen bir çözüm getirilmesidir. Müteahhidin menfaati, ücret borcunu 

tahsil etmek olduğu gibi bir sonraki aşamaya belli nakit ile geçecek olmasõdõr. 

 

          Dönme kavramõ ile fesih kavramlarõ arasõndaki en temel fark konusunda 

doktrinde net bir değerlendirme yapõlmõştõr. Bu değerlendirme kavramlara ayrõ õşõk 

tutacak nitelikte bir değerlendirmedir280. Değerlendirmeye göre gerek fesih gerekse 

dönme kavramlarõ konusunda her iki kavram da ileriye etkili kavramlardõr. Zira yazarõn 

değerlendirmesinde ileriye etkili dönmenin fesih olup olmadõğõ konusunda bir 

değerlendirme yapõlmõştõr. Fesih kavramõ ile dönme kavramlarõ borç ilişkisini sona 

erdiren kavramlar olarak mütala edilmiştir. Kavramlar arasõndaki temel fark olarak da 

                                                
279 SELİÇİ, s.212 
280 SELİÇİ, s.213 vd. 
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feshin borç ilişkisini ileriye etkili olarak sona erdirmesine rağmen geçmiş üzerinde etki 

yapmamasõ, dönmenin ise yerine getirilmiş edimlerin geri verilmesi borcu doğurmasõ 

gösterilmiştir. Yazar bu görüşünün neticesinde dönmeden geri verme borcunun 

doğumuna dair sonucun kaldõrõlmasõ halinde,  fesihten bir farkõ olmayacağõnõ ifade 

etmektedir281.  Yazarõn vardõğõ bir diğer sonuç da sürekli edimin yerine getirilmesinde 

dönmenin yerini olağanüstü feshin almasõdõr. 

           

              İsviçre Borçlar Kanunu çevirilerinde de kanunumuzdaki fesih terimi yerine 

dönme terimi kullanõlmõştõr282. İBK�daki tam tercüme dönme olarak, BK�daki ise fesih 

olarak belirtilmiştir. Yazarlarca mevzuatõn şerhinde dönme terimi üzerinde açõklama 

yapõlmõştõr. Neticede  SELİÇİ�nin görüşüne iştirakle  dönme ile fesih arasõnda geri 

verme borcunun dönmede yer almasõna dair bir sonucun var olduğunu ve de kurumlar 

arasõnda sonuç dõşõnda bir fark olmadõğõna kanaat getirmekteyiz. Ancak temel fark 

olarak ifade edilebilecek olan şudur ki, fesih kavramõ her zaman ileriye etkili sonuçlar 

doğurmakta iken,  dönme kavramõnõn sözleşmeyi sona erdirirken geriye dönük sonuçlar 

doğurduğu ve yeni dönme teorisine göre tasfiyeye yönelik borçlarõ içermekte 

olduğudur. Tasfiye usulü kavramlar arasõndaki farkõ belirlemektedir. 

 

bb ) Fesih �Bozma Farkõ        

        

             Sözleşmenin sona ermesi nedenlerinden biri de �bozma� olup,  bozma 

sözleşmenin taraflarõnõn borç ilişkisini tamamen ortadan kaldõrmak konusunda 

anlaşarak bu amaçla yeni bir sözleşme yapmalarõna,  bozma sözleşmesi eski terimle 

ikale adõ verilmektedir283. Sözleşmenin taraflarõ bozma sözleşmesi ile daha önce 

aralarõnda yapmõş olduklarõ bir sözleşmeden kaynaklanan alacak ve borçtan karşõlõklõ 

                                                
281 SELİÇİ, s.214 ve devamõnda monografisinin konusu gereği sürekli borç ilişkileri açõsõndan konuya 
eğilmekte ise de sürekli bir borç ilişkisi doğurmayan ve iş görme edimini ağõrlõkla içeren ve karşõlõklõ 
borç doğuran bir sözleşme olan eser sözleşmesinde terimsel ve kavramsal açõdan yazarõn görüşleri 
önemlidir. Zira çalõşmamõzõn ilerleyen kõsõmlarõnda sözleşmenin feshinde,  sonra doğacak borçlar ve 
tasfiyesi incelenirken,  dönme tasfiyesi ile fesih tasfiyesinin yazarõn ifadeleri karşõsõnda farklõ olmasõ 
gerekeceği sonucu çõkmaktadõr. Bu anlamda çalõşmamõzõn bu kõsmõnda eser sözleşmesinde bağõmsõz 
olarak fesih kavramõ değerlendirilmekte olup aşağõda kavramõn BK 365/II. madde anlamõnda fesih mi 
dönme mi sayõlacağõ ve de eser sözleşmelerindeki fesih kavramõnõn dönme kavramõ olup olmadõğõ 
incelenecektir. 
282 BECKER, s.641 
283 EREN,C.2, s.1246 
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olarak vazgeçmektedir284. Bu sözleşme, temel kural olarak geçmişe etkili sonuçlar 

doğuracaktõr. Ancak bu sözleşmenin geleceğe etkili sonuçlar doğurabileceğine dair 

taraflar anlaşabilirler285. Bozma da fesih gibi tasarruf işlemidir. Bu nedenle sözleşmenin 

taraflarõnõn tasarruf ve sözleşme ehliyetine sahip olmalarõ gerekmektedir286. Bozma bir 

sözleşme olduğu için kurulmasõnda taraflarõn açõk veya zõmni beyanlarõ her ikisi birden 

geçerli olabilecektir287. Bu halde somut olay üzerinde değerlendirilme yapõlmasõ 

gerekecektir. 

 

             Fesih kurumu ile bozma kurumlarõnõn karşõlaştõrmasõ yapõldõğõnda  görülebilir 

ki, kurumlar arasõnda öncelikle nitelik yönünden ve içerik yönünden farklar 

bulunmaktadõr. Fesih, yerine göre bir hukuki işlem olarak tezahür edebildiği gibi,  bir 

hak olarak da karşõmõza çõkabilmektedir. Bozma ise bir sözleşmedir. Taraflarõn 

iradelerinin varlõğõ olmaksõzõn hukuk alemine doğmasõ ise mümkün değildir. Fesih, 

muhatabõna vardõğõ anda,  bir görüşe göre muhatabõnõn öğrendiği anda hüküm ve sonuç 

doğurmaya başlayacaktõr. Diğer tarafõn rõzasõ aranmayacaktõr. Feshin bir hak olarak 

kabul edildiği hallerde ise,  feshin kaynağõ mevzuat veya sözleşme olarak karşõmõza 

çõkarken, bozma emredici hükümlerin bulunmasõ halleri hariç olmak üzere  

sözleşmeden kaynaklanmakta ve iradi olduğu için kanunda aksine bir hüküm 

bulunmadõkça,  fesihle aynõ kaynaktan doğmasa da geçerli olmaktadõr. Bozma zõmnen 

de varlõğõ kabul olunabilir iken feshin açõk ve belirli olmasõ feshin temel şartlarõndandõr.  

 

cc ) Fesih- Geri Alma  Farkõ 

 

 

              Geri alma,  sözleşme ilişkisini  sona erdiren sebeplerden biri olarak karşõmõza 

çõkmaktadõr. Geri alma, doktrince, bir hak olarak ifade edildikten sonra yasanõn 

korumak istediği belli bir kişiye tanõdõğõ mevcut ve tek yanlõ bir hukuki işlemi sona 

erdirme veya sonuç doğurmasõna engel olma yetkisi olarak ifade edilmiştir288. Geri alma 

hakkõ, doktrinde bir başka tanõmla,   bir irade bildiriminin hukuksal sonuçlar 

doğurmasõnõ önlemek amacõyla  verilmiş bir yetkiyi,  geri alma karşõlõklõ borç yükleyen 
                                                
284 EREN,C.2, s.1246 
285 BİLİR, s.6 
286 EREN, C.2, s.1247; BİLİR, s.6 
287 TUNÇOMAĞ, Kenan., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C.1, İstanbul 1972, s. 696 
288 ÖZ, s. 24 
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sözleşmeleri ve yerine getirme yükümünü ortadan kaldõrma amacõna yönelen yenilik 

doğuran hak ve işlem olarak ifade olunmuştur289. Yine, varmasõ gerekli tek taraflõ 

yenilik doğuran ve ileriye etkili sonuçlar doğuran bir irade beyanõ ile geri alma hakkõ 

kullanõlõr290.  

 

              Doktrinde aksi ileri sürülmemiş olan bir görüşe göre geri alma, Borçlar 

Hukuku sistemi dahilinde ancak geri alanõn menfaatinin karşõ tarafõn önceki hukuki 

durumunun korunmasõndaki çõkarõ daha üstün olduğu hukuki ilişkiler için söz konusu 

olabilecektir. Taraflarõn menfaatlerinin birbirine eşit olduğu borç ilişkilerinde,  geri 

almanõn mümkün olmadõğõ,  böylesi sözleşmelerin fesholunduğu veya dönüldüğü ifade 

olunmuştur291. Bu görüş dahilinde yapõlan değerlendirmede,  taraflar arasõ sözleşmede 

edimden yararlanan tarafõn geri alma hakkõna sahip olduğu,  ancak kural olarak 

karşõlõklõ borç doğurmayan sözleşmelerde bu durumun söz konusu olabileceği 

görülmektedir.  

 

              Geri alma, fesihten farklõ bir işlem olmakla birlikte,  fesih gibi bozucu yenilik 

doğuran bir haktõr. Kullanõlmasõ ile sözleşme sona ermektedir. Sona ermesi dahilinde 

sözleşme tasfiye sürecine girmektedir. Örneğin, vekalet sözleşmesinde,  vekaletin geri 

alõnmasõ ile ilişki sona ermektedir. Vekalet sözleşmesinin bir türü olan Avukatlõk 

Sözleşmesinde,  kural olarak sözleşmenin karşõlõklõ borç doğuran nitelikte yani ücretli 

olmasõ gerekir. Müvekkilin avukatõ azletmesi halinde sözleşme sona erse de avukatõn 

müvekkilinden, vekalet ücreti alacağõ varsa ve bazõ masraflar avukat tarafõnda 

yapõlmõşsa bu halde sözleşme sona ererken geri alma işlemi ile tamamen 

noktalanmayacak ancak tasfiye sürecine girilecektir. Bu konuda yeni dönme teorisinin 

kabulü halinde böylesi bir süreç ortaya çõkacaktõr. Aynõ durum sözleşmenn feshinde de 

söz konusu olmaktadõr. Geri alma halinde mevzuatta kanun koyucu bir tazminat 

öngörmese de feshin haksõz olmasõ halinde tazminat gereklidir. 

 

 

 

 
                                                
289 BİLİR, s. 8; SEROZAN, s.130 
290 EREN, C:2, s. 1250 
291 BİLİR, s. 8 
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 dd) Fesih �İptal Farkõ 

 

 

  Fesih gibi iptal de sözleşmeyi sona erdiren işlemlerden biridir. İptal, tek taraflõ 

varmasõ gerekli irade beyanõ ile kullanõlabilen, bozucu yenilik doğuran bir haktõr. İptal 

hakkõ kullanõlmakla etkisi geçmişe etkili olmaktadõr292. 

 

        İptal, Borçlar Kanununda karşõmõza butlanõn müeyyidesi olarak çõkmaktadõr. Bu 

konuda geçersiz olarak kurulan sözleşmelerin sona ermesinde iki teoriden biri iptal 

teorisi adõnõ almaktadõr. Bu teori dairesinde sözleşme baştan geçerli iken iptal beyanõ ile 

geçersiz olmaktadõr293. Sözleşmenin bu haldeki durumu askõda geçerlilik olarak mütala 

edilmektedir294. Geçersizlik teorisi ile ise, sözleşme baştan geçersiz olup iptal beyanõ 

geçersizliğin müeyyidesi olarak kullanõlmaktadõr295.  

 

        Doktrinde, bazõ görüşler, iptal hakkõnõn geçerli olarak kurulmuş bir sözleşmenin,  

taraflarõndan biri tarafõndan geçmişe etkili olarak sona erdirilmesi olarak ifade 

etmişlerse de,  geçerli bir sözleşmenin geçmişe etkili olarak ortadan kaldõrõlmasõnõn 

dönme kavramõ ile ifade olunduğunu yukarõda belirtmiştik. İptal ise geçersiz olarak 

kurulmuş sözleşmelerde sözkonusu olmaktadõr. Ancak,  doktrinde ileri sürülen bir görüş 

de göz ardõ edilemez ki, o da iptalin bir defi olduğudur. Zira,  iptal hakkõ belli bir sürede 

kullanõlmamakla ileri sürülme kabiliyetini kaybeder296. Bu nedenle de, re�sen yargõ 

aşamasõnda hakim tarafõndan göz önüne alõnamaz, geçersiz olarak kurulan bir 

sözleşmede iptal hakkõ kullanõlmamakla sözleşme geçerli hale gelecektir. Doktrinde 

genel kabul edildiği üzere,  Borçlar Kanunumuz iptal teorisini benimsemiştir. Bu 

anlamda, geçersizliği ileri sürülebilecek bir sözleşme baştan itibaren iptalden feragat 

edildiği ana kadar askõda geçerlilik halini muhafaza edecektir. 

 

                                                
292 EREN, C.2, s.1250 
293 EREN, C:I, s.492 
294 TUNÇOMAĞ, s.417 
295 EREN, C.I, s.493, REİSOĞLU, Safa; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2001, s.84 vd, 
SEROZAN, s.151,  TUNÇOMAĞ, s.124 
296 BİLİR, s.9 
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          Fesih kavramõ ile iptal kavramlarõnõ karşõlaştõrdõğõmõzda ise,  her ikisinin de 

bozucu yenilik doğuran haklar olduğu görülebilecektir. Ancak temel fark, feshin ileriye 

etkili olmasõna rağmen,  iptalin geriye etkili olmasõdõr. Fesih hakkõ kullanõlabileceği 

zaman sözleşmenin kuruluşundaki bir sakatlõk fesih hakkõnõn doğumuna neden 

olmamõştõr. Sözleşme kurulduktan sonra meydana gelen bir olay, fesih hakkõnõn 

doğumunu sağlamõştõr. İptalde ise irade sakatlõğõ baştan beri vardõr297. Sözleşme adeta 

ödünç bir geçerlilik, yani askõda geçerlilik halindedir. Kanuni sürelerin sonunda 

sözleşmenin taraflarõnõn baştaki sakat iradeleri sõhhat bulmuş sayõlmaktadõr. 

Sözleşmenin seyrinde yeni bir durum ortaya çõkmamõş, sözleşme iptal hakkõnõn 

kullanõmõ ile ödünç geçerliliğini gerçek iradi durumla değiştirmiş olmaktadõr. Bu 

anlamda da fesih koşullarõna göre tazminat hakkõ doğurduğu gibi,   iptal de tazminat 

hakkõnõ kusursuz olan tarafa bahşetmektedir.                         

 

2- FESHİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

 

           Doktrinde genel olarak ifade olunduğu üzere,  fesih yenilik doğurucu bir işlem 

olarak ifade edilerek,  borç ilişkisine doğrudan etkili olarak sözleşmenin diğer akidinin,  

hukuki neticenin meydana gelmesine katõlmasõ gerekmeksizin borç ilişkisini sona 

erdirdiğinden bozucu yenilik doğuran bir hak olarak kabul edilmektedir298. Kanõmõzca 

bu kabul isabetlidir, zira yenilik doğuran haklar sahibine tek taraflõ irade açõklamasõ ile 

yeni bir hukuki durum yaratmak veya mevcut bir hukuki durumu tamamen ortadan 

kaldõrmak yetkisini veren haklar olarak tanõmlanmaktadõr299. Bozucu yenilik doğuran 

haklar ise,  yenilik doğuran bir hakkõn kullanõlmasõnda,  mevcut bir hukuki durumun 

ortadan kalkmasõnda varlõğõndan söz edilen haklardõr300. Feshin bir hak olarak 

mevzuatta yer aldõğõ durumlarda kanõmõzca yenilik doğuran hakkõn içerik olarak fesih 

kavramõyla örtüştüğü görülmektedir. O halde feshin bozucu yenilik doğuran bir hak 

olduğu konusunda tereddüt bulunmamaktadõr. 

 

      Fesih,  hak sahibinin tek taraflõ varmasõ gerekli irade beyanõ ile 

kullanõlabilmektedir. Bu çerçevede değerlendirildiğinde feshin hüküm ve sonuçlarõnõ 

                                                
297 EREN, C.1, s.492 vd. 
298 SELİÇİ, s.115 
299 GÖZLER, s.329 
300 BİLGE, s.256 
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doğurabilmesi için sözleşmenin diğer tarafõnõn hakimiyet alanõna ulaşmasõ 

gerekmektedir. Fesih öyle bir haktõr ki,  muhatabõnõn kabul veya reddine bağlõ bir hak 

değildir301. Fesih hakkõ, bozma sözleşmesinden farklõ olarak şarta tabi tutulamaz ve bu 

hak kullanõldõktan sonra geri alõnamaz302. Ancak,  bu genel ve doktrince ittifakla 

belirlenen durumun her zaman geçerli olduğu söylenemeyecektir. Zira feshin genel 

ilkelerinden olan fesih beyanõnõn açõk ve belirli olmasõ ilkesinin ihlal olunmamasõ 

koşulu ile feshin şarta bağlanabileceği belirtilmiştir303. Bu duruma ilave olarak,  feshin 

şarta bağlanmasõna feshin muhatabõnõn muvafakat ettiği hallerde şartlõ feshin geçerli 

olacağõ ifade olunmuştur. BK 267. madde ve 293.maddedeki iradi şartla yapõlmõş 

bulunan feshin kabul edilmesi de bu duruma örnek olarak gösterilmiştir304.  

 

             Doktrince genel olarak kabul edildiği üzere,  fesih hükümleri muhatabõnõn irade 

beyanõnõ öğrendiği anda değil,  bunun karşõ tarafa ulaşmasõ anõndan itibaren sonuçlarõnõ 

doğurmaya başlayacaktõr305.Ancak,  bazõ yazarlar varma teorisini değil öğrenme 

teorisini benimsemişler,  bu teori dairesinde fesih beyanõnõn muhataba varmasõ yeterli 

olmayõp muhatapça da öğrenilmesi gerekmektedir306. 

 

             Feshin kaynağõ açõsõndan yapõlacak bir değerlendirmede hukuki ilişkinin 

durumuna göre bir hak olarak kabul edilebildiği durumlarda feshin kanundan ya da 

sözleşmeden kaynaklandõğõnõ görebilmekteyiz. Kanun dairesinde düzenlenen fesih 

hakkõ kapsamõnda,  genellikle sosyal endişelerle zayõfõ koruma düşüncesinin ağõr bastõğõ 

sözleşmelerde,  fesih hakkõnõn emredici bir niteliğe sahip fesih hükümleri görülebildiği 

gibi,  bu hallerden ayrõ olarak genelde düzenleyici hükümler olarak feshin varlõğõ 

mevzuatta yerini almaktadõr307.  

 

             Doktrinde açõk olarak ifade olunduğu üzere, fesih aslõnda bir tasarruf işlemi 

olarak tezahür etmektedir. Borç ilişkisine doğrudan etki ederek, borç ilişkisini sona 
                                                
301 BİLİR, s.4; SELİÇİ, s.115,  FEYZİOĞLU, F. N., Borçlar Hukuku Genel Hükümler,  C.2, İstanbul 
1977, s.415 
302 EREN, C.2, s. 1248, BİLİR, s. 15, 
303 BİLİR, s. 15, SELİÇİ, s.117 
304 BİLİR, s. 15 
305SELİÇİ, s. 129, SÜZEK, Sarper, İş Akdini Fesih Hakkõnõn Kötüye Kullanõlmasõ, İş Güvencesi 
Konusunda Karşõlõklõ İnceleme, Ankara 1976, s.107, EREN, C.3, s. 297 
306 OĞUZMAN, Kemal, Türk Borçlar Kanunu ve İş Mevzuatõna Göre Hizmet �İş� Akdinin Feshi, 
İstanbul 1955, s.174 ( Nakleden BİLİR, s.14) 
307 EREN, C.2, s. 1248 
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erdirmektedir308. Bu anlamda fesih hakkõnõn kullanõlmasõnõn iki tür tasarruf işlemi 

içerdiği belirtilmiş, ilk tasarruf, yenilik doğuran hak üzerine olmaktadõr. İkinci tasarruf 

ise,  yenilik doğurmasõ istenen hak veya hukuki işlem üzerine söz konusu olmaktadõr309. 

 

            Kural olarak sözleşmenin feshi herhangi bir yazõlõ şekil şartõna tabi değildir. Bu 

durum BK 11/I. madde gereğidir. Ancak,  bazõ sözleşme türlerinde feshin yazõlõ olarak 

bildirimi zorunlu tutulabilmektedir. Aynõ sözleşme türünde fesih hakkõ doğuran 

nedenlere göre feshin şekli de değişebilmektedir. Örneğin İş Sözleşmesinin süreli fesih 

yolu ile feshi İş Kanunu 17. madde çerçevesinde sözlü veya yazõlõ yapõlabilecekken,  

BK 19. madde dahilinde iş güvencesinden yararlanan işçilerin taraf olduğu iş 

sözleşmelerinde,  yazõlõ olarak yapõlmasõ feshin geçerlilik şartõ olup, BK 17. madde 

dahilinde ise ispat şartõdõr310. Feshin sözlü veya yazõlõ olmasõndan  başka sözleşmenin 

feshine dair irade,  dava yolu ile de muhatabõna ulaştõrõlabilir. Yargõtay Hukuk Genel 

Kurulu�nun bir içtihadõnda, fesih bildiriminin dava yolu ile de yapõlabileceğini belirtmiş 

ve bu yolla fesholunmayõ geçerli sayarak dava tarihindeki eser değerini esas almõştõr311. 

 

3- FESHİN TÜRLERİ  

 

           Doktrinde genel olarak fesih iki tür olarak ifade olunmaktadõr. Bu çerçevede  

fesih,  olağan fesih ve olağanüstü fesih olarak ikiye ayrõlmaktadõr.  

 

a) Olağan Fesih 

 

aa) Kavram ve İçeriği 

 

            Olağan fesih, fesih türlerinden biridir. Bu fesih türünde ifa edilmekte olan,  ifa 

süresi belirsiz bir borç ilişkisinde,  taraflardan birinin bir sebebe dayanmaya gerek 

kalmaksõzõn,  tek taraflõ ve varmasõ gerekli bir irade beyanõ ile geleceğe etkili olarak 

sona erdirilmektedir312. Bu hak, bozucu yenilik doğuran bir işlem olmakla,  ancak 

                                                
308 SELİÇİ, s.116, BİLİR, s.15 
309 Von TUHR, Andreas; Allgemeiner Teil des Schweizerishcen Obligationen rechts, I. Bd. Zürich 1942, 
II. Bd.Zürich 1944, s. 244 ( Nakleden SELİÇİ, s.116) 
310 MOLLAMAHMUTOĞLU, s. 516 
311 Yargõtay Hukuk Genel Kurulu�nun 15/12/2004 tarihli E.15-638/K.705 sayõlõ içtihadõ  
312 SELİÇİ, s. 132 
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sözleşme ya da kanun gereğince sözleşmenin tarafõna tanõnan bir hakkõn varlõğõ halinde 

kulanõlabilecektir. Doktrinde,  özellikle üzerinde durulan nokta,  olağan feshin henüz 

sona ermemiş ancak sürekli bir özellik taşõyan, ifa süresi belirsiz borç ilişkileri için söz 

konusu olabilmesidir313. Sürekli borç ilişkileri olan iş sözleşmesi, hizmet sözleşmesi, 

kira sözleşmesi gibi sözleşmelerde,  kanun veya sözleşme gereği taraflarca belirsiz bir 

ifa süresi varsa bu fesih gerçekleştirilebilecektir. Bu feshin iş hukukundaki görünümü 

süreli fesih hakkõ şeklinde olmuştur. Bu çerçevede süreli fesih hakkõ, doktrinde izah 

olunurken bildirimli fesih, önelli fesih, ihbarlõ fesih gibi kavramlarla da açõklanmõş 

olup,  bu fesih iş hukuku dahilinde belirsiz süreli iş sözleşmeleri için uygulanmõştõr314. 

 

  Belirsiz süreli sürekli borç ilişkilerinde,  olağan feshin görülme nedeni, böylesi 

sözleşmelerin,  taraflar arasõnda birbirlerinin kişilik haklarõnõ ihlal edici nitelikte bir 

ilişkinin varlõk bulmasõnõ önlemek amacõnda olduğu ifade edilmiştir315. Sürekli borç 

ilişkilerinin,  olağan fesih yolu ile sonlandõrõlmasõnõn, kanun koyucu tarafõndan 

öngörülmesi, akti bağlõlõğõn fiil ehliyetini aşõrõ ölçüde baskõ altõna almasõna yol açacak 

şekilde sürmesini engellemek için öngörülmüştür316. 

 

      Olağan fesih hakkõnõn,  kanundan yani mevzuattan kaynaklanabileceği gibi aynõ 

şekilde sözleşmeden de kaynaklanabileceği ifade edilmiştir. Olağan fesih hakkõ 

konusunda taraflar arasõnda bir sözleşme söz konusu değilse,  bu durumda Borçlar 

Kanunu dahilindeki hükümlere müracaat edilmesi gerekecektir. Borçlar Kanunu Genel 

Hükümler kõsmõnda kanun koyucu tarafõndan bir düzenleme yapõlmamõşsa da,  özel 

hükümler dahilinde her sözleşmeye münhasõran olağan fesih nedenleri 

öngörülmüştür317. Bu çerçevede konu değerlendirildiği zaman görülebilir ki, olağan 

fesih hukuk düzeni tarafõndan kural olarak meşru kabul edilen ve hatta olmasõ gereken 

bir fesih türüdür. Zira kaynağõnõ Anayasal hukuki metinlerden almaktadõr. Kişilik 

haklarõnõ koruyucu bir nitelik arzetmektedir. Olağan fesih hakkõ,  bu nedenle hukuki 

koşulu var olduğu sürece taraflarca kullanõlabilen, varmasõ gerekli, bozucu yenilik 

                                                
313 BİLİR, s.17, SELİÇİ, s. 131 vd. 
314 MOLLAMAHMUTOĞLU, s. 515 
315 SÜZEK, s. 27 
316 BUZ, s. 210 
317 SELİÇİ, s. 133,  Borçlar Kanunu dahilinde tipik nitelikte olan sözleşmelerde olağan fesih türleri 
vardõr. Adi kira sözleşmesi için BK 262. madde, ürün kirasõ için BK 285. madde, hizmet sözleşmesi için 
BK 340.madde, adi ortaklõk için BK 535. ve 536. maddelerinde olağan fesih düzenlenmektedir. 
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doğuran bir hak olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bir haktõr, çünkü hukuk düzeni 

kaynaklarõnca sahibine tanõnmõştõr. Aynõ zamanda, bu hak hukuki işlem ile 

kullanõlabilen bir nitelik taşõmaktadõr. 

 

   Olağan fesih dahilinde, sözleşme konusu hukuki ilişki,  fesih beyanõ muhataba 

ulaştõktan sonra belirli bir sürenin geçmesini takip eden zamanda ortadan kalkacaktõr. 

Bu nedenle,  olağan feshe doktrinde  süreli fesih denilmektedir.318.  Doktrinde,  olağan 

fesih için, bu fesih türünün varlõğõ ile ilgili olarak, sözleşmeyle bağlõ kalmak istemeyen 

tarafa,  sözleşme özgürlüğünden kaynaklanan,  sözleşmeyle bağlõ kalmama hakkõnõ iade 

etmek gerekli olup,  sözleşmenin diğer tarafõna fesihten kaynaklanan bir zarar görmesini 

önlemek için bu sürenin gerekli olduğu belirtilmiştir319.  

 

       Kanõmõzca doktrindeki bu yorum isabetlidir. Zira,  kanun koyucu süreli fesih 

hakkõ tanõdõğõ hallerde,  süreye riayet edilmediği hallerde tazminat öngörmüştür. İş 

hukukunda,  süreli feshin yasal koşul ve sürelerine uyulmadõğõnda  fesih 

gerçekleştirilirse, neticede ihbar tazminatõ ödenmesi gerekecektir. Bu açõdan 

değerlendirildiğinde bir sözleşme ilişkisini  aslõnda sona erdirmenin kural olarak kanun 

koyucu tarafõndan istenmediğini,  ancak sona erdirmek için ilişkinin türüne göre fesih 

hakkõ tanõndõğõ,  bu hakkõn da kullanõlmasõnõ bir takõm kural,  şart ve sürelere tabi 

tuttuğu görülmektedir. 

 

       Olağan feshin süreli olmasõ konusunda, Yargõtay�õn görüşü de süresiz 

sözleşmelerde diğer bir fesih yolu olarak, uygun bir ihbar süresi  tanõnarak ve bir fesih 

sebebi göstermeye gerek olmaksõzõn,  olağan fesih imkanõn  da mevcut olduğu ancak, 

davalõnõn bu yolu izlemesi için,  makul bir süre önce fesih ihbarõ yapmasõ gerektiği   

belirtilmiştir320. 

 

bb) Şartlarõ 

 

 Olağan fesih hakkõnõn kullanõlmasõ için doktrinde bir takõm şartlarõn varlõğõ 

aranmõştõr. Bu şartlarõn varlõğõ halinde,  olağan fesih hakkõ sahibi tarafõndan muhatabõna 
                                                
318 EREN, C.2, s.1248 
319 BİLİR, s.19 
320 Yargõtay 11.HD�nin 1990/1959 E. 1992/96 K. Sayõlõ 15/1/1992 tarihli içtihadõ 
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karşõ kullanõlabilecektir. Olağan fesih hakkõ, iki şartõn varlõğõ halinde kullanõlabilir 

nitelikte bir hak olarak kabul edilmiştir. Bu şartlar, borç ilişkisinin sürekli olmasõ şartõ, 

borç ilişkisinin belirsiz süreli olmasõ şartõdõr321. 

 

aaa) Sözleşmenin Sürekli Borç İlişkisini Düzenlemiş Olmasõ 

 

          Bir fesih hakkõnõn, olağan fesih hakkõ kapsamõnda olup olmadõğõ hakkõnda ilk 

şart;  feshe konu sözleşmede düzenlenen borç ilişkisinin sürekli borç ilişkisi olmasõdõr. 

Bir borç ilişkisinde,  ilişkinin borçlu tarafõ ifasõna borçlandõğõ edimi bir süreç içinde 

sürekli bir davranõşla yerine getirmekteyse bu borç ilişkisi sürekli bir borç ilişkisidir322. 

Bu anlamda süreklilik,  borç ilişkisinde borçlanõlan edimin fiili ve hukuki yönden birlik, 

bütünlük oluşturacak biçimde uzun bir zaman süresi içinde yerine getirilmesi olarak 

kabul edilmektedir323.  

 

    Olağan fesih açõsõndan, sürekli borç ilişkisi değerlendirildiğinde ise, bu borç 

ilişkilerinde, borç ilişkisinin sözleşmenin tarafõnõ bir bütünlük oluşturacak şekilde 

bağõmlõ kõldõğõ ya da ifaya mecbur ettiği görülmektedir. Örneğin bir kira sözleşmesinde 

ani edimli borç ilişkilerindeki gibi bir aylõk kira borcunu ödemekle sözleşmede kiracõ 

borcunu ifa etmiş olmayacaktõr. Sözleşmede kiralama süresi bir yõl dahi olsa ve de 

kiracõ ilk ayõn sonunda taşõnmazõ terketse bile,  bir yõllõk kira bedelini ödemek borcunda 

olduğundan, ilk aydaki ödeme tüm borcu sona erdirecek bir nitelik taşõmayacağõndan 

sürekli bir borç ilişkisi doğuracaktõr.    

 

bbb) Sözleşmenin Düzenlediği Borç İlişkisinin Belirsiz Süreli Olmasõ 

 

 Borçlar Kanununda, belirsiz süreli nitelik taşõyan sözleşmelerde, taraflara tek 

taraflõ olarak borç ilişkisini olağan fesih ile sona erdirme imkanõ tanõnmõş olup, bu 

durum da yani borç ilişkisinin belirsiz süreli nitelik taşõmasõ da ikinci olağan fesih şartõ 

olarak karşõmõza çõkmaktadõr324.   

 

                                                
321 BİLİR, s. 20 vd. 
322 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 15 
323 EREN, C. I, s. 129 
324 SELİÇİ, s.66 
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           Belirsiz süreli borç ilişkisi dokrinde,  ifa süresi belirsiz borç ilişkileri olarak ifade 

edilmiştir. Bu çerçevede, ifa süresi belirsiz olan borç ilişkileri sözleşme serbestisi 

dahilinde taraflarõn azami veya asgari süre belirleyebilecekken belirlememiş olmalarõ 

halinde kanunda yer alan tamamlayõcõ ve fesih imkanõ veren hukuk normu ile sona 

erdirilebilecektir. Bu konuda İş Kanunu dahilinde belirsiz süreli iş sözleşmeleri örnek 

gösterilebilecektir. 4857 sayõlõ İş Kanunu�nun 11. maddesinin ilk fõkrasõnda bu kurum 

açõk bir kanuni tanõma kavuşturulmuştur.  Madde hükmüne göre   �iş ilişkisinin bir 

süreye bağlõ olarak yapõlmadõğõ hallerde sözleşme belirsiz süreli sayõlõr�.  İş Hukuku 

doktrininde, bu tanõm yeterli görülmemiş ve BK 340. madde hükmünden hareketle  

belirsiz süreli iş sözleşmesinin, taraflarca süresi belirlenmemiş ve işle güdülen amaçtan 

da belirli bir süre çõkarõlamayan iş sözleşmeleri olarak tanõmlanmõştõr325.  

   

 Belirsiz süreli borç ilişkileri konusunda da iki ayrõ özellikte sözleşme türü 

dikkatimizi çekmektedir. İlk sözleşme türünde ifa süresi hiç kararlaştõrõlmamõş 

olmaktadõr. Bu tür sözleşmelerde, sadece süre değil diğer olağan fesih sebepleri de 

uygulama dõşõ hale getirilmeden sözleşmenin ifa düzeni kurulmuştur. Sözleşme 

kurulmuş ve ifaya devam edilmiş ancak süre konusu taraflar arasõnda başlangõçta ve 

sözleşme ilişkisi dahilinde sözleşmeye ek olarak dahi değerlendirilmemiş ise, bu 

durumda doktrin tarafõndan ifade edildiği gibi �gerçek anlamda tamam olmayan 

sözleşme� söz konusu olacaktõr. Bir sözleşmede,  sözleşmenin sona ermesi kanundaki 

diğer sona erme sebepleri ortadan kaldõrõlmadan ya da var olan sebepler kõsõtlõ olarak 

devre dõşõ bõrakõlmakta iken, sona erme sebepleri kararlaştõrõlmõş ise bu halde �zayõf 

anlamda tamam olmayan sözleşmeler� denilmektedir. Bu son türe yakõn bir sözleşme 

türü de şudur ki, sözleşme kurulurken taraflar gelecekte olup olmayacağõ belirsiz bir 

olayõ sözleşmenin sona erme sebebi olarak kararlaştõrabilir ki bu hal de belirsiz süreli 

sözleşme sayõlmaktadõr326. Bu konuda, sahil kenarõnda bulunan bir çay bahçesinin 

kiralanmasõ sözleşmesinde  sularõn küresel õsõnma neticesinde yükselmesi halinde kuru 

bir yol kalmaz ve çay bahçesine ulaşõm esnasõnda müşterilerin suya basmadan gelmesi 

                                                
325 MOLLAMAHMUTOĞLU, s.259;  NARMANLIOĞLU,Ü., İş Hukuku, Ferdi İş İlişkileri, C.1, İzmir 
1998, s.178 
326 SELİÇİ, s.137-138, yazar neticede BK dahilinde  süresinin belirsizliği nedeniyle tamam olamayan ya 
da başka bir sona erme sebebini uygulama dõşõ bõrakmayan sözleşmelerdeki ifa süresinin belirsiz olduğu 
kabul edilmelidir. İlgili sözleşmelerde ifa süresi ya tamamen kararlaştõrõlmamõştõr ya da kararlaştõrõlmõş 
olsa da olağan fesih sistemini uygulama dõşõ bõrakmayacak şekilde kararlaştõrõldõğõ kanõsõndadõr. 
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imkansõzlaşõrsa ilgili kira sözleşmesinin sona ereceği kararlaştõrõlmõş olmasõ örnek 

olarak verilebilir kanõsõndayõz. 

 

b) Olağnüstü Fesih  

 

aa) Kavram ve İçeriği 

 

             Olağanüstü feshi, belirli veya belirsiz süreli, sürekli edim ifasõnõ gerektiren borç 

ilişkisini, sözleşmenin taraflarõndan birinin irade beyanõ ile, haklõ bir sebebin varlõğõ 

halinde, ileriye etkili  olarak derhal hakkõn kullanõmõ ile sona erdiren bozucu yenilik 

doğuran bir hak olarak tanõmlamak mümkündür327. 

 

              Olağanüstü feshin nitelikleri dahilinde, aşağõda şartlarõ incelenecek olsa da 

olağan fesihten farklarõna kõsaca değinilecektir. Olağanüstü fesih, sözleşmeye artõk MK 

2. madde çerçevesinde devam edilemeyeceği kanun koyucu tarafõndan hüküm altõna 

alõndõğõ hallerde sahibine tanõnmõş bir hak olarak karşõmõza çõkarken,  olağan fesih 

belirsiz süreli sözleşmelerde taraflarõn MK 23. maddeden kaynaklanan kişilik haklarõnõn 

korunmasõnõ hedefler328. Olağan fesih, kural olarak belirsiz süreli sözleşmelerde söz 

konusu olabilirken, olağanüstü fesih sadece belirsiz süreli sözleşmelerde kullanõlabilir 

bir haktõr329. Doktrinde üzerinde durulan bir başka önemli nokta da,  olağan üstü feshin, 

görev yönünden olağan fesihten ayrõldõğõ ve de icrasõna başlanmõş olan sürekli borç 

ilişkilerinde ifaya engel olan hallerin ileri sürülmesinde neden olmaktadõr330.   

 

            Borçlar Kanunu dahilinde adi kira ve de ürün kirasõ331 dõşõnda olağanüstü fesih 

hakkõnõn kullanõmõ ile sözleşmenin sona erdirilmesinde her hangi bir süre 

öngörülmemiştir332.  İş hukukunda ise haklõ nedenle fesih halleri düzenlenmiş olup 

hakkõn kullanõmõ İş Kanunu kapsamõnda süreye tabidir333. Ancak İş Hukuku�nun karma 

nitelikli bir hukuk dalõ olduğu konusundaki görüşler dikkate alõnõrsa334,  Özel Hukuk 

                                                
327 BİLİR, s. 36 
328 SELİÇİ, s. 132 
329 SÜZEK, s. 15 
330 SELİÇİ, s. 157 
331 BK 264. ve 286. maddeler 
332 BİLİR, s. 37, SELİÇİ, s. 157 
333 MOLLAMAHMUTOĞLU, s. 460 
334 MOLLAMAHMUTOĞLU, s. 7 
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kapsamõnda olağanüstü feshin süreli olmasõ  halinin   istisnai  olduğu  görülebilecektir. 

Ancak gene de fesih hakkõnõn kullanõlabilmesi için,  MK 2. madde hükmünün sarfõ 

nazar edilmemesi gereklidir. Feshi gerektirir sebebin ortaya çõkmasõndan sonra uygun 

bir süre içinde fesih hakkõ kullanõlmalõdõr. Hakkõn kullanõmõnda önemli oranda bir 

gecikmenin meydana gelmesi MK  2. maddeye aykõrõlõk oluşturacaktõr335. 

 

               Doktrinde belirtildiği üzere, olağanüstü fesih hakkõnõn kullanõmõ her hangi bir 

şekil şartõna bağlanmamõştõr336. Ancak adi şirketin feshi bundan müstesnadõr337. 

Sözleşmenin haklõ sebebe dayanarak feshinde, feshin bildirimi konusunda yazõlõ 

bildirim şart olmayõp bildirimin dava yolu ile yapõlabileceği gibi eylemli olarak da 

yapõlmasõ yeterli olup bu anlamda eylemin aksinin yapõlmasõ da Yargõtay tarafõndan 

feshin geçersizliğini gerektirdiği ifade olunmuştur338.   

 

bb) Şartlarõ 

 

Olağanüstü fesih hakkõnõn kullanõlmasõ konusunda şartlar öncelikle 

olağanüstü feshin tanõmõndan çõkartõlabilir niteliktedir. Bu anlamda sözleşmenin  feshi 

için, feshe hakkõ olan tarafõn haklõ bir sebebe dayanmasõ  gerekli olup, buradan 

hareketle feshin olabilmesi için haklõ bir sebebin meydana gelmesi gereklidir. Ayrõca 

sözleşmenin feshi için, varmasõ gerekli bir irade beyanõ da fesih hakkõnõn 

kullanõlabilirliği için gereklidir. İrade beyanõ, hakkõn kullanõlmasõ kapsamõnda 

değerlendirildiğinden şartlar dahilinde ele alõnmamõştõr. Ancak şüphesiz en önemli şart,  

haklõ sebeptir. 

 

aaa) Haklõ Sebebin Varlõğõ  

 

    Mevzuatta haklõ sebebin sõnõrlõ sayõ ilkesi çerçevesinde düzenlendiği hükümler 

olduğu gibi,  tanõmdan ve sayma yolu ile belirlemeden uzak hükümler de söz 

konusudur. Bu anlamda genel olarak bakõldõğõnda,  kanun koyucunun kazuistik bir haklõ 

                                                
335 OĞUZMAN, s.112,BİLİR, s.38, SELİÇİ, s.166, İŞGÜZAR, Hasan, Tek Satõcõlõk Sözleşmesi, Ankara 
1989, s. 14 
336 BİLİR, s. 37 
337 SELİÇİ, s. 167 
338 Yargõtay 11.HD�nin 1990/1959 E. 1992/96 K. Sayõlõ 15/1/1992 tarihli içtihadõ 
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sebep tespitine gitmediği uygulama ile haklõ sebeplerin oluşmasõna irade gösterdiği 

söylenebilir339 . 

 

               İş Kanunu çerçevesinde 24. ve 25. maddeler taraflarõn dayanabilecekleri haklõ 

sebepleri hüküm altõna almõştõr. Aynõ şekilde Gayrimenkul Kiralarõ Hakkõnda Kanun�un 

7. maddesi de haklõ sebepleri tahdidi olarak saymõş ve hüküm altõna almõştõr. Kanun 

koyucunun sõnõrlõ olarak,  olağanüstü fesih sebepleri öngördüğü haller mevzuatta çeşitli 

şekilllerde hüküm altõna alõnmõştõr. 

 

 Haklõ sebep kavramõnõn içeriği konusunda,  doktrinde bir fikir birliği olmamakla 

birlikte, genel olarak benimsenen görüşler,  çekilmezlik kavramõna dayalõ açõklama 

yapmaktadõrlar. Bu çerçevede,  sürekli nitelikte bir borç ilişkisini çekilmez hale 

getirecek sebeplerin nelerden oluşabileceğini önceden saptayabilmek imkansõzdõr. Borç 

ilişkisinin türüne göre haklõ sebep kavramõ şekillenmektedir.      

                   

            Bir sözleşmede,  taraflar arasõnda kurulan borç ilişkisinde taraflardan birinin 

eylemi sonucunda çekilmezlik ortaya çõkabileceği ifade edilmiştir.  Taraflarõn 

sözleşmeye aykõrõ nitelikteki davranõşlarõ,  sürekli bir özellik arzeden borç ilişkisinin 

sona ermesi ile ilgili olarak çekilmez hale getirdikleri oranda haklõ sebep 

oluşturacaklardõr340. 

 

  Bir sözleşmenin haklõ nedenle olağanüstü feshi için sadece taraflarõn 

davranõşlarõ değil, taraflardan bağõmsõz olarak ortaya çõkan,  kimi durumlar da 

sözleşmenin feshi için haklõ neden oluşturabilecektir. Bu konuda, sözleşmenin 

kuruluşundaki koşullarõn değişmesi sonucunda,  mevcut olan koşullarõn değişikliğe 

uğramasõ borç ilişkisinin sürdürülmesini çekilmez  hale getirmekteyse,  ya da taraflarca 

önceden öngörülemeyen durumlarõn oluşumu nedeniyle  sürekli borç ilişkisi çekilmez 

hale gelebilecektir341. Neticede, doktrinde haklõ sebep teşkil edecek durumlarõn varlõğõ 

değerlendirilirken, çekilmezlik unsuru ile birlikte değerlendirilmeye tabi tutulmuştur. 

 

 
                                                
339 SELİÇİ, s. 186 
340 BİLİR, s. 43 
341 SELİÇİ, s. 194 
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4- FESHİN SONUÇLARI  

 

 Fesih sonucunda ortaya çõkan en temel hukuki sonuç,  taraflar arasõndaki borç 

ilişkisinin sona ermesidir.  Sürekli borç ilişkilerinde,  sözleşmenin fesih nedeniyle sona 

ermesinde tasfiye borçlarõ doğmaktadõr342. Bu çerçevede, sözleşmenin temel edimlerinin 

geri verilmesi söz konusu olmayõp,  sözleşmenin kurulmasõndan dolayõ taraflarõn 

birbirlerine verdiklerini iade etmelerini içeren bir borç ilişkisi doğmaktadõr. Örneğin,  

kira sözleşmesinde, kiracõnõn demirbaş listesindeki eşyalarõ sağlam olarak kiralayana 

iade etmesi gerekmektedir. Kiracõ kiralayandan eğer ödemişse, kira borçlarõnõ geri 

isteyemeyecektir. Kiralayan kiracõdan teminat olarak aldõğõ bir şey varsa  ve koşullarõ 

varsa teminatõ  iade ile borçlanacaktõr. Bu durum da sürekli borç ilişkisinin doğal bir 

sonucudur. Sürekli borç ilişkilerinde sözleşmenin iade ile yükümlenen tarafõ özellikle 

sözleşme konusu olan şeyi sağlam olarak geri vermekle mükellef olup, aksi taznminatõ 

gerektirir343. Fesih sürekli borç ilişkisinin asli edimini sona erdirmektedir344.  Fesih ile 

dönme arasõndaki farkõ belirtirken üzerinde durduğumuz gibi, fesih ileriye etkili olarak 

sonuç doğurmaktadõr. Doktrinde bu özelliğin sonucu olarak, feshin işlemiş ifa süresi 

için herhangi bir sonuç doğurmadõğõ ancak fesih süresi sona erdiğinde sonuç doğurmaya 

başlayacağõ kabul edilmektedir345. 

 

 Tasfiye borcu, temelde geri verme borcu olup, bu çerçevede borcun muaccel 

olduğu an, fesih beyanõnõn muhatabõna vardõğõ andõr. Geri verme borcu açõsõndan 

muacceliyet ihbarõ söz konusu olduğunda, borç derhal veya bildirimde süre verilmişse 

sürenin dolmasõndan itibaren  muaccel olacaktõr346.  

 

 Ani edimli borç ilkişkilerinde, sözleşmenin feshi genelde sözleşmeden dönme 

olarak kendini göstermektedir. Bu aşamada çalõşma konumuz eser sözleşmesi 

olduğundan sözleşmenin sona ermesindeki şartlara göre kimi zaman koşullarõ 

olduğunda dönme  ile ilgili hükümler, kimi zman koşullarõ olduğunda da fesih ile ilgili 

hükümlerin uygulanmasõ gerekmektedir. Eser sözleşmesinin feshi ile ilgili konu aşağõda 

                                                
342 BİLİR, s. 47 
343 SELİÇİ, s. 120 
344 SELİÇİ, s. 119 
345 SELİÇİ, s. 119 
346 BİLİR, s. 48, TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 406, SELİÇİ, s. 122 
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ayrõca ele alõnacağõndan, ani edimli sözleşmelerde dönme kavramõna kõsaca değinmekte 

fayda vardõr. 

   

 Sözleşmenin dönme yolu ile sona ermesinde, dönmenin niteliği iki teori ile 

açõklanmõştõr. Klasik teoriye göre dönme beyanõ, muhatabõna ulaştõğõ anda sözleşme 

geçmişe etkili olarak bozucu yenilik doğuran hakla sona ermektedir. Sözleşmeden 

dönmede, klasik görüş taraftarlarõna göre amaçlanan, sözleşmenin kurulduğu andan 

öncesine dönülmesidir347. Yeni dönme teorisine göre ise, sözleşmeden dönme 

sözleşmeyi ortadan kaldõrmamaktadõr. Sözleşmenin taraflarõ arasõnda tasfiye amaçlõ bir 

borç ilişkisi kurmaktadõr ve sözleşmnin içeriği bu yönde değişmektedir. Bu surette, 

henüz ifa edilmemiş edimler ortadan kalkacaktõr. Ancak devamõnda ifa olunan edimler 

iade edilecektir.  

 

  Doktrinde dönmenin birinci etkisine borçtan kurtarõcõ, ikinci etkisine 

borçlandõrõcõ etki adõ verilmiştir348. Doktrinde ağõrlõklõ olarak yeni dönme teorisi 

benimsenmiştir. Bu teoriye göre, taraflar birbirlerinden aldõklarõnõ geri verecekler ve 

sözleşme bu iade borçlarõnõn ifasõ dairesinde devam edecektir. Burada, geçmişe etkili 

olma hali kendini göstermekte, ancak temel edimler geri verme borcu ile yer 

değiştirmektedir349. Yeni dönme teorisi çerçevesinde,  sözleşmeden dönme bir yenilik 

doğuran hak özelliği taşõmaktadõr. Bu hak, değiştirici yenilik doğuran hak niteliği taşõr. 

Henüz ifa edilmemiş olan borçlar varlõğõnõ  korumakla birlikte, ifa edilenler de iade 

kapsamõna girmektedir. Varlõğõ koruyan borçlar, borçlusuna ödemezlik defi hakkõ 

bahşetmektedir350. 

 

 Eser sözleşmesi açõsõndan ve münhasõran çalõşmamõz kapsamõnda durum aşağõda 

ayrõ başlõklar altõnda incelenecektir. 

 

 

 

                                                
347 ÖZ,s.34,EREN,C I,s.297 
348 EREN,C. I,s.298 
349 EREN,C.I,s.300 
350 UÇAR,s.176;SEROZAN,s.546 
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B- İNFİSAH KAVRAMI VE ESER SÖZLEŞMESİNİN İNFİSAHININ MÜMKÜN 

OLUP OLAMAYACAĞI  

 

 

 İnfisah kavramõ, genellikle bir topluluk oluşturan ve aynõ amaca yönelik 

faaliyette bulunan yani aynõ menfaat etrafõnda taraflarõn birleştiği sözleşmeler için söz 

konusu olmaktadõr.  Bir derneğin veya bir ticaret şirketinin infisahõ buna örnek olarak 

gösterilebilir. İnfisah bir tüzel kişiliğin kendiliğinden sona ermesi demektir351. Karşõlõklõ 

menfaatleri düzenleyen sözleşmelerde infisahõn mümkün olup olmadõğõ konusunda 

doktrinde bir tartõşma söz konusu olmamõştõr. Alacaklõ ve borçlu sõfatlarõnõn birleşmesi 

halinde, sözleşmede ifa borçlusunun şahsõ önem taşõdõğõ hallerde ilgili tarafõn ölmesi ile, 

sözleşmenin konusuz kalmasõ ile  sözleşme münfesih olacaktõr. 

 

 Bir anonim ortaklõğõn infisahõndan söz edebilmek için, mevzuatta veya ana 

sözleşmesinde öngörülen sebeplerden birinin gerçekleşmesi ile karar alõnmasõna ya da 

ihbarda bulunulmasõna gerek olmaksõzõn anonim ortaklõğõn kendiliğinden sona ermesi 

gerekmektedir. İnfisah, bu şekli ile sebebin gerçekleştiği andan itibaren ileriye etkili 

olarak sona erecektir. Anonim ortaklõğõn sermayesinin 2/3�ü oranõnda kaybõ ortaklõğõn 

infisahõ sonucunu doğuracaktõr352. Bu takdirde,  durum mahkeme kararõ ile tespit 

edilecektir ve yargõlama makamlarõ nezdinde açõlacak olan dava tespit davasõ özelliği 

taşõyacaktõr. Tespit davasõ olmasõnõn sebebi de mevcut sona erme halinin varlõğõnõ tespit 

etmektir353.  İnfisah hali,  mahkeme kararõ olmaksõzõn da varlõk bulacak olup karar tespit 

niteliğini bu nedenle taşõyacaktõr. 

 

 Dernekler de anonim ortaklõklar gibi yasada belirtilen sebeplerin ortaya çõkmasõ 

durumunda  kendiliğinden sona ererler. Bu durumda,  ayrõca bir karar alõnmasõna gerek 

yoktur. Dernek, belirli bir süre için kurulmuşsa bu sürenin dolmasõ ile sona erecektir. 

Üyeler, aynõ faaliyet için dahi olsa devam etmek isteseler yeni dernek kurmak zorunda 

kalacaklardõr354. Derneğin amacõnõn gerçekleşmesi, ya da amacõnõn gerçekleşmesinin 

imkansõz hale gelmesi, derneğin aciz hale düşmesi, yönetim kurulunun kurulmasõnõn 
                                                
351 TÜRK, Ahmet; Anonim Ortaklõkta Sermaye Kaybõ ve Borca Batõklõğõn Hukuki Sonuçlarõ, Ankara 
1999; s. 201 
352 TÜRK, s.201 
353 POROY/TEKİNALP/ÇAMOĞLU, s.769 
354 ZEVKLİLER, Aydõn/ACARBEY, Beşir/GÖKYAYLA, Kemal; Medeni Hukuk, Ankara 1999, s.694 
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kesin biçimde imkansõzlaşmasõ, üst üste iki genel kurul toplantõsõnõn yapõlamamasõ, ilk 

genel kurul toplantõsõnõn yapõlamamasõ gibi durumlar derneğin infisahõ 

sebeplerindendir. 

 

 İnfisahõn en önemli sonucu, tüzel kişilerde gene bir sözleşme olan esas 

sözleşmenin ve tüzel kişiliğin sona ermesine neden olmasõdõr. İnfisahi takip eden 

dönemde artõk tüzel kişilik tasfiye edilecektir.   

 

 Borçlar Kanununda,  şahsa bağlõ sözleşmelerin infisahõndan söz edildiği özel 

hükümler yer almaktadõr. Kanun koyucu, BK 384. ve 397. maddelerde şahsa bağlõ 

olarak kurulan yayõn sözleşmelerinde,  yazarõn ve vekalet sözleşmelerinde vekilin veya 

müvekkilin ölümü halleri  gibi sözleşmelerin taraflarõndan sözleşmenin kurulmasõnda 

şahsi öneme sahip olan tarafõn,  ortadan kalkmasõ halinde sözleşme infisah edecektir355. 

Bu durumda şahsa bağlõlõk temelinde olan sözleşmelerde,  ilgili sözleşmenin devam 

etmemesi de sözleşmenin kuruluşundaki icap- kabul dengesine uygun bir durumdur. 

 

  Eser sözleşmesini,  infisaha konu olabilen tüzel kişiler gibi kendiliğinden sona 

eren  bir sözleşme olarak kabul etmek kural olarak mümkün gözükmemektedir. Zira,  

çalõşma konumuz dahilinde olan eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller karşõsõnda 

feshinde dahi sözleşme ortadan kalkmamakta, hakim kararõ ile ya müteahhidin ücretinin 

arttõrõlmasõ yoluna gidilecek ya da sözleşme fesholunacaktõr. Ancak sözleşme 

beklenilmeyen halin oluşumunda ortadan kalkmõş sayõlamayacaktõr.  

 

 Doktrinde eser sözleşmesinin infisahõna dair olarak sadece BK 371. madde 

örnek gösterilmiştir356. Bu madde hükmüne göre  eser sözleşmesi müteahhidin kişiliği 

esas alõnarak yapõlmõş ise, müteahhit öldüğü ya da kusuru olmaksõzõn sözleşmede 

kararlaştõrõlan işi bitirmekten aciz kalmõşsa eser sözleşmesi kanuni tabiri ile  

�münfesih� olacaktõr. Müteahhidin ölümü ya da işi tamamlamaktan kusursuz olarak 

acze düşmesi halinde eser sözleşmesi kendiliğinden sona erecektir357. Müteahhit, eser 

sözleşmesinde, sözleşmenin kuruluşu sõrasõnda bir takõm özellikleri , yani yetenekleri , 

kişisel bir kõsõm özellikleri nedeniyle iş sahibi tarafõndan sözleşmenin tarafõ olarak 
                                                
355 ÖZYÖRÜK, s.39 
356 ÖZYÖRÜK, s.38 
357 ERGEZEN, s.156 
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kabul edilmiş olabilir358. Örneğin, çok ünlü bir cam ustasõnõn çok özel ve meslek sõrrõ 

niteliğinde bir bilgi ile bir kimsenin camdan büstünü yapmak üzere bir sözleşme 

imzalanmõş olabilir. Bu ustanõn ölmesi ya da ellerini bir kaza sonucu kaybetmesi ya da 

astõm hastalõğõna yakalanarak,  cam üfleyemez hale gelmesi halinde taraflar arasõndaki 

eser sözleşmesinin münfesih olmasõ kaçõnõlmazdõr. 

 

 Doktrinde ileri sürülen bir diğer görüşe göre de, BK 371.madde eser 

sözleşmesinin infisahõnõ değil sözleşmenin haklõ nedenle feshini düzenlemektedir. Bu 

görüşe gerekçe olarak da,  1926 tarihli Medeni Kanun 539. maddesini göstermekle bu 

maddede, mevzuatta diğer istisnai haller saklõ kalmak kaydõ ile mirasçõlarõn 

sözleşmelerden ve borçlardan sorumluluğu söz konusu edilerek kural olarak müteahidin 

ölümü sonucunda, mirasçõlarõn sözleşmeye taraf olmaya devam edebilmesinde, bir 

engelin bulunmadõğõ, kural olarak sözleşmenin devam ettiği ancak BK 371. maddenin 

de istisnai özellik taşõdõğõnõ belirtmişlerdir359. 

 

 Eser sözleşmesinin taraflarõndan biriyle ilgili yukarõda ifade edilen durumlardan 

birinin ortaya çõkmasõ halinde eser sözleşmesi ifa olunabilirliğini yani konusunu 

kaybedecektir. Bu anlamda sanki bir tüzel kişiliğin, gerçek kişilerdeki canlõlõk vasfõna 

benzer özellikleri olan genel kurullarõn toplanamamasõ, amacõnõn imkansõz hale gelmesi 

gibi durumlarõn ortaya çõkmasõ halinde infisah olmasõ gibi eser sözleşmesi de bir ilişki 

doğurduğundan bu ilişkinin varlõğõnõ kaybetmesi de bir bakõma infisah sayõlabilecektir. 

 

  Eser sözleşmesinin infisah edemeyeceğini ancak haklõ nedenle 

fesholunabileceğine ilişkin görüşte savunulan bir noktayõ isabetli bulmamaktayõz. Zira, 

eser sözleşmesi uygulanamaz bir hale gelmiş ve taraflarõn varlõğõ ya da ilişkinin 

varlõğõnõn sorgulandõğõ bir aşamada, sözleşmenin devam ettiğini ileri sürmek 

imkansõzdõr. Sona erme hali, burada artõk eser sözleşmelerinin genel sona erme 

sebeplerinden daha farklõ bir niteliğe bürünmüş ve de artõk sözleşme taraflarca herhangi 

bir hukuki eylem ya da işlem yapõlmaksõzõn kendiliğinden ortadan kalkmõştõr360. Tüzel 

kişilerin  dağõlmõş ve işlevini yerine getiremez hale gelmiş olduğu kabul edildiğinde 

                                                
358 TUNÇOMAĞ, s.564, TANDOĞAN, s.169 
359 ÖZYÖRÜK, s.39 
360 ERGEZEN, s.154 
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infisah ettiği kabul edilmektedir361. Bu durumda taraflarõndan birini kaybetmiş ve 

işlevsel olmayan bir sözleşmenin ve dolayõsõyla eser sözleşmesinin de infisah 

edebilmesi mümkündür. Özellikle, sözleşmenin kendiliğinden sona ermesine neden olan 

sebeplerin ortaya çõktõğõ hallerde,  sözleşmenin infisahõndan söz edilebilecektir. 

 

 

C- ESER SÖZLEŞMESİNİN FESHİNİN VE ÖZELLİKLE BEKLENİLMEYEN 

HALLER NEDENİYLE FESHİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

 

1- ESER SÖZLEŞMESİNİN FESHİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

 

 Eser sözleşmesinin feshinin, hangi fesih türüne girdiği konusu, eser 

sözleşmesinin niteliği hakkõnda savunulan görüşlerden hangisinin isabetli kabul edildiği 

ile bağlantõlõdõr. Sözleşmenin niteliğine göre,  feshin vasfõ da değişik olacaktõr. 

Yukarõda feshin türlerini incelerken,  olağan fesih ve olağanüstü fesih olmak üzere  iki 

tür feshin bulunduğunu belirtmiştik. Ayrõca,  eser sözleşmesinin niteliği konusunda eser 

sözleşmesi niteliğinde, ancak imalat ve teslim durumuna göre farklõ tasfiye teknikleri 

gereken sözleşmeler olabileceğini belirtmiş ve sonuçta kural olarak ani edimli sözleşme 

özelliği taşõdõğõnõ belirtmiştik. Bu durumda yapõlmasõ gereken ani edimli bir sözleşme 

olan eser sözleşmesinin niteliğini fesih türleri açõsõndan değerlendirmektir. 

 

 Eser sözleşmesinin infisahõna dair durumlar hariç olmak üzere, feshi konusunda, 

sona erme çeşitlerine göre ayrõ ayrõ değerlendirme yapõlmasõ gerekmektedir. Öncelikle 

eser sözleşmesi  kural olarak ani edimli bir sözleşme sayõldõğõ için, bu sözleşmenin fesih 

ile değil dönme ile sona ermesi mümkündür. Ancak, sözleşmenin niteliği ile ilgili 

incelemelerimizde üzerinde durulduğu gibi, eser sözleşmesi ile ilgili olarak iş sahibince 

sözleşmenin feshinde müteahhidin yaptõğõ işle orantõlõ ücret almasõ da fesih türüne göre 

söz konusu olabildiğinden, Borçlar Kanunu�ndaki fesih kelimesini kural olarak dönme 

olarak değerlendirilmesi gerekecektir362. 

 
                                                
361 ZEVKLİLER/ACARBEY/GÖKYAYLA, s.694 
362 Yukarõda fesih �dönme kavramlarõ arasõndaki farkõ incelerken kavramlar arasõnda aslõnda tam olarak 
büyük bir farkõn bulunmadõğõnõ ancak feshin ileriye etkili olduğunu, dönmenin ise geriye etkili sonuçlar 
doğurduğunu belirtmiştik.Bu çerçevede dönme terimi yerine fesih terimini burada kullanmamõzõn sebebi 
kanundaki terminolojiye sadõk kalma kaygõmõzõn baskõn gelmiş olmasõdõr. 
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 Doktrinde, fesih - dönme kavramlarõnõn eser sözleşmesinde hangisinin daha 

isabetli kullanõlabileceğine dair tartõşmada, özellikle   Yargõtay İçtihadõ Birleştirme 

Büyük Genel Kurulu�nun 25/1/1984 tarihli 1983/3 E. 1984/I K. Sayõlõ içtihadõ 

birleştirme kararõnda belirtilen, kural olarak eser sözleşmesinin ani edimli olmasõna 

rağmen bazõ durumlarda sürekli edimli sözleşmelere özgü tasfiye yöntemlerinin 

benimsenebileceğine dair görüş de dikkate alõnarak BK 369. maddenin ileriye etkili bir 

sona erdirme öngördüğü ve bu anlamda sözleşmeden dönmeden değil sözleşmenin 

feshinden söz edildiği ifade edilmiştir363. Diğer sözleşmeden dönme hallerinden farkõna 

işaret edilmiş ve bu çerçevede eserin tamamlanmamõş olmasõ ve ihbarda bulunulmasõ 

dõşõnda hiç bir özel koşul aranmaksõzõn iş sahibince BK 369. maddeden kaynaklanan 

hakkõn kullanõlabildiği belirtilmiştir364. BK 369. maddeden kaynaklanan fesih hakkõnõn 

kullanõlmasõ sözleşmeyi derhal sona erdirecektir. Doktrinde açõkça üzerinde durulduğu 

gibi sözleşme geleceğe etkili olarak sona erecek, burada dönmeden de söz 

edilemeyecektir. Teknik anlamda fesih söz konusudur365. Örneğin, inşaat 

sözleşmelerinde inşaatõ yapma borcu sona ermekte, iş sahibinden de inşaatõn bedelini 

isteme hakkõ da tükenmektedir. Artõk, iş sahibinden inşaat bedeli istenemeyecek olsa da 

müteahhidin tazminat alacağõ bedel yerine ikame olmaktadõr366. Burada, hemen olağan 

fesih türünü hatõrlatan bir durumdan söz etmek mümkündür. Zira, kanun koyucu 

tarafõndan bahşolunan bir fesih hakkõ ve sadece tazminat borcu söz konusudur. Bu 

durumda, haklõ bir sebebin varlõğõnõn  da şart olarak  bulunmadõğõ gözetilirse, BK 369. 

madde hükmünün olağan fesih türü olarak kabulü gerekecektir. Zira, yukarõda anõlan 

İçtihadõ Birleştirme Kararõnda görüldüğü gibi eser sözleşmesinin ani edimli olmasõ, her 

zaman sözleşmeden fesih hakkõ kullanõlarak ancak sürekli borç ilişkilerine özgü tasfiye 

yolu ile sözleşmenin sona ermesini mümkün kõlmaktadõr. 

 

 Eser sözleşmesinin terminolojik olarak feshi, aslõnda özü yani ruhu anlamõnda 

dönmeye işaret etmektedir. Ancak kural olarak kabul edilebilecek bu durumun  

muhakkak istisnalarõ olmasõ mümkündür. Yukarõda örnek olarak ifade ettiğimiz havayi 

fişek gösterisi projesinde aslõnda gösteri yapõldõğõ kadarõnõn bedelinin ödenmesini takip 

                                                
363 BİLİR, s.114, BUZ, s.218 
364 ÖZ, s.138, BİLİR, s.115 
365 EREN, ( İnşaat Sözleşmeleri,Seminer), s.93 
366 EREN, ( İnşaat Sözleşmeleri,Seminer), s.93 
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eden aşamada, BK 369. madde gereğince fesihte gösterinin yapõlmamõş kõsõmlarõ için iş 

sahibi, sanki bir işveren gibi ödediği kõsõmlar için her hangi bir borcu kalmayacaktõr.  

 

   Eser sözleşmesinin, müteahhidin temerrüdü nedeniyle feshinde, aynõ yorumla 

sözleşmeden dönmenin mi yoksa sözleşmenin feshinin mi söz konusu olduğu durumu 

incelenmelidir. Müteahhidin, eser sözleşmesinde ifada ve dolayõsõyla teslimde 

temerrüdünü düzenleyen BK 358. maddesi ile ilgili olarak, doktrinde bu maddenin 

sözleşmenin feshini değil sözleşmeden dönmeyi düzenlediği ve buna bağlõ olarak da 

geriye etkili sonuçlar doğurduğunu belirtmişlerdir367. Yukarõda, eser sözleşmesinin sona 

ermesi ile ilgili olarak yaptõğõmõz incelemelerde BK 106-108. maddelerin burada tatbik 

olunmasõ gerekeceği ve doktrinde bu şekilde bir sona ermenin dönmeyi düzenlediğini 

genel olarak kabul ettiğini belirtmiş olmakla birlikte, geriye etkili bu fesih türünün 

bozucu yenilik doğuran bir hak olduğunu söylemek mümkündür.  

 

 Eser sözleşmesinin feshinin niteliği üzerinde incelemelerde bulunulurken 

doktrindeki yazarlar, sözleşmenin niteliği ile bağlantõlõ olarak konuyu ele almõşlardõr. 

Yukarõda eser sözleşmesinin niteliği ve de fesih türleri içinde incelediğimiz gibi, eser 

sözleşmesinin sürekli borç ilişkisini düzenleyen bir sözleşme türü olmadõğõ, buna 

karşõlõk bir sözleşmede fesihten söz edebilmek için o sözleşmenin sürekli borç ilişkisini 

düzenleyen bir sözleşme olmasõ gerektiğine işaret edilmiştir368.  Sürekli borç 

ilişkilerinde, borç varlõğõnõ korudukça ifa da aynõ şekilde her zaman varlõğõnõ 

korumakta,  ifa devam etmektedir. Sürekli borç ilişkilerinde sözleşme fesholunduğunda 

ise ifa edilen kõsõmlarla ilgili olarak herhangi bir tasfiye yoluna gidilmemekte, sözleşme 

ileriye doğru olarak sona ermektedir. Ancak eser sözleşmesinin feshi için böylesi bir 

durumun ileri sürülmesi mümkün görülmemiştir. Ancak BK 369. madde hükmü 

kapsamõnda durum farklõ olmakla, iş sahibi sahip olduğu bozucu yenilik doğuran 

hakkõnõ kullanmasõ sadece müteahhidin eseri tamamlama borcunu sona erdirmekte,  

ancak iş sahibinin ücret ödeme borcu devam etmekte olduğu ileri sürülmüştür, bu 

durumda sözleşme sona ermemektedir369. 

 

                                                
367 DAYINLARLI, s.61 
368 BUZ, s.219 
369 BUZ, s.230 
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 Eser sözleşmesinin BK 367. madde çerçevesinde keşif bedelinin aşõrõ derecede 

aşõlmasõ nedeniyle sona ermesinin hukuki niteliği ise,  doktrinde baskõn olan görüşe 

göre, her ne kadar kanunda, BK 367. maddenin lafzõ fesih terimini içermekte ise de 

aslõnda burada geriye etkili olarak sözleşmeden dönülmesi ifade edilmiştir. Ayrõca  

belirtildiği üzere, burada BK 108. maddedeki sözleşmeden dönmenin aynõ sonuçlarõ söz 

konusu olmaktadõr370. 

 

2-ESER SÖZLEŞMESİNİN BEKLENİLMEYEN HALLER NEDENİYLE 

FESHİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ  

 

a) Genel Olarak  

 

 Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshinin hukuki niteliğinin 

değerlendirilmesinde, doktrinde tartõşõlan en temel sorun eser sözleşmesinin niteliği ile 

ilgilidir. Sözleşmenin sürekli borç ilişkisini düzenleyen bir sözleşme olduğunu 

savunanlarõn BK 365/II. maddedeki sona erme halini değerlendirişi ile sözleşmenin ani 

edimli olduğunu savunanlarõn değerlendirmesi arasõnda yorum farklarõ ve dolayõsõyla 

varõlan sonuç farklarõ söz konusudur.  

 

 

b) BK 365/II. Maddedeki Fesih Teriminin Gerçek Anlamõyla Feshi İfade Ettiği 

Görüşü 

 

 Doktrinde savunulan bu görüşün temelinde, eser sözleşmesinin sürekli borç 

ilişkisi doğuran bir sözleşme olmasõna dair görüş  yatmaktadõr. Eser sözleşmesini 

sürekli borç doğuran bir sözleşme olarak kabul eden yazarlar, BK 365/II. maddedeki 

terimi isabetli bulmakta ve bu terimle gerçek anlamda fesihten söz edildiğini ileri 

sürmektedirler371. Bu görüşün savunucularõ günümüzde azõnlõkta kalmõştõr372. Bunlara 

                                                
370 BAYGIN, s.170; TANDOĞAN, s.288; TUNÇOMAĞ, s.1088 
371 ERMAN, s. 106 
372 Karşõ görüşte YAŞAR, Tanju Oktay; Enflasyonun İstisna Sözleşmesi Üzerindeki Etkisi ve Clausula 
Rebus Sic Stantibus İlkesi, Ankara 1989, s. 55 
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göre kanun koyucu  fesih, feshi ihbar, dönme, rücu kavramlarõnõ bazen birbirine ikame 

olarak kullanmõşsa da madde hükmünde isabet edildiğini belirtmişlerdir373. 

 

 Savunulan bu görüşe göre, eser sözleşmesinin BK 365/II. madde anlamõnda 

feshinde, sözleşmenin ileriye doğru olarak sona erdiği ifade edilmiştir. Bu anlamda 

fesih hakkõ, bozucu yenilik doğuran bir hak niteliği taşõmaktadõr. Zira sözleşmenin diğer 

tarafõnõn katõlmasõnõ gerektirmemekte ve kendiliğinden hukuki ilişkiyi sona 

erdirmektedir. Bu tür fesihte sözleşmenin diğer tarafõnõn katõlmasõ gerekmediği gibi her 

hangi bir mahkeme hükmüne de gerek bulunmamaktadõr. Ayrõca, fesih beyanõ karşõ 

tarafa vardõğõ anda tekrar geri alõnamayacaktõr. Feshin açõk ve belirli olmasõ da 

gerekmektedir. Görüşün savunulmasõnda ortaya çõkan bir tespit de, müteahhidin 

sözleşmeyi değişen şartlara uydurmak için iş sahibine bildirimde bulunmasõ ve iş 

sahibinin de bu durumu kabul etmemesi sonucunda fesih gerçekleşecektir.İş sahibi olan 

muhatabõn,  bu feshi geçersiz kõlmasõ imkanõna sahip olduğundan  iradi şarta bağlõ bir 

fesih söz konusu olmaktadõr374. Ayrõca, iradi şarta bağlõ fesih olduğu kabul edildiği 

durumlarda,  şart gerçekleşmeden fesihten dönüldüğü takdirde sözleşme devam edecek 

ancak feshin şarta bağlanamayacağõ kabul edildiğinde sözleşme ileriye etkili olarak sona 

erecektir375. 

 

 Eser sözleşmesinin ani edimli olmasõ genel kuralõna  istisna olarak,  sürekli borç 

ilişkisi doğurduğu  sözleşmelerde, yani iş sahibi olan tarafõn sözleşmenin ifasõndan olan 

menfaatinin bir zaman dilimine yaygõn olduğu durumlar için,  doktrinde eser tedariki 

sözleşmeleri veya tek bir eserin varlõğõnõn zaman içinde genişlediği eser sözleşmeleri 

adõ verilmektedir. Bu sözleşmelerde sözleşme ileriye etkili olarak sona ermekte ve ifa 

olunmuş olan edimler, sözleşmenin tasfiyesine dahil edilmemesi gereğini ifade eden 

yazarlar vardõr376. Bu görüşü isabetli bulmamaktayõz. Borçlar Kanununda düzenlenen 

eser sözleşmelerine ilişkin hükümler değerlendirildiğinde, sözleşmenin istisnai olarak 

sürekli bir nitelik taşõdõğõnõ ifade ederken, aslõnda teslimi esas alan bu sözleşme türünde 

ard arda edimler ifa edilse bile, her bir teslimin kendi içinde değerlendirilmesinin 

gereğine dair olan görüşü desteklemiştik. Bu çerçevede eser sözleşmesinin ani edimli 

                                                
373 YAŞAR, s. 55 
374 ERMAN, s. 108 
375 ERMAN, s. 109 
376 CİĞERİM, s. 105 
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bir sözleşme olmasõndan ötürü, fesih kavramõnõn özü itibari ile eser sözleşmesine 

özellikle BK 365/II. madde hükmüne tatbikine imkan bulunmamaktadõr. Sürekli borç 

ilişkilerine benzer tasfiye tekniği gerektiren eser sözleşmeleri istisnaen söz konusu 

olursa bu durumlarda fesihten değil feshe özgü usullerden  söz edilebilecektir.  

 

c) BK 365/II. Maddedeki Fesih Teriminin Dönme Olarak Yorumlanmasõ Gerektiği 

Görüşü 

 

 Eser sözleşmesi nitelik itibari ile,  ani edimli borç ilişklisini düzenleyen bir 

sözleşme olarak kabul edildiğinde,  ani edimli borç ilişkilerine özgü sona erme usulü 

olan sözleşmeden dönmenin esas alõndõğõnõ, eser sözleşmesinin niteliği konusunu 

incelerken üzerinde durmuştuk. Dönme hakkõ dahilinde,  tek taraflõ irade beyanõ ile borç 

ilişkisini geriye etkili olarak sona erdirilmesi olarak tanõmlanmõştõr377. Doktrinde genel 

kabul gören bu görüş çerçevesinde  BK 365/II. maddede sözleşmenin niteliğinin ani 

edimli olmasõndan dolayõ, sözleşmenin ileriye etkili olarak fesholunamayacağõ 

belirtilmiş, buna karşõlõk  sözleşmeden geriye etkili olarak  dönülebileceği 

belirtilmiştir378. 

 

 Dönme hakkõ, karşõlõklõ borç doğuran ve ani edimli borç ifasõnõ esas alan 

sözleşmelerde tek yanlõ irade beyanõ ile sözleşmeyi sona erdiren yenilik doğuran bir hak 

olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Dönmenin amacõ, sözleşme kurulmadan önceki duruma 

taraflarõn getirilmesidir379. Bu konuda BK  106. ve  108. madde hükmü tatbik 

edilecektir. Dönme sözleşmeyi geriye etkili olarak ortadan kaldõracak ve yerine getirilen 

edimlerin iadesi gerekecektir380. Klasik dönme teorisine göre, dönme işlemi yenilik 

doğuran bir hak bahşederek sözleşmeyi sanki hiç kurulmamõş bir hale getirmeyi 

amaçlamaktadõr. İfa olunmayan edimler kendiliğinden ortadan kalkacak ve ifa olunanlar 

da sebepsiz zenginleşme hükümleri çerçevesinde geri istenecektir381. Yeni dönme  

teorisi çerçevesinde  ise sözleşme sona ermeyecek iade borçlarõ söz konusu olacaktõr. 

Sözleşme konusu tersine dönecektir. İfa olunamamõş edimler için ifa etmemeye dair defi 

                                                
377 SELİÇİ, s.208 
378 CİĞERİM, s.106; KARAHASAN, s.1025; SEROZAN, s.513; TUNÇOMAĞ, s.1061; SELİÇİ, s.208 
vd. 
379 EREN, C.I, s.297 
380 CİĞERİM, s.105 
381 TEKİNAY/BURCUOĞLU/ALTOP/AKMAN, s.967, BAYGIN, s.119 
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haklarõ ile ifa olunanlarõn iadesi açõsõndan, sözleşmeye dayalõ olarak geri verme talepleri 

söz konusu olacaktõr382. Eser sözleşmesi açõsõndan ise, yeni dönme teorisinin sadece 

verme borçlarõ açõsõndan söz konusu edileceği belirtilmiş ve de klasik görüşün esas 

alõnmasõ gerektiği ifade edilerek geriye doğru ortadan kalkan bir sözleşmenin ifa 

olunsun olmasõn tüm borç ve alacaklarõn artõk akti temelini kaybettiği ve sebepsiz 

zenginleşme hükümlerine göre iade edilmesi gereği savunulmuştur383. 

 

 BK 365/II. maddede fesih teriminin, dönmeyi esas aldõğõna dair görüşün 

savunucularõ da katõ bir şekilde dönmenin esas alõnmasõnõ ileri sürmemektedirler. Eser 

tedariki sözleşmelerinde, sözleşmenin ileriye doğru olarak feshinin mümkün olduğunu 

kabul etmektedirler384. Biz de bu görüşe iştirakle ard arda teslimli eser sözleşmelerinde 

örneğin bir fabrikaya yemek imalatõnõ ve teslimini yapan bir yemek firmasõnõn BK 

365/II. maddede konu edinilen beklenilmeyen haller nedeniyle imalatta bulunmasõ çok 

güçleşmiş veya imkansõzlaşmõş olabilir. Bu durumda artõk müteahhidin ürettiği 

yemekleri geri almasõ mümkün değildir. Aynõ şekilde iş sahibinin de ifa ettiği ücreti geri 

istemesi, sözleşmedeki taraflar arasõ eşitlik dengesini bozacaktõr. Bu durumda 

sözleşmenin ileriye etkili olarak feshi şeklinde tasfiye yoluna gitmekten başka bir 

çözüm yolu ortaya çõkmamaktadõr.  

 

 Dönme görüşünü savunan yazarlarõn üzerinde duruduğu bir başka nokta da, BK 

365/II. maddedeki fesih teriminin teknik anlamõyla kabulünü zorlayan bir duruma 

rastlanmadõğõ gibi kanun koyucunun eser sözleşmesini düzenlediği tüm durumlarda 

dönme kelimesinin yerine õsrarla fesih terimini kullanmaktadõr385.  Ancak ani edimli bir 

sözleşme olan eser sözleşmesinde sözleşmenin feshi teknik olarak mümkün olmamakla 

birlikte maddi varlõğõ olmayan edimlerin veya olumsuz edimlerin ifasõnda durumun ne 

olacağõ incelenmelidir. Örneğin bir binanõn yõkõlmasõ ile ilgili bir eser sözleşmesinde 

sözleşmeden dönülmek istense yõkõlan kõsõmlarõn tekrar eski hale iadesinin  gerekip 

gerekmediği hali değerlendirilmelidir. Teknik olarak bu her zaman mümkün 

olamayabilir. Aynõ şekilde bir havayi fişek gösterileri serisinde yapõlan, gösterilen 

durum ne olacaktõr? Edimlerin iadesi imkansõzdõr. Bu durumda doktrinde ileriye etkili 

                                                
382 EREN, C 3, s.300 
383 BAYGIN, s.120 
384 CİĞERİM, s.107 
385 CİĞERİM, s.108 



 113

dönmeden ve kõsmi dönmeden söz edilmektedir386. Ancak bu halde sözleşmenin 

durumuna göre önce nitelik tanõmlamasõ yapõlmalõdõr.  

 

  Her ne kadar Borçlar Kanunu anlamõnda eser sözleşmesinin ani edimliliği esas 

aldõğõnõ ifade etsek bile istisnai hallerde sözleşmenin sürekli borç ilişkisine konu 

olduğu, en azõndan sözleşmenin tasfiyesinde ileriye etkkili bir usulün gözetilmesi de 

mümkündür. Bu halde BK 365/II. maddede yer alan fesih teriminin taraflar arasõndaki 

sözleşmenin niteliğine özellikle edimlerin niteliğine göre değerlendirme yapõlmasõ 

gerekmektedir. Ancak kural olarak, sözleşmenin ani edimlilik vasfõ düşünüldüğünde 

istisnalarõ olduğunu yani feshin gerçek terimiyle fesih olarak istisnaen söz konusu 

edilebildiğini gözeterek eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller karşõsõnda feshinin 

aslõnda dönme olarak anlaşõlmasõ gerektiği fikrine iştirak etmekteyiz387. 

 

ç) BK 365/II.Madde Hükmünün Eser Sözleşmesinin İnfisahõ Olarak 

Değerlendirilebilirliği 

 

 Yukarõda eser sözleşmesinin  infisahõ konusunda  sözleşmenin sadece taraflarõ 

ile ilgili bir kaybõn sözkonusu olduğu hallerde infisahõndan söz edilebileceğini ileri 

sürmüştük. Zira, doktrinde de konuya yaklaşõm aynõ şekilde olmuş sadece BK 371. 

madde hükmü sözleşmenin infisahõ olarak kabul edilmiştir388.  

 

 Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshi sözkonusu olduğu 

durumlarda BK 365/II. madde sözleşmenin BK 371. madde gibi kendiliğinden yani hiç 

bir tarafõn müdahalesi olmadan ortadan kalmõş sayõlmasõna dair bir durumu 

düzenlememektedir. Sözleşme, hakim kararõna kadar ve hatta hakim tarafõndan 

müteahhidin ücretinin arttõrõlmasõna karar verdiği hallerde, taraflarca sona erdirilene 

kadar varlõğõnõ korumaktadõr. 

 

 Sözleşme,  beklenilmeyen halin varlõğõnõ kaybetmesinden sonra olasõ bir 

iyileşme ile gene ifa kabiliyetine kavuşabilecektir. Sözleşmenin geçerliliği konusunda 

her hangi bir fikir ayrõlõğõ doktrinde sözkonusu değildir. Bu konuda aşağõda BK 365/II. 
                                                
386 SELİÇİ, s. 213 
387 CİĞERİM, s. 104 
388 TANDOĞAN, s. 169; ÖZYÖRÜK, s. 38 
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maddedeki hakim kararõnõn inşai bir hakkõ mõ yoksa bir tespit hükmü mü olduğu 

konusunda görüşler sunulacaktõr. Ancak belirtmekte yarar vardõr ki,  BK 365/II. madde 

hükmünün sözleşmenin infisahõnõ düzenlediğine dair bir görüş doktrinde yer almamõştõr. 

Bu çerçevede biz de hükmün sözleşmenin infisahõna dair olmadõğõnõ madde lafzõndan 

yola çõkarak kabul edebiliriz kanõsõndayõz.  

 

d) İş Görme Sözleşmelerinden olan Eser Sözleşmesinin Beklenilmeyen Haller 

Nedeniyle Feshine Dair  Mahkeme Kararõna   ya da Ücret Arttõõmõna Kadar  Askõda 

Olup Olmadõğõ 

 

 BK 365/II. maddenin koşullarõnõn hukuk aleminde varlõk göstermeye başlamasõ 

halinde,  sözleşmenin ifa edilebilirliği ile ilgili bir açõklama doktrinde yer almamõştõr. 

Ancak,  doktrinde aşağõda incelemeye çalõştõğõmõz görüş olan sözleşmeden dönme 

halinde bu işlemin hakim kararõ ile mi yoksa hakim kararõndan sonra mõ hüküm ve 

sonuç doğuracağõna dair tartõşmalar söz konusu olmuştur. Ancak bu görüşlerle birlikte 

sözleşmenin hakim kararõna kadarki durumu hakkõnda herhangi bir açõklama yoktur.  

 

 Sözleşmenin hakim kararõna kadarki durumu, sözleşmenin feshinin niteliği 

açõsõndan da önem taşõmaktadõr. Zira, eser sözleşmesi bir iş görme sözleşmesi olmakla 

gene bir işgörme sözleşmesi olan İş Sözleşmesi389 gibi askõda hükümsüzlük halinde 

bekleyecek midir ya da ifa güçlüğü ya da ifa imkansõzlõğõnõn meydana çõkmasõndan 

itibaren bu askõda hükümsüzlük hali ortaya çõkmõş mõ sayõlacaktõr? Konu doktrinde 

tartõşõlmamõştõr. Doktrinde üzerinde ağõrlõkla durulan nokta, sözleşmenin müteahhit 

tarafõndan feshinin geçerliliği halinde sözleşmenin sona ereceği ile hakim kararõ ile sona 

ereceğinin kabul edildiği hallerde sözleşmenin karar ile son bulacağõna dair  görüşlerdir. 

Sözleşme hakim kararõ ile sona ereceği kabul edilirse,  kanõmõzca sözleşme İş 

Hukukundakine benzer şekilde askõda kaldõğõ kabul edilmelidir. Askõ haline geçiş 

durumu ise beklenilmeyen halin ortaya çõkõşõndan sonra, beklenilmeyen halin 

sözleşmeyi ve taraflarõnõ etkilemeye başladõğõ zaman, müteahhidin BK 365/II. 

maddedeki gibi dava açmadan önce,  iş sahibine ihbarla durumu bildirmesinden yani  iş 

sahibince durumun neticelenmesine dair bir hukuki işleme rõza göstermesine davet 

edilmesinden itibaren, sözleşmenin askõ haline geçtiği kabul edilmelidir. Bu nedenle 
                                                
389 MOLLAMAHMUTOĞLU, s.439 
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hakim kararõ ile sözleşmenin sona ereceği yani hakim kararõõn inşai bir karar olduğu 

görüşü esas alõnõrsa, bu halde sözleşmenin karara kadar dava süresinde askõda kaldõğõnõ 

kabul etmek isabetli olacaktõr. Nitekim, bu süreç dahilinde  hakim tarafõndan 

sözleşmenin feshine değil,  ücret arttõrõmõna karar verilirse ve sözleşme dahilinde ard 

arda teslim usulü dahilinde iş sahibi teslime bağlõ olarak ücret ödemekte ise,  müteahhit 

zamanõnda ifa edemediği kõsõmlar için iş sahibinin ödeyeceği ücretten mahrum kalmakta 

buna karşõlõk iş sahibinin de teslimden kaynaklanan menfaati karşõlanmamõş olmaktadõr. 

Dava süresinde, müteahhit artõk iş sahibinden bir inşaat sözleşmesi söz konusu ise 

hakediş talep edemeyeceği kanõsõndayõz. Aynõ şekilde ücret borcu açõsõndan iş sahibi ve 

de teslim borcu açõsõndan da müteahhidin temerrüde düşmesi söz konusu olmayacaktõr. 

 

 Dava açma yolunu, bir bakõma temerrüt haline düşmekten kurtulma ve askõ 

halinden bu yolla faydalanma kastõnõn meydana gelme ihtimali nasõl önlenecektir? Bu 

halde hakim tarafõndan verilecek karar davanõn reddi şeklinde olduğunda yani 

beklenilmeyen halin meydana gelmediği ya da gelse de ifa güçlüğü ya da engeli 

çõkarmadõğõna dair karar verilirse, bu halde müteahhit temerrüde düşmüş sayõlacağõndan 

askõ hali de oluşmamõş sayõlabilecektir. Zira, iş sözleşmesi ile ilgili olarak doktrinde 

askõ halinin söz konusu olabilmesi için İş Hukukundaki ifa imkansõzlõğõ kavramõnõn 

yeniden tanõmlanarak münhasõran işçiler bakõmõndan beklenilmezlik kavramõ şeklinde 

değiştirilmesi gereği savunulmuş, beklenilmezliğin, işçiden içinde bulunduğu koşullarda 

işin ifasõnõn objektif iyiniyet kurallarõna göre beklenemez olmasõ gerektiği ifade edilerek 

askõya alõnmada genel ölçünün oluştuğu ifade edilmiştir390. Aynõ görüşe devamla askõ 

halinin kendiliğinden oluşacağõ, edim ifa edilmediği takdirde de edim borçlusunun iş 

hukukunda askõ halini gerekçe göstereceği ifade olunmuştur391. Bu halde BK 365/II. 

madde anlamõnda bir eksikliğin söz konusu olduğu söylenebilecektir kanõsõndayõz. Zira 

madde dahilinde sözleşmenin feshi veya ücret arttõrõmõndan bahsetmişse de 

beklenilmeyen halin ifa güçlüğü yaratmasõ halinde bu durumun ortadan kalkmasõna 

kadar sözleşmenin karşõlõklõ feshi halinin dava edilmesinin yanõ sõra sözleşmenin ifasõ 

için taraflarõn durumun düzelmesini beklemelerini gerektirici bir halin de olmasõ 

ihtimaline göre hükme ilave yapõlmasõ da gereklidir. Örneğin, savaş halinin ortaya 

çõktõğõ bir durumda bir baraj inşaatõ işinde iş sahibinin devlet olmasõ durumunda, 

                                                
390 MOLLAMAHMUTOĞLU, s.440; SÜZEK, s.51 
391 MOLLAMAHMUTOĞLU, s.440, SÜZEK, s.41 
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sözleşmenin ifasõnõ başka bir müteahhitle yapmama kararõ alarak, ancak savaş boyunca 

ücret de ödemeyerek ifa talebini ertelemesi durumu da kararlaştõrõlabilmelidir.  

 

 Müteahhidin eseri tamamlamakta sadece ücret menfaati değil referans iş olarak 

gösterme menfaati olduğu gibi,  işi bizzat ifa ile kural olarak mükellef olan müteahhidin 

üstün ve nadir özellikte niteliklere de sahip olmasõ durumunda, aynõ işi başkasõ ile 

tamamlamak istemeyen iş sahibinin de menfaati olacaktõr. 

 

 Askõ halinin varlõğõnõn kabulü ile, sözleşmenin sona erdirilmesinin ve ücret 

arttõrõmõnõn sakõncalarõ giderilmiş olacaktõr. Zira sözleşmenin devam etmesinde 

beklenilmeyen halin oluşumunda kusursuz olan iş sahibinin de ücret arttrõmõ ile 

sözleşmeye katlanmasõna zorlanmasõ da askõ halinin kabulü ile somut duruma göre 

faydalõ olacaktõr düşüncesindeyiz. 

 

e) Hakim Kararõnõn Feshin Hukuki Niteliğine  Etkisi ve BK 365/II. Madde 

Hükmünün İnşai Dava Hakkõ Olduğu Görüşü  

 

 Doktrinde ileri sürülen bu görüş çerçevesinde, BK 365/II. madde müteahhide 

özel  olarak yenilik doğuran bir hak bahşetmemiştir. Burada bir hak değil, dava yolu ile 

kullanõlmasõ gereken bir inşai dava hakkõ olduğu ifade edilmiştir. Bu anlamda 

sözleşmeyi sona erdirme yetkisi, BK 365/II. madde açõsõndan münhasõran hakime aittir. 

Müteahhidin sadece dava açmaya hakkõ bulunmaktadõr. Hakimin vereceği karar da 

niteliği açõsõndan inşai dava hakkõ tanõmaktadõr392. Bu görüş dahilinde BK 365/II. 

madde metni esas alõnarak yoruma gidilmiştir. Bu görüşe göre müteahhit tarafõndan BK 

365/II. maddedeki şartlar ortaya çõktõğõnda, sözleşmeyi ifa güçlüğüne ya da 

imkansõzlõğõna maruz kalmõşsa, bu halde durumu iş sahibine ihbar edecektir. İhbarõn 

sonucunda iş sahibi ile müteahhit arasõnda kanuni fesih ya da ücret arttõrõmõ şartlarõnõn 

gerçekleşip gerçekleşmediği konularõnda bir ihtilaf meydana gelirse, bu halde hakimin 

vereceği karar açõklayõcõ nitelik taşõyacaktõr. Karar, tesbit kararõ olacağõ gibi feshin 

                                                
392 EREN, Fikret, İnşaat Sözleşmesinin Sona Ermesi, İnşaat Sözleşmeleri,Yönetici-İşletmeci-Mühendis ve 
Hukukçular İçin Ortak Seminer, Ankara 18-29 Mart 1996, BTHAE yayõnõ, s.103 
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hakim denetiminden geçmesi de inşai dava hakkõ niteliğine bir istisna 

getirmeyecektir393. 

 

 Savunulan bir başka görüşe göre de, BK 365/II. maddede düzenlenen hakimin 

kararõ ile sözleşmenin feshi işlemi sadece müteahhit ile iş sahibi arasõnda bir 

uyuşmazlõk söz konusu olduğunda yani tespit niteliğinde bir karar olmaktan ziyade her 

zaman inşai bir nitelik gösteren bir karardõr. Bu görüşün temel iddiasõ, müteahhide 

tanõnan seçimlik hakkõ ancak dava yolu ile kullanabilecek olmasõdõr. Bu halde hakkõn 

kullanõlmasõ dava yolu ile olunca hakimin kararõ da doğal bir netice olarak inşai nitelik 

taşõyacaktõr394. 

 

 Doktrinde, hakimin kararõnõn tespit kararõ mõ yoksa inşai bir karar mõ olduğu 

konusunda  tartõşmalar yapõlmõştõr. Baskõn görüş olarak karşõmõza çõkan ise, hakimin 

kararõnõn bir tespit kararõ olduğudur. Ancak hakimin kararõ her zaman tespit hükmü 

olmayacağõ bazõ koşullarda inşai nitelik taşõyacağõ ifade olunmuştur. Görüşün 

temelinde, müteahhidin BK 365/II. madde dahilinde ortaya çõkan şartlarda sözleşmeden 

dönme veya ücretinin arttõrõlmasõnõ isteme hakkõnõ dava yolu ile kullanmak istemesi 

halinde, dava dilekçesinin iş sahibine tebliğ edilmesi ile dönmenin sonuç doğurmaya 

başlayacağõ ifade edilmiştir. Bu anlamda hakimin vereceği karar da gerçekleşen 

sonucun tespiti niteliğini taşõyacaktõr. Ancak asõl sorun hakimin, müteahhidin 

sözleşmeden dönmesini hukuka aykõrõ bulmasõ halinde söz konusu olacaktõr395. Bu 

halde dava yoluyla feshin,  gerçekten hukuki sonuç doğuracağõnõ söylemek  zordur. Bu 

halde sözleşmenin askõda kaldõğõnõ ifade etmek gerekecektir kanõsõndayõz. Durumun 

özelliği artõk  hakimin kararõna inşai nitelik vermiştir396. 

 

 f  )Değerlendirme   

 

 Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller karşõsõnda feshinin, hukuki niteliği 

konsunda yukarõda değerlendirmeye çalõştõğõmõz görüşlerden sonra, bu fesih türünün 

tasfiye tekniği ile ilgili olarak değerlendirmeyi çalõşmamõzõn üçüncü bölümünde 

                                                
393 YAŞAR, s.55 
394 GAUCH,P.; Der Werkvertrag, 3.Aufl, Zurich, 1985, Nr.775 ( TANDOĞAN, s.115�den naklen) 
395 CİĞERİM, s.115 
396 CİĞERİM, s.115 
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yapmaya çalõşacağõmõz üzere, tür olarak burada feshin ani edimli bir sözleşme olan eser 

sözleşmelerinde genel sona erme türüne bir istisna gelmeden sözleşmeden dönüldüğü 

anlaşõlmaktadõr. Müteahhidin sözleşmeyi sona erdirmeye yönelik beyanõ,  her zaman 

büyük ve uzun süren imalat faaliyetlerini içeren inşaatlar için söz konusu 

olmayabilecektir. Kõsa süreli bir imalat için, henüz imalata başlamadan beklenilmeyen 

hal meydana gelmiş ve sözleşmeyi etkilemeye başlamõş olabilir. Bu nedenle her zaman 

feshe ilişkin tasfiye tekniği olan  ifa olunan edimlerin  iade edilmezliği  ve ileriye 

etkililik kuralõ burada uygulanmayacaktõr. İleriye etlkili olmasa da, sözleşmenin bu 

şekilde feshinin en önemli sonucunun sözleşemenin geriye etkili olarak dönme yolu ile 

sona erdiği ve bu surette klasik dönme görüşüne göre sona ererek ifa olunanlarõn 

sebepsiz zenginleşme kurallarõna göre iade edileceği, ancak uzun süreli imalatlar 

gerektiren eser sözleşmelerinde imal edilen kadar kõsmõn ücretinin ödenmesi 

gerekeceğine göre397, tasfiye tekniğinin de gözetilerek ileriye etkili olarak 

fesholunabildiği söylenebilir. Burada iade edilemezlikten dolayõ, ileriye etkililiğin değil 

de usul ekonomisi gereğince zaten hangi tarafta ne kaldõysa o geri verilmeyecektir.  

Zaten geri verilse yani zilyetlikleri devrolunduğunda, bir değişik olmayacağõ için  

uygulamada fesih, prensipte dönme benimsenmelidir. Zira inşaatõn iade edilerek hak 

edişin geri verilmesi teorik olarak mümkün olabilirken fiilen mümkün değildir. Hakediş 

belki geri verilebilir ama inşaat artõk fiilien iade edilemeyecektir. Bu nedenle taraflarõn 

ileriye etkili olarak ancak teorik anlamda geriye etkili olarak sözleşmeden döndükleri ya 

da hakim kararõnõn bu yönde bir dönmeye izin verdiği söylenebilecektir. Ancak 

sözleşmenin tasfiyesinde de görüleceği üzere taşõnmaz imalatlarõnda, imal olunan kõsõm 

üzerinden iş sahibinin müteahhide bedel vermesi söz konusudur. Böylece tam anlamõyla 

sözleşmeden dönülmesi de mümkün olabilecektir. 

 

 Sözleşmenin feshi için, taraflar arasõnda bir  sözleşme kurulmadõğõ hallerde,  

taraflardan müteahhidin dava yoluna başvurduğu takdirde, sözleşme dava sonuna kadar 
                                                
397SUNGURBEY, İsmail, Yapõt Sözleşmelerinin Bir Türü Olan İnşaat Ismarlananõn Kusuruyla İşi Belirli 
Zamanda Bitirmeyerek Sözleşmelerinde Direnmeye Düşmesi Yüzünden Sözleşmenin Ismarlayanca 
Bozulmasõ Durumunda, Uyuşmazlõğõn Kural Olarak BY. 106/108 Çerçevesinde Çözümlenmesi 
Gerekeceği, Ancak Olayõn Niteliği ve Özelliğinin Haklõ Gösterdiği Durumlarda MY.2�deki İlke 
Gözetilerek Sözleşmenin Bozulmasõnõn İleriye Etkili Sonuç Doğuracağõ Yolundaki 25.1.1984 Gün, 3/1 
Sayõlõ Yargõtay İçtihadõ Birleştirme Büyük Genel Kurul Kararõ Üstüne Birkaç Not�.YHD., Haziran, 1984, 
s. 781-795;SUNGURBEY,İsmail, �Müteahhidin, Teslim Gününde Yapõyõ Bitiremeyerek Temerrüde 
Düşmüş Olmakla Birlikte, Özellikle Yapõnõn Büyük Bir Bölümünü Bitirmiş Bulunmasõ Durumunda, 
Kendisine Yapõnõn Bitirdiği Bölümüyle Orantõlõ Bir Ücret Ödenmesi Gerekir.�, YHD. Şubat, 1982, s.173-
194., SEROZAN, İfa, s. 210 vd.  
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askõda kalacak ve dava kabul edildiğinde sözleşme sona erecektir. Sona ermeye dair 

karar da inşai nitelikte bir karar olacaktõr. Bu nedenle her ne kadar terminolojik anlamda 

fesih terimi kanunda kullanõlmõşsa da, aslõnda söz konusu olan sözleşmenin müteahhit 

tarafõn dava açma ve ihbar ile gösterdiği iradesi sonucu sona ermesi olup, sona erme 

tarihi tartõşmalõdõr. Feshin sonuçlarõ üçüncü bölümde sona erme tarihi açõsõndan da 

incelenecektir.  

 

 Eser sözleşmelerinin ileriye etkili olarak feshi,  BK 371. maddede müteahhidin 

bizzat ifasõnõn esas alõndõğõ hallerde, BK 370/I. maddede iş sahibinden kaynaklanan bir 

kaza nedeniyle ifa engeli ortaya çõkmasõnda, BK 369. madde gereği tam tazminle fesihte 

ileriye etkili olarak sözleşmenin feshinin sonuç doğurduğu ifade olunmuştur. Doktrinde 

belirtildiği gibi398 böylesi açõk hallerin, kanunda açõkça hüküm altõna alõnmadõğõ 

hallerde kural olarak ani edimli bir sözleşme olduğunu göz ardõ ederek ileriye etkililiği 

savunmak isabetli olmayacaktõr.   

 

III- ESER SÖZLEŞMESİNİN BEKLENİLMEYEN HALLER KARŞISINDA 

FESHİNİN ŞARTLARI 

      

A- MÜTEAHHİD TARAFINDAN SÖZLEŞMENİN İFASINI İMKANSIZ KILAN 

VEYA AŞIRI GÜÇLEŞTİREN  BEKLENİLMEYEN BİR HALİN ORTAYA 

ÇIKMASI 

 

 Çalõşmamõzõn birinci bölümünde eser sözleşmesinin sona ermesine neden olacak 

ve taraflara isnad olunamayacak şekilde ortaya çõkan beklenilmeyen hallerin varlõk 

şartlarõnõ incelemiştik. Çalõşmamõzõn bu kõsmõnda beklenilmeyen halin eser 

sözleşmesine yansõmasõ durumu incelenecektir.  

 

            BK 365/II. maddenin uygulanabilirliği için ilk koşul olarak karşõmõza 

sözleşmenin taraflarõnca sözleşme kurulurken öngörülemeyen, beklenilmeyen ya da 

öngörülüp de sözleşmenin ifasõna etki edeceği tahmin edilmeyen ve bu surette nazara 

alõnmayan durumlarõn ortaya çõkmasõ aranmaktadõr399. Bu durumlarõ çalõşmamõz 

                                                
398 BAYGIN, s.11, ÖZ, s.144 
399 CİĞERİM, s.80 
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dahilinde beklenilmeyen hal olarak ifade ederek birinci bölümde tanõmlarken,  mücbir 

sebep ve olağanüstü hal kavramlarõndan farklarõna da değinmiştik. Bu nedenle 

beklenilmeyen hal kavramõnõn içeriğine burada değinmemekteyiz. Ancak, bu kõsõmda 

üzerinde hassasiyetle durulmasõ gereken, BK 365/II. maddenin beklenilmeyen halin 

ortaya çõkõşõ ile ilgili olarak, ikili bir durumu düzenlediği görülmektedir. Madde 

metninde ilk durum olarak, beklenilmeyen halin taraflarca önceden tahmin edilemediği 

haller,  ikinci durum olarak da, taraflarca tahmin edilip de göz önüne alõnmayan haller 

düzenlenmiştir. Bu aşamada bu iki farklõ şekilde beklenilmeyen halin ortaya çõkõşõ 

incelenecektir. 

 

1-  BEKLENİLMEYEN HALİN TARAFLARCA ÖNCEDEN TAHMİN 

EDİLEMEMİŞ OLMASI   

 

a)  Genel Olarak  

 

 BK 365/II. madde anlamõnda bir durumun beklenilemez olmasõ için gereken 

şartlarõ ilk bölümde incelerken, beklenilmeyen halin sözleşmenin temel edimini ihtilafa 

yer bõrakmadan ifa edilmesini çok güç ya da imkansõz hale getireceği bir hal olmasõnõ, 

aynõ şekilde beklenilmeyen halin, sözleşmenin kuruluşu sõrasõnda var olmamasõ 

gerektiğini belirtmiştik. Ancak, bu şartlarõn incelenmesinde, bu şartlara temel teşkil 

eden gene ilk bölümde beklenilmeyen halin hukuki temeline ilişkin görüşlerdir. 

Beklenilmeyen hallerin kavram olarak değerlendirilmesinde, beklenilmeyen hal 

sayõlabilecek durumlarõn esasõ incelenmiştir. Aşağõda ise, beklenilmeyen halin ortaya 

çõktõğõ kabul edilen  durumlar ele alõnacak olup aynõ çerçevede beklenilmeyen halin 

çõkõş  zamanõ ve taraflara göre değerlendirilmesi incelenecektir. 

 

 b)  Beklenilmeyen Hal Kavramõnõn İçeriği ve Ortaya Çõktõğõnõn Kabul 

Olunabilirliği  

  

 Doktrinde kavramõn  içeriğinin belirlenmesinde, esasen MK 2. madde anlamõnda 

dürüstlük kuralõnõn temel alõnacağõ görüşünü destekleyen yazarlar, beklenilmeyen halin 

daha somut bir kritere kavuşturulmasõnõn gereğine işaretle, öncelikle imalatta bulunan 

ve bu surette iş sahibine göre kendi alanõnda daha fazla öngörü sahibi olduğu düşünülen 
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müteahhidin durumu değerlendirilmiştir. Bu çerçevede, müteahhitten sözleşmenin 

ifasõndan önce imalata dair masraflarõ ve masraflara etki eden tüm durumlarõ bilmesi ve 

ücret için talep ettiği miktara katmasõnõn beklendiği belirtilmiş, beklenilemezliğin ileri 

sürülmesinde uzman ve özenli bir müteahhidin bakõş açõsõnõn esas alõnmasõnõn gereği 

ifade edilmiş, uzman ve özenli müteahhidin hayatõn olağan akõşõna göre sözleşmenin 

kurulmasõndan sonra ortaya çõkan bir durumu önceden tahmin edemez bir durumda ise 

beklenilmeyen bir halin varlõğõ kabul edilecektir400. Biz de bu görüşe kõsmen iştirak 

etmekteyiz. Ancak beklenilmeyen halin hukuki dayanağõna ilişkin görüşleri incelerken 

de üzerinde durduğumuz gibi, müteahhidin koşullarõ incelenirken sadece MK 2. 

maddeyi esas alan görüşü değil, aynõ şekilde işlem temelinin çökmesi teorisini de 

birlikte değerlendirmek gereğini savunmuştuk. Aynõ paralelde, burada da sözleşme 

kurulurken müteahhidin kişisel vasõf ve yeteneklerini de bilen veya bilebilecek olan bir 

iş sahibinin de durumu ele alõnmalõdõr. 

 

  Sadece müteahhidin öngörme yeterliliğinin değil, aynõ zamanda işsahibinin 

müteahhide olan konumu ve karşõlõklõ durumlarõ da değerlendirilmelidir. Örneğin, 

yüksek bir memuriyet derecesine sahip ve siyasi, ekonomik konjöktürü çok iyi takip 

eden  iş sahibinin, bir inşaat sözleşmesinde demir fiyatlarõnõn artacağõnõ yüksek 

ihtimallerle tahmin ettiği  halde, evinin balkon demirlerinin imal ve montaj işini konu 

edinen  eser sözleşmesinde, eğitim durumu çok zayõf bir müteahhitle sözleşme yaparsa,  

MK 2. maddeyi her zaman müteahhit aleyhine yorumlamak hakkaniyetle 

bağdaşmayabilecektir. Böylesi durumlar için doktrinde BK 365/II. madde hükmünün 

uygulanabileceği kabul edilmiştir. Bu çerçevede iş sahibinin BK 365/II.maddenin 

uygulanma riskini üstlendiği kabul edilmiştir401. Aynõ şekilde  iş sahibi alanõnda uzman 

bir kişi olup da, imalat masraflarõnõn belirlenmesinde etkin bir rol üstlenmişse 

beklenilmeyen halin varlõğõnõn kabulünde bu durumun değerlendirilmesinin gerekmekte 

olduğu ifade edilmiştir402. 

 

 Beklenilmeyen halin hukuki temeline ilişkin görüşlerin değerlendirilmesinde 

karşõlaştõğõmõz taraflarõ temel alan görüşle, hayatõn olağan akõşõnõ esas alan, yani daha 

objektif kriterleri esas alan görüş arasõnda farklõlõklar bulunduğunu ifade etmiştik. Bu 
                                                
400 GÜRPINAR, s.138-139 
401 OSER/SCHÖNENBERGER, m.373 ( nakleden GÜRPINAR, s.141) 
402 BAYGIN, s.70; SELİÇİ, (Müteahhit), s.56 
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çerçevede müteahhidin durumu değerlendirilirken de bu görüşlerden hangisinin esas 

alõndõğõ önem taşõmaktadõr. Hakim, somut olayõ değerlendirirken objektif kriterlerden 

hareket eden dürüstlük kuralõ teorisinden hareket ederse hayatõn olağan akõşõna göre 

müteahhidi bilmese bile, bilmesi gereken bilgilere vakõf  kabul edecek ve o çerçevede 

beklenilmeyen hali öngörüp öngöremeyeceğini değerlendirecektir. Ancak işlem 

temelinin çökmesi teorisini benimserse, bu sefer de nisbi bir değerlendirmeyle 

müteahhidin koşullarõna sõkõ surette bağlõ bir yoruma gidecek ve hayatõn olağan 

akõşõndan uzaklaşma durumuna da düşebilecektir.Bu nedenle her iki teorinin de 

dengelenerek uygulanmasõ gerekmektedir. Doktrindeki değerlendirmelerde objektif 

yorum yöntemini benimseyen yazarlar, somut olayda müteahhidin beklenilmeyen hali 

öngörme durumunu incelerken aynõ iş ve yetişme çevresindeki normal insanlarõn aynõ 

cinsten işlerin özenle değerlendirilmesi konusundaki ortalama görüşlerinin temel 

alõnmasõ gerekeceği ifade etmişlerdir403. 

 

 Eser sözleşmesinde bir halin beklenilmeyen hal  sayõlabilmesinde en temel 

durum, doktrinde tereddütsüz olarak mücbir sebep halleri gösterilmiştir404. Önceden 

hakkõnda öngörüde bulunulmamõş,  ancak mücbir sebep sayõlmayan olaylar da 

beklenilmeyen hal kavramõ içinde sayõlabilecektir405. Kõş aylarõnõn çok uzun ve soğuk 

geçmesi, ilgili çalõşma araçlarõnõn bulunamamasõ406,  örneğin bir tarihi heykelin 

temizlenmesi için gerekli temizleme araç ve ilaçlõ sõvõlarõnõn ülkeye sokulmasõnõn 

yasaklanmasõ neticesinde piyasadan teminin imkansõzlaşmasõ, büyük ve etkili 

depremler, geniş  bir alanda etkili kuraklõk, su baskõnõ, toprak kaymasõ gibi objektif 

etkilerin407 yanõ sõra taraflardan kaynaklanmayan ama taraflarõ ve sözleşmeyi etkileyen 

olaylar da beklenilmeyen hal kavramõ kapsamõnda sayõlmalõdõr. Örneğin, bir alt istisna 

sözleşmesinin taraflarõ olan asõl müteahhit ve alt müteahhit arasõnda bir eser sözleşmesi 

söz konusu olsun. Bu  eser sözleşmesinde, sözleşmenin konusu asõl müteahhidin inşaat 

imalatõ yaptõğõ bir yerde, alt müteahhidin de elektrik tesisisatõnõ imal ve teslimi 

sözleşme konusu olarak belirlenmiş olsun. Asõl iş sahibinden kaynaklanan bir nedenle 

beklenilmeyen bir hal meydana gelirse, bu halde kanõmca gene BK 365/II. madde 

                                                
403 ERMAN, s.77; BAYGIN, s.68 
404 ERMAN, s.72, YAŞAR, s.41, BAYGIN, s.72; CİĞERİM, s.81 vd., GÜRPINAR, s.138 vd.; 
TANDOĞAN, s.103 vd,  GÜRSOY, s.116 vd., YALÇINDURAN,s.146 
405 ERMAN, s.73 
406 ERMAN, s.73 
407 BAYGIN, s.73 
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anlamõnda  beklenilmeyen halin oluştuğu kabul olunmalõdõr408. Uzun süren bir grev 

sonucu işçi faaliyetlerinin söz konusu olmamasõ, savaş, seferberlik gibi durumlar 

sonucunda malzeme temin edilememesi, malzeme fiyatlarõnõn develüasyon nedeniyle 

aşõrõ derecede yükselmesi, inşaat sözleşmelerinde imalata yer olacak arsanõn inşaata 

elverişsiz çõkmasõ, malzeme fiyatlarõna  yüksek oranda vergi konulmasõ örnek olarak 

verilebilecek diğer durumlardõr409. 

 

 Toplumun genelini etkileyen ve beklenilmeyen hal sayõlabilecek bir durumun,  

her zaman eser sözleşmesinde ifayõ imkansõzlaştõrõcõ veya güçleştirici nitelik 

taşõmayacağõ belirtilmiştir. Örneğin savaşõn ortaya çõkmasõ halinde, sözleşmenin ifasõ 

güçleşmemiş veya imkansõzlaşmamõş olabilir hatta aynõ seyirde ifa devam ediyor da 

olabilir. Savaşõn beklenilmeyen bir hal sayõlabilmesi için, ifa borçlusu yani müteahhit 

açõsõndan büyük etkiler doğurmasõ gerekmektedir410. Müteahhidin, poğaça imalatõ ile 

borçlu olduğu bir eser sözleşmesinde, piyasadan unun karne ile alõnmasõ hükümet 

kararnamesi ile kararlaştõrõlmõşsa, bu halde müteahhit açõsõndan ifa güçlüğü belki de ifa 

imkansõzlõğõ söz konusu olmaktadõr denebilir. 

 

  Savaş zamanõnda, savaş halinden barõşa geçişin normale dönüş olduğu ve ifa  

güçlüğü doğurmayacağõ ifade edilmiştir. Bu konuda,   ilgili imalatta müteahhit için ifa 

güçlüğü doğursa bile bu halin beklenilmeyen hal olmadõğõ belirtilmişse411 de bu görüş 

kanõmõzca isabetsizdir. Zira, eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile feshinin 

hukuki dayanağõ ile ilgili birinci bölümdeki incelemelerimizde işlem temelinin çökmesi 

teorisi ile MK 2. maddeden kaynaklanan dürüstlük kuralõ teorilerinin birlikte 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtirken, taraflar arasõndaki sözleşmenin niteliğine 

amacõna ve diğer koşullarõnõ da dikkate almak gereğini ifade etmiştik. Bu halde, savaş 

döneminde gittikçe artan yoğunlukta devam eden bir savaşõn ani bir olayla barõşa 

dönmesi halinde savaş ekonomisinden kaynaklanan bir imalat esas alõnarak yapõlmõş 

bulunan bir eser sözleşmesinde, barõş halinin ortaya çõkmasõ sözleşmenin ifasõnõ oldukça 

güçleştirebilir .Aslõnda bizim taraflarõ daha göz önüne alan sentezci yaklaşõmõmõzõn 

                                                
408 YALÇINDURAN, s.147 
409 TANDOĞAN, s.104 
410 BAYGIN, s.73 
411 BAYGIN, s.74; GÜRSOY, s.117 
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temelinde, madde metninin taraflarõn öngörememesini yani taraflarõn subjektif 

durumlarõnõ esas alan lafzõ etkili olmuştur. 

 

 Develüasyonun ve enflasyonun BK 365/II. madde anlamõnda eser sözleşmesine  

yansõmasõ, yani bu durumlarõn beklenilmeyen hal olarak kabul edilip edilmeyeceği, 

gerek doktrinde gerekse Yargõtay içtihatlarõnda tartõşõlmõştõr. Doktrinde, paranõn değer 

kaybõ olarak ifade olunan develüasyon karşõsõnda bu halin bir beklenilmeyen hal olarak 

kabulünde bir tereddüt bulunmamaktadõr412. Ancak Yargõtay�õn bazõ kararlarõnda413 

develüasyon ve para değerinde değişmelerin önceden tahmin edilemez bir durum 

olmadõğõ belirtilmiştir. Bu kararlarõn eleştirisinde, sözleşmenin develüasyondan sonra 

yapõlmasõ durumunda müteahhidin BK 365/II. maddeye istinaden talepte 

bulunamayacağõ ifade edilmiştir414. Kanõmõzca isabetli bir yaklaşõm olan bu yorum 

paralelinde denebilir ki,  taraflar mevcut durum hakkõnda bilgi sahibidir ve sözleşme bu 

koşullarda kurulmuştur. İmalatõ zorlaştõran bir etkenin önceden öngörülebilir olmasõna 

rağmen öngörülmemişse bu halde müteahhit BK 365/II. madde hükmünden gene 

yararlanamayacaktõr415. Develüasyon nedeniyle para değerindeki düşüşü beklenilmeyen 

hal olarak kabul eden görüşe göre, bu halin ortaya çõkmasõ ile sözleşmede taraflar 

arasõndaki denge bozulmuş olacaktõr. Bu dengenin kaybõ ile, sözleşmede dengenin 

sağlanmasõnõ taraflardan birinin kabul etmemesi halinde sözleşme fesholunacaktõr416. 

 

 Beklenilmeyen halin önceden öngörülememesinde, doktrinde, sözleşmenin 

süresi ve sözleşmenin kurulduğu anõn ayrõ ayrõ değerlendirildiği ve beklenilmeyen halin 

öngörülmesine  etki eden  durumlar olarak incelendiği görülmektedir. Bu çerçevede,   

uzun süreli bir eser sözleşmesinde, belli bir eseri imal etmeyi taahhüt eden  müteahhit, 

durumun sözleşmenin kurulduğu zamandaki gibi lehine devam etmesini ileri 

süremeyecektir. Taraflar, normal değişiklikleri göz önüne almõş sayõlacaklardõr. Sürenin 

kõsa oluşu ise öngörme imkanlarõnõ artõracaktõr417. Bu görüşün aksini savunan yazarlara 

                                                
412TANDOĞAN, s.104; KAPLAN, s.147; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s.368; 
BURCUOĞLU,Haluk ; Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama; İstanbul 1995; s.11;  EREN, s.575; 
SEROZAN, s.167; DOĞANAY, s.30; OĞUZMAN/ÖZ, s.143, ERMAN, s.90 vd. 
413 Yargõtay Hukuk Genel Kurulu�nun 2/4/1975 tarihli 1973/T-569,1975/432 K. Sayõlõ içtihadõ 
(BAYGIN,s.75) 
414 BAYGIN, s.75; KOSTAKOĞLU, s.519 
415 ERMAN, s.78 
416 ERMAN, s.98 
417 GÜRSOY, s.115; ERMAN, s.80 
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göre ise eser sözleşmesinin uzun süreli olmasõ ile beklenilmeyen halin tahmin edilemez 

olmasõ arasõnda bir bağlantõ bulunmamaktadõr. Beklenilmeyen haller sözleşmenin 

yapõlmasõndan çok kõsa bir süre sonra ortaya çõkabileceği gibi, uzun süreli eser 

sözleşmelerinde sözleşmenin kurulmasõndan çok uzun süre sonra ortaya çõkan her 

durumun beklenilmeyen hal olarak kabulü gerekmemektedir418. Bizce de sözleşmenin 

uzun süreli ya da kõsa süreli oluşunun beklenilmeyen halin varlõğõnõ tespitte bir kriter 

olarak kabulü mümkün değildir. Sözleşmenin hangi aşamasõnda ve ne zaman 

beklenilmeyen bir halin oluşacağõ bilinseydi bu halde zaten sözleşmenin kurulmasõ bile 

belki mümkün olmazdõ; ayrõca taraflarõn tahmin gücü açõsõndan kõsa dönemler için 

tahmin oluşturmada bir olumluluk söz konusu olsaydõ, o halde gene sözleşmelerin 

kurulmasõ söz konusu olmayabilirdi. 

 

 Eser sözleşmesinde, iş sahibi olan tarafõn sözleşmenin temelini teşkil eden 

halleri uzmanlara hazõrlattõğõ bir raporlara dayandõrmakta ve bu konuda müteahhide bu 

raporlar çerçevesinde talimatlar vermiş ve bu raporlarõn esas alõnacağõ kararlaştõrõlmõşsa 

müteahhit BK 365/II. maddeye dayanabilecek ancak raporlardaki verilerin doğruluğu iş 

sahibince garanti edilmemişse, bu halde müteahhidin araştõrma ve inceleme yükümü 

devam edeceğinden ihmale  dayalõ olarak öngörü sahibi olamamõş olan müteahhit BK 

3625/II. madde hükmünden yararlanamayacaktõr419. 

 

 Beklenilmeyen halin varlõğõnõn kabulünde, doktrinde öne sürülen bir görüşe göre 

de, beklenilmeyen hal söz konusu olduğu durumlarõn önceden öngörülmesi halinde de, 

beklenilmeyen halin ne zaman ve ne şekilde ortaya çõkacaklarõ ve imalat maliyetlerine 

ne şekilde etki edeceği tahmin edilemeyebilir. Bu halde de BK 365/II. maddeden,  

müteahhidin yararlanmasõ söz konusudur420. Bu görüşe iştirakle denebilir ki örneğin bir 

savaş halinde savaşõn önceden meydana geleceği günlük olaylardan ve siyasi 

konjöktürün izlenmesinden tahmin edilebilir, ancak savaşõn sözleşmenin tarafõ olanlarõn 

ülkesine etki edip etmeyeceği bilinemeyebilir. Mesela, komşu ülkeye yapõlan bir 

düşman işgalinden, dõş ticaret ve malzeme ithalatõ yapmayan bir müteahhidin 

etkilenmesi savaşõn olacağõ tahmin edilse bile,  ilk bakõşta beklenmeyebilir; ancak işgal 

olunan ülkeye işgalci devletin geçiş talebine bulunmak için müteahhidin ve iş sahibinin 
                                                
418 GÜRPINAR, s.140-141 
419 TANDOĞAN, s.106; CİĞERİM, s.90 
420 GÜRPINAR, s.141 
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ülkesine talepte bulunmasõ  ve neticesinde savaşa dahil olunmasõ sonucu savaş 

ekonomisinin uygulanmasõna bağlõ olarak bir develüasyon söz konusu olursa, bu halde 

gene BK 365/II. madde hükmü tatbik sahasõ bulacaktõr. Sadece sözleşmenin zamanõ ve 

süresinin değil sözleşmenin ifa olunacağõ yerin yani imalat yapõlacak yerin de önemli 

olduğu ifade  edilmiştir. Bu anlamda deprem bölgesinde bir inşaat sözleşmesine konu 

bina inşaatõnda deprem olmayacağõnõ öngörmemek imkansõzdõr421. 

 

c) Beklenilmeyen Hallerin Sözleşmenin Kuruluşunda Sözkonusu Olmayõp Sözleşme 

Kurulduktan Sonra Meydana Gelen Halleri İçermesi ile Sözleşmenin Kuruluşunda 

Var Olup Sonradan Ortaya Çõkmasõ Halleri  

 

 Eser sözleşmesine tesir eden beklenilmeyen haller sözleşmenin kuruluşu 

sõrasõnda söz konusu olmayabilir. Örneğin, sözleşme kurulurken bir savaş söz konusu 

olmaz da sözleşme ifa edilme aşamalarõnda imalat faaliyetinde bulunurken savaş çõkmõş 

olabilir. Sözleşme kurulduktan sonra meydana gelen siyasi ve ülke geneline etki eden 

toplumsal hareketler, deprem, su basmasõ, yangõn, grev, gaz sõzmasõ, develüasyon gibi  

durumlar örnek olarak verilebilecek durumlar olup bu durumlar için önemli olan 

müteahhidin beklenilmeyen halin ortaya çõkõşõnõ tahmin edip edemeyeceği sorunudur422. 

 

 Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile, feshinde söz konusu olan en 

temel ve ilk akla gelebilecek durumlar, sözleşmenin kurulmasõndan sonra ortaya çõkan 

durumlardõr. Sözleşme kurulurken var olup, sözleşme kurulduktan sonra etki etmeye 

başlayan durumlarda ise, bu durumu müteahhidin koşullarõna, yani niteliklerine ve 

eğitimine, müteahhitten beklenebilecek özen durumuna göre değerlendirmek 

gerekecektir. İnşaat sözleşmelerinde inşaatõn yapõlacağõ arsanõn bataklõk arazisi ve çok 

sulu olmasõ ve hatta zemininde daha farklõ bir takõm uyunsuzluklarõn söz konusu olmasõ 

hallerinde, müteahhitçe yeterince araştõrma yapõlmamõş olabilir. Bu durumda doktrinde 

araştõrma yükümünü ihlal etmiş bulunan müteahhidin  BK 365/II. madde hükmünden 

yararlanamayacağõ belirtilmiştir423. 

 

                                                
421 CİĞERİM, s.90 
422 GÜRPINAR, s.143 
423 GÜRPINAR, s.142 
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  Müteahhit, talep edeceği ücreti belirlerken tüm koşullarõ araştõrmalõ, incelemeli 

ve değerlendirmelidir. Müteahhidin bu yükümünü yerine getirmesine rağmen gene de 

sözleşme kurulurken mevcut olup da, sonradan tesir eden bir beklenilmeyen hal söz 

konusu olabilir. Bir yol inşaatõ sõrasõnda yol güzergahõnõn sözleşme kurulurken 

keşfolunmamõş, ancak yapõlan kazõlarda bulunan bir arkeolojik alana denk gelmesi 

nedeni ile uzamasõ sonucu, müteahhidin artan masraflar nedeni ile BK 365/II. maddeden 

yararlanmasõ mümkün olmalõdõr.  

 

2- BEKLENİLMEYEN HALİN TAHMİN EDİLEBİLMESİNE RAĞMEN 

TARAFLARCA DİKKATE ALINMAMIŞ OLMASI  

 

 Sözleşmenin taraflarõnca beklenilmeyen hal, sözleşme kurulurken öngörülmüş 

olabilir. BK 365/II. madde lafzõnda taraflarõn sözleşmenin kuruluşunda tahmin 

etmelerine rağmen dikkate almamõş olabilirler. Ancak bu durumun taraflarca 

sözleşmenin bir şartõ haline getirilmesi her zaman gerekli değildir424. 

 

 İnşaat yapõlacak olan yer, konunun uzmanlarõna incelettirilmiş, zemin etütleri 

yaptõrõlmõş ve olumlu raporlar alõnarak müteahhide teslim edilmiş ve imalata başlamasõ 

beklenmiş olabilir. Dürüstlük kurallarõ çerçevesinde ifaya başlanmõş olan eserin yeri 

olan arsada imalata devam edilesini engelleyen bir takõm teknik aksaklõklarõn ortaya 

çõkmasõ söz konusu olabilir. Bu durumun olabileceği öngörülmüş ve gerekli raporlar bu 

şekilde alõnmõş olabilir. Örneğin, arsanõn yapõsõnõn kuru olduğu belirlenmiş ancak daha 

sonra araziyi yer altõ sularõ zamanla doldurmuş olabilir. Bu durumda makul bir sõzmanõn 

inşaatõ engellemeyeceği taraflarca kabul edilerek inşaat devam ederken aşõrõ yağõşlarõn 

oluşturduğu birikimle inşaat temelini çürütebilecek derecede su sõzmasõ söz konusu 

olmuş olabilir. Başlangõçta kuru tarõm arzisi vasfõnõ taşõyan kõsmi ve az yer altõ suyu 

sõzan arsanõn, yağõşlarõn aşõrõlõğõ sonucu artõk ifa güçlüğü meydana gelmişse,  

müteahhidin BK 365/II. madde hükmünden yararlanmasõ mümkündür425. 

 

 BK 365/II. madde lafzõnõn öngördüğü ve sözleşme kurulmadan önce söz konusu 

olmayõp da, daha sonra meydana gelen beklenilmeyen haller ile eş tuttuğu taraflarõn 

                                                
424 TANDOĞAN, s.107 
425 TANDOĞAN, s.104 vd., UYGUR, C.6, s.8251; GÜRPINAR, s.144 
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öngördükleri ancak dikkate almadõklarõ haller, taraflarõn sözleşmenin kurulmasõ 

sõrasõnda müşterek ancak yanlõş bir kanaate vardõğõ durumlar anlaşõlacaktõr. Taraflar bu 

yanlõş kanaatlerini sözleşmenin temeli olarak belirlemişler ve bu durumun ortaya 

çõkmayacağõnõ var saymõşlardõr. Müteahhit burada, iş sahibinin verdiği bilirkişi 

verilerine göre eseri imale başlamakta ancak neticesinde bu verilerin yanlõşlõğõ 

anlaşõldõğõnda BK 365/II. maddeden yararlanmaktadõr426.  

 

  Doktrinde bu durum BK 24/IV. maddedeki sözleşmenin gerekli vasõflarõnda hata 

durumuna benzer bir halden kaynaklanmakta olduğu belirtilmiştir. Taraflar masraflarõn 

artmasõna neden olacak durumlarõ görmekte, ancak yaptõklarõ inceleme ve 

araştõrmalarda bu durumlarõn ortaya çõkmayacağõ neticesine varmakla, sonucu açõkça 

veya zõmnen  götürü ücretin belirlenmesine temel olarak almaktadõrlar. Beklenilmeyen 

hallerin ortaya çõkõşõ ile birlikte sözleşmeye esas alõnan temelin isabetsizliği de 

anlaşõlmõş olmaktadõr427. 

 

 Doktrinde de ifade edildiği gibi madde lafzõndan kaynaklanan bir durumla, 

taraflarca bir halin meydana çõkabileceği öngörülmesine rağmen, dikkate alõnmamasõ 

hallerinde de BK 365/II. madde gereğince gerek ücret arttõrõmõ gerekse sözleşmenin 

feshi yoluna gidilebilecektir. Ancak bu durumlarõn çok iyi tetkik edilmesi 

gerekmektedir. Her ne kadar doktrinde nazara alõnmayan hallerin, sözleşmenin bir şartõ 

mertebesine çõkartõlmasõnõn gerekli olmadõğõ belirtilmişse de428,  taraflardan birinin bu 

durumu önceden olabilirliğinin öngörülmediği bu durum hakkõnda, yeterince 

aydõnlatõlmadõğõnõ ileri sürmesi karşõsõnda bir ispat vasõtasõnõn kullanõlmasõ 

gerekmektedir. Yargõya intikal eden bir ihtilaf halinde, taraflardan özellikle iş sahibinin, 

ortaya çõkan durum hakkõnda bir tahminde bulunmasõnõn mümkün olmadõğõnõ ve 

meydana gelen duruma, müteahhidin sözleşmeye basiretsizlikle taraf olarak katlanmasõ 

gereğini ileri sürmesi mümkündür. Temelde  ileri sürülecek olan, beklenilmeyen halin 

önceden öngörülmesinin mümkün olduğu söz konusuyken ,  bir anlamda taraflarõ 

birbirlerine karşõ ibra edecek olan �her iki tarafõn durumu tahmin etmesi� şartõnõn 

gerçekleşmediği özellikle iş sahibince ileri sürülebilir bir durumdur.   

 
                                                
426 GÜRPINAR, s.144 
427 BAYGIN, s.72;  TANDOĞAN, s.106 
428 TANDOĞAN, s.104 
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B- BEKLENİLMEYEN HALİN ESERİN TAMAMLANMASINI BELİRLENEN 

ÜCRETLE  SAĞLANMASINI  ENGELLEMESİ  VEYA AŞIRI DERECEDE 

GÜÇLEŞTİRMESİ 

 

 Beklenilmeyen hal kavramõnõ birinci bölümde  incelerken,  kavram olarak eser 

sözleşemesine yansõmasõ da değerlendirilmiş ve bu çerçevede beklenilmeyen halin eser 

sözleşmesinin ifasõnõ engellemesi ya da aşõrõ derecede güçleştirmesinin gerektiği 

incelenmiş olup, bu kõsõmda incelenecek olan kavramõn içeriğinden ziyade eser 

sözleşmesine etkisi ve BK 365/II. maddenin gerçekleşme şartõ açõsõndan oluşumudur. 

 

 BK 365/II. maddede yer alan işin yapõlmasõna mani olur ifadesi doktrinde 

tartõşõlmõştõr. Bu tartõşma dahilinde belirtildiği üzere BK 365/II.madde metninin bu 

konudaki yazõmõ yanlõş olarak nitelendirilmiştir. Madde metninden anlaşõlan durumun,  

sonradan ortaya çõkan beklenilmeyen hallerin sözleşmenin ifasõnõ engellemesi veya 

güçleştirmesi şeklinde olduğu, bu halde sözleşmenin ifa imkansõzlõğõ nedeniyle BK 117. 

madde gereğince sona ermesi gerektiği ifade edilmiştir429. Bu yanlõşlõğa rağmen BK 

365/II. madde hükmünün BK 117. maddeye göre özel hüküm olarak konulmasõndan 

dolayõ,  eser sözleşmelerinde sözleşme hakim kararõ olmaksõzõn BK 117. maddedeki bir 

şekilde sona ermeyecektir430. 

 

 İfa güçlüğünün belirlenmesinde, hakimin ayrõca beklenilmeyen halin olağan 

müteahhit rizikosunu aşan bir durum olup olmadõğõnõ da takdir etmesi gerekecek olup,  

bu takdir dairesinde müteahhidin sosyal ve ekonomik durumunu da dikkate almasõ 

gerekecektir431. Doktrinde belirtilen bir görüşe göre de BK 365/II. madde anlamõndaki 

riziko, esasen küçük çapta işletmeler için daha çok etkili olup, büyük imalat 

potansiyeline sahip olan müteahhitler için daha az ihtimalle söz konusu olacaktõr432. 

Maddenin uygulama aşamasõnda kanõmõzca bu görüş daha da isabet kazanmaktadõr. Zira 

büyük bir ekonomik krizde, bir villa inşaatõnõ yüklenen esnaf faaliyeti sõnõrlarõna yakõn 

ölçekte bir müteahhidin ifa gücü ile, uluslararasõ çapta imalatta bulunan  inşaat firmasõ 

olan  müteahhidin ifa gücünün birbirinden farklõ olmasõ beklenmelidir. 

                                                
429 ERMAN, s.81 
430 ERMAN, s.82 
431 TANDOĞAN, s.108 
432 TANDOĞAN, s.109 
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 BK 365/II.madde anlamõnda ifa güçlüğünden farklõ olarak, ifa imkansõzlõğõ 

meydana geldiğinde artõk, BK 365/II. madde hükmünün değil BK 117. maddenin 

uygulanmasõ gerekecektir. Bu çerçevede, sözleşmede ücretin arttõrõlmasõnõ beklemek 

isabetli olmayacak sözleşme sona erecektir433. Örneğin, sözleşmenin kurulmasõndan 

sonra çõkan bir kanunla tüm silah üreticilerinin ellerindeki silah hammaddelerine el 

konulacağõ hükmolunsa ve gerçekten de imal aşamasõnda el koyma hükmü icra edilse, 

silah imal ve teslimini konu edinen bir eser sözleşmesi için sözleşmenin ifasõnõn 

güçleşmesi değil, sözleşmenin ediminin  imkansõzlaşmasõndan bahsedilebilir434. Bu 

halde ücret arttõrõmõ istenemeyeceği gibi, söz konusu kanun hükmünün ilga olmasõ 

ihtimali de bulunmamaktaysa artõk imkansõzlõktan bahsedilebilecektir. Ancak, hakkõn 

kullanõmõ açõsõndan farklar doğacak, sözleşmede ifa yükümlenicisi olan müteahhit 

sözleşmeyi feshetmese bile, yeni dönme teorisi kapsamõnda ifa borcu sona erecek435, 

karşõlõğõnda iade borçlarõ doğacak436, ancak BK 365/II. madde hükmünde sözleşme 

hakim kararõ ile feshedilecektir. Doktrinde de belirtildiği gibi, BK 365/II. madde hükmü 

yorumlanõrken, maddenin lafzõ ile birlikte ruhundan da hareket edilmeli ve bu anlamda 

maddenin temelde sözleşmeyi sonlandõrmaktan ziyade sözleşmede ifa güçlüğü içine 

düşen tarafa yardõm etmeyi amaçlamasõ göz önüne alõnmalõdõr437. Bu görüşe iştirak 

ederken denebilir ki, sözleşmenin varlõğõnõn korunmasõnda taraflar arasõndaki dengenin 

sağlanmasõ esas olmakla birlikte, sözleşmenin var oluşu ile birlikte taraflarõn elde etmek 

istedikleri menfaatlerin olduğu düşünülürse, öncelikle sözleşmenin mevcudiyeti 

korunmalõdõr. Belirtildiği gibi bir ifa imkansõzlõğõ hali ortaya çõktõğõnda, bu kavrama  ifa 

güçlüğünün dahil edilmesi isabetsiz olmakta, ifa güçlüğü karşõsõnda BK 117. madde 

değil, sözleşmenin değişen hal ve şartlara uyarlanmasõ yolu benimsenmelidir438. 

 

 İfa güçlüğü kavramõ, doktrinde incelenirken kavramõn sõnõrlarõnõn belirlenmesi 

adõna incelemelerde bulunulmuş, bu çerçevede beklenilmeyen hallerde ortaya çõkan ifa 

güçlüğü halinin, teknik olarak işin tamamlanmasõnda değil, ifa maliyetinin aşõrõ 

derecede artmasõ nedeniyle, eserin götürü olarak belirlenen ücretle tamamlanamamasõ 

                                                
433 BAYGIN, s.78, yeni dönme teorisine göre ise sözleşme sona ermeyecek tasfiye aşamasõna geçecektir. 
434 ALTAŞ, (İmkansõzlõk), s.51 vd. 
435 BAYGIN, s.79, ÖZ, s.156, OĞUZMAN/ÖZ, s.296; CİĞERİM, s.92 
436 ALTAŞ, (İmkansõzlõk), s.76 
437 BAYGIN, s.79 
438 KAPLAN, s.138 
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olduğu belirtilmiştir439. Bu konuda hakimin takdir hakkõnõn, ifa güçlüğünü saptamada 

belli bir takõm bakõş açõlarõnõn tespiti yönünden incelenmesi gereklidir. Türk doktrininin 

değindiği yabancõ doktrin görüşlerine göre sözleşmeye hiç bir müdehale olmadõğõ 

takdirde, beklenilmeyen hallerden kaynaklanan masraf artõşõ, müteahhidin işi ifasõ ile 

götürü ücret arasõnda açõk bir oransõzlõğa neden olduğu takdirde, ifanõn aşõrõ derecede 

güçleştiğinden söz edilir440. Bir başka görüşe göre ise, müteahhidin ediminin değerini, 

götürü ücretle karşõlaştõrarak bir oransõzlõğõn olup olmadõğõ belirlenemeyeceğinden 

yapõlmasõ gereken beklenilmeyen haller sonucu ile artan maliyetler ile sözleşmenin 

yapõlmasõ aşamasõnda hesaplanan maliyetlerin karşõlaştõrõlmasõdõr441. 

 

 Türk doktrininde ise genelde  riziko  kavramõ etrafõnda görüşler şekillenmiştir. 

Bu çerçevede, yukarõda da belirttiğimiz olağan rizikoyu aşma durumu ifa güçlüğü için 

incelenirken, masraflarda artma oranõ ve ortaya çõkan ifa güçlüğünün olağan müteahhit 

rizikosu içinde sayõlabilecek durumda olup olmadõğõ konusu üzerinde durulmuştur442. 

Doktrinde bir görüşe göre, söz konusu güçleşmenin olağan müteahhit rizikosu içine 

girip girmediği, somut olaya, taraflara ve sözleşmeye göre değişecektir443. Ayrõca aşõrõ 

güçlük kavramõ çerçevesinde, bu kavramõn değişken yani elastiki bir kavram olduğu ve 

BK 365/II. madde hükmünün hakimin takdir yetkisine geniş yer verdiği ifade edilmiştir. 

Hakim,ifa güçlüğü ile eser sözleşmesinin konusunun meydana getirdiği masrafõ 

karşõlaştõrmak zorundadõr. Bu konuda müteahhidin menfaatinin ve karõnõn yüksekliği ile 

katlanõlabilirlik  aynõ doğrultuda olacaktõr444. 

 

 Müteahhidin riziko konusunda, olağan rizikoyu yükümleneceği ancak aşõrõ 

düzeye çõkan rizikonun müteahhit tarafõndan yükümlenmesinin mümkün olmayacağõ bu 

aşamada, hakimin sözleşmeye müdahalesinin isteneceği ifade edilmiştir445. Burada 

aslõnda en temel olarak yapõlmasõ gereken, sözleşmeye bağlõ kalmanõn müteahhit 

açõsõndan meydana getireceği zarar miktarõ ile, sözleşmedeki ücreti arttõrmanõn veya 

sözleşmeyi sona erdirmenin iş sahibi açõsõndan doğuracağõ zararlarõn değerlendirilmesi 

                                                
439 GÜRPINAR, s.145 
440 GAUCH, no.1058; OSER/SHÖNENBERGER, m.373, no.9 (GÜRPINAR, s.146�dan neklen) 
441 ERDIN, no.239 (GÜRPINAR, s.146�dan neklen) 
442 ERMAN, s.82 
443 ERMAN, s.82 
444 BAYGIN, s.82; GÜRSOY, s.93 
445 BAYGIN, s.81; ERMAN, s.82, TANDOĞAN, s.107 
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gereği ifade edilmiş; fakat müteahhit için meydana gelecek olumsuzluğun iş sahibine 

göre aşõrõ derecede büyük olmasõ durumunda sözleşmeye aynõ ve kararlaştõrõlmõş olan 

götürü ücretle devam edilmesinin beklenemeyeceği belirtilmiştir446.  

 

 Doktrinde üzerinde durulan bir başka nokta da; sözleşmenin yapõlmasõndan 

sonra ortaya çõkan beklenilmeyen haller karşõsõnda müteahhidin mahfõ yani ekonomik 

açõdan yok edilmesi gerekli değildir. Müteahhidin ifa güçlüğüne veya ifa engeline 

maruz kalmasõ yeterlidir447. Ayrõca, müteahhit yüklendiği işten bir kazanç elde 

edememiş olmasõ da onun BK 365/II. maddeden yararlanmasõnõ gerektirmez. Kar 

etmeme ya da zarar etme  salt bir yararlanma nedeni değildir448.  

 

 C- BEKLENİLMEYEN HALİN ORTAYA ÇIKIŞININ TARAFLARA  İSNAD 

OLUNAMAMASI 

 

 Beklenilmeyen bir halin oluşumunda, sözleşmenin taraflarõnõn bir etkisinin 

olmamasõ gereği, BK 365/II. maddenin tatbiki açõsõndan gerek şart olarak ifade 

edilmiştir. Ancak doktrinde konu tetkik edilirken, müteahhidin kusurunun bulunmamasõ 

gerektiği şeklinde nitelendirmeler yapõlmõştõr449. Bu konu hakkõnda değerlendirmeler 

doktrindeki görüşlerin incelenmesinden sonra aşağõda sunulacaktõr. Ancak hemen 

belirtelim ki; BK 365/II.maddenin tatbik şartõ olarak, doktrinde ifade edilen bu şart 

kanun hükmü çerçevesinde yer almamakta olup, doktrin tarafõndan bir şart olarak var 

olmasõnõn gereği ifade edilmiş bir şarttõr450. 

 

 Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile sona ermesine dair olarak 

meydana gelen beklenilmeyen halin müteahhidin kusurundan kaynaklanmamasõ gereği 

ifade edilmiştir451. Kavramõn doktrinde kusur olarak ifade edilmesine karşõn, bu terimin 

haksõz fiil hukuku ya da akti kusur anlamõnda kullanõlmamõş olduğu, aynõ şekilde 

                                                
446 AKYAZAN, Sõtkõ; Taahhüt Sözleşmelerinde Görülen Götürü Bedel Sabit Fiyat,Mücbir 
Sebepler,Önceden Tahmin Edilemeyen Haller ve Bunlardan Peşinen Feragat Hükümleri Üzerine Bir 
İnceleme; BATİDER, yõl 1973, C:VII, sayõ 2; s.303; BAYGIN, s.81 
447 CİĞERİM, s.95 
448 TANDOĞAN, s.108; ERMAN, s.84 
449 BAYGIN, s.86; GÜRPINAR, s.148; TANDOĞAN, s109; ERMAN, s.86; KARAYALÇIN, s.22; 
CİĞERİM, s.95 
450 YAŞAR, s.51 
451 ERMAN, s.86 
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müteahhidin sadece zarar doğuran eylem yada hareketleri kastedilmediği, kusur kavramõ 

ile belirli bir olayda iyi ve dürüst bir iş adamõ olarak hareket edilmemesi halinin 

anlaşõlmasõ gereği ifade edilmiştir452. Bu görüşün karşõsõnda ileri sürülen görüşe göre, 

müteahhidin kusuru gerçek anlamda kusur kavramõndan kaynaklanmakta olup, BK 

365/II. madde anlamõda BK 96. ve BK 117. maddeden bağlantõlõ olarak kaynağõnõ 

almaktadõr. Bu çerçevede, borçlu kusurlu imkansõzlõk hallerinde, borcundan 

kurtulamadõğõ gibi clausula rebus sic stantibus ilkesinden de yararlanamayacaktõr453. 

 

  Doktrinde kusurun sadece temerrüt olmadõğõ; temerrüt ile birlikte ihmal ve 

tedbirsizliğinde kusur kavramõ dahilinde inceleneceği ifade edilmiştir454. Doktrinde 

gene ittifakla üzerinde durulan bir başka husus da Yargõtay�õn içtihatlarõnda istikrarla  

ortaya koyduğu gibi, müteahhidin kusurunun, basiretli iş adamõ kavramõnõn içeriği ile 

birlikte bulunmasõ ve değerlendirmenin bu çerçevede yapõlmasõ gereğidir455. Yüksek 

mahkeme, bir içtihadõnda �imar ve inşaa işleriyle uğraşan davalõnõn işyeri ticari işletme 

sayõlmakta, kendisi de tacir sõfatõnõ taşõmaktadõr. (TK m.12,13) Hal böyle olunca, sosyal 

ve ekonomik koşullarõ göz önünde tutarak, bütün faaliyetlerinde basiretli bir iş adamõ 

gibi hareket etmeye mecbur olan davalõ, borcu zamanõnda ifa için malzemeyi daha önce 

depolamõş veya bu olanağõ sağlayabilecek kadar, daha uzun  süreli sözleşme kurmasõ 

gerekmiştir. Halbuki yeterli inşaat malzemesine sahip olmadõğõ fiilen ortaya çõkan 

davalõnõn, sõrf bu hukuki bağlantõdan elde edeceği yararõ kaçõrmamak maksadõyla kõsa 

süreli sözleşme yaptõğõ, buna rağmen, akti borcu zamanõnda yerine getirmediği, 

gecikmeye kusurlu davranõşõyla sebebiyet verdiği anlaşõlmõştõr. Bu durumda münferit 

grevin mücbir sebep sayõlamayacağõ mahkemece düşünülmeden yazõlõ olduğu üzere 

karar verilmesi usul ve kanuna aykõrõdõr.456� demekle basiretli iş adamõ kavramõna olan 

atfõ da gerekçelendirmiş olmaktadõr.  

 

  Yargõtay görüşü de kusur kavramõnõn varlõğõnõ kabule yöneliktir. Bir kararõnda457 

�yüklenici işin tesliminde kendi kusuru ile geciktiği dönem için bu fiyat farkõnõ 

isteyemeyeceği gibi, varsa iş sahibi eksik işlerden ötürü ayrõca dava açabilecektir� 

                                                
452 YAŞAR, s.51; GÜRSOY, s.153 
453 KAPLAN, s.152 
454 TORUN, s.570; CİĞERİM, s.96 
455 CİĞERİM, s.96 
456 Yargõtay 15. HD�nin 4/10/1974 tarihli 639 E. 978 K. Sayõlõ içtihadõ (CİĞERİM, s.96�dan naklen) 
457 Yargõtay 15. HD 1/4/1996 tarihli 7259 E: 1750 K. Sayõlõ ilamõ ( UYGUR, C.7, s.8299 naklen) 
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demektedir. Yargõtay da görüldüğü üzere, mevzuatta yer almasa bile kusur isnad 

olunamama haline işaret etmektedir. 

 

 Müteahhidin kusuru kavramõ,  ifa güçlüğü durumu ile birlikte 

değerlendirilmiştir. Bu çerçevede, ticari işletmenin yanlõş yönetiminden ya da 

müteahhidin gerekli araç ve gereç, malzemeyi zamanõnda edinememesinden, işin 

organizasyonunda yapõlan tedbirsiz ve özensiz hareketlerden daha menfaat sağlayan 

diğer sözleşmelerin ifa edilmesi nedeniyle hazõrlõklarõnõn ihmal edilmesinden, alt 

müteahhidin kusurlu davranõşõndan458, müteahhidin bir çok sözleşmeye taraf olmak  

suretiyle, kendi durumunu ağõrlaştõrmasõndan, ya da iş görme faaliyetini zamanõnda 

tamamlamamasõndan dolayõ müteahhidin kusurlu sayõlacağõ belirtilmiştir459 . 

 

 Müteahidin, beklenilmeyen halin ortaya çõkmasõndan önce temerrüde düşmüş 

olduğu hallerde, BK 365/II. madde hükmünden yararlanõlamayacağõ ifade edilmiştir460. 

Bu çerçevede, BK 102/I. madde örnek gösterilerek temerrüt halinde, borçlunun kazadan 

dahi sorumlu olacağõ belirtilmiştir. Aynõ yazar görüşü dahilinde BK  102/II. madde 

çerçevesinde, temerrüde düşmekte kusursuz olan müteahhidin BK 365/II. madde 

hükmünden yararlanabileceği belirtilmiştir461. 

 

 Doktrinde ifade edildiği ve bizim de katõldõğõmõz görüşe göre, müteahhit ifa 

güçlüğünün önüne geçebilecek konumdaysa ve özellikle diğer tarafõn zamanõnda ortaya 

koyduğu ve tarafõna yönelttiği bir teklifte yada sözleşmede yer alan bir kayõttan 

yararlanarak borcundan kurtulabilecek durumdaysa ya da sözleşmenin değişen şartlara 

uyarlanmasõnõ sağlayabilecekken bu durumdan yararlanmamõşsa bu halde BK 365/II. 

maddeden de yararlanamayacaktõr462. 

 

 Sonuçta, borçlu müteahhidin talepte bulunan olarak BK 365/II. maddeden 

yararlanacağõ gözetildiğinde, meydana gelen durumun kendisinden kaynaklanmamõş 

olmasõ gereklidir. Bu konuda, doktrinde özellikle kusur kavramõnõn üzerinde durulmasõ 

da isabetli olup, illiyet bağõnõ sõnõrlayõcõ bir kriter olarak değerlendirilmesi gerektiği 
                                                
458 YALÇINDURAN, s.149 
459 BAYGIN, s.88 
460 TANDOĞAN, s.247, BAYGIN, s.88; KAPLAN, s.152 
461 BAYGIN, s.88 
462 GÜRSOY, s.154 
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kanõsõndayõz. Ancak şu noktada, taraflarõn eşitliği ve menfaatlerin dengelenmesi gereği 

de kusur halinden başka bir illiyetten, müteahhidin sorumlu tutulmayõp iş sahibinin 

menfaatlerinin de zedelenmemesi gerektiği de açõktõr. Bu anlamda, doktrinde de 

belirtildiği üzere borçlunun riske katlanma zorunluluğunu görmezlikten gelinmesini 

gerektirecek bir seviyede ise, müteahhide BK 365/II. maddeden yararlanma imkanõ 

verilebilecektir463. Gene belirtildiği üzere, edimler arasõ denge bozulmuş ve 

müteahhidin kusuru hafif ise BK 365/II. maddeye dayanõlma imkanõ verilmelidir; iş 

sahibi aleyhine çõkan adaletsizlikler karşõsõnda ise, riziko paylaşõmõnda müteahhit 

aleyhine hareket edilmelidir464. Ancak bu halde taraflarõn subjektif durumlarõnõn 

değerlendirilmesi ve taraflar arasõ dengenin bu yolla sağlanmasõ gerektiği de açõktõr. 

Aksi halde taraflar arasõnda bozulan dengenin düzeltilmesi istenen şekilde olmayacaktõr. 

   

Ç-ESERİN TAMAMLANMIŞ OLUP OLMAMASI  

 

 Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile feshinin talep edilebilmesi 

için doktrinde kural olarak edimin ifa edilmemiş olmasõ gerektiği belirtilmiş; edimin 

ihtirazi kayõt ileri sürülmeden  ifa edilmiş olmasõ halinde kural olarak sözleşmenin 

değişen hal ve şartlara uydurulmasõnõn istenemeyeceği aynõ paralelde fesholunamasõnõn 

talep edilemeyeceği ifade edilmiştir465.  

 

 Doktrinde çokça ele alõnmayan bu şart için Borçlar Hukuku genel ilkelerinden 

ziyade, eser sözleşmesinin kendine has özelliklerinden hareket etmek gereklidir. Genel 

hükümler gereğince ifa edilmiş ve sona ermiş bir sözleşme eğer sürekli borç ilişkisi 

özelliği taşõmamaktaysa sona ermektedir. Kural olarak ani edimli bir sözleşme olan eser 

sözleşmesinde ise, sözleşme teslimle ve ücret borcunun ödenmesi ile kural olarak sona 

ermekte ancak sözleşmenin taraflarõndan birinin ifa edip diğerinin ifa etmemesi halinde 

sözleşme varlõğõnõ sürdürmektedir. Bu çerçevede, iş sahibi ücret borcunu henüz ifa 

etmezden önce, müteahhit beklenilmeyen hal nedeniyle mahvolma sõnõrõnda ve yüksek 

ifa güçlüğü altõnda eseri tamamlamõş ve teslim etmişse BK 365/II. madde gereğince 

bedel arttõrõmõ ya da bu talebinin reddi halinde sözleşmenin feshi ve neticesinde 

tasfiyesi yoluna başvurabilecek midir? Konu doktrinde ele alõnmõş ve 
                                                
463 SELİÇİ, (Müteahhit), s.59 
464 BAYGIN, s.89 
465 KAPLAN, s.154-155, TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s.368 
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değerlendirilmiştir. Müteahhit aşõrõ ifa güçlüğü ile karşõlaşmõş ve bu durumu iş sahibine 

ihbar etmiş, devamõnda da  borcunu ifa etmiş ve teslim etmiş ancak iş sahibi henüz 

herhengi bir ifada bulunmamõşsa,  müteahhidin BK 365/II. maddeden yararlanabileceği 

kabul edilmiştir466. 

 

 Neticede, sona ermemiş olan borç ilişkisi varlõğõnõ korudukça, kanõmõzca da 

müteahhidin hakimden sözleşmeye müdehale etmesi için talepte bulunmaya hakkõ 

devam edecektir. Örneğin, beklenilmeyen halden önce imalata başlayan bir müteahhit, 

beklenilmeyen hal ortaya çõktõğõnda ilk başta, kendi iç hesaplarõnda ve iradesindeki 

sözleşmeyi kurarken, karşõ tarafa yönelttiği irade beyanõnõ ve kararlaştõrõlan ücret 

miktarõnõ değerlendirir; yaptõğõ değerlendirme sonucunda gerek yeni iş alõrken referans 

olmasõ,  gerekse başkaca iş bulma ümidinin de beklenilmeyen hal karşõsõnda kõrõlmõş 

olmasõ karşõsõnda, götürü ücretten bağõmsõz olarak kaynak temini yolunu seçerek eseri 

tamamlamõş ve iş sahibinin de menfaatini karşõlamõş olabilir. 

 

  Beklenilmeyen halin içinden çõkõlmasõ zor koşullarõndaki sadece maddi değil 

manevi yõpranmõşlõğõnõ da MK 2. madde gereğince iş sahibinin gözetmesi gerekecektir. 

Burada, bir bakõma fedakarlõğõn denkleştirilmesi durumu da söz konusu olabilecektir. 

Müteahhidin, her eser sözleşmesinde fesih yolunu seçmesi uygulama açõsõndan pratik 

sonuçlar doğurmayabilir. Bir inşaat sözleşmesinde, müteahhidin sözleşmeyi feshetmesi 

ile tasfiye halinde eserin iadesini sağlamasõ mümkün olamazken, ücret arttõrõmõnõ talep 

eden dava ile yargõya müracaatõ daha uygulanabilir ve adaletli sonuçlar doğuracaktõr 

kanõsõndayõz. 

 

  Bu halde, eserin tamamlanmamõş olmasõ halinde eser sözleşmesinin 

beklenilmeyen haller karşõsõnda feshi söz konusu olduğu gibi, eserin tamamlandõğõ 

ancak iş sahibinin de ücret borcunu yerine getirmediği hallerde, sözleşme gene 

fesholunabilecektir. 

 

 

 

                                                
466 BAYGIN, s.93; GÜLEKLİ,Yeşim, Aşõrõ İfa Güçlüğü ve Alacaklõnõn Tasavvurunun Boşa Çõkmasõ 
Halinde İşlem Temelinin Çökmesi Öğretisi, MHAD, n.18, İstanbul 1990, s.53 
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D- FESİH BEYANINDA BULUNULMASI 

 

 BK 365/II. madde lafzõnda açõkça beklenilmeyen hallerin doğumunda 

sözleşmenin feshi için, fesih beyanõnõn iş sahibine bildirilmesine dair bir şart yer 

almamaktadõr. Ancak fesih kavramõnõn sona erdirici ve yenilik doğuran vasfõ 

gözetildiğinde varmasõ gerekli bir irade beyanõ kavramõn niteliğinden kaynaklanarak 

karşõmõza çõkmaktadõr. Bu beyanõn yapõlma usulüne dair incelememiz, çalõşmamõzõn,  

eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshine dair hakkõn kullanõlmasõnõ 

inceleyen  bir sonraki  kõsõmda incelenecektir. Bu nedenle burada hakkõn kullanõlma 

durumundan çok,  ihbar kavramõnõn içeriği incelenecektir. 

 

 Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller karşõsõnda feshi konusunda, feshin 

diğer tarafa ihbarõ için doktrinde BK 357/III. madde gereği   eser sözleşmesi için gerekli 

kõldõğõ belirtilmiştir467. BK 357. maddesinin üçüncü fõkrasõ incelendiğinde ise; iş devam 

ettiği sõrada, iş sahibinin verdiği malzemenin ya da gösterdiği arsanõn kusurlu olduğu 

anlaşõlõr ya da imalatõn  kusursuz olarak icrasõnõ tehlikeye düşürecek bir durum meydana 

gelirse, müteahhit iş sahibini durumdan haberdar etmeye mecbur kalacaktõr.İhbar külfeti 

yerine getirilmemişse bu halde müteahhit sonuçlarõna katlanacaktõr.  

 

 İhbar yükümünün hukuki nitelik açõsõndan değerlendirilmesi iki açõdan 

karşõmõza çõkmaktadõr. Bir görüş külfet olarak, bir görüş ise borç olarak 

değerlendirmektedir. Doktrinde  bir görüşe göre BK 357/III. maddedeki ihbar borcu bir 

borç olarak karşõmõza çõkmakla. yerine getirilmemesi halinde BK 96. maddeye 

müracaat edilebilecektir. Bu madde dahilinde müteahhidin borca aykõrõlõğõ iddiasõyla 

sorumluluğu sözkonusu olacaktõr. Bu halde iş sahibi kötü ifa ya da gecikme nedeniyle 

zararlarõnõn tazminini talep edebilecektir468. Ancak BK 365/II. maddeden müteahhidin 

yararlanmasõnõ sağlamak için ihbarda bulunmasõ ise bir külfet olarak karşõmõza 

çõkmaktadõr. Zira, müteahhit tarafõndan bu külfetin yerine getirilmemesi halinde,  

müteahhidin iş sahibine karşõ bir sorumluluğu söz konusu olmayacak; ancak BK 

365/II.maddeden kaynaklanan haklarõndan yararlanamayacaktõr. Bu nedenle BK 365/II. 

maddenin uygulanma koşulu ihbarda bulunmak külfeti yerine getirilmediğinden  da 
                                                
467 ERMAN, s.89; BAYGIN, s.89; TANDOĞAN, s.253; ÖZ, s.80; DAYINLARLI, s.44; GÜRSOY, 
s.169; YALÇINDURAN, s.151 
468 SELİÇİ, (Müteahhit), s.60 
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gerçekleşmeyecektir469. Bu görüşün isabetli olmasõ, görüş dahilinde hükmün tesis 

amacõndan sapmadan yoruma gidilmesindendir. Müteahhit kural olarak BK 365/I. 

madde gereğince borcunu ifa etmek zorunda iken, kanun koyucu tarafõndan kendisine 

ifa borcundan kurtuluş imkanõ ya da ifayõ kolaylaştõrma imkanõ tanõnmõştõr. Bu halde 

durumu iş sahibine bildirmeyen müteahhit de durumun zorluğunda fedakarlõkta 

bulunmasõ için iş sahibini ihbar etmezse tanõnan haktan da doğal olarak 

yararlanamayacaktõr470. 

 

 Doktrinde bazõ yazarlar, ihbar külfetini iyiniyet kurallarõndan kaynaklandõğõnõ 

ifade etmektedirler. Bu anlamda müteahhit, beklenilmeyen haller ortaya çõktõğõnda, bu 

durumu ve bu durum karşõsõnda BK 365/II. madde hükmüne göre talepte bulunacağõnõ 

iş sahibine bildirmezse ve işe devam etmişse, bu durumda BK 365/II. madde hükmünü 

ileri sürmesi iyiniyet kurallarõna aykõrõlõk teşkil edecektir471.  

 

 Sonuçta; eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller karşõsõnda feshinin söz konusu 

olmasõ için bir şart olarak  ileri sürülen, feshin ihbarõnõn kanunda açõkça BK 365/II. 

madde dahilinde düzenlenmemiş olmasõ karşõsõnda, bu şartõn bir külfet olduğu 

kanõsõndayõz. Zira müteahhit bu külfeti yerine getirmediği takdirde sonuçlarõna kendisi 

katlanacak ve temerrüt hükümleri gereğince başta tazminat olmak üzere yasal 

yaptõrõmlarla karşõlacaktõr. Ancak, somut olaya göre, eğer durum BK 357/III. maddeden 

kaynaklanan bir durumsa bu halde BK 365/II. maddedeki meydana gelen beklenilmeyen 

halin BK 357/III. madde koşullarõ ile paralelleşmesi gerçekleşmiş demektir. Kanõmõzca,  

bu halde bir ayrõm yapmak yararlõ olacaktõr. BK 365/II. maddesi beklenilmeyen halin, 

hem ifa engeli ortaya çõkarmasõnõ hem de ifa güçlüğü ortaya çõkarmasõnõ fesih sebebi 

olarak düzenlemiştir. BK 357/III. madde ise, ifayõ tehlikeye düşürme halinden 

bahsetmektedir. İfayõ tehlikeye düşürme halinde, maliyet fazlalaşmasõ nedeniyle ifada 

bulunamamaktan ziyade, teknik olarak ifa edememe halinin ortaya çõkmasõ ya da 

çõkabileceği tehlikesinin kendisini hissettirmesi  söz konusudur. Kanõmõzca burada BK 

117. madde hükmünün tatbik olunacağõna dair emareler doğmaya başlamõş ve teknik 

olarak bunlarõn giderilmesi mümkün ise, gereğinin yapõlmasõ yönünde iş sahibi ihbar 

edilmek zorunda bõrakõlmõştõr. Açõkça BK 357/III. madde hükmü bir borcu 
                                                
469 BAYGIN, s.91 
470 YAŞAR, s.54 
471 TANDOĞAN, s.247 
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düzenlemektedir. Zira iş sahibi, her halikarda zarara uğrayabilecektir. Ancak BK 365/II. 

madde hükmü genel kurala bir istisna getirmektedir.  

 

  Götürü ücretle düzenlenmiş olan bir eser sözleşmesinde, öyle durumlar ortaya 

çõkmaktadõr ki, borcunu if edemeyen taraf olan müteahhit, öncelikle �götürü ücretle ifa 

edemeyeceğim� iddiasõ ile hakim huzuruna çõkmaktadõr. Bu durumda işaret ettiğimiz 

ayrõma dönecek olursak, ifa engeli halinin söz konusu olduğu durumlarda, teknik olarak 

bir engel söz konusu olacağõndan bu halde, BK 357/III. madde hükmünden kaynaklanan 

ihbar borcu söz konusu olmalõ iken, teknik bir engelden çok müteahhidin subjektif 

koşullarõnõ etkileyen ve müteahhidin ifa etmesini iyiniyet kurallarõ gereğince 

beklenemeyeceği ancak teknik olarak maliyet artõşlarõ bu derece artmasaydõ ya da 

müteahhidin bu artõşlardan etkilenmeyecek ve götürü ücret itibari ile artõşa rağmen 

taraflarõ fazlasõyla tatmin edebilecek bir ücret söz konusu ise müteahhidin, lehine bir 

hükümden yararlanmamayõ tercih etmesi söz konusu olacağõndan, bu hal ifa güçlüğü 

durumu söz konusu ise artõk bir külfet olarak değerlendirilmelidir. 

 

 İhbarõn yapõlma şekli konusunda mevzuatta bir açõklõk bulunmamaktadõr. Kural 

olarak bir şekil öngörülmediği hallerde ihbarõn şekle tabi olmadõğõ ileri 

sürülebilecektir472. Doktrinde eser sözleşmesinin iki tarafõnõn tacir olmasõna rağmen 

beklenilmeyen haller nedeni ile ihbar yapõlmasõ halinde, bu ihbarõn bir geçerlilik şartõ 

ihtiva eden şekle tabi olmadõğõ, ancak ispat açõsõndan ihbarõn yazõlõ şekilde yapõlmasõnõn 

ihtilafõ çözmede isabet sağlayacağõ belirtilmiştir473. Ancak, sözleşmeden dönme ya da 

taraflardan diğerini temerrüde düşürme, sözleşmeyi feshetme hallerinin tacirler arasõnda 

TTK 20/III. madde gereğince iadeli taahhütle, noter kanalõ ile ya da telgrafla yapõlmasõ 

gerekmektedir. Aksi halde ihtar ve ihbarlar geçersiz olacaktõr474. TTK 20/III. madde 

hükmünün sadece tacirler için söz konusu olmasõ karşõsõnda, hakkõn kullanõmõ için ihtar 

ve ihbarlarda anõlan yollarla şekil şartõ yerine getirilecekken, fesih gayesi gütmeyen 

yalnõzca durum bildirimi yapan, beklenilmeyen hali bildirmenin geçerliliği için, her 

hangi bir şekil şartõna tabi olmadõğõ söylenebilecektir475.   

 

                                                
472 BAYGIN, s.92; GÜRSOY, s.172 
473 EREN, ( İnşaat Sözleşmeleri Semineri), s.77 
474 ARKAN, Sabih; Ticari İşletme Hukuku, Ankara 2002, s.144, BAYGIN, s.92 
475 BAYGIN, s.92 
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E- SÖZLEŞMEDE AKSİNE HÜKÜM BULUNMAMASI ( FESİH HAKKINDAN 

ÖNCEDEN VAZGEÇİLMESİ )    

 

 

 BK 365/II. madde hükmünün niteliği, kanunla müteahhide tanõnan fesih 

hakkõndan, önceden feragat edilip edilmemesi noktasõnda önem kazanmaktadõr. 

Öncelikle üzerinde durulmasõ gereken, BK 365/II. madde hükmünün emredici nitelikte 

olup olmadõğõ ve de sözleşmede bu haktan feragatin hakimi bağlayõp bağlamayacağõ 

sorunudur.  Borçlar Kanunumuz dahilinde, BK 19. ve 20. maddeler sözleşme 

serbestisinin sõnõrlarõnõ belirlemektedir. Bu hükümlere aykõrõ olmadõkça her türlü 

sözleşme geçerli olacaktõr. Bu anlamda BK 365/II. madde hükmünden önceden feragat 

etmek geçerli olacak mõdõr? Bu feragatin mümkün olduğu ifade edilirken feragat 

etmenin MK 2. maddeye aykõrõ olmamasõ gerektiği belirtilmektedir476. Bu konuda, 

kanun koyucunun BK 365/II. madde hükmünde taraflarõ korumasõnda kamu düzeni 

endişesinin bulunmadõğõ belirtilmiştir477. 

 

 Gerek doktrinde gerekse Yargõtay içtihatlarõnda BK 365/II. madde hükmünün 

emredici bir hüküm olmadõğõ ve bu suretle aksinin kararlaştõrõlabileceği ifade 

edilmiştir478. Hükmün niteliği açõsõndan yedek hukuk kuralõ olduğu ifade edilmiştir. 

Yedek hukuk kuralõ olmasõnõn sonucu olarak, sözleşmenin taraflarõ kanun hükmünden 

farklõ sözleşmeler yapabilecekleri gibi, hakimin müdehalesinden daha ağõr koşullar da 

kararlaştõrabileceklerdir479.  Ancak hemen belirtelim ki, sözleşmede yer alan bu 

hükümleri somut olayda ve ortaya çõkan beklenilmeyen halin taraflara ve sözleşmeye 

etkisine göre, sözleşmede yer alan feragat hükmünün müteahhidin mali durumunu 

öngörebileceğinin çok ötesinde zorlamasõ halinde, durumun gözden uzak tutulmasõ da 

iyiniyet kurallarõ ile bağdaşmayacaktõr480. 

 

                                                
476 OSER/SHÖNENBERGER, M.373, N.12 ( AKYAZAN, s.308�den naklen) 
477 AKYAZAN, s.308 
478 TANDOĞAN, s.110; KAPLAN, s.125; YALÇINDURAN, s.152; BAYGIN, s.94; GÜRPINAR; s.155; 
YGHK �nun 6/11/1957 tarihli 76 E. 82 K. Sayõlõ içtihadõnda �Borçlar yasasõ md.365/2�deki hüküm 
buyurucu olmayõp tersi kararlaştõrõlabilir� denilmiştir.( YALÇINDURAN, s.152�den naklen) 
479 GÜRPINAR, s.155 
480 AKYAZAN, s.309 
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 Doktrinde, beklenilmeyen haller nedeniyle sözleşmenin feshi konusunda BK 

365/II. madde hükmüne dayanõlamayacağõna dair bir hüküm içermesinin geçersizliği de 

savunulmuştur. Bu görüş dairesinde, beklenilmeyen haller nedeniyle fesih hakkõ, hukuki 

temelini MK 2. maddeden almakta olduğu için bu haktan feragat mümkün değildir. Bu 

çerçevede ileri sürülen görüşe göre, bir kimse MK 23. maddedeki gibi kişisel haklarõn 

ahlaka ve adaba aykõrõ olarak sõnõrlanamayacağõ kuralõ dairesinde  iyiniyet kurallarõna 

dayanmaktan da vazgeçememelidir481. Bu görüş içerisinde bazõ istisnai durumlarõn söz 

konusu olabileceği de ifade edilmiştir. Sözleşmede yer alan şart, ileride meydana 

gelmesi mümkün  riskin cinsini ve türünü belirginleştiriyorsa yani bir kaç belli olaya 

yönelik ise bu halde anõlan şart geçerli olmalõdõr. Ancak, meydana gelecek 

beklenilmeyen halin  risklerinin üstlenilmesini gerektirmekteyse bu durumda ilgili 

kaydõn geçersiz olduğu kabul edilecektir482. Bu görüşün de doktrinde dikkate alõnmasõ 

ile, bir haktan vazgeçmeyi öngören beyan ve sözleşme hükümlerinin dar yorumlanmasõ 

ilkesi gereğince bu tür şartlarda daraltõcõ yoruma gitmek gereğine işaret edilmiştir483. 

 

 Beklenilmeyen haller nedeniyle, örneğin imalat malzemeleri fiyatlarõ aşõrõ 

derecede artarsa dahi, arttõrma talebinde bulunulmayacağõ kararlaştõrõlabileceği gibi 

beklenilmeyen hallerin bir kõsmõ sözleşmede sayõlmak suretiyle de meydana gelmesi 

halinde sözleşmenin fesholunamayacağõ ya da ücret arttõrõmõna gidilemeyeceği 

kararlaştõrõlabilecektir. Buna ilaveten, BK 365/II. madde hükmünün sadece sözleşmede  

belirtilen durumlara göre uygulanmasõ da kararlaştõrõlabilecektir484. Doktrinde üzerinde 

durulan bir başka nokta da, müteahhidin BK 365/II. madde hükmünden feragat ettiğini 

iş sahibinin ispatlamasõ gerekmektedir485.  

 

 Doktrinde, hakimin sözleşmeyi değişen şartlara  uyarlama ya da feshi konusunda 

bir takõm uyarlama  kurallarõnõn olumlu ya da olumsuz olarak yer alabileceği ifade 

edilmiştir. Bu çerçevede, belirli durumlara göre sözleşmenin değişen şartlara 

uydurulacağõna ilişkin sözleşmede yer alan kurallar olumlu uyarlama kurallarõ olarak 

ifade edilmektedir486. Sözleşmede olumlu uyum kurallarõ olarak gösterilen kurallar, 

                                                
481 GÜRSOY, s.160 
482 GÜRSOY, s.161; BAYGIN, s.95 
483 ERMAN, s.124 
484 TANDOĞAN, s.110 
485 KAPLAN, ( Ücret Ödeme Borcu), s.153; TANDOĞAN, s.111; YALÇINDURAN, s.153 
486 KAPLAN, s.119 
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açõkça bir şart olarak düzenlenmiş olabilir. Gelecekte, meydana gelecek durum ve 

şartlarda değişiklik halinde, taraflardan birine özellikle beklenilmeyen hallerden 

etkilenen tarafa, sözleşmeden dönme yetkisi veren olumlu sözleşme kayõtlarõ da 

taraflarca kararlaştõrõlmõş, ancak kanunda öngörülen hukuki sonuçlardan sapan şart 

olarak değerlendirilebileceği belirtilmiştir. Böylece, sözleşme taraflardan birinin irade 

beyanõ ile sona ermiş olmaktadõr487. Olumlu kayõtlara örnek olarak, savaş, grev ve 

nükleer tehlike olaylarõnõn meydana gelmesi halinde, sözleşmenin sona ermesini 

düzenleyen kurallar olabileceği gibi inşaat malzemeleri birim fiyatlarõnõn değişmesi 

durumunda sözleşmedeki ücretin değişeceğine dair kayõtlar, sözleşme taraflarõndan 

birinin ölümü halinde sözleşmenin sona ereceğine dair kayõtlar verilebilir488. Bu ve 

benzeri şartlarõn gerçekleşmesi halinde, eğer sözleşmenin sona ereceği ya da taraflardan 

birinin sözleşmeden dönebileceği ya da sözleşmeyi feshetmesi hakkõ tanõnmõşsa hak 

tanõnan taraf,  sözleşmeden dönme ya da fesih hakkõnõ kullanabilecektir489. 

 

 Bir eser sözlşemesinde olumlu uyum kurallarõ olabileceği gibi, olumsuz uyum 

kurallarõ da bulunabilecektir. Bu kurallar,  beklenilmeyen hallerin meydana gelmesine 

rağmen sözleşmenin aynen uygulanacağõnõ düzenleyen açõk ve zõmni kurallar olarak 

karşõmõza çõkmaktadõr490. Bu şekilde bir sözleşmede, taraflardan biri yükümlendiği 

edimleri beklenilmeyen haller oluşsa bile ifa edeceğini taahhüt etmektedir. Taraflarca, 

sözleşmede ifa güçlüğünün meydana gelmesi halinde ya da grev yada değişen şartlarõn 

oluşmasõnda BK 365/II. madde hükmünden yararlanõlamayacağõnõn düzenlenmiş 

olmasõnda, olumsuz intibak hükümlerinin varlõğõndan söz edilmektedir491.  

 

 Doktrinde feragat ile ilgili olarak ileri sürülen görüşlerde, ağõrlõklõ olarak kabul 

edilen görüşe göre492,  müteahhit MK 2.madde hükmündeki dürüstlük kuralõna dayanan 

clausula rebus sic stantibus ilkesi çerçevesinde ve de BK 365/II. madde çerçevesinde, 

götürü olarak belirlenmiş ücretin arttõrõlmasõnõ istemek  hakkõndan önceden sözleşme ile 

vazgeçmiş olmasõ halinde, sonradan sözleşme ile yükümlenilen borcun ifasõnõ çok 

zorlaştõran ya da engelleyen beklenilmeyen hallerin ortaya çõkmasõ halinde ücret 

                                                
487 KAPLAN, s.121 
488 KAPLAN, s.121, BAYGIN, s.96 
489 KAPLAN, s.122 
490 TANDOĞAN, s.248 
491 KAPLAN, s.124 
492 TANDOĞAN, s.250; ERMAN, s.126; AKYAZAN, s.309; BAYGIN, s.98 
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artõrõmõna dair talebini    ileri sürülebilmelidir. Bu paralelde, taraflar arasõndaki 

sözleşmede BK 365/II. madde tatbikini ortadan kaldõran ya da sõnõrlayan kayõtlar 

bulunsa ve de iş sahibi ortaya çõkan ve sözleşmede yer alan kayõtlarõ iyiniyet kurallarõna 

aykõrõ olarak ileri sürse bile hakim ücretin arttõrõlmasõna hükmedebilecektir493. Hakim, 

sadece BK 365/II. maddede öngörülen şartlarõn varlõğõnõ aramayacak, bunun yanõsõra 

feragat kaydõnõn ileri sürülemesinin iyiniyet kurallarõna akõrõ olup olmadõğõnõ da 

incelemek zorunda kalacaktõr. Müteahhit, feragat kaydõ nedeniyle artan riski göz önüne 

almõşsa, ya da bunu karşõlamak için bir sigorta yaptõrmõşsa o halde, iş sahibinin feragat 

kaydõnõ ileri sürmesi engellenemeyecektir494. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                 

                                                
493 BAYGIN, s.99 
494 BAYGIN, s.101 
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                      ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

   ESER SÖZLEŞMESİNİN BEKLENİLMEYEN HALLER NEDENİYLE     

        FESHİNİN HUKUKİ SONUÇLARI VE HAKKIN KULLANILMASI 

 

I- SÖZLEŞMENİN TASFİYESİ VE TAZMİNAT  

 

  Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller karşõsõnda feshi sonucunda 

sözleşmenin tasfiyesi gündeme gelecektir. Zira, her uzun süreli imalat gerektiren 

sözleşmede olduğu gibi, eser sözleşmesinde de taraflar arasõnda karşõlõklõ olarak ifalar 

söz konusu olabilecektir. Bu aşamada, taraflara atfolunamayacak bir nedenle 

sözleşmenin sona ermesi söz konusu olduğuna göre, bu halde, sözleşmenin tasfiyesinde 

de taraflarõ dengeleme ve zararsõz bir hale getirme çabasõ söz konusu olmalõdõr. 

 

 Öncelikle değerlendirilmesi ve göz önüne alõnmasõ gereken durum şudur ki, 

beklenilmeyen bir halin meydana gelmesi karşõsõnda, her iki tarafõn da bir kusurunun 

bulunmadõğõdõr. BK 365/II. madde metninde yer almasa da, doktrince kabul edilen 

beklenilmeyen halin taraflara isnad olunmamasõ gereğidir495. Taraflardan bağõmsõz, 

ancak taraflarõ etkileyen bir durumda, sözleşmenin tasfiyesi konusunda nasõl bir yol 

izlenmelidir? Eser sözleşmesinin diğer sona erme şartlarõnda, sona erme konusunda bir 

tarafõn diğerine oranla kusurlu olduğu ya da en azõndan sona erme sebebinin 

oluşmasõnda etken olduğu durumlar mevcutken, BK 365/II. madde uygulamasõnda 

taraflarõn birbirine neredeyse denk olduğu görülmektedir. Burada temel olarak dengenin 

kõsmen sarsõlmasõnda iş sahibinin, müteahhidin haklõ olan önerilerinden birini kabul 

etmemesi hali iş sahibini MK 2. maddeye aykõrõ davrandõğõ iddiasõ ile karşõ karşõya 

bõrakabilir. Zira, beklenilmeyen halin hukuki dayanağõna ilişkin görüşleri incelerken de 

üzerinde durduğumuz gibi , beklenilmeyen hal, dürüstlük kuralõ gereği sözleşmede ifa 

edememe halinin mazur görülmesi üzerine bina edilmiştir496. İş sahibi MK 2. maddeye 

                                                
495 BAYGIN, s.86; GÜRPINAR, s.148; TANDOĞAN, s 109; ERMAN, s.86; KARAYALÇIN, s.22; 
CİĞERİM, s.95,  YAŞAR, s.51 
 
 
496 Bkz.I. bölüm, CC kõsmõ, viii başlõğõ altõnda incelediğimiz Dürüstlük Kuralõ Teorisi ile ilgili 
açõklamalar 
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muhalefetle, kötüniyetli hareket etmesi halinde, müteahhidin iş sahibi nezdinde kalan 

edimleri ve iş sahibinin malvarlõğõna kattõğõ değer nasõl tazmin edilecektir? Zira, burada 

esas olan taraflar arasõndaki dengenin sağlanmasõ olduğu gözetilerek hüküm tesis 

edilmesi ve hesaplamanõn da bu doğrultuda yapõlmasõ gerekmektedir. 

 

 Taraflar arasõndaki dengenin kurulmasõnda üzerinde durulmasõ gereken bir nokta 

da, iş sahibince teslimden önce bir kõsõm ücret ediminin ifasõ söz konusu olmuş ise, 

özellikle inşaat sözleşmelerinde hak ediş ödemeleri yapõlmõşsa, nasõl bir yöntem 

izlenmesi gerekecektir? Bu ödemeler geri verilecek midir? Yoksa müteahhidin 

kazandõrdõğõ kõsõmlardan tenkis mi edilecektir? Bir başka deyişle , eser sözlşemesinin 

ani edimli bir sözleşme olmasõndan dolayõ, müteahhidin iş görme faaliyetinden dolayõ iş 

sahibine kazandõrdõğõ değerlerin iadesi konusu önemli olup, taraflarõn sebepsiz olarak 

zenginleşmesinin de önüne geçilmelidir. Bu konularõn değerlendirilmesi yapõlmõştõr. 

Aşağõda incelenecektir. 

 

 

A- TAZMİNATA HÜKMEDİLMESİ  KONUSU 

 

 

  Eser sözleşmesinin, beklenilmeyen haller karşõsõnda gerek müteahhit tarafõndan,  

gerekse müteahhidin feshinin isabeti konusunda iş sahibinin karşõ tezinin hakim 

karşõsõnda getirilmesi yolu ile feshe karar verilmesinde, gerekse müteahhit tarafõndan 

dava yolu ile fesih hakkõnõn kullanõlmasõ konularõnda olsun, taraflara isnad olunamayan 

bir durum söz konusu olduğundan, müteahhidin tazminat isteyip isteyemeyeceği konusu 

doktrinde tartõşõlmõştõr. 

 

 Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, hakim, sözleşmenin feshi ile 

sözleşmenin değişen şartlara uyarlanmasõ konusunda seçme yetkisine sahiptir. Hakim,  

sözleşmenin sona erdirilemesine karar verdiği takdirde, sözleşmedeki boşluğu ilgili 

tarafa fesih ya da sözleşmeden dönme hakkõ tanõyarak, doldurabileceği gibi,  

sözleşmenin geriye etkili olarak ve tazminat karşõlõğõnda ya da tazminatsõz olarak 



 146

feshine hükmedebilir497.  Bir diğer görüşe göre ise, BK 365/II. madde hükmü bu konuda 

bir açõklõk taşõmamaktadõr. Bu halde BK 367/II. maddeye kõyasen, müteahhide feshe 

kadar yaptõğõ iş için hakkaniyet dairesinde bir tazminat verilmelidir. Zira, feshi 

gerektiren beklenilmeyen hal müteahhidin kusurundan ileri gelmemektedir. Ayrõca, 

beklenilmeyen hal, sadece müteahhidi değil her iki tarafõ etkilediğinden BK 371 . 

maddede yer alan,  yapõlan kõsmõn kullanõlabilirliği şartõnõn da burada aranmamasõ 

gerekmektedir498. 

 

 Aşağõda incelenecek iade borçlarõ ve sebepsiz zenginleşme dairesinde 

çözümlenecek hususlardan ayrõ olarak tazminat konusu değerlendirilmelidir. Zira,  

sözleşmenin tasfiyesinden ayrõ olarak,  taraflarõn uğradõklarõ iadeden ayrõ zararlar söz 

konusudur. İş sahibince, eserin tamamlanmamõş olmasõ karşõsõnda ihtimal dairesindedir 

ki, muhtemel karõnõ elde edememesi ve  malzeme kendisi tarafõndan sağlanmõşsa,  daha 

da büyük zararlarõ söz konusu olacaktõr. Somut olaylarõn koşullarõna göre, iş sahibinin 

daha farklõ nedenlerle ve olaya illi zararlara maruz kalmasõ da mümkündür. Bu nedenle, 

acaba hakim tazminata hükmetmeli midir?  Her iki tarafõn kusuru ve hatta illiyeti 

olmaksõzõn meydana gelen ve taraflarca sözleşme kurulurken öngörülemeyen ve 

beklenilmeyen bir durum oluştuğunda,  ilgili tasfiye yöntemlerinden ayrõ olarak bir de 

tazminat kavramõnõn temelinde  �kusur�  olduğu gözetilirse, hakimin tazminata 

hükmetmesi ne kadar isabetlidir? Bu konu da doktrinde tartõşõlmõştõr.  

 

 İsviçre doktrindeki tartõşmalar çerçevesinde,  Türk doktrinindeki müteahhidin 

tazminat talep etmesine dair görüşten farklõ olarak,  iş sahibinin tazminat talebinin 

isabeti üzerinde durulmuştur. Zira, tartõşma zeminin seçilmesinde kanõmõzca doğru bir 

bakõş açõsõ bu anlamda yakalanmõştõr, sözlemeyi fesheden tarafõn, tazminat borcunu 

yükümlenmesi, istisnalarõ499 mevcut olmakla beraber, genel olarak mevzuatta 

görülmektedir. Beklenilmeyen hal söz konusu olduğunda, müteahhit, sözleşme ile 

yükümlendiği borçtan, hakimin müdehalesi ya da bizzat irade beyanõ ile sözleşmeyi 

feshederek kurtulmaktadõr. Sözleşme ise, zaten tasfiye dahilinde iade borçlarõnõ 

gündeme getirmektedir. Ancak iş sahibi açõsõndan, BK 365/II. madde bir kolaylaştõrma 

                                                
497 KAPLAN, s.156 
498 TANDOĞAN, s.116 
499 İş Kanunu dahilinde 24. madde hak sahibine, haklõ nedenle sözleşmeyi feshetmesi halinde tazminat 
alacağõ bahşetmektedir.  



 147

getirmemektedir. Halbuki,  beklenilmeyen hale sebebiyet vermeyen iki taraftan biri de 

iş sahibidir. İş sahibi beklenilmeyen bir hale sebebiyet vermekte ise, bu halde zaten BK 

365/II. madde hükmünden değil BK 370. maddenin tanõdõğõ haklardan söz etmek 

gerekecektir. İş sahibine tazminat verilmesi gerektiği yönünde görüş bildiren yazarlara 

göre, taraflar arasõndaki dengenin hakkaniyet dairesinde sağlanmasõ yönünde, taraflara 

tazminat verilmesi, bu anlamda iş sahibinin de sõnõrlõ da olsa tazminat talep edebilmesi 

mümkün olmalõdõr500 . Bu görüşe paralel olarak, ileri sürülen bir başka görüşe göre ise,  

sadece fesheden tarafa tüm tazminatõ yüklemek de hakkaniyete uygun olmayacağõndan 

tam  olmasa da indirilmiş bir tazminat miktarõnõn verilmesi gerekmektedir501. Türk 

doktrininden DURAL�a göre, hakimin hakkaniyete uygun olan bir tazminat vermesi 

gerekli olup, bu anlamda aynen ifayõ talep etmek dürüstlük kuralõna aykõrõ düşmeli ve 

de fesih yolu ile bütün rizikoyu iş sahibine yüklemek de haksõzlõk teşkil etmelidir502. 

Ancak tüm bu yazarlarca üzerinde durulan ve isabetsiz olan bir nokta vardõr ki, o da 

tayin edilecek tazminatõn BK 98. ve BK 44.maddeler gereğince tayin edilmesi 

görüşüdür. Bu görüşe göre, tayin edilecek tazminatta kusur ilkesi egemen olacaktõr. 

Ancak doktrinde, bir başka yazarca da üzerinde hassasiyetle durulduğu gibi503, BK 

365/II. madde hükünün öngördüğü sistemde, beklenilmeyen halin taraflara isnad 

olunamamasõ dolayõsõyla, taraflarõn kusurunun özellikle de tazminat ödemesi tartõşõlan 

müteahhidin kusurunun, bulunmamasõ esas alõnmõştõr. O halde, hangi kõstasa göre 

tazminat ödemesinde bir indirim gözetilecektir ? BK 98. ve BK 44. madde gereği 

tazminat ödemesi gereğini savunan yazarlara göre ödenecek tazminattan müteahhidin 

kusuru tenzil edeilecektir. Ancak �olmayan� kusur ya da varsa uygulanamayan BK 

365/II. maddede nasõl bir hesaplama yapõlmalõdõr? 

 

 Tazminat konusunda, kanõmõzca en tutarlõ görüşü savunan BAYGIN�a göre kusur 

kavramõ ya da borca aykõrõlõk kavramõ ile değil, fedakarlõğõn denkleştirilmesi ilkesi 

dahilinde sorun çözülmelidir ki, bu konudaki tazminat yöntemi aşağõda incelenmiştir. 

Görüşe iştirakle fedakarlõğõn denkleştirilmesi kurumu ile birlikte konu ayrõ başlõkta 

incelenecek olup,  tazminat konusunda alacaklõ taraf kavramõ da aydõnlanmaktadõr504. 

 
                                                
500 GAUCH, Werkvertrag,Rdnr, 771, s.218 ( BAYGIN,s.125�ten naklen) 
501 OFTİNGER, s.619 (BAYGIN, s.125�ten naklen) 
502 DURAL, s.73 
503 BAYGIN, s.126 
504 BAYGIN, s.127 
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Neticede şu söylenebilir ki, doktrinde iş sahibinin mi tazminat talep edebileceği 

yoksa müteahhidin mi tazminat talep edebileceği konusu tartõşõlmõş olup, kanõmõzca en 

tutarlõ görüş, müteahhidin iş sahibine tazminat ödemesi görüşü olmuştur. Bu görüşü 

savunan yazarlar arasõnda da fedakarlõğõn denkleştirilmesi ilkesi, en tutarlõ ilke olarak 

göze çarpmaktadõr. Ancak, hemen belirtelim ki aslõnda burada, tazminat konusunun 

değerlendirilmesi zararõn ve kusurun varlõğõ ile doğru orantõlõ olmalõ, eğer zarar ve 

kusur  varsa, bu halde tazminat konusunda anõlan ilke devreye girmelidir. İş sahibinin 

zararlarõ olmasõ kaçõnõlmaz olup, beklenilmeyen hal karşõsõnda, kanuni bir haktan 

yararlanan müteahhidin de, yasal haklarõndan yararlanmasõnõn yasada olmayan bir 

bedele bağlanmasõ da aynõ derecede tutarsõz kalmaktadõr. Aslõnda doktrindeki 

görüşlerden ayrõ olarak, taraflar arasõnda tasfiye yoluna gidilmeli ancak tazminat talebi 

her iki taraf açõsõndan da söz konusu olmamalõdõr. Zira, iş sahibinin de müteahhidin de 

tasfiyede beklenen kar dõşõnda neredeyse çoğu zararõ tazmin olmakta olup, fedakarlõğõn 

denkleştirilmesi ilkesi gereği karşõlanmayan kõsõmlara taraflar katlanmalõdõr. 

 

 Yargõtay çalõşma konumuz ile ilgili olarak yeni içtihatlarõnda, Türk 

doktrinindeki müteahhide tazminat verilmesi  görüşünü benimseyerek,  Hukuk Genel 

Kurulu�nun 20/9/2006 tarihli 2006/11-525 E. Sayõlõ 2006/554 K. Sayõlõ içtihadõnda 

aynen şu emsal ve konumuzu açõklõğa kavuşturan kararõnõ vermiştir: � ...somut olayda, 

taraflar arasõndaki sözleşmede, yüklenicinin fiyat farkõ isteyemeyeceğine ilişkin açõk 

hüküm bulunduğundan, davanõn hukuki dayanağõnõn BK�nõn 365/II.maddesi ile 1986/2-

2 sayõlõ İBK olacağõ açõktõr. Gerek, BK�nõn 365/II.maddesiyle gerekse anõlan İBK�da, 

sözleşme bedelinin arttõrõlõp arttõrõlmayacağõ hususu, her olayõn özellikleri dikkate 

alõnarak hakimin takdirine bõrakõlmõştõr. Bu nedenlerle, böyle bir davada hakimin 

şartlarõn oluşup oluşmadõğõna karar verebilmesine yetecek derecede inceleme-keşif vs. 

yapmasõ, icabõnda bilirkişiden mütala alarak sonuca ulaşmasõ yerinde olacaktõr. Öte 

yandan, Bakanlar Kurulu�nca fiyat farkõ kararnamesinin çõkartõlmasõ, BK�nõn 365/II. 

maddesinde yer alan ve sözleşmedeki bedelin değişmesini haklõ kõlacak derecede 

şartlarõn ağõrlattõğõnõn idarece kabul edildiğini göstermez. Çünkü, idare zaten her yõl için 

gerekli kabul ettiği fiyat artõşlarõnõ otomatikman yapmakta , sözleşmelerin eki olarak 

kabul edilen şartnamelerde fiyat farkõ alarak işe başlayan yüklenicilere ödemektedir. 

Böyle bir durum bilinmekte iken, sözleşmenin fiyat farkõ istenilemeyeceğini kabul 

ederek imzalanmasõ karşõsõnda �madem ki kararname çõktõ,öyleyse BK�nõn 
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365/II.maddesindeki şartlar da oluşmuştur� şeklindeki bir sonuca varõlmasõ mümkün 

bulunmamaktadõr. Yine, 2886 s.k.�ya göre, sözleşmeleri idare namõna imzalamaya ita 

amirleri yetkili olduğundan, Bakanlar Kurulunca çõkartõlan kararnamelerin icap-kabul 

şeklinde, sözleşmenin değişikliği olarak yorumlanmasõ da mümkün değildir. Nihayet, 

Bakanlar Kurulu kararnameleri ile sözleşmelere müdahale edilmesi; ihale şartnamesinde 

fiyat farkõ alõnmayacağõ yazõlõ olan ihalelere, fiyat farkõ alamayacağõnõ düşünerek teklif 

vermeyenler ile, ihaleye girenler arasõndaki fõrsat eşitliğini de zedeleyici niteliktedir. 

Sözleşmenin imzalanmasõndan sonra fiyat farkõ alamayacağõnõ bilen yükleniciye, 

istemediği bir bedelin verilmesi, yükleniciler arasõnda haksõz rekabete yol açabilecek bir 

sonuç yaratabilecektir. Bu açõklamalar çerçevesinde, somut olaya dönüldüğünde; yerel 

mahkeme davadaki fiyat farkõ istemi konusunda BK�nõn 365.maddesi çerçevesinde 

yeterli inceleme ve araştõrma yapmamõştõr. Alõnan bilirkişi raporu da, bu yönde hükme 

yeterli açõklõk ve ayrõntõ içermemektedir. Hal böyle olunca, mahkemece yapõlmasõ 

gereken iş, gerekirse ayrõ bir bilirkişi kurulu oluşturmak suretiyle, sözleşmenin 

imzalanmasõndan sonra oluşan ekonomik ve fiyatõ etkileyen diğer şartlarõn, işin bu 

bedelle yapõlmasõnõ son derece zorlaştõrõp zorlaştõrmadõğõnõn ve MK�nõn 2. maddesi 

uyarõnca sözleşme fiyatlarõyla işe devam etmesini yükleniciden beklemenin iyiniyet 

kurallarõyla bağdaşõp bağdaşmayacağõnõn, taraflarõn durumu ve sözleşmedeki amaç 

dikkate alõnarak değerlendirilmesi ve hasõl olacak sonuca ve vicdani kanaate göre 

davacõya ödenmesi gereken bir bedel varsa, miktarõ takdir olunup belirlenerek davalõ iş 

sahibinden tahsiline karar verilmesinden ibarettir.�  Karar çalõşma konumuzu özetler 

nitelikte olmakla birlikte kararda bir takõm isabetsizlikler söz konusudur. Öncelikle 

sadece müteahhide tazminat verilmesi, kanõmõzca incelediğimiz ve vardõğõmõz sonuçlar 

dahilinde isabetsizdir. Ancak, BK 365/II. madde tetkiki açõsõndan uygulamanõn 

hassasiyeti ve BK 365/II. maddenin varlõğõnõn olup olmadõğõ konusunda, bilirkişi 

incelemesi istemesi de dikkat çekicidir. Zira aynõ karar dahilinde makro ekonomik 

değerlere de atõfta bulunulmasõ konunun önemi açõsõndan dikkate değerdir. Yargõtay 

uygulamasõnda sadece yerel ekonominin değil, yerel ekonominin etkileyicilerinden olan 

küresel ekonomilerin de dikkate alõndõğõnõ göstermektedir.  
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   B- SÖZLEŞMENİN TASFİYESİ  

 

1) Taraflarõn  Borçlarõnõn Durumu 

 

  Eser sözleşmesinin ani edimli bir sözleme olmasõ nedeniyle, kural olarak 

sözleşmenin   feshi, sözleşmeden dönme olarak tatbik olunacağõ yukarõda ifade 

edilmiştir505. Bu anlamda dönmenin özelliği olarak,  geriye etkili olarak tasfiye söz 

konusu olacaktõr506. 

 

 BK 365/II. madde gereğince, sözleşmeden dönüldüğü takdirde, henüz ifa 

edilmemiş olan taraf borçlarõ artõk kalkacaktõr. İş sahibi ifa etmemişse, artõk ücret 

borcunu ifa etmek zorunda olmadõğõ gibi, müteahhit de zaten imal ve teslim konusunda 

güçlük  yaşadõğõ için bu borçlarõnõ ifa etmekten kurtulmuş olacaktõr507. 

 

 Müteahhidin sadece eseri imal borcunun mu yoksa diğer borçlarõnõn da mõ  

ortadan kalkacağõ konusu değerlendirilmelidir.  Zira müteahhidin ifa etmesi gereken 

borcu sadece imal ve teslim borcu değildir. İfa ile irtibatlõ olan kural olarak malzeme 

sağlama borcu da ortadan kalkmaktadõr, aynõ şekilde, işi kendi yönetimi altõnda ya da 

bizzat ifa borcu da kalkmaktadõr. Genel ihbar borcu da evvelce ifa olunmuş olmalõdõr ki, 

artõk sözleşmeden dönme ile bu borç da kalkmakta aynõ şekilde işe zamanõnda başlama 

ve icra borcu da  kalkmaktadõr. Bu halde teslim mümkün olamayacağõndan, iş sahibini 

anõlan borçlardan dolayõ sözleşmeden dönülmesinden sonra talepte bulunmasõnda, 

hukuki yarar bulunmadõğõ açõktõr. Aynõ şekilde iş sahibinin de tüm borçlarõ ortadan 

kalkacaktõr. 

 

2) Taraflarõn İade Borçlarõ Açõsõndan Durum 

 

 Taraflarõn iade borçlarõ açõsõndan, iade borcunun hangi hükümlere göre 

yapõlacağõna dair doktrinde sözleşmeden dönmenin niteliği ve doğurduğu borç ilişkisi 

yönünden çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bu görüşlerden ilki, klasik dönme 

                                                
505 II. Bölüm, B kõsmõ, BB başlõğõ, vi kõsmõnda sonuç olarak feshin dönme olarak uygulanmasõ gereği 
sonucuna varõlmõştõr. 
506 CİĞERİM, s.106; KARAHASAN, s.1025; SEROZAN, s.513; TUNÇOMAĞ, s.1061; SELİÇİ, s.208 
507 BAYGIN, s.121 
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görüşünün temelinde şekillenmiş ve tasfiyenin sebepsiz zenginleşme hükümleri 

çerçevesinde yapõlmasõ gereğini ifade etmiştir. Görüşe göre, sözleşme geriye etkili 

olarak bütünüyle ortadan kalkmakta ifa olunanlar ve verilenlerin hukuki sebebi de 

kalkmaktadõr. Tasfiyede BK 61.madde hükümleri uygulanacaktõr508. 

 

 Yeni dönme kuramõnõ benimseyen yazarlara göre ise, tasfiyenin sözleşmeden 

doğan bir borcun ifasõ hükümlerine göre yapõlmasõ gerekmektedir. Bu teori gereğince, 

sözleşmeden dönüldüğünde sözleşme sona ermeden sözleşme taraflara tasfiye 

ilişkisinden kaynaklanan bir borç yüklemektedir. Taraflar arasõnda bir borç ilişkisi 

doğmaktadõr. Sözleşmeden dönme, sözleşmeyi ters yüz ettiği ileri sürülmüş ve bu 

anlamda iade borçlarõnõn doğduğu ifade edilmiştir. Bu anlamda tasfiye ilişkisindeki iade 

borçlarõnõn da, sözleşmeden doğan bir borç ilişkisi niteliğini taşõdõğõ ileri sürülmüştür509. 

 

 İsviçre doktrininde ise konu vekaletsiz iş görme hükümleri açõsõndan incelenmiş 

ve taraflar arasõndaki sözleşme sona erdiğinden itibaren, müteahhidin iş sahibi adõna 

hareket edemeyeceği ve bu anlamda elindekileri iade etmesi gerektiği BK 414. madde 

hükmünün uygulanacağõ belirtilmiştir510. Bir başka görüşe göre ise, tasfiyenin satõm 

sözleşmesinde ayõba ilişkin hükümler olan BK 192., 193. ve 205. maddelere göre 

yapõlmasõ savunulmuştur. Görüşün temelinde, iade borcunun karşõlõklõ borç doğuran bir 

sözleşme olan satõm sözleşmesi ile eser sözleşmelerinde kõyasen uygulanabileceğidir511. 

 

 İade borcunun ifasõnõn hangi hükümlere göre yapõlacağõ konusunda doktrinde 

görüş birliği olmasa da tasfiye aşamasõnda gerek Türk gerekse İsviçre uygulamasõnda 

sebepsiz zenginleşme hükümleri gereğince tasfiye yoluna gidildiği ve tasfiyede BK 108. 

maddenin yol gösterici olduğu ifade edilmiştir512.  

 

 Doktrinde iade konusu detaylõ olarak değerlendirilmiş olup, genel olarak dört 

temel durum üzerinde değerlendirilmeler yapõlmõştõr. Bu değerlendirmelerden ilki, iş 

sahibi tarafõndan eğer müteahhide kõsmi bir ödemede bulunulmuşsa, bu bedelin  iade 

                                                
508 FEYZİOĞLU, C.2, s.264 
509 SEROZAN, s.552 ; ÖZ, s.228 
510 GAUTSCHI, Art.375, N.3 ( ÖZ, s.229�dan naklen) 
511 ÖZ, s.229 
512 ÖZ, s.228 
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edilmesi gerekmektedir. Yazarlara göre bu bedel sebepsiz zenginleşme hükümleri 

gereğince istenebilecektir513. 

 

 İkinci durum, eser sözleşmesinde malzemenin müteahhit tarafõndan temin 

edilmiş olmasõ halinde ve de imal edilen eserle ilgili malzeme, müteahhit elinde 

bulunmakta ise bu halde iş sahibinin malzeme iadesi borcundan söz edilmeyecektir514. 

Ancak, malzemesi iş sahibi tarafõndan sağlanan ve taşõnõr şey imalini konu edinen eser 

sözleşmelerinde iş sahibi malzemeyi mülkiyet hakkõna dayanarak talep edecek,  

müteahhit ise yaptõğõ kõsõm ile ilgili olarak, harcadõğõ emek ücretini talep 

edebilecektir515. Taşõnõr şey imali ile ilgili eser sözleşmelerinde516 ise, teslim sõrasõnda 

bir mülkiyet naklinden söz edilemeyeceğinden bu halde, malzemenin zilyedliği iş 

sahibine geçirilecektir. Bu konuda, doktrinde üzerinde durulan bir başka hal de hukuki 

tağyir (işleme) konusudur. Sözleşmeden dönme ile birlikte borç ilişkisi kurulduğu andan 

itibaren ortadan kalkacağõndan, sözleşmeden dönülünce müteahhit de MK 775.maddede 

belirtilen şekilde, başkasõnõn eşyasõ üzerine işlemede bulunan kimse sayõlacağõndan 

hukuki tağyir yani işleme hükümlerinin uygulanmasõ gereği ifade edilmiştir517. Bu halde 

işleme hükmü olan MK 775. madde gereğince, eğer müteahhidin emeği malzemeden 

daha değerli ise malzeme müteahhitte,  malzeme değeri emek değerini geçmekte ise 

malzeme iş sahibine iade edilecektir518. İlk durumda, yani malzemenin müteahhitte 

kalmasõ halinde ise, müteahhit tarafõndan iş sahibine sebepsiz zenginleşme hükümleri 

gereği sadece malzeme bedelini iade edecektir519. Doktrinde, ÖZ, bu konuda soyutluk 

teorisinin benimsenmesinden yanadõr. Teoriye göre, taşõnõr eşya üzerinde ayni hak 

kuran tasarruf işleminin temelini oluşturan borçlandõrõcõ işlemin geçersizliğinden 

etkilenmemektedir. Bu anlamda mülkiyetin iktisabõ gerçekleşmiş sayõlacaktõr. Bu halde, 

sözleşme ortadan kalkõnca ayni hak kendiliğinden sahibine dönmeyecek ancak sebepsiz 

zenginleşme gereğince iade borcu doğuracaktõr520.  

 
                                                
513 ÖZ, s.226 
514 ÖZ, s.226 
515 BAYGIN, s.121 
516 AYAN, Gürhan; Taşõnõr Şey İmaline İlişkin Eser Sözleşmelerinde İş Sahibinin Ayõba Karşõ 
Tekeffülden Doğan Taleplerine Uygulanacak Zamanaşõmõ; Prof.Dr.Erdoğan MOROĞLU�na Armağan, 
İstanbul 1999, s.795 vd. 
517 ÖZ, s.236 
518 OĞUZMAN, Kemal/ÖZER, Seliçi,Eşya Hukuku, İstanbul 2002, s.566 
519 ÖZ, s.237 
520 ÖZ, s.233 
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 Üçüncü durum ise, maddi varlõğa sahip olmayan eser sözleşmelerinde iade 

sorunu, müteahhidin dönme anõna kadar yürüttüğü iş görme faaliyetleri sonucu yaratõlan 

değerlerin iadesi yolu ile çözülmelidir521. Bu durumlara örnek olarak , çalõşmamõzõn ilk 

bölümünde ifade ettiğimiz sözleşmenin ani edimli mi sürekli edimli mi olduğuna dair 

incelemelerde verdiğimiz havai fişek gösterisi örneğinde iade nasõl olacaktõr? Örneğin, 

havai fişek malzemesinde tekel olan bir ülkeden ithalat yapõlõrken, bu ülke ile 

müteahhidin ülkesinin savaş haline girmesi halinde tüm illerde belli zamanda ifa olunan 

havai fişek gösterisi, ediminin ifa olunmuş kõsõmlarõnõn iadesi konusu aynen değil 

nakden olacaktõr. Sözleşmeden BK 365/II. madde gereğince dönülmesi halinde ise artõk 

kalan illerde gösteri yapõlmayacaktõr.   

 

 Dördüncü durum olarak doktrinde taşõnmaz imaline ilişkin eser sözleşmelerinde 

iade borcu üzerinde durulmuştur. Bu çerçevede, iş sahibinin arsasõ üzerine imal olunan 

eserlerde, imal olunan kõsõm arsanõn malikinin mülküne dahil olacaktõr. Ancak burada 

sebepsiz yere zenginleşme söz konusudur. Bu fazlalõğõn da iadesi gerekmektedir. Bu 

anlamda gene ikili bir ayrõm yapõlmasõ gerekmektedir. Malzeme iş sahibi tarafõndan 

sağlanmõşsa sorun kalmamaktadõr ve iş sahibinin her hangi bir ayni iade borcu 

bulunmayõp müteahhidin emek ve mesaisine mukabil ekonomik değeri iade edecektir. 

Ancak, iş sahibince değil de müteahhit tarafõndan malzeme sağlanmõşsa bu halde 

doktrinde sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre değil, haksõz inşaat hükümlerine göre 

iade borcu doğduğu ileri sürülmüştür522. 

 

3) Tasfiye 

 

 Eser sözleşmelerinde, BK 365/II. madde çerçevesinde taraflar arasõnda iade 

borçlarõnõn yerine getirilmesinden sonra, eğer müteahhit imalat faaliyetinde bulunmuş 

ve bu imal edilen eşya iş sahibi elinde kalmõş ve müteahhide aynen iadesi de mümkün 

olmayan bir halde ise, ki taşõnmaz inşaatlarõnda durum genelde bu şekildedir, bu halde 

eserin imal olunmuş kõsmõ ile ilgili olarak, müteahhidin bedel isteyip isteyemeyeceği 

                                                
521 BAYGIN, s.122, ÖZ, s.237 
522 BAYGIN, s.123 
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sorunu gündeme gelmektedir. Doktrinde genel olarak kabul edildiği üzere, müteahhit 

yapõlan kõsõmla orantõlõ olarak ücret isteyebilmelidir523. 

 

 Esas olarak, müteahhidin iş sahibinden isteyebileceği miktarõn tespitinde, BK 

358/I. madde hükümünün tatbiki ile geriye etkili olarak dönme hakkõnõn 

kullanõlabileceği, bu çerçevede müteahhidin yaptõğõ edimleri iş sahibinin sebepsiz 

zenginleşme ya da yeni dönme kuramlarõndan hangisi esas alõnõrsa alõnsõn, edimin 

objektif değerine göre alabilmesi mümkün görülmüştür524. BK 369. maddeye göre 

tasfiyesi esasõnda ise, ileri sürülen bir başka görüşe göre, iş sahibinin fesih hakkõnõ 

kullanmasõndan önce müteahhit eserin imaline başlamõş ise, bu kõsmõn bedelinin 

ödenmesi gerekecek olup, yapõlan kõsmõn değeri tespit edilirken onun objektif değeri 

değil, taraflar arasõndaki sözleşmede yer alan değeri esas alõnacaktõr525. BK 369. madde 

hükmü tetkik edilince, görülür ki hüküm iş sahibinin keyfi fesih hakkõ karşõsõnda 

müteahhidi korumaktadõr. Bu koruma karşõsõnda, sözleşmede yer alan ücrete mukabil 

olarak oranlama yapõlmasõ ve piyasadaki objektif değerin daha üzerinde hesaplama 

yapõlmasõnõ gerekli görmek aslõnda BK 108.maddedeki dönme görüşü ile BK 369. 

maddedeki tam tazminat görüşü ile de paraleldir. Ancak, BK 365/II. maddedeki hesap 

yöntemi konusunda doktrinde bir fikir birliği söz konusu değildir. Yargõtay kararlarõ ile 

konu uygulamada değerlendirilmiştir. Yargõtay 15. HD. bir içtihadõnda aynen �Davalõ, 

işin yapõmõnõ götürü bedelle yükümlenmiştir. Hak ettiği iş bedeli, gerçekleşen imalatõn 

toplam işe göre fiziki oranõ bulunmak ve bunun götürü bedelle oranlanmasõ sonucu 

hesaplanmasõ gerekir. Bu şekilde elde edilen iş bedelinin toplam ödemeden 

mahsubuyla, fazla ödemenin varlõğõ halinde, bunun davalõda sebepsiz zenginleşme 

oluşturacağõndan tahsiline karar verilmesi gerekirken , bu istek kalemin reddi doğru 

olmamõş, bozulmasõ gerekmiştir� denilerek durum açõklõğa kavuşturulmuştur526. Bir 

başka kararõnda da aynen  �davada yanlar arasõndaki sözleşmenin geriye etkili olarak 

feshinin istenmiş ve mahkemece de bu istem kabul edilmiş olmasõna göre; Borçlar 

Yasasõ�nõn 61 ve izleyen maddeleri gereğince ve haksõz iktisap kurallarõnca davalõ 

yüklenicinin yaptõğõ ve davacõnõn da yararlandõğõ ekonomik değer ifade edenlerin 

                                                
523 BUZ, s.235 
524 TANDOĞAN, Haluk; Arsa üzerine İnşaat Yapma Sözleşmelerinde işi Tamamlamadan Bõrakan 
Müteahhidin Yapõlan Kõsõmla Orantõlõ Ücret Almasõ Sorunu Üzerine Görüşler, BATİDER, C.XI, S.1, 
Haziran 1981, s.49 
525 BUZ, s.235 
526 10.04.2002 tarihli 2001/5701 E. 2002/1742 K. Sayõlõ içtihadõ 
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bedelini de davalõ yüklenici isteyebileceğinden, davacõ alacağõndan yapõlan iş bedelinin 

mahsubu gerekir. Mahsup, itiraz niteliğinde olup mahkemece doğrudan gözetilir. 

Sözleşmede iş bedeli Borçlar Yasasõ�nõn 365/I. maddesinde düzenlendiği üzere �götürü� 

olarak kararlaştõrõlmõş olup (4.000.000.000 TL+KDV) tutarõndadõr. Sözleşme 

feshedildiğine ve iş götürü ücretle yükleniciye verildiğine göre, davalõnõn işten elini 

çektiği gündeki işin fiziki durumu dikkate alõnarak ve varsa nefaset farklarõ da düşülerek 

yapõlan işin tüm işe olan oranõ uzman bilirkişiye tespit ettirilerek belirlenmesi ve bu 

yöntemle bulunacak oran götürü ücrete uygulanmalõ ve kurulacak orantõ sonucu 

yüklenicinin yaptõğõ işe düşen tutar saptanmalõ ve davalõya ödenen  ( 1.420.000.000) TL 

tutarõndan mahsubu ile kalan miktarõn ödetilmesine mahkemece karar verilmelidir. 

Hükme dayanak alõnan bilirkişi raporlarõndan az yukarõda açõklandõğõna göre, davalõnõn 

yaptõğõ iş bedelinin belirlenmediği açõkça anlaşõlmaktadõr. O halde ,mahkemece yerinde 

keşif ve bilirkişi incelemesi yaptõrõlarak, yukarõda belirtilen yönteme göre davalõnõn işin 

bedeli saptanmalõdõr. Saptanan ve hukuksal durum bu olunca da davacõ alacağõndan 

mahsubu gereken yüklenici davalõnõn yaptõğõ işin tutarõ, yasaya uygun olarak 

belirlenmediğinden hükmün bozulmasõ gerekmiştir527.�demekle yapõlan kõsõmla orantõlõ 

ücret alõnmasõ konusundaki hesap yöntemi de uygulama açõsõndan belli olmakla beraber 

gene de BK 365/II. madde anlamõnda  sözleşmedeki bedelin mi yoksa objektif 

değerlerin mi esas alõnacağõ konusu belirsiz kalmõştõr. Yargõtay�õn anõlan karardan bir 

yõl önceki 10/4/2002 tarihli bir içtihadõnda ise, müteahhidin temerrüde düştüğü bir 

ihtilafta aynen � işin yapõmõnõ götürü bedelle yükümlenen davalõnõn hak ettiği iş bedeli, 

gerçekleşen imalatõn toplam işe göre fiziki oranõ bulunup bunun götürü bedelle 

oranlanmasõ suretiyle hesaplanmalõdõr. Fazla ödemenin varlõğõ halinde sebepsiz 

zenginleşme hükümlerine göre karar verilmelidir528.� Karar kapsamõnda, uygulamada 

BK 365/II. madde gibi müteahhit lehine bir hükmün , müteahhit kusursuzken 

uygulandõğõnõ bilmekle beraber müteahhit kusurlu iken bile sözleşmedeki bedele oranlõ 

olarak ücret isteyebildiğini görmemiz mümkündür. 

 

Bu durumda BK 365/II. madde koşullarõnda bir feshin söz konusu olmasõ halinde, 

müteahhidin yaptõğõ yani imal ettiği kõsõmla orantõlõ ücret almak istemesi halinde, 

içtihatlarda belirlenen orantõya yani işin yapõmõnõn götürü bedelle yükümlenen davalõnõn 

                                                
527 15. HD. 16/12/2003 tarihli 2003/2853 E. 2003/6033 K. Sayõlõ içtihadõ  
528 15.HD 10/4/2002 tarihli 2001/5701 E.2002/1742 K. sayõlõ içtihadõ 
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hak ettiği iş bedeli, gerçekleşen imalatõn toplam işe göre fiziki oranõ bulunup, bunun 

götürü bedelle oranlanmasõ yolu ile hesaplama yapõlacak ve diğer iade yollarõ da bu 

dönemde yerine getirilecektir. 

 

Kanõmõzca, uygulamadan gelen bu yöntem isabetlidir. Zira, objektif değerler esas 

alõnõrsa, bu değerlerin her zaman sözleşme bedeli ile denk olmasõ beklenemeyeceği gibi 

daha az veya daha fazla da olabilecektir. Bu durumda taraflar bir öngörüde 

bulunduklarõnda en azõndan menfaat çatõşmasõnda bilinen tek veri olan götürü bedel 

taraflarca malum olmuş olacaktõr. Taraflar bu ihtimale karşõ da hazõrlõklõ 

olabileceklerdir. Ancak unutulmamasõ gereken çok önemli bir nokta da şudur ki, götürü 

bedelin esas alõnmasõ, her zaman taraf menfaatlerini dengeleme görevini ifa etmeyebilir. 

Bu halde yapõlmasõ gereken hem piyasa değerleri hem de götürü bedelin 

karşõlaştõrõlmasõ yapõlarak taraflar arasõndaki dengeyi en isabetli hangisi sağlayacaksa o 

değerin esas alõnmasõdõr. Dengeyi sağlayan değer nasõl belirlenmelidir? İnşaatõn götürü 

bedele oranlanmõş oranõ yüksek olduğu takdirde, iş sahibinin menfaatleri zedelenmiş 

olacaktõr. Aynõ şekilde, piyasa değeri yüksek olduğunda gene iş sahibi zarara 

uğrayacaktõr. Kanõmõzca, bu halde taraflarõn kusuru olmaksõzõn meydana gelen bir 

durum sözkonusu ve beklenilmeyen hal tüm piyasayõ etkilemişse, bu halde piyasa 

değerleri esas alõnmalõ iken, toplumun geneline sirayet etmeyen ancak taraflarõ sadece 

etkileyen bir beklenilmeyen halde yani nisbi bir halde, götürü bedelin esas alõnmasõ 

gereklidir. Eserin imal olunan kõsmõ ile oranlõ ücret alõnõrken, bu esaslarda oranlama 

yapõlmasõ gerekecektir. Aksi halde, örneğin bir develüasyon halinde yapõlan kõsõma 

götürü bedelle belirlenmiş ücret oranlanõrsa, gene menfaat dengesi müteahhit aleyhine 

bozulacaktõr. Fakat bir arazide aşõrõ su çõkmõş ve bina inşaasõ için bu suyun tahliyesi 

ilave masraf gerektiriyor ve götürü bedelle bu tahliye müteahhidin ifasõnõ engelliyorsa 

bu halde götürü bedelin esas alõnmasõ daha isabetli olacaktõr. Zira, bir para değerinin 

kaybõnda zaten zarara uğramõş olan müteahhidin daha da zorlanmasõ adaletsizlik 

olacaktõr. Ancak fiziki bir yetersizlikte, bedel konusunda bir değer kaybõndan söz 

edilmediğinden yapõlan kõsõmla orantõlõ ücretin belirlenmesinde götürü bedelin esas 

alõnmasõnda her hangi bir isabetsizlikten söz edilmeyecektir. 
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 Doktrinde hesaplama konusunda iki ayrõ yöntemin varlõğõndan söz edilmekte 

olup, bu anlamda anõlan yöntemler daha çok BK 369. madde hükmü uyarõnca fesihte 

tatbik olanağõ bulmaktadõr.Bu yöntemler toplama metodu ve kesinti metodudur. 

 

4) Toplama Metodu  

 

 Toplama yönteminde eser sözleşmesi iki aşamaya ayrõlmaktadõr. İlk aşamada, 

fesih beyanõndan öncesi ele alõnõr ve bu yöntemle eserin feshe kadar tamamlanmõş 

kõsmõnõn değeri tespit edilir. Daha sonra, ikinci aşamada henüz tamamlanmayan kõsõmla 

ilgili olarak müteahhidin elde edeceği kar eklenmektedir529. Ancak BK 365/II. 

anlamõnda fesihte müteahhidin elde edeceği karõn, fedakarlõğõn denkleştirilmesi 

gereğince hesaba dahil edildiği görülmemiştir. Zira, yukarõda incelenen iade borcu 

dahili ifalarda bu konu gündeme dahi gelmemektedir. Taraflar arasõnda sözleşme 

kurulmadan önceki hal meydana getirilmeye çalõşõlmaktadõr. Doktrinde toplama 

metodunun uygulamaya hakim olduğu ifade edilmiştir530. 

 

 Eser sözleşmesi götürü ücretle kararlaştõrõldõğõ durumlarda, müteahhidin fesih 

anõna kadar yerine getirdiği edimlerin, sözleşme gereği yerine getirilmesi gereken 

toplam edime oranõnõn götürü ücrete uyulanmasõ gerekmektedir. Ancak toplama metodu 

ile ilgili müteahhidin yapmaktan kurtulduğu masraflarõn da müteahhide ödenecek 

kõsõmdan düşülmesi gerekmektedir. Sonuçta ortaya çõkan miktar müteahhide ödenecek 

bedeli ifade etmektedir531. 

 

5) Kesinti Metodu 

 

 Kesinti metodu, doktrindeki ifade ile daha çok Alman hukukunda benimsenmiş 

olan bir yöntem olup bu yöntemle, sözleşmeyi fesheden iş sahibince müteahhide 

ödeyeceği tazminat belirlenmektedir. Bu tazminat dairesinde BK 369. madde anlamõnda 

kar konusu da kesinti dahiline alõnmamõştõr. Ancak BK 365/II. madde anlamõnda iade 

borçlarõnõn söz konusu olduğu tasfiye yönteminde, müteahhidin elde edeceği karõn 

ödenmesi söz konusu olmamaktadõr. Kesinti yönteminde, sözleşmede kararlaştõrõlan 
                                                
529 BUZ, s.235 
530 BUZ, s.238 
531 BUZ, s.240 
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bedelden, müteahhidin fesih üzerine eseri tamamlama borcundan kurtulmasõ nedeniyle 

yaptõğõ tasarruflar ile serbest kalmasõ nedeniyle elde ettiği ya da kasten elde etmeyi 

ihmal ettiği kazançlar düşülerek tazminat miktarõ bulunmaktadõr532. 

 

  Türk- İsviçre Hukuku bakõmõndan,  toplama yöntemi ile ve kesinti yöntemi ile 

tazminatõn belirlenmesine bir engel bulunmadõğõ ve hatta bu iki yöntemin benzer 

sonuçlar vereceği, müteahhide zararõnõ ispatta her iki yöntemi de kullanabilmesine 

imkan tanõnmasõ gereği savunulmuştur533. 

 

6) Bayõndõrlõk İşleri Genel Şartnamesi Açõsõndan Tasfiye  

 

          Bayõndõrlõk İşleri Genel Şartnamesinde 47. madde itibari ile eser sözleşmesinin 

tasfiye tekniği aşağõda sunulmuştur:  

 

�Sözleşme yapõldõktan sonra müteahhidin taahhüdünden vazgeçmesi veya 

taahhüdünü, şartname ve sözleşme hükümlerine uygun olarak yerine getirmemesi 

halinde, İdarenin noter aracõlõğõ ile göndereceği bir uyarõ yazõsõ ile ve nedenleri açõkça 

belirtilerek gereğinin yapõlmasõ için kendisine belirli bir süre verilir. Bu süre, ivedi 

durumlar dõşõnda, uyarõ yazõsõnõn müteahhide tebliği tarihinden başlamak üzere on 

günden aşağõ olamaz. Verilen bu süre, sözleşme süresini etkilemeyeceği gibi gecikme 

cezasõnõn uygulanmasõnõ da engelleyemez. 

 

  Bu süre içinde Müteahhit, uyarõ yazõsõndaki talimata uymazsa ayrõca protesto 

çekmeğe ve hüküm almağa gerek kalmaksõzõn İdare, sözleşmeyi bozmak hak ve 

yetkisine sahip olur. Sözleşmenin bozulmasõ halinde 2886 sayõlõ kanunun (62). 

maddesine göre müteahhidin kesin teminatõ : 

 

a- Tedavüldeki Türk Parasõ ise doğrudan doğruya, 

b- Banka teminat mektubu ise bankadan tahsil edilerek, 

c- Devlet tahvilleri ve Hazine kefaletini haiz tahviller ise paraya çevrilmek suretiyle, 

                                                
532 BUZ, s.242 
533 BUZ, s.253 vd. 
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Hazineye gelir kaydedilir. Gelir kaydedilen kesin teminat müteahhidin borcuna mahsup 

edilemez. 

 

  Bozulan sözleşme konusu işlerin hesabõ, genel hükümlere göre yapõlõr ve 

böylece müteahhidin İdare ile ilişkisi kesilmiş olur. Bunun için de sözleşmenin 

bozulmasõna ait onay tarihinde işlerin mevcut durumu, İdarece görevlendirilecek bir 

heyet tarafõndan Müteahhit veya vekili ile birlikte tespit edilerek bir Durum Tespit 

Tutanağõ düzenlenir. Müteahhit veya vekili hazõr bulunmadõğõ takdirde bu husus 

tutanakta belirtilir. 

 

  İdare bozma işleminden sonra işi 2886 sayõlõ kanunda belirlenen usullerden 

herhangi biri ile ihale etmekte serbesttir. Geri kalan işlerin başka bir müteahhide 

ihalesinden dolayõ, müteahhit hiçbir hak iddiasõnda bulunamaz. 

 

  Bundan başka işin durmamasõ için, İdare müteahhidin tesisleri, malzeme 

ocaklarõ, ihrazatõ,araç ve makinelerinden gerekli gördüklerine el koymak yetkisine de 

sahiptir. Bu durumda 48.madde hükümleri uygulanõr. 

 

  Müteahhit ile İdarenin borçlar Kanunu hükümleri çerçevesinde karşõlõklõ 

anlaşmasõ veya 2886 sayõlõ kanunun 63. maddesinde açõklanan iş miktarõnõn artma veya 

eksilmesi veya Bakanlar Kurulunca tasfiyeye imkan veren kararnameler çõkarõlmasõ 

durumlarõnda sözleşme tasfiye edilir. Ayrõca aynõ kanunun 67. maddesinde açõklanan 

müteahhidin ölümü durumunda da sözleşmenin tasfiyesi söz konusu olabilir. 

 

  Tasfiye halinde işin müteahhitçe yapõlmõş kõsõmlarõ için, tasfiye onay tarihi 

geçici kabul tarihi sayõlmak üzere, geçici kabul, teminat süresi ve bu süredeki bakõm 

sorumluluğu, kesin kabul ve teminatõn geri verilmesi hakkõnda sözleşmesinde bulunan 

hükümlerle bu şartnamenin (41),(42),(43),(44) ve (45). Maddeleri hükümleri, normal 

şekilde bitirilmiş işlerde olduğu gibi aynen uygulanõr. Ancak işin yapõlmõş kõsmõnõn son 

hakedişteki miktarõna göre hesaplanacak kesin teminat miktarõndan fazlasõ, tasfiye 

protokolünün imzasõndan sonra müteahhide geri verilir. Teminatõn kalan kõsmõnõn geri 

verilmesi ise (45). Madde esaslarõna göre yapõlõr. 
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  Tasfiye edilmiş işin, kendi teminat süresi içinde veya daha sonra ortaya 

çõkabilecek kusur ve hatalarõ İdarece görevlendirilecek bir komisyon tarafõndan, İdarece 

yapõlacak tebligat üzerine hazõr bulunmasõ halinde Müteahhit veya vekili ile birlikte 

tespit edilir. Sözleşmenin tasfiyesi halinde müteahhidin tesis, araç ve makineleri İdarece 

satõn alõnmak istendiği takdirde, müteahhidin buna razõ olmasõ şartõ aranõr. 

 

  Gerek sözleşmenin bozulmasõ, gerekse tasfiye halinde kesin hesabõn 

yapõlabilmesi için işlerin ve ihrazatõn ölçülebilir duruma getirilmesi, teknik 

zorunluluklar nedeniyle veya yapõlmõş iş kõsõmlarõnõn korunmasõnõ sağlamak üzere 

işlerin belli bir aşamaya kadar yapõlmasõ gerekiyorsa, bu husus ayrõntõlõ olarak tasfiye 

geçici kabul tutanağõnda veya sözleşmenin bozulmasõ hali için Durum Tespit 

Tutanağõnda belirtilir. İdare, belirli bir süre vererek bu işleri Müteahhit hesabõna yapar 

veya yaptõrõr. Bu işlerin yaptõrõlmasõ bedeli, sözleşmeye göre müteahhide ödenecek 

bedelden fazla olursa aradaki fark müteahhidin alacaklarõndan düşülür, alacağõ 

kalmamõşsa teminatõndan kesilir. 

 

  Sözleşmenin bozulmasõndan veya tasfiyesinden sonra hesap kesme hakedişi 

İdarece belirlenecek bir süre içinde Müteahhit ile birlikte (40). maddedeki esaslara göre 

yapõlõr. Müteahhide gelmediği veya yetkili bir vekil göndermediği takdirde İdare bu 

hakedişi tek taraflõ olarak yapar ve müteahhidin bu hususta hiç bir itiraz hakkõ olamaz.� 

 

 Şartnamede getirilen tasfiye düzeni bir bakõma sözleşme eki niteliği taşõdõğõ için 

bu yöntem doğrudan doğruya tatbik edilecektir. Ancak müteahhidin 53. madde 

gereğince itiraz haklarõ da saklõ tutulmuştur.  

 

 

II- FEDAKARLIĞIN DENKLEŞTİRİLMESİ İLKESİNİN BK 365/II. MADDE 

ANLAMINDA ÖNEMİ   

 

 

 Doktrinde, fedakarlõğõn denkleştirilmesi ilkesinin müteahhidin ve iş sahibinin 

karşõlõklõ tazminat taleplerinde söz konusu  olmasõ gereğine işaret edilmiştir. Bu konuda 

çatõşan iki menfaatten birinin diğerine göre daha üstün tutulmasõ yani menfaatlerden 
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birinin diğerine feda edilmesi halinde, burada fedakarlõktan yararlanan tarafõndan 

meydana gelen zarar giderilmelidir534. 

 

 Bir kimsenin kendisinin ya da diğer bir şahsõn, şahõs ya da malvarlõğõnõ korumak 

amacõyla, bir zarardan ya da derhal meydana gelecek tehlikeden korumak için 

başkasõnõn malvarlõğõna zarar vermesi hali zaruret hali olarak tanõmlanmaktadõr535. 

Zaruret hali sonunda üçüncü kişinin malõna zarar veren  kişi, malõ zarar görene karşõ 

fedakarlõğõn denkleştirilmesi  ilkesi gereğince, tazminat borcu ile borçlanmõş 

bulunmaktadõr. Bu anlamda, hakkaniyet sorumluluğu çerçevesinde fedakarlõğõn 

denkeştirilmesi ilkesi sözkonusu olmaktadõr. Nasõl ki kendisini derhal vukuu bulacak bir 

tehlikeden korumak için başkasõna zarar veren kimse, fiili hukuka aykõrõ olmasa ve 

kusurlu sayõlmasa dahi karşõ tarafa uygun bir tazminat vermek zorundaysa ifa güçlüğü 

nedeniyle sözleşmeden dönen müteahhit de iş sahibine bu nedenle bir tazminat ödemek 

zorundadõr536. Yazar, burada müteahhidi ifa engeli karşõsõnda ifadan kurtulan 

müteahhide �nimet külfete göredir� hukukun genel ilkesi gereğince tazminat ödemesini 

gerekli kõldõğõnõ belirtmektedir. Bu bedel aslõnda teknik anlamda bir tazminattan çok 

risk bedeli ya da  sözleşmeden kurtuluş bedeli olarak ifade edilmektedir537. 

 

 Çalõşmamõzõn yukarõda incelediğimiz eser sözleşmesinin BK 365/II. madde 

anlamõnda feshi halinde taraflarõn tazminat alacağõnõn bulunup bulunmadõğõ konusu 

incelenirken, doktrinde iki ayrõ görüşün bulunduğunu, Türk doktrini ve uygulamasõnda 

genel müteahhide tazminat verilmesi eğilimi karşõsõnda, iş sahibine tazminat verilmesini 

savunan İsviçre doktrinin yer aldõğõnõ ifade etmiştik. Kanõmõzca, savunulan görüşler 

içinde, en tutarlõ görüş fedakarlõğõn denkleştirilmesi ilkesini temel alarak, savunan 

müteahhidin tazminat ödemesi görüşü olmakla birlikte, bu görüşe de, gene tazminat 

konusunda değindiğimiz üzere, bir yasal hakkõn kullanõmõndan dolayõ yasada olmayan 

bir tazminata hükmolunmasõ da bizce tutarlõ değildir. Ancak Yargõtay uygulamasõnda 

müteahhide  hakkaniyet dairesinde tazminat verilmesi söz konusudur. Bu uygulama da 

kanõmõzca isabetli değildir. Zira, müteahhit tasfiye sonucu  kar ile ilgili olan zararõ hariç 

zararlarõnõ gidermekte, iş sahibi de mukabil olarak tõpkõ müteahhit gibi sözleşmeden 

                                                
534 BAYGIN, s.127 
535 EREN, C II, s.155 
536 BAYGIN, s.127 
537 BAYGIN, s.127; SEROZAN, s.382; GÜLEKLİ, s.67 
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istediği menfaatini karşõlamakta ve kendi olasõ karlarõndan mahrum kalmaktadõr. Bu 

halde bir de müteahhide sanki beklenilmeyen halin sorumlusuymuş gibi  tazminat 

ödemesini kabul etmek zaten hakkaniyete aykõrõ olacaktõr. Bu nedenle bizim 

savunduğumuz görüşe göre, iade şümulu geniş tutulmalõ ve tazminat kurumu BK 365/II. 

madde uygulamasõndan tamamen çõkartõlmalõdõr. Zira, tahdidi olan kusursuz sorumluluk 

halleri dõşõnda kurum olarak tazminatõn özünde kusur ilkesi bulunmakta olup taraflara 

isnad olunamayan bir hali düzenleyen kanun hükmünün karşõsõnda tazminata 

hükmedilmesi de hukuka aykõrõ olacaktõr. 

 

III- BK 365/II. MADDE UYGULAMASINDA ESER SÖZLEŞMESİNİN 

TARAFLARINDAN BİRİNİN KAMU TÜZEL KİŞİSİ OLMASI  VE FİYAT 

FARKINI VE SÖZLEŞMENİN FESHİNİ DÜZENLEYEN KARARNAMELER  

 

 

 İdare ile eser sözleşmesi imzalayan müteahhitlerin Türk ekonomisinde zaman 

zaman söz konusu olan develüasyon ve enflasyon karşõsõnda zarara uğramamalarõnõ 

temin için, kamu  sektörüne giren kuruluşlarõn ihaleye çõkardõklarõ işleri yüklenen 

müteahhitlerin ekonomik şartlarõn önceden tahmin edilemeyen ya da tahmin edilip de 

meydana gelmeyeceği kabul edilen değişmesi ve özellikle olağanüstü boyutlara varan 

enflasyon sonucu, sözleşmelere devam etmenin aşõrõ derecede güçleşmesi karşõsõnda 

1974 yõlõndan itibaren idareye belli esaslara göre birim fiyat tespiti ve fiyat arttõrma ya 

da sözleşmenin feshi talebini kabul yetkisi veren Kanun Hükmünde Kararnameler 

çõkmõştõr538.  

 

 Söz konusu kararnameler 2001/2862 sayõlõ 88/13181 sayõlõ kararnameyi 

değiştiren ve ek getiren kararname hariç olmak üzere toplam altõ adet 

kararnamedir.Uygulanmakta olan sonuncu kararname 1/7/1988 tarihli  88/13181 sayõlõ 

kararnamedir539.Son kararnamedeki idare tanõmõ, kavram açõklõğõ açõsõndan önemlidir. 

Kararnamenin 3. maddesine göre idare terimi ile kamu sektörüne dahil genel ve katma 

bütçeli daireler, kamu iktisadi kuruluş ve teşebbüsleri,il özel idareleri, belediyeler, döner 

                                                
538 TANDOĞAN, s.118 
539 Diper kararnameler, 3/4/1974 tariihli 7/7993 sayõlõ; 11/3/177 tarihli 7/13220 sayõlõ,14/7/1978 tarihli  
7/15990 sayõlõ, 11/3/1980 tarihli 8/505 sayõlõ 18/3/1981 tarihli 8/2574 sayõlõ Bakanlar Kurulu 
Kararnameleri 
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sermayeler, ofis, banka, fon, birlik, sandõk gibi her türlü kamu kurum ve kuruluşlarõ ile 

özel kanunlarla veya kanunlarõn verdiği yetki ile kurulmuş bulunan tüzel kişilikli kurum 

ve kuruluşlarõ ve burada sayõlanlarõn bir kõsmõnõn iştiraki ile kurulmuş bulunan tüzel 

kişiliği haiz kuruluşlar kastedilmektedir. İlk dört kararnamede yeni birim fiyatlarõnõ 

tespit ve fiyat artõş yüzdesi ile fiyat farkõnõ uygulamaya idare yetkili kõlõnmõşken son iki 

kararnamede yetkili değil zorunlu kõlõnmõştõr. Bu kararnamelerin idare açõsõndan 

bağlayõcõ olup olmadõğõ sorunu gerek doktrinde gerekse yargõ kararlarõnda tartõşõlmõştõr. 

Bu tartõşmalar konusunda uygulama açõsõndan sorun Yargõtay İçtihadõ Birleştirme 

Büyük Genel kurulu�nun 24/11/1986 tarihli 1986/2E. 1986/2 K. sayõlõ içtihadõyla 

çözülmüş olmaktadõr. İçtihada göre, �idare ile yapõlan eser sözleşmeleriyle taahhüt 

olunan işlerden doğan uyuşmazlõklar nedeniyle yükleniciler tarafõndan idare aleyhine, 

Bakanlar Kurulu�nca çõkarõlan 8/505 ve 8/2574 sayõlõ benzeri kararnamelere dayanõlarak 

açõlan davalarda, bu kararnamelerin genel bütçeye dahil idareler, katma bütçeli idareler, 

Kamu İktisadi Teşebbüsleri ve mahalli idareler açõsõndan geçerli hukuki sonuçlar  

doğurabileceğine, sözü edilen kararnamelerin belirtilen davalarda uygulanma 

koşullarõnõn gerçekleşip gerçekleşmediğinin olaylarõn özellikleri dikkate alõnarak hakim 

tarafõndan saptanacağõna� karar verilmiştir.  

 

  Doktrinde de belirtildiği üzere bu içtihada göre özel hukuk açõsõndan 

kararnamelerin adli mahkemeleri bağlayõcõ yönü bulunmamaktadõr540. Bir diğer yorumla 

söz konusu kararnamelerin Bakanlar Kurulu�nun sözleşmenin tarafõ olan idarelere, konu 

ile ilgili emir ve talimat verme yetkisine sahip bulunmasõ nedeni ile idareler bakõmõndan 

bağlayõcõ olduğu, ancak sözleşmenin diğer tarafõnda yer alan müteahhitler açõsõndan 

bağlayõcõ bir özellik arzetmediği söylenmiştir541. 

 

 Anõlan kararnamelerin sonuncusu olan 88/13181 sayõlõ kararnameye ek getiren 

2001/2862 sayõlõ kararnamenin geçici 17. maddesine göre, 88/2574 sayõlõ 

kararnamedeki 8.2. maddesinin bir tarih farkõ içeren tekrarõ olarak 2. bendinde ihale 

tarihi esaslarõn yürürlüğe girdiği tarihten önce olan işler ile sözleşmeleri yapõlmõş ve 

devam eden işlerde müteahhitler ya da taşeronlar, kararnamenin geçici maddelerinde 

belirtilen esaslarõn yürürlük tarihinden itibaren otuz gün içinde hiç bir şart öne 

                                                
540 TANDOĞAN, s.128 vd. 
541 YAŞAR, s.98; KAPLAN, Seminer, s.156 
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sürmeden idareye başvuracaklarõnõ ve dilekçelerinde işe sözleşme kapsamõnda devam 

etmek, geçici maddelerde yer alan esaslar dahilinde sözleşmeye devam etmek ya da 

sözleşmenin tasfiyesine dair istemlerinden birini belirteceklerdir. Süresinde 

başvurmayan müteahhitler işe devam etmeyi kabul etmiş sayõlacaklardõr. Sözleşmenin 

tasfiyesini isteyen müteahhitler için hiç bir tazminat ve hiçbir nam altõnda masraf 

ödemeden, gecikme cezasõ da ödemeden tasfiye edilecek olup tasfiye usulü de BK 

365/II. madde tatbiki tasfiyeden farklõ olarak uygulanacaktõr. Hükme göre, tasfiye 

edilen iş, taraflar arasõnda düzenlenecek tutanağa göre idarenin istediği düzeye 

getirilmesi gerekmektedir. Ayrõca, birim fiyat hesabõ ve işin güvenliği gereği yapõlmasõ 

gereken kõsõm da tutanağa geçirilecektir. Tutanakta işin son durumu, yapõlacak ,işlerin 

şartlarõ, süresi, ihzarat miktarõ belirlenecektir.Müteahhit, tutanak düzenlenmesine 

gelmezse, resen idarece tutanak düzenlenecek ve işleme konacaktõr. Ayrõca, tutanaktaki 

düzeye getirilmemiş işlerde sözleşme tasfiye yoluna gidilmeden ihtarsõz feshedilecektir. 

Tasfiye kesin hesabõnda, sözleşmedeki fiyatlar ve esaslar uygulanacaktõr.  Müteahhide 

idare artan ihzaratõ geri vermek istediğinde müteahhidin kabul etmesi zorunlu görüldüğü 

gibi tasfiye sõrasõnda, geri verilen de kesilecektir.  

 

 Doktrinde kararnamelerin Borçlar Kanunu ve Anayasa�ya aykõrõ yönleri 

bulunduğu görüşü ile eleştirildiğini görmekteyiz. Öncelikle sözleşemeye müdehaleye 

yönelik olarak Bakanlar Kurulunca kararname çõkartõlmasõ eleştirilmiştir. Taraf 

anlaşmasõ olmadan kararname ile sözleşmenin değiştirilemeyeceği esasõnõn, sadece 

müteahhitlerin artõrma ve fesih talepleri açõsõndan değil idarenin fiyat indirimine ya da 

feshe karşõ tarafõ zorlamasõ açõsõndan da geçerli olduğu belirtilmiştir542. BK 365/II. 

maddeye aykõrõlõk görüşünde de kanun hükmünün beklenilmeyen hal karşõsõnda 

seçimlik hakkõ kullanacak tarafõ müteahhit olarak belirlemesine karşõn BK 365/II. 

madde koşullarõnda idarenin feshe yetkili gibi düzenlenmesi BK 365/II. maddeye aykõrõ 

bulunmuştur. Doktrinde, aynõ şekilde BK 369. maddeye de aykõrõlõk iddiasõnda 

bulunulmuştur. Söz konusu kararnamelerde, ki eleştiri dahilinde henüz son 2001/2862 

sayõlõ kararname yer almamaktadõr,  müteahhide yapõlan kõsõm bedeli verilmekte ancak 

mahrum kalõnan kar verilememektedir. Bu hal de BK 369. maddede düzenlenen tam 

tazminat esasõna aykõrõ bir özellik taşõmaktadõr543. 

                                                
542 TANDOĞAN, s.130 
543 TANDOĞAN, s.131 
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IV- ESER SÖZLEŞMESİNİN BEKLENİLMEYEN HALLER NEDENİYLE 

FESHİ HAKKININ KULLANILMASI 

 

A- HAKKI  KULLANACAK TARAF  

 

 BK 365/II. madde lafzõnda beklenilmeyen halin meydana geldiği hallerde, 

müteahhidin fesih talebiyle hakime müracaat edeceği anlaşõlmaktadõr. Doktrinde, 

müteahhidin BK 365/II. madde çerçevesinde sahip olduğu hakkõnõ iş sahibinin 

muvafakatine ve mahkeme kararõna gerek olmaksõzõn tek taraflõ varmasõ gerekli irade 

beyanõ ile kullanabileceği ifade edilmiştir544.  Hatta bu görüşün paralelinde, 

denebilecektir ki, doktrin temelinde bu hakkõn kullanõlmasõ dahilinde, konu müteahhit 

merkezli olarak incelenmiştir. Doktrinde müteahhide ait olan bu yetkinin, yenilik 

doğuran bir hak vasfõna sahip olmakla iş sahibine ulaşmakla hüküm ve sonuç 

doğurmaya başlayacağõ ifade olunmuştur545.  

 

 Doktrinde, sadece müteahhidin değil iş sahibinin de BK 365/II. madde 

hükmünün korumasõ altõna alõndõğõ ifade edilmiştir. Bu görüşe göre,  iş sahibi, 

müteahhidin ücret arttõrõm talebine karşõlõk olarak sözleşmenin feshini ileri sürebileceği 

gibi sözleşmenin feshine engel olmak için sözleşmenin yeni koşullara uydurulmasõnõ 

yani ücret arttrõmõnõ kabul edecek şekilde talepte de bulunabilir546. 

 

 Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshi hakkõnõ kullanacak 

taraf konusunda doktrinde iş sahibinin hakkõ kullanamayacağõnõ ileri süren yazarlar da 

vardõr. Bu görüş dahilinde, BK 365/II. madde lafzõnõn sabit götürü ücretle imalatõ 

üstlenen müteahhidin, fõkrada anõlan şartlara sahipse götürü ücretle bağlõ olmadõğõ 

belirtilerek, aynõ maddenin üçüncü fõkrasõnda yapõ sahibinin kararlaştõrõlmõş olan götürü 

ücretin bedelini aynen, eser daha fazla masrafõ ile tamamlansa bile ödemekle yükümlü 

olduğu ifade edilmiştir. Görüşün temelinde, BK 365/II. maddenin sistematik yerinin ve 

aynõ maddenin üçüncü fõkrasõnõn lafzõnõn, iş sahibinin hükümden yararlanmasõnõ 

                                                
544 BAYGIN, s.108 
545 TUNÇOMAĞ, s.549 
546 ERMAN, s.119;  TANDOĞAN, s.99 
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engellediği fikri egemen kõlõnmõştõr547. İş sahibinin, sözleşmeyi feshe dair talepte 

bulunmasõnõn da mümkün olmadõğõ hükmün tesis amacõndan ve hükmün lafzõndan 

anlaşõldõğõ, iş sahibinin sözleşmenin feshini talep etme hakkõnõn BK 367/I. madde yani 

keşif bedelinin tecavüzü nedeniyle ya da müteahhidin BK 369. maddeye göre tüm 

zararõnõ karşõlayarak söz konusu olacağõ ifade edilmiştir548. 

 

 Aynõ paralelde, savunulan bir diğer görüşe göre, BK 365/II. madde dahilinde 

sözleşmenin feshinde, müteahhit haklõ olup, bu haklõlõk karşõsõnda iş sahibi BK 367. 

maddeye göre dönme hakkõnõ kullanmasõ gerekli olmamaktadõr. Bir diğer açõdan ise, 

BK 365/II. maddeye göre sözleşmenin feshinden ziyade, koşullar itibari ile götürü 

ücretle belirlenen ücretin arttõrõlmasõ yoluna gidilecektir. Bu halde de sözleşmenin sona 

erdirilmesi yasal olmayacaktõr. Bu durumda, BK 367. madde ile BK 365/II. madde aynõ 

zamanda uygulanmayacaktõr. Bu çerçevede, koşullar itibari ile ücret arttõrõmõ haklõ bir 

seçenek iken, BK 367. madde hükmü dahilinde sözleşmenin feshi de hakkaniyete aykõrõ 

olup bu halde BK 365/II. maddeden müteahhidin yararlanma hakkõ da 

engellenmektedir549. 

 

 İş sahibinin BK 365/II. madde hükmü dahilinde müteahhidin ücretinin 

indirilmesini istemesi mümkün müdür ? Konu gerek Türk gerekse İsviçre doktrininde 

tartõşõlmõştõr. Bir görüşe göre, iş sahibi aleyhine dengenin bozulmasõ durumunda, iş 

sahibini BK 365/II. madde hükmünün dõşõnda bõrakmanõn bir gerekçesinin olmadõğõ 

belirtilmiş, iş sahibinin dürüstlük kuralõ gereğince ve de BK 24/I-4�deki temel hatasõ 

hükümlerinden yararlanmak suretiyle, kõyasen indirim talep edebileceği belirtilmiştir550. 

Bir diğer görşe göre ise, müteahhidin eser için yaptõğõ masraflar götürü ücrette aşõrõ 

derecede düşük olsa bile, bu durumun nadir ve atipik özellik gösterdiği; bu halde 

yararlanmasõnõn söz konusu edilemeyeceği ifade edilmiştir551. Bu görüşleri 

değerlendiren KAPLAN�a göre ise, BK 365/III. madde  hükmü dahilinde, yapõnõn daha 

az masrafla tamamlanmasõ karşõsõnda iş sahibinin indirim talep edemeyeceği açõkça 

düzenlenmişken, aynõ maddenin ikinci fõkrasõndaki beklenilmeyen hallerin ortaya 

çõkmasõ halinde kõyasen tatbikinin mümkün olmadõğõ, koşullarõnõ taşõmakta ise temel 
                                                
547 KAPLAN, (Seminer), s.154 
548 KAPLAN, (Seminer), s.155 
549 BAYGIN, s.116 
550 GAUCH, s.317, N.1146 ( nakleden KAPLAN , Seminer, s.154) 
551 OSER/SHÖNENBERGER, Art.373 Nr.5 ( nakleden KAPLAN, Seminer, s.154) 
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hatasõ kavramõndan yararlanmanõn gene mümkün olabileceği ancak sözleşmenin sona 

ermeden sadece bedel  indirimi istemenin mümkün olamayacağõ ifade edilmiştir552. 

 

 İleri sürülen bir başka görüşe göre ise, iş sahibi müteahhidin seçimlik hakkõnõ 

kullanmasõ üzerine, hakkõn kullanõlmasõnõ isabetli bulmayarak hakkõn kullanõlmasõnõ ve 

tesbitini içerir bir dava açmasõ da mümkündür. Aynõ  şekilde, ademi ifaya dayalõ olarak 

da müteahhide karşõ tazminat davasõ açmasõ mümkündür. Aynõ şekilde iş sahibi 

müteahhidin dava yolu ile hakkõ kullanmasõ halinde cevap dilekçesi ile birlikte hakkõn 

isabetli kullanõlmadõğõnõ da ileri sürebilecektir. İş sahibi de edim veya tesbit davasõ ile 

hakkõ kullanabilecektir553. Ancak, doktrinde iş sahibinin hakkõ kullanabileceği ileri 

sürülse de aynõ yazar tarafõndan müteahhidin BK 365/II. maddedeki haklarõnõ 

kullanmasõ üzerine buna direnen ve ihtilafõ yargõya taşõyan iş sahibi,  müteahhidin 

seçtiği hakkõn değil de diğer yolun uygulanmasõnõn daha isabetli olduğu ileri sürerek bu 

yolun uygulanmasõ gereğine mahkemece hükmedilmesini talep edebilecekse de 

müteahhidin BK 365/II. maddede yer alan seçimlik hakkõnõ kullanmadan iş sahibinin 

hüküm dahilindeki haklardan birine hükmedilmesini talep etme imkanõnõn 

bulunmadõğõnõ ifade etmektedir554 

 

 Görüşler dahilinde, maddenin tesis amacõndan uzaklaşõldõğõ ve bu şekilde 

değerlendirme yoluna gidildiği anlaşõlmaktadõr. Halbuki çalõşmamõz dahilinde ifade 

ettiğimiz gibi, BK 365/II. madde hükmü, taraflarõn sözleşme kurulurken öngörmedikleri 

ya da öngörseler de sözleşmeye etki etmeyeceği konusunda mutabõk kaldõklarõ 

beklenilmeyen haller ortaya çõkarsa, bu durumda hakim müdehalesinin kanun koyucu 

tarafõndan sözleşmede bozulan dengenin sağlanmasõ ya da bu sağlanamaz durumda ise 

sözleşmenin feshi yoluna gidileceğine dair bir amaçla öngörüldüğü açõktõr. Bu halde, 

denge her zaman müteahhit aleyhine mi yoksa her iki taraf aleyhine mi bozulmaktadõr? 

Söz gelimi, bir inşaat sözleşmesinde, ücret götürü bedelle saptanmõş olabilir. 

Beklenilmeyen halin ortaya çõkmasõ halinde iş sahibince ücret borcu ifa edilemeyecek 

bir hal almõş olabilir. Bu halde, müteahhit tarafõndan iş sahibinin ücret ödeme borcunu 

ifa edemeyeceği halde, BK 369. maddedeki fesih hakkõnõ, iş sahibi müteahhidin hõzlõ ve 

artan tazminat imkanõ ile devam ettiği varsayõmõnda kullanamayacak olmasõ söz konusu 
                                                
552 KAPLAN, Seminer, s.155 
553 CİĞERİM, s.115 
554 CİĞERİM, s.115, dn.89 
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olabilir. Bu halde, yapõlan kõsmõn bedeli kadar ücret almasõ zaten kaçõnõlmaz olan 

müteahhit, beklenilmeyen halde zarar görmemiş olabilir ancak iş sahibi ifa engeli ya da 

ifa güçlüğüne maruz kalmõş olabilir. Bu durumda, BK 365/II. madde dahilinde, belki 

bedel tenziline müracaat edemese de sözleşmenin feshini talep etmesi mümkün 

olmalõdõr. Hayatõn olağan akõşõnda, bu ihtimal zayõf bir ihtimal olsa da beklenilmeyen 

bir hal karşõsõnda her zaman ifa engeli ya da ifa güçlüğü ile müteahhit karşõlaşmayabilir. 

Örneğin, yurt dõşõnda bir bankaya tüm parasõnõ yatõran iş sahibinin, parasõnõ yatõrdõğõ 

ülke ile ülkemiz arasõnda savaş çõkmasõ halinde parasõnõ ülkeye transfer edememesi 

ihtimali karşõsõnda, müteahhidin savaştan etkilenmemesi ve ifa etmesinde bir sõkõntõ 

olmamasõ durumunda iş sahibine fesih talep etme hakkõ tanõnmalõdõr. Zira, bu konuda 

temel  yol gösterici olan kural MK 2. maddeden kaynaklanan dürüstlük kuralõdõr. 

 

 O halde, sonuç olarak söylenebilir ki, bedel arttõrõmõ ile ilgili konular ayrõ 

değerlendirilerek eser sözleşmesinin BK 365/II. madde gereğince feshini, kural olarak 

ve de BK 365/II. maddenin sistematik yeri, hayatõn olağan akõşõnda imalatõn güç ve 

masraf gerektirir olmasõ karşõsõnda, müteahhidin fesih hakkõnõ kullanabileceğini; ancak 

somut olaya göre iş sahibinin, MK 2. madde çerçevesinde feshi talep edebileceğinin de 

kabulü gerekecektir.    

 

B- -HAKKIN  KULLANILMASI USULÜ  

 

 BK 365/II.madde anlamõnda sözleşmenin feshi hakkõnõn kullanõlmasõ açõsõndan 

iki farklõ görüş benimsenmiştir. Bu görüşler, hakim kararõnõn niteliği açõsõndan da önem 

taşõmakta olup aşağõda inceleneceği üzere, hakim kararõnõn bildirici bir karar mõ yoksa 

kurucu bir karar olup olmadõğõ hakkõn kullanõlmasõnõn sonuçlarõ açõsõndan önem 

taşõmaktadõr. Aşağõda bu görüşler incelenmiştir. Ancak temel olarak doktrinde fesih 

hakkõnõn müteahhit tarafõndan seçimlik olarak isterse dava yolu ile isterse irade beyanõ 

yolu ile kullanõlabileceği fikri egemendir. 

 

1)Fesih İhbarõ ile Hakkõn Kullanõlmasõ 

  

 Günümüzde savunulan görüş dahilinde müteahhit, BK 365/II. maddedeki 

koşullarõn gerçekleşmesi halinde, müteahhit iş sahibinin muvafakatine ya da mahkeme 
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kararõna ihtiyaç olmaksõzõn tek taraflõ ve varmasõ gerekli irade beyanõ ile hakkõ 

kullanabilecektir. Bu görüşün savunucularõna göre müteahhitten, mahkemeye müracaat 

etmesi halinde, mahkeme kararõ olmaksõzõn bir hüküm kurulmasõ ve kesinleşmesi söz 

konusu olmadan imalata devam etmesi  beklenemeyecektir555.  

 

 Doktrinde yaygõn görüş dahilinde, fesih hakkõnõn sadece hakim kararõ neticesi 

kullanõlabilir olmasõ görüşünden ziyade, hakkõn tereddütsüz olarak, sözleşmenin yeni 

şartlara uydurulmasõ yetkisinin hakime değil, müteahhide ait olduğunu ifade 

etmektedirler556. 

 

 Doktrinde, müteahhidin yenilik doğuran bir hak olan fesih hakkõnõ 

kullanmasõnõn kural olarak şarta bağlanamayacağõ belirtilmiştir. Ancak; müteahhit, 

sözleşmeyi yeni şartlara uydurmak için iş sahibine yaptõğõ teklifin, iş sahibi tarafõndan 

kabul edilmemesi halinde, sözleşmenin feshedilmiş sayõlacağõ yönündeki ihbarõ,  iradi 

şarta bağlõ fesih olarak kabul edilecektir557. 

 

 Fesih beyanõ ile hakkõn kullanõlabileceğini ileri süren yazarlar, müteahhit 

tarafõndan iradesinin iş sahibine yöneltilmesi üzerine, iş sahibi tarafõndan müteahhidin 

teklifi kabul edilirse, her hangi bir şekilde hukuka aykõrõlõktan bahsolunamayacağõnõ, 

teklifin kabul edilmemesi halinde ise, iş sahibinin mahkemeye müracaatla, menfi tespit 

veya ifa davasõ açabileceğini belirtmişlerdir558. 

 

 Doktrinde ileri sürülen fesih hakkõnõn, ihtar ile kullanõlabileceğine dair görüşün 

değerlendirilmesinde, feshin isabetsizliğine kanaat getiren iş sahibinin, konuyu 

mahkemeye taşõmasõ üzerine, hakim kararõnõn da niteliğinin değiştiğini görmekteyiz. 

Aşağõda tekrar değinileceği gibi, iş sahibi tarafõndan sorun mahkemeye taşõnõrsa, hakim 

müteahhit tarafõndan yapõlan feshin BK 365/II. madde şartlarõ içerisinde kaldõğõna 

kanaat getirirse hakim kararõ inşai nitelikte değil, bildirici nitelik taşõyacaktõr. Ancak 

feshin isabetsizliğine hükmederse karar inşai olacaktõr559. 

 
                                                
555 BAYGIN, s.105 
556 ERMAN, s.115 
557 BAYGIN, s.110 
558 BAYGIN, s.111 
559 ERMAN, s.114; BAYGIN, s.111 
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 Fesih hakkõnõn dava yolu ile değil de, fesih beyanõnõn ihbarõ ile 

kullanõlabileceğini ifade eden yazarlara göre müteahhidin sözleşmeden dönmesine ya da 

ücretin arttõrõlmasõna dair hakkõ, yenilik doğuran bir hak olmakla tek taraflõ ve varmasõ 

gerekli irade beyanõ ile kullanõlmaktadõr. Hukuki sonuç, mahkeme kararõna gerek 

olmaksõzõn kendiliğinden gerçekleşmektedir, bu anlamda madde lafzõnõn da düzeltilmesi 

gereklidir560. Müteahhit fesih hakkõnõ dava yolu ile kullanmayõ tercih ederse bu halde 

dava dilekçesi iş sahibine tebliğ edildiği anda, sözleşme fesholunmuş sayõlacaktõr. Bu 

halde hakimin kararõ da inşai değil bildirici bir nitelik taşõyacaktõr561. 

                  

2) Dava Yolu ile Hakkõn Kullanõlmasõ 

 

 BK 365/II. madde ile ilgili olarak lafzi yorumda bulunan görüş sahipleri, 

müteahhidin ücret arttrõlmasõ ya da sözleşmenin feshi yollarõndan birini seçme hakkõnõn 

bulunmadõğõnõ, hakkõn kullanõlmasõnõn hakim aracõlõğõ ile söz konusu olabileceğini 

ifade etmişlerdir. Ancak bu görüşteki yazarlar, kuralõn istisnasõz uygulanmadõğõnõ, 

hakime müracaat etmeden de fesih hakkõnõn kullanõlabileceğini fakat, hakim feshin 

usulsüz olduğu yönünde karar verdiğinde, müteahhidin hakim kararõ neticesi doğacak 

sonuçlara ve hakim kararõnõ beklememesinin sonuçlarõna katlanacağõnõ ifade 

etmişlerdir562. Bir kõsõm yazarlar ise, hakimin sözleşmeden dönme konusunda 

müteahhide izin vermesi halinde, müteahhidin dönme hakkõnõ kabul etmektedir563. 

 

 Müteahhit tarafõndan, iş sahibine yönelik olarak ücretin arttõrõlmasõ talebinde 

bulunulduğu takdirde,  talep müteahhit tarafõndan kabul edilmezse, bu halde ya hemen, 

ya da haklarõnõ saklõ tuttuğunu belirterek işin sonunda dava açacaktõr564. Beklenilmeyen 

hal ortaya çõkõnca, müteahhidin durumu ivedilikle iş sahibine bildirmesi gerektiği ifade 

edilmiş, bildirimin neticesinde, müteahhit ücret arttõrõmõ yoluna gidecek ancak bu 

arttõrõm kabul edilmediği takdirde ya hemen dava açacak ya da işin ifasõ neticesinde 

dava açma hakkõnõ saklõ tutarak işin sonucunda dava açacağõ belirtilmiştir. İşin 

bõrakõlmasõ halinde, müteahhit yaptõğõ iş kadar kõsõm için tazminat talep edecek, ya da iş 

                                                
560 CİĞERİM, s.111 
561 CİĞERİM, s.112 
562 TANDOĞAN, s.112 
563 HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, Borçlar Hukuku Özel Bölüm, İstanbul 1992, s.361 
564 TANDOĞAN, s.114 
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sahibi tarafõndan BK 365/II. madde şartlarõnõn gerçekleşmediği ileri sürülerek dava 

açõlacaktõr. Bu davalarõn karşõlõklõ olarak da açõlabileceği ifade edilmiştir565.  

  

a)Yetkili Mahkeme 

 

 Medeni Yargõlama Hukuku anlamõnda yetkili mahkeme kavramõ 

değerlendirildiğinde HUMK 9. maddesi ile 24. maddesi arasõnda düzenlenen hükümlere 

müracaat edileceği anlaşõlmaktadõr. Bu çerçevede  HUMK 9. maddede düzenlenen 

genel yetki kuralõ gereğince her dava davalõnõn ikemetgahõndaki mahkemede açõlacaktõr. 

İkametgah kavramõ da kural olarak MK çerçevesinde değerlendirilecektir.Bu kural 

doktrinde genel yetki kuralõ olarak ifade edilmiştir566. Tüzel kişilerin ikametgahõ ise MK 

51. madde hükmü dahilinde değerlendirilerek işlerinin yürütüldüğü yer ikametgahlarõ 

olarak değerlendirilecektir. MK 106. madde anlamõnda ise vakõflarõn Dernekler Kanunu 

8/I. maddeye göre derneklerin, Kooperatifler Kanunu 4/I. madde gereğince 

kooperatiflerin merkezinin, aynõ şekilde TTK 155/III., 244, 279/I, 478, 506/I. madde 

gereğince ortaklõklarõn merkezinin ana sözleşmelerinde yazõlmasõ zorunludur. 

  

 HUMK  dahilinde 10. madde çerçevesinde kanun koyucu özel yetki kurallarõ da 

tesis etmiştir. Eser sözleşmesinin, bir sözleşme olmasõndan dolayõ genel yetki değil özel 

yetkili mahkemelerde dava açõlabilecektir. Bu anlamda özel yetkili mahkemenin 

bulunmasõ genel yetkili mahkemenin yetkisini de bertaraf etmeyecektir. Ancak bazõ 

hallerde özel yetkili mahkeme kesin yetkili mahkeme vasfõnõ kazanmaktadõr. HUMK 

10. maddede yer alan �mukavele� teriminin Borçlar Hukuku anlamõndaki sözleşmeler 

için kullanõldõğõ, bu anlamda eser sözleşmesinin de madde hükmü kapsamõnda yer 

aldõğõ ifade edilmiştir567. HUMK 10. madde hükmünde sözleşmeden doğan 

uyuşmazlõklar için iki farklõ yetki öngörülmüştür. Sözleşmenin ifa olunacağõ yer 

mahkemesinde dava açõlabileceği gibi, aynõ madde gereği sözleşmenin yapõldõğõ yerde 

dava açõlabilecektir. Sözleşmenin yerine getirileceği yer konusunda ilk önce taraflarõn 

açõk veya zõmni isteklerine göre belirlenecektir. İfa olunacağõ yer belli değilse bu halde 

                                                
565 TANDOĞAN, s.253; CİĞERİM, s.110 
566 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabõ, Ankara 2002, 
s.165 
567 KURU/ASLAN/YILMAZ, s.175 
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BK 73. maddedin yol göstereceği ifade edilmiştir568. Sözleşmeden kaynaklanan bir 

dava, davalõ veya vekilinin sözleşmenin yapõldõğõ esnada sözleşmenin yapõldõğõ yerde 

bulunmasõ şartõ ile sözleşmenin yapõldõğõ yer mahkemesinde de açõlmasõ mümkündür. 

 

 Yetkili mahkeme konusunda tekrar eser sözleşmesini değerlendirdiğimizde, 

imalatõn ifasõ neticesinde müteahhit eseri teslim etmek borcu ile yükümlenmektedir. 

İmalatõ nerede yaparsa yapsõn, sözleşmenin müteahhide yüklediği temel borç teslim 

borcu olup iş sahibi de ücret borcunu BK 364/I. madde gereğince teslim zamanõnda 

ödeyecektir. O halde sözleşmenin ifa olunacağõ yer teslimin yapõldõğõ yer olacaktõr. Bu 

anlamda inşaat sözleşmelerinde, inşaatõn neticesinde ortaya çõkan binanõn iskan 

ruhsatõnõn alõnarak iş sahibine teslim edildiği yer, yani binanõn olduğu yargõ çevresi 

mahkemeleri yetkili mahkeme olacaktõr. Doktrinde eser sözleşmesinde, eser 

tamamlandõktan sonra ifa yeri tesbitinde BK 73. madde hükmünden yararlanõlabileceği 

belirtilmiştir569. Eser tamamlanõnca iş sahibi tarafõndan teslim alõnmasõ ya da müteahhit 

tarafõndan iş sahibine götürülüp götürülmeyeceği konusunda, sözleşme dahilinde hüküm 

mevcutsa ya da taraflarõn zõmni iradelerinden durum anlaşõlmakta ise sözleşmenin ifa 

yeri bu yer olacaktõr570. Sözleşmeden ya da taraflarõn zõmni iradelerinden teslim yeri 

anlaşõlamõyorsa, bu halde adet dahi bulunmamakta ise BK 73/3.bend gereğince borcun 

doğumu sõrasõnda borçlunun ikametgahõ neresi ise, borç orada ifa edilecektir. Ancak 

genelde, eser sözleşmelerinde müteahhidin çalõşma yerinde ifa olunacağõ 

kararlaştõrõlmõş sayõlmaktadõr571. Üzerinde durulan bir başka nokta da, ifa yerinin tespit 

edilemediği durumlarda borçlu müteahhidin ikametgahõ sözleşmede menfaati daha fazla 

olan ve icapta bulunan iş sahibinin ikametgahõndan üstün tutularak eser, iş sahibi 

tarafõndan aranmasõ gerektiği ifade edilmiştir572. Taşõnõr şeylerin imalini konu edinen 

eser sözleşmelerinde ise malzeme iş sahibine aitse, bu halde iş sahibinin eseri aramasõ 

gerektiği, ancak malzeme müteahhide aitse bu durumda müteahhidin iş sahibine eseri 

götürmesi gerektiği ifade edilmiştir573.    

 

                                                
568 KURU/ASLAN/YILMAZ, s.176 
569 UÇAR, ( Teslim), s.538 
570 TANDOĞAN, s.126, UÇAR, (Teslim), s.538 
571 UÇAR, ( Teslim), s.539, ÖZ, s.166 vd. 
572 UÇAR, (Teslim), s.539 
573 TANDOĞAN, s.128 
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 Eser sözleşmesinin, beklenilmeyen haller karşõsõnda BK 365/II. madde hükmü 

gereğince feshi sözkonusu olduğunda müteahhit tarafõndan dava yolu ile sözleşmenin 

feshi yolu seçildiği takdirde HUMK 10. madde hükmü devreye girecek BK 73. madde 

hükmü ile birlikte konu değerlendirilecek, eserin bulunduğu yer ya da ifa yeri 

mahkemesi yetkili olacaktõr. Örneğin bir zirai ilaçlama aracõ imalini konu edinen bir 

eser sözleşmesi, malzemesi müteahhit tarafõndan sağlanmakta ise bu durumda teslim 

yeri olan, iş sahibi çiftçinin ikamet ettiği tarõmsal yerin bağlõ bulunduğu yargõ çevresi 

mahkemeleri yetkili mahkeme olacaktõr. 

  

b)Görevli Mahkeme 

 

 Özel hukuk davalarõnõn yargõlama usulünü düzenleyen HUMK dahilinde görevli 

mahkeme ilk maddeden itibaren 8. maddesi dahil olmak üzere incelenmiş olup ayrõca 

özel görev kurallarõ da söz konusudur. 1086 sayõlõ HUMK Ek 4. maddesi ile görev 

konusunda parasal sõnõrlar 2007 yõlõ için Maliye Bakanlõğõ�nõn ilan ettiği yeniden 

değerleme oranõ olan % 7,18 oranõnda arttõrõlmõş hali ile sulh mahkemelerinde 5.910,00 

YTL dava değerinden az olan davalar açõlabilecektir.5.910,00 YTL�nin üzerindeki 

davalar ise asliye hukuk mahkemelerinde açõlabilecektir574. 

 

 Eser sözleşmelerinde dava değerinin belirlenmesi konusunda, değerlendirme 

yapõlacak olursa, götürü bedelin dava değeri olacağõ kuşkusuzdur. Zira taraflar 

arasõndaki ihtilafõn özünde imal olunmasõnda bir ifa engelinin söz konusu olmasõ veya 

götürü bedelle müteahhidin ifasõnõn güçleşmiş olmasõ halleri   yer almaktadõr. Dava 

değeri, götürü bedelle belirlenmiş olmasõna karşõn, dava açõlõrken nmüteahhidin 

beklenilmeyen hal karşõsõnda ödeyeceği mahkeme harcõ ve sair giderler de söz konusu 

olacak olup bu halde yargõlama giderleri davanõn açõlmasõndan önce eğer iş sahibine 

fesih beyanõnda bulunarak sözleşmeyi sona erdirmeyi müteahhit teklif etmiş ancak iş 

sahibi tarafõndan direnilmişse kanõmõzca iş sahibine ait olmalõdõr. Eserin çok az kõsmõ 

tamamlanmõş ancak ihtilafa konu beklenilmeyen hal ortaya çõkmõş olsa bile, sözleşme 

ile kararlaştõrõlan bedel HUMK 1/II. madde çerçevesinde davanõn konusu para alacağõ 

olduğu için görev sõnõrõ da bu miktara göre belirlenecektir575. 

                                                
574 http:/www.ankarabarosu.org  
575 KURU/ASLAN/YILMAZ, s.132 
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 Görev konusunda değinilmesi gereken bir başka konu da,  işbölümü konusudur. 

Görev sõnõrõ sulh hukuk mahkemesinin üstünde olan davalarda işbölümü konusu 

değerlendirilebilir niteliktedir. Bu konuda eser sözleşmesi ile ilgili davalarda konu 

olarak tüketici mahkemeleri, iş mahkemeleri veya aile mahkemelerinden ziyade ticaret 

mahkemeleri görevli olabileceğinden görev konusunda ihtilafõn durumuna göre 

belirleme yapõlacaktõr. Mevzuatta hangi davalarõn ticari dava olduğu TTK 4. madde 

çerçevesinde sayõlmõştõr. Bu durumda mutlak ticari dava vasfõ taşõmakta olan davalarõ 

düzenleyen ve tahdidi olarak sayan TTK 4. maddesinde yer alan TTK 135. madde 

dahilinde sayõlan ticarete mahsus yerler ile ilgili olarak özel hükümlerde düzenlenen 

hususlardan doğan hukuk davalarõ mutlak ticari dava sayõlacaktõr. Bu çerçevede bir 

eczane ya da özel okul tamiratõ yapan bir müteahhit BK 365/II. madde şartlarõ 

gerçekleştiğinde asliye ticaret mahkemelerinde davasõnõ açmak zorundadõr. Aynõ şekilde 

koşullarõ olduğu takdirde 1163 sayõlõ Kooperatifler Kanunu 99/I. madde gereğince, 

koşullarõ varsa davanõn gene asliye ticaret mahkemesinde açõlmasõ gerekmektedir.  

 

   Mutlak ticari davalarõn yanõ sõra TTK 4. maddesi gereğince bir ticari 

işletmeyi ilgilendiren BK 457-462. maddelerde düzenlenen ve 463-482. maddeler 

arasõnda düzenlenen hususlar ile 5846 sayõlõ kanun 76. maddesinden kaynaklanan telif 

haklarõ ile ilgili davalar bir ticari işletmeyi ilgilendirmek şartõ ile ticari dava 

sayõlabilecekken, eser sözleşmesinin burada sayõlmamasõ nedeniyle bu kapsamda yer 

almamaktadõr. Nisbi ticari davalar ile ilgili bir diğer düzenleme de TTK 21. maddesi 

çerçevesinde yapõlmõştõr. Madde hükmüne göre, her iki taraf için  ticari sayõlan 

hususlardan doğan davalar ticari dava sayõlmaktadõr. Doktrine göre, davanõn her iki 

tarafõnõn tacir olmasõ ve de uyuşmazlõğõn her iki tarafõn ticari işletmesi ile ilgili olmasõ 

halinde dava ticari dava sayõlacak ve asliye ticaret mahkemelerinde görülecektir576. Eser 

sözleşmelerinde genelde, taraflarõn tacir olmasõ hayatõn olağan akõşõnda görülmektedir. 

Bu çerçevede görev konusunda parasal sõnõrõn üzerinde olan ve taraflarõn tacir olduğu ya 

da ticari işletmesi ile ilgili olduğu davalarda görevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi 

olacaktõr. Bu haller dõşõnda gene görev sõnõrõnõn altõnda ise, daima sulh hukuk 

mahkemeleri, görev sõnõrõnõn üzerinde ise asliye hukuk mahkemeleri görevli mahkeme 

olacaktõr. 
                                                
576 KURU/ASLAN/YILMAZ, s.218 
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c)Davanõn Niteliği 

 

 Dava çeşitleri itibari ile medeni yargõlama hukuku üç tür dava içermektedir. Bu 

davalar eda davalarõ, tespit davalarõ, ve inşai davalardõr577. Eda davalarõ, davacõnõn 

davalõdan bir iş yapmaya, bir şey vermeye ya da bir işi yapmaya mahkum olmasõnõ 

istediği davalardõr. Eda davalarõnda, mahkemece verilen karar neticesinde iddia olunan 

hukuki ilişki veya hakkõn tespiti ile davalõya hakkõn ya da hukuki ilişkinin gereği olan 

ifa emri içermektedir. Tespit davalarõnda ise, bir hukuki ilişkinin var olup olmadõğõ 

tespit edilmektedir. İnşai davalarda ise, davacõ var olan hukuki durumun değiştirilmesini 

ya da kaldõrõlmasõnõ ya da yeni bir hukuki durumun yaratõlmasõnõ talep etmektedir578. 

 

 Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile feshi ile ilgili olarak, 

müteahhidin mahkemeye müracaatõ halinde, açtõğõ davanõn niteliği yukarõda sayõlan 

davalardan hangi tür ya da türler dahilinde değerlendirilmelidir? Yukarõda fesih 

hakkõnõn kullanõmõ ile ilgili olarak incelediğimiz görüşler içinde, hakkõn mutlaka dava 

yolu ile kullanõlmasõnõn zorunlu olmadõğõ dava yolu ile hakkõn kullanõlmasa da fesih 

beyanõnõ iş sahibine ulaştõğõ anda hak kullanõlmõş olmaktadõr579. Doktrinde de ifade 

edildiği gibi, hakkõn kullanõmõ için hakim kararõna mutlaka gerek olmamasõ nedeniyle 

müteahhit hakkõnõ dava yolu ile kullanmõşsa, hakim kararõ bildirici bir karar yani tespit 

kararõ olacaktõr580.  Ancak doktrinde, müteahhidin seçimlik hakkõnõ mutlaka dava yolu 

ile kullanmasõ gerektiğini ileri süren yazarlar, hakimin kararõnõn inşai bir karar olacağõnõ 

ifade etmektedirler581. Bu görüşe göre de dava türü inşai bir dava olmaktadõr. 

 

  Dava türü açõsõndan konu değerlendirilince, bu halde müteahhit tarafõndan dava 

yolu ile hak kullanõldõğõnda, bu dava türünün tespit davasõ olduğunu söylememiz 

mümkündür. Ancak hemen belirtelim ki, müteahhit seçimlik haklarõndan hangisini 

kullanmasõ gerektiği şeklinde bir tespit davasõ açamaz. Bu tespit davasõnõ açmakta 

hukuki yararõ olmadõğõ ifade edilmiştir. Zira, müteahhit kendi iradesine ve menfaatlerine 

uygun olarak seçim hakkõnõ kullanacak ve seçtiği yolun hükümlerine iş sahibi tarafõndan 
                                                
577 KURU/ASLAN/YILMAZ, s.324  vd.  
578 KURU/ASLAN/YILMAZ, s.331 
579 BAYGIN, s.108 
580 BAYGIN, s.108, CİĞERİM, s.115 
581 GAUCH, Art.373, Nr.13 ( nakleden TANDOĞAN, s.115) 
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uyulmamasõ halinde onun bu sonuçlara uymasõnõ sağlayacağõ şekilde bir ifa davasõ 

açabilecektir582. 

 

 İş sahibi, müteahhidin seçmekle kullandõğõ fesih hakkõnõn isabetsiz olduğunu ve 

kabul etmediğini ifade ederek müteahhidi edim davasõ açmaya da zorlayabilecektir. Bu 

anlamda müteahhidin davasõna cevap verirken kullanõlan seçimlik hakkõn değil de diğer 

hakkõn kullanõlmasõnõn gereğine işaret tedecek ve bu yönde savunma inşa 

edebilecektir583. İş sahibi, müteahhidin açtõğõ davada seçilen yolun isabetsizliğini ileri 

sürerken,  hakim tarafõndan müteahhidin kullandõğõ seçimlik hakkõn hukuka uygun 

olmadõğõ yönünde bir karar verilirse, bu halde hakimin kararõ inşai bir karar olacak ve 

dava tespit davasõ vasfõnda olmayacaktõr584. 

 

C-HAKİMİN SÖZLEŞMEYE MÜDEHALESİ, HAKİMİN TAKDİR 

YETKİSİNİN SINIRLARI VE TAKDİR KRİTERLERİ 

 

1) Hakimin Sözleşmeye Müdehalesi ve Takdir Yetkisinin Sõnõrlarõ 

 

 Doktrinde, hakimin sözleşmeye müdehalesi kavramõ açõklanmõştõr. Sözleşmede 

ya da kanunda değişen hal ve şartlarõn sözleşmeye tesiri hakkõnda herhangi bir hüküm 

yoksa bu halde, hakim sözleşmenin değişen hal ve şartlara uydurulup 

uydurulmayacağõna kendisi karar verecektir. Hakimin talep üzerine sözleşmeyi bizzat 

kendi koyduğu kuralla değişen hal ve şartlara uydurmasõna �dar anlamda hakimin 

sözleşmeye müdehalesi denilmektedir�585. Aynõ yazar tarafõndan hakimin hukuki çözüm 

tesbit ederken, genel olarak hakiminin sözleşmenin süresinden önce sona erdirilmesi ya 

da içeriğinin değiştirilmesi ya da sözleşmenin süresinin uzatõlmasõ imkanlarõndan birini 

seçmekte serbest olduğunu ifade etmektedir586. 

 

 Hakim kararõna taraflarõn etkisi daha doğrusu davacõ talebi ile hakimin bağlõ 

olup olmadõğõ konusu doktrinde tartõşmalõdõr. Bedel arttõrõmõ talebi ile sözleşmenin feshi 

talepleri kademeli olarak dava dilekçesinde talep edilmişse bu halde bir sorun 
                                                
582 CİĞERİM, s.115, dn.90 
583 CİĞERİM, s.114 
584 CİĞERİM, s.115 
585 KAPLAN, s.145 
586 KAPLAN, s.156 
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bulunmamaktadõr. Hakim, her iki seçenek de talep dahilinde olduğundan birine karar 

verecektir587. Ancak müteahhit bu taleplerden yalnõz birini ileri sürmüş olabilir. Tesbit 

davasõ açõlmõşsa hakim tarafõndan hukuki durumun niteliği konusunda değerlendirme 

yapõlacaktõr. 

 

 Doktrinde eda davasõ açõldõğõ durumlar ile ilgili olarak iki farklõ görüş ileri 

sürülmüştür. İlk görüşe göre eda davasõ şeklinde mahkemeye müracaat edildiği takdirde 

iptal davasõ açõlmõşsa, hakim sözleşmenin değiştirilmesine karar verirse bedel 

arttõrõmõna karar verebileceği ancak yeni şartlara uydurulmasõ yönünde dava açõlmõşsa 

sözleşmenin hakim tarafõndan fesholunamayacağõ aksi halin talebi aşan karar niteliğine 

sahip olacağõ belirtilmiştir588. Diğer görüşe göre ise, HUMK 74. madde gereğince 

hakim kural olarak iki tarafõn iddia ve savunmalarõ ile bağlõ olmasõna rağmen, inceleme 

ve değerlendirmeleri sonunda talepten noksanõna hüküm verebilecektir. Bu anlamda 

hakim, takdir hakkõ nedeniyle sadece ücret arttõrõmõ talep etmiş olsa ve hatta iş sahibi bu 

talebe karşõ fesih talep etmese bile hakim sözleşmenin feshine karar verebilecektir589. 

Son görüşü destekleyen bir başka yazara göre ise, sözleşmenin değişen hal ve şartlara 

uyarlanmasõ konusunda hakimin yetkisi, sözleşmenin sona ermesi ile sõnõrlõ değildir. 

Hakimin sözleşmenin süresinin değiştirilmesine de karar verebileceği ifade edilerek, BK 

365/II. madde hükmünde düzenlendiği şeklinde borçlu sözleşmenin sona erdirilmesini 

talep etmiş olsa bile, hakimin edim miktarõnõ arttõrabileceğini, buna karşõlõk da 

taraflardan birinin sözleşmenin değiştirilmesinin etkilerini karşõlamaya hazõr olduğunu 

bildirmesine rağmen diğer tarafõn fesih talep edemeyeceğini, bu anlamda hakimin 

yetkisinin sõnõrlanmõş olduğunu ileri sürmüştür590. İsviçre Hukuku�nda ileri sürülen bir 

görüşe göre,  müteahhidin seçme hakkõ bulunmayõp seçme yetkisi hakime ait olup 

hakim hakkaniyet dairesinde yetkisini kullanacaktõr591. 

 

  Kanun koyucu tarafõndan hükmün tesis amacõnõn öncelikle değerlendirilmesi 

kanõmõzca daha isabetli olacaktõr. Zira kanun koyucu, beklenilmeyen hallerin ortaya 

çõkmasõndan sonra taraflar arasõnda bozulan dengenin düzeltilmesi, taraflarõn zarar 

görmesinin engellenmesini amaçlayarak, hakimi sözleşmeye müdehale etmek için 
                                                
587 ERMAN, s.117 
588 ERMAN,s.118 
589 BAYGIN,s.109-110 
590 KAPLAN,s.157 
591 BECKER,s.633 
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yetkili kõlmõştõr. Hakimin yetkisi de ancak müteahhidin seçimlik hakkõnõ dava yolu ile 

talep etmesi halinde sözkonusudur. Öncelikli amaç, hakimin sözleşmeyi ayakta tutmasõ 

ve mümkün olduğu kadar denge bozulmadan ifanõn gerçekleştirilmesidir. Bu anlamda 

madde lafzõnda �ya ,ya da� bağlaçlarõ ile sõnõrlõ sayõ prensibi benimsenmiş izlenimi 

yaratõlmõş olsa da aslõnda kanun koyucu tarafõndan sözleşmenin ayakta tutulmasõ ya da 

taraflarõn zararlarõnõn giderilmesi amaçlarõ gerçekleştirildiği ölçüde hakimin talepten 

başka yollara müracaatõnõ hukuk dõşõ addetmeyeceği de öngörülür niteliktedir; ancak 

usul gereği hakimin taleple bağlõ olmasõ da uygulama açõsõndan zorunlu bir durumdur. 

Aksi hal adalete olan güveni sarsabilecektir.  

 

  Madde lafzõ yoruma açõktõr.Müteahhit hakimden sözleşmeye kendi talebi ile 

müdahale edilip edilmeyeceğini talep ve dava etmektedir,  hakim karşõsõna gelinceye 

kadar müteahhidin temelde hazõrlandõğõ ve menfaatine olan yolu seçerek geldiği, 

iradesinin de böyle oluştuğu düşünülürse hakimin tespit kararõ verek hukuka uygun olup 

olmadõğõ yönünde bir denetimde bulunmasõ gereklidir. Davayõ reddetse bile taleple 

bağlõ olarak karar vermesi gerekmektedir. 

 

 Tartõşõlan bir başka konu ise, hakimin BK 365/II. madde hükmünde öngörülmüş 

olan çözüm yollarõndan başka yollara da hükmetmesinin mümkün olup olamadõğõ 

konusudur. Bu konuda iki görüş  ileri sürülmüştür. Bu görüşlerden ilki çerçevesinde, 

BK 365/II. madde hükmünün lafzõ ile bağlõ kalõnmadan hakimin ücret arttõrõmõ dõşõnda 

başka önlemler alarak da sözleşmeye müdahale edebileceği ifade edilmiştir. Bu 

önlemlere örnek olarak süre uzatõmõ gösterilmiştir592. Bir diğer görüşe göre ise BK 

365/II. madde lafzõnda yer alan haklar sõnõrlõ sayõ ilkesine göre kanun koyucu tarafõndan 

düzenlenmiş olup, bu anlamda madde lafzõnda yer almayan bir yolun kabul edilmesi de 

mümkün olmamalõdõr593.  

 

 

 

 

 

                                                
592 ERMAN, s.111 
593 TANDOĞAN, s.256; BAYGIN, s.114 
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2) Hakimin Takdir Yetkisini Kullanõrken Gözetmesi Gereken Kriterler  

 

 Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshine mi, yoksa 

kararlaştõrõlmõş olan götürü ücretin mi arttõrõlmasõna karar verilmesi konusunda 

hangisini  tercih etmesi gerektiği  yönünde  takdir yetkisini kullanõrken hakimin 

gözetmesi gereken bir takõm kriterler vardõr. Bu kriterler konusunda, doktrinde görüş 

ayrõlõğõ sözkonusu değildir. Ancak genel olarak, sözleşmeler hukuku dahilinde hakimin 

sözleşmeye müdahalesi anlamõnda bir takõm genel kriterler de kabul edilmiştir. Bu 

anlamda esas olanõn, taraflarca sözleşmenin akõbeti konusunda anlaşmalarõ, bu anlamda 

hakimin kararõnõn daima yedek çözüm niteliğini taşõmasõ olduğu ifade edilmiştir.594. 

Ayrõca hakimin kararõ, sözleşme ile ilgili olmalõ ve de hakim intibak kuralõ tesis ederken 

taraflarõn, sözleşmenin kuruluşu sõrasõnda hakkõnda hüküm tesis olunmamõş haller 

hakkõnda nasõl bir kararlaştõrmada bulunmalarõ farazi iradeleri gereği söz konusu ise, bu 

koşullarda hüküm verecektir595. Hakim, karar verirken örf ve adetin yanõ sõra hak ve 

nesafet kurallarõ çerçevesinde hüküm verecektir. Ayrõca, hakimin karar vermesi kanun 

boşluğunu dolduracak nitelikte ve de kõyas yolu ile söz konusu olacaktõr596. Doktrinde 

en açõk örnek olarak BK 365/II. madde hükmünün diğer uyum kurallarõna da örnek 

teşkil etmesini göstermektedir.Ancak, eser sözleşmesine döndüğümüzde, her zaman 

ücret arttõrõmõ ya da diğer uyum yollarõna müracaat söz konusu olmadan sözleşmenin 

sona erdirilmesi yoluna da gidilebilecektir. 

 

 Eser tamamlanmõş ya da eserin imalatõ fazlaca ilerlemişse, iş sahibinin de esere 

ivedilikle ihtiyacõ bulunmaktaysa; ayrõca sözleşmenin taraflarõ ücret arttõrõmõ konusunda 

anlaşmakla birlikte arttõrõm miktarõnda anlaşamamakta iseler, hakimin ücret arttõrõmõna 

hükmetmesinin daha isabetli olacağõ belirtilmiştir597. Eserin yapõmõna yeni başlanmõşsa, 

ya da beklenilmeyen hal müteahhidin şahsõnõ ilgilendirmekte ise bu halde,örneğin 

yabancõ ülkede kara listeye alõnmasõ nedeniyle malzeme getirmekte zorlanmaya 

başlamõşsa, ya da sözleşmeye devam etmesi iş sahibi açõsõndan ağõr olacaksa ya da ücret 

                                                
594 KAPLAN, s.158 
595 KAPLAN, s.159 
596 KAPLAN, s.160 
597 TANDOĞAN, s.113; ERMAN, s.112; BAYGIN, s.112; TUNÇOMAĞ, s.1061 
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arttõrõmõ iş sahibi tarafõndan kabul edilemeyecek bir noktaya ulaşacaksa bu durumda 

sözleşmenin feshi gerekecektir598. 

  

             Hakim tarafõndan kararlaştõrõlmõş bulunan götürü ücretin arttõrõlmasõna karar 

verilmiş olmasõ halinde, müteahhidin olağan rizikosunun dõşõnda kalan masraf 

artmalarõnõ dikkate alacaktõr. Bu anlamda, müteahhit ücret arttrõmõna rağmen kar elde 

edemese de zarar da edebilecektir. Hakimin takdirinde gerek müteahhidin gerekse iş 

sahibinin ekonomik gücü etkin olacaktõr599. Doktrinde belirtildiği üzere, BK 365/II. 

madde hükmü uygulanmasõ aşamasõnda sözleşmenin değişen şartlara uydurulmasõ 

yoluna gidilmeli ancak taraf çõkarlarõna bu uygulama ters düşmekte ise bu halde 

sözleşmenin feshine karar verilmesi gerekmektedir600. Ayrõca, ücret attõrõmõ suretiyle 

sözleşmedeki dengenin hakimin müdahalesi ile sağlanmasõ mümkün değilse yani 

taraflardan birinin üzerindeki risk bir diğerine aktarõlmakta ise, bu halde, sözleşmenin 

sona erdirilmesi gereği ifade olunmuştur601.  

 

           Doktrinde ileri sürülen bir başka çözüm yolu da hata hükümlerinden 

yararlanõlmasõ ile ilgilidir. BK 25/II. maddede yer alan hataya düşen tarafõn dürüstlük 

kurallarõna aykõrõ bir şekilde ona dayanmasõnõn yasak olmasõ ve de özellikle muhatabõn 

hataya düşenin gerçek amacõna uygun olan sözleşme şartlarõnõ kabule hazõr olduğunu 

beyan etmesi halinde artõk bu noktadan itibaren sözleşme iptal olunmayacağõ kuralõnõn 

kõyas yolu ile aşõrõ ifa güçlüğünün sözkonusu olduğu sözleşmelerde uygulanmasõnõn 

mümkün olduğu belirtilmiştir602. Bu görüşe dayanak olarak da BK 24/b.4�de yer alan 

sözleşmenin gerekli vasõflarõnda hata düşüncesi gösterilmiştir603 . 

 

 

 

 

 

 

                                                
598 BAYGIN, s.112; ,TANDOĞAN, s.113 
599 CİĞERİM, s.116 
600 ERMAN, s.111 
601 ERMAN, s.113 
602 BAYGIN, s.115 
603 TANDOĞAN, s.242 
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                                             SONUÇ 

 

 

 

 Eser sözleşmesi tam iki tarafa borç yükleyen, kural olarak ivazlõ ve gene 

istisnalarõ, somut olaydan kaynaklanan halleri saklõ kalmak üzere ani edimli bir 

sözleşmedir. Ani edimli olmasõndan ötürü sözleşme olarak sürekli borç ilişkisi de 

doğurmayacaktõr.İş görme faaliyetini içermekle birlikte eser sözleşmesi, ani edimli 

vasfõnõ korumaktadõr.İş görme faaliyetinin uzun süreli olmasõ halinde bu hal de 

sözleşmenin vasfõnõ değiştirmeyecektir.Zira müteahhit, eseri teslim edene kadar iş 

sahibinin ücret ödeme borcu da muaccel olmayacağõndan sözleşme dahilinde bir sürekli 

borç ilişkisinden söz edilemeyecektir.Sürekli borç ilişkilerinin kural olarak her iki 

tarafõnda birbirine borçlu ve alacaklõ olduğu sözleşmeler olmasõ ve de taraf borçlarõnõn 

karşõlõklõ muaccel olmasõ gerekmektedir.Eser sözleşmesinde ise böylesi bir durum söz 

konusu değildir. 

 

 Beklenilmeyen hal kavramõnõn içeriği konusunda da  sadece objektif 

değerlendirmelerin değil sözleşmeye özgü olarak taraflarõn da durumlarõnõn dikkate 

alõnmasõ, tüm topluma sirayet eden bir halden ziyade sadece taraflarõ etkileyen ancak 

gene taraflardan kaynaklanmayan nedenlerin de beklenilmeyen hal dahilinde 

değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

 

 Eser sözleşmesi, sözleşmenin taraflarõna bir takõm borçlar yüklemektedir.Bu 

borçlardan en temeli müteahhidin eseri imal borcu ve teslim borcu ile birlikte iş 

sahibinin ücret ödeme borcudur.Bu borçlardan ücret ödeme borcu, sözleşmede farklõ 

şekilllerde kararlaştõrõlmõş ya da hiç kararlaştõrõlmamõş olmasõ mümkündür.Bu halde 

dahi sözleşme ivazlõlõk vasfõndan dolayõ müteahhide ücret alacağõ hakkõ 

tanõmaktadõr.Ücret, yaklaşõk olarak kararlaştõrõlabileceği gibi, götürü usulde yani sabit 

bedel olarak da kararlaştõrõlabilecektir.BK 365. maddesi ücretin götürü bedelle 

saptandõğõ halleri düzenlemekte olup, ücretin bu şekilde belirlendiği durumlarda kural 

olarak taraflar ücretin arttõrõlmasõnõ ya da indirilmesini isteyememektedirler. 
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Taraflarca önceden öngörülemeyen ya da meydana geleceği beklenilmeyen bir 

hal meydana gelirse, ayrõca bu durum da müteahhidin belirlenen götürü ücretle eseri 

tamamlamasõnõ zorlaştõrõr ya da engellerse  bu durumda BK 365/II. madde hükmü, 

sözleşmenin kural olarak müteahhit tarafõna, somut olaydan hareketle bazen iş sahibine 

seçimlik hak bahşetmektedir.Bu seçimlik hak gereğince, müteahhit isterse hakime 

müracaatla sözleşmenin feshini ya da bedelin arttõrõlmasõnõ isteyebilecektir.Müteahhit 

bu hakkõnõ isterse irade beyanõ yönelterek de kullanabilecek fakat hakkõ kullanõrken 

müteahhidin isabetsiz olduğuna kanaat getiren iş sahibi dava açabilecektir. 

 

 Eser sözleşmesinin beklenilmeyen haller nedeni ile feshinin, teknik anlamda bir 

fesih mi yoksa bir dönme niteliği mi taşõdõğõ doktrinde tartõşõlmõş olup, bu konuda 

yaptõğõmõz incelemede somut olaya göre istisnalarõ söz konusu olsa da BK 365/II. 

madde lafzõnda geçen fesih teriminin, aslõnda dönme olarak değerlendirilmesi gereği 

yönünde bir sonuca varõlmõş olup, tezimiz dahilinde hakim kararõna kadar sözleşmenin 

iş sözleşmesi ile benzer şekilde askõda kalmasõnõn isabetli olacağõ düşünülmüştür. 

 

 Çalõşmamõz dahilinde, BK 365/II. madde anlamõnda sözleşmenin feshi 

karşõsõnda, sözleşmenin tasfiye edileceğini, taraflarõn, fesih ile birlikte ifa etmedikleri 

borçlarõnõn ortadan kalkacağõ, iade borçlarõnõn söz konusu olacağõ belirtildikten sonra, 

tazminat konusu incelenmiştir.Doktrinde iki zõt görüşün olmasõ, yani bir kõsõm 

yazarlarõn müteahhide, bir kõsmõnõn iş sahibine tazminat ödemesi görüşünü savunmasõ 

karşõsõnda tazminatõn hiç ödenmemesi gerektiği, beklenilmeyen halin taraflarõn 

kendilerinden kaynaklanmayan bir olay olduğu bu nedenle kusurun olmadõğõ yerde, 

tazminatõn da olamayacağõ, bu paralelede özenli bir tasfiye tekniği uygulandõğõnda, 

büyük ölçüde kardan mahrumiyet hariç zarar da giderileceğinden, yeniden tazminat 

takdirinin yersiz olacağõ görüşü tarafõmõzdan savunulmuştur. 

 

 BK 365/II. madde gereğince, taraflarõn hakime müracaatlarõ halinde, 

sözleşmenin ayakta tutulmasõnõn esas olmasõ, ancak bu halin mümkün olmadõğõ 

durumlarda sözleşmenin feshi yoluna gidilmesi gereğine işaret eden görüşlere iştirak 

edilmiştir.Ayrõca hakimin takdir hakkõnõ kullanõrken taraflarõn talepleri ile de bağlõ 

olmasõ gerektiği ifade edilmiştir. 


