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OZET

Bir s6zlesmede bor¢lunun alacakliya, ii¢lincii bir kisinin belli bir davranista
bulunacagini taahhiit etmesine {iciincii kisinin edimini taahhiit denir. Ugiincii kisinin
edimini taahhiit BK. m. 110’da ‘Baskasmin Fiilini Taahhiit’ baglig1 altinda tek bir
madde olarak diizenleme alan1 bulmustur. Bor¢lar Kanununun 110. maddesi ile bir
kimsenin ii¢iincii kisinin edimini, onun iznine ve bilgisine gerek olmadan taahhiit

etmesine imkan verilmistir.

Ugiincii kisinin edimini taahhiit gerek Isvicre Hukukunda gerekse Tiirk
Hukukunda yeteri kadar incelenmemistir. Ozellikle iigiincii kisinin edimini taahhiit
sOzlesmesinin ne tiir bir sdzlesme oldugu, garanti sdzlesmesi ile nasil bir ilgisinin
bulundugu, iiciincii kisinin taahhiit edilen ediminin malvarliksal bir deger ifade
etmesinin gerekli olup olmadigi ve bu edimin imkansiz olup olamayacagi ayrica
edimin siirlariin ¢izilmesi noktalari tartismalidir. Tez konusu olarak ii¢lincii kisinin

edimini taahhtidiin secilmis olmasinin en 6nemli sebepleri bunlardir.

Bu nedenle tezimizde, ozellikle yukarida belirtilen tartisma konusu olan

noktalara agiklik getirilmeye calisilmistir.



ABSTRACT

The commitment of the debtor to the creditor about a third person’s
performance of a certain conduct in a contract is defined as the commitment of the
third person’s obligation. Commitment of the third person’s obligation had found
arrangement area as a single article in the Article 110 of Code of Obligations under
the heading of “ Commitment of Another’s Act “. Someone’s commitment of third
person’s obligation without necessity to his/her permit and information has been

facilitated with the Article 110 of Code of Obligations.

Commitment of third person’s obligation has been examined sufficiently
neither in Swiss Law nor in Turkish Law. Especially the issues of what kind of
contract the contract of commitment of third person’s obligation is, how it is related
with the guarantee contract, whether the committed obligation of third person should
express a property value or not, and whether this obligation would be impossible or
not, and also the drawing the borders of obligation are in dispute. These are the most
important reasons of why the commitment of third person’s obligation has been

selected as the thesis topic.

Thus, especially the subjects in dispute that are specified above had been tried

to be clarified in this thesis.

II



KiSISEL KABUL / ACIKLAMA

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirladigim “‘Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit”’
adli calismami, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim eserlerin kaynakg¢ada gosterdiklerimden
ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu

serefimle dogrularim.

19.01.2006
Turan SAHIN

I1I



ONSOZ

Tez konumuz olan “‘Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit’” Tiirk hukukunda
bu konuda yazilmis olan ikinci tezdir. Konuyla ilgili az sayida makale
bulunmaktadir. Ucgiincii kisinin edimini taahhiitle ilgili az sayida calisma
yapildigindan dolay1 tezimizin bilimsel anlamdaki ¢aligmalara yarar saglayacagi
inancindayiz. Tezimizden sonraki zamanlarda konuyla ilgili ¢calismalar yapilarak

tezimizdeki eksikliklerin giderilebilecegi diisiincesindeyiz.

Tez c¢alismalarim sirasinda bana sabirla tahammiil eden, ¢aligmalarimi
yonlendiren, bu bilimsel ¢aligmadan ayr1 bir tat almami saglayan kiymetli hocam
Dog¢. Dr. Kiirsat Nuri TURANBOY’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Her zaman
oldugu gibi tezimi yazarken de benden sevgilerini ve yardimlarin1 esirgemeyen
anneme, babama, ablam ve agabeyime ayrica Av. Turan Zeki’ye ve Ars. Gor.
Yasemin EROL’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Bu ¢alismanin biitiin tenkitleri sahsima,

biitiin takdirleri kiymetli hocama aittir.

Kirikkale, 2006
Turan SAHIN

IV



ICINDEKILER

BIiRINCI BOLUM
UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUT KAVRAMI, UCUNCU KiSININ
EDIMINI TAAHHUDUN GARANTI SOZLESMESININ
OZEL BIR TURU OLMASI, UCUNCU KiSININ EDIMINI TAAHHUDUN
BENZER MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI VE FARKLI HUKUK
SISTEMLERINDE DUZENLENISI

§1. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUT KAVRAMIL.........cocovovrrerrrrerrnne. 3
[. GENEL OLARAK ......ceotteieeieeee ettt sttt nae e 3
IL TANIMIL...ciiieeeeeeee ettt ettt et se e e st e b e esaeeneenseense e 6

§2. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUDUN GARANTI

SOZLESMESININ OZEL BIR TURU OLMASI ...c.ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 8
I. GARANTI SOZLESMESI ..., 11

AL GENEl Olarak .......oocueeiiiiiiiie e 11
Bl TANIMI .o 12
C. HUKUKT NIEEIIZT ..veevveiieieeieeieesteee et st 13
D UNSUTTATT. ..ttt et 14

1. Garanti Alan1 Belli Bir Hareket Tarzina Yoneltme ..........ccoccoeveevieenennne. 14

2. Garanti Alanin Hareket Tarzindan Dogacak Tehlikenin Ustlenilmesi

(Teminat UNSUIU) ...ccuveeerieeeiiieeeiteeeiteesiteeeiteeeieeesaeeesaeeesnaeessnseesnnseesnnseeennns 16
3. Bagimsiz Yukiimliilik Altina Girme ..........ccccveeveiieerciieeniieeciie e 17
A, IVAZSIZITK ..o 19
. COSTLOII e cutiiiiiii ettt e eta e e e e naneeea 20
1. Kefalet Benzeri Garanti SOZIESIMESI........c..eeevvieeirieeeiiieeeiee e 21



2. Saf Garanti SOZICSMEST ......ccocuviiieieiiiie e e 23

II. TEMINAT MEKTUPLARLI .......c.coooiuimiieieeceeeeeeeeeeeeee e, 25
AL TANIINL coetiiiiieeee e ettt sttt e e e 25
B. HUKUKT NIEIIZT .ottt 25

1. Kefalet SOzIesmesi GOTUST ......veeevveeeerieeeiiieeeiee et e 26

2. Uciincii Kisinin Edimini Taahhiit veya Garanti Sozlesmesi Goriisii ......... 27

3. Ayirimci-Karma Nitelik gOTlisili.......ovevvueerieeiieniieiieiieeee e, 29

4. Kendine Ozgii Nitelik GOTUST..........covveerererereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeeeseneees 31

5. Degerlendirme ve Hukuki Nitelige Iliskin GOriisimiz ................coou....... 32
G TarAlAIT et e 36
D CeSIEIOTT et 38
1. Vadelerine Gore Teminat MeKtuplari..........ccceeeveerieniienienieeieeieeieeee, 38

a. Vadeli Teminat MeKtuplart ..........cccocveviieriieniieniecieeeeceeee e 38

b. Vadesiz Teminat Mektuplari..........cccoeecvveeiiieniiieeieeeieeeee e 39

2. Verildikleri Makama Gore Teminat Mektuplart.........ccccceceevenienenncnnenne. 40

a. Resmi Dairelere Kars1 Diizenlenecek Teminat Mektuplart ................... 41

b. Resmi Olmayan Dairelere Kars1 Diizenlenecek Teminat Mektuplari.... 41

3. Limitlerine Gore Teminat MeKtuplari...........ccceeeveerciieeecieenieeeiee e, 41
a. Limit I¢i Teminat MeKtUPIArL............cccoovvevevveeeeeeeeeeeeeeeeee e 42
b. Limit Dig1 Teminat Mektuplart ..........cccocoveviieiiieniiiiiiiiieieeeeee 42
4. Niteliklerine Gore Teminat MeKtuplart ..........ccoccveeeivenienciienieeieeeeeeen, 43
a. Gegici Teminat MeKtuplart .........ccceeeevvieeriieeiiieeiee e 43
b. Kesin Teminat Mektuplart ...........cccoooiiiiiiniiiiiinieee e 44
c. Avans Teminat MeKtuplari...........ccoooeeeiiiniiniiienieeiieece e, 45
5. Serbest Konulu Teminat MeKtuplari..........cccceeeeveerieeiienieeiieeniieereeeeens 46
E. Teminat Verenin Kontrgaranti AImasi..........cccceceveeeviieeiieeniieesiie e 46
§3. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUDUN BENZER
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI ......cocovuivieiieiieeeeeeeeeeee e, 48
I. KEFALET ILE KARSILASTIRILMASLI.......c.cooviviieieieieeeeeeeieeeeeeee e, 48
AL AsliliK-Fer’ilik K1Stast .....cooviiiiiiiiiiiiieeee e 51
B. Aynen ifa Yiikiimliiliigii — Tazminat Yiikiimliiliigii Kistast .............ccc........ 53
C. Menfaat KIStAST.......evuiiriiiieniierieeiesieeeetest et st 54

VI



D. Kisiye Yonelik 1181 KIStASI.........cvovoveveviiiieieieeeieieeeeeeeeeeeeeeesesevesesesesesesesenenans 55

E. Kullanilan Ifadeler ve Siiphe Halinde Kefalet Karinesi................cccoevevunnee. 55
II. TEMSIL ILE KARSILASTIRILMASI.......ooootiiieiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevevevevenenans 59
I1I. YETKISiZ TEMSIL ILE KARSILASTIRILMASI .......cooviviviievieeeereeenn, 60
IV. VEKALET ILE KARSILASTIRILMASI .......oovvivieeieeeeeeeeeeseeeeeseseeeneens 61
V. VEKALETSIZ i$ GORME ILE KARSILASTIRILMASI ........ccoccovvvvrnnan, 62
VI. MUTESELSIL BORCLULUK ILE KARSILASTIRILMASI........cccccoeuu...... 63
VII. BIRLIKTE BORC USTLENME ( KUMULATIF BORC iKRARI) iLE
KARSILASTIRILMAST .......oovieiieeeeeeeeeeeeeeee e seseesen s neenens 63
VIII. BORCUN YUKLENILMESI (BORCUN NAKLI) iLE
KARSILASTIRILMAST ....c..ooiviieieieeeeeeeeeeeeee e en s 65
IX. HAVALE ILE KARSILASTIRILMASI .......cooviviieieeeeeeeeeeeeeeseeee e, 66
X. CEZAI SART ILE KARSILASTIRILMASI ......c.oviviiitiiiieeeeeeeeeeeerees 66
XI. BASKASININ MULKIYETINDEKI BiR MALIN SATISI iLE
KARSILASTIRILMAST ....cc.ooiviiiiieeeeeeeeeeeeeee e sen s 68
XII. SIGORTA SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI.......ccocovvieenennnne. 68
XIII. HIMAYE TAAHHUDU ILE KARSILASTIRILMASI .....c.cooviviiieiennn, 69
XIV. ITIBAR EMRI ILE KARSILASTIRILMASI .......ooviviviieveeeeeeeeeeenenens 69

§4. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUDUN FARKLI HUKUK

SISTEMLERINDE DUZENLENIST ......oooiiiiitieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 71
I. ROMA HUKUKUNDA ......coovimiiiieiieeeeeeseeeeeee e ssseses o, 71
II. ISVICRE HUKUKUNDA ........coovimiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee s, 72
III. FRANSIZ HUKUKUNDA .......oooviiiiiiiiieeeeieeeeee e, 72
IV. ALMAN HUKUKUNDA .........cooovimiieiieeeeeeeeeeeeeeee s, 73
V. ITALYAN HUKUKUNDA ......oooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeesese e ssesses s 73
VI INGILIZ HUKUKUNDA ......coooiiiiieiieeeeeeeeeeseeee s 73
VII. ARJANTIN HUKUKUNDA .......cooooiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 74

VII



IKiNCI BOLUM
UCUNCU KiSININ EDIMINi TAAHHUDUN HUKUKI NiTELIiGi,
UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUDUN UNSURLARI, UCUNCU
KiSININ EDIMINI TAAHHUDUN HUKUM VE SONUCLARI

§1. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUDUN HUKUKI.......ccccoevevierernne. 75
NITELIG ..ottt 75
I.  UCUNCU KISININ EDIMINI TAAHHUDUN SOZLESME
NITELIGINDE OLMASLI .....ccovvtuiiuiriiiieeieeise s sss s sssesnes 75
A.  Sozlesmenin KUurulusu ........cccoeeioiiiiiiiiiiiii e 76
B. Sozlesmenin Taraflart ..........ccooeveeeiiiieciieeiieeeeeeeeee e 78
1. Taahhiit Edenin Islem EhLyeti...........cocoovevieeveveieeiceeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 79
2. Lehine Taahhiitte Bulunulanim Islem Ehliyeti ............ccocoovevievieieeiennnn 79
II. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUT SOZLESMESININ
OZELLIKLERI ..ottt 80

A. Ucgiincii Kisinin Edimini Taahhiit S6zlesmesinin Bagimsiz ve Asli Bir
SOZIESME OIMAST.....eeiiiiiiiiieciiiee et e e e et e e e e eareeeeeaaaeeas 80
B. Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit S6zlesmesinin Kendine Ozgii Bir

SOZIESME OIMASI.....vviiciiiieciiiieeiie ettt e e e be e e sareeeasee e 81

C. Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit Sézlesmesinin Ivazsiz Bir S6zlesme

OIIMAST ..t eeee e e e e e e e e st e e e e e e e ee it rrreaeeeeeeeanns 83
I1II. UCUNCU KiSININ EDIMINI TAAHHUT SOZLESMESININ
GECERLILIK SARTLARI ACISINDAN OZELLIKLERI.......c.ccccvovvveieieiinann 84

A. Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit Sézlesmesinin Genel Gegerlilik

Sartlarina Tabi OIMAST ......c.c..ccoiviiiiiiiiiiiecciececeeeee et e 84

B SEKil...oovieioeeeeeeeeeeee et 86
IV. UCUNCU KIiSININ YUKUMLULUGUNDEN BAGIMSIZ BIR BORC
OLUSTURMASI ...t 87

§2. UCUNCU KIiSININ EDIMINTI TAAHHUDUN UNSURLARI............cccoeven... 89
I. EDIMI TAAHHUT EDILEN UCUNCU KISININ HUKUKI ILISKI
DISINDA KALMASI ..ottt aenenees 89
II. UCUNCU KIiSININ BIR EDIMININ TAAHHUT EDILMIS OLMASI.......... 90

VIII



A. Davranist Taahhiit Edilenin Ugiincii Kisi OImasi..........coeeeeveeeeeeeeeeeeenen. 90

1. Uciincii Kisinin Islem ERIYEti........cocoovovevevieieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevenesennans 91
2. Ugiincii Kisinin Belirli Olup Olmamasi...............c.cvoveuereveveveeeerererercnnnnnns 92
B. Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiidiin Konusu..............cccococovevevevevevereccennnns 93
1. Edimin Belirli OImMast ........cooeeiieiieriiiiiieneeeeeeeeeee e 93
2. Edimin Iradeye Baglt OIMast...........cccovoveveveveveveeereeeeeeeeeeeeeeesesesesesesesenenenas 95
3. Edimin Malvarliksal Bir Deger Tasiyip Tastmamast........ccccceecueeveeeneennen. 95
4. Edimin Hukuka, Genel Ahlaka ve Kisilik Haklarina Uygun Olmasit ........ 96
5. IMKANSIZIIK ... 96

C. Ugiincii Kisinin Edimi Ifa Etmemesinden Dogacak Zararlarin Tazmin
Edileceginin Taahhiit EAIIMESi ......cccoeiiiiiiiiiiiiieiieeeee e 98
1. TaahhUdlin SINITIArT.....cocvoiiiiiiiiee e 99
2. LAMIE ASIMI .eoiiiiiiiiie ettt et e e e e v e e veeeeveeeeareeens 101

§3. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUDUN HUKUM VE

SONUCLARI .....ce ettt sttt sae e s et e enseeseesseesseennens 102
I. TARAFLARIN BORCLARI VE HAKLARI .....cooiiiiiiiiiieieceiee 102
II. TAAHHUT EDENIN TAZMINAT BORCU ......ccvtumiirireineiereneieneneneennns 106
A. Tazminat Borcunun Igerigi Ve Niteligi.........cooevieeereeirieereeeeeeeeeeeeeeenns 106
B. Tazminat Borcunun Muaccelligi, Rizikonun Gergeklesmesi...................... 109
C. Yiiklenilen Rizikonun Kapsaminin Tazminat Borcuna Etkisi .................... 110

1. 506 Sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’na Dayanan Yasal Sorumluluk.... 111
2. 4735 Sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’na Dayanan Yasal

SOTUIMIUIUK .. e e e e e e e e e e e e eeaeeeeeeeanean 112

UCUNCU BOLUM
UCUNCU KiSININ EDIMINI TAAHHUDE ILiSKIiN OZEL DURUMLAR,
TAAHHUT EDENIN EDiMiNi TAAHHUT ETTIiGi UCUNCU KiSIiYE
RUCUU VE UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUT SOZLESMESININ
SONA ERMESI

§1. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUDE ILISKIN OZEL
DURUMLAR ..ottt ettt sen e 114

IX



I. TEMINAT MEKTUPLARINA ILISKIN ULUSLAR ARASI UNSURLU
[HTILAFLARDA UYGULANACAK HUKUK (ULUSLAR ARASI UNSURLU

GARANTI SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUK) ........cccoovuevrrnnen. 114
II. TEMINAT MEKTUBUNUN VEYA TAZMINAT ALACAGININ
HACZEDILIP HACZEDILEMEYECEGI .......oovoiveiiveceeeeeeeeeeeeeeeee e 116
§2. TAAHHUT EDENIN EDIMINI TAAHHUT ETTIGI UCUNCU KiSIYE
RUGCUU ....coooiteeeeeeeeeeeeeeeee ettt n s ses s 118
I. SEBEPSIZ ZENGINLESME .....o.ooiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeev e 119
II. VEKALETSIZ IS GORME ...ttt 121
L BK. M. 51T HUKMU ..ot 122
§3. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUT SOZLESMESININ SONA
ERIMEST ....ooooiiiiiceeeeeee ettt 123
L. GENEL OLARAK .......ooiviiieieieeeeeeeeeeeee e nannees 123
II. TAAHHUT EDENIN RiZIKOYU TASIMA SURESI .......ccooovvivieieieiens 125
L ZAMANASIMI.......ooimiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 126
AL GENELOIATAK ....oooiiiviieeceeeee e 126
B. Belirli Siireli Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit S6zlesmelerinde............... 127
1. B.K. m. 110’a Eklenen Hiikmiin Hukuki Niteligi...........ccccceevvvercrerennennne 129
2. B.K. m. 110’a Eklenen Hiikmiin Temel Unsuru- Yazili Basvuru ........... 130
C. Belirsiz Siireli Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit Sozlesmelerinde ............ 131
SONUC ..ot en s ss s sseesas s aesessenansaees 133
KAYNAKCA ..o nenneseas 137



Art.
A.UHF.
A.U.S.B.F.D.
B.K.
Bkz.

C.

dn.

E.

f.

H.D.
H.G.K.
I.B.K.
ILI.D.
ILI.K.

M.K.
M.O.H.U.K.

T.B.B.
T.D.
T.K.
vd.

Y.L.T.

KISALTMALAR

: Artikel

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
: Bor¢lar Kanunu

: Bakiniz

: Cilt

: dipnot

: Esas

: Fikra

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Ictihad1 Birlestirme Karar1
: Icra Iflas Dairesi

: Icra Iflas Kanunu

: Karar

: Madde

: Medeni Kanun

: Milletler Arasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanun

: Numara

: Resmi Gazete

: sayfa

: Say1

: Tarih

: Tiirkiye Barolar Birligi
: Ticaret Dairesi

: Ticaret Kanunu

: ve devami

: Y1l

: Yiiksek Lisans Tezi

XI



GIRIS

Tez konumuz olan “‘Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiit’”> BK. m. 110’da
diizenlenmistir. Maddeye gore; ‘Bir ii¢lincli sahsin fiilini baskasina taahhiit eden
kimse bu l¢iincii sahis tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar ve ziyan
tediyesine mecburdur.” Maddenin 08.07.1981 Tarih ve 2486 Sayili Kanun ile eklenen
ikinci fikrasina gore ise; ‘Muayyen bir miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde, miiddetin
bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak bagvurulmamasi halinde taahhiidiin

hiiklimsiiz olacagina dair sézlesme muteberdir.’

Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden, lehine taahhiitte bulunulana
{iciincii kisinin bir edimini taahhiit eder. Ugiincii kisi taahhiit edilen bu edimi yerine
getirmezse, taahhiit edeni bekleyen bir sonu¢ vardir. Bu sonug, edimin yerine
getirilmemesi nedeniyle lehine taahhiitte bulunulanin ugramis oldugu zararin tazmin

edilmesidir.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiidiin tarafimizca tez konusu olarak secilmesinin

nedeni Tiirk Hukukunda yeteri kadar ve diizenli bir sekilde incelenilmemis olmasidir.

Tezimizin birinci boliimiinde {igiincii kisinin edimini taahhiit kavrami ve
ticiincii kisinin edimini taahhiidiin garanti sd6zlesmesinin 6zel bir tiirii olup olmadigi

anlatilacaktir.

Ayrica bu boliimde iiciincii kisinin edimini taahhiidiin benzer miiesseselerle
karsilagtirilmast ~ yapilacak ayrica kurumun farkli  hukuk sistemlerindeki

diizenlenisine deginilecektir.

Ikinci béliimde iigiincii kisinin edimini taahhiidiin hukuki niteligi, unsurlari,

hiikiim ve sonuglarinin neler oldugu incelenecektir.



Son olarak fi¢lincii boliimde ise li¢lincii kisinin edimini taahhiide iliskin 6zel
durumlara yer verilecek, iiclincii kisinin edimini taahhiitte, taahhiit edenin riicu
imkanina sahip olup olmadig1 ve iclincii kiginin edimini taahhiidiin sona ermesi

anlatilacaktir.



BIRINCI BOLUM

UCUNCU KiSININ EDIMINI TAAHHUT KAVRAMI, UCUNCU
KIiSININ EDIMINIi TAAHHUDUN GARANTI SOZLESMESININ
OZEL BiR TURU OLMASI, UCUNCU KiSININ EDIMINI
TAAHHUDUN BENZER MUESSESELERLE
KARSILASTIRILMASI VE FARKLI HUKUK SISTEMLERINDE
DUZENLENISI

§1. UCUNCU KISININ EDIMINI TAAHHUT KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

Borg¢lar Kanunu’nun 110. maddesinde iigiincii kisinin edimini taahhiide iliskin
bir tanim getirilmemistir. Ancak tanim ¢ikartilabilecek bir diizenleme bulunmaktadir.
Borglar Kanunu’nun ‘Baskasiin Fiilini Taahhiit’ baslig1 altinda diizenlenen 110/1.
maddesinin getirdigi diizenleme soyledir. ‘Bir ii¢lincii sahsin fiilini bagkasina taahhiit
eden kimse bu iigiincii sahis tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar ve
ziyan tediyesine mecburdur’. Ugiincii kisinin edimini taahhiit, kanundaki madde
bashginda ve maddenin iceriginde ayrica kimi yazarlarca da' taraflardan birinin

digerine kars1 bagkasinin fiilini taahhiit etmesi olarak ifade edilmektedir.

Kanun hiikmiiniin baslig1 bagkasinin fiilini taahhiit olsa da madde hiikmii ile
diizenlenen ‘baskasinin fiili’nin degil ‘baskasinin edimi’nin taahhiidiidiir. Her ne

kadar edim, fiilin sonucu sayilirsa da maddenin diizenlenme amaci fiil yerine edime

" TEKINAY, S.Sulhi, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1979, s. 203; FEYZIOGLU, F.Necmeddin, Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler, C.II, Istanbul, 1977, s. 286; BIRSEN, Kemaleddin, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Istanbul, 1954, s. 196; ARIK, K Fikret, Bor¢lar Hukuku I, Umumi Hiikiimler, Ankara, 1964,
s. 201; ONEN, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1990, s. 79; KAYAR, Ismail, Bor¢lar Hukuku,
Ankara, 2002, s. 126.



yoneliktir.” Bu nedenle bizim de katildigimz goriise gore’ bu kuruma Ugiincii
Kisinin Edimini Taahhiit’ denilmesi daha dogru olacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 110.
maddesinin karsiligi olan Isvicre Borglar Kanununun 111. maddesinin kenar
basliginda sozlesmenin amaci yanhis sekilde (Vertrag zu Lasten eines Dritten)
“eiincii kiginin bir sozlesmeyi yiliklenmesi, yabanci bir edimin giivence altina
alinmas1’ olarak yazilmistir. Ancak bu s6zlesmede taahhiit eden {iciincii kisiyle olan
iligkisinden bagimsiz bir soézlesme yapmaktadir. Bagimsizliktan ¢ikan sonug ise
sudur: Ucgiincii kisinin edimini taahhiidiin baglayic1 olmasi, davranisi taahhiit edilen
liciincii kisinin bu sekilde davranmakla yiikiimlii olmasma bagh degildir. Ugiincii
kisinin hi¢bir borcu bulunmasa veya edimi gecersiz bir bor¢ iligkisinden
kaynaklaniyor olsa dahi edimin ifa edilmemesi halinde, taahhiit edenin taahhiidiinii

yerine getirmesi gerekir.

Ugiincii kisinin edimini taahhiit sdzlesmesinde, alacakl1 zarara ugrarsa, higbir
halde tazminatin {igiincii kisiden elde edemeyecektir. Burada alacaklinin ugrayacagi
zarar, taahhiit edilen edimin {i¢iincii kisi tarafindan yerine getirilmemesi durumunda
ortaya cikacak olan zarardir. Bunun yaninda taahhiit eden kendisi 6zel bir edimi
yerine getirmeyi taahhiit etmemistir. Taahhiit eden aksine ii¢lincii kisinin belirlenir
veya belirlenebilir bir davranisini taahhiit etmistir. Uciincii kisinin edimini taahhiit
sozlesmesinin  konusunun bir sonucu vardir. Bu sonucun gergeklesip
gergeklesmemesi taahhiit edenin davranigina asili degildir. Boylece taahhiit edilen
edim gercekte taahhiit edene yabanci bir edimdir ve onun disindadir. S6zlesmeye
iliskin normun koruma amac iigiincii kisinin edimi ile ilgili de degildir. Uciincii
kisinin edimine yonelik bir sozlesmesel menfaat yoktur. Taahhiit bor¢lusunun
ediminin igeriginde zarar tazmini vardir. S6zlesmesel menfaatte bununla ilgilidir.
Ayrica zarara iligskin tazminatin tiglincii kisi tarafindan taahhiit edilmesi s6z konusu
degildir. BK. 110. madde sadece tazminat alacagina iligkindir. Burada iicilincii kisinin

edimi disarida kalmaktadir.* Taahhiit edilen edimin ti¢iincii kisi tarafindan yerine

? REISOGLU, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963, s. 44 (BK.110. maddesinin kenar bashg:
‘Bagkasmin fiilini taahhiit’ adin1 tagimaktadir. Fiil kelimesi madde metninde de kullanilmaktadir.
Fiilden amag Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 111. maddesinde oldugu gibi edimdir.)

> TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul, 1968, s. 538; ERDEM,
Nafiz, Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, Ankara, 1990, s. 782.

* PESTALOZZI, Christoph M. Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I,
Art 1- 529 Or, Art.111, No.1.



getirilmemesi halinde taahhiit eden, sadece edimin yerine getirilmemesinden dogan
zarar1 tazmin edecektir. Buna karsilik taahhiit edenin edimin yerine getirilmesini

saglamaya iliskin yiikiimliligi bulunmamaktadir.

Biitiin bu nedenlerle madde basliginin iiclincli kiginin bir sozlesmeyi
ylklenmesi, yabanci bir edimin giivence altina alinmasi olarak yazilmasi dogru

degildir.

FEYZIOGLU’ Borglar Kanunu'nun 110. maddesini sdyle yorumlamistir.
‘Burada sekil agisindan liciincii sahis aleyhine bir s6zlesme vardir. Aslinda burada
ticlincii sahsin oluru olmaksizin onu baglamasi asla s6z konusu olmayan bir sézlesme
mevcuttur. Bunun i¢indir ki BK. 110. madde hiikmii, ‘s6zlesmenin iiclincli sahislara

etkisi olmaz’ kuralinin bir istisnasi degil, aksine bir uygulamasidir.’

Yazarin BK. m. 110’un {g¢iincii sahs1 etkilemeyecegini gerekgelendirirken
‘burada ti¢lincii sahis aleyhine bir s6zlesme vardir’ seklindeki ifadesi dogru bir ifade
degildir. FEYZIOGLU her ne kadar ‘sézlesmenin iigiincii sahislara etkisi olmaz’
seklinde dogru sonuca ulagsa bile bu sonuca ulagirken bor¢lar hukukuna hakim olan
‘Ugiincii Kisi Aleyhine Bor¢ Kurulamamas ilkesi’ ne aykir bir ciimle kullanmustir.
Ormegin, (A)’nm, (B)’ye, ‘iinlii bir ressam olan (C)’nin, senin resmini yapacagini
taahhiit ediyorum’ demesi durumunda (C)’nin bu taahhiitten haberinin olmasi bile
gerekmez. Bor¢lar Hukukunun genel ilkelerinden olan ‘iigiincii kisi aleyhine borg

kurulamamasz1’ ilkesi geregi bu taahhiidiin (C)’ye higbir etkisi olmayacaktir.

Bir borg iliskisinde bor¢lunun kendi edimini degil de bir {igiincii kiginin
edimini taahhiit etmesine olanak saglanmasinin temelinde kanun koyucunun,
sozlesme oOzglirliigii ve borg iliskilerinde taraflara daha genis bir hareket alam
saglama diisiincesi yatmaktadir.® KILICOGLU’na goére ‘Alacakli, ifasi gereken
edime ihtiya¢ duymakta, bor¢lu ise bunu bizzat yerine getiremeyecegini diisiinmekte
ve bunu yerine getirecek olan kisiyi bularak bu fi¢iincii kisinin edimini alacakliya

garanti etmektedir. BK. m. 110 hiikmii olmasaydi, borglu alacaklinin ihtiyag

> FEYZIOGLU, s. 286.
6 KILICOGLU, Ahmet M. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.II, Ankara, 2001, s. 359.



duydugu edimi bizzat yerine getiremediginden, taraflar arasinda bir borg iliskisinin
kurulmas: miimkiin olmayacakti.”’ Ancak KILICOGLU’nun ‘BK. m. 110 hiikmii
olmasaydi borglu alacaklinin ihtiya¢c duydugu edimi bizzat yerine getiremediginden,
taraflar arasinda bir borg iligkisinin kurulmasi miimkiin olmayacakti.” seklindeki
gorilisii uygun degildir. Ciinkii bor¢lar hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan
sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregi kisiler hukuka, kanuna ve ahlaka aykir1 olmamak
sartiyla diledigi alanda s6zlesme yapma hiirriyetine sahiptir. (BK. m. 19) Sézlesme
Ozglirligli; herhangi bir sozlesmeyi yapip yapmama, istenilen tip ve igerikte bir
sOzlesme yapma, sOzlesmenin karsi tarafini segme ve nihayet kurulmus olan bir
sozlesmeyi ortadan kaldirma serbestisidir. Taraflar herhangi bir sézlesmeyi yapip
yapmamakta, yapmak istedikleri s6zlesmeyi hukuk diizenin ¢izdigi sinirlar icerisinde
istedikleri tip ve muhtevada yapma hususunda 6zgiirdiirler.® BK. m. 110 hiikmii
olmasaydi bile taahhiit eden sézlesme Ozgiirliigi ilkesi (BK. m. 19) uyarinca ii¢lincii

bir kisinin edimini taahhiit edebilecekti.

Tiirk Borglar Kanunu madde 110°da yer alan diizenleme Isvicre Borglar
Kanununda 111. maddeye karsilik gelmektedir. Isvigre Borglar Kanunu’nun 111.
maddesi ile genel olarak ‘finansal riskin tasinmasi’ imkani getirilmistir. Garanti
sozlesmesine iliskin iktisadi amag¢ kredi agma s6zlesmesinde, rehin s6zlesmesinde ve

sigorta sdzlesmesi gergevesinde de karsimiza ¢ikmaktadir.’

I1. TANIMI

Ugiincii kisinin edimini taahhiide iliskin cesitli tamimlar yapilmistir. Borglar
Kanunu’nda s6zlesme diizeni incelendiginde bir sdzlesmenin igerigi kural olarak
bor¢lunun alacakliya miispet veya menfi bir edada bulunmasindan olugsmaktadir. Bu
nedenle de borglu kendi edimini taahhiit yerine bir ligiincii sahsin edimini taahhiit

ederse bu taahhiit {liclincli sahs1 degil sadece taahhiit edeni baglar. Boylece bu diizen

TKILICOGLU, s. 359.
8 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, istanbul, 1998, s. 17.
® PESTALOZZI, Art.111, No.1.



icerisinde taahhiit eden tigiincii sahsin ediminden sorumlu olur. 110. maddede

diizenlenen bu sozlesmeye iigiincii kisinin edimini taahhiit denilmektedir. 10

Bir sozlesmede bor¢lunun alacakliya, {igiincii bir kiginin belli bir davranista

bulunacagini taahhiit etmesi tigiincii kisinin edimini taahhiit olarak tanimlanmistr. "’

Diger bir tanima gore iigiincii kisinin edimini taahhiit, ‘Ugiincii kisinin olumlu

ya da olumsuz, hukuki ya da eylemsel bir davranis bigiminin iistlenilmesidir.” ">

Bagka bir tanim ise su sekildedir: ‘Karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile
iki kisinin yapmis olduklar1 akdin konusunun, bor¢lu olmayan bir iigiincii sahis
tarafindan meydana getirilecek edaya taalluk etmesine {igiincii sahsin edimini taahhiit

. 1
denir.’ 3

VON TUHR, tigiincii kiginin edimini taahhtidii ‘Borglu bir fiilin bizzat ifasini
taahhiit edecegi yerde, li¢lincii sahsin temsilcisi sifatiyla hareket etmeksizin, bunun
bir fiilini taahhiit ederse bu taahhiit {iclincii sahs1 degil bizzat bor¢luyu mikellef
kilabilir. Borglu, fiilin iigiincii sahis tarafindan ifa edilmemesinden sorumlu olur. BK.
111/110. maddede zikredilen bu taahhiide baskasinin fiilini taahhiit veya garanti akdi

denilir.”"* seklinde tamimlamistir.

Niteligi itibariyle bir sozlesme'® olan igiincii kisinin edimini taahhiit
kurumunda taahhiit eden, lehine taahhiitte bulunulana ( sézlesmenin diger tarafina )
iciinci kisinin bir edimde bulunacagini, icilincii kisi bdyle bir edimi yerine
getirmedigi takdirde bundan dogan zarari kendisinin tazmin edecegini taahhiit

etmektedir. '®

" OLGAC, Senai, Kazai ve Ilmi ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, Istanbul, 1969, s.
867.

""OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1998, s. 768.
2 ERZURUMLUOGLU, Erzan, Bor¢larin Genel Kurallari, Ankara, 1978, s. 49, ONEN, s. 79.

¥ INAN, A.Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1973, s. 489.

¥ VON TUHR, Andreas (Cev. Cevat EDEGE) Borglar Hukuku 1- 2, Ankara, 1983, s. 715.

' OGUZMAN / OZ, s. 770; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.2, istanbul, 1998, s.
1142.

' EREN, s. 1142.



Uciincii kisinin edimini taahhiit iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Birinci
sekilde taahhiit eden, lehine taahhiitte bulunulana, taahhiit edilen seyi iigiincii sahsa
kabul ettirmek icin bir taahhiitte bulunmaktadir. Ikinci sekilde ise taahhiit edilen seyi
kabul ettirmekle beraber icrasmnin da temini taahhiit edilmektedir. Taahhiit eden,
taahhiit edilen seyi kabul ettirmekle beraber icrasini da kabul etmis ise taahhiit ettigi
seyi yaptirmakla miikelleftir. Aksi halde tazminatla sorumlu olacaktir.'”” Ornegin (A),
(B)’ye (C)’yi kendisiyle bir tasinmaz satim vaadi sdzlesmesi yapmaya razi edecegini
taahhiit etse fakat taahhiidiinde, tasinmaz satim vaadi sdzlesmesinin sonucunda asil
sOzlesmenin yapilip tescil isleminin gerceklestirilmesini {izerine almazsa bu
taahhiidii “U¢ilincli sahsa taahhiit edilen seyi kabul ettirmek’ olarak karsimiza
cikacaktir. Bunun yaninda taahhiit eden, tasinmaz satim vaadi sozlesmesinin
sonucunda asil sdzlesmenin yapilip tescil isleminin gerceklestirilmesini de taahhiit
etmisse bu durumda, taahhiit edilen seyi kabul ettirmekle beraber icrasini da temin
etmeyi tizerine almus olacaktir.'® Taahhiit eden asil sdzlesme yapilip tescil islemi

gerceklesmezse tazminatla sorumlu olacaktir.

§2. UCUNCU KiSININ EDIMINI TAAHHUDUN GARANTI
SOZLESMESININ OZEL BiR TURU OLMASI

Ugiincii kisinin edimini taahhiit sdzlesmesinin garanti sdzlesmesiyle ne gibi
bir iliskisi vardir? Ugiincii kisinin edimini taahhiit sdzlesmesi ile garanti sozlesmesi
aynt seyler midir? Yoksa ficiincii kisinin edimini taahhiit sozlesmesi garanti

sOzlesmesinin 6zel bir tiirii miidiir?

Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim olan gériis BK. m. 110 (isvigre Borglar
Kanunu m. 111) da diizenleme alani bulan {iglincii kisinin edimini taahbhiit
kurumunun garanti sdzlesmesinden bagka bir sey olmadigi yoniindedir. Bir kisim

yazara'’ ve Yargitay’a® gore garanti sozlesmesi ile tigiincii kisinin edimini taahhiit

7 DALAMANLI, Liitfi / KAZANCI, Faruk / KAZANCI, Muharrem, ilmi ve Kazai ictihatlarla
Aciklamali Borglar Kanunu, C.2, Istanbul, 1990, s. 430.

" DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 430.

19 SCHWARZ, Andreas B. (Cev. Biilent DAVRAN) , Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1948, s. 404;
VELIDEDEOGLU, Veldet Hifz1 / OZDEMIR, Refet, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi 1- 2, Ankara, 1987,



tam anlamuyla birbiriyle ortiisiir. Diger bir kisim yazar?' ise ticiincii kisinin edimini

taahhiit s6zlesmesinin garanti sézlesmesinin 6zel bir tiirii oldugunu kabul etmektedir.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesi ile garanti sdzlesmesi arasinda bir
fark gérmeyenler, bu kurumun bir sézlesme olmasindan dolay1 Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimleri arasinda diizenlenmesini elestirmekte ve BK. m. 110’un o6zel

sdzlesme tipleri arasinda diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Tandogan ise BK. m. 110’un garanti sézlesmesinin unsurlarini igerdigini ve
110. maddenin garanti sozlesmesini diizenlemek amaciyla konuldugunu kabul
etmemekte ve bu diisiincesine cesitli gerekceler getirmektedir. Birinci gerekee,
oncelikle BK. m. 110 hiikmiiniin kaynagi bu maddenin garanti sdzlesmesini
diizenlemek amaciyla konulmadigini  gostermektedir. BK. m. 110’un
getirilmesindeki amag 6zel bir sdzlesme tipini ortaya koymak degil, yalnizca {i¢lincii
bir sahsin edimini gegerli bir sekilde taahhiit etmenin miimkiin olabildigini
gostermektir. 110. madde konulmasayd: dahi BK. m. 18/1’e dayanarak {igiincii
kisinin edimini taahhiit edenin gerg¢ekte kendisini, bu halin gergeklesmemesi

durumunda bir tazminat borcu altina sokmak istedigi sonucuna varilabilirdi.”

Ikinci gerekge ise her garanti sozlesmesi degil de yalnizca bazi garanti
sOzlesmelerinin ti¢lincii kisinin edimini taahhiitle ayni unsurlar igerip icermedigi ile
ilgilidir. Eger bir kimse bagkasini bir s6zlesme yapmaya yoneltmek gayesiyle li¢lincii
bir kisinin edimini taahhiit ederse, ortada ayn1 zamanda bir garanti sdzlesmesi vardir.
Halbuki bazi garanti s6zlesmelerinde garanti veren iiclincii kisinin bir edimde
bulunup bulunmamasiyla ilgili olmayan riskleri de iizerine alabilir.** Ornegin X
ilinin belediye bagkanimnin Y isimli hava yolu sirketinden, X iline seferler

diizenlemesini istemesi ve seferler sonunda zarar ederlerse ugranan zarar1 tazmin

$.252; GUVEN, Unay, Teminat Mektuplarmin Mahiyeti ve Garanti Mukavelesi, Istanbul Barosu
Dergisi, C. XLI, Y.1967, S.1- 2, 5. 16- 24.

2 Yargitay 11.HD. 17.05.1983 T. 2462 E. 2617 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1983, s. 1338)

2 TEKINAY, S. Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 228; OGUZMAN/OZ, s. 771; EREN, s. 1141; REISOGLU,
Garanti Mukavelesi, s. 178; AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya, 2000,
s. 201; OZSUNAY, Ergun, Bor¢lar Hukuku I, istanbul, 1983, s. 151.

22 ASULLA, Mustafa, Baskasinin Fiilini Taahhiit, Adalet Dergisi, Y.1958, S. 3- 4, s. 259.

» TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Ankara, 1987, s. 850.

# TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 850; EREN, s. 1143; OGUZMAN / O0Z, s. 771.



edecegini bildirmesi durumunda, ti¢lincii kisinin edimini taahhiit niteliginde olmayan

bir garanti s6zlesmesi karsimiza ¢ikacaktir.

Tiim bu gerekgelerle BK. m. 110, kaynagi bakimindan garanti sézlesmelerini
diizenlemek icin konulmus bir hiikiim olmadig1 gibi bu hiikkmiin unsurlar1 ve alani
tam anlamiyla garanti sézlesmesinin unsurlarina uymamaktadir.”> Bir¢ok durumun
iclincli kisinin edimini taahhiit ve garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesi ve
uygulayicilarin hiikiim verirken bir kanuna dayanmak egiliminde kalmasi dikkate
alindiginda garanti sozlesmesi 0zel sozlesme tipleri arasinda ayrica diizenlenene
kadar bu sozlesmeye ait esaslarin {igiincii kisinin edimini taahhiit catis1 altinda
degerlendirilmesine  izin  verilmesi  gerektigini  kabulden  bagka  care

bulunmamaktadir.®

Yasa koyucu da iglincii kisinin edimini taahhiit ile garanti sozlesmesi
arasindaki yakinhigi g6z oniinde tutarak 1981 yilinda 2486 sayili Kanunla BK. m.
110’a ‘Muayyen bir miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar
taahhiit edene yazili olarak bagvurulmamasi halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina
dair sozlesme muteberdir’ fikrasini eklemistir. Bu fikranin getirilmesinin nedeni ise
Yargitay’in garanti sozlesmesi olarak nitelendirdigi banka teminat mektuplarinin
belli siireli olmast durumunda, bu siire i¢cinde bankaya basvurulmazsa mektubun

. - . 2
gecersiz olacagmin yasal zemine oturtulmasi amacidir.”’

Doktrinde ki bir kisim goriis taraftarina®® gbre ise lciincil kisinin edimini
taahhiit sozlesmesi garanti sézlesmesinin 6zel bir tiirli olmakla beraber birbirinden
farkl islemlerdir. Bu goriis sahiplerine gore; garanti sdzlesmesi ile bir seyin varligi
veya yoklugu yahut bir seyin gergeklesip ger¢eklesmeyecegi garanti edilmekte, aksi

durumda dogacak zararin tazmini {stlenilmektedir. Garanti s6ézlesmesi ¢ok daha

2 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 851.

2 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 852.

2T TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 852; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
[stanbul, 1997, s. 819.

2 ERZURUMLUOGLU, Borglarin Genel Kurallari, s. 51; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 228; OGUZMAN / OZ, s. 771; ONEN, s. 79; KARAHASAN, Mustafa, Resit, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, istanbul, 1992, s. 1509; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.
178; FEYZIOGLU, s. 287; OZSUNAY, s. 151.
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genis kapsamli olup, tigiincii kisinin ediminin taahhiit edilmesi yaninda, bu sézlesme

ile baska rizikolarda iistlenilebilmektedir.?

Kanaatimizce iclinci  kisinin  edimini taahhiit sozlesmesi garanti
sOzlesmesinin bir ¢esidi olmakla beraber hem garanti sézlesmesi hem de ticlincii
kisinin edimini taahhiit sdzlesmesi ayr1 ayr birer sdzlesme™ olup kendine 6zgii
yapist olan sozlesmelerdir. Garanti sozlesmesi kendisine 6zgii yapisi olan (sui
generis) bir s6zlesme oldugu i¢in ve kendine 6zgii yapisi olan sdzlesmelere nitelikleri
izin verdigi Olgiide benzedikleri sozlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri

uygulanabildiginden garanti s6zlesmesine BK. m. 110 kiyasen uygulanabilecektir.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit eden kimse, taahhiitte bulundugu sahsa bir
garanti vermektedir. Bor¢lar Kanununda garanti sozlesmelerinin diizenlenmeden
birakilmasi ‘iigiincli kisinin edimini taahhiit’ kurumu hakkinda tek bir madde ile
yetinilmis olmasi, etraflica diizenlenmemis olmasi ise doktrinde elestiri alan hususlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>!

I. GARANTI SOZLESMESI

Ugiincii kisinin edimini taahhiidiin garanti sdzlesmesine olan yakimlig

nedeniyle bu boliimde garanti sdzlesmesinin anlatilmasinda fayda gérmekteyiz.

A. Genel Olarak
Borglar Hukukunda en fazla tartisma konusu olan kurumlardan birisi garanti

sozlesmesidir. Garanti sdzlesmesi, ne Isvigre Bor¢lar Kanununda ne Alman Borglar

Kanununda ne de Tiirk Borglar Kanununda agik¢a diizenlenmis degildir.

¥ DEMIR, Mehmet, Baskasinin Fiilini Taahhiit, (YLT) Ankara, 1999, s. 23; GUVEN, s. 17.

% BK. m. 110 hitkmiindeki iigiincii kisinin fiilini taahhiit ile garanti sozlesmeleri iki ayr1 kurumdur.
(TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 848)

3 TEKINAY, S. Sulhi, s. 205; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 178- 180.

32 SCHWARZ, 5.404; GOKPINAR, Ali, Garanti Szlesmesi, (YLT), Ankara, 1992, s. 1.
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Roma Hukukunda garanti sézlesmesine benzer hukuki islemlere rastlanmakla
beraber, bugiinkii anlamda garanti sozlesmeleri, ekonomik ve teknik alandaki

gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve tartisilmaya baslanmistir. ™

Fransa’da ise devletin 6zel girisimlere verdigi faiz ve kazang pay1 (temettii)

garantileri, giiniimiizde ki garanti sézlesmelerinin temelini olusturmaktadir.™

Garanti Sozlesmesi gerek Borclar Kanununda, gerekse mevzuatta biitiin
hiikiim ve 6zellikleriyle diizenlenmemistir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi

garanti sézlesmesine BK. m. 110’un kiyasen uygulanmas1 miimkiin olabilmektedir.*®

B. Tanim

Doktrinde garanti s6zlesmesinin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bir tanima gore
garanti sOzlesmesi, garanti veren ve garanti alan arasinda yapilan ve garanti alanin
girisecegi bir iste dogacak tehlikelere karsi, garanti verenin o isten beklenilen sonucu
garanti ederek, garanti alani o ise sevketme temeline dayali bir sézlesmedir®’.
Boylece garanti alanin ¢ekingenligi ve duraksamasi giderilerek onun amaglanan ise

girismesi temin edilmis olacaktir.*®

Bir diger tanima gore ise garanti sozlesmesi, garanti alanin belli bir davranisa
girmesinden veya kendisiyle borg iligkisi igine girdigi bir ii¢lincii kiginin edimini
yerine getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir

taahhiitle tizerine aldig1 bir s6zlesmedir.*

33 Bkz. ERZURUMLUOGLU, Erzan, Teminat Mektuplar1 ve Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki
Niteligi, Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, C.5, S.1, Y.1973, s. 124.

3* Bkz. ERZURUMLUOGLU, Borclarin Genel Kurallari, s. 50.

3% Bkz. Birinci Béliim, §2. Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiidiin Garanti Sézlesmesinin Ozel Bir Tiirii
Olmast

 EREN, s. 1143; OGUZMAN / OZ, s. 771; BASTUG, irfan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Manisa, 1984, s. 194.

7 ZEVKLILER, Aydin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2002, s. 40.

% ZEVKLILER, s. 40.

¥ YAVUZ, 5.818; TANDOGAN, s. 809.
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Stammler®’ garanti soOzlesmesini su sekilde tarif etmektedir: ‘Garanti
mukavelesi ile bir kimse baskasinin kazang kast1 giiden tesebbiisiine, bu tesebbiise
bagli olan tehlikelerin tamamin1 veya belli bir kismimi akti ve ivazsiz olarak

yiiklenmek suretiyle yardim ve tesvik etmek gayesini giider’.

Reisoglu’nun tanimi ise soyledir: ‘Garanti mukavelesi ile garanti veren,
garanti alandan bir ivaz elde etmek i¢in degil, fakat onu bir tesebbiise sevketmek

gayesi ile miistakil olarak tesebbiisiin tehlikesini {izerine alir.*!

Yargitay’m 11.06.1969 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararina gore ise garanti
sOzlesmesi, bir kimsenin fer’i olmayan bir mukavele ile baskasina ait bir tesebbiisiin

belirli bir sonuca ulasacagini garanti etmesidir.**

Garanti s6zlesmesiyle garanti veren, bir ti¢lincii kisinin belli bir davranigini
veya bir tesebbiisiin sonucunu temin ve {igiincii kisinin temin edilen eylemi
yapmamasl veya sonucun meydana gelmemesi halinde garanti alana tazminat

6demeyi taahhiit etmektedir.*’

C. Hukuki Niteligi

Bazi yazarlar*®  garanti s6zlesmesinin kanunda diizenlenmis oldugunu ileri
sirmekte iken bazilart da* garanti sézlesmesinin kendisine 6zgii yapisi olan bir
isimsiz sozlesme oldugunu ileri siirmektedirler. Bu konuda her ne kadar iki ayr
goriis mevcut olsa da kabul edilen nokta garanti sdzlesmelerinin sahsi teminat

sozlesmelerinden oldugudur.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiidiin hukuki niteligi incelenirken belirtilecek

olan hususlar®® garanti sozlesmesi icin de gecerli oldugundan burada ayrica

4 STAMMLER, (SELCUK, M. Emin, Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Statiisii, Ankara Barosu
Dergisi, Y.1970, S.1, s. 18)

# REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 9.

2 RG. 03.10.1969, 13317.

¥ TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 855; YAVUZ, s. 819.

* TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 848.

* ZEVKLILER, s. 40; YAVUZ, s. 25.

% Bkz. Ugiincii Boliim, §1. Ugtincii Kisinin Edimini Taahhiidiin Hukuki Niteligi
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deginmiyoruz. Garanti sozlesmesi kendine 0zgii (sui generis) bir yapist olan,

bagimsiz ve ivazsiz bir sdzlesmedir.

D. Unsurlar

1. Garanti Alan1 Belli Bir Hareket Tarzina Yoneltme

Garanti sozlesmesinde garanti veren, garanti alami belli bir hareket tarzina
yoneltmek maksadiyla, onun bu hareket tarzinin neden olabilecegi zararlar1 tazmin
etmeyi dstlenir.*’ Garanti sdzlesmesinde bir baskasmi belirli bir hareket tarzina
yoneltmek s6z konusudur. Garanti alanin yoneltildigi hareket tarzi imkansiz ise

garanti s6zlesmesi dogmayacaktir.

Garanti alanin yoneltildigi hareket tarzi olumlu bir eylem olarak karsimiza
cikabilecedi gibi olumsuz bir eylem (kaginma) olarak da karsimiza ¢ikabilir.*® Yolcu
otobiisii kiralama sirketi olan (X) sirketi, (Y) otobiis firmasina Ankara-Kirikkale
hattinda calistirmasi i¢in bir otobiis kiralamasini, bu hatta otobiis ¢aligtirirsa giinde en
az dort sefer yapabilecegini, ayrica yliksek miktarda kazang saglayacagini, bu
kazanci saglayamazsa zararini tazmin edecegini bildirmisse boyle bir durumda (Y)
firmas1 olumlu bir hareket tarzina yoneltilmis olacaktir. Eger, bir diger yolcu otobiisii
kiralama sirketi olan (Z) sirketi, (Y) firmasina kendisine ayni garantiyi verip otobiisii
de daha ucuza kiralayacagini bildirirse bu durumda (Y) firmasi olumsuz bir hareket

tarzina yoneltilmis olacaktir.

Garanti sozlesmesinde asil olan garanti alan1 kendi girisiminin tehlikeli
sonuglarina karsi korumaktir. Yoksa onun iligkiye girecegi tesebbiisii korumak
degildir. Garanti alanin yoneltilmek istendigi hareket tarzi tek bir eylemden ibaret

olabilecegi gibi bir eylemler toplulugu da olabilir.*

YTANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 809.

BREISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 11; TANDOGAN, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 810;
SUNGURTEKIN, Meral, Banka Teminat Mektuplarina iliskin Uluslar Aras1 Unsurlu Ihtilaflara
Uygulanacak Hukuk Alaninda Bir inceleme, TBB. Dergisi, Y.1990, S.4, s. 548; YAVUZ, s. 826.

* REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 14; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 810.
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Garanti alanin girisecegi hareket tarzinin mutlaka malvarligi kazanci
saglamaya yonelik olmasi gerekmemektedir. Garanti alanin girisecegi hareket tarzi
sanatsal veya bilimsel bir amaca ydnelebilir. Bu durumda bu hareket tarzinin garanti

alan i¢in maddi bir zarar dogurmasi tehlikesi mevcut olmalidir.>

Garanti soOzlesmesinde garanti alan1 belli bir hareket tarzina yoneltme,
sdzlesmenin sebebini olusturmaktadir.”! Sebep; taraf veya taraflarin hukuki islem ile
dogrudan dogruya ulasmak istedikleri amactir.”> Garanti sézlesmesinde de taraflarin
ulagmak istedikleri amag¢ garanti alanin belli bir harekete yOdnelmesinin

saglanmasidir.

Teminati amaglayan garanti sozlesmesinde ise sebebin ‘teminat’ oldugu
sdylenebilecektir.” Bu sozlesme de amag garanti alana (alacakliya) bir teminat
saglamaktir. Garanti s6zlesmesinin sebebi ile saiklerini birbirinden ayirmak gerekir.
Sebep ayni kalabildigi halde saik her sozlesmeye gore degisebilecektir. Garanti
verenin garanti alan1 neden bir hareket tarzina yoneltmek istedigi 6nemli degildir.
Buna karsilik garanti veren farkli saiklerle hareket edebilir. Garanti verenin, garanti
alan1 belli bir hareket tarzina yoneltmede maddi veya manevi bir menfaati olabilir.
Bu saiklere, garantinin gosteris amagli olarak verilmesi, itibar amach verilme, reklam
amaci ile garanti verme veya yardim amacli olarak garanti verme Ornek olarak
verilebilir. Burada kisileri garanti vermeye sevk eden saiklerin 6nemi yoktur.
Hukuksal ac¢idan 6nemli olan sdzlesmenin sebebi, garanti alanin belli bir hareket

. . . 4. 54
tarzina yoneltilmesidir.

Bir kimseyi belli bir davranisa yoneltmek amaci olmaksizin onun girisiminin
rizikolarinin bir ivaz karsiliginda iistlenilmesi halinde bu durum sigorta sézlesmesi
olarak nitelendirilebilir. Boyle bir s6zlesmenin sebebi, ifa sebebi ve teminat sebebi

birlestigi icin ‘karma sebep’tir. Eger riziko ivazsiz olarak iistlenilmisse ortada sarta

% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s.810; SUNGURTEKIN, s. 548; DEMIR, s. 31.

I REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 17- 18; SUNGURTEKIN, s. 548.

*2EREN, C.L s. 175.

3 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 11; YAVUZ, s. 826; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 826
> GOKPINAR, s. 25; DEMIR, s. 32.
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bagl bir bagislama vardir.”® Bu ¢esit sarth bagislamaya Ornek olarak fakir bir
temizlik is¢isine yardimda bulunmak isteyen bir is adaminin, ona her hafta, haftalik
kazanct belli bir miktara ulasmazsa geri kalan kismi tamamlayacagi konusunda
teminat vermesi gosterilebilir. Burada bagislama sebebi ve teminat sebebi birlestigi

icin sarta bagli bagislamanin sebebi ‘karma sebep’ olmaktadir.

2. Garanti Alanin Hareket Tarzindan Dogacak Tehlikenin

Ustlenilmesi (Teminat Unsuru)

Garanti veren, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltmek, 6zelliklede
onun alacakli olarak bir bor¢ iligkisine girismesini teminat altina almak i¢in bu
hareket tarzindan veya borg iliskisinden dogacak rizikolar1 karsilamay: taahhiit
etmektedir’®. Bu sozlesmede garanti veren bagkasma bagl bir fiilin yerine

gelmemesinden garanti alan i¢in dogacak zarar {izerine almaktadir.’’

Tehlike veya riziko, ortaya cikmasi siipheli fakat cekinilen ve ekonomik
acidan zararli bir olaym gerceklesmesi veya beklenilen ve ekonomik bakimdan
yararli bir olaymn gerceklesmemesi olasiigidir.”® Olayin gerceklesmesi objektif
bakimdan imkansiz veya kesin ise rizikodan s6z edilemez. Bunun yaninda olayin
ortaya ¢cikmasinin subjektif bakimdan kuskulu olmasi, halin icabina gore taraflar i¢in

bir tehlike sayilabilecektir.”

Garanti veren, garanti alanin girisimine bagli olan tehlikenin tamamini
yiiklenebilecegi gibi, sadece belli bir zararin ortaya ¢ikmayacagi veya belli bir olayin
gerceklesecegi yolunda teminat verebilir.®® Tehlikenin kismen yiiklenildiginin agik

bir irade beyaniyla ortaya konulmasi zorunlulugu yoktur. Kismen yiiklenme halin

SREISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 17- 18- 19; TANDOGAN, Haluk, Garanti Mukavelesi,
Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki, Ankara, 1959, s.11- 12; SUNGURTEKIN, s.
549.

% YAVUZ, s. 826.

" ARIK, K. Fikret, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, Baskasinm Filini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi,
AUSBFD, C.X, Y.1955,S.2,s. 51.

STANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s.811; SUNGURTEKIN, s.549; REISOGLU, Garanti
Mukavelesi, s. 9.

% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 684.

% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 811; SUNGURTEKIN, s. 549.
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icabindan ve somut olaydan da anlasilabilir. Fakat bir siipheye diisiilmesi halinde

garanti verenin biitiin tehlikeyi yiiklendiginin kabulii lazimdir.®’

Garanti verenin yiiklendigi tehlikenin kapsamina kaza ve beklenmeyen
hallerde girmektedir.®* Garanti veren, garanti edilen sonucun kaza ve beklenmeyen
haller dolayisiyla ortaya ¢ikmamasi durumunda da sorumlu tutulabilecektir. Ancak

taraflar bunun aksini kararlagtirabilecektir.®

Tehlike, girisimin nitelik ve amacina uygun olarak artmig ise ve bu artmada
garanti alanin kusuru yoksa garanti veren bundan da sorumlu tutulmalidir. Rizikonun
artmas1, teminat unsuru olmaktan ¢ikarmaz. TANDOGAN 1 bizimde katildigimiz
gorilisine gore garanti verene ileride rizikonun artmasindan dolayr zor durumda
kalmamasi i¢in sorumlulugunu azami bir miktar ile siirlamasint 6nermek uygun
olacaktir.®* Ancak béyle bir smirlama garanti sdzlesmesinde, kefalette oldugu gibi

bir gegerlik sart1 degildir.®

3. Bagimsiz Yiikiimliiliik Altina Girme

Garanti sozlesmesi taraflar1 garanti veren ve garanti alan olmak lizere iki
koseli bir sozlesmedir. Bu s6zlesme garanti alanla ti¢lincii sahis arasindaki hukuki
iligkiden tamamen bagimsiz bir sozlesmedir. Bu sozlesme garanti verene asli,

bagimsiz bir sorumluluk yiikler.*

Garanti sozlesmesinde garanti veren bagimsiz bir bor¢ altina girmekte olup
bu yiikiimliiliglin bir bagka borg ile ilgisi yoktur. Garanti veren bagimsiz bir anlagsma
yapmaktadir. Garanti sdzlesmesinde garanti veren, asil bor¢lu gibi yiikiimliilik altina

girme amaci tagimamaktadir. Garantide, lehine taahhiit altina girilen alacaklinin

*' REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 10; SUNGURTEKIN, 5.549; DEMIR, s. 34.

2 YAVUZ, s. 826; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.11- 12; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s.
812.

3 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 12

 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 812.

% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 812.

% SOMUNCUOGLU, Unal, Banka Teminat Mektuplarma iliskin Bazi Davalarda Aktif Husumet,
Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul,1977, C.LI, S.1- 2- 3, s. 66; ZEYNELOGLU, S. Giiler, Kefalet ve
Garanti Sozlesmesi Ayrimi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S.127, Agustos, 2005, s. 137.
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hicbir sekilde zarara ugramayacagini temin etme séz konusudur.®” Bu sozlesmeyle

alacakl1 zarara ugrarsa hi¢bir halde tazminatini {i¢iincii kisiden elde edemeyecektir.68

Garanti sozlesmesinde kefalet sozlesmesinden farkli olarak garanti eden
kimsenin borcu fer’i bir bor¢ degildir.” Garanti verenin bagimsiz bir yiikiimliilik
altina girmesi, onun yiikiimliiliigiiniin bagka bir borcun varligina, gecerligine, dava
ve takip edilebilir olmasina ayrica hukuken ileri siiriilebilir olmasina bagli olmamasi

demektir’®. Garanti verenin borcu bagimsiz bir borgtur.”’

Yargitay’in bir kararinda da’® garanti verenin borcunun bagimsiz bir borg
oldugu ifade edilmistir. Anilan karar sOyledir. ‘Davaya dayanak yapilan tahliye
taahhiitnamesi ve aym tarihli ‘taahhiitnamedir’ baslikli belgelerle davali tasinmazi
satarken mal sahibi olarak aliciya karsi diikkkanda kiraci olarak oturmakta bulunan
kisinin en ge¢ 01.01.1984 tarihine kadar diikkani bos olarak tarafina terk ve teslim
edecegini, kendisinin de adi gegen diikkdnin 01.01.1984 tarihinde bos olarak
davaliya teslimini kabul ve taahhiit etmis ve 01.01.1984 tarihinde kiraciy1
cikartamadig1 takdirde tahliye edinceye kadar her ay belli bir miktar 6demeyi
yuklenmistir. Taraflarin bagimsiz iradeleri ile kurmus olduklar1 bu soézlesme
baglayicidir. Davali burada kiracinin davaciya karsi tahliye borcu olup olmadigi
gozetilmeksizin bagimsiz nitelikte kiracinin edim ve fiilini taahhiit etmistir. Bu
nedenle ii¢lincii kigi durumundaki davaciya karsi bor¢lu olup olmamasi veya bu

borcun gegerli bulunup bulunmamasi davalinin taahhiidiine etkili degildir’.

7 KACAK, Nazif, Emsal ictihatlarla Bor¢lar Kanunu, Ankara, 2002, s. 545.

% PESTALOZZI, Art.111, No.1.

% ERMAN, E.Sabri, Teminat Mektubu- Kefalet Akti- Garanti Akti, Adalet Dergisi, Y.1969, S.7, s.
416; SUNGURTEKIN, s. 551; BARLAS, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari,
Istanbul, 1986, s. 34- 37.

" REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1997, s. 313; TANDOGAN, Ozel
Borg Iligkileri, s. 812; KARAHASAN, s. 1515; YAVUZ, s. 827 .

' REISOGLU, Safa, s. 313; REISOGLU, Seza, Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz
Odeme Taahhiidii ve Hukuki Sonuglari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu IV, 14-
15 Nisan 1989, Ankara, 1989, s. 71, SCHWARZ, s. 404; UYGUR, Turgut, Ac¢iklamali-igtihath
Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara, 1990, s. 494; TEKINAY, S.Sulhi, Bor¢lar Hukuku, s. 205.

™ Yargitay 13.HD. 07.10.1985 T. 4067 E. 5747 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.12, S.9, Eyliil 1986

s. 1350)
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4. Tvazsizhk

Garanti sozlesmesi kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen, yalniz garanti eden
tarafi borg altina sokan bir sézlesme olup, ivazsizdir.” Ancak garanti verenin ivazsiz
olarak bir ylikiimliiliik altina girmesinin, garanti sdzlesmesinin esaslt bir unsuru olup
olmadig1 ve bu sdzlesmenin taniminda ‘ivazsizlik’ unsuruna yer verilmesinin gerekip

gerekmedigi tartismalidir. ™

Bir kisim yazara gore” ivazsizlik garanti sozlesmesinin esasli bir unsurudur.
Diger bir kisim yazar’® ise bu sdzlesmenin ivazli da olabilecegi yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Genellikle sdzlesmenin garanti verene bor¢ yiikledigi fakat bazi

durumlarda ivazli olabilecegi kabul gérmektedir.”’

Garanti sOzlesmesinde ‘ivaz’ genellikle garanti alan tarafindan taahhiit
edilmemektedir. Ote taraftan garanti sozlesmesi garanti alan igin garanti edilen
tesebbiise girismek yiikiimliiligini de dogurmamaktadir.”® Bu sebeple bizimde
katildigimiz goriise” gore garanti sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir

sozlesmedir.

Garanti sézlesmesinin ivazli olduguna iliskin getirilen bir 6rnek™ soyledir:
‘Iktisadi bir tesebbiise her yil belli bir kirin elde edilecegini garanti eden kimse
yapilan sozlesmede, islerin iyi gitmedigi yillarda o6dedigi tutarin, karin garanti
edilenden fazla oldugu yillarda, faiziyle birlikte iadesini sart kogmaktadir. Buradaki
faizli iade, ivaz olarak kabul edilir.” Ancak bizimde katildigimiz goriise gore faiz
burada ivaz degil avansin bir karsiligidir. Faiz garanti verenin {izerine aldig1
rizikonun bir karsihig1 degildir. Ivazli hukuki islemlerde taraflardan birinin edimine

karsilik diger taraf bir karsi edim bor¢lanir. Verilen edimin iadesi ise kars1 edim

3 CEBI, Hakan, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisma Armagan, istanbul,
2000, s. 118; GOKPINAR, s. 29; DEMIR, s. 38.

" TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki, s. 8- 11.
® REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 22- 25.

76 ARIK, Mahkeme Kararlari Kronigi, s.51; ASULLA, s. 253.

7 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 815; ARIK, Mahkeme Kararlart Kronigi, s. 51.

® TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 816.

" TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 816.

% GUGGENHEIM (TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 816’dan naklen)

19



olmamaktadir.®' Garanti veren kimse faiz elde etmek maksadiyla degil, garanti alani
belli bir hareket tarzina yoneltmek amaci ile s6zlesme yapmaktadir. Garanti verenin

R e e . . . 82
verdigi avansi ve faizini hi¢ geri almamasi ihtimalide mevcuttur.

Bankalarin bir kimseyi belli bir hareket tarzina yoneltmek isteyen baska bir
kimsenin talimati neticesi s6z konusu kimseye garanti vermek suretiyle onun
hareketinin sonucunda dogacak tehlikeleri iistlenmesi, buna karsin talimati verenden
komisyon almasi halinde de garanti sdzlesmesi ivazlidir, denilemez. Burada garanti
alan icin degil banka icin bir ivaz vardir. Burada ki ivaz garanti sdzlesmesinde
kararlastirilmamig, talimat verenle banka arasinda oOnceden yapilmis bulunan
sOzlesmede kararlastirilmistir. Banka teminat mektuplarinda da banka tarafindan

alman komisyon garanti sézlesmesinin unsuru degildir.®

Eger bir sozlesme de ivaz saglamak esas amaci teskil ediyorsa sozlesme
garanti sozlesmesi niteliginde degildir. S6zlesme rizikoyu ilizerine alma ve lgiincii
kisiyi belli bir hareket tarzina sevketmek amacina dayaniyorsa garanti
sdzlesmesinden s6z edilir.** Eger riziko bedel karsiliginda iistlenilmis fakat bir kisiyi
belli bir hareket tarzina yoneltmek amaci yok ise bu durumda da sartlar1 varsa TK.

m. 1263 f. I uyarinca bir sigorta sdzlesmesi olarak nitelendirilebilme imkan1 vardir.*

Bizim de katildigimz goriise™ gére garanti sozlesmesinin tanmmnda ivaz
sartinin bulunmasina gerek yoktur. Rizikoyu listlenme ivaz elde etme amacindan

ziyade tigiincii kisiyi belli bir hareket tarzina yoneltmek amacina dayanmalidir.

E. Cesitleri

Garanti sozlesmesi iki ¢esittir. Birincisi kefalet benzeri garanti s6zlesmesi
(biirgschaftsdhnliche Garantievertrag) ikincisi ise saf garanti sdzlesmesi (reine

garantie) dir.

81 DEMIR, s. 39.

82 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 21; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 816.

% DEMIR, s. 40; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 817.

¥ YAVUZ, s. 819.

% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 817.

8 SUNGURTEKIN, s. 550; YAVUZ, s. 819; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 817.
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1. Kefalet Benzeri Garanti Sozlesmesi

Kefalet benzeri garanti sézlesmesinde®’ garanti veren, garanti alanimn belli bir
davranisa yonelmesini saglamak amaciyla bu davranistan o kisi i¢in ortaya ¢ikacak
olan tehlikeleri kismen veya tamamen {izerine almaktadir. Garanti veren temel
iliskideki borgtan bagimsiz olarak bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmay1
yiiklenmektedir. Buradan ¢ikan en onemli sonu¢ sudur: Kefalet benzeri garantide
gegcerlilik temel iliskideki edimin gergekten borglanilip bor¢laniimadig ile ilgilidir.
Bu garanti ti¢ilincii kisinin garanti alana kars1 bor¢ yiikiimliliigli hi¢ olusmamis olsa
bile vardir. Bu nedenle kefalet benzeri garantide ki gecerlilik temel iliskideki borcun
dogup dogmadig ile ilgili degildir.*® Temel iliskinin bulunup bulunmamasi veya

gecerli olmamasi garantinin gegerliligini etkilemez.

Kefalet benzeri garanti sdzlesmelerini bir kisim yazar® ‘alacagi garanti
sOzlesmesi’ olarak isimlendirmektedir. Kefalet benzeri garanti sdzlesmesinde garanti
alanin s6zlesmesel alacak hakki ii¢lincii kisiden olan alacak hakkidir. Kefalet benzeri

garantide, garanti alanin {i¢iincii kisiden olan edime iliskin alacag: garanti edilir.”

Kefalet sozlesmesi ile kefalet benzeri garanti arasinda ki fark nedir? Bu farki
kefaletin fer’i bir nitelik tasimasinda, garanti sozlesmesinin ise asli nitelik
tasimasinda aramak uygun olacaktir. Kefalette kefil asil bor¢lunun borcunu kusurlu
olarak ifa etmemesi halinde sorumlu olacagi halde, garantide garanti veren, temel
iliskideki bor¢lunun borcunun gercekte mevcut olmamasi veya icra edilebilir
olmamasi tehlikesini de listlenmektedir. Kefil asil borgluya ait biitiin def’1 leri ileri
siirme imkanina sahip iken (BK. m. 497) garanti veren asil bor¢lunun def’ilerinden
bazilarini, 6zellikle kusursuz imkansizlik def’ini ileri siirmemeyi kabul etmis olabilir.

Kefilin asil borcun mevcut olmadigini, baska bir sebeple borcun sona erdigini,

%7 Kefalet benzeri garanti sozlesmesine kefaletsel garantide denilmektedir. (PESTALOZZI, Art.111,
No.6.

SPESTALOZZI, Art.111, No.6.

$¥FORSTER, Otto, Der kreditauftrag, Diss Leipzig 1903 s. 156; APELT, Johannes, Der Forderungsgar
antievertrag Diss.Rostock 1915, s. 2 vd.(TANDOGAN,Ozel Borg iliskileri, s. 805’ten naklen)
“PESTALOZZI, Art.111, No.6.
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vadenin gelmedigini ileri siirme imkani1 varken, garanti veren bu def’ilerin hi¢birini

ileri siirme hakkina sahip degildir.”'

Asil borg iligkisinin, borglu tarafindan bozucu yenilik doguran bir hak
kullanimi ile ortadan kaldirilmast durumunda kefilin sorumlulugu sona erecekken,
garanti veren boyle bir durumda dahi asil bor¢ mevcutmuscasina sorumlulugu
lizerine alabilir. S6zlesmenin borclu tarafindan feshedilmesi veya riicu halinde

garanti veren, 6demede bulunma yiikiimliiliigii altina girebilir.

Ornegin Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda, bir miktar para borcuna
iliskin ~ teminat taahhiidlinlin  yazili  sekilde olmaksizin  yapilabilecegi
ongorilmiistiir.”> Dava konusu olayda davali ifayr reddetmis ve sekilsiz olarak
yapilan sdzlesmenin kefaletin seklini diizenleyen Isvigre Borglar Kanunu m. 492

hiikmii geregi gegersiz oldugunu iddia etmistir.

Kefalette kefil, alacakliya kars1 (ligiincii kisinin borcunu ifasini) asil borglu
olarak taahhiit eder. Boylece kefalette daima baska bir borg¢ vardir ve kefaletin varligi
da baska bir borca asilidir. Oysa kefalet benzeri garantide garanti veren ile alan
arasindaki iligski garanti alan ve bor¢lu arasindaki iliskiden bagimsizdir. Kefaletteki
taahhiit asil alacak yaninda fer’i (yan) haktir. Bu nedenle de kefilin alacakliya kars1
def’i hakki vardir. Kefalet benzeri garantide ifa yapilmazsa garanti verenin def’i ve
itiraz hakki yoktur. Kefalet asil bor¢lunun 6deme ifa edebilirliginin teminatidir.
Bagimsiz bir sozlesme olarak garanti sozlesmesi belirli bir sonuca iliskin edimi

teminat altina alir ve tigiincii kisinin taahhiidiine bagl degildir.”

Hata ya da sozlesme ehliyetsizliginden dolay1r asil borg¢lu icin baglayici
olmayan bir sézlesmeden dogan taahhiitte, teminat veren bu eksikligi taahhiit aninda
biliyorsa, burada kefalet benzeri garanti olmasina ragmen kefaletin

diizenlenmesindeki esaslar uygulanir. Bu durumda kefilin fer’i olarak korunmasina

'BARLAS, s. 29; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 66; CEBI, s. 119.
2BGE 113 11 437.
“BGE 113 11 437; PESTALOZZI, Art.111, No.31.
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iliskin esas muhafaza edilmistir. Kefil ancak s6zlesmede yazili olan miktarla sorumlu

olacaktir.”*

2. Saf Garanti Sozlesmesi

Saf garantide garanti veren bir bagkasina, borg iligkisine asili olmayan bir seyi
garanti etmektedir. Bir banka ya da ortaklik da garanti veren olabilir.”” Ornegin bir
banka veya belediye herhangi bir tesebbiisiin sonuglarini, onun kayiplarmi
karsilamay1 veya belirli bir karin1 garanti edebilir. Bu halde tigiincii kisiler garanti
alana kars1 herhangi bir bor¢ altina girmemektedir.”® Saf garanti sézlesmelerinde
garanti veren, garanti alamin hareket tarzini etkilemeyi amaclamaktadir. Bu

sOzlesmeye tesvik edici garanti sézlesmesi de denilmektedir.”’

Garanti veren, garanti alanin belli bir harekette bulunmasimmi saglama
amaciyla bu davranisin onun i¢in tasidigi tehlikeyi iizerine almaktadir. Burada
tehlikeyi iistlenme bir amag olarak degil, garanti alani istenilen davranisa yoneltmek
icin bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saf garanti s6zlesmelerinde garanti veren
garanti alana karst herhangi bir edimi degil, herhangi bir sonucu bor¢ olarak
yiiklenmektedir. Bir bagka anlatimla garanti veren garanti alana belirli bir davranisin
veya sonucun olusacagini 6ngoriir. Ancak buradaki sonug kesin olmayan bir sonug

ise ortada belirlenebilir bir borgta s6z konusu degildir.”®

Garanti alanin, garanti veren tarafindan yoneltilmek istenildigi davranig, bu
iki kisinin yeni hukuki iligkilere girmesi olabilir. Bu tiir s6zlesmelere murtabit (bagli)
garanti sozlesmesi denir. Bir kimseyi bir ev veya arsa almaya sevketmek icin
saticinin ona belli tutarda bir kira elde edebilecegini garanti etmesi durumunda ortada

murtabit (bagli) garanti sézlesmesi vardir.”

% PESTALOZZI, Art.111, No.32.

% PESTALOZZI, Art.111, No.6.

% PESTALOZZI, Art.111, No.6.

7 ERDEM, s. 783.

% BGE 113 11 436; PESTALOZZI, Art.111, No.6.

% ZbJV 77 239 ( TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri s. 806’dan naklen)
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Garanti alani {igiincii kisilerle yeni hukuki iligkiler kurmaya veya mevcut
hukuki iligkiyi degistirmeye yahut ortadan kaldirmaya yoneltmek icin onun
davranisina bagli bazi rizikolar iistlenilebilmektedir. Bu tiir durumlara 6rnek olarak

kar garantileri ve temettli garantileri verilebilir.

Bazi durumlarda da garanti alan, belli bir kisi ile s6zlesmeden veya yasadan
kaynaklanan bir iligki igerisinde bulunabilir. Garanti veren, garanti alan1 kendisiyle
iligki igerisinde bulunan kimsenin talimatindan ayr1 olarak ve iicilincii kisiye bazi
menfaatler saglayan bir davranisa yoneltmek isteyebilir. Bu nedenle garanti alan
sOzlesmeye veya yasaya aykiri hareketinden dolay1 ugrayacagi zarar1 karsilamay1
tizerine almaktadir. Garanti alan kendisine yarar sagladigi tiglincii kisiye bu davranigi

yoniinden bir borg iliskisi ile bagli degildir.

Kefalet benzeri garanti sozlesmeleri ile saf garanti s6zlesmeleri arasinda bazi
farklar mevcuttur. Kefalet benzeri garantide garanti alan ve {ciincii kisi arasinda
temel hukuksal iligki varken; saf garantide garanti alan ve {igiincii kisi arasinda temel
hukuksal iliski yoktur. Garanti alanin {iglincli kisiye karst baglayiciligi olan bir
alacak hakkindan bahsedilemez. Saf garanti sonraki gelismelerin sonuglarina

bakilmaksizin gegerliligini siirdiiriir.'®

Kefalet benzeri garantide garanti alan ile edimi garanti edilen arasinda bir
bor¢ iligskisi mevcuttur, ancak garanti verenin taahhiidii borcun varhigina ve
gegerliligine tabi degildir. Saf garanti sézlesmelerinde ise, garanti alan ile edimi
garanti edilen arasinda bir borg iligskisi heniiz mevcut degildir. Ornegin tesvik
edilmek istenen bir tatil koyi isleticisi (garanti alan) ile edimi garanti edilen
miisteriler arasinda heniiz bir borg¢ iliskisi yoktur. Burada garanti verenin borcu,
edimi garanti edilenin borcundan tamamen bagimsizdir. Kefalet benzeri garantide
garanti veren edimi garanti edilen veya garanti alandan bir komisyon almakta iken
saf garantide garanti verenin garanti alani belli bir davranisa sevk etmekteki yarari 6n

plandadir ve garanti veren bir komisyon almamaktadir.'®!

1 PESTALOZZI, Art.111, No.31.
""" SUNGURTEKIN, s. 548; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 808.
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II. TEMINAT MEKTUPLARI

Uciincii kisinin edimini taahhiit kurumu hukukumuzda en fazla ‘Banka
Teminat Mektuplar’ ile ilgili olarak incelenmistir. Banka teminat mektuplarinin
kefalet sozlesmesi mi, miiteselsil bor¢ altina girme mi, yoksa {igiincii kisinin edimini
taahhiit seklinde bir garanti sozlesmesi mi oldugu tartismalidir. Bugiin hakim goris
ve kanaatimiz gotiirii bir niteleme yapilamayacagi ve teminat mektubunda gegen
ifadelerin yorumuyla farkli farkli sonuglara varilabilecegi yoniindeyse de uygulama
da teminat mektuplarinin ii¢lincii kiginin edimini taahhiit oldugu genel olarak kabul
gormektedir. Bu diisiinceden hareketle tezimizde ‘Teminat mektuplari® nin da

incelenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

A. Tanimi

Bir kimsenin, diger bir kimseye olan edasin1 veya fiilini {iglincii bir kisinin
temin veya taahhiit etmesi halini tespit eden belgeye teminat mektubu

denilmektedir.'%?

Teminat mektubu ile muhatabin ugrayacagi zararin tazmini 6ngoriilmektedir.
Teminat mektubunda, borglu, alacakliya karsi iizerine aldigi bir edimi yerine
getirmezse, belirli bir miktar paray1 alacaklinin ilk talebinde ona derhal 6demeyi
kabul ve taahhiit etmektedir. Ger¢ek veya tlizel kisilerce de verilebilen teminat

mektuplar1 uygulamada ¢ogunlukla bankalar tarafindan diizenlenmektedir.

B. Hukuki Niteligi

Teminat veren ile muhatap arasinda dogan sozlesme iligkisi ‘teminat
sOzlesmeleri’ grubunda yer alir. Teminat veren, kendisinin sorumlu olmadigi bir
rizikoyu {stlenerek, lehdarin borcunu gerektigi gibi yerine getirmemesi olasiligina
karst muhataba teminat vermektedir. Teminat mektuplarinda teminat veren, asil
sOzlesmenin taraflarindan birisinin (lehdar) talebi {izerine asil sdzlesmenin diger

tarafina (muhatap) bor¢lu durumunda bulunan lehdarin edimini sézlesmeye uygun

12 ERMAN, s. 411.
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olarak ifa edecegini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi takdirde ugranilacak zararlari

kendisinin karsilayacagini taahhiit etmektedir.'®

Teminat mektuplarinin hukuki niteliginin ne oldugu iizerinde doktrinde ¢esitli
goriisler mevcuttur. Teminat veren, bor¢lunun alacakliya kars1 iizerine aldig1 bir eda
borcunu garanti etmektedir. Kefalet s6zlesmesi, {i¢iincii kisinin edimini taahhiit veya
garanti sozlesmelerinde yer alan unsur, teminat verenin, bor¢lunun alacakliya karsi
lizerine aldigr bir eda borcunu garanti etmesi unsurudur. Bu unsur teminat
mektuplarmda da bulundugundan bazilarma'® gore teminat mektuplar: bir kefalet
sozlesmesi, bazilarna'® gére de iciincii kisinin edimini taahhiit veya garanti
sdzlesmesidir. Teminat mektuplar bir yazara gore'® ise kendine 6zgii bir nitelik

tasir.

Teminat mektuplarinin kefalet sézlesmesi sayilmasi yahut tigiincii kisinin
edimini taahhiit veya garanti sozlesmesi sayilmasi ayri ayri hukuki sonuglar
doguracagindan teminat mektuplarinin hukuki niteliginin tespiti son derece 6nem arz

etmektedir.

Teminat mektuplarinin hukuki niteligi konusunda c¢esitli goriisler ileri

stiriilmiistiir.

1. Kefalet Sozlesmesi Goriisii

Bazi yazarlara'” gore teminat mektuplari kefalet niteligindedir. Bu goriise
gore; banka teminat mektubu verirken muhatabin (alacaklinin) hi¢bir zaman zarara
ugramayacagint degil, lehdarin taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde mektupta

yazili miktar1 6deyecegini beyan etmekte, ayrica mektupta agikca belirterek kefil

13 DOGAN, Vahit, Teminat Mektuplarinda Sahtelik Problemi, Tiirk Hukuk Dergisi, Eyliil 2005,
S.102,s.7.

1 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 102 vd; BAKAY, Ruhi, Banka Teminat Mektuplari, Istanbul,
1954, s. 24; ONUR, Vedat, Iktisadi Fonksiyonlari, Teknigi ve Hukuki Biinyeleri itibariyle Banka
Muameleleri, Ankara, 1969, s. 94.

15 ERMAN, s. 7; GUNAL, Vural, Teminat Mektuplari, Ankara Barosu Dergisi, Y.1968, C.XXV, S.6,
5. 973; DOGAN, s. 11.

1% AKYAZAN, Sitki, Banka Teminat Mektuplari, Batider, Y.1969, C.V, s. 27.

7 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 102 vd; BAKAY, s. 24; ONUR, s. 94.
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sifatiyla taahhiit altina girmektedir. Mektupta yer alan ilk talepte 6deme kaydi ise
bankanin sadece Odeme anina miinhasir olmak tizere def’i ve itirazlar ileri
slirmemesi anlamina gelir. Bankanin 6demede bulunmasi da zimnen rizikonun
gerceklesmesi sartina baglidir. Bankanin teminat mektubu vermesinde komisyon
alacagi diginda herhangi bir menfaati bulunmadig1 gibi banka lehdarin girisiminin
sonucu ile de ilgili degildir. Bu sebeple teminat mektuplarinin niteligi kefalet

. . 4. 108
sozlesmesidir.

Bu goriise sahip yazarlarin bir kismi'®” biitiin banka teminat mektuplarini
mutlak surette kefalet sézlesmesi niteliginde gdrmekte iken diger bir kismi''® ise
genelde teminat mektuplarinin kefalet sézlesmesi niteligi tasidigini, fakat garanti
niteliginde de banka teminat mektubu verilebilecegini, bir bagka anlatimla, bankanin
teminat mektubu verirken ‘garanti veren’ konumunda da olabilecegini kabul

etmektedirler.'!

2. Uciincii Kisinin Edimini Taahhiit veya Garanti Sozlesmesi
Goriisii
113

Teminat mektuplar1 bir kisim yazara''? ve Yargitay’in bazi kararlaria

gore ligiincii kisinin edimini taahhiit veya garanti s6zlesmesi niteligindedir.

Onceki yillarda kefalet lehine de kararlar veren Yargitay, 1967 tarihli igtihad
Birlestirme Karari''* ile nitelendirme yéniindeki goriisiinii garanti sézlesmesi olarak
degistirmistir. Ancak bu nitelendirme kararin sonu¢ kisminda yer almayip yalnizca

gerekgesinde belirtildiginden yerel mahkemeler teminat mektuplarinin kefalet oldugu

%8 BARLAS, s. 40.

' BAKAY, s. 24; ONUR, s. 99.

""" REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 97.

""" BARLAS, s. 40.

"2 ERMAN, s. 7; GUNAL, s. 973; DOGAN, s. 11.

"% Yargitay 15.HD. 08.01.1975 T. 2004 E. 51 K. (KARAHASAN, s. 1622) ; Yargitay 11.HD.
17.05.1983 T. 1983 E. 2462 K. 1983/2617 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Eyliil 1983, C.IX, s.1338)

14 “Bankanin sifati teminati veren oldugundan, taahhiidii esas sézlesmeyi yapan taraflardan ve esas
akitten ayr1 ve tamamen miistakildir. Bankanin taahhiidii lehdarin borcunun gecerliligine ve varligina
bagli olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder. Bir kimse, asil bor¢lunun ileri siirebilecegi
itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilmemesinden dogan zararin tazminini kabul etmesi
halinde o kimseye garanti veren durumundadir. Ugiincii sahsin fiilini garanti eden miistakil bir taahhiit
altina girmistir’ Yargitay IBK. 13.12.1967 E. , 66/16 K. , 67/7 ( RG. 05.04.1968, S.12867 )
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yoniinde kararlar vermeye devam etmistir. Bunun iizerine Yargitay sorunu ¢dzmek
amactyla 1969 yilinda verdigi ictihadi Birlestirme Karari' ile nitelendirmeyi

garanti sozlesmesi olarak toplamustir.''®

Yargitay, 1969 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararmnda gegici dis alimda
Glimriikk 1idaresine verilen teminat mektubunda yer alan ilk talepte 6deme
taahhiidiiniin bulunmasini, bankanin asil bor¢tan bagimsiz bir yiikiim altina girildigi
seklinde yorumlamustir.''” Yargitay buna gerekge olarak da séz konusu def’ilerden
feragat suretiyle bankanin asil bor¢ludan daha agir bir yiikiimliiliik altina girdigini,
kefilin boyle bir davranista bulunamayacagini, o halde def’ilerden feragatin
hiiklimsiiz sayilmayip niteligin belirlenmesinde bir 6l¢li olacagini belirtmistir.
Yargitay nitelendirmede sadece aslilik-fer’ilik Olciisiinii kullanmis diger oSlgtilere
basvurmaya gerek olmadigini belirtmistir. Sonug olarak ise: ‘Muvakkat ithal yoluyla
ithal edilen mallarin tayin edilen siire igerisinde yurt digina ¢ikarilmamasi halinde bu
esya icin giimriik ve saire vergi ve resim olarak tahakkuk ettirilen paranin giimriik
idaresinin her zaman yapabilecegi yazili istek iizerine, derhal ve herhangi bir itiraza
veya hiikiim istihsaline mahal kalmaksizin 6demekte bankanin borglu ile birlikte
miisterek ve miiteselsil kefil sifatiyla zamin olduguna dair bankalar tarafindan
giimriik borclusu lehine ve fakat borglu ile degil de diger sahislarla yapilan bir
sOzlesmeye dayanarak giimrilk idaresine verilen teminat mektuplari mahiyet
itibariyle Borg¢lar Kanunu’nun 110. maddesinde sozii edilen iiglincii sahsin fiilini

taahhiit niteliginde bir garanti akdi olduguna...’ karar vermistir.

Karar yalnizca belirli teminat mektubuna iligkin oldugu halde, hemen her
teminat mektubunda yer alan ilk talepte derhal 6deme taahhiidiinden hareketle
garanti sonucuna varildigindan, yargi organlarinca genellikle tiim banka teminat

mektuplarina tesmil edilmistir. 18

"5 yargitay iBK.11.06.1969, E. 69/4, K.69/6. (RG. 03.10.1969, S.13317)
""" BARLAS, s. 41.
'"""BARLAS, s. 41.
"8 BARLAS, s. 42.
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Yargitay’in 1969 yilindan sonra 1982 yilinda verdigi Hukuk Genel Kurulu

119

kararinda da’~ teminat mektubunun {i¢iincli kisinin edimini taahhiit niteliginde bir

garanti s6zlesmesi oldugu hiikiim altina alinmistir.

Yargitay, teminat mektuplarinin, garanti sdzlesmesi oldugunu kabul ederken
teminat mektubu metninde yer alan ‘protesto kesidesine ve hiikiim istihsaline gerek
kalmaksizin veya bor¢lunun rizasini almaksizin ilk yazili talepte derhal 6deme’
seklindeki taahhiitleri dikkate almis ve bu ibarelerin bulunmasi halinde, mektuplarda
miisterek ve miiteselsil kefaletten s6z edilse dahi burada kefaletin kabuliiniin
miimkiin olmadigimni belirtmistir.'*°

Yargitay yakin tarihli bir kararmda da'?!

icinde kefalet ibaresi ge¢mesine
ragmen s0z konusu belgenin teminat mektubu niteliginde oldugunu ve teminat
mektuplarinin BK. m. 110 kapsaminda iigiincii kisinin ediminin taahhiit edildigi bir

garanti s6zlesmesi oldugunu kabul etmistir.

3. Ayirimci-Karma Nitelik goriisti

Teminat mektuplarinim niteligine iligkin bir diger goriis'>* ise banka teminat
mektuplarin1 tiirlerine gore ayirip, her bir tiiri Ozelliklerine gore ayr1  ayr
nitelendirmeye tabi tutmakta (ayirimeci); ilk talepte 6deme kaydmin yer aldig
mektuplarda ise bu kayit nedeniyle bankanin kusursuz imkansizlik halinde dahi
muhataba 6demede bulunmak zorunda kalacagi gerekgesiyle, kefaletle birlikte
garanti niteligini i¢ ice gormektedir (karma). Bu nedenle s6z konusu goriis ayirimci-

karma nitelik goriisii olarak adlandirilmistir. 123

S6z konusu goriise gore'”* ‘Bankanin protesto cekilmesine, hiikiim

alinmasina ve lehdarin rizasina gerek olmaksizin ilk yazili talepte gecikmeksizin,

"9 yargitay HGK.27.10.1982 T. 1979/11- 1915 E. 1982/865 K. (EGEMEN, Ercan, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 10 Yillik Emsal Kararlar1 1975- 1984, Ankara, 1985, s. 605)

120 REISOGLU, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Ankara, 1990, s.6.

2! Yargitay 12.HD. 21.03.1989, 8521/3949 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Haziran 1989, s. 778)

122 TANDOGAN, Haluk, Bankalarin Verdikleri Teminat Mektuplarmimn Hukuki Mahiyeti, II. Ticaret
ve Banka Hukuku Haftasi, 10- 18 Mayis 1961, Ankara 1962, s. 817 vd.

' BARLAS, s. 42.

12 TANDOGAN, Bankalarm Verdikleri Teminat Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti, s. 817.

29



derhal 6deme taahhiidiinde bulundugu gegici, kesin ve avans teminat mektuplarinda

kefaletle karismis garanti niteligi vardir.’

Yazara gore'” ‘Bankanin bor¢ altna girerken miiteahhide ait bir borcun
mevcudiyetini ve muteberiyetini gz Onilinde tuttugunda ve boyle bir bor¢ olmasa
dahi tediyede bulunmak riskini {izerine almak istemediginde siiphe yoktur. Nitekim
teminat mektubunun muhatab1 olan resmi dairenin bu mektubun paraya c¢evrilmesini
ancak miiteahhidin mukavele hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi ve taahhiidiinii
kismen veya tamamen yerine getirmemesi halinde isteyebilecegi kat’i ve avans
teminat mektuplarinda sarahaten ifade edilmistir; muvakkat teminat mektuplarinin
tazmini i¢inde miiteahhidin miinakasa sartnamesine aykir1 hareket etmesi
gerekmektedir. Bununla beraber miiteahhidin kusuru olmaksizin borcun ifasinin
imkansizlagmasi halinde resmi dairenin bankadan bir talepte bulunmasi gerekir...
Zira banka kusursuz imkansizlik rizikosunu esas itibariyle iizerine almamustir.
Miiteahhidin borcunun ifasin1 kendisine isnadi kabil olmayan haller dolayisiyla
imkansizlagmasina ragmen, resmi daire bankadan teminat mektubunun 6denmesini
isteyecek olursa, banka borcun siikut ettigine dair bir itirazda bulunamayacak ve
talep edilen meblagi 6demek zorunda kalacaktir; iste resmi dairenin kusursuz
imkansizlik haline ragmen 6deme talebinde bulunmasi ve bankanin itiraz edememesi

ihtimali bakimindan bir garanti taahhiidiiniin bulundugundan bahsedilebilir.

Gergi bankanin hiikiim istihsaline, protesto ¢ekilmesine, miiteahhidin
rizasinin alinmasina gerek olmaksizin muhatabin ilk talebinde 6demede bulunma
taahhlidlinlin, sadece onun miiteselsil kefaletinin mahiyetinden dogan ve resmi
dairenin kolaylikla parayir almasini saglamaya hizmet eden bir taahhiit oldugu ve
itirazlardan feragat manasimmi tasimadigi da ileri siiriilebilir; ancak kusursuz
imkansizligin bulunmasina ragmen talep halinde, bankanin bu hususu miinakasa
etmesine imkan olmadig: cihetle, banka resmi dairenin boyle bir talepte bulunmasi
rizikosunu tagimaktadir. Su kadar ki, bu rizikonun deruhte edildigi nispette bir
garanti taahhiidiiniin bulunmasi, bankanin esas taahhiidiiniin kefalet mahiyetini
tasimasina engel olmamalidir. Muvakkat, kat’i ve avans teminat mektuplarinda,

bankanin miiteselsil kefaletine dair ibareleri de bu sekilde agiklamak olanaklidir.

' TANDOGAN, Bankalarm Verdikleri Teminat Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti, s. 817- 818.
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Sonug itibariyle, bankanin bu mektuplardaki taahhiidiinlin esas itibariyle miiteselsil
kefaleti tazammun ettigini, ancak bankanin esas borcun mevcut veya muteber
olmamasina ragmen resmi daireye itirazsiz 6demede bulunma rizikosunun tahakkuk
ettigi haller i¢in kefalet yaninda garanti taahhiidiiniin de bulundugu sdylenebilir. Su
halde bankanin taahhiidii esas itibariyle kefalet hiikiimlerine tabi tutulmali, ancak
banka s6z konusu rizikonun tahakkuku dolayisiyla bir 6demede bulunursa def’’i ve
itirazlarin ileri stirlilmesi ve rlicu bakimindan garanti sozlesmesi hiikiimleri

uygulanmalidir.”'?®

4. Kendine Ozgii Nitelik Goriisii

Bu gbriis sahibi yazara gore'?’ teminat mektuplar1 kendine 6zgii bir nitelik

tagir. Yazara gore 128

‘Kefalet asil sozlesmenin bir fer’i oldugu halde teminat
mektubu banka ile muhatap arasindaki bagimsiz bir s6zlesmedir. Kefalette kefil asil
bor¢lunun alacakliya kars1t yiikiimli oldugu bor¢tan sorumludur. Teminat
mektubunda ise banka teminat mektubunda yazan miktar ile sorumludur. Kefil borcu
O0deyince BK. m. 496 uyarinca alacaklarimin haklarina halef olur. Teminat
mektubunda boyle bir halefiyet s6z konusu olmamaktadir. Bunlarin yani sira kefil
BK. m. 497 uyarinca asil borgluya ait def’ileri ileri siirme hakkina sahiptir. Teminat
mektubunda ise banka bu def’ileri ileri siirme hakkini sakli tutmus ve muhatapta
bunu kabul etmis ise def’ileri asil borgluya karsi ileri siirebilir. Kefalet ve teminat

mektubu arasinda bu kadar ayrilik var iken teminat mektubunu kefalet olarak

nitelemek miimkiin degildir.’

Yine yazara gore'”’ ‘Teminat mektuplari tigiincii kisinin edimini taahhiit veya
garanti sozlesmesi de degildir. Teminat mektubunda en az {i¢ taraf varken lgiincii
kisinin edimini taahhiit veya garanti sozlesmesinde sadece iki taraf bulunabilir.
Teminat mektubunda bor¢lu borcunu 6demedigi takdirde, banka, teminat
mektubunda yazili miktar ile sorumlu oldugu halde {i¢iincii kisinin edimini taahhiitte

taahhiit eden veya garanti sozlesmesinde garanti veren ortaya ¢ikan zarar1 6demekle

12 TANDOGAN, Bankalarin Verdikleri Teminat Mektuplarmin Hukuki Mahiyeti, s. 817- 818.
127 AKYAZAN, Banka Teminat Mektuplari, s. 27.
128 AKYAZAN, Banka Teminat Mektuplari, s. 22.
12 AKYAZAN, Banka Teminat Mektuplari, s. 22.
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yukiimliidiir. Bu nedenle de teminat mektuplarimi {igiincii kisinin edimini taahbhiit

veya garanti sozlesmesi olarak nitelemek dogru degildir.’

Banka teminat mektuplar1 kefalet niteliginde olmadig1 gibi iiciincii kiginin
edimini taahhiit veya garanti sdzlesmesi de sayilmamaktadir. Teminat mektuplari
kefalet ve garanti sozlesmelerinin karmasi olup kendine 6zgii bir nitelige sahiptir.
Borglar hukukunda teminat mektuplarina iliskin ayr1 hiikiimler bulunmadigindan
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda kefalet ve li¢iincii kiginin edimini taahhiide iliskin

hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi uygun goriilmektedir. '

5. Degerlendirme ve Hukuki Nitelige iliskin Goriisiimiiz

Teminat mektuplarinin tamamini garanti veya kefalet sozlesmesi olarak

31 Kanaatimizce de banka teminat mektubunu

nitelendirmek isabetli degildir.'
verirken ister kefalet, ister garanti sozlesmesi veya her iki sozlesmeye ait 6zellikler
tagtyan karma nitelikte bir sozlesme olusturacak sekilde hareket edebilir. Bunun
yaninda banka bir somut iliskide kefalet niteligi tasiyan teminat mektubu
verebilecegi gibi diger bir somut iliskide garanti niteligi tagiyan bir teminat mektubu

132

da verebilir. ** Bu nedenle teminat mektuplarinin tamaminin garanti veya tamaminin

kefalet niteligi tasimasi zorunlu degildir.'*

Bagka bir husus banka teminat mektubu nedeniyle taraflar arasinda kurulan
iligkinin kendine 6zgii bir sézlesme olmadigidir. Banka ile muhatap arasinda garanti
veya kefalet niteligi tasiyan ya da her iki s6zlesme tiirline ait 6zellikleri igeren karma
nitelikte bir sozlesme iliskisi kurulmustur. Su halde banka teminat mektubu kendine
0zgl bir sozlesme degil, belirli nitelikte bir szlesmenin banka ile muhatap arasinda

yapilis tarzidir."**

Buna gore teminat mektuplarinin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen

goriisler soyle degerlendirilebilir.

130 AKYAZAN, Banka Teminat Mektuplart, s. 27.
BIBARLAS, s.44.

B2 BARLAS, s.44.

133 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 97; BARLAS, s. 44.
34 BARLAS, s. 45.
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-Banka teminat mektuplarim1 kefalet olarak kabul eden goriis belirli
noktalarda dogrudur. Banka, teminat mektubu verirken ¢ogu kez muhatabin hicbir
zarara ugramayacagint degil, lehdarin taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde
mektupta yazili miktar1 6demeyi yiiklenmektedir. Bundan baska banka, ¢ogunlukla
lehdarin girisimiyle ilgilenmedigi gibi, teminat verirken komisyon alacagindan baska
menfaat da beklemez. Mektupta yer alan ilk talepte 6deme kaydi ise tek basina
bankanin asil borcun mevcut veya gecerli olmamasina ragmen muhataba 6demede
bulunmay1 taahhiit ettigi anlamina gelmez. Bu yonlerden kefalet niteliginin kabulii

yerindedir.

Ancak BARLAS’1n bizimde katildigimiz gériisiine gore'>> bu nedenler yeterli
degildir. Banka teminat mektuplarinin ¢ogu kefalet niteligindedir fakat teminat
mektuplart  garanti niteli§i tasiyacak sekilde veya karma nitelikte de
verilebilmektedir. Bu nedenle tiim banka teminat mektuplarim1 kefalet niteliginde

gorenlere katilmak giictiir.

-Teminat mektuplarinin tamamini garanti niteliginde oldugunu ileri siiren
gorlise de katilmak giictiir. Ciinkii kefalet niteliginde de teminat mektubu vermek
miimkiindiir. Ayrica uygulamada kullanilan teminat mektuplariin ¢ogunlugu kefalet

niteligini tagimaktadir.

Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararlarinda
nitelendirme tiim banka teminat mektuplarina hasredilmistir. 1969 tarihli Ictihadi
Birlestirme Kararinda yalnizca ilk talepte itirazsiz 6deme kaydi {lizerinde durulmus
ve bu kaydin varligindan hareketle garanti niteliginin kabulii sonucuna

137

ulagilmustir.”*® Kararda yapilan inceleme yalmzca olayla smirl oldugu halde'’ s6z

konusu kaydin hemen her banka teminat mektubunda bulunmasi uygulamada da

S BARLAS, s. 45.

6 BARLAS, s. 45.

37 <Bankalar kefil olabilecekleri gibi garantide verebilirler. Bu sebeple islemin mahiyeti tespit
edilirken bu gibi sahsi teminat muamelelerinin tiimiinii kapsayacak sekilde bir sonuca varilmasi dogru
olmaz. Bu ydnden konunun bilumum banka teminat mektuplarma gore degil yalniz igtihadi
birlestirmeye konu teskil eden... teminat mektuplarina gére halli gerekir’ ve °...Ictihat konusunu
teskil eden teminat mektubunun hukuki vasfinin ii¢iincii sahsin fiilini taahhiit seklinde bir garanti akdi
oldugu...” seklinde ifade olunmustur. (BARLAS, s. 45- 46)
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yargl organlarinin genellikle ayrim yapmaksizin biitiin banka teminat mektuplarini
“clincli sahsin fiilini taahhiit seklinde garanti s6zlesmesi’ olarak nitelendirme

yapmalaria sebep olmustur.'**

Yargitay 1969 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararinda nitelendirme yaparken
yalnizca aslilik-fer’ilik kistasin1 uygulamis ve diger kistaslara bagvurmaya gerek
gormedigini acik¢a belirtmistir. Ancak ilk talepte derhal 6deme taahhiidiinde
bulunulmasi tek basina, mektubun garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesine
yetmemektedir."*” Kanaatimizce de Yargitay’in nitelendirmeyi yaparken aslilik-
fer’ilik kistasinin yanmi sira aynen ifa ylkiimliiligl — tazminat yiikiimliiligii kistasi,
menfaat kistasi, kisiye yonelik ilgi kistasi ve kullanilan ibareler kistasina da

bagvurmasi gerekmektedir.

- Ayirimcei - karma nitelik goriisii ise ¢ogu yonden savunulabilir degerde olan
bir goriistiir. Goriis sahibi TANDOGAN gerek garanti, gerek kefalet ve gerekse
karma nitelik tastyabilecek sekilde banka teminat mektubu verilebilecegini, tiim
banka teminat mektuplari i¢in gecerli olabilecek bir nitelik belirlemesi yapilmasinin
dogru olmayacagini, her banka teminat mektubunun ayri ayri nitelendirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Yazar, teminat mektuplarinin nitelendirilmesi yapilirken,
tim mektuplart kapsayacak sekilde degil, her olaya gdre ayr1 ayri nitelendirme
yapilmasi yoOniinde goriis belirtmistir. BARLAS’1in bizimde katildigimiz goriisiine

gore; bu yonden yapilan nitelendirme ydntemi dogrudur.'*°

Bunun disinda banka teminat mektubunda bulunan ilk talepte O6deme
taahhiidiiniin anlam ve fonksiyonu hususunda TANDOGAN’a katilmak giictiir.
Yazarin, ilk talepte 6deme taahhiidiiniin bulundugu gecici, kesin ve avans teminat
mektuplarinda miiteahhidin (lehdarin) kusuru olmaksizin taahhiidiin yerine
getirilmesinin imkéansizlagmasi halinde, resmi dairenin bankadan 6deme talebinde
bulunmamasi gerektigini, ancak resmi daire talepte bulunursa bankanin s6z konusu
kayit nedeniyle 6deme yapmak zorunda kalacagini belirtmesi hukuken anlam

tasimamaktadir. Ciinkii ya banka kusursuz imkansizlik halinde dahi 6demeyi

S BARLAS, s. 46.
39 BARLAS, s. 46.
10 BARLAS, s. 46.
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tstlenmistir, bu halde resmi dairenin 6deme talebinde bulunmamasi gerektigi
sOylenemez veya banka boyle bir taahhiitte bulunmamistir. Bu durumda ise banka
6deme yapmak zorunda degildir.'*' Ayrica yazar, bu ihtimalde bankanim, kusursuz
imkansizlik haline ragmen resmi daire tarafindan 6deme talebinde bulunulmasi
rizikosunu iistlenmis oldugunu belirterek, s6z konusu mektuplarin kefaletin yani sira
garanti niteligini tagidigini ileri stirmektedir ki bu goriise katilmak miimkiin
degildir.'** Bizce de yalmz basma ilk talepte 6deme taahhiidiiniin bulunmasi,
bankanin asil bor¢ mevcut veya gecerli olmasa dahi 6demede bulunmayi tstlendigi

anlamina gelmez ve taahhiidiin garanti niteligi tasidigini kabul i¢in yeterli olmaz.

Esas itibariyle kefalet niteligi tasiyan teminat mektubunda banka asil borg
iligkisi mevcut veya gecerli olmasa bile muhataba 6demede bulunacagini da agikca
taahhiit etmigse veya bankanin taahhiidiiniin yorumundan zorlama yapmaksizin boyle
bir sonug c¢ikarilabiliyorsa bu takdirde kefaletle birlikte garanti sézlesmesi niteligi

tastyan bir karma sézlesme niteliginden soz edilebilir.'*

Sonug itibariyle bizimde katildigimiz goriise gore'* TANDOGAN’mn
ayirimci-karma nitelikteki goriisiinii bircok yonden dogru bulmakla beraber, banka
teminat mektuplarinin karma nitelik tagimalarinin yalnizca mektupta bulunan ilk

talepte 6deme taahhiidiine baglanmasini uygun bulmuyoruz.

-Banka teminat mektuplarinin kendine 06zgii nitelik tasidigi yoniindeki

AKYAZAN’1n goriisiine katilmak ise miimkiin degildir.

Yazara gore'” ‘Banka teminat mektuplar kefalet niteliginde olmadigi gibi
ticlincii kisinin edimini taahhiit veya garanti sézlesmesi de sayilmamaktadir. Teminat
mektuplar1 kefalet ve garanti sdzlesmelerinin karmasi olup kendine 6zgii bir nitelige
sahiptir. Borg¢lar hukukunda teminat mektuplarina iliskin ayr1 hiikiimler
bulunmadigindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarda kefalet ve ii¢lincli kisinin edimini

taahhiide iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi uygun goriilmektedir.’

I BARLAS, s. 46.
“ZBARLAS, s. 47.
S BARLAS, s. 47.
4 BARLAS, s. 47.
145 AKYAZAN, Banka Teminat Mektuplart, s. 27.
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Ciinkii banka teminat mektuplar1 6zel bir sozlesme tiirii olmayip kefalet veya
garanti niteliginde ya da karma nitelikteki bir s6zlesmenin banka ile muhatap

arasindaki yapilis tarzidir.'*®

-Bu degerlendirmelerden sonra sonug¢ olarak diyebiliriz ki; banka teminat
mektuplarinin tamaminin kefalet veya garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesi
dogru degildir. Her bir teminat mektubunun somut iligkiye goére ayr1 ayr
nitelendirilmesinin yapilmasi1 gerekmektedir. Teminat mektubu bir somut iliskide
karsimiza kefalet niteliginde cikabilece8i gibi bir bagka somut iliskide garanti
sOzlesmesi niteliginde yahut da kefaletle birlikte garanti sozlesmesi 6zelligi tasiyan

bir karma sozlesme niteliginde de ¢ikabilmektedir.'*’

C. Taraflan

Banka teminat mektubunda da f{i¢iincii kisinin edimini taahhiitte oldugu gibi
ticlii bir iligki mevcuttur. Alacakli (Muhatap) , Borglu ( Lehdar) ve Banka arasinda
bir iliski bulunmaktadir. Teminat mektuplari, lehdar ile muhatap arasindaki temel
iligki, lehdar ile banka arasindaki karsilik iliskisi ve banka ile muhatap arasindaki

teminat iliskisi olmak tizere li¢ koseli bir iliskiden olusur.

- Alacakli ile borglu arasindaki iliski asil borg iligkisidir. Burada dogmus ya
da dogacak olan tartismali veya tartismasiz bir alacak s6z konusudur. Asil borg
iliskisinin kaynagi ve sebebi onem tagimamaktadir. Burada onem arz eden nokta
alacaklinin bor¢ludan dogmus ya da dogacak bir alacagmmin bulunmasidir. Bu

alacakta genelde oldugu gibi sézlesmeden dogan bir alacaktir.'*

146 Teminat mektubu, teminat sozlesmelerini tespit i¢in cogunlukla bankalar tarafindan kullanilan bir
yazili sekil 6rnegidir.

147 Yargitay 11.06.1969 Tarihli igtihadi Birlestirme Kararinda ‘Bu kararda iigiincii kisinin fiilini
taahhiit niteliginde bir garanti akdi olan teminatin baska bir somut olayda ‘kefalet’ olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bankalar garanti s6zlesmesi niteliginde teminat mektubu
verebilecekleri gibi kefalet sdzlesmesi niteliginde de teminat mektubu verebilirler. Bu nedenle islem
nitelendirmesi yapilirken bu gibi sahsi teminat muamelelerinin tamamini kapsayacak sekilde bir
sonuca varilmasi dogru olmamaktadir. ( KOCAMAN, Arif, Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki
Niteligi Uzerine, Batider, Y.1990, C.XV, S.3,s. 51)

8 KILICOGLU, s. 365.
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- Borg¢lu ile banka arasindaki iliski bir i¢ iliskidir. Bu iliskide bor¢lu lehine
teminat mektubu verilmesinin sartlar1 bor¢lunun alacakli ile olan asil borg
iliskisindeki borca aykir1 davranmasi daha agik bir deyisle rizikonun dogmasi halinde
bankanin teminat mektubu bedelini alacakliya 6demesi sonucu, borgluya riicu
hakkini kullanabilmesinin kosullari ve bunun teminati anlasmaya baglanir.'* Bu
sebeple banka ile borglu arasinda bir sézlesme iliskisi kurulur. Bu s6zlesme ile banka
alacakliya ‘bor¢lunun edimini taahhiit etme borcu’ altina girer. Burada borgclu ise
borca aykiri davrandigi takdirde bankaya karsi bundan dogacak zararlari tazmin

etmeyi yiiklenir."°

Banka teminat mektuplarinda da {i¢iincii kisinin edimini taahhiitte oldugu gibi
banka, alacakliya bor¢lunun ifa edecegi edimi onun yerine ifa etmeyi degil,
bor¢lunun bu borca aykiri davranmasi halinde alacaklinin ugrayacagi zarar
karsilamay1 taahhiit etmektedir. Bankanin bu taahhiidli, yani risk dogdugunda
alacakliya tazmin edecegi zarar miktari, teminat mektubunda gosterilen miktar ile

smirlt tutulmustur. !

Banka teminat mektubu vererek, bor¢lunun borca uygun davranmamasindan
kaynaklanan ‘bir riski’ yiiklenmistir. Bdyle bir riskin meydana gelmesi halinde
bankanin borgluya riicu ederek bunun kendisine 6denmesini isteme hakki dogar. Bu
nedenle bankalar, teminat mektubunu verirken bor¢ludan bir teminat talep ederler.
Banka alacakliya teminat mektubu bedelini 6dediginde borgluya riicu eder. Bor¢lu da
yapilan ddemeyi tazmin etmedigi takdirde, banka bu paray1 elde edebilmek i¢in

elinde bulunan teminati1 paraya c¢evirerek tahsil islemini gerceklestirmektedir. 132

- Alacakli ile banka arasindaki iliski ise BK. m. 110 da diizenlenen ‘“l¢iincii
kisinin edimini taahhiide’ dayanir. Banka, alacakliya, bor¢lunun borca uygun
davranacagini aksi halde bu sebepten dogacak zarar nedeniyle mektupta belirlenen
miktar1 tazmin edecegini taahhiit eder. Bu nedenle alacakli, bankay1 ancak bor¢lunun

borca aykir1 davranmasi halinde sorumlu tutabilir.

9“Bunun teminati anlasmaya baglanir’ ciimlesi dogru degildir. Ciinkii ‘teminat anlasmaya’ degil
‘anlagma teminata’ baglanir.

PO KILICOGLU, s. 364.

BIKILICOGLU, s. 364.

52 KILICOGLU, s. 365.
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Bu iliskiler diizeni, ekonomik a¢idan birbirine baglantili olmakla beraber
hukuki agidan birbirinden bagimsizdir. Bir baska deyisle iliskilerden birinin
gecersizligi, digerlerinin gecerliliine etki etmeyecektir. Teminat mektubu, iliskinin
temelini olusturan, taraflar arasindaki borcun hi¢ veya sézlesmeye uygun olarak ifa

edilmemesi rizikosu ile ilgilidir.">
D. Cesitleri

1. Vadelerine Gore Teminat Mektuplar

Vadelerine gore teminat mektuplar1 vadeli ve vadesiz olmak tizere iki guruba

ayrilir.

a. Vadeli Teminat Mektuplan

Vadeli teminat mektuplar1 diizenleyen tarafin sorumlulugunun belli bir vade
ile siirlandirilmasinin amacglandigi mektuplardir. Vadeli teminat mektuplar1 vadeye

kadar hiikiim ifade ederler ve vadenin dolmastyla hukuki giiglerini kaybederler. 134

1969 yilinda verilen Ictihadi Birlestirme Kararindan sonra teminat
mektuplarinin garanti s6zlesmesi oldugu neticesine ulasilinca iki durum ortaya
cikmistir. Birincisi vadeli teminat mektubu vadenin bitimi ile gegersiz olur, ikincisi
ise teminat sozlesmeleri diger tiim sozlesmeler gibi alacagin muaccel olmasindan
155

itibaren 10 y1llik zamanasimina tabidir. Tkinci durum Yargitay uygulamalarinda da

kabul edilmistir.

1981°den sonraki donemde ise Yargitay’in teminat mektuplarimi {giincii
kisinin edimini taahhiit niteliginde bir garanti sézlesmesi saymasi da dikkate alinarak
Borglar Kanunu’nun 110. maddesine 2486 sayili yasa ile bir fikra eklenmistir.

Fikraya gore ‘Muayyen bir miiddet icin yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine

153 DOGAN, s.7; ARKAN, Sabih, Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu, Batider,
C.XVI, S.4,Y.1992,s. 61.

'3 ERENDAC, Filiz, Banka Teminat Mektuplar1 (Harici Garantiler- Kontrgarantiler), (YLT), Ankara,
2002, s. 39.

'35 Yargitay HGK. 26.01.1974, 1586/76 (ilmi ve Kazai ictihatlar Dergisi, Y.1974, s. 2773)

38



kadar taahhiit edene yazili olarak basvurulmamasi halinde taahhiidiin hiikiimsiiz
olacagina dair sozlesme muteberdir.” S6z konusu fikraya gore; teminat mektuplarina
konacak hiikiimle, vadeli teminat mektuplari, vade icinde tazmin talebinde
bulunulmamasi halinde, vade sonunda gecersiz olacaktir. Vadesi i¢inde tazmin
talebinde bulunulmayan teminat mektuplarina, bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin

banka tarafindan kendi kayitlarindan risk ¢ikis1 yapilmaktadir.

b. Vadesiz Teminat Mektuplar

Icerisinde herhangi bir gecerlilik siiresi olmayan teminat mektuplar1 vadesiz
teminat mektuplaridir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu madde 26/b’ye gore resmi
makamlara verilecek olan gecici ve kesin teminat mektuplarinin vadesiz olarak
diizenlenmesi zorunludur. Vadesiz teminat mektuplart nedeniyle bankalarin
sorumlulugu zamanasimi siiresi sonuna kadar devam edecektir. Ancak 04.01.2002
Tarihli 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun; 2886 sayili Devlet ihale Kanununun
‘teminat olarak kabul edilecek degerler’ baglikli 26/b maddesine karsilik gelen ayni
baslikli 34/b maddesine gore (Degisik:30/7/2003 — 4964 /21 m.) ‘Bankalar ve 6zel
finans kurumlar: tarafindan verilen teminat mektuplar1’ denilerek kanundan ‘siiresiz’
ibaresi ¢ikarilmigtir. Bu nedenle de Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag
ihalelerde resmi makamlara verilecek olan gegici ve kesin teminat mektuplarinin

vadesiz olarak tanziminin zorunlu olmasi ortadan kalkmastir.

Vadesiz teminat mektuplart lehdar ile muhatap arasindaki siirekli is
iliskilerinin garantisi olarak da verilebilmekte, boylece teminat mektubu tek bir is
icin verilmediginden, garanti veren bankanin sorumlulugu bir zamanla sinirh
olmaksizin devam etmektedir. Teminat mektuplar1 bir kefalet olarak
nitelendirilmedigi i¢in garanti veren bankanin BK. 494. maddeye'™® benzer bir

korumadan yararlanmasi, 6rnegin teminat mektubunun diizenlenmesinden itibaren

13 Kefalete belirsiz zaman igin girisilmisse, kefil asil borcun muacceliyetinin baglamasindan sonra
alacaklidan bir ay i¢inde alacagi hukuken ileri slirmesini ve 6nemli ara verme olmaksizin hukuki yola
devam etmesini isteyebilir. Muacceliyetine alacaklinin fesih ihbart neden olabilecek bir alacak sz
konusu ise kefil, kefalete girmesinden bir y1l gectikten sonra, alacaklinin fesih ihbar1 yapmasimi ve
muacceliyetin baslamasindan sonra alacagi yukaridaki hiikiim anlaminda ileri siirmesini istemeye
yetkilidir. Alacakli bu istege uymazsa, kefil bor¢tan kurtulur. (BK. m. 494) Ancak teminat
mektuplarinda garanti veren bankanin bu korumadan yararlanmasi, teminat mektubu, kefalet niteligini
tagimadik¢a miimkiin degildir.
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bir y1l gectikten sonra teminatindan kurtulmasi miimkiin bulunmamaktadir. Muhatap
ile lehdar arasindaki s6zlesmesel iligki normal sekilde devam ettigi siirece banka

acisindan on yillik zamanagima siiresi de baglamayacaktir. 157

Muhatap ile lehdar arasindaki bayilik sdzlesmeleri igin verilen kesin teminat
mektuplar1 bu tiir siirekli iliskilerin garanti edilmesinin bir 6rnegini olusturmaktadir.
Bir bankanin diger bankaya karsi verdigi, bu bankanin actifi ve acacagi nakdi
kredilerin azami bir miktara kadar garantisi halinde de teminat mektubu ile muhatap

banka ve miisteriler arasindaki birden cok nakdi kredi garanti edilmektedir.'>®

Stirekli hukuki iligkilerin vadesiz teminat mektubu ile garantisi halinde de
genel hiikiimlere gore bazi hallerde teminat ylkiimliiliigiiniin sona erdigi kabul
edilecektir. Ornegin bir bankanm lehdarm mali durumunun bozulmasi halinde
muhataba ihtarname gondererek, lehdarla yeni bayilik iliskisi i¢ine girmemesini,
lehdara mal teslim etmemesini aksi takdirde sorumlu olmayacagini bildirmesi
halinde, eger muhatap ihtara ragmen banka garantisine giivenerek bayilik iligkisini
devam ettirip, bankadan tazmin talebinde bulunursa hem MK. m. 2’ye gore hakkin
kotiiye kullanilmasi nedeniyle koruma gérmeyecek, hem de BK. m. 44’e gore zararin

dogmasina kendisi sebep oldugundan miiterafik kusurundan s6z edilecektir.

2. Verildikleri Makama Gore Teminat Mektuplar

Teminat mektuplarin1 verildikleri makama goére de ayrima tabi tutmak
miimkiindiir. Bu ayrim resmi dairelere yonelik diizenlenen teminat mektuplar1 ve
resmi olmayan dairelere yonelik diizenlenen teminat mektuplart olmak {izere

yapilmaktadir.

T REISOGLU, BankaTeminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s. 70.
138 REISOGLU, BankaTeminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s. 70.
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a. Resmi Dairelere Karsi Diizenlenecek Teminat Mektuplar:

Bankalarin Devlet fhale Kanunu kapsamindaki isler icin verecekleri gegici,
kesin ve avans teminat mektuplarinin sermaye ve yedek akgelerinin durumlarina gore
miktar ve kapsamlarini ve seklini tespit etmekte Maliye Bakanligi yetkilidir. Her
teminat mektubunda daha once ilgili banka subesince verilen teminat mektuplari
toplami ile aym subenin limitlerinin de gdsterilmesi zorunludur. (Devlet ihale

Kanunu m. 27)

Goriildiigii gibi Devlet Thale Kanunu kapsamindaki isler i¢in resmi dairelere
kars1 diizenlenen teminat mektuplar1 6zel bir sekle tabidir. Sekli tespit yetkisi ise

Maliye Bakanligindadir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsamindaki isler icin verilecek teminat
mektuplarinin kapsam ve seklini tespite ise Kamu Thale Kurumu yetkilidir. (Kamu
fhale Kanunu m. 35) Ancak bu diizenleme dogru bir diizenleme degildir. Burada
kanun tarafindan bir sekil sart1 kabul edilmeden sekli tespite Kamu fhale Kurumu
yetkilidir demek yanligtir. Ciinkii kanuni sekil ancak yasalarca kabul edilebilir ve

konulabilir.

b. Resmi Olmayan Dairelere Kars1 Diizenlenecek Teminat

Mektuplari

Bu tiir teminat mektuplarinin muhatab1 resmi daire niteliginde olmayan
gercek kisiler veya tiizel kisilerdir. Bu tiir mektuplar i¢in yasalarca kabul edilmis

herhangi bir sekil sart1 sz konusu degildir."

3. Limitlerine Gore Teminat Mektuplari

Teminat mektuplar1 i¢in 6ngoriilen ayrimlardan birisi de ‘limit i¢i” ve ‘limit

dis1” ayrimudir. '

139 BK. m. 110°da bu konuya iliskin bir sekil sart1 5ngoriilmemistir.
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a. Limit I¢i Teminat Mektuplar

Devlet Thale Kanununun 1.maddesinde belirtilen genel biitceye dahil
idarelerle katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelere hitaben bu dairelere
kars1 taahhiide girenler lehine, alim satim, hizmet, yapim, kira vesaire isler igin

verilen teminat mektuplar1 limit i¢i teminat mektuplaridir.

Banka teminat mektubunun limit i¢i verilebilmesi i¢in 2886 sayili Kanun’a
gore, muhatabin resmi daire ve kurulus olmasi, teminat mektubu ile garanti edilecek
hususun 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun kapsamina giren bir is olmasi
zorunludur.'®!

*162 Maliye Bakanlig1 tarafindan (Kamu Thale Kanunu kapsamna giren

‘Limit
islerde Kamu Ihale Kurulu tarafindan) her banka igin ayr1 ayri saptanan teminat
mektubu verebilmenin siniridir. Maliye Bakanhg (Kamu ihale Kanunu kapsamina
giren islerde Kamu Ihale Kurulu) her banka igin ayr1 ayr1 limit belirledikten sonra bu
limitleri bankalarin Genel Midiirliiklerine bildirir. Bu verilen limit ise Bankalarin

Genel Midiirliiklerince serbestce subeleri arasinda paylastirilir.'®

b. Limit Dis1 Teminat Mektuplar:

Genel, 6zel ve katma biitceyle yonetilen dairelerin artirma, eksiltme ve Devlet
Ihale Kanunu’nun disindaki isler i¢in verilen teminat mektuplari ile kurulus kanun ve
tiiziiklerinde 2886 sayili Kanun’a tabi olmadig1 bildirilen kuruluslara verilen teminat

mektuplar1 limit dis1 olmak iizere diizenlenmektedir.

10 Teminat mektuplar yasalarca 6zel olarak diizenlenmemistir. ‘Limit igi-limit dig1’ ayrimi teminat
mektubunun hukuki niteligi icerisinde yer almaz. Bu ayrim uygulamada yapilan bir ayrimdr.

' ERENDAG, s. 54.

12 Buradaki limit maddi hukuku ilgilendirmez. Bu limit 6zel hukuku ilgilendiren bir limit degildir.
Peki garantinin limitsiz olarak verilmesi halinde durum ne olacaktir? Burada tartisilacak nokta limiti
asan kismin maddi hukuka gore dogup dogmadigidir. Limite iliskin hiikiim 6zel hukuk hiikmii
olmadigi igin (kamu hukuku kékenli bir hiikiimdiir) bu halde sézlesmeye bakilacaktir Onemli olan iki
kisi arasindaki sozlesmedir. Sozlesmedeki miktara bakilmasi gerekir. Garanti sayisal esaslara gore
verilecek bir kurum degildir.

! ERENDAG, s. 54.
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4. Niteliklerine Gore Teminat Mektuplar:
a. Gecici Teminat Mektuplan

Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan ihalelere katilmak
isteyenlerin, ihaleyi kazanmalari durumunda kesin teminati yatirmamasi ve sozlesme
yapmaktan kacinmasi halinde idarenin ugrayacagi zararlar1 karsilamak iizere belirli
bir oranda gegici teminat'® alimir. Bu oran 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun 25.
maddesinde (Degisik birinci fikra: 17/9/2004 — 5234/9 m.) belirtilmistir. Maddeye
gore; ‘Isteklilerden, ihale konusu olan isin tahmin edilen bedelinin % 3'i oraninda
gecici teminat alimir. 10 uncu madde uyarinca yapilacak ihalelerde gecgici teminat
teklif edilen bedelin, tasfiye idaresince yapilan tasinir mal satislarinda ise satisa esas
bedelin % 3'iinden az olamaz. ° Kamu Ihale Kanunu Madde 33’e (Degisik:
30/7/2003-4964/20 m.) gore ise ‘Ihalelerde, teklif edilen bedelin % 3'iinden az
olmamak iizere, istekli tarafindan verilecek tutarda gegici teminat almir. Ihale
dokiimaninda belirtilmesi sartiyla, danigsmanlik hizmeti ihalelerinde gegici teminat

alinmasi zorunlu degildir.’

S6z konusu teminat ihaleye giren kimse lehine idareye verilmis bir banka
teminat mektubu da olabilir. Bankanin, ihaleye girmek isteyen lehdarin bu ihalenin
lizerinde kalmas: halinde belirli bir siire icinde (Bu siire 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu'nun 57/1. maddesine gore ihale kararinin bildirilmesinden itibaren 15
giindiir. Kamu Ihale Kanunu Madde 42’ye (Degisik birinci fikra: 30/7/2003-
4964/27 m.) gore ise 10 giindiir.) kesin teminati yatirmamasi veya ayni zaman
zarfinda s6zlesmeyi usuliine uygun olarak yapmamasi durumunda belirtilen meblagi
idareye derhal Odeyecegini taahhiit ettigi teminat mektuplarina, gegici teminat

mektuplari denilmektedir.'®

Gegici teminat mektuplart bir ihaleye katilmak maksadiyla ihale makamina

yonelik verilmektedir. Gegici teminat mektubu ile genellikle lehdarin, ihale tizerinde

1% Gegici teminat mektuplari sadece Devlet ihale Kanunu kapsaminda verilmektedir. Ozel hukukta
gegici teminat mektubu s6z konusu degildir. 5
'S BARLAS, s. 13; DEMIR, s. 58; ERZURUMLUOGLU, Borglarin Genel Kurallari, s. 51.
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kaldig1 takdirde ihale ile ilgili s6zlesmeyi imzalayacagi ve kesin teminat mektubunu

verecegi garanti edilmektedir.'®®

Gegici teminat olarak bir banka teminat mektubunun kullanilmis olmasi
halinde, lehdar kesin teminati yatirarak sozlesmeyi yapip usuliine uygun sekilde
notere tescil ettirmis ve idareye vermisse artik ylikiimiinii yerine getirmis oldugundan
gecici teminat geri verilir. Mektubun bankaya iadesi gerekir. (Devlet ihale Kanunu

m.54/4, Kamu Ihale Kanunu m. 44)

Gegici teminat mektuplart niteligi bakimdan ceza sartli bir zamani riicudur.
Uzerine ihale yapilan taahhiitte bulunan, belirli siire i¢inde sdzlesme yapmaya
yanagmaz ve bu sebeple ihale bozulursa hicbir hitkme hacet kalmaksizin gecici

teminat irat kaydedilir.

Diger teminat mektuplarina gore tazmin riski en diisiik olan teminat
mektuplar1 gegici teminat mektuplaridir. Clinkii ihaleye bir¢ok miiteahhit katilmakta
ancak iclerinden yalmzca biri ihaleyi iistlenmektedir. Thaleyi kazanamayanlara ise

teminat mektuplar1 iade edilmektedir.

b. Kesin Teminat Mektuplar

Gegici teminatin1 veya gegici teminat mektubunu yatirarak ihaleye katilan ve
neticesinde kendisine ihale verilen miiteahhitten, sézlesme yapildiktan sonra
taahhiidiin sozlesme ve sartname kosullarina uygun bigimde yerine getirilmesini
saglamak amaciyla belirli bir miktar kesin teminat almir. Bu miktar Devlet Ihale
Kanunu madde 54’te diizenlenmistir. Maddeye gore ‘Taahhiidiin, s6zlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla,
sozlesme yapilmasindan Once miiteahhit veya miisteriden ihale bedeli {izerinden
hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin teminat alinir.(Ek ciimle:17/9/2004-
5234/9 m.) Tasfiye idaresince yapilan tasinir mal satiglarinda kesin teminat, ihale
bedelinin % 6'sindan az olamaz.” Kamu Thale Kanunu madde 43’e gore de bu oran

%6’dir. Bu teminatin miiteahhit lehine muhatap idareye bir banka tarafindan

' REISOGLU, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s. 66.

44



verilmesi de miimkiindiir. Banka tarafindan taahhiidiin s6zlesme ve sartnameye
uygun olarak zamaninda ve eksiksiz bir sekilde yerine getirilmemesi halinde
mektupta belirtilen meblagin ilgili idarenin yazil talebi halinde baskaca isleme gerek
kalmaksizin derhal 6denmesi taahhiidiinii igeren teminat mektubuna ‘kesin teminat

mektubu’ denilir.'®’

Kesin teminat mektuplar1 taahhiitte bulunanin so6zlesmeye aykiri

davraniglarina karsi teminat olusturur.

Kesin teminat mektubu, muhatap daireye kars1 taahhiit edilen edanin
sOzlesmeye ye uygun olarak, zamaninda ve eksiksiz bir sekilde yerine getirilmemesi
halinde mektupta belirtilen meblagin dairenin yazili talebi iizerine baska bir isleme
gerek kalmaksizin banka tarafindan derhal &denmesi taahhiidiinii ihtiva

etmektedir. '®®

Kesin teminatta, s6zlesme yapildiktan sonra isin sdzlesme kosullarina, genel
ve Ozel sartlagmalara uygun yapilmamasindan dolayr sozlesme bozulursa kesin
teminat idarenin ortaya cikacak zarar ve ziyanina karsilik olarak irat kaydolunur.
Zararin kesin teminattan fazla olan kismi taahhiitte bulunandan hiikmen tahsil olunur.
Zararin kesin teminattan az olmasi halinde ise bakiyesi taahhiitte bulunana geri

verilmemektedir.

c. Avans Teminat Mektuplar:

Miiteahhitler tarafindan bazen ihale konusu ise girismeden Once bazi
hazirliklarin yapilmasi gerekmektedir. Bu hazirliklar bazi harcamalarin yapilmasina
neden olmaktadir. Boyle hallerde idare, sozlesmede Ongoriilmiis olmak sartiyla ve
hak edislerinden diisiilmek iizere avans adi altinda miiteahhide belli bir miktar pesin
odemede bulunabilir. Idare tarafindan miiteahhide bdyle bir 6deme yapilmasi
durumunda, miiteahhidin taahhiidiinii geregi gibi ifa etmesini ve de avansin mahsup

yoluyla geri alinabilmesini saglamak amaciyla bir teminat alinmaktadir. Bu teminat

" BARLAS, s. 14.
1 TANDOGAN, Bankalarm Verdikleri Teminat Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti, s. 793.
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bir banka teminat mektubu da olabilir. iste bu gibi hallerde diizenlenen teminat

mektubuna avans teminat mektubu denilmektedir.

Avans teminat mektuplarinin metninde, kesin teminat mektuplarina benzer
sekilde ‘miiteahhidin s6zlesme sartlarina aykiri davrandigi, kismen veya tamamen
taahhiidiinii yerine getirmedigi’ takdirde bankanin 6deme yiikiimliiliigii yer almakta
ise de bu tiir mektuplar verilen avanslarla ilgili olup kesin teminat mektubu yerine

1 < Avans teminat mektuplari,

kullanilamazlar. Yargitay’in bir kararna gore
nitelikleri itibariyle kesin teminat mektuplari gibi sézlesmenin icrasini degil, bor¢

olarak verilen bir paranin iadesini temin etmek i¢in verilir’.

Miiteahhit taahhiidiinii kismen veya tamamen yerine getirmedigi ve
dolayisiyla igveren verdigi avansi hak edislerden diisemedigi takdirde, muhatap,

miiteahhidin bor¢lu kaldig1 miktar1 banka teminatindan tahsil edebilecektir.

Miiteahhide O6denen avans hak edislerden mahsup yoluyla geri alinmigsa

garanti edilen riziko son bulmus olacaktir ve mektubun iadesi gerekecektir.

5. Serbest Konulu Teminat Mektuplar:

Yukarida ifade ettigimiz teminat mektuplari disinda kalan ve genellikle bir

formiile baglanmayan mektuplara serbest konulu teminat mektuplar1 denir.

Bu tiir mektuplar kamu tiizel kisileri disinda 6zel hukuk tiizel kisilerine hatta

gercek kisilere yonelik de verilebilmektedir.

E. Teminat Verenin Kontrgaranti Almasi

Teminat mektubunu verecek olan banka veya benzeri mali miiesseseye
yonelik ve bu garantinin karsiligin teskil etmek lizere garantore verilen, garantor igin

ticlincii sahis olan amirin fiilini teminat altina alinmasina kontrgaranti denilir.'”

' Yargitay 15.HD. 25.06.1974, 546600 (KARAHASAN, s. 1424)
7 ERYUREK, Senay, Kambiyo Yoniinden Banka Garanti Mektuplar1, Ankara, 1974, s. 17.
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Miisterisinin (lehdarin) talimati ile garanti yiikiimliliigi altina giren banka,
kendisini glivence altina almak i¢in miisterisinden bir kontrgaranti isteyecektir.
Banka bu kars1 garantiyle gerek garanti alana 6demede bulundugu takdirde,
miisterisine riicu i¢in gerekli olan hukuki dayanag1 yaratmis olacak gerekse 6dedigi

tutar1 miisteriden fiilen alabilmeyi teminat altina almis olacaktir.

Banka bir kontrgaranti karsiliginda teminat mektubu verecektir. Banka
teminat mektuplar1 Yargitay’a gore birer garanti sdzlesmesidir. Burada banka asil
bor¢lu durumundadir ve kefalette oldugu gibi lehdara kars1 kanundan dogan bir riicu
hakk: yoktur. Bankanin lehdara riicu edebilmesi i¢in lehdarin bankaya karsi bir

kontrgaranti imzalayarak ylikiimliiliik altina girmesi gerekmektedir.

Teminat mektubu ile banka ¢ok agir bir sorumluluk altina girmektedir.
Protesto keside ve hiikiim istihsal etmeksizin, bor¢lunun muvafakati olmaksizin
muhatabin ilk yazili talebinde derhal ve gecikmeksizin ddeme taahhiidii nedeniyle

lehdara riicu edebilmesi onun bu konularda agik yetki vermesine baglidir.

Kural olarak banka once lehdara bir kontrgaranti imza ettirecek, daha sonrada

talep edilen teminat mektubunu diizenleyecektir.

Yargitay’m 1969 tarihli i¢tihadi Birlestirme Karari ile teminat mektuplari
garanti sdzlesmesi olarak sayilinca banka kefil sifatiyla degil asil borglu olarak ve
garanti veren sifatr ile teminat mektubunu imzalamaktadir. Teminat mektubunda
lehdar goziiken- fiili taahhiit edilen- tigiincii kisiye kanundan otiirii degil fakat riicua

imkan veren kontrgaranti sézlesmesi nedeniyle basvurabilmektedir.
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§3. UCUNCU KISININ EDiMINi TAAHHUDUN BENZER
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

I. KEFALET iLE KARSILASTIRILMASI

Uclincii kisinin edimini taahhiitte, kefalet sdzlesmesi gibi kisisel teminat
sozlesmelerindendir. Ugiincii kisinin edimini taahhiit ile kefalet sdzlesmesinin her
ikisinin de teminat sozlesmeleri gurubuna dahil olmalar1 ve her ikisinde de muayyen
bir riziko yiiklenilmesi dolayisiyla aralarinda benzerlikler vardir. Bunun yaninda her
iki sozlesmede de bir bagskasi, s6zlesmenin konusunu teskil eden edimi yerine
getirmezse, kendileri diger tarafa karsi sorumlu olmayi pesinen kabul etmis
bulunmaktadirlar. Ancak {igiincii kisinin edimini taahhiit bakimindan énemli olan bir
sonucun elde edilmesi, bir tesebbiisiin harekete gegmesinin saglanmasidir. Cogu
zaman bu sonucun elde edilmesinde {i¢iincli sahsin bir yiikiimliiliikk altina girmesine
gerek yoktur. Bir borcun teminati ile higbir ilgisi olmayan hususlarda garanti vermek,
garanti alanin iktisadi ve bilimsel bir amag tasiyan tesebbiisiiniin bagarisini1 garanti
etmek, miimkiin olabilmektedir. Bir belediyenin beldelerinde temsil verecek bir
tiyatro gurubunun verecegi bu temsillerden zarar etmeyecegi hususunun tekeffiiliinde
bir garanti s6z konusu olmakta, ancak bu gibi hallerde iiclincii bir sahis borg altina

girmedigi igin kefalet ortaya ¢ikmamaktadir.'”!

Her ne kadar aralarinda benzerlikler olsa da kefalet sdzlesmesi ile {i¢lincii

kisinin edimini taahhiit birbirinden farkli kurumlardir. Bir defa kefaletin gecerli

72

olmas1 yazili sekilde yapilmasma'”® ve kefilin sorumlu olacagi azami miktarin

"' REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 1964, s. 76.

172 Kefalet yazili sekle baghdir. Kefil sozlii kefaleti ikrar etse bile kefalet sozlesmesi gegerli
sayllamaz. Yargitay 4. HD. 31.12.1964 863 E. 6342 K. (RENDA, Nihat / ONURSAN Galip,
Dordiincii Hukuk Dairesinin Emsal Kararlari ile Borglar Hukuku, Ankara, 1972, s. 672) ; AYRANCI,
Hasan, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde Ifanin Sonuglari, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.2, 2004, s. 101.
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sozlesmede gosterilmis olmasma'” baglhdir. Oysa tigiincii kisinin edimini taahhiide

iliskin BK. m. 110°da bir gegerlilik sekli 6ngdriilmemistir. 174

Kefalette bor¢lu 6nemlidir ve borglu (kefil) belirli bir edimin ifasini taahhiit
eder. Uciincii kisinin edimini taahhiitte ise alacakli 6n plandadir ve lehine taahhiitte
bulunulan (garanti alan) belirli bir edimi elde eder. Bu nedenle de {igiincii kisinin
edimini taahhiitte (garantide) detayli ve kendiliginden var olan bagimsiz bir edime

iligkin teminat vardir.

Kefalet sozlesmesinde alacakli, bor¢lu ve kefil olmak {izere ii¢ kisi vardir.
Garanti sozlesmesinde de garanti veren, garanti alan ve ii¢lincii kisi olmak iizere ii¢
kisi vardir. Kefalette garanti alan1 karsilayacak olan kavram ‘alacakl’’ dir.
Kefaletteki ‘borglu’ garantide ki ti¢lincii kisiyi karsiladigi gibi garanti veren ise

175

kefili karsilamaktadir.” "> Ancak garantideki {i¢iincii kisi bor¢lu olmamaktadir. Ciinkii

tictincii kisi s6zlesmenin tarafi degildir.

Kefalette kefil asil borgluya ait olan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri
siirebilir. Buna karsilik {i¢iincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden, edimini temin
ettigi ligiincii kisiye ait def’ileri ileri siiremez. Yargitay’in bu konuyla ilgili Hukuk
Genel Kurulu karar ise soyledir: ¢ Banka garanti s6zlesmesi nedeniyle garanti alana
karsi, fiilini taahhiit ettigi bor¢lunun def’ ilerini ileri sliremez. Ancak teminat
mektubunun zamanasimina ugramasi, sahte olmasi gibi sirf kendisine ait def’iler ileri

siiriilebilir. Bunlar diginda itiraz ve dava hakki diisiiniilemez.”'’

Kefilin sorumlulugu, alacakli ile iiglincli sahis arasindaki borg iliskisi
hukuken miimkiin oldugu siire icerisinde devam eder. Kefilin borcu asil borcun
devamliligina bagh bir bor¢tur. Asil bor¢ herhangi bir sekilde ortadan kalkarsa kefil

borcundan kurtulur. Oysa ii¢lincii kisinin edimini taahhiit, asil bor¢tan tamamen

'3 Yargitay 19.HD. 6508 E. 6109 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Kasim 2002)

" OGUZMAN / Oz, s. 773; TANDOGAN, Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki
Miinasebetlerden Tefriki, s. 32; UYGUR, s. 494.

'”* PESTALOZZI, Art.111, No.31.

¢ Yargitay HGK. 21.07.1981, 11/1941- 560 (TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 19)
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bagimsizdir. Bu nedenle asil bor¢ veya {i¢iincili sahsin borcunun sona ermesi garanti

yiikiimliiliigii tizerinde bir etki meydana getirmeyecektir.'”’

Adi kefalette kefilin sorumlu tutulabilmesi, asil bor¢lunun takip edilip takibin
sonucsuz kalmasina bagli iken, iiglincli kisinin edimini taahhiitte alacakli, edimi
taahhiit edilen {i¢iincli kisinin edimi yerine getirmemesi durumunda derhal taahhiit
edene basvurabilmekte taahhiit eden bagimsiz yiikiimliiliigii dolayisiyla dogrudan
dogruya ve derhal miikellefiyetin yerine getirilmesi talebine muhatap

tutulabilmektedir.'”®

BK. m. 496 uyarinca kefil 6deme yaptig1 oranda alacaklinin haklarina halef
olmakta ve neticesinde borgluya riicu edebilmekte iken'” iigiincii kisinin edimini
taahhiitte taahhiit eden bdyle bir halefiyetten yararlanamamaktadir. Yargitay Ictihadi

Birlestirme Kararinda'®’

taahhiit edenin lehine garanti verdigi sahsa riicu
edemeyecegi sonucuna varmistir. Ancak TANDOGAN, taahhiit edenin, vekaletsiz is
gérmeye veya sebepsiz zenginlesmeye dayanarak ya da BK. m. 51°e dayanarak

lehdara riicii edebilecegi goriisiindedir. '’

Kefalette zamanagimi asil borcluya karsi kesilirse kefile karst da kesilmis
olur. Oysaki {i¢iincii kiginin edimini taahhiitte, taahhiit eden bagimsiz bir borg altina
girdiginden dolayr zamanagimi iiclincli kigiye karsi kesilse bile taahhiit eden igin

zamanagimi kesilmemektedir. '™

Yukarida belirttigimiz farklarin yaninda {iglincli kisinin edimini taahhiidii

kefaletten ayirmada kullanilan belli bagh kistaslar agagida verilmistir.

77 REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 77; ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Ankara, 2002, s. 441.

' UNLER, Ayhan, Banka Teminat Mektuplari, Istanbul Barosu Dergisi, C.XXXIX, S.1- 2- 3,
Y.1965,s. 5.

17 “flama miistenit bir alacagi kefaleti sebebiyle icraya 6deyip borgluya riicu eden kimse ilama
miistenit alacaklinm halefidir.” 1ID. 05.12.1950 4205/4136 (ATASAYAN, Tacettin, Bor¢lar Hukuku
Sahasinda Sistematik Temyiz Negriyat, Istanbul, 1956, s. 1954)

'%011.06.1969, E.4/K. 6, (RG.03.10.1969,5.13317)

81 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 819.

"2 BARLAS, s. 33.
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A. Aslilik-Fer’ilik Kistasi

Yargitay’in gerek 1967 gerekse 1969 yilinda verdigi iki Igtihadi Birlestirme
Kararinda, iiclincii kisinin edimini taahhiidii kefaletten ayiran baslica kistas, aslilik-
fer’ilik kistasidir. Kefaleti iiciincii kisinin edimini taahhiitten ayiran en 6nemli
ozellik, kefilin yiikiimliiliigiiniin fer’i olmasi, taahhiit edenin yiikiimliiliigiiniin ise
bagimsiz bir nitelik tasimasidir.'®® Uciincii kisinin, garanti alana karg1 zaten mevcut
bir borcu olsa bile, ii¢lincii kiginin edimini taahhiit eden kimsenin bu borgla ilgisi
olabilen garantisi bagimsiz bir nitelik tagir. Bu sebepledir ki s6z konusu borcun
hiikiimsiiz olmas1 bor¢lunun fiilinin taahhiit edilmesini hiikiimsiiz kilmaz. Kefalette
ise kefilin taahhiidli asil borcun varligina ve gecerliligine o denli baglidir ki, bu
borcun ne sebeple olursa olsun hiikiimsiiz olmasi, kefaleti de hiikiimsiiz kilmaktadir.
Bunun sebebi de kefaletin bagimsiz olmamasi, kefilin yiikiimliligiiniin fer’i

olmasidir. '**

Ornegin (A), (B)’den 10 milyar lira alacaklidir. (C), (A)’ya giderek (B) nin
bu borcu i¢in tapuda (B) adina kayith tasinmazin (A) lehine ipotek edilmesini temin
etmeyi aksi halde s6z konusu 10 milyar liray1 6demeyi taahhiit etmistir. Burada (C),
(A)’ya karsi iiglincii sahis (B)’nin bir edimini taahhiit etmis bulunmaktadir. Yapilan
taahhiit (B)’nin borcunu 6dememesi halinde bu borcun (C) tarafindan 6denecegi
yonilinde bir vaadi kapsamamaktadir. Eger bdyle olmus olsaydi ii¢lincii kiginin
edimini taahhiit degil asil borca bagimli ve onun fer’i olan bir kefalet sz konusu
olurdu. Oysa oOrnekte (C), (B)’nin borcunu ifa etmeyi veya bu borcun ifasinin
teminini degil (B)’ye ait tasinmazin (A)’ya ipotek edilmesinin teminini taahhiit
etmektedir. (B) nin tasinmazini (A)’ya ipotek yolunda bir taahhiidii veya yiikiimii s6z

konusu degildir.'®

Fer’ ilik ve asliligin belirlenmesinde cesitli degerlendirmeler yapilabilir.
Birinci olarak, teminat sézlesmesinde baska bir borg¢ iliskisine yollama yapilmasi

fer’ilik bakimindan bir karine teskil etmektedir. Normal sartlar altinda borglu olunan

'8 TEKINAY, S.Sulhi, Bor¢lar Hukuku, s.205; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 820; ONEN, s.
551; BARLAS, s.34- 37; ARIK, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, s. 49; ASULLA, s. 243.

'8 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 230.

85 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 231.
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edimden fazlasinin teminat altina alinmasi i¢in uygun bir neden yoktur. Taahhiit eden
icin finansal anlamda en az yiikiimliiliik getiren yorum tarzina oncelik verilmesi
kurali, burada da uygulanacaktir. Ancak fer’ ilik kistasi tek basina goz Oniine
alinmamalidir. Olayin baskaca unsurlar1 asli bir yikiimliligin varhigmi
gerektiriyorsa fer’ ilik karinesi ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple baska bir borg

iliskisine yapilan atif zorunlu olarak fer’ ilik sonucuna gotirmeyecektir. '

Ikinci olarak edimin bir borcun parcasi olarak degil, bir sonug olarak iizerinde
durularak taahhiit edilmesi aslilige isaret eder. Eger teminat iliskisinde ii¢lincii
kisinin edimi, bor¢ doguran sdzlesmeye yollama yapilip ‘borg¢lanilan edim’ olarak
teminat altina alinmigsa fer’ ilik, edim borg¢tan ayrilarak bir ‘sonug’ olarak teminat

altina alinmissa aslilik lehine bir belirti olarak kabul edilmelidir."*’

Ugiincii olarak ise, def’i ve itirazlardan tamamyla feragati gosteren beyanlar
asli teminatin belirtisidir. Kefalette kefil def’i haklarindan 6nceden feragat edemez.
Itiraz ve defilerden feragat istenmisse burada garanti séz konusudur. Garantide
garanti veren ti¢ilincii kigiye ait def’iye, garanti alana karsi sahip degildir. Def’ilerden
feragatte bir kefalet benzeri sozlesme vardir.'™ Ancak yine de her bir 6zel durumda
kefaletin ya da garantinin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir.
Ancak def’iden her feragat onu garanti ya da kefalet yapmaz. itiraz ve def’ilerin
tamamindan feragat halinde garantiden sdz edilir. Itiraz ve def’ilerin bir kismindan
feragat halinde ise hala kefalet vardir. Burada teminat taahhiidiinden feragat

anlasmanin tamamina iliskin olmadigindan fer’i kefalet sdzlesmesi niteligi

bulunabilir.'®

Basgka bir 6rnege gore ise, teminat mektubunda 6demenin belli bir edimin
yerine getirilmedigini veya ifa edilmedigini tespit eden bir belge karsiliginda olacagi
belirtilmisse bu durumda iiglincli kisinin edimini taahhiit lehine bir belirti teskil
eder.” Edimin yerine getirilmedigini degil de sdzlesmesel borglarin yerine

getirilmedigini tespit eden, hukuki durumu inceleyen belgeler, edimi teminat altina

186 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 823.
87 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 823.
'8 PESTALOZZI, Art.111, No. 39.
'8 PESTALOZZI, Art.111, No. 39.
0 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 825.
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alan sozlesmenin {igiincli kisinin edimini taahhiit olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli

degildir.

Tiim bunlarin yaninda bir sozlesme iliskisinde sorumlulugun ‘miiteselsil’
oldugunun belirtilmesi halinde Federal Mahkemeye gore'’' burada bir garanti
sozlesmesi s6z konusu degildir. Buna neden olan ise bagimsiz yiikiimliiliigliniin

miiteselsil sorumlulukla bir arada olamayacagidir.

B. Aynen Ifa Yiikiimliiliigii — Tazminat Yiikiimliiliigii Kistas

Bir kisim yazara'”? ve mahkeme kararlarina'® gore kefalette kefil, asil
bor¢lunun edimi yerine getirmemesi halinde onun yerine borcu ifa etmektedir.
Oysaki tiglincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden, {li¢iincii kisinin edimini yerine
getirmemesi halinde tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Bu sebeple borcun ifasinin
temin edildigi beyan edilmisse, ortada kefalet var demektir. Eger ii¢lincii kisinin
edimde bulunmamasi halinde tazminat Odenecegi belirtilmisse, {igiincii kisinin
edimini taahhiit vardir. Bu kistast ileri siirenler 6zellikle BK. m. 483 ile BK. m.
110’un lafzina dayanmaktadir. Kararlarindan birkaginda bu kistasa bagvuran Federal
Mahkeme bir diger kararmda'® bu kistasa bagvurmanin dogru olmayacag
diisiincesini  savunmustur. Mahkemeye gore kefilin edimi tazminat niteliginde
degildir. Ancak edimin boyle bir nitelik tasiylp tasimayacagi teminati igeren
sozlesmenin  bir sonucudur. Ilk olarak yapilmasi gereken sdzlesmenin
nitelendirilmesidir. Sozlesme nitelendirilsin ki teminat verenin ediminin tazminat
olup olmayacagi belirlenebilsin. Bu nedenle nitelendirmenin sonucunu

nitelendirmede kistas olarak kullanmak mantikli degildir.

Bizim de katildigimiz gériise gore'” Federal Mahkeme’nin tazminat kistasina
bagsvurmama diisiincesi yerindedir. Ancak Federal Mahkeme’nin ileri silirdiigi
gerekegeyi kabul etmemiz miimkiin degildir. Gergekten bir sdzlesmeyi nitelerken

taraflarin ona bagladiklar1 hiikiimler yol gosterici olacaktir. Su kadarki kefilin

I BGE 64 II 346 (TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 826)

2 OFTINGER, 5.60; BECKER, Art.111, No.4 (TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 829)
193 BGE 37 11 185, 42 11 155 (TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 829)

4 BGE 56 11 381 (TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 829)

195 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 829.
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edimi'® de taahhiit edeninki gibi alacaklimin ifaya olan menfaatini tazminden
ibarettir. Bunun disinda kefil asil bor¢lunun edimini yerine getirmemektedir.
Kefaletin genelde para borglart i¢in verilmesi, kefilin ediminin, alacaklinin, asil
bor¢lunun edimine olan menfaatini tazminden ibaret oldugu konunun anlagilmasini
zorlagtirmaktadir. Kefaletin, konusu paradan baska olan borg¢lar icinde yapilmasi
miimkiindiir. Ozellikle sahsen ifas1 gereken borglarla, kaginma borglarina kefalette,
kefilin ediminin tazminat niteliginde oldugu aciktir. Taahhiit edende, lehine taahhiitte
bulunulana kars1 olan borcunu, edimini taahhiit ettigi {i¢iincii kiginin ediminin aynini
yapmak suretiyle yerine getirebilir. Bu nedenle teminat verenin ediminin tazminat
niteliginde olup olmamasi, kefaleti garanti sézlesmesinden ayirmak igin yeter
diizeyde bir kistas olamamaktadir. Tiim bunlarin yaninda, eger teminat veren teminat
alanin tatmin edilmesinden sonra iiciincii kisiye karsi riicu alacagi elde etmiyorsa bu
tazminat sozlesmenin agirlik noktasidir. Boyle bir durumda ise kefalet s6z konusu

olacaktir. Buna gore de tazminat garantinin esash noktasi degildir."”’

C. Menfaat Kistasi

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit edenin bu hareketinin bir sebebi olacaktir.
Kefalet ¢ogunlukla yardim arzusunun sonucudur. Buna karsilik garanti veren bir
tesebbiisiin basarisi ile ilgilidir ve bagimsiz bir borg yiiklenmektedir. Yiikimliligi
ise kefilinkinden ¢ok daha agirdir. Kural olarak garanti veren bu tiir yiikiimliliigi,
garanti alan ile tglincli sahis arasindaki islemde bir menfaati olmadan
yiiklenmeyecektir. Bu durumlar dikkate alindiginda su kistas ortaya c¢ikmaktadir.
Karsilagilan bir olayda garanti verenin sahsi bir menfaatinin bulunup bulunmadigina
bakilacaktir. Kisisel bir menfaatin bulunmasi garantiye isaret sayilacak aksi durum

ise kefalet kabul edilecektir.'”®

Uygulama ve doktrin i¢in garanti verenin ‘0zel bir menfaati’ kefalet ve
garanti arasinda ayirict unsur degildir. Buna karsilik bu 6zel menfaat garanti icin

muhtemel bir gosterge olabilir. Kefil bor¢luya yardim etmekte, bir finansal rizikoyu

19 Kefilin yiikiimliiliigiiniin igerigini baskasina ait bir borcun yerine getirilmemesi halinde bir edimde
bulunmak teskil eder. Kefil asil borcun ifa edilmemesinden dogan miispet zarar1 tazmin eder. Kefilin
borcu tazminat borcu niteligindedir.

7 PESTALOZZI, Art.111, No.40.

"% REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 82- 83.
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iistlenmektedir. Ancak garanti veren ayn1 durumda bir menfaat elde etmektedir. Tiim
bunlara ragmen kefalette kefilin 6zel bir menfaati yoktur denemez. Kefalette fer’i bir

taahhiit olarak bu menfaat s6z konusu olabilir.'*’

D. Kisiye Yonelik Ilgi Kistasi

Kefalet borcunun muhtevasi, bir sahsin tekeffiil edilmesi, bor¢lunun borcu
yerine getirecegine yonelik olarak alacaklinin temin edilmesidir. Kefalet iligkisinde
on planda olan genellikle bor¢ludur. Bor¢lunun bir krediye ihtiyaci bulunmaktadir.
Borglunun ihtiyaci olan bu krediyi elde edebilmesi i¢in de bir kefile ihtiyaci
bulunmaktadir. Kefil burada, alacaklinin alacagini ne sekilde olursa olsun elde
edecegini temin etmemekte, bunun borglu tarafindan 6denecegini temin etmektedir.
Kefilin ilgisi bor¢lunun sahsina yonelmistir. Tesebbiisiin istenilen sonuca ulagmasi
ikinci planda kalmaktadir. Kefilin mutlaka borglu lehine tekeffiil etmesi sart degildir.
Kefilin asil bor¢lunun rizasi hilafina dahi alacaklinin menfaatine kefil olmasi
miimkiindiir. Kefilin bor¢lunun veya alacaklinin menfaatine kefil olmasi {igiincii
kisinin edimini taahhiitten ayrimi bakimindan &nemli degildir. Onemli olan nokta
kefaletteki bu sahsi unsurdur. Buna karsin {igiincli kiginin edimini taahhiit gayri
sahsidir. Taahhiit eden objektif olarak bir netice i¢in riski yliklenmektedir. Bu
nedenle taahhiidiin bir kisi nazar itibara alinarak verilmesi kefalete, bir neticenin
gerceklesmesi icin verilmis olmasi, {clincli kisinin edimini taahhiide isaret

olacaktir.?”

E. Kullanilan ifadeler ve Siiphe Halinde Kefalet Karinesi

Bir sozlesmenin kefalet mi, yoksa {igiincii kisinin edimini taahhiit mii
oldugunun tespitinde, BK. m.18/1 geregince taraflarin s6zlesmelerini nitelendirmek
icin kullandiklar1 deyimlere bagh kalinmayarak onlarin gercek ve ortak maksatlarini
incelemek gerekmektedir. BK. m. 18 dogrultusunda taraflarin bilmeyerek ve hatali
kullandiklar1 tabir ve isimlere degil, birlesmis maksatlarina bakilmalidir. Yapilan

taahhiidiin icerigine bakmak ve bor¢lunun alacakliya karsi bor¢landigi edimin

"% PESTALOZZI, Art.111, No.40.
20 REISOGLU, Seza, Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti, II. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, 10- 18 Mayis 1961, Ankara, 1962, s. 165.
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sinirlarin1 agan bir sorumlulugun hedef tutulup tutulmadigi noktasini incelemek

gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tespit yapilirken taraflarin sdézlesmede
kullandig1 deyimlere bagli kalinamayacagini gosteren bir karar vermistir. Anilan
karar su sekildedir. ¢ Oglunun askeri okula alinmasi ve bu husustaki kanun ve
yonetmeliklerin uygulanmasi1 dolayisiyla okuldan c¢ikarilmasi halinde yapilan
giderleri 6deyecegine iliskin belgedeki yiikiimliiliik, ii¢lincii kisinin eylemini taahhiit
niteligindedir. Belgenin basligina kefalet senedi deyiminin yazilmig olmasi sonuca

etkili bulunmamaktadir.’>"!

Yargitay’in diger bir kararinda®”* yaptigi degerlendirme de soyledir: ‘Bir
sOzlesmenin yorumunda her iki tarafin gerek yanlislikla ve gerekse sozlesmedeki
gercek amaclarimi gizlemek i¢in kullandiklar1 sozlere ve isimlere bakilmamali,
onlarin gercek ve ortak amaglart objektif iyi niyet kurallar1 altinda
degerlendirilmelidir. Daval1 bankanin; yiiklenici firmanin edimlerinden dolay1 ortaya
¢ikacak ekonomik agidan zararli eylemlerinin rizikosunu davaciya karst sdzlesme ile
garanti etmesi halinde bu sozlesme BK. m. 110 da ifadesini bulan igiincii kisinin
edimini taahhiit niteliginde bir garanti sozlesmesidir. Garanti sozlesmesi, fer’i
nitelikte olmayan bir sozlesmedir. Garanti veren isin tehlikelerini fer’i olmayan
bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen {izerine almaktadir.’

203 . .
‘bunlara ne isterlerse verin ben

Yine Yargitay’in bir kararina gore
hesaplarin1 6derim’ seklinde yapilan bir beyan kefalet olmayip iigiincii kisinin

edimini taahhiittiir.

Federal Mahkeme ise yayinlanmamis bir kararinda®® bankalar bakimindan
bu goriisii paylasmamaktadir. Federal mahkeme bankalar tarafindan kullanilan
kelimelerin biiyiik bir dikkat ve 6zenle se¢ilmis olacagini kabul etmekte ve soyle bir

ifade kullanmaktadir. “Garanti mukavelesinin miistakil, kefaletin ise fer’i mahiyette

2! yargitay HGK, 06.03.1968 T. 478 E. 128 K. (OLGAG, s. 869)

22 yargitay 13.HD. 18.04.1995 T. 2878 E. 3954 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi C.21, S.9 Eyliil 1995,
s. 1422)

% Yargitay 13.HD.18.01.1974 T. 1973/1173 E. 1974/88 K. (ERDEM, s. 790)

204 REICHWEIN s.375 (REISOGLU, Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti, s. 150’den naklen)
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bulundugu kendilerince bilindigi halde, bankalarin bir garanti beyaninda
bulunduklar1 zaman bir kefaleti kastetmis olduklarim1 kabul etmek miimkiin

degildir.”

Ugiincii kiginin edimini taahhiidii kefaletten ayirmaya yarayan kistaslar her
somut olay icin kesin bir netice vermemektedir. Bu kistaslar bazi 6zel durumlarda
uygulama imkanin1 haiz olmayabilirler veya uygulanmalar siiphe yaratabilir. Kefalet
mi yoksa {i¢iincii kisinin edimini taahhiit mii oldugu siipheli ise metne, sdzlesmenin
ama¢ ve anlamma bakilmalidir. Olayin o&zellikleri ve irade agiklamalari

degerlendirilmelidir. Yapilacak yorum ise giiven teorisine gore yapilmalidir.”®’

Doktrin ve uygulama kefalet mi yoksa {giincii kisinin edimini taahhiit mii

noktasinda su ihtimalleri degerlendirmektedir:

-Yiikiimliiniin, taahhiit edenin korunmasi ile ilgili teminati varsa siiphe
halinde kefalet uygulanir. Bir teminat taahhiidiiniin kefalet olarak nitelenmesi
yikiimliiliiglin hafifletilmesi i¢in yapilir. Kefalet olarak niteleme yalnizca bu hal igin

vardir yoksa metne ya da amaca bakilmamaktadir.

-Garanti aciklamasi eger islemi yapan banka tarafindan yapilmis ise yahut
garanti yabanci iilkede yapilan s6zlesme i¢in verilmigse bu agiklama garanti olarak
yorumlanir. Finansal bakimdan yiiksek miktarli tasmir islemleri veya giinliik ticari
islem yapan uluslar arasi firmalarin teminat taahhiitleri de garanti olarak yorumlanir.
Bunlarin yaninda taraflardan birinin ‘idare’ oldugu teminat taahhiitleri de garanti

sayilmalidir.>”’

-Bir teminat taahhiidiiniin niteliginin belirlenmesi s6zlesmenin kavramsal

niteligine gore yapilmamalidir. Taraflarin  sozlesmeyi  ‘garanti’  olarak

8

adlandirmasi®® onu garanti yapmamaktadir. Bu durum hukuki bir sorun olarak

23 PESTALOZZI, Art.111, No.32.

2 PESTALOZZI, Art.111, No.34.

2" PESTALOZZI, Art.111, No.35.

% Usul hukuku agisindan da bir sozlesmenin garanti niteligi taraflarin anlasmasina gére yapilamaz.
Bu bir hukuki sorundur. Bu hukuki sorun ise mahkeme tarafindan degerlendirilecektir.(PESTALOZZI
Art.111, No.28)

57



karsimiza ¢ikar ve sozlesmenin niteligi belirlenirken dikkat edilmelidir.”” Bir
iliskide kullanilan kavram iligkinin hukuki niteligi g6z Oniinde tutulmadan
kullanilmis olabilir. Ornegin ‘guarentee’ Anglo Amerikan hukukunda hem kefalet
hem de garanti i¢in kullanilir. Bir kanun metninde kullanilan kavramin sdzlesmede

yazilmasi onu kefalet ya da garanti yapmaz.*'

-Bir iligkide iiclii borg¢ iligkisi tabirinin kullanilmasi teminat taahhiidiiniin
yorumunda kullanilamaz. Bu tabir ancak kefalet ve garantiyi diger farkli nitelik
tagtyan iligkilerden cesitlendirmede kullanilir. Temin edenin, edim taahhiidi ile
mantik olarak esas bor¢lunun ediminin taahhiidiiniin saglandigi, taahhiit edilenin, asil
bor¢lunun edimini goz ardi etmedigi, bunlarin yani sira taahhiit edilenin tazminati
asil edim olarak degerlendirmedigi (bilakis edimin kayitsiz sartsiz oldugu ve teminat
alanin ifa yiikiimliligiiniin asil bor¢lunun ediminin karsiligi oldugu) durumlarda
kefalet vardir. Asil borg ile temin edilen edim arasinda baglilik ve tam mantikilik
varsa kefalet vardir. Bunlarin disinda soézlesmesel iliskide teminat alanda asil

bor¢luya borglu ise yine burada da kefalet karsimiza ¢ikmaktadir.”"!

Belirtilen bu nedenlerin sonucu olarak bor¢lunun korunmasi, stiphe edilen bir
durumda ise bor¢luya ekonomik acidan en az kiilfet getiren yiikiimliiliiglin kabulii
gerekmektedir. Kefalette fer’i sorumluluk, kanuni halefiyet ve sekil zorunlulugu
vardir. Ugiincii kisinin edimini taahhiit ise bagimsiz, sekle tabi olmayan, taahhiit
edenin kanuni halefiyetten yararlanma hakkinin bulunmadigi ayrica borgluya ait
def’ilerden istifade etmenin miimkiin olmadig1 bir sézlesmedir. Kefaletin kabulii
bor¢luyu igilincii kiginin edimini taahhiide nazaran ¢ok daha avantajli bir duruma
getirmektedir. Bu nedenlerle teminat verenin hangi amagla hareket ettigi durumdan
acikca anlagilamiyorsa kefalet karinesi gecerli olmalidir. Bilhassa yiiklenilen
yilikimliiliiglin cogunlukla ivazsiz oldugu da goz oniine alinacak olursa siiphe halinde

daha hafif sorumlulugu gerektiren kefaletin kabul edilmesi hakkaniyete uygundur.212

*YPESTALOZZI, Art.111, No.29.

2'PESTALOZZI, Art.111, No.36.

S'PESTALOZZI, Art.111, No.37.

22REISOGLU, Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti, s.170; TANDOGAN, Bankalarmn
Verdikleri Teminat Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti, s. 812.
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Kanaatimizce taraf iradeleri dikkatle yorumlanmali ve ayirima yarayan
yukarida ifade edilen kistaslar sozlesmeye uygulanmali buna ragmen bir sonuca

ulagilamiyorsa kefalet sozlesmesinin varligi kabul edilmelidir.*"

II. TEMSIL ILE KARSILASTIRILMASI

Temsil; Bir kimsenin hiikiim ve sonuclar1 baska bir sahsin hukuk alaninda

dogmak iizere o sahsin ad ve hesabina islem yapma yetkisidir.*"*

Temsil iliskisinde temsilci, temsil olunan namina gerek dnceden verilmis bir
yetkiye, gerekse sonradan verilecek bir icazete dayanarak hukuki islemlere girisen
kimsedir. Temsilci bir takim hukuki islemlerde bulunmaktadir. Ancak bu islemleri
temsil olunan namma ve daha sonra ona devretmek kaydi ile yapmaktadir. Iste
liclincli kisinin edimini taahhiit bu noktada temsilden ayrilmaktadir. Temsilde,
temsilci, islemi temsil olunan adina yaparken ve sozlesmenin tarafi olmazken,
ticlincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden, iigiincii kisi adina degil kendi adina
hareket etmekte ve bu nedenle de sozlesmenin tarafi olmaktadir. Taahhiit eden
ticlincii kisinin edimini kendi ad ve hesabina ya da tigiincii kiginin temsilcisi olarak
taahhiit etmez. Ugiincii kisi sézlesmede taraf olmadig1 gibi sézlesmenin borglusu da
degildir. S6zlesme sadece taahhiit edenle, lehine taahhiitte bulunulan arasinda hukuki

bir etki yaratir.?"”

Temsilcinin yaptig1 sézlesmeden dogan borclardan temsil olunan sorumlu
oldugu i¢in, bu bor¢larin ifa edilmemesi durumunda dava temsilciye karsi degil
sadece temsil olunana kars1 acilabilecektir.*'® Opysa tigilincii kisinin edimini taahhditte,

{igiincii kisi edimini yerine getirmezse dava taahhiit eden aleyhine agilacaktir.>"”

13 Bu konu usul hukuku agisindan ise soyle incelenebilir: Bir sézlesmenin garanti niteligi taraflarin
anlagsmasia gore yapilamaz. Bu bir hukuki sorundur. Bu hukuki sorun ise mahkeme tarafindan
degerlendirilecektir. (PESTALOZZI, Art.111, No.28)

24 OGUZMAN / OZ, s. 153; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.167; EREN, C.I, s.
393; EDGU, Ekrem, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ankara, 1967, s. 107; AYAN, Mehmet,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, 2002, s. 178.

*'S PESTALOZZI, Art.111, No.2.

216OSER, Hugo / SHONENBERGER, Wilhelm ( Cev. Ferit AYITER ) Isvi¢re Bor¢lar Kanunu Serhi,
Ankara, 1950, s. 809.

27T DEMIR, s. 83.
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Uciincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden, lehine taahhiitte bulunulanla
yaptig1 sozlesmede, ona bir {i¢iincii kiginin edimini taahhiit eder. Yoksa onun lehine
bir takim hukuki islemlere girismeyi taahhiit etmez. Temsilde, temsilci ile temsil
olunan arasinda ki i¢ miinasebet ¢ogu zaman bir hizmet yahut bir vekalet gibi
sozlesmelere dayanmakta iken ticlincli kisinin edimini taahhiitte, taahhiit eden ile
lehine taahhiitte bulunulan arasinda bu gibi sozlesmelere dayanmasi gerekli bir i¢

. . . 4. 218
miinasebetin bulunmasi zaruri degildir.

III. YETKIiSIZ TEMSIL ILE KARSILASTIRILMASI

Ugiincii  kisinin edimini taahhiit ile yetkisiz temsil arasinda kismen
benzerlikler mevcuttur. Yetkisiz temsilde de iiciincii kiginin edimini taahhiitte oldugu
gibi ii¢ kisi bulunmaktadir. Ancak bdyle bir benzerligin yaninda {igiincii kisinin
edimini taahhiit ile yetkisiz temsil arasinda nitelik bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir. Yetkisiz temsilde temsilci sozlesmeyi temsil etmek istedigi kimse
nam ve hesabina yapmaktadir. Fakat temsile yetkili olmadigi i¢in s6zlesmenin temsil
edilmek istenen kimseyi baglayabilmesi ancak onun sdzlesmeye olur vermesi ile
miimkiin olmaktadir. Ugiincii kisinin edimini taahhiitte ise taahhiitte eden sdzlesmeyi
kendi nam ve hesabma yapmaktadir. Taahhiit ettigi edim, tgilincii kisinin edimi
oldugu icin ifa edilebilirligi {iciincii kisinin istegine baglhdir. Uclincii kisinin taahhiit
edilen edimi yapmamasi durumunda lehine taahhiitte bulunulan taraf, taahhiit
edenden ‘taahhiidiin ifa edilmemesi nedeniyle ugramis bulundugu zararin tazminini’
isteyebilmektedir. Taahhiit eden kimse lehine taahhiitte bulundugu sahsin biitiin
zararlarin1 tazmine mecburdur. Ciinkii o so6zlesmede dogrudan dogruya taraftir ve
taahhiit altina girmistir. Yetkisiz temsilde ise, temsil olunanin sdzlesmeye olur
vermemesi halinde diger taraf yetkisiz temsilciden bu yiizden ugradigi ‘menfi zararr’
n1 isteyebilmektedir. Eger yetkisiz temsilcinin kusuru var ise ve hakkaniyet icap

ediyorsa hem menfi zarar1 hem de miispet zarar1 tazminle miikellef tutulacaktir.

Bunlardan baska BK. m.39/I uyarinca, eger liglincii sahis, yetkisiz
temsilcinin temsil yetkisinin olmadigin1 biliyor veya bilmesi gerekiyor ise temsil

olunan kimse olur vermese dahi, yetkisiz temsilciden herhangi bir tazminat

28 ASULLA, s. 245.
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isteyememektedir. Halbuki {i¢iincii kisinin edimini taahhiitte, {i¢iincli kisinin taahhiit
edilen edimi yerine getirmemesi durumunda, taahhiit eden kimse aleyhine her zaman
tazminat davasi agilabilir. Lehine taahhiitte bulunulanin, {igiincii kisinin edimi yerine
getirip getirmeyecegini bilmesi veya bilecek durumda olmasi higbir zaman tazminat

davasi agilmasina engel degildir.*"

IV. VEKALET iLE KARSILASTIRILMASI

Vekalet sozlesmesi, vekilin sdzlesme ile yiikiimlendigi isi yonetmeyi ya da
hizmet ifasin1 borglandigi ve bu is gormenin kanun hiikiimleriyle diizenlenen
sozlesmelerden herhangi birinin konusuna girmedigi buna karsilik ancak sézlesme
veya teamiil olan durumlarda iicrete hak kazandigi is goérme borcu doguran bir

. . 220
sozlesmedir.

Bir kimse vekalet s6zlesmesine dayanarak arzu ettigi bir tesebbiise girigilmesi
icin bir bagkasina vekalet verebilir. Boyle bir vekalet, vekilin gormiis oldugu isin
riskinin vekalet verene ait olmast bakimindan {igiincii kisinin edimini taahhiide
benzemektedir. Ancak ii¢lincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden, baskas1 igin
mevcut olan veya dogacak tehlikeyi iizerine almis oldugu halde, vekalette miivekkil,
bir isi yaptirirken zaten kendisine ait olan tehlikeye katlanmaktadir. Vekalette is

miivekkil hesabina yapilmis oldugundan riziko miivekkile aittir.**'

Vekalette vekil, isi yapmaya bor¢lu oldugu halde tigiincii kisinin edimini

taahhiit, lehine taahhiitte bulunulana isi yapma borcu yiiklememektedir.**

Vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkilinin agik olan talimatina muhalefet
edemez. Belirli talimatlar almis olan vekil, bunlardan, ancak durumlarin kendisinin
miivekkilden izin almaya imkan birakmadigi ve onun durumdan bilgisi olsaydi,
kendisini bu sekilde yetkili kilacaginin kabul edilecegi halde ayrilabilir. Goriildiigii

gibi vekalette vekil, miivekkilin talimatina uygun hareket etmek durumunda iken,

219 BIRSEN, s. 158.

20 YAVUZ, s. 566.

2l TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 842.

222 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 842- 843.
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ticlincli kisinin edimini taahhiitte, taahhiit edenin bir talimat almasi s6z konusu

degildir.**

Bunlardan bagka iki sozlesme arasinda bir fark daha vardir. Miivekkil
vekiline kars1 olan muhtelif borg¢larini ifa edince, vekilin kendi namina ve miivekkili
hesabina ii¢lincii sahistaki alacagi, miivekkilin olur.(BK. m. 393) Oysa ii¢iincii

kisinin edimini taahhiitte, taahhiit edenin herhangi bir hakk: séz konusu degildir.***

V. VEKALETSIZ iS GORME iLE KARSILASTIRILMASI

Bir kimsenin hicbir yetkisi olmadan baskasinin hukuki ¢evresine miidahale
etmek zorunlulugunda kalmasi ve bazi baglayici islemlere girismesi halinde ortada
vekaletsiz is gorme vardir. Bu sekilde yetkisiz olarak hareket eden kimse hukuki
cevresine miidahale ettigi siije lehine bir takim haklar saglamigsa Borglar Kanunu bu
durumu ‘Vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarruf’ adi altinda koruma altina
almistir. BK. m. 410 diizenlemesine gore ‘Vekaleti olmaksizin bagkasinin hesabina
tasarrufta bulunan kimse o isi sahibinin menfaatine ve tahmin olunan maksadina gore
yapmaya mecburdur.” Peki bir bagkasinin menfaatini himaye i¢in bir takim baglayici
islemlere girisen kimsenin karsi tarafla olan iliskisi nedir? Vekaletsiz is goren, karsi
tarafa lehine islemde bulundugu kimsenin bir edimini mi taahhiit etmistir? Vekaletsiz
tasarrufta bulunan kimsenin bu tasarrufu lehine hareket ettigi kimse tarafindan
onaylanmadig1 takdirde dogal olarak vekéletsiz is goren kimse karsi tarafa karsi
sorumlu olacaktir. Uciincii kisinin edimini taahhiitte ise taahhiit edilen edim iigiincii
kisi tarafindan yerine getirilmedigi takdirde taahhiit eden sorumlu olacaktir.
Vekaletsiz ig goren kimse karsi tarafa lehine hareket ettigi kimsenin bir edimini degil
icazetini taahhiit etmistir. icazetin verilmemesi halinde kars: tarafin bu yiizden maruz
kaldig1 zarar ve ziyam ddeyecektir. Is sahibinin yapilan ise icazet vermesi halinde ise

vekalet hiikiimleri gegerli olacaktir.”?’

2 GOKPINAR, s. 73.
24 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 119.
23 ASULLA, s. 248.

62



VL MUTESELSIL BORCLULUK ILE
KARSILASTIRILMASI

Bir alacaklinin karsisinda birden fazla bor¢lunun bulunmasi durumunda

miiteselsil borg¢luluktan s6z edilmektedir.**®

Miiteselsil bor¢lulukta alacaklinin
karsisinda bir borglu yerine birden fazla borglu vardir ki bu borglulardan her biri ayni

borg i¢in ayr1 bor¢lu durumundadirlar.?’

Ugiincii kisinin edimini taahhiitte de tipki miiteselsil borglulukta oldugu gibi
alacaklinin karsisinda, taahhiit eden ve ii¢iincii kisi olmak tizere birden fazla kisi
olmasindan dolay1 benzerlikler oldugu ifade edilmektedir. Ancak miiteselsil
borcluluk ile iigiincli kisinin edimini taahhiit birbirinden farklidir. Miiteselsil
bor¢lulukta, borclularin hepsi sebebi ayni olan bir borcun yerine getirilmesini
alacakliya karsi yliklenmis durumdadirlar. Miiteselsil borglularin tamami borglu
sifatini tasidigi halde edimi taahhiit edilen kisinin mutlaka borglu sifatini haiz olmasi
sart degildir. Edimi taahhiit edilen {ciincii kisi bor¢lu sifatin1 haiz olsa bile onun
borcunun sebebi bagka, edimi taahhiit edenin borcunun sebebi baskadir.”® Edimi
taahhiit edilen kisinin borcunun gecerli olmamasi durumunda dahi {igiincii kiginin
edimini taahhiit eden bu gegersizligi ileri siiremez, buna karsilik miiteselsil borglular,
borglarinin sebebi ayni oldugundan ortak def ilere sahiptirler. (BK. m. 43) Ugiincii
kisinin edimini taahhiit eden kisi ticlincii kisiye ait def’ ileri ileri sliremeyeceginden,
ticlincii kiginin borcunun gegersiz oldugunu iddia ederek sorumluluktan kurtulmasi

da miimkiin degildir.**

VIL BIiRLIKTE BORC USTLENME ( KUMULATIF BORC
IKRARI) ILE KARSILASTIRILMASI

Birlikte borg iistlenme, mevcut bir borcu eski bor¢lunun yaninda yeni bir

bor¢lunun da kendi borcu olarak {izerine almasi, ilk borg¢lu ile birlikte sorumlulugun

26 OGUZMAN / OZ, 5.807; EREN, s. 1188; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 285
27 TARHAN, Miimtaz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ankara, 1948, s. 68.

228 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 840.

22 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 840.
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kabul edilmesidir. Birlikte bor¢ {istlenmede her iki bor¢lunun borglarinin sebebi ayni
iken ve yeni bor¢lunun borcu, devam ve kapsam bakimindan olmasa bile dogumu
bakimindan eski borca tabi iken, t¢iincii kisinin edimini taahhiitte, edimi taahhiit
edilen kiginin bor¢lu olmasi lazim gelmemektedir. Kaldi ki, bor¢lu olsa bile onun
borcunun sebebi taahhiit edeninkinden farklidir. Taahhiit edenin borcu, dogumu

bakimindan bile, ii¢iincii kisinin borcunun varligma ve gegerligine bagli degildir.”"

Kiimiilatif bor¢ ikrar1 Isvicre Borglar Kanunun da diizenlenmemistir.
Kiimiilatif borg¢ ikrarinda bir kisinin alacakliya karst borglu ile birlikte bir borcu
kabul etmesi s6z konusudur. Bu kisi bor¢lunun edimini alacakliya ifa edecegini
taahhiit eder. Kisi taahhiitte = bulundugunda, bor¢lu yiikiimligiinden
kurtulmamaktadir. Ancak bu kisi esas bor¢lu gibi ve onun sebeplerine bagli olarak
asli bor¢lu, ger¢cek dayanisma borglusudur. (Solider schuldner) Bu bor¢ ayni
zamanda asil bor¢lunun borcundan bagimsiz kendine ait bir borgtur. Birlikte borg
iistlenen kimse borglu ile ayni sebebe binaen ve bagimsiz asli borglu sifatiyla

sorumludur.

Kiimiilatif bor¢ ikrar1 kefalet niteligi tasir ama garantide oldugu gibi sekle
tabi degildir. Bu kisinin edimi asil borg iliskisinin gecerliligine tabidir fakat kefalette
oldugu gibi fer’i degildir. Her iki borg¢ta esdegerdedir ve ayni hukuki mukadderata
baglhdir. Kefalet asil bor¢luya dayandigi gibi kiimiilatif borg ikrar1 da boyledir.”'

Kefaletteki sorumluluk baska bir sebebe dayanmaktadir ve daima fer’idir.
Kefalette bu nedenle dayanigsma borcu yoktur. Bu fer’ilik kiimiilatif bor¢ ikrarinda
yoktur. Garanti, kefalet ve kiimiilatif bor¢ ikrar1 arasindaki fark giiven teorisine gore
yapilacak yorum ile ortaya ¢ikar. Farka ulasabilmek i¢in islemin sonucglarina ve
iktisadi amaclara bakilir. Kiimiilatif bor¢ ikrarinda borg¢ iistlenenin muhtemelen 6zel
bir menfaati vardir. Asli bor¢lunun ediminin temini 6zel bir menfaat degildir. Eger
alacaklinin iistlenene, kars1 edimi varsa kiimiilatif borg ikrar1 vardir. Ustlenen, borglu
yararina iistleniyorsa muhtemelen kiimiilatif borg ikrar1 olmaz. Bu halde dogrudan ve

maddi bir yarara bakilir. Asli bor¢lunun sadece teminat menfaati s6z konusu degildir.

20 ASULLA, s. 249; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 841.
21 PESTALOZZI, Art.111, No. 41.
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Ayni hukuki sebepten, ayni sozlesmeler i¢in acik ya da kapali olarak farklh
menfaatler gézetilmiyorsa kefaletten soz edilir ve bu fer’idir. Kefalet gibi sekle bagl
yapilmalidir. Eger {istlenen dayanisma ile iistlenmisse kiimiilatif bor¢ ikrar1 vardir.
Teminat veya kefaletin sekle aykiri olmasi ya da gegersizligi halinde bunlarin tahvil

yoluyla kiimiilatif borg ikrar1 olarak kabulii miimkiin degildir.*

VIII. BORCUN YUKLENILMESI (BORCUN NAKLI) ILE
KARSILASTIRILMASI

Borg iliskisinin disinda kalan bir sahsin alacakli ile anlasarak, borgluya ait
olan ifa ylikiimiinii lizerine alip, bor¢luyu borgtan kurtarmasina, borcun yiiklenilmesi

denilmektedir.?*?

Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte, bor¢lu alacakliya kendi edimini degil, bir
ticlincii kisinin edimini taahhiit etmekte, iiclincli kisinin edimini ifa etmemesinin
riskini iistlenmekte, alacakliya ¢ogu kez miktar1 dnceden kararlastirilmis bir bedeli

6demeyi taahhiit etmektedir.**

Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte, bor¢lu kendisine ait bir borcu baskasina ifa
ettirmemektedir. Aksine taraflar arasindaki sézlesmenin konusu tiglincii sahsin bir
seyl vermesi, yapmasi veya yapmamasindan ibarettir. Taahhiit edilen edim {i¢iincii
kisinin gelecekteki davranislart ile ilgilidir. Bu, negatif ya da pozitif, fiili ya da
hukuki bir davranisi icerir. Bor¢lunun borcu, ii¢ilincii kisinin edimini ifa etmemesi

halinde ortaya ¢ikmaktadir.*>

Borcun yiiklenilmesinde ise, bor¢lunun edimini, onun yerini alan bir baskasi
tistlenmekte, kendisi bor¢lu olmaktan ¢ikmaktadir. Borcun yiiklenilmesi
gerceklestikten sonra, borcu yiiklenen kisi, borcu geregi gibi ifa etmediginde alacakl
bor¢luyu sorumlu tutamaz. Alacakli borcun yliklenilmesi sozlesmesiyle birlikte

bor¢luyu sorumlu olmaktan ¢ikarmakta, onun yerine {i¢iincii kisinin bor¢lu olmasini

B2 PESTALOZZI, Art.111, No. 41.

23 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 238; EREN, s. 1144.
P4 KILICOGLU, s. 537.

23 KILICOGLU, s. 537.
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kabul etmektedir. Ancak alacakli bunu yaparken, iigiincii kisinin edimi ifa etmemesi

halinde artik bor¢luya bagvuramayacagini da goze almaktadir.>*®

IX. HAVALE iLE KARSILASTIRILMASI

BK. 457. maddesinde ‘Havale bir akittir ki onunla muhaliinaleyh, bilvekale
kendi namina kabza selahiyettar olan muhaliinlehe muhil hesabina nakit veya
kiymetli evrak veya sair misli seyler itasina mezun kilinir’ seklinde diizenlenen
havale ile ii¢ilincii kisinin edimini taahhiit arasindaki en 6nemli fark, {i¢iincii kiginin
edimini taahhiitte taahhiit eden lehine taahhiitte bulunulana, li¢iincii kisinin ediminin
ifasin1 garanti etmektedir. Havalede ise her hangi bir garanti verilmesi s6z konusu

olmayip yalnizca yetki verilmektedir.*’

X. CEZAI SART ILE KARSILASTIRILMASI

Borglunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢c veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde 6demeyi vaat ettigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri
olan bir edim®® seklinde tanimlanan cezai sart ile iiciincii kisinin edimini taahhiit
arasinda bir takim ayriliklar mevcuttur. Bir defa cezai sart fer’i niteliktedir.
Gegerliligi asil borcun gegerliligine baglidir. Oysa ii¢lincii kiginin edimini taahhiidiin
kendisi bir s6zlesmedir. Bu nedenle de gecerliligi {i¢iincii kisinin borcunun mevcut

olup olmamasina bagli degildir.>*’

Cezai sart1, alacakliya bizzat asil bor¢lu taahhiit eder ve asil edimi yerine
getirmedigi takdirde cezai sart olarak kararlastirilan edimden kendisi sorumlu
olmaktadir. Cezai sartin asil bor¢ludan bagka bir kimse tarafindan vaat edilmesi
miimkiin degildir. Ugiincii kisinin edimini taahhiitte ise {i¢iincii kisinin edimi yerine
getirmemesi durumunda tazminatin taahhiit eden kimse tarafindan karsilanmasi

gerekmektedir. Bunun yaninda {icilincii kisinin edimini taahhiit edenin, tazminat

28 KILICOGLU, s. 538.

ZTEREN, s. 1144.

P8 EREN, s. 1170; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 341.
29 DEMIR, s. 92; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 133.
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borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde cezai sart 6demeyi iistlenmesi

miimkiin olabilmektedir.?*°

BK. m. 159’a dayanarak cezai sart kararlastirilmigsa, asil borcun ifa
edilmemesinden alacakli zarara ugramamis olsa bile, cezanin ddenmesi gerekir.
Oysaki liclincii kisinin edimini taahhiit edenin tazminat borcundan s6z edebilmek
icin lehine taahhiitte bulunulanin zararinin mevcut olmasi sarttir. Tazminat
miktarinin énceden belirlenmis bulunmasi sadece lehine taahhiitte bulunulani zararin
varligini ispat yilikiimliiliglinden kurtarmaktadir. Taahhiit eden ise, karsi tarafin

zararinin daha az oldugunu ispatlama imkénina sahip olmaktadir.**!

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit ile cezai sart arasindaki farkliliklara ragmen,
Yargitay bir kararinda®** hatali olarak ticiincii kisinin edimini taahhiitte tazminatin
belirli bir meblag biciminde kararlastirilmasini cezai sart niteliginde gormiistiir. S6z
konusu kararda taahhiit eden taraf, diger tarafa, iigiincii kisinin bir edimini taahhiit
etmis, sozlesmeye konu olan edim gerceklesmezse de sozlesmede yazili miktar:
Odeyecegini bildirmistir. Yargitay ise sozlesmede kararlagtirilan bu miktar1 cezai sart
olarak nitelendirmistir. Ancak bu dogru bir nitelendirme degildir. Ugiincii kisinin
edimini taahhiit, edimin yerine getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan zararin tazmini
amacin gilider. Cezai sart ise zarar1 tazmin amact degil s6zlesmeden dogan borcun

ifasini saglama amaci giider.

Cezai sartta borglu daha sézlesmenin kurulmasi sirasinda alacakliya miktari
belli olan bir ddemeyi taahhiit etmektedir. Bor¢lunun bu 6deme taahhiidii borca
aykir1 davranmasi kosuluna baglanmistir. Oysa ii¢ilincii kisinin edimini taahhiitteki
borg, tgiincii kisinin edimi yerine getirmesi degil, edimin yerine getirilmemesi
halinde taahhiit eden kimse tarafindan 6denecek olan tazminattir. Cezai sartin
odenmesi taahhiidii, borca aykir1 davranma kosuluna baglidir. Uciincii kisinin
edimini taahhiitte, edimin yerine getirilmemesi halinde 6denecek olan tazminat

0denmezse borca aykirilik séz konusu olacaktir. Anilan kararda da tazminatin

20 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 134.

21 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 135.

2 Yargitay 13.HD. 11.02.1986, E.85- 7796/K.7398 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1987, C.XIII, S.3, s.
437)
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0denmemesi dolayisiyla borca aykirilik durumu s6z konusu degildir. Bu nedenlerle
sozlesmede taahhiit edilen edimin yerine getirilmemesi halinde bir miktar paranin
O6denmesine iligkin yapilan taahhiit cezai sart degildir. Belirlenen bu miktar ii¢lincii
kisinin edimini taahhiitte, taahhiit edilen edimin yerine getirilmemesi halinde
O0denecek olan zarardir. Burada {igiincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesinin
baslangicinda ddenecek olan tazminatin belirlenmesi, lehine taahhiitte bulunulani,

zararin varhigini ispat yiikiimliliiglinden kurtarmaktadir.

XI. BASKASININ MULKIYETINDEKI BIiR MALIN SATISI
ILE KARSILASTIRILMASI

(S), (Ayya (U)niin miilkiyetinde bulunan bir mali satabilir. Boyle bir
sozlesme gegerlidir. Eger (S), (A)’ya malin (U) tarafindan satilacagini taahhiit
etmiyor ve bu mali bizzat kendisi satmis bulunuyorsa ortada bir satim sozlesmesi

vardir.”®

Yoksa (S)’nin (U)’ye ait bir edimi taahhiit etmesi s6z konusu degildir. Bu
durumda (S), (A)’ya sattig1 mali (U)’den temin edip teslim etmezse borca aykiri
davranmis olur. Oysa (S), (A)ya satima konu edilen malin (U) tarafindan
satilacagini, baska bir ifadeyle (U)’niin (A) ile satim sdzlesmesi yapacagini taahhiit
ederse durum degisir ve bu takdirde ‘ii¢lincii kisinin edimini taahhiit s6z konusu

olur.>*

XII. SIGORTA SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Sigorta sozlesmesi ile iiclincli kisinin edimini taahhiit arasinda 6nemli
ayrimlar vardir. Uglincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden, lehine taahhiitte
bulunulani, belli bir davranisa yoneltmek gayesiyle hareket etmektedir. Ciinkii
taahhiit edenin, lehine taahhiitte bulunulanin bu sekil davranmasinda yarar1 vardir.
Oysa sigortada, sigorta eden kimsenin, sigortalinin giristigi tesebbiiste dogrudan

dogruya bir menfaati bulunmamaktadir. Bu nedenle sigorta edenin tehlike listlenmesi

3 Bir kimse tek saticilik hakkina bizzat kendisi sahip olmadan garanti alana taahhiitte bulunabilir.
Ancak garanti veren hakka kendisi sahip ise ortada bir garanti sdzlesmesinin varligindan séz etmek
miimkiin olmayacaktir. (BGE 82 11247; PESTALOZZI, Art.111, No. 5)

2 TEKINAY, S.Sulhi, Borglar Hukuku, s. 211.
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sigortali olani, belli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla degil prim almak

amaciyladir.*’

Sigorta sozlesmesi daima iki tarafa bor¢ yiikledigi halde, iiglincii kisinin
edimini taahhiit sadece tek tarafa borg¢ yiiklemektedir. Ancak bu sézlesme bazen iki

tarafli bir halde alabilmektedir.

Sigorta sdzlesmesi sigorta sirketleri tarafindan yapildig1 halde ti¢lincii kisinin

edimini taahhiit i¢in boyle bir zorunluluk yoktur.

XIII. HIMAYE TAAHHUDU iLE KARSILASTIRILMASI

Kanunda diizenlemesi bulunmayan garanti benzeri sézlesme, birbirine bagh
veya sirketler tarafindan yapilmaktadir. Bu s6zlesme baglayici olmayan centilmenlik
sOzlesmesi ve garanti benzerine benzeyebilmektedir. Bu gibi hallerde irade
aciklamalar1 yorumlanir. Bu aciklamalara kredi saglama taahhiitlerinde pek
rastlanmamaktadir. Irade aciklamalar1 yorumlanirken &ncelikle bir smai birlik
taahhiidii var m1 bakilmalidir. Beyanin muhatabinin bunu giiven teorisine gore uygun
bulup bulmadigina incelenmelidir. Yapilan beyanin bir kredi saglama mu, {igiincii kisi
yararina borca katilma mi1 veya kefalet mi yahut da isimsiz s6zlesme mi oldugu
degerlendirilmelidir. Bu yapilan beyan kendi i¢inde ne himaye, ne borca katilma, ne
kefalet, ne liglincii kisi yararina sdzlesme, ne garanti ne de bir kredi teminatidir. Eger
taahhiitte bulunan yeterli olarak bagli ise ya da iliskiye katiliyorsa bu iligkiyi tigiincii

kisi yararina sdzlesme olarak kabul etmek dogru olacaktir.**®

XIV. ITIBAR EMRI iLE KARSILASTIRILMASI

Itibar emri veren, bu emri alann {igiincii kisiye agmis oldugu krediyi temin
edip, iigiincii kisinin borcunu ddememesi tehlikesini iizerine alir. Itibar emri verenin
teminat borcu, kendisine kredi acilan {igiincii kisinin borcunun fer’i niteliginde olup

ticiincti kisinin borcunun gegersizligine bagli degildir. Bu husus BK. m. 401°de

25 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 846.
26 PESTALOZZI, Art.111, No. 44.
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acikca diizenlenmistir. Maddeye gore ‘Amir itibar emri verilen kimsenin borg

iltizamina ehliyetsizligini dermeyan ile memura karsi mesuliyetten kurtulamaz.’

Bununla beraber itibar emrini bir ¢esit garanti sozlesmesi olarak nitelemek
uygun olmaz. Ciinkii itibar emri BK. m. 400°den anlasilacag: lizere vekaletin bir
cesidini olusturmaktadir. Vekilin (emri alanin) {igiincii kisiye kredi agmasindan sonra
miivekkil (itibar emri veren, amir) bu {gcilincii kisinin borcunu yerine
getirmemesinden dolay1 vekile (emri alana) karsi kefil gibi sorumlu olur. Ancak
amirin (itibar emri verenin) kefil gibi sorumlu olmasit onun kefil sifatryla sorumlu
olmas1 demek degildir. Bu sebeple burada kefalete ait hiikiimler ancak kiyas yoluyla
itibar emrinin niteligine uygun olduklar1 6lgiide uygulanabilir. Amir (itibar emri
veren) lgilincii kisinin ehliyetsizligine dayanamaz ve tgiincii kisiye ait def’ileride
itibar emri alana (memura) kars1 ileri siiremez. Megerki bu def’iler vekaletin noksan
ifastyla ilgili bulunsun. Itibar emri verenin (amirin) kefil gibi sorumlu olmas1 vekalet

sdzlesmesi gergevesinde bagimli bir teminat yiikiimliiligiinden ibarettir. >’

Itibar emri ile kefalet ve garanti arasinda farklar nelerdir? Bir defa kefalet ve
garantide asil amag¢ alacakliya teminat saglamak iken itibar emrinde asil amag
ticlincii kisiye kredi acilmasini temin etmektir. Garanti sdzlesmesini garanti veren
alacaklinin menfaati i¢in yaptig1 halde itibar emrini veren (amir) bunu ii¢lincii kisinin
menfaati igin verir. Itibar emrini alan bunu kabul edince iigiincii kisiye kredi agmak
borcu altina girdigi halde garanti alan, garanti verenin kendisini yoneltmek istedigi
edimi yapmakla yiikiimlii degildir. Bununla beraber itibar emri alanin da kabul
beyaninda bulunmadan 6nce kredi agma yiikiimliiligli dogmaz. Garanti sozlesmesi
garanti alan, garanti verenin arzu ettigi tesebbiise girisme borcu altina girmeksizin
tamam oldugu halde itibar emrinin tamamlanmasi emri alanin kabul beyanina

baglidir.**®

Kredi diizenlemede banka, kendi ad ve hesabina ii¢ilincii kisiye karsi, vekalet
veren (auftraggeberg) ile birlikte sorumlu olarak kredi saglamaktadir. Kredi

saglamay1 taahhiit eden, bankanin yaninda kredi alacak kisiye karsit kefilin

27T TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 844.
28 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 844.
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sorumluluguna benzeyen bir sorumluluk ytiklenir. Kredi diizenleme vekaletin 6zel
bir seklidir. Burada vekalet veren bankaya verdigi yetkiyi her zaman geri alabilir. Bu
durumda vekalet veren garanti veren sifatina sahip olur. Banka {igiincii kisi
konumunda, tgilincii kisi ise garanti alan konumundadir. Eger kredi diizenleme
sOzlesmesi, verilen yetkinin geri alinamayacagi seklinde yapilmigsa o zaman ortada
ya garanti ya da kefalet vardir denilebilir. Yetkinin alimmamayacagi belirtilerek
sOzlesme yapilmigsa bu halde vekalet veren, garanti veren konumundan styrilip
garanti alan olmaktadir. Ugiincii kisi konumundaki banka garanti veren konumuna
geemekte, garanti alan sifatindaki {igiincii kisi ise kendi konumu olan {igiincii kisi
konumuna yerlesmektedir. Yetkinin geri alimamayacagi belirtilerek yapilan kredi
diizenlemesi, kredinin saglanacagi taahhiidii s6z konusu oldugu i¢in kefalet olarak
kabul edilemez. Ciinkii burada mevcut ya da ileride dogacak olan bir borcun asli
bor¢lusu olunmaktadir. Ayrica kefalet gibi bir fer’ilikte s6z konusu degildir. Kredi
verecek (banka) bunu taahhiit eden kimseye, {iciincii kisiye kredi verecegini taahhiit
eder. Kredi saglamay1 taahhiit eden, kredi verene karsi, {iigiincii kisi islem ehliyetine
sahip olmasa bile, hatta gecerli bir s6zlesme olmasa dahi sorumlu olmaya devam

edecektir.

§4. UCUNCU KiSININ EDIMINI TAAHHUDUN FARKLI
HUKUK SISTEMLERINDE DUZENLENISI

Bu bashk altinda {gclinci kisinin edimini taahhiidiin farkli hukuk

sistemlerinde diizenlenisi incelenecektir.

I. ROMA HUKUKUNDA

Roma hukukunda bir kimse {¢iincii bir sahsin edimini vaat ettigi ve bu
hususta tiglincii sahs1 ilzam edebildigi takdirde, bu {ligiincii sahis i¢in bir miikellefiyet
husule gelmektedir. Fakat vaatte bulunan kimse yiikiimlii olmamaktadir. Aslinda
boyle bir vaatte bulunan kisiden baska bir kimsenin iradesine bagli bu g¢esit

taahhiitler Roma Hukukunda batil kabul ediliyordu. Roma hukukunda ii¢iincii kiginin
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edimini taahhiit eden miiteahhidin bu yondeki davranisindan tamamen habersiz olan
ve dolayisiyla sozlesmede taraf olmayan iic¢lincii sahsin edimini taahhiit etmenin
gecerli bir borg iligkisi olmamasi1 lazim gelmektedir. Ancak patron esirlerin, aile
baskan1 ¢ocuklarin ve miras¢ida murisin fiillerinden mesul sayiliyordu. Fakat yine de
patrona karst esirler, aile bagkanina karsi evin ¢ocuklari, miras¢tya karst muris o
zaman tgilincii sahis kabul edilmiyordu. Roma Hukukunda sozlesmeler mutlak
taraflarin rizalarina bagli oldugu gibi siki sekil sartlarina tabi idiler. Bu yonden

ticlincii sahsin edimini taahhiide Roma Hukukunda imkan bulunmamaktaydl.249

II. iISVICRE HUKUKUNDA

Isvicre Borg¢lar Kanununun 127. maddesinde iigiincii kisinin edimini taahhiit
kurumu agikea diizenlenmistir. Uciincii kisinin edimini taahhiit eden kimse bu edimin
ticiinci kisi tarafindan yerine getirilmemesi halinde zarar ve ziyan tediyesine
mecburdur. Isvigre Borglar Kanunundaki diizenleme aynen korunarak Tiirk Borglar

Kanununa 110. madde olarak alinmstir.

ITII. FRANSIZ HUKUKUNDA

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1119. maddesinde bir kimsenin temsil harig¢
olmak tizere {igiincli kisinin (dieses) edimini taahhiit edemeyecegi, ancak kendi
namima kendi fiilini taahhiit edebilecegi diizenlenmistir. Ancak 1120. madde
diizenlemesi ile 1119. maddedeki diizenlemeye bir istisna getirilmistir. Buna gore

250

taahhiit eden ( portefort ) ancak bagkasi namina yapilmis bir vaadin tasdik

edilecegini, vaade icazet verilecegini taahhiit edebilir.*!

Gortildiigii gibi Fransiz Hukukunda iicilincii kisinin edimini taahhiit ancak
baskas1 namina yapilmis bir vaadin ilgili kimse tarafindan tasdik edilecegini taahhiit

seklinde diizenlenmistir.*>*

7 ASULLA, s. 235.

0 Pportefort kavrami yalmzca garanti sozlesmesinde garanti veren igin kullanilmaz aym zamanda
garanti alan iginde kullanilir. (PESTALOZZI, Art.111, No. 1)

> ASULLA, s. 236.

B2 ASULLA, s. 238.
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IV. ALMAN HUKUKUNDA

Alman Hukukunda tigiincii kisinin edimini taahhiit agik olarak diizenlenmese
de gerek mahkemeler ve gerekse de hukukgular iigiincii sahsin edimini taahhiidii
baska benzer miiesseselerin kapsami altinda Fransiz Hukukunda anlasilan manada
tatbik etme yoniinde temaytil géstermektedirler ve borg¢lu ile {i¢iincli sahis arasinda
yapilan borca katilma anlagmasini iigiincii kisinin edimini taahhiit olarak kabul

etmektedirler.>>

Bunun yaninda evlilik iliskisi igerisinde kocanin girismis oldugu
bazi islemlerle esini ilzam etmis olmasi hali de ii¢lincii kisinin edimini taahhiit olarak

etiit edilmektedir.

V.ITALYAN HUKUKUNDA

Italyan Medeni Kanunu’nun 1129. maddesi geregince bir kisi, bagkasimna
liclincli bir sahsin edimini taahhiit edebilir. Madde diizenlemesi su sekildedir:
“Ugiincii sahsin borcunu veya bir fiilini vaat eden kimse, eger iiciincii sahis borg
altina girmekten veya vaat edilen fiili ifadan imtina ederse, kars1 tarafin zararlarini

tazminle miikelleftir.”>>*

Fakat bu taahhiit, taahhiit edilen vaadin iicilincii kisi
tarafindan tasdik edilmemesi halinde tazminata imkan verir. Bdyle bir islemde
elbette ki ticlincii kisi sozlesmede taraf olmadigi i¢in bir 6nem arz etmeyecektir.
Ancak tciincii kisi taahhiit edenle, lehine taahhiitte bulunulan kimse arasindaki
hukuki miinasebete sonradan icazet verirse taahhiit eden tazminat Odeme

yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir. Icazet gelmezse taahhiit eden yalmzca menfi zararla

sorumlu olup edimi bizzat ifa ile yiikiimlii olmamaktadir.”>
VL. INGILIZ HUKUKUNDA
Ingiliz Hukukunda ne Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 110 anlaminda ne de

Fransiz Medeni Kanununun 1120. maddesi anlaminda bir kurum tanzim

edilmemistir.

233 DEMOGUE Rene, i.b.i.dn.292 (ASULLA, s. 238)
2 REISOGLU, Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti, s. 150.
23 DEMOGUE Rene, i.b.i.dn.292 (ASULLA, s. 238)
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VIL. ARJANTIN HUKUKUNDA

Arjantin Hukukunda {i¢iincii kiginin edimini taahhiit kurumuna karsilik gelen
1163. maddeye gore bir kimse bir baskasina {igiincii bir sahsin bir edimi ifa
edecegine dair bir teminat verebilir. Bu teminatin yaptirimi edimin ifa edilmemesi
halinde taahhiit edenin zararla sorumlu olmasidir. Bunun disinda hi¢ kimse vekil ve

temsilcisi olmadig1 biri adina hukuki islemlere giriserek onu borca sokamaz.**®

2 DEMOGUE Rene, i.b.i.dn.292 (ASULLA, s. 239)
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IKiINCi BOLUM

UCUNCU KISININ EDIMINI TAAHHUDUN HUKUKI
NITELiGI, UCUNCU KiSININ EDIMINIi TAAHHUDUN
UNSURLARI, UCUNCU KiSiNiN EDIMiINi TAAHHUDUN
HUKUM VE SONUCLARI

§1. UCUNCU KiSININ EDIMINI TAAHHUDUN HUKUKIi

NIiTELIiGi

I. UCUNCU KIiSININ EDIMINi TAAHHUDUN
SOZLESME NIiTELiGINDE OLMASI

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit, taahhiit edenin, taahhiit edilene (s6zlesmenin
diger tarafina) iigiincii kisinin bir edimde bulunacagini, o bu edimi yerine getirmezse
bundan dogacak zarar ve ziyani kendisinin Odeyecegini taahhiit ettigi bir

. . 25
sozlesmedir.’

Uciincii kisinin edimini taahhiit, iki tarafli bir hukuki iliski olup, genellikle
tek tarafli, yalnizca taahhiit eden tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Ancak bu

258 Lehine taahhiitte

sOzlesme bazen iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme de olabilir.
bulunulan risk primi karsiliginda bir sey elde ederse iste o zaman s6zlesme iki tarafa
borg yiikleyen bir sézlesme niteligi kazanir.”>> Ornegin tesekkiil halinde bulunan bir

sirket, devletten bir imtiyaz almayi vaat eden kimsenin bu garantisine karsilik,

7T PESTALOZZI, Art.111, No.1; EREN, s. 1142.
2% ARIK, Mahkeme Kararlari Kronigi, s. 51; ASULLA, s. 253.
2% PESTALOZZI, Art.111, No.8.
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sirketin belli bir miktarda aksiyonunun kendisine verilmesini taahhiit etmisse {i¢iincli

kisinin edimini taahhiit sozlesmesi iki tarafli bir hal almaktadir.*®

ASULLA; BK. madde 110’un lafzindan, {i¢iincii kisinin edimini taahhiit
sozlesmesinin tek tarafli bir irade agiklamasi ile kurulan basit bir vaat taahhiidiinden
ibaret oldugunun anlagildigini, burada nev’i itibariyle tek tarafa borg¢ yiikleyen bir
s6zlesmenin bulundugunu séylemektedir.261 Ancak ASULLA’nin ‘lgiincii kisinin
edimini taahhiit s6zlesmesinin, tek tarafli bir irade agiklamasi ile kurulan basit bir
vaat taahhiidiinden ibaret oldugu’ yoniindeki goriisiinii kabul etmemiz miimkiin
degildir. Ciinkii iiclincii kisinin edimini taahhiitte, basit bir vaat taahhiidi bile
anlagmay1 gerektirmektedir. Aslinda ASULLA burada tek tarafli taahhiidi

kastetmeye caligmustir.

A. Sozlesmenin Kurulusu

BK. m. 1/I’e gore sdzlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin birbirine uygun
olarak karsilikli irade agiklamalarinda bulunmasi gerekir. Birbirine uygun karsilikli
irade aciklamalar1 soézlesmenin temel (asli) unsurunu olusturur. Su halde bir
sozlesmede her seyden Once iki tarafin bulunmasi ve bu taraflarin irade beyanlarinin
birbirine uygun olmasi gerekmektedir. irade uygunlugunun olmasi sdzlesmenin
kurucu unsurudur. Ayrica bu uygunluk sdzlesmenin biitiin esasli noktalarini
kapsamalidir. Gergekten BK. m. 2/I’e gore ‘Iki taraf akdin esashi noktalarinda
uyusurlar ise ikinci derecedeki noktalar siikutla geg¢ilmis olsa bile akde kurulmus

nazariyla bakilir.’

Soézlesmenin esasli unsurlart objektif esasli unsurlar ve subjektif esasl
unsurlar olmak tizere ikiye ayrilir. S6zlesmenin kanunda yapilan taniminda yer alan
zorunlu unsurlara sozlesmenin objektif esash unsurlari denir.’®* Objektif esasl
unsurlar disinda kalan unsurlar ise objektif yonden ikinci derecedeki yan noktalardir.
Ancak taraflar ya anlagsmak suretiyle ya da taraflardan biri bunu diger tarafa

hissettirmek, anlatmak sartiyla yan unsurlari da esasli unsur haline getirebilir.

260 ARIK, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, s. 51.
21 ASULLA, s. 252.
2 EREN, C.1,s. 217.
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Taraflarca s6zlesmenin esasli unsuru haline getirilen bu unsurlara subjektif esash
unsurlar ad1 verilir.?®® Taraflarin irade beyanlari sézlesmenin objektif ve subjektif
yonden biitiin esasli noktalar {izerinde birbirine uygun olmalidir. Bu noktalar
sOzlesmenin meydana gelmesi i¢in zorunlu noktalar oldugundan bunlarin tamami
veya biri iizerinde anlagsma olmamasi halinde yahut anlagma sartinin ileriye

birakilmis olmasi halinde s6zlesme kurulmus olmaz.

Objektif ve subjektif yonden esasli olmayan noktalar sdzlesmenin ikinci
derecedeki yan noktalarini olusturur. Yan noktalarda objektif ve subjektif yan
noktalar olmak iizere ikiye ayrilir. Taraflarin s6zlesmenin miizakereleri sirasinda
tizerinde hi¢ durmadiklari, tartisma konusu yapmadiklar1 yan noktalar kanun icabi
objektif yan noktalardir. Taraflarin sézlesmenin miizakereleri sirasinda iizerinde
konusup tartistiklar: fakat asli nokta haline getirmedikleri yan noktalara da subjektif

yan noktalar denir.”®*

Tiim bunlar 15181nda {igiincii kisinin edimini taahhiit s6zlesmesinin kurulmasi
icin de taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade aciklamalarinin bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica taraflarin objektif ve subjektif biitiin esasl noktalar {izerinde
anlasmis olmalar1 gerekir. Ugiincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesinde, iiciincii
kisinin edimi ‘esaslt unsur’ dur. Taahhiit edilen edimin yerine getirilmemesi halinde
O0denecek olan ‘tazminat’ ise asli edim ylkiimiidiir. Eger taraflar {igiincii kisinin
edimini taahhiit s6zlesmesini yaparken objektif ve subjektif biitiin esasli noktalar

izerinde anlasmamislar ise sdzlesme kurulmus olmayacaktir.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit sozlesmesinde taahhiit edilen iigiincii kisinin
edimi, bu sozlesmede asli edim yilikiimii olmamakta, s6zlesmenin esasli unsuru
olmaktadir. Asli edim yiikiimii s6zlesmenin tipini belirleyen edim yiikiimlerine denir.
Ormegin bir hizmet sézlesmesinde iscinin iicret karsihginda isverene belirli veya
belirsiz bir siire i¢in hizmet etme borcu veya bir satim s6zlesmesinde saticinin mali
alictya teslim ve miilkiyeti ona gecirme borcu asli edim yiikiimiidiir. Ugiincii kisinin

edimini taahhiitte asli edim yiikiimii ‘tazminat’tir. Bu nedenle iiciincii kisinin edimini

23 EREN, C.1, s. 217.
24 EREN, C.1, s. 220.
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taahhiitte, ticlincii kisinin taahhiit edilen edimi, asli edim yiikiimii degil sézlesmenin
esasli unsurudur. Ciinkii ticlincii kisinin edimini taahhiitte asil olan {i¢lincii kisinin
edimi yerine getirmesi degil bu edimin yerine getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan
zararin tazmin edilecegidir. Eger taraflar esash unsur olan iigiincii kisinin bu edimi*®’

izerinde anlasmamuglar ise sdzlesme kurulamayacaktir.

B. S6zlesmenin Taraflan

Bir sozlesmeyi yapmaya katilan ve dolayisiyla sodzlesmenin hukuki
sonuclarint kendi hakimiyet alanlarinda gergeklestirip bundan etkilenen kisilere

‘taraf® denilmektedir.?%

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesinde iki taraf ve bir {iiincii kisi
bulunmaktadir. So6zlesmenin taraflari; tUglincli kisinin  edimini taahhiit eden
(promittent) ve lehine taahhiitte bulunulan, taahhiit edilen (promissar) dir. Bunun
disinda {icilincii kisinin edimini taahhiit kurumunda bir de edimi taahhiit edilen
ticlincii kisi bulunmaktadir. S6zlesmenin taraflar1 taahhiit eden ile lehine taahhiitte

bulunulan (taahhiit edilen) dir.

Taahhiit eden taahhiit beyanini {i¢iincii kisinin temsilcisi sifatiyla degil kendi
adina yapmaktadir. Bu sdzlesmede ii¢lincii kisi s6zlesmenin tarafi degildir. Ciinkii
ticiincti kisi sozlesme yapmaya katilmamakta ve dolayisiyla sozlesmenin hukuki
sonuclarindan etkilenmemektedir. Durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak; arabasi
kaza yapan (A), hurdaya ¢ikmig arabasini (B)’ye satmak istemektedir. (B) arabayi
almaya hazirdir, ancak kaza yapan bu arabanin bir c¢ekici vasitasiyla gotiiriilmesi
gerekmektedir. Boyle bir durumda (A), (B)’ye ‘sen bu arabayr satin al, ben bu
arabanin (X) firmasinca gotiiriilecegini taahhiit ediyorum’ derse ki ve (B)’de bunun
lizerine arabay1 satin alirsa {igiincli kisinin edimini taahhiit kurumu ortaya c¢ikmis

olacaktir. (A) burada {igiincii kisinin edimini taahhiit eden kisi, (B), lehine taahhiitte

29 Ueiinci kisinin edimi i¢in bkz. Ugiincii Béliim, §2. Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiidiin Unsurlari,
II. Ugiincii Kisinin Bir Ediminin Taahhiit Edilmis Olmasi, B. Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiidiin
Konusu

¢ EREN, C.I, s. 210.
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bulunulan kisi, (X) firmasi ise edimi taahhiit edilen iigiincii kisi olmaktadir. Ugiincii

kisi taraf olmadig1 i¢in, hak sahibi olmadigi gibi borg altina da girmemektedir.

1. Taahhiit Edenin islem Ehliyeti

Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte, taahhiit edenin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Taahhiit eden ayirt etme giiciine sahip, ergin bir kimse olmali, kisith
da olmamalidir. Eger taahhiit eden ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisitl ise
ticiincti kisinin edimini taahhiit edebilmesi, yasal temsilcisinin izin veya icazetine

baghdir.

2. Lehine Taahhiitte Bulunulanin islem Ehliyeti

Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte lehine taahhiitte bulunulan kimsenin temyiz
kudretine sahip olmasi sarttir ayrica fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmez. Lehine
taahhiitte bulunulan, bir taahhiitte bulunmamissa karar verme yetenegine sahip
olmas1 yeterlidir. Bu sonu¢ BK. m. 19 ve MK. m. 2’den ¢ikmaktadir. Ciinkii ii¢lincii
kisinin edimini taahhiit sozlesmesi kural olarak tek tarafa, yalnizca taahhiit eden
tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Ayirt etme giicline sahip kiiclik ve kisitlilar
karsiliksiz kazandirma niteligindeki islemleri yasal temsilcilerinin izin veya icazetine
gerek duymadan yapabilmektedirler. S6z konusu sozlesme lehine taahhiitte
bulunulan temyiz kudretine sahip kiigiik ve kisitlyr yiikiimliiliik altina sokuyorsa bu
durumda ne olacaktir? DEMIR’e gore®®’, sozlesme lehine taahhiitte bulunulan
temyiz kudretine sahip kiiclik veya kisithyr yiikiimliiliik altina sokuyorsa, lehine
taahhiitte bulunulanin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Kanaatimizce bu durumda,
lehine taahhiitte bulunulan ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisith, yasal
temsilcisinin izin veya icazeti dogrultusunda hareket edebilecektir. Yasal temsilcinin,
lehine taahhiitte bulunulan ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisithy1 yiikiimliiliik

altina sokan igleme verecegi izin veya icazetle, sdzlesme gecerli olacaktir.

T DEMIR, s. 110.
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II. UCUNCU KISININ EDIMINI TAAHHUT
SOZLESMESININ OZELLIKLERI

A. Uciincii Kisinin Edimini Taahhiit So6zlesmesinin Bagimsiz

ve Asli Bir Sozlesme Olmasi

Uciincii kisinin edimini taahhiit sdzlesmesinde taahhiit eden, taahhiit edilen
olmak tizere iki taraf ve bir iigiincii kisi bulunmaktadir. Bu s6zlesme ile taahhiit eden,
edimi taahhiit edilen iiciincii kisinin bu edimi yerine getirmemesi halinde ortaya
cikacak zarar ve ziyan1 ddemek durumunda kalacaktir. Ugiincii kisi bu sdzlesmede

taraf olmadig1 i¢in edimi yerine getirmemekten dolay1 sorumlu tutulamayacaktir.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesinin en énemli 6zelligi ‘bagimsiz’
olmasinda gériilmektedir. Uciincii kisinin edimini taahhiit s6zlesmesi bagimsiz
nitelikte bir sdzlesmedir.*®® S6z konusu sdzlesme ile taahhiit eden, lehine taahhiitte
bulunulana karsi, edimi taahhiit edilen kisinin borcundan bagimsiz bir bor¢ altina
girmektedir.*”® Bagimsiz olma, bir sézlesmenin varligmin veya igeriginin baska bir
sOzlesmeye bagli olmamasi demektir. Bu nedenle iiclincli kisinin edimini taahhiit
sozlesmesinde, taahhiit edenin yiikiimliligi, baska bir borcun varligina,
gecerliligine, devamina bunun yaninda dava ve takip edilebilir olmasina bagh
degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.10.1988 T. 3/688 E. ve 811 K.say1ili
Ictihad1 Birlestirme Kararma gore, {iciincii kisinin edimini taahhiit iliskisinin ayirici
ozelligi, soézlesmenin ‘bagimsiz’ olmasinda goriilmektedir. Anilan karara gore,
ticlincli bir kisinin edimini taahhiit eden kimse, taahhiitte bulundugu kars1 tarafa
ticlincii kiginin edimini garanti etmektedir. Bu hukuksal iliskinin farki, taahhiidiin bu
kisilerin kendi aralarindaki diger hukuksal iligkilerden tamamen bagimsiz nitelikte

olusudur. Diger hukuki iligkilerin hiikiimsiiz olmas1 BK. m. 110 agisindan {iiclincii

% PESTALOZZI, Art.111, No.31; UYGUR, s. 493; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s.230; BARLAS, s.34- 37, KARAHASAN, Mustafa, Resit, Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler C.3, Istanbul, 1992, s. 938; ZEVKLILER, s. 40; TEKINAY, S.Sulhi, Bor¢lar Hukuku, s.
205; Yargitay 13.HD. 27.04.1992 T. 305 E. 3896 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1992, C.XVIII, S.6,
s. 898) ; Yargitay 11.HD. 17.05.1983 T. 2462 E. 2617 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1983, C.IX, S.9,
s. 1338)

29 CEBI, s. 116.
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kisinin ediminin taahhiit edilmesini de hiikiimsiiz kilmayacaktir.’” Bu tiir fer’ilik
esasen kefalet s6zlesmesinde bulunur. Bu 6zellik her iki s6zlesmenin birbiri ile olan

en Onemli farkidir.

Uglincii  kisinin edimini taahhiit sozlesmesi asli bir sdzlesmedir. Bu
sozlesmenin asli bir sézlesme olmasi, baska bir sdzlesmeye bagli (fer’i) olarak

yapilmamas1 anlamini tagimaktadir.

Ancak fticilincii kiginin edimini taahhiit sdzlesmesinin bazi hallerde diger bir
s0zlesmenin i¢inde ek bir sézlesme olarak yapilmasi onun asli veya fer’i olmasi ile
ilgili degildir. Ornegin tasinmazini (B)’ye satan (A), (B)’ye ‘Sen bu evi alirsan,
(C)’nin bu evi senden aylik su paraya kiralayabilecegini garanti ediyorum’ derse bu
durumda iiglincii kiginin edimini taahhiit ayr bir sdzlesme seklinde degil, fakat satim

sdzlesmesi ile birlikte yapilan bir sozlesme niteligindedir .*”"

B. Uciincii Kisinin Edimini Taahhiit S6zlesmesinin Kendine

Ozgii Bir Sézlesme Olmasi

Kanun tarafindan diizenlenmeyen soézlesmelere isimsiz sodzlesmeler
denilmektedir.’”* isimsiz sézlesmeler, kendisine 6zgii bir yapisi olan sozlesmeler,
karma sdzlesmeler ve birlesik sozlesmeler olmak iizere iige ayrilmaktadir. Ugiincii
kisinin edimini taahhiit sdzlesmesi ise bizimde katildigimiz goriise gore kendisine

273 .. v e -
Kendisine 6zgii bir yapisi olan

0zgll yapist olan (sui generis) bir sdzlesmedir.
sOzlesmeleri olusturan unsurlar kismen veya tamamen kanunun 6ngordiigii sozlesme
tiplerinin higbirinde mevcut degildir. Bu s6zlesmelere nitelikleri izin verdigi ol¢lide

benzedikleri sdzlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri uygulanr.?”

Uciincii kisinin edimini taahhiit sdzlesmesinin kanunda bir diizenlemeye

sahip olmas1 onu tipik bir sézlesme yapmaya yetmemektedir. Ugiincii kisinin edimini

% Karar igin bkz. DALAMANLI / KAZANCI / KAZANCI, s. 435 ve KARAHASAN, s. 939.
I DEMIR, s. 14.

2 YAVUZ, s. 19.

23 PESTALOZZI, Art.111, No.11; ZEVKLILER, s. 40; YAVUZ, s. 25.

T4 YAVUZ, s. 24.
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taahhiide iliskin tek bir hiikiimle yetinilmis ve yetersiz bir diizenleme yapilmistir.
Eger yapilan diizenleme sozlesmesel iligkiye ait sorunlarin tamamini ya da biiyiik
kisminmi ¢oziimlemeye yeterli degilse ortada kendine 6zgii bir yapist olan sézlesme
vardir. Bu 6zellik {i¢lincii kisinin edimini taahhiitte de aynen bulunur. Ornegin
ticiincii kisinin edimini taahhiit edenin asil borcu asan bir ylikiimliiliik altina girmis
bulunmasi, baskasinin edimini garanti etmede sahsi yararmin olmasi, garanti

; .. < oA . 275
sOzlesmesinin varligini kabule imkan verecektir.

Bununla beraber her olay1 ayr1 ayr1 degerlendirmek ve asil borgtan bagimsiz
bir bor¢lanmanin varliginda tereddiit halinde ‘kefalet’ hiikiimlerini uygulamak dogru
olacaktir.’”® Kendine 6zgii yapist olan sdzlesmelere nitelikleri izin verdigi 6lgiide
benzedikleri s6zlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri uygulanabiliyorsa, yukarida
verdigimiz Ornekte oldugu gibi iiclincii kiginin edimini taahhiit sézlesmesine de
‘kefalet’ hiikiimleri uygulanabildigine gore Tgiinclii kisinin edimini taahhiit

sOzlesmesi de kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) bir s6zlesmedir.

Tim bunlarin disinda tglinci kisinin edimini taahhiit yaninda diger
taahhiitlerde de bulunulursa, {i¢ilincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesi, Ozel

(karma) bir sdzlesme olur.”’

Uciincii kisinin edimini taahhiit sdzlesmesi kimi yazarlara®® gore ise
sonuglart talih ve tesadiife bagli sozlesmelerden biri olarak kabul edilmektedir.
Edimlerden birinin ifasi, taraflarin iradeleri disinda gerceklesecek olan bir olaymn
meydana gelmesi sartina bagli olarak kurulan s6zlesmelerin, sonuglar1 talih ve
tesadiife bagli sézlesmeler gurubuna sokulabilecegi kabul edilmektedir.”” Bu gbriis
sahipleri; edimin yerine getirilip getirilmeyeceginin, tiglincii kiginin iradesine bagh
olmasi ve edimin ifasinin da az c¢ok rastlantisal olmasi, ayrica bunun yaninda taahhiit
eden i¢in bir riskin mevcut bulunmasi nedeniyle ii¢lincli kisinin edimini taahhiit
sOzlesmesinin, sonuglar1 talih ve tesadiife bagli sozlesmeler gurubuna girecegini

ifade etmektedirler. Ancak {i¢lincii kisinin edimini taahhiitte 6nemli olan edimin ifas1

25 REISOGLU, Safa, s. 313.

276 REISOGLU, Safa, s. 313.

27 PESTALOZZI, Art.111, No.11.

78 ARIK, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, s. 51; ASULLA, s. 253; DEMIR, s. 16.
¥ TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 58.
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degil, bu edimin yerine getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan zararin tazminidir. Edimin
ifas1 bu sozlesmede esasli unsur degilken, edimin ifasinin rastlantisal olmasi ve
edimin yerine getirilip getirilmeyeceginin liglincli kisinin iradesine bagli olmasi
gerekceleriyle bu sozlesmenin sonuglari talih ve tesadiife bagli sézlesme olarak

kabulii dogru olmayacaktir.

Bunun yaninda sonuglar talih ve tesadiife bagli s6zlesmeler iki tarafa borg
yiikleyen sdzlesmelerdir. Oysa {igiincii kisinin edimini taahhiit sozlesmesi ivazsiz
olup tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Bu sebeple de ii¢lincii kisinin edimini
taahhiit sézlesmesini talih ve tesadiife bagli s6zlesme olarak kabul etmemiz dogru

degildir.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit sdzlesmesi, ister sonugclari talih ve tesadiife
bagl sézlesme olarak kabul edilsin isterse kendisine 6zgii bir yapisi olan sdzlesme
olarak kabul edilsin bu sozlesmenin sahsi teminat sézlesmelerinden oldugu kabul
gormektedir.”*® Ancak bunu da mutlak anlamda kabul etmek dogru degildir. Teminat
sozlesmelerinde ‘teminat’ Oncelikli unsur iken fii¢ilincii kisinin edimini taahhiitte
‘teminat’ Oncelikli unsur degildir. Yine de iglincii kisinin edimini taahhiit
sOzlesmesini kendisine en yakin gurup olan ‘sahsi teminat so6zlesmeleri’ne

koymaktan baska da bir imkan yoktur.

C. Uciincii Kisinin Edimini Taahhiit Sézlesmesinin Ivazsiz Bir

Sozlesme Olmasi

Ugiincii kisinin edimini taahhiit sdzlesmesinin ivazli olup olmadig1 hususu ise

281 282

tartismalidir.”™ Kimi yazar sézlesmenin ivazsiz™™ oldugu yoniinde goriis belirtmekte

iken kimi yazarlar ise sdzlesmenin tek tarafa borg yiikledigini ancak bazen ivazli**

olabilecegini ileri siirmektedirler.

280 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 689.

2 TANDOGAN, s. 8- 11.

282 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 22- 25.

3 PESTALOZZI, Art.111, No.8; ARIK, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, s. 51; ASULLA, s. 253.
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Kanaatimizce iigiincli kisinin edimini taahhiit s6zlesmesi tek tarafa borg
yukleyen, yalniz taahhiit eden tarafi borg altina sokan bir sézlesme olup, ivazsizdir.

Ancak bazi hallerde iki tarafa borg yiikleyen bir halde alabilmektedir.”**

Ugiincii kisinin edimini taahhiitte ‘ivaz’ sdzlesmenin unsuru degildir. Ugiincii
kisinin edimini taahhiitte, {i¢iincli kisi edimi yerine getirmezse taahhiit eden ortaya
cikan zarar1 karsilayacaktir. Buna karsilik lehine taahhiitte bulunulan i¢in herhangi
bir yiikiimliiliik séz konusu olmayacaktir. Ugiincii kisinin edimini taahhiitte amag
‘ivaz’ elde etmeden ziyade lehine taahhiitte bulunulani belli bir hareket tarzina

yoneltmektir.

III. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUT
SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI ACISINDAN
OZELLIKLERIi

A. Uciincii Kisinin Edimini Taahhiit Sozlesmesinin Genel

Gegerlilik Sartlarina Tabi Olmasi

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesi diger tiim sozlesmeler gibi genel
gecerlilik sartlarina tabidir. Bu nedenle sozlesmenin gecerlilik sartlarina uygun
olmas1 gerekir. Gegerlilik sartlar1 edimi taahhiit edilen {i¢lincii kisiyle olan iligskide
degil, taahhiit edenle, lehine taahhiitte bulunulan arasindaki iligkide aranir. Fakat
ticlincii kisinin hukuka ve ahlaka aykir1 bir davranis1 taahhiit edilmigsse hukuka ve
ahlaka aykirilik unsuru {i¢iincii kiginin edimini taahhiit s6zlesmesini de etkiler ve bu

sdzlesmede BK. m. 20 geregince batil olur.*®

Yargitay’in yaptigr bir temyiz incelemesinde, taahhiit eden, kiracinin,

kiralanan1 belli bir tarihte bosaltacagini aksi takdirde belli bir tazminat 6deyecegini

2 Bkz. Ugtincii Boliim, §1. Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiidiin Hukuki Niteligi, I. Ugiincii kisinin
Edimini Taahhiidiin S6zlesme Niteliginde Olmast
23 EREN, s. 776; ASULLA, s. 255; CEBI, s. 124.
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taahhiit etmis, Yargitay 3. Hukuk Dairesi**® ¢...6570 sayili Kanun’un 7.maddesi

hiikmiine gore tahliye taahhiidiinii tahliye sebebi olarak kabul etmistir. Bu taahhiit
ancak kiraci tarafindan yapilirsa gegerli olur. S6zii gegen kanun kamu diizeni ile ilgili
oldugundan {igiincii bir sahsin kiracinin tahliyesini kiralayana karsi taahhiit etmesi
gecersizdir’ neticesine ulagmustir. Kisilik haklarina aykirt davraniglarin taahhiit
edilmesi de batil olma sonucunu dogurdugu gibi, tigiincii kisinin bir sug islemesinin,
kendisinin veya bir bagkasinin viicut biitiinliigiinii veya onur ve sayginligini ihlal
eden bir davranista bulunmasinin taahhiit edilmesi hallerinde de taahhiit sdzlesmesi

gecersiz olacaktr.?®’

Imkansizlikla ilgili olarak asagida genis bir sekilde agiklama yapilacagindan
burada ayrica deginmiyoruz.”™® Ancak imkénsizlik sebebiyle butlanin séz konusu
olmasi i¢in taahhiit s6zlesmesinden dogan borcun konusunda imkansizlik bulunmasi
gerekir. Uciincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesinden dogan borg, iiciincii kisinin

davranisi degil bunun ger¢ceklesmemesi iizerine ortaya ¢ikan zarar1 6denmesidir.

Eger taahhiit eden sonucu degil de yalnizca bu dogrultuda faaliyet gostermeyi
(Gglincti kiginin bir eylemi yapmasini saglamaya calismayi) taahhiit etmisse bu
durumda ortada BK. m. 110 hiikmiine tabi ti¢iincii kisinin edimini taahhiit s6zlesmesi
olmayacak vekalet veya istisna yahut bir hizmet sézlesmesi olacaktir. Eger taahhiit
eden kendisi bir ¢aba sarf etmeyi iistlenmisse boyle bir durum garanti degil vekalet
olarak karsimiza ¢ikacaktir.”® Bunun yaminda garanti verenin, garanti alana karst
farkli sozlesmesel sebeplerden dolayi sorumlulugu varsa, garanti veren garantiyi,

vekéletsel garantileri de”

yan olarak taahhiit etmisse ortada garanti taahhiidii
vardir™'. ifa edilmeme halinde ise garanti alan tazminat alacagima sahip olur. Ancak
bununla birlikte yarisan, dayanisan ya da ona altlanan baska s6zlesmesel talep

hakkina da sahip olur.***

26 Yargitay 3.HD. 15.12.1987 1256/472 (Karar i¢in bkz. REISOGLU, Banka Teminat Mektuplari ve
Kontrgarantiler, s.13)

BT OGUZMAN / OZ, s. 776; ASULLA, s. 255.

28 Bkz. Ugtincii Boliim, §2. Ugiincii Kisinin Edimini Taahhiidiin Unsurlari, B. Ugitincii Kisinin
Edimini Taahhiidiin Konusu, 5. Imkansizlik

% BECKER, No.10 (PESTALOZZI, Art.111, No.13)

20 yekaletsel garanti; edimin sonug doguracagna iliskin ¢abalarin bulunmasi demektir.

1 PESTALOZZI, Art.111, No.14.

*2 PESTALOZZI, Art.111, No.14.
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Ugiincii kisinin ediminin taahhiit edilmesine yol agan saik, taahhiidiin
gecerliligi agisindan 6nem tagimamaktadir. Cogu kez s6z konusu taahhtide, taahhiitte
bulunan ile edimi taahhiit edilen iiclincii kisi arasindaki bir borg iliskisi yol agmis
olabilir. Fakat boyle bir iligkinin bulunmamasi veya gecerli olmamas1 taahhiitte
bulunanin, taahhiit edilene olan taahhiidiiniin gegerliligini etkilemeyecektir.*”
Uciincii kisinin edimini taahhiit garanti edilen borcun gecerliligini gerektirmez.?*
Ugiincii kisinin edimini taahhiit niteligi itibariyle tali bir s6zlesme degildir. Bu
nedenle bu durum esas sozlesmenin gegerli olmasini gerektirmez ve ilke olarak

{iclincii sahis tarafindan vaat edilen edadan bagimsiz, 6zel bir taahhiit teskil eder.*”

B. Sekil

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit kanunda herhangi bir gegerlilik sartina
baglanmamistir.””® BK. m. 11/I’de ifade edilen sekil serbestisi burada da gegerli

olmaktadir. Ancak iigiincii kiginin edimini taahhiit sézlesmesi sekle tabi tutulabilir.?’’

Ucgiincii kisinin edimi 6zel bir sekle bagli olsa da taahhiit eden, taahhiidii
herhangi bir sekle bagli kalmadan garanti edebilir.”® Taahhiide konu edilen tigiincii
kisinin edimi kanunen bir gegerlilik sartina bagli olsa bile bunun sekilsiz olarak
taahhiit edilmesi gecerlidir. Yargitay’da bu yonde goriis belirtmektedir.®® Ornegin
(U)’ niin tasnmazinm (A)’ya satacagmin (B) tarafindan (A)’ya taahhiit edilmesi

taginmaz satimi i¢in aranan sekle uyulmaksizin gecerli olacaktir.*”

Ugiincii kisinin edimini taahhiitte sekil serbestisinin olmasi gerektigini
savunan ASULLA’"" kefalet sézlesmesinin sekle baglanmasinin yerinde oldugunu,

bunun nedeninin ise kefilin baslangicta sorumlulugunun agirligimmi fark edemedigini

**» OGUZMAN / OZ, s. 778.

% OFTINGER, Karl / JEANPRETRE, Raymond, Borglar Kanununun Genel Kismna iliskin Federal
Mahkeme Ictihatlar, (Cev. Kemal DAYINLARLI) Ankara, 1990, Karar Nr: 76/b, s. 264.

25RO 64 11350, Jdt 1939 1 171; 56 11 381(OFTINGER / JEANPRETRE, s. 265)

2% TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 237; EREN, s.1144; BARLAS s. 28.

7T BGE 101 11 327 (PESTALOZZI, Art.111, No.9)

8 PESTALOZZI, Art.111, No.9.

% Davalilarin, babalarinin davaciya gegit hakki vermesini saglama borcu altina girmeleri, {igiincii
sahsin edimini taahhiit olup gecerliligi i¢in kamusal bigim (resmi sekil) gerekli degildir. Yargitay
13.HD. 11.02.1986 T. 7796 E. 739 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1987, C.XIII, S.3, s. 437 vd.)

Y OGUZMAN / 0Z, 5. 777.

0T ASULLA, s. 231.
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ileri siirmiistiir. Getirilen sekil zorunlulugu kefili diistinmeye sevk edecektir. Oysa
ticlincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden bagimsiz bir borg altina girmektedir.
Bagimsizlik unsuru taahhiit edenin yiiklendigi borcun agirligini hissetmesine imkan
verecektir. Bu nedenle de taahhiit edenin ek bir korumaya ihtiyaci yoktur,
demektedir.

Bizim de goriislerine katildigmmiz bir kisim yazar’®* ise tigiincii kisinin
edimini taahhiit sozlesmesinin yazili sekle tabi olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ciinkii kefalette kefilin ne miktarla sorumlu oldugu bellidir. Oysa ti¢lincii kisinin
edimini taahhiitte taahhiit edenin ne miktarla sorumlu oldugu belli degildir.’”
Taahhiit edenin ileride ne ile karsilasacagini kestirmek ise hayli giictlir. Taahhiit
edenin Ustlendigi riziko kefalettekine oranla ¢ok daha yiiksek olmasina ragmen

taahhiit edenin kefili koruyucu bir diizenlemeden yoksun birakilmasi uygun

olmayacaktir.

IV. UCUNCU KIiSiNiN YUKUMLULUGUNDEN BAGIMSIZ
BiR BORC OLUSTURMASI

Ugiincii kisinin edimini taahhiidiin baglayici olmas1 edimi taahhiit edilen
liciincii kisinin bu sekilde davranmakla yiikiimlii olmasina bagl degildir. Ugiincii
kisinin higbir borcu olmasa da veya edimi gegersiz bir bor¢ iligkisinden
kaynaklaniyor olsa da edimin ifa edilmemesi durumu, bu edimin ifa edilecegini
taahhiit edenin taahhiidiinii yerine getirmesini gerektirir.*** Bu itibarla asli ve gegerli
bir sdzlesmenin mevcudiyetine ihtiya¢ yoktur. Bu hususu 6rnekleyerek agiklayacak
olursak; (C), bor¢lu (B)’nin muvazaali bir sdzlesmeye riayet edecegini bu
s0zlesmenin s6zde alacaklisi (A)’ya taahhiit ederse bu taahhiit gegerli olur. Ancak bu
taahhiidiin gecgerli olmasi bor¢lunun ediminin kanuna, ahlaka veya kamu diizenine

aykirt olmamasina baghdir.>®

302 ASULLA, s. 255.

3% Sorumlulugun smirinin belli olmasi figiincii kisinin edimini taahhiitte zorunlu bir sart degildir.
** TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.230; OGUZMAN / OZ, s. 776.

39 TEKINAY, S.Sulhi, Borglar Hukuku, s. 207.
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Ugiincii kisinin yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir bor¢ olusturmaktan kastedilen
‘bir sézlesmenin varliginin ve iceriginin baska bir sézlesmeye bagli olmamasidir.**
Bagimsiz olma kavrami igerisine bir baska borca bagli olmaksizin dava ve takip

edilebilir olma da girmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bagimsizlikla ilgili verdigi bir kararini
incelemekte fayda vardir. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin verdigi karara gore”’
‘...6570 sayili Kanun’un 7.maddesi hiikmiine gore tahliye taahhiidii tahliye sebebi
olarak kabul edilmistir. Bu taahhiit ancak kiraci tarafindan yapilirsa gecerli olur.
Sozii gecen islem kanun kamu diizeni ile ilgili oldugundan {igiincii bir sahsin
kiracinin tahliyesini kiralayana karsi taahhiit etmesi gecersizdir.” Ancak yerel
mahkeme bu taahhiidiin gegersiz olmadig1 yoniindeki kararinda direnmistir. Hukuk
Genel Kurulu ise direnme kararmi incelemis ve su karara varmustir: ‘Borglar
Kanunu’nun 110. maddesine gore bir {i¢iincli sahsin fiilini taahhiit eden kimse bu
liclincii sahis tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar ve ziyan tediyesine
mecburdur. Bu madde hiikmiince ii¢iincii bir kisinin fiilini taahhiit eden kimse lehine
taahhiitte bulundugu tarafa {igiincii kisinin taahhiidiinii garanti etmektedir. Bu
hukuksal iliskinin ayiric1 6zelligi, taahhiidiin bu kisilerin kendi aralarindaki diger
hukuksal iliskilerden tamamen bagimsiz nitelikte bulunusudur. Bu sebepledir ki
diger hukuksal iligkilerin hiikiimsiiz olmasit Borg¢lar Kanunu’nun 110. maddesi
acisindan borg¢lunun fiilinin taahhiit edilmesini de hiikiimsiiz kilmaz. Megerki

dogrudan dogruya baskasinn fiilini taahhiitte bir hiikiimsiizliik hali bulunsun.**®

Gorildigu gibi bir kimse {igiincii kisinin tasinmazi belli bir tarihte tahliye
edecegine, tahliye gerceklesmezse de tazminat 6demeyi kabul ettigine iliskin
taahhiitte bulunabilir. Ugiincii kisinin edimini taahhiit sdzlesmesi bagimsiz bir
nitelige sahip oldugundan tahliye taahhiidiiniin gecersiz olup olmamasi bu hukuksal
iligkiyi etkilememektedir. Ancak bu hukuksal iligkinin etkilenmemesi igin taraflar

arasindaki iiclincii kisinin edimini taahhiit s6zlegsmesinin gecersizligini gerektirir bir

39 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 19. )

7 Yargitay 3.HD. 15.12.1987 1256/472 (REISOGLU, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler,
s. 13)

3% Yargitay HGK. 1988/3- 668 E, 1988/811 K. (Yargitay Kararlari Dergisi, C.15, S.6, Haziran, 1989
s. 778)
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durumun olmamasi1 gerekmektedir. Taraflar arasindaki ti¢lincii kisinin edimini

taahhiit s6zlesmesi gecerli olmalidir.

§2. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUDUN
UNSURLARI

I. EDIMI TAAHHUT EDILEN UCUNCU KiSININ HUKUKI
ILiSKIi DISINDA KALMASI

Borg iligkisinden dogan alacak hakkinin ayiric1 6zelliklerinden biri de nisbi
olmasidir. Nisbilikle ifade edilmek istenen alacak hakkinin yalnizca borg iligkisinin
taraflar1 arasinda etkili olmasidir. Uciincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesinde
taraflar, ticiincli kisinin edimini taahhiit eden ve lehine taahhiitte bulunulan kimse
oldugundan, alacak hakki bunlar arasinda etkili olacaktir. Edimi taahhiit edilen
ticlincii kisi yapilan sozlesmede taraf olmamaktadir. Bunun sebebi ise hi¢ kimsenin
temsil iliskisi disinda bir s6zlesme ile iigiincii bir kisiyi bor¢ altina sokamamasidir.
Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte, taahhiit eden bir baska kimseyi bor¢ altina
sokmamakta, yalnizca ii¢iincii kisinin belirli bir edimde bulunacagi hususunda bir

garanti vermekte ve bu suretle kendisi borg altna girmektedir.**

Kurulan s6zlesmede taraf olmayan ti¢lincii kisi, bu sozlesmeden dolay1 ne bir
hak kazanacak, nede bor¢ altina girecektir. Taahhiidiin ii¢lincii kisiyi hukuken
etkilemesi onun ancak taahhiit eden veya muhatapla ayr1 bir sézlesme yaparak bu
davranigi hakkinda bir borg altina girmis olmasi durumunda s6z konusu olabilecektir.
Bu takdirde dogacak haklar1 veya borg¢lar1 ise, ligilincli kisinin edimini taahhiit

sO6zlesmesinden degil, kendi taraf oldugu ayri bir s6zlesmeden kaynaklanacaktir.

3% OGUZMAN / OZ, s.774; EREN, s. 1141; ‘Ugiincii kisinin eylemini taahhiitte alacakliya karsi
dogrudan dogruya borglu olan kimse taahhiidii iizerine alan kimsedir. Uciincii kisi bor¢lu degildir.’
Yargitay 4.HD. 11.03.1985 T. 982 E. 1979 K.(UYGUR, s. 504)

89



II. UCUNCU KIiSININ BIR EDIMININ TAAHHUT
EDILMIS OLMASI

A. Davramsi Taahhiit Edilenin Uciincii Kisi Olmasi

Sézlesmeye taraf olmayan herkes iiciincii kisidir. Ugiincii kisi s6z konusu
sOzlesmenin neticelerinden etkilenmeyen, sozlesmeden hak elde etmeyen ayrica bu
sozlesme dolayisiyla bor¢ altina girmeyen kimsedir.*'® Uctincii kisi kavraminin
sinirlarint  ¢izebilmek icin, tgiincii kisi olarak kabul edilmeyenlerin tespitinin
yapilmas: gerekmektedir. Oncelikle sdzlesmenin tarafi olan kimseler iigiincii kisi
degildir. Kendi ad ve hesabina hak iktisap etmek veya borg altina girmek iizere irade

beyaninda bulunan kimse ya da kimselere taraf denir."!

Taraf olabilmek icin sdzlesmenin yapilmasina bizzat katilmak sart degildir.
Temsilci aracilifiyla yapilan sozlesmelerde temsilci degil temsil olunan kimse taraf
olmaktadir. Ciinkii son asamada hukuki iliski temsil olunan ile iigiincii kisi arasinda
kurulmaktadir. S6zlesmeden dogan haklardan yararlanma ve borglardan sorumlu
olma halinde bulunanlar disinda da taraf sifatina haiz olan kimseler vardir. Ornegin
Olen bir kimsenin haklar1 ve borglar1 6ldiikten sonra mirasgilara gegmektedir. Bu
nedenle mirasgilarda taraf olarak sayilmakta, {igiincii kisi olarak kabul
edilmemektedir. Taahhiit eden, lehine taahhiitte bulunulan ve bunlarin mirasgilari

tictlincii kisi sayilmamaktadir.

Sozlesmenin taraflarindan birinin  kendisinin davranisini taahhiit etmesi
ticlincii kisinin edimini taahhiit olmamaktadir. S6zlesme tarafinin taahhiit ettigi kendi
davranisi tiglincli bir kisinin tutumuna baglh olsa da durum ayni olacak ve ortada
{iciincii kisinin edimini taahhiit bulunmayacaktir. Ornegin (B)’nin bir ay iginde (A)’
ya teslim etmek iizere (C)’den kumas alacagini taahhiit etmesi hali BK. m. 110

anlaminda {i¢iincii kisinin edimini taahhiit degildir. Burada 6zel kayit i¢eren bir satim

31 SAYMEN, Ferit, H. / ELBIR Halid K. Tiirk Borglar Hukuku I, istanbul, 1958, s. 316; GOKTURK,
H. Avni, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1946, s. 314; DEMIR, s. 100.
M FEYZIOGLU, s. 267.
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sozlesmesi vardir. Ugiincii kisinin bir edimi taahhiit edilmemektedir. Bu sebeple

iliskiye BK. m. 110 degil satim sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir.*'?

Bir kimsenin borcunun iigiincii kisinin edimi olarak karsimiza ¢ikmasi igin
ifada bulunacak olan kisinin bor¢lu disinda bir {igiincii kisi olmasi zorunludur.
Taahhiit edilen edim baskasinin iradesine bagli olmalidir. Bir kimse baskasinin
iradesi ile irtibat halinde bulunarak da olsa kendi edimini taahhiit ederse, bu taahhiit
{iciincii kisinin edimini taahhiit olmaz. Uciincii kisinin edimini taahhiitten soz
edebilmek i¢in edimi taahhiit eden kimsenin kendi davranigina iligkin bir yiikiimliilitk
altina girmeksizin, tigiincii kisinin edimi lizerine dogacak zararin tazmin edilmesini

asil borg olarak yiliklenmesi gerekir.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte, edimi taahhiit edilen iigiincii kisi gercek
kisi olabilecegi gibi tiizel kisi hatta bir kamu hukuku tiizel kisisi de olabilir. Ornegin
(A)Ynin (B)’ye, (C) belediyesinin soézlesme konusu arsanin yakinina bir otobiis

terminali yapacagim taahhiit etmesi bile imkén dahilindedir.*"

1. Uciincii Kisinin islem Ehliyeti

Uciincii kisinin edimini taahhiit iliskisinde edimi taahhiit edilen iigiincii kisi
icin ne medeni haklar1 kullanma (fiil) ehliyetine sahip olmasi sart1 ne de miimeyyiz
olmasi sart1 aranir. Ugiincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesi, iigiincii kisinin
katilim1 olmaksizin yapilir ki; bu s6zlesmede, hukuken garanti edilen edimin yerine
getirilmesi beklenen iicilincii kisinin katilimi s6z konusu degildir.314 Uciincii kisinin
edimini taahhiit s6zlesmesinin kurulusunda tigiincii kisi taraf olarak kabul edilmez.
Yahut da {igiincii kisinin bir taahhiidiiniin olmas1 da sart degildir. Ugiincii kisinin
eylem ehliyeti de gerekli degildir. Ergin olmayan kimse adina, sinirli ehliyetsiz adina
veya vesayet altindaki kisi adina yahut ta sézlesmenin kurulusunda hazir olmayan
kisi adina da sdzlesme yapilabilir. Ugiincii kisinin edimini taahhiide iliskin hiikmii

derin yorumlarsak garanti taahhiidiiniin sadece sdzlesmenin inikadina iliskin bir

garanti olmadig1 ya da sonraki iznin, onayin (yasal temsilci tarafindan verilecek izin

3120GUZMAN / OZ, s. 775.
313 OGUZMAN / OZ, s. 775; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 50.
314 SCYBOZ, SPR VI1/2, 327 (PESTALOZZI, Art.111, No.7)

91



ve onayin) garantisine iliskin bir garanti taahhiidii olmadigi anlasilir. Bu yapilan

taahhiit ticiincii kisinin her bir edimi i¢indir.*"

Ucgiincii kisinin edimi ifa edecek durumda olmasi gerekir.316 Taahhiit edilen
edim {i¢iincii sahsa yiiklenebilecek bir edim olmalidir. Buradan ulasilacak nokta ise
edimin ciddi olmasinin icap ettigidir. Taraflar ii¢lincii kisinin edimini ciddi olarak
arzu etmis olmalidir.’'” Ornegin 6- 7 yaslarinda bir cocugun Liszt’in Rapsodisini
calmasini taahhiit hiikkiim ifade edebilecekken ayni ¢ocugun Eflatun’un ve Aristo’nun
felsefi goriislerini izah eden mukayeseli bir felsefe kitabi yazacaginin taahhiit
edilmesi hiikim ifade etmeyecektir.’’® Kanaatimizce buradaki hareket noktast
taraflarin ti¢iincii kisinin edimini ciddi olarak arzu etmesinin, taahhiit iradesinin ciddi
olmasimin yaninda edimin taraflar i¢in parasal bir deger ifade edip etmedigi ile ilgili
olmalidir. Edimin ciddi olup olmamasi subjektif bir durumdur. Oysaki parasal bir
deger ifadesi herkesce kabil bir durumdur. Bu nedenle de yalnizca edimin ciddiyeti

yeterli olmayacaktir.

2. Uciincii Kisinin Belirli Olup Olmamasi

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit s6zlesmesinde, iiciincii kisinin taraflarca
bilinmesine veya sozlesme yapildig tarihte belirli bir sahis olmasina gerek yoktur.*"
Ucgiincii kisi belirli bir kisi olabilecegi gibi belirsiz bir kiside olabilir.>*® Ne taahhiit
edenin ne de lehine taahhiitte bulunulanin {igiincii kisiyi tantyor olmasi ya da {igiincii
kisinin taahhiitte belirli olmas1 veya tiglincii kiginin hukuki islem ehliyetinin varligi
yahut yoklugu s6zlesmenin kurulusunda 6nem arz etmemektedir.**! Ugiincii kisinin
edimini taahhiitte 6nemli olan edimin yerine getirilip getirilmemesi degil, edimin
yerine getirilmemesi halinde dogan zararin 6denmesidir. Bu nedenle {igiincii kiginin

belirli olmasi gerekli degildir.

315 PESTALOZZI, Art.111, No.4

316 (Jeiincii kisinin edimini taahhiitte ticiincii kisinin edimi ifa edecek durumda olmasina gerek yoktur.
Ciinkii bu sozlesmede 6nemli olan ii¢ilincii kiginin edimi ifa etmesi degildir. Bu sdzlesmede 6nemli
olan taahhiit edilen edimin yerine getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan zararin 6denmesidir.

S7INAN, s. 493.

S INAN, s. 493.

3 BGE 26 11 120 (ARIK, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, s. 52)

320 EREN, s. 1145.

321 BGE 26 11 120 (PESTALOZZI, Art.111, No.12)
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B. Uciincii Kisinin Edimini Taahhiidiin Konusu

Edime konu olabilecek her sey iiciincii kisinin edimini taahhiide konu

olabilmektedir.**?

Edim; borg iligkisine dayanarak alacaklinin borgludan talebe
yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine getirmek zorunda bulundugu davramstir.’>
Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte, {igiincii kisinin hukuki islemi yapmas1 kadar bir
yapmama edimi de taahhiit edilebilir. Taahhiit edilen edim miispet bir edim

olabilecegi gibi bir hareketten kaginma tarzinda menfi bir hareket de olabilir.

Ugiincii kisinin edimini taahhiitte, taahhiit eden; diger bir sahsin bir sey
vermesini, yapmasini veya yapmamasini onun temsilcisi sifatiyla hareket etmeksizin

324

kendi adima ve hesabina yaptig1 sézlesmeyle taahhiit etmektedir.”™ Edim yerine

getirilmezse dogacak zarardan, edimi taahhiit edilen {igiincii kisi degil, onun edimini

taahhiit eden kimse’?’

sorumlu olacaktir. Edimin yerine getirilmemesi durumunda
lehine taahhiitte bulunulan hicbir sekilde {iciincii kisiye basvuramayacaktir. Ugiincii
kisi sdzlesmenin tarafi olmadigi i¢in lehine taahhiitte bulunulanin {igiincii kisiye karsi
ileri siirebilecegi hi¢bir dava ve talep hakki da yoktur.’*® Lehine taahhiitte bulunulan
tictincii kisiyi edimi yerine getirmesi i¢in zorlayamaz. Cilinkii hi¢ kimse baskasinin

hiirriyetini onun katilimi olmadan sinirlayamaz.**’

1. Edimin Belirli Olmasi

Ugiincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden kendisi 6zel bir edim yapmay1
taahhiit etmemistir. Bilakis {i¢iincii kisinin belirli veya belirlenebilir bir davranigini

taahhiit etmistir.

322 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 52.

2 EREN, C.I, s. 92.

* REISOGLU, Safa, 5.312; UYGUR, s. 493.

325 Ugiincii kisinin fiilini taahhiit etmede alacakliya kars1 dogrudan dogruya borglu olan kimse iigiincii
kisi degil, taahhtidii lizerine alan kimsedir. Yargitay HGK. 31.03.1965- 76/142, (KACAK, s. 550)

26 INAN, s. 493; AYBAY, Aydin, Borglar Hukuku Dersleri, istanbul, 1983, s. 139.

32T TUNCOMAG, s. 543.
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Taahhiit edilen edim veya fiil herhangi bir edim veya fiil olabilir. Ornegin
Rekabet Kurulu’nun verdigi bir kararin karsi oy gerekcesine gore™>® ¢(B) magazasi,
magazalarindaki demirbaglarini (A) magazasina satmakta ve miilk sahipleri ile (A)
magazasinin kiracilik sozlesmeleri imzalamak suretiyle bu magazalarin isletimini
devretmektedir. (B) magazasinin faturalarin kesilmesi tarihinden itibaren en ge¢ 8
glin i¢cinde mevcut kira sézlesmelerini sona erdirecegi, es zamanli olarak (A)
magazasi ile miilk sahipleri arasinda kira sdzlesmelerinin imzalanmasi kosullarini
hazirlayacagi, her bir magaza i¢in hazirlanan kira sézlesmesinin (A) magazasi ile
miilk sahipleri arasinda imzalanarak demirbaglarin teslim alinacagi, ayni zamanda
teslim alinan mallarin bedeli konusunda A magazasinin leasing firmasina 6deme
talimat1 verecegi anlagilmaktadir. Netice olarak bu s6zlesmenin ‘baskasinin fiilini
taahhiit s6zlegsmesi” niteliginde oldugu ve bu nedenle de belli bir ivaz karsiliginda
sadece kiracilik hakkini degil bu diikkanlarda (B) magazasi tarafindan kazanilmis

olan miisteri ve diger haklarin devrini i¢erdigi anlasilmaktadir.’

Bunun disinda Yargitay bir kararinda®® yiiklenicinin yapmmm yiiklendigi
eseri eksiksiz teslim edecegine, bundan dogacak uyusmazlik ve sorumlulugu, is
sahibinin ugrayacagi her tiirlii zarar yiiklenici adina davalinin yiiklendigine iliskin
sOzlesmedeki hiikiimlerin ii¢lincli kisinin edimini bor¢lanma oldugu neticesine
ulagmistir.

330

Yargitay’in bir bagka kararinda ise ‘liglincli kisinin edimini taahhiit

maksadiyla ve teminat amaciyla acik ¢ek verilmesi miimkiindiir’ denilmektedir.

Taahhiit edilen edimin borglar hukukuyla ilgili olmasi sart degildir. Ornegin
bir gecit irtifaki hakkinin kurulmasi, agilmis olan bir davanin geri alinacagi veya

mirasin reddi taahhiit edilebilir. Edim 6zel hukuk koékenli olabilecegi gibi kamu

328 Rekabet Kurulu, 02- 3- 86 E. 02- 47/588- 241 K.

3 Yargitay 15.HD. 04.04.1977 T. 670 E. 798 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi C.IV S. 6, Haziran 1978,
5. 980)

30 Yargitay 19.HD. 27.01.1994 T. 2574 E. 573 K. (Yargitay Kararlari Dergisi C.XXI S.1, Ocak 1995,
s. 84)
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hukuku kokenli de olabilir. Bir kamu kurumundan imtiyaz alinmasina iliskin taahhiit

nitelik itibariyle kamu hukuku kokenlidir.>'

2. Edimin Iradeye Bagh Olmasi

Ugiincii kisinin borglanilan edimi, iradeye bagli bir hal ve hareket olmalidir.
Ucgiincii bir kisinin iradesine bagli olmayan taahhiitler {i¢iincii kisinin edimini taahhiit
degil, ayr1 bir garanti sozlesmesi olusturabilir. Tamamen bir dis olaya, sans ve
kazaya bagli durumlar bdyledir. Taahhiit edilen edim fii¢iincii kiginin gelecekteki
davranislan ile ilgilidir. Bu; negatif ya da pozitif, fiili ya da hukuki bir davranisi
icerir. Bu davraniglarin gergeklesip gerceklesmemesi taahhiit edenin istegine bagh
degildir. Uciincii kisinin taahhiit edilen bu davranis: tesadiifi bir davranis degildir.
Ucgiincii kisinin bu davrams1 her seye ragmen taahhiit edenin malvarli§i menfaati
icerisindedir.™* Uciincii kisinin edimi yerine getirip getirmemesi her halde taahhiit

edenin malvarlig1 menfaatini olumlu veya olumsuz yonde etkileyecektir.

3. Edimin Malvarhksal Bir Deger Tasiyip Tasimamasi

Taahhiit edilen edimin alacakli agisindan para ile Olgiilebilir bir deger
tagimasi sart midir? Bir goriise gt')re33 3 taahhiit edilen edimin alacakli acisindan para
ile ol¢iilebilir bir deger tagimasi, edimin alacakli i¢in bir menfaat arz etmesi sarttir.
Bu menfaatin malvarligina taalluk etmesi gerekir. Aksi bir durumda edimin
tazminata ¢evrilmesi zorlasacak ve hatta imkansizlasacaktir. Bizim de katildigimiz
goriise gore>" edimin mutlaka ekonomik deger tagimasi sart degildir. Taahhiit edilen
edimin lehine taahhiitte bulunulan bakimindan nakdi ve mali bir 6nem tasimasina

3% Manevi deger tasiyan edimler de taahhiit edilebilir. Ornegin (A),

gerek yoktur.
(B)’ye (C)’nin saat 14 ile 17 saatleri arasinda giiriiltii yapmayacagini taahhiit etmesi

miimkiindiir. (C)’nin giiriiltilye devam etmesi halinde hakim (A)’nin ddeyecegi

31 EREN, s. 1146.

32 BGE 56 11 381; BGE 65 I1 32; BGE 72 11 22; BGE 96 11 22 (PESTALOZZI, Art.111, No.4)
333 ERDEM, s. 785; KARAHASAN, s. 1515; TUNCOMAG, s. 553.

33 EREN, s. 1146.

335 7dt 1899 350 (ARIK, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, s. 53)
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tazminat1 takdir hakkini kullanarak tespit edebilir. Bununla beraber taraflarin
yaptiklar1 sdzlesmede manevi deger tasiyan edimin yerine getirilmemesi durumunda

belli bir tutar tazminat 6denmesini de kararlastirmalar1 miimkiindiir.

4. Edimin Hukuka, Genel Ahlaka ve Kisilik Haklarina Uygun

Olmasi

Taahhiit edilen edim emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamalidir. (BK. m.

19) Emredici hukuk kurallarina aykir1 bir edim BK. m. 20/I” e gore gecersizdir.

Taahhiit edilen edim hukuka ve ahlaka uygun olmalidir. Ugiincii kisinin bir
su¢ islemesinin, kendisinin veya bir bagkasinin beden biitiinliigiinii veya onur ve
saygmhgint ihlal eden bir davranista bulunmasmin taahhiit edilmesi BK. m. 20

geregi batil olacaktir.

Taahhiit eden, lehine taahhiitte bulunulana ii¢linci kisinin X semtine
girmeyecegini taahhiit etse bodyle bir taahhiit, seyahat hiirriyetini kisitlama

oldugundan dolay1 hukuka aykirilik sebebiyle batildir.

5. imkansizhk

Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit edilen edimin imkansiz olup

% edim imkansiz olmamalidir. Bu

olmayacagi tartismalidir. Bir kisim yazara gore™
yazarlara gore edim imkansiz ise sozlesme gecersiz olacaktir. Ancak imkansizlik
konusunda bir ayrim yapmali ve sadece imkansizligin taahhiit eden tarafindan
bilinmesi halinde taahhiidii gegerli saymak gereklidir. Edimin sonradan ifasinin
kusurlu  bir  sekilde imkansizlasmasi  taahhiit edenin  sorumlulugunu
degistirmeyecektir.”’ Bizim de katildigimiz diger bir kisim yazar goriisiine gore”®

ise imkansiz bir edim taahhiit edilebilir. Eger sézlesmenin konusu, igerigi iiglincii

kisinin ediminin imkanliligina bagl olsaydi ii¢lincli kisinin hem fiil ehliyeti, hem

336 KARAHASAN, s. 1515; ERDEM, s. 785; TUNCOMAG, s. 553.
33T ERDEM, s. 785.
338 EREN, s. 1146; PESTALOZZI, Art.111, No.3.
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ticlincii kisinin varligi hem de yasal temsilcisinin onay1 aranirdi.”® Uctincii kisinin
edimini taahhiitte saydigimiz bu hallerin hi¢birinin varlig1 aranmadigindan {i¢iincii
kisinin taahhiit edilen ediminin imkansizligi, taahhiidiin gegerliligine etki
yapmayacaktir. Ayrica iiclincii kisinin edimini taahhiitte, taahhiit edilen edimin
yerine getirilecegi degil, edimin yerine getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikan
zararin tazmin edilecegi sdéz konusudur. Ugiincii kisinin edimi miimkiin olsun
olmasin, edimin gerceklesmemesi lizerine 6deme yapmak imkansiz degildir. Bu

nedenle de imkanlilik aranmamasi gerekir.

Imkansizlik bastaki imkansizlik olsa bile sozlesmenin gecerliligini
engellemez. Ancak taahhiit eden sartlar1 varsa temel hatasi veya hile hakkindaki

hiikiimlere bagvurarak sdzlesmeyi iptal edebilir.**’

Buna karsilik edim sonraki
imkansizlik nedeniyle ifa edilemiyor ve aksi de sozlesmede kararlagtirilmamissa
taahhiit edenin garanti borcu dogar. Sonraki imkansizlik klasik garanti olarak kabul

edilmektedir.**!

Boyle bir edimin imkénsizlik nedeniyle icilincii kisi tarafindan
yerine getirilmemesi halinde sdézlesmenin garanti fonksiyonu devreye girer ve
taahhiit edenin kars1 tarafa tazminat 6deme borcu dogar. Ciinkii taahhiit edilen
edimin yerine getirilecegi degil, edimin yerine getirilmemesi durumunda ortaya
¢ikan zararin tazmin edilecegidir. Bu sebeple burada énem arz eden husus ii¢lincii

kisinin ediminin imkansiz olup olmadig1 degil zararin tazmininin imkéan dahilinde

olup olmadigidir.**

Tiim bunlarin disinda taraflar sézlesmenin yapildig1 sirada bir rizikonun
gerceklesmesini istemeseler de garanti gecerlidir. Yine taraflar bu sirada {giincii
kisinin ifasinin imkansiz olacagini bilmeseler de gecerlidir. Her iki tarafta sdzlesme
kurulurken imkansizlig1 bilse dahi sézlesme gegerli olarak devam edecektir. Bununla

beraber belirsizlikteki eksiklik tam bir garanti saglamaz.**’

33 PESTALOZZI, Art.111, No.3.
30 PESTALOZZI, Art.111, No.22.
31 PESTALOZZI, Art.111, No.22.
2 OGUZMAN / 0Z, s. 769.

3 PESTALOZZI, Art.111, No.23.
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C. Uciincii Kisinin Edimi Ifa Etmemesinden Dogacak

Zararlarin Tazmin Edileceginin Taahhiit Edilmesi

Bu unsur bir kimsenin hatir i¢in bagkasinin bir edimine aracilik etmesini,
iclincii kisinin edimini taahhiitten ayirt etmeye yarayan bir unsurdur. Taahhiit eden
kimsede hukuken bir bor¢ altina girmek iradesi olmalidir. Yalnizca yardim etmek
diistincesi, iyilik yapmak, cesaret vermek veya bilgi vermek kastiyla hareket etme
durumunda hukuki anlamda bir baglanma iradesi yoktur. Burada bir garanti de
bulunmamaktadir.*** Ornegin (A), (B)’ye (X) firmasmin seyahat ¢ekleri ile ilgili
olarak firmanin c¢ok iyi hizmet verdigini, sorunsuz bir sekilde seyahatinin

345 .
Garanti veren

saglanacagini sdyleme yoOniinde bilgi veriyorsa bu garanti degildir.
yalnizca bilgi saglamay1 taahhiit ediyorsa, ya da tavsiye veya nasihat etme seklinde
hareket ediyorsa bu da garanti olmamaktadir. Tek basina bir {imidin uyandirilmasi da

yeterli degildir.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden bir bor¢ altina girmistir.
Burada sorumluluk biitliniiyle taahhiit edene aittir. Taahhiit edilen ise s6zlesmenin
edilgen (pasif) tarafidir. Taahhiit eden, edimini taahhiit ettigi liclincii kisinin edimi
yerine getirmesiyle borcunu ifa etmis olacaktir. Edimi taahhiit edilen iigiincii kisi
bunu yerine getirmedigi takdirde taahhiit edeni bekleyen bir yaptirim mevcuttur. Bu
yaptirim lehine taahhiitte bulunulanin bu yilizden ugrayacagi zararin tazmin
edilmesidir. O halde iigiincii kisinin edimini taahhiitte, taahhiit eden, edimini taahhiit
ettigi lglincli kisinin bunu ifa etmemesi halinde onun yerine kendisinin ifada
bulunacagim taahhiit etmemektedir. Ugiincii kisinin edimini taahhiitte, taahhiit eden
edimin bagkas1 tarafindan yerine getirilecegini, bunun ger¢eklesmemesi halinde
lehine taahhiitte bulunulanin bu yiizden ugrayacagi zarari tazmin etmeyi taahhiit
etmektedir. Ornegin (A)’nmn (B)’ye 2000TL borglu oldugu bir durumda (C), (B)’ye
giderek (A)’nin bu borcunun 1000TL’sini bir ay sonra ddeyecegini, geri kalan kisim
icin ise tapuda (A) adma kayith tasinmazin (B) lehine ipotek edilmesini temin

edecegini aksi halde kalan 1000TL’yi kendisinin ddeyecegini taahhiit etmistir. Bu

** Yalnizca malumat vermek maksads ile harekette garanti yoktur. BGE 36 II 211 (ARIK, Mahkeme
Kararlar1 Kronigi, s. 52)
3% 7ZBIV 1977, 356 ff, 360 (PESTALOZZI, Art.111, No.13)
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durumda (C)’nin bu taahhtidii {i¢ilincii kisinin edimini taahhiit olarak bizim karsimiza
cikmaktadir. Burada (C), (A) adina kayith taginmaz iizerinde (B) lehine bir ipotek
tesis ettirmeyi, bu tesis ger¢eklesmezse 1000TL 6deyecegini taahhiit etmistir.**® BK.
m. 110 hiikmii dogrultusunda bir tiglincii sahsin edimini taahhiit eden kimse bu

edimin yapilmamasi durumunda ortaya ¢ikan zarar1 ddemek zorunda kalacaktir.

Ugiincii kisinin yerine getirecegi edim, iigiincii kisi tarafindan degil de taahhiit
eden veya bir bagkasi tarafindan yapilsa durum ne olacaktir? Boyle bir durumda
lehine taahhiitte bulunulanin, taahhiit edene karsi bir hakki kalmayacaktir. Bunun
iginse ticlincii kisinin ediminin herhangi bir kimse tarafindan yapilmasit miimkiin ve
ticlincli kiginin sahsinin bu anlamda bir Oneminin bulunmamasi, sahsen ifa

zorunlulugunun olmamas: gerekir.**’

1. Taahhiidiin Sinirlar

Taahhiit edenin, edimini taahhiit ettigi kisinin bu yonde hareket etmemesi
nedeniyle garanti ettigi miktarla ilgili sorumlulugunda bir sinirlandirmanin yapilmasi
bu sozlesmenin bir gecgerlilik sartt olmali midir? Taahhiit eden, lehine taahhiitte
bulunulana {glincti kisinin ifa edecegi edim belli olmadigi ve sinirlart tespit
edilemedigi halde bunun ifa edilmemesinin sonuglarina katlanacagini taahhiit ederse
bu taahhiit gegerli olacak midir? Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte bdyle bir smirsiz
sorumlulugunun miimkiin olmas1 taahhiit edeni belirsiz ve sinir1 belli olmayan

edimleri garanti etmesine de yol agabilir mi?

Kanunda bu konuda bir agiklik olmayip, {i¢iincii kisinin edimini taahhiit eden
kisinin bu borcuyla ilgili olarak bir miktar sinirlandirmasi yoktur. Yargitay konu ile
ilgili Hukuk Genel Kurulu Kararinda®*® bu sorulara cevap getirmistir. Karara gore;
‘Asil borg iligskisinden tamamen bagimsiz nitelikteki tigiincii kisinin edimini taahhiit
sOzlesmesinde sekil serbestisi hakim olup, garantinin sinirinin énceden belirlenmesi

zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, s6zlesme serbestisi sinirsiz degildir. B.K.19

346 TEKINAY, S.Sulhi, Kefalet mi? Borcun Dis Yiiklenilmesi mi? (Borcun Nakli mi?) Mevcut Borca
[Itihak m1? Uciincii Sahsin Fiilini Taahhiit mii? Istanbul Barosu Dergisi, C.XXXII, S.11- 12, Y.1958,
s. 235-236.

37 ARIK, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, s. 56; PESTALOZZI, Art.111, No.24.

¥ Yargitay HGK. 04.07.2001 T. 2001/19- 34 E. 2001/583 K. ( ZEYNELOGLU, s. 140)
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ve 20. maddelerinde s6zlesme serbestisine sinirlamalar getirilmistir. Gergekten bir
s0zlesmenin gecerli olmasi i¢in, onun taraflara yiikledigi hak ve borglarin tereddiite
yer vermeyecek sekilde acik, bagka bir ifadeyle konusunun yeteri kadar belli ve
siirlt olmast gerekir. Ciinkii belirsizligin garantisi olmaz. Bu nedenle, limit gosterme
sarti bulunmamakla birlikte, garanti sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin
belli olmas1 ya da garanti edilen riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bigimde
belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir. Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden
““‘dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti edildigi’’nden s6z etmek, boyutlari
belli olmayan (belirsiz) bir edimin garantisi anlamina gelir ki, bu da garanti
sOzlesmesiyle bagdasmaz. Garanti sézlesmesi dilizenlendigi anda garanti edilen
edimin sinirlarinin agikca belirlenmemis olmasi ya da bunu belirlemeye yarayan
kosul ve agiklamalarin sdzlesmede yer almamis bulunmasi halinde garanti edenin
sorumlulugundan s6z edilemez. So6zlesmenin diizenlendigi tarihte asil borgluya
acilan kredi miktarinin belli oldugu ya da asil borglu yoniinden kredi limitinin
belirlenmis bulundugu kredi sézlesmelerinde garanti eden, garanti ettigi edimin
boyutlarint gormekte ve risk gerceklestiginde sorumlu olacagi miktar1 tahmin
edebilmektedir. Boyle bir durumda asil borgluya verilen kredi borcu miktarinin ve
fer’ilerinin garanti kapsaminda kaldig1 aciktir. Ozellikle siiresiz  garanti
sO6zlesmelerinde asil bor¢lunun kredi limitinin sonradan yiikseltilmesi halinde garanti
verenin baslangictaki iradesinin yiikseltilen limiti de kayitsiz sartsiz kapsamina aldig1
sOylenemez. Garanti edenin, limit artiglarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in sdzlesme
kosullarindaki degisikliklerin garanti verene bildirilmesi, onunda bu degisikliklere
kars1 cikmamak suretiyle olur vermesi gerekir. Garanti verenin oluru olmadan
sozlesmesel iliskideki kosullarin borglu aleyhine agirlagtirilmasi veya bor¢lunun yeni
bir takim yiikiimlilikler iistlenmesi garanti kapsami disinda kalir. Bunun yaninda,
muaccel hale gelen borcun, alacakli banka tarafindan uzun siire takip edilmemesi
sebebiyle siirlincemede kalmasindan dolay1 artmasi halinde garanti edenin meydana
gelen artistan sorumlu tutulamayacagi aciktir. BK. 98. maddesi yollamasiyla
sozlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanmasi gereken BK. 44/1. maddesi ve iyi
niyet kurallar1 karsisinda garanti alan (banka), kendi kusurlu davranisiyla borcun
artmasina neden olmus olacagindan, bdyle bir durumda garanti edenin artan borg¢tan

sorumlu tutulmasi diisiiniilemez.’
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Kanaatimizce karardaki ‘belirsizligin garantisi olmaz’ kurali dogru bir
degerlendirme olmamustir. Ciinkii garanti sozlesmesinde garanti edilen risk sinirinin
onceden belirlenmesi zorunlu sart degildir. Garanti sozlesmesi, garanti alan
alacaklinin higbir sekilde zarara ugramayacagini teminat altina almaya yonelik bir
sOzlesmedir. Garanti sozlesmesinde riskin sinirinin parasal olarak belirlenmesinin
gerekli oldugu kabul edilirse kefalete benzer bir durum ortaya ¢ikar. Eger riskin
smirinin ¢izilmesi gerektigi kabul edilecekse o zaman garanti sézlesmesine nigin
ihtiyag duyulmustur. Sinirli bir riski teminat altina almak i¢in zaten buna imkan
saglayan kefalet kurumu mevcuttur. Bu sebeple belirsizligin garantisi olmaz kuralini

kabul etmek dogru degildir.

2. Limit Asim

Sozlesmede limit agiminin da garanti edildigi durumlarda limit ne miktara
kadar agsilirsa garanti eden sorumlu tutulabilir? Garanti eden limit agiminin

tamamindan sorumlu tutulabilir mi?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararina gére®”; “Onceden simr
belirlenmemis ise, asil bor¢lu yoOniinden saptanan kredi limitinin makul (kabul
edilebilir) dlgiilerde asilmasi durumunda, garanti verenin asilan limitten de sorumlu
tutulabilecegi ancak, makul OSlgiiler disindaki asir1 limit agiminin (garanti verenin
acik ya da zimni oluru olmadik¢a) garanti kapsami disinda kaldiginin kabulii

gerekir.’

Yargitay bu hususu kredi sozlesmelerindeki garantilerle ilgili olarak ele
almistir. Kredi sozlesmesi yapilirken, kredi alan iiclincii kisiye veya bankaya kredi
limitini ylikseltme olanagi tanidiginda, kredi alanin edimini taahhiit eden borglu igin
limit artiglarindan da sorumlu tutulmasi giindeme gelecektir. Yargitay bu konuda
‘belirsizligin garantisi olmaz’ kuralim1 koymustur. Yargitay’a gore her ne kadar
ticlincii kisinin edimini taahhiitte, bagskasinin taahhiit edilen edimi ile ilgili olarak
miktar belirtilmesi zorunlulugu yok ise de s6zlesme kurulurken asil borglu yoniinden

saptanan kredi limitinin kabul edilebilir olcililerde asilmasi durumunda garanti

3% Bkz. dn. 348.
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verenin limit agimindan da sorumlu tutulabileceginin ve bir misline kadar limit
agimlarmin makul oldugunun kabulii gerektigi ongoriilmiistiir.®>® Bu kararla kredi
sozlesmelerinde, kredi kullanan ficilincii kisinin edimini taahhiit eden bor¢lunun,
sonradan kredi limitinin artirilmasi halinde, ancak bir misline kadar ki artiglardan
sorumlu tutulabilecegi bunun da makul bir artis ve sorumluluk hali olarak kabul

edilebilecegi belirtilmistir.*’

Kanaatimizce garanti s6zlesmesinde, garanti alan alacaklinin higbir sekilde
zarara ugramayacagini teminat altina alma séz konusudur. Bu noktadan hareketle
garanti verenin limit asimi halinde ortaya ¢ikan tiim artiglardan (garanti alanin
kusurlu davranisiyla borcun artmasina neden oldugu durumlar hari¢ olmak {izere)

sorumlu olmasi gerekir.

§3. UCUNCU KiSININ EDIMINi TAAHHUDUN HUKUM
VE SONUCLARI

I. TARAFLARIN BORCLARI VE HAKLARI

Uciincii kisinin edimini taahhiit sozlesmesi tek tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Uciincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden, lehine taahhiitte
bulunulanin belli bir davranisindan, bir girisiminden dogan rizikonun ger¢eklesmesi

halinde onun ugrayacagi zarari tazmin etme borcu altina girer.

Buna karsilik lehine taahhiitte bulunulanin, taahhiit edence kendisinin
yoneltilmek istenildigi davranista veya girisimde bulunmak hususunda ona kars1 bir
yikiimliiliigi bulunmamaktadir. Diger yandan lehine taahhiitte bulunulan s6zii gegen
davranis veya girisimde bulunup da bu davramis veya girisime bagli riziko kendi
kusuru yiiziinden gerceklesirse baska bir ifadeyle girisimden beklenen sonu¢ onun

kusuru nedeniyle ortaya c¢ikmayacak olursa, onun taahhiit edene kars1 bir

%0 Yargitay 01.05.2001 T. ve 2000/8877 E. 2001/3329 K. sayili yaymlanmamus karar (KILICOGLU,
s. 360)
3TKILICOGLU, s. 361.
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sorumlulugu, bir tazminat yiikiimliiliigii dogmamaktadir. Béyle bir durumda yalnizca

lehine taahhiitte bulunulan tazminat isteme hakkini kaybedecektir.

Lehine taahhiitte bulunulanin, taahhiit edene, tigiincii kisinin edimini taahhiit
sdzlesmesinden dogan bir iicret ddeme borcu da bulunmamaktadir.® Uciincii kisinin
edimini taahhiit sozlesmesi ivazsiz bir sézlesmedir. Banka teminat mektuplarinda
teminat veren bankaya bir komisyon ddenmektedir. Ancak banka teminat mektuplari
icin bankaya komisyon 6deyen de garanti alan degil, edimi garanti edilen ii¢lincii kisi
durumundaki lehine teminat mektubu verilen kimse, yani lehdardir. Genelde lehdar
kendisi i¢in teminat mektubu verme hizmetini ifa edecek bankaya aralarindaki
vekalet sozlesmesi uyarinca bir iicret (komisyon) 6der. Bu komisyonu odeyen,
yabanci bankalarin kontrgarantisiyle teminat mektubu verilmesi halinde oldugu gibi

kontrgaranti de olabilir.*>®

Lehine taahhiitte bulunulanin veya edimi taahhiit edilen ii¢lincii kisinin,
davraniglar1 ve tesebbiisiin gidisi hakkinda, taahhiit edene karsi hesap verme
yikiimliiliikleri ve taahhiit edenin de onlar1 denetleme hakki genelde
bulunmamaktadir. Ancak lehine taahhiitte bulunulana kendi girisiminin sonuglar1 igin
garanti verilmisse, sozlesmede taahhiit edenin bir denetleme hakki ongdriilebilir ve
lehine taahhiitte bulunulanin bazi kusurlu davraniglari halinde tazminat isteminde
bulunamayacagi sart1 konulabilir. Bunun yaninda taahhiit edenin edimini temin ettigi
ticlincii kisiyle arasinda ayr1 bir sozlesme iliskisi varsa bu iliskide kendisine

denetleme hakk1 taninmasina dair bir sart koydurabilir.

Lehine taahhiitte bulunulanin tazminat isteyebilmesi i¢in, taahhiit edenin ilk
talepte kayitsiz sartsiz 6deme yiikiimliiliigli yoksa rizikonun gerceklestigini ve zarara
ugradigini ispat etmesi gerekir. Ancak bu durum hakkini ileri siirebilmek ig¢in

kendisine yiiklenen bir kiilfettir. Bir bor¢ degildir.***

Ugiincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden kendi edimini degil bir iigiincii

kisinin edimini taahhiit etmektedir. Taahhiit eden {i¢iincii sahsin edimini yerine

2 SUNGURTEKIN, s. 554.
333 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 853.
3 TANDOGAN, Ozel Borg {liskileri, s. 854.
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getirmeye veya yaptirmaya mecbur degildir. Ugiincii kisi tarafindan yapilacagini
taahhiit ettigi edimi bizzat ifa etmeyi taahhiit etmemistir. Bu nedenle lehine taahhiitte
bulunulan, taahhiit edene bu edimi ifa etmesi i¢in ihtarda bulunamaz ve bir siirede
veremez. Taahhiit eden {i¢iincii kisinin taahhiit edilen edimi ifa etmesi i¢in ¢alisma
yapacaktir. Ancak bu hususlarin sézlesmede ayrica gosterilmesine gerek
bulunmamaktadir. Bunlar taahhiit edenin yetkisi i¢inde olan hususlardir. Yoksa
ticlincii kiginin edimini taahhiit s6zlesmesinden dogan bir borg degildir.355 Ugiincii
kisinin ediminin taahhiit edilmesinde, lehine taahhiitte bulunulan, bu edimin yerine
getirilmemesi halinde, taahhiit edeni aynen bir edimde bulunmaya zorlamak hakkina

sahip degildir. Taahhiit edenden sadece tazminat isteyebilir.*>

Ucgiincii kisinin ediminin taahhiit edilmesinde, bu edimin gerceklesmemesi
lizerine tazminat 6deyen taahhiit edenin, s6zlesmeye dayanarak, bu sézlesmede taraf
olmayan ti¢iincii kisiye riicu etmesi miimkiin degildir.*>’ Taahhiit eden, kefilin sahip
oldugu kanunun sézlesmeye bagladig: bir riicu hakkina ve kanuni halefiyet imkanina

sahip degildir.

Uciincii kisinin ediminin taahhiit edilmesinde taahhiit edenin tazminat ddeme
borcu ve onun karsiti olan lehine taahhiitte bulunulanin tazminat isteme alacagi

s6zlesmeden dogan baslica borcu ve hakk: olusturmaktadir.

BK. m. 110 doktrinde ii¢ ayr1 sekilde yorumlanmaktadir. Birincisine gore
eger maddeden, taahhiit edenin taahhiidii ile yalnizca iiglincii sahsin edimini temin
edecegi veya onu bu edimi ifa etmesi i¢in ikna edebilecegi sonucu ¢ikarsa bu
durumda taahhiit eden normal kosullarda ki bir bor¢lu gibi BK. m. 96’dan
yararlanabilecektir. 96. maddeye gore ‘alacakli hakkini kismen veya tamamen
istifade edemedigi takdirde bor¢lu kendisine hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegini
ispat etmedik¢e bundan miitevellit zarar1 tazmine mecburdur.” Ancak BK. m. 110’un
acikligr karsisinda taahhiit bor¢lusunun, borcun ifa edilmemesi halinde kendisine
hicbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat ederek zararin tazmininden

kurtulabilecegini sdylemek miimkiin olamamaktadir. Kald1 ki bor¢lu her sartta ifasi

335 ASULLA, s. 258.
356 BOZER, Ali, Hususi Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 146.
T AYAN, s. 58.
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tamamen bir ligiincli sahsin iradesine bagli olan edimin yerine getirilmemesinde
kendisine isnadi miimkiin olmayan bir kusurun bulundugunu ispat edebilecek

358
konumdadir.

Ikinci yorumdan ¢ikan sonuca gére ise BK. m. 110°da ifadesini bulan {igiincii
kisinin edimini taahhiit sarta bagli bir sézlesmedir. Bu diisiinceye gore taahhiit
edenin borcu, iiciincii kisinin edimini yerine getirmemesi sartina baglanmistir. Sart
fiillin yerine getirilmesidir. Fiil yerine getirilmezse, sart tahakkuk etmedigi i¢in
taahhiit eden zarar1 karsilayacaktir. Fiil {igiincii sahis tarafindan yerine getirilince sart
kendiliginden diisecektir. O halde yoruma gore, burada bir fiilin yapilmamasi hali
taahhiit edilmistir. Halbuki madde metninde ki taahhiit bir fiilin yerine getirilmesine

yonelik olup o fiilin yapilmamasima yonelik degildir.*>

Ugiincii yoruma gore ise BK. m. 110’dan ¢ikan sonug¢ burada taahhiit eden
tarafindan ti¢lincii kisinin bir edimi yerine getireceginin, lehine taahhiitte bulunulana
garanti edildigidir. Bor¢ doguran bir sdzlesmenin ifasini bor¢ludan bagka bir kimse
de alacakliya temin ve taahhiit edebilir. Taahhiit eden bir fiilin ifasini taahhiit ederse
BK. m. 96’dan yararlanamayacaktir. Bu durumda BK. m. 110 diizenleyici bir hiikiim
oldugu i¢in taahhiit edenin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminatin miktar1 taraflarca

serbestce kararlastirilabilecektir.*®

Ugiincii kisinin edimini taahhiitte, iiciincii kisinin belirli bir edimi ifa edecegi
taahhiit olunmamakta fakat bu edim iiclincli kisi tarafindan kendi rizasiyla ifa
edilmedigi takdirde ortaya cikacak zararin tazmin edilecegi yapilan sozlesme ile
kabul edilmis olmaktadir.*®' Burada yapilan taahhiit, edimin ifa edilecegi taahhiidii
degil, edim ifa edilmezse dogan zararin tazmin edilecegi taahhiidiidiir. Taahhiit eden
ticlincii kisinin ediminin gerceklesmesi igin gerekli olan seyleri yapmak zorunda da
degildir. Taahhiit eden {igiincii kisinin ediminin sonuglanacagini taahhiit eder. Ayrica

liclincli kisinin lehine taahhiitte bulunulana bu sonucu taahhiit etmesi gereklide

3% ASULLA, s. 241.

39 OSER / SHONENBERGER, s. 806; ASULLA, s. 241.

30 ASULLA, s. 242.

' SAYMEN / ELBIR, s. 316; GOKTURK, s. 186; OGUZMAN / OZ, s. 776.
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degildir. Taahhiitte bulunan, yalnizca {i¢iincii kisi edimi yerine getirmezse tazminati

taahhiit etmekte, ifay1 taahhiit etmemektedir.*

Taahhiit eden sonucun gergeklesmesinden sorumlu degildir. Ugiincii kisinin
ileri siirebilecegi itiraz ve def’ileri de lehine taahhiitte bulunulana ileri siiremez.
Ucgiincii kisinin lehine taahhiitte bulunulana verdigi bir muhtemel taahhiit de taahhiit
edenin sorumlulugunu etkilemez.** Onun altinda altlanamaz. Ancak bu altlanmanin

taahhiit edilenle yapilacak bir anlasma ile saglanmasi miimkiin olabilmektedir.*®*

II. TAAHHUT EDENIN TAZMINAT BORCU

A. Tazminat Borcunun Icerigi Ve Niteligi

Taahhiit eden, edimin yerine getirilmemesi nedeniyle, lehine taahhiitte
bulunulanin ugramis oldugu zaran karsilamakla yiikiimliidiir. Tazmin edilecek zarar
miispet zarar midir yoksa menfi zarar midir? Tazmin edilecek zararin miispet zararin

395 Taahhiit edenin 6demek zorunda

tazmini oldugu doktrinde hakim olan goriistiir.
oldugu tazminat miispet tazminat yani ifadan beklenilen menfaatin tazminidir. Bir
baska deyisle ifa menfaatinin gerceklesmemesinden kaynaklanan miispet zararin

tazminidir.

Taahhiit eden tipk: yetkisiz temsilde oldugu gibi menfi degil miispet
tazminata iliskin taahhiitte bulunur. Tazminatin belirlenmesinde hesap ise genel

esaslara (BK. m. 99’a) gére yapilir.*®’

Yargitay’da kararlari da®*® miispet zararmn tazmin edilecegini kabul etmistir.
Miispet zarar nedir? Miispet zarar; sdzlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle

ugranilan zarar olup, alacaklinin mal varliginin, borcun yerine getirilmesi sonucu

2 PESTALOZZI, Art.111, No.17- 18.

36 (A)nm (B)’ye (C)’nin edimini taahhiit etmesi halinde (C)’de (B)’ye bu edimi yerine getirecegini
ayrica taahhiit etmis fakat edimi yerine getirmemigse taahhiit edenin sorumlulugu yine devam
etmektedir.

* PESTALOZZI, Art.111, No.19.

SSTANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 855; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 154- 155;
GONENSAY, A.Samim, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1948, s. 146.

366 ARIK, Bor¢lar Hukuku, s. 201.

T PESTALOZZI, Art.111, No.17- 18.

3% Yargitay IBK. 13.12.1967, 66/16 E. 7 K. (R.G. 05.04.1968 T., No: 12867) ; ‘BK. 110. maddesinde
sozil edilen zarar olumlu (miispet) zarardir ve zararin ortaya ¢ikmasi ile muaccel olur. (Yargitay
13.HD. 18.04.1995 2878 E. 3954 K.’ (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1995, C.XXI, S.9, 5.1422)
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ulasacagi durum ile borcun yerine getirilmemesinden dolay1r gosterecegi durum
arasindaki farktir. Gercektende taahhiit eden, Iehine taahhiitte bulunulanin
davranisiyla ilgili tesebbiisiin belli bir sonuca ulagmasi yahut ii¢iincii kisinin belli bir
edimde bulunmasi halinde elde edecegi ve rizikonun gerceklesmesiyle yoksun
kaldig1 faydayi tazmin edecektir. Yalnizca menfi zararin tazmini, 6zellikle lehine
taahhiitte bulunulanin kendi davranisi i¢in yaptigt ve bosa giden masraflarin
O0denmesi genellikle onu bu davranisa yoneltmek icin yeteri derecede c¢ekici

olmayacaktir.®

Taahhiit edenin, lehine taahhiitte bulunulanin davranisina bagli bir manevi
zarar dogmasi tehlikesini de iistlenebilecegi ve riziko gerceklestigi takdirde manevi
tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilecegi de kabul edilmektedir.’”® (A)’'nin (B)’ye,
(C)’nin kendisi aleyhindeki itibarini1 zedeleyici yazilarina son verecegini taahhiit

etmesi buna 6rnek teskil edilebilir.

Taahhiit eden kimsenin, taahhiit edilen tesebbiisiin istenilen sonuca
ulasmamasinda veya edimi temin edilen ti¢lincii kisinin bu edimi hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemesi halinde kusuru olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir. Taahhiit eden, umulmayan bir olay, kaza veya miicbir sebep

371

sonucu edimin yerine getirilememesi halinde dahi sorumludur.””” Taahhiit edenin

sorumlulugu kusura dayanmayan bir sonug¢ sorumlulugudur.

Buna karsilik lehine taahhiitte bulunulanin haksiz surette kabulden kacinmasi
veya kendi iizerine diisen hazirhik fiillerini yapmamasi yahut ta rizikonun
gergceklesmesine kendi kusurlu davranisiyla sebep olmasi halinde, taahhiit edenin
sorumlu tutulmamas: gerektigi savunulmaktadir.>’> Lehine taahhiitte bulunulan,
liciincii kisinin borgla ilgili davramisini engellerse garanti diiser. Ornegin hukuka
aykir1 olarak kabul yiikiimliiliigiine uymamasi ya da birlikte calisma ylikiimliiliigiini
yerine getirmemesi hali garantinin diismesine neden olacaktir.’” Zira tigiincii kisinin

edimini taahhiit edenin sdézlesmeye taahhiit alandan daha kuvvetli bir sekilde

3% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 855.
37 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 856.
3" REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 856.
372 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 856.
7 PESTALOZZI, Art.111, No.16.
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baglanmas: diisiiniilemez.””* S6z konusu gériis genel hiikiimlere, iyi niyet kurallarina
veya BK. m. 44/1’de ifadesini bulan ‘zarar gérenin kendi kusuruyla zarara sebep
olmasinin sorumlulugu kaldiracag ilkesine’ dayandirilmakta ve taahhiit edenin edimi
temin edilen kisiye ait def’ileri ileri siirememesinin bu ilkenin uygulanmasini
engellemeyecegi ortaya konulmaktadir. Teminat mektuplarinin muhatabin ilk
talebinde kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidiinii tasisalar bile ticari senette oldugu gibi

miicerret bir borca viicut vermedikleri de bir baska gerekgeyi olusturmaktadir.

Kanaatimizce bu sorunun ¢oziimii teminat mektubunun kapsamina hangi
rizikolarin girdiginin yorumuna baghdir. Genellikle garanti verenin rizikonun
gerceklesmesine bizzat garanti alanin sebep olmasi halinde de sorumlulugu
tistlenmek niyetinde olmadigi kabul edilebilir. Ancak rizikonun gerceklesmesine
muhatabin kusurunun neden oldugu asikar olarak kanitlanabilecek bir durum
olmadikga, bankanin muhatabin tazmin talebini yerine getirmesi ihtiyatl ve itibarini
koruyucu bir davranis olur. Tazmin talebinin bankaca yerine getirilmemesi halinde
muhatabin bankaya kars1 acacagi davada mahkeme bankanin rizikoya muhatabin

neden oldugu iddiasim dinleyebilecek midir? Yargitay bir kararinda®”

su ifadeye yer
vermektedir. ‘Davaci banka, muhatap tarafindan miicerret yazili talep vukuunda
kayitsiz sartsiz bir 6demede bulunmayi kabul etmis olup, ona kars1 tigiincii kisilerin
def’ilerini ileri siiremeyeceginden istegi yerine getirmekle yiikiimlidiir.” Yine
bizimde katildigimiz goriige gore eger teminat mektubunun yorumundan bankanin
rizikonun muhatabin kusuruyla gergeklesmesi olasiligini karsilamak istemedigi
anlasiliyorsa, bankanin bu hususu ileri siirmesi, edimi temin edilen ii¢iincii kisiye ait

bir def’inin ileri siirilmesi olarak sayilmamalidir. Zira garanti veren banka burada

kendi garantisinin kapsamina ait bir def’i ortaya atmaktadir.

" TUNCOMAG, s. 543. o .
7 Yargitay HGK. 26.01.1974 T. E.971-T- 582/K. 73 ( TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 857 )
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B. Tazminat Borcunun Muaccelligi, Rizikonun Gerg¢eklesmesi

Taahhiit edenin tazminat borcu, sdzlesmede baska tiirlii kararlastirllmamaissa,
garanti edilen rizikonun gergeklesmesi ve bu rizikonun konusunu olusturan zararin
ortaya c¢ikmasi ile muaccellik kazanir. Taahhiit edenin borcu, {igiincii kisinin
sozlesme konusu olan edimi kararlagtirilan zamanda yapmadigi anda muaccel

olacaktir.

Uciincii kisinin edimini taahhiitte, lehine taahhiitte bulunulanin, taahhiit
edenden tazminat isteminde bulunabilmesi i¢in Once iigiincii kisiden tazminat
isteminde bulunmasi, ona kars1 icra takibi yapip bu takibin sonug¢suz kalmasi gerekip
gerekmedigi sorunu ortaya atilmistir. Taahhiit edenin borcunun tali nitelik tasidig
gériisiinde olanlar’’® bu borcun dogmasi icin lehine taahhiitte bulunulanin zararmin
sabit olmasi1 gerektigini, bu zararin ise ancak edimi temin edilen ii¢iincii kisiye dava
acilip semeresiz takip yapildiktan sonra sabit olacagini ileri siirmektedirler. Taahhiit
edenin borcunun tali nitelikte olmadig1 yolunda ki bizimde katildigimiz goriis®”’ ise
ticlincii kisinin edimini taahhiitte, edimi taahhiit edilen ti¢lincii kisiye karsi dava ve
takip yoluna gitmeksizin bir an 6nce tazminat elde etmek amaciyla taahhiit edene
basvurulabilecegini kabul etmektedir. Yargitay da bazi kararlarinda taahhiit edenin
borcunun tali nitelikte olmadigin1 bu sebeple lehine taahhiitte bulunulanin taahhiit
edenden tazminat isteyebilmesi i¢in Oncelikle {igiincii kisiye karsi takipte bulunup bu
takibin semeresiz  kalmast sonucuna gerek duymadan taahhiit edene

bagvurabilecegini kabul etmistir.*”®

Kural olarak tazmin isteminde bulunan yani lehine taahhiitte bulunulan kimse
rizikonun gerceklestigini ispat etmelidir. Ugiincii kisinin ediminin gerceklesmedigini
lehine taahhiitte bulunulan ispat etmek durumundadir. Lehine taahhiitte bulunulan

edimin {i¢iincii kisi tarafindan yerine getirilmedigini bunun neticesinde de kendisinin

376 PRIESTER; KiEFER (TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 857’den naklen)

77 ARIK, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, s.56; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 156; Ugiincii
Kisinin Edimini Taahhiitte, taraflardan biri bir {iglincii kisinin belirli bir edimi yerine getirecegini 6teki
tarafa kars1 ylkiimlenir. Bu yiikiimliiliikten dogan sorumluluk karsilikli olup, kefilin yikiimliligi
gibi ek nitelikte degil, ana nitelikte bir yiikiimliiliiktiir. ( VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 253 )

78 Yargitay HGK. 24.10.1951 T. 296 E. 18 K. (ATASAYAN, s. 137); Yargitay 4.HD. 09.11.1959 T.
7755 E. 1953 K. (UYGUR, s. 508)
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bir zarara ugradigm ispat edecektir.””” Bunu ispat etmedikce taahhiit edeni ifaya
zorlayamayacaktir. MK. 6. madde diizenlemesine gore ‘Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yikiimliidiir.” Ancak banka teminat mektubu seklindeki taahhiitlerde senet metnine
ilk talepte ve higbir ispat sartina gerek duyulmaksizin 6deme yapilmasi kaydi
diisiilmektedir. Bunun riziko gerceklesmemis olsa da talep iizerine 6deme yiikiimii
dogacagi seklinde anlagilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu 6zel kayitla yalnizca
ispat yiikii el degistirmektedir. Uciincii kisinin edimini taahhiit eden bankanin,
rizikonun gergeklesmedigini ispat etmedik¢e bor¢lu sayilmasmin saglandigi kabul
edilmelidir.**® Bunun yaninda eger sdzlesmede 6denmesi gereken tazminat miktart

maktu olarak tespit edilmisse davaci ayrica zararini ispata mecbur tutulamayacaktir.

C. Yiiklenilen Rizikonun Kapsaminin Tazminat Borcuna

Etkisi

Taahhiit eden, sézlesmede belirtilen hangi rizikoyu veya rizikolar1 garanti
etmisse ancak onlara iliskin tazminat istemlerini yerine getirmek zorundadir.’®
Ancak ilk talepte 6demeli banka teminat mektuplarinda muhatap, bazen mektubun
tazminini mektubun kapsami disinda kalan zararlar1 ve alacaklar1 i¢in istemektedir.
Boyle bir durumda 6demeden kaginan banka, muhatabin mektubun tazmini davasi
karsisinda kaldigr veya 6demede bulunup sonradan tazmin talebinin mektubun
kapsami disinda oldugunu anlayarak muhataba kars1 geri alma davasi agtig1 takdirde,
mahkeme ilk talepte 6deme kaydina ragmen tazmini istenen zararin veya alacagin

mektubun kapsamina girip girmedigini inceleyebilmelidir.

” OGUZMAN/ 0Z,s. 771.

** OGUZMAN / OZ, s. 779; BARLAS, s. 65- 66.

! Garanti edenin sorumlulugu, garanti sozlesmesinin yapildig1 tarihteki kredi kosullari dikkate
alinmak suretiyle belirlenmelidir. Garanti edenin izni olmadan veya bildirim yapilmadan esas akdi
iliskideki kosullarin borglu aleyhine agirlastirilmast veya borglunun yeni yiikiimliiliikler {istlenmesi,
garanti edilen riskin disinda kalir. (Yargitay 19.HD. 8061 E. 5973 K. Yargitay Kararlar1 Dergisi,
Subat, 2003)
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Yargitay bir kararinda®®, kesin teminat mektubunun, sdzlesme sartlarina
uygunlugu garanti ettigini ve bu yiizden kesin hesap sonucunda taahhiit edene fazla

6dendigi anlasilan paranin da teminat mektubu kapsamina girdigini kabul etmistir.

Ancak REISOGLU s6z konusu karar, istihkakim iigiincii kisiye temlik
eden taahhiitte bulunana yapilan 6demeden veya taahhiitte bulunana istihkakindan
fazla yapilan 6demeden dogan zararin, taahhiitte bulunanin sdzlesme sartlarina aykir
hareket etmesiyle bir ilgisinin olmadigin1t bu sebeple bu durumun teminat
mektubunun kapsamina girmedigini gerekce gostererek elestirmistir. Bizim de
katildigimiz goriis bu yondedir. Taahhiitte bulunan kimsenin sdzlesme sartlarina
aykir1 bir davranis1 s6z konusu degilken ve ayni zamanda tamamen kendi iradesi
disinda fazla yapilan istihkak 6demesinden dogan zararin teminat mektubunun

kapsamina girdirilmesi hukuk mantig ile bagdagmamaktadir.

Bunlarin yaninda teminat kapsaminin kanun hiikmii ile genisletildigi iki

durum s6z konusudur.

1. 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na Dayanan Yasal

Sorumluluk

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu madde 83 diizenlemesinde kamu
kuruluglarinin actiklar1 ihaleler icin bu kuruluslara yonelik verilen teminat
mektuplari, muhatabin zararina ek olarak belli sartlarin olusmasi durumunda lehdarin
Sosyal Sigortalar Kurumuna bulunan prim ve gecikme zammui borglarini da temin

etmektedir. 83. madde hiikmii aynen su diizenlemeyi icermektedir:

‘Genel ve katma biitgeli kuruluslar, il ve belediyeler veya sermayesinin en az
yarist genel ve katma biitceli kuruluslar ile il ve belediyelere ait olan tesekkiil ve
miiesseseler, kamu iktisadi kuruluslar1 ve bunlarin miiessese, bagl ortaklik ve

istirakleri, kanunla ve kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak kurulan kurum ve

%2 TD.23.09.1971, 3749 E. 5628 K. ( karar i¢in bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 865)
%3 REISOGLU, Seza, Garanti Sozlesmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara Hukuk
Fakdiltesi 50.Y1l Armagani, 1925- 1975, C.1, Ankara 1977, s. 350.
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kuruluglar, doner sermayeli kuruluslarin ihale yolu ile yaptirilan her tiirli isleri

izerine alanlarin ve bunlarin adreslerini kuruma bildirmekle yiikiimliidiirler.

Sigorta primlerinin hak edislerden mahsubu yapilmak sartiyla alikonularak
odenmesi esastir. Odemenin ve teminatin geri verilmesine ait islemlerin usul ve

esaslar1 Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle tespit edilir.’

Kanun koyucunun bu isareti dogrultusunda 23.03.1989 Tarih ve 13895 Sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile ‘Sigorta Primlerinin Hak Edislerden Mahsup Edilmesi ve
Odenmesi ile Kesin Teminatlarin ladesi Hakkinda Yénetmelik ¢ikarilmistir.”®* Soz
konusu yonetmelige gore ‘lhale konusu isle ilgili isverenin, Kuruma prim ve
gecikme zammi borcu bulunmadigina dair iliskisiz belgesi ibraz edilmedikce

igverene ait kesin teminat iade edilmez.’

2. 4735 Sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’na Dayanan

Yasal Sorumluluk

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun kesin teminat ve ek kesin
teminatlarin geri verilmesi baglikli 13. maddesinde de teminat kapsaminin

genisletildigi goriilmektedir. 13. madde diizenlemesine gore;

‘Taahhiidiin, s6zlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirildigi ve yiiklenicinin bu isten dolay1 idareye herhangi bir borcunun olmadigi

tespit edildikten sonra alinmis olan kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin;

a) Yapim islerinde; varsa eksik ve kusurlarin giderilerek gecici kabul
tutanaginin onaylanmasindan sonra yarisi, Sosyal Sigortalar Kurumundan ilisiksiz

belgesi getirilmesi ve kesin kabul tutanaginin onaylanmasindan sonra kalani,

b) Yapim isleri disindaki islerde Sosyal Sigortalar Kurumundan ilisiksiz
belgesinin getirildigi saptandiktan sonra; alinan mal veya yapilan is i¢in bir garanti
stiresi Ongoriilmesi halinde yarisi, garanti siiresi dolduktan sonra kalani, garanti

stiresi ongoriilmeyen hallerde ise tamamu,

3% 08 Nisan 1989 Tarihli Resmi Gazete Say1: 20133.
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Yiikleniciye iade edilir.

Yiiklenicinin bu is nedeniyle idareye ve Sosyal Sigortalar Kurumuna olan
borglart ile iicret ve iicret sayilan ddemelerden yapilan kanuni vergi kesintilerinin
yapim islerinde kesin kabul tarihine, diger islerde kabul tarihine veya varsa garanti
sliresinin bitimine kadar 6denmemesi halinde, protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya
gerek kalmaksizin kesin teminatlar paraya cevrilerek borclarma karsilik mahsup

edilir, varsa kalan1 yiikleniciye geri verilir.

Isin konusunun piyasadan hazir halde alinip satilan mal alimi olmas1 halinde,

Sosyal Sigortalar Kurumundan iligiksiz belgesi getirilmesi sart1 aranmaz.’

Goriildigii gibi yiiklenicinin Sosyal Sigortalar Kurumuna olan borglar ile
vergi dairesine ddenmeyen yasal vergi kesintileri de teminat verenin sorumlulugu

kapsaminda kabul edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUDE ILiSKIN OZEL
DURUMLAR, TAAHHUT EDENIN EDIMINi TAAHHUT ETTIGI
UCUNCU KISIYE RUCUU VE UCUNCU KiSININ EDIMINi
TAAHHUT SOZLESMESININ SONA ERMESI

§1. UCUNCU KIiSININ EDIMINI TAAHHUDE ILiSKIN
OZEL DURUMLAR

I. TEMINAT MEKTUPLARINA ILiSKIN ULUSLAR ARASI
UNSURLU iHTIiLAFLARDA UYGULANACAK HUKUK
(ULUSLAR ARASI UNSURLU GARANTI SOZLESMESINE
UYGULANACAK HUKUK)

Kanunlar ihtilafi kurallar1 ayni zamanda yiriirliikte bulunan ve olay ile
baglantili bulunan birden ziyade hukuktan hangisinin uygulanmasi gerektigini
gosteren kurallardir. Bu nedenle kanunlar ihtilafi kurallar1 uluslararasi nitelik tagiyan
ve teminat mektubu verilmesinden kaynaklanan ihtilaflar1 ¢6ziimlemede de yol

gosterici olacaktir.

Teminat mektubu veren bankanin veya garanti alan kurulugsun yahut da lehine
teminat mektubu verilen gergcek ya da tiizel kisinin yabanci olmasi halinde ihtilaf
artik uluslararasi bir boyut kazanmis olacak ve i¢ hukuk diizeninden ¢ikmis olacaktir.
Teminat mektuplart da garanti sézlesmesi olarak kabul edildigi i¢in sozlesmeler
alaninda da MOHUK. m. 24 uygulanacagindan ihtilafa uygulanacak hukuku hakim
24. madde baglaminda belirleyecektir.
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MOHUK. m. 24’e gore sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarm agik
olarak sectikleri kanuna tabi kilinmistir. Madde gergevesinde teminat mektubu veren
banka ile teminat mektubu alan muhatap kisi ya da kurulus arasindaki iliskide bu
iligkiyi idare edecek olan hukukun kararlastirilmasi miimkiin olmaktadir. Bu ya
teminat mektubuna konulacak olan bir kayit ile ya da ayr1 bir hukuk se¢imi anlagmasi
ile olacaktir. Taraflarca secilen hukuk emredici hukuk kurallar1 da dahil olmak iizere

teminat mektubuna uygulanacaktir.

Taraflar hukuk se¢imi yapmadilar ise durum ne olacaktir? Bdyle bir halde
sozlesmedeki agirlik noktalar belirlenerek uygulanacak hukuk tespit edilecektir. Bu
yontem her sézlesme i¢in uygulanacak hukuku 6zel baglama noktalarina gore tespit
etme zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Objektif baglanma, hukuk
giivenligi menfaati ve kararin 6nceden tahmin edilebilirligi menfaatine hizmet eder.
Ancak kamu diizeni istisnasina bagvurup somut olayin 6zellikleri izin verdigi olclide

baglanma sonucu uygulanacak hukukun ilgili hiikmiinden vazgegilebilir.**

Teminat mektubuna hukuk sec¢imine iligkin bir kayit konmamis ise veya bu
konuda taraflar arasinda agik yahut kapali bir anlagsma yoksa mefruz irade
arastirilmaksizin m. 24/I’ye gore iliski objektif baglama kuralinin tesiri
dogrultusunda teminat mektubu veren (garanti veren) bankanin edimini ifa yeri
hukukuna tabi tutulacaktir. Cilinkii garanti iligskisinde bor¢ altina giren garanti veren
bankadir. Tirk hakimi Oniine gelen teminat mektubundan kaynaklanan ihtilafin
esasina iliskin karar1 agik yada kapali bir hukuk se¢imi varsa bu hukuka gore yoksa
ifa yeri hukukuna gore verecektir. Baglama noktasinin yorumunu hakim kendi
hukukuna gore yapacak ifa yerini Tiirk hukukuna gore belirleyecektir. BK. m. 73’e
gore, borcun ifa edilmesi gereken yer iki tarafin agik veya kapali arzularina gore
belirlenecektir. Ifa yeri kararlastinlmamis ise BK. m. 73/I geregi bor¢ (garanti
verenin borcu) bir miktar paradan ibaret oldugu i¢in ve ddeme alacaklinin 6deme
zamaninda ikamet ettigi yerde yapilacagindan, teminat mektubunun muhatabinin
ikamet ettigi iilke hukuku ihtilafi ¢oziimlemede esas alinacaktir. Sonu¢ olarak

yabanci bankalarin Tiirkiye’deki muhataplara yonelik verdikleri teminat mektuplar

385 FIRSCHING, K: Einfilhrung in das internationale Privatrecht, Miinchen 1974, S.211
(SUNGURTEKIN, s. 563’ten naklen)
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ile ilgili ihtilaflarin ¢6ziimiinde garanti statiisii olarak muhatabin Tiirkiye’de ikamet
etmesi sebebiyle Tiirk hukuku uygulanacaktir. Bunun yaninda Tiirk bankalarinin
yurtdisinda ikamet eden muhataplara yonelik verdikleri teminat mektuplar /
kontrgarantiler sebebiyle ortaya c¢ikan ihtilaflar, muhatabin ikamet ettigi iilkenin

hukukuna tabi olacaktir.*

II. TEMINAT MEKTUBUNUN VEYA TAZMINAT
ALACAGININ HACZEDILIiP HACZEDILEMEYECEGI

Banka teminat mektuplarinin haczinin miimkiin olup olmadigini
saptayabilmek icin Oncelikle Icra ve iflas Kanunu’na gére nelerin haczedilip
haczedilemeyeceginin tespitini yapmak gerekmektedir. 1IK. m. 85 uyarinca
bor¢lunun kendi elinde veya fgcilincii kiside bulunan menkul mallart ile
gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan, alacaklinin ana, faiz ve masraflar1 da
dahil olmak tizere biitiin alacaklarina yetecek miktar1 haczolunur. Bor¢lunun kismen
haczi kabil olan ve icra ve Iflas Kanunu’nun 83.maddesinde yer alan maaslar,
tahsisat ve her nevi tcretler intifa haklar1 ve hasilat emekli maaslari, sigortalar ve
emekli sandiklarinca tahsis olunan iratlar, ilama miistenit olmayan nafakalar; borg¢lu
ve ailesinin gec¢imleri i¢in icra memurlugunca liizumlu olarak takdir olunan miktar

indirildikten sonra haczedilebilir.

[IK. m. 88’de de paralarin, banknotlarin, hamiline yazili senetlerin, poligeler
ve sair cirosu kabil senetlerin, altin giimiis ve sair kiymetli seylerin haczedilebilecegi

belirtilmistir.

[IK. m. 82 ise haczi caiz olmayan seyleri saymistir. Burada iizerinde dnemle
durulmasi gereken nokta haczedilecek olan seyin miilkiyetinin bor¢luya ait olmasinin
gerektigidir. 82.madde haczi caiz olmayan mal, hak ve alacaklar arasinda teminat
mektuplarinin haczedilemeyecegine dair bir ifade kullanmamustir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 82 ve 83. maddelerinde haczi caiz olmayan mallar arasinda teminat

mektuplarinin  yazilmamast nedeniyle icra daireleri bu mektuplara haciz

38 SUNGURTEKIN, s. 564.
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yazabilmektedir.®®” Fakat bor¢lu lehine ve alacakliya yonelik bankaca verilen

teminat mektubu bor¢luya ait midir?

Bir kimsenin, diger bir kimseye olan edasin1 veya fiilini {iglincii bir kisinin
temin veya taahhiit etmesi halini tespit eden bir belge olan teminat mektubu, {ligiincii
kisinin edimini taahhiit niteliginde bir garanti sozlesmesidir. Teminat mektubu
bor¢luya ait olmayip kendisine teminat mektubu verilen kimseye aittir. Clinkii banka
ancak kendisine teminat mektubu verilen kimsenin talebiyle mektupta yazili tutari
O0der. Teminat mektubunda miilkiyetin unsuru olan kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma hakki borgluya degil alacakliya ait bulunmaktadir. Boyle bir
durumda bor¢luya ait olmayan mektubun alacaklilar tarafindan haczettirilmesi

yasaya gore imkan dahilinde degildir.

Yargitay’da kararlarinda®®® teminat mektubunun kiymetli evrak kapsamina
girmediginden bahisle haczedilemeyecegini kabul etmistir. Teminat mektubunun
kendisi, garanti veren banka ile garanti alan muhatap arasindaki garanti

sOzlesmesinin bir belgesidir.

Buna karsilik banka teminat mektubundan dogan veya dogacak olan alacagin
muhatabin  alacaklilar1  tarafindan  haczettirilmesi miimkiindiir. = Rizikonun
gergeklesmesiyle muhatap lehine dogmus olan alacak hakki, muhatabin alacaklilar

tarafindan alacagin haczine iliskin genel esaslar ¢cercevesinde haczettirilebilir.

Kanunda agik hiikiim bulunmamakla beraber, heniiz dogmanus fakat ileride
dogabilecek olan alacaklarin da haczedilebilmesi miimkiindiir. Banka tarafindan

teminat mektubu diizenlenip muhataba verildigi sirada heniiz bir alacak mevcut

%7 ZEREN, Yildirim, Banka Teminat Mektuplarmin Hukuki Mahiyeti ve Hacizlerinin Caiz Olup
Olmadig1 Meselesi, Ankara Barosu Dergisi, Y.1966, S.5, s. 871; SUNTEKIN, Fatih, Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 83.Maddesi Agisindan Banka Teminat Mektuplarinin Durumu, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Y.1980, C.X, S.3, s. 707.

¥ Yargitay 1iD. 03.02.1966 T. 10975 E., 10896 K. ( Karar icin bkz. AKYAZAN, Sitk1, Tatbikatta
Banka Teminat Mektuplarmin Ortaya Cikardigi Cesitli Sorunlar, Batider, 1974, C.VII, S.3, s. 577) ;
‘Kiymetli evrak bir hakki temsil eden, i¢inde bir hakkin miindemi¢ bulundugu senetlerdir. Teminat
mektubu ise bir hakk: temsil etmeyip bir taahhiidii muhtevidir.” Yargitay 11.HD. 07.06.1984 T. 3389/
3351 (Karar i¢in bkz. REISOGLU, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s. 16)
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degildir. ileride riziko gergeklesince bir alacak hakki dogacaktir. Bu durumda dogan

alacagin muhatabin alacaklilar1 tarafindan haczettirilmesi miimkiindjir.

§2. TAAHHUT EDENIN EDIMINI TAAHHUT ETTIiGi
UCUNCU KISIYE RUCUU

Uciincii kisinin edimini taahhiit eden, taahhiit sézlesmesi uyarinca alacakliya
O6deme yapmak zorunda kalmasi durumunda bu s6zlesmeye dayanarak {igiincii kisiye
kars1 hicbir hak ileri siiremez.”® Edimi taahhiit edilen {igiincii kisi, taahhiit edene
karsi, taahhiit edenin alacakliya 6deme yapmasi durumunda bunu kendisinin
karsilayacagin1 kabul etmis olabilir. Ancak bu durumda taahhiidii geregi 6deme
yapan (liclincii kisinin edimini taahhiit eden) ii¢lincii kisiyle arasindaki anlagsmaya

dayanarak ticiincii kisiye riicu edebilir.*”

Taahhiitte eden ile {igiincii kisi arasinda bir kars1 garanti s6zlesmesi yapilmis
olmast durumunda, karsi garanti sOzlesmesi ile lcilincii kisi, taahhiit edenin
alacakliya 6deme yapmasi halinde bunu karsilamay1 {istlenmis olabilmektedir. Bu
durumda taahhiidii uyarinca alacakliya 6deme yapan, iiglincii kisiyle arasindaki
sOzlesmeyi dayanak gosterip ona riicu edebilir. Garanti veren banka alacakliya
O0deme yapmak zorunda kalinca, edimini taahhiit ettigi kisiye kontrgaranti (karsi

garanti) sézlesmesi dahilinde riicu edebilir.*”’

Taahhiitte bulunan ile edimi taahhiit edilen arasinda bir kars1 garantinin
bulunmadigi hallerde riicu imkdn1 var midir? Var ise hukuki dayanagi nedir? Bu
sorularin cevabr tartismalidir. Ugiincii kisiyle borglu arasinda sdzlesme yoksa

bor¢lunun ona riicu etmesi imkan dahilinde degildir.

* OGUZMAN / OZ, s. 782.
PP OGUZMAN/ OZ, s. 783.
31 CEBI, s. 130.
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Bizimde katildigimiz gériise gore™”, BK. m. 110°da ifadesini bulan tigiincii
kisinin edimini taahhiit s6zlesmesinde, taahhiit eden ile ti¢iincii kisi arasinda kural
olarak bir hukuki iliski yoktur. Bu nedenle taahhiit eden, lehine taahhiitte bulunulana
tazminat 6dedikten sonra onun fiiciincii kisiye karsi sahip oldugu haklarda yerine
gecemez. Buna neden olarak ise halefiyeti diizenleyen BK. m. 109’un genis bir

yoruma elverisli olmamas1 gosterilmektedir.

Ancak bazi durumlarda sartlar1 varsa sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is
gorme veya BK. m. 51 dayanagi ile riicu etmenin miimkiin olabilecegi kabul

gdrmektedir.>”

I. SEBEPSIZ ZENGINLESME

Bir kisim yazar goriisiine gore™* muhataba 6demede bulunmus olan banka

lehdara kars1 sebepsiz zenginlesmeye dayanarak talepte bulunabilir.

Yargitay ise 1969 tarihli i¢tihadi Birlestirme Kararinda ‘Ucgiincii sahis olan
muvakkat ithalatcinin sebepsiz iktisab1 s6z konusu edilemez.” diyerek sebepsiz
zenginlesmeye dayanabilecek riicu olanagii reddetmistir. Burada kararin iligkin
oldugu olay ozellik arz etmektedir. Banka lehdarin degil, gecici olarak onu satin
alanlarin Guimriik idaresine kars1 yilikimliiliiklerini yerine getirmemeleri nedeniyle
idareye mektup bedelini 6demek zorunda kalmis bu 6deme ise lehdar i¢in herhangi
bir zenginlesmeye yol agmamistir. Olayin 6zelligi nedeniyle varilan bu yargi, genel
olarak Yargitay’in goriisiinlin sebepsiz zenginlesmeye dayanarak riicu imkani
olmadig1 yéniinde yorumlanmamalidir. Séz konusu Igtihadi Birlestirme Kararmna

ragmen Yargitay’in sebepsiz zenginlesmeye imkén veren kararlar1 da mevcuttur.**

TANDOGAN sebepsiz zenginlesmeye dayanarak riicu yapilabilecegini su

sekilde gerekcelendirmistir: ‘Akdi bir miikellefiyetin ifas1 i¢in teminat veren banka

2TUNCOMAG, s. 543.

BTANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 871; OGUZMAN-OZ, s. 782.

MTANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 878; OMAG, Semra, Banka Teminat Mektuplarinin Mahiyeti
ve Hiikiimleri, Batider, 1971, C.VI, S.2, s.339.

*Yargitay 11.HD. 12.04.1979 T. 1421 E. 1957 K. (Karar igin bkz. REISOGLU, Banka Teminat
Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s. 50)

119



muhataptan tazminat talebinin temlikini saglayamaz ve ondan riicuende bir sey elde
edemezse bankanin mamelekinde bir azalma olacaktir. Bu azalmadan faydalanan
kimse ise, muhatap kendisinden ayrica tazminat istememis ve teminat mektubundan
aldigin1 tazminata mahsup etmis ise banka ile akdi iliskisi bulunmayan lehdar
olacaktir. Boylelikle lehdarin zenginlesmesi ile bankanin fakirlesmesi arasinda bir
illiyet bag1 bulunacaktir. Bu itibarla muhatabin tazminat alacagi bankaya temlik
olunmamis ve bankanin yaptigi 6deme lehdarin tazminat borcuna mahsup edilmis
bulunuyorsa, banka sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak kendisiyle akdi

iligkisi olmayan lehdara riicu edebilecektir.”*”

BARLAS ise yukaridaki goriisii su noktalardan elestirmektedir: ‘ilk olarak
muhatap, bankanin yaptifi 6demeyi lehdarmm borcuna mahsup etmek zorunda
degildir. Dilerse mahsup etmeyebilir ve bu takdirde sebepsiz zenginlesmeden sz
etme imkani ortadan kalkar. Cilinkii muhataba olan borcu, lehdarin malvarliginda
pasif olarak gozilkmeye devam etmektedir. Kaldi ki muhatap mahsup etmeyi kabul
etse dahi mahsubun nasil yapilacag: belli degildir. Ikinci olarak ise bankanin
muhataba yaptig1 6deme ayni zamanda lehdarin borcunu sona erdirmez. Ciinkii
bankanin garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektubundan dogan borcu asil
bor¢tan bagimsizdir ve banka muhataba 6demede bulunmakla kendi borcunu ifa
etmektedir. Bu itibarla lehdarin muhataba olan borcu sona ermemektedir. Boyle

olunca da bir sebepsiz zenginlesmeden s6z edilemeyecektir.”*’

Bu goriislere katilmamiz miimkiin degildir. Her iki goriiste ihtimaller
dairesinde cereyan ettirilmektedir. Riicu imk&ninin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi yapilirken taraflarin davranislarinin ne olabilecegi noktasindan
degil sebepsiz zenginlesmenin unsurlarinin var olup olmadig1 noktasindan hareket
edilmelidir. Olay degerlendirilirken sebepsiz zenginlesmenin unsurlar: olan;

-Bor¢lunun malvarliginda bir zenginlesme olup olmadig:

-Zenginlesmenin bagkasi1 aleyhine olup olmadigi

-Zenginlesme ile zenginlestirici olay arasinda illiyet bagiin bulunup

bulunmadigi, noktalar1 degerlendirilmelidir.

3% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 878.
T BARLAS, s. 81- 82.

120



II. VEKALETSIZ iS GORME

Bir kisim yazara gore™® 6demede bulunan banka lehdara vekaletsiz is gorme
hiikiimlerini dayanak gosterip riicu edebilir. Banka 6demede bulunurken ayni
zamanda vekaleti olmadig1 yani lehdarla arasinda muhataba 6demede bulunmasini
gerektirecek bir sozlesme bulunmadigi halde onun menfaatine hareket etme
iradesiyle lehdara ait bir borcu 6demektedir. Boyle bir durumda vekaletsiz is
gérmenin sartlar1 gerceklesmistir. Oyleyse banka, yaptigi 6deme, lehdarin
menfaatine uygun oldugu ve onun gegerli bir yasaklamasina aykirt bulunmadigi
takdirde lehdara BK. m. 413/1 uyarinca riicu edebilecektir. Odeme lehdarin
menfaatine uygun sekilde olmus fakat onun yasaklamasina ragmen yapilmis ise
banka yinede lehdarin elde ettigi menfaat oraninda &dedigi miktart BK. m. 414

uyarinca ona tazmin ettirebilecektir.

Bunun disinda diger yazarlar’®® burada garanti veren bankamin &deme
yapmakla kendi borcunu yerine getirdigini, baskasi adina hareket ettigi zaman ise
bunun garanti veren sifatiyla bir ilgisi bulunmadigi gerekgesiyle vekaletsiz is
gormeye dayanilamayacagini kabul etmektedirler. Banka muhataba yapmis oldugu
O0deme ile garanti niteligindeki teminat mektubundan dogan kendi bagimsiz borcunu
O0demektedir. Bankanin lehdarin menfaatine hareket iradesiyle davranarak ona ait bir
borcu 6demesi s6z konusu degildir. Bankanin ddemesinin ayn1 zamanda lehdarin
borcunu da sona erdirdigini kabul i¢in tatmin edici bir gerekce goOsterilememistir.
Ustelik bankanin asil borcun gegersiz olmasina ragmen garanti yiikiimii altina girdigi
hallerde esasen lehdarin muhataba karsi bir borcu olmadigindan onun bankaca
O0denmesi de mantiken s6z konusu degildir. Bu nedenle de vekaletsiz is gorme ve bu

esasa dayanan riicu imkani uygulama alani bulmayacaktir.

Yargitay’da 1969 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararmin gerekgesinde ‘Garanti
veren banka akdi miikellefiyetini yerine getirdigi cihetle Borglar Kanunu’nun

vekaletsiz is gormeye iligkin 410 ve miiteakip maddelerine gore de ii¢lincii sahistan

3% TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s.657; OMAG, s. 338.
% REISOGLU, Garanti Sozlesmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s. 353; BARLAS, s. 82.

121



O0denen paray1 isteyemez.” seklinde goriis belirtmistir. Ancak takip eden yillardaki

kararlarinda*® bu goriisiinii degistirmis ve riicu imkaninin oldugunu kabul etmistir.

Kanaatimizce banka, yaptigi ddeme lehdarin menfaatine uygun oldugu ve
onun gegerli bir yasaklamasina aykirt bulunmadig: takdirde lehdara BK. m. 413/1
uyarinca riicu edebilecektir. Nitekim vekaletsiz is gdrmenin unsurlar1 olan is gorme,
isin baskasina ait olmasi, vekaletin bulunmamasi ve is gérenin is gérme iradesinin

bulundugu durumlarda riicuya imkan oldugunu kabul etmek gerekecektir.

III. BK. m. 51 HUKMU

Bir kisim yazara gore*”! banka lehdara BK. m. 51 hitkmii dayanag; ile riicu
edebilir. Madde birden fazla kisinin degisik sebeplerle sorumlulugunu diizenlemekte
ise de, maddenin ayni sebeple, 6rnegin s6zlesme nedeniyle sorumlu olanlar hakkinda
da uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Garanti veren banka ile lehdar, muhataba
kars1 ayr1 ayr1 fakat her ikisi de s6zlesme nedeniyle sorumludur. Bunlardan banka
alacakliya (muhataba) 6demede bulundugunda BK. m. 51°e dayanarak borcu yerine

getirmeyen lehdara kars1 riicu hakkina hakkaniyet geregi haiz olmalidir.

Bizimde katildigimiz goriise gore’” BK. m. 51 hikkminin sozlesme
nedeniyle sorumlu olanlar hakkinda da uygulanabileceginin kabul edilmesi,
sOzlesmeden dolay1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak bor¢ altina giren borglular
arasinda teselsiil yaratilmasi anlamina gelecektir ki bu sonu¢ Bor¢lar Hukukunun
temel ilkelerine aykir1 diiser ve zorlama yoluyla bir ¢6ziim olmaktan 6teye gidemez.

Bu sebeple BK. m. 51 hiikmiine dayanarak riicuya imkan yoktur.

Yargitay’da 1969 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinda BK. m. 51°e gore riicu
imkan1 olup olmadig1 iizerinde durmus ve olumsuz kanaate varmistir. Karara gore;
‘Banka teminat mektubunu {igiincii kisiler ile yaptigi kredi anlagmasina ve
kontrgaranti taahhiitnamesine dayanarak giimriik idaresine vermistir. Bu suretle

dogacak zararini akdi bir iliski ile temin etmis durumdadir. Bankadan muvakkat

40 yargitay HD. 19.04.1973, 1124 E. 1769 K. (Karar i¢in bkz. BARLAS, s. 80)
1 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.168; OMAG, s. 340.
2 BARLAS, s. 82.
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ithalatg1 lehine teminat mektubu alan kimseler ile iiglincli sahis mevkiinde olan
ithalatgr arasinda mektup verilmesi hususunda bir anlagsmanin mevcut olmasi
gerekir... Muvakkat ithalatci cogunlukla bu mallar1 bagkalarina satmakta onlarda
harici satigta kendilerine ait olan bu mallarin glimriik resmini temin i¢in bu vergi ile
kanunen ve resmen sorumlu olan ithalatgr lehine bankalardan teminat mektubu
almaktadirlar. Su halde gergekte borglu, banka ile anlagsma yapan bu kisilerdir. Boyle
olunca muvakkat ithalat¢iya riicu hakkinin taninmast MK. m. 4’te ifadesini bulan
hakkaniyet ve nesafet kaidelerine aykir1 olur’. Bu sebeple Yargitay Borglar
Kanunu'nun 51. ve dolayisiyla 50. maddelerine dayanan riicu imkanin

benimsememis bu yonden riicu edilemeyecegi sonucuna varmistir.

§3. UCUNCU  KISININ EDIMINI TAAHHUT
SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. GENEL OLARAK

Ucgiincii  kisinin edimini taahhiitte sadece taahhiit eden igin bir borg
dogmaktadir. Bu borg risk gerceklestiginde bundan garanti alan i¢in dogan zararin
tazmin borcudur. Bu tazmin borcu sona erdigi vakit sozlesmede sona erecektir. BK.
m. 113 ve devaminda ifadesini bulan borcun sona erme sebepleri yapisiyla bagdastig
Olciide tciincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesinden dogan tazminat borcuna da

uygulanabilmektedir.

Taahhiit edilen edimin yerine getirilmesi, lehine taahhiitte bulunulanin
rizikonun gerceklesmesinden dogan zararinin taahhiit eden veya borglu iiglincii kisi
tarafindan tazmin edilmesi (borcun ifas1), lehine taahhiitte bulunulanin taahhiit edeni
ibra etmesi, taahhiit edenin veya lehine taahhiitte bulunulanin bagka bir alacagiyla
takas beyaninda bulunmasi taahhiit edenin yiikiimliiliigiinii ve dolayisiyla sdzlesmeyi

sona erdirecektir. **?

403 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 882.

123



Teminat mektuplarinda da yiiklenilen riziko ger¢eklesmezse bankanin
sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Boyle bir durumda teminat mektubu geri
verilmese bile, teminat mektubu kiymetli evrak sayilmadig: icin hukuki agidan bir

degeri kalmamaktadir.

Taahhiit edilen edim, taahhiit edenin kusuru olmaksizin ger¢eklesmemis veya
taahhiit edilen edimin ifas1 bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmis olsa
bile taahhiit eden BK. m. 117’yi dayanak gosterip tazminat borcundan kurtuldugunu
iddia edemez. Ciinkii taahhiit edenin borcu bir tazminat borcudur ve her zaman ifasi
miimkiin olabilmektedir.*** Kusursuz imkansizlik, taahhiit edenin tazminat borcunun
asil borctan bagimsiz olmasi ve sorumlulugun sonu¢ sorumlulugu niteligi tasimasi
ylizinden, taahhiit edenin borcunun niteligiyle bagdasan bir sona erme nedeni

degildir.*”

Rizikonun gergeklesmesine lehine taahhiitte bulunulan kendi kusuru ile neden
olmussa taahhiit eden kural olarak sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak burada
taahhiit edenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in lehine taahhiitte bulunulanin
kusurunun agir bir kusur olmasi gereklidir. Eger kusur hafif ise taahhiit edenin
sorumlulugunun devam etmesi gerekir. Boyle bir yorum lehine taahhiitte bulunulan

koruma amacina da uygun diigecektir.

Diger taraftan sozlesmede dikkate alinmis, sakli tutulmus rizikolarda da
taahhiit eden kaza ve beklenmeyen hallerden sorumlu olur. Kaza ve beklenmeyen hal

durumunda da sorumluluk devam edecektir.**°

Bunlarin disinda BK. m. 173 diizenlemesi dogrultusunda taahhiit edenin
tazminat borcunu lehine taahhiitte bulunulanin oluru ile bir baska kimsenin
devralmasi ve taahhiit edeni borgtan kurtarmasi imkanli midir? BK. m. 173/1’e gore
‘Bir borgluya karst yapilan, borcun nakli taahhiidli, miiteahhidi ya borcu tediye
etmek yahut alacaklinin rizasini istihsal ederek borcu ilizerine almak suretiyle

bor¢lunun beraatini tahsile mecbur eder’. Bu diizenlemeye dayanarak taahhiit edenin

404 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 169.
45 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 883.
46 PESTALOZZI, Art.111, No.23.
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borcunu, lehine taahhiitte bulunulanin oluru ile baskasinin devralmasi hali de taahhiit

edeni borg¢tan kurtarmaktadir.*"’

Taahhiit edenin &liimii ise sézlesmeyi etkilemez. Oliim halinde taahhiit edenin
bu sozlesmeden dogan yiikiimliiliigli mirasgilarina gecer. Lehine taahhiitte
bulunulanin 6liimii halinde ise, ylkiimliiliiglin devami bir tesebbiis i¢in verilmis bir
garanti s0z konusuysa, lehine taahhiitte bulunulanin mirascilarinin bu tesebbiisii
ayakta tutup tutmamaya haklart olup olmadigina ve somut olaya gore tespit

4
olunacaktir,**

Edimi taahhiit edilen tigiincii kisi Oliirse sO0zlesmenin akibeti ne olacaktir?
Boyle bir durumda sonug artik gergceklesemeyeceginden taahhiit edenin zarari tazmin

borcu muaccel hale gelecektir.

II. TAAHHUT EDENIN RiZIKOYU TASIMA SURESI

Garanti, iclinci kisinin  ediminin  kararlagtirllmis  olan  vadede
ger¢ceklesmemesi halinde diisecektir. Bunun i¢in bir ihtarda bulunmaya veya siire
vermeye gerek yoktur. Ugiincii kisinin edimi belli bir siire igin taahhiit edilmis ve bu
siire icinde taahhiit edilen risk gerceklesmemisse garanti verenin yiikimliligi ve
dolayisiyla taahhiit sozlesmesi de son bulacaktir.*” Ornegin miiteahhit (A), bir ev
satin almak isteyen (B)’ye yeni yaptirdig1 siteden ev almasi halinde sitenin hemen
yan tarafina 6 ay icinde bir is merkezi kurulacagini ve evin kiymetlenecegini, is
merkezi yapilmazsa zararini karsilayacagini taahhiit etse, bu alt1 aylik stire dolmadan

is merkezi yapilsa miiteahhit (A) ylikiimliiliikten kurtulacaktir.

Riskin taginacag siireyi taraflar kendi aralarinda tespit edebilirler. Ayrica risk
siiresi belirsiz olmasina ragmen taahhiit eden, belli bir siire sonuna kadar lehine
taahhiitte bulunulan kendisine bagvurmazsa artik yiikiimliiliikkten kurtulacagi seklinde
bir kaydi, sdzlesmeye koydurabilir. Bu sekil bir kayit risk tasima siiresiyle ilgisi

bulunmadan, alacaklinin taahhiit edene bagvurmayi, tespit edilen siirede yapmamasi

7 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 169.
498 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s. 170.
499 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 881.
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{izerine risk gerceklesmis olsa da yiikimliiligiin sona ermesine yol acacaktir.*'”

Sozlesmeye konulacak olan bu sekilde bir siire kaydinin gegerli olacagi BK. m.
110/2°de kabul edilmistir. Anillan madde ile ‘Muayyen bir miiddet i¢in yapilan
taahhiitlerde miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak basvurulmamasi
halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagimna iligkin sézlesme muteberdir’ seklinde bir

diizenleme getirilmistir.

Uciincii kisinin ediminin gergeklesip gergeklesmemesi lehine taahhiitte
bulunulanin davranigina da bagliysa ve o bundan kaciniyorsa taahhiit eden gerekeni

yapmas i¢in ona siire verip bu siirenin sonunda yiikiimliiliikten kurtulabilecektir.*''

1. ZAMANASIMI

A. Genel Olarak

Zamanasimi; kanunun tayin ettigi belli kosullar altinda belirli bir siirenin

geecmesiyle bir hak kazanma veya bir edimi yerine getirmekten kurtulma yoludur.

Ugiincii kisinin edimini taahhiit hakkinda da Borglar Kanunu’nun genel

hiikiimleri kisminda yer alan zamanagimu ile ilgili hiikkiimler uygulanacaktir.

- BK. m. 125’¢ gore ‘Bu kanunda bagka surette hiikiim mevcut olmadigi

takdirde her dava on senelik miiruru zamana tabidir.’

- BK. m. 128 diizenlemesine gore ise ‘Miiruruzaman alacagin muaccel oldugu
zamandan baglar, alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise,
miiruruzaman bu haberin verilebilecegi giinden itibaren cereyan eder.’

- BK. m. 133’de zamanasimini kesen m. 132’de ise zamanasimini durduran
sebeplere deginilmistir. Zamanasimi kesilirse o zamana kadar islemis olan
stire ortadan kalkar, ancak kesilmeden itibaren yeni bir siire islemeye baslar.
(BK. m. 135) Bununla beraber zamanasimini durduran bir sebep ortaya

cikarsa Onceden islemis olan siire oldugu yerde durmakta, sebep ortadan

19 OGUZMAN / OZ, s. 785; CEBI, s. 133.
M1 OGUZMAN / OZ, s. 785.
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kalktigi andan itibaren siire tekrar durdugu yerden islemeye devam

etmektedir. (BK. m. 132)

Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte bir sézlesme olduguna gére bu sézlesmeye

de BK. 125, 128, 132 ve 133. maddeleri uygulanacaktir.

B. Belirli Siireli Ugciincii Kisinin Edimini Taahhiit

Sozlesmelerinde

Belirli siireli {i¢ilincii kisinin edimini taahhiit s6zlesmelerinde rizikonun bu
siire igerisinde gerceklesmesiyle muaccel olan tazminat alacagi muacceliyet
tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimi siiresi igerisinde talep edilebilmektedir.
Ancak belli siireli banka teminat mektuplarinda siire dolduktan sonra, daha 10 yila
yakin bir zaman tazmin talebi imkani bulunmasi uluslar aras1 ve i¢ bankacilik
teamiilleri ve uygulamalarina uymamakta ve bundan dolay1r c¢esitli sorunlar

dogabilmektedir.*'?

Banka teminat mektuplarinin kefalet olarak nitelendirildigi donemde vadeli
banka teminat mektuplari i¢cin BK. m. 493’ten yararlanilmakta ve siireyi takip eden
bir ay icinde bir tazmin talebi ve takip yapilmazsa bu mektuplar iptal edilmekte,

bdylece banka sorumluluktan kurtulmakta idi.

Yargitay tarafindan da ilk talepte derhal 6deme kaydimi ihtiva eden banka
teminat mektuplarinin kefalet olmadigi kabul edilip, bu mektuplar {igiincii kisinin
edimini taahhiit olarak nitelendirmeye baslaninca, vadeli teminat mektuplarinda
muhatabin hangi zamana kadar tazmin talebinde bulunulabilecegi hususunda iki

farkli goriis ortaya ¢ikmustir.

Birinci goriise gore*"” vadenin dolmasiyla banka taahhiidiinden kurtulacaktir.
Soyle ki, bankanin taahhiidii muhatabin vade doluncaya kadar yazili olarak tazmin

talebinde bulunmasi sartina baglidir. Vadenin bitmesine kadar yazili talepte

2 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 885.
413 REISOGLU, Seza, Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii Bankalarin Sorumlu Tutulabilecekleri
Siire, AUHF, Osman Fazil Berki Armagani, Ankara, 1977, s. 751.
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bulunulmazsa bankanin yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir. Bankanin on yila kadar
sorumlu olacagini diisiinmek, bankanin mektuptan dogan rizikoyu karsilamak icin
aldig1 ipotekleri ve kontrgarantileri on yil alikoymasi ve bu kontrgarantiler i¢in on yil
komisyon istemesi anlamina gelecektir ki, bankanin iradesinin bu bigimde
yorumlanmasi olanak disidir.

Ikinci géin'is414 genel olarak belli siireli iiglincii kisinin edimini taahhiit
sOzlesmelerinde oldugu gibi, vadeli teminat mektuplarinda da, riziko siire iginde

gergceklesmek kaydiyla, bu gergeklesme tarihinden itibaren on yillik zamanasimi

siiresi i¢inde tazmin talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir.

Yargitay Onceleri birinci goriis dogrultusunda karar vermistir.*'> Ancak

sonraki zamanlarda ikinci gériis lehinde karar*'® vermistir.

Yargitay’in riziko teminat mektubu vadesi i¢inde gerceklesmek kaydiyla
zamanagimi siliresi icinde vadeden sonrada tazmin talebinde bulunulabilecegi
yolundaki ictihadi uluslar aras1 bankacilik uygulamalarina aykir1 diismiistiir. Tiirk
bankalar1 karsi garanti veren yabanci bankalara riicu edememe tehlikesiyle
karsilagmiglardir. Yabanci iilkelerde vadeli kontrgarantiden dogan sorumluluk vade
bitiminde ortadan kalkmakta ve bankanin yabanci kontrgaranti ile temin edilen
rizikosu kendi muhatabinin geg talebi nedeniyle kontrgaranti vadesinden sonra ortaya

¢ikmaktadir.*’

Bu karigikligin ortadan kaldirilmasi i¢in Tiirkiye Bankalar Birligi, Yargitay’in
vadeli teminat mektuplarimin vade dolduktan sonra gegerli olmadig1 yolundaki ilk
goriisii  dogrultusunda igtihadi birlestirme yoluna gidilmesi i¢in Yargitay 1.
Baskanligina basvurmus, daireden gelen olumlu goriise ragmen 1.Bagkanlik Divam
02.06.1977 Tarih ve 43 Sayili karart ile ictihadi birlestirmeye yer olmadigina

hiikmetmistir.

414 REICHWEH\{, Heinz, Bank Garantie und Biirgschaft, Schweizerisches Juristenzeitung, 52 (1956)
s. 377 (TANDOGAN, Ozel Borg Iligkileri, s.887’den naklen)

13 Yargitay HGK. 1987/11- 642 E. 1988/287 K. (Yargitay Kararlar Dergisi, C.15, S.11, Kasim 1989,
s. 1534)

16 yargitay 11.HD. 06.07.1971,1626 E. 5187 K. (TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 887)

7T TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 888.

128



Ictihad1 birlestirmeye yer olmadigma iliskin karar ile birlikte sorun
¢cOziimlenememis neticesinde yasa koyucu sorunu ¢ézmek maksadiyla 08.07.1981
tarih ve 2486 sayili Kanun ile BK. m. 110’a ‘Muayyen bir miiddet i¢in yapilan
taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak basvurulmamasi
halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair sézlesme muteberdir.” seklindeki ikinci
fikray1 eklemistir. Eklenen fikranin gerekcesinde 6zellikle banka teminat mektuplar
g6z Online alinmakta ise de BK. m. 110/2 iigiincii kiginin edimini taahhiit hallerine de
uygulanabilecektir. Ancak kanun koyucunun teminat mektuplarina iligkin
diizenlemeyi (teminat mektuplar1 garanti sézlesmesi olarak kabul edildigine gore
110. maddeye fikra eklemek suretiyle yapmasi {i¢iincii kisinin edimini taahhiidiin
garanti sozlesmesini de kapsadigi, garanti sozlesmesinin iiclincii kiginin edimini
taahhiidiin bir tiirli oldugu yahut ta garanti sozlesmesinin genel anlamiyla bu
maddede diizenlendiginin kabulii anlamimna gelir ki bizimde katildigimiz goriise®'®
gore bu dogru degildir. Garanti sozlesmesi kanunda agik¢a diizenleme alani

bulmayan kendine 6zgii bir sozlesmedir.

1. B.K. m. 110’a Eklenen Hiikmiin Hukuki Niteligi

Belirli bir miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde bu miiddet bitene kadar taahhiit
edene yazili olarak bagvurulmamasi halinde taahhiidiin gegersiz olacagina dair
taraflarca ve Borglar Kanunu’'nun 110. maddesinin ikinci fikrast anlaminda
konulacak bir sart kanunun 149. maddesinde ifadesini bulan taliki ( geciktirici )
sarttir. Boyle bir sarta iliskin sorunlar kanunun 149 - 155 maddelerinde ¢6ziim

bulacaktir.*"’

Belirli siireli veya stiresi i¢inde yazili bagvurma sartini igeren banka teminat
mektubunda teminatin paraya g¢evrilmesi sartin ger¢eklesmesine talik edilebilir. Bu

sart belirlenen siire i¢inde yazili bagvurma sartidir.

% OZDEMIR, Atalay, Borglar Yasasimin 110. maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka Teminat
Mektuplar II, Yargitay Dergisi, 1984, C.X, S.3, s. 478.
9 OZDEMIR, Atalay, s. 470.
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2. B.K. m. 110’a Eklenen Hiikmiin Temel Unsuru- Yazih

Basvuru

Borglar Kanunu’nun 110. maddesine eklenen 2. fikra ile ‘Muayyen bir
miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak
basvurulmamasi halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair s6zlesme muteberdir.’
seklinde bir diizenleme getirilmistir. Burada 6nemli olan nokta basvurunun yazili
olmasidir. Yaziliilk sartt sekle baghiligin yararlart yaninda bankacilik

uygulamalarinda ki bir gelenegin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Peki muayyen bir miiddet icin yapilan {i¢iincii kisinin edimini taahhiitte veya
bir garanti s6zlesmesinde miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak degil
de sozlii olarak bagvurulmasi halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair
sOzlesmenin akibeti ne olacaktir? Sozlesme gecersiz mi olacaktir? Madde
diizenlemesinde yazili olarak bagvurma olarak kabul edilen sekil, bir gegerlilik

sartidir. Bu ylizden sozlii bagvuru sart1 konulmasi gegersiz olacaktir.

Siireli banka garantilerinde BK. m. 110/2 geregi garanti alan kimse, siirenin
bitimine kadar bankaya yazili olarak Odeme talebinde bulunmadigi takdirde,
bankanin sorumlulugu s6zlesmede 6ngoriilen siirenin sonunda ortadan kalkmaktadir.
BK. m. 110/2’nin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in garanti metnine ‘is bu banka
garanti sOzlesmesi ..... tarihine kadar elimize gegecek sekilde tarafinizdan yazili
O0deme talebinde bulunulmadig: takdirde hiikiimsiiz olacaktir’ seklinde bir ibarenin
konmas1 gerekir. Garanti alan bu kayda ragmen yazili talepte bulunmazsa siirenin
sonunda bankanin borcu sona erer ve artik hi¢bir zamanasimi s6z konusu
olmayacaktir. Buradaki yazili talep bir gecerlilik sartidir. Buna karsilik garanti alan
ongoriilen siire igerisinde yazili talepte bulunursa on yillik zamanagimu siiresi riskin
gerceklestigi, yani talebin yapildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.**’
Ancak belli stireli banka teminat mektuplarinda siire dolduktan sonra on yillik

siirenin dolmasina kadar tazmin talebinde bulunmaya imkéan olmasi uluslar arasi ve

20 K AHYAOGLU, Emin Cem, Banka Garantileri, istanbul 1996, s. 124.
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i¢ bankacilik uygulamasina uygun diismemekte ve bunun neticesinde ¢esitli sorunlar

ortaya ¢ikmaktadir.**!

Banka garantisine yukarida belirttigimiz ibare konulmadigi zaman, garanti
stireli olsa bile, garanti alan on yillik zamanasimi siiresi i¢inde ddeme talebini ileri
stirebilecektir. On yillik siire bankanin borcunun muaccel oldugu tarihten (BK. m.
128) bu tarih tespit edilemiyorsa, s6zlesmede Ongoriilen siirenin dolmasindan

itibaren baglayacaktir.

C. Belirsiz Siireli Uciincii Kisinin Edimini Taahbhiit

Sozlesmelerinde

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesi siiresiz olarak yapilmissa on yillik
zamanagimi siiresi*? rizikonun gergeklestigi yani alacagin muaccel oldugu tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir. (BK. m. 125)

I1k talepte ddeme kaydini ihtiva eden banka teminat mektuplarinda on yillik
stirenin teminat mektubunun verildigi tarihten mi, yoksa rizikonun gerceklestigi
tarihten mi baslayacag: tartisma konusu olmustur. Bir goris’> BK. m. 128
diizenlemesinde yer alan ‘alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise
miiruruzaman bu haberin verilecegi gilinden itibaren cereyan eder’ ifadesine
dayanarak ilk talepte 6demeli mektuplarda muhatabin mektubun tanzim edildigi
tarihten hemen sonra 6deme talebinde bulunabilecegini, bu sebeple zamanasiminin
da bu tarihten itibaren islemeye baslamasi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak diger
goriis™* yukarida bahsi gegen goriisiin banka teminat mektubunun niteligine aykiri
oldugunu ileri siirmektedir. Zira teminat mektubu ile bir riziko garanti edilmekte ve

riziko ortaya ¢ikinca tazmin yiikiimliiliigii dogmaktadir. 1k talepte 6demeli teminat

21 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 886.

422 “Teminat mektuplari mahiyet itibariyle B K.m.110 “da sozii edilen iigiincii sahsin fiilini taahhiit
niteliginde bir garanti akdidir. Boyle bir miinasebetten dogan dava konusu alacak i¢in yasalarda ayri
bir zamanasimi kabul edilmedigi gibi, zamanasimi sorununun adi gegen yasanm 125. maddesi
uygulanmak suretiyle ¢éziimlenmesi gerekir.” Yargitay HGK. 27.10.1982, 11- 1915/865 (Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Y.1983, S.5, s. 653)

423 AKYAZAN, Sitki, Banka Teminat Mektuplarinda Zamanagimi, Batider, 1975, C.VIIIL, S.1, s. 11.
4 REISOGLU, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Bankacilar
Dergisi, S.43, Y.2002, s. 98.
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mektuplarinda da bu talep yapilirken lehdarin akdi yiikiimliiliikklerini kismen veya
tamamen yerine getirmediginin muhatapga bildirilmesi gerekmektedir. Ancak banka
bu yerine getirmemenin gercek olup olmadigini arastirmaya yetkili olmayip bununla
da ytkiimli bulunmamaktadir. Lehdar akdi yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi veya
henliz bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi siiresi dolmadigi halde, muhatap
gercege aykirt beyanla tazmin talebinde bulunur ve bunun lizerine bankada 6deme
yaparsa, banka 0dedigi tutarin geri verilmesi i¢in BK. m. 62’ye dayanarak dava
acabilir. Bu sebeple de mektubun tanzim tarihinde tazminat alacaginin muaccel
olabilecegi soz konusu olmaz. Tazmin alacaginin muacceliyeti garanti edilen
rizikonun gerceklesmesine baghdir. Kanaatimizce de siiresi belli olmayan
garantilerde muacceliyet sart1 rizikonun gerceklesmesine baglanmistir. Bu nedenle de
zamanasimi siiresi, garantinin kuruldugu tarihten degil, rizikonun gerceklesip borcun

muacceliyet kazanmasindan itibaren baslayacaktir.

Stiresi  belli olmayan banka garantilerinde rizikonun ne zaman
gerceklestiginin banka tarafindan tespiti son derece giicliik arz etmektedir. Banka
lehdar ile muhatap arasinda yapilan sézlesmenin ayrintisin1 bilmemekte ve de ifanin
hangi asamada gergeklestigini yakindan izleyecek durumda bulunmamaktadir. Bu
nedenle mektubun tanzim edilmesinden ¢ok uzun siire gegmesine ragmen muhatap
mektubu iade etmemis ve bir tazmin talebinde de bulunmamis ise bankanin
zamanagimina dayanarak mektubu kendiliginden iptal edip edemeyecegi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda eger teminat mektubuna konu olan isin
bitmesi gerekli tarith tespit edilebiliyorsa, riziko en ge¢ o tarihte
gerceklesebileceginden, o tarihin iizerinden on yil ge¢gmis ve muhatap herhangi bir
tazmin talebinde bulunmamissa ve bankanin uyarisi ilizerine de tazmin talebinde
bulunmazsa veya muhatabi1 bulmak miimkiin olmuyorsa teminat mektubunun iptali

425

yoluna gidilebilecektir.” Aksi bir durumu kabul etmek, iptali kabul etmemek banka

acisindan MK. m. 2’de ifadesini bulan diiriistliik kurallaria aykirilik teskil edecektir.

423 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 893.
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SONUC

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit sézlesmesi Bor¢lar Kanununda 110. madde
olarak tek bir hiikiim ile diizenlenmistir. Kanunda etraflica diizenlenmeyen iiglincii
kisinin edimini taahhiit sdzlesmesi bagimsiz ve asli bir sdézlesmedir. Ugiincii kisinin
edimini taahhiit iki tarafli bir hukuki iligki olup genellikle tek tarafli yalnizca taahhiit
edene bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Ancak bu sozlesme bazen iki tarafa borg

yiikleyen bir halde alabilmektedir.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiit s6zlesmesi garanti sdzlesmesinin bir ¢esidi
olmakla beraber hem garanti s6zlesmesi hem de li¢iincii kiginin edimini taahhiit
sOzlesmesi ayr1 ayri birer sdzlesme olup kendine 6zgii yapisi olan sozlesmelerdir.
Garanti s6zlesmesi kendisine 6zgii yapist olan bir sdzlesme oldugu i¢in ve kendine
0zgll yapist olan sozlesmelere nitelikleri izin verdigi dl¢iide benzedikleri sézlesme
tiplerine iliskin kanun hiikiimleri uygulanabildiginden garanti s6zlesmesine de BK.

m. 110 kiyasen uygulanabilecektir.

Uciincii kisinin edimini taahhiit kurumu hukukumuzda en fazla ‘Banka
Teminat Mektuplar1’ ile ilgili olarak incelenmistir. Teminat mektuplarinin kefalet
sOzlesmesi mi yoksa tigiincii kiginin edimini taahhiit seklinde bir garanti sdzlesmesi
mi oldugu tartigmalidir. Bizim bu tartigmalardan ¢ikardigimiz sonug, banka teminat
mektuplarinin tamaminin kefalet olarak veya tamaminin iigiincii kisinin edimini
taahhiit seklinde bir garanti s6zlesmesi olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigidir.
Teminat mektubu bir somut iliskide kargimiza kefalet olarak ¢ikabilecegi gibi baska
bir somut olayda ii¢lincii kisinin edimini taahhiit seklinde bir garanti sdzlesmesi
olarak ¢ikabilir. Bunlardan bagka teminat mektubunu bir diger somut iliskide
kefaletle birlikte garanti sézlesmesi 6zelligi tasiyan bir karma sézlesme niteliginde

gormek de miimkiindiir.
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Uciincii kisinin edimini taahhiit benzer miiesseseler olan kefalet, temsil,
vekalet, klimiilatif bor¢ ikrari, cezai sart, himaye taahhiidii ve itibar emri gibi

kurumlardan farkli 6zellikler tasimaktadir.

Ugiincii kisinin edimini taahhiitte taahhiit eden, iigiincii kisinin taahhiit edilen
edimi yerine getirmemesi halinde lehine taahhiitte bulunulanin zararim1 tazmine
mecburdur. Uciincii kisinin edimini taahhiit i¢in BK. m. 110°da herhangi bir sekil
sart1 dngoriilmemistir. Ancak sdzlesmenin taraflar1 bu sézlesmeyi sekle bagl olarak

yapabilirler.

Uciincii kisi bu sdzlesmede hukuki iliski disinda kalmaktadir. Ugiincii kisi bu

so6zlesmeden dolay1 ne bir hak kazanir ne de borg altina girer.

Ugiincii kisinin ediminin imkansiz olup olmamasi &nemli degildir. Burada

onemli olan edimin yerine getirilmemesi halinde zararin 6denmesidir.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte edimin sinirlarinin énceden belirlenmesinin
gerekli olup olmadig1 da tartismalidir. Yargitay bu konuda belirsizligin garantisi
olmaz kuralini koymustur. Ancak ‘belirsizligin garantisi olmaz’ kurali dogru bir
degerlendirme olmamistir. Ciinkii garanti s6zlesmesinde garanti edilen risk sinirinin
onceden belirlenmesi zorunlu sart degildir. Garanti soézlesmesi, garanti alan
alacaklinin higbir sekilde zarara ugramayacagini teminat altina almaya yonelik bir
sOzlesmedir. Garanti sozlesmesinde riskin sinirinin parasal olarak belirlenmesinin
gerekli oldugu kabul edilirse kefalete benzer bir durum ortaya ¢ikar. Eger riskin
smirinin ¢izilmesi gerektigi kabul edilecekse o zaman garanti sézlesmesine nigin
ihtiya¢ duyulmustur. Siirli bir riski garanti etmek i¢in zaten bunu karsilayan kefalet

kurumu mevcuttur.

Ucgiincii kisinin edimini taahhiitte bir baska 6zellik arz eden durum, edimin
malvarliksal bir deger tasimasinin gerekli olup olmadigidir. Doktrinde bu konuya
getirilen kural edimin ciddi olmasidir. Ancak ciddiyet tek basina yeterli

olmamaktadir. Edimin ciddiyeti herkese gore degisebilir. Oysaki malvarliksal bir
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deger herkesce kabul edilen bir durumdur. Bu nedenle edimin ciddi olmasinin

yaninda malvarliksal bir deger tagimasi da gereklidir.

Taahhiit edilen edim yerine getirilmedigi zaman taahhiit eden i¢in tazminat
O6deme borcu dogacaktir. Taahhiit edenin BK. m. 96’dan yararlanarak sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin degildir. Buna imkan verilmemesinin nedeni, taahhiit edenin,
tamamen tgcilincli kisinin iradesine bagli olan bir durumun kendi kusuru disinda

gerceklesmedigini ispat etmesinin son derece kolay olmasidir.

Taahhiit edenin 6deyecegi zarar miispet zarardir. Ugiincii kisinin edimini
taahhiitte taahhiit eden zarar1 karsiladiktan sonra, lehine taahhiitte bulunulanin yerine
gecip liclincli kisiye karst bir hak ileri siiremez. Ancak sartlar1 varsa taahhiit eden
BK. m. 51’e, sebepsiz zenginlesmeye veya vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimlere

dayanarak riicu imkanina sahip olabilir.

Belirli stireli iiclincli kisinin edimini taahhiit sd6zlesmelerinde rizikonun bu
siire igerisinde gerceklesmesiyle muaccel olan tazminat alacagi muacceliyet

tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimu siiresi igerisinde talep edilebilmektedir.

08.07.1981 tarih ve 2486 sayili Kanun ile BK. m. 110’a ‘Muayyen bir
miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili
olarak basvurulmamasi halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair sézlesme
muteberdir.” seklindeki ikinci fikra eklenmistir. Eklenen fikranin gerekgesinde
Ozellikle banka teminat mektuplar1 géz 6niine alinmakta ise de BK. m. 110/2 {igiincii
kisinin edimini taahhiit hallerine de uygulanabilecektir. Ancak kanun koyucunun
teminat mektuplarina iliskin diizenlemeyi (teminat mektuplar1 garanti sézlesmesi
olarak kabul edildigine gore) 110. maddeye fikra eklemek suretiyle yapmas: iiglincii
kisinin edimini taahhiidiin garanti sdzlesmesini de kapsadigi, garanti sdzlesmesinin
ticiincii kisinin edimini taahhiidiin bir tiirii oldugu yahut da garanti s6zlesmesinin
genel anlamiyla bu maddede diizenlendiginin kabulii anlamina gelir ki bu diisiince

dogru degildir.
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Ugiincii kisinin edimini taahhiit sdzlesmesi siiresiz olarak yapilmissa on yillik
zamanasimi siiresi rizikonun gergeklestigi yani alacagin muaccel oldugu tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir. (B.K. m. 125)

Yukarida da belirttigimiz gibi li¢iincii kisinin edimini taahhiit, tizerinde yogun
tartismalarin yapildig1 bir kurumdur. Tartisma konularinin ¢oklugunun sebebi ise
liclincli kisinin edimini taahhiit kurumunun dolayisiyla onun yaninda garanti
sozlesmesinin gerek uygulayicilar gerekse yasa koyucu tarafindan yeterince
anlagilamamis olmasina baglidir. Giiniimiiz ekonomik hayatinda son derece 6nem arz
eden bu kurumun yasa koyucu tarafindan etraflica bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu diizenleme sonucunda aslinda birbirinden ayr1 s6zlesmeler olan
ticiincii kiginin edimini taahhiit ve garanti sdzlesmeleri arasindaki smir dogru bir
sekilde ¢izilmis olacaktir. Bunun yaninda {igiincii kisinin edimini taahhiit
sozlesmesinin yazili sekle bagl olarak yapilmasi geregi de vardir. Sorumlulugu
kefalet sozlesmesindeki kefilin sorumlulugundan ¢ok daha agir olan taahhiit edenin,

kefile taninan korumalardan yoksun birakilmasi dogru degildir.
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