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GIRIS

I - KONU

Soyut bir kavram olan zaman, insan hayatini ¢esitli sekillerde etkilemektedir.
Hukuki alanda da zamanin ge¢gmesinin 6nemi goriilmektedir. Zamanin ge¢gmesine
hukuki sonuglarin baglanmast onu ayni zamanda hukuki bir olay haline
getirmektedir. Cesitli hukuk kurallarinin baglamasi ya da sona ermesi zamanla
sinirlandirilabilmektedir. Zamanasimi siireleri, zamanin ge¢mesinin hukuki duruma

doniigsmesi halidir.

Toplum halinde yasayan insanlarin birbirleriyle ve toplumla olan iligkilerini
diizenleyen ve uyulmasi kamu kudreti ile korunan ve miieyyide altina alinan kurallar
biitiinii olarak tanimlanan hukukun bir dali olan ve 6zel hukuk icinde incelenen
‘Ticaret Hukuku’ da diger hukuk dallarinda oldugu gibi yasayan toplum ihtiyaglarini
karsilamak tizere dogmus ve ticari hayatin misterekligi ilkesi sonucu zamanla
gelismis ve koymus oldugu kurallarin genel gecerliligi itibari ile evrensel olma

yoluna dogru yonelmistir.

Ticaret hukukuna tarihsel olarak bakacak olursak, kokiiniin Ortagag’a kadar
uzandigini ve o zamanlar ticari hayatta tedaviil niteligine haiz araglar olarak altin ve
giimiis sikke gibi madenlerin kullanildigin1 gérmekteyiz. Zamanla insanlar, kavimler,
sehirler, iilkeler ve denizasir1 memleketler arasi yapilan ticari islerde bir takim
kiymetli evrak tipleri ortaya ¢ikmis olup, bdylece sosyal hayatin ihtiyaglar1 da bu
kiymetli evrak tipleri ile giderilmeye ¢alisilmistir. Ticari hayatin 6zelligi geregi el
degistirmede kolaylik, hiz ve giivence saglamak i¢in ortaya ¢ikan, tedaviil ve 6deme
vasitast olarak kullanilan kambiyo senetleri, uluslararasi ticaret sonucu iilke
sinirlarini da asarak biiyiik bir gelisme gostermis ve ‘Kambiyo Senetleri Hukuku’

olarak bilinen, ticaret hukukunun en belli basl konularindan birisi haline gelmistir.

Kambiyo senetlerinden dogan alacaklar kural olarak zamanasimina tabidir.
Iste senetten dogan bir alacak hakki, kanunda belirtilen siire igerisinde talep
edilmedigi takdirde zamanasimina ugrar ve bor¢lunun buna dayanan savunmasi

(def’1) karsisinda, alacaklinin hakkini, devlet giicliyle elde etme imkani sona erer.



Ancak, borglu lehine kabul edilmis olunan zamanasimi kurumunda, alacaklinin
c¢ikarlarini tiimden bir tarafa atmamak geregini duyan kanun koyucu, alacakli lehine
de bazi imkanlar tanimistir. Bunlar, zamanasimini durduran (tatil eden) ve kesen (kat
eden) sebeplerdir. Bu sekilde zamanasimi kurumu kabul edilerek borgluya,
zamanagimini durduran ve kesen sebeplere yer verilmek suretiyle de alacakliya,

avantajlar saglanmstir.

IT - AMAC VE KAPSAM

Tacir olsun veya olmasin herkes tarafindan kullanilabilen kambiyo senetleri
glinlimiiz ticari hayatinin vazgec¢ilmez unsurlarindandir. Bunlar1 diizenleyen ve
tamamina yakini aynen iktibas niteliginde olan mevzuatin temel yapisi uluslararasi
bir nitelik tagimakta, amaglarina uygun olarak kati sekil kurallar1 icermekte ve bu
hali ile kanun koyucu tarafindan ¢ok kolay miidahale edilemeyen bir 6zellik arz

etmektedir.

Tedaviile koyan veya giinliik hayatta kullanan kimselerin ¢esitliligi ve bunlar
arasinda onemli bir kesimin, kullandiklar1 bu ticari araglarin hukuki niteliginden ve
sahip oldugu 6zelliklerden neredeyse habersiz olmalari, 6nemli hukuk ihlallerine ve
s0z konusu kimseler agisindan hukuki ve ekonomik ciddi magduriyetlere yol
acabilmektedir. Ticari hayatta 6denmeyen kambiyo senetlerinin énemli boyutlara
ulasmasi', noterlerin adeta bunlar i¢in protesto yetistirmekte zorlanmasi ve bu
durumun mahkemelerin agir is ylikiiniin 6nemli bir sebebini olusturmasi, agik bir
sekilde, kullanicilar arasinda yer alan 6nemli bir kesimin kambiyo senetleri

hakkindaki bilgi eksikligini yansitmaktadir.

! Merkez Bankasi’nin verilerine gére, protesto edilen senetlerin tutari, 2005 yilimin ilk 6 ayinda, gegen
yilin ayni donemine gore yiizde 81.4 oraninda artarak, 632 milyon 733.5 bin YTL’den 1 milyar 148
milyon 204.8 bin YTL’ye ¢ikti. Ayn1 dénemde, protesto edilen senetlerin sayisi, gecen yilin aym
donemine gore yaklasik ylizde 51.4 oraninda artarak 259 bin 61°den 392 bin 199’a yiikseldi. AYLIK
BAZDA - Protesto edilen senetlerin tutari, Haziran ayinda bir 6nceki aya gore, ylizde 9.3 oraninda
artarak 221 milyon 909.4 bin YTL’ye ¢ikti. Mayis ayinda protesto edilen senetlerin tutar1 202 milyon
931.2 bin YTL idi. Ayn1 donemde bankalardaki protesto edilen senetlerin sayisinda da artig goriildii.
Mayis ayinda 67 bin 837 olan protesto edilen senet sayis1 Haziran ayinda ylizde 7.8 artarak 73 bin 111
adet oldu. Gecen yilin Ocak-Aralik doneminde ise toplam 1 milyar 652 milyon 306.2 bin YTL
degerinde, 589 bin 892 adet senet protesto olmustu. www.habertiirk.com.tr/04.08.2005.



Her ne kadar kambiyo senetlerinin iilkemizdeki uygulamasinda daha ¢ok
bono ve ¢ek kullanilmakta ve kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesmeye iliskin
sorunlar1 da genellikle bonolarda ortaya ¢ikmakla birlikte, calismamizda 6762 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’muzun kabul ettigi vecihle, policeyi esas alan ifade big¢imi
tercih edilmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Yasa Tasarisinda da bu diizenlemenin

ayni ifade tarziyla korundugu goriilmektedir.

Bu ¢alisma ile ‘Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi’ konusu hem teorik hem
de uygulamaya doniik olarak ele alinip, akademik amaci onde olmak {izere,
tiniversitelerin ticaret hukuku alaninda gdrev yapan arastirmacilar, sosyal ve ticari
hayatta kambiyo senedi kullananlarla, yargilama asamasinda bu uyusmazliklara
bakacak olan hakimlere ve avukatlara yardimci olma diisiincesi ile konu ayrintili
olarak incelemeye calisilmistir. Bu baglamda, Onemine binaen konu ile ilgili
miimkiin oldugu kadar giincel baz1 Yargitay kararlar1 6zet seklinde ele alinmis ve
ayrica zamanagimina ugramis kambiyo senetlerinin akibetinin ne olacagi sorununa da

deginilmistir.

Ayrica tezin yazimi agsamasinda, 01.01.2002 tarihi itibariyle yiiriirlige girmis
bulunan 4721 sayili yeni ‘Tiirk Medeni Kanunu’ ve 01.06.2005 tarihinde ytiriirliige
girmis bulunan 5237 sayili yeni ‘Tiirk Ceza Kanunu’ cercevesinde giincellestirme
yapilmis ve tezde eski Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile ilgili
maddelerin hemen yaninda ve parantez iginde, su an ylriirlikte bulunan Tirk
Medeni Kanunu ve Tiitk Ceza Kanunu’ndaki karsiliklar1 belirtilmis ve boylelikle

okuyucuya uyum agisindan kolaylik saglanmasi amag edinilmistir.

Ulkemizde son yillarda Avrupa Birligi Uyum Yasalar1 olarak da bilinen, II.
Tiirk Hukuk Revizyonu cer¢evesinde Medeni Kanun ve Ceza Hukuku alanlarinda
yapilan koklii reformlarin devami ve tamamlayicisi konumunda bulunan Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Yasa Tasarilar1 hazirlanarak iilke ve meclis
giindemine almmistir. Calismamizla ilgili olarak, kambiyo senetlerinde
zamanasimini diizenleyen kanun hiikiimlerinin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Yasa

Tasarisinda da neredeyse hi¢ degisiklik yapilmadan aynen korunmasi, konuyla ilgili



cozlimlerin istikrart agisindan Onemini devam ettirmesini saglamakla birlikte
calismada basliklar incelendik¢e karsilagtirma agisindan tasari metinlerine de kisaca

deginilmistir.

III - PLAN VE METOD

Bu ¢alisma, giristen sonra ii¢ ana boliime ayrilmistir.

Birinci boliimde; ‘Genel Olarak Zamanagimi Kavrami ve Kambiyo Senetleri’,
baslig1 altinda, zamanagiminin tanim1 ve nitelikleri agiklanarak, hak diisiiriicii siireyle
karsilagtirilmast suretiyle kambiyo senetlerinin tanimi, tarihi gelisimi, Tiirk Ticaret
Kanunu ve yazili mevzuatimizdaki yeriyle, kambiyo senetlerinde zamanasimi
miiessesesinin  0zel olarak neden diizenlendiginin sebepleri aciklanmaya

calisilmigtir.

Ikinci boliimde; ‘Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi Siireleri, Baslangici ve
Stirelerin Hesaplanmasi” genel basghg kullanilmis, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
kambiyo senedi olarak adlandirilan polige, bono ve ¢ekteki zamanagimi siirelerinin
toplami, bu siirelerin ayr1 ayr1 baslangic tarihleri ve bu siirelerin hesaplanmasinda

dikkat edilecek hususlar tek tek sayilarak incelenmeye calisilmistir.

Son olarak ii¢lincii boliimde; ‘Zamanasiminin Kesilmesi, Durmasi ve Diger
Igili Konular’ bash@: altinda, kambiyo senetlerinde baslamis olan zamanasimi
siirelerinin kesilme sebepleri ve sonuclar1 ayrintili olarak agiklanarak, kanunda 6zel
olarak diizenlenmemis olan zamanasimin durmasi, ileri siirilmesi gereken zaman ve
zamanagimi def’inin ileri siiriilememesi konulari iizerinde durularak zamanasimina
ugramis bulanan kambiyo senetlerinin akibetleri maddi ve takip hukuku ag¢isindan

ayrintili olarak incelenmeye calisilmistir.

Calismamiz, inceledigimiz konularin genel bir degerlendirilmesini iceren

‘sonu¢’ boliimii ile sona erecektir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK ZAMANASIMI KAVRAMI VE KAMBIYO
SENETLERI

I - ZAMANASIMI KAVRAMI

A-Zamanagimi1 Kavrami ve Dayandig1 Esaslar

Zaman, dogal ve sosyal yasamda oldugu kadar, hukukta da onemli etkilere
sahip olan bir kavramdir. Gergekten, hukukta normlarin yiiriirliigii, haklarin
kazanilmas1 ve kaybedilmesi, yaptirnmlarin uygulanmasi belirli siirelere

baglanmugtir’.

Ancak, hukukun her dalinda siirelerin tiirleri ve nitelikleri farkli olup, degisik

sonuclar dogurmaktadir’.

Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda
veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu siirenin tilkenmesi anlamina

gelmektedir®.

> Tutumlu, Mehmet Akif, Bor¢lar Hukukunda Zamanasim, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 1990, s.5.

3 Hukukun gesitli dallarindaki siireler icin bkz.: Berki, Sakir, Hukukta Miiddet Cesitleri, AUHFD,
1968, C. XXV, S.1-2, 5.99-116; Cagan, Nami, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara 1975; Kuru, Baki,
fcra ve iflas Hukukunda Miiddetler (Siireler), Prof. Dr. Cahit Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972,
5.621-638); Uyar, Talih, Takip Hukukunda Siireler, ABD., Ankara 1972, s.367 vd.; Berki, S., Tirk
Borglar Hukukunda Iskati Miiriiruzaman, Dr. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s.715-733;
Eranil, M.A., Bor¢lar ve Medeni Kanunda Miiruruzaman ve Sukutu Hak Hiikiimleri ve Tatbikati,
Sistematik Temyiz Kararlari, Ankara 1958; Berki, S., Miiruruzaman, I, AD. 1955, S.10, s.948-966;
Dalamanli, Liitfi/Karahasanoglu Hasan, Kanunlarimizda Siireler ve Mahkemelerin Gorevleri, Istanbul
1984; Ceza Zamanasimi konusunda bkz.: Kunter, N., Ceza Hukukunda Zamanasiminin Kesilmesi,
AD. 1956, S.6, 5.547-567; Zebunoglu, M.V., Ceza Hukukunda Miiruruzaman ve Ana Hatlar1, Istanbul
1933; Aktas, Y., Ceza Davalarinda Yasa Yollar, Zamanasimi ve Siireler, Istanbul 1979; San, A.A.,
Ceza Davalarinda Zamanasimi, AD. 1988, S.5, 5.66-80; Ozbek, Y., Zamanagimi Uzerine Bir
Inceleme, AD. 1981, S.3, 5.337-346.

* Velidedeoglu, H./Ozdemir, R., Tiirk Medeni Hukuku, C.I, Ciiz I, Umumi Esaslar, B.6, Istanbul
1959, s.274; Kaynar, Resat, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, Vize 1982, s.258.
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Zamanagimi, kanunun belirledigi siireler icerisinde hakkin kullanilmamasi
sebebiyle dava ve icra kabiliyetini, kars1 tarafin def’i ile kaybettiren ve haklar

{izerinde etki yapan kanuni sukut sebebidir’.

Basgka bir tanima goére ise zamanasimini ‘alacak hakkinin belli bir siire
kullanilmamas1 yliziinden — dava edebilme - niteliginden yoksun kalabilmesi’ olarak

ifade etmektedir®.

Yine benzer bir tanimlama ile; kanunla belirlenen siire iginde alacaklinin
hakkin1 kullanamamasi, bor¢lunun da bdyle bir hakkin varligini tanimamasi halinde
dava ve takip yetkisinin diigmesi haksiz fiil veya tasarrufla dogan neticelere veyahut
haksiz mal edinmeye itiraz imkanlarinin kalmamasi zamanasimi olarak

belirtilmektedir’.

Tanimlarin ortak noktast borcun zamanasimina ugramasiyla alacagin sona
ermemesi alacaklinin dava yolu ile alacagim1i elde etme imkanmin ortadan
kalkmasidir. Kisaca borcun eksik bir bor¢ (dogal bor¢=obligatio naturalis) haline

gelmesidir.

Bir alacak hakkinin kazanilmasi ya da kaybedilmesinde kanunda 6ngdriilen

siirenin bitmesi, zamanagimi olarak ifade edilmektedir®.

Zamanagimi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun da borcu sona erdiren (sukut ettiren)
sebeplerden biri olarak yer almistir. Yani konu itibariyle borcu sona erdiren nedenler

arasinda diizenlenmektedir. Oysa zamanasimi, borcu sona erdiren degil, onun dava

> Edgii, Ekrem, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1967, s.189.
6 Tekinay, Selahattin Sulhi, Miiteselsil Bor¢larda Zamanasimimin Rolii, IBD., C.XXXVIL., S.5,s.168.

" Erman, E.S., Hukuk Davalarinda Zamanagimi, AD., Temmuz 1974, s.501; Diger benzer tanimlar
i¢in bkz. Dalamanli, 5.69; Bodur, Dogan, Kanunlarimizda Miiddetler, Istanbul 1946, s.19; Sunuhi,
Ibrahim, Miiruruzaman ve Sukuta Hak Miiddetlerinin Tayini, Adliye Ceridesi 1930, Y.9, s.99;
Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Temel Hiikiimler, Istanbul 1995, s.185;
Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 1985, s.62; Kaynar, s.258; Nerad,
Behcet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 1983, s.275; Tnan, Ali Naim, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimleri, Ankara 1984, s.504.

8 Schwarz, A.B., Borglar Hukuku Dersleri (Cev.Davran, B.), Istanbul 1984, 91-95.
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yoluyla elde edilebilme olanagini ortadan kaldiran bir nedendir’. Bu bakimdan yasal

nitelemenin yerinde olmadig sdylenebilir'®.

Zamanasimi Borg¢lar Kanunu’nun {igiincii kitabinda yer almaktadir. Ancak
yukarida belirttigimiz gibi zamanagimi aslinda borcu sona erdiren bir neden degil
sadece borcun dava yoluyla takip edilebilmesi imkanini ortadan kaldiran bir neden

olmaktadir'!.

Zamanagimina ugrayan alacagin tahsili hususunda ‘Devlet’ kendi giicilinii
kullanmaktan vazgegmekte, bdylece séz konusu alacagin 6denip O0denmemesi
keyfiyeti bor¢lunun iradesine birakilmaktadir. Su halde zamanasimina ugrayan
alacak ortadan kalkmamakla beraber, artik dogal bir bor¢ (obligatio naturalis) haline
gelmektedir'?. Ancak belirtmek gerekir ki, alacagin salt zamanagimma ugramis
olmasi, onun eksik bir borca doniismesi i¢in yeterli degildir; bunun i¢in bor¢lunun,
kendisine karsi acilmis olan alacak davasinda alacakliya yonelik bir def’i de

bulunmasi gerekir'’.

B - Zamanasimimin Kabuliinde Etkili Olan Hukuki ve Sosyal
Nedenler

Uzun yillar 6ncesine dayandirilan bir alacak iddiasina muhatap olan kisinin,
s0z konusu borcu 6dedigini ya da borcun sona erdigini kanitlamasi hemen hemen

olanaksiz gibidir. Su halde bu tiir bir iddiayla karsilasan kisiyi korumak gereklidir.

’ Oguzman, 372; Feyzioglu Turhan, Borglar Hukuku II, istanbul 1986, 5.520; Yargitay kararlar1 icin
bkz. 11.HD., 07.07.1975,2912/E.-4679/K. (YKD. 1976, 5.693), 13.HD. 04.03.1993, 8879/E.-1508/K.
(YKD. 1984, S.5, 5.766).

' Berki, iskati Miiruruzaman, s.716; Candarli, Z., Bor¢lar Hukukunda Miiruruzaman ve Buna
Miitedair Temyiz Mahkemesi Kararlari, Ankara 1943, s.12; Zamanagimina ugramis olan alacak,
borglunun rizast disinda tahsil edilemedigi i¢in sona ermis gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Yasa
Koyucunun bu benzerlik nedeni ile, zamanasimini borglarin sukutu sebepleri arasinda kabul ettigi
anlagilmaktadir, Tutumlu, 8.

" Oguzman, 372; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul 1993, s.1385.

12 Berki, 716; Schwarz, A.B., (Cev.Davran, B.) s.91; von Tuhr, Andreas (Ceviren:Edege, Cevat),
Bor¢lar Hukuku Umumi Kisimlar, Ankara 1983, 35; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, C.I, Ankara 1991,
5.98; Saymen/Elbir, 55-59; Ataay, A., Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Istanbul 1986, 56-63; Buna
‘Eksik Borglar’, ‘Davasiz Borglar’ da denilmektedir; Eksik bor¢larin Roma Hukukundaki kaynaklari
icin bkz. Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1982, 25-27.

13 Kocayusufpasaoglu, 62; Berki, 716; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
1999, s5.46; Kaynar, 258; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1384.
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Ciinkii bir kimsenin kanitlama gii¢liigiinden dolayr ayni borcu iki kez 6demek
zorunda birakilmasi, adalet duygularimizi incitir'®. Iste kanun koyucu bu nedenle
diisiirticti zamanasimi kurumunu borglu lehine bir karine (varsayim) olarak kabul
etmistir’”. Alacaklmnin, aksini kanitlama yetkisine sahip olmadig1 bu yasal karinenin
diger bir nedeni de, eskiye dayanan alacaklarin ya hi¢c dogmadig1 ya da sona ermis

oldugu yolundaki (yasam deneyimlerine dayanan) giiglii ihtimallerdir'®.

Bundan baska, kanitlanmas1 artik olanaksiz hale gelmis olan eski olgularla
adliyenin ugrasmak zorunda birakilmasi, hukuk giivenligini ve kamu diizenini

zedeleyen bir durum yaratir'”.

Zamanasimi, borg¢lu lehine, bor¢luyu korumak i¢in kabul edilmis olan bir
miiessesedir'®. Eger borglu, bor¢lu olmadigimi veya zamanin ge¢mesi dolayisiyla
borcu 6dedigini ispat edemeyecek durumda ise, o zaman zamanasimi def’inin anlami
ve ahlaki degeri vardir. ‘Ben bor¢luyum ama siire ge¢cmistir, on sene gecmistir,
binaenaleyh borcu 6demiyorum’ dedigi vakit zamanasimi def’ini kotiiye kullanan bir
bor¢lu durumundadir ve bu gibi gayri ahlaki ve iyi niyetle bagdasmayan def’ilerin
mahkemelerimizde itibar gérmemesi lazimdir'. Hele zamanagimini ileri siiren bir
devlet miiessesesi ise ‘evet bor¢cluyum ama zamanasimi gegmistir’ derse, bu ahlaki

bakimindan, devletin itibar bakimindan daha agir bir durumdur®.

Zamanagimi miiessesesinin ihdasi 6zellikle kamu diizenini ilgilendiren ¢esitli

nedenlere dayanmaktadir:

Oncelikle ¢ok eski tarihlerde gerceklesmis haklarm belgelenmesi ve ispat

edilmesi son derece giic, bazi durumlarda ise imkansizdir. Boyle hallerde

" Tutumlu, 7.

15 Birsen, K., Bor¢lar Hukuku Dersleri, Bor¢larin Genel Hiikiimleri, Istanbul 1967, s.550; von Tuhr,
(cev:Edege, C.), 687; Candarli, 13.

' yon Tuhr (¢ev:Edege, C.), 687; Kocayusufpasaoglu, 61.

17 Dalamanli, 65-66.

'8 Karayalgin, Yasar, 11.Ticaret, Hukuk ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Tartigmalar, s.30.
' Karayalgin, Sempozyum, Tartismalar, 31.

2% Karayalgin, Sempozyum, Tartismalar, s.31.
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zamanagimi, mahkemeleri aradan uzun zaman ge¢mesi sebebiyle incelenmesinde
giiclik cekilecek eski olaylar1 inceleme ve degerlendirmekten dolayisiyla gereksiz

yere vakit kaybetmekten kurtarmaktir.

Bilindigi tizere, toplum hayatinda yapilan ¢ok ¢esitli hukuki islemlerle ilgili
olarak makbuz/belge almak ve bunlari uzun siire saklamak son derece gili¢ ve
alisilmis bir davramis sekli degildir. Ayrica, borg¢larini yerine getirmis ve ddemis
kimseleri ifaya dair belgeleri 6miir boyu saklamaya zorlamak mantik kurallarina ve
hakseverlik duygularma uygun diismemekte, bunun yerine belli bir siire sonunda
borcun &dendiginin kabulii daha dogru olmaktadir®. Biitin bu sonuglar aym

zamanda kamu yararinin korunmasi anlamina da gelmektedir®.

Bu nedenlerle kanun koyucu, baz1 haklarin talep edilmesini belirli siirelerle
(6 ay,1,3,5,10 yil gibi) sinirlamistir. Yasalarda kabul edilmis olan siirelerde hakkini
aramayan alacakliyr korumak i¢in artik hakli bir sebep kalmadigindan, hak sahibi,
alacak hakkini elde etmekte gosterdigi kayitsizligin sonuglara katlanmak zorunda
kalacaktir™. Ayrica gegmiste kalan olaylardan dolayi mirasgilarin sorumlu tutulmast
da kamu yararina ters diismektedir. Bu nedenle kanun koyucunun ongordigi
siirelerde hakkini aramayan alacakli, bu davranisinin sonuglarina katlanmak
durumunda kalacaktir. Zamanasimi miiessesesi, fertleri zamanasimi siiresi i¢inde
haklarinm1 aramaya tesvik etmek, hatta zorlamak fonksiyonunun yani sira kamu

diizenini saglamak fonksiyonunu da gérmektedir*.

Bu sayede mesru olan pek ¢ok hak korunurken, hukuk diizenine ve hak
kaidelerine aykir1 oluslar1 halde, aradan gecen uzun yillar sebebiyle topluma ve

fertlere zarar ve huzursuzluk verme ihtimali olmayan olaylar mevcut sartlara gore

2 Oguzman/Oz, 186; Berki, 248; Goziibiiyiik, 1., Vergilerde Zamanasimi, Ankara 1945, s.5;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 830; Karacabey, Faruk, Haksiz Fiillerde Zamanasimi, YD, S.1,
1978, C.4, 5.483.

2 Kilig, Neyfel, Tiirk Hukukunda Borcu Sona Erdiren Nedenlerden Zamanasimi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 1997, s.12.

» Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 830.
2 Bayer, M., Is Hukukunda Siireler ve Zamanasimi, yay. Doktora Tezi, Ankara 1993, s.5.
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fiili duruma uydurulmakta, bdylece sosyal iliskilerde giiven ve istikrar saglanmakta,

ferdi ve toplumsal manevi huzur gergeklestirilmektedir®.

C - Zamanagiminin Sartlar1

1 - Zamanagimina Tabi Bir Borcun Varligi
Kural olarak zamanasimina tabi haklar nispi haklar ve oOzellikle alacak
haklaridir™. Borcun kaynagimin, Borglar Hukuku, Ticaret Hukuku, Miras Hukuku ya

da Ceza Hukukuna dayanmasinin 6nemi yoktur”’.

Baz1 alacaklarin ise istisnai olarak zamanagimina tabi olmadiklar1 cesitli
kanunlarda yer almaktadir. Gayrimenkul rehiniyle teminat altina alinmis bir alacak,
icra organlarinca aciz vesikasina baglanmis olan alacaklar, mirasta taksim davasi,
zilyetligi kotii niyetle iktisap edene 4721 s. TMK 991’inci (743 s. MK.904) maddesi

.. - 28
geregince acilacak davalar zamanasimina ugramaz

2 - Borcun Muaccel Olmasi

BK’nun 128’inci maddesine goére zamanasimi, alacagin muaccel oldugu
tarihten itibaren bagslar. Bu nedenle alacagin muaccel olmasi zamanagiminin

sartlarindan biridir.

3 - Kanunda Belirli Olan Bir Siirenin Ge¢mesi

Zamanasiminin gerceklesmesi icin kanundaki belirli bir slirenin gegmesi
gerekmektedir. Kambiyo senetlerinde zamanasiminin siireleri asagida ayrintili olarak

incelenecektir.

Bu ii¢ sartin bir araya gelmesiyle birlikte zamanasimi ger¢eklesmis olur.

3 Abadan, Yavuz, Akit Serbestisi ve Zamanasimi, AD. 1951, s.1388; Karacabey, 82;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1383; Dalamanli, 65; Olgag, Senai, Kazai ve IImi Ictihatlarla Tiirk
Bor¢lar Kanunu, Istanbul 1968, s.939.

% Eren, 485.
" Bayer, age. 6.

% Inan, 508; Eren, 486; Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bkz. aga. ‘Zamanasimina Tabi Olmayan Kambiyo
Alacagr’.
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D - Bir Savunma Arac1 Olarak Zamanasimi

1 - Zamanasimi Def’1

Medeni usul hukukunda, bir davaya muhatap olan davalinin bagvurabilecegi
cesitli savunma araglart vardir. Bunlardan biri de def’ilerdir. Def’ide, davalinin

bor¢lu bulundugu edimi, 6zel bir nedene dayanarak 6demekten kaginma olanagi

saglamaktadir®.

Zamanasimi def’ini 6ne siiren davali, bununla; davacinin alacak hakkinin
dogmus oldugunu, ancak zamanasimina ugradigi i¢in edimi ifa etmek zorunda
olmadigin1 ifade etmektedir. Bdylece davali (borglu) zamanasimi def’ini

kullanmakla, davanin reddini saglayabilmektedir™”.

Zamanagimi, davali tarafca ileri siiriilmedigi takdirde hakim tarafindan
gozetilebilir mi? sorusuna, BK’nun 140’mc1 maddesinde olumsuz cevap
verilmektedir. Bu maddeye gore; ‘Miiruruzaman dermeyan edilmedigi surette hakim,

miiruruzamani kendiliginden nazara alamaz.’

Zamanagimi ileri sliren bor¢lu (davali), ayn1 zamanda bu siirenin doldugunu
da kamitlama yiikii altindadir®’. Zamanagimmin durdugunu veya kesildigini ispat

etmek ise alacakliya diiser™.

2 - Zamanasimi Def’i ve Ilk Itiraz

Ik itirazlar HUMK’nun 187’nci maddesinde smirlandirict bir sekilde
sayllmistir. Zamanasimi def’i bu itiraz sebepleri arasinda yer almamaktadir. Ik
itirazlardan olmayan zamanagimi def’inin esasa cevap siiresi iginde ileri siiriilmesi

gerekir (HUMK 202/1). Bu usul kesitinden sonra ortaya atilan s6z konusu def’i,

% yon tuhr, (Cev:Edege, C.), 28; Bilge/@nen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978,
s.455; Postacioglu, lhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1986, s.275; Kuru, Baki, HUMK.
Ciltleri (I-II-ITI-TV) 11, istanbul 1993, s.1213.

3% Tutumlu, 8.
3! Umar/Y1lmaz, Ispat Yiikii, Istanbul 1980, s.140; Velidedoglu/Ozdemir, 306.
32 Umar/Y1lmaz, 140; Velidedeoglu/Ozdemir, 306.
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savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olur ve ancak hasmin muvafakati ya da 1slah

yolu ile géz éniine almabilir™.

3 - Zamanasimi ve Islah

HUMK’nun 202/1’inci fikrasi geregince esasa cevap siiresi  icinde
zamanasimi savunmasinda (unutma, ihmal gibi nedenlerle) bulunmayan davali,
cevap dilekgesini 1slah etmek suretiyle zamanasimi def’ini ileri stirebilir mi?
Yargitay bu soruya olumsuz cevap vererek, bir kararinda® on giinliik cevap
stiresinde zamanasimi savunmasinda bulunulmamasi ve savunmanin genisletilmesine
de davacinin muvafakat etmemesi halinde, davalinin cevap dilekgesine 1slah ederek
zamanasimini ileri siiremeyecegini belirtmistir. Yargitay’a gore burada gidilmesi

gereken prosediir 1slah degil, ‘eski hale getirmedir’.

Doktrinde ise, unutkanlik veya ihmal sonucu cevap dilek¢esinde
gosterilmeyen savunma sebeplerinin ve bu arada zamanasimi def’inin 1slah usulii ile
sonradan ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir’”. Zira HUMK’nun 202/3’iincii
fikras1 maddesi, 1slah yolu ile savunma nedenlerinin genisletilmesine veya

degistirilmesine olanak tanimigtir’.

E - Zamanasimina Tabi Olan Alacaklar

Yasada hangi haklarin zamanagimina ugrayacagi, hangilerin ugramayacagi

belirli bir sistem halinde diizenlenmis degildir.

3 Bkz. Berki, A.H., Miiruruzaman Nedir ve Ne Vakit Dermeyan Edilir? (Huk.Bil.Mec., 1937, Y.8,
$.5402-5404); Erman, E.S., Hukuk Davalarinda Zamanasimi, AD. 1974, S.7, s.501-508; Kuru,
HUMK. C.I, s.1247; HGK’nun 07.09.1966 6/E.-38/K. sayili kararindan; ‘Zamanasimi savunmasinin
usuliin 187°’nci  maddesinde sayilan ilk itirazlardan olmamasi, onun her zaman ileri siiriilebilecegi
anlamina gelmez. ilk itirazlar kanunda belli edilen siireden sonra ileri siiriilemez. Fakat esasa cevap
verirken zamanagimini ileri siirmeyen davalinin sonradan bunu ileri siirmesi savunmayi
genigletmektedir. Kars1 tarafin muvafakati olmadan davali savunmasini genigletemez.” (ABD. 1966,
S.5,5.916); Ayn1 yonde bir karar i¢cin HGK. 25.02.1983, 11/E.-80/K., Tutumlu, age. s.9, dpn. 15.

4 HD. 11.01.1988, 5186/E.-8535/K. sayili karar1 ve bkz. E.Taylan’in karsi1 oy yazis1 (ABD., 1989,
S.2,5.371-376).

33 Yilmaz, E., Zamanasimi1 ve Hak Diisiiriicti Siireler, AD. 1975,"S.5, $.675-691; Tungomag, 1., 1236;
Candarli, 23; von Tuhr (¢ev:Edege, C.), 633-634; Velidedeoglu/Ozdemir, 276.

36 Y1lmaz, age. 218.
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Mevcut hukuk diizeni ve mevzuata gore, ister borglar hukukundan, ister
ticaret hukukundan, ister esya hukukundan isterse kamu hukukundan kaynaklanmis

olsun biitiin alacaklar zamanasimina tabidir’’.

Kural olarak yalmizca alacak haklar1 zamanasimina baglanmistir. Alacak
haklar1; alacakliya, bor¢ludan bir edimi yerine getirmesini isteme yetkisini veren
haklardir’®. Buna karsilik, ayni haklar, ayni haklara dayanan davalar, zamanagimina
tabi degildir’”. Ornegin miilkiyet hakkina dayanan tapu sicilindeki kaydin
diizeltilmesi davasinda oldugu gibi (4721 s. TMK. 933 vd.; 743 s. MK. 847).

BK’nun 125’inci maddesinde zamanasiminin kapsami ve stiresiyle ilgili genel
bir hiikiim sevk edilmistir. Ancak, zamanasimini diizenleyen BK. 125’inci maddesi
hilkkmii bu agidan yeterli derecede agik degildir. Bu madde hiikmiine goére; ‘Bu
kanunda bagka bir suretle hiikiim mevcut olmadig: takdirde her dava on senelik
miiruru zamana tabidir’. Kaynak yasa olan IsvBK’nun 127°nci maddesinde ise daha
genis olarak, ‘Medeni hukukun tiimiinde’ on yillik genel bir zamanasimi siiresinin
gecerli olacag: belirtilmistir. BK’nun 125’inci maddesinin de bu sekilde anlagilmasi

gerektigi savunulmustur™.

Yine, BK’nun 125’inci maddesindeki ‘her dava’ tabirini, Isvicre Borclar
Kanunu’nun Almanca metninde oldugu gibi ‘biitiin alacaklar’ tarzinda anlamanin
uygun olacagi belirtilmistir''. Zira zamanasimi hiikiimleri sadece Tiirk Borglar
Kanunu’ndan kaynaklanan alacaklar i¢in degil, medeni hukukun diger dallarin da

(aile, miras hukuku) uygulama alanina sahiptir*.

37 Cesitli hukuk sahalarindaki zamanasimi miiessesesi ile ilgili olarak bkz. Tutumlu s.16 vd.; Reisoglu,
277; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1388.

3% Bu haklar hakkinda bkz. Eren, 79-86.
3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1388.
¥ yelidedeoglu/Ozdemir, 282.

4 Feyzioglu 11, 534; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1388-1389; Kuru, B., Tespit Davalar1, Ankara
1963, s.107.

2 yon Tuhr (cev.Edege, C.), 688.

18



Doktrinde Tekinay; BK’nun 125’inci maddesi basindaki ‘bu kanunda’ sézi
yerine ‘kanunda’ denmesinin daha uygun olacagini, yalniz Bor¢lar Kanunu’nun da
degil, diger kanunlarda da 6zel hiikiim bulunmamasi halinde on yillik zamanasiminin

uygulanacagmin kabul edilmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir®.

Miilkiyet hakki ve diger ayni talepler zamanasimina ugramazlar*. Gergekten
malik, miilkiyet hakkina yonelik her tiirlii hukuka aykir1 miidahaleleri, istihkak veya
miidahalenin men’i davasi ile ortadan kaldirma yetkisine sahiptir (4721 s. TMK. 683;
743 s. MK. 618). Bu davalar ayni haklara dayandiklarindan zamanagimina tabi
degillerdir®.

Alacagin rehinle teminat altina alinmas1 haliyle ilgili olarak kanun 6zel bir
diizenleme getirmistir. Kural olarak biitlin alacaklar zamanasimina ugramakla
beraber bazi istisnalar da kabul edilmistir. Bunlardan birisi, alacagin tasinmaz rehini
ile giivence altina alinmis olmasi halidir. 4721 s. TMK. 864’{lincii (743 s.MK. 779)
maddesine gore : ‘Gayrimenkul bir rehinin tescili, alacak hakkinda miiruru zamanin
cereyanina mani olur’. Aslinda burada s6z konusu olan, alacak hakkinin
zamanasimindan bagisik tutulmasi degil, tasinmaz rehini ile glivence altina alindig1

stirece alacak hakkinda zamanasiminin islenmemesidir; baska bir deyisle durmasidir.

Bir alacagin menkul rehini ile teminat altina alinmasi zamanasiminin
islemesine engel olmaz (BK. 138). Fakat boyle bir alacak zamanasimina ugramis
olsa bile, alacaklinin rehini paraya g¢evirerek hakkini (rehin tutari ile sinirl olarak)

elde etme olanagi devam eder (BK. 138/2).

[IK’nun 243/6'nc1 fikrasina gore, aciz vesikasina baglanmis olan alacaklar da

zamanagimina bagh degildir. Fakat alacakli, bor¢lunun mirasg¢ilarina karsi (mirasi

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, (11.HD, 31.12.1976, 4802//E.-5736), s.1389, dpn. 46.

4 Giritlioglu, Necla, Miidahalenin Men’i (Elatmanin Onlenmesi) Davasi, Istanbul 1984, s.100;
Kocayusufpasaoglu, 68; Ayrica bkz. 13. HD., 31.03.1986 1335/E.-1912/K. say1ili karar1 (YKD. 1986,
S.11,5.1670).

* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Giritlioglu, 5.99-102.
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kabullerinden itibaren) bir yil i¢inde hakkini aramazsa, mevcut bor¢ zamanasimina

ugrar.

Hak sahibine tek tarafli irade beyami ile bir hukuki iliskiyi kurmak,
degistirmek veya bozmak yetkisini taniyan insai haklarda (yenilik doguran haklar)
da*® zamanagim siireleri s6z konusu degildir. Bunlarda hak diisiiriicii siireler kabul
edilmistir’. Zamanagiminin etkisi disinda kalan bir baska hukuki iliski de
gecersizlikle (butlanla) sakatlanmis olan sdzlesmelerdir. Ornegin bir sézlesme ahlaka
veya hukuka aykirt ise veya konusunun gergeklesmesi olanakli degilse, gecersiz bir
sozlesmeden soz edilir (BK. 20). Bu gecersizlik belirli bir siirenin gegmesi ile
ortadan kalkmaz*. Bu goriis gibi, muvazaa® iddialar1 da zamanasimina tabi degildir

ve her zaman ileri siiriilebilir’.

Zamanagiminin kamu hukukuna iligkin alacaklardaki etkisine gelince; Bu
alanda meydana gelen borg¢ iligkileri i¢in ¢esitli zamanasimi siireleri ilgili yasalarda
belirtilmistir. Ornegin, Vergi Usul Kanununun 114’iincii maddesinde vergi
alacaginin, dogdugu takvim yilin1 takip eden yilin bagindan baglayarak bes yil i¢inde
tarih ve miikellefe teblig edilmedigi takdirde zamanagimina ugrayacagi agiklanmistir.
Yine AATUHK’nun 102’nci maddesinde bes yilik zamanagimi siiresi

6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr5 I

* Ingai hak kavramu ve tiirleri i¢in bkz. Onen, E.: insai Dava, Ankara 1984, s.17 vd.; Oguzman,
K./Seligi, O., Esya Hukuku, Istanbul 1992, 5.102-106; Kopriilii, 67; Velidedeoglu/Ozdemir, 250-251.

7 Onen, 29

* Eren, 357; Giiral (Akipek), J., Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu’nun
Sistemi, Ankara 1953, s.111: ‘Butlan miieyyidesi altina alinmis bir hukuki muamelenin zamanla
prensip itibariyle muteber bir hukuki muamele mahiyetini kazanamayacaginin en basit misali butlan
itirazinin yillanmamasinda kendini gosterir’.

% Muvazaanin tamimi ve sonuglari icin bkz. Esener, T.: Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali
Muameleler, Istabul 1956, 49-136.

Y HGK’nun 22.06.1983 tarih 497/E.-719/K. sayili kararindan: °.... muvazaal islemin higbir hiikiim
dogurmayacagt (butlani) konusu gerek uygulamada gerekse bilimsel goriislerde oybirligi ile
benimsenmis bulunduguna; bu nedenle hakimin muvazaay: istek olmaksizin res’en goz Oniinde
tutmasi gerektigine; muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi veya bir zamanin gegmesi ile goriiniisteki
islemin gegerli hale gelmeyecegi kuskusuz bulunduguna; muvazaanin gerek def’an ve gerekse dava

yolu ile her zaman ileri siiriilebilecegine, bir baska ifade ile muvazaa iddialarinda zamanagimi s6z
konusu olmadigina gore...” (YKD. 1984, C.X, S.2, 189-190).

! Genis bilgi i¢in bkz. Cagan, Nami, 103-125; Kayisoglu, M.B., Kamu Alacaklarinda Haciz, ABD.
1979, S.6, s.29-34; Oncel/Cagan/Kumrulu, Tiirk Vergi Hukuku, C.I, Genel Kisim, B.2, Ankara 1985,
s.154 -164.
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Fer’i alacaklarin, zamanasimi karsisindaki durumu; Bu tiir alacaklar bagh
basina bir bor¢ konusu olusturmayip, asil borcun varligina bagl olarak meydana
gelen alacaklardir. Faizler, kefalet, hapis hakki, rehin hakki, cezai sart bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Fer’i alacaklarin hukuki yazgilar asil alacaga baghdir. Bu
nedenle BK’nun 131’inci maddesine gore asil alacagin zamanagimina ugramasi

halinde, faiz gibi yan alacaklarin da ayni sonucu paylasacagi kabul edilmistir.

Tespit davalarinda ise; Bu davalarin zamanasimina ugramayacagi konusunda
doktrin ve yargilamada goriis birligi vardir’”. Gergekten, zamanasimina ugrayan, bir
davanin kendisi degil, onun igerigini olusturan talep haklaridir. Tespit davalari ise bir
hukuki iliskinin varliginin veya yoklugunun saptanmasi amaciyla acilan davalardir™.
Ancak davacinin tespitini istedigi iliskiden bir hukuki menfaati bulunmalidir.
Zamanagimia ugramig bir alacagin tespitinde bdyle bir c¢ikarin bulundugu
sOylenemez. Bu nedenle zamanasimina ugramis bir alacagina iliskin davanin res’en
reddi gerekir. Zira burada dava sarti olan ‘hukuki menfaat’ bulunmamaktadir’®.
Fakat, alacak bir taginir rehini ile giivence alinmis veya kismen zamanasimina

ugramis ise, bu konuda agilan bir tespit davasi dinlenebilir’.

Diisiiriicii zamanasimma esya hukuku alaninda da yer verilmistir. Ornegin,
TMK’nun 995’inci (743 s.MK.908) maddesinde durum boyledir. Buna gore; bir seye
kotii niyetle zilyet olan kisi, o seyi haksiz kullanmaktan ve elde etmeyi ithmal ettigi
semerelerden dolay1 malike karst sorumludur. Bu sorumlulugun haksiz fiil esasina
dayandig1 kabul edilmektedir’®. Su halde, kotii niyetli zilyede yoneltilecek tazminat
davasinin haksiz fiil zamanasimi i¢inde agilmasi gerekir5 7. Yine TMK ’nun 730’uncu

(743 s.MK. 656) maddesine gore, tasinmaz miilkiyetinin taskin sekilde

>2 Kuru, Tespit Davalari, s.106 ve dpn. 44’te anilan yazarlar ve aymi dogrultudaki Yargitay kararlari.
3 Ustiindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1990, 5.265; Kuru, Tespit Davalar1 , 108.

> Ustiindag, 408.

> Kuru, Tespit Davalari , 108-109; Ustiindag, 408.

36 Giirsoy, K./Eren, F./Cansel, F., Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s.161; Saymen/Elbir, Esya
Hukuku, s.124.

37 Giirsoy/Eren/Cansel, 161; Saymen/Elbir, 124; Ancak TMK’nun 995’inci (743 s.MK. 908)
maddesindeki taleplerin 10 yillik zamanasimina (BK. 125) tabi tutulmasini savunan yazarlar da vardir.
Bkz. Akipek, J.G.,:Tiirk Esya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, B.2, Ankara 1972, s.283.
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kullanilmasindan dolay1 zarara ugrayan kisinin malik aleyhine agacagi tazminat

davasi da diisiiriicii (haksiz fiil) zamanasimina tabidir’®.

Esya hukukunda kabul edilmis olan diger bir siire de kazandirici
zamanagimidir. Bu tiir zamanagiminda; bir tasinir veya tasinmaz miilkiyetinin,

zilyetlik ve diger yasal unsurlarin gergeklesmesi ile kazanilmasi séz konusudur™.

Esya hukukunda soéziinii ettigimiz kurumun kabul edilmemesine yol acan
diisiinceler soyle 6zetlenebilir; uzun siire (5,10,20 yi1l gibi) tasinir veya tasinmaz bir
mala zilyet olan kisinin yaratmis oldugu fiili durum (de facto) vardir. Hukuka aykir
bu durumun askida kalmasi, zilyet ve asil hak sahibi i¢in giivensizlik yaratir. Fiili
duruma, belirli kosullarin gerceklesmesi ile hukukilik (de jura) taninmasi,
giivensizligi gidermesi yaninda, mahkemelerin kanitlanmas1 gii¢ olan eski iddialarla

mesgul edilmesini de dnler®.

Tasinmaz miilkiyetinin zamanasimiyla kazanilmasi, adi ve olaganiistii olmak
tizere iki sekilde miimkiin olabilmektedir (4721 s. TMK. 712, 713; 743 s.MK. 638,
639)°".

Kazandiric1 zamanasimi siirelerinin hesabinda, durmasinda ve kesilmesinde
Borglar Kanunu’nun diisliriicli zamanagimina iliskin hiikiimleri uygulanir (4721 s.
TMK. 714; 743 s.MK. 640). Ancak, ‘bor¢lunun, alacak iizerinde intifa hakkini haiz
olmas1’ borg iliskilerinde zamanagimint durduran bir sebep olarak kabul edilirken
(BK. 132/5), aynm1 nedenin kazandirici zamanasiminda uygulanmasi miimkiin

goriilmemektedir®.

* Bkz. Akipek, J.G., Tirk Esya Hukuku, Miilkiyet, Ankara 1971, s.241; Saymen/Elbir, 422;
Giirsoy/Eren/Cansel, 703.

% Bkz. TMK. 638, 639 ve 701. maddeleri.

60 Sungurbey, Ismet, Isvicre-Tiirk Hukukuna Gére Iktisabi Miiruruzaman, Istanbul 1956, s.1;
Oguzman/Seligi, 361.

6! Konumuzun disinda oldugundan bunlarin incelenmesine gegmiyoruz.Bu konuda genis bilgi igin
bkz. Oguzman/Seli¢i, 361-392; Akipek, J.G., Miilkiyet, 127-151; Saymen/Elbir, 319-328.

52 Sungurbey, s.49, dpn. 208.
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Yukarida belirtilen esaslar taginir bir malin kazandirici zamanagimiyla elde

edilmesinde de gegerlidir ( 4721 s. TMK. 777; 743 s. MK. 701/2).

F - Zamanagsimi Siireleri

BK’nun 125’inci maddesi zamanasimi siiresini on yil olarak tespit etmistir.
Bununla beraber kanunda bu siirenin nadiren {izerinde, cogu kere de altinda olmak
tizere Ozel haller icin belirlenen bazi zamanasimi siireleri bulunmaktadir. BK’nun
125’inci maddesi bu hallerin sakli oldugunu belirtmektedir. On senenin iizerindeki
zamanasimi siiresi hukukumuzda istisnai 6rnek olarak kabul edilmektedir. Ornek
olarak kotii niyetle terekeye vaziyet edenlere karsi varislerin istihkak davalar1 30
yillik zamanasimi siirelerine tabidir. Bunun gibi fevkalade zamanasimi ile bir

gayrimenkulun iktisabi i¢in siire 20 yildir. Bunlar kazandirict zamanagimu siireleridir.

BK’nun 60’inc1. maddesine gore ‘cezai miistelzim olan bir fiilden dogan
tazminat hakki, ceza davasi zamanasimina tabidir’. 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’na gore ceza zamanasimi siireleri 68’inci vd. maddelerinde diizenlenmistir®

(5237 s.TCK. 68; 765 s. TCK 102).

10 yillik siirenin altinda zamanasimi siiresi tayin edilen pek c¢ok hak
bulunmaktadir. Haksiz fiilden dogan maddi veya manevi tazminat talepleri, zarar ve
failinin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik zamanasimi siiresine tabidir (BK. 41

vd.).

5 Madde 68: (1) Bu maddede yazili cezalar asagida belirtilen siirelerin ge¢mesiyle infaz edilemez; a-
Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda 40 yil, b-Miiebbet hapis cezalarinda 30 yil, c-20 yi1l ve daha
fazla siireli hapis cezalarinda 24 yil, d-5 yildan fazla hapis cezalarinda 20 yil, e-5 yila kadar hapis ve
adli para cezalarinda 10 yil. (2) Fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmus olup da, 15 yasindan giin
almamis olanlardan, bu siirelerin yarisinin; 15 yasini doldurmus olup da 18 yasindan giin almamis
olan kisilerden bu siirelerin iigte ikisinin ge¢mesiyle ceza infaz edilmez. (3) Bu kanunun ikinci
kitabinin doérdiincii kisminda yazili yurt disinda iglenmis suglar dolayisiyla verilmis agirlastirilmig
miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya 10 yildan fazla cezalarda zamanasimi uygulanmaz. (4)
Tiirleri bagka bagka cezalar1 igeren hiikiimler, en agir ceza icin konulan siirenin geg¢mesiyle infaz
edilmez. (5) Ceza zamanasimi, hiikkmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir nedenle kesintiye
ugradig1 giinden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir. Madde
70: (1) Misadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden itibaren 20 yil gegmekle infaz edilmez.
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Bunun gibi BK’nun 126’nct maddesinde bazi alacaklarin bes yillik

zamanasimina tabi tutulduklar gériilmektedir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun da bazi alacaklar ii¢® bazi alacaklar iki®® bazi
alacaklar bir"’ senelik zamanasmmna tabi iken bazi alacaklar ise alti aylik®
zamanagimina tabi tutulmuslardir. Bunun gibi Tirk Medeni Kanunu’nda ve mali

hukukta da on yillik siirelerin altinda tayin edilen zamanasimu siireleri meveuttur®.

Zamanagimu siireleri; iskati ve iktisabi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Iskati zamanasimi; bir hakki diisiiren, talep edilmesini dnleyen kanuni siiredir.
Bu deyim daha ¢ok, ayni haklarin kazanilmasinda rol oynayan iktisabi zamanasima,

alacaklarin tabi bulundugu — genel anlamdaki - zamanasimindan ayirmak igin

kullanilir”°,

Iktisabi zamanasimi ise, bir hakkin kesin suretle kazanilmasmna saglayan
kanuni stiredir ve oOzellikle miilkiyet konusuyla ilgili olarak Tirk Medeni

Kanunu’nda diizenlenmistir’'.

Zamanasimi slireleri bagka bir ayrimla olagan siire ve olaganiistii siire olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrima goére BK’nun 125’inci maddesinin aksine bir
diizenleme olmadikga alacaklarin kural olarak tabi tutulduklar1 on yillik zamanagimi
siiresi olagan zamanasimi siiresidir. BK’nun 126’nc1 maddesinde diizenlenen beg

yillik zamanasim siiresi ile haksiz fiillerden dogan tazminat alacaklarinda, sebepsiz

% Bodur, 28.

® TTK’nun 147, 597, 606 ve 818’inci maddeleri.

% TTK’nun 101, 438, 491 ve 509 uncu maddeleri.

S TTK’nun 110, 886 ve 889’uncu maddeleri.

% TTK’nun 634’iincii maddesi.

%S¢z konusu siirelerin yer aldig: hiikiimler igin bkz. Dalamanli, 531.
70 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1382.

' Edgii, 190.
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zenginlesmeden dogan alacaklar hakkinda ve ayiba karsi tekeffiilden dogan alacak

hakkindaki zamanagimu siireleri olaganiistii zamanagimi siireleridir’?.

G - Zamanasimi ve Hak Diisiirticti Stirenin Karsilastirilmasi

1 - Hak Diisiiriicii Siirenin Tanimi ve Onemi

Hak diisiirticii siirede zamanagimindan daha agir bir yaptirim s6z konusudur.
Bu tiir siirede; yasada veya sozlesmede belirtilmis olan siire i¢inde bir hakkin
korunmasina iligkin eylemin yapilmamasi halinde, dava hakkindan baska hakkin

kendisi da diismektedir”.

Hak distiriicii siireler, hakkin 6ziinii ortadan kaldirdigindan dolayr kamu
diizenini ilgilendirirler. Bu nedenle s6zii edilen siirenin yaptirimina ugramis bir
hakkin mutlaka taraflarca ileri siiriilmesini beklemek, hak diisiirticii siirenin varlik
nedenine ters diiser. Bundan o6tiirli anilan siirenin varhigi (bir itiraz olarak) hakim

tarafindan kendiliginden nazara alinir’,

Gerek Borglar Kanunu, gerekse Tiirk Medeni Kanunu’nunda hak diisiiriicii
nitelikte birgok siire yer almaktadir. Ornegin BK’nun 21 ve 31’inci maddelerindeki
(s6zlesmenin feshedilmesine iliskin) 1 yillik siireler””; TMK’nun 303’tincii (743
s.MK. 296) maddesindeki babalik davas1 i¢in 1 yillik siire’®; ayn1 yasanin 289’uncu
(743 s.MK. 242) maddesindeki siireler hak diisiiriicii niteliktedir’’. Diger yasalarda

da anilan tiirde miiddetlere yer verilmistir’®.

2 Eren, 491-493.

& Uygur, Tanju, Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Stireler, AD. 1925, S.5, 5.675-691; Tuncomag, 1236;
Candarli, 23; von Tuhr (¢ev:Edege, C.), 633-634; Velidedeoglu/Ozdemir, 276.

7 Kopriilii, Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, C.I-II, B.2, Istanbul 1984, 5.76.
™ Candarli, 24; Uygur, 680; Saymen/Elbir, 909.
76 Velidedeoglu/Ozdemir, 277; Kopriili, 76.

7 Miras Hukukunda; TMK’nun 513’{incii maddesindeki 1 yillik siire; mirasin reddi igin 3 aylik siire
(743 s.MK. 546): tereke defterinin tutulmasi i¢in 1 aylik siire (743 s.MK. 559) yukarida anilan
tiirdedir. Bkz. Oguzman, Miras Hukuku, B.3, Istanbul 1984, 5.306; Sener, Esat, Eski ve Yeni Miras
Hukuku, Ankara 1981, s.1150.

" Ornegin bkz.: 3402 sayilh Kadastro Kanunu’nun 12’nci maddesindeki 10 yillik siire de hak
diistiriiciidiir. Bkz. Ozanalp, N., 3402 Sayili Kadastro Kanununda Yer Alan Hak Diisiiriicii Siire ile
flgili Diisiinceler, YD. 1988, C.14, S.3, 5.271-282; Ozmen/Corbali, 3402 Sayili Kadastro Kanunu
Serhi, Ankara 1988, s.226-227; Ayrica 6183 sayili kanunun 105/2°nci fikrasindaki alti aylik siire;
Vergi Usul Kanunu’nun 379’uncu maddesindeki siireler de anilan tiirdedir. Bkz. Cagan, 27.
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2 - Hak Diisiiriicii Siire ve Zamanasimi Siiresi Arasindaki Farklar

Yasada 6ngoriilmiis olan bir siirenin zamanasimi m1 yoksa hak diisiiriicii mii
oldugu konusunda her zaman ag¢iklik bulunmadig: gibi, bazen yaniltic1 ifadelere de
rastlanmilmaktadir. Ornegin BK. 207°nci maddesinin baslig1 ‘miiruruzaman’ olmasina
ragmen, metinde gecen 1 yillik siire i¢in ‘sakit olur’ tabiri kullanilmistir. Oysa
burada zamanasim siiresi mevcuttur’. Yine TMK’nun 152°nci (743 s.MK. 119)
maddesindeki hak disiiriicii siireler icin hatali olarak, zamanasimi kavrami

kullamImugtir®.

Bir siirenin hangi nitelikte oldugunu saptayabilmek icin Oncelikle yasa
metninde kullanilan soézciiklere bakmak gerekir. Eger kullanilan ifade kesin ise,
baska bir deyisle hakkin, belirtilen siirede kullanilmamasi halinde diismesi
ongoriilityorsa, bu siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu anlasilir. Ornegin 6nalim
(sufa) hakkinin kullanilmasi i¢in kabul edilmis olan siireler su sekilde kaleme
alinmistir: “Sefiin satima 1ttilar giiniinden itibaren bir ay ve herhalde sicile serh
verildigi tarihten itibaren on sene ge¢mekle suf’a hakki sakit olur’ (4721 s. TMK.
735; 743 s.MK. 658/3). Buradaki stirenin hak diisiiriicli nitelige sahip oldugu ‘sakit

olur’ deyiminden anlasilmaktadir®.

Yasa metninin sézii disinda, hilkkmiin konulus amacina bakmak suretiyle de

bir siirenin niteligi saptanabilir.

Hak diisiiriicii siire ile zamanasimi arasindaki farklar soyle siralanabilir:
a- Kural olarak hak disiiriicii siireler yenilik doguran haklarda s6z konusu

oldugu halde®, zamanagim siireleri alacak haklarima iligkin olur.

7 Velidedeoglu/Ozdemir, 278; Ataay/Sungurbey, Agiklamali Medeni Kanun ile Borglar Kanunu, B.3,
Istanbul 1968, s.335; Kaynar, 60; Edis, S., Tiirk Borglar Hukukuna Goére Saticinin Ayiba Karst
Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, s.131; Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.I, B.5,
Ankara 1985, s.201.

% 0guzman/Oz, 370; Feyzioglu II, 523; von Tuhr (¢ev.Edege,C.), 689; Onen,E., insai Dava, Ankara
1981, 5.29,dpn.17.

81 Bkz. Feyzioglu, F.N., Suf’a Hakki, istanbul 1959, 5.292-293.
%2 0guzman/Oz, 370; Kocayusufpasaoglu, 68.
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b- Hak diisiiriicii stirelerin uzatilip kisaltilmasinda taraflarin iradesi hi¢ rol
oynamazken, zamanagsimi siireleri tizerinde (sinirli da olsa) etkili olunabilmektedir.

c- Zamanasimi olgusunu hakim kendiliginden nazara alamazken (BK. 140),
hak diisiiriicii siireyi bir itiraz olarak kendiliginden dikkate almak zorundadir.

d- Hak diistiriicii siirede hak kendiliginden sona ererken, zamanasiminda hak
degil, hakkin ileri siiriilebilmesi (dava edilmesi), daha dogru bir deyisle hakkin devlet
eliyle elde edilmesi olanagi ortadan kalkar.

e- Zamanasimint durduran ve kesen nedenler hak diisiiriicii stirelerde
uygulanmaz.

f- Hak dusiirlicii siireler genellikle zamanasimi siirelerinden daha kisa

tutulmustur.

Calismamiza konu olan Tiirk Ticaret Kanunu 661-663 ile 726’nc1

maddelerinde diizenlenen siireler hak diisiiriicii siire niteliginde degildir™.

2 - KAMBIYO SENETLERI

A - Tanimi ve Tarihi Gelisimi

‘Kambiyo senetleri’ terimi, Isvicre Borglar Kanunu'nda kullanilan
“Wechsel’” (Fransizca metinde, effets de change) tabirinin karsiligidir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki * Wechsel’ terimi Isvigre Hukukunda sadece poligeyi ve bonoyu
kapsar; ¢ek, bundan harig kalir®. Tiirk Ticaret Kanun’nun da her ii¢ senedin de
‘Kambiyo Senetleri’ baslig1 altinda toplanmis olmasi, Mehaz Kanundan bir ayrilmay1
ifade etmektedir. Diger bir deyisle, Tiirk Hukukunda, ‘Kambiyo Senedi’ terimi,
kendine has bir anlama sahiptir. Tiitk Ticaret Kanunu’nun bu diizenleme tarzinin,

konunun Bat1 Hukukundaki diizenleme seklinden bir ayrilma yarattig1 ortadadir™.

% Durgut, Ramazan, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Vedat Kitapgilik, istanbul 2005,
78.

8 Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.B., Ankara 1997, s. 64.
8 Oztan, 64.
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Ote yandan, ‘ticari senetler’ terimi, Fransiz Hukukunda kullanilan *‘effets de
commerce’ tabirinin karsilig1 olup, bu ibare ise, Fransiz Hukukunda ticari senetlerden

baska, bir emtia senedi olan varantay: da kapsar®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’n da, Isvigre’de uygulanan sistemden ayrilmarak, ¢ekin
de kambiyo senedi sayilmasinin sebebi, ¢ek diizenlemek suretiyle girilen taahhiidiin
police ve bonoya iligkin hiikiimlere bir ¢ok noktada tamamen benzeyen, ayni
derecede sert sekilci hiikiimlere tabi bulunmasidir. Kanunun bu diizenleme tarzi
dolayisiyla, ‘kambiyo taahhiidiinde bulunmak’ ibaresinden, sadece police veya bono

tanzimini degil, cek yazmayi da anlamak gerekmektedir®’.

Kambiyo Senetleri bugiinkii durumlarina uzun bir gelisme devresinin

sonunda gelmigtir® .

Kambiyo senetleri, kiymetli evrak hakkinda gecerli olan genel esaslara
tabidir (TTK. 557-565). Ancak kambiyo senetlerinde asagida yazdigimiz 6zelliklerin
— diger senetlerde de bu o6zelliklerden bir veya birkagina rastlanabilir - hepsi de

miisterektir.

- Kambiyo senetleri, ‘kanunen emre yazili’ senetlerdir (TTK. 593-690-697/1).

- Kambiyo senetleri, bir ‘alacak hakkini ihtiva eder’.

- Kambiyo senetlerinde, ‘siki sikiya baglilik esas1’ gecerlidir. Bir ticari senet,
kendi kendine yeterli olmak zorundadir (TTK. 592-598/2-599-622/3).

- Kambiyo senetlerinde, ‘miiteselsil bor¢luluk esasi’ vardir. Senette imzasi
bulunan herkes, hamile karg1 miiteselsilen sorumludur (TTK. 636).

- Kambiyo senetlerinde, ‘imzalarin istiklali ilkesi’ caridir (TTK. 589). Diger
bir deyisle beyanlar birbirinden bagimsizdir.

- Kambiyo senetleri, daima ‘bir miktar paranin 6denmesi borcunu ihtiva eder’
(para senedi). Bir malin teslimini ihtiva eden kambiyo senedinin tanzimi miimkiin

degildir.

8 Oztan, 64.
87 Oztan, 65.
% Bkz. La Haye ve Cenevre Anlasmalari.
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- Kambiyo senetleri, ‘thdas1 kiymetli evraktir’. Bununla sdylenmek istenen,
alacagin mutlaka senetten meydana gelmemesidir.

- Kambiyo senetlerinin, ‘milletlerarasi ticarette énemli yeri’ vardir. Cikan
kanun ihtilaflar1 dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel boliimlere yer verilmistir
(TTK. 678-687-690-731-735).

- Kambiyo senetleri, ‘miicerret bir alacak’ ihtiva eder.

- Kambiyo senetleri, emre veya hamile diizenlenmis olmak kaydiyla, ‘kamu
itimadina mazhardir’.

- Kambiyo senetlerinde, def’i dermeyanina sinirlamalar getirilmistir (TTK.
599-737).

- Kambiyo senetleri, ‘takip hukukunda’ &zel bir mevki isgal eder (1IK. 167-
176).

B - Kambiyo Senetleriyle Ilgili Yasal Diizenleme

1 - Tiirk Ticaret Kanununda Kambiyo Senetlerinin Diizenlenisi

Arastirmamiza konu olarak secilen kambiyo senetlerinde zamanasimi, hak
disiirticii (iskati) nitelikte olup genel olarak TTK’nun 661-662-663 ve 726’nc1
maddeleri icerisinde diizenlenmistir®. Bu tiir zamanagiminda, alacak hakki alacakli
tarafindan, yasanin 6ngordiigi siire ve kosullar i¢inde talep edilmediginde etkin bir
hukuki himayeden, baska bir deyisle, dava yolu ile elde edilebilme olanagindan

yoksun birakilmaktadir™.

Kambiyo Senedi (Ticari Senet) terimi, 29.06.1956 tarih 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraka ayrilan {igiincli kitabinin dordiincii faslinda
‘Kambiyo Senetleri’ baghigiyla bulunmaktadir. Bu baslik altinda sirasiyla polige,

bono ve ¢ek tanzim edilmistir. Eski Ticaret Kanunu (ETK), bu {i¢ senedi ‘senedat-1

% Zamanagimu ili ilgili siireler ve diizenlemeler sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nda degil, Ozel Hukukun
diger boliimlerinde de (Aile Hukuku, Miras Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku, Devletler Ozel
Hukuku) yer almaktadir. Ancak biz, zamanasimi ile ilgili 6zel diizenlemelerin oldugu Tiirk Ticaret
Kanunu’nu esas alarak, diger konulardaki zamanasimi siirelerini ise yan konu seklinde
degerlendirerek calismamizi yiiriitecegiz.

%0 Reisoglu, 345; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1382; Feyzioglu, 519; Tungomag, 1233;
Diisiiriicii zamanagimina ‘dar manada miiruruzaman’ diyen yazarlar da vardir. Bkz. Saymen/Elbir,
906.
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ticariye’ seklinde isimlendirmekteydi. Bugiin de kambiyo senetlerine ‘ticari senetler’

denilmesinin sebebi, 0 zamandan kalma bir aliskanliktir’".

2 - Mevzuatimizda Kambiyo Senetlerinin Diizenlenisi

Tirk Hukuk Mevzuatinda kambiyo senetlerine iliskin baslica hiikiimler

asagida gosterilmistir :

1- Cek Kanununda : 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanungz, ¢ek kullanimi hakkindaki esaslari,
¢ek hamillerinin korunmasina dair tedbirleri, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu ve

uygulanacak miieyyideleri diizenlemistir.

2- Borglar Kanununda : - BK’nun 14’ilincli maddesinde imza hakkinda genel
esaslara yer verildikten sonra, 15’inci maddesinde kambiyo senetlerine iliskin
hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmistir.

- Senedin ziyai halinde, kambiyo senetlerinin iptaline iligkin hiikiimlerin sakli
oldugu BK’nun 89’uncu maddesinde agiklanmistir.

- BK’nun 113/3’lincii maddesinde, asil borcun sukutunun sonugclari
diizenlenirken, kambiyo senetlerine iliskin hiikiimlerin sakli tutulduguna

deginilmistir.

3- Icra ve Iflas Kanununda : IIK’nun 167-176/b maddeleri arasinda kambiyo
senetleri hakkinda cari 6zel takip usulleri hiilkme baglanmistir. Ayrica, mahcuz
mallar1 muhafaza tedbirleri ile ilgili 88’inci, alacaklar ve tigiincii sahis elinde
haczedilen mallar hakkinda 89’uncu, pazarlik suretiyle satisa iliskin 119’uncu ve
iflas masasinin teskili sirasinda 6ngoriilen teminat tedbirleri konusunda 210/3’{incii

maddelerinde de kiymetli evraka iligkin hiikiimler vardir.

I TTK. 102/2 : *...Ticari senetlerin alim ve satimina aracilikta bulunan tellal, bu senetlerin satana ait
olan imzanin sihhatinden dahi mesuldiir.’; Oztan, 64.

2 Bkz. RGz., 03.04.1985 tarih ve S. 18714 (Ancak bu kanunda, 4814 sayili RGz. 08.03.2003 tarih
25042 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bir ¢ok hiikmii degistirilmistir.)
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4- Damga Vergisi Kanununda : Cekler, damga vergisine tabi olmadig: halde;
polige, bono ve kambiyo senetlerine benzeyen senetler ise, damga vergisine tabidir.
Damga vergisinin miikellefi/miikellefleri senedi imza edenlerdir (DVK. 3/1). Damga
pullarinin senedin diizenlendigi anda yaptirilmasi mecburidir (DVK. 20/1). Pullar

tarihle beraber imza veya mithiir konularak iptal olunur (DVK. 16/4)".

5- Harglar Kanununda : HK’nun 13/a maddesinde, degeri 50 YTL’yi
gecmeyen dava ve icra takiplerinin (ticari senetlere ait takipler hari¢) hargtan

miistesna oldugu belirtilmistir.

6- Tiirk Ceza Kanununda: 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun
210/1’inci (765 s. TCK. 349) maddesine gore; ‘Ozel belgede sahtecilik sugunun
konusu, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse
senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik suguna
iliskin hiikiimler uygulanir’. Dolayisiyla bu gibi senetlerde yapilan sahtekarlik,
evrakta sahtekarlik sugunu meydana getirir (5237 s. TCK. 207-211). Ayrica aci8a
imzanin kotiiye kullanilmasi, giliveni kotiiye kullanma (emniyeti suistimal) sugunu
olustur (5237 s. YTCK 155-156; 765 s. TCK 509). Sartlarin varligi halinde

dolandiricilik sugunun teskil etmesi de miimkiindjir.

C - Kambiyo Senetlerinde Zamanasiminin Tirk Ticaret

Kanununda Ozel Olarak Diizenlenmesinin Sebepleri

Kambiyo senedine dayanilarak yapilan bir talebe maruz kalan bor¢lu, bu
borcunu 6demedigi takdirde, hamil elindeki senede dayanarak takibat yapacaktir.
Duruma gore, haciz veya iflas yoluyla yapilacak olan bu takibat, kambiyo
senetlerinin fonksiyonlar1 nazara alinarak, hak sahibinin durumunu kuvvetlendirmek
gayesini giiden hususi bir usule baglanmistir (IIK. 167-176). Alacaklinin, alacagim

bir an dnce ve kolay bir sekilde elde etmesini temine yoOnelik bu 6zel imkanlar,

% Resmi Gazetede 05/01/2005 tarihinde yaymlanan (No: 25691), 22 seri no’lu Degerli Kagitlar
Kanunu Genel Tebligi hiikiimlerine gore ise 01.01.2005 tarihinden sonra tanzim edilen senetlerden
artik Degerli Kagitlar Kanunu’na gére damga vergisi alinamayacagindan tanzim tarihi 01.01.2005 ve
sonrasi olan senetler i¢in damga vergisi 6denmeyecektir
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kambiyo senetleri hukukunun, hakkin muhafazasina iligkin sert ve formalist

hiikiimleri karsisinda bir denge saglamaktadir™.

Iste kambiyo senetlerinden dogan talep haklarinm tabi oldugu zamanasimi
stiresi ve bu siirelerin baslangic1 da adi para alacaklarinin tabi oldugu genel
zamanagimi siiresinden farkli olarak kisa tutulmus ve 6zel kurallara baglanmistir. Bu
0zel kurallar konulurken zamanasimina iliskin temel diisiincelerin yaninda, kambiyo
senetlerinin siki sekil sartlarma iliskin 6zellikler ile birlikte ticari hayattaki giiven,

emniyet ve istikrarin saglanmast ile siirat ilkeleri dikkate alinmustir”.

Her seyden once kambiyo senetleri miicerret niteliktedir. Diger bir ifade ile
diizenlenmesine neden olan alt iliskiden bagimsizdir. Ayrica bu senetler agir sekil
sartlarina baglanmis ve imzanin el ile atilmasi sarti aranmistir. Aranilan sekil
sartlarindaki eksiklik, senedi kiymetli evrak olmaktan cikarir. Buna karsilik bu
senetlerde gecerli olan imzalarin istiklali ilkesi, senette imzasi bulunan her
sorumlunun diger sorumlulardan bagimsiz olarak sorumluluk yiiklenmesini ve

bunlarin hizli ve giivenli sekilde tedaviil etmesini saglar%.

Diger yandan kambiyo senedindeki alacaklar aranilacak borg¢lardandir. Ciinkii
bu senetlerde, hak senede baglanmistir. Bu nedenle senet 6deme i¢in borgluya ibraz
edilmedikg¢e alacagin istenmesi ve ddenmesi hukuken gecerli sonuglar dogurmaz.
Ancak hamilin senedi vadesinde tahsil edemedigi durumlarda, asil bor¢lu da dahil
diger senet sorumlularindan diledigine IIK’nun 167°nci maddesinin kendisine
tanidig1 6zel takip yolundan yararlanarak miiracaat edebilmesi, kambiyo senedindeki
haklar1 diger adi alacak haklarindan farkli kilmaktadir. Ayrica alacaklinin kambiyo
iliskisinden dogan haklarinin yaninda, temel iligkiden dogan talep haklar1 da varliginm

. w . 9
siirdiiriir’’.

% Oztan, 876.
% Kilig, 54; Oztan, 182; Imregiin, O., Kiymetli Evrak Hukuku, 2.B., Istanbul 1996, s.104

% Karayalgin, Yasar, Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Ticaret Hukuku 3, 3.B., Ankara 1964, s.44;
Poroy, R./Tekinalp,U, Ticari Senetler, Istanbul 1989, s.138.

7 Karayalgin, Ticari Senetler, 47; Imregﬁn, 147; Tekil, F., Kiymetli Evrak Hukuku, 2.B., Istanbul
1994, s.84; Poroy/Tekinalp, 147; Kilig, 50.
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Iste bu farkliliklar borglu ile alacaklilar arasindaki menfaatler dengesinin
saglanmasimi  gerektirmis ve borglular lehine kisa zamanasimi siireleri
ongorilmistir’. Kanun koyucunun, hak sahibinin hassasiyetini, ticari iliski ve
paralelleri diisiinerek bu sekilde kisa zamanagimi stireleri kabul ettigini diisiinmek

. . .. 99
mimkindiir”.

Netice olarak, kambiyo senetleri i¢in Ongoriilmiis siki1 ve sert hiikiimler ile

hamilin hakkini daha ¢abuk elde etmesi istenilmistir' ™.

% Karayalgin, Ticari Senetler, 188.
9 Arman, A.Okan, Kambiyoda Zamanagimi, IBD. 1976, C.50, S.10, s.57.
100 Durgut, 78; Poroy/Tekinalp, 210; Karayal¢in, 250.
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IKINCI BOLUM
KAMBIYO SENETLERINDE ZAMANASIMI SURELERI,
BASLANGICI VE SURELERIN HESAPLANMASI

I - KAMBIYO SENETLERINDE ZAMANASIMI SURELERI
A - Poligede Zamanasimui Siireleri

1 - Genel Olarak

Police, hukuki mabhiyeti itibariyle nitelikli bir havaledir. Kanun Koyucu
policedeki zamanasimi stirelerinin belirlenmesinde, polige iliskilerini de dikkate
alinarak iki Olgiiyli esas almistir. Bunlardan birincisi imza sahiplerinin sorumluluk
dereceleri, digeri ise hak ve dava sahiplerinin korunmaya liyakatleridir'®'. iste bu
Olgiilere gore TTK’nun 661’inci maddesinde {i¢ yillik, bir yillik ve alt1 aylik olmak
lizere {i¢ ayr1 zamanasimi siiresi benimsenmistir' 2. Bu siireler TTK’nun 690’inct

madde atfi nedeniyle bonolar hakkinda da gecerlidir.

Hak sahipleri, anilan zamanasimi stireleri i¢inde bu haklarini ister dava yolu
ile ister IIK’nun 167°nci madde hiikiimleri cergevesinde ¢esitli polige sorumlularina
kars1 ileri siirebilirler. Bu zamanasimi siireleri i¢inde hamilin hakkini ileri
stirebilecegi sorumlularin ¢evresi genis oldugu gibi, kullanacagi hukuki araglarda
cesitlidir. Ornegin hamil &ngodriilen zamanasimi siiresi iginde senetten dogan
alacagini, kabul etmis muhataptan, kesideciden ya da cirantalarla birlikte bunlarin
avalistlerinden veya araya girmek suretiyle kabul edenlerden dava agip isteyebilecegi
gibi daha hizli ve basit bir ydntem olan IIK’nun 167’nci madde hiikiimleri

¢ergevesinde kambiyo senetlerine mahsus takip yolunu kullanarak da isteyebilir'®.

11 Domanig, H., Kiymetli Evrak Hukuku, 2.B., Istanbul 1975, 5.308; Domani¢, H., TTK. Serhi IV,
Istanbul 1990, s.394; Kilig, 54.

192 Bu 6zel hiikiimlerin, senedi birlikte imzalayarak ciro eden ve verenlerin 6dedikleri fazla miktar
iizerinden birbirlerine uygulanmayacagi ve genel zamanasimi siiresine tabi oldugu hem doktrinde hem
de Yargitay kararlarinda kabul edilmistir. Oztan, 884; Yildiz, S., Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi
Siireleri, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in Amisina Armagan, Istanbul 2003, s.337; Giirbiiz, A.-H., TTK.
Uygulamas1 Bakimindan Kiymetli Evrak ve Ozellikle Ticari Senetler, TTK’nun 30.Y1l Semineri,
Istanbul 1988, s.368; 12.HD. 27.11.1975, 10369/E.-10217/K., ABD. 1976, S.1, s.105; 11.HD.
07.03.1978, 584/E.-982/K., Simsek, Edip, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, 2.B., Ankara 1982,
$.369.

103 Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 4.B., Ankara 1993, 5.229.
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TTK’nun 661’inci maddesinde diizenlenmis bulunan policede zamanasimi
stireleri, yakin zamanda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindeminde yer almasi
beklenen Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Yasa Tasarisinda (YTTK.) karsiligin1 749’uncu
maddesinde bulmus olmakla, zamanasimu siireleri konusunda kelime sadelestirmeleri

disinda esash bir degisiklik getirmedigi goriilmektedir'™

. Buna goére maddenin yeni
hali soyledir;
YTTK. Madde 749: 1-Policeyi kabul edene karsi ileri siiriilecek policeden

dogan talepler vadenin geldigi tarihten itibaren {i¢ y1l gegmekle zamanagimina ugrar.

2-Hamilin, cirantalar ile diizenleyene karsi ileri siirecegi talepler siiresinde
cekilen protesto tarihinden veya senette "gidersiz iade olunacaktir" kaydi varsa

vadenin doldugu tarihten itibaren bir y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

3-Bir cirantanin bagka cirantalarla diizenleyen aleyhine ileri siirecegi talepler,
cirantanin policeyi 0dedigi veya poligenin dava yolu ile kendisine karsi ileri

stiriildiigii tarihten itibaren alt1 ay gegmekle zamanagimina ugrar.

2 - Poligeyi Kabul Edene Kars1 Acilacak Davalarda

Poligcenin asil ve nihai sorumlusu kabul etmis muhataptir. Kabul etmis
muhatabin bu niteligi dikkate alinarak ii¢ yillik zamanagimi siiresi benimsenmistir.
Boylece kabul etmis muhatabin disindaki biitlin polige ilgililerinin poligedeki hakka
dayanarak asil ve nihai bor¢luya kars1 sahip olduklari talep ve dava haklar1 vadeden

itibaren tli¢ y1l gegmekle zamanagimina ugrayacaktir (TTK. 661/1).

3 - Hamilin Miiracaat Borglularina Kars1 Acacagi Davalarda

Poli¢e hamilinin, miiracaat bor¢lularina karsi sahip oldugu haklar ise protesto
tarihinden'?®, protestosuz kaydi var ise vade tarihinden itibaren bir yil gecmekle
zamanasimina ugrar . Baska bir sdyleyisle burada sadece hamilin vadesinde

O0denmeyen ya da ddenmesi olanagi ortadan kalkan poligedeki miiracaat hakkini

1% www.adalet. gov.tr/mevzuat/TTK. Yasa Tasars1/10.10.2005.

195 protesto zamaninda keside ettirilemedigi takdirde miiracaat hakk: diiseceginden zamanasimi soz
konusu olmaz. Oztan, 885.

1% Tiirk Ticaret Kanunu’nda zamanasiminin, hangi protesto tarihinden itibaren islemeye baslayacagi
gosterilmemistir.
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kullanmasina iliskin bir zamanasim siiresi benimsenmistir'®’. Hamil talep ve dava
hakkini, cirantalarla kesideci ve bunlarin avalistlerine karsi bu bir yillik siire i¢inde

kullanmalidir (TTK. 661/2).

4 - Police Bedelini Odeyen Miiracaat Borglularinin Birbirlerine

Kars1 Acacagi Davalarda

Poligedeki tiglincli zamanasimi siiresi cirantalarin, diger cirantalar ya da
kesideciye kars1 kullanacaklar1 hakka iligkin olarak benimsenmistir. Polige bedelini
hamile 6deyen ya da kendinden dava yolu ile istenen cirantalar, kendinden dnceki
cirantalar ile kesideci ve bunlarin avalistlerine karsi 6deme veya dava tarihinden
itibaren alt1 ay i¢inde talep ve dava hakkini kullanmak durumundadir. Aksi halde

anilan ilgililerin poligeden dogan talep ve dava haklar1 zamanasimina ugrayacaktir

(TTK. 661/3).

TTK’nun 661/3’lincti fikrasinda s6z konusu olan alti aylik siire diger iki
fikrada yer alan objektif siirelerden farkli olarak siibjektif bir niteliktedir'®®. Ciinkii
bir cirantanin diger bir ciranta ile birlikte kesideciye karsi sahip oldugu dava
haklarinin kullanilmasi kendisinden paranin istenip 6denmesine ya da dava agilmasi
anindan itibaren alt1 ay ge¢gmekle zamanagimina ugrayacaktir. Diger bir ifade ile
hamilin cirantalardan police bedelini iradi veya dava yoluyla talep etmemesi
durumunda bu siirenin baglamasi s6z konusu olmayacaktir. Bdylece cirantalarin
kendinden Onceki cirantalarla birlikte kesideciye karsi sahip oldugu haklar
kullanmasina iligkin zamanagim siiresi, hamilin bunu dava yolu ile talep etmesi ya

da iradi talepte bedelin 6demesi durumunda baslayacaktir'®.

Kanun koyucu, policeden dogan haklara iliskin c¢esitli alacak ve borg
sahiplerini de dikkate alarak bu ii¢ farkli zamanasimi siiresini belirtmistir. Ancak

TTK’nun 661/3’lincii fikrasinda yer alan alt1 aylik siibjektif zamanasimi siirelerinde

197 y11diz, 338.
1% y11diz, 338.
199 y11diz, 338.

36



oldugu110 gibi, policeden dogan haklarin tamaminin belli bir genel siire i¢inde

zamanasimina ugrayacagi kuralini agikca belirtmemistir'''.

Acik olmayan bu diizenleme kambiyo senetlerinde, 6zellikle de policedeki
zamanagimina iligkin olmak {izere belirli bazi sorunlarin dogmasina neden olacak
diizeydedir. Zira TTK’nun 661/1’inci fikrasina gore ii¢ yillik zamanasimi siiresi
sadece polige hamilinin kabul etmis muhataba kars1 olan talep hakki yoniinden degil,
police bedelini 6deyen miiracaat borglulari yoniinden de s6z konusudur. Bu siirenin
baslangicinda poli¢enin miiracaat bor¢lusu tarafindan ne zaman 6dendiginin 6nemi
yoktur. Diger bir ifade ile bir cirantanin veya kesidecinin kabul eden muhataba karsi
police hukukuna dayanarak yoneltebilecegi talep hakki vadeden itibaren baslayarak
tic yilin gecmesi ile sona erer. Kisacas1i miiracaat borglular1 i¢in talep hakkinin
dogdugu anin, zamanasimmin baglangicina ve siiresine etkisi yoktur''?. Ciinkii

burada objektif bir zamanasimi siiresi Ongoriilmiistiir.

Buna karsilik TTK’nun 661/3’lincii fikrasi; ‘Bir cirantanin baska cirantalarla
kesideci aleyhine agacagi davalar, cirantanin poligeyi ddedigi veya policenin dava
yolu ile kendisine karsi dermeyan edildigi tarihten itibaren alti ay geg¢mekle
zamanasimina ugrar’ hiikmiinii getirmistir. Boylece bir cirantanin kendinden 6nceki

cirantalarla kesideciye kars1 sahip oldugu talep ve dava hakki, cirantanin policeyi

"% BK’nun 60’mnc1 madde uyarinca haksiz fiillerde, dava agma hakkina sahip olanlar, zarar1 ve faili
ogrendikleri tarihten itibaren bir y1l ve en geg fiilin vukuundan itibaren on yil i¢inde dava agmazsa hak
zamanasimina ugrar. Ayni kural BK’nun 66’nc1 maddesinde yer alan sebepsiz zenginlesmeden dogan
talep haklarindaki zamanagimu siirelerinde de tekrarlanmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nda bulunan bu
sirelerin yaninda Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bu hususa iliskin 6zel kurallar bulunmaktadir. Ornegin
TTK’nun 62’nci maddesinde haksiz rekabet davalarinda, dava hakki, hakkin dogumunun 6grenildigi
tarihten itibaren bir yil ve bunlarin dogumundan itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Yine
anonim ortaklikta kurulustan dogan sorumlulukla birlikte yonetim kurulu tiyelerine karsi agilacak
sorumluluk davalarinda TTK’nun 309/4’ilinci maddesine gore tazminat isteme hakki zararin ve
sorumlu olan kimsenin davaci tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren iki yil ve zarari doguran fiilin
vukuu tarihinden itibaren bes yil gegmekle zamanasimina ugrar. Ayni sekilde TTK’nun 173’{incii
maddesinde kollektif sirket ortaklarinin, TTK’ nun 335’inci maddesinde ise anonim ortaklik yonetim
kurulu iiyelerinin rekabet yasagini ihlalleri halinde, bunlara karsi kullanilacak haklarin, yasagin ihlal
edildigi ya da ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren {i¢ ay ve herhalde vukularindan itibaren bir yil
gecmekle zamanagimina ugrar kural getirilmistir, Yildiz, 338.

" y1ldiz, 339.
12 Oztan, 883.
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6dedigi ya da kendisinden dava agilmasi yolu ile istendigi tarihten ' itibaren alt: ay
gegmekle zamanasimina ugramaktadir. Alt1 aylik siire sadece nakit 6deme ya da dava
acilmasiyla degil borcun nakli, takas gibi borcu sona erdiren islemle ya da
zamanasimina kesen adli muamelelerin yapilmasiyla da islemeye baglar. Bu nedenle

6deme ve dava yolu ile dermeyan kavrami genis anlagilmalidir' ™.

Kambiyo senetlerinde TTK’nun 636’nc1 maddesine gore, senette imzasi
bulunan biitiin sahislarin miiteselsil sorumlulugu agikc¢a kabul edilmistir. Buna gore
hamil imza sahiplerinin hepsini, bir kismin1 veya sadece birini sira gézetmeksizin
talep ve dava etmek hakkini haizdir. Hamil, TTK’nun 637’nci madde hiikiimleri
dairesinde miiracaat hakkini kullanir. Miiracaat hakkina maruz kalip polige bedelini
O0demis olan kimse yani ciranta ise kendisinden 6nce gelen borglulardan, 6demis
oldugu bedeli, 6deme tarihinden itibaren gecikme faizi, masraflar ve polige bedelinin
binde ikisini agsmamak tizere komisyon ticretini isteyebilir (TTK. 638). Diger yandan
TTK’nun 663/1’inci fikrasi, BK’nun 134’ilincii maddesinden agikca ayrllaraklls,
zamanasimini kesen islem kimin hakkinda gerceklesmis ise ancak ona karsi hiikiim
ifade eder kuralinin Ongérmiistiir. Kisaca zamanasiminin senet sorumlularinin
tamamu i¢in kesilebilmesi, hepsi hakkinda zamanagimini kesen nedenlerin bulunmasi
ile miimkiindiir. Yani sorumlulardan birisine kars1 yapilan takip ya da agilan dava

diger sorumlular hakkindaki zamanasimu siirelerini ne durdurur ne de keser.

Yukarida belirtilen esaslar ¢er¢evesinde TTK’nun 661/3’{lincii fikrasindaki

alt1 aylik stirenin niteligi nedir ve objektif bir genel siire ile sinirlandirilmis midir?

'3 Doktrinde bu zamanasimi siiresinin dava agilmas tarihinde degil, hitkkmiin kesinlesme tarihinden
itibaren baglamas1 gerektigi, zira hukukumuzda davanin uzun bir zaman diliminde ancak
sonuclandirildig goriisii de savunulmaktadir. Domanig, TTK. Serhi, C.IV,401; Tekinalp, U./Camoglu,
E., Aciklamal1 Notlu ve Kargilastirmali Tiirk Ticaret Kanunu m.661; Bozer, A./Gole, C., Kiymetli
Evrak Hukuku Bilgisi, 12.B., Ankara 2001, s.137.

"4 Dava yolu ile dermeyan kavrami miiracaat borglusu lehine isleyen adli islemleri ifade eder ve bu
islemler TTK’nun 662°nci maddesinde dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar
edilmesi ve alacagin iflas masasina bildirilmesi seklinde belirlenmistir. Bu dort islemden birinin
yapilmast durumunda bunlara muhatap olan cirantanin 6nceki cirantalara kars: kullanacag: haklar i¢in
zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Karayalgin, Ticari Senetler, 189-190; Oztan, 888;
Domanig, TTK. Serhi, C.IV, 400; Tekil, 152, dpn.145; 1mregﬁn, 105; Giirbiiz, 373.

"5 BK’nun 134’{incii maddesine gore adi alacaklarda zamanasiminin miiteselsil borglulardan birine
kars1 kesilmesi, diger borglular iginde kesilmis sayilmasi sonucunu dogurur. Aymi sekilde, asil
borgluya karsi kesilen zamanasimi, kefile kars1 da kesilmis sayilir.
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sorusunun cevabi aranmalidir. Niteligi ve objektif bir siire ile sinirlandirilmis olup

olmadig1 konusunda TTK’nun 661/3’{linctii fikrasinda bir agiklik bulunmamaktadir.

Bu konuda ¢esitli fikirleri ileri siiriilmiistiir.

Ik olarak TTK. 661/3’iincii fikrasinda agik¢a gosterilmemekle birlikte,
burada s6z konusu olan alt1 aylik siirenin 6deme ya da dava tarihinden itibaren
baslayan''® ve daha da uzatilmasi sdz konusu olmayan smirlandirilmis bir siire
oldugu fikri ileri siiriilebilir. Yani bu durumda uzun bir ciro silsilesinde bile,
cirantalarin birbirlerine ya da kesideciye karsi sahip olduklari talep haklar1 ancak
iclerinden her hangi birisinin hamile 6demede bulundugu ya da hamilin bunlardan
her hangi birisine dava agtigi tarihten itibaren alti ay ge¢mekle zamanasimina

ugrayacaktir'!’.

Ikinci bir fikir olarak yine vadeden itibaren baslayan ve ii¢ yillik genel
zamanasimi siiresi icerisinde kullanilmas1 gereken, ancak 6deme ya da dava
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde kullanilmas1 gereken siibjektif nitelikte 6zel bir siire
olabilir. Diger bir ifade ile uzun bir ciro islemine konu olusturan poligede, hamilin
kendi cirantasina, onunda diger cirantalara miiracaat etmesi seklinde isleyen bir
silsilede, 6rnegin''® C-7’ye miiracaat edip 6demeyi saglamasi, ddemeyi yapanlarin da
diger cirantalara miiracaat etmesi halinde C-2’ye gelindiginde, ii¢ yillik siire gegmis
olabilir. Bu goriisiin kabul edilmesinde, geride kalan miiracaat borglulariin

zamanasimi def’inde bulunmaya haklari olacaktir' .

Nihayet son bir fikir olarak da bu siirenin, diger ii¢ ve bir yillik zamanagimi
sirelerinden farkli ve onlardan bagimsiz bir siire oldugu hususu ileri siirtilebilir. Bu
ihtimalde kabul etmis olana karsi gecerli olan ii¢ yillik zamanasimi siiresi gegmis
olsa dahi, 6deyen cirantalar diger cirantalarla kesideciye karst kanunun ifadesi

dikkate alarak alt1 aylik siibjektif siireyi gecirmemek sartiyla miiracaat haklarina

16 Kars. Kalpsiiz, Turgut, Cek Hukukuna iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarmin
Tahlili, Batider C.XI, S.2, Aralik 1981; Kalpsiiz, T., Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu X, Ankara 1993, Tartigsmalar, s.202.

" ¥ildiz, 341.

"8 Sema 1.

9 y1ldiz, 341
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sahip olabileceklerdir. Farkli bir deyisle kabul edene kars1 gecerli olan zamanagimi
stiresinin  gecirilmesi diger sorumlulara karsi poligeden dogan haklarin ileri
siiriilmesini engellemeyecektir. Zira anilan durumda kanun koyucu o&zel bir
zamanasimi siiresi ongdrmemistir. Boylece 6zel hiikiim bulunmayan bu durumda
TTK’nun 1’inci maddesi yollamasi ile BK’nun 125’inci maddesindeki on yillik
zamanasimi siiresi uygulama alani bulacak ve bu hakkin kullanilmasinin smirini
olusturacaktir. Boylece bu son ihtimalde TTK’nun 661/3’lincii maddesi uyarinca
cirantalarin birbirlerine ya da kesideciye karsi haiz olduklar1 haklar 6deme ya da
dava ac¢ilmasi tarihinden itibaren alt1 ay ve her halde on y1l gegmekle zamanagimina

ugrayacaktir' >,

Sorun sema bi¢giminde sunuldugunda daha iyi anlasilacaktir.
Mubhatap............... KeSIdeCT. . viiiii i
(Vadeden itibaren on y1l)
Le*hdar C1h
(C2)

GA
(C*S) Vadeden itibaren ii¢ yil
(C6) Odeme ya da dava tarihinden itibaren alt1 ay

(57) ............................................................

Sema -1

Kabul edilmis bir police, vadesinde hamil tarafindan ibraz edildigi halde

muhatap tarafindan 6denmemistir. Boyle bir durumda:

Hamil policeden dogan hakkini, vadeden itibaren {i¢ yil icinde kabul etmis

muhataptan; miiracaat hakkini kullanmak istiyorsa, vadeden veya protesto tarihinden

120 y11diz, 341.
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itibaren bir yil i¢inde istedigi herhangi bir ciranta veya cirantalardan ve kesideciden
isteme hak ve yetkesine sahiptir. Kanun koyucu hamil acisindan hakkini belirli senet
sorumlularina karsi kullanmasi i¢in {i¢ ve bir yillik zamanasimui siiresi kabul etmis ve
bu siirelerin baslangicini da vade veya protesto tarihi gibi objektif Olgiilere

baglamstir.

Polige bedelini ve diger tutarlar1 hamile Odeyen senet sorumlularinin,
cirantalar, avalistler ve kesidecinin, senedin asil bor¢lusu olan kabul etmis muhataba
kars1 haiz olduklar1 haklar ise ii¢ yillik zamanasimi siiresine baglanmistir. Bu da

aynen hamilin hakkinda oldugu gibi vadeden itibaren baslayan objektif bir siiredir.

Buna karsilik o6deyen senet sorumlularinin, kendilerinden 6nce gelen
cirantalar ve avalistleri ile kesideciye karsi sahip olduklar1 talep ve dava haklari,
police bedelinin 6dendigi ya da kendilerinden dava yolu ile istendigi tarihten itibaren
alt1 aylik bir zamanagimi siiresine baglanmistir. Goriildiigii gibi burada 6ngoriilen
siire baslangici agisindan yukarida izah edilen diger iki siireden farklilik arz
etmektedir. Zira siirenin baglangici paranin 6denmesi veya tutarin 6denmesi i¢in

agilan dava tarihinden itibaren yani siibjektif bir 6lgiiye gore belirlenmektedir'*'.

Anilan sorun hem Alman'** hem de Tiirk Doktrininde'*® tartisilmis ve ikinci

ihtimal dikkate alinarak sonug¢landirilmistir.

Bu goriise gore iic yillik zamanasimi siiresinin bittigi andan itibaren
policedeki hak, hem kabul edene karsi hem de miiracaat bor¢lularina karsi
zamanasimina ugramistir. Bu nedenle miiracaat borglular1 policedeki hakki talep
eden 6deyen cirantaya karsi, hem 6deme veya dava tarihinden itibaren gegerli olan
alt1 aylik 6zel hem de vadeden itibaren baglayan ii¢ yillik genel siirenin gegtigini

124

zamanasimi defi olarak ileri siirebilecektir ©*. Ciinkii esas bor¢lunun O6demek

2 Yildiz, 343.
122 Jacobi, 321-Stranz, Art. 70, (Yildiz, 343, dpn. 22°den naklen).

'3 Zeki Namik, Senedat Ticariye, Istanbul 1934, 195-196; Oztan, 883; Karayalcin, sorunun varligina
isaret etmis ancak tartigmaya isaret ederek bunun ii¢ yillik zamanagim siiresi iginde ileri siiriilmesi
gerektiginin savunuldugunu belirtmistir. Karayalgin, Ticari Senetler, 190.

24 Yildiz, 343.
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mecburiyetinde olmadig1 bir poligeyi, miiracaat borglularin da édememesi gerekir'®.

Zira 6deyen miiracaat borg¢lusu, esas borclu kabul edene karsi, senet zamanagimina
ugradig1 icin poligenin verdigi haklar kullanamayacaktir. Iste anilan sebeplerden
otliri kabul eden lehine konan {i¢ yillik zamanasimi siiresi herkese karsi aymi
zamanda sona erecektir'?. Boylece TTK ’nun 661/3iincii fikrasinda polige bedelini
Odeyen cirantalarin diger cirantalara ya da kesideciye kars1 sahip olduklar1 alt1 aylik
talep ve dava hakki policenin kabul edilmesi halinde ii¢ yili, kabul edilmemesi
halinde ise bir yili hicbir sekilde gegemez. Burada cirantalarin sayisinin 6nemi
yoktur. Ciinkli kanunun bir biitiin olarak kabul ettigi mekanizma alt1 aylik siirenin bir

ya da ti¢ y1l arasinda kullanilmasini gerektirir'*’.

Varilan bu sonu¢ hem TTK’nun 661’inci maddesinin agik ifadesi, hem de
kambiyo senetlerinde gecerli olan 6zellikler karsisinda elestirilmistir. Bir defa kanun
koyucu tii¢ yillik siirenin genel bir siire oldugunu agiklamamis, ayrica 6deyen
cirantalarin, diger cirantalarla kesideciye kars1i sahip olduklar1 talep ve dava
haklarinin en geg¢ ii¢ yil i¢inde ileri siiriilmezse zamanasimina ugrayacagini higbir
sekilde belirtmemistir. Aksine ddeyen her bir miiracaat bor¢lusuna, diger cirantalarla
kesideciye kadar uzanan ve police bedelini 6dedikleri ya da bunun kendilerinden
dava yolu ile istendigi tarihten itibaren ileri siirebilecekleri alt1 aylik bir zamanasimi
stiresi vermistir. Dolayisiyla kabul edene kars1 gecirilen ti¢ yillik slirenin alti aylik
siire agisindan bir 6nemi olmamalidir. Bu durumda kanun koyucu nihai borglu olarak
kesideciyi belirlemistir. Oyleyse ciranta sayisin fazla olmasi durumunda ve
cirantalarin sadece birbirine miiracaat ettigi varsayiminda alti aylik siirelerin bir

yillik veya ii¢ yillik siire ile sinirlandirilmasi miimkiin degildir'*®.

Diger yandan kambiyo senetlerine hakim olan ilkeler de buna engel olusturur.
Bilindigi gibi bu senetlerde TTK’nun 589’uncu maddesi uyarinca imzalarin
bagimsizligr gegerlidir. Bu ilke uyarinca, her imza birbirinden bagimsiz olarak

hukuki sonu¢ dogurur. Boylece senetteki imzalardan herhangi birinin gecersi olmasi

125 7eki, 196; Oztan, 883.
126 7eki, 196; Oztan, 883.
127 7eki, 196; Oztan, 883.
128 Y1ldiz, 344.
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ya da imza sahiplerinin sorumlu olmalarina engel degildir. Bu kural sayesinde
kambiyo senetlerinin hizli, giivenilir ve ¢ok fazla sekilde ciro edilmesi saglanmis ve
bu senetlerde gecerli olan miiteselsil sorumlulugunun sagladig: fayda giivence altina
alinmistir. Bu nedenle poligedeki hakkin kabul edene karsi zamanasimina ugramasi,

12 ste bu nedenle

diger miiracaat bor¢lularina karsi da ugradigr anlamina gelmez
miiracaat bor¢lularinin ti¢ yillik siire gegmis olsa dahi TTK’ nun 661/3’{incli maddesi
sartlar1 dairesinde kesideciye kadar uzanan talep ve dava haklar1 bulunmaktadir.
Ancak genel hiikiimler dikkate alinarak bu siirenin de higbir sekilde BK. 125’inci
maddesinde 6n goriilen on yillik zamanasimi siiresinin de gegmemesi gerekir. On

yillik genel siire vade tarihinden itibaren dikkate alinarak hesaplanmalidir'*°.

Yargitay, sorunu 0zel olarak tartismamis olmakla birlikte, police alacaginin
ilama baglansa dahi BK’nun 135/2’nci fikrasindaki on yillik zamanasimi siiresine
tabi olmayacagmi 23.02.1944 tarih ve 1941/10 E., 1944/5 K. sayili Ictihadi
Birlestirme Karar1 ile kabul etmistir”'. Bu ictihat; itimat, itibar ve siirat esaslarina
dayanan kambiyo senetlerinin 6zellikleri dikkate alinarak 6zel zamanasimi siireleri
getirildigi gerekgesi ile Yargitay’in sonraki kararlarm da etkili olmustur'*>. Ancak
Yargitay, kararlarinda kabul etmis olan muhataba ya da kesideciye karsi sahip
olunan talep haklarmin TTK’ nun 661/1’inci fikras: hiikmii geregince ii¢ yillik 6zel
zamanasimi siiresine tabi oldugunu ve Borglar Kanunu’ndaki genel zamanasimi
siirelerinin uygulanmayacagin1 belirtmektedir. Yoksa cirantalarin birbirleri ile
kesideciye karsi sahip oluklar1 talep haklarinin da tii¢ yillik siire igerisinde
zamanasimina ugrayacagina karar vermemistir. Bu nedenle ortaya koyulan sorunla

Yargitay’in karst goriiste oldugunu sdylemek de miimkiin degildir'*>.

Sonug olarak, miiracaat borg¢lularinin birbirine karsi sahip oldugu talep ve

dava haklart altt aylik siibjektif, on yillik da objektif bir zamanasimi siiresine

12 Kars. Karayalgin, Ticari Senetler, 195; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.IV, Ankara
1982, 5.1850.

130 y11diz. 344.

B Anilan igtihadi Birlestirme Kararmim kapsamli bir elestirisi i¢in bkz. Domani¢, TTK. Serhi IV,
403-404.

13212, HD. 25.02.2000, 2000/644 E., 2000/3079 K., YKD. 2000, C.26, S.6, 5.897.
133 Y1ldiz, 344.
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baglanmistir. Zira TTK nun 661/3’iincii fikrasinda siibjektif siire belirtilmis olmakla
birlikte objektif siire gosterilmemistir. Diger bir ifade ile bu konuda bir kanun
boslugu bulundugu aciktir. Oyleyse bu boslugun TTK nun 1’inci maddesi yollamasi

ile BK’nun 125’inci maddesi hiikmiince doldurulmas: gereklidir'**.

Yukarida saydigimiz nedenlerden dolay1 police bedelini 6deyen ya da dava
yolu ile kendisinden istenen cirantalar alt1 ayhik siireye uymak sart1 ile IK’nun
167°’nci madde imkanlarindan yararlanarak kendinden onceki cirantalar ya da
kesideci ve bunlarin avalistlerini takip etme imkanina sahip bulunmaktadir. Vadeden
itibaren ti¢ y1llik siirenin gegmemis olmasi sart1 ile kabul etmis olan muhatabi da ayni
esaslar cercevesinde takip edebilir. Ug yillik siirenin gegmis olmas1 hakkin sadece
kabul etmis olan muhataba kars1 zamanagimina ugradigini gosterir. Bu durumda dahi
hamilin haklar1 6deyen miiracaat borglularina gectigi icin sebepsiz iktisap davasi

acarak haklarini kabul etmis muhataptan dahi isteme yetkileri vardir (TTK. 644).

TTK’nun 661/3’lincii fikrasindaki durum i¢in objektif bir siire dngoriilmedigi
stirece, kanun metnini baska sekilde yorumlamak miimkiin degildir. Diger bir ifade
ile 6deyen ciranta tarafindan kendilerine miiracaat edilen cirantalar ile kesideci li¢

yillik siirenin gegildigini ileri siirerek zamanasimi definde bulunamayacaklardir'.

Bu nedenle anilan g¢ergevedeki bir taleple karsi karsiya kalan kesideci ya da
on yillik siirenin gegirilmesinde son hamil, 6dedigi police bedelini kabul etmis
muhataptan veya kesideciden kambiyo senetlerinde gegerli olan sebepsiz
zenginlesmeye engel olan kurallar gercevesinde ve bu davanin tabi bulundugu

zamanasim siiresi igerisinde talep edebileceklerdir'®® (TTK. m. 644).

134 Y1ldiz, 344.

135 Ayni sonucun TTK nun 726’nc1 maddesinde gek i¢in 6ngoriilen zamanasimu siireleri iginde dikkate
alinmasi sarttir. Zira ¢ek hamilinin, cirantalarla kesideci ve diger ¢ek borglularina karsi haiz oldugu
miiracaat haklar1 ibraz miiddetinin bitiminden itibaren alti ay ge¢mekle zamanasimina
ugramaktadir.Cek borglularindan birinin digerine karsi haiz oldugu miiracaat haklar1 ¢ekin 6dendigi
ya da dava yolu ile istendigi tarihten itibaren alti ay ge¢mekle zamanagimina ugramaktadir. Bu
sebeple poligede dile getirilen ciranta ¢oklugu ¢ekte de sorun doguracaktir. Burada poligede varilan
sonuca ulagilacaktir. Oyleyse TTK’nun 726/2’nci fikrasmin son hiikmii de TTK’nun 661/3’iincii
fikras1 gibi yorumlanmali ve alt1 aylik siibjektif siire, BK. 125’inci maddesindeki on yillik objektif
siire ile sinirlandirilmalidir. Yildiz, 345.

136 y1ldiz, 345.
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B - Bonoda Zamanasimi Stireleri

Bono veya emre muharrer senet de polige gibi bir kambiyo senedidir. Ancak
burada poligedeki gibi bir havale miinasebeti yoktur. Hukuki mahiyeti itibariyle
miicerret bir borg ikraridir. Sadece ikili bir miinasebet mevcut olup bu, bir 6deme
emri vaadidir’®’. Ancak ikili bir iliski bulundugu i¢in muhatap bulunmaz. Fakat
TTK’nun 691/1’inci fikrasi, ‘bir bonoyu tanzim eden kimse tipki bir poligeyi kabul
eden kimse gibi mesuldiir’ hiikkmiinii igermektedir. Kisaca senedi diizenleyen, esas

borglu vaziyetindedir'*®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda bonolara iliskin sadece dért madde bulunmaktadir
(TTK. 688,689,690,691). Belirtilen farklarin disinda, poligelere ait hiikiimlerin,
bonolar hakkinda da uygulanacagi TTK’nun 690’inc1 maddesinde belirtilmistir. Bu
madde hiikmii, policeler hakkindaki zamanasimina iliskin TTK’nun 661-663’{incii
madde hiikiimlerinin, bonolar hakkinda da uygulanacagmi belirttigine gore'”, iic

yillik, bir yillik ve alti aylik zamanagimi siireleri bonolarda da s6z konusudur'®’

(TTK. 690).

1 - Uc Yillik Zamanasimu Siiresi : Poligeyi kabul eden muhatap ile
bononun kesidecisinin borgluluk durumlar1 birbirine benzediginden policelere
mahsus boliimdeki kabul eden muhataba ait hiikiimler kiyasen, bononun kesidecisi

hakkinda da uygulanir'*'. TTK’nun 661’inci maddesi uyarinca her ikisi hakkindaki

137 Kiran, K., Police-Cekte Zamanasimi, IBD. 1978, S.1-2-3, s.85.

8 Kiran, 85.

%9 Ayni durum Tasar’’da da devam etmektedir. YTTK. Madde 1-Bononun niteligine aykir1
diismedikge, policelerin cirosuna iligkin 681 ila 690, vadeye dair 703 ila 707, 6deme hakkindaki 708
ild 712, 6dememe halinde basvurma haklarina dair 713 ila 727 ve 729 ila 732, araya girme suretiyle
o0demeye iliskin 734, 738 ila 742, suretler hakkindaki 746 ve 747, degistirmeye dair 748,
zamanasimina dair 749 ila 751, iptale dair 757 ila 765, tatil giinleri, siirelerin hesabi, atifet siirelerine
iliskin yasak, policeye dair islemlerin yapilmasi gereken yer ve imza hakkindaki 752 ila 756 ve
kanunlar ihtilafina dair 766 ila 775 inci maddeler hiikiimleri bonolar hakkinda da caridir.

140 Oztan, 876.

141 Kiran, 85.
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zamanagimi siiresi li¢ yildir. Buna gore, bononun asil bor¢lusu olan kesideciye karsi

acilacak davalar vadeden itibaren ii¢ y1l gegmekle, zamanasimina ugrarm.

Aval veren kisi, kimin i¢in taahhiit altina girmisse tipki onun gibi sorumlu
olacagindan (TTK. 614/1), bir bononun bor¢lusu lehine aval verenlere karsi da talep

hakki, vadenin geldigi tarihten itibaren ii¢ yil sonra zamanasimina ugrar'*.

Bono iizerinde kefil ibaresi konsa da bu, aval olarak nitelendirilir, aval veren
bononun diger borglusu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur'**. Kefalet fer'i

nitelikte, aval ise asli ve bagimsiz niteliktedir'* .

Araya girmek suretiyle yapilan 6demeler sonucu dogan talep haklar1 da ii¢

yillik zamanasimina tabidir (TTK. 646-653-661)"*°.

2 - Bir Yillik Zamanaginu Siiresi : Hamilin, ciranta, lehdar (ki bononun

ilk alacaklisi, ilk cirantadir) ve onlar lehine aval verenler aleyhindeki miiracaat hakki

42 Arman, 58; IiD. 15.06.1967, 5915/E.-6043/K., Erol, A.N., Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri,
Ankara 1975, s.155; ... Bonoda icra takibini lehdar, kesideci hakkinda yapmis olup, zamanagiminin
tayininde TTK’nun 661/1’inci maddesi yerine kabulle TTK’nun 661/2’nci maddesinin uygulanmasi
uygun diismemektedir’ (12.HD. 31.101996, 13478/E.-13350/K.) Kagak, Nazif, Kambiyo Senetlerinin
Takibi ile Kambiyo Senetlerine fliskin Borgtan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara
2003, s.225; ‘Lehdarin, kesideci hakkindaki takibi {i¢ senelik zamanagimina tabidir’ (12.HD.
12.12.1977, 10430/E.-10462/K.) Kagak, 243; °...Hamil ile kesideci arasinda bir temel iligkinin de
bulunmamasi halinde hamil kesideciden bono bedelinin 6denmesini talep edemez.” 12.HD.
01.11.1993, 666/E.-6915/K., YKD.1993, S.11.,s.1103

143 12.HD. 26.01.1988, 1841/E.-483/K. Kacak, 243; IID. 30.01.1969, 1048/E.-1097/K., Erol, 156;
Kiran, 85.

144 Muhatap ve kesidecinin imzalar1 disinda poligenin yiiziine konan her imza aval serhi sayilir ve aval
veren kimse, kimin i¢in taahhiit altina girmisse tipki onun gibi mesul olur.” 12.HD. 19.01.1995,
143/E.-331/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.

145 11.HD. 14.04.1987, 1185/E.-2184/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.

146 “TTK’nun 690’mnc1 maddesi delaletiyle 646’mc1 maddesi geregince davacmm odemesi, araya
girme sureti ile bir ddemedir. Ayn1 Kanunun 653’lincii maddesinde bono {izerinde kimin igin 6deme
yapilmis ise onun adi gosterilmek suretiyle makbuz mahiyetinde bonoya bir serh yazilacagi, aksi
takdirde 6demenin kesideci i¢in yapilmis sayilacagi hiikkme baglanmigtir. Bonoda bu yolda bir serh ve
taraflar arasinda da bir uyusmazlik bulunmadigina gore, davacinin 6demesinin davali bono borglusu
lehine vaki oldugunun kabul etmek iktiza eder. Bu suretle davacinin bonodan dogan haklar1 davaliya
karst iktisap etmesi TTK’nun 654’incii maddesi hiikmii icabidir.Bu itibarla bonoya dayali
zamanasimi i¢ yildir’ 11.HD. 25.12.1973, 4749/E.-5190/K., YKD. 1973, S.12, s.1023; 12.HD.
15.04.1987,1006/E.-5306/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.
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bir yillik zamanasimina tabidir (TTK. 661/1, 690)'*". Hamilin, cirantalarla diger
miiracaat borclularina karst agacagi davalar, zamaninda keside edilen protesto
tarithinden ya da masrafsiz iade kaydi1 varsa vadenin bittigi tarihten itibaren bir yil

gecmekle zamanasimia ugrar'*®.

TTK’nun 661/2’nci maddesindeki ‘Hamilin; cirantalar ile kesideciye karsi
acacag1 davalar...” tarzindaki diizenlemesini, ‘Hamilin, cirantalara karsi acgacagi
davalar’ seklinde anlamak gerekmektedir'®. Bu sebeple kesideciye karsi olan bir
yillik bagvuru siiresi, bonoda diizenleyen kabul etmis muhatap gibi asil borglu
oldugundan, uygulama alan1 bulamayacak ve bonoyu diizenleyene kars1 bir y1l yerine

tic y1llik zamanagimu siiresi s6z konusu olacaktir'™.

3 - Alt1 Aylik Zamanasimi Siiresi : Bono tutarin1 ddeyen cirantalarin

birbirlerine karsi, ileri siirecekleri talep ve dava haklar1 bedelin 6dendigi ya da dava
acildig1 tarihten itibaren alt1 aylik zamanasimi siiresine tabidir'®' (TTK. 661/1, 690).

Buna karsilik ilk ciranta olan lehdarin bonoyu diizenleyene karsi ¢ yillik

. e . 152
zamanagimi siiresi icinde dava agmasi gerekir .

Ayni sekilde TTK’nun 661/3’iincli maddesinde yer alan ‘Bir cirantanin bagka

b

cirantalarla kesideci aleyhine acacagi davalar...

cikartiimalidir'™,

ifadesinden kesideci tabiri

Bono, noterce diizenlense de zamanasimi bakimindan TTK’nun 661’inci

madde hiikiimlerine tabidir'>*.

7 Kiran, 85; Arman, 58; ‘Takip alacaklisi, senetleri ciro suretiyle iktisap eden yetkili hamil, bor¢lusu
ise cirantasidir. Buna gore, hamil alacaklinin, cirantayi takip hakki protesto tarihinden itibaren 1 yillik
stireye tabidir’ (12.HD. 13.04.1987, 9100/E.-5166/K.) Kagak, 244.

8 Oztan, 876; Eris, G., Aciklamali-ictihath TTK. Kiymetli Evrak ve Tagima, Ankara 1998, s.508;
Kiran, 85.

149 Oztan, 1022.

"% imregiin, 117.

151 Kiran, 85; Arman, 58.

152 Oztan, 1022.

153 Oztan, 1022.

541ID. 21.12.1979, 5603/E.-5827/K., Kagak, 251.
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C - Cekte Zamanasimi Siireleri

Cek, hukuki mabhiyeti itibariyle polige gibi bir havaledir anacak bu havalenin
cek olarak nitelendirilmesi icin, aynt zamanda bir banka iizerine c¢ekilmis olmasi
sarttir. Cekte zamanasimi siireleri poligelere (ve bonolara) nazaran yasa koyucu
tarafindan kisa denebilecek bir siirede tutulmus ve diger senetlerin aksine alt1 aylik

tek bir siire kabul edilmistir'>>. Bunun nedeni ¢ekin bir 6deme aract olmasidir'*®.

Cekte zamanasimimin s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden oOnce, g¢ek

hamilinin miiracaat hakki dﬁsmemelidir157.

Eger c¢ek hamilinin miiracaat hakki
diismiisse (miicbir sebeplere iliskin TTK’nun 723/1’inci fikrasi hiikkmii sakli kalmak
kaydiyla - stiresinde ibraz edilmemis ya da ibraza ragmen - yine miicbir sebeplere
iliskin TTK’nun 723/4’iincii fikras1 hiikmii ile protestodan muafiyet kaydi harig¢
(TTK.730/1-b.10; TTK. 634), 6denmeme durumunun TTK’nun 720’nci maddesinde
ongoriilen yollardan biri ile tespit ettirilmemis olmasi olasiliginda, ¢eke 6zgii bagvuru
hakki da kaybedileceginden), ¢cek bedelinin 6denmesi olanaksiz bulundugundan,

olayda zamanasiminin ileri siiriilmesi veya zamanasiminin uygulanmasi

. 158
distiniilemez ~".

133 Kendigelen, 250.
156 Eris, 266.
157 Coskun, M., Ozel Hukukta Cek ve Hamilin Haklari, Istanbul 1994, 5.86-87.

158 Eris, 266; Tuna, E., Ticaret Hukuku, C.IIL, Kiymetli Evrak, Istanbul 1987, s.342; Poroy/Tekinalp,
273; Oztan, 1360; Tekil, 216; Eris, 330; ‘Icra takibinin dayanag: belge, muhatap bankaya siiresinde
ibraz edilmedigi icin ¢ek vasfin1 tagimamaktadir. Bir bagka deyisle kambiyo senedi niteligi
bulunmayan bu belge ile baslatilip kesinlesen takipte, IIK’nun 71/2’nci maddesi geregince takibin
kesinlesmesinden sonraki donemde isleyecek zamanasimi siiresi TTK’nun 726’nc1 maddesine gore
hesaplanmaz. Alacak kesinlestigine gore, olayda BK’nun 125’inci maddesinin uygulanmasi gerekir.
11.HD. 17.11.2000, 6448/E.-17626/K., YKD. 2000, S.11, s.980; ‘TTK’nun 692’nci maddesinde
¢ekte hangi unsurlarin yazili olacagi agiklanmistir. Lehdarin yazilip yazilmamasi, ya da gercek veya
tiizel kisiliginin bulunup bulunmamasi belirtilen unsurlar disinda kaldigindan takip dayanagi belge
ayn1 kanunun 693/1’inci maddesi geregince ¢ek vasfini tagimaktadir. TTK’nun 697/son maddesine
gore ise kimin lehine keside edildigi gosterilmemis olan bir ¢ek, hamile yazili ¢ek hitkmiinde
bulunmaktadir. Bu durumda itiraz nedenleri incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
bono ile ilgili hiikiimler uygulanmak suretiyle hiikiim tesisi isabetsizdir’ (12.HD. 10.02.1998, 501/E.-
1223/K.), Kagak, 227.
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Karsiliksiz ¢ek keside etmenin su¢ olmast nedeniyle agilan ceza davalarinin

ceklerdeki zamanasim siirelerine bir etkisi bulunmamaktadir'™ .

Kesideci ile muhatap arasindaki iliski ¢ek hukukuna tabi olmadigi i¢in bunlar

arasindaki zamanasimi da genel hitkiimlere gore tayin edilir'®.

1 - Hamilin, Kesideci ve Miiracaat Borglularina Kars1 Acacagi
Davalar

Stiresi i¢inde muhatap bankaya ibraz edilen bir ¢ekin bankaca 6denmemesi
halinde, hamil gerekli tespitleri yaptirdiktan sonra kesideci ve diger miiracaat

borglularina kars: sahip oldugu talep ve dava hakkim kullanabilir'®'.

Hamilin, kesideci, cirantalarla ve diger ¢ek borglularina (aval veren gibi),
kars1 haiz oldugu miiracaat haklari, TTK’nun 726/1’inci fikrasi uyarinca ibraz

siiresinin bitiminden itibaren, alt1 ay gegmekle zamanagimina ugrar'®.

Goriildigi gibi hamilin miiracaat hakkinin zamanasimina ugramasi ibraz
siiresinin bitiminden itibaren islemeye baglayan alt1 aylik objektif bir zamanasimi

siiresine baglanmugtir'®.

2 - Cek Bedelini Odeyen Miiracaat Borglularmimn Birbirlerine
Kars1 Agacagi Davalar

Cek bedelini hamile 6deyen miiracaat borg¢lulariin birbirlerine karsi haiz

oldugu talep ve dava haklarn ise ¢ek bedelinin 6dendigi veya ¢ekin dava yolu ile

kendisine dermeyan edildigi tarihten itibaren alt1 ay gegmekle zamanagimima ugrar'®*

139« _.BK’nun 60’1inc1 maddesinde diizenlenen uzamis ceza zamanasimu siiresi, Borglar Kanunu’ndaki

diizenlemelerin ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde uygulanabilmesi
sart karsisinda, kambiyo senetlerine uygulanamayacagi...” 11.HD. 27.09.2004, 2003/14182/E.-
2004/8884/K. (Yayinlanmamis).

1% Karayalgin, Ticari Senetler, 302.

1 Reisoglu, 300; Arman, 58; Gole, C., Cek Hukuku, Ankara 1989, s.183.
12 Eris, 266.

19 Yildiz, 350.

164 Arman, 58; Eris, 267.
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(TTK. 726/2). Dava agilmasi ifadesine miiracaat bor¢lusunun yapacagi icra iglemleri
de dahildir ve zamanasimi siiresi dava dilekgesinin veya icra takibinin miiracaat

bor¢lusuna tebligi tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir'®.

Cek borglularindan birinin digerine kars1 haiz oldugu miiracaat hakki, bu ¢ek
bor¢lusunun ¢eki d6dedigi veya dava yoluyla kendisine bagvuruldugu tarihten itibaren
altt ay ve her halde on yil ge¢mekle zamanagimina ugrar. Alt1 aylik zamanasimi
siiresi Tirk Ticaret Kanunu’nda belirtilmemis olmasina ragmen Kanunun 1’inci
maddesinin yollamasiyla BK’nun 125’inci maddesindeki on yillik genel zamanagimi
stiresi i¢inde kullanilmalidir. On yillik siirenin baslangici olarak da cekteki ibraz

siirelerinin bitim tarihi kabul edilmelidir'®.

Hemen belirtelim ki, TTK’nun 661/3’lincii fikrasinda yer alan policedeki
miiracaat borclularinin  birbirlerine karst agacaklar1 davadaki zamanasimi
konusundaki bosluk, TTK’nun 726/2’nci fikrasinda daha belirgin olarak varligini
korumaktadir. Zira ciro zincirinin ¢ok oldugu bir ¢ekte hamilin son cirantaya onun da
kendinden Onceki cirantalara miiracaat ettigi varsayiminda miiracaat haklarmin,
poligede oldugu gibi ii¢ yillik genel bir zamanasimi siiresine tabi bulundugu
savunmasi da yapilamayacaktir. Oyleyse buradaki alt1 aylik siibjektif zamanagimi
siiresinin de yukarida poligelerde belirtilen goriis ¢ergevesinde, vadeden itibaren

baslayan on yillik objektif bir siire ile simrlandirilmas: gerekmektedir'®”.

Ancak bu goriis elestirilmistir. Zira tiim miiracaat bor¢lular1 hakkinda kisa
zamanasimi slresi ongdriilmiis olmasi nedeniyle ¢ekler agisindan muhtemelen
uygulamada hi¢ de karsilasilmayacak bdyle bir objektif zamanasimi siiresi
zamanagiminin kesilmesine iliskin hiikiimlerle ¢elisen sonuglarin dogabileceginden
kabul edilemez. Zamanasimmin kesilmesiyle birlikte her defasinda, kimin ig¢in
kesilmisse sadece o borglu tarafindan alt1 aylik yeni bir zamanasimi siiresi islemeye

baslayacagindan, bu siire icerisinde ileri siiriilen ¢eke dayali bir talep hakkinin

1% Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 853.
1% Yildiz, 345.
"7 Yilduz, 358.
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‘objektif” ad1 altinda bir iist zamanagimi siiresi ile sinirlandirilmast miimkiin degildir.

Kaldi ki belirtilenin aksine ¢ekte, on yillik siirenin baslayacagi bir vade de yokturmg.

Hamilin muhataba karsi ¢ek tutarim1 6demekle miikellef olup olmadigi
meselesi tartismalidir'®. Eger béyle bir yitkiimliiliik meveut olmadigi kabul edilecek
olursa tabiatiyla, hamil ile muhatap arasinda zamanagimi da bahis konusu olamaz. Bu
takdirde ancak, TTK’nun 645’inci maddesine gore hamilin muhataptaki provizyon
tizerinde bir hakki veya TTK’ nun 644’{incii maddesine gore sebepsiz iktisap davasi
acmak hakki kabul edildigi hallerde bu talep haklari i¢in zamanasimi s6z konusu
olabilir. Kesideci ile muhatap arasindaki ¢ek anlagmasini ii¢lincii sahis (hamil) lehine
bir akit olarak tanimladigimiz igin, liglincii sahsin yani hamilin talep hakki genel

hiikiimlere gore zamanasimina ugramahdir' .

Cek hamilinin talep ve dava hakkini zamanagimina ugratmasi ya da miiracaat
hakkini kullanabilmesi i¢in yapilmasi gereken islemleri yapmamasi durumunda
TTK’nun 644’lncii maddesinde diizenlenen sebepsiz iktisap davasi agmasi
miimkiindiir. Ciinkii TTK’nun 730/14’lincii maddesi, a¢ikca TTK’nun 644’{incii
maddesine yollamada bulunmustur. Bu davanin sadece kesideciye karsi acilmasi

. . - 171
miimkiindiir'"".

TTK’nun 726’nc1 maddesinde diizenlenmis bulunan zamanasimi kesilme
sebepleri, yakin zamanda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi giindeminde yer almasi
beklenen Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Yasa Tasarisinda (YTTK.) karsiligin1 814 iincii
maddesinde bulmus olmakla, zamanasimu siireleri konusunda kelime sadelestirmeleri
disinda esasli hicbir degisiklik getirmedigi goriilmektedir'’?. Maddenin Tasaridaki
yeni hali soyledir;

1% Kendigelen, 251.

1 Fransiz Cek Kanunu’na gore, hamilin muhataba karst talep hakki ibraz siiresinin ge¢mesi
tarihinden itibaren ti¢ yilda zamanasimina ugrar (m. 52 £.3-1398 ilavesi). Boyle a¢ik bir hiikim Alman
(m.52), Isvigre (m. 1134) ve Tiirk (m.726) Kanunlarinda yer almamistir. Karayal¢in, Ticari Senetler,
303.

170 Karayalgin, Ticari Senetler, 303.

7! Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bkz. asa. ‘Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerine Gore’ baghig.

172 www.adalet. gov.tr/mevzuat/TTK. Yasa Tasarisi/10.10.2005.

2-Cek borglularindan birinin digerine karsi haiz oldugu basvurma haklari, bu ¢ek borglusunun ceki
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Madde 814:1-Hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek borclularina
karsi haiz oldugu basvurma haklari, ibraz siiresinin bitiminden itibaren alti ay

gecmekle zamanasimina ugrar.

2- Cek borglularindan birinin digerine kars1 haiz oldugu bagvurma haklari, bu
¢cek borclusunun c¢eki 6dedigi veya cekin dava yolu ile kendisine karsi ileri

stirtildiigii tarihten itibaren alt1 ay gegmekle zamanagimina ugrar.

D - Zamanasimina Tabi Olmayan Kambiyo Alacagi

Bir alacagin zamanasimina ugramasindan soz edilebilmesi i¢in, her seyden
evvel bu alacagin zamanasimma ugrayabilecek nitelikte bir alacak olmas gerekir' ">
Esas itibariyle biitlin alacaklar zamanasimina tabidir. Ancak, istisnaen baz1 sebepler

bir alacagi zamanasimina tabi olmaktan ¢ikarir.

Yukarida ayrintilarini yazdigimiz iizere, kambiyo senetleri de genellikle alt1
aylik, bir ve ti¢ yillik zamanagimu siirelerine tabi ise de, diger muhtelif alacaklar gibi
bu alacaklar da, bazi istisnai hallerde zamanasimma ugramamaktadir'’*. Zira bu
haller, Tirk Ticaret Kanunu’nun da ayrica diizenlenmemis oldugundan, ayni

Kanunun 1’inci maddesinin yollamast ile genel hiikiimlerden ¢ikariimaktadir'”.

1 - Gayrimenkul ve Menkul Rehini Ile

Doktrinde, bir gayrimenkul rehiniyle temin edilen kambiyo senedi alacaginin

zamanasimina ugramayacag ileri siiriilmiistiir'’® (4721 s.TMK 856; 743 s.MK. 779).

0dedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren alti ay ge¢mekle
zamanagimina ugrar.

173 Oztan, 897.

""" Domanig’e gore, ‘Esas ve dogus itibariyle bir borg, hangi zamanasimma tabi olursa olsun, bir
anlagsmazliga konu teskil ederek ilama baglanmis veya taraflar arasinda miistakil bir senette ikrar ve
izhar edilmisgse on senelik zamanagimina tabi olur (BK. 135/2)’, Domanig¢, TTK. Serhi IV, 403; Ancak
bu fikre karst aksi istikamette bir gerekge ile Yargitay, 23.02.1944 tarih 10/E.-15/K. sayili Tevhidi
Ictihat Karar1 ile meseleyi halletmis bulunmaktadir. Bu kararin ayrintili bir elestirisi icin bkz.
Domanig, TTK. Serhi IV, 5.404 vd.

175 Simsek, 138.

176 Domani¢, TTK. Serhi IV, 406-407; Oztan, 897; ‘Alacaklinin, borclu hakkinda icra takibinde
bulunmasi zamanasimini keser. Gayrimenkul rehini ile kargilanmis alacaklar zamanagimina ugramaz.
Defter tutma muamelesinin devami siiresince terckenin borglulari  hakkinda icra takibi
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Bu goriise nazaran bir kambiyo senedi alacagi gayrimenkul rehiniyle temin
edilmigse, hamilin alacaginin  zamanagimma ugramast durumu ortaya

cikmayacaktir'”’.

Kambiyo senedi alacaginin menkul rehiniyle temin edilmesi ise,

zamanasiminin iglemesine engel olmamaktadir (BK. 138)'8,

Ancak, kambiyo
senedinin menkul rehini ile temin edilmis olmasinin su 6énemli rolii vardir; Menkul
veya gayrimenkul rehini ile temin edilmemis kambiyo senetlerinin zamanasimina
ugramalar1 ve bor¢lunun bu def’i kullanmas1 halinde, alacagin tahsili imkani sona
erdigi halde, menkul rehini ile temin edilen kambiyo senetlerinin zamanasimina

ugramis olmalari, alacagin karsilik menkullerden tahsiline engel degildir (BK.

138/2)'".

Alacak zamanasimina ugrasa bile, alacakli, fer’i bor¢ durumunda olan
rehinden yararlanmak hakkina sahip kalmaktadir'®® (BK. 138). Rehin edilen tasinir
mal, senet bedelini karsilamiyorsa, tahsil edilemeyen miktar yine senedin tabi oldugu
zamanasim siiresinin gegmesinden sonra istenemeyecektir'®'. S6zgelimi, alacaklmm
1000 YTL’lik alacagi zamanasimima ugramistir. Buna karsin, alacakli kendisine
rehin olarak birakilan bilgisayar1 paraya cevirterek alacagini tahsil edebilir. Ancak,
rehinin paraya g¢evrilmesi yontemi ile yapilan takip sonucu, diyelim 1000 YTL’lik
alacagina karsilik 600 YTL elde edilmis ise kalan alacak kesimi olan 400 YTL i¢in

bor¢lunun diger mallarina yonelemez'®*.

Menkul ve gayrimenkul rehinlerinin farkina gelince; Gayrimenkul rehini ile

temin edilen alacak, gayrimenkulun karsilayamadigi bakiye miktar bakimindan da

yapilamayacagi  gibi, zamanasimi da  islemez.’ 11.HD.22.01.1985,  5833/E.-32/K.,
www.kazanci.com/kiilliyat/15.10.2005.

7 Aksi yonde, ‘Medeni yasanin 779’uncu maddesi hitkmii kambiyo senetlerine ozgii
kovusturmalarda uygulanamaz.” 12.HD. 13.09.1976, 6964/E.-8957/K., Kagak, 224.

'8 Domani¢, TTK. Serhi IV, 406-407; Oztan, 897.
' Domanig, TTK. Serhi IV, 407.

%0 Kalpsiiz, T.,Kiymetli Evrak Kambiyo Senetleri Ders Notlari (Teksir), Ankara 1975, s.131;
Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 322.

81 Simgek, 138.
182 Ipekei, Nazim, TTK. Serhi, Kiymetli Evrak-Tasima, C.III, Ankara 2003, 5.2565.
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zamanagimina ugramadigi ve bor¢lunun sahsi mamelekinden tahsil edilebilir oldugu
halde, menkul rehini ile temin edilen alacaktan, sadece menkulle karsilanabilen
miktar zamanagimina ugramamakta, bor¢lunun diger sahsi mamelekinden 6denmesi

gereken kisim zamanasimina tabi bulunmaktadir'™.

2 - Aciz Vesikasi

Tipki gayrimenkul rehiniyle temin edilen alacaklar gibi, aciz vesikasina
baglanan alacaklar da bizzat bor¢luya karsi zamanasimina ugrama2184(IIK. 143/6).
Maddeden anlagildigina gore bir alacagm, bu arada bir kambiyo alacaginin
zamanasimina tabi olmamasi i¢in bizzat bu alacak sahibinin borgluyu takiple
alacagin1 kismen veya tamamen tahsil edememis ve bu durumun IiK. 105 ve
143°deki belgelerden biri ile tespit edilmis olmasi gerekirlgs. Baska bir ifade ile, bir
alacakli, diger herhangi bir alacaklinin bor¢luyu takip ederek aleyhinde aciz vesikasi
almis olmasindan yararlanarak alacaginin zamanasimina tabi olmadigim1 iddia

edemez kendisinin de aciz vesikas1 almasi lazimdir'®®.

[iK’nun 143/6’nc1 maddesi 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle'®’, aciz vesikasma baglanan alacak icin yirmi yillik bir zamanasimi
stiresi Ongoriilmiistiir. Bu durumda kambiyo senedinde yer alan alacak hakki yirmi

yillik bir siire bakimindan zamanasimina ugramadigindan, sebepsiz zenginlesmenin

' Domanig, TTK. Serhi IV, 407.
184 Oztan, 897.

"% Borglunun haczi kabil mali bulunmadigmna dair yapilan tutanak dahi, giigsiizliik belgesi ile aynidir
(IlIK. 104).

186 JiK. 143’iin sarih hiikmii bu yonde ise de, hiikkmiin gerekgesi itibari ile, bir bor¢lunun acze
distigliniin  herhangi bir alacakli tarafindan tespit edilmesi, biitiin alacaklilar bakimindan
zamanagimini durduran bir sebep ittihaz edilmelidir. Alacagi hakkinda zamanasiminin cereyan
etmememsini isteyen bir alacaklinin, deme kabiliyetsizligi herhangi bir sekilde sabit olan borgluyu,
neticesiz kalacagi bedihi bulunan bir takibe tabi tutmasi hi¢bir bakimdan dogru gériilemez. Boyle bir
takip alacakliyi, tahsili slipheli yeni masraflara sokmaktan ve mesaisini bosa sarf ettirmekten bagska bir
fayda temin etmez. Halbuki, kanun vazuni, aciz vesikasina bagli alacaklarin zamanasimina
ugramamasi kaidesini kabule sevk eden sebep, alacakliyr 6deme kabiliyetsizligi sabit bir borclu
aleyhine, biiyliik bir ihtimalle fuzuli ve neticesiz kalacak yeni takiplere girismek kiilfetinden
kurtarmaktir. Binaenaleyh maddenin, bu maksadi temin edecek sekilde tadili iktiza eder. Domanig,
TTK. Serhi IV, s.407, dpn. 5.

"7 [iK’nun 143/6’nc1 madde metninin yeni hali aynen soyledir; ‘Bu borg, borg¢luya karsi, aciz
vesikasinin diizenlenmesinden itibaren yirmi yil ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Borglunun
miras¢ilari, mirasin acilmasindan itibaren bir sene ic¢inde alacakli hakkini aramamissa, borcun
zamanasimina ugradigim ileri siirebilirler’, Oztan, 897.
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sartlarinin olusmasi ve sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasi da s6z konusu
olmayacaktir. Bu yirmi yillik siirenin dolmasindan itibaren — diger sartlarda

gerceklesmisse - sebepsiz zenginlesme davasinin zamanagimi siiresi baslayacaktlrlgg.

Aciz vesikasia bagli alacak, sadece borg¢luya kars1 zamanagimina ugramaz.
Borglunun 6liimii ile, bor¢ mirascilara intikal etmisse alacaklinin hakkini, intikal
tarihinden itibaren bir yil icinde mirascilardan aramasi lazimdir'®®. Bu bir yillik
siire, mirasin kabulii anindan itibaren islemege baslar'”® (TMK. 605; IiK 143/VI,
c.2).

Bu kuralin kabuliinden kanun koyucunun amaci, aciz vesikasi istihsal eden
bir alacakliy1, borg¢lusu aleyhine gereksiz takip ve muamelelerden korumasina
karsilik, bor¢lunun 6liimii ve mirasc¢ilarin borca muhatap olmasi ve alacaklinin bu
yeni sorumlulari, olumlu sonu¢ vermesi miimkiin takip ve miiracaata tabi tutma
zorunlulugudur. Yeni borglularin ortaya ¢ikmasi ile alacagin tahsil imkansizlig
ortadan kalkmigs ve alacak hakkinin siirlincemede birakilmamasi, asgari bir
zamanagimu siiresi i¢inde takip edilmesi geregi yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
alacaklinin, 6len aciz bor¢lunun haleflerini takip ederek alacagi tahsil veya bunlar
aleyhine de aciz vesikasi istihsal etmesi gerekir. Aksi takdirde, yani [IK’nun 143’te
s0zl gecen bir yil i¢inde alacagin mirascilardan aranmamis olmasi halinde, mirasi
reddetmemis bulunan mirascilar, zamanasimi iddiasinda bulunarak bu durumdan
faydalanabilirler'®’. Hamil TTK’nun 625’inci maddesinde 6ngériilen ve kosullar
icinde vade tarihi gelmeden borg¢luyu takip etmis ve aciz vesikasi almis olmasina
ragmen, mirasin kabul edildigi tarihten itibaren bir yillik stire gectigi halde, senedin
vadesi henliz gelmemis ise, kuskusuz burada hamil lehine olan senede ait

. .. . 192
zamanasimi Suresinin uygulanma51 gereklr .

' Durgut, 98.

1% JiK’nun 143/4’tincii maddesi her ne kadar mirasin kabuliinden bahsediyorsa da, mirasin kabulii
otomatiktir ve 6liim halinde tahakkuk eder (TMK. 590). Su kadar ki, aleyhine aciz vesikasi verilen bir
sahsin mameleki borca miistagrak addedilebileceginden, miras kanunen reddedilmis sayilarak (TMK.
545) sarih bir kabule liizum goriilmeyebilir, Domani¢, TTK. Serhi IV, 5.408.

190 ¢Tereke borca batik oldugu takdirde, miras hitkkmen reddedilmis sayilir.” 2.HD. 22.11.1983,
8965/E.-8919/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.10.2005

' Domanig, TTK. Serhi IV, 408; Oztan, 897.
92 Simgek, 138.
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[IK’nun 143/4’{incii fikrasinin karsit kavramindan, alacaklinin s6z konusu bir
yil i¢inde alacagini, miicerret miras¢ilardan aramis olmasinin alacagi zamanasimina
tabi olmaktan kurtaracagi, bunlar aleyhine aciz vesikasina gerek olmadigi kabul

edilmektedir'®.

Ancak burada kanun koyucunun amaci, s6z konusu edilen
alacaklinin miras¢ilara miiracaatini, ya alacagin tahsili veya miras¢ilarin aczinin
saptanmasi sonucunu verebilecek ciddi bir takip olarak kabul etmek gerekir. Aksi
takdirde, alacakli mirascilara, yasagi savma kabilinden, sadece bir 6deme emri
cikarmakla zamanasimi hiikiimlerini ortadan kaldirmis olur ki kanun koyucunun

194 TIK’nun143/4’iincii maddesi geregince zamanagiminin ortadan

amact bu degildir
kaldirilmasindan amag, 6deme kabiliyetsizligi sabit bir borgluyu zamanasimini
kesmek gayesi ile takip kiilfet ve zahmetinden kurtarmak, her iki tarafi fazladan ve

% Yeni borclu mirascilarin ddeme

sonucsuz kalacak masraflardan korumaktir
kabiliyeti ise, hi¢ degilse karine olarak mevcuttur. Bu nedenle aksi sabit oluncaya
kadar alacaklinin takibe zorunlu ve alacagin da zamanasimina tabi tutulmasi

gereklidir'®.

Zamanasimi, her icra ve muhakeme muamelesi ile kesildigine gore
(TTK. 662; BK. 136), alacaklinin icradaki cesitli takip muameleleri ile bir ¢ok
defalar kesilerek yeniden baslayan zamanasimi siiresi nihai olarak aciz vesikasi elde
etmesi ile kesilip durmakta ve borglu bakimindan yeniden (IIK. 143/4’e istinatla)

islemeye baslamamaktadir'®’.

19 Domanig, TTK. Serhi IV, 408.
* Domanig, TTK. Serhi IV, 408.
19 Domanig, TTK. Serhi IV, 408.

% Domani¢, TTK. Serhi IV, 409; ‘TTK’nun 662’nci geregince, takip talebinde bulunulmastyla
zamanagimi kesilir. Davacilarin miras birakaninm vekili, miivekkilinin 6liimiinden sonra takip
talebinde bulunmus ve bu istem, BK’nun 397°nci maddesi geregince, aksi sozlesmeden ya da isin
niteliginden anlagilmadikc¢a, vekaletin, miivekkilin 6liimii ile sona erecegi kuralina aykir1 bulunmus
ise de, miras¢ilarin vekalet vermeleri ile yapilan takibe izin (icazet) verdikleri anlagilmistir.
Terekedeki hak ve borglar, taraflar arasindaki mirascilik iliskisi nedeniyle ve TMK. 581’inci maddesi
geregince, taksime kadar istirak durumunda miilkiyet olarak kalacaktir. Bu yonlerin goéz oniinde
tutularak, istek ve savunma konusunda bir  karar verilmesi gerekir.” 11.HD. 24.02.1975,
1974/4888/E.-1975/1242, www .kazanci.com/kiilliyat/15.10.2005.

7 Domanig, TTK. Serhi IV, 409.
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Aciz vesikasi ile bor¢lu bakimindan ortadan kaldirilmis olan zamanasima,
takibe ugramamis mirasgilar bakimindan mirasin kabuliinden (intikalinden) itibaren

bir yilin gecmesi ile, gecmise etkili olarak yeniden ihdas ve ihya edilmis sayilir'*®.

Bor¢lunun aczi ile ortadan kalkmis olan zamanasimi, bizzat borglu
bakimindan ve borglu lehine de avdet edebilir. Gergekten yeni mal iktisaplari ile aczi
sona eren ve bu durumu, mal beyam yiikiimliiliigiinii (IiK. 74-77) yerine getirmekle
zahir olan bor¢lunun normal yollarla takibine bir engel kalmadigindan, alacaklinin
normal zamanasimu siireleri i¢inde alacagini aramasi zorunlululugu yeniden ortaya

9

cikar'®”.

hukuksal tasarruflar hakkinda iptal davasi acabilmektedir (iiK. 143/2, 277)**.

Is bu duruma gelmis olan alacakli, daima takip ve borglunun yaptig:

Buna karsilik, [IK’nun 152°nci maddesinde anilan rehinin yetmemesi vesikasi
zamanasimin ortadan kaldirmaz. Alacagi rehinle temin edilen alacakli, alacagini
tahsil sadedinde, 6nce merhun mala miiracaat etmek zorunda olup, ancak bu malin
alacagi tam karsilayamamasi halinde bor¢lunun diger malvarligina miiracaat imkan
ve yetkisini iktisap edebildiginden (IIK. 45), miicerret rehinin yetmemesi vesikasi
bor¢lunun aczini ispat etmedigi gibi, alacakliya bor¢luyu takip kiilfetini tahmil ve

zamanasimini bertaraf da etmez™".

Zamanagimimin ortadan kaldirilmasi icin alacaklinin elindeki rehinin

yetmemesi vesikasina dayanarak borgluyu ayrica takip ve aleyhinde aciz vesikasi

elde etmesi gereklidir™®.

%8 Domanig, TTK. Serhi IV, 409.
1% Domanig, TTK. Serhi IV, 409.
2 Simsek, 138.

2" Domanig, TTK. Serhi IV, 409.

202¢__fcra dosyasinda yer alan haciz tutanaklar1 [iK’nun 105’inci maddesinde éngoriilen gegici aciz

vesikasi niteliginde bulunmay1p, Icra Miidiirii'niin diizenledigi "Borg ddemeden -gegici- aciz belgesi"
baslikli belge de Icra ve iflas Kanunu Yonetmeliginin icra miidiiriine diizenleme yetkisi verdigi
belgeler arasinda sayilmadigindan yok hiikmiindedir, davanin dava sarti yoklugu nedeniyle reddi
gerekir.” HGK. 12.05.2004, 276/276/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.
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3 - Iflasin Acilmasi

Bor¢lu bakimindan zamanasimini, [IK’nun 251’inci maddesinde diizenlenen
ve iflas idaresi tarafindan bakiye alacagi i¢in alacakliya verilen belgede de ortadan
kaldinr®®. Masaya kaydettirilerek kismen karsilanan alacaklarin aciz vesikasmna

baglanan bakiyesi i¢in de durum ayni olup, burada da borg¢luya karsi zamanasimi

islememektedir®® (IiK. 251).

Policeye dayanilarak agilan davalarda ister davaci, ister davali durumunda
olsun borglu iflas etmisse, davanin goriilmesi ikinci alacaklilar toplantisinin
yapilmasindan on giin geginceye kadar durdurulur®. I{K’nun 194/2’nci fikrasi
hiikmiine gore; ‘Dava durdugu miiddet¢ce zamanasimi ve hakki diigiiren miiddetler
islemez’. Ancak alacaklinin bu madde hiikmiinden faydalanabilmesi i¢in alacak
iddiasmin, masa idaresince kabul edilmis olmasi gerekir’®®. Masa idaresinin senet
alacaklisinin masaya kaydedilen alacagini reddetmesi halinde alacakli ret kararina

kars1 iflasa hiikmeden mahkemede masa aleyhine dava agmak zorundadir (1IK. 230).

4 - Konkordato Istegi

Kanunumuzda bir agiklik olmamakla birlikte doktrinde zamanagimini
engelleyen bir durum olarak, konkordatonun sona ermesine ve belirlenen taksitlerin
tahsiline kadar devam edecegi belirtilmistir™”’. Konkordato halinde alacaklilarmn tek
baslarina takip yetkileri yoktur. Her ne kadar konkordato miihleti i¢inde borglu
aleyhine dava acilabilirse de, dava acgilmamis gibi zamanasimi islemez*®.
Konkordato siiresi i¢inde bor¢luya karst takip yasagi bulunmasi etkisiyle,

zamanasimi ve hak disiriicii oneller islemez’” (iiK. 289/1). Bu kisitlama,

203 Oztan, 897.

2% Domanig, TTK. Serhi IV,419.

25 Simsek, 139.

206 Kiran, 81; Domanic¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 248.
27 Simsek, 139.

208 Kiran, 81; yalniz, miihlet icinde bor¢lu aleyhine iflas davasi agilamaz ve daha Once acilmis iflas
davasina devam edilemez. Kuru, 431.

2% fpekei, 2567; ‘Konkordato miihleti i¢inde, rehinli alacaklar miistesna olmak iizere borglu aleyhine
higbir takip yapilamaz, evvelce yapilmis olan takipler durur’. HGK. 16.02.2000, 12/E.-94/K.
(Yaymlanmamus).
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konkordato &neli ile smirhdir (IiK. 287/6)*'°. Bu nedenle zamanasimi siiresini

hesaplarken takip yasag siiresini yasanin tayin ettigi siireye ilave etmek gerekir®'".

Yukarida da belirtildigi iizere, senet bedeli bir rehinle giivenceye baglanmissa

bu kuralin uygulanma olanag1 yoktur*'? (IiK. 289).

5 - Daha Uzun Zamanasim Siresinin Uygulanmasi Gereken
Haller

Kambiyo senetlerinin 6zelliklerini belirtirken bunlarin hak dogrucu olmayip,
hakk: yansitici (ihzari) oldugunu, senedin teslimi seklinde ortaya ¢ikan fiili durum
itibariyle iradelerin uyumu sonucu olarak temeldeki hakkin yeni bir gdriiniim aldigin
belirtmistik. Taraflar arasinda kambiyo iliskisi olmadan asil borg iligkisi mevcut

213

olabilir"". Gergekten poligenin temelinde kesideci ile muhatap ve lehdar arasinda,

bonoda birinci cirantanin ikinci ciranta ile, ¢eki tanzim edenin lehdarla aralarinda

temelde hukuki iliskiler meveuttur®'*.

Nezdinde kesidecinin provizyonu olmadigi halde hamile tediyede bulunan
muhatap, kesideciye policeye dayanarak miiracaat edemez. Ciinkii provizyon
miinasebeti ticari senetler hukukunu dogrudan ilgilendirmez*". Ornegin kesideci ile
muhatap arasindaki iligki bir satis akdine, istisna akdine, kredi agma sézlesmesine...
dayanabilir. Senet tutarin1 6deyen muhatap kesideciye kredi agmis ise vekalet veya
vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarruf hiikiimlerine dayanarak kesideciden
Odedigi tutarin tediyesini bes yillik zamanasimi (BK. 126/4) miiddeti i¢inde talep

edebilir’'®.

219 Ne var ki bu tasarimlama, [IK’nun 300/2°nci fikras hiikiim ile agikca celisiktir. Ciinkii 300/2’nci
fikras1 onele iligkin sonuglarin kararin kesinleserek, ilamina degin siirecegini betimler. Bu maddeler
arasindaki geliski, 3494 say1li yasayla yapilan degisiklikle dogmustur. Ipekgi, 2467.

I Bagbugoglu, 894.

12 Simsek, 139.

213 Karayalgin, Ticari Senetler, 260.
24 Oztan, 905.

215 Karayalgin, Ticari Senetler, 260.
216 Karayalgin, Ticari Senetler, 260.
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Kambiyo senedinin diger ilgilileri arasinda ise esas itibari ile hem kambiyo
senedi iliskisi, hem de asil borg iliskisi mevcuttur. Ornegin, aval veren ve tediye eden
sahis, lehine aval verdigi police borglusu aleyhine asil borg¢ iligkisine (kefalet,

217 Bu dava

vekaleti olmaksizin baskasi hesabina tasarruf...) dayanarak dava agabilir
da zamanasimi bakimindan genel hiikiimlere tabidir. Ayni1 gerekge ile 6deyen sahsin
kendi cirantasina veya lehdarin kesideciye veya araya girme suretiyle kabul edenin
muhataba miiracaat hakkinin asil borg iliskisine dayanilarak agilacak dava da genel

218

zamanagimi hiikiimlerine tabidir”°. Tahsil cirosunda vekil-hamil ile asil hamil

arasindaki dava hakki da genel zamanasimina tabidir.

Bu hukuki iliskilerin her biri ayr1 zamanasimi siiresine tabidir. Iste hamilin,
elindeki senedin zamanasimina ugradigini gorerek, bu hukuki iligkilerden birine
dayanmak suretiyle bor¢lusu hakkinda yapacag: takip ve acacagi davada buna iligkin

zamanasiminin uygulanmasi kadar dogal bir sonug olamaz*'’.

BK’nun 114’lincii maddesi geregince ‘Mevcut bir bor¢ icin kambiyo
taahhiidiinde bulunmak tecdidi tazammum’ etmeyecegine gore, senedi doguran asil

borg iligkisi devam ediyor demektir®’.

Yani herhangi bir bor¢lu, bir borcun ifasi1 i¢in, emre muharrer bir senet
tanzim etmis ise, senetten dogan miikellefiyet yeni bir bor¢ olup eski borcun tecdidi
degildir. Birinin yoklugu, digerinin varligina etkili degildir. Bununla beraber, eski
miinasebetten dogan alacak ile senetten dogan alacak, iktisaden ve hukuken birbiri
ile sik1 surette miinasebettedir. Bor¢luyu, policeyi kabule, bonoyu ve ¢eki imzaya
sevk eden sebep evvelce mevcut olan iktisadi miinasebettir. Ciinkii bor¢lu kambiyo

taahhiidii ile bosu bosuna, alacaklinin hatir1 i¢in yiikiimliiliikk altina girmis degildir221

7 Karayalgin, Ticari Senetler, 260; Uyar, Talih, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin
Akabeti, IBD. 1971, S.1-2., s.15.

218 Karayalgin, Ticari Senetler, 261; Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, 15.
219 Kendigelen, 260; Karayal¢in, Ticari Senetler, 239; Simsek, 139; Oztan, 902; Cek agisindan,
Coskun, 96; Tekil, 213.

220 Simsek, 139; Karayalgin, Ticari Senetler, 118; Kendigelen, 260; Poroy, 89.

22! Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, 15.
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22 Bu itibarla senedin kaybedilmesi, miiracaat hakkmim diismesi hallerinde oldugu

gibi, zamanagimina ugrayan senet hamili de, kendisi ile akit yapmis olan senet
borg¢lusu hakkinda asil borg iligkisine dayanarak genel hiikiimler dairesinde dava®®
ve takip hakkinmn varligini kabul etmek gerekir’**. Burada ‘haklarin telahuku’ bahis

225
konusudur=".

Netice olarak hamil, zamanagimina ugramis kambiyo senedine borg¢lunun
zamanasimi def’ini ileri slirmesi halinde, ne kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla®® ne de genel haciz yoluyla alacagimi tahsil edemez. Ancak aradaki asil
hukuki iligkiyi ileri siirerek — umumi hiikiimlere gore ispat edebildigi - acacagi

5227

‘alacak davasiyla’™’ tahsil edebilir. Hamil eger ‘lehdar’ durumunda ise kesideciyi,

22 Bononun kural olarak temel bir alacaga dayanilarak diizenlenmis olmasina ragmen bu durumun tek
istisnast ‘Hatir Bonosu’dur. Hatir bonosu, iki gayeden birinin temini i¢in tanzim edilinebilir:
a)Taraflardan birinin itibarin1 saglamak (Bu bono tanzim edilirken tedaviil gayesi yoktur),
b)Taraflardan birinin nakit kredi temini i¢in diizenlenir (Bu bono tanzim edilirken tedaviil gayesi
vardir). Hangi amagla diizenlenmis olursa olsun, hatir bonolar1 mutlak anlamda bedelsizdir. Yani
senedin temel alacagi mevcut degildir, hic dogmamistir ve dogmasi ihtimali de yoktur. Mutluay,
M.Kamil, Zamanasimina Ugramis Bononun Takip ve Maddi Hukuktaki Yeri, Yargitay Dergisi 1980,
C.VI,, s.564.

2 “Egas iliskiye dayanarak davalidan alacakli oldugu miktar icin ilamsiz icra takibi yapilmis ve belge
olarak da ¢ek ibraz edilmistir. Davada salt ¢ekle ilgili bir takip bulunmayip esas borg iligskisine dayali
bir icra takibi vardir. Bu durumda mahkemece, bu iliski yoniinden davaci iddiasi incelenmeli, varsa
davalinin karsi delilleri sorulmali ve sonucuna gore karar verilmelidir’ 13.HD. 20.01.1997, 98/E.-
165/K., YKD. 1997, 5.1251-1252.

2 Yargitay uygulamalar1 da bu yondedir. ‘BK’nun 114’iincii maddesine gére, mevcut bir borg igin
bono verilmesi yenilemeyi gerektirmeyeceginden, asil hukuki iligkiye dayandirilan davada
zamanagimi, bonoya gore hesap edilmez’ (11.HD. 12.02.1971, 4275/E.-956/K.), Simsek, 139.

¥ Karayalgin, Ticari Senetler, 47;...Ticari senetlerde kesideci ile lehtar arasinda ticari belge
iliskisinden evvel kural olarak bir adi hukuk, alacak-bor¢ iliskisi de vardir. Asil borg¢ iligkisinin
kurulmasindan sonra veya bu iligki kurulurken bir ticari belge diizenlenmis olmasi, mevcut bu iki tiir
iligkiden birine dayanilarak dava ag¢ilmasini engellemez. Her iki iligki bir arada varliklarimi
siirdiirdiikleri hallerde alacakli, telahuk eden haklarindan herhangi birini ileri siirmeye yetkilidir. Ote
yandan ticari belgenin TTK’nun 661’inci maddesinde Ongoriilen zamanasimina ugramis olmasi
halinde de, yine adi borg iligkisine dayanilarak dava agilmasini engelleyen bir yasa kurali da yoktur.
Hal boyle olunca artik bu davada, ileri siiriiliise gore TTK’nun 661’inci maddesindeki zamanagimina
degil, davanin dayandigi hukuki sebep yani aradaki iliski gozetilerek belirlenecek zamanagiminin
uygulanmasi gerekir. HGK. 22.02.1984, 1981/11/E.-1984/41/K.,
www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.

226 By durumdaki bir senet i¢in yapilan takipte kambiyo senetlerine iliskin kurallarin izlenmemis
olmasi, uygulanacak zamanasimi siirelerinin degismesine yol a¢gmaz, Bozgeyik, Hayri, Policede
Miiracaat Hakki, Ankara 2004, s.176; ‘Senet bono niteligindedir. Hakkinda genel haciz yolu ile takip
yapilmasi, senedin niteligini degistirmez’ (12.HD. 21.01.1993, 15619/E.-865/K.), Uyar, Talih,
Gerekgeli Igtihath Icra ve Iflas Kanunu Serhi (C.I-II-III-1V), C. IV, Izmir 1975, 5.5097.

227 Alacak davasi bir eda davasidir. Alacak davasinda, davaci (alacaklr), davalimin (bor¢lunun) bir sey
vermeye veya bir sey yapmaya mahkum edilmesini genel mahkemeden talep etmektedir. Alacakli,
bononun dayandigi temel alacak muaccel davasinda, davact lehine hiikkiim verilmesinde, alacaginin
tespiti ve tespit edilen bu alacagin davaciya (alacakliya) verilmesini belirten bir emir igerir. Buna
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tedaviil etmis senetlerde, kendi cirantasin1 hasim gostermesi ve alacaginin varligini
228

ispat etmesi gerekir™".

Icra kefili hakkindaki takip, kambiyo senedinden ayr1 bir taahhiidii
icerdiginden kambiyo senetlerine ait zamanasimi kurallar1 uygulanamayacagindan
bu borglu yéniinden de 10 yillik zamanagimi uygulanmalidir®®’.

Boyle bir davada gorevli mahkeme, temel alacagin bedeline gore tespit

edilecektir (HUMK. 8)*°.

6 - Ilama Baglanmis Senet Alacaklar

Esas ve dogus itibariyle bir bor¢, hangi zamanasimina tabi olursa olsun, bir
anlasmazliga konu teskil ederek ilama baglanmis veya taraflar arasinda miistakil bir
senette ikrar ve izhar edilmisse on senelik zamanasimina tabi olur. Zira kesin hiikme
baglanan kambiyo senetlerine dayanan alacaklarin BK’nun 135/2’nci fikrasina uygun
olarak on senelik zamanagimina tabi tutulmasi lazzim geldigi TTK’nun 1’inci ve

231 “Noter senedine

[IK’nun 39’uncu maddeleri hiikiimleriyle desteklenmektedir
miistenit takip, senedin mahiyetine gore Borglar veya Ticaret Kanunlarinda muayyen
olan zamanagimlarina tabidir’ diyen IIK’nun 39/2nci fikras1 hiikmii de, sadece noter
onayli veya re’sen diizenlenen ticari senetleri, bu arada kambiyo senetlerini Tiirk
Ticaret Kanunu’nunda yazili 6zel zamanasimi siirelerine tabi tutmus, bunlarin ilama
baglanmasi halini TTK’nun 1’inci maddesine uygun olarak BK’nun 135/2’nci fikrasi

hiikmiine birakmis, yani on senelik zamanasimina tabi tutmustur™>.

Diger taraftan bes senelik (BK. 126), bir senelik (BK. 60, 66) o6zel
zamanasimi siirelerine tabi haklarin ilama baglanmalar1 sonucunda, bu o6zel

zamanasimi siirelerinden ¢ikip, genellikle ilama bagli haklarin tabi tutuldugu on

karsilik alacaklinin, davasinin esastan reddedilmesi halinde iddia edilen hak veya hukuki menfaatin
mevcut olmadig tespit edilmis olur. Kuru, HUMK. I-II-1II-1V, C.I, 414.

¥ Simgek, 118; Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, 19.
** 12.HD. 26.01.2004,2003/24017/E.-2004/1374/K., YKD. 2004, S.1, 5.23.

2% Mutluay, 565.

! Domanig, TTK. Serhi IV, 406.

22 Domanig, TTK. Serhi IV, 404.
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senelik zamanasimima baglanmalar keyfiyetiyle birlikte; Ilama baglanmis borglar
gibi bir senette ikrar edilmis borg¢lar, aslinda 6zel ve farkli zamanagimi siirelerine tabi
olsalar dahi, senette ifade edilmekle on senelik zamanasimina tabi olurlar’ (BK.
145/2). Ornegin bir kira veya haksiz fiil borcunun, bu iliskileri diizenleyen hukuki
muamele ve hadiselerden ayri olarak bir senette ikrar edilmesi halinde, zamanasimi,
kiralara 6zgii bes yillik (BK. 126), haksiz fiile iligskin bir yillik (BK. 60) siirelere tabi

olmaktan ¢ikarak, on senelik siirelere tabi olur®*.

Ilgili kimselerin anlagmast ile bir kambiyo senedi alacagmin, adi bir senede
baglanmas1 veya kambiyo senedi niyetiyle diizenlenen bir senedin, bazi sekil
sartlarina uyulmamis olmasi sebebiyle kambiyo senedi kimligini kazanamayarak adi
havale veya adi bir temlikname vasfini almasi hallerinde de, BK’nun 135/2’nci

fikrasmnin tatbikiyle on senelik zamanasimina tabi olmas1 normaldir™”.

Ancak Yargitay ticari islemlerde kisisel degerler, gliven ve islerligin etkili
oldugundan, bunlar i¢in ayrik ve 6zel hiikiimler getirilmis olup, kambiyo senetleri
acisindan kabul edilen kisa zamanasimu siirelerinin de bu 6zelligi tasidig1 gerekgesi
ile bu goriisii reddetmis, 23.02.1944 tarih 10/E.-15/K. sayili Tevhidi i¢tihat Karar1 ile

meseleyi aksi istikamette halletmistir™®. Yargitay olay degisik acidan

23 Domanig, TTK. Serhi IV, 405.
% Domanig, TTK. Serhi IV, 405.
25 Domanig, TTK. Serhi IV, 406.

% Yargitay, bu igtihadi birlestirme kararinda dayanilan mucip sebepler, ticari muamelelerin itimat,
itibar ve siirat hikkiimler kondugu, police ve emre muharrer senetlerde kabul edilen kisa zamanagimi
stirelerinin bu ciimleden bulundugu durumlari ise de, zamanagimu stirelerinin kisa olmasi alacakli i¢in
bir ayricalik degil, tam aksine, tehlikeli yiiktiir. Alacakli, polige ve bonoya bagli alacagini, senetlerin
kendisine temin ettigi bir takim avantajlara karsilik, kisa zamanasimu siireleri i¢inde talep ve takip ve
tahsil etmek zorundadir. Zamanagimi siiresinin kisa olmasi, alacakli bakimindan degil, borglu
bakimindan bir ayricalik karakteri arz eder. Halbuki kambiyo senetleri diizenlemesinden amag,
alacagin, yani alacaklinin hakkini kolaylik ve emniyetle ve siiratle istihsal etmektir. Alacakliya
yiiklenen hakki siiratle arama yiikiimliiliigii, bu alacagin bir anlagmazliga konu teskil etmedigi, bagka
bir ifade ile alacagi talep ve istihsal kendi iradesine tabi kaldig1 ve buna, vazifesini miidrik borg¢lunun
itiraz ve direnmedigi siirece s6z konusudur. Ayni sekilde, kisa zamanagimi siiresini kendisi igin bir
ayricalik sayan borglu da, kanunun normal miinasebetler i¢in tanidig1 bu haktan vazifesini midrik
bulundugu veya boyle farz edildigi miiddet ve oranda yararlanir ve yararlanmalidir. Domanig, TTK.
Serhi IV, 404.
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degerlendirilerek bono yerine bagka bir bono verilmesinin zamanagimi

savunmasindan vazgegildigi anlaminda kabul etmistir™’.

II- KAMBIYO SENETLERINDE ZAMANASIMI
SURELERININ BASLANGICI

Kambiyo senetlerinden dogan talep haklarinin tabi oldugu zamanasimi
siireleri ve bu siirelerin baslangici, adi para alacaklarinin tabi oldugu genel
zamanagimui siiresinden farkli olarak kisa tutulmus ve 6zel kurallara baglanmlstlr23 5,
Ayni diisiincelerin etkisiyle de kambiyo alacaklarinin sahip oldugu talep ve dava
haklarinin tabi oldugu kisa zamanasimi siirelerinin baslangi¢ tarihlerinin kesin olarak
belirlenmesi konusu {izerinde onemle durulmus ve kambiyo senetlerindeki talep
haklarinin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi hususu agik Kanunumuzda

acik hiikiimlerle diizenlenmistir.

Kanun Koyucu kambiyo senetlerinden police ve bonodaki* haklarin tabi
bulundugu zamanasimu siireleri ile bunlarin baslangicini, ¢esitli senet sorumlularin ve
bunlar arasindaki iliskileri de dikkate alarak TTK ’nun 661’inci**’; ceklerdeki haklara
iligkin zamanasimi siireleri ile bunlarin baslangicint ise, TTK’nun 726’nc1

maddesinde 6zel olarak gostermistir.

Ne var ki acgik hiikiimlerin varligina ragmen kambiyo senetlerinde

zamanagimi siiresinin baslama ani1 konusunda bir takim sorunlar ve bunlarla ilgili

241

tartigmalar hem doktrinde, hem de yargi kararlarinda ortaya ¢ikmustir™'. Iste bu

27 “Borglu, zamanasimina ugrayan bono i¢in yeni bir bono vermekle zamanasimindan feragat etmis
sayilir. Ve def’i hakkinin kullanilmamis olmasi halini meydana getirir. Bu itibarla, son bononun
zamanasimina ugradigindan bahisle iptali istenemez’ (HGK. 15.04.1972, 72/E.-126/K.), Simsek, 140.

238 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 308; Domani¢, TTK. Serhi IV, 394; Poroy/Tekinalp, 210;
Kilig, 54.

9 TTK’nun  690’mc1 madde hiikmii, TTK’nun 661’inci maddeye atfi nedeniyle bu kural bonolarda
da gegerlidir.

20 Hemen belirtmek gerekir ki bu hiikiim, kesideci ile lehdar arasindaki asil borg iligkisinden ve
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan taleplerin tabi bulundugu zamanasimi hususlarimi kapsamaz.

2 yildiz, S., Po!igede Zamanasimi Siirelerinin Baslangici, (Prof.Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagani, C.I), Istanbul, 2002, s.821.
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nedenden ortaya cikan sorunlari tespit edip ¢6ziim Onerilerini belirlemek amaciyla
kambiyo senetlerinde zamanasiminin baslangici, ¢alismamizda her ii¢ senet i¢in de

ayr1 ayr1 incelenecektir.

A - Poligede Zamanasimi Siiresinin Baglangici

TTK’nun 661’inci maddesine gore, policede ii¢ ¢esit zamanasimi siiresi s6z
konusudur. Bu siireler, poligenin asil sorumlusu olan kabul etmis muhataba karsi
acilacak davalar, hamilin miiracaat sorumlularina karsi agacagi davalar ve miiracaat

borglularinin da birbirine kars1 agacagi davalar dikkate alinarak belirlenmistir.

I - Kabul Eden Muhataba Kars1 A¢ilacak Davalarda

a - Genel Olarak
TTK’nun 661/1’inci fikrasi; ‘Policeyi kabul edene karsi agilacak davalar

vadenin geldigi tarihten itibaren ili¢ y1l gecmekle miiruruzamana ugrar’ hiikmiinii
icermektedir. Hiikiimden de anlasilacagi gibi, muhataba kars1 dava agilabilmesinin
ilk sart1 onun poligeyi kabul etmis olmasidir. Kabul, muhatabi poli¢e bedelini 6deme

yiikliimii altina sokan yazili bir irade aciklamasidir®*

. Muhatabin bu yiikiimii, senedin
6n yiiziine kabulii belirten bir imza koymasi ile dogar’*. Kabul etmemis olan
muhatap senet iliskisine yabanci oldugu i¢in ona karsi poligedeki haklar nedeniyle
dava ag¢ilmasi miimkiin degildir244. Bu nedenle anilan durumlarda kabul etmemis

muhataplar agisindan zamanagimi sorunu ortaya ¢ikmaz>* .

**2 Durgut, 80.
243
Durgut, 80.

* Yargitay 12. HD’nin 19.06.1987 giin 7167 E.-7735 K. sayili karar ‘... Kesideci, takip alacaklist
tarafindan muhatap bor¢lu adina keside edilen poligenin TTK. 607’nci maddesi hiikmiine gore
muhatap tarafindan kabul edilmedigi, bu durumda muhatap borglu hakkinda kesidecinin takip hakki
bulunmadigi nazara alinmadan yazili sekilde ve policenin bor¢lu tarafa ihtarname seklinde
gonderilmis ve borglu tarafindan bu policeye karsi herhangi bir itiraz vaki olmadigindan bahisle
istemin reddine karar verilmesi isabetsizdir’. Yargitay 12. HD. 07.02.1974, 317 E.-1047 K. ve
10.04.1979, 2179 E.-3348 K. sayili karar1 ‘Bir poligede muhatabin o senetle sorumlu tutulabilmesi
ve 6demeye zorlanabilmesi, policenin muhatap tarafindan kabul edilmesi sartina baglidir’. Ayni1 yonde
Yargitay 11.HD’nin 12.06.1975 tarih 2377 E.-3999 K.; 23.12.1986 tarih 5933 E.-7032 K. sayil
kararlart (Eris, 354-355).

245 Karayalgin, Ticari Senetler, 457; Poroy/Tekinalp, 157-158.
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TTK’nun 585’inci maddesi uyarinca, policenin bizzat kesideci iizerine
cekilmesi de miimkiindiir. Kesidecinin ayni zamanda muhatap oldugu boyle bir
police emre muharrer senet gibidir. Ancak kesideci policeyi ayrica kabul etmedikge,
hukuki bakimdan emre muharrer senedi imzalayan kisi sayilmaz. Bu nedenle anilan
kesideciye miiracaat i¢in protesto lizumlu oldugu gibi, zamanasimi da ii¢ y1l degil

bir yildir**®.

Muhataba kars1 acilacak davalarda zamanasimi siiresi belirlenirken poligede

7

yer alan sahislarm sorumluluklar kriterine gore hareket edilmistir®’. Muhatap

poligenin asil sorumlusu olarak, kambiyo senetlerinde en uzun zamanasimi siiresine

tabi tutulmugtur®*®.

Kanun Koyucu kabul etmis muhatap i¢in gecerli olan zamanasimi siiresinin
baslamasi acisindan vadeyi, 6zel ve objektif bir an olarak dikkate almistir. Bu
nedenle kabul eden muhataba kars1 agilacak davalarda ii¢ yillik siirenin bagslangici
olarak baska bir giiniin esas alinmas1 miimkiin degildir. Onemle eklenmelidir ki,
kabuliin vadeden 6nce ya da sonra olmasi, vadenin bir tatil giiniine rast gelip de
O0demenin vadeden sonraki bir is giiniinde istenmesi, vadeden Once miiracaat
hakkinin dogmasi, poligenin miicbir sebeplerden dolay1 vadesinde ddeme i¢in ibraz
edilememesi, kabul etmis muhataba kars1 acgilacak dava ve ileri siiriilecek taleplerin
bagl oldugu zamanasim siiresi agisindan 6nemli degildir®®. Bu gibi durumlarin

hepsinde de ii¢ yillik zamanagimu siiresi, vade tarihinden itibaren baglar™".

Bununla birlikte, zamanasimi silirenin hesabinda zamanasiminin islemeye
basladig1 giin sayilmaz (TTK. 690). Hak siirenin son giinliniin bitimine kadar talep

olunmadigi takdirde zamanasimi gerceklesmis olur (TTK. 664/2).

24 Oztan, 457; Teoman, O., Yasayan Ticaret Hukuku, C.I, Kitap 5 (1992-1993), istanbul 1995, s.174.
7 Durgut, 80.

¥ Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 394.

¥ Y1ldiz, Poligede Zamanasimi Siirelerinin Baslangici, 823.

20 Oztan, 881; Durgut, 80; Kinacioglu, 225.

66



Ancak yukarida yer verdigimiz farkli durumlarmn varliginda, zamanasimi
siirelerinin baglangi¢ giinii agisindan farkli goriisler de savunulmustur. Bunlar

asagidaki sekilde ele alinip tartismalar ortaya konulacaktir.

b - Ozel ve Istisnai Durumlar

aa - Policenin Vadeden Once ya da Sonra Kabul Edilmesi

Kesideci policeyi, muhatabin kabul serhini alarak tedaviile ¢ikartabilecegi

gibi almadan da ¢ikartabilir™'

. Kabul beyani alinmamis bir police hamil tarafindan
kabule arz edilir. Hamil, policeyi vadenin gelmesine kadar kabule arz etmek
yetkisine sahiptir. Vade giinii, arz siiresine dahil degildir. Ancak vade veya vadeden
sonra policeyi kabul eden muhatap da, kabule arz siiresi igerisinde kabul etmis

muhatap gibi senedin asil sorumlusu sifatin1 kazanmistir.

Kabul eden muhataba kars1 acilabilecek davalar ve ileri siiriilebilecek biitiin

talepler vade tarihinden itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrayacaktir.

Goriildugii gibi kabul etmis muhataba kars1 agilacak davalarda ii¢ yillik bir
zamanagsimi siiresi kabul edilmistir. Bu siirenin basglangici da higbir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde vadeden® itibaren isletilmeye baslatilmistir. Dolayisiyla iig
yillik siire, vadeden itibaren igslemeye baslayan objektif bir siiredir. Bu nedenle
policenin vadeden 6nce veya sonra kabul edilmesi zamanasimi siiresinin baglamasi

acisindan 6nemli degildir™”.

1 Bozer/Géle, 95; Oztan, 882; Tekil, 12.

2 Polige hukukunda vadeye daha baska onemli gorevler de yiiklenmistir. Bunlar su sekilde

sayilabilir; Hamil, poligeyi vadenin gelmesine kadar kabule arz yetkisine sahiptir (TTK. 603).
TTK’nun 626/3’lincii maddesine gore miiracaat hakkinin kullanilabilmesi igin gerekli olan protesto
cekme stireleri vadeden itibaren iki i glinlidiir. Poligenin yabanci memleket parasi ile ddenecegi sart
kilinmissa, bedel vade giiniindeki kiymetine gére o memleket parasina gore ddenebilir (TTK. 623/1).
Miiracaat hakkinin vadeden sonra kullanilmasinda temerriit faizi vadeden itibaren hesap edilir. Eger
miiracaat hakki vadeden 6nce kullanilirsa, vade dikkate alinarak polige bedelinden bir 1skonto yapilir
(TTK. 637/1). Hamilin senedin ibrazina ve protesto ¢ekmesine gerek kalmaksizin, vadeden sonra
miiracaat hakkimi kullanabilmesi i¢in, miicbir sebeplerin vadeden itibaren 30 giinden c¢ok siirmesi
gerekir (TTK. 643/3).

253 Kiacioglu, 274; Oztan, 882; Arslanly, A., Ticari Senetler, Istanbul 1950, s.159-160.
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Ancak Alman Hukukunda savunulan bir goriise gore, policenin vadeden
sonra kabul edilmesi durumunda, zamanasiminin baslangicina iligskin olmak {izere bir
kanun boslugu vardir. Bu boslugun da zamanagimi siiresinin, kabul anindan itibaren

isleyecegi esasinin benimsenmesi ile giderilmesi gerekir™*.

Bu goriis Kanunumuzun agik ifadesi karsisinda gecerliligini kaybetmektedir.
Zira madde hicbir yoruma yol agmayacak sekilde aciktir. Kanun Koyucu,
zamanagimi siiresinin baslamasinda kabulii sart olarak aramakla birlikte, bunun ne
zaman gerceklestigini onemsememekte, senet sorumlularinin durumlarinin iyi hesap
etmelerine imkan verecek objektif bir ani, yani vadeyi esas almaktadir™. Dolayisiyla
kabul etmis muhatap i¢in kabul aninin, zamanasiminin da baslangici olacagina iligskin
diistincenin kabulii, hem maddenin acik hiikmii, hem de amac1 agisindan miimkiin

goriilmemektedir™®.

bb - Vadenin Bir Tatil Giiniine Rastlamasi

Doktrinde bir kisim yazarlara gore, vade bir tatil giinii gelip 6demesi ertesi is
giiniinde talep edilmisse, zamanasimi vadeden degil 6demenin talep edildigi glinden
itibaren baslayacaktir. Ciinkii kanun 6demenin talep edilecegi glinii zamanasiminin

baslangici olarak kabul etmek iizere vadeden soz etmistir™’ >

. Bu goriisiin
taraftarlarindan Kiran, ‘her ne kadar polige tutar1 alacagin muaccel oldugu giiniin
vade gilinli oldugu belirtilmekte ise de, zamanasimi alacaklinin hareketsiz kaldigi
karinesine dayanir. Alacakli vadenin bir kanuni tatil giinline rastlamasi halinde
O0demeyi tatil giiniinii takip eden ilk is giinii i¢inde isteyebileceginden, tatil gilinii
icinde alacaklinin hareketsiz kalmasi1 s6z konusu olamayacagindan zamanasiminin

baslangici tatile gelen vade giinii olamaz’ gerekgesine dayanmaktadir’.

% Langen, 93 (Oztan, 882°den naklen).

3 Y1ldiz, age. 825.

%% Arslanli, 159-160; Oztan, 822.

27 Poroy/Tekinalp, 210; Ayn1 goriiste Doganay, 1834; Arman, 58; Kiran, 77.

8 Yargitay 12. HD’nin 27.01.1995 tarih ve 1236 E.-927 K. sayili kararinda, BK.77 nci maddesinde
yer alan hilkme dayanilarak ‘vadenin tatili takip eden ilk giine gegecegi kabul edilmistir. Uyar, TiK.
IV, 5540.

9 Kiran, 77; Kagak, s.245, dpn.58; Uyar, Talih, Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (iiK. 167-
170/b), 2.B., Ankara 1997, s. 618.
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Buna karsilik doktrindeki ¢ogunluk goriistine gore ise, vade police bedelinin
muhatap tarafindan 6denmesi gereken giinii, diger bir ifade ile policenin muaccel
oldugu giinti ifade eder. Ancak vade ile 6deme giinii ayn1 kavramlar1 ifade etmez.
Hamilin policeyi 6deme i¢in ibraz yetkisi, vadede ya da onu takip eden iki is glinii
icinde vardir. Police vadede ibraz edilmigse 0deme giinli ile vade ayni giinde
birlesmis olur. Fakat vadenin bir tatil glinline rastlamasi nedeniyle senedin ibrazi
bunlar1 takip eden ilk is giinli i¢inde gerceklesmisse artik vade ile 6demenin talep
edilebilecegi giin arasinda fark olacaktir. Iste bdyle bir durumda zamanasimi ddeme

giiniinden degil, tatile rastlasa bile vadeden itibaren islemeye baslayacaktir®®

Ayrica TTK’nun 664’lncii maddesi hiikmiiniin de bu gergegi
degistirmedigini belirtmek gerekir. Zira madde ‘vadesi pazara veya diger bir resmi
tatil giliniine rastlayan policenin 6denmesi, ancak tatili takip eden ilk is giinii

istenebilir’ derken vadeyi degil sadece 6deme giiniinii degistirmektedir.

Bunun sebebi ise, senetle ilgili biitiin kisilerin zamanasiminin baslangicini
tam olarak tespit etmelerine olanak saglamaktir. Zamanasiminin baslangi¢ anini
O0deme giinii olarak degistirmek polige ilgilileri i¢in istenmeyen durumlar ortaya

cikarabilir®®.

Ancak Yargitay’in birinci goriis dogrultusunda kararlar bulunmaktadir®®.

cc - Vadeden Once Riicu Hakkinin Dogmasi

TTK’nun 625/2°nci maddesine gore, policenin muhatap tarafindan kismen
veya tamamen kabul edilmemesi, poligeyi kabul etmis olsun veya olmasin muhatabin
iflas etmis olmasi, muhatabin 6demelerini tatil etmesi, muhatap aleyhindeki herhangi

bir icra takibinin semeresiz kalmasi ve kabul i¢in arz edilmesi men edilen bir

260 Arslanli, 159; Karayal¢in, Ticari Senetler, 114; Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 310;
Kinacioglu, 274; imregiin, 105; Oztan, 882; Bozer/Géle, 105; Giirbiiz, 367.

2! Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, 395; Oztan, 882; Imregiin, 105; Simsek, 133; Kinacioglu, 225;
Arslanl, 155.

%62 <Senet vadesi 30.01.1982 olup, ddememe protestosunun 2 is giinii sonu olan 02.12.1982 tatil
saatine kadar ¢ekilmesi gerektiginden, 02.12.1985 tarihinde yapilan takip, zamaninda yapilmis olup,
kesideci hakkindaki 3 senelik zamanagimi cereyan etmemistir’ (12.HD. 10.02.1987, 5805/E.-1547/K.)
Kacak, 244.
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policenin kesidecisinin iflas etmesi durumlarinda hamil vadeden Once miiracaat

hakkina sahip olmaktadir.

Kanun Koyucu, BK’nun 128/1’inci fikrasinda yer alan ‘zamanasimi alacagin
muaccel oldugu andan itibaren islemeye baslar’ kurali ile yetinmeyerek TTK.
661/1’inci fikrasinda 6zel ve objektif bir baslangic ani1 belirlemistir. Bu nedenle
police vadeden Once muaccel olsa bile (TTK. 625), kabul edene karsi islemeye

baslayacak olan ii¢ yillik siirenin baslangici senette yazili olan vade tarihidir®® 2%,

Kars1 gorlisii savunan Domanig, ‘Policeye bagli alacagin vadeden once
muacceliyet kazandigi istisnai durumlarda da, dava zamanasimi TTK’nun 661 inci
maddesinin mutlak ifadesi dogrultusunda, muacceliyet tarihinde degil, vadede
islemeye baslar’® dedikten hemen sonra, dnceki diisiincenin tam tersine olarak,
TTK’nun 661’inci maddesinde sozii gecen vadeden maksadin, borcun muacceliyet
kazanmasi1 oldugunu ve bu nedenle zamanasimi siiresinin mutlak olarak vadede
degil, vadede veya daha o6nce yahut daha sonra, borcun muacceliyet kazandig1 andan
itibaren isleyeceginin savunulmasinin kanunun ve zamanasimi miiessesesinin ruh ve

gerekgesine uygun oldugunu belirtmektedir®®.

Ayni Yazar devamla, ‘Zamanasimi miiessesinden beklenilen dava ve talebi
miimkiin bir hakkin, kanunen uygun goriilen siireler i¢inde aranmasi, aksi halde
hakkin kaybolmak tehlikesine maruz kalacagi kuralinin kabuliidiir. TTK’nun
625/2’nci fikrasindaki hallerde, alacak hakki istisnai ve fevkalade sebeplerle vadeden
once dava edilebilir bir nitelik kazanmigstir. Alacakli bu nimetten yaralanirken,
hakkini tahmil edilen {i¢ senelik siire icinde talep ve dava hakkimi kullanma
zorunlulugu ve yiikiimiinii de katlanmalidir. Aksi halde vadeden once miiracaat ve
dava hakkin1 elde eden alacakli, hakkinin kullanimi i¢in kanunun emri geregi, sadece

ic seneden degil, alacagin muacceliyet tarihi ile vade arasindaki siireninde eklenmesi

263 Oztan, TTK nun 661’inci maddesinin getirdigi esaslar nedeniyle, BK. 128’inci maddesi karsisinda
‘lex specialis’ niteliginde oldugunu belirtmektedir. Oztan, 881 dpn.40.

264 Karayalgin, Ticari Senetler, 188; Poroy/Tekinalp, 211; Tekil, 151; imregiin, 105.
2% Domanic, Krymetli Evrak Hukuku, 310; Domanig, TTK. Serhi IV, 395.
266 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 310; Domani¢, TTK. Serhi IV, 396.

70



ile ic seneden daha uzun bir siireden yararlanmis olur ki, bu durum kanunun

27 oriisiinii belirttikten sonra, savundugu fikri

zamanagimi miiessesine aykiridir
desteklemek {iizere BK’nun 132°nci maddesindeki kuralin karsit kavramindan
yararlanarak ‘madem ki, dava hakkimin rahat¢a kullanilmasina engel baz1 sebepler
dolayistyla zamanagimi islemiyor, dava siiresi mutlak anlamda uzuyor, buna karsilik
dava hakkinin vadeden once kullanilabilecegi, yani dava hakkinin kullanilmasina
engel halin ortadan kalktig1 hallerde de, talep ve dava hakki bir an Once

kullanilmalidir’ gerekgesini ileri siirmektedir®®®.

Bu gerekgeler, kabul etmis muhataba karsi agilacak davalardaki ii¢ yillik
zamanasimi siiresini, vadeden Once isletmeye baslatmaz. Buna oncelikle kanunun
lafz1 engeldir. Kanun Koyucu ii¢ yillik siirenin baslangicinda, BK’nun 128’inci
maddesinde ©Ongoriilen genel kurali degil, 6zel ve objektif olan TTK nun 661/1’inci
fikras1 kuralini, yani vade kuralini benimsemistir. Bu nedenle 6zel bir diizenleme
varken genel kurallarla sorunun ¢6ziimiine gitmek, kanun koyucunun ve bu kuralin

konulus amacina aykirilik olusturur™®.

Diger yandan TTK’nun 625/2’nci fikras1 bazi durumlarin gerceklesmesinde
hamile, cirantalara, kesideciye ve police dolayisiyla taahhiit altina girmis diger
kimselere kars1 miiracaat hakkini kullanabilme imkani sunmaktadir. Dolayisiyla bu
hakkin kullanilip kullanilmamast hamil acisindan tamamen ihtiyaridir. Bunun
yaninda policenin muhatap tarafindan kabul edilmemesi, kabule arz edilmesi
yasaklanan bir poli¢enin kesidecisinin iflas etmesi ya da muhatabin poligeyi kabul
etmeden Once iflas etmesi ya da muhatabin poligeyi kabul etmeden Once iflas
etmesi, 0demelerini tatil etmesi, yahut aleyhinde yapilanicra takibinin semeresiz
kalmas1 durumunda, muhatap polige ilisikisi disinda olacak ve ona karsi agilabilecek
bir davadan da bahsedilemeyecektir. Kismi kabul durumunda ise, vadeden Once

kismi kabul eden muhutaba miiracaat etmek zaten miimiikiin degildir. Bu durumda

27 Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, 311; Domani¢, TTK. Serhi IV, 396; TTK’nun 6’nc1 maddesine
gore aksi kanunda dngoriilmedik¢e zamanagimu siireleri taraflarca sonradan degistirilemez.

268 Domanig¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 311; Domani¢, TTK. Serhi IV, 396; Ayn1 gerekcelerle bu
goriisii benimseyen bir diger yazar ise Kiran’dir. Kiran,78.

29 Yildiz, 828.
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hamil vadeden Once sadece miiracaat borglularini takip edebilir. Policenin kabul
edilmesi durumunda muhatabin iflasi, demelerini tatil etmesi ya da hakkindaki icra
takibinin semeresiz kalmasi gerceklesmisse, kanun koyucu hamile, muhataptan

ziyade diger senet sorumlularina vadeyi beklemeden riicu imkani sunmaktadir®’.

Bu sebeple muhataba karsi acilacak davanin vadeden baslatilmasinda
zamanasim siiresinin uzayacag: gerekgesi gercegi yansitmamaktadir®’'. Zira hamilin
vadeden Once riicuuna maruz kalan miiracaat bor¢lularinin sonucta gidecekleri kisi
yine senedi kabul etmis muhatap olacaktir. Bu siire de kanun koyucu tarafindan

vadeden itibaren isletilmeye baslanmis ve ii¢ y1l olarak belirtilmistir*’>.

dd - Senedin Miicbir Sebeplerle Vadesinde Ibraz Edilememesi

Miicbir sebebin zamanagimiin baglangic ve sona erme tarihini uzatip

uzatmayacagi veya bir durma sebebi sayilip sayillamayacagi hususu tartismalidir.

Hamilin kabul etmis muhatap yaninda diger senet sorumlularina takip ve dava
edebilmesi belirli sekli sartlar1 yerine getirmesine baglanmistir. Eger hamil miiracaat
hakkini kullanmak istiyorsa senedi vadesinde 6deme i¢in ibraz etmeli, 6demememe
durumunu da protesto belgesi ile tespit ettirmelidir. Poligenin belli bir siireye kadar
kabule arzi emredilmigse, bu siire icinde kabule arz edilmeli ve kabul
gerceklesmemigse bu durumunda kabul etmememe protestosu ile belgelendirilmesi

gerekmektedir.

Ne var ki, Kanun Koyucu miicbir sebepler nedeniyle hamilin, senedi
vadesinde muhataba O6deme i¢in ibraz edilememesini ve dolayisiyla ddememe
durumunun  kanuni siiresi icerisinde ~ 6demememe  protestosu  ile

belgelendirememesini miiracaat hakkinin diigmesine engel goérmiistiir. Bu nedenle

" Bonoda kabul séz konusu olmadig1 i¢in sadece bu ihtimal gegerlidir. Diger bir ifade ile kesidecinin
iflasi, 6demelerini tatil etmesi ya hakkindaki icra takibinin semeresiz kalmasi halinde vadeden 6nce
miiracaat hakki dogar. Ceklerdeki durum igin ise bkz. dpn.405, s.115 vd.

2 Y1ldiz, 828.
22 Yildiz, 828.
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TTK’nun 643’lincii maddesinde vadeden sonra miiracaat hakkinin varligi i¢in gerekli

sartlar1 gostermistir.

Tartisma konusu olan husus, TTK’nun 643’iincii maddesinde belirtilen
miicbir sebeplerin senedi kabul etmis olan muhataba karsi agilacak olan dava

zamanagimina etkisinin olup olmayacagidir.

Doktrindeki bir goriise gore, miicbir sebeplerin varligi halinde vade mutlak
surette zamanasimina baglangic teskil etmez. Bu baglangicin miicbir sebeplerin sona
ermesi haline ertelenmesi gerekir’”. Zira senedin muhataba ibraz ve protestosuna
engel olan miicbir sebeple, alacagin icra ve dava yoluyla takibine de engel olur. Bu
nedenle TTK’nun 643’iincli maddesinde belirtilen miicbir sebepler dogrultusunda
zamanagimi baglangicinin vadeden, bu sebeplerin kalktig1 tarihe gectigini kabulii
gerekmektedir. Ayrica BK’nun 132/6’nc1 maddesinde zamanasiminin baslamasina
engel olan veya baslamis olan zamanasimini kesintiye ugratan tatil sebepleri arasina
‘alacagm bir Tiirk Mahkemesi huzurunda iddia etmek’ imkanini ortadan kaldiran

v - . . 274
miicbir sebebe yer vermistir*’*.

Karg1 goriise gore ise, kanunda zamanasiminin ertelendigine iliskin 6zel bir
kural yoktur. TTK’nun 643’lincii maddesi miiracaat hakkinin, miicbir sebepler
nedeniyle diismesinin engelleyen istisnai bir hiikiimdiir. Istisnalarin ise
ongoriildiikleri alanla sinirli olarak uygulanmasi ise genel bir hukuk kuralidir. Kanun
Koyucu higbir istisnaya yer vermeden kabul eden muhataba kars1 agilacak davalarin
zamanasimina vadeden itibaren isletmeye baslatmistir. Bu husus biitiin durumlarda
ve biitiin ilgililer agisindan objektif zaman olarak varligim siirdiirecektir’’>. Zaten ilk
goriis sahiplerinin ifade  ettigi gibi, BK’nun 132’nci maddesinde yer alan
zamanagimini durduran nedenlerin igerisinde miicbir sebeplere acik¢a yer
verilmemigtir. Diger yandan TTK’nun 643’lincii maddesinde yer alan miicbir

sebepler, alacagin bir Tiirk Mahkemesi huzurunda ileri siiriilmesi imkaninin ortadan

* Domanig, TTK. Serhi IV, 396.

274 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 311; Domani¢, TTK. Serhi IV, 397; Tekil, 152; Kiran, 78.
Kars. Karayalgin, Ticari Senetler, 255.

5 Y1ldiz, 830; Durgut, 84.
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kaldirmast hali disinda zamanasimini durdurmayacagini ve bundan dolayr da

zamanasiminin vade tarihinde baslamasi gerektigini belirtmektedir”’.

¢ - Vade Tirlerine Gore Zamanasimi Siirelerinin Baslangici
TTK’nun 661/1’inci maddesinde de acgikca belirtildigi gibi, kabul etmis olan
muhataba kars1 agilacak davalarda vade objektif bir zaman dilimi olarak, zamanagimi

siiresini baglatmaktadir®’’

. Ancak policede TTK’nun 615’inci maddesine gore dort
c¢esit vade vardir. Bunlar; goriildiiglinde, goriildiigiinden belli bir siire sonra, belli bir
giinde ve keside tarihinden itibaren belli bir siire sonra vadeli poligelerdir. Poligeye
bu dort cesit vade disinda vade konulmasi miimkiin olmadig1 gibi, birden fazla vade

yazilmasi da yasaklanmistir®’®

(TTK. 615/2). Bu yasaklara aykirilik policeyi gecersiz
kilar’”. Senet metninde vade acikca yazili degilse, police goriildiigiinde 6denecek

vadeli sayilir (TTK. 564/2)*°.

2 Y1ldiz, 830; Kars. Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, 311; Domanig, TTK. Serhi IV, 397.

7 “Takip edilenlerin senet cirantalar olmalar1 nedeniyle, 15.06.1997 vadeli senet hakkinda kanunda
ongoriilen bir yillik zamanasimi siiresinin gegmesinden sonra takip yapildigindan zamanasimi
itirazinin kabuliine karar vermek gerekirken...” (12.HD. 22.03.1999, 9401/E.-13469/K..), Kacak, 224.

8 ¢Takip dayana@i bonoda vade tarihi kisminda bu tarih miikerrer yazilmis ancak iizeri ¢izilerek
gercek vade tarihi gdsterilmistir. Tanzim tarihinin miikerrer olarak senette yer almasi ¢ift vade olarak
kabul edilemeyeceginden, zamanagimi siiresinin baslangicinda gercek vade tarihinin esas alinmasi
gerekir. Anilan tarihe gore de takip tarihi itibari ile li¢ yillik zamanagimi siiresi dolmadigindan
bor¢lunun zamanasimi itirazinin mahkemece reddine karar verilmesi gerekir.” 12.HD. 09.03.2004,
135/E.-5372/K. ve ‘Vade unsurunu tagimayan senedin, TTK’nun 616’nc1 maddesinde belirtildigi
iizere goriildiiglinde &denecek bono olarak diizenlendiginin kabulii gerekeceginden, bu eksiklik
senedin bono olma vasfina etkili degildir. Ne var ki vadenin TTK’nun 615. ve 616’nc1 maddelerine
aykir1 olarak diizenlenmesi halinde ise senet bono vasfini yitirir. Ornegin senette iki vadenin olmasi
veya vade tarihinin tanzim tarihinden Onceki bir tarihi tasimasi gibi. Senette vade tarihi yazi ve
rakamla 30.06.2001 olarak diizenlenmistir. Oncelikle belirtelim ki her iki tarihte aym sekilde
diizeltildiginden az yukarida agiklandig1 iizere senette iki ayr1 vadeden veya tanzim tarihinden 6nceki
bir vade tarihinin varligindan séz edilemez. Bu nedenledir ki anilan diizeltmenin senet vasfinda etkili
olmadiginin kabulii gerekir.’, HGK. 14.05.2003 347/E.-345/K.,
www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.

" “Takibe dayanak senette (10 Ekim 1992) ve (15 Ekim 1992) olmak iizere iki ayr1 vadeye yer
verildigi goriilmektedir. TTK’nun 690’1nc1 madde gdndermesiyle ayni yasanin 615/son maddesi
hiikkmiine gore birbirini takip eden vadeleri gdsteren poligeler batildir. Bu nedenle [IK. 17/a
maddesince bu husus resen nazara alinarak takibin iptaline karar verilmesi gerekirken...” 12.HD.
02.02.1995, 1149/E.-1277/K. ve aym1 yonde 12.HD. 16.02.1993, 1992/13457/E.-2768/K. Uyar, T.,
Kambiyo Senetlerine iliskin Ozel Takip Yoluna Konu Olabilecek Senetler, Yargitay Dergisi, 1990,
S.1-2,5.126.

280 ¢ Anilan policenin goriildigiinde ddenmek iizere keside edildikleri yazili oldugu halde, muayyen

bir giinde 6denmeleri sart edilmistir.Bu durum TTK’nun 615’e¢ aykiri diizenlenmis ve mubhtelif
vadeleri belirten policelerin batil oldugu géz 6niinde bulundurmak suretiyle takibin iptaline...” 12.HD.
20.02.1986, 1839/E.-1996/K., Uyar, T., Kambiyo Senetlerine Iliskin Ozel Takip Yoluna Konu
Olabilecek Senetler, 128; ‘Takip dayanagi senette ‘0deme tarihi’ boliimiinde (22/3) ibaresi yazilmis ve
metin icerisinde ‘senet bedelinin 1 Haziran 1993 tarihinde 6denecegi’ ‘vade’ olarak ifade edilmistir.
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Iste bu nedenlerden zamanasiminin baslangicini anilan vade cesitlerinden,
vade tarihini 6nceden kesin olarak belli eden belli bir giinde ve keside tarihinden
itibaren belli bir siire sonra vadeli poligelere gore farkli 6zelligi olan, goriildiiglinde
ve goriildiikten belli bir siire sonra ddenecek vadeli poligeler acgisindan incelemek
gereklidir. Ciinkii bu tip vadeli poligelerde dnceden belirli bir vade olmadigindan,

vade hamilin poligeyi ibraz etmesi anina gore netlesmektedir™'.

aa - Goriildiigiinde Odenecek Vadeli Poligelerde

Goriildiigiinde 6denmek iizere keside edilen polige®®?, ibrazinda ddenir. Zira

bu poligelerde alacak, senedin ibrazi ile muaccel olur (TTK. 616/1).

Gorildiigiinde vadeli poligeler her an 6deme i¢in ibraz edilebilirler. Bu
nedenle anilan senetlerde vadeyi belirleme yetkisi hamildedir. Ciinkii hamilin senedi
O0demeye ibraz ettigi giin vade gelmis sayilir. Ancak bdyle bir policenin keside
tarihinden itibaren bir yil ig¢inde ibrazi lazimdir. Kesideci bu siireyi kisaltabilecegi
gibi daha da wuzatabilir. Cirantalar ise sadece kisaltabilir. Bundan dolay1
goriildiigiinde O6denecek poligenin ibraz siiresi igerisinde muhataba ve o6deme
yerindeki 6deyecek ticiincii kisiye ibraz edilmesi, 6denmek iizere ibraz sayilir’™™ ve
senedin vadesi ibraz am1 olarak belirlenir. Poligenin siiresi i¢cinde muhataba ibraz
edilmemesi vadenin gegirilmesi hiikkmiindedir. Bu halde de hamilin kabul etmemis

muhatab1 ve kesideci disindaki diger sorumlular1 takip etmesi miimkiin degildir.

Kesidecinin sorumlulugu ise ibraz siiresinin son giiniinden baslayarak bir y1l siirer™".

Merci Hakimliginin sonug itibariyle TTK’nun 615/son maddesi geregince takibi iptal ettigi
goriilmiisse de, takip dayanagi senette yazili (22/3) ibaresinin tarih olarak kabulii miimkiin
bulunmamigtir. Sadece ay ve giin yazilmasi yili belirlenmedikge, belli bir tarihi ifade etmez. Bu
nedenle merciin ‘iki ayr1 vade bulundugundan’ bahisle takibin iptalinde isabet bulunmamigtir’
(12.HD. 06.02.1994, 7198/E.-7282/K.) Kagak, 229.

%! Durgut, 81.

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kinacioglu N., Goriildiigiinde Odenecek Poligeler, Batider C.IV,
S.3, Ocak 1968., s.477 vd.

% Kinacioglu, Goriildiigiinde Odenecek Poligeler, 480.
2 Y1ldiz, 5.831, dpn.28; Kars.Oztan, 664.
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Ibraza ragmen police bedeli ddenmemisse, hamil édememe protestosunu
cekip miiracaat hakkini kullanabilecegi gibi isterse ibraz siiresinin sonuna kadar

bekleyip, senedi son giin ibrazla 6deme de isteyebilir.

Anilan durumlarda polige kabul etmemis muhatap tarafindan ddenmemistir.
Muhatap kabul etmedigi i¢in de, onun polige iliskisi icerisinde takip ve dava edilmesi
s0z konusu olamayacaktir. Diger bir ifade ile TTK’ nun 661/1’inci fikrasi hiikmiiniin
kabul etmemis muhatap i¢in uygulanmasi ve zamanasimi siiresinin islemesi s6z

konusu olmayacaktir™.

Bununla birlikte goriildiigiinde 6denecek poligelerde, senedin kabuliiniin

miimkiin olup olmadig1 konusu doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore, goriildiigiinde 6denecek policelerde kabul s6z konusu
degildir. Ciinkii ibraz eden hamil 6deme istemis demektir. Muhatap poligeyi gordiigii

andan itibaren 6deme talebiyle karsi karsiyadir®®®

. Kesidecinin bu poligelerde, belli
bir siire tayin ederek ibrazi yasaklamasi da durumu degistirmez. Ciinkii bu tiir vadeli
policelerde ibraz yasagi koyan kesideci bunu, police karsiligini heniiz muhataba
gondermedigi icin yapar. Bu nedenle muhatabin policeyi kabul etmesi

diisiiniilemez’.

Kars1 goriise gore ise, goriildiigiinde vadeli policelerde de yasak edilmis
olmadik¢a kabul séz konusu olabilir™®. Zira TTK nun 603 ve 604’iincii maddelerde
bu tiir vadeli policelerin kabuliinii yasaklayan bir hiikkim mevcut degildir®™’. Hatta

baz1 hallerde bunlarin kabule arz1 zorunlu olabilir >°.

* Durgut, 81.
% poroy/Tekinalp, 143; imregiin, 63.
27 poroy/Tekinalp, 143.

% Karayalgin, Ticari Senetler, 116; Kinacioglu, Gériildiigiinde Odenecek Poligeler, 480; Domanic,
TTK. Serhi IV, 240; Oztan, 664.

% Kinacioglu, Goriildiigiinde Odenecek Poligeler, 480.

290 Goriildiigiinde 6denecek vadeli bonolar tedaviile kabul edilmis olarak cikarilirlar. Cilinkii bu
senetlerde kesideci kabul etmis gibi sorumludur. Yildiz, s.832, dpn.34.
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Diger yandan goriildiigiinde 6denecek poligelerde ibrazin, borcu muaccel
kilabilmesi bu ibrazin, 6deme yapilmasi istegiyle yapilmis olmasi sartina baghdir.
Bunun i¢in poligenin hamil tarafindan ibraz siiresi icinde ve ddeme yerinde agik ya

da kapal1 olarak tahsil amaciyla ibraz edilmesi sarttir®"’

. Clinkii burada 6nemli olan
husus senedin sadece goriilmesi ya da ibraz edilmesi degil, senet bedelinin 6denmesi
amaciyla acik veya kapali olarak ibraz edilmesidir. Goriildiigiinde vadeli agik
policelerde kabul beyanim1 senedin tedaviile c¢ikarilmadan oOnce konmasi da

miimkiindiir>?.

Sonu¢ olarak, goriildiiglinde 6denecek vadeli policeler kabule arz
edilmediginden 6deme i¢in ibraz edilmislerse, muhatap kabul etmemis oldugundan
police iliskisine girmeyecek ve dolayisiyla kendisinden 6deme talep ve dava

edilmeyecektir. Yani boyle bir durumda zamanagimi sorunu dogmayacaktir™”.

Bununla birlikte bu policeler 6deme igin ibraz edilmeden 6nce kabul edilmis
ya da ibrazinda degil de vadeden sonra kabul edilmis ise zamanasimi s6z konusu

olabilecektir. Ciinkii polige muhatap tarafindan kabul edildigi halde 6denmemistir™*.

Bu durumda ortaya ¢ikan sorun ise vadenin ne zaman geldigidir. Yukarida da
deginildigi gibi goriildiiglinde vadeli policelere vadeyi hamil belirlemektedir. Hamil
kanuni ibraz siiresi i¢erisinde senedi 6deme amaciyla muhataba ibraz ettigi anda vade
gerceklesmis sayilir. Ancak hamil bu tarihte tahsil saglayamazsa, isterse ibraz
stiresinin sonuna kadar senedi ddemek amaciyla miiteakip defalar muhataba ibraz
edebilir, isterse 6dememe protestosu c¢ekerek vadeyi kesinlestirebilir. Boyle bir
durumda zamanasimi siiresi senedin ibraz edildigi andan itibaren islemeye

baslayacaktir™”.

#! Kinacioglu, Goriildiigiinde Odenecek Poligeler, 482; Oztan, 663.

Kinacioglu, Gériildiigiinde Odenecek Poligeler, 482.
** Yildiz, 833.
294

Yildiz, 833.

25 Arslanly, 159; Poroy/Tekinalp, 211; Doganay, 1832; Durgut, 81; Tekil, 151, dpn. 142; Kinacioglu,
Goriildiigiinde Odenecek Poligeler, 488-490. Ancak anilan son yazar bu gériisiin aksine, her hangi bir
ayirim yapmadan ‘kabul eden muhataba karsi acilacak davanin zamanasimini, ibraz i¢in dngoriilen
stirenin son giliniinden itibaren islemeye baslayacagini’ da belirtmektedir, s.492.

292
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Buna karsilik hamil, senedi ilk ibraza ragmen protesto ettirmemis ve son ibraz
giinlinii beklemisse ya da hig¢ ibraz etmemisse vade, ibraz siiresinin son giinlidiir ve
zamanasimi da bu tarihten itibaren baslamis say111r296. Bu durumda protesto sadece
ricu hakkimi kullanmak icin gereklidir. Vadenin baslamasi i¢in protestoya gerek

yoktur®’,

Ancak ogretide bazi Yazarlar™® ve Yargitay”™ bu ayrimlari yapmaksizin
goriildiiginde 6denecek policelerde vadenin ve dolayisiyla zamanasimi siiresinin
ibraz siiresinin son gilinli yani policenin keside tarihinden bir yil sonra baslayacagin

belirtmektedirler.

Diger yandan police alacagi nedeniyle muhataba dava agilmis ve policede

mahkemeye ibraz edilmisse, davete ragmen muhatap gelmese bile vade kesinlesir ve

0

senet mahkemeye ibraz aninda muaccel olur’®. Bunun yaninda bu tiir vadeli

policelerde birden fazla muhatap varsa senedin hepsine aym gilinde ibraz edilmesi

391 Kabul edene karsi zamanasimi siiresi de anilan

vadenin gelmesi agisindan sarttir
vade tarihinden itibaren islemeye baglar. Dolayisiyla, senedin sadece muhataplardan
birine ibrazi vadeyi saglayamadig: i¢in alacak muaccel olmamis, zamanasimi siiresi

de baglamamistir’®,

% poroy/Tekinalp, 211; Doganay, 1832; Durgut, 81.

*7 Y1ldiz, 833.

298 Kimacioglu, Gortldiigiinde Odenecek Policeler, 492; Oztan, 882; Kiran, 77.

* Yargitay 11. HD’nin 10.05.1985 tarih 985 E.-2995 K. sayili karar1 *... TTK’nun 616’nc1 maddesi
hiikmiine gore goriildiigiinde 6denmek iizere keside olunan senedin keside giiniinden itibaren bir yil
icinde 6denmesi i¢in ibrazi lazimdir. TTK’nun 661’inci madde hitkmiine gore policeyi kabul edene
veya bonoyu keside edene karsi agilacak davalar, vadenin geldigi tarihten itibaren ii¢ yil ge¢mekle
zamanagimina ugrar. Bu ii¢ yillik siire goriildiigiinde 6denecek senetlerde, ddenmesi icin ibrazi
gereken bir yillik siirenin bitimi tarihinden itibaren iglemeye baslar. Senedin keside tarihi 13.08.1977
olup 6denmesi igin 13.08.1978 tarihine kadar ibrazi gerekmistir. Bu tarihe gore ii¢ yilin ilavesi ile
(13.08.1981) tarihinde senet zamanagimina ugramis olmaktadir’, Durgut, s.81, dpn.297; Aym yonde
12. HD 24.10.1978, 8428 E.-7666 K., Basbugoglu, 893.

3% Kinacioglu, Goriildigiinde Odenecek Poligeler, 482.

3% Kinacioglu, Gériildigiinde Odenecek Poligeler, 484.

392 yildiz, 834.
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bb - Goriildiigiinden Belli Bir Siire Sonra Odenecek Vadeli
Policelerde

Goriildiikten belli bir siire sonra 6denecek vadeli poligelerde, vadenin
baslamasi icin senedin keside tarihinden itibaren bir yil icinde muhataba kabule arz
edilmesi zorunludur. Kesideci bu siireyi uzatip kisaltabilir. Cirantalar ise sadece

kisaltabilirler.

Vade, senedin muhatap tarafindan goriilmesinden sonra senette yazili siire
gecince gelir. Police goriilmedigi siirece senetteki siire islemez. Police muhatap
tarafindan kabul edilmemisse, siire kabul etmeme protestosu g¢ekilme tarihinden
itibaren iglemeye baslar’® (TTK. 617/1). Ancak bu durumda hamil vadeyi
beklemeden miiracaat hakkini kullanabilecegi gibi, vadesinde senedi tekrar muhataba
ddeme icin ibraz edebilir. Odeme saglanamazsa, muhatap kabul etmedigi i¢in ona
kars1 dava acilamaz. Buna karsilik, bonoda kesideciye karsi ii¢ yillik siire vade

tarihinden itibaren iglemeye baslar’™.

Muhatap poligeyi kabul etmis fakat tarih atmamis ise ve hamil de tarihi tespit
i¢in bir protesto diizenlememis ya da protestodan muafiyet kaydinin varlig1 sebebiyle
diizenleyememisse, kabul i¢in ibraz, miiddetin son giinii yapilmis sayilir. Policenin

vadesi de bu tarihten itibaren hesap edilerek belirlenir’.

2 - Hamilin Miiracaat Borglularina Kars1 Agacagi Davalarda

Poli¢ede miiracaat borglulari; kesideci, cirantalar, aval veren ve araya girerek

kabul edenler ile bunlarin yetkili ve yetkilerini asan temsilcileri’” ile mirascilaridir.

Policede kesideciden baslayarak, lehdar ve ciro silsilesindeki her ciranta ve

varsa bunlarin avalistleri kendilerinden sonra gelenlere karsi poligenin kabul ve

303 Poroy/Tekinalp, 122; Oztan, 882; Kiran, 77.
3% Y1ldiz, 834.
305 Poroy/Tekinalp, 122; Oztan, 882; Durgut, 81.

% M.Fatih Arici, ‘Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidiinde
Bulunmasindan Dogan Sorumluluk’, Prof.Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Haz.
Abuzer Kendigelen, Istanbul 1999, s.13.
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O0denecegini garanti etmislerdir. Bdylece kambiyo senetlerine iliskin miiteselsil bir
sorumluluk olusturulmustur. Polige kabul edilmez veya 6denmezse hamil sorumluluk
zinciri i¢inde bulunan her sorumluya sira gozetmeksizin basvurabilir. Bu hakka
miiracaat hakki adi verilir. Ancak miiracaat borg¢lularinin sorumlulugu ikinci

. 30
derecededir’’.

Hamilin miiracaat hakkinin dogmasi durumunda hem birinci derecedeki
sorumlu kabul etmis muhatabi, hem de ikinci derece sorumlu olan miiracaat
bor¢lularint takip etme yetkisi vardir. Hamilin miiracaat hakkini kullanabilmesi i¢in
bazi maddi ve sekli sartlarin gerceklesmesi zorunludur. Maddi sartlar olarak
policenin 6denmemesi (TTK. 625/1), kabul edilmemesi ya da 6demenin tehlikeye
diismiis olmasi1 hususlar sayilabilir (TTK. 525/2). Miiracaat hakkinin kullanilmasinin
sekli sartt ise protesto cekilmesidir. Protestodan muafiyet veya miicbir sebep
hallerinden biri varsa protesto ¢cekmeye gerek yoktur. Ayni sonu¢ muhatabin ya da
kabul i¢in arzi yasaklanmig policenin kesidecisinin iflas etmesi durumunda da
gecerlidir. Diger bir ifade ile anilan hallerin varliginda hamil protesto keside etmeden

de miiracaat hakkini kullanabilir’®,

Iste hamilin riicu hakkinin dogabilmesi i¢in anilan maddi ve sekli sartlarin
gerceklesmesi zorunludur’®. Bu sartlar gerceklesmedigi slirece hamilin poligeden
dogan hakki i¢in miiracaat bor¢lularina, yani cirantalar, kesideciye’'® ve bunlarin
avalistlerine karsi yoneltecegi bir talep ve dava hakkindan bahsedilemez’''. Bu

nedenle zamanasimi siiresi ve baglangici siiresi de sorun olarak dogmaz312.

397 poroy/Tekinalp, 180.
3% poroy/Tekinalp, 191.

% «Somut olayda takip konusu senet protesto ettirilmemistir. TTK’nun 642°nci maddesine gore
hamilin cirantaya karsi miiracaat hakkinin olabilmesi i¢in bononun protesto ettirilmesi zorunludur.
Davact hamil, cirantaya anilan yasa geregince protesto keside etmemistir. Bu nedenle ciranta
durumundaki davaliya kars1 miiracaat hakki bulunmamaktadir. Mahkemece anilan gerekgeyle davanin
reddine karar verilmesi uygun bulunmakla ...onanmasma’, 19.HD. 10.03.2005, 1925/E.-2509/K.
(Yaymlanmamus).

319 Bu sonug kesidecinin aym zamanda muhatap olmasi halinde da gegerlidir. Bkz. yuk. s.67 vd.

3" “Hamilin cirantas: hakkinda takip yapabilmesi TTK’nun 662’nci maddesi geregince kesidecinin
ayni Kanunun 626’nc1 maddesinde yazili siire i¢inde protestosu ile miimkiindiir. Senetlerin protesto
edildigine dair belge ibraz edilmedigine gore bu cihetin IIK’nun 170/a maddesi geregince resen nazara
alinip takibi iptali gerekirken...” (12.HD. 15.11.1983, 7137/E.-8926/K.), Kagak, 248; ‘TTK' nun 626-
642°nci maddeleri geregince hamil, kesideciyi protesto etmeden cirantalar takip edemez. Bu hususun
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Kanun Koyucu, hamilin miiracaat hakkinin dogdugu durumlarda, miiracaat
bor¢lularina kars1 sahip oldugu dava hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin
baslangicin1 da, birinci derecedeki sorumlu kabul etmis muhataba karsi acilacak
davalardaki siire ve andan farkli ve 6zel olarak diizenlemistir. TTK’ nun 661/2’nci
fikrasinda ‘Hamilin, cirantalar ile kesideciye karsi acacagi davalar miiddetinde
keside edilen protesto tarihinden veya senette ‘masrafsiz iade olunacaktir’ kaydi
varsa vadenin bittigi tarihten itibaren bir yil gegmekle miiruruzaman ugrar’ kural

getirilmistir’ .

Bdylece police veya bono hamilinin miiracaat bor¢lularina karsi1 sahip oldugu
talep ve dava haklari protesto tarihinden®'*, protestosuz kayd varsa, vade tarihinden
itibaren bir yil gecmekle zamanasimina ugrayacaktir’>. Baska bir soyleyisle burada
sadece son hamilin poli¢edeki miiracaat hakkini kullanmasina iligkin bir zamanagimi1
siiresi benimsenmistir3l6. Kisaca hamil,cirantalarla kesideci ve bunlarin avalistlerine,
yani miiracaat sorumlularina kars1 sahip oldugu talep ve dava hakkini bu bir yillik

siire i¢inde kullanmalidir (TTK. 661/2).

Ne var ki buradaki bir yillik zamanasimi siiresinin baglangic ani ¢esitli
durumlara gore farkliliklar arz edebilir. Zira TTK’nun 661/2°nci fikrasi hiikmiinden
de anlasilacag1 gibi siirenin baslangi¢ ani, zamaninda keside edilen protesto

tarithinden ya da masrafsiz iade kaydi varsa vade tarihinden itibaren bir y1l gegmekle

mercice kendiliginden goz Oniine alinarak talebin iptaline karar vermek gerekirken...” 12.HD.
09.07.2002, 14041/E.-14438/K., www .kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.

312 Domanig, TTK. Serhi IV, 398; Oztan, 885; Kinacioglu, 274; Doganay, 1834; Giirbiiz, 371.

313 IK’nun 170/2-a maddesine gore tetkik mercii miiddetinde yapilan sikayet ve itiraz dolayisiyla
usulil dairesinde kendisine intikal eden islerde takibin miistenidi olan kambiyo senedinin bu vasfi haiz
olmadig1 veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip olmadig1 hususlarin re’sen
nazara alarak bu fasla gore yapilan takibi iptal edebilir. Takip hakki konusunu bu maddeye gore merci
hakimi re'sen incelemek zorundadir, bu hususta ayrica itiraz olmamasi sonuca etkili degildir. Takip
dayanagi bonodan dolay1 kesidecinin protesto edildigi belli degildir. TTK'nun 626 ve 642’nci
maddelerine gore hamilin lehdar hakkinda miiracaat hakkimi kaybettigi diistiniilmeden senet
hakkindaki itirazin reddedilmesi...” 12.HD. 29.05.1991, 1990/14239/E.-1991/6864/K., YKD. 1991,
S.5.,8.479.

3% Protesto zamaninda keside ettirilmedigi takdirde miiracaat hakki diiseceginden zamanasimi s6z
konusu olmaz. Oztan, 885.

315 Tiirk Ticaret Kanunu’nun da zamanagiminin hangi protesto tarihinden itibaren baslayacag: acikca
gosterilmemistir.

316 yildiz, 836.
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zamanagimina ugrayacaktir. Iste bu nedenle senedin vadesinde 6denmemesi, kabul
edilmemesi ya da 6demenin tehlikeye diistiigii durumlarla ilgili olarak zamanasimi

stiresinin baglangi¢ anini ayr1 ayri tespit gerekmektedir.

a - Policenin Vadesinde Odenmemesi

aa - Protestodan Muafiyet Hali Yoksa

Yukarida da izah etmeye calistigimiz ilizere hamilin miiracaat hakkin
kullanabilmesi i¢in ilk once senedin vadesinde, muhataba 6deme i¢in ibraz edilmesi
zorunludur. Ibraza ragmen senet ddenmezse, ddememe halinin noter protestosu ile

tespiti riicu hakkinin kullanabilmesi i¢in sarttir.

Protestonun keside edilebilecegi stireler, policenin vadesine gore farkliliklar
gosterir. Bu nedenle belli bir giinde veya keside giinlinden ya da goriildiikten belli bir
stire sonra ddenecek vadeli poligelerde, 6dememe protestosunun vadeyi takip eden

iki is giinii ¢ekilmesi sarttir (TTK. 626/3).

Hamil protestoyu vadeyi takip eden ilk isgilinii sabahinda c¢ekebilecegi gibi,
ikinci giiniin sonunda da cekebilir’'’. Diger yandan vadenin resmi bir tatil giiniine
rastlamas1 6deme giiniiyle birlikte protesto siiresini de uzatacaktir. Ornegin vadesi 21
Eyliil 2005 Persembe giinii gelmis bir senedin protesto siiresi, 27 Eyliil 2005 giinii
sona erecektir’'®. Ancak hamil protestoyu isterse 26 Eyliil, isterse 27 Eyliil giinleri
keside ettirebilir. Eger vade 20 Eylil Carsamba giinii olsaydi, protestonun
cekilebilecegi zaman hamilin istegine gore, 21 Eyliil Persembe giinii ya da tatilden
sonraki ilk is giinii olan 26 Eyliil Sali olacakti. Bu sebeple zamanasimi siiresinin

baslangicit hamilin belli siireler i¢cinde c¢ekebilecegi protesto isleminin tarihine gore

37 Domanig, 248; Poroy/Tekinalp, 196.

3% Poroy bu durumda TTK’nun 664’iincii maddesinde yer alan ‘... Policeye miiteallik diger biitiin
muameleler, hususiyle kabul i¢in ibraz ve protesto muameleleri de tatilde yapilmayip ancak bir is
giinlin de yapilabilir’ seklindeki 1.fikra hiikmii ve ‘Bu muamelelerden biri son giinii pazara veya diger
resmi tatil giiniine rastlayan bir miiddet i¢inde yapilmasi lazim geldigi takdirde bu miiddet onu takip
eden ilk is glinliine kadar uzar. Aradaki tatil glinleri miiddet hesabina dahildir’ seklindeki 2. fikra
hiikmii protesto siiresi agisindan dikkate alinmamalidir. Diger bir sdyleyisle araya ne sekilde tatil giinii
veya gilinleri girerse girsin protesto siiresinin fiilen iki ig gilinii olarak hesaplanmas1 gerekir. Poroy
Reha, Kambiyo Senetlerinde Protesto Cekilmesi ile Tlgili Bazi1 Meseleler, I.Banka ve Ticaret Hukuku
Haftasi, Ankara 1961, 416; Poroy/Tekinalp, 196 dpn.189.

3
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belirlenecektir. Dolayisiyla burada kabul etmis muhataba kars1 acilabilecek davalarda
oldugu gibi objektif ve herkes i¢in ayn1 olan bir baglangic an1 degil, hamilin iradesine

gore belirlenen bir baslangic anindan bahsedilebilir® .

Gortldiigiinde vadeli bir policede ise 6dememe protestosu ibraz siiresinin son
giiniine kadar c¢ekilebilir. Hamil keside tarihinden itibaren bir yillik kanuni ibraz
siiresi igerisinde senedi muhataba 6deme i¢in ibraz etmeli ve 6dememe durumunu da
yine aynui siire i¢inde protesto ile tespit ettirmelidir. Anilan siireler icinde kalmak sart1
ile hamil protestoyu istedigi tarihte ¢ekip bir yillik siireyi baglatabilir. Bu durumda da
miiracaat hakkinin kullanilmas1 dolayisiyla bir yillik siirenin baglatilmasi ani
tamamen hamile birakilmistir’?®. Senet ibraz siiresinin son giinli ibraz edilmisse,
protesto i¢in ek iki is giinii daha verilmez**'. Diger yandan TTK nun 651 ve 657 nci
maddelerindeki ¢ifte protestoya ihtiya¢ gosteren hallerde, zamanasimi ikinci

protestonun ¢ekilmesiyle baslar’>.

bb - Protestodan Muafiyet Hali Varsa

Kesideci, ciranta veya aval veren kimseler tarafindan senedin {izerine
masrafsiz iade, protestosuz ya da bunlara benzer bir ibare yazilip imzalanmak
kaydiyla hamil, miiracaat hakkini protesto cekmeden de kullanabilir’®. Bu durumda
da poligenin vaktinde ibraz edilmesi sarttir. Kaydi kesideci koymussa, kayit police
sorumlulariin hepsi i¢in hiikiim ifade eder. Buna karsilik ‘protestosuzdur’ kaydini
bir ciranta ya da avalist yazmigsa hamil ancak yazana kars1 protesto ¢ekmekten muaf
tutulmus sayilir. Ancak hamilin, diger sorumlulara kars1 riicu hakkini kullanabilmesi
icin yine de vaktinde protestoyu ¢ekmesi zorunludur. Aksi halde diger sorumlulara

kars1 miiracaat hakkini kaybetmis olur*®,

1% Yildiz, 837.

320 Y1ldiz, 837.

32 Poroy/Tekinalp, 197; Karayal¢in, Ticari Senetler, 150.
322 Kiacioglu, 274; Oztan, 885.

323 Y1ldiz, 838.

24 Yildiz, 838.
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Hamil ‘protestosuzdur’ kaydina ragmen protesto keside ettirme hakkina
sahiptir. Ancak bu hakki kullandig1 takdirde masraflar1 kendisine ait olur. Ciinkii

‘protestozusdur’ kaydi sadece protesto miikellefiyetini ortadan kaldirir’®.

Kesideci tarafindan konan protestodan muafiyet kaydina ragmen hamilin
kanuni siiresi iginde protesto c¢ekmesi durumunda zamanasiminin ne zaman

baslayacagi sorunu dogar.

Bir goriise gore, boyle bir durumda yani protestodan muafiyet haline ragmen

protesto ¢ekilmigse, zamanasimi siiresi vadede degil protesto tarihinden baslar’”.

Diger gorlise gore ise, muafiyet kaydinin bulundugu durumlarda
zamanagiminin ne zaman baslayacagi kanunda acik¢a gosterilmistir. Bu nedenle bu
kayda ragmen protestonun g¢ekilmesi zamanagiminin baslangici agisindan 6nemli
degildir. Zamanasimi yine vadeden itibaren islemeye baslar’>’. Bununla birlikte
muafiyet kaydi kesideci tarafindan degil de diger sorumlular tarafindan konmussa,
artik zamanagiminin islemeye baslayacagi an bu kaydi koyanlar agisindan vade tarihi

olacakken, diger sorumlular agisindan protesto tarihi olarak belirlenecektir*®.

b - Miiracaat Hakkinimn Vadeden Once Dogmasi

Miiracaat hakkiin vadeden 6nce dogdugu durumlarda zamanagiminin ne
zaman baslayacagi konusunda bir agiklik yoktur. Bu nedenle konu doktrinde
tartismalhidir. Ornegin policenin muhatap tarafindan kabul edilmemesi durumunda
hamilin kabul etmeme protestosu ¢ekmesi zamanasimi siiresini baslatacak midir?
Yoksa siirenin baglamasi i¢in vade mi beklenecektir? Zira kanun 6dememe ya da
kabul etmeme protestosu ayrimi yapmadan sadece protestodan itibaren zamanasimi

siiresinin baslayacagin belirtmistir’>’.

323 Karayalgin, Ticari Senetler, 151.

326 Arslanli, 160; Tekil, 152; Doganay, 1834.
327 Kiacioglu, 274; Oztan, 886; Kiran, 84.
328 Y1ldiz, 839.

 Yildiz, 840.
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Savunulan bir goriise gore, muhatabin kabulden kaginmasi halinde hamil,
kabul etmeme protestosu ¢ekerek miiracaat hakkini vadeden degil, vadeden dnce
kullanabilir. Fakat zamanasim1 bu protesto tarihinden degil, vadeden®*” ya da zorunlu
olmamakla birlikte vadeden sonra ¢ektigi 6dememe protestosu tarihinden itibaren
islemeye baslar’'. Zamanasim siiresinin baslangici icin kabul etmeme protestosunu
esas almak, hamili zamanagim1 endisesiyle vadeden 6nce dava agmaya ve dolayisiyla
alacagim iskontolu almaya zorlayacagi’ gibi, muhatabin ve kesidecinin iflaslari,
muhatap hakkindaki icra takiplerinin semeresiz kalmasi1 veya muhatabin 6demelerini
tatil etmis olmasi gibi haller hamilin bilgisi disinda gerceklestigi i¢in zamanagiminin
vadeden oOnce baslamamasi gerekir. Aksine diisiiniis hamili zor durumda
birakabilir’>®>. Bu sonu¢ ise hamilin miracaat hakkimin kullamilmaz bir hale

gelmesine neden olabilir’**.

Diger gorlis taraftarlar1 ise, kanunda belli bir protesto tipinin
ongoriilmedigini, kullanilan ifadenin de kanun koyucunun bilingli iradesi sonucu
olustugunu, bu nedenle zamanasiminin baslangict olarak kabul etmeme ya da

335 Ozellikle kabul etmeme

O6dememe protestosu arasinda fark olmadigin1 belirtirler
veya kismi kabul halinde, hamilin miiracaat hakkini kullanmak istiyorsa kabul
etmeme protestosu ¢ekmesi gerekir. Hamilin senedi kabule arzi ihtiyari oldugu gibi
kabul etmeme protestosunu®>® ¢ekmesi da ihtiyaridir. Eger bu protestoyu ¢ekmisse
miiracaat hakkini kullanacagini biliyor demektir. Bu nedenle zamanagimini1 vadeden
ya da 6dememe protestosunun ¢ekildigi tarihten baglatmanin higbir mantig1 olamaz.

Ciinkii kanun koyucu vadeden oOnce miiracaat hakki vererek hamili korumak

istemistir. Eger hamil bu haktan yararlanmak istemiyorsa ya senedi kabule arz

330 Arslanli, 161; Karayalcin, 252; Domanig¢, TTK Serhi IV, 398; Kinacioglu, 275; Bozer/Géle, 136;
Tekil, 152; Doganay, 1834; Kalpsiiz, Kiymetli Evrak Ders Notlar1, 87.

31 Arslanli 161; Karayal¢in, 252; Domani¢, TTK Serhi IV, 398; Kinacioglu, 275; Kalpsiiz, Kiymetli
Evrak Ders Notlari, 87.

332 Kinacioglu, 275.

333 Karayalcin, 189.

334 Y1ldiz, 840.

333 Poroy/Tekinalp, 211; Oztan, 886; imregiin, 105; Kiran, 83.

336 Diger yandan kabul etmememe protestosunun cekilmesi hamili 6dememe protestosu ¢cekmekten
muaf kilar.
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etmemeli ya da kabul etmemeyi protesto ettirmemelidir. Aciz halinin varliginda ise

, 233
6dememe protestosunu ¢gekmemelidir™’.

Kabule arzi yasaklanmig bir poligede ise kabul etmeme protestosunun
cekilmesi s6z konusu olamayacagindan zamanasiminin  baslamasi 6dememe

protestosundan ya da masrafsiz iade sart1 varsa vadeden itibaren baslayacaktir’®.

Ote yandan muhatabin policeyi kabul etmis olsun ya da olmasin 6demelerini
tatil etmesi, aciz haline diismesi durumunda hamilin miiracaat hakkini kullanmasi
icin yine de protesto gekmeye ihtiyag vardir’™. Bu sebeple zamanasgiminmin baslangici
protesto tarihi olacaktir®®’. iflas hallerinde ise riicu icin iflas ilaminn ibrazi yeterli
olup protesto ¢ekmek gerekmez. Ciinkii protestodan kanuni muafiyet s6z konusudur.
Bundan dolay: iflas nedeniyle riicu hakki kullanilmak isteniyorsa, zamanasimini

vadeden itibaren baslatmak gerekir’*'.

¢ - Miiracaat Hakkinin Vadeden Sonra Dogmasi

Hamilin miiracaat hakki bazi durumlarda vadeden sonra da dogabilir.
TTK’nun 643’lincii maddesi hiikmiine gore yalnizca hamil, miicbir sebepler
nedeniyle policeyi vadesinde 6deme i¢in ibraz edememis ya da protesto ettirmemisse
miiracaat hakki kaybolmaz. Aksine miiracaat hakki miicbir sebebin kalkmasindan
veya belli bir siirenin gegmesinden sonra dogar. Ancak hamilin miicbir sebepleri
kendinden 6nce gelen borgluya ihbar etmesi ve bu ihbar1 polige lizerine isaret ederek

altina yer ve tarih yazarak imzalamasi zorunludur (TTK. 643/2)**.

37 Y1ldiz, 841.
38 Yildiz, 841.
339 Oztan, 886; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 273; Poroy/Tekinalp, 190.

340 Imregiin, 152;Poroy/Tekinalp, 211; Kiran, 83; Oztan, 886; Kars: fikirde Kiacioglu, 275; Tekil,
152; Doganay, 1834.

34 Kiran, 84; Kinacioglu, 275; Oztan, 886; Poroy/Tekinalp, 211.

2 Madde (TTK. 643) metninden de acik¢a anlasildigi iizere, miicbir sebepler tahdidi olarak
sayllmamus, Ozellikle tanimi yapilmamis, ancak bir devletin mevzuati (veya her hangi bir miicbir
sebep gibi asilmasi imkansiz bir mani) olarak nitelendirilmek suretiyle genel bir bigimde ifade
edilmistir.

86



aa - Miicbir Sebepler 30 Giinden Az Siirerse
Poligenin vadesinde ibrazina ya da protesto kesidesine engel olan miicbir
sebeplerin otuz giinden az ya da fazla siirmesi halinde hamilin miiracaat hakki farkli

kurallara baglanmstir.

Miicbir sebeplerin otuz giinden az siirmesi halinde hamilin miiracaat hakkini

343

kullanabilmesi i¢in poligeyi gecikmeksizin™ " kabul veya 6deme maksadiyla ibrazi ve

gereginde protesto etmesi lazimdir (TTK. 643/3). Bu islemler yapilmadigi zaman

hamilin miiracaat hakk: diiseceginden zamanagimi sorunu dogmaz344.

Eger kabul etmeme protestosu ¢ekilmisse zamanasimi o tarihten, 6dememe
protestosu ¢ekilmisse ¢ekildigi tarihten itibaren isleyecektir. Ornegin miicbir sebepler
vadeden itibaren 29 giin siirmiigse ibrazin 30. giinii yapilip 6dememe halinin de ayni
glin 6dememe protestosu ile belgelendirilmesi sarttir. Boylece zamanagimi siiresi
6dememe protestosu ne zaman c¢ekilmisse, o zaman baslayacakti’®. Eger senette
protestosuz kaydi varsa bu durumda da senedin ibrazi miimkiin olmadig1 i¢in
miiracaat hakkinin kullanilacagi an miicbir sebebin ortadan kalkmasina kadar
ertelenmis olacagindan, zamanasiminin baglamasi an1 da senedin ibraz edildigi an

olarak belirlenecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu diizenleme sadece miiracaat bor¢lulart dikkate
alinarak kabul edilmistir. Anilan nedenle hamilin kabul etmis muhataba kars1 sahip
oldugu dava zamanasimi siliresi miicbir sebepler olsa bile, senette yazili vadeden

baslar. Ciinkii miicbir sebepler hamilin senedi 6deme i¢in ibrazina engel olmaktadir.

3 Domani¢’in belirttigi gibi, miicbir sebeplerin ortadan kalkmasindan sonra, hamilin poli¢eyi ibraz
ve protesto muamelelerine tahsis etmesi gereken slire TTK’nun 643’iincii maddesinde
belirlenmemistir. Kanun gecikmeksizin tabirini kullanarak, ibraz ve protesto miiddetini Oncelikle
hamilin takdirine, bunun koétiiye kullanildigr iddiasinin varliginda ise hakimin takdirine birakmistir.
Zamanasiminin gegirildigi ya da miicbir sebebin dogmadig: ihtilafinda hakim &ncelikle, miicbir
sebeplerin varligini, bunlarin sona erme zamanini ve son olarak da ibraz ve protesto muamelelerinin
uygun zamanda gecikmeksizin yapilip yapilmadigina karar verecektir. Domani¢, Kiymetli Evrak
Hukuku, 279; Dolayisiyla hakimin hiikkmiine gére bir yillik siirenin gegtigi ya da gegmedigi sonucuna
varilacaktir. Bu nedenle anilan durumlarda objektif bir siireden degil, siibjektif bir siireden bahsetmek
miimkiin olacaktir. Yildiz, s.842, dpn.68.

3 Yildiz, 842.
3 Domani¢, TTK. Serhi IV, 399.
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Oysa hamil vadede senet bedelini hasar ve yarar hamile ait olmak iizere notere tevdi
ederek borcundan kurtulabilir. Buna karsilik anilan durumlarda miiracaat
borglularmim 6deme yiikiimliiliikleri heniiz dogmamistir. Iste bu nedenle miiracaat
borglular1 agisindan zamanasimi siiresi miicbir sebebin kalktig1 tarihten itibaren

isleyecektir’*.

bb - Miicbir Sebepler 30 Giinden Fazla Siirerse

Ortaya ¢ikan miicbir sebepler vadenin gelmesinden itibaren 30 giinden ¢ok
stirerse, hamil senedi ibraz etmeden ve protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin miiracaat

hakkini kullanabilir (TTK. 643/4)*".

Hamilin miiracaat borg¢lularina karsi sahip oldugu dava zamanasimi vadeden
itibaren hesaplanacak olan 30 giinliik siirenin sonunda yani 31’inci gilin islemeye

348

baslayacaktir™™". Kabul etmis muhatap ve miiracaat bor¢lular1 ayirimi yapmadan her

iki sorumlu grubuna kars1 acilacak davalarin zamanasima siiresinin 30 giinliik siirenin

349

sonunda baglar’”. Senette masrafsiz iade kaydinin bulunmasi bu sonuca etkili

degildir. Ciinkii hamilin miiracaat hakki ancak bu tarihte s6z konusu olmaktadir®>’.

Miicbir sebebin 30 giinden fazla silirmesi halinde, goriildiigiinde ve
goriildiikten belli bir miiddet sonra 6denecek vadeli policeler icin de 6zel bir
diizenleme s6z konusudur. Anilan vadeli poligelerde, vadenin tespiti ya da baslamasi
poligcenin ibrazina baglidir. Miicbir sebep ise bunu engellemektedir. Bu sebepten
dolay1 bu iki vadeyi ihtiva eden senetlerde 30 giinliik siirenin baslangic1 olarak,
hamilin kendinden 6nce gelen bor¢luya miicbir sebebi ihbar ettigi tarih olarak kabul

olunmustur (TTK. 643/5). Ancak siire senedin tlizerine yazili oldugu tarihten degil,

34 Yildiz, 842.

7 “Davaci bankanin, davali tarafindan yaratilan ve mahkeme kararina uyma zorunlulugu altinda ve
miicbir sebeple senedi yasada dngoriilen siirelerde protesto etme olanaklarindan yoksun kaldigimin
kabulii, hem yasa ve hem de hakkaniyet kurallarina uygun diismemektedir, miicbir sebebin vadenin
gelmesinden itibaren 30 gilinden c¢ok siirdiigii de dosya kapsamiyla belirtilir. O halde TTK’nun
643/4lncti maddesi geregi davaci banka protesto c¢ekmeye liizum kalmaksizin ilk ciranta
durumundaki davaliya karst miiracaat hakkini kullanabilir.” HGK. 18.11.1981,1979/165/E.-
1981/739/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.

8 Giirbiiz, 371; Oztan, 886.
¥ Domanig, TTK Serhi IV, 399; Tekil, 152.
330 y1ldiz, 843.
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ihbarm fiilen yapildig: tarihten itibaren islemeye baslar’’. Bu ihbarm ibraz siiresi

icinde ya da disinda yapilmast miimkiindiir.

Ihbar tarihi goriildiigiinde o6denecek policede vadenin yerini tutar,
goriildiigiinden belli siire sonra ddenecek vadeli policelerde ise siirenin baglayacagi
tarihin yerini alir. Bu sekilde belirlenen vadeden 30 giin sonra miicbir sebep hala
devam ediyorsa, goriildiigiinde 6denecek vadeli poligelerde hamil, miiracaat hakkini

senedi ibraz etmeden ve protesto cekmeden de kullanabilir*>?.

Gorildiigiinden belli bir siire sonra ddenecek vadeli policelerde vade i¢in siire
baslatildiktan sonra vadenin gelmesi beklenmelidir. Ornegin keside tarihi 01.01.2005
olan ve gorildiikten 3 ay sonra ddenecek sekilde vade konulan bir policenin bir yil
icinde muhataba kabul i¢in arz1 mecburidir. Bu poligeyi 16.08.2005 yilinda kabule
arz etmek isteyen hamil miicbir sebepler yiiziinden bunu gerceklestirememis ve
durumu 17.08.2005 tarihinde kendinden onceki borgluya bildirmis ve miicbir sebep
de 30 giinden fazla siirmiisse 3 aylik siire 17.09.2005 tarihinde baslayacaktir.
Dolayisiyla burada miiracaat hakkinin baglamasi degil siirenin 30 gilin sonra
baslamasi s6z konusudur. Bu nedenle hamil 3 aylik siire bitmeden miiracaat
borglularina bagvuramaz. Ciinkii anilan ihtar ve miicbir sebebin 30 giinden fazla
sirmesi  isleyecek siireyi baglatmistir. Bununla birlikte siire 3 ay degil de
goriildiikten itibaren on giin olarak tespit edilmigse, miicbir sebebin 30 giinden fazla

stirmesi sart1 ile, senedin vadesi 28.08.2005 tarihinde dolacaktir.

Ne var ki, vadenin gelmesine ragmen miicbir sebepler senedin ibrazini ve
protesto kesidesini engellemeye devam etmektedir. Béyle bir durumda da, miiracaat
hakkinin ibraza ve protestoya gerek olmadan kullanabilmesi i¢in miicbir sebebin

vadeden itibaren 30 giinii asmas1 gerekir .

Goriildiikten belli bir siire sonra 6denecek vadeli police, miicbir sebepten

once muhatap tarafindan kabul edilmisse, siire baglayacagindan TTK’nun 643/5’inci

31 Oztan, 742.
332 Y1ldiz, 843.
333 Yildiz, 843.
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fikrasinin uygulanma imkani kalmaz. Ciinkii senet muayyen vadeli policelere

4

benzemistir’™. Senet vadesinde miicbir sebepler yiiziinden ibraz edilemiyorsa,

engelin vadeden itibaren 30 giinden fazla siirmesi sart1 ile hamil ibraza ve protestoya

gerek kalmadan miiracaat hakkim kullanabilir’™.

Anilan vadeli policelerde vadeden sonra dogan miiracaat haklarinda, agilacak
davalarin zamanasimi siiresinin baslangici da miiracaat hakkinin dogdugu tarihe gore

hesaplanmalidir®™®.

3 - Police Bedelini Odeyen Miiracaat Borglularinin Birbirlerine
Kars1 Agacagi Davalar
Bir cirantanin baska cirantalarla kesideci ya da bunlarin avalistleri aleyhine

acacag1 davalar, cirantanin poligeyi veya policenin dava yolu ile kendisine karsi

dermeyan edildigi tarihten itibaren alt1 ay gecmekle zamanasimina ugrar (TTK.

661/3)*".

Kanun metninde yer verilmemis olmasina ragmen miiracaat borglular1 lehine
aval verenler ile bunlarin yerine araya girip kabul eden ve 6deyenlere kars1 da alti

aylik siire uygulamr’™.

Kanun Koyucu bu hiikiimle ikinci derecedeki sorumlularin birbirlerine karsi
acgacaklar1 davada iigiincii ve farkli bir zamanagimai siiresi benimsemis bulunmaktadir.
Bu siire onceki siirelerden daha kisa oldugu gibi, siirenin baglama an1 da digerlerine
gore farklilik gostermektedir. Diger bir ifade ile burada objektif ve herkes icin aym
olan bir baslangi¢ an1 degil, borg¢lularin ya da alacaklilarin davranisina gore farklilik

gosteren siibjektif bir baslangi¢ an1 benimsenmistir. Ciinkii bir cirantanin diger bir

354 Oztan, 743.
3% Yildiz, 843.
336 Y1ldiz, 844.

37 “TTK’nun 661/3incii fikrasi (ETK. 597) Milletlerarasi Mukavelenin 70°nci ve mehaz olan Isvigre
Kanununun 1069’uncu maddelerine uygun olarak diizeltilmistir. Adliye Enclimeni Mazbatasi,
Gerekce Madde 661.

358 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 399; Oztan, 887; Karayalcin, Ticari Senetler, 252; Kiran, 84;
Durgut, 86.
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ciranta ile birlikte kesideciye kars1 sahip oldugu dava haklar1 kendisinden police
bedelinin istenip ddenmesine ya da dava agilmasi anindan itibaren alt1 ay gegmekle
zamanasimina ugrayacaktir. Eger hamil cirantalardan police bedelini iradi ya da dava
yolu ile talep etmemisse bu siirenin baslamasi s6z konusu olmayacaktir. Boylece
cirantalarin kendinden Onceki cirantalarla birlikte kesideciye karsi sahip oldugu
haklar1 kullanmasina iligkin zamanasimi siiresi, hamilin bunu dava yolu ile talep
etmesi ya da iradi talepte bedelin 6denmesi durumunda baslayacaktir. Alt1 aylik siire
miiracaat borglular1 tarafindan yapilan her 6demede tekrar islemeye baglar.
Cirantalarin sadece birbirlerine ve kesideciye karsi dava agtigi varsayiminda bu
taleplerin de BK’nun 125’inci maddesinde yer alan on yillik genel zamanagimu stiresi

icinde ileri siiriilmesi gerekir’>’.

Alt1 aylik zamanagimi siiresinin baglangici i¢in iki farkli durum kabul
edilmistir. Bunlardan birincisi miiracaat bor¢lusunun polige bedelini 6dedigi an,

ikincisi ise poligenin dava yolu ile kendisine kars1 dermeyan edildigi tarihtir.

a - Police Bedelinin Odenmesi

Dava agacak miiracaat bor¢lusunun hak talebi, poligeyi 6demis olmasi
ihtimalinde, 6deme giinlinii takip eden ilk giinden itibaren alt1 ay ge¢mekle
zamanasimina ugrayacaktir (TTK. 661/3, 665). Bu durumda siire 6deme anindan

itibaren baglayacak®® ancak bunu takip eden ilk giinden itibaren hesaplanacaktr.

3% Anilan varsayimda, cirantalarin birbirlerine karsi acacaklari davalarin kabul etmis muhatap icin
benimsenen vadeden itibaren li¢ yillik genel zamanasimi siiresi iginde agilmasi gerektigi hususu
Alman ve Tiirk 6gretisinde savunulmustur. Jacobi, 321, Stranz, 70, (Yildiz’dan naklen, 846); Namik,
195-196; Oztan, 883; Karayalcin, sorunun varligma isaret etmis, ancak tartismadan bunun ii¢ yillik
zamanagimi siiresi i¢inde ileri siiriilmesi gerektiginin savunuldugunu belirtmistir. Karayalgin, Ticari
Senetler, 190.

3% Yargitay TD’nin 10.05.1957, 1419/E.-1191/K., say1h kararindan; ‘Senet muhteviyatimin davacidan
30.01.1956 tarihinde tahsil edildigi anlasiimasia binaen TTK’nun 661’inci maddesi hilkmiine gore
cirantalarin kesideci aleyhine agacagi davanin, cirantanin poligeyi tediye ettigi yahut kendi aleyhine
dava acildig1 tarihten itibaren alt1 ay ge¢cmesi ile sakit olacagi ve bu davanin ise 06.03.1956 tarihinde
acilmis olmasina binaen ddeme tarihi ile dava tarihi arasinda alt1 aylik siirenin gegmemis olmasina ve
takip tarihinin zamanasimina medar olamayacagina mebni davalinin temyiz itirazlarinin reddiyle
hiikmiin onanmas1 gerekir’, 11. HD’nin 06.07.1986 tarih, 3951/E.-4294/K., sayili karar1 da ayni
yondedir.(Doganay, 1835, dpn,590).
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Odeme kavraminin genis anlasilmasi gerekir. Bu itibarla alacakli nakden
tatmin edilmis olabilecegi gibi, takas, borcun nakli, hibe gibi sebeplerle de tatmin
edilmis olabilir’®'. Senedin cirantanin eline hibe yolu ile bedelsiz ge¢mesi halinde ise

zamanasim siiresi iktisap tarihinden itibaren baslayacaktir’®.

Bir goriise gore bu gibi durumlarda zamanasimi siiresinin baglamasi igin
senedin, bedeli 6deyen miiracaat bor¢lusuna iade edilmesi sart degildir’®. Odemede
bulunan kisinin miiracaat hakkinin rahat ve zorluklarla karsilasmadan kullanmasi i¢in
senedin iadesi gerekli ve faydalidir. Ancak Odemenin ispat edilmesi sarti ile
zamanasiminin baglamasi icin senedin iadesine gerek yoktur. Cilinkii kanunun
lafzinda, senedin iadesinden degil, police bedelinin 6denmesinden itibaren
zamanasimi siiresinin baglayacagi aciklanmistir. Diger yandan 06demede bulunan

miiracaat borglusu senedi isteyerek almayip zamanasimu siiresini uzatmamalidir'®,

Diger bir fikre gore ise, alt1 aylik zamanagimi siiresinin baslamasi i¢in sadece
O0demenin yapilmis olmasi yeterli degildir. Ayrica borcu o6deyen sorumlunun
senetteki hakki diger sorumlulardan isteyebilmesine olanak saglayacak senedin de
iade edilmis olmasi gereklidir. Kanunun lafzinda iadeden bahsedilmedigi iddiasi
dogrudur. Ne var ki, senet iade edilmeden 6demenin kiymetli evrak hukukunda
sonu¢ dogurmayacagi hususu da gozden kagirilmamalidir. Zira kambiyo senedindeki
alacaklar aranilacak borglardandir. Ayrica bu senetlerde, hak senet ile ayrilmaz bir
biitiin olusturmaktadir. Bu nedenle senet ddeme icin borgluya ibraz edilmedikce
alacagin istenmesi ve ddenmesi hukuken gegerli sonuglar dogurmaz. Iste anmilan
sebeplerden dolay1 senet iade edilmeden O6deme yapilmis olsa dahi zamanasimi
acisindan 6demenin senedin iade edildigi andan itibaren gercekleseceginin kabulii

gerekir’®.

361 Doganay, 1836; Arslanli, 161; Karayalcin, Ticari Senetler, 189; Oztan, 887; Kiran, 85; Giirbiiz,
373; Eris, 542; Yildiz, 846; Ertekin, E./Karatas, 1., Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, 2.B., Ankara
1992, 5.405.

362 Arslanli, 161.

363 Ertekin/Karatas, 405; Oztan, 887; Karayalgin, Ticari Senetler, 189; Giirbiiz, 373.
364 Oztan, 887;Durgut, 87.

365 Drugut, 87;Y1ldiz, 847.

92



Diger yandan miiracaat bor¢lular1 zamanagimina ugramis bir borcu ddemisse,
6deme kendisine kiymetli evrak hukukuna iliskin bir miiracaat hakki kazandirmaz*®°,
Bu nedenle senedi elde etmeden ister nakit olarak, isterse diger yollardan olsun iradi
bir 6demenin yapilmamasi gerekir. Senet iade edilmeden yapilan bir 6deme kiymetli
evrak hukuk icerisinde degerlendirilmemelidir. Ciinkii alt1 aylik zamanagimi siiresi
icerisinde O0deme olmaz veya dava agilmazsa zaten police zamanasimina
ugrayacaktir. Bu sebeple polige iade edilmeden, borcun nakli yoluna gidilmemeli,

takas def’inde ya da nakit 6demede bulunulmamahdir®®’.

Odemede bulunan miiracaat bor¢lusu, hamilden ya da senedi 6deme igin
kendisine ibraz eden cirantadan senedin iadesini ve iizerine ibra serhinin yazilmasini
talep etmelidir (TTK. 621). Ayrica zamanasim siiresinin baglamasini tespit agisindan
senedi iade eden hamil ya da miiracaat bor¢lularinin 6demenin vukuu buldugu tarihi
de senet iizerine veya makbuza yazmalar1 sarttir. Aksi takdirde 6demenin yapildigi
giin belli olmayacak, senet iade edilmis olsa dahi en azindan kendinden 6nce gelen
miiracaat bor¢lularina karsi sahip oldugu zamanagimai siiresinin baslangici konusunda

ihtilafa diisiilecektir’®®.

b - Poligenin Dava Yoluyla Miiracaat Bor¢lusuna Dermeyani

Alt1 aylik zamanasimi siiresinin baglangic1 olarak belirlenen ikinci durum,

369 .
. Dava bir

policenin dava yoluyla miiracaat bor¢lusuna kars1 dermeyan edilmesidir
mahkemede ya da hakem nezdinde agilabilir 370 Ancak zamanagimi siiresi dilekgenin
mahkemeye verildigi tarihten degil, davanin davaliya teblig edildigi tarihten itibaren
islemeye baslayacakt1r371. Zamanasiminin dava dilekgesinin tebliginden itibaren

islemeye baglamasi halinde, kendisine karsi dava acilan miiracaat bor¢lusu diger

366 fmregiin, 105; Oztan, 887.
%7 Yildiz, 847.
388 yildiz, 847.

369 Tekil, 152; Doganay, 1837; Poroy/Tekinalp, 378; Giirbiiz, 380; Ertekin/Karatag, 406; Konuyla
ilgili genis agiklama i¢in bkz. asa. ‘Zamanasiminin Kesilmesi-Dava Ag¢ilmasi’ basligi.

370 Yargitay HGK’nun 20.06.1979 tarih 912/E.-84/K. sayili karar1 ‘Dava agilmasindan amag ticari
senede dayali alacagin mahkemede veya hakem nezdinde talebe konu edilmesi olup; eda davasi olarak
acilmasi icap eder. Tespit davasi zamanasimini kesmez. Ertekin/Karatas, 407.

3 Kiran, 84; Kinacioglu, 275; Domanig¢, TTK. Serhi IV, 400.
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borglulara karsi bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in ya onlara kars1 dava agmak ya

da agilan davay1 onlara ihbar etmek zorundadir’”?,

Bu sebeple dava yoluyla dermeyan tarihinin ne anlama geldigi tartismalidir.
Adliye Enciimeni Mazbatasinda yer verilen gerekgede®” bu ibareden sadece dava
acilmasi halinin anlagilmast gerektigi, TTK’nun 662’nci maddesinde yer alan
zamanasimini kesen sebeplerin dikkate alinmamasi hususu savunulmus olmasina
ragmen, doktrindeki yazarlarin tamami bu kavramin genis yorumlanmasi gerektigi

konusunda fikir birligi i¢indedirler.

Bu goriise gore dava yolu ile dermeyan kavrami miiracaat borg¢lusu lehine
isleyen adli islemleri ifade eder ve bu islemler TTK’nun 662°’nci maddesinde dava
acilmasi, takip talebinde bulunulmasr’”, davanmn ihbar edilmesi, alacagin iflas
masasina bildirilmesi seklinde belirlenmistir. Bu dort islemden birinin yapilmasi
durumunda bunlara muhatap olan cirantanin 6nceki cirantalara karsi kullanacagi

haklar i¢in zamanasima siiresi iglemeye baslayacaktlr375 .

TTK’nun 661/3’lincii maddesinde yer alan zamanasimi siiresinin davanin
dermeyanindin itibaren baslatilmasi hususu elestirilmistir. Bu goriise gore davanin

uzun bir siire devam etmesi halinde, ciranta alt1 aylik siireyi kagirmamak i¢in ya

32 Durgut, 87.

7 Ugiincii fikradaki miiruruzamamin  baslangici Milletlerarast Mukavelenin 70/3incii fikras
hiikkmiine ve mehaz olan Isvigre Kanunun 1069/3’iincii fikrasindaki hiikme uygun olarak
diizenlenmistir. Cilinkii Milletleraras1 anlagma ve mehaz metnine gore poligeden dogan alacagin
ilamsiz icra yolu ile takibi, bir cirantanin diger cirantaya karsi agacagi davanin miiruruzamanina
baslangi¢ olan sebeplerden sayilmamistir. Milletlerarast anlasmanin bu hiikmii milli kanunlarca
degistirilmesi miimkiin bulunmayan hiikiimlerden oldugundan police hukuku gibi Milletlerarasi
sahada pek miithim olan bir hukuk sisteminde Milletleraras1 anlagma hiikmiine aykir1 bir esasin kabul
edilmis olmasi memleketimizin iktisadi menfaatine aykiridir. Bu itibarla ilamsiz icra takibinin dahi
cirantanin cirantaya karsi acacagl dava miiruruzamanina baglangic olacagi seklindeki hiikiim
silinmigtir. Burada s6z konusu edilen mesele, cirantanin cirantaya veya kesideciye karsi agacagi
davanin miiruruzamanin baslangicini tayin etmekten ibaret bulunmasi itibariyle 662’nci maddede
miiruruzamani kesen sebepler arasinda icra takibinin gosterilmis bulunmasi bununla tezat teskil etmez.
Ciinkii miiruruzamanin kesilmesi meselesi ile islemeye baslamasi meselesinin ayni hiikiimlere tabi
olmasini gerektiren higbir hukuki kaide yoktur. TBMM. Adliye Enciimeni Mazbatasi, Gerekge, s.389.

37 Takip talebi kavramina icra yollarinin her tiirliisii, adi icra, iflas ve rehinin paraya ¢evrilmesi yollari
dahil sayilmalidir. Domanig, TTK. Serhi IV, 400.

3" Domanig, TTK. Serhi 1V, 400; Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 314; Karayalgin, Ticari
Senetler, 189-190; Oztan, 888; Poroy/Tekinalp, 211; Tekil, 152; Imregilin, 105; Kalpsiiz, Kiymetli
Evrak Ders Notlari, 88; Kiran, 85; Giirbiiz, 373; Eris, 543.
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kendisinden Onceki cirantalara karsi dava agmak veya davayi ihbar etmek zorunda
kalacak ya da bagvuru hakkini kaybedecektir. Bu durum ise ayni polige bedeli i¢in
birden fazla dava agilmasini ve bir ¢ok masraf yapilmasina neden olur. Bu nedenle
altt aylik zamanasiminin, a¢ilmis bulunan davanin kesinlestigi tarihten itibaren

islediginin kabulii gerekir’’®*".

Diger bir goriise gore, kanunun lafz1 bu yoruma miisait degildir. Davanin alt1
aydan fazla siirmesi ihtimaline kars1, davali cirantay1 kendine karsi sorumlu olacaklar
hakkinda zamanasimini koruyabilmek i¢in zamanagimini kesmek iizere davay1 onlara
kars1 ihbara ve belki de bunu birka¢ kez zorlayacaktir. Bu tedbir kanun koyucu
tarafindan poli¢e bor¢lusunu zamaninda 6demeye zorlayan dolayli bir tedbir olarak

diisiiniilmelidir’’®.

Miiracaat bor¢lularinin birbirlerine karsi agacaklar1 davalar i¢in 6ngdriilen alt1
aylik zamanasimi siiresinin ne kadar siire i¢inde kullanilacag1 yoniinde Tirk Ticaret
Kanunu’nda genel bir hiikiim bulunmaktadir. Doktrinde bir fikre gore; miiracaat
borglularinin birbirlerine kars1 agacaklar1 davalar kabul eden muhatap i¢in 6ngdriilen
tic yillik zamanasima siiresi i¢inde acgilmalidir. Zira esas bor¢lunun 6demek zorunda
olmadig1 poligeyi, miiracaat bor¢lusunun da ddemek yiikiimliiliigii yoktur. Ug yillik

siire dolduktan sonra miiracaat bor¢lusuna yapilacak 6deme talebi zamanasimi

376 Tekinalp/Camoglu, 301; Domanig, TTK. Serhi IV, 401; Bozer/Goéle, 137; Kiran, 84.

377 Dava acildiktan sonra dava devam ettigi siirece, iki tarafin yargilamaya iligkin her isleminden ve
hakimin her emir ve hilkkmiinden itibaren zamanasimi yeniden ayni olmak iizere baslar (BK. 136/9).
TTK’nun 662’nci maddesinde zamanagimini kesen nedenler maddede tek tek sayilmis olmasina
ragmen, bu sayilan hallerin digindaki islemlerin zamanagimini kesmeyecegi goriisiine katilinamaz.
Sozii gegen maddede dava agilmasi zamanasimini kesen nedenlerden sayilmig fakat davanin devami
halinde zamanasiminin ne olacagi diizenlenmemistir. TTK’nun 1’inci maddesi yollamasiyla BK’nun
136°nc1 madde hiikmiiniin bir poligeye iligkin davaya da uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde agilan bir
dava alt1 aylik bir siire iginde karara baglanmadigi takdirde, alacak zamanasimina ugrar ve bu husus
da anlamsiz bir durum yaratir. Erig, 543. Ancak yazarin bu gorisleri elestirilmistir. Yazar, police
hukukunda acilan her davanin sadece taraflar arasindaki zamanasimini kestigi kuralmi goézden
kagirmaktadir. Zira davanin agilmasi ile dava acan cirantanin dava agilan miiracaat bor¢lusuna karsi
sahip oldugu alt1 aylik zamanagimi siiresi kesilmis olmaktadir. Yoksa dava agilmasi, kendisine dava
acilan miiracaat bor¢lusunun diger miiracaat bor¢lularina karsi riicu etmesi i¢in gerekli olan alt1 aylik
zamanagimi siiresine etkili olmaz. Bu nedenle davalinin, alt1 aylik stireyi koruyabilmesi i¢in bu siire
i¢cinde ya diger sorumlulara karsi dava agmasi ya da ihbar etmesi sarttir. Yildiz, s.850, dpn.89.

378 Tekil, 152; Oztan, 888; Karayalgin, Ticari Senetler, 190.
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sebebiyle reddedilmelidir. Clinkii miiracaat bor¢lusu senet bedelini 6demesi halinde

artik asil bor¢lu olan muhataba basvuramayacakt1r379.

Bu konuda ileri stiriilen diger bir fikre gore ise, TTK’nun 661/3’iinci
maddesine gore cirantalarin birbirlerine veya kesideciye karsi sahip olduklar1 haklar
O0deme ya da dava agilmasi tarihinden itibaren alt1 ay ve her halde on y1l gegmekle
zamanasimmna ugramalidir®®.  Cinkii  Tirk Ticaret Kanunu’nda kambiyo
senetlerinden dogan talepler i¢in genel bir zamanasimi siiresi ongoriilmemistir. Bu
konuda kanun boslugu bulunmaktadir. Bu bosluk TTK’nun [1’inci maddesi
yollamasiyla BK’nun 125’inci maddesi ile doldurulmalidir. Kabul etmis muhataba
kars1 acilacak davalar hakkindaki {i¢ yillik siire, sadece muhataba yonelen talepler
icindir. Miiracaat bor¢lularinin birbirlerine acacaklar1 davalar veya senedin kabul
edilmemesi halinde kesideciye karsi agilacak davalarla ilgili zamanasimi siireleriyle
ilgisi yoktur. Asil bor¢lu olan muhatabin police bedelini 6deme yiikiimliiliiglinden
kurtuldugu durumlar da diger police borglularinin 6deme yiikiimliiligi devam
edebilir. Ayrica ii¢ yillik zamanasimi sebebiyle kabul etmis muhataba kars1 dava
acilmasa bile miiracaat bor¢lusu kendisine yonelen talebi yerine getirip TTK nun
644’lincli maddesi uyarinca sebepsiz zenginleseme davasi acarak Odedigini

muhataptan alabilir. On yillik siirenin baglangici vade tarihidir®®'.

B - Bonoda Zamanagimi Stiresinin Baglangici

Hamilin, senet borg¢lusuna ve onun lehine aval verene karsi talep hakki

vadenin geldigi tarihten itibaren ii¢ y1l ge¢mekle zamanasimina ugradigina gore,

zamanagiminin baslangici vade tarihi olmaktadir*®?,

37 Oztan, 883; Durgut, 88.

3% “TTK’nun 661’inci maddesinde ongoriilen i¢ y1llik zamanasimini senet borglusu ile senet hamili
arasinda uygulama olanag1 vardir. Olayda ise miisterek bor¢lulardan her birinin yaptigi 6demeden
dolay1 digerine riicu etmesi s6z konusu olup davada, 08.06.1972 giinlii ihbarnameye dayandigindan
sozii edilen maddedeki ii¢ yillik zamanasimi uygulanmaz. Bu durumda Borglar Kanunu’nun ve
146°nc1 maddeleri geregince taraflar arasindaki hukuki iliski on yillik zamanagimina tabi oldugu...’
(11.HD. 07.03.1978, 584/E.-982/K.), Ertekin/Karatas, 418.

1 Durgut, 88-89; Yildiz, 342.

%2 Kiran, 86; ‘Bir bonoyu keside eden kisi tipki bir poligeyi kabul eden muhatap gibi sorumlu
oldugundan (TTK. 691), hakkinda TTK. 661’inci maddesine gore ii¢ yillik zamanagimu siiresi caridir’,
[iD. 15.06.1967, 5915/E.-6043/K., Durgut, 89.
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Hamilin, ciranta, lehdar ve onlar lehine aval verenlere karsi miiracaat

hakkinin tabi oldugu zamanasimimin baslangic ise protesto tarihidir™.

Bono tutarmi 6deyen cirantanin, kendinden 6nce gelen cirantalara karsi olan

alt1 aylik zamanasiminin baslangici ise, ddeme veya dava tarihidir’™*.

Poligelerin aksine, goriildiigiinde vadeli bonolar kesideci tarafindan kabul
edilmis olarak tedaviile ¢ikarilmak zorundadir. Bu nedenle anilan vadeli bonolar
vadesinde Odenmezse, kesideci ii¢ yillik zamanagimi siiresi icerisinde biitiin

alacaklilara kars1 sorumlu olacaktir’®

Bonoda 6deme tarihi bulunmuyorsa, goriildiigiinde 6denmesi gereken bir
bono sayilir. Bu bononun keside giiniinden baslayarak bir yil icinde 6denmesi i¢in
gosterilmesi gerekir (TTK. 616). Poligeyi kabul edene ve bonoyu diizenleyene karsi
acilacak davalar vadenin geldigi tarihten itibaren ii¢ yi1l gecmekle zamanasimina

ugrar3 86,

Goriildikten belli bir miiddet sonra d6denecek bonolar, TTK’nun 605’inci
maddesi geregince tanzim tarihinden itibaren bir yil i¢inde bonoyu diizenleyene ibraz
edilmelidir. Bonoda ‘kabul’ s6z konusu olmadigindan bu ibraz vadenin belirlenmesi
acisindan dnem tasir. ibraz edilen bonoya gériildiigiine dair tanzim eden tarafindan
tarih ve imza atilarak bir serh diistilmelidir. Eger bonoyu diizenleyen bdyle bir kayit

diismekten kaginirsa bunun bir protestoyla tespit edilmesi gerekir (TTK. 6/7/2). Aksi

3% Karayalgin, Ticari Senetler, 318; Kiran, 86; ‘Belli siire iginde protesto etmeyen hamil, kabul eden
hari¢ kesideci ve cirantalara karsi haiz oldugu haklarint kaybeder.” 12.HD.14.10.2003,
16040/E.19959/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005; ‘Hamil tarafindan, cirantalar hakkinda
yapilacak bonoya iligkin takibin protesto tarihinden itibaren bir yillik zamanasimina baglidir’ (12.HD.
16.06.2000, 8622/E.-10076/K.) Kagak, 224.

¥ Kuran, 86; ‘Senet bedelini ciranta sifatiyla 6demek zorunda kaldigini iddia ederek kendinden dnce
gelen ciranta takip edilmis bulunmaktadir. Bir cirantanin diger ciranta aleyhine agacagi dava ve takip
0dedigi veya dava yolu ile kendisine karsi dermeyan edildigi tarihten itibaren 6 ay geg¢mekle
zamanagimina ugrar’ (12.HD. 18.10.1983, 6316/E.-7672/K.), Kacak, 249.

3% Yildiz, 833.

36 “Vade tarihi bulunmayan bonolar ibrazinda Gdenir. ibrazin en geg bir yil igerisinde yapilmasi
gerekir. Zamanasimi, ibraz tarihinden itibaren ii¢ yildir’ (12.HD. 13.09.1976, 6964/E.-8957/K.)
Kagak, 237; 11.HD. 10.05.1985, 2995/E.-2865/K., YKD. 1985, S.5, 5.455.
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takdirde, bononun ibraz siiresinin son giinii ibraz edildigi varsayilarak vade

hesaplanir™®’.

Siirelerin hesabi aynen poligelere oldugu gibidir’®® (TTK. 690).

Uygulamada, genellikle basili sekilde olan bonolarda ‘... bu bono vadesinde
O0denmedigi takdirde miiteakip bonolarin da muacceliyet kesbedecegi...’
belirtilmektedir. Once belirtilen bu kaydin gegerli olup olmadig1 tartisilmabilir.
TTK’nun 690’1nc1 maddesinin yollamasiyla poligelerde vadeye dair olan TTK’ nun
615-619’uncu maddelerinin, bonolarda uygulanmas: gerekir. Oyleyse bonolarda da
vade ancak dort sekilde olabilir. Bunun disinda koyulan kayitlar, bu arada soziinii
ettigimiz ‘muacceliyet’ kayd: da TTK ’nun 615/2’nci fikrasi geregince gegersizdir’™ .
Doktrinde ve uygulamada bu konu oOzellikle taksitle alim-satim sdzlesmelerinde,
taksit tutarlarinin bonoya baglanmasi nedeniyle s6z konusu edilmis ve iizerinde
durulmustur. Ancak kambiyo hukuku ile bagdasmayan bu kaydin gecgersizliginin
kabulii gerekir. Ciinkii bonolarin ciro ile tedaviil kabiliyetini haiz olmalar1 nedeniyle,
BK’nun 224’iincii maddesi uygulamasi ile gergeklesmesi Ongoriilen sartlarin
gerceklesip gergeklesmediginin hamil tarafindan tespiti pek giictiir’™°. Senedin
lehdarmin elinden c¢ikmadigi hallerde dahi TTK’nun 615/2°nci fikrast hiikmii

karsisinda bu kayit yine de gegersiz sayilmalidir®®’.

C - Cekte Zamanasimi Siiresinin Baslangici

Hamilin, miiracaat borg¢lularina basvurabilmek hakkinin mevcut oldugu
durumlarda tipki polige ve bonodaki gibi, bu hakkin hangi siire iginde
kullanilabilecegi meselesi ortaya c¢ikar. Ancak cekler icin, police ve bonodakine
oranla daha kisa zamanasimu siireleri ongoriilmiistiir. Hatta denilebilir ki, ¢ekle ilgili

zamanagimi siireleri, biitiin 6zel hukukumuzdaki en kisa zamanasimi siireleri

%7 Poroy/Tekinalp, 234; Durgut, 89; Oztan, 1015.

3% Bkz. Siirelerin Hesaplanmasina iliskin Esaslar’ s.117 vd.
3% Kuran, 86.

390 Kiran, 86.

39! Uyar,Talih, Kambiyo Senetlerine ilisikin Ozel Takip Yoluna Konu olabilecek Senetler, Yangitay
Dergisi 1990, S.1-2, s.126-152.
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arasindadir’®?. Bu durum, Cenevre Yeknesak Cek Kanunu’nun 52’nci paragrafina da

uygundur’””.

Cekte kambiyo davasi hamil tarafindan, kesideci, cirantalar ve diger ¢ek
borglularina karst acilabilecegi gibi c¢ek borglularindan biri, kendisine sorumlu
olanlara karsi1 da acabilir. Ancak kesidecinin protesto edilmesi kosulu police ve

bonolar hakkinda olup, ¢ekler hakkinda uygulanmaz®**.

TTK’nun 726’nct maddesiyle konan normun konusu, ¢ekten dolay1 sorumlu
olanlara kars1 kullanilabilecek miiracaat hakkidir; yani kesideciye lehtara, cirantalara
ve aval veren, araya girmek suretiyle kabul eden ve yetkisiz temsilcilere karsi

kullanilacak miiracaat hakki®”

. Maddenin, kesideci ve lehtar arasindaki asil borg
iligkisiyle bir alakasi yoktur; bu iliskiden dogan talep haklari®®®, kendi hukuki
statiilerine gére zamanasimina ugrar397. Yine maddenin agik ifadesinde anlasilacagi
lizere, miiracaat hakkinin zamanagimina ugramasindan s6z edebilmek i¢in, hamilin

bu hakkinin dogmus bulunmas sarttir.

Cek hamilinin kesideci, ciranta ve avalistlere karsi agacagi davalar, ¢ekin
ibraz siiresinin bitiminden itibaren alti ay ge¢mekle zamanasimina ugrar.
Zamanasimi  cekin ibraz siiresinin bitimine gore tespit edilir’” (TTK. 726/1

728,729). Cekin karsiligimin  bulunmadigr hususunun tespit edildigi tarih

392 Oztan, 1360.
3% Oztan, 1360.
% 12.HD. 09.07.2002, 14344/E.-14978/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.
3% Oztan, 1360.

3% <«Odemeler ek verilerek yapilmis bulunsa bile, satim konusu malin teslim edilmesi halinde, denen
bedelin geri alinmasi talebi Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi olup, 10 yillik zamanagim siiresi i¢inde
yapilmalidir’ 11.HD. 23.09.1986, 4060/E.-4633/K., Eris, G., A¢iklamali-igtihathh Cek Hukuku, 2.B.,
Ankara 1995, s.168.

37 “Dava dilekgesinde, cekin zamanagimina ugradigi ileri stiriilmek suretiyle alacak talebinde
bulunulduguna gore, asil borg iligkisine dayanilmakta oldugu kabul edilmelidir’ 11.HD., 06.05.1993,
2849/E.-3216/K., Ertekin/Karatas, 542.

% 12. HD. 19.11.1992, 12825/E.-14369/K., Eris, Cek, 169; 12.HD. 17.11.1994, 14303/E.-14405/K.,
Ayni1 yazar ve eser, 170; 17.11.1989, 6813/E.-14139/K., Ertekin/Karatag, 538; Ayrica bkz. ‘... ¢ekte
yazil ibraz tarihinden takip tarihine (tarihin bitimine) kadar alti aylik zamanasimi siiresinin gegmis

olmasi halinde, ¢eke dayali takibin zamanasimi sebebiyle iptaline... karar verilmesi gerekir’ (12.HD.
04.04.1996, 4384/E.-4736/K.) Uyar, 1iK. IV, 5091.
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zamanasiminin baslamasi agisindan dikkate alinmaz®®. ileri tarihli ¢eklerde de ayni

esas gegerlidir4oo.

Burada oOnemli olan husus c¢ekin ibraz siiresinin bitim tarihinin,
zamanagiminin baslangicina esas olmasidir. Cek hamilinin, ¢eki ibraz tarihinin ve
bunun tespitinin zamanasimmin baslangici yoniinden bir etkisi yoktur*”'. Ornek
vermek gerekirse, 10.06.2005 tarihinde keside edilen bir ¢ek ayni sehirde
O0denecekse, ibraz siiresinin son giinii 20.06.2005°tir. Bu tarihin, is giinii oldugunu
kabulle cek, bugiiniin ¢caligma saatine kadar ibraz edilmesi gerekir. Zamanagimi ise
21.06.2005°den itibaren baglar ve alti ay devam eder. Eger c¢cek 10.06.2005 ile
20.06.2005 tarihleri arasinda, sdzgelimi, 15.06.2005 giiniinde ibraz edilip karsiliginin
c¢tkmamasi hali, zamanagiminin baslangig siiresini degistirmez. Ve zamanasimi yine,

21.06.2005 tarihinden itibaren baslar402.

Yargitay uygulamasi da belirttigimiz bu yondedir ancak keside tarihinden

once ibraz edilere 6denmis ¢ekler acisindan elestirilmistir*®.

3% Erig, 331; “...TTK’nun 726’nci maddesine gore, c¢ekin bankaya ibraz tarihinin zamanasimi
stiresinin baslangici olarak tayini dogru degildir’, (12. HD. 23.09.1997, 8841/E.-9111/K.), Eris, 296.

40012 HD. 23.02.1995, 1787/E.-2449/K., Eris, 170.
1 Eris, 266; Kendigelen, 253.

402 <Cekin keside tarihine 10 giinliik ibraz miiddetinin eklenmesinden itibaren icra takibinin ac¢ildig1
tarihe kadar alt1 ay gegmedigi anlagilmaktadir. Siireye 10 giinliik ibraz miiddetinin tiimii eklenmelidir.’
12.HD. 15.03.1991, 2838/E.-3307/K. ve ‘Hamilin kesideci ve diger ¢cek borglularina kars1 haiz oldugu
miiracaat haklarmin zamanagimina ugradigi tarihin belirlenmesinde ¢ekin keside tarihinden dnce ibraz
edilmis olmasinin Onemi yoktur.’ 12.HD. 25.03.1997, 2899/E.-3661/K.,
www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.

‘% 12.HD. 25.03.1997, 2899/E.-3661/K., ve 12.HD. 30.05.2000, 8159/E.-8880/K. sayili ilamlar. Bu
kararlara karsi yazilan karsi oy sdyledir: ‘Takip konusu cekte keside tarihi 16.05.1999 olarak
gosterilmistir. Tbraz tarihi ise 25.01.1999'dur. Yani keside tarihi olarak gosterilen tarihten dnceki bir
tarihtir. Cek muhatap bankaya ibraz edilmis, tedaviile ¢ikmistir. O halde, ¢ekte keside tarihi olarak
gosterilen 16.05.1999 tarihi gercegi yansitmamakta ve c¢ekin daha once keside edildigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla ¢ek iizerindeki bu tarihin artik, ibraz siiresi ve zamanagiminin hesabinda
esas alinmasi miimkiin degildir. Aksi goriisiin benimsenmesi, ¢eklerde vadeyi kabul etmek anlamina
gelir. Ceklerde ise vade olamaz. TTK’nun 707’nci maddesinin "¢ek goriildiigiinde ddenir buna aykir1
herhangi bir kayit yazilmamig hiikmiindedir. Keside giinii olarak gosterilen giinden 6nce 6denmek igin
ibraz olunan bir cek, ibraz giinii 6denir" seklindeki hiikmii ¢eklerde vade olamayacagini agikca
vurgulamaktadir. ibraz tarihinden sonraki bir tarihi tasiyan ve gergek keside giiniinii gdstermeyen
tarihin, zamanagimi siiresinin tayininde esas alimmasi, TTK’nun 6’nc1 maddesinin, "kanunda aksine
hiikiim olmadikga ticari hiikiimler koyan kanunlarla tayin olunan miiruruzaman miiddetleri mukavele
ile degistirilemez" emredici nitelikteki hitkkmiine de aykirilik teskil eder. Bir yandan ¢eki ibraz ederek
alacag1 istemek ve tahsil etmek hakkini kazanacaksiniz yani alacak muaccel hale gelecek, diger
yandan ise ibraz siiresi ve zamanasimini isletmeye baslamayacaksiniz. Bu bir geliskidir. Yasa,
celiskiyi himaye eder seklinde yorumlanamaz ve ¢eklerde vade kabul edilemez. O halde, keside
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Ceklerde bir vade olmayacagimdan®, keside tarihinden itibaren TTK’nun
708’inci maddesinde belirtilen siireler i¢inde ibraz edilmelidir. Eger iki tane tarih

varsa onceki tarih keside tarihi kabul edilir*®.

Bu siire icinde basvurulmazsa, riicu
hakki diiger*®®. TTK nun 721/2°nci fikrast uyarinca 6deme i¢in muhataba ibraz, ibraz
siiresinin son giinii yapilmissa, protesto veya tespit ertesi giin yapilabilir*’. Ancak
zamanagimi siiresinin ibraz tarihinden itibaren baslayacagmi ongéren TTK’nun
726’nc1 madde hiikkmii karsisinda, protesto tarihinin burada bir etkisi oldugu
sdylenemez'”®. Bir cekin ibraz siiresi ise, ¢ekin iizerinde yazili keside giiniinii takip

eden giinden itibaren hesaplanir*®.

Cek borglularindan birinin digerine karsi olan miiracaat hakki ise, cirantanin
cekte yazili meblagr o6dedigi giinden veya duruma goére g¢ek bedelinin kendisi

aleyhine riicu davasi yoluyla dermeyan olundugu tarihten*'’ itibaren islemege

411

bagslar 412

. Odeme giinii, bor¢lunun ceki ddedigi giindiir" '~

tarihinin gercegi yansitmadigi ibraz suretiyle anlagilan ¢eklerde, keside tarihi, en ge¢ ibraz giliniidiir.
Bu tarihe TTK’nun 708’inci maddesinde 6ngoriilen yasal ibraz siiresi eklenerek bu siirenin bitiminden
sonra, ayni yasanin 726’nc1 maddesinde belirtilen 6 aylik siirenin ge¢mesi ile ¢ekin zamanasimina
ugradiginin  kabulii gerekir. Mercie intikal eden somut olayda takibe 29.11.1999 tarihinde
baglandigina ve ibrazinda 25.01.1999'da olduguna gore 10 giinliik ibraz siiresinin eklenmesi ile dahi 6
aylik zamanasimi siiresi ge¢mistir. Merci kararinin bu nedenle onanmasi gerekirken, bozulmasi
seklinde olusan cogunluk goriisine katilmiyorum’, Uye Yasar Koru’nun Karst Oy Yazisi
(Yaymlanmamas).

494 ¢Cekte iki ayri tarih bulunmasi, ¢ekte vade olmayacagindan bu belgenin kambiyo senedi vasfini
etkilemez.’, 12.HD. 06.05.1994, 5655/E.-6090/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.

5 12.HD. 06.07.2001, 11756/E.-12471/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.

4 K iran, 88.

O7 “TTK'mun 626 ve 642’nci maddelerinin ¢eklerde uygulanamayacagi TTK’nun 730’uncu

maddesinde anilan maddelere yollama bulunmadigi, miiracaat hakkinin mevcudiyetinin ayn1 Kanunun

720’inci maddesine gore tetkiki gerektigi diisiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz ...’,
12.HD. 05.11.1985, 2859/E.-9097/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.

408 Kiran, 88.
% Doganay, 1457.
19 Davanim agildigs tarih igin bkz.asa. s.132 vd.

T HGK. 21.04.1993, 58/E.-174/K., Eris, Cek, 168; ‘Maddenin ikinci fikrasindaki miiruruzamanin
baglangici olarak gosterilen icra takibi hakkindaki hiikiim, yani (veya takip yoluyla) sozii, 661 nci
maddedeki degisikligin gerektirici sebepleri bu madde i¢in de dogru oldugu cihetle kaldirilmistir’,
TBMM. Adliye Enclimeni Mazbatasi, Gerek¢e, Madde 726.

12 Oztan, 1361; “TTK. 726/2’ye gore ¢ek borglularindan birinin, digerine kars: haiz oldugu miiracaat
haklari, bu ¢ek borglusunun ¢eki ddedigi tarihten itibaren 6 ay gegmekle zamanagimina ugrayacag...’
(12.HD. 07.06.1995, 841/E.-8435/K.) Kagak, 225.
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TTK’nun 726/2’nci fikrasinda 6ngoriilen ‘6deme’ kavrami, ¢ek bedelinin
nakden 6denmesinin yani sira alacaklinin, 6rnegin takas gibi tatmin edilmis oldugu
tiim halleri kapsar*’. Aym sekilde ikinci fikrada, sadece ‘cekin dava yoluyla
kendisine kars1 dermeyan edilmesinden’ s6z edilmis ise de burada kastedilen,
miiracaat borg¢lusu lehine isleyen zamanasimini kesen tiim adli islemlerdir*'*.
Nitekim, TTK’nun 730/18’inci fikrast uyarinca, zamanasiminin kesilmesine dair

policeye ilisgkin TTK’nun 662 ve 663’{lincii madde hiikiimleri ¢ekler hakkinda da

uygulanacaktir.

Zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda, islemege bagladigi ilk giin hesabi
katilmaz (TTK. 729). Ceke iliskin islemlerin, 6zellikle ibraz siiresi ve protesto
kesidesi veya buna benzer tespit islemlerinin yapilabilmesi i¢in 6ngoriilen siirelerin,
son giinleri bir resim tatil gilinline rastlarsa siire, tatili takip eden ilk is gilinliniin
sonuna kadar uzar (TTK. 728). Ancak zamanagimi, alacaklinin hareketsiz kalmasi
esasia dayandigina gore, son giinlerin tatil giiniine rast gelmesi halinde onu takip
eden is giinlinden sonraki giin, zamanasiminin basladigini kabul etmek daha yerinde

olabilir*'.

Zamanagimin1 kesen veya tatile ugratan durumlar s6z konusu olmadikga,

zamanasimi kesideciyle birlikte diger biitlin borglular i¢in ayn1 anda gergeklesir416.

Postdate (ileri tarihli) ¢eklerde®'’, zamanasimmnin baslangicinda ibraz tarihi
O6nemli oldugundan bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Cek keside tarihinden (veya c¢ek

tizerinde yazili tarihten) daha Once ibraz edildigine goére zamanasimi siiresinin

418

baslayacag: tarihin hangi esasa gore saptanacagi bir sorun olabilir"°. Her ne kadar

13 Oztan, 887.

14 Kendigelen, 252.
15 Kyran, 88.

416 Oztan, 1361.

7 Postdate gekler hakkinda bkz. Poroy, R./Tekinalp, U., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 15.B.,
Istanbul 2001, 5.229-230 ve Haluk Tandogan, Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya
Cikardig1 Sorunlar, Batider, C.XI, S.2, 5.84.

1% Kiran, 89; Reisoglu, 356;0ztan, 1361; ‘TTK’nun 707’nci maddesine geregince ileri tarihli ¢ek
diizenlenmesi miimkiin ise de, ¢ek ibraz edildigi i¢in somut yetki durumunun, keside tarihine gore
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zamanasimi ¢ek lizerinde yazili keside gilinline gdre hesap edilecek ibraz siiresinin
bittigi tarihten itibaren islemeye baslayacaksa da, bunun sebebi ¢eklere baskaca bir
tarih konulmasinin yasak olmasidir. Bu itibarla piyasanin deyisiyle, vadeli ¢ek
kesidesini engellemek ve ¢eki bir 6deme vasitasi olmaktan ¢ikaracak bir gelismenin
durdurulmasia da engel olabilecegi diisiincesiyle, zamanasimini ¢ekin fiilen ibraz

edildigi tarihte baslatmak yararl olacaktir*”.

I1I - Siirelerin Hesaplanmasina Iliskin Esaslar
Kambiyo senetlerine iliskin muhtelif maddelerde farkli sebeplerle, ¢esitli
siirelere yer verilmistir. Bu siirelerle ilgili olarak da, bazi hususlardaki tereddiitleri

ortadan kaldirmak amaciyla birtakim prensiplerin tespitine ihtiya¢ duyulmustur. Su

konuda esas alinacak hukuk, 6deme yeri hukukudur*® (TTK. 583/5; 584/III).

Kambiyo senetlerinin geregi, bor¢lanilan bir edimi ne zaman 6deyecegini
hesaplayan bor¢lunun, bu hesab1 yaparken resmi tatil giinlerini hari¢ birakmaga
hakk: yoktur (TTK. 664/11, c.2). Baska bir deyisle zamanasiminin baslangicindaki
veya aradaki tatil giinleri, siirenin hesabinda géz 6niinde tutulmaz'?'. Madde,
BK’nun 77’nci maddesiyle* paralellik i¢indedir*”’. Buna ragmen bir kambiyo
senedi alacaklist olan sahsin ise bor¢luyu borcunu ifaya davet eden veya bununla

ilgili iglemleri resmi tatil giinlerinde de yapabilmesine cevaz verilmemistir***. Bu

degil ¢ekin ibraz edildigi tarihe gore arastirilmasi zorunludur...” (12.HD. 29.05.2000, 801/E.-8779/K.)
Kacak, 227.

419 Kiran, 89; ‘Ceke koyulan vade koyulmamis hiitkmiindedir ve ¢ekin gegerliligini etkilemez. ¢ekten
cayma ancak ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra miimkiindiir. Bu nedenle keside tarihi olarak
gbsterilen tarihten once cekten cayma gecerli degildir. Ileriki tarihli ¢ek (Postdate c¢ek) sorunu
Cenevre Konferansi'nda da tartisjma konusu yapilmis ve Cenevre Yeknesak Kanunun 28/2’nci
maddesiyle, ¢ekin iizerinde diizenleme tarihi olarak, heniiz gelmemis bir giin bulunsa dahi, ¢ekin
hamilin eline gectigi andan itibaren ddeme igin ibraz edilebilecegi kabul edilmistir. Ayrica, Post date
¢ek diizenlenmesinin olanaklt bulundugu ve bu tiir senetlerin gegerliliklerini koruyacaklar1 sonucuna
vartlmistir.” 11.HD. 07.05.1981, 1850/E.-2241/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.

420 Oztan, 899.

21 Karayalgin, Ticari Senetler, 254; Arslanli, 155; Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 227;
Ertekin/Karatas, 414; Can, H./Giiner, S., Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s.71; Kiran, 79; Aksi
gorls i¢in bkz. Poroy/Tekinalp, 195.

42 BK. 77: ‘Bir pazara veya kanunen tatil olarak kabul edilen diger bir giine tesadiif eden vade
kendiliginden bu giinii takip eden tatil olmayan ilk giine gecer. Hilafina mukavele muteberdir.’

423 Karayalgin, Ticari Senetler, 254.
424 Kiran, 79.
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durumda vade giinii, tatili takip eden is giinlidiir. Mesela bir tatil giiniinde, senedin
kabule arz1 veya 6demek iizere ibrazi, senedin niishasinin diizenlenmesinin istenmesi
vs...gibi islemler yapilamaz. Zira, bu siireler i¢inde yapilan bu gibi islemler yok
hiikmiindedir**. Bu esasa uyulmayarak mesela senedin kabule arzi veya 6denmek
lizere ibrazi halinde, bor¢lunun reddi sebebiyle miiracaat borg¢lularina basvurabilmek

imkan1 yoktur**,

Buna karsilik noter tarafindan bir resmi tatil giinlinde diizenlenen
protestoname, TTK nun 633’{incii madde hiikkmii geregi gegerlidir.

Ote yandan, TTK’nun 664’iincii madde hiikmii amir hiikiim degildir*?’.
Nitekim senet resmi tatile rastlayan bir giinde kabul edilmisse, bu kabul gecerlidir.
Aymi sekilde, alacaklinin talebi {izerine resmi tatilde gerceklesen ifa da gecersiz
degildir. Yapilan bir ihbar (TTK. 635), resmi tatilde de alinmis olsa gecerlidir; fakat
tatili takip eden ilk is giinlinden itibaren hiikiim ifade eder. Ama, bu ihbar bir resmi

tatil zarfinda sozlii olarak yapilmissa gecersizdir*?®.

TTK’nun 664/2’nci fikrasina goére bir siire resmi tatilde baglayabilir; buna
karsilik bitemez*’. Bir siirenin, sadece is giinlerinden ibaret olacagina iligkin istisnai
hiikiimler tabiatiyla saklidir; mesela 6deme igin ibraz (TTK. 620/T) ve ihbarda (TTK.
635/1) oldugu gibi*’.

425 Oztan, 899.
426 Oztan, 899.
427 Oztan, 899.
428 Oztan, 899.

% “Takip dayanagi bononun vade tarihi 01.11.2000 olup, TTK’nun 661’inci maddesinde 6ngériilen

yasal 3 yillik zamanagimi siiresi olan 01.11.2003 tarihi tatil gliniine rastladigindan, tatili takip eden
03.11.2003 tarihinde sona ereceginden anilan tarihte yapilan takip siiresindedir. Mahkemece
borglunun diger itirazlarinin incelenmesi gerekirken davanin zamanasimi nedeniyle iptaline karar
vermesi isabetsiz...’, 12.HD. 01.04.2004, 3008/E.-7805/K. (Yaymlanmamis)

9 polige ili ilgili muamelelerden biri, son giinii cumartesiye, pazara ve diger bir resmi tatil giiniine
rastlayan bir miiddet iginde yapilmasi gerektigi halde bu miiddet, onu takip eden ilk is giiniiniin
sonuna kadar uzar. Aradaki tatil giinleri miiddet hesabina dahildir. Miiddetlerin basinda, ortasinda ve
sonundaki tatil glinleri sebebiyle ayrica bir uzatma istenemez. Ancak kanunun miiddetlerin hesabinda
is glinii esasmin uygulanacagmi belirttigi hallerde (6rnegin, TTK’nun 620, 626, 635, 647’nci
maddeleri) tatil glinlerinin miiddet hesabina dahil edilecegi yolundaki hiikiim uygulanmaz.” 12.HD.
06.04.2001, 4570/E.-5885/K. (Yayinlanmamis).
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Kambiyo senedinin vadesi bir tatile®' rastlarsa, 5deme ancak tatili takip eden
ilk is giiniinde istenebilir**. Diger bir deyisle, senet bir resmi tatilde muaccel olabilir
(zamanasimi bakimindan siire islemege baslar TTK. 661/1)***; ancak, 6deme sadece
bu tatili takip eden ilk is giinii aksamima kadar talep edilebilir**. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, bu durumda vade giiniiniin ileriye atilmasi s6z konusu olmamakta;
sadece, 0deme glinli vadeden ayrilmakta ve ileri kaymaktadir. Buna uygun olarak da,
0deme i¢in ibraza iliskin TTK. 620/3’{incii fikrasinda isaret olunan protesto miiddeti

vadeden itibaren degil, ‘6deme giiniinden itibaren’ baslamaktadir*®. Buna karsilik,

vade giinii kabule arz siiresi bakimindan, miiracaat hakkinin TTK. 637’nci madde

#1 Cumartesi giinii, protesto merci olan noterler bakimindan tatil giinii niteligindedir. Ticari hayatta
ise genellikle bir ¢alisma giinii olmakla birlikte, 6zellikle biiyiik sehirlerde faaliyet gdsteren ve iiretim
sektorleri gibi tiiketiciye (son kullaniciya) hitap etmeyen is kesimleri agisindan bir tatil giinii oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. TTK’nun 664’lincli maddesinde yer alan ifadeye karsilik, WG 72, tatil
veya cumartesi deyimini kullanmakta ve bu ifadesi ile cumartesi giiniinii acik bir sekilde protesto
cekilemez bir giin seklinde tanimlamis olmaktadir. Bu dogrultuda, TTK. 664 {inlic madde hiikmiinde
yer alan ‘Pazar veya bir resmi tatil giinii’ ifadesini, ‘hafta tatili veya diger bir resmi tatil giinii’
seklinde degistirilmesi gerekir. Bozgeyik, 191.

432 Tekinalp/Camoglu, 979; Oztan, 900;Can/Giiner, 171; Ertekin/Karatas, 414; Son giinii tatile
rastlayan siirelerin, tatili izleyen giin bitecegi yolundaki yerlesik uygulama konusunda daha sonra
ortaya c¢ikan yorum farkliliklar1 nedeniyle, uyusmazligin "tevhidi igtihat" yolu ile giderilmesi geregi
duyulmus, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 24 Mayis 1944 giinlii oturumunda, eski
uygulamanin dogruluguna oycokluguyla karar vermistir. Kararin gerek¢esinde, duraksamaya yol acan
durumun, Isvigre kokenli Icra-iflas Yasasindaki bir sozciigiin Tiirkge’ye yanlis aktarilmasindan
kaynaklandig1 vurgulanarak, ozetle sdyle denilmistir. : "...Isvigre Icra Kanunu'ndaki "takip tatilleri
(Betreibungsferien)" kelimesinin, kanuni bayram giinlerinden bagka ve ayri olan diger dini bayram
giinlerini miifit oldugu (anlattig1) goriilmiis ve aslina gdre dini bayram giinlerini kasteden "takip
tatilleri" kelimesinin, Kanunumuza sadece "fatil" kelimesiyle terciime nakledildigi anlasiimistir. IBK.
24.05.1944, 38/E.-20/K., Ertiirk, H./ Dogrer, T./ Tiiziin, N., Tevhidi Ictihat Kiilliyat1 (Hukuk
Boliimii), Ankara 1960.

3 Belli tarihte 6denmek iizere keside edilen poliede, vade tarihi tatil giiniine denk geliyorsa
zamanasiminin baslangici, tatilin sonudur. Ornegin, senedin vadesi Kurban Bayramu tatili basladiktan
sonraya denk geldigi takdirde, bayram giinleri, yasada 6ngoriilen siirelere dahil olmadigindan, vade
tatil sirasinda dolmus olmayacak, aksine tatili takip eden ilk is giiniinde vadenin bittigi kabul edilerek
gerek protesto gerekse zamanasiminin baglangici buna gore saptanacaktir. Simsek, 134.

% Karayalgm, Ticari Senetler, 254; Oztan, 900; ‘Cekin keside tarihi 16.05.1999 olup, yasal ibraz
stiresinin bitim tarihi olan 26.05.1999 tarihinden itibaren 6 aylik zamanasimi siiresi 27.11.1999
Cumartesi giinii aksam1 dolacaktir. IIK’nun 19’uncu maddesi uyarinca bir miiddetin sonuncu giinii
resmi tatil giinline rastlarsa miiddet tatili takip eden gilinde biter. Somut olayda alacakli, 29.11.1999
tarihinde (resmi tatil giiniinii takip eden giinde) takip yapmis olup, zamanagimi siiresi dolmamustir.
Mercice borglu itirazinin reddine karar vermek gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir’
(12.HD. 30.05.2000, 8159/E.-8820/K.) Kagak, 225.

#3 < .Somut olayda senedin vadesi tatile rastladigindan 6deme giinii bu tarihi izleyen ilk is giiniidiir.

Protesto ise 0deme giiniinii izleyen iki is giinii i¢inde keside edildiginden, siiresinde ve yasaya
uygundur. O halde bor¢lunun itirazinin reddi gerekirken kabulii isabetsizidir’ (12.HD. 29.02.2000,
2429/E.-3419/K.), Kacgak, 229; HGK. 18.09.1974, 1263/E.-953/K., ve 12.HD.10.02.1987, 5805/E.-
1547/K., Eris, 559.
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uyarinca kullanilmasi halinde, faizin islemege baslayacagi ani tespit yoniinden ve

TTK’nun 661/1-2°nci fikralarinda ele alinan zamanagimi agisindan énemini korur.

Vade ve 6deme konular1 disinda, policeye miiteallik diger biitlin muameleler

tatilde yapilmayip, ancak bir is giiniide yapilabilir*®.

Miicbir sebebin zamanasiminin baslangic ve sona erme tarihini uzatip
uzatmayacag1 veya bir tatil sebebi sayilip sayilamayacagi tartismalidir™’ (TTK. 643;
BK. 132).

Giin, hafta, ay ve buguk aym hasil hesap edilecegi TTK’nun 618’inci

maddesinde etrafli olarak diizenlenmis bulunmaktadir**®.

TTK. 664’linci maddede isaret olunan resmi tatil giinleri, kanunla tayin

edilmis bulanan giinlerdir (Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun)*’.

% HGK. 18.09.1974, 1263/E.-953/K., Basbugoglu, T., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.IV., Ankara
1988, 5.898; 12. HD. 10.02.1987 6956/E.-2455/K. ve 12. HD. 23.03.1984, 934/E.-5461/K., Uyar iiK.
v, 5717.

437 Karayalgin, Ticari Senetler, 254; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 228-229.

8 Kiran, 79; ‘Takip dayanag1 senette, senet vadesi —Haziran 1981- olarak belirlenmis olup
zamanagimi 30.06.1984 tarihinde dolmaktadir. Vade, miicerret Haziran olarak gosterildiginden
alacaklinin bu ayim son giiniinden evvel takip yapmasi miimkiin degildir. Senet bedeli Haziran ayinin
son giinli muaccel olur’ (12.HD. 30.01.1987, 5332/E.-1003/K.) Kagak, 245.

#9 Kanun No. 2429- 17.03.1981;RGz 19.03.1981- S.1728; Madde 1-1923 yilinda Cumhuriyetin ilan
edildigi 29 Ekim giinii Ulusal Bayramdir. Tiirkiye'nin i¢inde ve disinda Devlet adina yalniz bugiin
toren yapilir. Bayram 28 Ekim giinii saat 13.00'ten itibaren baglar ve 29 Ekim giinii devam
eder.Madde 2- Asagida sayilan resmi ve dini bayram giinleri ile yilbas1 gilinii genel tatil giinleridir. A)
Resmi bayram giinleri sunlardir:1.23 Nisan giinii Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramidir.2. 19 Mayis
giinii Atatiirk'i Anma ve Genglik ve Spor Bayrami giiniidiir. 3. 30 Agustos giinii Zafer Bayramidir. B)
Dini bayramlar sunlardir: 1.Ramazan Bayrami; Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 3,5 giindiir.2.
Kurban Bayrami; Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 4,5 giindiir.C)1 Ocak giinii yilbas1 tatilidir. D)
Ulusal, resmi ve dini bayram giinleri ile yilbagi giinii resmi daire ve kuruluslar tatil edilir. Bu Kanunda
belirtilen Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri; Cuma giinii aksami sona erdiginde miiteakip Cumartesi
giinliniin tamamu tatil yapilir.Mahiyetleri itibariyle siirekli gérev yapmasi gereken kuruluslarin 6zel
kanunlarindaki hiikiimler saklidir. 29 Ekim giinii 6zel isyerlerinin kapanmasi zorunludur.Madde 3- A)
Hafta tatili Pazar gliniidiir. Bu tatil 35 saatten az olmamak iizere Cumartesi giinii en geg¢ saat 13.00'ten
itibaren baslar. B) 394 sayili Hafta Tatili Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 1475 sayil Is Kanunu ve diger kanunlardaki hafta tatili ile
ilgili hiikkiimler saklidir.C) Yemek, icmek, giyinmek gibi zaruri ihtiyaglarin giderilmesi i¢in aligveris
yapilan diikkan ve magazalar hakkinda Hafta Tatili Kanununun Cumartesi giiniiyle ilgili hiikiimleri
uygulanmaz.Madde 4-Ulusal ve resmi bayramlarda yapilacak torenler Milli Savunma, igisleri,
Disigleri, Milli Egitim, Genglik ve Spor ve Kiiltiir Bakanliklarinca miistereken hazirlanacak bir
yonetmelikle diizenlenir. Bu yodnetmelik Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren en geg¢ ii¢c ay
icinde yayimlanir. Madde 5 - 27/05/1935 tarihli ve 2739 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
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TTK’nun 665’inci maddesinde genel bir esasa yer verilmistir. Bu madde
hilkkmiine gore, ‘Kanunun bu kisminda veya policede gosterilen miiddetler’
hesaplanirken, bunlarmn basladigi giin sayilmaz**® (Kars. TTK. 618/I). Burada
belirtilen genel esasin nedeni siirenin baglamasina sebep olan hadisenin, is gliniiniin
herhangi bir aninda ortaya cikabilecegidir*'. Siire belli bir miktar tam giiniin
gecmesiyle dolacagina nazaran, bir yeknesaklik saglamak ve ¢ikmasi muhtemel
ihtilaflar1 6nlemek amaciyla, siireyi baslatan hadisenin husule geldigi giin hesaba
alinmamistir**. Son giin ise, siireye dahil edilecektir**’. Siirenin son giiniine kadar
hak talep edilmedigi takdirde zamanagimi gergeklesmis olur***. Bu madde, BK’nun
76/1’inci bendiyle tam bir paralellik icindedir. Keza, Borclar Kanunu’nun
zamanasiminda miiddetlerin ne sekilde hesaplanacagim1i gosteren 130’uncu
maddesinde de buna paralel bir hiikiim yer almistir* (Ayrica bkz. TTK. 616-618-
635-646-661).

Kanundaki vade sekilleri siirlayici bir sekilde tespit edilmis oldugu i¢in
kesideci, senedin ihdas tarihini takip eden giinden itibaren isleyecek olan siireyi,

baska bir giinden isleyecek bir sekilde diizenleyemez. Ciinkii, kamu diizeni

Hakkinda Kanun ile bu Kanunda degisiklik yapan kanunlar yiiriirlitkten kaldirilmigtir. Madde 6 - Bu
Kanun yaymmi tarihinde yiirtirliige girer. Madde 7-Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
Gegici Madde 1-31 Aralik 1999 tarihi tam giin genel tatildir.Mahiyetleri itibariyla siirekli gorev
yapmasi gereken kuruluslarin 6zel kanunlarindaki hiikiimler saklidir.

0 1iD., 04.04.1968, 3306/E.-3367/K. (YKD 1968, S.8, s.82.), Karayal¢in, Ticari Senetler, 254;
Ertekin/Karatas, 414; Kiran, 78; Simsek, 134; ‘Takip dayanagi ¢eklerin keside tarihi 25.12.1990dr.
On giinliik ibraz siiresi 04.01.1991 tarihinde sona ermektedir. TTK’ nun 729’uncu maddesi geregince
miiddetin basladigi giin hesap edilmeyince, zamanasimi 05.01.1991 tarihinden itibaren basladiginin
kabulii gerekir. Bu nedenle 6 aylik zamanagimi siiresi 05.07.1991 tarihinde dolmaktadir. Alacakli,
05.07.1991 tarihinde takip yaptigina gdre zamanasimi gergeklesmemistir.” (12.HD. 21.04.1992,
11350/E.-5238/K.), Kagak, 226.

441 Ertekin/Karatas, 414; Can/Giiner, 171.

#2 Oztan, 901.

3 Kacak, 243; Simsek, 134.

444 Karayalgim, Ticari Senetler, 254; °... Takip konusu bonoda vade tarihi, 15.11.1964’diir. Bugiiniin
hitamma kadar senedin 6denmesi miimkiin oldugundan zamanasimi ertesi giinden itibaren baslar.
Miiddetin hesabina ilk glin hari¢ ve son giin dahil addolunacagindan 16.11.1964 giinii baslayan
zamanasimi, 16.11.1967 giinii tatil saatinde dolmus bulunur’ (IiD. 04.04.1968, 3306/E.-3367/K.) Su
halde, gerek BK’nun 76/1, 230 ve TTK’nun 665’inci maddeleri hiikiimlerine goére, miiddetlerin ve

ozellikle zamanasiminin baslangicin hesabinda ilk giin g6z dniine alinmaz ve son giiniin tatil saatinde
dolmus bulunur.Kiran, 79.

445Ertekin/Karatas, 414; Can/Giiner, 171,
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diisiincesine dayanan zamanasimi siirelerinin degistirilmesine olanak yoktur446

(TTK. 6).

Kambiyo senetlerinde adi borglardan farkli olarak, kanuni ve kazai atifet
mehilleri (kanuni istisnalar disinda), caiz degildir447. Bu konuda kendi aralarinda

varacaklar1 anlagsmalar da gecgerli olmaz 8 Aksi takdirde vadenin hiilul etmesine

49 Ancak kanunda

ongoriilen bazi istisnai hiikiimlerin sakli oldugunu belirtmek gerekir*™.

ragmen bor¢lunun 6demeyi geciktirmesine imkan verilmis olur

Siirelerin hesaplanmastyla ilgili TTK nun 664 ve 665’inci maddelerinin yakin
tarihlerede Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde giindeme gelecek olan Yeni Tirk
Ticaret Kanunu Yasa Tasarisinda karsiliklart 752 ve 753’{incii maddeleri olup

herhangi bir degisiklik 6ngoriilmemistir*!

. Maddelerin tasaridaki hali soyledir;
YTTK. Madde 752:1-Vadesi pazara veya diger bir resmi tatil giiniine
rastlayan policenin ddenmesi, ancak tatili izleyen ilk is gilinli istenebilir. Policeye
iligkin diger biitiin islemler, 6zellikle kabul i¢in ibraz ve protesto islemleri de tatilde
yapilmayip ancak bir is giinlinde yapilabilir.
2-Bu islemlerden birinin, son gilinii pazara veya diger resmi tatil giiniine

rastlayan bir siire iginde yapilmasi gerektigi takdirde, bu siire onu izleyen ilk is

giinline kadar uzar. Aradaki tatil giinleri siire hesabina dahildir.

YTTK. Madde 753:1- Kanunun bu kisminda veya poligede gosterilen siireler

hesap edilirken bunlarin bagladig1 giin sayilmaz.

#6 Kiran, 79; Bu konuda ayrint1 i¢in asa.bkz. ‘Zamanasim Siirelerinin Degistirilememesi’.
7 Simsek, 135.
448 3

Oztan, 901.
9 Basbugoglu, 898.
40 Simgek, 135; ‘Ornegin, TTK nun 606’nc1 maddesine gore muhatap, policenin kendisine kabul igin
arz edildigi giini takip eden ginde bir daha ibrazinin isteyebilir. Bu durumda TTK’nun 666’nci
maddeden s6z etmek, yasadaki bu hiikiim nedeniyle miimkiin olamaz. Ozel hiikiimler arasinda, Tiirk
Ticadet Kanunu’nun ademi kabul protestosu ile ilgiliTTK nun 626’nc1 ve moratoryum ilanina iliskin
IK’nun 317°nci maddelerini sayabiliriz’, Bagbugoglu, 898.

1 www.adalet.gov.tr/mevzuat/TTK. Yasa tasarisi/10.10.2005.
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IV - Zamanasimi Siirelerinin Degistirilememesi

Kamu yararinin, bir alacagin belirli bir siire iginde ileri siliriilmesini gerekli
kilan baslica neden olmasi, zamanasiminin ileri siiriilmesini gli¢lestiren
sOzlesmelerin yapilmasina ve zamanasimi siirelerinin igle ilgili kimselerin iradeleri

ile degistirilmesine engeldir*?

. Nitekim TTK’nun 6’nci1 maddesine gore, ticari
hiikiimler koyan kanunlarla tayin olunan zamanasim siireleri, kanunda aksine hiikiim
olmadik¢a — kamu diizenini ilgilendirdigi icin*>® - mukavele ile degistirilemez;

binaenaleyh, ne kisaltilmalari, ne de uzatilmalari miimkiindiir™* °.

Yasa koyucumuz BK’nun 127’nci maddesinde de, Borglar Kanunu’nun
ticlincii babinda (125, 126, 135 ve 137’nci maddeler) 6ngoriilen siireler bakimindan
da ayn ilkeye yer vermistir. Ancak ilave edelim ki, bu madde (BK. 127) hiikmii,
liizumsuz oldugu halde, ayrica TTK’nun 6’nci maddesinde tekrar ve tasrih
edilmistir®®. Ger¢i BK’nun 127’nci maddesinin karsit kavramindan, amlan bab
disinda kalan zamanasimi siirelerinin sozlesmelerle degistirilenebilecegi sonucu
¢ikmaktadir®’. Buna ragmen zamanagimi siiresinin sozlesme ile uzatilmasinin
zamanasimi miessesinin gayesine aykiri olacagi kesinlikle sdylenebilir. Ancak
siirenin kisaltilmasin1 amaglayan sézlesmeler i¢cin ayni seyi kesinlikle sdylemeye

458
r

olanak yoktur™®. Bununla beraber zamanasimi siiresinin sézlesmelerle pek kisa

tutulmasi alacaklinin alacagini talep etme hakkini, hakkaniyete aykir1 bir sekilde,

2 Kyran, 69.

3 HGK. 13.07.1955 92/E.-91/K.sayili kararindan ‘Kamu diizeni diisiincesine dayandigt icin
zamanagimi siiresi sozlesme ile uzatilip kisaltilamaz’, Doganay, 2034; Simsek, 147.

454 Oztan, 888; Karayal¢in, Ticari Senetler, 254; von Tuhr (Cev.Edege, C.), 746; Simsek, 147,
Basbugoglu, 897.

3 BGB. 225/2’ye gore ‘zamanasiminin kolaylastirilmasi, 6zellikle zamanasimi siiresinin kisaltilmasi
caizdir.” Bu hiikkme dayanilarak Alman Hukukunda zamanasimi siiresinin kisaltilabilecegi ve bunun
poligce hukukunda da cari olacag:i kabul edilmektedir. Zamanasimi siiresini kisaltan anlagsma senet
iizerine intikal etmemigse sadece sahsi bir def’i mahiyetindedir. Police iizerinde ciranta veya aval
verenin ‘mesuliyetim protesto tarihinden itibaren {i¢ hafta sonra zamanagimina ugrar’ kaydi ise

sonraki biitliin police alacaklarina kars1 dermeyan edilebilir. Stranz, 368, (Karayal¢in, Ticari Senetler,
$.254, dpn.23’den naklen).

¢ Domanic, Krymetli Evrak Hukuku, 252; Domanig, TTK. Serhi IV, 423; Simsek, 147.

47 von Tuhr (Cev. Edege, C.), 745; Saymen/Elbir, 911; Tungomag, 747; Domani¢, Kiymetli Evrak
Hukuku, 18.

438 Kiran, 69.
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onemli Olclide sinirlandirabilir. Bu itibarla kanunun 0Ongordiigli zamanasimi

siirelerinin kesin oldugunu séyleyebiliriz*>.

Madde de (TTK. 6), ‘Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a ticari hiikiimler
koyan kanunlarla tayin olunan miiruruzaman miiddetleri mukavele ile degistirilemez’
denildigine ve kiymetli evraki iceren Tiirk Ticaret Kanunu’nun {i¢iincii kitabinda
zamanasimi siirelerinin ilgililerce degistirilebilecegi hususunda bir hiikiim mevcut
olmadigina gore, maddenin 6ziinden ve soziinden kuralin buyurucu nitelikte oldugu

anlasilmaktadir*®.

Keza Yargitay’da emsal kararlarinda*’

bu duruma isaret ederek zamanasimi
siirelerinin taraflarca sonradan degistirilemeyecegine, bu siirelerin emredici*® siireler

oldugundan sonradan yapilan sdzlesmelerin hiikiimsiiz sayilacagina isaret etmistir.

439 Kiran, 69.

490 Simsek, 147.

461 11.HD., 03.04.1997, 1525/E.-2449/K. sayili kararindan: ... TTK’nun 6’nc1 maddesi hiikmii
uyarinca da, bu hiikiim emredici nitelikte olup, aksine sdzlesme yapilmast miimkiin degildir. Yukarida
sozii edilen genel sartlar da taraflar arasindaki akdi iligkinin kosullarini belirleyen hiikiimlerden
oldugundan, yasanin buyurucu hiikkmiine aykir1 olarak kararlastirilmis olmasi nedeniyle hiikiimsiizdiir.
Bu nedenle, bu husus mahkemece resen degerlendirilerek davanin zamanasimi siiresine tabi
oldugunun dikkate alinmasi zorunlu bulunmaktadir. Mahkemece bu husus dikkate alinmadan, davali
sirket aleyhindeki davanin, zamanagimi siiresinin dolmus olmasi sebebiyle reddine karar verilmesi
dogru goriilmemistir. Bu durum karsisinda mahkemece yapilacak is, zamanasimi def'inin reddi ile
davanin esasina girilerek ve davali sigorta sirketi vekilinin diger savunmalari tizerinde durularak hasil
olacak sonuca gore karar vermekten...’, (YKD. 1997, S.3,277); Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. 11.HD.,
18.06.1974, 1366/E.-2002/K., (YKD.1974, S.2, 233); 11.HD., 30.11.1979, 3501/E.-5473/K., (YKD.
1979., S.7, 889).

2 Simsek, 147.
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UCUNCU BOLUM

ZAMANASIMININ KESILMESI, DURMASI VE DIGER ILGILI
KONULAR

I - ZAMANASIMININ KESILMESI
A - Genel Olarak

Genel ve hukuki anlamda zamanasiminin kesilmesi*®, kanunlarda gosterilen
bazi sebeplerin ger¢eklesmesi ile, bu sebeplerin ortaya ¢ikma tarihine kadar islemis
zamanasimi siirelerinin hiikimden diismesi ve s6z konusu zamanasiminin yeniden
islemeye baslamasidir*®* (TTK. 663/2; BK. 136). Bu sebeplerin etkili olabilmesi i¢in
zamanasiminin islemeye baslamis olmasi gerektigi gibi heniiz sona ermemis olmasi

da gerekir®.

3 Milletler Cemiyeti’nin oneri ve tesvikiyle police, bono ve cekler hakkinda yeknesak kurallarmn
tespiti i¢in Cenevre’de 03.05.1930-07.06.1930 tarihleri arasinda toplanan ve Tiirkiye’nin de istirak
ettigi konferans tutanaklarina gore hazirlanan tasarida zamanasiminin kesilme nedenlerine ait bir
hiikiim diizenlenmemistir. Ancak Cenevre Anlasmasi’nin EK II, 17’nci maddesine gore police, bono
ve ¢eklerde zamanasiminin kesilmesi ve durmasi (tatili) sebeplerinin tespiti hususu sézlesmeye taraf
devletlere birakilmistir. Cenevre Konferansi miizakereleri sirasinda, zamanasimini kesen ve tatile
ugratan sebeplerin memleketler kanunlarina gore degisiklik gostermesi karsisinda ve kanunlar
ihtilafin1 6nlemek amaciyla kambiyo senetlerinde, zamanasimi yerine hak diisiiriicii siireler konulmasi
Onerilmis fakat Oneri, memleketler kanunlarina gore zamanasimi ile hak diisiiriicii siire arasindaki
farklarin ayni olmamasi karsisinda bu ikamenin sonug¢larinin pek acik olmayacagi ve konunun daha
derin olarak incelenmesi gerektigi itiraz1 ile karsilagilmis ve Konferans, zamanasimi kavramini
muhafaza etmeyi kararlagtirmigtir. Cenevre Konferans: sonunda kabul edilen metinde, bu suretle
zamanagiminin kesilmesine iligkin bir hiikiim diizenlenmedigi ve bu husus sézlesmeye taraf devletlere
birakildig: gibi bizim eski ticaret kanunumuzda da bu konuda 6zel bir hiikiim mevcut degildi. O halde
eski ticaret kanunumuz zamaninda zamanasimmin kambiyo senetlerinde kesilmesi konusunda,
BK’nun 133’iincii maddesinin uygulanmasi gerekiyordu. Isvigre 1936 yilinda, kambiyo senetlerine
iliskin kendi borglar kanunu hiikiimlerini Cenevre Anlagmasi’na uygun olarak yeniden tanzim
etmistir. Bu arada ve Anlasma’nmin EK II17’inci maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
zamanasiminin kesilmesi konusunda IBK’nun 1070’inci maddesinde diizenlemistir. Tiirkiye’de yeni
ticaret kanununun diizenlenmesi sirasinda, Cenevre Anlasmasi’na uygun olarak hazirlanmis ve
kanunlasmis Isvigre Borglar Kanunu’nun kambiyo senetlerine iliskin hiikiimlerini hemen hemen
aynen almis ve bu arada IBK’nun 1070’inci maddesini de aynen benimseyerek TTK’nun 662’nci
maddesi olarak diizenlemistir. Bu suretle, Eski Ticaret Kanunu zamaninda tamamiyla Borglar Kanunu
hiikiimlerine tabi olan kambiyo senetlerinde zamanasiminin kesilmesi nedenleri konusunda Yeni
Ticaret Kanunumuzun 662’inci maddesiyle yeni ve ozel bir hiikim getirilmis bulunmaktadir.
Okguoglu, Y., Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Dava A¢masiyla Zamanasimi Kesilir mi? 11.Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, 1986, s.8-9; Karayalgin, Ticari Senetler, 255.

% Simgek, 140; Domani¢, TTK. Serhi IV, 410; Bir baska tanima gbre, ‘Zamanagiminin kesilmesi

kavramu, siirelerin islemedigi yahut yilirimedigi bir donem demektir’ Tutumlu, 61.
465 Kiran, 73.
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Zamanagiminin kesilmesiyle hamil, senedin asil bor¢lusu veya miiracaat
bor¢lularina karst kambiyo hukuku kurallarina gore basvurma imkanina, kesilip
yeniden islemeye baglayan zamanasimi siiresincede sahip olacaktir. Dolayisiyla
sebepsiz zenginlesen talebi de, kesilip yeniden isleyecek olan zamanasimi sliresinin

gegmesinden sonra kullanilabilir*®.

Zamanasiminin kesilmesi konusunda TTK nun 662’nci maddesinde, kambiyo
senedinden miitevellit bir alacagin zamanasimini kesen oOzel sebeplerin neler
oldugunu tespit etmis olmakla, sadece polige alacagiyla ilgili sebepler ele alinmis ve
bu konuda tahdidi olarak*®’ su dért husus iizerinde durulmustur*®®: ‘Dava agilmas,
takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi, alacagin iflas masasina
bildirilmesi’*®. Bor¢lar Kanunu’nda zamanagimini kesen sebepler alacakli ve borglu
hakkinda ayr1 ayr1 hiikiimlere baglandig1 halde Tiirk Ticaret Kanunu’nun da bodyle bir
aymm  yapilmanustir'”’. Borglar Kanunu’ndaki sebeplere benzerlik gosterenler

oldugu gibi eksik ve fazla olanlar da bulunmaktadir*”’

. Keza Borg¢lar Kanunu’nun
‘miruruzamant kat’eden sebepler’ matlabini tasityan 133’lincii maddesinde,

bor¢lunun borcu ikrar etmesi*’? 473, bir miktar 6demede bulunma51474, rehin veya

6 Durgut, 92.

*7 Doganay, 2027; 11.HD. 11.05.1978, 1927/E.-2462/K., Ertekin/Karatas, 431; 11.HD., 29.03.1977,
1514/E.-1568/K., Simsek, 685.

% TD., 26.05.1959, 493/E.-1559/K., Akyazan, S., Cekin Muhataba ibrazi Zorunlulugu ve Cekten
Cayma, Batider 1975, C.6, S.4, 5.509.

49 11. HD. 04.03.1980, 485/E.-1087/K., Ertekin/Karatas, 432.

470 Kinacioglu, 227; Karayilgin, Ticari Senetler, 256; Poroy/Tekinalp, 211; Oztan, 889; Kinacioglu,
227, Tekil, 152; Kiran, 79.

47 Kiran, 79; Simsek, 140.

7 Miinhasiran adi muamelelerde uygulanabilen, ticari senetlerin 6zellik ve nitelikleriyle ile telifi
kabil olmayan BK’nun 135/2’nci fikras1 hiikiimlerinin tatbikinin lazim gelmeyecegi kabul edildigine
gore, bir senet yerine baska bir senedin verilmesi halinde uygulanacak zamanagiminin police hukuku
cergevesinde ¢oziimlenmesi geregi de kesinlik kazanmistir. Béyle olunca, zamanagimina ugramis olan
kambiyo senedi yerine bor¢lunun ayni nitelikte yeni bir senet vermesi borcu ikrar olmakla beraber,
uygulanacak zamanasimi TTK’nun 661°nci maddesinde éngériilen siireler olacaktir. Yargitay Ozel
Dairesi (12.HD. 05.11.1964, 9567/E.-12353/K.) bu konuyu bagka bir acidan gbzlemis ve borglunun
zamanagimina ugrayan bono igin yeni bir bono vermekle zamanasimindan vazgegtigi varsayimindan
hareket ederek yeni senedin zamanasimina ugramis sayilmayacagini bunun i¢in TTK’nun 661’inci
maddesinde yer alan zamanasiminin uygulanacagini kabul etmistir. Simsek, 143.

3 Ticari senetlerle ilgili Alman Kanunlarinda, zamanagiminin kesilmesi hakkinda 6zel bir hiikiim
mevcut olmadif1 icin bu konuda BGB. Hiikiimleri uygulanir. Bundan dolayi, bor¢ ikrari, Alman
Hukukunda zamanasimini kesen bir sebeptir.Karayal¢in, Ticari Senetler, 256, dpn. 34.

474 Senet bedelinin kismen o0denmesi, zamanagimi stiresini kesmez’ (11. HD., 29.03.1977, 1514/E.-
1568/K.) Simsek, 185; 11.HD. 06.02.1986, 330/E.-482/K., Bagbugoglu, §96.
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kefil gostermesi, ihtiyati haciz karar1 alinmasi*’”> hallerini TTK nun 662’nci madde
hiikiimleri ihtiva etmemektedir. Buna karsilik davanin ihbari, senetler igin
zamanasimini kesen bir sebep olarak kabul edildigi halde BK’nun 133’{incii

maddesinde yer almamaktadir.

Her iki yasa (TTK. ve BK.) arasindaki diizenleme farklarindan bir bagkasi da,
kesilmenin etkili oldugu kisiler yoniinden karsimiza cikmaktadir*’. Tiirk Ticaret
Kanunu’na goére zamanasimi kesilince, kesilme hangi bor¢lu hakkinda olmussa
sonuclar1 da o bor¢lu hakkinda ortaya ¢ikmakta (TTK. 663), Bor¢lar Kanunu’nun da
ise zamanagimi miiteselsil borglulardan birine veya bor¢luya karst kesilince,

miisterek bor¢lulara veya kefile kars1 da kesilmis olmaktadir.

TTK’nun 662°nci maddesinde tahdidi (6zel) olarak gosterilen ve
genigletilemeyen sebeplerin, Borglar Kanunu’nundaki kesilme sebepleriyle
tamamlanmas1 veya buradaki genel hiikiimlerin uygulanmasi imkani yoktur®”’.
Ciinki, ‘Borg¢lar Kanunu’nun zamanasimini kesen nedenlerle ilgili maddesinin ticari

senetler hakkinda uygulanamayacagi’ agiktir*’®.

Yargitay da ¢esitli ictihatlarinda ayni gerekce ile; TTK’nun 662’nci

maddesinde Ongoriilmeyen nedenlerle zamanasiminin kesilmeyecegi gerekcesiyle;

475 <Zamanasimmni kesen veya durduran sebepler arasinda yer almayan ihtiyati haciz kararinin
zamanasimini kesmesi sz konusu olmaz’ , IiD., 12.02.1973, 1482/E.-12900/K., YKD 1973, S.6/8,
5.390; ‘Ihtiyati haciz karar1 bir icra islemi olmadigindan ve TTK’nun 730’uncu maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 662°nci maddesinde yazili zamanasimini kesen sebepler arasinda
sayllmadigindan zamanasimini kesmez. Kaldi ki alindigr iddia edilen ihtiyati haciz kararinin
uygulandig da kanitlanmig degildir.”, 12.HD. 16.10.2003 tarih, 16322/E.-20171/K. (Yaymnlanmamis).

476 Can/Giiner, 168.

7 “TTK’nun 662’nci maddesinde zamanasimini kesen nedenler tahdidi oldugu nazara alinmadan,
itirazin reddolunmas: isabetsiz oldugu gibi, kabul sekline gore de, alacakli Ziraat Bankasinin takibini
engelleyen bir cihet bulunmadigi gibi, protestonun Merkez Bankasina bildirilmemesi hakkindaki
tedbir kararinda bankanin taraf dahi olmadigi nazara almmadan yazili sekilde karar verilmesi
isabetsiz...” (12.HD. 10.06.1988, 10473/E.-7682/K.), Kagak, 227.

% Simgek, 140; ...BK’nun 135/2’nci fikrasindaki 10 yillik zamanasimi siiresi ticari senetlerde
uygulanamaz..Bu nedenlerle, haksiz fiil tazminatlari ile ilgili BK. 6902’nci fikrasinda belirtilen, zarar
ve ziyan davalarinda daha uzun olmasi halinde ceza zamanasiminin uygulanacagi, hususundaki
kuralin TTK’nunda 6zel zamanasimi siiresi tayin edilen kambiyo senetleri igin uygulama olanag:
bulunmamaktadir. Bu konudaki dairemizin siirekli uygulamasi da (Dairemizin 14.02.1988, 7848/E.-
5477/K., 09.12.1991, 5337/E.-12878/K., 03.03.1988, 14289/E.-2441/K. sayili kararlar1) ayni
dogrultudadir..12.HD. 25.06.2000, 644/E.-3079/K., (Yaymlanmamis).
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O0deme yasag1479, adli yardim talebi, idari birimlere basvuru, li¢iincii kisilerin actigt

2 delil

istihkak davalar®, 6deme hali*®' (kismen 6deme dahil olmak iizere

tespiti483 , bor¢lunun iflas etmis olmasi**, icra dosyasindaki satis istemi*™, bor¢lunun
borcunu ikrar etmesini*®, iiciincii kisinin actig1 istihkak davasmin®®’, alacaklinin
asliye hukuk mahkemesinde - BK’nun 18’inci maddesine gore - tapu iptali ve tescil
davasi agmasmm®™®, takip dayanagi senedin bagli oldugu zamanasimi siiresini

kesmeyecegini belirtmistir.

Gergekten TTK’nun 1/2°nci fikrasindaki ‘Hakkinda ticari bir hiikiim
bulunmayan islerde mahkeme, ticari 6rf ve adete, bu dahi yoksa umumi hiikiimlere
gore karar verir’ ilkesini burada uygularsak, zamanasiminin hangi nedenlerle
kesilecegini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘kiymetli evrak’ ile ilgili ii¢lincii
kitabinda sayilmig oldugundan, bunlarla bagli kalinmasi geregi kendiliginden
anlasilir. Nitekim 23.02.1944 tarih 10/E.-5/K. sayili igtihad: Birlestirme Kararinda
bu cihet kabul edilerek, genel hiikiimlerin ticari senetler hakkinda uygulanabilmesi
icin Tiirk Ticaret Kanunu’nun da buna dair bir hiikkme yer verilmemis olmasina

baglanmaktadir*.

Ancak senet alacagi, senede baglhiligini kaybederse, Ornegin polige iptal

edilerek adi bir senede baglanirsa veya senetsiz olarak taraflar arasinda varlik

4% 11.HD. 29.12.1977, 5787/E.-5946/K., Ertekin/Karatas, 435.
#8012 HD. 25.02.1992, 10092/E.-2047/K.., Kagak, 226.

#1 12 HD. 20.10.1981, 5801/E.-7642/K. ve 12.HD. 27.01.1983, 10634/E.-431/K., Kacak, 234;
‘Bonoya mahsuben 6deme zamanasimint kesmez’ 11.HD. 06.02.1986, 330/E.-482/K., Basbugoglu,
896.

“2 11.HD. 29.03.1977, 1514/E.-1568/K., Cevik, O.N., Gerekgeli-I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu
ve Uygulanmasina {liskin Mevzuat, 2.B, Ankara 1993, 5.637.

3 HGK., 20.06.1979, 912/E.-846/K., Doganay, 1579.

4 “Borglunun iflas etmis olmasimin, zamanasimini kesmeyecegi’ hakkinda bkz. 12.HD.24.03.1992,
10336/E.-3597/K., Uyar IiK. IV, 5115; 11.HD.04.03.1980, 485/E.-6340/K., Cevik, O.N., Kiymetli
Evrak Hukuku, 2.B., Ankara 1993, 5.638; Doganay, 2027; HGK. 22.06.1968, 67/E.-475/K, Erol, 162;
Kiran, 82; Karayalgin, 256; Ertekin/Karatag, 406.

*512.HD. 19.02.2002, 2760/E.-3707/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.

486 12. HD. 13.03.1986, 9294/E.-2778/K., Uyar, T., Zamanasimi Nedeniyle Icranin Geri Birakilmasi
(IiK. m.33/1- 2, 33a, 39), Yargi Diinyasi, May1s 2004, S.9-13.

#712. HD. 25.02.1992, 10091/E.2047/K., Uyar, Zamanasimi Nedeniyle icranin Geri Birakilmast, 10.

8 12. HD. 20.01.2004, 23745/E.-778/K., Uyar, Zamanasimi Nedeniyle icranin Geri Birakilmasi, 10.

489 Simsek, 140; Karayalcin, Ticari Senetler, 256.
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kazanirsa, alacak adi bir nitelik kazanacagindan kambiyo hukuku cevresinden
cikarak Borglar Kanunu’nun kapsamina dahil olacaktir; dolayisiyla da BK’nun

133/1’inci fikrasinin uygulanma kabiliyeti dogacaktir®”.

Senet alacaginin BK’nun 114’iincii maddesi geregince yenilenmesi halinde de
zamanagimi, yeniden viicuda getirilen borcun tabi oldugu zamanagimidir. Bu sebeple
sayet polige alacagi, adi bir senede baglanmak suretiyle yenilenmisse bor¢, BK nun

133/1’inci fikrasindaki on yillik zamanasimina tabi olur®".

Isvi¢re Borglar Kanunu’nun 1070 ve 1071’inci maddelerinden iktibas edilmis
olan TTK’nun 662’nci maddesi hilkmii, hem senet alacaklisinin ve hem de senet

bor¢lusunun menfaatlerini korur bir sekilde kaleme alinmig bulunmaktadir*®.

Cekler icin zamanasiminin kesilmesi hakkinda 6zel hiikiimler yoktur. Ancak,
TTK’nun 730/18’inci fikrasina gore, zamanasiminin kesilmesi hakkindaki TTK’nun
662 ve 663’lincii maddelerinin ¢ekler hakkinda da uygulanma olanagi

bulunmaktadir*®>.

TTK’nun 662’inci maddesinde diizenlenmis bulunan zamanasimi kesilme
sebepleri, yakin zamanda Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi glindeminde yer almasi
beklenen Yeni Tirk Ticaret Kanunu Yasa Tasarisinda (YTTK.) karsiligin1 750’inci
maddesinde bulmus olmakla, zamanasimi siireleri konusunda kelime sadelestirmeleri
disinda esash higbir degisiklik getirmedigi goriilmektedir**. Maddenin Tasaridaki
karsilig1 soyledir;

YTTK. Madde 750 : 1- Zamanasimi; dava acilmasi, takip talebinde
bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflds masasina bildirilmesiyle

kesilir.

0 Domanig, TTK. Serhi IV, 411.

! Domanig, TTK. Serhi IV, 411.

92 Doganay, 2027; Karayalgin, Ticari Senetler, 255.

3 Eris, 267; Karayalgin, Ticari Senetler, 303.

4 www.adalet.gov.tr/mevzuat/TTK. Yasa Tasarisi/10.10.2005.
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B - Kesen Sebepler

1 - Dava Ac¢ilmasi

Dava agilmasindan maksat bir kambiyo senedinden dogan alacagin, mahkeme
veya hakem huzurunda ileri siiriilmesidir®. Davanin bir mahkeme 6niinde veya

hakem nezdinde agilmasi arasinda fark yoktur. Her ikisi de zamanasimini keser.

Burada s6z konusu olan dava ehliyetine sahip sahis tarafindan ‘kambiyo

senetleri hukukuna iligkin bir talep dolayisiyla’ yetkili mahkeme nezdinde, usuliine

uygun bir davanin agilmisg bulunmasidir®®

. Mesela senet bor¢lusu tarafindan agilan
bir senedin iptali davast (TTK. 669 vd.) zamanasimini kesmez"’; keza ihtiyati
haciz*”®, ihtiyati tedbir*”’, énceki davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmas’®®
vs... davalar1 da zamanasimini kesici vasifta degildir. Zira yakarida yazilan tanimla
birlikte acilmis bulanan davanin, HUMK’nun 237’nci maddesindeki kesin hiikme

501

konu teskil edecek bicimde ihtilafli kazaya konu edilmelidir™ . Buna karsilik,

93 Kuran, 79; Simsek, 141; Can/Giiner, 169.

¥ Dava acilmasiyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Kuru, HUMK. (I-II-III-IV), C., s.139 vd,;
Kimacioglu, 227; Bu noktada BK’nun 137°nci maddesi hilkmiiniin de gozetilmesi gerektigi hakkinda
bkz. Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 326-328; Ertekin/Karatas, 407.

#7 <Senet borglusu tarafindan agilan iptal (senedin iadesi) davasi zamanasimin kesmez. Alacaklinin
boyle bir davada senedin 6denmesi i¢in ancak kars1 dava agmasi (def’i dava) halinde zamanasimi
kesilebilir (IID., 28.12.1963, 6334/E.-9569/K.), Goziibiiyiik, 606; Aksi yonde, ‘Takibin — borglunun
actig1 ‘senet iptali’ davasi sirasinda - mahkeme karar1 ile durdururlugu durumlarda, senetteki alacak
da zamanagimina ugramaz’ (12.HD. 12.11.1981, 5866/E.-8202/K.) Kacak, 233; Kinacioglu, 128;
Poroy/Tekinayp, 192; Karayal¢in, Ticari Senetler, 256; Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 240;
Kiran, 80; Oztan, 890; 11.HD., 04.03.1980, 485/E.-6340/K., Cevik, 638.

498 < __ihtiyati hacizin TTK’ nun 662’nci maddesinde zamanasimini kesen sebepler arasinda belirtilen

takip talebi niteliginde bulunmadigi, bu islemin ayr1 hukuki sonuglar doguracagi, dolayisiyla
zamanagimini kesmeyecegi, HGK’nun 22.06.1966, 805/E.-475/K. sayili kararinda da kabul edilmis
olup uygulama bu yondedir.”, HGK. 16.02.2000, 12/E.-94/K. (Yayinlanmamis).

9 “Her ne kadar davaci tarafin ¢eklerin 6denmemesi yolunda ihtiyati karar aldiklari goriilse de, dava
konusu alacagin faiz alacagi oldugu ve ¢ekten kaynaklandigi bu nedenle de dava tarihi itibariyle 6
aylik zamanagimi siiresi doldugundan mahkemece verilen zamanasimi nedeniyle davanin reddi
kararmin.. onanmasima’, 19.HD. 21.02.2005, 2004/4935/E.-2005/1563/K. (Yaymlanmamis); Aksi
yonde ‘Takip konusu bono hakkinda yerel mahkemece — senedin icra takibine konu edilmemesi ve
3 kisilere ciro edilmemesi - seklinde tedbir karar1 verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda alacaklinin
senedi icra takibine koymasinda fiili imkansizlik bulundugundan, tedbir kararinin yerel mahkemece
kaldirilmasindan sonra yasal zamanagimi siiresi iginde yapilan takip gegerlidir’ 12.HD. 16.03.2001,
3208/E.-4506/K. YKD. 2001, S.3 5.301.

013 HD. 22.09.1992, 6218/E.-6892/K..,www.kazanci.com/kiilliyat/19.08.2005.
' Domanig, TTK. Serhi IV, 411.
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alacaklinin da senedin 6demesi i¢in karsi dava (def’i dava)’® agmasi (miistakil ve

miitekabil bir hakkin dermeyam suretiyle) halinde zamanasimi kesilir’®.

So6zli ya da yazili olarak C.Savcilifina yapilan basvurular dava anlamini
tasimadigindan zamanasimini kesmis olmaz®™. Ancak ceza mahkemesi nezdinde
baslanmis bir davaya ‘miidahil sifatiyla katilmak’, duruma goére zamanagimini kesen
bir sebeptirsos. Buna karsilik, miicerret savcilikca bir ceza davasi™® agilmis olmasi

zamanasimini kesici bir sebep degildir **’.

%2 11.HD., 15.03.1980, 485/E.-1087/K., Ertekin/Karatas, 409; 12. HD. 07.04.1983, 1439/K.-2701/E.,
Uyar, {IK. TV, 1150; Yargitay 12.HD’nin bu probleme iligkin kararlari igin bkz. Goziibiiyiik, A.H.:
TTK’nun 662°’nci Maddesine Gore Borglunun Alacakli Aleyhine A¢tig1 Dava Zamanasimini Keser
mi?, AD. 1965, S.5/6, 606-612; Poroy/Tekinalp, 208; Karayal¢in, Ticari Senetler, 256.

% 11.HD. 15.03.1977, 959/E.-1221/K., Basbugoglu, 890.

3% Simgek, 142; Aksi yonde, ‘Sahtekarlik sugundan dolayr mahkum olan alacakliya karsi, bor¢lunun
actig1 tazminat davasinda, BK. 60/2’nci maddesinde ongoriilen ceza zamanasimi siiresi uygulanir’
(4.HD. 29.11.1982, 10286/E.-10943/K.), Kagak, 249.

55 12 HD., 12.02.1990, 7629/E.-978/K., Uyar, {iK. IV, 5119.

306 < Borglar Kanunu'ndaki uzamis ceza zamanasimu siiresinin ticari senetlerde uygulanamayacagi...’

12.HD. 27.09.2004, 2003/14182/E.-2004/8884/K., www.kazanci.com/kiilliyat/18.08.2005; ‘Ticari
islemlerin 6zellikleri itibari ile TTK’nun da daha kisa siireli zaman asimu siireleri belirlenmis olup
Borglar Kanunu’ndaki diizenlemelerin somut olayda uygulama yeri bulunmamaktadir. Haksiz fiil
tazminatlar1 ile ilgili BK’nun 60/2°nci maddesinde belirlenen " .. zarar ve ziyan davalarinda daha uzun
olmasi halinde ceza zaman agiminin uygulanacagi.." hususundaki kuralinda TTK’nunda 6zel zaman
asimu siiresi tayin edilen ¢ekler ve bonolar i¢in uygulama yeri bulunmamaktadir’ 12.HD. 31.05.2002,
1054/E.-11525/K., YKD. 2002, S.5, 5.499; 11.HD. 26.05.1991, 423/E.-1559/K., Ertekin/Karatas, 435;
‘...Ceza mahkemesine dava acilmigs olusu zamanagimimi kesen bir neden degildir.” (12.HD.
03.03.1988, 14829/E.-2441/K.), Kacak, 243; .. .karsiliksiz ¢ekten dolay1 asliye ceza mahkemesinde
acillan ceza davast zamanasimini kesen sebeplerden olmadigindan Merciice icranin = geri
birakilmasina karar verilmesi gerekirken...’12.HD. 03.07.2002, 12705/E.-15898/K..,
www.yargitay.gov.tr/emsalarama/10.09.2005; Buna karsilik, karsiliksiz ¢ek ¢ekmis bulunulmasi
sebebiyle kesideci aleyhine savcilifa bagvurmak ve savcinin kesideci aleyhine ceza davasi agmis
olmasimin veya kesidecinin de ¢eklerin iptali i¢in dava agmasinin, zamanagimini kesmeyecegine karar
verilmistir (TD., 26.05.1959, 493/E.-1559/K.), Doganay, 1578; Oztan, 890; Simsek, 142.

307 Aksi yonde; ‘Alacakli vekili tarafindan dosyaya sunulan 13.12.1996 tarihli dilekgede bor¢lu Hamdi
B. hakkinda karsiliksiz ¢ek diizenleme sugundan dolayr Kusadasi1 Asliye Ceza Mahkemesinde dava
acildiginin beyan edildigi goriilmektedir. Olayda TTK’nun 726’nc1 maddesinde yazili zamanasimi
siiresi gecmis ise de, karsiliksiz ¢ek gekmek sug teskil eder. Kesideci hakkinda agilan ceza davasi ile
ilgili dosya celbedilip daha uzun siireli ceza zamanasimi miiddetinin uygulanmasi gerekip
gerekmedigi incelenmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. 12.HD. 31.03.1997, 3597/E.-
3990/K.,YKD. 1997, S.3., 5.234; Ancak Yargitay bu kararindaki igtihadin1 devam ettirmemistir ‘Takip
dayanagi belge kambiyo senedi niteliginde ¢ek oldugundan olaya TTK’nun 726 ve 730’ uncu maddesi
gondermesi ile 662 ve 663 iincii maddelerinin uygulanmasi gerekir. Ticari iglemlerin 6zellikleri itibari
ile TTK’nunda daha kisa siireli zamanasimi siireleri belirlenmis olup Borg¢lar Kanun’ndaki
diizenlemelerin somut olayda uygulama yeri bulunmamaktadir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel
hiikiim bulunmayan hallerde TTK’nun 1’inci maddesi uyarinca Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uygulanabilir. Nitekim 1941/10 esas 1944/5 karar say1li ve 23.02.1944 tarihli Yargitay Tevhidi Ictihat
Kararinda da BK’nun 135/2°’nci maddesindeki 10 yillik zamanasimi siiresinin ticari senetlerde
uygulanamayacagi kararlastirilmistir. Bu nedenlerle, haksiz fiil tazminatlari ile ilgili BK’nun 60/2’nci
maddesinde belirlenen "... zarar ve ziyan davalarinda daha uzun olmas1 halinde ceza zamanasiminin
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Kanundaki ‘dava’ tabirinden maksat sadece ‘eda davalaridir®®. TTK’nun
661’inci maddesindeki li¢ yillik zamanasimi siiresinin kesilebilmesi igin, ticari
senede dayali alacaga istinaden agilan davanin ‘eda davasi’ olmasi sarttir, ‘tespit

davas1’ zamanasimin kesmez"’.

Ote yandan, TTK’nun 662’nci maddesinde sadece ‘dava agilmas1’ ibaresinin
kullanildigi, bu davanin kimin tarafindan agilmasi gerektigi iizerinde durulmadigi
ileri stiriilerek, alacaklinin ac¢tifi bir davanin yaninda bor¢lunun da agacagi bir
davanin dahi zamanasimini kesmege yeterli oldugu gorlisiine yer verildigini

gormekteyiz.

Doktrinde bir kisim yazarlar, bor¢lunun actigi davanin zamanagimini

0 diger bir kismi ise, TTK’nun 662’nci

kesmeyecegini agik¢a ifade ederken’'
maddesi karsisinda yalniz bu maddede yazili alacaklinin fiillerinin zamanasimini
kesecegini, bor¢lunun fiillerinin zamanasimim kesmeyecegini belirtmektedirler’''.

Ancak bu son yazarlar, bor¢lunun fiilleri zamanasimini kesmez derken, sadece BK.

uygulanacagt..." hususundaki kuralin da TTK’nunda 6zel zamanasimi siiresi tayin edilen ¢ekler ve
bonolar i¢in uygulama yeri bulunmamaktadir. Bu konudaki dairemizin siirekli uygulamasi da
(Dairemizin 14.12.1988 tarih ve 1988/7848-5477 sayili, 09.12.1991 tarih 1991/5337-12878 sayil1,
030.3.1988 tarih 1987/14289-2441 sayili vs. kararlar1) ayni dogrultudadir. Merci hakimliginin
kararinda belirttigi Dairemizin 31.03.1997 tarihli karar1 yanilgiya dayali olup somut olaya emsal teskil
etmez. 03.02.1999-24.09.1999 tarihleri arast 6 aylik zamanagimi siiresi gectiginden mercice
bor¢lularin zamanasimi itirazlariin kabuliine karar verilmek gerekirken...” 12. HD. 25.02.2000,
644/E.-3079, YKD. 2000, S.2.,5.187.

% Eda davalarinda davaci, davahidan, bir seyin yapilmasim —mesela, gayrimenkuluna yaptigi
tecaviize son verilmesini- veya aldig1 borg¢ paray1 geri vermeyi vaat ettigi siire gectigi halde dememis
olmasi nedeniyle ddemesini ister. Tespit davasinda ise, davacinin hukuki yararinin olmasi sarttir. Zira
mahkeme ‘hukuki yarari’ res’en aragtirmak zorundadir. Halbuki, eda davasinin agilmasinda, davacinin
bu davay1 agmakta ‘hukuki yarar1” oldugunun varlig1 asildir. Bagka bir deyisle, eda davasinin davacisi,
dava agmakta hukuki yarar1 mevcut oldugunu ispat etmekle yiikiimlii degildir. Kuru, 915-929;
Doganay, 2028.

*% Davacmnin daha dnce agtig1 dava, (tespit davast) olup bir (eda davasi) olmamasi itibari ile, o dava,
TTK’nun 662 ve BK’nun 133/b.2’nci hiikmiine gore zamanasimi siiresini kesmez (11.HD.
17.05.1976, 1726/E.-2638/K.), Doganay, 2028; Ayni yonde bkz. HGK. 20.06.1979, 11/E.-84/K.,
Can/Giiner, 169, dpn. 1; Ertekin/Karatas, 407.

319 Oztan, 891; Géziibiiyiik, 607-613; Doganay, 2030.

st Karayalgin, Ticari Senetler, 256; Kalpsiiz, Kiymetli Evrak Ders Notlari, 130; Doganay, 2030;
Ertekin/Karatas, 411.
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133/1’inci maddesindeki borg¢lu fiillerini mi kastediyorlar, yoksa bu fiiller arasinda

bor¢lunun actig1 davayi da katiyorlar mi, bu husus agikca anlasilamamaktadir® 2.

Domani¢’e gore dava agilmasindan maksat, senet alacaginin bir mahkemede
veya hakem huzurunda ihtilaf konusu edilmesi oldugundan, senet alacaklisinin
mutlaka ‘davac1’ olmasi sart degildir, konu, davali sifatiyla, yani def’an mahkemeye,
ihtilafa sevk etmis olmasi da zamanasimini keser, bu durum BK’nun 133/3’iincii
fikrasinda, ‘Alacakli dava veya def’i zimninda mahkemeye ... miiracaatla’ ibaresiyle

acikca ifade edilmistir’"?.

Uygulamada ise, Yargitay, onceleri bor¢lunun agtigi davanin zamanasimini

514

kesmedigi goriisiinde” ™ iken daha sonralar1 bor¢lunun ag¢tigi davanin zamanasimini

kesebilecegini kabul ettigini’'> gérmekteyiz.

312 By yazarlar, bor¢lunun actig1 davanin zamanasimini kesip kesmeyecegi konusu iizerinde 6zellikle
durmamuislaridir. Okguoglu, 10.

°13 Domanig, TTK. Serhi IV, 413; Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, 328.

14 Karsiliksiz ¢ek keside edilmesi nedeniyle kesideci aleyhine C.Savciliina miiracaat edilmesi ve
sonunda kamu davasi a¢ilmis olmasi ve kesidecinin ¢eklerinin iptali i¢in hukuk davasi ikame etmesi
zamanagimini kesen sebeplerden degildir’ (11.HD. 26.05.1959, 493/E.-1559/K.), Ertekin/Karatas,
408; °...dava konusu bonodan dolay1 davali bor¢lunun daha evvel agtig1 senet iptali (menfi tespit)
davasi ve bu dava zimninda davali alacaklinin def’i davada bulunmasi gibi haller zamanasiminin
kesilmesine engel olamaz. Davaci miicerret bonoya dayanarak istemde bulunmus olmasma ve bu
bononun da TTK’nun 661’inci maddesi uyarinca zamanasgimina ugramis oldugu tespit edilmis
bulunmasina goére reddine karar vermek gerekirken...” (11.HD. 04.03.1980, 485/E.-1087/K.),
Ertekin/Karatas, 409.

315 “Borelar Yasasmim 133{incii maddesine nazaran daha 6zel nitelikte bulunan TTK’nun 662 nci
maddesi, polige ve bonolara uygulanan zamanasiminin hangi sebeplerle kesilecegini sinirli bir sekilde
aciklamistir. Bu sebeplerden birisi de dava agilmasidir. Gergi, alacaklinin agacagi davanin anilan
maddedeki zamanasimini kesecegi konusunda bir goriis ayriligt mevcut degilse de, bor¢lunun agacagi
bir davanin zamanasiminmi kesip kesmeyecegi konusunda bir goriis birligi mevcut degildir. Anilan
maddede miicerret dava agilmasindan sz edildigine ve bu davanin kimin tarafindan acilacak bir dava
oldugu konusunda agiklik bulunmadigina ve esasen borglu tarafindan agilan bir davada, alacakl
durumundaki davali, asil iddiasin1 def’i yolu ileri siirdiigiine gore, bor¢lu tarafindan alacakli aleyhine
acillan bir davanin da bu nedenle zamanasimini kesmesi miimkiindiir’ (HGK. 22.02.1984,
1981/716/E.-1984/141/K.), Ertekin/Karatas, 409; Ayn1 yonde, HGK. 29.06.1994, 39/E.-484/K., YKD.
1994, 5.594 ve ‘Dava a¢ilmasi, zamanagimini kesen islemler arasindadir. Borglu kooperatif tarafindan
26.04.1988 tarihinde menfi tespit davast a¢ilmig olduguna gore, yasada belirtilen zamanagimi siiresi
gerceklesmemistir.” 20.11.1996, 12/E.-805/K., www.kazanci.com/kiilliyat/18.09.2005; ‘Tiirk Ticaret
Kanunu’nda zamanasimint kesen nedenler sayilirken dava agilmasmin da zamanasimini kesecegi
belirtilmistir. Dava agilmasindan s6z edilirken davanin kim tarafindan ag¢ildig1 hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Somut olayda, bor¢lu tarafindan menfi tespit davasi a¢ilmistir. Bu durumda
zamanagiminin kesildiginin kabulli gerekir. Merciin aksi diisiince ile zamanasiminin gerceklestigine
iligkin karart usul ve yasaya aykindir.’, 12.HD. 22.01.2002, 2001/22340/E.-2002/904/K.,
www.kazanci.com/kiilliyat/18.09.2005; ‘Dairemiz uygulamalarina ve Hukuk Genel Kurulu kararlarina
gore, dava tabirine borglunun agmis oldugu menfi tespit davasi da girmektedir...’, 12.HD. 08.07.2002,
14465/E.-14789/K. (Yaymlanmamis).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun oy birligiyle verilmis karar1 incelendiginde
en Oonemli yaninin, bor¢lunun agtig1 davanin tek basina zamanasimini kesebileceginin
benimsenmis olmasidir. Diger lizerinde durulmasi gereken bir husus da, kararda °...
ve esasen borglu tarafindan agilan davada, alacakli durumundaki davali, asil iddiasin1
def’i yoluyla ileri siirdiigiine gore...” denilmek suretiyle ‘def’i’ ileri slirmenin de

zamanagimini keseceginin belirtilmis olmasidir’'®.

Ayn1 yorumun yakin tarihli kararlarda da devam ettigi goriilmektedir’'’.

Bu durumda ortaya, bor¢lunun kendinden sadir olan fiillerle zamanasimini

kesmesi gibi bir sonug ¢ikabilecegi gdzden kagmaktadir’'®.

BK’nun 133/2’nci fikrasinda acik¢a ‘alacaklinin’ dava agmasi veya def’i de
bulunmasi Ongoriilmiistiir. Bu suretle agirlik tamamiyla ‘alacaklinin fiiline’
verilmistir. Fakat, TTK’nun 662°nci maddesinde ‘alacakli” mefhumuna boyle 6zel
bir agirlik verilmeden sadece ‘dava agilmasindan’ bahsedilmistir. Herhangi bir
hukuki iliskiden dogan bir uyusmazlikta bir dava, alacakli kadar bor¢lu tarafindan da
acilabilir. Maddenin, BK’nun 133/2°nci maddesinde oldugu gibi, alacaklinin agacagi
davadan degil de bir davanin agilmasindan s6z etmesi ve kanun koyucunun burada
da alacaklinin acacagi davanin zamanasimini kesecegini belirtmesine bir engel
bulunmamasma ragmen ‘alacaklinin agacagi davadan’ degil de sadece ‘dava

acilmasindan’ bahsetmesinin bir 5nemi olmalidir®*’.

>16 Okguoglu, 13.
S'THGK. 10.11.1996 tarih 1996/12-654 E.-1996/805 K. ve *...Bu durumda mercice agilan menfi tespit
davasi gozetilerek, bu dava ile zamanagiminin kesildigi kabul edilip sonucuna gore bir karar verilmesi

gerekirken Dairemizin 6nceki ictihatlar1 esas alinarak yazili sekle hiikiim tesisi isabetsizdir’, 12. HD.
09.06.2003, 11467/E.-11536/K. (Yaymmlanmamais).

1% Oztan, 891; 12.HD., 15.04.1996, 4432/E.-5188/K., 12. HD.,06.03.1996, 2109/E.-3008/K., ve 12.
HD., 20.03.1986, 3239/E.-3757/K., Uyar, IIK. IV, 5087-5088; 12. HD., 13.03.1986, 9294/E.-2778/K.,
Eris, 554. Ancak, Yargitay 12. HD’nin daha eski tarihli kararlarinda, borglu tarafindan acilan menfi
tespit davasmin, mahkemece senedin icraya konulmamasi veya icra takibinin durdurulmasi
konusunda ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmadik¢a zamanasimini kesmeyecegi goriisiiniin hakim
oldugu goriilmektedir. Bu hususta bkz. 12.HD. 16.09.1983, 9401/E.-13469/K., 12. HD. 19.11.1992,
12806/E.-14368/K. ve 12. HD. 22.09.1992, 3438/E.-10610/K., Uyar, 1IK. IV, 5088-5089.

> Okguoglu, 14.
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Kambiyo senetleri bilindigi iizere, miicerret borg ikrarini havi senetler olup,
hak senette miindemigtir ve ancak senetle birlikte devredilebilir (TTK. 557-559).
Bunlar genellikle, emre diizenlendikleri i¢in ciro yoluyla el degistiren senetlerdir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da ve ¢ogunlukla ciro gérmiis her senette, hamil ile
kesideci (borglu) birbirlerini tanimayan, daha 6nce birbirleriyle hi¢bir hukuki iliskiye

girmemis kisiler olmaktadir®®

. Bu durumda bor¢lunun kendisine karsi agmis oldugu
bir davada, hamil alacaklinin BK’nun 133/2’nci maddesi anlaminda bir def’1 de ileri
siirmesi miimkiin olmayacaktir’>'. Kaldi ki bu halde, TTK’nun 592 ve 599’uncu
maddelerdeki 6zel durumlar harig, bor¢lu davada sahsi def’ilere de
dayanamayacaktir; kala kala bor¢lunun senet metninden dogan ve mutlak def’iler
denilen def’ilere dayanarak acabilece§i senet iptali (menfi tespit) davasi
kalmaktadir’** **. Ornegin, imza inkarna dayanan bir menfi tespit davasinda davali
olarak alacakli-hamil, ancak imzanin davaci borgluya ait oldugunu veya olmasi
gerektigini savunabilir'®*. Bu savunma, BK’nun 133/2’nci maddesi anlaminda bir
def’i olmadigi cihetle senetten dogan alacagin zamanasimini kesmemesi gerekir. O
halde davali alacaklinin, imzanin davaci borgluya ait olup olmadigini belirleyecek
olan davanin sonucunu beklemekten baska yapacak bir seyi yoktur’>. imza inkarina
dayanan bir dava mevcutken, icra takibine gegmenin de bir anlami olamaz. Davali

alacaklinin, iyi niyetle davanin sonunu beklemis, dava da {i¢ seneden fazla slirmiis,

alacaklinin lehine sonug¢lanmis ve kesinlesmis, bunun iizerine alacakli icra takibine

320 Okguoglu, 14.

2! Borglunun agmis oldugu menfi tespit davasinda, alacaklinin davaya hi¢ katilmayip, giyap yoluyla
mahkemenin devam etmesi durumunda, alacaklinin herhangi bir eylemi, def’ide bulunmamasi halinde
dahi zamanasiminin yine kesilip kesilemeyecegi konusunda yapilan elestiri igin bkz. Tandogan,
Sempozyum, Tartigmalar, s.26 vd.

%22 Okguoglu, 15.

3 B borglu olmadig iddiastyla bir menfi tespit davasi actig1 vakit alacaklinin, bono hamilinin, kars1
dava acarak senedin 6denmesini talep etmesi gerekir. Beklenen normal davranis budur. Bu safhada,
zaten zamanagsimi, s6z konusu olmayacaktir. Menfi tespit davasinin sonucunda dava ya kabul edilmis
mahkeme karariyla B’nin borglu olmadigi sabit olmustur. Bu durumda alacaklinin yapacagi bir sey
kalmamistir. Ama menfi tespit davasi reddedilmis ise ondan sonra alacakli senet tutarini 6denmesini
dava ettigi halde, davali (borglu) davaciya (alacakliya), zamanasimi siiresi dolmustur, artik dava
hakkimiz kalmamistir diyebilir. Bu durumda B, mahkeme karariyla borglu oldugu sabit olmasina
ragmen zamanagimi def’inde bulunmaktadir. Ayrica B birinci halde oldugu gibi, kendi davranisi ile
celisme haline diismiistiir. Menfi tespit davast agarken borglu olmadigini iddia eden B, bu davada
bor¢lu oldugunu, fakat zamanasimi bulundugunu iddia etmektedir. Bu durumda zamanagimi def’inin
TMK’nun 2’nci maddesine gore reddedilmesi gerekir. Karayalgin, Sempozyum, Tartigmalar,s.31-32.

> Okguoglu, 15.
2 Okguoglu, 15.
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ve tam bu sirada bor¢lunun zamanasimi def’iyle karsilasmis olmast durumunda, eger
TTK’nun 662°nci maddesindeki dava acilmasi ibaresinden herhangi bir tarafin
acacag dava anlasilmazsa, alacaklinin alacagi zamanasimina ugramis olacaktir.
Kanun Koyucunun, kambiyo senetlerinin bu niteliklerini, ciro edilmeleri ve
teslimleriyle senetteki alacagin bir tgilincli kisiye gececegini, liclincii kisi ile
kesidecinin birbirlerini tanimama olasiliginin biiylik oldugunu, herhangi bir hukuki
iliskide alacakli gibi bor¢lunun da dava agabilecegini, hamilin bor¢lu tarafindan
acgilacak bir davada ileri siiriilen mutlak def’ilere karsi ancak aksini savunarak
davanin reddini istemek ve sonucunu beklemekten baska yapabilecegi bir sey
olmadigini, bor¢lunun agtig1 davaya karsi, zamanasiminin kesilmesi i¢in, alacaklinin
bir def’ide bulunmasina dahi gerek gérmeden sadece bor¢lu tarafindan agilmig bur
davanin da zamanasimini kesmesini istedigi ve bu nedenle, BK’nun 133/2’nci
maddesinden ayrilarak ‘dava ac¢ilmasi’ ifadesini kullandigi, bir goriis olarak
benimsenebilir*®. Kanun Koyucu boyle diisiinmemis olsa bile, bu sekilde bir yorum

ve goriis kambiyo senetlerinin 6zelligine daha uygun diisebilir>’.

Ancak, bu goriise kars1 olarak; TTK nun 662°nci maddesinde ‘dava agilmast’
diye mutlak bir s6ziin kullanilmig olmasi yeter derecede agiklik tasimadigindan hem
alacakli, hem de bor¢lunun, hatta daha ileri giderek {igiincii kisinin acacagi davalarin
da (dava agilmasi) anlamina gireceg8i sanilarak her kim tarafindan agilirsa agilsin,

davanin zamanasimim kesecegi gibi bir yorum yanhs olur’>®. TTK’nun 662’nci

326 Okguoglu, 15.

27 Okguoglu, 15; Bu goriislere iki elestiri getirilebilir. Birincisi, bor¢lunun agtigi bir dava kendi
aleyhine sonu¢ dogurmaz. Buna karsilik olarak, TTK’nun 662°nci maddesinin yazilisi ve hiikmiiniin
evvela buna olanak tanidig1 sdylenebilir. Diger yandan dava agmak bir islemdir, bir fiildir; BK nun
133/1’inci fikrasinda borglu fiillerine, aleyhine de olsa, zamanasimini kesme niteligi tamidig1 gibi,
BK’nun 136/1’inci maddesi hiikmii geregince de, aleyhine agilmis bir davada yine borglunun
yargilamaya iligkin her islemi, bu islem davanin reddine, yani borcun inkarina yonelik dahi olsa,
zamanasimin kesmektedir cevabi verilebilir. Tkinci elestiri ise, kendisine karsi acilmis bir davada
alacaklinin tedbirli ve basiretli davranarak ve zamanasiminin gegecegini diisiinerek bir karsi dava
acmas1 gerektigi sdylenebilir. Aleyhine dava agilmis bir alacaklinin, bu dava sonucunda ve davanin
reddi halinde nasil olsa hakkina kavusacagi kanisiyla ve iyi niyetle, bir kars1 dava agmadan, bu
davanin sonucunu beklemesi, alacakli aleyhine yorumlanmamalidir. Diger yandan, HUMK nun 77 nci
maddesine gore hakim, ‘beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle mikelleftir’. Oysa davali
alacakliyr karg1 dava agmaya zorlamak, sonugta cifte harg, ¢ifte vekalet licreti ve cifte icra inkar
tazminati ddenmesine neden olacagl i¢in de karsi dava acilmasina gerek olmadigi sdylenebilir.
Okguoglu, 16-17.

% Goziibityiik, 610; Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin Yazar, su somut 6rnegi vermistir; A,
B’den 2 bono ile 20.000 TL alacaklidir. A, icra takibinde bulunarak bu paranin 6denmesini istemistir.
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maddesi, BK’nun 133/2’nci maddesiyle birlikte diislintilecektir. Zamanasimiyla ilgili
genel hiikiimler BK’nun 125 ve devami maddelerde yer almistir. Isvicre’de ayr1 bir
ticaret kanunu olmayip, TTK’ nun 662°nci maddesi iktibas edilirken ilgili yasalarin
ilintileri veya varsa ayrintilar1 gosterilmemis oldugundan ve gerekceler tutanaginda
da bir agiklama yapiimadigindan béyle tiirlii yorumlara yol agilmistir'®. Goriiliiyor
ki, bor¢lunun a¢tig1 davanin zamanasimini kesmedigi, kesebilmesi i¢in alacaklinin
BK’nun 133/2’nci fikras: anlamma gore sekline uygun def’i davada™ bulunmasi

gereklidir™'.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, TTK’nun 662’nci maddesi, sadece BK’nun
133/1’inci fikrasindan degil, BK’nun 133/2’nci fikrasindan da ayrilarak tamamiyla
0zel bir hiikiim getirmistir, bu hiikiimde, BK’nun 133/2’nci fikrasinda oldugu gibi
‘alacaklinin acacagi davadan’ degil de, ‘dava agilmasindan’ s6z edildigine, kambiyo
senetlerinde bor¢lunun actigi dava da zamanasimini keser; TTK’nun 662°nci
fikrasinda belirtilmedigi ve bu madde zamanasimi kesilme nedenlerini sinirli olarak
tespit etmis oldugu i¢in, def’i zamanasimini kesmez; esasen bor¢lunun agtig1 dava,
zamanasimini kestigi ve bundan bdyle BK’nun 136’nc1 maddesindeki zamanagimi
kesilme nedenleri etkisini gostermege baslayacagi cihetle def’in, TTK nun 662’inci
veya BK’nun 133/2’nci fikrasi hiikiimleri geregince zamanasiminin kesmesine de

gerek kalmamaktadir™2.

Borglu siiresinde borcum yoktur diye itiraz etmekle beraber bonolarin iptali i¢in ticaret mahkemesinde
dava agmustir. Bir taraftan bu iptal davasi devam ederken diger taraftan icra hakimligince, itirazin
gecici olarak kaldirilmasina karar verilmistir. Bu karar temyiz edilmediginden kesinlesmistir.
Alacaklinin kesinlesen bu icra takibine devam etmesine higbir engel yok iken ve hatta iptal davasini
gormekte olan ticaret mahkemesi, icranin geri birakilmasi istegini de reddetmis iken, icra takibine 3
yildan fazla ara vermis ve bu davanin sonunu beklemis, iptal davasi reddedilmis, Yargitay’ca onanmis
ve boylece 4 sene gectikten sonra yeniden icra takibine baglamistir. Bu defa borglu, zamanasimi
def’inde bulunup 6nceki takibin son iglemiyle yeni takip arasinda 3 yildan fazla bir zaman gegctiginden
takibin iptalini istemistir. Goziibiiyiik, 610.

5 Goziibiyiik, 611.

3% Borglu tarafindan agilan davaya karsi alacakli sadece agilan davanin yersiz oldugundan reddini
istemekle yetinmek bir def’i dava sayilmamakta ve BK’nun 133/2’nci maddesi hilkmiine gore
zamanagiminin kesilebilmesi i¢in ‘miistakil ve mukabil bir hakkin ileri siiriilmesi suretiyle itiraz ve
istekte bulunulmasi’ gerekli goriilmektedir Goziibiiyiik, 611.

3! Goziibiyiik, 612.
%32 Okguoglu, 17.
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Dava agilmasiyla sadece senet alacagiyla ilgili siire degil, aralarindaki gayeye

yonelik baglilik sebebiyle asil borg iligkisinden dogan alacakla ilgili siire de kesilmis

533 534

olur’””. Ancak aksi yonde uygulama oldugu da goriilmektedir™".

Odeme yasagr alinmis olmasi, zamanasimini kesmez; ¢iinkii, hamilin

mahkemede alacagimi talep etmesine engel degildir>”.

Davanin agildigi tarih bir usul sorunu olmakla birlikte kambiyo senetlerinde
zamanasimimin kesildigi tarihin saptanmasi bakimindan énemlidir’*®. Kural olarak
dava dilek¢esinin mahkeme kalemindeki esas defterine kaydi tarihinde davanin
acilmis sayilmasi yasa geregidir (HUMK. 178). Ancak Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiylik Kurulu'na gore harca tabi davalarda, harcin 6dendigi tarihte dava agilmis
sayilir”’. Zamanasimmim kesilmis oldugu bir davada, harcin 6dendigi tarih

zamanasiminin kesildigi tarih olarak kabul edilecektir™®.

53 Oztan, 891.

3% Kargi goriis icin bkz. ‘Senetten soz edilmeksizin ve ona dayanmaksizin sadece temelindeki
hukuksal iligki esas alinmak suretiyle agilan davalar, daha sonra senede dayandirilan davalara iligkin
zamanasimini kesmeyecegi gibi, bunun tersine, yalniz senetten dolayr dava a¢ilmig olmasi, onu
olusturan temel borg iliskisine ait davalarin tabi oldugu zamanasimini kesecegi soylenemez. Ciinkii
senet, temeldeki hakki yansitan ve niteligine ragmen ilgililerin hukuksal iliski disinda iradelerinin
olugsmasi, yerinde bir deyimle bagimsiz bir bagit sonucudur. Her ikisine ait takip usulleri dahi
degisiktir’, Simsek, 141; ‘Icraya konmus bonolarin takip usulii ayr1 oldugu gibi hukuki iliski ile bir
alakasi bulunmamamsima ve bu hukuki iligkiye ait zamanasimi hiikiimlerinin Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmis olmasmna ve bu suretle bonolara dayanilarak yapilan icra takibi hukuki ilisgki
zamanagimini kesmeyeceginden, hukuksal iliskiye dayanan davanin reddi dogru goriilmiis ve yerel
mahkeme karar1 onanmustir’ (11. HD. 01.11.1977, 4269/E.-4707/K.) Simsek, 141; Ayrica bkz. HGK.,
22.04.1984, 716/E.-141/K., Ertekin/Karatas, 409.

>33 12. HD. 20.09.1988, 9098/E.-9957/K., YKD 1989, C.XV, S.1, 5.62; 11. HD., 29.12.1077, 5787/E.-
5946/K., Ertekin/Karatas, 435.

%36 ¢Hakim daha davamin basinda, dava sartlarmin mevcut bulunup bulunmadigini kendiliginden
aragtirmak zorundadir. Bir dava sartinin bulunmadigin tespit edilmesi halinde isin esasina girmeden
davay1 usul yoniinden reddetmelidir.” HGK. 31.05.1995, 371/E.-566/K. ve ‘Zamanagimi her davanin
acildigr tarih itibariyle nazara almmasi gerekir.” 13.HD. 22.09.1992, 6218/E.-6892/K.
www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.

537 IctBirK., 06.02.1984, 7/E.-3/K., RGz., 19.03.1984, S. 18346; ‘Eger defterdeki tarih ile harg pulu
iizerindeki tarih arasinda bir aykirilik varsa, ilgili memurun bilerek veya bilmeyerek har¢ pulu
iizerinde bagka bir tarih atmak suretiyle davanin agilis tarihinin degistirilmesini dnlemek bakimindan
hasilat defterine diisiiriilecek kayit harcinin tahsili tarihinin esas alinacagi sliphesizdir. Aksi halde
ilgili memurun su veya bu nedenle har¢ pulu {lizerine ge¢ tarih koymasi sonucunda davacinin siireye
bagl hakki kaybolabilecektir. Oysa ki, iki taraf hakkinin yargi organina ait bir sebeple kaybolmasi
caiz gorillemez’, HGK. 02.04.1969, 67/E.-207/K. sayili kararindan. Domani¢ TTK. Serhi IV, 412.

538 Davanin, ‘harca tabi olmayan davalarda, hakimin dava dilekg¢esini havale tarihinde; harca tabi
davalarda ise, harcin 6dendigi tarihte agilmis sayilacagina; ancak dava dilekgesinin, ilgilisi tarafindan
daha sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verildiginin kalemce belgelendirilmis olmas:i halinde,
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Dava bir defa ikame edilmisse, davanin daha sonra miiracaatta kalmasi veya
taraflardan birinin veya her ikisinin yoklugunda cereyan etmesi (HUMK. 507, 511),
veya takip edilmeme sebebiyle dosyanin islemden kaldirilmasi zamanasiminin

kesilmis say1lmasini engellemez™ .

Zamanagimini kesen davanin gorevli ve yetkili mahkemede usuliine uygun
olarak agilmasi gerekirse de, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava acgilmis olmasi

halinde de zamanagimi kesilir’*.

Yeter ki gorevsizlik, yetkisizlik veya dava
dilekgisinin iptali kararlarindan sonra siiresi i¢inde (HUMK. 193) diger tarafa
tebligat yapilmak tizere yetkili veya gorevli mahkemeye bagvurulmus yahut yeni bir

dava dilekgesi verilmis bulunsun.

Ancak alacaklinin bu usulsiiz veya noksan davay1 ikame ve bu muamele ile,
zamanagimini kestigine hiikmettigi devre icinde senet zamanasimina ugramis ve
ikame olunan dava da, noksanina dayanilarak reddedilmisse, alacaklinin kanunen
muayyen siire icinde hakkini aramaya tesebbiis ettigi g6z oniine alinarak, yeniden ve
usuliine uygun olarak dava agmasi ve zamanasimini kesmesi i¢in, kendisine 60

giinliik ek bir mehil verilir'*' **(BK. 137).

davanin o tarihte agildigimin kabulii gerekecegine...’ (f¢tBirK., 06.02.1984, 7/E.-3/K., RGz.,
19.03.1984, S. 18346).

3% 11.HD. 04.03.1980, 580/E.-1088/K., Giirbiiz, 381; 12.HD., 16.12.1985, 5510/E.-11090/K., YKD
1986, S.12, s.1797; Simsek, 143; Domanig, TTK. Serhi IV, 412; °... bir cirantanin, diger cirantalar
yahut kesideci aleyhine agacagi davada zamanasimi, bu siire i¢cinde yapilacak takip talebi ile kesilir.
Icra takibinde, zamanasimi siiresi, takibe iliskin her islemden itibaren yeniden islemege baslar’
(11.HD., 24.12.1985, 6749/E.-7273/K., Batider, C.XIII., S. 1,5.175); Aksi yonde ‘Davaci temel
iliskiye dayanmaksizin 02.07.1986 vade tarihli bonoya dayanarak alacak isteminde bulunmus ise de;
davacinin daha 6nce 03.07.1989 tarihinde dava agtigi, bu davanin da 27.03.1991 tarihinde agilmamis
sayllmasina karar verildigine gore bu davanin zamanagimini kesmesi s6z konusu degildir. Senedin
vade tarihi ile davanin agilis tarihi arasinda TTK’nun 661’inci maddesine gore (3) yildan fazla zaman
gectigi, dolayisiyla senedin zamanagimina ugradigt anlagilmistir. 12.HD. 20.09.1993, 1992/6427/E.-
1993/5651/K., www.kazanci.com.kiilliyat/16.08.2005.

340 Kyran, 80; Domanic, TTK. Serhi IV, 412.

! Domanig, TTK. Serhi IV, 412; Kuru, B.icra ve Iflas Hukuku Ciltleri (C.I-II-III-IV), istanbul 1993,
s.92.

2 Kars. Bkz. ‘Usulsiiz olarak agilan bir davanin zamanasimim keseceginden s6z etmek miimkiin
degildir. Zira BK’nun 137’inci maddesinde 6ngodriillen munzam miiddetin verilebilmesi i¢in davanin
anilan maddedeki nedenlerden biriyle reddedilmesi icap eder, dava burada belirtilen nedenler disinda
herhangi bir sebeple reddedilirse bu madde hiikiim uygulanmaz’ Ertekin/Karatas, 407.
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Bir iptidai itiraz konusundan ibaret bulunan davanin yetkisiz mahkemede
acilmis olmasi dogrultusunda BK’nun 133’{incii maddesinin verdigi ek siirenin kamu
menfaatinden sayilan davanin gorevsiz mahkemede ac¢ilmis olmasi halinde de

taninmasi evleviyet icabidir’®.

Gerek yetkisizlik ve gorevsizlik gerekse dava icin teminat lazim gelecegi
vaktinden evvel agilma gibi noksanlarla sakat olarak agilan dava sebebi ile 60 giinliik
ek silireden yaralanabilmek i¢in, bu noksanlardan dolayr davanin reddedilmis
olmasindan baska, bu arama zamanasimi siiresinin dolmamis olmasi da gerekir. Bu
iki sarttan biri noksan ise ek siire s6z konusu olmaz’**. Ornegin HUMK nun 187’nci
maddesindeki iptidai itiraz sebeplerinden biri mevcut oldugu halde, davalinin
muayyen siire i¢cinde s6z konusu sebeple davayi reddettirmemis oldugu hallerde
zamanasimi, normal kurala uygun olarak sihhat kazanan davanin ikamesiyle kesilmis

olur ve dolayisiyla (60) giinliik ek siirenin verilmesine gerek kalmaz>*.

S6z konusu noksanliklar dolayisiyla dava reddedilmis olmakla beraber,
reddin kesinlik kazandigi tarihte (HUMK. 193) heniiz asil hak zamanasimina

ugramamus ve hala dava edilebilir ise aym sekilde ek siireye gerek yoktur™*®.

60 giinliik ek siireden yararlanma durumu, davanin HUMK nun 187, 194 ve
TTK’nun 5/3lincii fikras1 hiikiimlerindeki iptidai itirazlarla reddi halinde s6z konusu
oldugu gibi, kamu menfaatinden bulunan ve bu nedenle, temyiz de dahil, davanin her
sathasinda ileri stiriilebilen gorevsizlik itirazi (HUMK. 7) sebebiyle davanin reddi

halinde de (eger bu arada zamanasimi dolmussa) s6z konusu olabilir’*’.

HUMK’nun 518’inci maddesinin karsit kavrami geregince ‘iki tarafin
arzularina tabi’ olan ‘meselelerde tahkim cereyan’ edebileceginden, senet alacagi da

diger alacaklar gibi kamu menfaatini ilgilendirmeyen ve ilgililerin iradesine tabi

> Domanig, TTK. Serhi IV, 412.
> Domani¢, TTK. Serhi IV, 412.
% Domanig, TTK. Serhi IV, 412.
> Domanig, TTK. Serhi IV, 412.
7 Domani¢, TTK. Serhi IV, 413.
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haklardan bulundugundan, tahkim sartina tabi tutulmus senetten dolayr muayyen
hakeme veya hakem tayin edilmemisse, tayini i¢in hasma yahut mahkemeye
miiracaat da dava ikamesi sayilarak zamanasimmi keser’*. Bu husus da BK’nun

133/2’nci fikrasinda agiklanmis bulunmaktadir.

Tahkim davasi, hakemlerin bilinmesi halinde bunlara miiracaat tarihinde
ikame edilmis kabul edilir. Sayet tahkim sartinda ve tahkimnamede hakemler
muayyen degilse tahkim davasi, kendi hakemini tayin eden hak sahibinin diger
hakemi tayin etmesi i¢in hasma tebligatta bulundugu veya mahkemeye miiracaat
ettigi tarihte ikame edilmis sayilir (HUMK. 523) ve kesilen zamanasimi dava ikame

tarihini takip eden giinden itibaren yeniden baslar>*.

Bir senet alacaklisinin senetteki tahkim sartina ragmen, hakeme gitmeyerek
mahkemeye gitmis veya muayyen hakemin varligina ragmen baska hakemlere
miiracaat etmis olmasi hallerinde yetkisizlik, gorevsizlik vs. gibi usulii sebeplerle
reddedilen ve bu arada zamanagimina ugramis bulunan davalarda BK’nun 137’nci

maddesinin tanidig1 altmig gilinliik ek siireden yararlanabilecegi kiyasen miidafaa ve

kabul edilmelidir**°.

Buna karsilik bir tahkim imkan1 mevcut degilken, yani hakkin hiikiim altina
aldirilmasi i¢in sadece mahkemeye gidilebilirken, bdyle yapmayarak, hakeme ve
hatta hakem tayini i¢in mahkemeye miiracaat, HUMK ’nun 523’iincii maddesinde
anilan tahkim davasinin ikame edilmis sayilmasina ve dolayisiyla TTK’nun 662 ve
BK’nun 133’lincii maddeleri geregince zamanasiminin kesilmesi sonucunu
dogurmaz ve tabidir ki, BK’nun 137’nci maddesinin uygulanmasi da

diisiiniilemez™".

¥ Domanic, TTK. Serhi IV, 414.
>* Domanig, TTK. Serhi IV, 414.
3% Bu konuda ayrinti i¢in bkz. yuk. s.125 vd.; Domanig, TTK. Serhi IV, 414.
1 Domanig, TTK. Serhi IV, 414.
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2 - Takip Talebinde Bulunulmasi

Takip (icra) talebinde bulunmak®? zamanasimim kendiliginden™ keser™>*.
Alacaklinin icra dairesine basvurarak senet alacagmin haciz (IIK. 24,167,168)
yahutta rehinin paraya cevrilmesi (1iK. 45; TMK. 873) yollarindan birine bagvurarak
alacagini cebri icra yoluyla tahsil edilmesini devletten istemesine ‘takip talebinde

bulunmak’ denilir’™> (iiK. 58).

Bu talepte nelerin yazilacagi IIK’nun 58’inci maddesinde gosterilmistir.
Alacagin bagh oldugu senedin (senedin aslinin veya tasdikli suretinin) takip talebine
ekli olarak icra dairesine verilmesi gerekir, aksi takdirde zamanasiminin kesilmesi
s6z konusu olmaz’>®. Senet bor¢lusunun iflasa tabi bir kimse olup da, iflas yoluyla
takip olunmasi halinde de yine icra dairesine bir takip talebiyle basvurulacaktir (1IK.

154, 167, 171).

Takip, yukaridaki yollardan herhangi birinin tesvik ve tahriki i¢in resmi

makamlara miiracaat olunan ve miiracaat dilekgesi yahut zapti ilizerine resmi

makamlarca koyulan tarihte yapilmis kabul edilir’>’.

%32 ¢ Alacaklinin, pesin harcim 6deyerek icra dairesine ulastirdigi kovusturma dilegi (takip talebi) ve
sonradan yaptig1 her islem, alacagin belirli olup olmamasi gozetilmeden, zamanasimin keser ve siire
yeniden islemege baslar. Bunun igin kovusturma dileginin veya iglemin bor¢luya ayrica tebligi sart
degildir’ (4.HD., 29.06.1976, 27723/E.-6408/K., YKD 1977, S.6, 789); 12.HD., 12.10.1995,
12858/E.-13522/K., Uyar, IiK. IV, 5096.

> 12, HD. 20.09.1988,1987/9098/E.-1988/9957/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.

4 “TTK’nun 730’uncu maddesi yollamastyla uygulanmasi gereken 662’inci maddesinde aciklandig:
gibi takip talebinde bulunulmasinin zamanagimini kesecegi, takip talebinin vaki oldugu tarihte
TTK’nun 726’nc1 maddesinde yazili zamanasiminin cereyan ettigi nazara alinmadan diger borglular
hakkinda yapilan takip tarihi esas almarak TTK’nun 663’iincii maddesi nazara alinmadan itirazin ret
edilmesi isabetsiz’ 11.HD., 03.12.1990, 6510/E.-7738/K., Ertekin/Karatas, 435; 12. HD., 01.12.1983,
8429/E.-9819/K., Cevik, 638; 12. HD., 20.09.1988, 9098/E.-9957/K., Uyar, IiK. IV, 581; Can/Giiner,
170.

535 Simsek, 143; Domanic, TTK. Serhi IV, 414; Oztan, 530; Kinacioglu, 227; Ertekin/Karatas, 412.

556 Oztan, 893; “IiK’nun 167°nci maddesindeki mecburiyete ragmen senet asli icra dairesine ibraz
edilmemisse 6deme emrinin iptali gerekirken gorevsizlik karari verilmesi isabetsizdir.’” 12.HD.
19.09.1989, 633/E.-1779/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005;‘Takip, senedin lehdari
tarafindan yapildigindan, senet arkasinda "teminat senedidir. Ciro edilemez" gibi bir serh, alacaklinin
icra takip agma hakkini ortadan kaldirmaz.” 17.02.1983, www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.

7 Domani¢, TTK. Serhi IV, 414; ‘Zamanasimi icra takibine baslanmakla kesilir. Odeme emrinin geg
teblig edilmesi, zamanagiminin hesabinda dikkate alinamaz.” 12.HD. 17.02.1992, 1991/7612/E.-
1992/1426/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.
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Uygulamada borglunun sikayet ve itirazlar1 tlizerine kimi alacaklilar
kendiliginden takibe devam etmemekte ve yapilan bu bagvurularin sonuglanmasini
“hatal1 olarak” beklemektedirler. Bunun sonucu olarak da ozellikle - ¢eke dayali
takiplerde oldugu gibi - alacagin, - alt1 ay gibi - kisa zamanasimi siiresine bagl
oldugu durumlarda, bor¢lunun sikayet ya da itirazinin reddedilmesinden sonra,
takiplerine devam etmek istediklerinde, borglularin IIK’nun 71/2’nci maddesine
dayali olarak yaptiklar1 basvuru (itiraz) ve icra mahkemelerinin ‘“zamanasimi
nedeniyle icranin geri birakilmasi karar1” ile karsilagsmaktadirlar. Alacaklilarin boyle
bir siirprizle karsilasmamak icin, bor¢lunun hangi bagvurularinin “itiraz ve
sikayetlerin” (a¢tiklar1 davalarin) ve bunlar iizerine icra mahkemesince verilecek
kararlarin zamanasimini kesecegini, hangi bagvurularinin ‘itiraz ve sikayetlerin”
(actiklar1 davalarin) ve bunlar iizerine icra mahkemesince verilecek kararlarin ise
zamanasimini kesmeyecegini arastirarak, buna gore takiplerini siirdlirmeleri veya

. - 558
yapilan bagvurunun sonucunu beklemeleri gerekir™".

Zamanasimi anilan her bir takibin vukuu ile kesilip yeniden baslayacagi gibi,
yeniden baslayan zamanagimi da ilk takip muamelesini takip eden ve onu
tamamlayan her miiteakip muamele ile yeniden ve tekrar kesilir’’ (BK. 136).
Gortilliyor ki dava ve icra kovusturmasi yapilmakla zamanasimi kesildikten sonra
gerek yanlarin gerekse hakim veya icra memurunun yapacaklari yazigma ve
islemlerin her biri yeniden zamanasimini kesmis olacaktir’®. Yalniz BK nun 136°nc1
maddesinde islemlerin ‘muhakemeye miiteallik’ yani bigimsel olmas1 dngoriilmiistiir.
Ormnegin davada yanlarin dilekg¢e ve yanitlarin1 sunmasi, delil listesi verilmesi, kesif
yapilmasi, haciz ve muhafaza istemi, her tiirlii tebligat, yenileme muhtirasi, alacakli

vekilinin adres tahkiki istemesi, hacizli mallarin geri verilmesine iligkin islem,

5% Uyar, Zamanasimi Nedeniyle Icranin Geri Birakilmasi, 9.

3% 12.HD. 01.04.1999, 10625/E.-4198/K., Kagak, 225; Domani¢, TTK. Serhi IV, 414; Simsek, 144;
Basbugoglu, 897; ‘Takip bonoya dayanilarak yapilmistir. TTK’nun 662 ve 663’iincii maddeleri
geregince, icra takibiyle kesilen zamanasimi, bu takip nedeniyle yapilan her islemle kesilip yeniden (3
yillik) islemeye baglar. Buna gore, icra dosyasinda takibe bir siire ara verildikten sonra, 15.08.1978
tarihinde yenilenmis ve 12.07.1974 giiniinden beri bir islem yapilmamigtir. 15.09.1978 tarihinde 3
yillik zamanagimi dolduktan sonra takibin yenilendigi géz oniinde tutulmadan zamanasimi itirazinin
reddi dogru degildir.” 12.HD. 08.03.1979, 1631/E.-2005/K., 12.HD.26., www.kazanci.com/kiilliyat.

>0 “Yenileme islemi yapilmasi igin dilekge verilmis ise de, bu islemin gegerli olabilmesi igin gerekli
harcin yatirilmis olmasi gerekir. Dosya igerisinde harcin yatirildigina iligskin bir kayit yoktur. Hal
boyle olunca zamanagimi siiresinin buna gore hesap edilmesi gerekir’ (12.HD. 20.12.1977, 14326/E.-
14767/K.), Kagak, 251.
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kiymet takdiri raporunun bor¢luya tebligi, icra miidiiriinden hesap tablosunun
diizeltilmesi istemi, icra tutanagina gecirilen istemler bu anlamda bulunmasina
karsin, dosyanin incelenmek iizere baska bir mahkemeden istenmesi, vekaletnamenin
dosyadan alinmasi veya yeniden konmasi ve dosyadan ornekler ¢ikarilmasi

zamanagimini kesen durugma ya da kovusturmaya iliskin islemler degildir561.

Takip talebi, yetkili icra dairesine sozli veya yazili olarak yapilir®®.
Genellikle, uygulamada bu is i¢in Onceden hazirlanmig matbu Ornekler

563

kullanilmaktadir Ayrica takip talebinin zamanasimini kesmesi i¢in senedin

asilinin veya tasdikli suretinin talebe eklenmesi gerekir.

Bor¢lunun takibe karsi yaptig: itiraz (aym sekilde imzaya itiraz’®"), Tiirk

. 565
Ticaret Kanunu’nda yazili zamanagimini kesmez™".

Takip talebinin yetkisiz bir icra dairesine yapilmis olmasi halinde de

zamanagimi  kesilir'®®.  Ancak davada oldugu gibi, kovusturmanin islemden

>0 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 804;12.HD. 26.05.1988, 4662/E.-6778/K. ve 12.HD.
26.04.1988,  7952/E.-5496/K.,  Kagak,  235; 11.HD. 24.2.1985, 6749/E.-7273/K.,
www.kazanci.com/kiilliyat; Keza ‘dosyanin mahzenden getirilmesini istemek, yenileme
sayilamayacagindan, zamanasimini kesmez’ (12.HD. 30.06.1977, 6405/E.-6650/K.), Simsek, 144.

*%2 ‘Borgluya verilen konkordato mehili i¢inde takip talebinde bulunulamaz. Bu siirenin dolmasiyla,
takip talebinde bulunabilmek imkani dogar’ (12. HD. 22.05.1991, 13703/E.-17530/K. ve 12. HD.,
12.03.1991, 9463/E.-3055/K.) Uyar, {iK. IV, 5118; Can/Giiner, 170; Ertekin/Karatas, 412.

363 Ertekin/Karatas, 412.

364 ¢jcra mahkemesinde imza itirazinda bulunulmasi zamanasimmi kesen sebeplerden sayilamaz.
Ayrica mahkeme karar1 olmadig siirece takip durmayacagina gore, alacaklinin takibi siirdiirmesine
engel yoktur. fcra mahkemesi nezdinde yapilan imza incelemesi sirasinda verilmis bir durdurma karar1
da ibraz edilmedigine gore agiklanan ilkeler dogrultusunda zamanasimi gergeklesmistir.” 12. HD.
01.06.2004, 10194/E.-13987/K. (Yaymmlanmamais).

°%5 ‘Borglu hakkinda 24.10.1978 tarihinde icra dairesinin 78/1045 sayili dosyast ile takip yapilmus.

bor¢lu alacaklinin bu fasil hiikiimlerine gore takip hakki olmadigindan bahis ile takibe tetkik merci
nezdinde itiraz etmistir. Bu itiraz ITK.169. maddesi geregince satistan baska icra takip muamelelerini
durdurmaz...’, 12.HD. 14.11.1983, 9732/E.-8884/K., YKD. 1983, S.11., s.912; ‘Bor¢lunun acagi
menfi tesbit davasi zamanagimini keser ise de, bor¢lunun mercide yapacagi sikayet veya itiraz iizerine
verilen kararlar ve yapilan bu bagvurular zamanagimini kesmez.” 12.HD. 25.05.2003, 8298/E.-
11417/K. ve 14.02.1988, 7848/E.-15477/K., www.kazanci.com kiilliyat/15.08.2005.

366 Karayal¢in, Ticari Senetler, 256; Postacioglu, 117; Simsek, 144; Kuru, fcra ve Iflas Hukuku, 105;
Oztan, 893; Yetkili olmayan icra dairesinde yapilan icra takibi zamanasimimin islemesine engel olmaz.
Kinacioglu, 228; Durgut, 96; Ertekin/Karatas, 412; ‘30.09.1998 keside tarihli ¢ek 05.10.1998
tarihinde muhatap bankaya ibraz olunmus 05.02.1999 tarihinde yetkisiz icra dairesinde takip
yapmuistir. Bor¢lunun yetki itirazinin kabuliine evrak iizerinde 3.3.1999 tarihinde karar verilmistir.
Dosyanin yetkili icra dairesine gonderilmesi iizerine ¢ikarilan 163 6rnek 6deme emrine karsi borglu
zamanagimt definde bulunmustur. TTK’nun 662’nci maddesinde zamanasiminin hangi hallerde
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kaldirildig: tarih ile yenileme tarihi arasinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun poligelerde
(bonolarda) 661, ¢eklerde ise 726’nc1 maddelerinde belirtilen siireler ge¢mis ise, borg

yine zamanasimina ugramis olacaktir>®’.

Girisilen icra takibi, icra tetkik merciince iptal edilmedikce gegerli kalir ve

568
zamanagimini keser’ .

Takibin islemden kaldirildig1 tarih ile bor¢lunun borcu
zamanasimmna ugramis olur’®. Takip talebi iizerine 6deme emrinin gonderilip
gonderilmediginin dnemi yoktur’”°. icra miidiirii ve tetkik merciinin yapacagi her
islem ve karar zamanasmmm keser’'. Ancak icra miidiiriince verilen dosyanin
islemden kaldirilmast karar1 veya tasinmaz iizerinde haciz bulunmasi bunlarin

kaldirilmasi i¢in {i¢ilincii sahislarin merci hakimligine miiracaatlari, zamanasimini

kesen bir islem vasfinda degildirler’’*.

kesilecegi aciklanmis olup, merci nezdinde yapilan itiraz veya sikayet bagvurusunun zamanasimini
kesmeyecegi Dairemiz yerlesik igtihatlar ile benimsenmistir. 01.11.1999 tarihinde alacakli vekilinin
haciz ve muhafaza isteminden sonra 15.12.2000 tarihine kadar dosya takipsiz birakilmakla TTK’ nun
726’nc1 maddesi geregince dayanak cek zamanasimina ugramistir. itirazin bu nedenle kabuliine karar
vermek gerekirken merciin aksine diigiincelerle karar vermesi isabetsiz bulunarak...” 12.HD.
26.06.2001, 10470/E.-11510/K., YKD. 2001, S.6., 5.599.

7 “Takip konusu senet 30.10.1994 vade tarihini tasiyip 20.08.1997 tarihinde alacakli tarafindan
Bursa Icra Dairesinde takibe konu edilmis ve itiraz iizerine yetkisizlik karari verilmis olmakla,
yetkisiz yerde yapilan takibin zamanasimini kesecegi kuskusuzdur. Ne var ki merciin 09.03.1998
tarihinde vermis oldugu yetkisizlik kararmim, HUMK. 193’{incii maddesi kosullar1 dahilinde yetkili
yere gonderilip gonderilmedigi arastirilip hasil olacak sonuca gore, anillan maddeye uygun yasal
siiresi icinde merciiye gonderilmesinin tespiti halinde, 1IK. 170/a maddesi hiikiimleri de nazara
aliarak inceleme yapilip sonucuna gore karar verilmesi isabetsiz...” (12.HD. 18.03.1999, 2951/E.-
3425/K.) Kagak, 225; ‘Takibin muameleden kaldirildig: tarih ile yenilendigi tarih arasinda {i¢ yildan
fazla siire ge¢mis olursa bono kesidecisinin borcu zamanasimina ugrar’ (iiD. 01.11.1962,, AD. S.494)
Karayalgin, Ticari Senetler, 256; Simsek, 145.

% TD., 11.06.1968, 4840/E.-3646/K., Doganay, 1580.

5% “Hamil bankanin takip talebinde bulunduktan ve takibi baslattiktan sonra takibe ara verdigi sirada,
cirantalar i¢in Ongoriilen 1 yillik zamanasimi siiresinin ger¢eklesmis olmasina gore...” 11.HD.,
28.03.1978, 1029/E.-1577/K., Simsek, 684; IID., 28.03.1969, 3622/E.-3494/K., YKD 1986, S.11, 138;
Buna paralel bir sekilde verilmis karar i¢in bkz. 12. HD., 10.02.1986, 7849/E.-1439/K., Eris, 548-549;
‘Takip talebinde bulunulmasi ile zamanasimi kesileceginden, takip talebi tarihi ile, 6deme emri
cikartilmasinin istendigi tarih arasinda zamanasimi siiresinin ge¢mis olmasi halinde, takibin
zamanagimi sebebiyle iptaline karar verilmesi gerekecegi...” 12. HD. 10.04.1995, 4185/E.-5011/K. ve
12. HD. 04.10.1995, 12426/E.-12894/K., Uyar, 1IK. IV, 5011.

370 Oztan, 893.

71 12. HD., 03.06.1994, 6680/E.-7350/K., 12. HD., 10.11.1993, 13703/E.-17530/K. ve 12. HD.
09.09.1992, 2589/E.-9916/K., Uyar, IIK. IV, 5106-5107.

72 12. HD. 12.10.1995, 12858/E.-13522/K., Uyar, 1IK. 1V, 5096; °...Zamanagimmin hesabinda
[IK’nun 78,106 ve 110’uncu maddeleri hiikiimleri nazara alinamaz’. 12. HD. 01.04.1999, 10625/E.-
4198/K., Kagak, 227.
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Takibin kambiyo senetlerine mahsus yolla degil de, genel haciz yoluyla

yapilmis olmas1, zamanasiminin kesilmesine engel teskil etmez’”>

. Takip genel haciz
yoluyla yapilmis olsa bile, yine kambiyo senedinin tabi oldugu zamanasimi
siirelerine uymak gerekir’’*. Bu agidan, iki takip yolu arasinda herhangi bir fark

bulunmamaktadir.

Icra takibi senedin belli bir boliimiinii igeriyorsa zamanasimi yalmz o miktar
icin kesilir. Ne var ki kovusturma senette yazili esas alacak hakkinda yapilmis olup
da faiz, komisyon ve diger giderler istenmemis ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun da
bununla ilgili bir hiikiim mevcut bulunmadig1 géz oniinde tutularak, anilan yasanin
1’nc1 maddesinin yaptig1 yollamadan yararlanilacak ve BK’nun 131°nci maddesinin
uygulanmasi gerekecektir’ . Bu maddeye gore ‘Asil alacak hakkinda miiruruzaman
vaki olunca faiz ve sair fer’i alacaklar hakkinda da miiruru zaman vaki olmus olur’.
Bu hiikmii verdigimiz 6rnege uyguladigimiz takdirde, yalniz senette yazili bedel i¢in,
icra takibi yapildig1 veya dava agildig1 hallerde miiracaat hakkinin kapsamina giren
faiz, komisyon ve diger masraflar hakkinda da zamanasimi kesilmis olur’’® (TTK.
637, 638, 690, 722). Bundan baska ¢ek hamili, kesideciye kars1 yasada 6ngoriilen alt1
aylik zamanasimi gegmeden karsiliksiz ¢ek bedelinin tahsili i¢in dava agar veya icra
takibinde bulunursa, konu edilmemis dahi olsa, kesidecinin ddemekle yiikiimlii
oldugu %S5 ceza ve hamilin karsilig1 olmadan ¢ek kesidesinden dolay1 ugradig: diger

zararlara iliskin zamanagimi da kesilmis olur (TTK. 695; BK. 13 1)5 .

°7 12. HD. 26.09.1995, 11957/E.-12131/K., Can/Giiner, 170; 12. HD. 01.02.1978, 810/E.-800/K.,
Giirbliz, 385; ‘Itirazin, zamanasimi ile ilgili bulundugu, takibin seklinin anilan maddenin
uygulanmasini engellemeyecegi cihetle bu hususta olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi
gerekirken O&demenin ispat edilemediginden bahisle itirazin kaldirilmasi isabetsiz...” 12.HD.
11.06.1990, 681/E.-7203/K. ve ‘Odeme giiniinii takip eden iki is giiniinden sonra yapilan ciro alacagin
temliki hilkmiindedir; ancak bu husus kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilmasma engel
degildir.” 12. HD. 15.10.1980, 5933/E.-7480/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.

°7* Takibin genel haciz yolu ile yapilmasi sozii edilen zamanasimi siiresinin uygulanmasina engel
teskil etmez...” (12.HD. 31.05.2001, 8764/E.-9699/K.) Kagak, 228; 12. HD., 26.09.1995, 11957/E.-
12131/K., 12. HD., 21.01.1993, 15619/E.-865/K. ve 12. HD., 17.11.1992, 7379/E.-14155/K., Uyar,
[iK. 1V, 5097.

" Simsek, 144.
°76 Simsek, 144; 11.HD. 14.10.1976, 4086/E.-4225/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.

77 Simsek, 144; ‘Asil alacagin eklentisi olan temerriit faizi de ayn1 zamanagsin siiresine baghdir. Asil
alacak 6denmediginde temerriit hali devam eder. Faiz, zaman gectik¢e dogan bir alacak olmakla, dava
acildig tarihten geriye dogru hesap edilecek zamanasimu siiresi icin istenebilir.” 11.HD. 31.10.1986,
4153/E.-5657/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.
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Ote yandan ihtiyati haciz karar1 almak ve bunu tatbik ettirmis olmak, siiresi
icinde takip talebinde bulunulmadik¢a zamanasimini kesmez’’®. Alinmis bir ihtiyati
haciz kararindan sonra, islemin icrai hacze ¢evrilmesi istendiginde, TTK’nun 662’nci

maddesinde istenen sart gerceklesmis olur ve zamanasimi kesilir’”.

Olmiis kisiye kars1 takip yapilamayacagi gibi, bdyle bir takibin mirascilara
yoneltilmesi de miimkiin degildir (04.05.1978 tarih ve 4/E.-5/K. sayih IBK).
Dolayisiyla bu sekilde baslatilmis bir icra takibi sonradan mirasgilara karsi
zamanagimini  kesmis sayllma2580. Zira TTK’nun 661°inci maddesine gore
zamanagimini kesen muamele her kim hakkinda vaki olmugsa yalnizca ona kars

hikum ifade eder.

Borglunun IIK’nun 111°nci maddesine uygun olarak borcun &denmesini
taksitlere baglatmasi halinde, taksit devreleri geginceye kadar zamanagimi islemez’®'.
Esasen bdyle bir bor¢ i¢in alacakli tarafindan yapilacak bir muamele de yoktur.
Ancak bor¢lunun taahhiidiinii ihlal etmesi, yani taksitlerinden birini zamaninda
O0dememesi, icra takibini kaldigi yerden yeniden baglatmak imkanini verdiginden,
biitiin alacagin bu tarihte muacceliyet kazandig1 kabul edilir ve zamanasim1 yeniden

islemeye baslar’® (BK. 111/son).

7 ¢ihtiyati haciz karar1 bir icra islemi olmadigindan ve TTK’nun 730’uncu maddesi géndermesiyle
uygulanmasi gerektigi ayni kanunun 662’nci maddesinde yazili zamanagimini kesen sebepler arasinda
sayillmadigindan zamanasimini kesmez.’ 12.HD. 16.10.2003, 16322/E.-20171/K.,
www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005; ‘Mahkemeden ihtiyati haciz karar1 almak ve bunu
uygulatmak, zamanasgimmi kesmek icin yeterli degildir. Ihtiyati haciz islemi yaptirmak ile takip
talebinde bulunmak, ayr1 ayri sonuglar doguran hukuki islemlerdir.” HGK., 22.06.1968, 805/E.-
475/K., Oztan, 894; ‘Mahkemeden ihtiyati haciz karar1 almak ve bunu uygulatmis olmak, zamanasimi
stiresi iginde icra dairesine takip talebinde bulunulmadik¢a zamanasimimi kesmez.” 12. HD.,
30.03.1978, 2708/E.-2987/K., YKD 1978, S.12, s.1991; 12.HD. 07.04.1986, 8953/E.-4874/K.,
Doganay, 2029; 1iD. 12.02.1973, 1482/E.-1290/K., Kacak, 247; HGK. 22.06.1968, 67/E.-475/K.,
Kimacioglu, 227; Erol, 162.

7 Oztan, 894; TD., 05.12.1968, 2861/E.-6562/K., Eris, Cek, 552.

%0 12.HD. 30.01.1990, 510/E.-411/K., YKD. 1990, S.1, s.14; Kagak, 239; 12.HD. 24.05.1982,
4535/E.-4719/K., www.kazanci.com/kiilliyat/19.09.2005;° Asil bor¢lunun daha dnce 6lmesi nedeniyle,
bor¢lu varisleri adina 6deme emirleri ¢ikarilmasi istenilmis ve 6deme emrini tebelliig eden varisler,

vekilleri araciligiyla mercie siiresinde bagvurarak gecerli bir zamanagimi itirazinda bulunmuslardir’
(12.HD. 30.11.1982, 8491/E.-8904/K.), Kagak, 237.

81 Kyran, 81.

582 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 245; Kiran, 81.
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Alacaklinin borgluya taninan dort taksitte ddeme imkanini, taksitlerden biri
konusunda vaki temerriide ragmen digerleri hususunda tanimakta devam edecegi, bu
nedenle zamanasimina sadece muacceliyet kazanan ve temerriide konu olan taksit
hususunda isleyecegi, diger taksitler konusunda ancak 6deme zamaninin huliili ile
islemeye baslayacagi ve boylece alacagin taksim edildigi taksit vadelerine gore ve bu
vadelerden baslayan zamanagimu siirelerinin cari olacagi da iddia edilebilir’™. Ancak
BK’nun 111’inci maddesinin, taksitlerden biri zamaninda verilmezse icra muamelesi
kaldig1 yerden baslar agiklig1 karsisinda, yalniz temerriit konusu taksitin degil, biitiin
alacagin muacceliyet kazandigmi ve zamanasimi siiresinin yeniden islemeye

basladigini kabul, normal ve zorunludur*.

[IK’nun 22’nci madde hiikmii geregince sikayet, tetkik merciince karar
verilmedik¢e icrayr durdurmayacagi cihetle, kiymet takdirine yapilan itirazla

. 585
zamanagimi kesilmez™"".

Sorumlu olmayan kisi hakkinda yapilan icra takibi, asil bor¢lu hakkindaki
zamanasimi siiresini etkilemez™™. Aymi sekilde takip borg¢lusu olmayan iigiincii
kisinin®®” veya yediemin olarak kendisine teslim edilen mallar1 hazir etmeyen kisiler

hakkinda yapilan takipte asil bor¢lular agisindan zamanasimint kesmez™™" .

% Domanic, TTK. Serhi IV, 415.

> Domanig, TTK. Serhi IV, 415.

8512 HD. 07.03.2000, 2901/E.-3957/K., Kacak, 225; Uyar, Kambiyo Senetleri, s.1022.
3% 12 HD. 19.03.1981, 1729/E.-2783/K., Kacak, 245.

%7 “Takip dayanagi ceklerin keside tarihlerine gore 18.06.2001 tarihinde baslatilan takipte TTK’nun
726’nc1 maddesinde yazili zamanasimi siiresinin doldugu goriilmektedir. TTK’nun 730/18’inci
maddesinin gondermesi ile uygulamasi gereken ayni Kanunun 663/1’inci maddesi geregince
zamanagimini kesen islem her kim hakkinda vaki olmugsa ancak ona karsi hiikiim ifade eder. Bu
nedenle takip alacaklis1 diginda iiciincii kisinin baslattigi ve 18.10.1999 tarihinde acilan Bergama icra
Miidiirligiiniin 1999/3341 sayili takibi goriilmekte olan bu dava yoniinden zamanasimini kesmez.” 12.
HD. 21.03.2002, 4640/E.-5721/E., YKD. 2002, S.3.,5.222

¥ ¢Cek igin baslatilan icra takibinde itiraz eden kisi bor¢lu sifatim tasimamaktadir. Takibin
stirdiiriilmesi sirasinda mahcuzlarin ad1 gegene yediemin sifati ile teslim edildigi ve mallar hazir
edilmedigi i¢in hakkinda IIK'nun 358’inci maddesi geregince islem yapildigi goriilmektedir. Bu
durumda itiraz edenin takipteki sorumlulugu ¢eke dayali olmayip, zamanasiminin TTK' nun 726’nc1
maddesine gore degil genel hiikiimlere tabi bulundugu gibi asil borglular yoniinden takibin
zamanasimina ugramasi da dikkate alinarak adi gecenin sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekir.’
12 .HD. 25.06.2002, 12600/E.-13645/K., YKD. 2002, S.6, s.512.
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Kambiyo senedi niteligi bulunmayan belge ile baslatilip kesinlesen takipte,
takibin kesinlesmesinden sonraki donemde isleyecek zamanasimi siiresinin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun ilgili maddelerine gore degil fakat BK’nun 125’inci maddesine

gore hesap edilmesi gerekir™.

Icra  tetkik mercii kararlar, maddi anlamda kesin  hiikiim
olusturamayacagindan®”, daha once tetkik merciince reddedilen zamanasimi

def’inin, genel mahkemelerde acilan davada dinlenmesi miimkiindiir™ .

3 - Alacagim iflas Masasina Bildirmek

[flasta alacaklilar arasinda esitligi saglamak icin miiflisin miieccel borglarinin,
iflasin acilmasi ile muaccel hale gelecegi kanunumuzda kabul edilmistir (IIK. 195).
Bununla beraber, iflasin ac¢ilmasi ile miiflisin borclar1 hakkinda zamanasimi
kesilmez’**. Iste zamanagimin kesen sebeplerden biri de senet alacaklisinin iflas
aninda, heniiz alacak davasina konu edilmemis senet alacagini, masaya bildirerek

kaydettirmesidir™” ***.

% 12.HD. 06.11.2003, 22568/E.-21781/K., www.kazanci.com/kiilliyat/19.09.2005.

590 HGK., 10.10.1980, 770/E.-231/K., Giirbiiz, 383; Aksi yonde goriis i¢cin bkz. ‘Bor¢lu olan davaci
icra takibi sirasinda zamanasimi itirazini ileri siirmiis, tetkik merciince bu itiraz tetkik olunarak
reddedilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmeyerek kesinlesmis oldugundan ve hadisede
muhkem kaziye mevcut bulundugundan mezkur iddianin mahkemece istimaina cevaz olmadig: halde
davanin kabuliiyle senet bedelinin tahsiline karar verilmesi kanuna aykiridir’ (TD. 10.07.1958,
1193/E.-1909/K.), Doganay, 2029, dpn.42.

! Dava emre muharrer senetlere istinat ettirildigine nazaran alacagmn tahsili, senedin ibraz1 ile ancak
imkan dahiline girer. Mahkemenin ibraz edilmeyen iki emre muharrer senede hasren davayi
reddetmesi dogrudur. Ibraz edilen diger senedin zamanasimina ugramis olmasi sebebiyle bu senede ait
davanin reddi de dogrudur. Davali bor¢lunun icra takibi esnasinda icra memuruna zamanasimi ileri
siirmeyerek, zamanagimi def’i diginda bagka beyanlarda bulunmus olmasi zamanagimi def’inden
feragat ettigini gostermez, davali borglu aleyhine agilan tahsil davasi esnasinda zamanasimi def’ini
ileri siirebilir, davanin reddine dair karar dogrudur. (TD. 01.03.1957, 7244/E.-572/K.), Doganay,
2029; HGK., 18.11.1981, 165/E.-739/K., Giirbiiz, 383.

%92 Kuran, 81; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, 202.
%% Masaya kaydettirme, iflasin acilmasina kadar dava konusu edilmemis kambiyo alacaklari i¢in s6z

konusu olmaktadir. Bkz. Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 33; Simsek, 146; Giirbiiz, 387; Oztan,
894; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 203; Karayalgin, Ticari Senetler, 256.

> Emre muharrer senedi tanzim eden borgluya —poligelerde kabul eden muhataba- kars: agilacak dava
ve icra takipleri ii¢ yillik zamanasimi siiresine tabidir. Alacaklinin iflas takibinde bulunmasi veya
alacagimi masaya kaydettirmesi ile TTK’nun 662’nci maddesindeki zamanasimi kesilmis olur. (iiD.
02.11.1961 9268/E.-9930/K.), Doganay, 2029, dpn.45.
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Iflasin ilan ve acgilmasiyla (IIK. 166) bor¢lu aleyhindeki miinferit icra
takipleriyle leh ve aleyhindeki davalar durdugundan (IIK. 193, 194) ve bu kuralin
sonucu olarak borglu aleyhine bu muamelelerden bir yenisinin yapilmasi da miimkiin
olmadigindan, hakkin elde edilmesi hak sahibinin masaya miiracaatina inhisar

etmektedir’”.

Bu nedenle borglusu iflas eden senet alacaklisinin zamanasimini kesmesi ve
hakkin1 elde etmesi icin iflas masasina miiracaatla alacagimi kaydettirmesi

6

zorunludur’®®. Yoksa sozli bildirim higbir zaman anilan sonucun dogmasina

yetmezsw,

Alacakli masaya miiracaatla zamanasimina kesmesi i¢in, masaya miiracaat
tarihinde alacagi zamanagimina ugramamis olmamalidir aksi takdirde kaydedilen

alacak, arastirma sonucunda bu def’e miisteniden iflas idaresince reddedilecektir™®.

Alacaklinin senet bor¢lusu hakkinda iflas kovusturmasi yapmakla, alacagini
iflas masasina kaydettirmesi arasinda zamanasiminin kesilmesi bakimindan bir fark

yoktur™®.

Alacakli miiracaat tarihinde heniliz zamanasimina ugramamis alacagini,
mahkemece borglu hakkinda iflas karar1 verilmesinden ve iflas tasfiye memurlarinin

secilmesinden sonra, iflas idaresinin davetine uyarak, ilan edilen siireler i¢inde (basit

% “fiK’nun 193’iincii maddesi her ne kadar sadece aleyhteki takiplerden bahsederse de, IiK’nun

194’tincii maddesine gore kiyasen lehindeki takiplerin de masaya girmesi gerekir’, Domani¢, TTK.
Serhi IV, 418.

396 Kinacioglu, 228; Domanig, TTK. Serhi IV, 418.

7 Simgek, 146.

>% Ertekin/Karatas, 413;Domani¢, TTK. Serhi IV,418; “IiK. 235’inci maddesinde aciklandigr gibi, bir
alacakli, alacag kabul edilen bagka bir alacakliya karsi, o alacak konusunda dava agabilir. Maddede,
bagkasmin kabul edilen alacagina karsi dava agilabilmesinin kabul edilmesi, genel bir hiikiim
niteligindedir. Buna gore, davada her tiirli nedenin, bu arada zamanasimmin da ileri siiriilmesi
olanakhidir. Buna gore, mahkemenin, davacinin borgluya iligskin bir savunma ileri sliremeyecegi
yolundaki gerekgesi dogru degildir. TTK’nun 662°’nci maddesi dikkate alinarak, alacagin
zamanagimina ugraylp ugramadiginin saptanmasi ve buna gore karar verilmesi gerekir.” 12.HD.
18.0.976, 7852/E.-10174/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.

%12 HD. 02.1 1.1961, 9268/E.-9930/K., Simsek, 146, dpn.168; Ertekin/Karatas, 413.
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tasfiyede yirmi giin ila iki ay, adi tasfiyede bir ay) masaya kaydettirmek
mecburiyetindedir (IIK. 218-219)°.

Ancak, [IK’nun 218 ve 219’uncu maddelerinde sdz konusu olan miiddetler
icinde kaydettirme mecburiyetinde riayet etmemenin neticesi, alacagin mutlak olarak
zamanagimina ugramasi veya masa ve borgluya karsi dermeyan edilebilmek

kabiliyetinin kaybi degildir®"'

. Bu siirelere riayet etmeyen alacakli, poligenin tabi
oldugu 6zel zamanagimi miiddeti gegmemisse, sonradan da, iflasin tasfiyesinden
evvel, alacagm kaydettirerek IIK’nun 236’nc1 maddesinin miisaadesi nispetinde
hakkini tahsil ve TTK. 662°nci geregince zamanasimini kesebilecegi gibi, tasfiyeden
sonra ve fakat iflasin kapanmasindan evvel de iflasin idaresine veya dairesine
miiracaatla aciz vesikasi alarak zamanasimmi kesebilir®” (IiK. 253). Bu son halde
de alacaklinin iflas idaresine miiracaati yani hakkini aramasi s6z konusu oldugundan
zamanagiminin kesilmis oldugu kabul edilmelidir. Her ne kadar mevcut paranin
paylasilmis ve tasfiyenin tamamlanmis olmasi sebebiyle senet alacaklisina herhangi
bir 6deme yapilamamakta ise de, alacak aciz vesikasina baglanmakla, alacaklinin
[IK’nun 143’iincii maddesinin sagladigi menfaatlerden bu arada, alacagmn borgluya

< < 603
kars1 zamanasimina ugramasindan yararlanmasi saglanmis olmaktadir™ .

Masaya yazdirilan kambiyo alacagi, iflas (masa) idaresince reddedilen
(IiK. 230) alacakli, bu ret kararmna kars1 iflasa hilkkmeden mahkeme nezdinde, sira
cetvelinin verilmesi ilan1 tarihinden baglayan 7 giinlilk hak diisiiriicii siire i¢inde,

masa aleyhine sira cetveline itiraz davasi agmak zorundadir. Uygulamada ‘kayit

5604

kabul davasi olarak da isimlendirilen bu davanin ikamesi ve muhakemesi

dolayisiyla yapilan her hukuki islem, zamanasiminin yeniden kesilmesine yol agar

(BK. 133, 136) ve dava sonucunda verilen karar hem masaya karsi hem de masa

605

kapandiktan sonra, bor¢lu bakimindan kesin hiikiim teskil eder Fakat bu yedi

600 Kiacioglu, 228; Ertekin/Karatas, 413.

50! Ertekin/Karatas, 413.

602 Oztan, 895; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 334; Ertekin/Karatas, 413; Kinacioglu, 228.
59 Domanig, TTK. Serhi IV,419; Kiacioglu, 228.

604 Can/Giiner, 170.

605 Kiran, 81; Domanic¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 248.
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giinliik siireyi masaya kars1 dava agmaksizin geciren senet alacaklisi, artik masay1
dava imkanim kaybeder. Alacaklinin miiflisi dava etmesi ise, ikinci alacaklilar
toplantisindan, eger bu toplanti miimkiin olmamigsa, toplantinin yapilmasi gereken

tarihten itibaren on giin sonra kabil olur®® (IiK. 194).

Bu dava sonucunda elde edilen ilam, IIK’nun 236’nci maddesine gore
gecikmis miiracaatlar climlesinden olmak iizere masaya kaydettirilir ve bu madde
dairesinde masadan istifade temin eder. Ilam sahibinin masaya hi¢ miiracaat
etmemesi halinde ise, [IK’nun 253’iincii maddesine gore aciz vesikasi niteligi
kazanacak ve zamanasimini durduracak bu belge ile alacakli, bor¢lunun yeniden mal

iktisabini bekler®”’.

Senet alacagi masaya kayit ve kabul edilen alacakli bu kayitla zamanasimini
kesmis oldugu gibi kesilen zamanasimini da, TTK’nun 663/2’nci fikrasinda lafzen
ifade edildiginin aksine olarak, yeniden baslamasi s6z konusu degildir. Masaya
miiracaat ve alacagin masaca kabulii sonucunda kesilen zamanasimi ancak iflasa
miiteallik hiikiimlere gore alacagi yeniden talep etmek miimkiin oldugu zamandan

itibaren yeniden cereyana baslar®® (BK. 136/son).

Konkordato halinde, miihlet icinde bir takip muamelesi ile kesilen
zamanasiminin islemeyecegi, 1IK’nun 289/1°nci fikras: ile konulan ‘konkordato

miihleti i¢inde borglu aleyhine takip yapilmasi yasagimin® bir sonucudur®”.

4 - Davanin Thbar Edilmesi

Bir kimsenin bir davaya fer’i olarak miidahale edebilmesi icin, miidahale
edebilecegi davanin agilmis ve goriilmekte oldugunu bilmesi gerekir.

Bunun i¢in de davanin, o davaya miidahale edebilecek olan kimseye ihbari
lazimdir (HUMK. 49-52). Bir kimse davay1 kaybettigi takdirde, {i¢iincii bir sahsa

riicu hakkina sahipse, davayi bu tigiincii sahsa ihbar edebilir®'’.

59 Domanic¢, TTK. Serhi IV, 419.
%7 Domanig, TTK. Serhi IV, 420.
5% Domanig, TTK. Serhi IV, 420.
599 Kiran, 81; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, 433.
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Iste goriilmekte olan davanin taraflardan birinin, iigiincii bir kisiye bu davay1
haber vermesine ve ii¢iincii kisiden bu davada kendisine yardim etmesini istemesine

‘davanin ihbar1’ denir®!".

Davanin ihbar1 durusmanin her agamasinda ve yargilama bitinceye kadar
mahkeme vasitasiyla yapilabilecegi gibi, mahkeme harici ihbarlar da gegerlidir®'.
Ihbarlarin, mahkeme disinda taahhiitlii mektup, telgraf veya noter araciligiyla da
yapilmas1 miimkindiir (TTK. 20)°°.  Yeter ki ihbar tarihinde ornegin, ihbar
dilekgesinin hakime havale ettirildigi, noter ihtarnamesinin diizenlendigi tarihte senet
alacaklisinin ihbarda bulundugu kisiye karsi olan haklari heniiz zamanasimina

ugramamis olsun®"*,

Davanin ihbariyla zamanasiminin kesilmesi i¢in, ihbar olunanin davaya

katilmis olmast sart degildir615

. Bu husus kendisinin takdirine birakilmistir; ister
katilir, ister katilmaz. Zira miicerret ihbarin zamanagimini kestigi kabul edilmistir.

Yeter ki ihbar gecerli bir bicimde ulagsm®'®.

Borglar Kanunu’nun da zamanasimini kesen sebepler arasinda yer almamig

bulunan davanin ihbari, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun da zamanasimini kesen

sebeplerden biri olarak kabul edilmistir®"’.

Davanin ihbar1 deyiminden neyin
amaclandigr usul hukukunu ilgilendirmekle beraber, adi borg iligkilerinden farkl
olarak yalniz ticari senetler i¢in bunun zamanasimini kesen nedenler arasinda

sayllmasi, senedin tedaviil 6zelliginden ileri gelmektedir®®

. Gergekten senet hamili
aleyhine iptal davasi acildigim1 varsayarsak, bu davanin devami uzun bir siire

alacaginmi distintirsek, iptaline karar verildigi tarihte hamilin kendi cirantasina karsi

619 Oztan, 895; Postacioglu, 306.

611 Kuru, B./Arslan, R./Y1lmaz, E., Medeni Usul Hukuku, 7.B., Ankara 1995, s.472.
612 Kuru, HUMK. (I-II-III-1V), C.1, 314 vd.; Ertekin/Karatas, 413.

613 Kuru, HUMK,, C.I, s.314 vd; Kinacioglu, 228.

614 Simsek, 146.

615 Kinacioglu, 228; Ertekin/Karatas, 412; Oztan, 891; Bozgeyik, 184.

616 Can/Giiner, 171.

'7Kyran, 81; Domani¢, TTK. Serhi IV, 411; Ertekin/Karatas, 412; Kiacioglu, 228.
518 Simgek, 145.
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olan haklar agisindan zamanasimi gerceklesmis olabilir. Goriiliiyor ki, kambiyo
senetleri ile ilgili olarak kabul edilen kisa zamanagimimin doguracag: sakincalar bir
Olclide azaltilmak istenmis, bdylece hak sahibine senetten borg¢lu olanlarin tiimi
yerine yalniz birini dava etmek ve digerlerine davayi ihbar ederek onlar hakkinda da
zamanasimum kesmek olanag: verilmistir®®. Aymi sekilde kendisine ihbar yapilan
bor¢lu dahi, senetten dolay1 kendisine borglu olanlara davay: ihbar etmek suretiyle

onlar yoniinden de zamanasimini kesebilir®’.

Ihbarin kesme sebebi kabul edilmesi, muhtelif ve birden fazla borglularmn
birbirine riicuunun s6z konusu olabilecegi policede dava haklar1 kural olarak biitlin
sorumlulara karst ayni zamanda islediginden, bunlarin tiimiine karsi miiracaat
hakkini korumak isteyen muayyen bir hak sahibini, sadece bir alacak hakkini elde
etmek i¢in birden fazla davalar ikamesi yiik ve zorunlulugundan kurtarmaktir®',
Ornegin, biitiin cirantalara ve kesideciye riicu hakkina haiz olan hamilin dava hakki,
bir y1l gegmekle zamanasimina ugramakta oldugundan, hamil ya bunlardan bir veya
bir kagin1 dava ve sadece bunlardan alacagin tahsil ihtimal ve imkanin1 koruma ile
yetinecek veya hepsine miiracaat imkanin1 koruyabilmek i¢in hepsini dava etmek
kiilfetine katlanacaktir. Iste Tiirk Ticaret Kanunu, hamili hem biitiin haklarin1 (biitiin
sorumlulara miiracaat hakkini) korumak, hem de bir c¢ok davalar agmak
zorunlulugundan kurtarmak icin, hamilin sadece bir sorumlu aleyhine actig1 davayz,

diger riicua muhatap ve maruz kimselere sadece ihbar suretiyle de zamanagimini

kesecegini, yani onlara kars1 dava hakkim koruyabilecegi kuralin1 kabul etmistir®*,

Ancak, Tirk Ticaret Kanunu’nun davayi ihbar keyfiyetini zamanagimini

kesen bir sebep olarak kabul etmesi elestirilmistir®™.

619 Simsek, 145; Ertekin/Karatas, 412.

620 Simgek, 145.

62! Domanig, TTK. Serhi IV, 411; Domanic, Krymetli Evrak Hukuku, 331;Ertekin/Karatas, 412.
622 Domanig, TTK. Serhi IV, 411.

623 Hamil aym sonucu, yani biitiin sorumlulara karsi zamanasimini kesme ve dolayisiyla miiracaat
hakkini muhafaza etmeyi, biitiin sorumlular aleyhine birlikte dava ikamesi suretiyle de saglayabilir
(HUMK. 43). Gergekten ciranta, kesideci ve kabul eden muhatabin senetten sorumluluklar1 miigterek
bir taahhiit ve hukuki sebepten kaynaklandigindan, hepsi aleyhine birlikte dava ikamesi miimkiindiir.
Birlikte dava agilmasi ihbara gore daha kiilfetli bir is de degildir. Her iki halde hak sahibi tarafindan
yapilacak is, senet konusunda bir dava agildiginin ilgililere tebliginden ibarettir. Hatta zamanasiminin
ihbarla kesilmesi her ne kadar baslangi¢ i¢in herhangi bir davanin davaliya ihbarindan farksizsa da,
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Davaci davasini, senet hamiline veya davali —mesela cirantaya- ihbar edebilir.
Davali cirantanin davay1, kendi cirantasina veya diger bor¢lulara ihbar etmesi halinde
borglu sifat1 ile degil, miistakbel alacakli sifat1 ile hareket etmekte ve onlara karsi

624

zamanasimini kesmeye ¢alismaktadir’™". Tiirk Ticaret Kanunu’nun da zamanasiminin

kesilmesi i¢in miicerret ihbar yeterli say11m1$t1r625.

HUMK’nun 527’nci maddesine gore ihbarin tevali ve teselsiilii miimkiin
oldugundan ihbara muhatap olan kimsenin de, riicuan miiracaat edebilecegine
inandi8 iiclincii sahislara ayn1 davayr naklen ihbara yetkesi vardir. Boylece senette
sorumluluk ve riicu hakki konularinda birbirleriyle ilgili hamil, kesideci ve
cirantalarin zamanasimini, dava ikamesi veya ikame edilen davayi ihbar yahut
HUMK’nun 52°nci maddesi geregince ihbar suretiyle kesmeleri imkan dahiline

girmis olmaktadir®®,

Ancak alacaklinin, ihbar miiessesesinden yararlanarak zamanasimini
muhafaza edebilmesi i¢in, ya herhangi bir ihbardan sonra alacak hakkini resmi
yollardan biriyle aramasi veya zamanasimi siiresinin tamami gegmeden once ihbarin
yenilenmesi lazimdir. Zira TTK’nun 663’lincii maddesine gore, her kesilen
zamanasimi, kesilme tarihinden itibaren yeniden baslayip isleyeceginden, ihbarla
zamanasimini kesen kimsenin ihbardan sonra uzun miiddet sorumlu sahis aleyhine
zamanasimini kesecek herhangi yeni bir muamele yapmamasi ve evvelce vaki ihbari
da tekrarlamamasi halinde, hakkin tabi oldugu alt1 aylik, bir veya ¢ yillik
zamanagimi siiresi gegmis ve hak gereginde, bu def’i ile ortadan kaldirilabilir bir hale

gelmis olur®’.

kendisine dava ihbar edilen kimsenin davaya dahil olmamasi halinde ihbarla kesilen ve yeniden
islemeye baglayan zamanasiminin tekrar kesilmesi ve hamilin davaya dahil olmayan kimseye karsi
miiracaat hakkini muhafaza edebilmesi igin tekrar tekrar ihbarda bulunmasi yahut da ona da ayrica
miistakil bir davaya gore daha ¢ok kiilfetli ve tehlikelidir. Bu nedenle davay:r ihbar keyfiyetinin
zamanagimini kesen bir sebep olarak kabul edilmesi isabetli olmusg sayilmaz. Domanig, TTK. Serhi
v, 417.

624 Doganay, 2029; Kiran, 81; Karayal¢in, Ticari Senetler, 256.

625 Kyran, 81; Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, 246.

626 Domanig, TTK. Serhi IV, 417.

527 Domani¢, TTK. Serhi IV, 417.
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Bu durum kendisine dava ihbar edilen kimsenin davaya miidahale etmemis
oldugu hale 6zgili olup, bu kimsenin davaya miidahalesi gerceklesmisse miidahale
edilen davada yapilan her muamele ile zamanasimi yeniden kesileceginden

(BK. 135), ihbarlarin tekerriirii zorunlu degildir®®.

Hakim veya hakem huzurunda davali veya davaci sifatiyla senede dayanmak
gibi, davanin zararli sonuglarinin kendisine riicu diisliniilen sorumluluk sahibi ve
miidrik Gi¢lincii sahsin, borglu ile bagka sahislar arasindaki s6z konusu bir davaya, bir
ihbar vaki olmaksizin kendiliginden senede dayanarak miidahale etmesi de (HUMK.

53) zamanasimim kesen bir dava ikamesidir®®.

Gerg¢i miidahale olunan davada, hiikiim miidahale edene degil, iltihak olunan
tarafa muzaf olarak verilir (HUMK. 57)%°. Ancak miidahale ile iddia ve miidafaa
edilen senet alacagi da bu kararda g6z Oniindii bulundurulmakta olup miidahil ile
iltihak olunan arasinda bir riicu konusu olusturur. Bagka bir deyimle miidahale edilen
davada verilen hiikiim dogrudan dogruya miidahil ile hasim arasinda kesin hiikiim
teskil etmeyip esas olarak, iltihak olunanla hasmi arasinda kesin hiikiim teskil ederse
de, iltihak olunan tarafa muzaf olarak verilen hiikiim, miidahale hakki veren hukuki
sebebe dayanan miidahale ile inikas eder. Bu nedenle davaya miidahale de, senet

alacagin ihtilaf konusu ittihaz eder ve zamanagimini keser®'.

628 Domanic, TTK. Serhi IV, 417.
629 Kiacioglu, 227; Domanic¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 251; Domani¢, TTK. Serhi IV, 413.

630 ¢Yargilama asamasinda davali-isveren vekilinin istemi uyarinca dava TEAS ihbar edilmistir.
HUMK’nun 49-52°nci maddelerinde diizenlenen ihbar miiessesesi ile amaglanan; davay: ihbar eden
tarafin, davay1 kaybetmesi halinde {iglincii kisiye karsi agacag: riicu davasinda (veya tgiincii kisinin
ihbar eden tarafa karsi acacagi tazminat davasinda) hakkini daha emin bigimde ileri siirebilmesidir.
Ucgiincii kisi ihbar eden tarafin temsilcisi oldugundan, bu davada iigiincii kisi hakkinda (ihbar olunan
TEAS) hiikiim verilemez.” 20.03.2003, 1458/E.-2366/K., YKD. 2003, S.3., s.234.

5! Domanig, TTK. Serhi IV, 413; Kars1 goriis icin bkz. ... davaya miidahale TTK’nun 662’nci
maddesinde dngoriilen ve zamanasimin kesen nedenler arasinda sayilmamistir. Yasal deyimiyle —def’i
dava- kabul edilse dahi, s6zii gecen maddenin 6zel nitelikte olmasi karsisinda, Bor¢lar Kanunu’nun
zamanasimini kesen diger nedenlerinin esasen ticari senetler hakkinda uygulanamayacag yargisal ve
bilimsel kanilarla benimsenmis oldugundan, davaya miidahalenin zamanasimimi kesmeyeceginin
kabulii zorunludur’ Simsek, 143.
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C - Zamanasiminin Kesilmesinin Sonuglari

TTK’nun 662°’nci maddesinde anilan sebeplerden birinin gerceklesmesiyle
senet alacagimin tabi oldugu zamanasimi kesilirken, yeni bir zamanasimi siiresi

632

islemeye baglar’™*. TTK’nun 663’lincii maddesinden anlasildig: lizere yeni siirelerin

baslangici zamanasimini kesen tarihi takip eden ilk gﬁndﬁr633.

Bu maddeden anlasilmamakla beraber bu kuralin bir istisnasi, zamanasiminin
iflas masasma miiracaat suretiyle kesilmesi halinde s6z konusudur®®. Gergekten
gerek BK’nun 136’nc1 maddesinin son ciimlesindeki agikliktan, gerekse borglunun
iflasiyla miinferit takip ve davalarin duracagin1i ve dolayisiyla yenilerinin
acilamayacagini, bu durum devam ettigi miiddetce da zamanasimi ile hakki
diigiiriilen siirelerin islemeyecegini ifade eden IiK'nun 193 ve 194iincii
maddelerinden zaruri olarak anlagilacagi iizere, alacaklinin masaya miiracaatiyla
kesilen zamanasimi diger dava ikamesi, icra takibi ve davaya ihbarla kesilen
zamanasimi hallerinde oldugu gibi, kesilme tarihini takip eden giinde degil, BK’nun
136’nc1 maddesinin ifadesiyle, iflasa miiteallik hiikiimlere gore alacagi yeniden talep

etmek miimkiin oldugu zamandan itibaren yeniden cereyana baglar®’,

‘Iflasa miiteallik hiikiimlere gére’ masaya kaydolan alacak su hallerde

yeniden bir talebe konu teskil edebilir;

Kaydolan alacak iflas idaresince kabul edilmeyerek reddedilmisse,
alacaklinin cetvelin ilanindan itibaren yedi giin zarfinda iflasa hiilkmeden
mahkemede, masa aleyhine itirazen dava agmasi lazimdir®®. Bu halde alacak,
alacaklinin redde 1ttilaindan itibaren yeniden talep edilebilir bir hal alir. Bu nedenle
bu takdirde yani alacagin masaca reddi halinde, masaya miiracaatla kesilen
zamanasimi, kesilme tarihinden itibaren degil, redde 1ttila tarihinden (cetvelin ilani)

itibaren yeniden baslar. Ancak IIK’nun 194’{incii maddesi geregince, alacaklilarin

632 Can/Giiner, 167.

633 Ertekin/Karartas, 414.

634 Ertekin/Karartas , 414.

633 Domani¢, TTK. Serhi IV, 420; Ertekin/Karartas, 414.
636 Domani¢, TTK. Serhi IV, 421.
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ikinci toplantisindan on giin sonraya kadar miiflisin sahsen davast miimkiin
olmadigindan ve bu miiddet zarfinda zamanasimi ve hakki diisliren siireler de
islemediginden, redde ittiladan itibaren ilk yedi giin i¢inde masaya karsi dava
acmamis alacakli bakimindan zamanasimi, ikinci toplanti tarihini takiben on birinci

giinde baglar®’.

Masaya kayit ve kabul edilen alacak tasfiyeye girdiginden ve tasfiye
muameleleri cereyan ettigi miiddetge zamanasimi islemediginden, zamanasiminin

yeniden baslamasi veya baslamamasi sz konusu degildir®®.

Alacagin tam tahsil edilmeyerek bakiyenin aciz vesikasina baglanmasi
halinde ise, IIK’nun 251 ve 143’iincii maddeleri uyarinca borgluya kars1 alacak,

. 639
zamanagimina tabi bulunmamaktadir’™”.

Ancak gerek bor¢lunun yeniden mal iktisap etmesi, gerekse 6liimii ve mirasin
kabulii tarihinden itibaren bir sene miiddetle alacaklinin hakkini mirascilardan talep
etmemis olmas1 hallerinde zamanasimi isleyeceginden (IIK. 143), bu iki haldeki

zamanasiminin baslangicini tespit etmek lazimdir®®.

Birinci halde, borg¢lu yeniden mal iktisap elde etmekle dava edilebilir bir hale
girmistir. Bu sebeple miiflis bor¢lunun, yeniden mal iktisap tarihi veya bu keyfiyetin
alacaklilarca 0grenildigi tarih, senette zamanagiminin yeniden baslama tarihi kabul

edilmelidir®*'.

Ikinci halde ise yani IIK’nun 143’iincii maddesinin son ciimlesi geregince,
aciz vesikasina baglanan senedin, mirascilardan tahsili gerekmis de bunlarin

zamanagimi def’i s6z konusu olmugsa zamanasimi, masanin son muamelesi olan aciz

7 Domanig, TTK. Serhi IV, 421.
6% Domanic, TTK. Serhi IV, 421.
539 Doganay, 2034; Domanic, TTK. Serhi IV, 421.
9 Domanig, TTK. Serhi IV, 421.
! Domani¢, TTK. Serhi IV, 421.
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vesikas1 diizenlenmesiyle alacakliya tevdi tarihinden itibaren yeniden islemeye

baslamig say111r642.

Zamanasimini kesen muamele her kim hakkinda vaki olmus ise, ancak ona

643

kars1 hiikiim ifade eder”” (TTK. 663/1). Baska bir deyisle, ‘polige zamanagiminin’

kesilmesinden toplu degil, sahsi (ferdi) sonuglar dogar644.

Hukukundaki esasin aksidir (BK. 134 ile kars.)®”. BK’nun 134’{incii maddesine

Bu durum, Borg¢lar

gore, zamanasiminin, miiteselsil bor¢lulardan birine veya borgluya katedilmis olursa,
diger borclulara ve kefile karst da katedilmis olacagi kabul edilmistir. Boylece genel
ilkeye gore, diger borclular ve kefilin borcu normalden daha fazla bir siire sonra
zamanasimmna ugramis olur®™®. Ancak 6zel hiikim bulunan yerde genel hiikiim

uygulanmaz®®’.

Kiymetli Evrak Hukukundaki farkliligin sebebi, TTK. 589 uncu maddesinin

getirdigi prensiptir™. Bu maddeye gore senet iizerindeki her imza (irade beyani),

649

bagimsiz bir borcu ifade eder’”. Ciinkii ticari senetlerde, hak ve miikellefiyetler

birbirinden miistakildir®®. imzalarin istiklali prensibinin kabul edilmis olmasi,

642 Doganay, 2034; Domanig¢, TTK. Serhi IV, 421.

53 ¢«Ozel hiikiim bulundugundan genel nitelikte olan BK’nun 134/1’inci maddesi hiikmii ¢eke dayali
takiplerde uygulanmaz. Bu ylizden TTK’nun 663’lincii maddesine gore zamanasimini kesen
muamele her kim hakkinda vaki olmussa ancak ona karsi hiikkiim ifade edeceginden bir borglu
hakkinda zamanasiminin kesilmesi, diger bor¢lu hakkinda da zamanasiminin kesilmesi sonucunu
dogurmaz.” 12.HD. 06.05.2002, 8575/E.-9454/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005;
‘Miiruruzaman stiresi, takip edilen borglunun sifatina gére, TTK’nun 661, 662 ve 663’iincii maddeleri
hiikiimlerine tevfikan tespit olunur’ (IiD. 16.05.1967, 4852/E.-4857/K.), Doganay, 2032; 12. HD.,
04.11.1994, 13393/E.-13686/K., 12. HD. 20.10.1992, 4797/E.-12225/K., 12. HD., 18.06.1991,
780/E.-8014/K. ve 12. HD. 11.11.1986, 1139/E.-12027/K., Uyar, {IK. IV, 5104-5105; IiD.,
08.03.1963., 1963/E.-2863/K., Cevik, 635; IID. 18.05.1970,5171/E.-5304/K., ABD., 936; iiD.,
10.10.1969, 8721/E.-9207/K., ABD 1970, S.4, s.347; Ertekin/Karartas , 406; Simsek, 146.

4 1iD., 26.11.1971, 11945/E.-11904/K., Oztan, 896; Ertekin/Karartas, 406; Domanic¢, TTK. Serhi IV,
422; *... asil hakkinda zamanasiminin kat’1 avaliste sari degildir’ HGK.,05.01.1938, 3/K., Oztan, 896,
dpn. 131.

45 11.HD. 21.06.1977, 3204/E.-3193/K., Doganay, 2032; Kinacioglu, 229; Ertekin/Karartas, 406;
Simsek, 146.

646 Karayalgin, Ticari Senetler, 257.

7 12.HD. 07.06.2004,9367/E.-14383/K., www.yargitay.gov.tr/emsalarama/10.09.2005.
48 Oztan, 896; Kiacioglu, 229; Simsek, 146.

649 Karayalcin, Ticari Senetler, 257; Oztan, 896.

60 “Ticari senetten dolayi, miiteselsil borglu olanlar hakkinda BK’nun 134’tincii maddesi hiikmii
uygulanmaz. Zamanagimi, senet bor¢lularindan her kim hakkinda kesilmis ise ancak ona karsi
dermeyan olunur, digerlerine sirayet etmez’ (IID. 15.11.1963, 265/E.-456/K.), Doganay, 2032.
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zamanagiminin kesilmesinin borglular bakimindan kisisel sonu¢ dogurmasini icap

ettirmistir®".

Bu prensibin sonucu olarak, zamanasimimin kesilmesi hususu, ancak
kesilmeyi inta¢ eden muamelenin vukuu buldugu kimseler hakkinda leh ve aleyhe
tesir icra eder®>. Mesela, hamil iki ciranta aleyhinde dava ikame etmisse, hamil
lehine olmak iizere zamanagimi, bu iki ciranta hakkinda kesilmis olur®?. Bor¢lular
arasinda zincirleme (miiteselsil) sorumlulugun varligi, bu kurali degistirmez®.
Davali cirantalardan biri, digerine miiracaat edebilmek i¢in davanin alt1 aydan fazla
stirmesi ihtimalini (TTK. 661/3) goz Oniinde tutarak, zamanasimini kesecek bir

muamelede bulunmasi, 6rnegin davayi digerine ihbar etmesi gerekir®’.

Ya da aval veren, araya girmek®® suretiyle kabul eden kimseler, esas
borglular i¢in zamanasimi kesilse bile bundan etkilenmezler®™’. Baska bir deyisle,

ciranta veya kabul eden hakkinda zamanasimini kesen bir muamele, onlara aval

658

veren sahis hakkinda herhangi bir tesir icra etmez®®. Kabul edene aval verenin®’

551 Ertekin/Karartas, 414; Simsek, 146.

652 Doganay, 2032; ‘Takip dayanag: geklerin keside tarihlerine gore 18.06.2001 tarihinde baslatilan
takipte T.T.K. 726. maddesinde yazili zamanagimi stiresinin doldugu goriilmektedir. T.T.K. 730/18.
maddesinin gondermesi ile uygulanmas: gereken ayni kanunun 663/1. maddesi geregince
zamanasimini kesen islem her kira hakkinda vaki olmussa ancak ona karsi hiikiim ifade eder. Bu
nedenle takip alacaklist disinda 3. kisinin baslattig1 ve 18.10.1999 tarihinde acilan takip goriilmekte
olan bu dava yoOniinden zamanagimmi kesmez.’, 12.HD. 21.03.2002, 4640/E.-5721/K.,
www.yargitay.gov.tr/emsalarama/10.09.2005.

653 Kinacioglu, 229; ... TTK’nun 663’iincii maddesi geregince olayda borglulardan N.U. hakkinda
anilan kanunun 661 ve 662’nci maddeleri hiikiimleri dairesinde zamanasimu stiresi dolmug bulundugu
halde, diger borg¢lulardan biri veya kefili hakkinda takibe devam edilmis olmasi, zamanagimin
kesmeyecegi nazara alinmaksizin karar verilmesi isabetsizdir’ (12.HD. 11.11.1986, 139/E.-12027),
Kacak, 246.

654 Simgek, 140, ‘Kolektif sirket ortag1 hakkinda yapilan takipte, sirketten ayri olarak, ortagin da

miistakilen zamanasimi def’inde bulunabilir’ (IID. 31.10.1967, 8570/E.-9381/K.), Kagak, 251.
653 Kinacoglu, 229; Ertekin/Karartas, 414; Oztan, 896.

636 “Takip dayanagi bono bedelini araya girmek suretiyle 1.T. bankaya 6demis ve senedi bu sekilde
eline gecirdikten sonra takip alacaklis1 O.E.'ye ciro etmistir. Kambiyo senedinin TTK’nun 650 ve
654’iincli maddeleri usullerine uygun olarak araya girmek suretiyle 6deyen kisi lehine ddemede
bulundugu kisiyi ve senetten dolayr buna borg¢lu olanlari kambiyo hukukuna goére dava ve takip
hakkina sahip ise de araya girmek suretiyle eline gegirdigi senedi yeniden baskasina ciro edemez. Bu
durumda takip yapanin yetkili hamil olarak kabulii miimkiin degildir. Bu hususun [iK'nun 170/a
maddesi hiikmiine goére mercice kendiliginden gbéz Oniinde bulundurulmasi gerekir’, 12.HD.
15.04.1987,1006/E.-5306/K., YKD. 1987, S.4., 5.368.

657 Oztan, 896; Karayalgin, Ticari Senetler, 257; Doganay, 2032; Simsek,147.
658 Doganay, 2032; Kinacioglu, 229; Karayalcin, Ticari Senetler, 257.

146



borcu yine {ii¢ sene, cirantaya aval verenin borcu ise yine bir sene sonra
zamanagimina ugrar®®. Dava olunan bir ciranta, kendinden 6nce gelen borglulara
miiracaat etmeyi diisiiniiyorsa, onlara karsi zamanasiminin kesilmesi i¢in gereken
islemleri gecikmeksizin yapmasi lazimdir®®'. Zira Kanunumuz, siirelerin kisaltiimasi
esasindan hareket etmistir®®. Kiymetli Evrak Hukukunda zamanasiminin kesilmesi
keyfiyetinin ferdi sonug¢ yaratacagi esast ayrica c¢esitli mahkeme kararlarinda da

ifadesini bulmaktadir®®.

Zamanasimi kesilince®®, o zamana kadar gecmis olan siire ortadan kalkarak,
miiddeti ayn1 olan yeni bir siire yeniden islemege baslar®® ¢ (TTK. 663/2). Ancak
kanun metninde zamanasiminin baslama ani gosterilmemistir. Bu durumda
zamanasimi bir icra veya mahkeme islemiyle kesilirse, zamanasimi son usulii islem
tarihinden itibaren yeniden baslar®’. Ug yillik zamanasimi kesilmisse, kesilme

tarihinden itibaren yeniden bir ikinci {i¢ yillik zamanasimi miiddeti islemeye

659 “TTK’nun 663’tincii maddesinde, zamanasimini kateden muamele kimin hakkinda ise ancak onun
leh ve aleyhinde hiikiim ifade edecegi yazilidir. Her ne kadar, TTK’nun 661’inci maddesinde aval
verenden (kefilden) bahsedilmemis ise de, aval veren TTK’nun 614’{incii maddesi hiikmiince kefil
oldugu sahis derecesinde mesul oldugundan, TTK’nun 661’inci maddesinde ayrica aval verenden
bahse liizum goriilmemistir. Esasen 661’inci maddenin vaz’1 maksadi, ticari senet mesullerinin uzun
stire mesuliyet altinda kalmamalarini temindir. Bu itibarla, aval verenin tabi oldugu zamanasimi, aval
verdigi kimseye tabidir’ (HGK. 05.01.1968, 3/K.), Doganay, 2032.

660 Karayalgin, Ticari Senetler, 257.
661 Oztan, 896.
662 Karayalgin, Ticari Senetler, 257.

3 TD., 01.07.1955, 8237/E.-5035/K., AD. 1956, S.4, 472; {ID., 15.01.1963 355/E.-446/K., Akyazan,
511;12. HD., 11.11.1986, 1139/E.-12027/K., Cevik, 638.

664 f¢tBirK.., 23.02.1944, 10/E.-5/K., Basbugoglu, 894.

663 Doganay, 2033; Kinacioglu, 229; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 356; Ertekin/Karartas, 414;
Simsek, 147; Eris, 266;°...olaya uygulanmasi1 gereken Bor¢lar Kanunu’nun 135/1’inci fikrasi
geregince, zamanasiminin kesildigi tarihten itibaren ayni miiddetin (ayn1 {i¢ yillik zamanagiminin)
cereyani gerekir. Miinhasiran adi muamelelerde  yiirliyen ve ticari senetlerin Ozellikleriyle
bagdasmayan 27’inci fikra hitkmii uygulanmaz’, I¢tBirK., 23.02.1944,10/E.-5/K., RGz., 30.05.1944,
S.5717. (Bu kararin tenkidi i¢in bkz. Domani¢, TTK. Serhi IV, 403 vd.); ‘Bonolar hakkinda
uygulanma olanagi bulunan TTK. 661-662-663iincii maddelerinde zamanagimi kesildikten sonra
isleyecek yeni miiddetlerin mebdei belirlenmedigi i¢in, bu hususta, TTK’nun 1’inci maddesinin
yaptig1 yollama nedeniyle BK’nun konu ile ilgili (BK: 135-136) maddeleri uygulanir’ 11.HD.
15.05.1978, 2787/E.-2530/K., Basbugoglu, 892.

666 Yargitay’da Eski Ticaret Kanunu zamanida bu esasi kabul etmis bulunuyordu. Miiruruzaman
katedildikten sonra cereyana baslayacak olan miiddet ETK’nun 597°’nci maddesindeki miihletlerdin
biridir. Karayalgin, Ticari Senetler, 257, dpn. 39.

567 Oztan, 897; Simsek, 144; 11.HD., 24.12.1985, 6749/E.-7273/K., Durgut, 97.
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668

baslar™". Bdylece borg, bir hiikiimle sabit olsa bile yeni siire BK’nun 135/2’nci

fikrasma gére on sene degil, yerine gére alt1 ay, bir y1l veya ii¢ yildir®®.

Ticari senetlerdeki ‘kisa zamanasimi’ miiddetleri ancak polige hukukundan
dogan hadiselerde kabili tatbiktir, bunun disindaki hadiselerde umumi zamanasimi

miiddetleri caridir®”’.

Nezdinde poligeyi keside eden sahsin karsiligi olmadigi halde, polige
hamiline 6demede bulunan muhatap, kesideci aleyhine police hukukuna istinaden
miiracaat edemez, ¢iinkli muhatabin tediyesiyle senedin police vasfi ortadan kalkmis

olur®”!

. Karsilig1 olmadig1 halde polige bedelini 6deyen borglu yani muhatap policeyi
tanzim eden kesideci lehine kredi agmis demektir. Muhatap vekalet veya vekaleti
bulunmadan baskast namina tasarruf hiikiimlerin istinaden kesideciden hamile
0dedigi police meblagmin kendisine 0denmesini isteyebilir. Bu talep hakki on
senelik zamanasimina baglidir. Polige bedelini 6deyen sahsin kendi cirantasina veya
lehdar1 kesideciye veya araya girme suretiyle policeyi kabul edenin, muhataba karsi
miiracaat haklari da umumi zamanasimina tabidir’?. Biitin bu hallerde,
zamanasiminin kesilip kesilmedigine dair iddia ve miidafaalar da umumi hiikiimlere

gore halledilir®”.

Kambiyo senetlerinin igerdikleri alacak hakkinin tahsil ve tasarrufu
hususunda alacakliya temin ettikleri avantaja karsilik, senet hamiline tahmil ettikleri,

hakkin kisa zamanasimi siirelerine tabi olmasi kiilfetine ilaveten kabul olunan bu

668 “Davacinin bonoya miisteniden yaptig1 icra takibinin son muamele tarihi 10.05.1962 ise de, bu
tarihten itibaren aradan i¢ y1l gectigi halde davaci hi¢cbir muameleye tevessiil etmeyerek icra takibini
durdurmus bulunmaktadir. Her ne kadar TTK’nun 663/2’nci fikra hiikmiine gore kesilen zamanasimi
son muamele tarihinden itibaren ayni sekilde ve ayni siire ile yeniden islemeye baslarsa da yukarda da
belirtildigi veghile davacit son muamele tarihinden itibaren {i¢ sene hitamina kadar yeni bir takipte
bulunmadigt i¢cin TTK’nun 663/2’nci fikrast hitkkmiinden faydalanmasi imkansiz hale girmistir. (TD.
19.01.1971, 3384/E.-249/K.), Doganay, 2033.

669 “Bu 23.02.1944 tarihli i¢tihadi Birlestirme kararmin degil, TTK. 663/2’inci fikrasmmn bir
sonucudur’ (IiD. 23.02.1967), Karayalgin, Ticari Senetler, 258; Kars1 goriis i¢in bkz. Domanig, yuk.
68 vd.

70 Doganay, 2033.

! Doganay, 2033.

572 Doganay, 2033.

53 Doganay, 2033.
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kuralin sonucu olarak hak sahibi, kendisine karsi sorumlu bulunan biitiin sahislari

ayni zamanda yahut zamanasimi smirlar icinde ayr1 zamanlarda birlikte veya ayri

674

ayr1 dava ve takip etmek zorundadir’™. Aksi takdirde yani hak sahibinin senetten

sorumlu bulunanlardan su veya bu sahs1 dava yahut takip ederek, digerlerini harig
birakmasi halinde, bu sonuncularina karsi zamanasimini kesmemis olur ve hakkin bu

def’i ile karsilasmast tehlikesine maruz kalir®”.

Kambiyo senedinden dogan bir bor¢ i¢in bor¢lunun yaptigi kismi 6deme

gegerli ve varligi kabul edilse bile zamanasimini kesmeye yeterli degildir®’®.

Zamanasiminin kesilmesinin sonuglarin1 diizenleyen TTK’nun 663/2’nci
fikrasinda zamanasimi kesilince, miiddeti ayni olan®”’ yeni bir zamanasiminin

islemege baslayacagi da Dbelirtilmistir®”®.

Ancak bunun baslama an1 ise,
gdsterilmemistir. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, zamanasiminin, bir icra
veya mahkeme islemiyle kesildigi bu gibi hallerde, son usulii islemden itibaren
yeniden islemege baslayacagini, konunun BK’nun 136’nc1 maddesi (IsBK. 138),
cercevesinde halli gerektigini bildirmistir’”®. Doktrinde, bu kararm TTK’nun
663/2’nci (IsBK. 1071) fikras1 ifadesine uymadigi, ancak zamanagimmin kesilmesi
sebeplerinin mantiZina ise uygun distigi, bu bakimdan isabetli oldugu

680

savunulmustur Gergekten, aksine bir ¢oziim, mantiga aykir1 sonuclara

gétiirebilirdi; bir dava devam ederken, yeni bir dava daha agmak mecburiyeti gibi®™'.

Bu goriisten hareket ederek verdigi kararla, Yargitay’da ayni fikre taraftar oldugunu

™ Domanig, TTK. Serhi IV, 422.
57 Domani¢, TTK. Serhi IV, 422.
676 12. HD. 23.02.1976, 1662/E.-1824/K., YKD. 1976, S.2, s.145.

77 11. HD. 12.09.1988, 539/E., 4799/K., Ertekin/Karatas, 436; 12. HD., 08.03.1979, 5212/E.-2005/K.,
Uyar, IiK. 1V,621; Basbugoglu, 896.

67 Ayrica bkz. I¢tBirK., 03.02.1944, 10/E.-5/K., RGz., 30.05.1944, S.5717; 12.HD., 13.02.1986,
7979/E.-1599/K., Eris, Cek,549.

% BGE 91 368, (Oztan, 896’dan naklen).
680 Oztan, 897.
881 Oztan, 897.
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gostermistir®™. Yeniden isleyecek zamanasmyla ilgili hesaplara TTK’nun 664 ve

665’inci maddelerinin kiyasen uygulanmasi gerekir.

Bir kambiyo senedini birlikte keside edenlerin paylarindan fazla 6dedikleri
miktar i¢in birbirleri hakkinda yapacaklar takip, artik kambiyo senedine dayanan
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip olmayip genel haciz yoluyla takip
oldugundan ve Borglar Kanunu'na dayandigindan, bu tiir takipler on yillik

zamanasimi siiresine baglidir®™’.

TTK’nun 663’iinci maddesinde diizenlenmis bulunan zamanasimi kesilme
sebepleri, yakin zamanda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi glindeminde yer almasi
beklenen Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Yasa Tasarisinda (YTTK.) karsiligin1 751inci
maddesinde bulmus olmakla, zamanasimi siireleri konusunda kelime sadelestirmeleri

684 Maddenin yeni hali

disinda esashi higbir degisiklik getirmedigi goriilmektedir
sOyledir;

YTTK. Madde 751:1- Zamanasimini kesen islem, kimin hakkinda meydana
gelmigse ancak ona kars1 hiikiim ifade eder.

2- Zamanasmmi kesilince, siiresi ayni olan yeni bir zamanasimi islemeye

baslar.

II - Zamanasiminin Durmasi

Zamanasimi tatile ugrayabilir veya kesilebilir®®. Zamanagiminin kesilmesine

benzeyen ve genelde karistirilan bir kavram da zamanasiminin durmasidir.

682 11. HD., 24.12.1985, 6769/E.-7273/K., Batider, 1985, C.XIIL, S.1, s.175; 12. HD., 23.02.1987,
5171/E.-1778/K., Simsek, 380; 12. HD., 26.04.1988, 7952/E.-5496/K. ve 12. HD., 25.03.1988,
3077/E.-3672/K., Uyar, Kambiyo Senetleri, 591-592.

683 Uyar, Zamanasimi Nedeniyle icranin Geri Birakilmasi, 10.
8 www.adalet.gov.tr/mevzuat/TTK. Tasaris1/10.10.2005.
685 Oztan, 888.
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Durma hallerinde®®

alacaklinin, borglu ile olan hukuki ve kisisel iliskileri
etken olmakta, alacaklinin ¢esitli nedenlerle devlet otoritesinin yardimi ile istekte
bulunamayacag1  varsayilarak  zamanasimi  siiresi  isletilmemekte  yani
durdurulmaktadir®’. Bagka bir deyisle zamanasiminin kesilmesinde o tarihe kadar
geemis olan silirenin hesaba katilmamasi demek iken, zamanasiminin durmasinda
(tatilinde) evvelce gegen siire yeniden baslayan siireye eklenir®®. Ornegin velayet
devam ettigi siirece ¢ocuklarin, baba ve annelerine karsi olan alacaklarinda siire
islememekte yani durmaktadir (BK. 132). Durma halinde kesilmeden farkli olarak
neden ortadan kalkinca zamanasimi siiresi durdugu yerden, dnceki siireye eklenerek

devam etmektedir®® .

Tiirk Ticaret Kanunu’nda zamanasiminin durmasi (tatili) hakkinda herhangi

690

bir diizenleme bulunmamaktadir’”™". Yalniz TTK’nun 643’{incii maddesinde miicbir

sebeplerin vuku bulmasi halinde kanuni siirelerin uzatilmasina dair hususi bir sistem
kabul edilmistir. Siirenin uzatilmasi, miiracaat siirelerinin tatili sonucunu

dogurmaktadir®’.

Cenevre Anlagmasi’nda gerek tatil, gerekse kesilme hususunda akit devletlere

serbesti  verilmistir®*.

Ancak Tirk Kanun Yapicisi, zamanasiminin durmasi
sebeplerini genel hiikiimlere birakmustir (BK. 132)%°. Zamanasimini durduran

etkenler, alacagin istenmesine ve dava edilmesine engel sayilan olgulardan olusur®”.

6% Zamanasimim dururdan sebepler sunlardir; Velayet siiresince ana ve babalarindaki alacaklar (BK.
132/1), vesayet siiresince vesayet altinda bulunanlarin vasilerinde veya vesayet mahkemesi
hakimlerinde bulunan alacaklar1 (BK. 132/3), nikah siiresince esler arasindaki alacaklarda (BK.
132/4), hizmet soOzlesmesi siiresince hizmetgilerin isverende bulunan alacaklar1 (BK. 132/4),
bor¢lunun alacak tizerinde intifa hakkina sahip olmasi, alacagin bir Tirk mahkemesi 6niinde dava
edilememesi, Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tutumlu, 237-244; Celik, 78; Durgut, 97, Oguzman/Oz, 455-
458; Tekinay/Akmen/Burcuoglu/Altop, 1048.

687 Can/Giiner, 168.

588 Goziibiiyiik, 607.

6% Can/Giiner, 168; ipekei, 2559; Celik, 75-78.

6% Eris, Cek, 266; Kinacioglu, 227; Bozgeyik, 186; Oztan, 888.
%! Kiacioglu, 227.

692 Oztan, 888.

693 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 472; Oztan, 889; Poroy/Tekinalp, 213; Bozgeyik,186;
Karayalgin, Ticari Senetler, 254.

% S6z gelimi; BK. 132/2, 313, rnekler igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1409,1413.
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BK’nun 132°nci maddesinde yer alan kosullar olustugunda zamanasiminin
durmasmna yonelik kuralin kambiyo senetlerine uygulanmasinda sakinca

bulunmamaktadir®” %

. Boylece TTK’nun 1’inci maddesindeki yollama nedeniyle
Borg¢lar Kanunu’nun “zamanasiminin hangi durumlarda duracagini diizenleyen
hiikiimlerinin - 131, 132, 136, 137, 138, 139 ve 140. maddeler - kambiyo senetleri
hakkinda da kiyasen uygulanmasi gerekecektir. Bdylece zamanasimi siiresi,
zamanasimin durduran sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren kaldigi yerden

yeniden islemeye devam eder®’.

Senet alacaklisinin 6liimii halinde senet borglusu aleyhinde zamanasimi

durmaz. Defter tutma siirecinde de zamanagimi isler™®.

Zamanagimi siiresinin durmasi halinde hamil, kambiyo hukukuna gore
bagvuru hakkini kaybetmediginden sebepsiz zenginlesme davasi agmasi s6z konusu
olmaz. Ancak durma halinin ortadan kalkmasiyla isleyecek olan zamanasimi

siiresinden sonra sebepsiz zenginlesme davasi acabilir®’.

95 Can/Giiner, 168; Karayalgin, Ticari Senetler, 255; Uyar, T., Icra Takibinin Kesinlesmesinden
Sonraki Donemde Dogmus Olan ‘Iptal’ ve ‘Erteleme’ Nedenlerine Dayanilarak Takibin Iptali ve
Ertelenmesi, Yargitay Dergisi, Mayis 2004, S.9-13,5.78.

®°11. HD. 29.12.1977, 5787/E.-5946/K.,Giirbiiz, 377; ‘TTK’nun 662 ve 663’iincii maddelerinde
zamanagimini kesen nedenler sayilt ve sinirli olarak gosterilmis olmakla beraber, zamanagiminin
hangi hallerde duracagina (inkita) dair bir hiikiim ihtiva etmediginden birinci maddenin yaptig1
yollamadan yararlanarak Bor¢lar Kanunu’nun bununla ilgili 132’nci maddesi, ticari senetler hakkinda
uygulanabilir. Ancak senet hakkinda 6deme yasagi konulmus olmasi, hamilin alacagim bir Tirk
Mahkemesi oniinde iddia etmek olanagini ortadan kaldirmayacagindan mahkemenin kabul ettigi gibi
davacinin anilan maddenin 6’nc1 bendinden yararlanmasi diisiiniilemez. Kaldi ki ddeme yasagi
14.06.1974 tarihli kararla kaldirilmis ve isbu dava 02.04.1976 tarihinde acilmis olmasina gore, senet
hamilinin ciranta durumunda olan davali aleyhine ac¢tig1 davanin tabi oldugu bir yillik zamanasimi da
gergceklesmis bulunmaktadir. Bu itibarla icra takip dosyasi da celp edilerek TTK’nun 662’nci
maddesinde anilan ve zamanasimini kesen nedenler mevcut olmadig takdirde davanin bu yonden
reddi gerekirken, yazili oldugu sekilde olayda zamanasimi bulunmadigina karar verilmesi de
isabetsiz...”, HGK. 18.11.1981, 1979/165E.-1981/739K., YKD 1981, S.3, s. 285.

%7 Durgut, 98.
698 Karayalgin, Ticari Senetler, 255.
% Durgut, 98.
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Uygulamada ihalenin feshi davasi agilmasi nedeniyle olusan fiili imkansizlik
nedeniyle zamanagimi siiresinin islemeyecegi, bir manada durmasi gerektigi kabul
edilmigtir’®.

Zamanasiminin durmasini (yliriimesini) engelleyen nedenlerle, kesilmesine
yol acan nedenler arasinda biri siire, digeri hakkin istenmesine engel olma
bakimindan 6nemli iki unsur farki vardir. Birincisine gore, zamanasimi kesildigi
takdirde, kesilme tarihine kadar islemis siire kendiliginden ortadan kalktigi halde,
zamanasimimi durduran neden Snceki siireye ve sonuglarmna bir etkisi yoktur’'.
Ikinci unsur farki ise, zamanagimini durduran neden senet bedelinin tahsiline veya
dava edilmesine engel teskil eden olgulardan ibaret olmasina karsin, zamanagiminin

kesilmesi, esasen alacagin talep ve dava edilmesi ile ilgili bulunmasidir’®.

I1I - Zamanasim Definin Ileri Siiriilmesi Gereken Zaman

Zamanagiminin ger¢eklesmis bulunmasi keyfiyeti mahkemede kendiliginden

703

nazara alimamaz ™. Zira kambiyo senetlerindeki zamanasimi siireleri hak diisiiriicti

nitelikte degildir (BK. 140)’**. Zamanasimina ugramis bir kambiyo senedi alacag:

70 “TTK’nun 730’uncu madde yollamsiyla ¢ekler hakkinda uygulanmas1 greekli olan hususlar
belirtilmistir. Takip hukukuna iligkin sikayet mahiyetinde olan ihalenin feshi bagvurusu zamanagimini
kesmez ise de ihalenin feshi davasi agilmakla alacakli, ihalenin feshi davasi agilmasi nedeniyle takip
dosyasindan alacagini tahsil edemeyeceginden, dolayisi ile bu konuda takip dosyasinda yapacagi bir
islem bulunmadigindan fiili imkansizlik nedeniyle zamanasimi siiresinin iglemeyeceginin kabulii
gerekir...”, 12. HD. 10.09.2004, 15366/E.-18925/K. (Yayinlanmamis).

'HGK. 07.11.2001, 946/E.-973/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005.
2 Simsek, 141.

"% HGK. 06.05.1970, 69/E.-239/K., Oztan, 879; Simsek, 147; 12. HD. 09.06.1998, 6463/E.-7014/K.,
Kagak, 230; °...0te yandan davali kooperatifce davaya cevap dilekgesinde s6z konusu c¢ekin
zamanagimina ugradig1 one siiriilmiis ise de, ne bu dilek¢ede ne de yargilamanin daha sonraki bir
asamasinin da is bu davanin TTK’nun 644’{incii maddesinde belirtildigi gibi 1 yillik zamanasimi
siiresi icerisinde agilmadigr yoniinde bir def’i ileri siiriilmemistir. Zamanasimi savunmasinin bir def’i
olmasi nedeniyle resen dikkate alinamayacagi gozetilmeden mahkemece davanin zamanasimi
nedeniyle reddi dogru bulunmamakla...” 11. HD. 27.01.20003, 2002/8182/E.-794/K. YKD. 2003, S.1
s.14.

704 Karayalgin, 251; Reisoglu, 335; Oztan, 879; Kiacioglu, 221;Bkz. ‘Zamanasimi savunmasi ilk
itirazlardan olmamakla beraber, uygulama ve dgretiye gore cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir.
Bu savunmanin, yargilamanin ileri agamalarinda ileri siiriilmesi halinde ise, karsi tarafca savunmanin
genisletildigi bigiminde bir agiklama ile itiraz edilmedigi siirece zamanagimi itirazinin kabul edilmesi
gerekir’ 11. HD. 07.03.1996, 8578/E.-1470/K. YKD. 1996, C.22 S.5 5.739; ‘Zamanagimi1 hususu ileri
stiriilmedikce, mercice res’en dikkate alinmaz’, 12. HD. 16.02.1978, 1460/E.-1397/K. (YasaD. 1978,
s.854) Bozgeyik, s.177 dpn.122.
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talep edilse bile, borglu def’i ile bunu ifadan kaginabilir™®. Bu sebeple Hakim,
zamanagiminin varligimi kendiliginden goz oniine alarak davayi reddedemez’®.
Ancak zamanasimi def'inin diger siibut nedenlerinden 6nce incelenmesi gerekir. Zira
zamanagsimi def'inin haklilig1 anlasildig: takdirde diger siibut nedenlerine girilmesine
gerek kalmayacak ve yargilama daha basit ve kisaltilmis olacaktir. O halde
mahkemece, oncelikle davalinin zamanagimi def'i konusunda bir karar verilmesi

gerekir’"’.

Zamanagiminin gerceklesip gerceklesmedigi senetten anlasilabilen objektif
bir 6zellik tasir’®. Buna ragmen aym nitelikte olan diger eksiklikler gibi Grnegin,
hakkin diismesine yol acan ve &demeden kaginmanin saptanmasi ya da, unsur
eksikliginin sonuglarin1 dogurmaz. Daha agik bir deyimle zamanasimi senetten
anlagilabildigi halde ileri siiriilmedik¢e dogrudan nazara alinamaz, senet bedelinin

dava kovusturma konusu yapilmasim engellemez’®.

705 Kimacioglu, 224; Bozgeyik, 177.

7% Kiran, 70; Simsek, 146; ‘Borglu, yasal siire icinde mercie vermis oldugu itiraz dilekgesinde
zamanasimi itirazinda bulunmamistir. Yargilama sirasinda ileri siiriilen bu itirazin IIK’nun 170/b
maddesinin yollamasiyla uygulanmasi gereken ayni kanunun 63’ilincii maddesi geregince dikkate
alinmast miimkiin degildir. Bu duruma ragmen — bor¢lunun zamanasimu itirazinin kabulil ile yazili
sekilde takibin iptaline karar verilmesi - isabetsizidir’, (12. HD. 01.03.1994, 2616/E.-2889/K.),
Kacak, 223.

7 YIBK. 11.04.1940, 15/E.-70/K. ve ‘Zamanasim def'i diger siibut nedenlerinden 6nce incelenmesi
gerekir. Ciinkii def'inin hakliligi anlasildigi takdirde siibuta girilmesine gerek kalmayacak ve
yargilama daha basit ve kisaltilmig olacaktir. O halde mahkemece, dncelikle davalinin zamanasim
defi konusunda bir karar verilmek gerekir.” 11.HD. 21.10.2003, 3765/E.-9635/K.
www.kazanci.com.kiilliyat/18.08.2005.

% Simsek, 146; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, 242; Alacakli vekili tarafindan 14.10.2000 keside tarihli
ceke dayali olarak ve genel haciz yolu ile icra takibine gecilmis ve adi gegenlere 6rnek 49 numarali
O6deme emri teblig edilmistir. Bor¢lular vekilinin icra dairesine siiresinde verdigi itiraz dilekgesinde
sadece borca itiraz edildigi, ancak itiraz ile ilgili bir sebep bildirilmedigi gériilmektedir. IIK’nun
62/4’tincli maddesi geregince borglu, itirazinda sebep bildirmedigi takdirde, itirazin kaldirilmasi
durugmasinda senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir. Zamanasimi defi "senet
metninden anlagilan" itiraz sebepleri arasindadir. 12. HD. 19.10.2001, 15226/E.-16804/K.
(Yaymnlanmamis); Ayni yonde, 12.HD. 26.09.2003, 14123/E.-18565/K. www.yargitay.gov.tr/emsal
arama/12.08.2005; ‘Borglu itirazinda hig¢ bir sebep bildirmemisse, itirazin kaldirilmasinda, icra tetkik
merciinde, ancak alacaklinin dayandigi senet metninden anlasilan itiraz nedenlerini ileri siirebilir.
Zamanasimi senet metninden anlasilan bir itiraz olmadigindan, "borcum yok" itarazinda bulunan
bor¢lu, zamanasimi itirazim1 sonradan ileri siirebilir.” 12.HD. 20.03.1991, 1990/10642/E.-
1991/3518/K., www.kazanci.com/kiilliyat/11.08.2005.

"9 “Borglu itirazinda, zamanasiminda bulundugunu ileri stirmiistiir. Bu itiraz ibrazla ilgili itiraz1 da
kapsadig1 gibi, itiraz dilekcesinde agikca bu husus da itiraz konusu edilmistir. Bu nedenle durusmada,
-keside tarihinin 06.12.1983 iken 06.12.1984 yazildiginin- ileri siiriilmesi, itirazin degistirilmesi veya
genigletilmesi degildir. Keside tarihinde tahrifat bulunup bulunmadigi, bilirkisi marifeti ile tespit
edilmek, TTK’nun 780 ve 726’nc1 maddeleri nazara alinmak, zamanasimi itirazi hakkinda bir karar
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Zamanagimi itirazinin agikc¢a ve net bigimde yapilmasi gerekirﬂo,

Zamanasimi savunmasi HUMK’nun 187’nci maddesinde diizenlenen ‘ilk
itirazlardan’ olmadigi i¢in davamin her safhasinda ileri siiriilebilir’'!. Ancak
zamanasim def’inin esasa cevapla birlikte ileri siiriilmesi icap eder’'”. Zamanasim
def’i cevap siiresinin ge¢cmesinden sonra ileri siiriilmiis’*; ancak davaci taraf buna

karsi tevsi iddiasnda’'* bulunmamigsa, bu def’inin de mahkemece incelenmesi

verilmek gerekirken, noksan incelemeyle itirazin genisletilemeyeceginden bahisle reddi isabetsiz
bulunarak...” (12.HD. 27.11.1985, 3873/E.-10125/K..), Kagak, 247.

"1 “Bor¢lunun itiraz dilek¢esinde ‘vade tarihinin uzamis olmasi nedeniyle bir kisim senetlerin
kambiyo senedi niteligini kaybettigine’ iliskin itirazi, zamanasim itirazinin ileri siirtildiigiine kabule
olanak vermektedir.” (12.HD. 30.05.1995, 7639/E.-7790/K.) Kagak, 226; ‘Alacakli TTK’nun 688’inci
maddesindeki tiim kosullar1 tagiyan 09.02.1995 tanzim ve 10.06.1995 vade tarihli ve 200.000.DM
meblagli bonoya dayali olarak bor¢lu aleyhine genel haciz yolu ile icra takibinde bulunmustur.
Borglunun  Pendik Icra Miidiirliigii aracihigi ile takibin yapildigi Ankara 7. Icra Miidiirliigiine
stiresinde gonderdigi 21.8.2001 tarihli itiraz dilek¢esinde de aynen "0denmesi istenen 10.07.1995
tarihli adi senet vasfim kazanmis olan bonodaki 200.000.DM’lik borca itiraz ediyorum, boyle bir
borcum yoktur" seklindeki itirazinin disinda takip konusu senedin zamanasimina ugradig1 yolunda bir
iddias1 yoktur. Yargilama sirasinda sundugu dilekgelerde ve bizzat katildigi durugmalarda da bu
konuda herhangi bir beyanda bulunmamistir. Zamanasimi def'i 6ne siiriilmedigi siirece mercice
re'sen nazara alinamaz. Bor¢lu borcu 6dedigine iliskin bir belge de sunamadigina gore mercice itirazin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken séz konusu bononun zamanagimina ugradigindan bahisle
alacaklinin isteminin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” 12.HD. 26.06.2003, 11848/E.-15244/K. ve
‘Alacaklinin takip dayanagi senetlerle ilgili olarak genel haciz yolu ile baslattig1 takibe karsi
bor¢lunun yasal siiresi igerisinde icra dairesine bildirdigi itiraz nedenleri icinde senetlerin
zamanagimina ugradigi yolunda bir itiraz1 yoktur. Bu nedenle Merciice resen zamanasimi dikkate
alinarak alacakli isteminin reddine karar verilmesi isabetsizdir.’, 12.HD. 07.07.2003,13253/E.5956/K.,
www.yargitay.gov.tr/emsalarama/10.09.2005; Borglu itiraz dilekgesinde, vadeden itibaren 7 yil
gecmis olmasi nedeniyle kambiyo senetlerine 6zgii takip yapilmasinin usulsiiz oldugunu ileri siirerek
sikayet etmektedir. Sadece bu ifadenin zamanagimi def’i olarak manalandirilmasi ve resen nazara
alimmas1 miimkiin degildir’ (HGK. 06.05.1970, 969/E.-239/K.), Simsek, 146.

i Doganay, 2034; Simsek, 134.

12 7amanagimi def’inin miimkiin oldugu oranda agikc¢a belirtilmesi icap eder. Def’in, iistli kapali ve
fazlaca yoruma yol acacak bir sekilde dermeyanindan  sonu¢ alinabilemeyecegi  gozden
kacirilmamalidir. Mesela, ‘aradan dort sene gectikten sonra takip acildigi’nin beyani, zamanasimi
def’i olarak kabul edilmemistir. 12.HD. 01.05.1990, 11955/E.-4835/K., Uyar, {IK. IV, 5099-5100;
keza, ‘... bononun vadesinde tahsile verilmedigi, aradan alt1 ay on giinliik bir siire gegtikten sonra
takibe basvuruldugu’ seklindeki bir beyan, zamanagimi def’inin dermeyani olarak goériilmemistir.
12.HD., 10.06.1993, 6096/E.-10501/K., 1IK. IV, 5099; Buna karsilik ayni daire daha yakin tarihli bir
kararinda, ‘vade tarihinin uzamig olmasi sebebiyle bir kisim senetlerin kambiyo vasiflarim
kaybettiklerine’ iligkin itirazin zamanasimi def’in dermeyani olarak yorumlandigi goriilmektedir.
12.HD. 30.05.1995, 7639/E.-7790/K., Uyar, IlIK. IV, 5099; Ayn1 sekilde, *... bor¢lunun siiresinde icra
dairesine miiracaat edilmedigi, bu sebeple takip yapilamayacagi yolundaki itirazin zamanagimi itirazi
olarak sayilmasi gerektigine karar verilmistir. 12. HD. 04.05.1988, 1987/E.-6004/K., Uyar, 1IK. IV,
5119-5120.

"3 HUMK nun 202/2’inci fikrasina gore, davali taraf cevap layihasini teblig ettirdikten sonra artik
onun (davaci) muvafakati olmaksizin miidafaa sebeplerini genisletip, degistiremez.

14 <Zamanasimi def’i, cevap siiresinin gegmesinden sonra ileri siiriilmiis olmasina ragmen davaci taraf
buna karsi tevsi iddiasinda bulunmamig ise bu def’in mahkemece incelenmesi gerekir’ 11.HD.
28.02.1983, 799/E.-893/K., Basbugoglu, 893;‘Zamanasimi itirazinda bulunmus olan bor¢lunun,
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gerekir’'®. Davaya cevap siiresi adli tatilde islemez (HUMK. 177)"*°. Sézlii usule tabi
sulh mahkemelerinde cevap miiddeti bulunmadigindan, ilk itirazlar dahil biitiin

717

savunmanin ilk celseye kadar yapilmasi gerekir’' *. Aksi takdirde, savunmanin

718

genisletildigi itiraziyla karsilasilabilir’ . Boyle bir itirazla karsilasan mahkeme

.. 19
zamanasimi Savunmasini nazara itibara alamaz7 .

Borglunun, senet bedelini taksitler halinde 6deyecegini beyan etmis olmasi,

daha 6nce yaptig1 zamanasimi itirazinin incelenmesini 6nleyemez >’

Bor¢lunun, icra takibinin kesinlesmesinden Onceki zamanasimi itirazi
[IK’nun 168/5’inci maddesi hiikmiince merciice gozetilerek takibin iptaline karar

verilir (1iK. 33/1)"".

Bor¢lunun icra takibinin kesinlesmesinden sonraki devrede olusan
zamanasimina iliskin itirazi, [IK'nun 71/1’inci maddesinde diizenlenen itfa ve imhal

itiraz1 gibi bir siireye bagli degildir’**. Zamanasm itirazimin ayni maddenin ikinci

durugsmada, senedin ‘keside tarihinde’ tahrifat yapilmis oldugunu ileri slirmesi halinde itirazini
genisletmis sayilmayacagi...’, 12.HD.,27.11.1985, 3873/E.-10125/K., Uyar, Kambiyo Senetleri, 623.

715 11.HD. 28.02.1983, 799/E.-893/K., Basbugoglu, 893. ‘Zamanasimi savunmast ilk itirazlardan
olmamakla beraber, uygulama ve Ogretiye gore, cevap dilekcesinde ileri siiriilmesi gerekir. Bu
savunmanin yargilamanin ileri asamalarinda One stiriilmesi halinde, karsi tarafca savunmanin
genisletildigi bicimde bir aciklama ile itiraz edilmedigi siirece, zamanasimi savunmasinin kabul
edilmesi gerekir.’, 11.HD.07.03.1996, 1995/8578/E.-1996/1470/K.,
www.yargitay.gov.tr/emsalarama/10.09.2005.

716 “Davalilardan Tiirk Telekom A.S 'ne dava dilekgesi 26.07.1999 tarihinde teblig edilmis olup onun
tarafindan verilen 10.09.1999 tarihli cevap dilekgesi ile zamanasimi def'inde bulunulmus ise de
mahkemece adli tatilde cevap siiresinin igleyeceginden bahisle siiresinde yapilmayan zaman asimi
def'inin reddine karar verilmistir. Davaya cevap siiresi adli tatilde isleyemeyeceginden, davali Tiirk
Telekom A.S vekilince zamanasimi def'i siiresinde yapilmis olup mahkemece degerlendirilmesi
gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir.” 11.HD. 14.10.2002,
9083/E.-8974/K. , www.yargitay.gov.tr/emsalarama/10.09.2005

7 <Basit yargilama usuliinde davali taraf, dava dilekcesine 10 giin icinde cevap layihasi vermek
zorunda olmadig1 gibi, esasa cevabini ilk oturumda yazili veya sozlii olarak mahkemeye bildirebilir.
Davali vekilince ilk oturumdan 6nce zamanasimi def'inde bulunulmasia ragmen hiikiim tesisi dogru
gorilmemistir.”  12.HD. 04.05.1988, 1715/E.-3079/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005,
11.HD. 12.09.1988, 652/E.-4892/K., Ertekin/Karatas, 400.

'8 11.HD. 28.12.1983, 8879/E.-1508/K., YKD 1983, C.X, S.5, 5.766; Simsek, 134.
" HGK. 19.02.1958, 33/E.-16/K. Doganay, 2034.

72012 HD. 28.12.1992, 9739/E.-17724/K.., Uyar {iK. IV, 5113.

721 12.HD. 10.11.2003, 19179/E.-22103/K. YKD. 2003, S.10., 5.878.

722 Borclunun Mercie bagvurusu takibin kesinlesmesinden sonraki devrede iIK’nun 71’inci
maddesine gore zamanasiminin gergeklestigi iddiasina dayanmaktadir Takip dayanag: senetle, hamil
cirantay1 takip ettiine gore zamanasimi siiresi TTK’nun 661’inci maddesine gore 1 y1l olacagindan
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fikrasinda ayrica diizenlenmis olmasi, bu itirazin bir siireye bagli tutulmasindan
degil, tamamen ispat 6zelliginden ileri gelen bir aymrmin sonucudur (iiK. 33/2)"%,
Baska bir anlatimla kambiyo senedi niteligi bulunmayan belge ile baglatilip
kesinlesen adi takipte, takibin kesinlesmesinden sonraki donemde isleyecek
zamanagimu siiresi Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine goére hesaplanamaz.
Artik burada BK’nun 125’inci maddesi uyarinca 10 yillik zamanasimi hiikiimleri
uygulanir’®.  Zamanasimi  gerceklestiginde ve gecerli bir bicimde de ileri
siriildiigiinde, itirazin siireye tabii olmadigindan mahkemece dikkate alinmasi

gereklidir’™.

IV - Zamanasimi Def’inin Dermeyan Edilememesi

Zamanagimina ugramis olan senet ciro edildigi takdirde zamanasimi def’i,

bor¢lu tarafindan temlik eden kimseye karsi ileri stiriilebilecek diger def’iler gibi

727

hamile kars1 da ileri siiriilebilir’*®. Bu durumda ispat yiikii bor¢ludadir’?’. Davalinin

takipsiz kalan devrede zamanagiminin gergeklestigi anlasilmakla...” 12.HD. 13.10.2003, 16372/E.-
19818/K., YKD. 2003, S.10., s.987.

7 “Bor¢lu vekili tarafindan icra mahkemesine bagvurularak dayanak c¢eklerin, takibin

kesinlesmesinden sonraki devrede zamanasimina ugradig: ileri siiriilmiis ve icranin geri birakilmasi
isteminde bulunulmustur. {IK’nun 71/2 ve 33/a-1 maddelerinden de goriildiigii iizere, bor¢lunun
[TK’nun 71. maddesine dayanan isteminin incelenebilmesi, bu istemin belli bir siire iginde ileri
stiriilmesi kosuluna bagh degildir (HGK. 04.11.1998, 1998/12-763/797 sayili karari). Dairemizin
yeniden olusan ictihatlarn Hukuk Genel Kurulunun anilan karart dogrultusunda siireklilik
kazanmistir.Bu durumda isin esasina girilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken...’,
12.HD. 16.03.2004, 998/E.-6175/K. (Yayinlanmamis).

72412 HD. 23.09.2003, 14267/E.-18278/K. YKD. 2003, S.9, 5.735.

72 Kuru, {iK. C.3, 2298; Uyar, {iK. Serhi, C.2, 3137; Ustiindag, 367; HGK. 07.03.1986, 1985/12/E.-
1986/214/K., YKD. 1986, S.3., s.201;HGK. 04.11.1998, 763/E.-797/K., 12.HD. 22.01.2002,
2001/22304/E.-2002/945/K., ve  12.HD.  15.03.2004, 358/E.-5941/K. sayili ilamlar
www.yargitay.gov.tr/emsalarama/22.07.2005.

726 Bozgeyik, 177; 11.HD.27.11.1975, 4381/E.-6877/K., Eris, 544.

727 “Taraflar arasindaki uyusmazlik BK’nun 355’inci ve devami maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesinden kaynaklanmistir. Davaci, davaliya yapti§i imalatin bedelini istediginden olayda
BK’nun 126/4’lincii maddesinde diizenlenen bes yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi zorunludur.
Ortada ¢eke dayali bir dava yoktur. Ceke delil olarak dayanilmistir. Bu nedenle mahkemece TTK’ nun
726’nc1 maddesindeki zamanasimi miiddetinin gectiginden bahisle davanin reddedilmesi yerinde
degildir.” 12.HD. 08.04.2004, 1268/E.-2003/K., (Yaymlanmamis); ‘Mahkemece, yapilan icra takibine
davalinin (borglunun) 6deme itirazinda bulundugu, bu durumda ispat yiikiiniin 6deme itirazinda
bulunan davali da oldugu ve &deme konusunda herhangi bir delil ibraz edemedigi gerckgesiyle
davanin kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik olmamakla ...onanmasma’, 19.HD. 25.02.2005,
2004/8327/E.-2005/1899/K. (Yayinlanmamis).
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(bor¢lu), davaya hi¢ katilmayarak giyabinda yiiriimesi veya hi¢ cevap vermemesi
hallerinde zamanagimi savunmasi yapilmamus sayilir’>*.

Alacakliya karsi haiz oldugu zamanasimi def’i dermeyaninda bulunmak
imkanin1 zamaninda kullanmayan kambiyo senedi bor¢lusunun, sonradan bdyle bir
sebebe dayanarak ‘menfi tespit davasi’ veya ‘istirdat davasi’ agmasi miimkiin
degildir”. Borglunun, bu hakkin, yetkili merci 6niinde zamaninda ve usuliine uygun
sekilde kullanmamis olmasim1i Yargitay, bundan vazgectigi anlaminda kabul
etmektedir®® "', Zira zamanasimi def’i takip sirasinda ileri siiriilebilecegi gibi, dava

sirasinda da ileri siiriilebilir’>2.

Borg¢lunun hileli ve oyalayici hareketleri yiiziinden zamanasimi siliresinin
gecirilmesine sebebiyet vermigse, alacakli zamanasimi def’inde bulunmak imkanin
kaybeder'. Ormegin borglu, tutum ve davramslariyla alacakliyi kandirarak
oyalamis; bor¢luda dava agmasinin gereksiz oldugu inancinin dogmasina yol agmis;
alacagin kabul edildigi veya edilece8i intibaim1 verecek sekilde miizakereler ve

yazigsmalar yapmis ve biitlin bunlarin sonucunda da zamanasiminin ge¢mesini

% “Davaci senedin zamanasimina ugradigindan bahisle akdi iliskiye dayanmis oldugundan kabulii
gerekir. Kaldi ki durusma davalinin giyabinda yapilmis ve bir cevap da vermemis olmasina gore
zamanagimi def'inde bulundugundan da s6z edilmemis BK’ nun 114’iincii maddesi geregince kambiyo
senedi tanzimi borcun tecdidini de tezammun etmediginden zamanasiminin siiresinin akdi iligkiye
gore hesaplanmasi gerekir. Bunlara ragmen mahkemece kambiyo senedine iligkin TTK’nun 661 inci
maddesinde yazili zamanagimina dayanilarak davanin reddine karar verilmesinde isabet
goriilmemistir.” 11.HD. 28.12.1978, 6010/E.-5988/K., www.kazanci.com/kiilliyat/18.08.2005.

729 Bagbugoglu, 886; ‘Alacakliya karsi haiz oldugu zamanasimi def'ini "takip" veya "dava" sirasinda
ileri siirmeyen borglunun, sonradan bdyle bir nedene dayanarak "menfi tespit" veya "istirdat davasi1”
acmast da miimkiin olamaz. Ciinkii bor¢lunun bu hakkinit kullanmamis olmasi, bundan vazgegtigi
anlamimna gelir (HGK'nun 15.04.1972,265/242).’, 11.HD. 21.12.1979, 5603/E.-5827/K.,
www.kazanci.com/kiilliyat/16./8.2005; *...Icra takibine karsi borclunun zamanasimi itirazinda
bulunmamasi, bu itirazindan vazge¢mesi anlamindadir. Ayni nedenlerle, 6deme emrine kars1
zamanagimi savunmasinda bulunmayan ya da hi¢ itiraz edemeyen bor¢lunun, artik borcun
zamanasimina ugradigindan séz ederek "menfi tespit davasi" agmasi olanagi yoktur.” 11. HD.
07.07.1975, 2912/E.-4679/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.

7" HGK., 15.04.1972, 265/E.-242/K., Ertekin/Karatas, 425; 11.HD. 07.07.1975, 975/E.-2912/K. ve
11.HD. 22.12.1979, 5603/E.-5824/K., Doganay, 2020.

B! fiK’nun 168’inci maddesinde agiklandigi gibi, kambiyo senetlerine mahsus 6zel yolla yapilan
takiplerde imza inkar1 disinda her tiirlii itirazin mercie yapilmasi gerekir. Bor¢lunun siiresinde mercie
yapilmis zamanasimi itirazi bulunmadigi goézetilmeden, imza inkarina ait itirazin kaldirilmasi
murafaasinda ileri siiriilen zamanasimi sebebiyle, takibin zamanasimi yoniinden iptal olunmasi
isabetsizdir’ (12.HD. 12.06.19779, 5204/E.-5431/K.), Kagak, 250.

732 Basbugoglu, 886.

733 Durgut, 95; Zamanasimi savunmasinda hakkin kotliye kullanilmasi konusunda bkz. Tutumlu,
$.210-213.
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saglamigsa, TMK’nun 2’nci maddesi geregince, alacakli zamanasimi def’inde
bulunmak hakkini kaybeder”**. Kétii niyetli olmasa bile borglunun alacakliy: siiresi
icinde dava agmaktan alikoyan bu davranislari, bu sebeple borcunu 6demekten
kagindig1 takdirde hakkin kotiye kullanilmasi niteliginde kabul edilebilir’™.
Zamanagimi siiresinin dolmasindan sonra alacakliya karsi bir borg ikrarinda bulunan
bor¢lunun da bu borg¢ ikrarmma dayanilarak agilan davada zamanasimi def’ini ileri
siirmesi c¢eligkili davranis yasagimi olusturur ve TMK’nun 2’nci maddesine

aykiriligindan, hukuken korunamaz’*®. Bu hususlarin mahkeme tarafindan res’en

dikkate alinmasi gerekir’> .

Zamanasimi def’1 ancak senet borglusu ile senet hamili arasinda dermeyan
edilebilir. Senedi birlikte keside eden miisterek bor¢lular arasinda, her birinin yaptig
O0demelerden dolayr digerine riicu etmesinde kambiyo senetlerine mahsus kisa
zamanagimi siireleri uygulanamayacagindan (bu durumlarda BK’nun 69 ve 146’nc1
maddeleri geregince taraflar arasindaki hukuki iliskinin tabi oldugu zamanagimi

siireleri uygulanir), bu def’i de ileri siiriilemez”®.

Zamanasimi gergeklestikten sonra, bor¢lunun zamanagimi def’inden feragat

ederek onu ileri siirmemesi miimkiindiir; ancak zamanasimindan 6nceden vazgecme

734 <Zamanagimi konusunda TTK’nun 1’inci maddesi yollamasiyla genel hiikiimlerden yararlanmak
miimkiindiir. Bor¢lunun tutum ve davranisi ile alacakliy1 kandirarak oyalamasi, onda dava agilmasinin
gereksiz oldugu kanisini uyandirmasi ya da alacak {izerinde onun kabul edildigi veya edilecegi
intibaint verecek bigimde miizakereler ve yazigmalar yaparak zamanasimi siiresini gegirmis olmasi
halleri, TMK’nun 2’nci maddesindeki objektif iyiniyet kurallarina aykir1 diiseceginden davali borglu
zamanasimi def’inde bulunamaz. Bu husus resen nazara alinir’ 11.HD. 16.02.1978, 327/E.-482/K.,
Basbugoglu, 896.

3 Reisoglu, 335 vd.; Feyzioglu, 606; Bozgeyik, 178.

6 HGK. 23.02.2000, 71/E.-16/K., www.kazanci.com/kiilliyat/20.08.2005.

37 [¢tBirK., 09.03.1955, 22/E.-2/K. ve ¢ Kanunlarimizda hak diisiiriicii siirenin kesilmesi ya da kat’i
hususunda herhangi bir hiikiim yoksa da, 09.03.1955 tarih 22/2 sayili IBK. Karar1 gerekgesinde
belirtildigi gibi, objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olarak, davali hileli bir hareketi ile davaciy1 hakkini
zamaninda ileri siirmekten alikoymus oldugu takdirde, siirenin gegirilmesi nedeniyle hakkin diistiigii
iddiasinda bulunamaz’ 11. HD.05.04.1977, 896/E.-1689/K. Bagbugoglu, 891; 11.HD.16.02.1978,
327/E.-588/K. Basbugoglu, 896; Reisoglu, 336;Durgut, 95; Oztan, 891; Bozgeyik, 178..

3% 11.HD. 07.03.1978, 584/E.-982/K., Kacak, 250.
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gecersizdir (BK. 139)"°. Bu ilke BK’nun 139/1’inci fikrasinda ‘Iptidaen miiruru
zamandan feragat batildir’ seklinde ifade edilmistir. Tirk Ticaret Kanunu, bu
bakimdan 6zel bir hiikmii ihtiva etmemektedir. [iIK’nun 20’inci maddesine gore ise,
bir siirenin ge¢mesinden faydalanma hakki olan bor¢lunun bu hakkindan

. oo e e . e e 740
vazgegebilecegini dngormiistiir’ ™.

Zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra yapilan borg¢ ikrari zamanasimini
kesmez, ancak mahkemece bu durum zamanasimi def inden zimni feragat olarak

degerlendirilmelidir’*'.

V - Zamanasimina Ugramis Kambiyo Senetlerinin Akibeti

A - Genel Olarak

Zamanasimina ugrayan bir kambiyo senedi alacaginin, adi borca tahviline

2 Ancak senet zamanasimina ugradiginda alacakli, senette tecessiim

imkan yoktur
eden alacagm, akdi bir iliskiye dayandigini ileri siirerse (tahsil davas1)’®, s6z konusu

senet adi bir senet sayilamayacagindan’** ancak bir yazil delil baglangic’’®  olarak

79 Oztan, 888; ‘Bor¢lunun icra dairesinde zamanasimi ileri sirmeyerek beyanda bulunmasi
zamanagimi def’inden feragat ettigini gostermez’ bkz. TD. 01.03.1957, 7244/E.-572/K. (AD. 1958
S.5-6 5.394-395) Bozgeyik, 177 dpn.177; Karayalcin, Ticari Senetler, 256.

™0 Karayalgin, Ticari Senetler, 256; ‘Bor¢lunun 6deme emrini teblig aldig1 giin icra dairesine gelerek,
-bir miktar mahsuben ddeme yapmasi ve borca karsi diyeceginin olmadigini- beyan etmesi karsisinda,
sonradan yasal siiresinde merciiye giderek zamanasimi itirazinda bulunmus dahi olsa, IIK’nun 20’inci
ve BK’nun 139’uncu maddesinin mefthumu muhalifinden bu zamanasimi itirazinin nazara alinmasina
kanunen olanak yoktur’ (12. HD. 27.11.1975, 10369/E.-10217/K.), Kagak, 251.

1 HGK.23.02.2000, 71/E.-16/K., www.kazanci.com/kiilliyat/20.08.2005.

™2 <Aradan 7 yil gecmesi sebebiyle senetlerin ticari senet olmaktan ¢ikacagi’ yolundaki iddianin
zamanasimi def’i olarak kabuliinlin isabetsizligi hakkinda bkz. HGK., 06.05.1970, 69/E.-239/K.,
Oztan, 878; ‘Zamanasimina ugramis bir bono adi senede déniismeyecegi cihetle, Borglar Kanunu’nun
125’inci maddesindeki 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi miimkiin degildir’ 11.HD.,
08.07.1976, 3951/E.-4294/K., Basbugoglu, 894; 12.HD. 16.02.1985, 1460/E.-1397/K ve 12.HD.
04.03.1980, 580/E.-1088/K., Uyar IiK. IV, 5602.

™3 ‘Bononun zamanasimina ugramasi lizerine, bono lehtar1 esas akdi iliskiye (asil borg iliskisine)
dayanarak dava acabilir. Bu takdirde uygulanacak zamanagimi, asil borg iligkisinin tabi oldugu
zamanagimidir’, 11.HD., 01.12.1977, 4570/E.-5302/K., Bagbugoglu, 891.

7 11.HD. 29.11.1983, 5292/E.-5336/K., Kagak, 223; 11.HD. 28.03.1989, 4829/E.-1985/K.
Ertekin/Karatas, 538; ‘...Kendisine daha az imkanlar taninan ve daha kiigiik bir kiymet izafe edilen
adi senede karsilik fevkalade imtiyazli bir durumu olan kambiyo senedinin ¢ok kisa denecek bir siire
icerisinde zamanasimina ugradiginda, birden bire biitiin kiymetini yitirmesi ve adi senedin dununda
bir vasif kazanmasi hukuk teknolojisi ve adalet idesi ile ters diismektedir. Durum bdyle iken kambiyo
senedinin zamanasimina ugramasi halinde adi senet vasfini kazandigi ve muhafaza edebilecegi
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yararlanabilir™*®; dolayisiyla artik tek basina’’ alacag ispata yeterli olmaz’**. Bu
nedenle kambiyo senedine dayanilarak talepte bulunmak miimkiin degildir. Bu
haldeki senet tanzim sirasindaki niteligini muhafaza eder’®. Bdylece olaya, temel
akdi iliskiye ait zamanasimi uygulamr’’. Ancak aralarinda temel iliski
bulunmayanlar arasinda s6z konusu senet yazili delil baslangici olarak da kabul

edilemez”".

yolunda bir Yargitay kararina tesadif edilememistir. Alacakli, ihtiyarma gore, temel miinasebete
inebildigine gore, lehdar da kambiyo senedinin zamanasimina ugramasi halinde senetteki imzanin
kiymet ve sorumlulugundan faydalanabilmelidir. Doktrin ve ictihattaki bu boslugun bir giin
doldurulmasini temenni etmekteyiz’, Okan, 64.

™ Yazili delil baslangicc HUMK ’nun 292/2’nci maddesinde tarif edilmistir. Buna gére yazili delil
baglangici, iddianin tamamen kanitlanmasina yetmememekle beraber, bunun dogumuna iistli kapali
olarak deginen ve aleyhine ibraz edilmis olan tarafindan ¢ikarilmis bulunan belgedir. Bir belgenin
yazili delil baslangici sayilabilmesi i¢in ii¢ kosulun bulunmasi gerekir. a-Ortada yazili bir belge
olmalidir, b-Yazili belge aleyhine delil olan tarafindan diizenlenmis (verilmis) olmalidir, c-Yazili
belge, varlig1 iddia olunan hukuki iglemi tam olarak kanitlamaya yeterli olmamakla beraber, o hukuki

islemin olusumunu gostermelidir, Kuru/Arslan/Yilmaz, 372; Can/Giiner, 172.

6 <Cek takip hukuku bakimmdan zamanasimina ugramis olsa bile, taraflar arasidaki temel iliski

yoniinden HUMK’nun 292’nci maddesi geregince yazili delil baslangici teskil eder. Bu nedenle
davacmin iddiasimin tanikla ispatt miimkiindiir’ 13.HD. 22.01.2004, 2003/10368/E.-2004/460/K.,
YKD 2004, 5.1073, Kendigelen, 261; 11.HD. 03.02.1987, 6869/E.-464/K., Basbugoglu, 894; 11.HD.
08.05.1975, 999/E.-2564/K., ABD 1975, S.2, s.260; 11.HD. 28.03.1989, 4829/E.-1085/K.,
Ertekin/Karatag, 415; 11.HD. 23.02.1989, 4300/E.-1051/K., 11.HD. 13.10.1988, 2744/E.-5777/K.,
11.HD. 17.04.1989, 5276/E.-2259/K., 11.HD. 24.02.1987, 7611/E.-1021/K., Ayn1 Yazarlar, 416;
‘Zamanasimina ugramis ¢ekler yoniinden kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar yitirilirse de arada
temel iliski bulunmas1 halinde bunlara yazili delil baslangici olarak dayanilabilir ve alacak her tiirlii
delille kanitlanabilir. Arada temel iligki bulunmamasi halinde ise uyusmazligimn, TTK'nun 644’lincii
maddesi geregince ¢oziimlenmesi gerekir.” 12.HD. 04.11.2004, 9686/E.-11034/K., YKD. 2004, S.11,
s.889.

™7 Zamanasimma ugrayan kambiyo senedi yazili delil baslangici sayildigi igin esas borg iliskisinin
kanitlanmas1 amaciyla tanik dinletilmesi miimkiindiir, Can/Giiner, 172; Ayni yonde, ‘davaci ile davali
arasinda temel iligki bulunmasi nedeniyle davacinin s6z konusu ¢eke yazili delil baslangict olarak
dayanip hakliligini tanik dahil her tiirlii delille kanitlayabilecegi diisiiniilerek...’, 19.HD. 24.01.2005,
2004/6056/E.-2005/162/K. (Yayinlanmamis).

8 11.HD. 27.02.1989, 4489/E.-1123/K., Ertekin/Karatas, 416; 12.HD. 09.05.2002, 3798/E.-538/K.,
www.kazanci.com.kiilliyat/15.08.2005; 19.HD. 09.10.2001, 7084/E.-6341/K., YKD. 2001,
S.10.,5.945; ‘Temel iliski nedeniyle borglu tarafindan imzalanip verilen ¢ek zamanagimina
ugradiginda tek basina alacagm varligi igin yeterli kanit sayilamayacagindan, ¢ek yazili delil
baglangic1 olarak kabul edilip, tanik da dahil gosterilecek tiim deliller toplanilmak ve yemin deliline
de dayanildig1 gozetilmek suretiyle iddianin kanitlanmasi yoluna gidilmelidir’, 19.HD. 09.10.2001,
7084/E.-6341/K., (Yayimlanmamis).

™ Bozgeyik, 176; ‘Emre muharrer senet tanzim sirasindaki niteligi ne ise onu muhafaza edip,
zamanasimia ugramasi nedeni ile adi senede doniismesi s6z konusu olmaz.’, Uyar, IiK. Serhi IV,
5603.

39 11.HD. 16.04.985, 2370/E.-2239/K., Kacak, 231.

71 ¢ . zamanasimina ugramis bono adi senet sayilmayacag: gibi, aralarinda temel iliski bulunmayan

hamil yoniinden yazili delil baslangici da teskil etmez’ (HGK. 28.03.2001 tarih 230/310 sayilt
kararindan), Durgut, .79, dpn. 289.
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Zamanagimina ugramig bir kambiyo senedinin ‘adi senede’ doniistligiinii

kabul etmek — zamanagimi yoniinden - lehdarin daha ¢ok lehine bir sonu¢ dogurur

2 BK’nun 135/2°nci fikrasina gore, adi senede bagl bir alacak on yillik

zamanagimina tabidir’>>.

Zamanagimina ugramig bir kambiyo senedinin kesidecisi (bor¢lusu), senet
altindaki imzanin kendisine aidiyetini’* kabul ettigi takdirde bu senet, sadece

lehdara ‘beyyine baglangici’ sayilma hakki bahseder. Boyle bir durumda ancak, esas

borg iliskisine dayanilarak istemde bulunulabilir’.

S6z konusu olan bir kambiyo senedi {izerindeki ciro serhi de ayni sekilde,

yazili delil baslangici vasfindadir”®.

Zamanagimina ugrayan bir kambiyo senedine ciro suretiyle hamil olan kimse,

kesideciye kars1 temel iligkiye dayanarak alacak davasi acamaz’~ .

72 Doganay, 2024.

733 “Kambiyo senedi niteligi bulunmayan bir cek ile baslatilip kesinlesen takipte, IIK’nun 71/2’nci
maddesi geregince takibin kesinlesmesinden sonraki donemde isleyecek zamanagim siiresi TTK nun
726’nc1 maddesine gore degil, alacak kesinlestigine gére BK’nun 125’inci maddesinin uygulanmasi
gerekir’, (12. HD. 17.11.2000, 16448/E.-17626/K.), Kagak, 228.

> Mahkemece hiikme dayanak yapilan emre muharrer senedin, TTK’nun 661’inci maddesine gore
zamanagimina ugradig1 anlagilmaktadir. Davacilar, davalidan, aralarindaki esas akde iliski olan (karz
akdine) istinaden ...TL’nin tahsilini istediklerine gore, zamanasimina ugramis emre muharrer senet,
sadece davacilar lehine HUMK’nun 292’nci maddesine gore beyine baslangici kabul edilinebilir,
yoksa bu senet, adi senet olarak kabul edilemez. S6z konusu senet davaliya gosterilmek suretiyle
altindaki imzanin kendisine ait olup olmadiginin sorulmasi, inkar1 halinde ise, HUMK nun 309 uncu
maddesine gore imza yoniinden inceleme yapilmasi gerekir. imzanin, borglu davaliya aidiyeti sabit
olunca, davacilar esas akdi iligkiyi sahitle bile ispat edebilme imkanini elde etmis olurlar, yemin hakk1
dogar. Mahkemenin zamanasimina ugramis emre muharrer senedi (adi senede doniigmiistiir) diyerek
... TL’nin tahsiline karar vermesi isabetsizdir. 11. HD. 17.11.1982, 2221/E.-2272/K., ayn1 dogrultuda
HGK. 22.02.1984, 716/E.-141/K. ve 11. HD. 29.11.1983, 5292/E.-5336/K., Doganay, 2024, dpn. 26.

73 Can/Giiner, 172; ... Kambiyo hukukunun kendisine sagladig1 miiracaat hakkini kaybetmis bulunan
hamil, varsa aralarindaki temel iliski nedeniyle genel hiikiimler gergevesinde g¢eke, yazili delil
baslangici olarak dayanip alacagini tanik dahil her tiirlii delil ile kanitlama olanagina sahiptir. Somut
olayda davaci, alacagini davali ile aralarindaki temel iliskiye dayandirdigindan mahkemece,
davacinin alacaginin kanitlanmasi yoniinden kendisine olanak taninmasi ve varilacak uygun sonug
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ...°, 19. HD. 04.10.2002, 6387/E.-6373/K.
(Yaymlanmamus).

76 11. HD. 10.02.1977, 450/E.-540/K., Simsek, 15; ‘Yargitay'm yerlesmis igtihatlarna gore,
zamanagimina ugramis ¢eklerde ciro yoksa kesideci ile hamil arasindaki temel iligki i¢in yazili delil
baglangic1 sayilacagi ve temel iligkiden kaynaklanan alacagin tanikla kanitlanabilecegi kabul
edilmekle birlikte, cirolu ¢eklerin taraflar arasindaki temel iliski i¢in yazili delil baslangici
sayllmayacagi kabul edilmektedir.’, 11.HD. 01.03.1999, 9597/E.-1673/K.,
www.yargitoy.gov.tr/emsalarama/10.09.2005.
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Bir kambiyo senedi TTK’nun 688’inci maddesinde belirtilen unsurlardan bir
veya daha fazlasini ihtiva etmiyorsa’®, érnegin senette tanzim yeri bulunmuyorsa,
iste boyle bir senetteki alacak adi nitelikte sayilip ancak ‘adi senet’ olarak kabul
edilir”. Dolayisiyla burada zamanasimu siiresi BK 'nun 125’inci maddesine gére 10

yildir.Y oksa zamanagimina ugramis bir senet asla ‘adi senet’ say11amaz760.

Hamil acgisindan kesideci ile hamil lehdar sifatini tasimiyorsa esas borg
iliskisi de yoktur. Bu nedenle zamanasimina ugrayan bir kambiyo senedinde hamil,
kesideciye karsi esas borg iliskisine dayanarak alacak davasi acamaz’'®'. Temel iliski

bu durumda, kendi zamanasimina tabi olacaktir’®

. Ote yandan, temel miinasebetteki
borcun zamanasimina ugramis olmasi, poli¢ce borcuna etkili degildir. Buna karsilik
temel miinasebetin tabi oldugu zamanasimi yoniinden, kambiyo senedi kesidecisinin

herhangi bir etkisi yok‘[ur763 (tecdit disinda).

Kambiyo senedine dayanilarak acilan dava, zamanasimi dolayisiyla

reddedilirse sonradan asil bor¢ iligkisine dayanilarak ikinci bir dava

711, HD. 17.06.1993, 4865/E.-4363/K., Kacak, 235; *...Zamanasimma ugramis olan bono adi senet
sayllamayacag1 gibi aralarinda temel iliski bulunmayan hamil yoniinden yazili delil baslangici da
teskil etmez’, HGK. 28.03.2001, 230/E.-310/K., YKD. 2001, S.3, 5.213.

7% Bir poligedeki zorunlu mutlak unsurlar; Polige kelimesi, ayitsiz sartsiz belirli bir paranin havalesi,
Odeyecek kisinin (muhatabin) adi ve soyadi, ehdarin adi, kesidecinin imzasi, keside (diizenleme)
tarihidir.

89 12. HD. 16.03.1988, 4993/E.-3087/K., Kacak, 242; ‘Vade tarihi yazili olmayan, tediye ve ihdas
mahalleri gosterilmemis ve senetleri imza edenin yaninda da bir mahal yazili bulunmayan bono adi
mahiyette sayilir ve on senelik zamanasimina tabidir’ (IID. 30.03.1956, 6025/E.-4948/K.), Kagcak,
252.

760 Yargitay’inda uygulamalar1 da bu yondedir. Bkz. 11.HD. 04.02.1982, 420/E.-401/K., 11. HD.
29.11.1983, 5292/E.-5336/K., 11. HD. 17.11.1975, 5039/E.-6435/K. ve 11.HD. 14.10.1986, 4566/E.-
4482/K., Doganay, 2024, dpn. 27-28.

76! Ertekin/Karatas, 519.

762 <Zamanasimima ugramis bir bono ile takip ve dava yoluna gidilirse zamanasimi def'i dikkate
alinarak davanin reddi gerekir. Davaci taraf agik¢a temel iliskiye dayandigini agiklamaz ve davayi
buna gore agmazsa temel iligkiye ait zamanasimimin dikkate alinmasina olanak yoktur.” 12.HD.
12.03.1985, 373/E.-1330/K., www.kazanci.comvkiilliyat/20.08.2005; HGK., 22.02.1984, 716/E.-
141/K., YKD 1984, S.4, s.1155; 11.HD. 01.12.1977, 4570/E.-5302/K., Eris, 545; 11.HD.,
17.10.1984, 5751/E.-4821/K. ve 11.HD. 08.07.1986, 3951/E.-4294/K., Ayn1 Yazar, 594.

763 11.HD. 10.05.1988, 7914/E.-1384/K., Ertekin/Karatas, 438.
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764

acilabilmelidir™". Hukuki sebep ve hatta belli vakialar farkli olacagindan bu davada

‘kesin hiikiim’ itirazinin ileri siiriilememesi lazimdir’®.
Davay1r hem kambiyo senedine hem de asil borg iliskisine dayandirarak

766

terditli olarak agmak miimkiindiir ™. Ancak, kambiyo senedi gecerliligini korudugu

ve ona dayanma olanagi bulundugu siirece temel borg iligkisine dayanilamaz’®’,

Asil borg iligskisine dayali olarak talepte bulanabilmek, ancak dogrudan

768 Nitelikli bir havale olan cek

dogruya iliskide bulunanlar arasinda miimkiindiir
acisindan durumun degerlendirilmesi halinde ise, hamilin sadece kesideciye
basvurabilecegi ve bunun i¢in ¢ek kesidesine neden olan temel iliskiye taraf
olmasmin zorunlu oldugu sonucuna varilmasi kaginilmazdir’®. Dolayisiyla alt
iliskiye dayali olarak kesideciye bagvurabilecek olan yegane kisi de c¢ekteki
lehdardir. Ceke dayali miiracaat hakkinin tamamen yitirilmis olmasima ragmen
lehdar, kesideci ile aralarindaki temel iliskinin hiikiimleri kapsaminda ugramis

oldugu zararin tazminini talep edebilecektir’”’.

Buna karsilik senedi lehdardan devralan sonraki hamiller, temel iligskiye taraf
olmadiklarindan kesideciye bagvuramayacaklar1 gibi, kendi aralarindaki alt iligki
kapsaminda da bir talep hakki ileri siirmeleri miimkiin degildir’”'. Zira bdyle bir

talebin ileri siirilebilmesi icin gerekli olan kambiyo senedinin ‘zedelenmeksizin’

764 Karayalgin, Ticari Senetler, 259.

765 Usul hukukgulari arasinda kesin hitkmiin unsurlarindan biri olan ‘istinad olunan sebebin’ aym
olmast (HUMK. 237) deyimi, a)hukuki sebep veya b) davada ortaya konulan vakialar olarak iki
sekilde degerlendirilmektedir. Tkinci goriis benimsendigi takdirde davada her iki hukuki sebebin hatta
resen ayri ayri incelenip olaya uygulanmasi lazimdir. Aksi halde davaci kesin hiikiim siirprizi ile
karsilasabilir. Karayalgin, Ticari Senetler, 260, dpn.44.

6 TD. 25.01.1963, Simsek, 372; Karayalgin, Ticari Senetler, 260.

7 11.HD. 25.04.1978, 2055/E.-2164/K.., www.kazanci.com/kiilliyat/20.08.2005.

768 Oztan, 903; “...Davaya konu ¢ek siiresinde bankaya ibraz edilmedigi i¢in kambiyo senedine dayali
miiracaat hakkimi yitirmistir. Bu durumda alacakli hamil, TTK’nun 644’iincii maddesi geregince
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore kesideciye ve aralarindaki temel iliskiye dayali olarak c¢eki
kendisine ciro edene Dbagvurabilir...’, 19.HD. 07.02.2005, 2004/4226/E.-2005/827/K.
(Yaymlanmamus).

7% Kendigelen, 261.

770 Kendigelen, 261.

' Kendigelen, 261.
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iade edilmesi sarti, miiracaat hakki yitirildigi igin artik yerine getirilemeyecektir’ >,

Artik bu olasilikta ¢eke dayali bir kambiyo talep hakkinin ileri siiriilmesi s6z konusu
olmadigindan, zamanasimi hakkinda da TTK’nun 716’nc1 maddesi degil, asil borg
iliskisinin tabi oldugu zamanasimi siireleri uygulama alami bulacaktir. Dolayisiyla
ceke iliskin alti aylik zamanasimi siiresinin dolmasi temel iliskiye dayali talep

hakkinin ileri siiriilmesine engel olusturmayacaktir’”>.

Bir bor¢ icin kambiyo senedi verilmesi aslinda ifa ugruna bir edim

oldugundan, zamanasiminin da temel iliskideki alacak hakkinin muaccel oldugu

(BK. 128) tarihten itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmelidir’™.

Zamanasimina ugrayan bir kambiyo senedi borcu, borclu tarafindan gecerli

5 . .
"5 Bu 6deme bir

bir sekilde 6denebilir, ancak bunun iadesi talep edilemez (BK. 62)
bagis degildir’”®. Yapilan 6deme, bir miiracaat borglusu olsa bile, ddeyen kimseye
kambiyo hukuku talebi kazandirmaz. Bu durumda 6deyen kimse, genel hiikiimler

771

cercevesinde bir talep hakki elde eder’’’. Ancak zamanasimina ugramis bir borcun

O0denmesi halinde istirdat davasi agabilmek i¢in icra takibi veya dava sirasinda

zamanasimi def’inde bulunulmasi sarttir’ ',

Zamanasimina ugramig bir alacak takas edilebilecegi anda, zamanasimina

ugramamus idiyse zamanagimina ugradiktan sonra da takas edilebilir’”® (BK. 118/3).

B - icra Takibi Acisindan

772 ‘Davacimin alacagma dayanak yaptigi bononun zamanasimma ugramis bulunmasima ve davacinin
hamil olmasi nedeniyle borgluya karsi temel iliski nedeniyle dava agmasi olanaksiz bulunmasina gore,
davanin zamanasimi nedeniyle reddi gerekirken...” 11.HD. 17.06.1993, 4865/E.-4363/K., YKD 1993,
s.1355-1356; Ayni1 yonde kararlar i¢in bkz. 19.HD. 09.06.1997, 2939/E.-5881/K. ve 19.HD.
17.12.1997, 5445/E.-10800/K., Eris, 414.

" Bu yonde bkz. 13.HD. 20.01.1997, 98/E.-165/K., YKD. 1997, 5.1252; Kendigelen, 262.
7 Kendigelen, 262.

7 Bozgeyik, 177.

776 Kiran, 74.

77 Bozgeyik, 177.

7% 11.HD. 21.12.1979, 5603/E.-5827/K., Kagak, 251.

9 Kiran, 74.
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Zamanagimina ugramis bir kambiyo senedi gecerli bir icra takibine konu

780 781

olabilir . Kambiyo senedini tanzim eden aleyhine 6zel icra yoluna miiracaat

edebilmek i¢in vadede miiracaat veya protestonun tanzim edilmis bulunmasi sart

782 zira {IK’nun 168’inci maddesi geregince, icra memurunun sadece

degildir
‘senedin kambiyo senedi olup olmadigini ve vadesinin gelip gelmedigini’ tahkike
yetkisi vardir’®. Bunun haricinde kalan hususlar hakkinda icra memuru arastirma
yapamaz. Bu itibarla icra memuru ‘senedin zamanagimina ugramis bulundugundan’
bahisle takip talebini miiteakip, 6deme emrini géndermemezlik yapamaz’*. Odeme
emrini teblig eden bor¢lu, senedin zamanagimina ugradigi keyfiyetini ancak 5 giinliik
siiresi igerisinde icra tetkik merciine bir dilekge ile bildirebilir’®. Bor¢lunun bu
itirazin1™ mercii hakimi, alacaklinin ibraz ettigi kambiyo senedindeki vade ve takip

787

tarihini esas alarak inceler’™’. Bu itiraz senet metninden anlagilacagindan, alacaklidan

sadir ve imzasi tasdikli bir belge ile ispat1 yahut alacaklinin ikrarmin olmasi sart

degildir™, Mahkemece itiraz hakli goriildiigii takdirde ‘senedin’ degil talep

9

dogrultusunda ‘takibin’ iptaline karar verilmelidir’®. Ancak bor¢lunun, borca

780 Mutluay, s.561-567; Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, 25; Aksi
yonde bkz. Zamanasimina ugramis bir police alacagi i¢cin kambiyo senetlerine 6zgii takip kurallari
(IiK. 167 vd.) isletilemez, Bozgeyik,177; Teoman, 175; °‘...Zamanasimma ugramis bir ceke
dayanilarak kambiyo senetlerine 6zgii yolla takip yapilamaz.” 12.HD. 04.02.1988, 1987/3341/E.-
1988/400/K., www.kazanci.com/kiilliyat/20.08.2005.

78l¢ . Mahkemece toplanan delillerle gére, cekin siiresinde ibraz edildigi ancak Tirk Ticaret

Kanunu’nun da dngoériilen siirede takibe konulmadigindan zamanasimina ugradigi davalinin TTK’nun
644’iincii maddesi uyarinca ¢eki ilamsiz takibe koydugu, takibin kesinlestigi, davacmin c¢ek
zamanagimina ugradigr gerekgesiyle borcu olmadigi yolunda talepte bulundugu, davada davacinin
karsiliksiz kalan ve 6denmeyen ¢ekten dolayr davali hamil aleyhine sebepsiz zenginlesmedigini
kanitlamasi gerektigi, ancak bu hususu kanitlayamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis
olmakla ... kararin onanmasina’ 19. HD. 17.02.2005, 2004/7493/E.-2005/1485/K. (Yayinlanmamis).

782 Karayalgin, Ticari Senetler, 324; Mutluay, 562.

783 Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, 25.
78 Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, 25.
785 Ogﬁtgﬁ, T/Altin, M., Ticari Senetler , Ankara 1980, s.138.

8 Bor¢lu zamanasimi itirazim, 6deme emrine itiraz ederken veya en gec tetkik merciindeki ilk
durugsmada alacagin zamanasimina ugramis oldugunu ileri siirmiis olmasi gerekir. Borglu bu itirazinin
ileri siirmezse tetkik mercii bu durumu kendiliginden nazara alamaz. Bkz. Zamanagimmin [leri
Siirtilmesi Gereken Zaman, s.171 vd.

7 Giiler, Fulya, Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borca itiraz Nedenleri,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, SUHF. 1993, s.110.

788 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 778; Mutluay, 563; ‘Zamanasimina ugramis kambiyo senedine
dayanarak genel haciz yolu ile yapilan takipte, borglu sebep bildirmeyerek borcu olmadig: itirazinda
bulunmussa, itirazin kaldirilmasinda senet metninden dogan zamanasimi itirazimi ileri siirebilir.’
12.HD. 13.02.1990,1989/9197/E.-1990/108 1/K., www.kazanci.com/kiilliyat/10.08.2005.

78 12.HD. 03.06.1980, 2388/E.-4798/K., Kacak, 233.
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itirazin1 bir def’i olarak ileri siirmesi satistan baska icra takibini durdurmaz (IiK.

169)"°.

Zamanasimina dayanan itiraz tizerine tetkik mercii, takibin kesinlesmesinden
onceki devrede, 1iK’nun 33a maddesini uygular”'. Buna gore, ilamm zamanasimina
ugradig1 veya zamanasiminin kesildigi yahut tatile ugradig iddialar1 resmi belgelere
gére incelenir. Bu inceleme mutlaka durusma acilarak yapilmalidir’”?. Zamanasimi
iddiasinda bulunan bor¢lu, aleyhindeki takibe esas teskil eden ilamin son muamele
tarihine veya ilamin icraya kondugu takip tarihine dayanarak zamanasimi iddiasini
ispat edebilir. Ger¢ekten ilamin son muamele tarihi veya ilamin icraya kondugu tarih
ile bor¢lunun zamanasimi sebebi ile icranin geri birakilmasini istedigi tarih icra
dosyasindaki resmi kayitlarla bellidir ve bu iki tarth arasindaki siire ilamin
zamanasimi siiresinden ibarettir’ . Kanun, ilama dayanan takibin zamanasimi

siiresini, son muamele iizerinden on sene olarak tespit etmistir (IIK. 39/ 1)’

Yaptig itiraz ret olunan borglu, borcunu 6demeye mecbur olur; fakat 6dedigi

bu paray1 geri alabilmek igin alacakliya kars: istirdat davasi agabilir’*’.

Takip konusu alacagin, icra takibinin kesinlegsmesinden sonraki donemde
zamanasimina ugramis olmasi halinde 6deme emrine itiraz yoluna bagvurulamaz;
borglu IIK’nun 71/2’nci maddesine gore tetkik merciinden zamanasimi nedeniyle

icramin geri birakilmasini isteyebilir”*°.

0 Mutluay, 563.

! Giiler, 111.

792 12 HD. 28.11.1994, 14888/E.-15079/K., Uyar, [iK. Serhi, C.2, 3145.
3 Giiler, 112.

4 Uyar, IiK. Serhi. C.2,3138..

™ Giiler, 112.

76 Kuru, fcra ve iflas Hukuku, 1755; ‘icra takibinin dayandigi belge, muhatap bankaya siiresinde
ibraz edilmedigi i¢in ¢ek vasfini tagimamaktadir. Bir bagka deyisle kambiyo senedi niteligi
bulunmayan bu belge ile baslatilip kesinlesen takipte, IIK’nun 71/2’nci maddesi geregince takibin
kesinlesmesinden sonraki donemde isleyecek zamanagimi siiresi TTK’nun 726’nc1 maddesine gore
hesaplanmaz. Alacak kesinlestigine gore, olaya BK’nun 125’inci maddesinin uygulanmas: gerekir’
12.HD. 17.11.2000, 16448/E.-17626/K. (Yaymlanmamis).
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Bor¢lunun ileri siirdiigii ‘zamanasimu itirazina’ karsi, alacakl tarafindan ileri
striilecek ‘zamanagimmin kesildigi (BK. 133, 136/2, TTK. 662)’ ya da
‘zamanasiminin tatile girdigi (BK. 132)’ iddialarinin resmi belgelerle ispatlanmasi
gerekir (1IK. 33/a). Ancak, alacaklinin imzas1 icra dairesinde, icra mahkemesinde ya
da mahkeme Oniinde borglu tarafindan kabul edilen ‘hususi bir belgeye’ dayanilarak
da, bu konudaki iddiasin1 kamitlayabilecegini kabul etmek gerekir™’. Eger alacaklinin
dayandig1 hususi belge altindaki imza, borglu tarafindan inkar edilecek olursa, icra
mahkemesi ‘bu imzanin bor¢luya ait olup olmadigini’ arastirma yetkisine sahip

degildir®.

Bor¢lunun zamanagimi itirazi yerinde goriilirse icra mahkemesince
‘zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasma’’, yerinde goriilmezse ‘icranin

geri birakilmasi isteminin reddine’ karar verilir.

Zamanasimina dayanarak icranin geri birakilmasina karar verilmesi halinde
takip son bulur. Fakat bunun icin alacaklin ‘IIK’nun 33a/2’nci maddesine gore
dava agip agmayacag’ beklenmelidir. Bu nedenle dava igin, IIK’nun 33a/2’nci
maddesinde 6ngoriilen silirenin sonuna kadar icra takibinin durdurulmasi (iptali) i¢in,
bu davanin sonucu beklenmelidir. Alacakli bu davayr kaybederse veya 7 giin
icerisinde hi¢ dava agmazsa, o zaman icra takibi iptal edilmeli, eger alacakli bu

davay1 kazanirsa, duran icra takibine devam edilmelidir®®.

Icra mahkemesince, zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasina iliskin
kararin kesinlestigi hususunun kendisine tebliginden itibaren 7 giin i¢inde alacakl,

genel mahkemede ‘alacagin zamanasimina ugramadiginin tespiti’ i¢in dava agabilir.

77 Uyar, IiK. Serhi. C.2, 3139.

7% Uyar, IiK. Serhi. C.2, 3139.

7 “Takibin kesinlesmesinden sonra IIK’nun 71/son maddesi geregince her zaman IiK’nun 33/a
maddesi geregince —icranin geri birakilmasi- merciden istenebilir. Merciice anilan maddeler geregince
icranin geri birakilmasina karar verilmesi gerekirken, takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz olup...’
12.HD. 23.02.2004, 2003/26883/E.-2004/2648/K., Uyar, 1IK. Serhi. C.2, 3141; Yargitay, bor¢lunun
isteminin (itirazinin) kabul edilmesi halinde icra mahkemesince, ‘icranin geri birakilmasina’ karar
verilmesi gerekecegini, bunun yerine takibin gecici olarak durdurulmasini, takibin zamanasimi
nedeniyle ortadan kaldirilmasina, takibin iptaline, 6deme emrinin iptaline, karar verilemeyecegini
belirtmistir, Uyar, Zamanasimi Nedeniyle icranin Geri Birakilmasi, 9.

890 K uru, fcra ve iflas Hukuku, 2301; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, 444.
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‘Mentfi tespit davasi’ niteligindeki bu davay1 agmazsa, ilamin zamanasimina ugradigi

hususu kesin hiikiim (HUMK. 237) teskil eder (1iK. 33a/2).

Icra mahkemesinin verdigi icranin geri birakilmasi isteminin reddi karar
lizerine, esasen daha Oonce durmamis olan icra takibine devam edilir. Bor¢lunun
mallart haciz edilip satilir, satis bedeli alacakliya odenir. Borglu 6dedigi
zamanasimina ugramis ilamdaki borcunu geri alabilmek igin, alacakliya kars1 ‘geri

alma davas1’ (IIK. 72/7) acabilir (iiK. 33a/2, 33/4)*".

Kambiyo senedi sifatina haiz olmayan senetle yapilip da kesinlesen takiplerde
Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri degil, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca 10 yillik

zamanasim siiresi uygulanir™”.

Zamanagimi itirazinin kabul ya da reddi halinde %40 icra inkar tazminatina

hiikmedilemez®®.

C - Ihtiyati Haciz Bakimindan

Zamanasimina ugramis bir kambiyo senedine dayanilarak {IK’nun 257°nci ve
devanu maddelerinde diizenlenmis bulunan bir ihtiyati haciz karari almabilir®®,
Kural olarak ‘vadesi gelmis’ alacaklar i¢in ihtiyati haciz karari istenebileceginden,

muacceliyet kesbetmis ve hatta bu arada zamanasimina dahi ugramis alacaklar i¢in

80! Uyar, 1iK. Serhi. C.2, 3140.

802 12.HD. 24.03.1981, 2076/E.-2776/K., www.kazanci.com/kiilliyat/15.08.2005; 12.HD. 17.06.2003,
11190/E.-14371/K., www.yargitay.gov.tr/emsalarama/10.09.2005.

803 “[iK’nun 169/a-6’nc1 maddesi geregince tazminata hilkmedebilmek igin, itirazin anilan maddenin
1’inci fikrasinda yazili borcun olmadigy, itfa veya imhal edildigi iddialarina dayanmasi ve bu iddianin
kanitlanmis olmasit kosuluna baglidir. Zamanasimi defi, yukarida agiklanan maddenin 1’inci fikrasina
girmeyeceginden alacaklinin inkar tazminati ile sorumlu tutulmasi isabetsiz bulunarak...” 12.HD.
02.10.2003, 15328/E.-18963/K., www.yargitay.gov.tr/emsalarama/10.09.2005; ‘IiK’nun "itirazin
incelenmesi" basligimi tasiyan 169/a-6’nc1 maddesi geregince tazminata hiitkmedilebilmesi i¢in itirazin
ayni maddenin 1’inci fikrasinda yazili (borcu olmadigi-itfa edildigi-imhal edildigi) iddialarina
dayanmasi ve bunun kanitlanmasi gereklidir. Zamanasimi defi s6zii edilen fikra kapsamina girmedigi
icin somut olayda alacakli tazminatla sorumlu tutulmaz. Dairemizin yeniden olusan ve siireklilik
kazanan ictihadi bu yondedir. O halde tazminat isteminin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir.’
12.HD. 14.10.1999, 11271/E.-12256/K., YKD. 1999, S.10., s.1024; 12.HD. 30.04.2001, 5972/E.-
7308/K., Uyar, {IK. Serhi. C.2, 3144; Ayn1 yénde 12.HD. 22.06.2000, 9586/E.-10424/K., Kagak, 230.

804 Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, 24.
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de ihtiyati haciz karar1 istenmesine (ve verilmesine) mani bir hiikiim yokturSOS.
Ancak borclunun siiresi igerisinde ‘hakkinda ihtiyati haciz karari verilmis borcun
zamanasimina ugradigini’ itiraz seklinde ileri siirmesi halinde, ihtiyati haczin
semeresiz kalmasi miimkiindiir®™®. Borclunun, ‘borca itiraz seklinde-bes gilin
icerisinde’ Icra Tetkik Mercii Hakimligine veya ‘ihtiyati haczin sebebine itiraz
seklinde- 7 gilin icerisinde’ ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemeye miiracaat
ederek; birinci halde ‘takibin iptalini’, ikinci halde ‘ihtiyati haciz kararmin
kaldirilmasina dair karar’ alabilecegi ve bu suretle de alacaklinin giristigi takibe karsi

koyabilme imkania sahip oldugu gériilmektedir®®’.

Ancak gerek farkli kararlarin ¢ikabilmesi, gerek ¢ift avukathk iicretine®™®
hiikmedilebilmesi, gerekse kendisine miiracaat edilen ve vermis oldugu ihtiyati haciz
kararin1 kaldirmasi istenilen mahkemenin; tetkik merciinde ‘zamanasimi nedeniyle
takibin iptali’ istemiyle a¢ilmig bulanan davanin — kesinlesen - sonucunu, ‘bekletici
mesele’ telakki ederek beklemesinin ilerde telafisi son derece gili¢ durumlara yol
acacaglr ve ihtiyati haciz miiessesesinden beklenen amacma ters diisecegi
belirtilmistir®™”. Bu sonuglara yol agmamak, yargi organlarinin birbirini tutmayan ve
celisme halinde olan hareket tarzlarini sona erdirerek istikrarli bir tutum
sergilemelerini saglamak amaciyla, ‘zamanasimina ugramis bir kambiyo senedine’
dayanilarak verilmis bir ihtiyati haciz kararma karsi borglularin, ihtiyati haciz
kararin1 veren mahkemeye degil ancak — yapilan itirazi; ‘ihtiyati haczin sebebine
itiraz’ olarak degil ‘borca itiraz’ olarak kabul edip - Icra tetkik merciine miiracaat
edebilmeleri prensibinin benimsenmesinin en isabetli, hak ve menfaatler vaziyetine
ve ihtiyati haciz miiessesesinin ruhuna en uygun hareket tarzi olacagi ileri

stiriilmiigtir®'”.

805 Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, 24.
806 Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, 25.
7 Kuru, HUMK. C.II, 340.

%% Konuyla ilgili ayrinti i¢in bkz. Uyar, Talih, ‘Mahkemelerce Kars1 Tarafa Yiiklenecek Avukatlik
Ucretinin Uygulamada Yarattig1 Tereddiit ve Problemler’, ABD. 1970, S.2, 5.270 vd.

809 Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, 28.
810 Uyar, Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti, 29.
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D - Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerine Gore
1 - Hukuki Niteligi ve Uygulama Alam

Sebepsiz zenginlesme talebi, kambiyo senedinden dogan hakkin, bunun
korunmasi ve/veya kullanilmasi i¢in gereken islemlerin yapilmamasi nedeniyle
distigii (TTK. 642) veya zamanasimima ugradigi (TTK. 661) hallerde, senet
bor¢lusu nezdinde olusan sebepsiz zenginlesmeye yonelik olarak, kambiyo senedi
alacagini elde edemeyen ve bu nedenle malvarliginda hakkaniyete aykir1 bir deger
kayb1 olusan hamile, yine police hukuku tarafindan taninmis olan yeni bir haktir®'.
Bu hak ile kambiyo senetleri hukukunun bu sertligini yumusatmak amaciyla hamile

sebepsiz iktisap davast agma imkani verilmistir®? (TTK. 644).

Bu dava hamile, onun takip ve talep hususundaki hakkini zamanagimina
ugratmasi nedeniyle taminmistir. Diger bir ifade ile, TTK’nun 644’{inci
maddesindeki dava kambiyo hukukuna 6zgii ve Bor¢lar Kanunu’nun da diizenlenen

813

sebepsiz iktisap davasindan farkli nitelikte olaganiistii bir davadir' °. Bu nedenle

kambiyo senedi hukukunu normal yollardan yararlanmak imkani mevcut bulunduk¢a

hamilin bu yoldan faydalanmasi miimkiin degildir®'.

Kambiyo senedine dayali miiracaat hakkinin diistiigii veya zamanasimina
ugradigi hallerde, hamilin, alacagini elde etmek iizere sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinden yararlanmasi gerekir. Bu talebe iliskin yasal diizenlemenin temelinde

kambiyo senetleri hukukunun kendine 6zgii siirlayici yapisi, bu alanda siirelerin

81l Bozgeyik, H., Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, AUEHFD. C.VII, Ayri Basim,
Erzincan 2003, s.591 vd; Poroy/Tekinalp, 222; Kinacioglu, 229

812 By konuda ayrint1 i¢in bkz. Arslanli, 154-157; Karayalgin, Ticari Senetler, 254; Oztan, 935; Tekil,
88; Poroy/Tekinalp, 221, Kinacioglu, 278; Simsek, 349.

813 Karayalgmn, Ticari Senetler, 254; Oztan, 905; Eris, 497; Bozer/Gole, 137; Reisoglu, 140; Ozkan,
547; Simsek, 350; Doganay, 1807; Tekil, 88;Poroy/Tekinalp, 222; Kinacioglu, 279

814 Karayalcin, Sebepsiz Iktisap, 723; Kimacioglu, 281; ‘Zamanasimina ugrayan ¢eke dayali olarak,
¢ek hamili kambiyo senedine dayali miiracaat hakkini kaybetmis ise de, TTK’ nun 644’iincii maddesi
hiikkmiine gore sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak kesideciden borcun dédenmesini isteyebilir. Bu
durumda yapilacak is anilan madde geregince davali kesideciye sebepsiz zenginlesmedigini kanitlama
olanag taninarak sonucuna gore bir kara vermekten ibarettir. Ote yandan, hamil davaci ile geki
kendisine ciro eden davali. A... arasinda temel iliski bulunmasi sebebiyle davacinin s6z konusu ¢eke
yazili delil baslangici olarak dayanip hakliligini tanik dahil her tiirli delille kanitlayabilecegi
diistintilerek davaci yanin temel iliskiye yonelik delilleri toplanarak karar verilmesi gerekirken...’, 19.
HD. 24.01.2005, 2004/6056/E.-2005/162/K. (Yaymlanmamis).
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ozellikle kisa tutulmasi ve taleplerin kullanilmasina iliskin usuliin kuvvetli sekilci bir
yap1 arz etmesi bigiminde goriilen sertlige bagl olarak ortaya ¢ikan maddi hukuka
aykirt sonuclarin hakkaniyet Olgiileri i¢inde dengelenmesi ile haksiz bir sekilde
olusan servet kaymalarina engel olma diisiincesi yer almaktadir®".

TTK’nun 644’iincii maddesi kambiyo senetlerine uygulanmasi gereken 6zel
hiikiim niteliginde oldugundan, genel hiikkiimler ancak buna dair sartlarin olusmamasi
halinde bosluk doldurucu hiikiimler olarak uygulanma yetenegine sahiptir®®.
Kambiyo senedi hukukunda yer alan sebepsiz zenginlesme talebi ile genel hiikiimlere

817

dayanan sebepsiz zenginlesme talebi (BK. 61-66)" " arasinda sadece isim benzerligi

8 TTK’nun 644’incii maddesinde yer alan talep, genel hiikiimlerde

vardir
diizenlenen sebepsiz zenginlesme ilkelerine dayanmadigi gibi, onun bir tiirii olarak
da nitelendirilemez. Bu iki talep arasindaki farklar1 su sekilde siralamak

. . .. 819
mimkindir® ™ :

a) Genel hiikiimlerde yer alan sebepsiz zenginlesme talebi, baskasinin
zararina zenginlesen kimsenin bu zenginlesmede hakli bir nedene dayanmamasi

sartim1 gerekli kilar (BK. 61/1). Kambiyo senedinde ise, bor¢lunun bu anlamda

815 Poroy/Tekinalp, 270; Oztan, 931; Arslanh, 155; Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz
Zenginlesme, 592; Simgek, Kambiyo Senetlerinde Haksiz Iktisap Davasi, Batider 1977, C.IX, s.351;
Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 354; Kinacioglu, 229; Ozkan, Omer, Policede Sebepsiz
Zenginlesme Davasi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s.517.

816 Genel hiikiimlerin (BK. 61-66) policede sebepsiz zenginlesmeye dogrudan uygulanamayacagi
yoniinde bkz. Karayalcin, Ticari Senetler, 333; Kinacioglu, 230; Oztan, 905; Ozkan, 513; Bozgeyik,
592; Aymi yondeki goriigler, 11.HD. 27.01.1984 5921/E.-327/K. sayil1 karara ekli kars1 oy yazisinda
Eris tarafindan da dile getirilmekte ve her iki diizenlemenin hukuki unsurlar1 ile kabul edilme
gerekcelerinin farkli olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Eris, 506; Genel hiikiimlerin, TTK nun 644’{incii
maddesinin kabuliinden onceki Eski Ticaret Kanunu doéneminde poligede sebepsiz zenginlesme
durumlari i¢in uygulanabilecegi yoniinde bkz. Arslanli, 157.

817 Genel hiikiimlere gore sebepsiz zenginlesme talebi konusunda genis bilgi i¢in bkz. von Tuhr
(Cev.Edege), 415; Reisoglu, S., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.209 vd; Yavuz, N., Uygulamada
Sebepsiz Iktisap (Nedensiz Edinim), Ankara 1998, s.668 vd; Oz, T., Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul
1990; Reisoglu, Seza, Sebepsiz Iktisap Davasinin Genel Sartlar1, Ankara 1961.

$1% Genel hiikiimler ile policede sebepsiz zenginlesme talebi arasinda amag ve hukuki nitelik farkina
ragmen uygulamada tereddiit gosterilmesinin OSnemli bir sebebinin bu isim benzerliginde
kaynaklandig1 yoniinde, bkz. Erig, 497; 19. HD. 26.11.1999 tarih 7038/E.-7159/K. sayil1 kararinda,
Borglar Kanunu’nda diizenlenen sebepsiz zenginlesme ile Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sebepsiz
zenginlesme arasinda ‘mahiyet farki, ancak amagc birligi’ bulundugu gerekgesi ile, TTK’nun 644’lincii
maddesinden dogan talebin zamanasimi konusunda, BK’nun 60’mc1 madde hitkmiinii uygulamistir.
Poroy/Tekinalp, 223.

819 Bu konuda yapilan bazi mukayeseler i¢in bkz. Oztan, 905; Poroy/Tekinalp, 222; Karayalcin, Ticari
Senetler, 333; Ozkan, 513; Tekil, 89; Kinacioglu, 230; Simsek, 349; Eris, 497; Bozgeyik, 593-594.
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haksiz zenginlesmesi gerekmez. TTK’nun 644’iincii maddesinde yer alan talebin
kullanilabilmesi igin hakkaniyete aykir1 bir malvarliginin mevcudiyeti yeterlidir®®.

b) Zenginlesen ve fakirlesen malvarliklar1 arasindaki mamelek kaymasi
(malvarliklarimin = yer degistirmesini), genel hiikiimlerde yer alan sebepsiz
zenginlesme talebinin temel unsuru niteligindedir. Oysa TTK’nun 644 {incli maddesi
kapsaminda yapilan taleplerde bdyle bir sart aranmaz. Genel hiikiimlerde
zenginlesmenin sebepsiz ve haksiz olmasi ile bagkasinin malvarligindan ge¢mesinin
temel unsurlar1 olusturmasina karsilik, kambiyo senedinde sebepsiz zenginlesmede,
baz1 senet borclularinin zenginlesmesi ve hamilin zararinin mevcudiyeti yeterli
olmakta; bu kimselerin malvarliklar1 arasinda bir unsurun yer degistirmesi ve
bor¢lunun zenginlesmesinin haksiz olmasi gerekmemektedir®'.

c) Kambiyo senedinde sebepsiz zenginlesmenin tespiti i¢in aranan iki temel
kriter olan hakkin diismesi veya zamanagimina bagli olarak talep edilemez hale
gelmesi hususlari, genel hiikiimlerdeki sebepsiz zenginlesme talebinde yer
almamaktadir®.

d) Kambiyo senedindeki sebepsiz zenginlesme talebinde zenginlesenin, her
zaman i¢in kendisine karst hamilin sahip oldugu haklar diismiis veya zamanasimina
ugramis bir kambiyo senedi borglusu olmasina karsilik, sebepsiz zenginlesmeye dair
genel hiikiimlerde taraflar arasinda bdyle bir iliski aranmamaktadir®*.

e) TTK’nun 644’lincii maddesine dayanan talep hakki, sebepsiz
zenginlesmenin olusmasia kendi ihmali, kusuru veya rizasi*** ile sebep olsa bile
hamile taninmakta iken, bdyle bir ihtimal genel hiikiimlerde yer alan diizenlemenin

niteligine uygun degildir*.

Kambiyo senedinde sebepsiz zenginlesme talebinin kaynagi, poli¢e haklarinin

diistiigli veya zamanagimina ugradigi anda, kambiyo senedi bor¢lularinin

820 Poroy/Tekinalp, 223.

821 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 594.
822 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 594.
823 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 594.

824 Bir hakkin iradi kayb: pratik bakimdan s6z konusu olmaz ise de, bdyle bir varsayimda bile hak
sahibinin, 0rnegin iglerine gereken Ozeni gostermediginden ihmali ile veya temsilcisi tarafindan
gerekli islemlerin yapilmamasina riza gostererek poligeden dogan haklarimi kaybetmesi ve haklarin
zamanagimina ugramasi s6z konusu olabilir.

825 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 594.
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malvarliginda olusan ve sebepten yoksun olan bir zenginlesmeye bagl olarak ortaya
¢ikan yeni bir hak oldugu yoniindedir. Bu hak, zamanagimina ugrayan veya diisen
eski kambiyo senedi talebinden farkli olup onun devami niteliginde degildir. Bu
talebin, zamanasimina ugrayan veya diisen bir kambiyo senedi talebini gerekli
kilmasi, onun, ‘kambiyo senedi hakkinin bakiyesi’ seklinde nitelenmesini hakl
gt')stermezm.

TTK’nun 644’iincii maddesinde yer alan diizenleme, TTK’nun 730’uncu
maddesinde yer alan atif ve uygulama O6zellikleri g6z Oniinde bulundurulmak

suretiyle ¢ekler hakkinda da gegerlidir827.

Ancak, bu hilkmiin bonolara uygulanip uygulanmayacagi konusunda kanunda
bir aciklik bulunmamaktadir. Ciinkii bonoya uygulanacak polige hiikiimlerini
gosteren TTK’nun 690’ 1nc1 maddede, TTK nun 644’lincli maddesi hiikiimlerine atif
yaptlmamustir. Ayn1 durum mehaz kanun hiikmii (IsvBK. 1052) agisindan da soz
konusudur. TTK’nun 690’inc1 maddesinin TTK’nun 644’lincii maddesine atif
yapmamasi nedeniyle, baz1 Yargitay kararlarinda TTK’nun 644’iincii maddesinin
bonolara uygulanamayacaglgzg, bazi kararlarda ise s6z konusu hiikiimlerin bonolara

829

da uygulanabilecegi kabul edilmektedir”™”. Ancak Yargitay yakin tarihli bir kararinda

konuya olumsuz yondeki yaklagimini teyit etmektedir®™’. Kararda, TTK’nun

826 Kinacioglu, 230.

27 19.HD. 24.03.2000, 102/E.-2095/K., 28.03.2000 85/E.-2231/K. ve 30.03.2000, 316/E.-2313/K.
(Yaymnlanmamus kararlar), Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 595.

8 11.HD. 19.01.1971, 3384/E.-249/K., 11.HD. 25.12.1973, 4749/E.-5190/K., Eris, 507.

829 11.HD. 27.01.1984, 5921/E.-327/K. sayili kararindan; ‘... TTK’nun 690’inc1 maddesindeki atif
dolayistyla poligeye ait hiikiimlerin pek ¢cogu emri muharrer senetlere de uygulanmaktadir. TTK nun
691’inci maddesinde bonoyu tanzim edenin tipki policelerde senedi kabul eden gibi sorumlu olacagi
belirtilmistir. TTK’nun 644’{inci maddesi hiikkmii ile zamanasimina ugramis poligelerde sebepsiz
zenginlesme dolayisiyla poligeyi kabul edene ve hatta ikinci derece sorumlu olan bono kesidecisine
ayn1 yoldan basvurulabilmesi miimkiin olmak icap eder. Sebepsiz iktisap yoniinden polige ile bonolar
arasinda ayirim yapmak igin makul bir sebep bulmak zordur. Tiirk doktrininde yazarlarin ¢ogunlugu
TTK’nun 644’incli maddesinin bonolara da uygulanacagi diisiincesindedir. Yildiz, Kambiyo
Senetlerinde Zamanasimi Siireleri, 349; 11. HD. 03.05.1999, 1590/E.-4342/K., Poroy/Tekinalp, 222;
11. HD. 10.11.1986, 5414/E.-5853/K., Eris, 510.

830 <Ceklerle ilgili TTK’nun 730’uncu maddede, sozii edilen TTK’nun 644’iincii maddeye
gondermede bulunulmus olmasina karsin, bonolara dair TTK’nun 690’inct maddede bdyle bir atifta
bulunulmamis ise de, gerek doktrinde ve gerekse Yargitay’in istikrarli uygulamasinda, bono
hamilinin, BK’nun 61’inci ve devami maddeleri uyarinca nedensiz zenginlesme hiikiimlerine gore
kesideciye miiracaat edilebilecegi kabul edilmekte ve dzellikle doktrinde TTK. 690’inc1 maddede,
TTK’nun 644’incii maddeye gondermede bulunulmamis olmasmnin  makul bir izahinin
yapilamayacagi vurgulanmaktadir (HGK. 28.03.2001, 230/E.-310/K..), Kagak, 242.

174



730’uncu  maddesinde g¢ekler i¢in, TTK’nun 644’iincii madde hiikmiiniin
uygulanmasina iligkin atif yapildigi, bonolar i¢in ise boyle bir atifta bulunulmadigi
gerekgesine dayanilmakta ancak, yine agik bir atif yapilmamis olmakla birlikte, bono
hamilinin BK’nun 61’inci ve devami hiikiimleri uyarinca bonoyu diizenleyene karsi
sebepsiz zenginlesme talebine sahip oldugu kabul edilmektedir®’.

Doktrinde hakim olan goriis ise, TTK’nun 644’lincii madde hiikmiiniin

bonolara uygulanabilecegi yoniindedir™”.

Azinlikta kalan kargi goriise gore ise, kanunun agikg¢a bonolar acisindan
TTK’nun 644’lincii maddesine atif yapmadigini, bunun ise hukuk teknigi agisindan

sebepsiz  iktisap davasimnin bonolar hakkinda uygulanmasini engelledigini
833

savunmaktadir .
L. Satigakdi......................... D
C-1
C-2
H
Sema — 2

Bonoyu diizenleyen kimsenin hukuki durumu, kabul eden muhatap ile ayni
niteliktedir (TTK. 691/1). S6z konusu kimse de, bedeli aldig1 ve karsilik yiikiimii
olmadig takdirde sebepsiz bir sekilde sebepsiz bir sekilde zenginlesmis olmaktadir.
Omegin L’nin (lehdar) yaptig1 satis karsihginda D’den (bonoyu diizenleyen) bir
bono aldig1 ve bunun C1 ve C2’den (cirantalar) gecerek H’ye (hamil) intikal ettigi ve
hamilin miiracaat hakkinin diistiigii veya zamanasimina ugradigi bir durumda, D

sebepsiz zenginlesmis olacaktir. Bu nedenle zamanasimina ugramis veya miiracaat

831 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 596; Konuyla ilgili aksi yondeki karst oy
yazist igin bkz. ‘Iste yukaridan beri aciklanan nedenlerle, davacinin zamanasimina ugrayan emre
yazili senetlere dayanarak agtigi sebepsiz iktisap davasinda, zamanasimi siiresinin BK’nun 66°nc1
maddesinde 6ngoriilen bir yillik zamanasimi degil, ayn1 yasanin 125’inci maddesinde dngdriilen 10
yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi goriisiiyle gogunlugun gerekgesine katilmiyorum.’
11.HD. 27.11.1984, 1983/5921/E.-1984/527/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.

832 Poroy/Tekinalp, 222; Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 361; Domani¢, TTK. Serhi IV, 485;
Karayal¢in, Ticari Senetler, 349; Oztan, 920-921; Ozkan, 526; Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde
Sebepsiz Zenginlesme, 594; Okan, 64; Eris, 496.

833 Uyar, Kambiyo Senetleri, 23; Yildiz, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi Siireleri, s.346, dpn.34.
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hakki kaybedilmis olan poligelerde kabul edene ve kesideciye karsi sebepsiz
zenginlesmeye yonelik talep hakki tanindig1 gibi, poligeyi kabul eden muhatap gibi
sorumlu oldugu kanunda agikca ifade edilen bonoyu diizenleyen kimseye de ayni
gerekceyle bagvurmak miimkiin - olmalidir. TTK’nun 644’lincii  bonolara
uygulanabilirligi konusunda tereddiit ve olumsuz yaklasimda, kanunun i¢
atiflarindaki hatanin 6nemli rolii vardir. TTK nun 690’1nc1 madde atfi ile poligeye ait
bir ¢ok hiikmiin, 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle bonolara da uygulanacaginin
ongoriilmesine mukabil bu atiflar arasinda TTK’nun 644’iincii madde hiikmiine yer
verilmemesinin gecerli bir sebebi bulunmamaktadir. Sebepsiz zenginlesme bono
iliskisini de kapsayan bir vakia oldugu halde, Yargitay, atif sorununu c¢ozerek
TTK’nun 644’iincli maddesinin bonolara da uygulanacagina hiikkmetmek yerine, ayni
kategoriye giren hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmekle birlikte bonoya Borglar

Hukukunda yer alan genel hiikiimlerin uygulanacag: gériisiinii benimsemistir®*.

2 - Sartlar1

a - Miiracaat Hakkinin Diismesi veya Zamanasimina Ugramasi

Kambiyo senedinde sebepsiz zenginlesme talebi, kanunda ongoriilen, hakki
koruyucu nitelikteki kambiyo senedi islemlerinin zamaninda veya hi¢ yapilmamasi
nedeniyle miiracaat hakkinin diismesi (TTK. 642) veya zamanagimina ugramasi
(TTK. 661) sebeplerine dayanir. Senedin kaybolmasi veya baska bir sebeple hakkin

kullanilamamas gibi diger sebepler hitkmiin uygulanmasina esas teskil etmez®*>”.

Hamil, kambiyo senedi talebinin zamanasimina ugramasi halinde miiracaatin
sekli kurallarina uygun davranmis olsa bile, alacagini elde edememektedir. Zira bu
durumda miiracaat borglularinin veya muhatabin def’i yoluyla borcu 6demekten
kaginma imkanlar1 vardir. Hamilin kambiyo senedi hakkinin zamanagimina ugramasi
halinde, TTK’nun 644’iinci maddesine dayanarak sebepsiz zenginlesme talebinde
bulunabilmesi i¢in, bu talebin yoneltilecegi sahsa karsi, zamanagiminin gergeklestigi
anda kambiyo senedi taleplerinin mevcut bulunmasi gerekir. Talebin kabul eden

muhataba kars1 yapildigi hallerde, kanunun bu kimseye miiracaat (TTK. 625) i¢in

834 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 597.
835 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 597.
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protesto (TTK. 626) mecburiyeti yiiklememekte ve miiracaat hakkini vadeden
itibaren zamanasimi siiresi (3 yil, TTK. 661; 6 ay TTK. 726) icinde hamil yararina
kanunen koruma altina almaktadir. Ancak, hamilin sebepsiz zenginlesme talebinin,
kabul eden muhatap (veya bonoyu diizenleyen, TTK. 691/1) haricinde yer alan ve
TTK’nun 644’iincii maddesinde sayilan miiracaat borg¢lularina yoneldigi durumlarda,
miiracaat hakkin1 koruyan bu islemlerin zamaninda yapilmasi ve zamanasiminin
gerceklestigi anda davalilara kars1 hukuken himaye edilen police haklarinin mevcut
olmast gerekir. Miiracaat borglularina karst hakki koruyucu islemleri yerine
getirmemesi nedeniyle kambiyo senedi hakki diisen hamil (TTK. 642), sebepsiz
zenginlesme talebine sahip olabilir; ancak bu talep s6z konusu ilgili miiracaat
bor¢lusu hakkinda zamanasimimin gerceklesmesinden (TTK. 661) degil, hakkin

diismesinden itibaren belli siire i¢inde kullanilabilir®*°.

Sebepsiz zenginlesme talebinin kullanilabilmesi i¢in, herhangi bir kambiyo
senedi borg¢lusuna karsi her hangi bir yolla kambiyo senedine dayali miiracaat
imkanimin, kullanilabilir bir kambiyo talebinin kalmamis olmas: gerekir®’. Sebepsiz
zenginlesme talebi, temel borg iliskisine dayandirilamaz. Hamil talebini, aralarinda
dogrudan miinasebet bulunmayan kambiyo senedi borglularina yoneltmektedir.
Ancak temel borg iliskisinden kaynaklanan taleplerin mevcut olmasi, sebepsiz

838 Muhataba karsi olan

zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasia engel degildir
police talebinin diigmesine ragmen, hamilin cirantalardan birisine bagvurma imkani
devam ettigi takdirde sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulamaz. Ancak, police

sorumlulugu devam eden bir cirantaya kars1 yapilan takip semeresiz kaldiginda, aciz

836 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 601.
87 Simsek, 360; Poroy/Tekinalp, 223;Kinacioglu, 231; Karayalcin, Ticari Senetler, 712; Ozkan, 517.

838 Poroy/Tekinalp, 223; Ozkan, 516; Kinacioglu, 231; Simsek, 353; ‘Davaci, takip konusu ¢ekin ciro
yoluyla hamili olup, ibraz miiddetinin bitimden itibaren alti ay ge¢mekle miiracaat hakki
zamanagimina ugramistir. Davaci hamil ile davali kesideci arasinda temel iliskide bulunmadigindan
davacinin , davali kesideciye ancak TTK’nun 644’lincii maddesi geregince sebepsiz zenginlesmeye
dayal1 olarak bagvuruda bulunabilecegi kuskusuzdur. HUMK’nun 76°’nc1 maddesi geregince hakim
res’en Tiirk Kanunlar1 mucibince hiikiim verir. Bu durumda mahkemece, davanin TTK’nun 644’{incii
maddesi ¢ercevesinde sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak agilmis bir dava niteliginde oldugu kabul
edilerek taraf delilleri toplanip uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken...’, 19. HD.
01.05.2000, 9063/E.-33332/K. (Yaymlanmamis).
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hali mahkeme karariyla teyit edilmis olacagindan, diger sartlar gercevesinde bir

sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasi miimkiindiir®.

b - Hamilin Zarara Ugramasi

Sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulabilmesi i¢in, hamilin miiracaat
hakkinin diismesi veya zamanasimina ugramasindan dolayr bir zararinin ortaya
c¢tkmis olmasi gerekir. Zararin mevcudiyeti, sebepsiz zenginlesme talebinin kabul
sartidir. Zararin varliginin kabulii i¢in, hamile ait bir alacak hakkinin zamanasimina
ugramasi sonucu bor¢lu nezdinde olugan zenginlesmenin, bundan baska bir sebebinin

bulunmamasi, yani sebepsiz olmast yeterlidir®*.

Sebepsiz zenginlesme talebi, bor¢clunun malvarliginda olusan zenginlesme
miktar1 kadar bir nakdi 6demeye yoneliktir. Hamilin zararma bagh olarak talep
miktarinin belirlenmesi bakimindan, miiracaat hakkinin zamanasimina ugrama veya

diisme an1 dikkate almacaktir®™'.

¢ - Senet Borglularinin Sebepsiz Zenginlesmesi

Sebepsiz zenginlesme talebi i¢in, kambiyo senedinden dogan miiracaat
hakkinin zamanagimi yiiziinden kullanilamaz hale gelmesi yeterli olmayip, bu talebe
muhatap olan kimsenin zenginlesmis olmas1 da gerekir. Bu kimse; kesideci, kabul
eden muhatap, ikametgahli policeyi 6deyecek olan veya hesabina police ¢ekilen kisi
olabilir*** (TTK. 644/2). Zenginlesme, bor¢lunun malvarhinda ve sebepsiz

zenginlesme talebinin yapildigi dava tarihinde bulunmalidir®”. Sebepsiz zenginlesen

%39 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 602.
840 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 602.
41 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 605.

842 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 607; ‘Davaci hamil 6 ay icinde takipte
bulunmadigindan kambiyo hukukunun kendine tanidig1 haklar yitirmistir. Ancak TTK. 730/14’lincii
maddesi yollamasiyla g¢eklerde de uygulanmasi gerekin ayni yasanin 644’iincii maddesi uyarinca
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bir yil i¢inde alacagini kesideciden talep etmek
olanagma sahiptir. Bu durumda kesidecinin sebepsiz zenginlesmedigini usulen kanitlamasi
gerekmektedir. Mahkemece agiklanan hususlar gozetilmeden c¢ekin zamanasimina ugradigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmezsi dogru goriilmemekle...’, 19. HD. 23.09.2002, 6253/E.-
5956/K. (Yayinlanmamis).

3 Domani¢’e gore, bu durum BK’nun 63/1’inci maddesine dayanmaktadir. Ancak, davalinin s6z
konusu zenginlesmeyi olusturan degerleri kotli niyetle ve iade zorunda kalacagint bilerek
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kimse her zaman i¢in bir polige borglusudur®*. Sebepsiz zenginlesenin, bunu hamilin

mamelekinden elde etmesi sart degildir®®’.

3 - Taraflari

Sebepsiz zenginlesme talebi, kambiyo senedi hamilinin sahip oldugu bir
haktir®®.  Hamilin miiracaat edecegi sorumlular gevresi ile kullanilacak hukuki

yollar siirlandirlmigtir®’

. Artik hamil poligeden dogan hakkini kambiyo iliskisinde
asil bor¢lu durumunda bulunan kabul etmis muhatap ya da kesideciye sadece
sebepsiz iktisap davasi acarak takip edecektir. Ciinkii hamilin IIK’nun 167’nci
maddesinde taninan Ozel takip usullerinden yararlanmasi ya da asil borglular

disindaki miiracaat sorumlularini takip etmesi miimkiin degildir®*®.

Hamil, zamanasiminin gerceklestigi anda maddi bakimdan yetkili olan
kimsedir. Bu anda hamilin seklen hak sahibi olup olmamas1 veya hakkin kaybinda
kusurunun bulunup bulunmamasi énemli degildir®™. Hamilin, policeyi elinde
bulunduran kisi veya zamanasiminin gerceklesmesinden once, 6deyen bir miiracaat
bor¢lusu, drnegin ciranta, kesideci, avalist, araya giren, muhatap veya senedi tahsil

850 Hamilin 6liimii halinde, senet

cirosuyla devralan bir kimse olmast miimkiindiir
miilkiyeti kendilerine intikal eden ve buna hamil olan mirasgilar sebepsiz

zenginlesme talebinde bulunabilirler®’.

malvarligindan ¢ikarmasi halinde hamilin talep hakki saklidir (BK. 63/2). Domanig, Kiymetli Evrak
Hukuku, 356.

84 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 608.

845 Kinacioglu, 232.

#6 Reisoglu, Cek, 298.

7 Y1ldiz, Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi Siireleri, 347

848 Karayilgin, Sebepsiz Iktisap, 723; Karayilgin, Ticari Senetler, 142; Poroy/Tekinalp, 226.
89 Kinacioglu, 235.

839 Oztan, 907; Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, 356; Simsek, 354; Ozkan, 524.

81 Simsek, 354; Ozkan, 525.
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Hamilin, sebepsiz zenginlesme talebi; kesideci, kabul eden muhatap, muhatap
tarafindan gosterilen ikametgahli policeyi 6deyecek olan kimse (TTK. 586, 609/1)
veya kesideci tarafindan, hesabmma police c¢ekilen kimse veya ticarethaneye
(komisyoncu poligeleri icin- TTK. 585, 730/1) ydneliktir®?. Bu sayilanlarin ortak
yonleri, zamanasimina ugramast sonucunda malvarliklarinda, hamilin zararina
sebepten yoksun bir zenginlesmenin meydana gelmesidir®>. Talep bunlardan,
hamilin zararina sebepsiz bir sekilde zenginlesen kimseye yoneltilir®™*. Davali sifati
policede muhataba (kabul eden), bonoda senedi diizenleyene ve c¢ekte kesideciye ait
olup; senedi kabul etmesi s6z konusu olmadigindan (TTK. 696) ¢ek muhatabina

karst sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz®’.

856

Kanunun saymmi tahdidi
niteliktedir Dava, ‘aval veren’ ve ‘araya girerek kabul eden’ kimseler ile
‘policeden dogan borcu sona ermis olan cirantalar’ aleyhine de agilamaz (TTK.

644/3)%7.

TTK’nun 644/3’lincii maddesi hiikiimlerine gore, policeden dogan borcu
diismiis olan cirantaya kars1 sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz. Doktrinin goriisii,
hamile, cirantaya yonelik olarak sebepsiz zenginlesme talebi taninmamasi gerektigi

v e . 858
yoniindedir™".

4 - Zamanagimi Siiresi

852 Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, 356; Ozkan, 527; Simsek, 356;Karayal¢in, Ticari Senetler, 341;
Kiacioglu, 234; Tekil, 88; Poroy/Tekinalp, 226.

83 Sebepsiz zenginlesme davasinin ‘kambiyo iliskisinde asil borglu durumundaki kisilere’ karsi
acilabilecegi yoniinde, bkz. Tekil, 88.

854 Karayal¢in, Ticari Senetler, 341; Poroy/Tekinalp, 274; Simsek, 360; Bozgeyik, Kambiyo
Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 613; Ozkan, 526; Tekil, 89.

855 Simsek, 355; Ozkan, 526.

836 Oztan, 908; Poroy/Tekinalp, 388; Ozkan, 525.

857 Kimacioglu, 230; Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 614; °...ibraz siiresi
icerisinde muhatap bankaya ibraz edilmeyen ¢eklerde hamil, kesideciye ve diger ¢ek bor¢lularina ¢eke
dayali miiracaat hakkini kaybetmekte ancak TTK’nun 644’lincii maddesi uyarinca sebepsiz
zenginlesmeye dayali olarak kesideciye karsi dava hakki bulunmaktadir’ 11.HD. 27.01.2003,
20002/8182/E.-20003/794/K. YKD. 2003, S.1 s.14.

858 Oztan, 910; Poroy/Tekinalp, 226; Tekil, 88; Ozkan, 525; Kiacioglu, 230; Reisoglu, Cek, 298.
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Sebepsiz iktisap davasinin hangi siire i¢inde acilacagi konusunda TTK.

644’tincii maddesinde acik bir diizenleme yoktur®>’.

Tirk Hukuku agisindan, bu konuda bir kanun boslugu bulundugu genel goriis
olarak kabul edilmekte birlikte, bu bosluga uygulanacak hiikiimler konusunda iki

farkli goriis yer almaktadir.

Yargitay kararlar1 ve bazi yazarlar tarafindan da kabul edilen goriis, bu
boslugun TTK’nun 1’inci maddesi atfi nedeniyle sebepsiz zenginlesmeye dair genel
hiikiimlerle (BK’nun 66’nc1 maddesi-bir ve on yillik zamanasimi stireleri) kiyasen
doldurulmasim  onermektedir®®.  Yargitay, kambiyo senetlerinde  sebepsiz
zenginlesme talebinin, senedinin zamanasimi tarihinden baslayan ve bir y1l (BK. 66)
siiren bir zaman dilimi i¢inde yapilabilecegi goriisiindedir®™'. Buna gore, sebepsiz
zenginlesme talebi zamanasimi icin Isvicre Federal Mahkemesinin kabul ettigi

82 on yillik genel zamanasimi kabul edilecek olursa, kambiyo senetlerine ait ii¢

gibi
yillik zamanagimi siiresine (TTK. 661) on yil eklendiginde, siire on ii¢ yila ¢cikmis
olacak, bu da ‘siiratli iglem gerektiren ticari iliskilerde zamaninda takip yetkisini
kullanmayan kusurlu lehdar veya hamile, genel zamanagimu siiresinden fazla bir siire
tanimak ve s6z konusu kimseleri bdylece yersiz bir korumaya mazhar kilmak’

anlamina gelecektir®®.

89 Ayni konuda Mehaz kanun olan isBK (OR. 1052)’da da bir siire ongoriilmemistir. Ancak Isvigre
Federal Mahkemesi ve Doktrini sebepsiz zenginlesme talebinin on yillik genel zamanasimi siiresi
icinde agilabilecegini kabul etmektedir. Alman Kiymetli Evrak Kanunu (WG) ise, 89/1’inci
maddesiyle sebepsiz zenginlesme davasinin ti¢ yillik bir siire i¢inde agilabilecegini hilkme baglamistir.
Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 621; Yildiz, Kambiyo Senetlerinde

zamanasimi Siiresi, 347.

860« Hamil, kesideci davalilara TTK’nun 644’{incii maddesi geregince sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore bagvurabilir ise de, bu miiracaatin siiresi senet zamanagimi (vade tarihinden itibaren
1 y1l) stiresinden itibaren (1) yildir. Olayimizda s6z konusu (1) yillik hak diisiiriicli siire de ge¢mis
bulundugundan, davaci hamilin, davali kesideciler hakkinda agmis oldugu davanin bu nedenle reddi
gerekir.’, 19.HD. 10.03.2005, 1925/E.-2509/K. (Yayinlanmamais).

%1 19.HD. 26.11.1999, 7038/E.-7159/K., Poroy/Tekinalp, 223; 11.HD. 27.01.1984, 5921/E.-327/K.,
Eris, 506; HGK. 28.03.2001, 230/E.-310/K., Kagak, 234.

862 Meizer-Hayaz/von Der Crone, s.216; Guhl/Koller/Druey, s.851, (Bozgeyik, s.261, dpn.133’dan
naklen).

83 11.HD. 27.01.1984, 5921/E.-327/K., Ertekin/Karatas, 531; Karayal¢in, Ticari Senetler, 256.
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Karayalgin, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilen goriise ayni
gerekcelerle karsi ¢ikmaktadir. Yazara gore, aksi goriisiin kabul edilmesi halinde,
kabul eden muhatap hakkinda karsiligin devrini kesideci en fazla on yil i¢inde talep

edebildigi halde hamil, on ii¢ y1l icinde dava acabilecektir®®.

Ozkan, Yargitay’mn goriisiinii benimsemekle birlikte, aksi yondeki ¢dziimiin
sebepsiz zenginlesme davasinin diizenleme amacina aykir1 olan bazi sonuglar1 ortaya
cikaracagini ve BK’nun 66’nct hiikkmiiniin BK’nun 125’inci maddesine nazaran
poligede sebepsiz zenginlesme davasinin niteligine daha uygun diistiigiinii kabul
etmektedir®®.

Domani¢, TTK’nun da ac¢ik hiikiim olmamasi nedeniyle BK’nun 66’nc1
madde hiikmiiniin uygulanmasinin zorunlu oldugunu; bu nedenle police iliskisine
genel hiikiimlerdeki bir yillik silirenin  uygulanacagini, hamilin sebepsiz
zenginlesmeyi bilmedigi veya sonradan &grendiginden ayni hiikiimdeki on yillik

siirenin uygulama yeri bulmasinin pek diisiiniilemeyecegini kabul etmektir®®.

Poroy/Tekinalp’e gore, police sebepsiz zenginlesme talebi kambiyo hukuku
niteligi tasidigindan, bu talebe genel sebepsiz zenginlesme igin dngoriilen bir yillik
siire uygulanamaz. Talebin, TTK’nun 1’inci maddesi atfi nedeniyle BK’nun125’inci
maddesinde yer alan on yillik siire sonunda zamanasimina ugradiginin kabul

edilmesi gerekir®’.

Oztan, kambiyo senetlerinde sebepsiz zenginlesme davasimmin BK’nun
125’inci maddesinde ongdriilen on yillik siire sonunda zamanagimina ugrayacagi
goriisiinii dile getirmekte; ayrica, ‘Alman Hukukunda oldugu gibi isin mahiyetine de
uygun siireli bir zamanagiminin tayin’ edilmesinin yerinde olacagini, ‘bizde de ii¢
senelik bir zamanasimini éngoren bir fikranin maddeye ilave edilmesinin miimkiin’

olduguna da kabul etmektedir®®.

864 Karayalgin, Ticari Senetler, 342.

%9 Ozkan, 530-531.

%66 Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 361.
87 poroy/Tekinalp, 223.

5% Oztan, 931.
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Tekil, TTK’nun 644’iincii maddesinin talebe uygulanacak zamanasimi
stiresini gostermedigini, dolayisiyla, poligede sebepsiz zenginlesme talebine on yillik

zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®®.

Kinacioglu, BK’nun 61-66’nc1 maddeleri arasinda diizenlenen ve haksiz bir
fiil ile mal iktisabindan dogan borglara iligskin hiikiimlerin, mahiyetlerindeki farklilik
nedeniyle, kambiyo senetlerine 0zgli ‘sebepsiz  zenginlesme’ davasina
uygulanamayacagini, bu nitelikteki taleplere genel nitelikteki BK’nun 125’inci
madde hiikmiiniin uygulanmas gerektigini kabul etmektedir®”".

Bozgeyik, poligede sebepsiz zenginlesme talebine iliskin zamanasimi
stiresinin BK’nun 125’inci maddesine istinaden on yil olarak kabul edilmesi gerekir.
Ciinkii, policeye dayanan talep hakki TTK’nun 661’inci madde hiikmiine gore

zamanasimina ugradigi takdirde, bu hakkin hukuki niteligi de degismis olmaktadir®’".

Tiirk Doktrininde sorunun, Yargitay’in degil, Isvigre Federal Mahkemesi’nin
yaklagimi  dogrultusunda ¢ozlilmesi gerektigini savunan yazarlar c¢ogunlugu

olusturmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu sonuclar, kambiyo senetlerinde gegerli olan kat1 sekilcilige,
hiza ve giivene aykir1 gibi goriinse hatta Ongoriilen siireleri anlamsiz kilsa da
kanunun ifadesi karsisinda yapilmasi gereken, Alman, Avusturya ya da Italyan
Kanunlarinda oldugu gibi, TTK’nun  644’{incii madde hiikmiine uygun bir

zamanagimi siiresinin eklenmesidir®’*.

869 Tekil, 91-92.

$70 Kinacioglu, 235.

871 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 624.

872 Oztan, 931; Eris, 508; TTK nun kiymetli evraka iliskin hiikiimlerinin bir degisiklik ihtiyac1 ortaya
¢ikarmadig1 yargist inceledigimiz konuda susmaktadir. Ayrica kiymetli evraka iligkin hiikiimlerin
uluslararas: nitelikte olmasi buna engel olusturmaz. Ciinkii anilan konuda yapilacak degisiklik
iilkemizi yalniz birakmak yerine diger iilke hukuklariyla uyum saglamaya hizmet edecektir. Oyleyse
TTK’nun Revizyonu ¢aligmalarinda bu konunun da ele alinip incelenmesi gereklidir. Yildiz, Kambiyo
Senetlerinde Zamanagimi Siireleri, s.348-349, dpn.48.
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Isvigre ve Tiirk Kanunlarinda, policede sebepsiz zenginlesme talebine
uygulanacak zamanasimi siiresinin baslangici konusunda da bir agiklik yoktur.
Isvicre Federal Mahkemesi, poligeden dogan sebepsiz zenginlesme davasinin
acilabilecegi siirenin, senetten dogan talep hakkinin diistii§ii veya zamanasimina
ugradigi andan®” itibaren islemeye baslayacagmi kabul etmektedir. Aymi yondeki
¢oziim tarzimin genel hiikiimlerin 15131 altinda hem doktrin®* hem de Yargitay
kararlarinda®” da benimsendigi goriilmektedir.

Hazirlanmis olan Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Yasa Tasarisinda da bu yonde
6zel bir zamanasm siiresinin diizenlendigi goriilmektedir®’®. Bu siire Yargitay’in

yerlesik uygulamalar diisiiniilerek konulmustur®’’.

Poligeye dayali sebepsiz zenginlesme davasi bir ticari dava niteligindedir.

Gorevli mahkeme, HUMK’nun da yer alan goérev esaslar1 ¢ergevesinde belirlenir.

873 Kambiyo senetlerine mahsus zamanasimi siirelerinin dogdugu (TTK. 661) veya bu zamanasimi
stirelerinin herhangi bir sebeple kesilmesi (TTK. 662, 663/1) halinde yeniden isleyecek siirenin (TTK.
663/2) sona erdigi andan veya poligede bir def’i niteliginde olan zamanasimi konusunun yargida
uyusmazlik konusu olmasi halinde bu uyusmazligin hamil aleyhine kesinlestigi tarihten itibaren.
Oztan, 931; Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 361.

874 Oztan, 931; Tekil, 92.

875 <Kambiyo senedi vasfin yitirmis bonolar ile sebepsiz iktisap hiikiimlerine gére davali kesideciden
alacak talep edilebilir. Ancak bu da bir yillik zamanasimina tabidir.Somut olayda; Davacinin hamil
oldugu senetlere dayanarak {i¢ y1l i¢inde kesideciye miiracaat etmemesi sebebiyle ancak vadeyi takip
eden ii¢ yildan sonra sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bir yil iginde borgluya basvurmasi
gerekirken” HGK. 28.03.2001, 230/E.-310/K., www.kazanci.com/kiilliyat/18.08.2005.; ‘Bu basvuru
stiresi de, bononun vade tarihinden itibaren ii¢ yilin gegmesinden sonra baslayabilir. Yani, bono
30.10.1985 vadeli olduguna gore ti¢ yillik siire 30.10.1988 tarihinde sona erer ve TTK’ nun 644’iincii
maddesinde  Ongoriilen bir yillik siire baglar’, 11.HD. 17.06.1993, 4865/E.-4363/K.
www.yargitay.gov.tr/10.09.2005; ‘Zamanasimima ugramis kambiyo senetlerinde lehtar ve hamile
ayrica sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ek bir siire tanindigindan, ek siirenin, vadeden itibaren
ii¢ yillik siirenin sonundan veya zamanasiminin herhangi bir nedenle kesilmesi durumunda, yeniden
isleyecek ii¢ yillik siirenin son giiniinden itibaren baslayacagi...’, 11.HD.27.01.1984, 5921/E.-327/K.,
YKD.1984, 5.378.

876 YTTK. Madde 732:1- Zamanasimi sebebiyle veya policeden dogan haklarin korunmasi i¢in gerekli
olan islemlerin yapilmasmin ihmal edilmis olmasi dolayisiyla, diizenleyenin veya kabul edenin
policeden dogan yiikiimliiliikleri diigmiis bile olsa, bunlar poligenin hamiline kargi onun zararina
zenginlesmis olabilecekleri kadar borglu kalirlar.

2-Sebepsiz zenginlesmeden dogan talep, muhataba, yerlesim yerli bir policeyi ddeyecek olan kimseye
ve diizenleyen poligeyi baska bir kisi veya ticari isletme hesabina ¢ekmis oldugu takdirde o kisiye
veya ticarl isletmeye karsi da ileri siiriilebilir.

3-Poligeden dogan borcu diigmiis olan cirantaya karsi boyle bir talep ileri siiriilemez.

4-Zamanagimi siiresi, zenginlesmenin olustugu tarihten itibaren bir yildir; ispat yiikii, sebepsiz
zenginlesmedigini iddia edene aittir.
87 YTTK. Tasaris1, Madde 732 Gerekgesinden, www.adalet.gov.tr/Mevzuat/11.10.2005.
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Buna gore, miiddeabihin miktarina gére davanin asliye ticaret (asliye hukuk) veya

sulh hukuk mahkemesinde agilmasi gerekir.

Sebepsiz zenginlesme talebi, miiracaat hakkindan dogan bir alacak olmayip,
miiracaat hakkinin dogmamasindan veya zamanasimina ugrayarak talep edilemez
hale gelmesinden ¢ikmaktadir; dnceki police hakkinin devami niteliginde olmayip,
yeni ve farkli bir alacaktir. Bu nedenle, policede sebepsiz zenginlesme talebinde
yetkili mahkemenin genel kurallara gore belirlenmesi gerekir (HUMK. 9)*"®. Bu
yolla ulasilan sonug¢ bazi hallerde 6deme yeri (TTK. 667, bor¢lunun ticaret yeri veya
meskeni) ile ayni olabilir. Ancak, hamilin bu yerler farkli bile olsa bor¢lunun
ikametgahindan baska bir yerde dava agma ylikiimii olmayacaktir. Ancak, igerdigi
hak diismiis veya zamanasimimma ugramis olsa bile police gegersiz hale
gelmediginden, senet iizerinde kabul edilmis yetki kurallarinin bulunmasi halinde

buna gore hareket edilmesi de miimkiindiir (HUMK. 22)879.

VI - Milletleraras1 Ozel Hukukta Kambiyo Senetlerinde

Zamanasiminin Hukuki Durumu

Milletleraras1 ticarette, bir kambiyo senedinin (6zellikle policenin) keside
edilmis bulundugu memleket haricinde de tedaviil etmesi sik sik goriilen bir
durumdur. Bunun neticesi olarak, senetle ilgili islemlerin, cesitli memleketlerin
hudutlar1 icinde yapilmasi icap edebilir. Mesela, bir memlekette tanzim edilen
senedin, bagka bir memlekette ciro olunmasi, bir diger iilkede ibrazi ve protesto
edilmesi mimkiindiir. Bu suretle, ticari senetler hukukunda bir yabanci unsurun

mevcudiyetiyle sik sik karsilagilmakta, dolayisiyla da g¢esitli kanun ihtilaflar

%78 <Bonodaki yetki sart1, genel yetki kuralim bertaraf etmez.” 12.HD. 19.06.1981, 4385/E.-6014/K.,
www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.

879 Bozgeyik, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, 627; ...mahkemece borcun kambiyo
senedinden kaynaklandigi, aranacak borglardan oldugu bu nedenle davaya bakmaya davalinin
ikametgah1 mahkemeleri olan Ankara mahkemelerinin yetkili oldugu gerekgesiyle davanin yetki
yoniinden reddine karar verilmigse de; dava, para alacagina iliskindir. Davali, taraflar arasinda ticari
iliski oldugunu kabulle beraber belirttigi nedenlerle davanin reddi gerektigini savunarak yetkisizlik
def’inde bulunmustur. Davacinin ikametgahi Yerkdy’de olmasina ve paranin da gotiiriilecek
borglardan olmasi dolayist ile HUMK’nun 10. ve BK’nun 73’{incii maddeleri uyarinca davanin
Yerkdy’de goriilmesi gerekirken yetkisizlik nedeniyle davanin reddine karar verilmesi usule aykiri
goriildiigiinden...’, 19.HD. 18.03.2005, 1242/E.-2874/K. (Yayinlanmamis).
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dogmaktadir. Ticari senetler hukuku alaninda ortaya ¢ikan kanun ihtilaflarini ortadan
kaldirmak veya hi¢ olmazsa sayisini azaltmak i¢in takip edilecek yol, diger sahalarda
dogan kanun ihtilaflarinda oldugu gibi, bir taraftan kanunlar ihtilafi kaidelerini, 6te
yandan devletler arasinda ortak bir hukuk tesis ederek bunlarin i¢ mevzuatini

%0 Nitekim, bu hususlarm nazariyatta kalmayip, uygulandiklarini

birlestirmektir
gormekteyiz. La Haye ve Cenevre Konferanslar1 sonunda ortaya konan ‘Tek Tip
Police Kanunu’ ve ‘Kambiyo Senetleri Hususunda Kanunlar Ihtilafina Miitedair
Konvansiyon” (07.07.1930) bu yolda yapilan g¢alismalarin sonuglarin1 bir araya

881

getirmektedir”™®'. Bu iki Konvansiyon’un hiikiimleri, Isvicre Bor¢lar Kanunu’na ithal

edilmis; oradan da terciime yoluyla Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK. 678-687)

alinmigtir™.

Devletler Ozel Hukukunda zamanasimina uygulanacak hukuk bakimidan iki
sisteme rastlanilmaktadir. Birinci sistemi benimseyen Anglo-Sakson Hukukuna gore
zamanasimi usul hukukuna ait bir miiessesedir. Bu durumda ise /ex fori 'nin (hakimin
hukuku) uygulanmas gerekir®®’. Ikinci sistemde ise zamanasimi esasa ait bir kurum
olarak kabul edilmekte ve hiikiim statiisiine (lex causae) tabi tutulmaktadir. Bu
sistem Kara Avrupa Hukukunda yiiriirliik alan1 bulmaktadir®®*,

Isvicre Federal Mahkemesi’'nin yerlesmis ictihadi; bir talep hakkinin
zamanagimi  karsisindaki  durumunun, sozlesmeyi diizenleyen hukuka (/ex

obligations) gore belirlenecegi yolundadir™.

Tiirk Devletler Ozel Hukukunda zamanasimm hiikiim statiisii (lex causae)

kapsami iginde kabul edilmistir®™® *'. Gergekten 2675 sayill MOHUK nun 7’nci

880 Tekinalp, 81; Oztan, 942; Celikel, A., Milletleraras: Ozel Hukuk, 4.B., istanbul 1995, s.171.
88l Oztan, 942.
882 Oztan, 942.

883 Nomer, 221; Tekinalp, G., 108; Uluocak, 168; Sevig, 571;Berki, Tirk Hukuku’'nda Kanunlar
Ihtilaflari, 184.

884 Nomer, 221; Tekinalp, 108.
85 Tutumlu, 23 (BGE.12 682,38 11 360,59 11 236,72 11 414,75 11 61,78 II 148).

886 Zamanasimmin kesilmesi veya tatili ile ilgili olarak Tiik mahkemeleri nezdinde goriilmekte olan
davalarda ileri siiriilen talepler hakkinda Tiirk Hukuku uygulanacaktir (22.07.1933 tarihli Tek Tip
— Yeknesak - Police Kanun ile lgili Anlasmanin II numarali Eki’nin 17/1’inci fikrasi). Tiirkiye nin
bu anlasmay1 imzalamadig1 géz 6niinde tutulmalidir. Oztan, 5.962, dpn. 102.
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maddesinde bu husus agikca belirtilmistir: ‘Zamanasimi, hukuki islem ve iliskinin

esasina uygulanan hukuka tabidir’.

Dolayisiyla yurt disinda keside edilen ve muhatabi yabanci olan senet
hakkinda o iilkedeki zamanasim siiresi uygulanir (MOHUK. 1-2)%.

Hakim, Tirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili olan
yabanci hukuku re'sen uygular. Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin
tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir. Zamanasimi hukuki islem ve iliskinin
esasina uygulanan hukuka tabidir. Tiim aragtirmalara ragmen yabanci mevzuatin
temin edilememesi halinde MOHUK. 2/2°nci maddesine gore Tiirk Hukukunun

zamanasimina iliskin hiikiimlerinin re'sen uygulamasi gerekir®™ .

Zamanagiminin hesaplanmasi, durmasi ve kesilmesi gibi hususlar da hiikiim

statiisii iginde degerlendirilmelidir®”.

Burada zamanasimmin, Devletler Ozel Hukukundaki kamu diizeniyle
iliskisine deginmekte fayda vardir. Yargitay verdigi bir kararda; zamanasiminin
kamu diizeni ile dogrudan bir ilgisi olmadigini, ancak uyusmazlii, uygulanacak

yabanci hukukun belirledigi zamanagimi siiresinin Tiirk Hukukundakinden (kabul

887 “Yabanci memlekette keside edilen ve muhatabi da yabanci bir banka olan ¢ek hakkinda, o
iilkedeki ~ zamanasimi siiresinin uygulanmast gerekir’, 11.HD. 05.06.1991, 5352/E.-7774/K.,
Ertekin/Karatas, 540.

888 (Oztan, 876; Cekin bir yabanci tarafindan ve yabanci iilkede yine yabanci olan muhatap bankaya
keside edilmesi karsisinda bu davada yabancilik unsuru bulunmaktadir. Yabancilik unsuru bulunan bu
tiir davalarda uyusmazhigin ¢oziilmesinde, MOHUK nun 1 ve 2’nci maddeleri hiikiimleri uyarinca
uygulanacak hukuku, hakim tarafindan Tiirk Kanunlar ihtilaflar1 kurallari1 ve bu kurallara gore
yetkili olan yabanci hukuku re'sen saptayacak ve gerektiginde yetkili yabanci hukukun muhtevasini
tespitinde taraflarin yardimin isteyebileceklerdir. Yine ayn1 Yasanin 7. maddesinde zamanasiminin,
hukuki islem ve iliskinin esasina uygulanacak hukuka tabi bulundugu da hiikme baglanmis
bulunmaktadir. Konunun 6zel olarak diizenlendigi TTK’ nun 732, 733’{incli maddelerinde ise, ¢cekten
dogan taahhiitlerin neticeleri bu taahhiitlerin vuku buldugu yer yani, keside yeri memleket kanununa
gore tayin edilecegi hiikiim altma alindigi gibi, ayn1 Yasanin 730/21’inci maddesi yollamas: ile
¢eklerde de uygulanan yine ayni yasanin 681. maddesi hiikmii uyarinca da ¢eklerde miiracaat hakkinin
kullanilmasi igin gereken siirelerin tiim borglular hakkinda ¢ekin keside edildigi yer kanununa tabi
olacagi acikca hikme baglanmis bulunmaktadir. 12.HD. 15.06.1990, 3552/E.-4774/K.,
Ertekin/Karatas, 424.

889 11.HD. 16.12.1999, 8492/E.-10456/K., YKD. 1999, 5.987.
890 Berki, 185.
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edilmis en uzun siireden) daha fazla olmas1 halinde, /ex causae 'nin uygulanmasinin

istenemeyecegini belirtmistir®".

Bu kararin bir ¢ok noktadan elestirilmeye deger yanlari vardir. Bir defa,
yabanci hukukun Tiirk Hukukundan daha uzun bir zamanasimi siiresi Ongormiis
bulunmasi, mutlak sekilde kamu diizenine aykir1 bir olgu olarak
diistiniilmemelidir®?. Zira Tiirk Devletler Ozel Hukukunda kamu diizeninin yabanci
hukukun uygulanmasina miidahalesi istisnai bir kural olarak kabul edilmektedir®”.
Ancak yabanci hukukun (lex causae) uygulanmasi, i¢ hukukumuz acisindan
‘tahammil edilemez’ bir durum yaratirsa, o zaman kamu diizenini miidahalesi s6z
konusu edilebilir®*. Zamanasimi ise, Yargitay’in belirttigi gibi, bizatihi kamu
diizenini ilgilendiren bir kavram degildir. Bagka bir deyisle, davada uygulanacak
yabanct hukukun, Tiirk Hukuku’na gore (bir talep hakki konusunda) daha uzun veya
daha kisa bir zamanagimi siiresi benimsemis olmasi, kamu diizenin ilgilendirmez.
Bunun gibi, yabancilik unsuru tasiyan bir borg iligkisinde taraflar, uygulanmasini
istedikleri hukuka gére, zamanagimi siireleri iizerinde tasarrufta bulunabilirler; yani
stireleri uzatip kisaltma konusunda anlagma yapabilirler. Bu yolda bir anlasmanin
mutlaka kamu diizenimize aykir1 olacagi hemen sdylenemez. Milletlerarasi Ozel
Hukukta taraf iradelerine gittikce daha ¢ok yer verilmesi gercegi karsisinda, kamu

diizeninin miidahalesi dar bir yorum cercevesinde yapmak uygun olacaktir®™”.

%! Kararda soyle denilmektedir: ‘Kural olarak zamanasimmin kendisine ‘lex causae’ yani taraflar
arasindaki iliskiyi idare eden hukuk (yabanci) uygulanir. Ancak, mahkemenin bulundugu yer yasanin
‘lex fori’ belirledigi en yiliksek zamanasimi siiresi buyurucu (amir) bir hiikiim olup ‘lex fori’ nin
gosterdigi zamanasimi siiresinden daha fazla bir siire belirleyen yabanci yasanin uygulanmasi
istenemez.Lex fori durumunda bulunan BK’nun 127’inci maddesi uyarinca, yasanin belirlenen
zamanasimi siireleri sézlesme ile uzatilamaz. TTK’nun 25/4’iincli maddesi hiikiim, ticari satiglarda
zamanagimi siiresinin kisaltilabilecegini kabul etmistir. O halde Tiirk Hukuku’nda belirlenmis olan
zamanagimi siireleri yabanci bir yasaya yollama yapilarak uzatilamaz, ancak ticari satiglarda
kisaltilabilir’. 11.HD. 05.04.1979, 1512/E.-1798/K. sayili kararindan, YKD. 1981, C.VIL,S.1,s.57. Bu
kararin elestirisi icin bkz.:Devletler Hususi Hukukunda Akitlere irade Muhtariyeti, Zamanagimi
(Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 1981, S.1,5.31-36).

%92 Nomer, 223; Aksi fikirde olarak bkz.Sevig, 573.

%93 Uluocak, 222-223;Aym1 yonde 2.HD.,10.11.1960 5305/E.-5390/K. say1l1 karar1 (Berki, 68-69).
94 Nomer, 223.

%5 Tutumlu, 33.
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Nitekim Yargitay daha sonraki ve yeni kararlarinda bu yorumunu

genisletmistirg%.

Bu sdylenenlerden, zamanasimi konusunda yabanci hukukun getirdigi her
diizenlemenin veya taraflarca yapilmis olan her anlagmanin kamu diizenimizi hi¢
etkilemeyecegi sonucu ¢ikarilmamamladir. Ornegin, bir alacak hakkinda yabanci
hukukta (lex causae) herhangi bir siirenin kabul edilmemis olmasi; alacaklinin
hakkini aramasi i¢in kabul edilen siirenin (hak aramayi oldukca gii¢lestirecek
bicimde) ¢ok kisa olmasi, bu tiir siirelerden 6nceden vazgecilmis olmasi hallerinde

kamu diizeninin miidahalesi dﬁsﬁnﬁlebilir897.

Hukukumuzda zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu oldugundan,

vasiflandirmada da bu esas goz oniinde tutulacaktir; baska bir deyisle, zamanasimi

kavrami lex fori ’ye (i¢ hukuka) gore vasiflandirilacaktir®®.

Uluslararas1 hukukta c¢ok sik rastlanabilen hakem kararlarinda, hakemler,

taraflarin s6zlesmeyle uyulmasi hususunda anlagtiklart usul kurallarina uygun

hareket etmek zorundadirlar®”.

¥ ¢Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi istemine iliskin davada zamanasimi, hukuki islem ve
iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, Alman yasalarindan
kaynaklandigina goére, buna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Yabanci hukukta zamanagimi
stiresinin (Dairemizin 15.9.1989 tarih ve 1989/5912-4324 sayili kararinda da belirtildigi gibi), Tirk
Hukukundan farkli diizenlenmis olmasi, kamu diizenine aykirilik teskil etmez.” 12.HD.28.05.1998,
383/E.-3945/K., www.kazanci.com/kiilliyat/16.08.2005.

%7 Nomer, 223; Berki, 143.
898 Nomer, 223.

899 <S6zlesmede hakemlerin uygulayacaklart usul taraflarca kararlastirilmus ise, hakemlerce buna
aykir1 olarak hakemligin cereyan ettigi yer kanunu hiikiimleri uygulanamaz.” HGK. 05.05.1999,
235/E.-273/K., www kazanci.com/kiilliyat/20.08.2005.
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SONUC

Kambiyo senetleri police, emre muharrer senet (bono) ve ¢ek adi altinda,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun ii¢ilincii kitabinin dordiincii faslinda ‘Kambiyo Senetleri’
baslhigi ile, 582-735inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun Koyucu kambiyo
senetlerini diizenlerken poligeyi esas alan bir ifade bigimini tercih etmis, bono ve
cekin farkliliklarii belirttikten sonra kalan kisimlar i¢in polige hiikiimlerine atifla
yetinmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Yasa Tasarisinda da aynt durumun devam

ettigi goriilmektedir.

Tezde ele aldigimiz zamanasimi ise, diisiirlicii (iskati) nitelikte olup; bu tiir
stirede kambiyo senedi alacaklisi, alacak hakkini yasada dngoriilen siire ve kosullar
icinde talep etmedigi takdirde etkin bir hukuki himayeden, baska bir deyisle, hakkini
dava yolu ile elde edebilme olanagindan yoksun birakilmaktadir. Boylece
zamanagimina ugramis olan bir alacak, bor¢lunun rizasi disinda tahsil edilemez

duruma gelmektedir.

Ticari hayatta sagladigi giiven ve akicilik ile cabukluk ve nakit yerine
kullanimindaki kolaylik ve fazlalik nedeniyle adi senetlerden farkli olarak kambiyo
senetlerinde zamanagimi konusu, kanunumuzda muhtelif senet tiirleri olan polige,

bono ve ¢eke gore ayrintili olarak diizenlenmistir.

Kambiyo senetlerinde zamanasimi siireleri konusunda yazilanlar1 6zetlemek
gerekirse, kambiyo senetlerinin ¢esitli durumlara gore alti aylik, bir yillik, {i¢ yillik
ve i¢tihadi birlestirme karar1 dogrultusunda bugiin i¢in uygulama kabiliyeti olmayan
fakat nazari olarak savunulan on yillik*”

bunlardan baska TMK. 856; IiK. 105, 143, 194, 289 ve 251’inci maddeleri

cesitli zamanasimi siirelerine tabi oldugu,

dogrultusunda ise, tamamen zamanasiminin kapsam ve hiikmiinden ¢iktigini ifade
edebiliriz.

Poligeyi kabul edene karsi1 agilacak davalar vadenin geldigi tarihten itibaren
tic yi1l gecmekle; hamilin, cirantalar ile kesideciye karsi acacagi davalar, protesto

tarihinden veya senette ‘masrafsiz iade olunacaktir’ kaydi varsa vadenin bittigi

%% Teoride Domanig tarafindan siiriilen bu goriis icin bkz. s.61 vd.
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tarihten itibaren bir yil iginde; bir cirantanin baska cirantalarla kesideci aleyhine
acacag1 davalar, cirantanin poligeyi 6dedigi veya policenin dava yolu ile kendisine
kars1t dermeyan edildigi tarihten itibaren alt1 ay gegmekle zamanasimina ugrar (TTK.
661).

Bonolardaki zamanagimi siiresi hakkinda kanunumuz poli¢e hiikiimlerine
atifla yetinmistir (TTK. 690). Buna gore; bir bonoyu tanzim edenin tipki poligeyi
kabul eden gibi sorumlu olacagindan (TTK. 691/1), bononun asil bor¢lusu olan
kesideciye kars1 agilacak davalar vadeden itibaren ii¢ y1l gegmekle; hamilin, ciranta,
lehdar ve onlar lehine aval verenler aleyhindeki miiracaat hakk: bir yil ge¢mekle;
bono tutarmi ddeyen cirantalarin birbirlerine karsi talep haklar1 alti ay ge¢mekle

Zamanagimina ugrar.

Ceklerde zamanasimi siireleri yasa koyucu tarafindan ¢ok kisa tutulmus ve
diger senetlerin aksine, hamilin kesideci ve miiracaat borglularina; ¢ek bedelini
O0deyen miiracaat borglularinda birbirlerine kars1 acacagi davalar alti aylik

zamanasimi siiresine tabi tutulmustur (TTK. 726).

Zamanagimi siirelerinin kanunda aksi diizenlenmedik¢e, kamu diizenini

ilgilendirdigi i¢in taraflarca sonradan degistirilmesi miimkiin degildir (TTK. 6).

Belirlenen bu zamanasimi siireleri; dava acilmasi, takip (icra) talebinde
bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasma bildirilmesi
sebepleriyle kesilir (TTK. 662). Smirli sayida gosterilen ve genisletilemeyen kesilme
sebeplerinin, Borg¢lar Kanunu’nundaki kesilme sebepleriyle tamamlanmasi veya

genel hiikiimlerin uygulanmasi imkan1 yoktur.

Zamanagimi kesilme sebebi her kim hakkinda gergeklesmisse ancak ona karsi
sonu¢ dogurur (TTK. 663/1). Dolayistyla bu durum, Bor¢lar Kanunu’nundaki toplu
kesilme kuralinin tam tersidir (BK. 134). Bunun sebebi, kiymetli evrak hukukunda

kabul edilmis bulanan ‘imzalarin bagimsizlig1’ ilkesidir (TTK. 589/1).
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Zamanagimi siireleri hesaplanirken, aradaki tatil giinleri dikkate alinmaz.
Vade bir tatil giinline rastlarsa 6deme ancak tatili takip eden ilk is gilinii istenebilir
(TTK. 664/1). Ayrica, siireler hesaplanirken bunlarin basladigi giin dikkate alinmaz
(TTK. 665).

Zamanagimi kesilince, o zamana kadar ge¢mis olan siire ortadan kalkarak,

miiddeti ayni olan yeni bir zamanagimi stiresi baslar (TTK. 663/2).

Zamanagiminin durmasi (tatili) hususunda Tiirk Ticaret Kanunu herhangi bir
diizenlemede bulunmamisken, BK’nun 132’nci maddesinde yer alan kosullar
olustugunda, durmaya yonelik hiikiimlerin kambiyo senetlerine uygulanmasinda

sakinca bulunmamaktadir.

Zamanagiminin gerceklesmis olmast mahkemece kendiliginden nazara
almamaz. HUMK’nun 187°nci maddesinde diizenlenen ilk itirazlardan olmadig:
halde, zamanasimi savunmasinin en geg esasa cevapla birlikte ileri siirtilmesi gerekir.
Bu siireden sonra yapilan zamanasimi savunmasina karsi taraf tevsi iddiasinda

bulunabilir.

Bor¢lunun, zamanasiminin ger¢eklesmesinden sonra feragat etmesi

miimkiindiir (BK. 139).

Zamanagimina ugramis bir kambiyo senedi, adi senet olarak kabul edilemez,

ancak yazili delil baglangici olabilir.

Kural olarak biitiin alacaklar zamanasimina tabi oldugu halde, kambiyo
senedi alacaginin bazi hallerde (gayrimenkul-menkul rehini, aciz vesikasinin
alinmasi, iflasin agilmasi ve konkordatonun yiiziinden) zamanasimina ugramasi

durumu ortaya ¢ikmayacaktir.

Hamil, zamanagimia ugramis bir senede dayanarak alacakliyla arasindaki

esas akdi iliskiye dayanmak suretiyle sebepsiz iktisap davasi agabilir. Bu dava
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Borglar Kanunu’nun da diizenlenen sebepsiz iktisap davasindan farkli 6zel nitelikte

olaganiistii bir davadir (TTK. 644).

Tiirk Devletler Ozel Hukukunda zamanasimm, hiikiim statiisii (lex cause)

kapsami i¢inde kabul edilmistir (MOHUK. 7).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun agiklamaya calistifimiz 6zel hiikiimleri disinda,
kambiyo senedi zamanasimina Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir (TTK. 1).Tiirk
Ticaret Kanunu, yukarida belirtildigi Ttzere, senet alacaklarinin zamanasimi
konusunda, sadece muhtelif siireleri, bu siirelerin baslangi¢ tarihlerini, kesilme

sebepleriyle, kesilmenin sonuglarini saptamis, diger hususlara deginmemistir.

Bu sebeple, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmeyen senet alacaginin
fer’ileri hakkinda zamanasimina, Bor¢lar Kanunu’nun mukabil hiikmii olan 131’inci
maddesi, zamanagimina engel olan sebepler konusunda (BK. 132), icra takibi, dava
ikamesi veya davanin ihbari ile kesilen zamanasimiin bu sebeplere miiteferri ve
miiteakip muamelelerle yeniden ve miikerreren kesilmesine (BK. 136/1-2), masaya
miiracaat suretiyle kesilen zamanasiminin yeniden islemeye baslamasina (BK.
136/3), acilan davanin, hakimin salahiyeti olmamasi veya tamiri kabil ve sekle
miiteallik bir noksan veya vaktinden evvel ikame edilmis olmasi sebebiyle
reddolunmus olup da arada miiruruzaman miiddeti hitam bulmus olmasi haline (BK.
137), zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi geregine iliskin (BK. 140) hiikiimleri,

kambiyo senetlerine de uygulamr%l.

901 Domanig, TTK. Serhi, IV, 423.
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