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OZET

Karapmar, Emrah, “iran Dis Politikasinda Niikleer Program ve Niikleer

Miizakereler: Diplomasinin Zaferi mi?”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Niikleer program, Sah yonetimi doneminde Iran’mn 6nemli onceliklerinden
biriydi. iran’da gergeklesen Islam Devrimi sonrasinda da her ne kadar dini ve
ekonomik nedenlerden dolayi niikleer programda kisa siireli bir duraksama yasanmis
olsa da yeniden Iran’mn 6nemli 6nceliklerinden biri olmustur. Fakat uluslararasi
arenada dengelerin kendi aleyhine bozulmasini istemeyen ABD ve miittefikleri
niikleer teknolojinin askeri boyutu nedeniyle eski miittefik Iran’in niikleer
programini bir tehdit olarak gdérmiis ve iran’a bu konuda uluslararasi baski
uygulamaya baslamigtir. Bu durumun iistesinden gelmek isteyen Iran ise gizli
niikleer faaliyetlere yonelmistir. 2002 yilinda iran’in gizli niikleer faaliyetlerin giin
yiiziine ¢cikmasiyla birlikte Iran ve ABD arasinda, kisa siirede IAEA, AB, BM, Rusya
ve Cin gibi onemli aktorlerin de dahil oldugu, niikieer kriz ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu kriz iran i¢in bir beka sorunu haline gelmistir. Dolayisiyla da Iran’n niikleer
programa, niikleer krize ve niikleer miizakerelere yonelik izledigi politika Islam
Devrimi sonrasi Iran dis politikasinin en énemli smavlarindan biri olmustur. Ayrica
krizle birlikte diplomasinin etkinliginin gosterilmesi i¢in bir firsat alan1 da

olusmustur.

Bu calisma, Iran’in niikleer programini, program nedeniyle ortaya ¢ikan krizi
ve krizin ¢oziimiine yonelik miizakereleri analiz etmektedir. Iran’m niikleer
programin1  gelistirmesindeki en Onemli amaclarindan biri dis politikasini
giiclendirmektir. iran icin bir beka sorunu haline déniisen kriz ise Iran tarafindan
uluslararas1 topluma varligim1 ve etkinligini ispat etmek i¢in bir firsata
dontstiiriilmiistiir. Ayrica, bu kriz 6zelinde ortaya ¢ikan durum da diplomasinin kriz

yoOnetimi ve ¢oziimiinde etkili bir alternatif oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: iran, zorlayic1 diplomasi, yaptirrm, ABD, AB, niikleer

silah, BM Giivenlik Konseyi.



ABSTRACT

Karapinar, Emrah, “The Nuclear Program in Irans’s Foreign Policy and

Nuclear Negotiations: Victory of Diplomacy? Master’s Thesis, Kirikkale, 2018.

The nuclear programme was one of Iran’s important priorities during the
Shah administration. Although there was a short-term hesitation at the nuclear
programme because of the economic and religious reasons after the Islamic
Revolution, it has become again one of the important priorities of Iran. However,
USA and its allies that did not want a change against themselves disturbing the
prevailing balance at the international arena, considered the nuclear programme of
Iran, an old ally, because of the military dimension as a threat and started to exercise
international pressure against Iran on this issue. Iran, which wants to overcome this
situation, engaged in secret nuclear activities. With the emergence of Iran's secret
nuclear activities in 2002, a nuclear crisis emerged between Iran and USA, and then
important actors such as IAEA, EU, UN, Russia and China soon intervened in this
crisis. This crisis has been a survival problem for Iran. Therefore Iran's policy
towards the nuclear programme, the nuclear crisis and the nuclear negotiation has
been the one of the most important exams of Iran's foreign policy after the Islamic
Revolution. Moreover, with the crisis, an opportunity field emerged to show up the
effectiveness of the diplomacy.

This study analyzes Iran's nuclear programme, the crisis caused by the
programme and the negotiations for resolving the crisis. One of the most important
aims of Iran in developing its nuclear programme is to strengthen its foreign policy.
The crisis that turned into a survival problem for Iran has been returned into an
occasion by Iran to prove its existence and its effectiveness to international
community. Also, the situation that emerged in this crisis sests forth that diplomacy

is an effective alternative to crisis management and solution.

Key Words: Iran, coercive diplomacy, sanction, USA, EU, nuclear weapon,

UN Security Council.
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GIRIS

Kokleri ilk ¢aga kadar uzanan ve zengin bir devlet geleneginin yani sira
kiiltiirel bir mirasa da sahip olan Iran, giiniimiizde uluslararasi arenanin 6nemli
aktorlerinden biridir. iran’1 giiniimiiz uluslararasi arenasinda énemli bir aktor olarak
one ¢ikartan en 6nemli unsur ise sahip oldugu, islam diinyasi icerisinde merkez iilke
konumuna gelinmesini ve uluslararas1 arenada s6z sahibi olunmasini hedefleyen,
bagimsiz ve etkin dig politika anlayisidir. 1979 yilinda gergeklesen devrim
sonrasinda Humeyni ve taraftarlarinin tilke yonetimini ele gecirmesiyle sekillenen bu
dis politika anlayis1 ideolojik bir zemine dayandirilan, fakat 6ziinde pragmatist bir

yaklagimin tirtintidiir.

Iran yonetimi, giic unsurunun etkili oldugu uluslararas1 arenada bahsi gecen
dis politika anlayisin1  uygulayabilmek i¢in  ¢esitli  alanlarda iilkenin
giiclendirilmesine yonelik birtakim faaliyetlere yonelmistir. S6z konusu faaliyet
alanlarindan birini de niikleer alan olusturmaktadir. Ciinkii niikleer teknoloji, sivil
boyutuyla sahip iilkeye ekonomik getiri ve uluslararasi arenada prestij imkani
saglarken; askeri boyutuyla da uluslararasi arenada c¢ok oOnemli bir caydiricilik
avantaj1 kazandiran niikleer silahlara ulagsma imkani saglamaktadir. Dolayistyla sivil
ve askeri boyutuyla sagladigi imkanlarla niikleer teknoloji, sahip iilkenin dis
politikasinin gii¢lendirilmesinde (daha bagimsiz hareket edebilmesi, perspektifinin

genislemesi, hedefe daha kolay ulagabilmesi) ¢ok énemli bir rol oynamaktadir.

Yalniz, niikleer teknolojinin Iran dis politikasindaki rolii Islam Devrimi
sonrasinda baslamamustir. Ulkelerini basta bolge olmak iizere uluslararasi arenada
etkili bir aktor haline getirmek isteyen Sah yonetimi, niikleer teknolojinin dis politika
dahil gesitli alanlarda kendilerine saglayacagi avantaji gérmiis ve iilkelerinin niikleer
programmi hayata gecirmistir. Islam Devrimi sonrasinda kisa bir duraksama
sirecinin ardindan ise niikleer program yeni yonetim tarafindan, ele alinan saiklerle
yeniden hayata gegirilmis ve niikleer programin daha da gelistirilmesi i¢in deklare

edilmis ve edilmemis birgok faaliyette bulunulmustur.

2001 yilinda gergeklestirilen 11 Eyliil saldirilart sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) yénetiminin, Iran’1 ser ekseni’nin bir parcasi olarak gostermesinin
hemen ardindan Iran’in vyiiriitmiis oldugu gizli niikleer faaliyetlerin giin yiiziine

cikmasiyla beraber iran ile ABD arasinda bir kriz ortaya ¢ikmustir. Niikleer kriz



olarak adlandirilan bu krize kisa siirede International Atomic Energy Agency (IAEA
- Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu), Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler
(BM), Rusya ve Cin gibi 6nemli aktorler de dahil olmustur. Uzun bir siire diinya
giindemin ilk siralarinda yer alan niikleer kriz, basta rejim olmak iizere Iran’in
bekasin1 dogrudan ilgilendirecek bir konuma gelmistir. Dolayisiyla da iran’in
niikleer programa, niikleer krize ve gerceklestirilecek olan niikleer miizakerelere
yonelik izlemis oldugu politika Iran dis politikasinin en dnemli sinavlarindan biri
olmustur. Ayrica, niikleer kriz ile birlikte diplomasinin etkinliginin gdsterilmesi i¢in
bir firsat alan1 da olusmustur. Bunu degerlendirmek isteyen AB krize miidahil olarak,
Rusya ve Cin’in de destegiyle, krizin ¢dziimii i¢in Iran’a yénelik yumusak politika
(soft policy) izlemeye baslamistir. Bu kapsamda, niikleer programi iizerindeki
uluslararas1 kaygilarin ortadan kaldirilmasi konusunda anlagsmaya varilmasi igin
Iran’a havug olarak tesvik paketleri sunulmustur. Bu politikadan istenilen sonucun
elde edilememesi iizerine konu BM Giivenlik Konseyi’ne tasinmistir. Konunun BM
Giivenlik Konseyi’ne tasinmasiyla birlikte krizin ¢6ziimii icin iran’a yonelik izlenen
politikada degisiklige gidilmis ve zorlayici diplomasi (coercive diplomacy)
yontemine gecilmistir. Izlenen zorlayici diplomasi yontemi kapsaminda, yine iran’a
niikleer program iizerindeki uluslararasi kaygilarin ortadan kaldirilmasi konusunda
anlagsmaya varilmasi i¢in havug olarak tesvik paketleri sunulmustur. Ancak bu sefer
onceki izlenen yontemden farkli olarak, istenilen sonu¢ elde edilemediginde sopa
olarak Iran’a yonelik yaptinm kararlari alinmmgtir. Nitekim, krizde gelinen nokta
itibariyle s6z konusu firsat alan1 degerlendirilmis ve Soguk Savas sonrasi ilk defa bu
kadar biiyiiklikteki bir uluslararast krizin diplomasi yoluyla ¢oziimiine
yaklagilmistir. Bu baglamda, geldigi nokta itibariyle niikleer kriz mevcut ve ileriki
donemlerde uluslararasi arenada meydana gelmesi muhtemel krizlerin diplomasi
yoluyla yoOnetimi ve ¢Oziimii konusunda Onemli ve basarili bir ornek teskil
etmektedir. Bu nedenlerle niikleer kriz siireci gerek Iran dis politikasi gerekse diinya

siyaseti acisindan oldukca dnemli ve dikkatle analiz edilmesi gereken bir konudur.

Calisma  konusunun se¢ilmesinde Tiirkiye’nin bdlgede en Onemli
rakiplerinden olan Iran’in basta bdlge olmak iizere uluslararasi arenada giderek artan
niifuzu ve niikleer krizin geldigi nokta itibariyle diplomasinin kriz yonetiminde ve
¢Oziimiinde 6nemli ve bagarili bir yontem olarak kullanildigina dair bir 6rnek teskil

etmesi Onemli rol oynamigtir.



Calismanin iki temel amaci vardir. Bunlardan ilki; basta niikleer program
olmak iizere niikleer krizin ve niikleer miizakerelerin Iran dis politikasinda ne anlam
ifade ettigi sorusuna cevap aramaktir. Bu baglamda, calismanin temel sorunsali Islam
Devrimi &ncesi ve sonrasi Iran’in, niikleer programi yalnizca bir enerji gesitliligi
olarak mu1 gordiigii, yoksa enerji ¢esitliliginin yam1 sira dis politikanin
giiclendirilmesinde bir ara¢ olarak mi goérdiigiidiir. Bu nedenle, niikleer programin
Islam Devrimi éncesi ve sonrasi Iran dis politikasindaki yeri ve éneminin yani sira
Iran’1n niikleer krize ve niikleer miizakerelere yonelik yaklasimi nedenleriyle beraber
ayrintili bir sekilde incelenecektir. Caligmanin ikinci temel amaci ise; zorluk
derecesine bakilmaksizin herhangi bir uluslararast kriz karsisinda diplomasi
seceneginin krizin yonetimi ve ¢Oziimii konusunda etkili bir alternatif olacaginin
konu o6rneginde islenerek ortaya konulmasidir. Bu nedenle de calisma yalnizca
Iran’in niikleer krize yonelik yaklasimi ile simirli kalmayacak, ayrica niikleer Kriz
siiresince yasanan gelismeler ve taraflarin s6z konusu krize yonelik yaklasimlar1 da

ayrintili bir sekilde incelenecektir.

(Calismada bilimsel yontem olarak, ortaya konulan hipotezi cesitli yollarla test
etmeyi amaglayan tiimevarim yontemi kullanilmistir. Calismanin daha iyi analiz
edilmesi i¢in ise analiz birimi olarak aktor diizeyi temelinde devlet diizeyi, agiklama

birimi olarak da aktor diizeyi temelinde birey/grup diizeyi kullanilmustir.

Belirtmek gerekir ki ¢alisma konusunun giincel olusu nedeniyle ¢alismada bir
zaman dilimi belirlemek mecburi olmustur. Dolayisiyla, ¢alismada ele alinacak
zaman dilimi iran ile ran’n niikleer programinin temellerinin atilmasinda énemli rol
oynayan ABD arasindaki iligkilerin baglamasina giden siirecten, yani 19. yiizyildan
baslatilmis ve tez c¢alismasmnin son buldugu 2017 yilinin Kasim ayr ile de

sonlandirilmistir.

Yine ¢alisma konusunun giincel olusu nedeniyle niikleer krizin son siireci ile
ilgili akademik ¢alismalarin kisitli olmasi ¢alismanin en dnemli sorunu olmustur. Bu
sorunun iistesinden gelebilmek i¢in yasanan gelismelerin bir kismi, resmi belgeler
haricinde, basin ve yayindan takip edilmis ve buradan elde edilen bilgiler titizlikle

bilimsel ¢ercevede degerlendirilmistir.

Calismanin hazirlanmasi silirecinde genis kapsamli bir kaynak taramasi

yapilmugtir. Bu kapsamda; Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi



Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Gazi Universitesi ve Kirikkale Universitesi kiitiiphanelerinin
yani sira yine Ankara Universitesi ve Kirikkale Universitesi kiitiiphanelerinin
sunmus oldugu JSTOR, EBSCO, PROQUEST gibi bir¢ok -elektronik

veritabanlarindan da yararlanilmistir.

Daha 6nceki akademik calismalar iran’in niikleer programmin tarihini ve
niikleer krizi incelemis, fakat niikleer programin, niikleer krizin ve niikleer
miizakerelerin Iran dis politikasinda ne anlam ifade ettigini incelememistir. Bu

baglamda bu calisma literatiirdeki s6z konusu eksikligi gidermeyi amaglamaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin “Soguk Savas Donemi iran-
ABD Yakilasmas: ve Iran’in Niikleer Teknoloji ile Tanismasi” baslikli birinci
boliimiinde ilk olarak, Soguk Savas oncesi ve Soguk Savas’in ilk yillarinda iran
lizerindeki gii¢ miicadeleleri ve bu miicadeleler kapsaminda iran ile ABD arasindaki
iliskilerin gelisim siireci incelenecektir. Daha sonra ise Iran’in ABD ile kurmus
oldugu iliski sonucunda hayata gecirdigi niikleer programinin gelisim siireci ve Sah

yoOnetiminin niikleer program ile ne hedeflemeye calistig1 konular1 incelenecektir.

Calismanin “Iran Islam Devrimi ve Yeni Rejimin Niikleer Programa
Yaklasimi” baslikl ikinci béliimiinde ilk olarak, Islam Devrimi ve Islam Devrimi’nin
[ran dis politikasina yansimasi incelenecektir. Ardindan, islam Devrimi’nin niikleer
programa etkileri nedenleriyle beraber analiz edilerek, Iran’in yeniden niikleer
programi giindeme almasi ve niikleer programi yeniden hayata gegirebilmek ig¢in
girisimleri incelenecektir. Bu kapsamda; Islam Devrimi ve niikleer kriz arasi
donemdeki, iran ile Islam Devrimi sonrasi iran’in niikleer programmin yeniden
canlandirilmasina 6nemli rol oynayan ve krizin 6énemli aktorlerinden Rusya ve Cin
arasindaki 1iligkiler niikleer isbirligi ¢ergcevesinde ayr1 alt basliklar altinda
incelecektir. Ve son olarak da yasanan krizin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in Islam
Devrimi ve niikleer kriz aras1 donemdeki, Iran ile krizin diger dnemli aktdrlerinden

ABD ve AB arasindaki iliskiler incelenecektir.

Calismanin “Niikleer Kriz ve iran’in Niikleer Krize ve Niikleer Miizakerelere
Yonelik Dis Politikas1” baslikli tiglincii ve son boliimiinde ise ilk olarak, niikleer
krizin ortaya cikis1 incelenecektir. Daha sonra ise niikleer kriz siiresince Iran’da

yonetimde olan hiikiimetlerin niikleer programa, niikleer krize ve niikleer



miizakerelere yonelik dis politika yaklagimlar1 ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.
Yalniz, gerek niikleer programin, niikleer krizin ve niikleer miizakerelerin Iran dis
politikasinda ne anlam ifade ettigini daha iyi anlayabilmek icin gerekse ¢aligmanin
temel amagclarindan biri olan “Zorluk derecesine bakilmaksizin herhangi bir
uluslararas1 kriz karsisinda diplomasi segeneginin krizin yonetimi ve ¢Oziimii
konusunda etkili bir alternatif olacaginin konu 6rneginde iglenerek ortaya konulmasi”
icin s6z konusu bagliklar altinda daha d6nce deginildigi lizere, niikleer kriz siirecince
yasanan gelismeler ve taraflarin niikleer krize yonelik politikalar1 da ayrintili bir

sekilde incelenecektir.



BiRINCi BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMIi ABD-iRAN YAKINLASMASI VE iIRAN’IN
NUKLEER TEKNOLOJI ILE TANISMASI

1.1. IRAN’IN  BATI ACISINDAN ONEMi VE 1IRAN-ABD
ILISKILERININ GELISIM SURECI

Iran, sahip oldugu jeopolitik konumunun ve zengin hammadde kaynagimin yani
sira olusturdugu pazar potansiyeli nedeniyle 19. yiizy1l boyunca Ingiltere ve
Rusya’nin rekabet alam1 olmustur. Iran iizerindeki mevcut Ingiltere ve Rusya
rekabetine 19. yiizyilin sonlarina dogru Almanya da katilmustir. Iran’daki zengin
petrol rezervlerinin kesfedilmesiyle ise soz konusu tilkeler arasindaki rekabet daha da
artmistir.  Almanya’nin bu rekabet sonucunda Iran {izerinde artan niifuzunu
engellemek isteyen Ingiltere ve Rusya 1907 yilinda isbirligine giderek Iran’1 iic
bolgeye ayiran bir anlasma imzalamistir.! S6z konusu anlasmaya gore; Benderabbas,
Kirman gibi giiney bolgeleri ve Afganistan smiri Ingiliz niifuzuna; Isfahan, Kasr-1
Sirin ve Yezd’i igine alan bolge Rus niifuzuna ve geriye kalan bolge ise Iran’a

birakilmistir.

Iran her ne kadar Birinci Diinya Savasi’nda tarafsizligini ilan etmis olsa da yine
rekabet alani olmaktan kurtulamamustir. Nihayetinde, Ingiltere ve Rusya 1915 yilinda
bir kez daha isbirligine giderek iran’i savastan sonra kendi aralarinda paylasma
konusunda anlagmistir.? Fakat olaylar planlanan sekilde gelismemis, gerceklesen
devrim sonrast Rusya savagtan g¢ekilmistir. Rusya’nin savastan cekilerek iilke igi
meselelerine yonelmesi ve Almanya’nin savasta agir bir yenilgi almasi sonucunda
rakiplerinden bir siireligine siyrilan Ingiltere, Iran’1 niifuz alanmna almak igin

faaliyetlerine devam etmistir.

Rusya’nin yerine kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve

uluslararasi arenada yeniden giiglii konuma gelmek isteyen Almanya kisa bir siire

! Anlasma icin bkz. J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Middle East: A Documentary Record: 1535-
1914, Vol: 11, D. Van Nostrand Company, New Jersey, 1956, s. 265-267.

2 Tayyar Ar1, Irak, Iran, ABD ve Petrol, 2. Baski, Alfa Yaymlari, istanbul, 2007, s. 319.

% Savagin galip devletlerinden ABD de diger kitalarda niifuz arayismma girmek yerine yalnizcilik
politikasini takip etmistir.



sonra Iran dahil Orta Dogu’da yeniden niifuz arayis1 icerisine girmistir. ikinci Diinya
Savasi oncesi modern Almanya’nim yiikselisi ise Iran Sahi Riza Pehlevi’yi* adeta
biiyiilemistir.> Ayrica Sah ydnetimi tarafindan, Almanlar sayesinde iilke iizerindeki
Ingiltere ve SSCB etkisinin kirilabilecegi de diisiiniilmeye baslanmistir. Iran bu
hayranligin ve diisiincenin sonucunda tiirlii mesleklerden binlerce Almana ev
sahipligi yapmaya baslamis ve Almanya 1930’larda Iran’in en biiyiik ticari partneri
konumuna gelmistir. ® Fakat Ikinci Diinya Savagi sirasinda Iran her ne kadar
tarafsizligini ilan etmis olsa da Almanya ile kurmus oldugu bu yakinlik Miittefik
iilkelerin dikkatini ¢ekmistir. Bu durumdan rahatsiz olan Ingiltere ve SSCB,
Almanlarin iilkeden ¢ikarilmas1 i¢in Iran’a uyarilarda bulunmustur. Ancak bu
uyarilar Sah tarafindan dikkate alinmamustir. Bunun iizerine Iran uyarilarin dikkate
alinmamasi bahanesiyle SSCB’ye yardim ulastirilmasinin yani sira sahip oldugu
petroliin ve bolgedeki stratejik konumunun Almanya’nin eline gegmesine engel
olunmasi icin 1941 yilinin Agustos ayinda Ingiltere ve SSCB tarafindan isgal
edilmistir. Bu isgalle birlikte iran, 1907 yilinda oldugu gibi yeniden isgal bolgelerine
ayrilmistir. Isgal neticesinde Sah, iilke yOnetimini oglu Muhammed Pehlevi’ye

devrederek iilkeyi terk etmistir.’

Isgalin ardindan Iran, Ingiltere ve SSCB arasinda Tahran’da yapilan iiglii
goriismeler sonucunda 29 Ocak 1942 tarihinde, Iran’in toprak biitiinliigiine ve
egemenligine saygili olundugunun iizerinde durulan bir anlasma imzalanmstir.® isgal
giiclerine mesruluk kazandiran bu anlasmanin 5. maddesi, Miittefiklerin savasin
bittigi tarihten itibaren en geg alt1 ay igerisinde Iran’daki giiclerini geri ¢ekmelerini
ongoriiyordu. Kuzey topraklarindaki SSCB faaliyetlerinden rahatsiz olan ve s6z
konusu anlagmay1 giivence altina almak isteyen Iran, ABD’yi de anlagsmaya dahil
etmek istemistir. Fakat ABD Bagskani1 Franklin Delano Roosevelt her ne kadar self

determinasyon fikrini benimsese de Iran’in bagimsizligini Ingiltere’nin sorunu olarak

4 Riza Pehlevi 1923 yilinda Basbakanlik gérevini devralmistir. 1925 yilinda ise hazirlanan anayasa ile
kendisine Sah unvani verilmistir. Boylece iran’da Kacar hanedanhigma son verilmis ve Pehlevi
hanedanlig1 donemi baglamistir.

® Kenneth M. Pollack, The Persian Puzzle: The Conflict betwen Iran and America, Random House,
New York, 2004, s. 37.

61933 ve 1941 yillar1 arasinda Almanya’nin Iran’m ithalatindaki payr %11°den %43’e, Iran’m
ihracatindaki pay1 ise %19°dan %47’ye yikselmistir. (Matthias Kiintzel, “Germany and a Nuclear
Iran”, Jewish Political Studies Review, Spring 2014, s. 50.)

" Ar, s. 326-327.

8 Anlagma igin bkz. J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Middle East: A Documentary Record: 1914-
1956, Vol: 11, D. Van Nostrand Company, New Jersey, 1956, s. 232-234.



goriiyordu. Bu nedenle ABD y&netimi, Iran’in talebi konusunda herhangi bir taahhiit
altina girmek istememis ve bu anlasmaya imza atmaktan kaginmustir.’> ABD’nin s6z
konusu anlagsmaya dahil edilmesi basarilamasa da 1943 yilinin Kasim ayinda
gerceklestirilen Tahran Konferansi sonunda Roosevelt, Stalin ve Churchill’in ortak
hazirladiklar1 Tahran Deklarasyonu’nda Iran’in toprak biitiinliigiine, bagimsizligina
ve egemenligine saygi duyulduguna dair aciklama Sah yOnetimi tarafindan olumlu
bir gelisme olarak karsilanmistir. Bdylece iran-ABD miittefiklik iliskilerine giden ilk

onemli adim atilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast SSCB’nin Iran’da ve bélgede siirdiirmiis oldugu
faaliyetler iran-ABD iliskilerinin gelisiminde ¢ok énemli bir rol oynamistir. SSCB
1942 yilinda varilan anlasmanin aksine, Ikinci Diinya Savas1 bittikten sonra Iran’dan
askerlerini geri ¢ekmedigi gibi Iran'da kendisine bagl Azeri ve Kiirtlerin ayrilikg
girisimlerini de desteklemistir.’® SSCB’nin sz konusu hamlesinden rahatsiz olan
ABD, Iran’a giiclii destek saglamis ve konu BM Giivenlik Konseyi’ne tasmmustir.
BM Giivenlik Konseyi’nden konunun ¢dziimiine iliskin bir sonu¢ alinamayinca iran
konuyu SSCB ile goriisme yoluyla ¢cozmeye karar vermistir. Nihayetinde, konunun
¢oziimiine iliskin 4 Nisan 1946 tarihinde iran ile SSCB arasinda gizli bir anlasma
imzalanmustir. 1! S6z konusu anlagsma, SSCB’nin Iran’dan askerlerini ¢ekmesi
karsiliginda Iran petrollerinin SSCB ile beraber isletilmesini éngériiyordu.'? SSCB,
varilan anlasma kapsaminda 8 Mayis 1946 tarihinde Iran’dan askerlerini tamamen
cekmistir. Fakat anlasmanin iran Meclisi’nde onaylanmasi gerektiginden séz konusu
gizli anlasma giin yiiziine ¢ikmustir. Bunun {izerine ABD ve Ingiltere ydnetimleri
Iran’dan anlasmanin onaylamamasini talep etmislerdir. Hatta, ABD yonetimi 20
Eyliil 1947 tarihinde yaptig1 bir agiklama ile iran’a anlasmay reddetmesinden dolay1
beklenmedik sonuglarla karsilasmasi durumunda fran’in toprak biitiinliigiinii
koruyacagina dair teminat vermistir.'®> ABD’nin Iran’a verdigi destek sonucunda soz
konusu anlagsma 22 Ekim 1947 tarihinde Iran tarafindan reddedilmistir. SSCB ise
ABD ile catismay1 goze alamadigr icin geri adim atmak zorunda kalmistir. SSCB

® Roham Alvandi, Nixon, Kissinger, and the Shah: The United States and Iran in the Cold War,
Oxford University Press, New York, 2014, s. 8.

10 SSCB’nin Iran’dan askerlerini gekmemesi Soguk Savas1 baslatan en dnemli olaylardan birisidir.

11 Anlasma icin bkz. Hurewitz, Vol. 11, s. 263-264.

12 Anlasmaya gére, 50 yillik bir siire i¢in iran-SSCB Petrol Sirketi kurulacakti. ilk 25 y1l boyunca soz
konusu sirketin hisselerinin %51°i SSCB’ye, %49’u ise iran’a ait olacakti. Diger 25 yilda ise hisseler
esit sekilde paylasilacakti.

13 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyd Siyasi Tarihi 1914-1915, 15. Baski, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2005, s.
426.



karsisinda alman bu diplomatik zafer yalnizca iran ve ABD’nin basaris1 degil, ayni

zamanda Iran’in Soguk Savasi’nin da baglamasiydi.*

SSCB bu dénemde ii¢ ana istikamette yayillma cabasi igerisine girmisti. iran
tizerinden Orta Dogu petrolleri, Basra Korfezi ve Hint Okyanusu’na; Tiirkiye
tizerinden Bogazlar, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’e ve Yunanistan tizerinden yine
Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’e ulasmak istiyordu.® Bu kapsamda SSCB’nin
talepleri yalniz Iran’a yonelik degildi. SSCB; Tiirkiye’den toprak ve iis taleplerinde
bulunmus, Yunanistan iizerinde de hakimiyet arayisi igerisine girmisti. Yani durum
dogrudan Bati ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olusturuyordu. Bolgenin basat giicii
Ingiltere nin ise savastan yipranmus bir sekilde ¢iktig1 i¢in SSCB’nin karsisinda tek
basina duracak giicii bulunmuyordu. Kendi gii¢c kapasitesinin farkinda olan Ingiltere,
ABD’ye Tiirkiye ve Yunanistan’in Bat1 savunmasi i¢in éneminin altin1 ¢izen ve bu
nedenle de yardim edilmesi gerektigini belirten iki muhtira géndermistir. Durumun
ciddiyetini kavrayan Truman yonetimi, SSCB’yi sinirlandirma politikas1 izlemeye
baglamistir. Truman, bu politikanin ilk adimi olarak 12 Mart 1947 tarihinde
Kongre’de kendi adiyla anilacak olan ve Tiirkiye ile Yunanistan’a yardim programini
kapsayan doktrini agiklamistir. Truman Doktrini ayn1i zamanda ABD’nin dis
politikasindaki radikal degisimin de baslangicim teskil ediyordu. ** Truman
Doktrini’nin ilam1 ve Orta Dogu’ya yoOnelik ABD taahhiitlerinin artmasiyla Orta
Dogu’daki Ingiltere-SSCB rekabeti yerini ABD-SSCB rekabetine birakmuistir. 1’
Fakat Ingiltere bolgeden tamamen ¢ekilmemis, Iran’da etkinligini siirdiirmeye,
Siiveys Kanali’nin kontroliinii elinde bulundurmaya ve Basra Korfezi’ndeki
dominyonlarini korumaya devam etmistir. Bu siiregte ABD ve SSCB arasindaki
Soguk Savas her ne kadar tiim Orta Dogu’yu etkilemis olsa da bu rekabetin igerisine
cekilen ilk bolge devletlerinden biri Iran olmustur.'® Bu nedenle iran, hala Ingiliz
niifuzu altinda oldugu i¢cin Truman Doktrini’nden umdugu ekonomik yardimi
bulamasa da 1946 yilinda ABD’den aldig1 3,3 milyon dolarlik ekonomik yardim
1947 yilinda 22,5 milyon dolara ¢ikmugtir.*®

14 Alvandi, s. 12.

15 Armaoglu, s. 441.

16 Armaoglu, s. 441.

17 An, s. 240.

18 William L. Cleveland, A History of the Modern Middle East, Westview Press, Oxford, 1994, s.
307.

19 Pollack, s. 49.



1950’11 yillarin ilk yarisinda yasanan iki onemli gelisme, basta ABD tarafindan
olmak iizere, Bati’nin cikarlar1 acisindan Iran’in 6neminin daha da fark edilmesini
saglamigtir. Bunlarin ilki; Kizil Ordu’nun Kore Savasi’nin basladigi 1950 yilinin
Haziran ayimnda Iran smirinda manevralar yapmasidir. Iran bu konuda olas1 bir SSCB
saldirisina karsi ikili glivenlik anlagmasi i¢in ABD’den resmi bir garanti alamasa da

ABD kaynaklartyla uyumlu yardimi temin edebilmisgtir.?

Ikinci ve en 6nemli gelisme ise Muhammed Musaddik’in Iran’da ydnetimi
devralmasidir. Yabanci {ilkelere verilen imtiyazlar, sosyal ve ekonomik yapidaki
istikrarsizlik nedeniyle Iran igerisinde huzursuzluklar mevcuttu. Sah bu huzursuzluk
ortaminda Meclis’in Onerisiyle 28 Nisan 1951 tarihinde, genis halk destegini almis
olan Ulusal Cephe’nin?! lideri Musaddik’1 Basbakan olarak atamistir.?? Musaddik ise
goreve gelir gelmez ilk is olarak, Iran petrol sanayisini millilestirilmesini iceren
kanun tasarisin1 imzalayarak yiiriirliige koymustur.?® Béylece Iran’da petrol arama
konusunda imtiyaz sahibi olan ingiliz sirketi Anglo-Iranian Oil Company’in (AIOC)
malvarligina el konulmustur. Bunun iizerine Ingiltere, olay1 Adalet Divan1 ve BM
Giivenlik Konseyi’ne tasimus, fakat bir sonu¢ alamamistir.?* fran’1n petrol sanayisini
millilestirme karari {izerine AIOC de bos durmamuis, diinya ¢apmnda Iran petroliine
yonelik boykot ¢agrisinda bulunmustur.?® Bu ¢agr1 sonucunda biiyiik sirketler fran
petroliine boykot uygulamaya baslamistir. Aslinda bu siirecte Musaddik yonetimi
gerek Soguk Savas sartlari gerekse sahip olduklar1 zengin petrol kaynaklari ve
jeopolitik konumlar1 nedeniyle ABD’nin kendilerini kolay kolay gdzden
¢ikartamayacagini diisiiniiyordu. Fakat ABD taraflar arasinda arabuluculuk yapma
niyetinde gibi goriinse de ortiilii olarak boykota destek vermistir. iran petroliine karsi

uygulanan uluslararas1 boykot sonucunda ise iran’in petrol gelirlerinde ciddi bir

20 Mustafa Kibaroglu, “Iran’s Nuclear Ambitions from a Historical Perspective and the Attitude of the
West”, Middle Eastern Studies, Vol: 43, No: 2, s. 224,

21 Ulusal Cephe, 1949 yilinda siyasi parti ve ¢ikar gruplarmin Musaddik 6nderliginde bir araya
gelmesiyle kurulmustur.

22 Kibaroglu, s. 224.

23 Musaddik, petrol sanayisinin millilestirilmesini 6ngéren kanun tasarisini Mart ayinda Meclis’e
sunmus ve s6z konusu tasart Meclis tarafindan kabul edilmistir. 28 Nisan’da Bagbakanlik gorevini
devralan Musaddik, kanun tasarisin1 1 Mayis’ta imzalamistir. (Mark J. Gasiorowski, “The 1953 Coup
D’etat in Iran”, International Journal of Middle East Studies, Vol: 19, Issue: 3, August 1987, s.
262.)

24 Ingiltere, soruna uluslararas1 boyut kazandirmak igin konuyu 28 Eyliil 1951 tarihinde BM Giivenlik
Konseyi’ne tagimistir. Ancak SSCB ve Yugoslavya’nin kargi tutumu nedeniyle bir sonug alamamustir.
% Cleveland, s. 274.
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diisiis yasanmistir. 2 Bu durum fran ekonomisini olumsuz yonde etkilemis,
dolayisiyla da iran’da issizligin ve enflasyonun artmasina neden olmustur.?’ Artan
issizlik ve enflasyon nedeniyle Musaddik arkasindaki halk desteginin bir boliimiinii
yitirmistir.?® Ulkedeki dindar kesimin de Musaddik’in sekiiler bir yap1 olusturacagi

korkusuyla Ulusal Cephe’den ayrilmasi sonucunda Ulusal Cephe dagilmustir.

Yasanan gelismeler sonucunda Musaddik artik SSCB ile yakin iliski igerisine
girmeye ve iilke igerisinde de komiinistlere dayanmaya baslamistir.?® Ustelik SSCB
yanlis1 komiinist parti Tudeh de iilke igerisinde etkinligini bir hayli arttirmustir.
fran’in Bat1 ekseninden ¢ikarak SSCB eksenine girecegi konusunda kaygisi artan
ABD, bu durum karsisinda kendisiyle ayni kaygiyr tasiyan Iran askerleri ile
isbirligine gitmistir. Nihayetinde de ABD ve Ingiltere’nin destegiyle yapilan iki
darbe girisimi (Ajax Operasyonu) sonrasinda Musaddik yonetimi 19 Agustos 1953
tarihinde devrilmistir. Bunun {izerine Musaddik doneminde iilkeyi terk etmek
zorunda kalan Sah, iran’a geri donerek iilke ydnetimini yeniden devralmistir. Sah’in
iilke yonetimini yeniden devralmasiyla beraber 15 Agustos 1954 tarihinde, Iran
petrollerinin isletilmesi i¢in ABD’li sirketlerinin de igerisinde yer aldigi bir
konsorsiyum olusturulmustur. *° ABD Baskam1 Dwight David Eisenhower,
konsorsiyum goriismeleri siirerken 5 Agustos 1954 tarihinde Sah’a mesaj gondererek
anlasmanin Iran’m istikrar1 ve ekonomik ilerlemesinin yeni evresinin baslangicini

isaret ettigini ve anlagsma siirecinden duydugu memnuniyeti belirtmistir. Bu mesaj ise

% Millilestirme denemesi siiresince dis yardim alamayan ve firettigi {iriinleri pazarlamakta giigliik
ceken Iran, ham petrol iiretimi ve rafinajini siirdiirmekte de giicliiklerle karsilasmistir. 1950 yilinda
yaklasik 220 milyon varil petrol iireten iran bu nedenle 1953 yilinda yaklasik 9,5 milyon varil petrol
tiretebilmistir. (Charles W. Hamilton, Americans and Qil in the Middle East, Gulf Publishing Co.,
Houston, 1962, s. 59.)

27 Ar, s. 337-338.

28 Millilestirmenin ardindan ekonomik acidan ¢ok gii¢ duruma diisen Musaddik ydnetimi; ABD’den
bir ka¢ kez yardim istemis, fakat bu yardimlar1 alamamustir. Ormegin, Musaddik 1951 yilinin
sonbaharinda ABD ziyareti sirasinda ABD’den istedigi parasal yardimi alamamistir. Musaddik’in
ABD’den bir baska yardim istegi millilestirme denemesinin basarisizliga ugramasindan hemen 6nce
1953 yilinin Mayis ayinda gelmis; Musaddik, Einsenhower’a bir mektup géndererek ya Ingiltere nin
kendi &nerileri kabul etmeye ikna edilmesini ya da Iran’m bu duruma dayanabilmesi i¢in gerekli
maddi yardimin yapilmasini istemistir. Fakat Einsenhower; iran ile Ingiltere’nin tazminat konusunda
bir anlasmaya varamamalarinin ABD hiikiimetinin Iran’a yardim etmesini engelledigini belirterek
Musaddik’in isteklerini yine geri ¢evirmistir. (Stkkrii S. Giirel, Orta Dogu Petroliiniin Uluslararas:
Politikadaki Yeri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No: 432, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1979, s. 86-87.

29 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 15. Baski, Imge Kitapevi, Ankara, Mart 2007, s. 262.

%0 S6z konusu konsorsiyumdaki iilke paylari sdyledir: ABD %40 (Standard Oil of New Jersey %8,
Socony-Vacuum Oil %8, Standard QOil of California %8, Gulf Oil Corporation %8, Texax Company
%8), Ingiltere %40 (AIOC), Hollanda %14 (Royal Dutch-Shell), Fransa %6 (Compagnie Francaise
des Pétroles). (George W. Stocking, Middle East Oil: A Study in Political and Economic
Controversy, Allen Lane The Penguin Press, London, 1971, s. 157.
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Iran-ABD iliskilerinde yeni bir evrenin baslangicini isaret ediyordu. Bu durumdan
memnun olan Sah da 9 Agustos 1954 tarihinde, Eisenhower’a s6z konusu mesajdan
duydugu memnuniyeti bildiren bir cevap géndermistir.®! Sonu¢ olarak Mussadik
olay1, Iran-ABD iliskilerinde bir doniim noktas: olmustur. Musaddik’in devrilmesiyle
ABD, iran’daki egemen dis gii¢ olarak Ingiltere’nin yerini almis ve Sah, ABD’nin

Korfez’deki en 6nemli miittefiklerinden biri olmustur.?

Eisenhower, Musaddik iktidarinda yasanan gelismeler nedeniyle Iran’mn bélge
icerisinde Onemini daha iyi kavramisti. Ayrica Musaddik olayi, ABD’ye SSCB
yayilmaciligin1 6nleyecek olan sinirlandirmanin eksikligini de ¢ok net gostermisti.
Zaten Nasir-SSCB yakinlagmasi yiiziinden Misir’da isler ABD’nin istedigi gibi
gitmiyordu. Arap-israil Savaslar1 da Arap iilkelerinde ABD’ye karsi bir tepki
yaratmigt1. Siyonizm’den nefret eden bolge iilkeleri tarafindan ABD ve Ingiltere
Siyonizm’in besleyicisi olarak goriiliiyordu.®® Ve yine bu iilkeler tarafindan SSCB
tehlikesinden ziyade Israil tehlikesine oncelik veriliyordu. Bu da SSCB niifuz
alaninin Orta Dogu’da genislemesine yol agiyordu. S6z konusu durum karsisinda
ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles 1 Temmuz 1953 tarihinde Ulusal Giivenlik
Konseyi’nde yaptigi konusmada, SSCB yayilmasiin oOniline gecebilmek igin
oncelikli olarak SSCB’nin sinirdaslarindan olusacak olan nothern tier (kuzey kusagi)
savunma sisteminin kurulmasini énermistir.>* Bu kapsamda Tiirkiye ve Irak arasinda
1955 yilinin Subat ayinda ABD’nin iiye olmadig1 Bagdat Pakt: kurulmustur.® Daha
sonra Nisan ayimnda Ingiltere’nin, Eyliil ayinda Pakistan’in ve Kasim aymda fran’in
katilimiyla Pakt genisletilmistir. 24 Mart 1959 tarihinde Irak, Pakt’tan g¢ekilince
Pakt’in merkezi Ankara’ya tasinmis ve ismi Central Treaty Organization (CENTO —

Merkezi Antlasma Teskilati) olarak degistirilmistir. CENTO ise daha sonraki

31 Bisenhower ve Sah’m sdz konusu mesajlarinin tam metni i¢in bkz. Public Papers of the Presidents
of The United States, Dwight D. Eisenhower: Containing the Public Messages, Speeches, and
Statements of the President January 1 to December 31, 1954, Office of the Federal Register National
Archives and Records Service General Services Administration, Washington, 1960, s. 688-696.

32 Ali M. Ansari, Confronting Iran: The Failure of American Foreign Policy and the Roots of
Mistrust, Hurst&Company, London, 2006, s. 40.

33 Julius W. Pratt, A History of United States Foreign Policy, 2. Baski, New Jersey, 1965, s. 514.

% Dulles, 11-28 Mayis tarihleri arasmda Orta Dogu’ya kapsamli bir ziyarette bulunmus ve bolge
atmosferinin analizini gerceklestirmistir. Dulles’a gore, Araplar heniiz SSCB’nin yarattig1 tehdidin
farkinda degildi. Bu nedenle Orta Dogu’yu SSCB’den koruyacak savunma anlayist SSCB tehlikesinin
farkinda olan Tiirkiye, iran ve Pakistan gibi kuzey iilkelerine dayandirilmaliydi. (Behget Kemal
Yesilbursa, “The Baghdad Pact (1955-1959)”, The Pursuit Of History International Periodical for
History and Social Research, 2011, Issue: 6, s. 87-88.)

% Boylece NATO ve SEATO’nun arasindaki mevcut bosluk da tamamlanmis olup SSCB’nin
lokomotifligini yaptig1 Dogu Bloku, Bat1 Avrupa’dan Filipinler’e kadar giineyden ¢evrelenmistir.
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basliklar altinda ele almacagl iizere Iran’in niikleer programinin hayata

gecirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

1.2. BARIS ICIN ATOM PROGRAMI VE iRAN

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Almanya’nin niikleer silaha sahip olma
olasiligia karsi ABD kendi atom arastirmalarinin hizlandirilmasi i¢in Manhattan
Projesi adi1 verilen bir proje yiritmiistiir. Nihayetinde de ABD, Almanya’dan 6nce
niikleer silah iiretmeyi basarmis ve bu silah1 Japonya iizerinde kullanarak etkisini
daha yakindan gorebilmistir. Niikleer silahlarin etkisini kavrayan ABD yonetimi,
niikleer teknolojinin yayilmasini 6nlemek, dolayisiyla da bu alanda tekel olabilmek
i¢in politika yiirtitmeye baslamistir. Bu kapsamda 1946 yilinda ABD Kongresi, diger
tilkelere bu alandaki bilgi paylasiminin engellenmesini 6ngéren McMahon Act’1
(Atom Enerjisi Yasasi) kabul etmistir. Fakat 1949 yilinda SSCB’nin niikleer silah
gelistirme kapasitesine ulagsmasiyla birlikte ABD’nin bu konudaki politikas1 da
esnemeye baslamistir.®® Bu kapsamda ABD, niikleer teknoloji hakkinda sahip oldugu

bilgileri miittefiki Ingiltere ile paylasmaya baglamistir.>’

Ingiltere ve yine daha dnceden ABD ile niikleer alanda isbirligine gitmis olan
Kanada’ya ait firmalar, Onlerinde niikleer teknoloji bilgisinin paylasilmasin1 ve
pazarlanmasini  kisitlayan herhangi bir engel bulunmadigr i¢in bu bilgileri
pazarlamaya baslamislardir. Ingiliz ve Kanada firmalariin gergeklestirmis oldugu bu
faaliyetler sonucunda biiyiik kazanglar elde ettigini goren ABD yonetimi, bu konuda
ABD firmalarinin da uluslararasi pazarda rekabete girebilmesi i¢in daha 6nce alinan
ABD gizlilik politikasin1 degistirme karar1 almistir. Bundan sonra ABD’nin
izleyecegi politika niikleer teknolojinin  barigcil amaglarla  kullaniminin

yayginlagtirilmasi, ama bu yapilirken de niikleer silah iiretiminin tesvik edilmemesi

3% SSCB’nin kisa hir siire igerisinde niikleer silah sahibi olmasinda Manhattan Projesi’nde yer almig
olan Klaus Fuchs, Ted Hall gibi bilim insanlarinin bu teknolojiyi SSCB’ye ihra¢ etmesi etkili
olmustur.

37 Aslinda ABD’nin Ingiltere ile niikleer alanda isbirligi McMahon Act’in éncesine dayaniyordu. 1943
yilinda ABD ve Ingiltere niikleer enerji hakkinda bilgilerin karsilikli olarak paylasilmasimni igeren
Quebec Anlasmasr’m imzalamislardi. Ayrica Manhattan Projesi'nde de elli ingiliz bilim insan1 yer
almist1. (Pierre Chao, Robin Niblett, “Trusted Partners: Sharing Techonology within the U.S.-UK
Security Relationship”, CSIS A Working Paper, May 2016, s. 12.) Bu sayede niikleer birikime sahip
olan Ingiltere 1952 yilinda ilk niikleer silah denemesini gerceklestirmistir. 1953 yilmin Ekim ayinda
ise niikleer silaha sahip olan ti¢iincil lilke olarak yerini almigtir.
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ve gerekirse bunu engelleyecek tedbirlerin almmasi dogrultusundaydi. *® Bu
kapsamda ABD Baskani Eisenhower, 8 Aralik 1953 tarihinde gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Genel Kurul Toplantisi’nda Baris icin Atom olarak bilinen tarihi
konusmasini gerceklestirmis ve s6z konusu konusmayla ABD’nin izleyecegi yeni
politika tiim diinya kamuoyuna tanitilmustir. *® Ayrica Eisenhower, sdz konusu
konusmasinda baris¢il amaglarla niikleer enerjinin kullanilmasini1 destekleyen bir
yapmin olusturulmasi teklifinde de bulunmustur. Bu teklif JAEA’nin kurulusuna

giden ilk adim olmustur.

Eisenhower’in gergeklestirmis oldugu konusma sonrasinda ABD Kongresi
1954 yilinda, ABD’li firmalarin uluslararasi piyasaya girmelerine engel olan 1946
tarihli McMahon Act’1 niikleer gizliligi azaltacak ve ikili niikleer isbirligine izin

verecek sekilde degistirmistir.*

ABD bu donemde niikleer teknoloji konusunda yalnizca Batili miittefikleriyle
uluslararasi piyasada yer alma yarisina girmemis, ayni zamanda siyasi rakibi olan
SSCB ile de bir yaris icerisine girmistir. Bu kapsamda her iki iilke miittefikleri ile
baglarim1 giiglendirmenin yani sira gelismekte olan iilkelerin karsisinda degerlerini
arttirmak istemistir. X ABD’nin bu rekabet cercevesinde niikleer silahlara sahip
olmama kosuluyla yaptig1 ikili anlasmalar SSCB’yi ¢evreleyen dost ve miittefik
olarak gordiigii CENTO iiyesi olan Iran, Tiirkiye, Pakistan gibi iilkeleri de
kapsamistir. Bdylece Soguk Savas’in bir iiriinii olarak baslayan Iran niikleer
programimin giiniimiize kadar siirecek olan Iran dis politikasindaki rolii de

baslamistir.

38 Mustafa Kibaroglu, “Iran’in Niikleer Programi: Aktorleri ve Etkileri”, ed., Osman Metin Oztiirk ve
Yalgin Sarikaya, Kaosa Dogru Iran: Giincel Iran Incelemeleri, Fark Yayinlari, Ankara, 2006, s. 72.
%9 Konugmanimn tam metni igin bkz. International Atomic Energy Agency, “Atoms for Peace Speech”,
https://www.iaea.org/about/history/atoms-for-peace-speech (Erisim: 07.07.2016.)

40 Degisen politikalar1 kapsammda Eisenhower ydnetimi, heniiz yasa diizenlenmeden savas zamani
isbirliginin devami olarak ingiltere’nin yani sira kendilerine niikleer silahlar igin uranyum saglamada
o6nemli rol oynayan Belcika ve Kanada ile niikleer yardimi ve satisi amaglayan goriismelere
baslamustir. (David Fisher, History of the International Atomic Energy Agency: The First Forty
Years, A Fourtieth Anniversay Publication, Vienna, IAEA 1997, s. 29.)

4 Kaan Ata, Baris I¢in Atom Programi'min Tiirkiye'de Cekirdek Fiziginin Kurumsallasmasina
Etkisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012.
s. 17.
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1.3. IRAN’IN NUKLEER ENERJI ICIN ALTYAPI CALISMALARI

1957 yilinda Iran ile ABD arasinda Baris Icin Atom Programi gergevesinde,
franl1 6grencilerin niikleer alanda egitilmesini de iceren, bir anlasma imzalanmustir.*?
Ayni yil, CENTO’ya bagli olan Niikleer Bilim Enstitiisii, Bagdat’dan Tahran
Universitesine tasmmugtir. 1959 yilina gelindiginde ise Sah, Tahran Universitesinde
Tahran Niikleer Arastirma Merkezinin kurulmasi emrini vermis ve bu arastirma
merkezinde kullanilmak tizere 5 Megawat’lik (MW) niikleer arastirma reaktoriiniin
satin alinmas1 konusunda ABD ile goriismeler baslatilmistir.*® Ve nihayetinde 1967
yilinda ABD sirketi American Machine and Founduray tarafindan, 5 MW giiciinde
ve kendi ihtiyact olan 600 gram pliitonyumu iiretme kapasitesine sahip, ilk niikleer
arastirma reaktorii Tahran Universitesinde kurulmustur.** Sah yonetimi bu dénem
igcerisinde ayrica, niikleer tesislerde c¢alisacak yerli bilim insanlarini yetistirmek,
dolayistyla da niikleer alt yapilarini gelistirmek i¢cin ABD ve Bat1 Avrupa iilkelerine

egitim almalari i¢in 6grenci gondermeye de baglamugtir.

[ran, imzaya agildig1 giin olan 1 Temmuz 1968 tarihinde Non-Proliferation
Treaty’i* (NPT - Niikleer Silahlarin Yayilmasmimn Onlemesi Anlasmas1) imzalamis
ve sdz konusu anlasma 1970 yilmin Subat ayinda Iran Meclisi tarafindan
onaylanmustir.*® Béylece NPT nin 4. maddesinin 2. fikras1 uyarinca; baris¢il amagh
olmak sartiyla Iran’in gerek niikleer enerjinin arastirilmasi, iiretilmesi ve
kullanilmasii saglayacak cihaz, madde, bilimsel ve teknolojik bilgilerin aligveris
hakki gerekse niikleer teknolojilerinin daha da gelistirilmesi i¢in tek basina, baska
iilkelerle veya uluslararasi orgiitlerle birlikte katkida bulunmak {izere isbirligi yapma

hakk1 taninmistir. Ancak iran da bu anlasmanin 2. maddesi uyarinca, niikleer silah ve

42 The Deparment of State Bulletin, “Atoms for Peace Agreement with Iran”, Washington DC, Vol:
36, 15 Nisan 1957, s. 629.

43 Mohammad Sahimi, “Iran's Nuclear Energy Program-Part V: From the United States Offering Iran
Uranium Enrichment Technology to Suggestions for Creating Catastrophic Industrial Failure”,
Payvand, 22 Aralik 2004. http://www.payvand.com/news/04/dec/1186.html (Erisim:10.07.2016)

4 Mohammad Sahimi, “Iran’s Nuclear Program-Part I: Its History”, Payvand, 2 Ekim 2003.
http://www.payvand.com/news/03/oct/1015.html (Erisim:10.07.2016)

4 NPT, 1968 yilinda imzalanmis ve 1970 yilinda yiiriirliige girmistir. NPT ye gére, 1 Ocak 1967
tarihine kadar niikleer silah iretmeyi basarmig olan devletler yasal olarak niikleer silah sahibi
olabilmektedir. Bu devletler: ABD (1945), SSCB (1949), Ingiltere (1952), Fransa (1960) ve Cin
(1964).

46 Jahangir Amuzegar, “Nuclear Perils and Prospects”, Middle East Policy, Vol: XIIl, No: 2, Summer
2006, s. 91.
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niikleer patlayic1 ara¢ temin etmemeyi ve bu konuda arayis igerisinde olmamay1

taahhiit etmistir.*’

Sah yOnetiminin niikleer programini gelistirmesine yonelik ¢abalar1 yalnizca
ABD ile smirli kalmamis, bu konuda diger iilkelerle de isbirligine gidilmistir.
Ornegin, Iran’m niikleer programinmn gelistirilmesi icin 7 Ocak 1972 tarihinde
Kanada ile her iki {ilkenin bilim insanlarinin ziyaretlerini de kapsayan bilimsel

isbirligi anlasmas1 imzalanmistir.*8

Bu donemde, Sah yonetiminin etkili bir niikleer enerji politikasi
yiiriitebilmesine olanak saglayacak iki 6nemli gelisme yasanmistir. Bunlardan ilki;
ABD’deki yonetim degisikligidir. Yonetimi Lyndon Baines Johnson’dan devralan
Richard Nixon, ABD’nin Orta Dogu’daki ¢ikarlarint SSCB tehdidinden korumak
icin llkesinin Korfez politikasin1 degistirmis ve caydiric1 giic olarak Sah’in
giiclendirilmesini desteklemistir.*® Bu kapsamda ABD Baskani Nixon, iran’a bir
ziyaret gerceklestirmis ve bu ziyaretle iran’m niikleer alanda ABD ile olan isbirligine
ivme kazandirmustir.%° Tkinci énemli gelisme ise petrol fiyatlaridaki énemli artistir.
6 Ekim 1973 tarihinde baslayan Arap-israil Savas1 (Yom Kippur War) ile petrolii bir
silah olarak kullanma karart alan Organization of Arab Petroleum Exporting
Countries (OAPEC - Petrol ihra¢ eden Arap Ulkeleri Orgiitii) iiyesi iilkeler 16 Ekim
1973 tarihinde gergeklestirilen OAPEC toplantisinda petrol fiyatlarin1 3 dolardan 5
dolara ¢ikarmislardir. Daha sonra s6z konusu fiyat artisina diger petrol ihra¢ eden
tilkeler de dahil olmus ve petroliin bir silah olarak kullanilmasi Organization of
Petroleum Exporting Countries (OPEC - Petrol ihra¢c Eden Ulkeler Orgiitii) politikas
haline gelmistir. Bu kararin etkisiyle kisa bir siire sonra daha da artan petrol fiyatlari
petrol ihracatgist Iran’in gelirini iyice arttirmustir. Petrol gelirindeki bu artis Sah
yonetiminin niikleer enerji alanina yatirimlarin1 daha da arttirmasina olanak

saglamigtir.

47 Anlasma metni igin bkz. International Atomic Energy Agency, “The Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons”, INFCIRC/140, 22 Nisan 1970.

4 Sayed Huseyin Mousavian, The Iranian, Nuclear Crisis A Memoir, Brookings Institution Press,
Washington D.C., 2012, s. 42.

4 Arzu Celalifer EKinci, fran Niikleer Krizi, Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK),
Ankara, 2009, s. 32.

0 Mustafa Kibaroglu, "Good for the Shah, Banned for the Mullahs: The West and Iran's Quest for
Nuclear Power", Middle East Journal, Spring 2006, Vol: 60, No: 2, Middle East Institute,
Washington D.C., s. 213.
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Sah yonetimi bu doénemde iilkelerini 1990 yilina kadar 10,000 MW’lik
niikleer gii¢ kapasitesine ulastirmay1 hedefliyordu. Fakat ABD merkezli Stanford
Research Institute’nin 1974 yilinda yapti§1 arastirma Iran’in 1994 yilina kadar
20,000 MW’lik niikleer gii¢ kapasitesine ihtiya¢ duyacagi yéniindeydi.®* Yine bu
donemde, Iran’in niikleer programinin genislemesi konusu yalnizca ABD tarafindan
degil, Iran pazarinda yer almak isteyen Bati Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler
tarafindan da destekleniyordu. Ele alindigi iizere siyasi ve ekonomik ortamin
uygunlugu Batil: tilkelerin ilgisiyle birlesince Stanford Research Institute 'nin yaptigi
arastirmanin da etkisiyle hedeflenen niikleer programin kapasitesi ile ilgili Sah
yonetiminin fikri degismistir. Nitekim Sah, 1974 yilimin Mart ayinda yaptigi bir
aciklama ile 1994 yilina kadar 23,000 MW’lik niikleer gii¢ kapasitene ulagilmasinin
hedeflendigini ilan etmistir.®? Bu hedef dogrultusunda Iran’in niikleer programi

diinyadaki en biiylik niikleer programlarindan biri haline gelmistir.

Sah yonetimi s6z konusu hedefe ulasilmasi i¢in 1974 yilinin Mart ayinda
Atomic Energy Organization of Iran’t (AEOI - Iran Atom Enerjisi Kurumu) kurmus
ve AEOI’y1 niikleer gii¢ kaynagindan elektrik liretme, atom arastirmalarini stirdiirme,
niikleer bilimin ve teknolojinin her agsamasinda ihtiya¢ duyulan uzmanlar yetistirme,
tarrm ve tipta radyoaktivitenin kullanilmasini arttirma, enerji kaynaklar
alternatiflerinin gelistirilmesi i¢in ¢alisma ve tavsiyelerde bulunma, niikleer enerji
kullanarak deniz suyundan i¢gme suyu elde etme, atom enerjisi ile ilgili
konferanslarda Iran’1 temsil etme ve atom enerjisi ile ilgili ortak projelere Iran’in
katilimini saglama konularinda gérevlendirmistir.>® Kurumun basima ise Isvigre’de

egitim almis olan fizik¢i Akbar Etemad getirilmistir.

Niikleer program hedefinin genislemesiyle birlikte 1974 yilinda Sah yonetimi,
Bati Almanya firmalarindan Siemens AG ve AEG Telefunken’in ortak girisimi olan
Kraftwerk Union AG ile iki adet 1,200 MW’lik hafif su reaktoriiniin Tahran’in 470
mil giineyinde yer alan Busehr sehrinde kurulmasi igin anlagma imzalamistir.
Anlagmaya gore, birinci reaktoriin bulundugu tesisin 1980 yilina kadar; ikinci
reaktdriin bulundugu tesisin ise 1981 yilina kadar bitirilmesi planlanmistir. 1975

yilinda da bu tesislerin insasina baslanmistir. Yine 1974 yilinda Sah yonetimi,

51 Sahimi, Part V.
52 Sahimi, Part V.
53 Deparment of State Airgram-Amenbassy Tehran, “The Atomic Energy Organization of Iran”, 15
Nisan 1976, s. 2.

17



Fransiz firmasi olan Framatome ile Ahvaz sehrinin giineyinde yer alan Darhovin’de
iki adet 950 MW’lik basingli su reaktdriiniin kurulmasi i¢in anlasma imzalamistir.>
Bunlarin ise 1982 ve 1984 yillarinda bitirilmesi planlanmistir. Sah yonetimi ayrica
Fransa ile Fransiz yasalar1 altinda Sofidify sirketini de kurmustur. Bu sirketin
hisselerinin %601 Fransa’ya, kalan %40°1 ise Iran’a aitti. Daha sonra Fransiz Atom
Enerji Kurulu, Eurodif’deki %25°lik hissesini Sofidify’e satmigtir.>® Boylece iran
tamamen bir Avrupali kurulus olan Eurodif’in %10’luk payina sahip olmustur.
Fransa ile yapilan sozlesmeler kapsaminda, niikleer alanda egitim almalart igin

bircok Iranli bilim insani, 6grenci ve tekniker de Fransa’ya gonderilmistir.

Gelecekte niikleer teknoloji konusunda diger iilkelere bagimli olmak
istemeyen Sah yonetimi her ne kadar niikleer alanda uzman yetistirmeye 6nem verse
de hala temel problemlerinden biri yerli uzman giiciiniin yetersiz olmasiydi. Bu
durumun iistesinden gelebilmek i¢in 1975 yilinda AEOI ile ABD egitim kurumu olan
Massachuhusetts Institute of Technology arasinda Iranli atom miihendislerin master
programini 6ngdren 1,4 milyon dolar degerinde bir anlasma imzalanmustir.*® Bu
stirecte yalnizca yurtdigina 6grenci gondermekle kalmayan Sah yonetimi ayrica

ABD, Ingiltere, Arjantin ve Pakistan’dan uzmanlar da tedarik etmistir.%’

Sah yonetimi, 1994 yili hedefi i¢in hummali ¢aligmalarina devam etmekteydi.
Bu kapsamda 3 Mart 1975 tarihinde, Iran Finans Bakan1 Houshang Ansari ile ABD
Disisleri Bakan1 Henry A. Kissinger tarafindan toplamda 8,000 MW’lik kapasiteye
sahip sekiz niikleer gili¢ reaktdriiniin insas1 ve bu reaktorler icin gerekli yakitin
tedarik edilmesi konusunda 15 milyar dolar degerinde bir anlasma imzalanmustir.*
14 Mart 1975 tarihinde ise ABD Baskani1 Gerald Rudolph Ford’un emriyle, Iran ile
ABD arasinda kabul edilebilir niikleer ticaret anlagsmasini iceren 219 sayili Ulusal

Giivenlik Calisma Memorandumu Kissinger tarafindan imzalanmustir.>® Ardindan 22

% Mohammad Javad Zarif, “Tackling The Iran-U.S. Crisis: The Need for a Paradigm Shift”, Journal
of International Affairs, Spring/Summer 2007, Vol: 60, No: 2, s. 80.

5 Eurodif; Fransa, Belcika, Ispanya, Italya ve Isvigre’nin ortak girisimi ile 1973 yilinda kurulmus
uranyum zenginlestirme konsorsiyumudur.

% Deparment of State Airgram-Amenbassy Tehran, s. 7.

5" Bu dénemde Iran’da yaklasik 150 niikleer fizik mithendisi bulunmaktaydi. Bu  niikleer  fizik
miihendislerin ise yarisina yakini Arjantin’den getirilmisti.

58 Sahimi, Part V.

%9 National Security Council, “National Security Study Memorandum 219, Washington D.C, 14 Mart
1975. https://www.fordlibrarymuseum.gov/library/document/0310/nssm219.pdf (Erisim: 10.08.2016)
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Nisan 1975 tarihinde, iran’a niikleer enerji techizatim satisim1 dngdren 292 sayili

Ulusal Giivenlik Karar Memorandumu da Kissinger tarafindan imzalanmustir.®

Sah yonetimi niikleer enerjiyi yalnizca bir enerji gesitliligi olarak degil, bir
diger bashik altinda da ele alinacagi tlizere aym zamanda dis politikanin
giiclendirilmesi icin bir arag olarak goriiyordu. Bu da dogal olarak AEOI’ye ayrilan
biitgeye yansimistir. Sah ydnetimi 1976 yilinda AEOI’ye ayrilan biitgeyi 80,6 milyon
dolardan 1,027 milyar dolara ¢ikarmustir.®® AEOI ¢alisanlar ise devlet igerisinde

yiiksek maash personel konumuna gelmistir.

ABD’de yonetimi devralan Jimmy Carter da Iran ile niikleer alanda iliskilere
onem vermeyi siirdiirmiistiir. Bu kapsamda 12 Nisan 1977 tarihinde, Iran ile ABD
arasinda niikleer teknoloji degisimini ve niikleer giivenlikte isbirligini amaclayan bir
anlasma imzalanmstir.®? Ayrica, Carter 31 Aralik 1977 tarihinde iran’a bir ziyaret
gergeklestirmis ve bu ziyaret sirasinda, kullanilmis yakitin yeniden islenmesi
konusunda iran’a most favoured nations, yani en ¢ok gozetilen ulus statiisii veren
yeni bir anlasma imzalanmstir.®® 10 Temmuz 1978 tarihinde ise yine iran ile ABD
arasinda niikleer alanda isbirliginin gelistirilmesini ve Iran’a niikleer programi i¢in
gerekli materyallilerin ihra¢ edilmesini kolaylastiran bir anlasma daha

imzalanmustir.5

1.4. SAH YONETIMI GERCEKTE NE iSTIYORDU?

Niikleer teknolojiyi yalnizca enerji ¢esitliligi saglayacak bir unsur olarak
degerlendirmemek gerekir. Ciinkii niikleer teknoloji, sivil ve askeri boyutuyla
sagladig1 avantaj ile sahip iilkenin dis politikasinin giliglendirilmesinde de (daha
bagimsiz hareket edebilmesi, perspektifinin genislemesi ve hedefe daha kolay
ulagabilmesi) dogrudan rol oynamaktadir. Bu baglamda niikleer teknoloji sivil

boyutuyla, sahip iilkeye enerji ve tip gibi alanlarda modern seviyeye ulagsma imkani

60 National Security Council, “National Security Study Memorandum 2927, Washington D.C, 22
Nisan 1975. https://www.fordlibrarymuseum.gov/library/document/0310/nsdm292.pdf  (Erisim:
10.08.2016)

61 Deparment of State Airgram-Amenbassy Tehran, s. 7.

62 Kibaroglu, “Iran’s..., s. 230.

83 Kibaroglu, “Iran’s..., s. 230.

64 Sahimi, Part V.
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ve ekonomik getiri saglarken; askeri boyutuyla da, niikleer silahlara sahip olma
imkan1 saglamaktadir. Niikleer enerjinin sahip olmaya imkan sagladig: tahrip giicii
cok yiiksek olan bu silaht degil kullanmak, bu silaha sahip olmak bile o iilkeye gii¢
unsurunun etkili oldugu uluslararas1 arenada ¢ok Onemli bir giig/avantaj
kazandirmakta dolayisiyla da dis politikasinin  gliclendirilmesine olanak

saglamaktadir.

Ulkelerini basta bolge olmak {izere uluslararasi arenada etkili bir aktdr haline
getirmek isteyen Sah yonetimi de niikleer teknolojiyi yalnizca enerji gesitliligi
saglayacak bir unsur olarak gormemis, aynm1 zamanda dis politikanin
gliclendirilmesinde temel bir unsur olarak gormiistiir. Bu dogrultuda da Sah
yonetimi, tlkelerininn niikleer programini hayata gecirmis ve niikleer programin
daha da gelistirilmesi i¢in oldukga istekli adimlar atmistir. Boylece niikleer program,
fran dis politikasmin giiglendirilmesinde en ©6nemli dinamiklerden biri haline

gelmistir.

Sah yonetiminin aciklamalarina gore, niikleer teknolojiye sahip olmak
istemelerinin nedenleri tamamen niikleer teknolojinin sivil boyutuyla sundugu
avantajlardan kaynaklaniyordu. Ele alindig tizere, dis politikanin giiclendirilmesi ile
dogrudan alakali olan bu avantajlarin ilki; niikleer teknolojinin sundugu ekonomik
faydadur. Iran, enerji iiretiminde kullanilan dogal gaz ve petrol gibi zengin fosil yakit
rezervlerine sahip lilkelerden biri olmasina ragmen {ilkenin ihtiyaci icin Uretilecek
enerjide kullanilacak fosil yakitlardan tasarruf etmek istemis ve bu dogrultuda
alternatif enerji kaynaklar1 arayisina girmisti. Boylece tasarruf edilen fosil yakitlar
ihrag edilebilecek ve lilkeye para akisi saglanabilecekti. Bu para akisi ise hem iilke
ekonomisini giiclendirecek hem de {ilke ekonomisinin giiclenmesiyle birlikte {ilkenin
askeri dahil diger alanlarda gili¢lendirilmesi i¢in kaynak yaratacakti. Boylece Sah
yonetimi, tilkelerinin askeri ve ekonomik giicli sayesinde basta bolge olmak iizere
uluslararas1 arenada gii¢lii bir dis politika izleyebilecek ve iilkelerini etkin bir
konuma getirebilecekti. Ikinci avantaj ise niikleer teknolojinin sundugu prestij
boyutudur. Sah yo6netimi, niikleer teknoloji sayesinde iilkelerini teknoloji agisindan
modern bir iilke seviyesine ulastirabilecekti. Bu da yine Iran’a uluslararasi arenada

bir prestij kazandiracak ve giiglii bir dis politika izlenmesinde etkili olacakt.
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Sah ve yonetimindeki yetkililer her ne kadar niikleer teknolojinin iran’in
mesru hakki oldugunu siirekli olarak dile getirseler de bu teknolojinin askeri
boyutundan yararlanmak istediklerini, yani niikleer silah iiretmeyi amacladiklarini
direkt olarak beyan etmemislerdir. Aslinda Sah, Fransiz gazetesi Le Monde’ye
verdigi bir roportajda niikleer silaha sahip olma konusundaki soruya “Kesinlikle ve
herkesin tahmin ettiginden daha kisa bir siire icerisinde” seklinde cevap vermisti.%®
Fakat Iranli yetkililer Sah’mn bu aciklamasmni hemen yalanlayarak, niikleer silah
tiretme niyetinde olmadiklari, ama diger iilkelerin niikleer silahlara sahip olmalar1
durumunda kendilerinin de bu konudaki politikalarini  yeniden gdzden
gecireceklerine dair agiklamada bulunmuslardir. Daha sonra Sah da konuyla ilgili
yaptig1 agiklamada niikleer silah elde etmeyi amaglamadiklarini, ama bolgedeki diger
tilkelerin niikleer silahlara sahip olmalart durumunda ulusal g¢ikarlar geregi tiim

iilkelerin ayn1 seyi isteyecegini sdylemistir.®

Sah ve yonetimdeki yetkililer niikleer silahlara sahip olma amacinda
olmadiklarma yonelik agiklamalarda bulunmus olsalar da ¢ogu kaynaklara gore,
yapilan agiklamalarin aksine Sah yonetimi niikleer silah sahibi olmay1 amagliyordu.
Bu iddialarin kaynaklarmdan birini yukarida ele alindigi iizere Sah’in Le Monde
gazetesine verdigi roportaj olusturmaktadir. Bir diger kaynak ise Iran’da gerceklesen
devrim sonrasinda Tahran’da ele gecirildigi s6ylenen belgelerdir. Bu belgelere gore;
Sah yonetimi, niikleer baslik tastyan fiizeler elde etmek i¢in 1970’lerin sonunda Israil
ile miizakereler gergeklestirmis ve soz konusu miizakereler bolgede dengelerin

bozulmasina izin vermeyecek olan ABD’den gizlenmistir.®’

Bolgede ozellikle 1970’lerde yasanan gelismeler incelendiginde ilkelerini
basta bolge olmak tizere uluslararasi arenada etkili bir aktor haline getirmeyi
hedefleyen Sah yonetimini niikleer silahlara sahip olma konusunda motive
edebilecek gelismelerin de yasandigi goriilmektedir. Ornegin, 1971 yilinda
Ingiltere’nin Siiveys’in dogusundan ayrilmasi ve ABD’nin Vietnam Savasi’ndan

sonra ek giivenlik vaatlerini iistlenmedeki goniilsiizliigii nedeniyle Korfez’de bir giic

8 Department of Defence National Military Command Center, “Interview with Shah”, 24 Haziran
1974.

http://nsarchive.gwu.edu/nukevault/ebb268/doc01a.pdf (Erisim: 10.08.2016)
% Department of Defence National Military Command Center, “Further Remarks by Shah on Nuclear
Weapons”, 25 Haziran 1974.

http://nsarchive.gwu.edu/nukevault/ebb268/doc01b.pdf (Erisim: 10.08.2016)
67 Elaine Sciolino, “The World; Nuclear Ambitions Aren't New for Iran”, The New York Times, 22
Haziran 2003.
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boslugu olusmustu. % Bu boslugu doldurmak icin Irak ile rekabete giren Sah
yonetimi, niikleer silahlarin ilkelerine verecegi giicii daha yakindan hissetmis
olabilir. Yine, komsusu Hindistan’in 1974 yilinda gergeklestirdigi niikleer silah
denemesi de Sah yoOnetimini bu konuda motive etmis olabilir. Zaten Hindistan’in
niikleer silah denemesi Sah’in niikleer program konusundaki asir1 arzusuyla
birlesince ABD’nin Iran iizerinde, niikleer silah elde etme cabasi icerisinde
olabilecegi siiphesini uyandirmustir.% Bolgede yasanan bu gelismeler daha &nce
fran’mn zayifligindan dolay1 defalarca isgal edilmesinin getirdigi psikolojik durum ve
ilkelerini basta bolge olmak iizere uluslararasi arenada etkili bir aktér haline
getirmek isteyen Sah yonetiminin bu hedef dogrultusunda iran’1 konvansiyonel silah
deposu haline getirmesi gercegiyle birlesince Sah yOnetiminin uluslararasi arenada
¢ok biiytik bir caydirici niteligi bulunan ve giiclii bir dis politika izlenmesine olanak
saglayan niikleer silahlara sahip olmak istedigine yonelik iddialar daha da

gliclenmektedir.

% The International Institute for Strategic Studies, Iran’s Strategic Weapons Programmes: A Net
Assesment, ed., Gary Samore, Routledge Taylor and Francis Group, New York, 2005, s. 9.

8 fran her ne kadar Korfez’de ABD’nin onemli bir miittefiki olsa da ABD bolgede dengelerin
bozulmamasi i¢in niikleer silahlarin yayginlasmasimin karsisinda yer aliyordu. Dolayisiyla da ABD,
Iran’1n niikleer silah sahibi olmasina sicak bakmryordu.
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IKiINCi BOLUM

IRAN iSLAM DEVRIMi VE YENI REJIMIN NUKLEER PROGRAMA
YAKLASIMI

2.1. iIRAN iISLAM DEVRIMi

Iran’1n igerisinde bulundugu ekonomik biiyiimeye ragmen gelir dagilimimdaki
dengesizlik, Sah’in tek parti sistemini ilan etmesi, yabanci karsithigr -6zellikle ABD
karsitligi-, Sah’in gizli polis servisi olan Sazeman-e Ettelaat va Amniyat-e Keshvar’a
(SAVAK) olan tepki ve sosyo-kiiltiirel durum farkli fikirlerden bir¢ok grubu Sah’
devirme gayesinde bir araya getirmistir.”” Bu atmosfer igerisinde Sah, 1978 yilmin
Ocak aymda Ayetullah Ruhullah Musa Humeyni aleyhinde kiigiik diisiiriicti
acgiklamalarda bulunmustur. Sah’in bu agiklamalari iizerine Kum sehrinde protesto
gosterileri diizenlenmistir. Gosterilerde polislerin gostericilere ates agmasi sonucu
birgok kisi yasamim yitirirken bir¢ok kisi de yaralanmis ve tutuklanmustir.”* Boylece

[ran’da devrime giden siire¢ baslamstir.

Artan gosterileri durdurmak isteyen Sah, Aralik ayinda son bir hamle yaparak
Ulusal Cephe iiyesi Sahpur Bahtiyar’s Basbakanlik gorevine getirmistir.”? Bahtiyar,
halk destegini kazanmak i¢cin ABD’den silah alimini durdurmus, siyasi mahkamlari
serbest birakmis, iran’m CENTO’dan ayrildigini agiklamis ve SAVAK’ 1 dagitmustir.
Fakat Bahtiyar’in bu hamleleri ise yaramamis ve 16 Ocak 1979 tarihinde Sah tatil
gerekgesiyle iilkeyi terk etmistir. Bunun iizerine, devrimin sembol isimlerinden ve
liderlerinden Humeyni 1 Subat 1979 tarihinde Paris’ten Iran’a donmiistiir. ™3
Humeyni iilkeye doniisiinlin hemen ardindan 5 Subat’ta Mehdi Bazargan’t gegici
hiikiimeti kurmakla goérevlendirmistir. ”* Bu atmosfer icerisinde Iran ordusu 11

Subat’ta, Sah ve muhalefet arasinda yasanan catismada tarafsizligini ilan ederken;

70 Sosyo-kiiltiirel durum &zellikle muhafazakar gevreler tarafindan elestiriliyordu.

1 Ar1, s. 349.

72 Bahtiyar, Sah ile isbirligi yaptig1 gerekgesiyle daha sonra Ulusal Cephe’den atilmistir.

8 Humeyni 1964 yilinda siirgiin edilmisti.

" R. K. Ramazani, “Iran’s Foreign Policy: Contending Orientations”, The Middle East Journal,
Spring 1989, Vol: 43, No: 2, s. 204.
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Bazargan da resmen yeni hiikiimetin Basbakan1 olmustur.” 1979 yiliin Mart ayinda
ise Islam Cumbhuriyeti’nin kurulmas igin referanduma gidilmis ve % 99°luk oy orani
ile Islam Cumhuriyeti’nin kurulmasi kabul edilmistir.”® Nihayetinde 1 Nisan 1979

tarihinde monarsiye son verilerek Iran Islam Cumhuriyeti ilan edilmistir.

Bu donemde gegici Bazargan hiikiimeti bir anayasa taslagi hazirlamistir.
Ancak devrimim hemen ardindan Humeyni yanlis1 radikal Islami grupla yollari
ayrilmaya baslayan diger muhalif gruplar cesitli nedenlerden dolayr bu anayasa
taslagina karsi c¢ikmislardir. Bunun {izerine se¢imle ulemadan olusacak Kurucu
Meclis’in (Konsey) olusturulmasina ve yeni bir anayasa taslagi hazirlanmasina karar
verilmistir. Onemli muhalif gruplardan Miicahidin ve Miisliiman Halkin
Cumhuriyet¢i Partisi’nin yani1 sira diger bazi kiiclik gruplarin, esit sartlarda
yapilmadig1r gerekgesiyle Kurucu Meclis’i olusturacak se¢imleri boykot etmeleri
lizerine Humeyni yanlis1 radikal islami grup, Kurucu Meclis’teki 73 sandalyenin
50’sini  kazanmustir. 7’ Bdylece Humeyni yanlisi radikal Islami grup, Kurucu
Meclis’te ¢gogunlugu elde etmistir. Ve nihayetinde de Kurucu Meclis tarafindan yeni
bir anayasa taslagi hazirlanmistir. S6z konusu anayasaya taslagina gore, bir dini lider
(fakih) tarafindan atanacak kuruldan olusacak olan en iist organ durumundaki Ulema
Kurulu, tiim yonetim ve yargi mekanizmalarinin iistiinde bir konuma sahip oluyor ve
Yiiksek Yargi Konseyi adi verilen bu kurula tiim yasal konular1 onaylama ve
reddetme yetkisi veriliyordu.’® Humeyni yanlis1 radikal islami grup harig biitiin
muhalif gruplarin kars1 ¢iktig1 s6z konusu anayasa taslagi 1979 yilinin Aralik ayinda

gerceklestirilen referandumda oylarin %99,5’ini alarak kabul edilmistir.”

1980 yilina gelindiginde ise Iran’da Cumhurbaskanlig1 ve Meclis se¢imlerine
gidilmistir. Ancak tilkedeki tiim giigleri ele gegirmeye ¢alisan Humeyni, kendisine
gore ¢cok daha 1limli olan ve anayasa taslaginin muhalifi olan din adami1 Muhammed
Kazim Seriatmedari’nin velayet’i fakih’e muhalefetini de g6z 6niinde bulundurarak,
ulemanin Cumhurbagkanlig1 secimlerine katilmasini engellemis ve tarafsiz kimligiyle
taninan Ebu’l Hasan Beni Sadr’in Cumhurbaskani secilmesini saglamistir.

Gergeklestirilen Meclis secimlerinde de Humeyni yanlisi radikal Islami grup

5 Ari, s. 352.

8 Ar, s. 352.

T An, s. 353.

8 Ar1, s. 353.

M. Mohsen Milani, The Making of Iran’s Islamic Revolution: From Monarcy to Islamic Republic
Westview Press, 1988, s. 150.
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tarafindan kurulmus olan Islam Cumhuriyeti Partisi 234 sandalyeden 130’unu
kazanarak Meclis’te ¢ogunlugu saglamistir.? Ardindan Humeyni yanhlar1 kisa bir
stire igerisinde tilkedeki biitiin giigleri ele gecirmeye baslamis ve iilkede tek egemen

glic konumuna gelmistir.

2.2. ISLAM DEVRIMI SONRASI IRAN’IN DIS POLITIKA
ANLAYISI: NE SARK NE GARB

Daha once de ele alindigi iizere Iran, Sah Muhammed Pehlevi’nin 1941
yilinda tahta gegmesinden, 6zellikle de Musaddik’in devrilmesinden sonra, devrimin
gerceklestigi 1979 yilina kadarki siliregte basta ABD olmak iizere Bati Bloku’nun
yaninda konumlandirilmis ve buna uygun olarak da dis politika yiiriitiilmiistii. Bu
stirecte konvansiyonel silahlanma ve niikleer program konusunda Bati tarafindan
desteklenen Iran; Soguk Savas boyunca Basra Korfezi, Orta Dogu ve Avrasya
cografyasinda SSCB ve Dogu Bloku’na kars1 cephe iilke islevi gormiis, ABD ve Bati
Bloku’nun bolgedeki karakolu roliinii iistlenmistir. 8" Ancak Iran’da gerceklesen
devrim sonrasinda s6z konusu dis politika anlayisinda kokli degisikliklere

gidilmistir.

Devrim, Sah karsiti farkli fikirlerden olusan gruplar tarafindan gergeklestigi
icin Sah’in devrilmesinden sonra baslangigta i¢ ve dis politika konusunda
uygulanacak ortak bir politika bulunmuyordu. Bu nedenle, Bazargan’in Bagbakan
olmastyla birlikte ilk olarak Bazargan’in benimsedigi baglantisizlik’1 temel alan dis
politika anlayis1 uygulamaya konulmustur.® Uygulamaya konulan baglantisizlik
politikas1 dogrultusunda Bazargan yonetimi tarafindan ilk is olarak, ABD ile dogal
miittefiklik konumuna son verilmis ve iliskilerin bundan sonra esitlik ilkesi
gergevesinde ylriitiilecegi agiklanmistir. Yine, uygulamaya konulan baglantisizlik
politikas1 dogrultusunda 12 Mart 1979 tarihinde CENTO’dan ayrilma karar
acgiklanmustir. Bu karar1 3 Kasim 1979 tarihinde hem ABD ile imzalanmis olan 1959

tarihli Savunma Anlasmasi’nin feshedildigine hem de SSCB ile imzalanmis olan

80 Ar, s. 354-355.

81 Atilla Sandikl, Bilgehan Emeklier, “iran’in Dis Politika Vizyonu ve Jeopolotik Hedefleri”, s. 423.
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-173-2014120952iran.pdf (Erisim: 09.09.2016)

8 fran’m biiyiik giiclere kars1 politikasinin Mussadik’m politikasi ile ayn1 olmas1 gerektigini savunan
Bazargan, Musaddik’in iilke iizerindeki Ingiliz egemenligine son vermek istemesine benzer sekilde
kendisi de iilke iizerindeki ABD egemenligine son vermek istemistir. (Ramazani, s. 204.)
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1921 tarihli Dostluk Anlasmasi’nin 5. ve 6. maddelerinin tek tarafli olarak iptal
edildigine dair yapilan acgiklama takip etmistir.3® Béylece Iran, Bazargan yonetimi
tarafindan Bati ekseninden c¢ikartilmigtir. Yalniz, belirtmek gerekir ki Bazargan
yonetimi sert bir dig politika izlemekten ziyade, Iran’in; Arap diinyasi, ABD, SSCB

ve Avrupa ile dengeli iliskiler icerisinde olmasi politikasini savunuyordu.34

Bu siirecte ABD tarafindan Sah’a siginma hakki verilmesi nedeniyle yasanan
gelismeler, Bazargan’in izlemis oldugu dis politika anlayisinin sonlandirilmasina
neden olmustur. ABD’nin Sah’a siginma hakki vermesini protesto eden Iranlh
ogrenciler 4 Kasim 1979 tarihinde ABD elgiligini basarak 62 ABD vatandagini rehin
almistir.3% Boylece Iran’in basta ABD olmak iizere Bati iilkeleri ile iliskilerinde asil
kopmaya neden olan rehine krizi baslamistir.®® Krize yonelik izlenecek politika iilke
igerisindeki fikir ayriliginin iyice artmasina neden olmustur. Humeyni, 6grencilerin
gerceklestirmis oldugu bu eylemi desteklerken; Bazargan ise rehinelerin kosulsuz
olarak serbest birakilmasini istemistir. Istegi kabul edilmeyen Bazargan 6 Kasim
1979 tarihinde gorevinden istifa etmistir. Bazargan’in istifasi Humeyni’nin iilke
icerisinde var olan giiciiniin daha da artmasim saglamistir.8” Cumhurbaskanm Beni
Sadr da rehine krizine iliskin Humeyni’nin goriisiniin aksi yoniinde bir tutum
benimsemistir. Bu durum Beni Sadr’in devrime ihanet etmekle su¢lanmasina ve

nihayetinde de iilkeyi terk etmesine neden olmustur.

Bazargan ve Beni Sadr’in gorevlerinden ayrilmasiyla Humeyni yanlis1 radikal
Islami grup iilkenin kontroliinii tamamen ele gecirmistir. Bdylece Iran dis
politikasindaki cok seslilik de sona ermistir. Bundan sonra Iran’in izleyecegi dis
politikanin gergevesini ne sark ne garb slogani olusturmaya baslamigtir. Bu sloganla
Iran ve biiyiik siyasi gii¢lerin stratejik ¢ikarlari arasina mesafe koyuluyor ve bagimsiz

bir dis politika hedefleniyordu. Iran dis politikasinin temelini ise devrim ihraci

8 Ramazani, s. 205.

84 Ari, s. 359.

8 Carter, Sah’m ABD’ye gelmesinin iran’daki ABD elgiligine olasi bir saldiriy1 tetikleyebilecegine
yonelik istihbarat uyarilarina ragmen Sah’in ABD’ye gelmesini onaylamis ve Sah’a saglik
gerekgesiyle siginma hakki vermistir. (Bruce Riedel, “America and Iran: Flawed Analysis, Missed
Opportunities, and Lomming Dangers”, The Brown Journal of World Affairs, Fall/Winter 2008, Vol:
15, Issue: 1, s. 102-103.)

8ABD’nin iran’a ait 12 milyar dolarlik malvarligii dondurmasi ve Irak ile gelecekte bir savasin
yaklastiginin anlagilmasi gibi nedenlerle 21 Ocak 1981 tarihinde rehineler serbest birakilmistir.
Boylece 444 giin stiren rehine Krizi sona ermistir.

87 Michael Eisenstadt, “Iran’s Islamic Revolution: Lessons for the Arab Spring of 2011?”, Institute
for National Strategic Studies, April 2011, s. 4.
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politikas1 olusturmaya baslamistir. Bu baglamda Iran dis politikasinin en &nemli
amaci devrimin diger iilkelere yayilmasiyla iran’1 blgedeki tek egemen gii¢ ve Islam
diinyasmin en giiclii {issii haline getirmekti.%® Yani iran’1 merkez alan yeni bir eksen
yaratilmasi amaglanityordu. Ancak iran 1980 yilinin Eyliil ayinda Irak’in kendisine
saldirmasi sonucunda Irak ile sekiz yil siirecek bir savasin igerisine girmistir. S6z
konusu savag nedeniyle Humeyni izlemek istedigi dis politika anlayisin1 uygulama

konusunda fazla firsat bulamamustir.

2.3. iISLAM DEVRIMI’NIN iRAN’IN NUKLEER PROGRAMINA
YANSIMASI

Sah’in devrilmesinden sonra Iran dis politikasinda yasanmaya baslayan
koklii degisiklik Sah yonetimi tarafindan dis politikanin giiclendirilmesinde dnemli
dinamiklerinden biri olarak goriilen niikleer programa da direkt olarak yansimistir.
[ran’in yeni yoneticileri tarafindan niikleer program maliyeti nedeniyle dis iilkelere
bagimlilik yaratacagi, dolayisiyla da iilkenin bagimsizligini zedeleyecegi seklinde
algilanmistir. Niikleer silah liretme konusunda ise dini engel bulunuyordu. Ciinkdi,
Islam Devrimi’nin lideri Humeyni niikleer silahlarin masum insanlar1 ayirt etmeden
Oldiirebilecek nitelige sahip olmasina dikkat ¢ekiyor, bu nedenle de niikleer silahlara

sahip olma fikrine dini agidan sicak bakmiyordu.

Sah’in devrildigi 1979 yilinin Subat ayina kadar alti adet niikleer reaktoriin
alim1 konusu kontrata baglanmis; Bati Almanya, Fransa ve ABD’den toplam on iki
adet reaktér alimi i¢in girigsimler baslatilmis ve Fransa tarafindan Darhovin’de
kurulacak olan 950 MW lik reaktérler icin arazi hazirliklarina baslanmist1.8® Ayrica
Busehr-1°deki tesislerin %90°1 tamamlanmis ve ekipmaninin %60°1 yerlestirilmis;
Busehr-2’deki tesislerin ise %50’si tamamlanmist1.%® Fakat bahsi gegen nedenlerden
dolayr devrimin ilk zamanlarinda Iran yonetimi yarim kalan niikleer tesislerin

bitirilmesine yonelik herhangi bir girisimde bulunmamigtir. Bu kapsamda Basbakan

8 fran dis politikasinda degisen tutum yalnizca ABD’ye yonelik degildi. islam Devrimi’nin lideri
Humeyni tarafindan ABD biiyiik seytan, SSCB kiiciik seytan ve diger Korfez tilkeleri ise minik
seytanlar olarak nitelendiriliyordu.

8 Namira Negm, Transfer of Nuclear Technology under International Law: Case Study of Irag,
Iran, Israel, Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2009, s. 189-190.

% Sahimi, Part .
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Bazargan, Iran’in niikleer enerjiye ihtiyac1 olmadig1 ve yiiksek maliyeti gerekgesiyle
Busehr’deki calismalart durdurmus ve Fransiz sirketi Framatome ile yapilan
Darhovin’de iki gii¢ reaktdriiniin insasini ongoren anlasmayi iptal etmistir.”! Ayrica

fran devrimden aylar sonra Eurodif’ten de ¢ekilmistir.%?

2.4, IRAN TARAFINDAN NUKLEER PROGRAMIN YENIDEN
GUNDEME ALINMASI

Islam Devrimi’nin hemen ardindan Irak ile yasanan savas, Iran ydnetiminin
niikleer programi yeniden giindeme almasina neden olmustur. Savas nedeniyle
iilkenin iktisadi durumu iyice kotiiye gitmisti. Ustelik iran’in gerek savasta zarar
goren altyapisi gerekse artan niifusu nedeniyle elektrik enerjisine olan ihtiyaci da bir
hayli artmusti. Bu ihtiyacin fosil yakitla karsilanmasi ise fosil yakit ihracatinin
azalmasina neden oluyordu. Dolayisiyla da ekonomik bunalim igerisinde olan iilkeye
para akis1 saglanamiyordu. Eger iilkenin elektrik ihtiyaci fosil kaynaklar yerine
niikleer teknoloji ile saglanabilirse elektrik enerjisi {iretimi i¢in harcanan fosil
yakitlarin ihra¢ edilmesinin Onii agilacak, boylece ihtiyag duyulan paranin ilkeye
akig1 saglanabilecekti. Ayrica savas sirasinda Irak, iran’a karsi kimyasal ve biyolojik
silah kullanmust1. Iran ydnetimi bu silahlar1 dini agidan ahlaki olarak gdrmiiyordu,
ama bu silahlarmn giiciinii yasayarak ¢ok yakindan gdrmiistii. Bunun sonucunda fran
yoneticilerinin ve kamuoyunun bir kismi, niikleer silahlar dahil, bu tiir teknolojilere
sahip olmanin ne kadar 6nemli oldugunu anlamisti. Ciinkii daha 6nce ele alindig1
tizere kullanilmasa bile bu silahlara sahip olmak o iilkeye uluslararasi arenada ¢ok
onemli bir caydirict giice sahip olma olanag: veriyordu. Bu da Iran’a miidahale
edecek veya Iran’1n aleyhine politika yiiriitecek devletlerin bir kez daha diisinmesini
saglamakla kalmayacak, ayrica Islam Devrimi sonrasi temel alinan iddiali dis
politikanin uygulanmasinda da ¢ok &nemli kazamim saglayacakti. Ustelik savastan
yipranmis bir sekilde ¢ikmus Iran batidan Israil; dogudan Pakistan, Hindistan ve Cin;

kuzeyden ise Rusya gibi niikleer silah sahibi iilkelerle ¢evrilmis durumdaydi.

Niikleer programin yeniden hayata gegirilmesini savunan yoneticilerin

basinda ise daha sonra Cumhurbaskanlig1 gorevini devralacak olan Iran Islami Sura

91 Sahimi, Part I.
92 Samore, s. 12.
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Meclisi Baskan1 Ali Ekber Hasimi Rafsancani geliyordu. Her ne kadar daha sonra
aksi yonde demegler vermis olsa da 1988 yilinda verdigi demecteki: “Biz kimyasal,
bakteriyel ve radyolojik silahlarin savunma ve saldirida kullanilmasinda kendimizi
tamamen donatmaliyiz.” ciimlesi Rafsancani’nin niikleer silah elde etme konusunda

da istekli oldugunu agik¢a gosteriyordu.®

Humeyni’nin tizerinde biiyiilk bir etkisi olan Rafsancani’nin girisimleri
sonucunda Humeyni ve diger mollalar niikleer programin yeniden hayata gegirilmesi
konusunda ikna edilmistir. Boylece Iran dis politikasmin giiglendirilmesinde tekrar
en Onemli dinamiklerden biri olacak olan niikleer programin yeniden hayata

gecirilmesi konusunda 6nemli engellerden biri ortadan kalkmustir.

Ele alindig: iizere niikkleer programin yeniden hayata gegirilmesi konusunda
her ne kadar Humeyni engeli asilmis olsa da bu konuda iran’in éniinde hala iki temel
engel bulunuyordu. Bunlardan ilki; iran’in niikleer altyapisinin olusturulmasinda gok
O6nemli bir rol oynamis olan ABD’ydi. Ciinkii miittefiklikten ¢ikmig ve bdlgede ABD
ve miittefiklerinin ¢ikarlarini hedef alan Iran’in giiglenmesi ABD’nin aleyhine bir
durumdu. Iran’in niikleer silaha sahip olmasi ise ABD ve miittefiklerinin yalnizca
bolgedeki c¢ikarlarin1 zedelemekle kalmayacak, ayni zamanda dogrudan kendi
giivenliklerine yénelik bir tehdidi de beraberinde getirecekti. Bu nedenle Iran’in
niikleer alandaki faaliyetlerine ABD tarafindan g6z yumulamazdi. ABD bu fikir
dogrultusunda Iran’m niikleer alandaki faaliyetlerini engellemek igin uluslararasi
kampanya yiiriitmeye baslamustir. Iran’mn 6niindeki ikinci engel ise niikleer alanda
uzman 6nemli bilim insanlarinin devrim sonrasi iilkeyi terk etmis olmasiydi. Bu gog
bir bakima niikleer alanda uzmanlagsmis teknik elemanlarin yeniden yetistirilmesi ve
ihra¢ edilmesi anlamina geliyordu. Fakat bu Iran acisindan kisa siirede iistesinden

gelinebilecek bir durum gibi goriinmiiyordu.

Niikleer programin yeniden hayata gecirilmesinin dniindeki engellere ragmen
bazi ¢aligmalara kaldii yerden devam edilmistir. Ornegin, Iran-Irak Savasi’nin
ortasinda Fransiz sirketinin yardimiyla Isfahan Niikleer Teknoloji Merkezinde
uranyum doniigimii (1983’te tamamlandi) ve yakit imalati (1985°te tamamlandi) i¢in

laboratuarlar kurulmustur.®* isfahan Niikleer Teknoloji Merkezinin agilmasi Iran’in

% Elaina Sciolino, “Report Says Iran Seeks Atomic Arms”, The New York Times, 31 Ekim 1991.
% Samore, s. 12.
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bu konudaki kararliligini da gostermistir.®® Ayrica Iran yonetimi, yarim kalan Busehr
Niikleer Tesislerinin tamamlamalar1 i¢in Bati Almanya’dan Kraftwerk Union AG
firmasina izin verilmesi talebinde bulunmustur.® Fakat bu talep Iran’mn niikleer
alanda elde edebilecegi kazanimlardan kaygi duyan ABD’nin, Bati Almanya’ya
uyguladig1 baski neticesinde Bat1 Almanya tarafindan, Irak’in tesislere olas1 bir hava
saldirisinin olusturdugu giivenlik riski bahanesiyle kabul edilmemistir. Daha sonra
[ran yonetimi, Alman sirketinden reaktdr parcalarinin ve teknik dokiimanlarin
kendilerine gonderilmesini istemisse de Iran ydnetiminin bu talebi de Bat:1 Almanya

tarafindan kabul edilmemistir.%’

Iran yonetimi, ABD ile isbirligi i¢erisinde olan Bati iilkelerinin gerek Irak ile
yasanan savasta kendilerine karsi aldiklart pozisyon nedeniyle gerekse niikleer
teknoloji alaninda igbirligini de kapsayan olumsuz ortak tutumlar1 nedeniyle niikleer
tesislerin tamamlanmasi1 dahil niikleer isbirligi konusunda yeni miittefikler arayisi
icerisine girmek zorunda kalmistir. Isbirligi aranan iilkelerin basinda ise
Cekoslovakya, Brezilya, Arjantin, Pakistan, ispanya, Cin ve Humeyni tarafindan

kiigiik seytan olarak nitelendirilen SSCB gelmistir.

Niikleer alanda isbirligi arayisinda olan Iran, Arjantin sirketi Investigacion
Aplicada ile 4 Mayis 1987 tarihinde bir anlasma imzalamistir. Bu anlasma Iranh
teknikerlerin Jose Balaserio Niikleer Enstitiisti’'nde egitilmesinin yani sira Tahran
Niikleer Aragtirma Reaktorii (TNAR) i¢in 5,5 milyon dolar degerinde %20 oraninda
zenginlestirilmis uranyum satisim igeriyordu.®® iran yine 1987 yilinda Pakistan ile
niikleer alanda uzman Iranl otuz dokuz bilim insani ve teknikerin yeteneklerini
Pakistan’in niikleer tesislerinde ve laboratuarlarinda ilerletebilmeleri i¢in anlasma
imzalamistir.  Busehr Niikleer Tesislerinin tamamlanmasi i¢in yardim arayisim
siirdiiren Iran; Isve¢ ve Hindistan gibi ekonomik iliskilerinin iyi oldugu iilkelerle de

isbirligi arayisi igerisine girmistir. Fakat s6z konusu tesislerin tamamlanmasi i¢in bu

% Kibaroglu, “Good..., s. 12.

% Busehr Niikleer Tesisleri; Iran-Irak Savasi’nda Irak tarafindan 1984 Mart, 1985 Subat, 1985 Mart,
1986 Temmuz ve iki kez de 1987 Kasim’da olmak iizere toplamda alt1 kez bombalanmustir.

97 Sahimi, Part .

% Negm, s. 191.

% Kibaroglu, “Iran’s..., s. 235.
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iilkelerin sirketleriyle bir anlasma saglanamamistir. Bu nedenle Iran yoniinii Cin’e ve

Rusya’ya ¢evirmistir.1%

25.IRAN NUKLEER PROGRAMININ YENIDEN CANLANMA
DONEMI

1988 ve 1989 yillarinda Iran’in niikleer programinin hizlanmasinda etkili
olacak 6nemli gelismeler yasanmistir. Iran-Irak Savasi 1988 yilinin Agustos ayinda
imzalanan ateskes ile sona ermis ve Iran toparlanma siirecine girmistir. 3 Haziran
1989 tarihinde ise dini lider Humeyni yasamini yitirmis ve yerine niikleer programa
sicak bakan Ayetullah Ali Hamaney gelmistir. Boylece, her ne kadar niikleer
programin yeniden hayata gecirilmesine goniilsiiz olarak izin vermis olsa da iilke
icerisindeki niikleer karsit1 en biiylik engel ortadan kalkmistir. Ayrica 3 Agustos
1989 tarihinde Cumhurbagkanligi gérevine pragmatist anlayisin daha 6n plana ¢iktigi
bir dis politika yiiriitecek olan ve daha once de ele alindig1 tizere niikleer programin

en biiyiik destekgilerinden biri olan Rafsancani gelmistir.*%

Artik, Iran’in niikleer programinda devrim sonrasi asil canlanmanin
yasanacagl ve dis politikanin gili¢lendirilmesinde niikleer programin yeniden en
onemli dinamiklerden biri haline gelecegi siire¢ baslamistir. Bu dénemde Iran’m,
niikleer programini gelistirmeye yonelik deklare edilmis ve edilmemis faaliyetleri

onemli derecede artmustir.

2.5.1. CINILE iSBIiRLiGi ARAYISI

Islam Devrimi sonrasi Iran’in niikleer programma katki saglayan en dnemli

tilkelerden biri Cin Halk Cumhuriyeti’dir. Cin yoOnetimi gerek petrol ihtiyact

10 fran yarim kalan Busehr Niikleer Tesislerinin tamamlanmasi icin Cin’e de teklifte bulunmustur.
Ancak Iran bu teklife olumlu bir cevap alamamustir.

101 Rafsancani, fran yénetimini devralmasiyla birlikte savasin getirdigi yikimlarm da etkisiyle
Humeyni’den daha farkl: bir politika izleyerek i¢ politikada dncelligi iilkenin yeniden imar1 ve iktisadi
kalkinmasinin saglanmasina verirken; dis politikada ise yine Humeyni’den farkli bir politika izleyerek
radikal sdylem ve uzlagsmaz bir tutum sergilemekten ziyade diplomasiye dncelik vermeyi tercih etmis
ve izole edilen iilkesini yeniden uluslararasi sisteme entegre etmeye caligmistir. Boylece Humeyni
yonetiminin yaklasimi olan Ne Dogu Ne Bati slogani terk edilmis ve onun yerini Hem Dogu Hem
Bati, Hem Kuzey Hem Giiney slogani almgtir.
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acisindan gerekse bolgedeki giiglerin dengelenmesi acisindan iran’la iliskilerine
onem vermis ve Iran-Irak Savasi’nda Iran’in konvansiyonel silah kaynag: olmustur.
Bu da iki iilke arasindaki iligkilerin gelisimini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Daha sonra
iki iilkenin mevcut iliskilerine niikleer alan da eklenmistir. Bu kapsamda Iran ile Cin
arasinda 1985 yilinda niikleer reaktdrler konusunda bir anlasma imzalanmistir. %2
1988-1992 yillar1 arasinda ise Isfahan Niikleer Teknoloji Merkezinden yaklasik on

bes Iranl1 atom miihendisi Cinliler tarafindan egitilmistir.1%®

Niikleer alanda yardim alma konusunda ABD baskis1 nedeniyle fazla bir
secenegi bulunmayan Rafsancani yonetimi de iki iilke arasinda saglanan bu iligkiler
sayesinde Cin’i niikleer teknolojilerinin gelistirilmesinde hayati kaynak olarak
gormiistiir. Bu dogrultuda Iran Savunma Bakani 21 Aralik 1990 tarihinde Cin’e
ziyaret gerceklestirmis ve bu ziyaret sirasinda taraflar arasinda Isfahan Niikleer
Teknoloji Merkezinde 27 MW’lik pliitonyum {iretim tesisinin insast konusunda
anlasmaya varilmstir. 2% Séz konusu anlasma Iran’m niikleer programu iizerinde
kuskular1 bulunan ABD yonetimi tarafindan endiseyle karsilannstir.2% Bu nedenle

anlagmanin iptali konusunda ABD tarafindan Cin’ baski uygulanmaya baslanmistir.

Iran’a 27 MW’lik reaktdr saglayacak anlasma iizerinde tartismalar siirerken
Iran ile Cin arasinda niikleer alandaki isbirligi devam ediyordu. Bu kapsamda Cin,
1991 yilinda Iran’a uranyum zenginlestirmede kullanilan heksaflorid saglamigtir.1%®
Yine iki iilke arasindaki igbirligi kapsaminda Rafsancani, 1992 yilinin Eyliil ayinda
Pekin’e ziyaret gergeklestirmistir. Bu ziyarette iki iilke arasinda iki adet 300 MW’ lik
agir su reaktoriiniin satis1 konusunda prensipte anlagsmaya varilmistir. Bu anlagsma
gizli tutulmams, s6z konusu reaktdrlerin baris¢il amaglarla kullanilacagina dair Iran
ve Cin yonetimleri tarafindan agiklama yapilmistir.'%” Fakat bu agiklama ABD’yi
ikna etmede yeterli olmamis ve ABD bu anlasmanin iptali i¢in de Cin’e baski
uygulamaya baglamistir. ABD baskilar1 sonucunda 1992 yilinin Ekim aymda Cin

yonetimi, 27 MW’lik niikleer reaktdriin satisini igeren anlagmayi teknik sebepler ileri

192 By anlasma Cin ydnetimi tarafindan resmi olarak kabul edilmemistir. (Bates Gill, “Chinese Arms
Export to Iran”, Middle East Review of International Affairs, Vol: 2, No: 2, May-1988, s. 62.)

18 Gill, s. 63.

104 David Patrikarakos, Nuclear Iran: The Birth of an Atomic State, 1.B. Tauris&Co Ltd, New York,
2012, s. 135.

105 ABD’li uzmanlara gore, bu reaktdr yilda 6 kilogram’a (kg) kadar pliitonyum iiretebilecekti; ama bu
miktar IAEA tarafindan, niikleer silah tiretmek igin yeterli miktar olarak goriilmiiyordu. (Gill, s. 63.)
106 Sahimi, Part I.

07 Gill, s. 63- 64.
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siirerek iptal etmistir.’®® Ardindan yine ABD baskilar1 sonucunda 300 MW’lik iki

reaktdr satigin1 dngdren anlagma ertelenmistir.

4 Temmuz 1994 tarihinde Iran ve Cin yonetimleri, Cin tarafindan Tahran
yakinlarinda 300 MW’lik bir reaktoriin insas1 konusunda anlasmaya vardiklarini
duyurmuslardir. 1% Fakat ABD baskilar1 sonucu bu anlasma da iptal edilmistir.
Ayrica ABD ile Cin yonetimleri arasinda gergeklestirilen goriismeler sonucunda Cin
11 May1s 1996 tarihinde, iran’in IAEA altinda olmayan niikleer tesislerine yardimda

bulunmayacagina dair teminat vermistir.!*

ABD baskis1 her ne kadar Iran ile Cin arasinda bulunan niikleer alandaki
isbirliginde etkisini gdsterse de Cin bu dénemde iran’in en biiyiik niikleer ticari
partnerlerinden biri olmustur. Bu kapsamda, iran bu dénemde Cin’den yilda 60
milyon dolardan fazla niikleer donanim satin almistir.!** Fakat iddiaya gére, daha
sonra Iran’in bu &nemli partneri kendilerine ABD firmalarindan sivil niikleer
teknoloji satin alinmasina izin verilmesi i¢in iran ile niikleer isbirliginin son bulmasi
konusunda ABD ile anlasmaya varmustir.'!? S6z konusu anlasmaya gore; Cin,
Isfahan Niikleer Teknoloji Merkezindeki doniisiim projesini sona erdirecek ve
gelecekte Iran ile niikleer alanda isbirligi yapmaktan sakinacakti. Ancak Cin, Iran’in
niikleer programimna destegini siirdiirmeye devam etmistir. Oyle ki 15 Mart 1998
tarihinde Iran tarafindan, Cin’in niikleer isbirligini durdurduguna dair iddialari
reddeden bir agiklama yapilmis ve ABD’nin bu konudaki iddialar1 asilsiz
propaganda olarak nitelendirilmistir. Cin yonetimi, yasanan niikleer kriz siirecinde
de Iran’mn baris¢il amaglh olmak sartiyla niikleer teknolojiye sahip olma hakkini
savunmus ve Ozellikle de BM Giivenlik Konseyi’'nde bu dogrultuda iran lehine

politika izlemistir.

108 Gill, s. 63.

109 Anthony H. Cordesman, “Iran and Nuclear Weapon”, Center for Strategic and International
Studies, 24 March 2000, s. 9.

110 Cordesman, s. 9.

111 patrikarakos, s. 136.

112 Jonathan S. Landay, “China to Halt Nuclear Deal with Iran, US Officials Say White House Sees
Better Ties Ahead with Beijing and Fewer Arms to Middle East”, The Christian Science Monitor, 19
Aralik 1996. http://www.csmonitor.com/1996/1219/121996.us.us.4.html (Erigim: 15.09.2016)
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2.5.2. RUSYA iLE iSBILiRLiGi ARAYISI

Islam Devrimi sonrasi Iran’in niikleer programma katki saglayan en dnemli
iilkelerden bir digeri SSCB’nin halefi Rusya Federasyonu’dur. Ozellikle niikleer
alandaki bu isbirligi iki {ilke arasinda gliniimiize kadar siirmekte olan stratejik
iliskilerin dogmasinda da ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Fakat Islam Devrimi sonrasi
fran ve SSCB/Rusya arasindaki iliskiler hemen baslamamus, asagida ele alinacagi
tizere ancak i1ki {ilke arasindaki iliskilerin Oniindeki engellerin kalkmasiyla

baslayabilmistir.

[slam Devrimi’nin hemen ardindan, islam Devrimi’nin ABD karsithig
nedeniyle yeni Iran rejimi ile SSCB arasinda sicak iliskiler kurulacag: diisiiniilse de
bu diisiince fazla uzun slirmemistir. Sah yonetimi tarafindan askeri diigman olarak
algilanmis olan SSCB, sahip oldugu sosyalist rejim nedeniyle yeni Iran rejimi
tarafindan da ideolojik diisman olarak algilanmaya baslanmistir. Ustelik kisa bir siire
icerisinde SSCB de ABD ve Israil gibi iran’da gerceklestirilen mitinglerin hedefi
haline gelmistir.!®® Oyle ki Humeyni kendisine yoneltilen yeni Iran karsitlarinin
kimler oldugu ve nasil simflandirilacag: sorusuna “ABD Ingiltere den kétii, Ingiltere

ABD ’den kétii, SSCB ise her ikisinden kotii” seklinde cevap vermistir.!4

1988 ve 1989 yillarmna gelindiginde Iran ile SSCB arasindaki iliskilerin
iyilesmesinde etkili olacak gelismeler yasanmistir. Bu donemde, SSCB’yi kii¢iik
seytan olarak niteleyen dini lider Humeyni yagamini yitirmis ve daha once de ele
alindig1 iizere pragmatist anlayisin daha 6n planda oldugu bir dis politika yiiriitecek
olan Rafsancani Cumhurbagkanlig1 gorevini devralmistir. Ayrica iki iilke arasindaki
iligkilerin 1iyilestirilmesine engel olarak goriilen konulardan biri olan SSCB’nin

Afganistan’1 isgali de 1989 yilinda sona ermistir.!!°

113 fran yonetiminin SSCB’ye ydnelik olumsuz tutumu nedeniyle 1981 yilinda SSCB, Iran ile savas
halinde olan Irak’a yeniden silah ve askeri malzeme satisina baslamigtir. Nitekim SSCB, Irak’in
1980’11 yillar boyunca toplam silah ihracatinin %53 ’inii olusturmus ve yaklasik 13 milyar dolar tutan
miktar ile Irak bu dénemde SSCB’nin en ¢ok silah sattigi ikinci iilke olmustur. (Fatih Ozbay,
“Realpolitik, Pragmatizm, Ulusal Cikarlar ve Niikleer Program Ekseninde Diinden Bugiine Rusya-
fran Iliskileri”, ed., Kenan Dagci, Atilla Sandikh, Satran¢ Tahtasinda Iran: Niikleer Program,
Tasam Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 165.) SSCB ve Irak arasindaki bu iliski politik iliskiyle birlesince
SSCB, iran’in en énemli diismanlarindan biri haline gelmistir.

114 Ozbay, s. 165.

115 SSCB’nin Afganistan’dan gekilme siireci 1988 yilimin Mayis ayinda baslamis ve 1989 yilinm
Subat ayinda tamamlanmustir.
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[ran ve SSCB yoénetimleri, iliskilerinin &niindeki engellerin kalkmasiyla
birlikte niikleer alan1 da igeren ileri seviyelerde isbirligi arayisi i¢erisine girmistir. Bu
kapsamda Iran Cumhurbaskan1 Rafsancani 1989 yilinda Moskova’ya bir ziyaret
gerceklestirmistir. Gayet olumlu gegen bu ziyarette iki tilke arasinda, silah ve askeri
malzemelerin iran’a satisin1 ve en onemlisi de niikleer alanda isbirligini iceren bir
takim anlagmalara varilmistir. Fakat Dogu Bloku’nun dagilmasiyla olusan atmosferin
Dogu Bloku’nun lokomotifi SSCB’yi de igerisine almasi sonucunda bu isbirligi

ertelenmek zorunda kalmistir.

1989 yilinda firan ile SSCB arasinda saglanan isbirligi SSCB’nin
dagilmasindan ¢ok kisa bir siire sonra Iran ile SSCB’nin halefi Rusya arasinda
kaldig1 yerden devam etmistir. Bu kapsamda 25 Agustos 1992 tarihinde, Iran ile
Rusya arasinda niikleer tesis insasini i¢eren niikleer isbirligi anlagsmasi imzalanmustir.
Anlagma ayrica Iran’a niikleer yakit saglanmasini, arastirma reaktdrlerinin tedarik
edilmesini, kullanilmis yakitlarin yeniden islenmesini, bilimsel ve medikal
arastirmalar igin gerekli olan maddelerin iiretimini ve Iranl niikleer bilimcilerin

Moskova Miihendislik ve Fizik Enstitiisii nde egitilmesini igeriyordu.'!®

Iran ve Rusya arasinda gerceklestirilen goriismeler sonucunda 8 Ocak 1995
tarihinde iki iilke arasinda daha kapsamli bir anlasma imzalanmistir.}!” Bu anlasma
Alman firmasinin yarim biraktigi Busehr Niikleer Tesisinin 1 No’lu blogunun Rus
firmas1 Zarubezhatomenergostroy tarafindan dort yil igerisinde tamamlanmasini ve
bu tesiste VVER-1000 MW model bir hafif su reaktdriiniin insasin1 éngoriiyordu.!8
Anlasma ayrica yilda on-yirmi kisilik Iranli yiiksek lisans ve doktora dgrencisinin
Rus akademik kurumlarinda niikleer bilim konusunda egitimini de igeriyordu. S6z
konusu anlagsmanin tutar1 800 milyon dolar degerindeydi, ama anlagsma yalnizca
bununla sinirli kalmiyor 2,7 milyar dolar degerinde yedi yillik bir isbirligi

Ongoriiyordu.

116 V]adimir A. Orlov and Alexander Vinnikov, “The Great Guessing Game: Russia and the Iranian
Nuclear Issue”, The Washington Quarterly, Vol: 28, No: 2, 2005, s. 50.

117 Anlasma igin bkz. Michael Eisenstadt, “Iranian Military Power: Capabilities and Intentions”, The
Washington Institute for Near East Policy, Washington, 1996, s. 106-107.

118 By blok, iran-Irak Savasi’nda ciddi zarar gormiistiir.
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ABD, Iran’in niikleer konuda yaptig1 diger anlasmalarda oldugu gibi bu
anlasmayr da kaygi ile karsilamustir. '° Iran-Rus isbirliginin geliserek bolgeye
yansima olasilig1 ise ABD’nin kaygilarinin daha da artmasina neden olmustur. Bu
nedenle ABD yonetimi, Iran’in asil amacinin niikleer silah iiretmek oldugunu ve
niikleer tesislerinden elde edecegi pliitonyumu bu silahlarin tiretiminde kullanacagini
iddia ederek s6z konusu anlagsmanin iptal edilmesi i¢in Rusya’ya kaygilarini iletmis
ve Rusya’y1 bu konuda ikna etmeye ¢alismistir. Nitekim, ABD Bagkani1 Clinton’un
cabalar1 sonucunda ABD ile Rusya arasinda, Iran’a yakit déniisiim yardimmin iptali
ve Busehr tesisleri i¢in yapilan igbirliginin sinirlandirilmasi: konusunda anlagmaya

varilmistir.

ABD yénetimi, Rusya’nin Iran ile imzaladig1 séz konusu anlagmay1 tamamen
iptal etmeye ¢alissa da gelismeler istedigi sekilde gerceklesmemistir. Ciinkii Iran’mn
bu anlagsmaya ihtiyact oldugu kadar Rusya’nin da igerisinde bulundugu mali ve
giivenlik ile ilgili nedenlerden dolay1 bu anlagmaya ihtiyaci vardi. Mali agidan konu
ele alindiginda birinci neden; SSCB’nin dagilmasiyla ekonomik bunalima giren
Rusya’nin bu durumdan kurtulmak i¢in ekonomik kaynak arayisi igerisinde
olmastyd. Iran ile yapilan 800 milyon dolar degerindeki s6z konusu anlasma Rusya
icin oldukea iyi bir rakamdi. Ustelik iran ile isbirligi gelistikce bu rakam daha da
artacaktr. Ikinci mali neden ise Rusya’min Busehr’deki niikleer tesisleri
tamamlamasindan sonra farkli ilkelerle de isbirligine giderek yeni kaynaklar
yaratabilecek olmasiydi. 1986 yilinda yasanan Cernobil felaketi biitiin diinyada Rus
teknolojisine karst &n yargi olusturmustu. ° Rusya kendi teknolojisini Iran’da
yeniden ispat edecek olursa s6z konusu 6n yargiy1 ortadan kaldirabilecek ve boylece
farkli iilkelerden yeni siparisler alabilecekti. Rusya’nm iran ile niikleer konuda
anlagsmaya ihtiyaci gilivenlik agisindan ele alindiginda ise yine iki neden ortaya
cikiyordu. Bunlardan ilki; niikleer teknoloji konusunda oldukga ileri seviyede olan

SSCB’nin dagilmasindan sonra daha iyi kosullar arayan bilim insanlarinin iilkeyi

19 JAEA’ya gore, Iran’in niikleer silah iiretecegine dair hi¢bir kamit bulunmazken; ABD ve Israil’in

iddialar1 Iran’in 7-15 yil arasinda niikleer silah sahibi olacagi yoniindeydi. Iran Digisleri Bakan
Yardimcist Muhammed Hashemi bu konudaki s6z konusu iddialara cevap olarak iilkesinin her zaman
bolgede niikleer silah varligina karst ¢iktigini, ABD’nin ve uluslararasi denetgilerin silah depolarini
incelemesi igin Israil’e giic kullanmasini sdylemistir. (The Nuclear Threat Initiative, “Iran Nuclear
Chronology”, May 2011. http://www.nti.org/media/pdfs/iran_nuclear.pdf? =1316542527 (Erisim:
15.07.2017)

120 Aslinda niikleer alandaki Rus teknolojisi ile ilgili iran’in da &n yargilar1 vard, fakat fran segim
konusunda fazla bir se¢enege sahip degildi.
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terk etmeye baglamasiyla Rusya’nin ulusal giivenliginde 6nemli rol oynayan niikleer
alandaki caydiricilik unsurunun zayiflamis olmasiydi. Rusya, Iran ile saglanan bu
anlagma sayesinde niikleer alanda uzman bilim insanlarmni bir arada tutabilecekti.
Ikinci neden ise bu anlasma sayesinde Iran ile iliskiler daha ileri seviyelere tasinarak
Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlar1 —ozellikle gilivenlik- agisindan onemli bir adim
atilabilecek olmasiydi. Hatta bu iliskiler sayesinde ¢ok dnemli bir stratejik miittefik
bile saglanabilirdi. Bu nedenlerden dolay1 Rusya, ABD’nin Iran’a yonelik telkinleri
gecistirmis ve Iran-Rus iliskilerinin gelisiminde en dnemli adimlardan biri olan s6z

konusu anlasmay1 uygulamaya koymustur.?!

Rusya, Iran’a gayri resmi yardimlarda da bulunmustur. Iran, Rusya’nin bu
yardimlar1 sayesinde Arak’ta agir su lretim tesisinin insasina baglamistir. Bu
kapsamda Rusya, Arak’taki tesise 40 MW’lik arastirma reaktorii ve Ardakan’daki

yapim asamasinda olan uranyum parcalama tesisine teknik yardimda bulunmustur.??

2000 yilinda Vladimir Vladimirovi¢ Putin’in Rusya’da yOnetimi
devralmasiyla birlikte niikleer alan dahil iran-Rusya iliskilerinin daha da gelisecegi
yeni bir déneme girilmistir. Ornegin; Putin, Busehr’deki tesislerde isbirligini
sinirlandiran anlasmadan vazgegildigini agiklamistir. Ayrica Iran ve Rusya arasinda
22 Subat 2002 tarihinde Moskova’da, Iran’in ilk niikleer santraline niikleer yakitin
verilmesi ve kullanilan yakitin Rusya’ya geri alinmasi sartlarini iceren bir anlasma
imzalanmgtir.}? 2002 yilmin Temmuz ayinda ise Rusya yonetimi; Iran ile ticari,
ekonomik, sanayi ve bilimsel-teknik isbirliginin gelistirilmesine yonelik on yillik
siireyi kapsayan bir projeyi kabul etmistir. S6z konusu proje, toplam tutar1 8,5 milyar
dolar olan alti1 adet niikleer santral blogunun insasini ongoriiyordu. Projeye gore,
oncelikle Bugehr-1 ve Busehr-2 bloklar1 insa edilecek ve daha sonra ayni niikleer
santrale iki tane daha blok eklenecekti. Geri kalan iki blok ise Ahvaz sehrinde insa

edilecekti.t?

Ele alindig1 iizere Islam Devrimi sonrasinda Iran’in niikleer programina ¢ok

onemli bir katki saglayan Rusya, ortaya cikacak olan niikleer kriz siirecinde de Iran

121 fran ayrica bu siirecte Rusya’ya, niikleer silah iiretimi igin imkan tantyan agw su santrali insa
etmesi teklifinde de bulunmustur. Ancak Iran’in s6z konusu teklifi Rusya tarafindan geri ¢evrilmistir.
(Ozbay, s. 186.)

122 Samore, s. 13.

123 Ozbay, s. 187.

124 Ozbay, s. 188-189.
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lehine politika izlemeye devam etmistir. Bu kapsamda Rusya, Iran’in baris¢il amagh
olmak sartiyla niikleer teknolojiye sahip olma hakkini savunmus ve Iran’in niikleer
programina yonelik artan uluslararasi baskiya ragmen Busehr Niikleer Tesisinin
ingasini siirdiirmiistiir. Ayrica BM Gilivenlik Konseyi’nde basta ABD olmak iizere
Bati iilkelerinin Iran’a yonelik almak istedikleri yaptirim kararlarina Cin ile birlikte
kars1 ¢ikarak en azindan yaptirim kararlarinin iceriginin hafifletilmesini saglamaya

caligmustir.

2.6. iISLAM DEVRiIMi VE NUKLEER KRiZ ARASI DONEMDE
IRAN-BATI iLISKIiLERINIiN GENEL BiR DEGERLENDiRMESI

Bir sonraki boliim baslhig: altinda ele alinacak olan niikleer krizin ve taraflarin
niikleer krize yonelik yaklasimlarinin daha iyi analiz edilebilmesi igin Iran ile krize
taraf olan diger iilkeler arasindaki niikleer kriz Oncesi iligkilerin incelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda bir 6nceki baslik altinda niikleer isbirligi ¢ercevesinde
Iran ile krizin taraflarindan Cin ve Rusya arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu baslhk

altinda ise Iran ile krizin taraflarindan ABD ve AB arasindaki iliskiler incelenecektir.

2.6.1. IRAN-ABD ILISKILERI

Daha 6nce ele alindig1 iizere, gergeklesen devrim sonrasinda Iran ile Sah
doneminde Iran’m en dnemli miittefiki ve niikleer altyapisin ilk kurucusu olan
ABD arasindaki iliskiler gerilmis, gerilen bu iliskiler rehine krizi ile tamamen
kopmustu. Nasil ki Musaddik’a yapilan darbe iran-ABD miittefiklik iliskisinde bir
doniim noktasi olmussa, 444 giin siirecek olan rehine krizi de fran-ABD miittefiklik

iliskisinde aksi yonde bir donlim noktas1 olmustur.

Islam Devrimi sonras1 iran, ABD’yi biiyiik seytan olarak nitelerken ABD’nin
bolgedeki en dnemli miittefiklerinden biri olan Israil’i de isgalci olarak nitelemistir.
ABD diismanlig1 zamanla Islam Devrimi’nin slogani ve propagandasi haline gelirken

yine ayni sekilde Iran diismanligi da ABD i¢in bolgede bulunma hakki ve miidahale
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etme firsati anlamma gelmistir. Yani iki iilke de yaratmis olduklarn diisman

paradigmas: iizerinden kendi lehlerine politika gelistirmeye baslamistir.}?

Bu siiregte ABD yonetimi, Iran’1 dzellikle Hizbullah’a'?®

verdigi destekten
dolay1 terore destek veren iilkeler listesine almistir.!?” ABD y6netimi ayrica Iran-lrak
Savasi’nda Iran’a kars1 Irak’in yaninda yer alarak savas boyunca Irak’a silah ve
askeri istihbarat konusunda destek saglamis ve diplomatik yollarla Iran’a silah
satisin1 engellemeye calismistir.}?® fran yonetimi ise yasanan Iran-Irak Savasi’nin en

onemli sebeplerinden biri olarak ABD’yi gdrmiistiir.

1980°’1i yillarin sonunda ve 1990°l1 yillarin baglarinda iki tilke arasinda
iligkilerin iyilesmesini saglayabilecek birtakim gelismeler yasanmistir. Bu siirecte,
taraflar arasinda iliskilerin iyilestirilmesi 6niindeki en biiyiik engel olan dini lider
Humeyni yasamini yitirmis ve Iran Cumhurbaskanligi gérevini de Rafsancani
devralmistir. Daha once ele alindig1 lizere Rafsancani’nin Cumhurbagkanligi gérevini
devralmasiyla birlikte Iran dis politikasina egemen olan ideolojik unsur gevsemeye
baslamis, onun yerine pragmatik unsurlar 6n plana ¢ikmistir. 1989 yilinda ABD
yonetiminde de degisiklik yasanmis ve George Herbert Walker Bush, Bagkanlik
gorevini bu gorevi 1981 yilindan beri siirdiiren Ronald Reagan’dan devralmistir.
H.W. Bush, Iran’in Hizbullah tarafindan esir alman ABD vatandaslarinin serbest
birakilmasina yardim etmesi durumunda Iran ile iliskilerin iyilestirilecegine dair
aciklamalarda bulunmustur. ?° fran yonetimi gergekten de rehinelerin serbest
birakilmasini saglamistir. Ayrica Korfez Savasi’nda Irak’a karsi olan muhalefetlikleri
iki iilke arasinda ortak nokta olusturmustur.’*® Bu kapsamda iran, ABD’nin Irak’a
yonelik operasyonunu engellemeye ¢alismadig1 gibi ABD’den kagan Irak ugaklarinin

da Iran hava sahasim kullanmasina izin vermemistir. '®* Ayrica Iran gerek dis

125 Ekinci, s. 274.

126 fsrail’in Liibnan i¢ savasma miidahalesi iizerine Iran burada bulunan Siilere destek vermis ve
devrim ihraci politikasinin bir pargasi olarak Hizbullah’in kurulmasini saglamgtr.

127 Kenneth Katzman, “Iran: Politics, Human Rights, and U.S. Policy”, Congressional Research
Service, 17 February 2017, s. 17.

128 Kenneth Katzman, “Iran: U.S. Concerns and Policy Responses”, Congressional Research Service,
8 August 2011, s. 53.

129 K atzman, “Iran Politics..., s. 17-18.

130 Krfez Savast, Iranli din adamlari ve politikacilar: tarafindan ele alinmis ve Saddam Hiiseyin’in
niikleer silaha sahip olmasi durumunda ABD’nin biiyiik olasilikla Kuveyt’i savunmaya gelemeyecegi
sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu sonug Iran yonetimine Islam Devrimi’ni dis miidahalelerden
korumak i¢in Iran’m niikleer silaha ihtiyaci oldugunu géstermistir. (Dore Gold, The Rise of Nuclear
Iran: How Tehran Defies the West, Regnery Publising, New York, 2009, s. 116.)

181 Gold, s. 114.
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politikasinda 6ne ¢ikmaya baslayan pragmatist anlayis gerekse yine Korfez
Savasi’ndaki Irak karsithigimin verdigi yakinsama nedeniyle, ABD tarafinda yer alan
Misir, Suudi Arabistan gibi bolge {ilkeleri ve Bati {ilkeleriyle de iligkileri
normallestirme c¢abasi igerisine girmistir. Rafsancani yonetiminin bu yaklasimi séz
konusu iilkeler arasinda Iran’in devrim ihrac1 politikasinin zayifladig1 ve kendileri
icin uzun siireli bir tehdit olusturmayacagi diisiincesinin dogmasini saglamistir. Fakat
bu gelismelere ragmen Iran’in hald ABD’yi diisman olarak gdrmeye devam etmesi;
ABD’nin ise niikleer silah elde edebilecegine yonelik Iran iizerindeki kuskusu,
Iran’in terdre destek verdigi iddiast ve yine iran’in ABD’nin Orta Dogu’daki en
onemli miittefiki olan Israil’e yonelik olumsuz sdylemleri nedeniyle iki iilke

arasindaki iliskilerde iyilesme saglanamamuistir.

1993 yilinda Bill Clinton’un ABD’de yonetimi devralmasiyla birlikte
ABD’nin Iran’a yonelik tutumu H.W. Bush ydnetimine gore daha da sertlesmistir.
Clinton, ABD yo6netimini devralir almaz Iran’1 yalmizca siyasi ve niikleer konularda
degil, ekonomik konu da izolasyon igerisine almaya calismistir.'®? Bu baglamda
Clinton yonetimi, Orta Dogu’da iilkesi ¢ikarlarma tehdit olarak gordiigii Iran ve
Irak’a yonelik ¢ifte ¢evreleme politikasi’n1 (dual containment policy) uygulamaya
koymustur. ¥ Fakat Clinton yonetimi gerek bu politikanin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlar gerekse bu politikaya yonelik yogun elestiriler nedeniyle ABD

icerisinde ve uluslararasi alanda kendisine fazla destek bulamamustir.

Daha sonra Clinton ydnetimi, Iran’a uyguladig1 kismi ekonomik ambargoyu
topyekin bir ambargoya déniistiirme karar1 alarak Iran’1 siyasi ve iktisadi agidan
iyice yalnmizlagtirmaya ¢alismistir. Bu kapsamda 1996 yilinin Agustos ayinda ABD
Kongresi, Iran’m niikleer programini ilerletmesinden ve Hizbullah, Hamas, Filistin
Islami Cihat gibi orgiitlere yardimlarindan dolayr iran ile is yapan firmalara
ekonomik yaptirim 6ngéren D’Amato Yasas: olarak bilinen fran, Libya Yaptirim
Yasasr’m (Iran and Libya Sanctions Act - ILSA) kabul etmistir. Bu yasa ile ABD’ye

ve diger iilkelere ait petrol sirketlerinin iran’da petrol ve dogal gaz sektdrlerine 20

132 Jeh Douglas, “U.S Seeks Ways to Isolate Iran; Decribes Leaders as Dangerous”, New York Times,
27 Mayi1s 1993.

133 ABD, 1990’1 yillarda Orta Dogu’ya yénelik olusturmus oldugu en énemli politikalarindan biri
olan cifte cevreleme politikas: ile eskiden uyguladigi Iran ve Irak’i birbirlerine karsi kullanma
politikasindan vazge¢mistir.
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milyon dolardan fazla yatirim yapmalar1 yasaklanmustir.*3* Clinton yénetimi yine
[ran’1 yalmzlastirmak igin, 1996 yilinin Haziran ayinda Suudi Arabistan’da meydana
gelen ve on dokuz ABD Hava Kuvvetleri personelinin yagamini yitirdigi saldirilarla
da Iran’1 iliskilendirmistir. Ozetle 1997 yilina kadar iran ve ABD arasinda

uyusmazlik ciddi boyutlara ulasmis ve iki iilke arasinda iligkiler iyilestirilememistir.

Iki iilke arasindaki iliskilerin iyice ¢ikmaza girdigi bu donemde iran’da
yapilan Cumhurbagkanlig1 se¢imlerini Bati ile iyi geg¢inme yanlis1 olan Muhammed
Hatemi %69 gibi ezici bir iistiinliikle kazanmistir.**® Hatemi’nin se¢imleri kazanmasi
yurt icinde ve yurt disinda iran’m hem i¢ politikada hem de ABD ile iliskiler dahil
dis politikada yeni bir tonu segmesi olarak yorumlanmistir.*® Hatemi’nin Iran
yonetimini  devralmasiyla beklendigi gibi Iran’in Bati ile diyalog arayist

gliclenmistir.

Hatemi, Huntington’un Soguk Savas sonrast uluslararasi sistemin
medeniyetler arasi ¢atismaya dayanacagini 6ngdren medeniyetler catismast tezinin
aksine, medeniyetler aras: diyalog tezini dile getirmistir. Hatemi, 1998 yilinin Ocak
ayinda CNN ile gerceklestirdigi miilakata bu dogrultuda Oncelikle Hiristiyan
toplumunun yeni yilin1 kutlayarak baglamis ve tim diinya kamuoyuna olumlu
mesajlar gondermistir. Hatemi s6z konusu miilakatinin devaminda yine medeniyetler
arast diyalog tezine uygun olarak, devletlerin birbirleriyle var olan politik
iligkilerinin o devletlerin halklar1 arasindaki iligkileri etkilememesi gerektigini, bu
nedenle de ABD ile Iran halklar1 arasindaki iliskilerin gelistirilmesi gerektigini
savunmustur. iki iilke arasindaki iliskilerin diizeltilmesi igin ise dncelikle iki iilke
arasindaki giivensizlik duvarmm kirilmas1 gerektigini belirtmistir.’*” Hatemi baska
bir agiklamasinda yine medeniyetler aras: diyalog tezinin bir adimi olarak, daha 6nce
ABD ile yasanmis olan rehine krizi konusunda duydugu iziintiyi dile getirmis,

ayrica Orta Dogu baris siirecini destekledigini ve terdrii kinadigimi da belirtmisgtir.*3®

134 Government Publishing Office, “Public Law 104-172—AUG. 5, 1996, 5 Agustos 1996.
https://www.congress.gov/104/plaws/publ172/PLAW-104publ172.pdf (Erisim: 25.09.2016)

135 Ghoncheh Tazmini, Khatami’s Iran: The Islamic Republic and the Turbulent Path to Reform
Iran, 1.B. Tauris Publisher, London, 2009, s. 55.

136 Riedel, s. 105.

137 Rportajin tamamu i¢in bkz. “Transcript of Interview with Iranian President Mohammad Khatami”,
CNN, 7 Ocak 1998.

138 Esra Pakin Albayrakoglu, “ABD-Kérfez Isbirligi Konseyi iliskilerinde iran Faktorii”, Uluslararast
Iliskiler, Cilt: 8, Say:: 31, Giiz 2011, s. 99.
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Hatemi’nin bu yapici adimlar1 basta ABD olmak {izere tiim diinyada oldukca ses

getirmistir.

fran yonetiminde yasanan degisiklik sonucunda olusan 1limli havay1
degerlendirmek isteyen Clinton ydnetimi, Isvigre araciliiyla, Iran’a yiiz yiize
diplomatik kanallarin kurulmasini arzulayan bir mesaj gondermistir. Fakat Hatemi
her ne kadar Bat1 ile iligkilerin iyilesmesini istese de iilke i¢i meselelere odaklanan
taraftarlar1 tarafindan bu konuda mutlak bir sekilde desteklenmiyordu. Bu nedenle

ABD’nin mesaji Hatemi tarafindan “heniiz degil” seklinde cevaplanmistir.3®

1998 yilina gelindiginde iki {ilke arasindaki gerginlik karsilikli mesajlarla
iyice yumusanmustir. Bunu Iran’a yonelik uygulanan ekonomik yaptirimlarin
zayiflatilmasi takip etmistir. Ayrica 2000 yilinda ABD Disisleri Bakan1 Mandeleine
Albright, 1953 yilinda Musaddik’a yapilan darbedeki ABD destegi ve Iran-lrak
Savasi’'ndaki ABD’nin tutumu ile ilgili gegmiste Iran aleyhine hatalar yapildigin
kabul etmistir. 1*° Fakat bu 1limli havaya ragmen iki iilke arasindaki iliskilerin

tyilestirilmesinde yine 6nemli bir asama katedilememistir.

2001 yilinin Ocak aymnda ABD’de yonetimi devralan George Walker Bush,
[ran’in terérizmi desteklemesinin yani sira Orta Dogu baris siireci ve kitle imha
silahlar1 konusundaki niyetleri nedeniyle ciddi kaygilar duydugunu ag¢iklamis ve ayni
yilin Agustos ayinda /LSA’y1 bes yil daha uzatma karar1 almistir.!*! Ancak daha
sonra gerceklestirilen 11 Eyliil saldirilar1 Afganistan’daki Taliban Rejimine karst
Iran ve ABD’yi Korfez Savasi’nda oldugu gibi ortak ¢ikar etrafinda yeniden
bulusturmustur.**? Ciinkii ABD, 11 Eyliil saldirilarinin sorumlusunu Taliban olarak
goriirken; Iran da mezhepsel olarak Taliban ile zit kutuplarda yer aliyordu. Ayrica
fran Taliban nedeniyle bir milyonu askin miilteciye goniilsiiz olarak ev sahipligi
yaptyordu. Zaten 1988 yilinda Taliban’in on Iranli diplomat ve bir gazeteciyi

oldiirmesi nedeniyle iki taraf arasinda savasin esigine gelinmisti. Bu nedenle Hatemi,

139 Riedel, s. 106.

140 David Sanger, “U.S. Ending a few of Sanction Imposed on Iran”, New York Times, 18 Mart 2000.
141 Gawdat Bahgat, American Oil Diplomacy in the Persian Gulf and the Caspian Sea, University
Press of Florida, 2003, s. 122.

142 fran ve ABD, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Afganistan meselesi gibi iki tarafin kaygilarmin ortak
oldugu konularda gizli bir sekilde Cenevre ve New York’ta ikili goriismelerde bulunmustur. (Samore,
s. 17.)
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ABD’deki s6z konusu saldirilarin sadece saatler sonrasinda saldirilart kinamistir.'*3
Iran, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda da ABD’nin Afganistan’a saldirisina her ne
kadar resmi olarak karsi ¢ikmigsa da bu saldirtyr durduracak higcbir miidahale
igerisine girmemis, hatta insani yardim ve arama kurtarma gibi konularda ABD ile

isbirligine gitmistir.1*

fran ile ABD’nin Afganistan konusundaki isbirligi Taliban rejiminin
devrilmesinden sonra da devam etmistir. iran, Afganistan’da gegici hiikiimetin
kurulmas1 i¢cin Bonn Toplantisi’na olumlu ve yaratici bir sekilde katilimda bulunmus
ve ABD’nin 6vgiisiinii kazanmistir. Iran yénetimi ayrica 2002 yilinin Ocak ayinda
Afganistan’in yeniden insas1 i¢in toplamda 560 milyon dolar!* bagista bulunacagim
aciklamstir.2*® fran ile ABD arasinda Taliban ve Afganistan’m insas1 konularinda
saglanan yakinlasma her ne kadar yeni iligkilerin baglangici olarak degerlendirilmisse
de bu goriis fazla uzun siirmemis ve iki lilke arasindaki iligkiler yasanacak olan yeni

gelismeler nedeniyle yalnizca haftalar sonra yeniden eski haline donmiistiir.

3 Ocak 2002 tarihinde, iran’in Kish adasindan Filistin’e gitmekte olan
Karine-A isimli gemi [srail tarafindan Kizildeniz’deki uluslararasi sularda
durdurulmustur. Iddiaya gore, s6z konusu gemide cesitli silahlar ve 2,5 ton patlayici
ele gecirilmistir.**” Bu olay {izerine Israilli yetkililer Iran’mn, Filistin lideri Yaser
Arafat’1 silahlandirma cabasi igerisinde oldugunu ileri siirmiistiir. iran ve Filistin
yonetimleri ise bu olayr Israil tarafindan mevcut iran-ABD yakinlasmasimi
engellemek icin ortaya atilmis bir yalan olarak degerlendirmistir. Iran ydnetimi,
Israil’in s6z konusu iddiasin1 reddetse de bu iddia G.W. Bush yénetimi tarafindan
kabul edilmistir. Oyle ki; G.W. Bush ydnetimine gére, Iran’in uluslararasi terdrizmle
baglantis1 adeta kanitlanmisti. Nitekim, ABD Baskant G.W. Bush 29 Ocak 2002

tarihinde verdigi tarihi demegte iran’1, Irak ve Kuzey Kore’nin de igerisinde yer

143 R. K. Ramazani, “US and Iran Must Work Together against Taliban”, The Christian Science
Monitor, 24 September 2001. http://www.csmonitor.com/2001/0924/p9sl1-coop.html (Erisim:
15.10.2016)

144 Gary Sick, “Iran: Confronting Terrorism”, Washington Quarterly, Vol: 24, No: 4, Autumn 2003,
s. 90.

145 By bagis miktar1, gelismekte olan iilkelerin yapmis oldugu bagis miktarlarinmn en yiiksegiydi.

146 Sick, s. 90.

147 Pollack, s. 350-351.
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aldig1 ser ekseni’nin bir parcasi olarak tanimlamistir.1*® Yasanacak olan niikleer kriz

siirecinde ise ABD’nin Iran’a yénelik tutumu daha da sertlesmistir.

2.6.2. TRAN-AB/AT ILISKILERI

Islam Devrimi sonrasi iran ile Avrupa Toplulugu (AT)/AB arasindaki iliskiler
genelde dort evre igerisinde degerlendirilir. Ik evre 1979-1989 yillar1 arasi, bu evre
[ran’da Humeyni’nin ideolojik yénii 6n planda olan dis politika anlayismin hakim
oldugu ve Iran-Irak Savasi’nin yasandigi donemdir. Bu evrede Iran ile AT arasindaki
iliskiler asgari diizeyde seyretmistir. Ikinci evre 1989-1997 yillar1 arasi, bu evre
Rafsancani’nin Cumhurbaskanligi yaptign dénemdir. Bu evrede Iran ile AT/AB
arasinda elestirel diyalog siireci baslamig ve iliskiler iyilestirilmeye g¢alisilmustir.
Ucgiincii evre 1997-2002 yillarr arasi, bu evre Hatemi’nin Cumhurbaskanligi yaptigi
donemdir. Bu evrede Iran ile AB arasinda kapsamli diyalog siireci baslamustir.
Dordiincii ve son evre ise niikleer kriz ile baglayip giiniimiize kadar stiren donemdir.
Bu evrede iliskiler daha ¢ok niikleer kriz ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu baslik
altinda Islam Devrimi ve niikleer kriz arasi donemde Iran-AB/AT iliskileri
incelenecegi i¢in dordiincii evre bu baslik altinda degil, bir sonraki boliim igerisinde

detayl olarak incelenecektir.

2.6.2.1. iran-AB lliskilerinin ilk Evresi

Islam Devrimi sonrasinda Iran ile ABD iliskilerinde oldugu gibi Iran ile AT
iliskilerinde de yeni bir safthaya girilmistir. Gergeklesen devrimin ardindan
Humeyni’nin iilke igerisindeki tiim gii¢leri elinde toplamasiyla beraber Iran ideolojik
olarak Bat’ya bir meydan okuma icerisine girmistir. AT ise Iran’da var olan

cikarlarina ragmen rehine krizi sonrasinda ABD ile transatlantik dayanigmasi

148 Konusmanin tam metni igin bkz. “Text of President Bush's 2002 State of the Union Address”, The
Washington Post, 29 Ocak 2002.
http://lwww.washingtonpost.com/wp-srv/onpolitics/transcripts/sou012902.htm (Erisim: 27.10.2016)
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icerisine girmistir.'*® Her iki tarafin birbirlerine yonelik degisen tutumlari dogal

olarak aralarindaki iliskilere yansimstir.

Bu evre igerisinde AT iilkeleri tarafindan iran’m, terdr listesinde bulunan
gruplara, 6zellikle de Hizbullah’a, destek verdigi ve Avrupa iilkelerinde Iranl
muhaliflere diizenlenen suikastlarin sorumlusu oldugu iddia ediliyordu. Bu iddialarin
yan1 sira Iran’in agiktan devrim ihraci sdylemi de mevcuttu. Séz konusu iddialar ve
[ran’in devrim ihrac1 sdylemi iran-AT arasinda iliskilerinin gerilmesine neden
olmustur. Humeyni’nin, yazdig1 Seytan Ayetleri kitabi nedeniyle 1989 yilinda ingiliz
yazar Salman Riisdi’ye 6liim fetvasi vermesi ise taraflar arasindaki iliskileri daha da

germistir.

Bu dénemde Iran konusunda kaygilar1 artan AT iilkeleri, ABD tarafindan
[ran’a yonelik uygulanan silah ambargosuna da uymus ve Iran-Irak Savasi sirasinda
her ne kadar tarafsiz olduklarini iddia etmislerse de, Bati Almanya harig, Irak’i
desteklemislerdir. Bununla da sinirli kalmayan AT iilkeleri ayrica iran rejimine kars
basta Halkin Miicahitleri Orgiitii olmak iizere Iranli muhalif gruplari da

desteklemislerdir.

Ele alindig1 lizere her iki taraftan kaynaklanan nedenlerden dolay1 bu evrede
taraflar arasindaki iliskiler asgari diizeyde seyretmistir. Fakat Bati Almanya bu
evrede AT’nin s6z konusu politikasindan farkli bir politika izleyerek Iran ile
iliskilerine énem vermis ve Iran’in en &nemli ticari partnerlerinden biri olmayi

basarmustir.

2.6.2.2. iran-AB iliskilerinin ikinci Evresi

fran ile AT/AB arasindaki siyasi ve sosyo-ekonomik iliskilerin yeniden
canlandig1 donemi teskil eden bu evre Iran-Irak Savasi’nin son bulmasi, dini lider
Humeyni’nin yasamini yitirmesi ve pragmatist yonii 6n planda bir dig politika

izleyecek olan Rafsancani’nin iran yénetimini devralmasiyla baslamustir.

149 S5z konusu transatlantik dayanismani (1979-1989) arkasinda Islamei iran’in Kérfez’de ve petrol
piyasasinda yaratacag: istikrarsizlik korkusu yatmaktaydi. (Aylin Unver Noi, “Iran’s Nuclear
Program: The Nuclear Program: The EU Aproach to Iran in Comparison the US’ Aproach”,
Perceptions, Spring 2005, s. 84.)
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Bu evrede taraflar arasindaki iliskilerin iyilesmesini saglayan nedenler Iran
acisindan ele alindiginda Rafsancani’nin dis politikadaki pragmatist anlayist
kuskusuz en &n sirada yer almaktadir. ikinci neden ise Iran ydnetiminin sekiz yil
sliren savas sonrasi tahrip olan tilke alt yapisinin yeniden insas1 ve sunulan Birinci
Bes Yillik Ekonomi Plani i¢in AT’yi ekonomik kaynak olarak gérmesiydi.*®® iki
taraf arasindaki iligkilerin iyilesmesini saglayan nedenler AB agisindan ele
alindiginda ise Rafsancani’nin dis politikadaki etkisi yine en On sirada yer
almaktadir. Ciinkii Rafsancani, kismen iran’in devrim ihraci sdylemini zayiflatmis ve
Bati ile diyalog arays1 icerisine girmisti. Ikinci neden; AT nin Liibnan’da esir alian
Batili rehinelerin serbest birakilmasi ve AT topraklarinda iranli muhalif liderlerinin
oldiiriilmesi gibi huzur bozucu suikastlardan sakimilmasi igin Iran’in yardimma
ihtiyac duymasiydi. Gergekten de Iran rehinelerin serbest birakilmasi igin
arabuluculuk girisiminde bulunmustu. Iran’in bu faaliyetleri AT nin kaygilarinin
azalmasinda bir hayli etkili olmustur. Ugiincii neden ise iran’in AT i¢in ¢ok 6nemli
bir pazar olusturma potansiyeline sahip olmasiydr. Kérfez Savasi’yla iran’mn
bolgedeki énemi artmusti. Ozellikle Fransa, Irak’ta kaybettigi pazari iran ile telafi
etmek istiyordu. Bu nedenle bu evrede Iran ile Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya
gibi AT iilkeleri arasinda ticari iligkiler artmistir. Bu da AT ve ABD arasindaki
[ran’a yonelik yaklasim farkinin biiyiimesine ve dolayisiyla da trans-atlantik

dayanigmasinin sarsilmasina neden olmustur.

AT’nin ekonomik olarak en biiyiik ve siyasi olarak en etkili iilkelerinin Iran
lizerinde ¢ikarlarinin birlesmesi Iran’a yénelik ortak bir Avrupa durusunun
olusturulmasi fikrini de beraberinde getirmistir. Bu diisiincenin sonucunda AT
iilkeleri, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 cercevesinde 11-12 Aralik 1992
tarihlerinde gerceklestirilen Eidinburgh Zirvesi'nde Iran ile insan haklari, terdrle
miicadele, gb¢, uyusturucu trafigi ve silahlanma konularini iceren elestirel diyalog
siirecine girme karar1 almislardir. Béylece elestirel diyalog AT’nin Iran’a yénelik
resmi politikas1 olmustur. Iran ile elestirel diyalog’a girilmesindeki ama¢ ABD’nin
Iran’a yonelik uyguladigi sert tutumun tam aksine, anlasmalar ve imtiyazlarla yani
yumusak bir tutum vasitastyla Iran’1 uluslararasi sisteme entegre etmekti. Bdylece

yumusayan Iran-AT iliskilerinde bir siireklilik saglanabilecekti. Bu yaklasim

150 1989 yilinda Rafsancani tarafindan sunulan Birinci Bes Yillik Ekonomi Plani ile iilke igerisindeki
igsizligin, azalan endiistriyel iiretimin, yiikselen enflasyonun ve zengin ile fakir halk arasindaki yiiksek
farkin 6niine gegilmesi hedefleniyordu.
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dogrultusunda AB iilkeleri Clinton ydnetiminin 1996 yilinda aldig1 /LS4 kararim
cesitli bahanelerle reddetmislerdir.’®* ABD tarafindan savunulan Iran’in niikleer silah
liretme cabasi igerisinde olduguna dair iddialar konusunda ise AB i¢in yeterli delil
bulunmuyordu. 2 Bu nedenle niikleer silah konusu elestirel diyalog siiresince

taraflar arasinda giindemde 6ncelikli olarak yer almamuistir.

Iran-AB iliskileri bu evrede her ne kadar iyilesme gosterse de 17 Eyliil 1992
tarihinde Iranli ii¢ muhalif Kiirt liderin ve bir terciimanin Berlin’deki Mykonos isimli
bir lokantada 6ldiiriilmesi sonucunda agilan davanin 1997 yilinda sonuglanmasiyla
taraflar arasindaki iligkiler yeniden gerilmistir.'>®* Alman mahkemesinin aldig1 karara
gore, suikast Iran gizli servisi tarafindan planlanmist1. Ustelik mahkeme tarafindan
Iran dini lideri Hamaney, Cumhurbaskan1 Rafsancani, iran Gizli Servis Baskan1 Ali
Falahiyan ve Daisisleri Bakan1 Ali Akbar Velayeti bu olayin sorumlular1 arasinda
gosterilmisti.’®* Mahkemenin aldig1 bu karar sonrasi, Yunanistan haricinde, AB iiyesi
tiim iilkeler iran’daki biiyiikelcilerini geri cagirmis ve elestirel diyalog siirecini
askiya almiglardir.®® Bununla smirli kalmayan AB iilkeleri ayrica, iran ile bakanlik
diizeyinde ikili ziyaretleri durduracaklarini aciklamis ve Iran’a silah satisini
yasaklamislardir. Ama ¢ikarlar1 dogrultusunda Iran ile ekonomik baglarini koparmak
istemeyen AB, yasanan gelismelere ragmen Clinton’un Iran’a karsi uyguladig
izolasyon politikasmni kabul etmemistir.'®® Aslinda Mykonos davasina konu olan
suikast, elestirel diyalog’un AT tarafindan kabul edildigi Edinburgh Zirvesi’nden
yaklasik ii¢ ay dnce gerceklestilmis ve Iran hemen konuyla iliskilendirilmisti. Ancak
AT, Iran’a yonelik sert bir politika izleyerek iliskilerin iyilesmesine engel olmak

yerine bekle ve gor politikasiyla hareket etmeyi tercih etmisti.

151 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1993 yilimin Kasim ayinda yiiriirliige giren Maastricht

Anlagmasi ile Avrupa Toplulugu’nun ismi Avrupa Birligi olarak degistirilmistir.

152 «“Eyropean Political Cooperation Documentation Bulletin®, European University Institute, ed.,
Renaud Dehousse, 1993, Vol: 9, Florence, s. 83.

153 European Commission Press Release Database, “Declaration by the Presidency on behalf of the
European Union on Iran”, 7009/97 (Presse 97), E/32/97, Brussels, 10 Nisan 1997.
http://europa.eu/rapid/press-release_ PESC-97-32 en.htm (Erisim: 02.09.2016)

154 Alan Cowell, “Berlin Court Says Top Iran Leaders Ordered Killings”, The New York Times, 11
Nisan 1997.

155 fran’dan biiyiikelgilerini geri ¢eken iilkeler yalnizca AB ile simirli kalmanustir. Avustralya, Kanada
ve Yeni Zelanda da Iran’dan biiyiikelgilerini geri ¢ekmistir.

1%6 Gold, s. 125-126.
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2.6.2.3. iran-AB iliskilerinin Ugiincii Evresi

Alman mahkemesinin aldigi Mykonos kararinin birka¢ ay sonrasinda, son
derece 1liml1 bir dis politika yiiriitecek olan Hatemi Cumhurbaskan1 segilerek iran’da
yonetimi devralmistir. Yeni Cumhurbaskam1 Hatemi, Iran’a yonelik uygulanan
izolasyonun son bulmasi i¢in Bati ile yakin iligkileri 6nemserken; AB iilkeleri de
¢ikarlart dogrultusunda Iran’i kaybetmek istememistir. Bdylece taraflar arasinda
Mykonos kararinin neden oldugu soguk riizgar s6z konusu karsilikli ¢ikarlar
nedeniyle sadece birka¢ ay slrmiistiir. Taraflar arasindaki iligkilerin tizerindeki
olumsuz havanin dagilmasiyla beraber, Ingiltere haricinde, AB iilkeleri geri
cagirdiklar biiyiikelgilerini tekrar Iran’a goéndermistir. Boylece taraflar arasindaki
iligkiler yeniden normallesme siirecine girmistir. Daha sonra Hatemi’nin Salman
Riisdi hakkindaki 6liim fetvasmin kaldirildigini agiklamasiyla Ingiltere ile iliskiler de
normallesme siirecine girmis ve her iki iilke 1999 yilinda karsilikli olarak

biiyiikelgilerini geri gondermistir.

AB, Mykonos karar1 ile her ne kadar elestirel diyalog siirecini askiya alsa da
bu siireci iptal etmemisti. Mykonos karari1 sonrasi askiya alinan elestirel diyalog
yerini siyasi konularin yani sira ekonomi ve ticaret konularin1 da igeren kapsamli
diyalog siirecine birakmustir. **" Bu olumlu hava siirecinde 1997 yilinda italya
Basbakan1 Iran’a ziyarette bulunmus; 1999 yilinda ise Hatemi Italya ve Fransa’ya,

Avusturya ve Yunanistan Cumhurbaskanlari da iran’a ziyarette bulunmustur.1®8

Bu dénemde Iran ve AB arasinda ekonomik iliskiler de artmistir. AB
toplamda %40 ithalat ve %36 ihracat ile Iran’in en biiyiik ticari partneri olmustur.'*
2001 yilinda ise Iran ve AB arasinda Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi gdriismelerine
baslanmistir. Fakat yagsanacak olan niikleer kriz nedeniyle s6z konusu anlagma askiya

almmusgtir.*60

157 Commission of the European Communities, “Communication from the Commission to the
European Parliament and the Council EU Relations with the Islamic Republic of Iran”, COM(2001)
71 Final, Brussels, 07.02.2001.

1%8 “Communication from the...,

159 “Communication from the...,

160 Pierre-Emmanuel Dupont, “The EU-Iran Dialogue in the Context of the Ongoing Nuclear Crisis”,
CEJISS, Vol: 3, No: 1, 2009, s. 100.
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UCUNCU BOLUM

NUKLEER KRiZ VE iRAN’IN NUKLEER KRiZE VE NUKLEER
MUZAKERELERE YONELIK DIS POLITIKASI

3.1. NUKLEER KRIiZiN ORTAYA CIKISI

Iran’daki rejim muhalefeti Iran Ulusal Direnis Konseyi iiyesi Ali Riza
Caferzade’nin 14 Agustos 2002 tarihinde Washington D.C.’de gerceklestirmis
oldugu basin toplasinda Iran’in Natanz’da uranyum zenginlestirme tesisine ve
Arak’ta agir su reaktdriine sahip olduguna yénelik agiklamalari ile Iran’in gizli
niikleer faaliyetleri giin yiiziine ¢ikmistir.?®! fran’mn gizli niikleer faaliyetlerinin giin
yiiziine ¢ikmasiyla birlikte Iran ve ABD arasinda uzun siire diinya giindeminin ilk
siralarinda yer alacak ve niikleer kriz olarak adlandirilacak olan kriz ortaya ¢ikmustir.

Boylece iran ile ABD arasinda var olan gerilim bir iist boyuta taginmustir.

ABD, iran’in ifsa edilen Natanz’daki uranyum zenginlestirme tesisinin
[ran’in niikleer silah gelistirmesine yonelik gizli niyetinin somut delili oldugunu ileri
stirmiistlir. Bunun da NPT so6zlesmesinin ikinci maddesinin ihlali anlamina geldigini
iddia etmistir.'®? Iran tarafi ise ABD’nin bu iddialarinin aksine, gizli bir planlarmin
olmadigmni ve NPT yi ihlal etmediklerini savunmustur. Ciinkii iran’a gére, NPT nin

4. maddesi bu ¢alismalar konusunda kendilerine mesru zemini saglamaktaydi.

Niikleer kriz ile birlikte 6zellikle niikleer programi konusunda Iran iizerindeki
baski iyice arttirilmis, hatta ABD ve Israil tarafindan Iran’a yonelik askeri miidahale
giindeme getirilmistir. Bu siiregte Iran’in karsisinda iki segenek bulunuyordu: Iran ya
rakipleri karsisinda geri adim atacak ya da meydan okudugu rakiplerine karsi ne
pahasina olursa olsun haklarini savunacak ve s6z konusu haklarini onlara kabul
ettirecekti. Meydan okudugu rakipleri karsisinda mesru haklarindan vazgecerek geri
adim atmak Iran icin, Islam Devrimi’nden bu yana olusturmaya calistig1 biiyiik

giicler kargisinda kendisini merkeze alan yeni bir eksen yaratma hedefinde biiyiik bir

161 Basin toplantismnin detayi i¢in bkz. Global Security,
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/natanz.htm (Erigim: 15.10.2016)
162 Kibaroglu, “Iran’s..., s. 237.
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yenilgi anlamina geliyordu. Yani bu durumda Islam Devrimi ile sekillenen dis
politikanin en énemli temeli ¢okmiis olacakti. Iran eger geri adim atmayip haklarin
rakiplerine kabul ettirmeyi basarirsa bu da siirdiirmiis oldugu dis politikanin biiyiik
bir zaferi olacakti. Bdylece Iran kendisini gerek rakiplerine gerekse ekseni etrafina
toplamak istedigi iilkelere ve halklara kanitlayacakt1. Iran bu iki segenekten ikincisini
secmistir. Fakat Iran’in se¢mis oldugu bu segenek Iran’a olas1 bir askeri miidahale
riskini de beraberinde getiriyordu. Bu da basta rejimin olmak iizere Iran’m varligim
dogrudan ilgilendiriyordu. Bu nedenle niikleer programa, niikleer krize ve
gergeklestirilecek olan niikleer miizakerelere yonelik izlenecek politika Iran dis
politikasinin en 6nemli dnceligi ve siavi haline gelmistir. Boylece niikleer program
yalnizca enerji ¢esitliliginin saglanmasinda ve dig politikanin gii¢lendirilmesinde bir
ara¢ olarak goriilmekten ¢ikarak, niikleer krize ve niikleer miizakerelere yonelik
izlenecek politika ile birlikte direkt olarak iran dis politikasinin en énemli giindem ve

dinamiklerinden biri haline gelmistir.

Niikleer krizin giderek derinlesmesi lizerine IAEA, AB, BM, Rusya ve Cin de
krize miidahil olmus ve taraflar arasinda yillar siiren miizakereler baslamstir. Iran ise

s0z konusu miizakereler {izerinden hedefine ulasmaya ¢alismistir.

3.2. HATEMiI DONEMi IRAN DIS POLITIKASINDA NUKLEER
PROGRAM VE YASANAN GELISMELER

Ikinci béliimde ele alindigi iizere 1989 yilinda Rafsancani’nin Iran yénetimini
devralmasiyla baglayan Iran dis politikasindaki yumusama 1997 yilinda Hatemi nin
[ran yonetimini devralmastyla artarak devam etmistir. Uzun yillar diinya giindeminin
ilk siralarinda yer alan niikleer kriz de Hatemi yonetiminin ikinci doneminde ortaya
cikmistir. Krizin ortaya ¢ikisindan Hatemi’nin gérev siiresinin sona ermesine kadarki
siiregte Iran yénetiminin krize yénelik izledigi resmi dis politika, sahip olduklar:
niikleer program hakkinda kismi seffaflik saglayarak ve bariscil niikleer enerjiye
sahip olma hakkindan taviz vermeden uluslararasi toplum ile iyi iliskiler kurarak
meseleyi barisgil yollarla ¢6zme seklindeydi. Bu politika kapsaminda atilan
adimlarla kriz siiresince sorun cikaran taraf olmaktan kagimlmus, Iran {izerindeki
kuskular azaltilmaya ¢alisilmis ve Iran’in uluslararasi toplumdan izole edilmesinin

Oniine gegilmeye calisilmistir.
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3.2.1. SUREC ICERISINDE YASANAN GELISMELER VE iRAN’IN
ULUSLARARASI KAMUOYUNU YATISTIRMA CABASI

Iran’in gizli tesislerinin giin yiiziine ¢ikmasinin ardindan iran’mn niikleer
silahlara sahip olabilecegine dair uluslararasi kaygi artmis ve Iran’a yonelik ABD
onderliginde uluslararas1 baski uygulanmaya baslanmistir. Yalniz, uluslararasi
toplumun 2002 yilinin sonbahari ve 2003 yilmin kisinda Irak’a odaklanmasi iran’a
zaman kazandirmustir. Iran bu firsati degerlendirmis ve bu siiregte, sahip oldugu

niikleer program iizerindeki uluslararasi kaygiy1 azaltmaya ¢alismistir.

Iran’mn gizli niikleer faaliyetlerinin giin yiiziine ¢ikmasmin ardindan IAEA,
Iran’dan desifre olan Natanz’daki yer alt1 tesisi ve Arak’taki agir su iiretim insasi
hakkinda ¢ikan haberleri agiklamasini istemistir. IAEA’nin bu talebi iizerine AEOI
Baskan1 Riza Agazade, 2002 yilinin Eyliil ayinda gergeklestirilen IAEA Genel
Konferansi’nda Iran’in yirmi y1l igerisinde toplamda 6,000 MW niikleer gii¢ santrali
ongoren uzun donemli bir plana giristigini, yine bu plana yakit doniigiimii, glivenlik
ve atik yonetimi gibi konularm da dahil oldugunu agiklamugtir.'®® Boylece iran

uranyum zenginlestirmeyi planladigini agike¢a ilan etmistir.

AEOI Bagkan1 Agazade niikleer programlar tizerindeki kaygiy1 azaltmak ve
niikleer krizin tansiyonu diisiirmek amaciyla IAEA Baskant Muhammed
ElBaradei’nin Natanz’daki tesisi ziyaretini de kabul etmistir. Bu ziyaretin Ekim
aymnda gerceklestirilmesi kararlastirilmig, ancak daha sonra iran bu ziyareti 2003
yilinin Subat ayina kadar ertelemistir. Cumhurbaskan1 Hatemi de yine ayni amagla 9
Subat 2003 tarihinde, Natanz tesisinde Iran’mn planladig: niikleer gii¢ tesisleri igin
‘diisik diizeyde’ uranyum zenginlestirilmesinin planlandigin1  resmen kabul
etmistir. 4 Hatemi ayrica “kendilerine karsi séylenen yalanlari ciiriitmek icin”
faaliyetlerinin TAEA denetgileri tarafindan incelenmesine hazir olduklarmi da

belirtmistir.'6®

Nihayetinde, Natanz tesislerine daha onceden planlanan ziyaret IAEA
Bagkan1 ElBaradei ve heyeti tarafindan 21-22 Subat 2003 tarihlerinde

163 Reza Aghazadeh’in konusmasmin tamam igin bkz. “Statement by H.E. Reza Aghazadeh Vice-
President of the Islamic Republic of Iran and President of the Atomic Energy Organization of Iran at
the 46th General Conference of the International Atomic Energy Agency Vienna, 16 September
20027, https://www.iaea.org/sites/default/files/16/08/aghazadeh160902.pdf (Ersim: 16.10.2016)

164 Samore, s. 16.

185 “Iran Mining Uranium for Fuel”, BBC News, 9 Subat 2003.
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gerceklestirilmistir. Bu ziyaret sirasinda ElBaradei ve heyeti Natanz’daki iki yeni
tesis ve Iran’mn uranyum zenginlestirme programi konusunda bilgilendirilmistir. Yine
bu ziyaret sirasinda iranl yetkililer Natanz tesisini IAEA denetimine acacaklarina ve
Ek Protokol’ii 1 imzalamay1 degerlendireceklerine dair s6z vermistir. 1" fran
yonetimi gizli niikleer faaliyetlerde bulunmadiklarini kanitlamak icin TAEA
Safeguards Anlasmalari’na 1% gore yiikiimliiliigii olmamasina ragmen Natanz

tesislerinden IAEA nin ¢evresel numuneler almalaria da izin vermistir.'6°

Iran ayrica niikleer programmin gelistirilmesinde etkili olan Kalaye Electric
Company’in santrifiij elementlerinin {iretimini ve santriflij testlerini kapsadigin
kabul etmis, fakat santrifiij arastirmalarimin niikleer materyalleri kapsadigim
reddetmistir. Iran basta kars1 ¢iksa da daha sonra Kalaye Electric Company’in bir
boliimiinii Mart ayinda ve tiim tesisi de Mayis ayinda IAEA’nin ziyaret etmesini
kabul etmistir. Ama IAEA denetgilerinin buradan numune almalara izin

vermemistir.*’°

Iran yonetimi 2003 yilinin Subat ayinda, 1991 yilinda Cin’den 1.8 ton gesitli
uranyum bilesenleri sagladigini da kabul etmistir. 5 Mayis 2003 tarihinde ise Iranl
yetkililer TAEA’ya bir mektup gondererek Arak’taki 40 MW’lik agir su reaktoriiniin
ingast konusunda IAEA’y1 ilk kez bilgilendirmislerdir. Yine 2003 yilinin Mayis
ayinda Iranli yetkililer Isfahan’da insa etmeyi planladiklar yakit {iretim fabrikasi

konusunda da IAEA’y1 bilgilendirmislerdir.!"

Bu siirecte ABD 6nderligindeki koalisyonun Irak’1 basarili bir sekilde isgal
etmesiyle kendilerine yonelik olasi bir askeri miidahale konusunda kaygilari iyice

artan Iran yonetimi, 2003 yilinin Mayis ayinda ABD’ye niikleer prograni konusunda

166 1998 yilinda imzaya acilan Ek Protokol, IAEA denetgilerinin NPT f{iyesi iilkelerde izinsiz olarak
denetim yapmasina, topraktan, havadan, sudan numuneler almasina ve uygun gordiikleri kigilerle
goriismeler yapmasina olanak saglayarak beyan edilen baris¢il niikleer faaliyetler disinda gizli bagka
faaliyetler yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini tespit etme imkani vermektedir.

167 Samore, s. 16.

168 fran, bariggil niikleer enerji igin zenginlestirilen uranyumun niikleer silah veya diger niikleer
patlayict materyallere doniistiiriilmemesi igin denetim izni veren IAEA Safeguards Anlagsmasi’ni 13
Aralik 1974 tarihinde imzalamistir. (International Atomic Energy Agency, “The Text of the
Agreement between Iran and the Agency for the Application of Safeguards in Connection with the
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons”, Information Circular-INFCIRC/214, 13 Aralik
1974.)

169 Samore, s. 16.

170 Samore, s. 16-17.

1"l Rapor igin bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran: Report by Director General”, GOV/2003/75, 10 Kasim
2003.
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kaygilarin giderilmesi ve aralarindaki iligkilerin normallestirilmesi i¢in goriismelerin
baslatilmasini oneren gizli bir teklifte bulunmustur.?’? Fakat séz konusu teklifin
gerceklestigi stireci iceren 12 Mayis 2003 tarihinde El Kaide tarafindan Suudi
Arabistan’da aralarinda ABD’lilerin de bulundugu Bati iilkeleri vatandaslarina
yonelik saldir1 gerceklestirilmis ve bu saldirilarda toplamda yirmi alt1 kisi yasamini
yitirmistir.}”® Bu terdr saldirilarinin ardindan ABD y6netimi saldirinin arkasindaki El
Kaide’nin {ist diizey yetkililerinin ve saldirty1 planlayanlarin iran’da yasadiklarmi
iddia etmistir. Iran yonetimdeki reformistleri de Iran’daki ABD karsit1 kesimi fazla
kontrol edememekle suglamustir. Bu gelismenin de etkisiyle ABD ydnetimi, Iran ile
niikleer miizakerelere girmenin c¢ok fazla kazanim saglamayacagina karar
vermistir.'”* Dolayisiyla ABD, Iran’a yonelik baskisinin arttirilmasini savunmustur.
ABD’nin konuya iligkin fikri, konunun BM Giivenlik Konseyi’'ne tasimnmasi
yoniindeydi. Fakat IAEA Yo6netim Kurulu tiye iilkelerinin bir kismi, ABD’nin Irak
isgalinden sonra iran’1 hedefledigini ve bu miidahaleyi hakli kilmak i¢in de konunun
BM Giivenlik Konseyi’ne tasinmasini istedigini savunuyordu.'”® Bu nedenle de

konunun direkt olarak BM Giivenlik Konseyi’ne tasinmasina sicak bakmiyorlardi.

6 Haziran 2003 tarihinde ise ElBaradei tarafindan; Iran’mn gecmiste
materyalleri, tesisleri ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermemesinden kaynakli
kaygilar1 dile getiren bir rapor hazirlanmistir.}’® Bu raporda iran’dan, devam eden
calismalarinda IAEA ile tamamen isbirligi i¢cinde olmasi ve uranyum zenginlestirme
faaliyetlerinin oldugu iddia edilen yerlerde g¢evresel numuneler alinmasina izin
verilmesi istenmistir. Ayrica raporda iran’dan IAEA’ya daha fazla denetim hakki
taniyan Ek Protokol’{in imzalanmasi ve onaylanmasi da istenmistir. Bu rapor ile
asagida verilen Iran’m IAEA Safeguards Anlasmasi altindaki niikleer tesislerinin

listesi de yaymlamaigtir.

172 Samore, s. 17.

173 Sjck, s. 92.

174 Samore, s. 17.

15 JAEA Yoénetim Kurulu 35 iiye iilkeden olusmaktadir. 2003-2005 yillari arasi iiye iilkeler ise
Cezayir, Arjantin, Avustralya, Belgika, Brezilya, Macaristan, Hindistan, Cin, Ekvador, Fransa,
Almanya, Gana, Italya, Japonya, Giiney Kore, Meksika, Hollanda, Nijerya, Pakistan, Peru, Polonya,
Portekiz, Rusya, Singapur, Slovakya, Giiney Afrika, Sri Lanka, Isveg, Tunus, Ingiltere, ABD,
Venezuella, Vietnam, Yemen.

176 Rapor igin bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran: Report by the Director General”, GOV/2003/40, 6
Haziran 2003.
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TAEA SAFEGUARDS ANLASMASI ALTINDAKI NUKLEER TESISLERIN LiSTESI

Konum Eyliil 2002 Tarihinden itibaren Haziran 2003 Tarihinden
itibaren Sisteme Dahil Edilen
Yeni Tesisler

Tahran Tahran Aragtirma Reaktorii

Molbendum, Lodine ve Xenon Rayoizotop | Cebr ibn Hayan Cok Amagh
Uretim Tesisleri Laboratuarlari

Busehr Molbendum, Lodine ve Xenon Rayoizotop
Uretim Tesisleri

Isfahan Busehr Niikleer Gii¢ Santrali

Minyatiir Notron Kaynakli Reaktor

Ikincil Derecede Kritik Hafif Su Reaktorii

Sifir Glig Agir Su Reaktorii

Yakit Tiketim Laboratuar:

Uranyum Kimya Laboratuari

Uranyum Doniigtiirme Tesisi

Faaliyetlerine ~ Son  Verilen  ikincil
Derecede Kritik Grafit Reaktor

Natanz Pilot Yakit Zenginlestirme Tesisi

Yakit Zenginlestirme Tesisi

Arak Iran Niikleer Arastirma Reaktorii

3.2.2. AB UCLUSU’NUN KRiZE MUDAHIL OLMASI

ElBaradei’in Haziran ayinda sundugu rapordan sonra AB iiyesi Almanya,
Fransa ve Ingiltere krizin ¢oziimiine yonelik ortak bir diplomatik girisim baslatma

karar1 almistir. AB Ugliisii olarak anilacak olan sdz konusu iilkeleri bu karar1 almaya
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gotiiren dort temel neden bulunuyordu. Bu nedenlerden ilki; yasanan Krizin
uluslararas1 arenada giiclii ve etkili bir kimlik kazanma arayisinda olan AB
tarafindan, Irak Savasi nedeniyle kendi iglerinde yasanan Avrupaci/Atlantik¢i olarak
boliinmiisliigiiniin giderilmesi ve bdylece siyasi birliginin daha da pekistirilmesi i¢in
bir firsat olarak goriilmesiydi.’” AB’nin krize miidahil olmasindaki ikinci neden
mali kaynakltyd:. Ozellikle Almanya, Fransa ve italya’nin Iran ile ciddi derecede
ticari iligkileri vard1. Ustelik Rus gazina bagimli olan AB’nin, diinyanm ikinci biiyiik
dogal gaz rezervine sahip iilkesine sirtim1 dénmesi mantikli degildi. 1® Bu
nedenlerden dolayi, Iran’a yonelik askeri miidahalede bulunulmasi veya direkt
yaptirim kararlar1 alinarak ambargo uygulanmasi AB’nin ¢ikarlariyla uyusmuyordu.
Ugiincii neden; Iran’mn balistik fiize programi ve olasi askeri niikleer programinin,
AB iilkelerinin kendi varligina da bir tehdit olusturmasiydi. AB iiyesi lilkeler gelecek
yillarda bu tehdit altinda kalmak istemiyordu. Dordiincii ve son neden ise uluslararasi
arenada c¢ogalmakta olan tehditlere karsi geleneksel diplomasinin etkisini

gosterebilmekti.

AB’nin krize yonelik izledigi politika iki evreye ayrilmaktadir. Ilk evre;
krizin basladigi donemden iran’m niikleer dosyasinin BM Giivenlik Konseyi’ne
gonderilmesine kadarki dénemdir. Ikinci evre ise Iran’m niikleer dosyasinin BM
Gilivenlik Konseyi’'ne gonderilmesinden giiniimiize kadar sliren donemdir. AB
Ucliisii ve AB ilk evrede ABD’nin aksine, Iran’a ydnelik askeri miidahale gibi sert
tedbirlerin alinmasin1 veya Iran’1n izole edilmesini savunmak yerine teklifler sunarak
Iran’1 niikleer faaliyetleri konusunda anlasmaya ikna etmeye ¢alismistir. Fakat gerek
[ran’in niikleer haklarindan vazgegmek istememesi gerekse sunulan tekliflere ABD
desteginin tam olarak saglanamamasi nedeniyle s6z konusu politika daha sonraki
basliklar altinda ele alinacagi lizere kisa vadeli basarilarla sinirli kalmistir. AB tgliisii
ve AB ikinci evrede bu politika anlayisinda degisiklige giderek ABD ¢izgisine
yaklasmis ve zorlayici diplomasi (Coercive Diplomacy) politikasini izlemeye
baslamistir. Fakat AB her ne kadar ABD ¢izgisine yaklagmis olsa da yine ABD’nin

aksine, fran’a yonelik askeri miidahale gibi sert tedbirlerin alinmas1 ve bu kapsamda

17 AB iilkeleri, Irak’mn isgaline yonelik ortak bir politika yiiriitememisti. S6z konusu isgale basta
Almanya ve Fransa olmak iizere baz1 AB iilkeleri karsi ¢ikarken; basta Ingiltere, Ispanya olmak iizere
baz1 AB iilkeleri ise destek vermisti.

178 AB’nin Iran’dan dogal gaz ithalati ¢ok az miktardaydi. Ama olas1 kotii senoryolara karsi,
neredeyse bagimli oldugu Rus gazina alternatifler hazir olmaliydi.
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sert bir politika izlenmesini savunmak yerine yaptirim yoluna gitmek gibi nispeten

daha yumusak bir politika izlenmesi gerektigini savunmustur.

3.2.2.1. Tahran Deklarasyonu ve Kisa Siireli Detant Donemi

Yasanan krizin diplomatik yollarla ¢oziimiinii saglamak i¢in 2003 yilinin
Agustos ayinda AB Ugliisii Disisleri Bakanlar1 Jack Straw (Ingiltere), Dominique de
Villepin (Fransa) ve Joschka Fischer (Almanya) tarafindan iran Disisleri Bakan
Kemal Harrazi’ye Ek Protokol’lin imzalanmasini, IAEA ile isbirliginin saglanmasini
ve uranyum donisiim programinin daimi olarak durdurulmasi i¢in goriismelerin
baglatilmasini talep eden ve bunun karsiliginda da konu ¢oziiliince teknik isbirliginin
artacag1 soziinii veren bir mektup gonderilmistir.'’® Béylece AB Ugliisii krize dahil
olmustur. Ama AB Ugliisii’niin bu teklifi iran tarafindan hemen cevaplanmamustir.
[ran’in bu tutumu nedeniyle, Eyliil ayinda gergeklestirilecek olan IAEA Y®6netim

Kurulu toplantisina kadar Iran iizerindeki baski iyice arttirilmustir.

2003 yilimin  Eylil ayinda gergeklestirilen IAEA  Yonetim Kurulu
toplantisinda Iran’in niikleer dosyasmin BM Giivenlik Konseyi’ne gonderilmesi igin
ABD tarafindan baski yapilsa da igerisinde Avrupa iilkelerinin ¢ogunun da
bulundugu bazi IAEA Yo6netim Kurulu {yesi iilkeler, IAEA Yonetim Kurulu’nun
taleplerini ve AB Ucliisii niin teklif ettigi goriismelerin baglamasini kabul etmesi i¢in
[ran’a sans verilmesi taraftartydi. S6z konusu toplantida gerceklestirilen goriismeler
sonucunda AB Ugliisii ve ABD’nin de uzlasisiyla bir karar alinmustir. Kararda
Iran’dan Ek Protokol’iin imzalanmasi, onaylanmasi ve Ek Protokol ile iistlenilecek
sorumluluklarin yerine getirilmesinin yan1 sira uranyum zenginlestirme ve
doniistimiiyle ilgili tim faaliyetlerinin askiya alinmasi istenmistir. Askiya alma
faaliyetlerinin tamamlanmas1 igin ise Iran’a Ekim aymin sonuna kadar siire
verilmistir. Iran’in alman karara uymamasi halinde ise niikleer dosyasinin BM

Giivenlik Konseyi’ne gonderilecegi belirtilmistir. '

179 Mark Fitzpatrick, The Iranian Nuclear Crisis: Avoiding Worst-Case Outcomes, Routledge for the
International Institute for Strategic Studies, New York, 2008, s. 23.

180 International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran: Resolution adopted by the Board on 12 September 20037, GOV/2003/69, 12
Eyliil 2003.
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[ran yonetimi, niikleer dosyalarin BM Giivenlik Konseyi’ne gonderilmesi
ile kendilerini tehdit eden bu karara karsi ¢ikmis ve niikleer dosyalarinin BM
Gilivenlik Konseyi’ne gonderilmesi halinde NPT den geri ¢ekilecekleri konusunda

uyarida bulunmustur. 8!

S6z konusu kararm ardindan Iran ile AB Ugliisii arasinda goriismeler devam
etmistir. Bu goriismelerden sonra AB Ugliisii’'niin Disisleri Bakanlar1 Iran’a bir
ziyaret gerceklestirmistir. Bu ziyaret sirasinda gergeklestirilen goriismeler sonucunda
taraflar arasinda 21 Ekim 2003 tarihinde, baglayici niteligi bulunmayan Tahran
Deklarasyonu imzalanmistir.#2 S6z konusu deklarasyon ile Iran, IAEA ile tamamen
isbirligi icinde olacagina ve niikleer programi konusunda seffaflik saglayacagina dair
s6z vermistir. Iran ayrica bu deklarasyonla baris¢il amacli niikleer enerji elde etme
haklarmin sakli tutmak sartiyla uranyum zenginlestirme ve geri doniisiim ile ilgili
tim faaliyetlerini goniillii olarak askiya almayr ve Ek Protokol’ii imzalamay1 da
kabul etmistir. Bunun karsihiginda AB Ugliisii de NPT altinda Iran’in bariscil niikleer
enerji hakkimi tanimmistir. Ayrica niikleer programina dair uluslararas1 kaygilar
giderildiginde Iran’a bir dizi alanda modern teknolojiye daha kolay erisebilme
imkaninin saglanmast i¢in s6z vermistir. Fakat bu modern teknolojinin igerisinde
niikleer teknolojinin olup olmadigina deginilmemistir. 18 Aralik 2003 tarihinde ise
Iran séz verdigi gibi Ek Protokol’ii imzalamistir.?®® Iran yonetimi, deklarasyonun
imzalanmasindan sonra giliven arttirict bir adim olarak Ek Protokol heniiz Meclis

onayindan gegmeden Ek Protokol hiikkiimleriyle uyumlu hareket etmeye baslamistir.

Iran yonetiminin Tahran Deklarasyonu’nu imzalamasindaki en énemli amac1
niikleer programlarina yonelik uluslararasi kamuoyunda giiven insast olusturmak ve
niikleer dosyasimin BM Giivenlik Konseyi’ne gonderilmesine engel olmak

istemesiydi.

Tahran Deklarasyonu, iran iizerindeki baskilarin az da olsa hafifletilmesini ve

[ran’in zaman kazanmasim saglamistir. Ayrica séz konusu deklarasyon AB’nin

181 Samore, s. 18.

182 Tahran Deklarasyonu’nun metni igin bkz. “Statement by the Iranian Government and Visiting EU
Foreign Ministers”, 21 Ekim 2003.
http://www.bits.de/public/documents/iran/Tehran_EU_Iran_Agreement03.pdf (Erisim: 17.10.2016)
183 “Iran Signs Additional Protocol on Nuclear Safeguards™, International Atomic Energy Agency, 18
Aralik 2003. https://www.iaea.org/newscenter/news/iran-signs-additional-protocol-nuclear-safeguards
(Erisim: 17.10.2016)
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biiyiik bir diplomatik basarisi olarak kabul edilmistir. AB bu siirecte hedefledigi gibi

tek sesle konusmus ve ortak hareket edebilmistir.'®*

3.2.2.2. Paris Anlasmasi

Her ne kadar Tahran Deklarasyonu’nun imzalanmasi ve iran’in Ek Protokol’ii
imzalayarak uygulamaya koymasi'® yasanan niikleer kriz siirecinde bir yumusama
saglasa da AB’nin Tahran Deklarasyonu’nda Iran’a sunmus oldugu teknoloji
vaadinin niikleer teknolojiyi kapsayip kapsamadigi ve en 6nemlisi Iran’in Tahran
Deklarasyonu’nda verdigi askiya alma s6ziinliin uranyum geri doniigiim faaliyetlerini
kapsaylp kapsamadigi konusu taraflar arasinda bir anlasmazlik meydana
getirmistir.'® AB Ugliisii askiya alma taniminin igerigini genis tutarak uranyum
zenginlestirme ve geri doniisiim ile ilgili tim faaliyetleri kapsadigini ileri siirerken;
Iran ise AB Ugliisii’niin aksine askiya alma taniminin igerigini daraltarak uranyum
zenginlestirme faaliyetlerinin askiya alinmasim1  kapsadigini; ama santrifiij
parcalarimin  liretimi, montaj1  ve denenmesi gibi arastirma faaliyetlerini
kapsamadigmni ileri siirmiistiir. 18" Boylece Iran askiya almacak konulari niikleer

dosyasinin kapatilmasi konusunda pazarlik araci haline getirmistir.

fran ve AB Ugliisii yetkilileri aralarindaki anlasmanm bozulmamasi igin
askiya alinacak konular1 ele almak iizere 2004 yilinin Subat ayinda Briiksel’de bir
araya gelmislerdir. Konunun BM Giivenlik Konseyi’'ne tasinmasini engellemek
isteyen Iranl yetkililer gergeklestirilen goriismelerde 2004 yilinin Haziran ayinda
gerceklestirilmesi planlanan IAEA Yonetim Kurulu toplantisinda AB Ugliisii’niin
niikleer dosyalarinin kapatilmasin1 desteklemesi halinde kendilerinin de AB
Ucliisii’niin  istedigi gibi santrifiij pargalar1 iiretimine son vereceklerini

belirtmislerdir.'8®

184 Dupont, s. 100.

18 ran her ne kadar Ek Protokol’ii imzalayarak uygulamaya koysa da Meclis’te onaylamamisti.

186 Thérése Delpech, “Negotiating with Iran: Lessons to be Drawn”, Iran’s Nuclear Program:
Strategic Implication, ed., Joachim Krause, Routledge Global Security Studies, Routledge Taylor and
Francis Group, New York, 2012, s. 36.

187 Shannon N. Kile, “The Controversy over Iran’s Nuclear Programme”, Europe and Iran:
Perspectives on Non-Proliferation, ed., Shannon N. Kile, Oxford University Press, New York, 2005,
s. 11.

188 Samore, s. 21.
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Planlandigi tizere 2004 yilinin Haziran ayinda gergeklestirilen ITAEA Y 6netim
Kurulu toplantisinda Iran, saglamis oldugu mevcut isbirliginin gériilmemesi ve
konunun 2004 yilin Eyliil ayinda gerceklestirilecek olan IAEA Y&netim Kurulu
toplantisina  tasinmasi durumunda goniilli  olarak askiya aldigi uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine yeniden baslama tehdidinde bulunmustur. Fakat AB
Ugliisii’niin Iran’in bu tehdidine cevabi iran tarafindan IAEA ile tam olarak isbirligi
saglanmadig: siirece dosyanin kapatilmayacag seklinde olmustur.*8® Gergeklestirilen
bu toplantida IAEA Yonetim Kurulu, Iran’1 yeterince isbirligi icerisinde olmadig
i¢in kinayan bir karar almistir. S6z konusu kararda Iran’a; Tahran Deklarasyonu’nun
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, dolayisiyla da askiya alma taniminin igeriginin
genis tutulmasi kapsaminda uranyum zenginlestirme ve doniisiim faaliyetlerinin

durdurulmasi ¢agrisinda bulunulmustur.'*

19 Haziran 2004 tarihinde Iran, alinan karara cevap olarak uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine yeniden baglayacagini ilan etmistir. Nihayetinde 27
Temmuz 2004 tarihinde IAEA gozetiminde Natanz tesislerindeki miihiirler sokiilmiis
ve bu tesislerde santrifiij pargalar tiretimine yeniden baslanmistir. Bdylece Tahran
Deklarasyonu ile yasanan kisa siireli detant donemi sona ermis ve yerini yeniden

gerilimli bir siirece birakmastir.

Temmuz aymin sonlarma dogru AB Ugliisii yetkilileri, uranyum
zengilestirme ve doniisiimi ile ilgili ¢alismalarimin tamaminin askiya alinmasi igin
Iranli yetkililerle Paris’te bir goriisme daha gerceklestirmislerdir. AB Ugliisii s6z
konusu goriismede, Iran’t uranyum zengilestirme ve doniisimii ile ilgili
caligmalarinin tamamin1 askiya alma konusunu yeniden gézden gegirmedigi takdirde
niikleer dosyasin1 BM Giivenlik Konseyi’ne sevk eden IAEA kararini1 desteklemekle
tehdit etmistir. Fakat ranl1 yetkililer uranyum zengilestirme ve doniisiimii ile ilgili
calismalarmin tamamini askiya almmasi talebini reddetmistir.’®? Bunun {izerine 18
Eylil 2004 tarihinde gergeklestirilen IAEA Yonetim Kurulu toplantisinda AB
Ucgliisii’niin de destegi ile, iran’dan Isfahan Déniisiim Tesisindeki iiretim ve test

faaliyetlerini de iceren uranyum zenginlestirme ve doniisiim faaliyetlerinin

189 Samore, s. 22.

190 International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran: Resolution adopted by the Board on 18 June 2004”, GOV/2004/49, 18
Haziran 2004.

191 Samore, s. 22.
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tamaminin  durdurulmasin1 isteyen karar oybirligiyle alinmistir. 2 Ultimatom
niteligindeki bu karar Iran’i iistii kapali bir sekilde, 25 Kasim 2004 tarihinde
gerceklestirilecek olan bir sonraki IAEA Yonetim Kurulu toplantisina kadar istenilen
talepleri kabul etmemesi halinde niikleer dosyasint BM Giivenlik Konseyi’ne

gondermekle tehdit ediyordu.

Iran yonetimi alman bu karara karst cikarak mutlak haklarindan
vazge¢meyeceklerini, ama AB Ugliisii ile konu iizerinde miizakerelere devam etmek

istediklerini agiklamistir.?%

Tahran Deklarasyonu’nun ¢ékmesi AB Ugliisii’'nii hayal kirikligina ugratsa
da krizin iyice ¢ikmaza girmesini istemeyen Iran’m gerek Ek Protokol’ii goniillii
olarak uygulamaya devam etmesi gerekse IAEA ile siirdiirdiigii isbirligi AB
Ucgliisii’nii olumlu yénde etkilemisti. Ayrica AB Ugliisii yetkilileri iran’in niikleer
dosyasimin erkenden BM Giivenlik Konseyi'ne génderilmesinin Iran’m NPT den
cekilmesine ve IAEA ile isbirligine son vermesine neden olacagimi da
diisiiniiyordu. 1** Bu nedenlerle AB Ugliisii ile ABD arasinda Iran’m niikleer
dosyasimin BM Giivenlik Konseyi’ne gonderilmesi konusundaki fikir ayriligi hala
devam ediyordu. Bu atmosferde gerceklestirilen girisimler sonucunda iran ile AB
Ugliisii 2004 yilinin Ekim ayinda, Tahran Deklarasyonu’nun zayifligini gidermek
icin askiya alinacak alanlar1 belirleme karari almistir. Her iki tarafin yetkilileri
arasinda Viyana ve Paris’te gergeklestirilen miizakereler sonucunda 15 Kasim 2004
tarithinde, Paris Anlasmasi olarak adlandiracak olan yeni bir mutabakata

varilmigtir. 1%

Iran ve AB Ugliisii’niin NPT’ye bagliliklarim yeniledikleri bu anlasma ile
fran, NPT’nin 2. uyarinca niikleer silah {iretmeyecegini ve iiretmek icin
arastirmalarda bulunmayacagini yeniden onaylamis, IAEA ile tam ve seffaf bir
sekilde isbirligi i¢inde olacagini taahhiit etmistir. Iran ayrica Ek Protokol’ii goniillii

olarak uygulamaya devam etmeyi ve uzun soluklu yeni bir anlagma saglanincaya

192 Rapor i¢in bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran: Resolution adopted by the Board”, GOV/2004/79, 18
Eyliil 2004.

193 Ekinci, s. 56.

1% Dupont, s. 101.

195 Anlagsma metninin tamamu icin bkz. International Atomic Energy Agency, “Communication Dated
26 November 2004 Received from the Permanent Representatives of France, Germany, the Islamic
Republic of Iran and the United Kingdom Concerning the Agreement Signed in Paris on 15 November
20047, INFCIRC/637, 26 Kasim 2004.
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kadar giiven insasi olarak uranyum zenginlestirme ve donisiimii ile ilgili tim
faaliyetlerini askiya almayir da kabul etmistir. Bunun karsiliginda ise AB
Ucliisii/AB, Iran’imn NPT ¢ercevesindeki yiikiimliiliikleri dahilinde belirlenen
haklarin1 ayrim yapmadan tamdigim belirtmistir. AB Ugliisii ayrica Iran’mn Diinya
Ticaret  Orgiiti'ne  iiyelik  goriismelerine  baslanmasin1  aktif  olarak
destekleyeceklerini ve Iran’in s6z konusu faaliyetlerini askiya alir almaz Iran ile
Ticaret ve Isbirligi Anlagmasi miizakerelerine yeniden baslayacaklarini taahhiit
etmistir. S6z konusu anlasma ile fran ve AB Ucliisii arasinda uzun soluklu bir
anlagsma yapilabilmesi i¢in goriismelerin baslatilmasina dair karar da alinmistir. Bu
kapsamda, uzun soluklu bir anlasmaya varilmasi amaciyla Iran ve AB Ugliisii
arasinda miizakerelerin yiiriitiilmesi i¢in bir Icra Komitesi’nin kurulmasi ve soz
konusu miizakerelerin baslatilabilmesi igin de bu Icra Komitesi’nin niikleer, politik
ve giivenlik, teknoloji ve isbirligi konularinda ¢ farkli calisma grubunun
olusturmas1 kararlastirilmistir. Paris Anlasmasi’nda yalmizca Iran’in niikleer
programi ve ticari konular lizerinde durulmamis, ayrica El Kaide ve Halkin
Miicahitleri gibi orgiitler karsisindaki ortak tutumun ve Irak’ta anayasal hiikiimet

kurma ydniindeki siyasi siirece verilen destegin de alt1 ¢izilmistir.

Iran kendisine verilen siirenin son anlarinda Paris Anlasmasi’n1 imzalayarak
nikkleer dosyasinin  BM  Giivenlik Konseyi’ne gonderilmesine  Tahran
Deklerasyonun’da oldugu bir kez daha engel olmustur. Ayrica bu anlagma ile gerek
niikleer programlar1 konusunda gerekse krizin ¢oziimiine yonelik niyetleri

konusunda uluslararasi toplumda giiven insa etmeye ¢alismistir.

3.2.2.3. Uzun Soluklu Yeni Bir Anlasma Arayisi

22 Kasim 2004 tarihinde Iran’in uranyum zenginlestirme ve doniisiim
faaliyetlerini durdurdugunu ve miizakereler i¢in hazir oldugunu ilan etmesi iizerine
Iran Basmiizakerecisi Hasan Ruhani, AB Ugliisii Disisleri Bakanlar1 ve AB Ortak
Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’nin katilimiyla 13 Aralik
2004 tarihinde, Paris Anlasmasi’nda ongoriilen Icra Komitesi’nin ilk toplantisi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen miizakerelerde AB Ugliisii, Iran’a uranyum

zenginlestirme ve donisiim faaliyetlerinin daimi olarak durdurulmasi, Ek
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Protokol’lin imzalanmas1 ve agir su reaktor projesinin iptali karsiliginda asagidaki

tabloda verilen dneri paketini sunmustur.1%

-NPT altinda iran’in niikleer enerji programi taninacak.
-iran ve Rusya arasindaki niikleer reaktdr ve yakit ikmali alaninda igbirligi
desteklenecek.
Niikleer Enerji '

-Iran’1n uluslararasi niikleer yakit piyasasina girisi i¢in siyasi garanti verilecek.
-Niikleer giivenlik alaninda iran ile isbirligi saglanacak.
-Iran’1n hafif su arastirma reaktorii edinimi desteklenecek.
-Askiya alma faaliyetleri onaylanir onaylanmaz AB-Iran Ticaret ve Isbirligi

Teknoloji Anlagmasi goriismelerine kaldig1 yerden devam edilecek.

Ve
Ekonomik -fran’m Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyeligi desteklenecek.
Isbirligi
-Sivil havacilik, petrokimya endiistri ve otomobil {iretimini de igeren ¢esitli
alanlarda teknik isbirligi gelistirilecek.
-Teror saldirilari, uyusturucu iiretimi ve trafigine karsi isbirligi saglanacak.
-fran’m, G8 Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Projesi’nin bir pargasi
Politik olmasi desteklenecek.
ve

Giivenlik -fran ile bolgesel meselelerle ilgili kapsamli giivenlik ve politik diyalog
kurulacak.
-Kitle imha silahlarindan arindirilmis Orta Dogu i¢in ¢aba sarf edilecek.

AB Ugliisii’niin sundugu bu oneri paketi, NPT cercevesinde sahip oldugu
uranyum zenginlestirme ve doniisiim haklarindan vazge¢mek istemeyen Iranl
yetkililer tarafindan reddedilmistir. Iranli yetkililer bu goriismelerde niikleer
programlarinin tamamen baris¢il oldugunun, niikleer ¢alismalarini giiven insasi i¢in
gecici olarak askiya aldiklarinin altim1 ¢izmis ve kisa bir siire sonra bu ¢alismalara

yeniden baslayabileceklerini ifade etmislerdir.

Bu siiregte; ABD yonetiminde yer alan cogu yetkili, Iran’in uranyum
zenginlestirme ve geri doniisiim haklarindan daimi olarak vazgegecegi bir anlasmay1

imzalamayacagma inaniyordu. Bu nedenle de AB Ugliisii’niin Iran ile uzlas:

1% Samore, s. 25.
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arayisinin basarisizlikla sonuglanacagimi diisiiniiyorlardi. Bdylece konu eninde
sonunda BM Giivenlik Konseyi'ne tagmacak ve buradan da iran’1 istenilen diizeyde
bir anlasmaya ikna etmek icin Iran’a yonelik ekonomik ve politik yaptirim kararlar
almabilecekti. Belki iran rejiminde degisiklik yaratacak askeri miidahaleye bile
mesru zemin hazirlanabilecekti. Bu nedenle ABD yonetimi konuya ydnelik
siirdiirdiigii politikada kismi degisiklige giderek AB Ugliisii’niin girisimini
destekleyeceklerini agiklamistir. Fakat ABD yonetiminin bu politika degisikligi
karsihginda AB Ugliisii de iran’in uranyum zenginlestirme ve déniisiim faaliyetlerine
yeniden baglamasi durumunda Iran’in niikleer dosyasmi hemen BM Giivenlik
Konseyi’'ne gonderilmesi icin destekte bulunacagina dair ABD ile anlasmaya
varmistir. ABD’nin bu politika degisikligi dogrultusunda 11 Mart 2005 tarihinde
ABD Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice, Iran’m niikleer enerjiyi niikleer silaha
doniistirmeyecegine dair somut garanti vermesi halinde Iran’in Diinya Ticaret
Orgiitii’ne iiyeligi oniindeki itirazlarini1 geri cekeceklerini ve Iran sivil ugaklar1 icin

yedek parca satisi lisansina izin vereceklerini agiklamistir.'®’

ABD politikasindaki bu degisiklik her ne kadar Iran lehine bir taviz olarak
goriinse de aksine, Iran’in degil ABD’nin lehine bir durumdu. ABD ydnetimi
boylece Iran’m niikleer dosyasmin BM Giivenlik Konseyi’ne gdnderilmesinde
mevcut engellerden biri olan AB’yi engel olmaktan ¢ikartarak kendisine destek
haline getiriyordu. Ayrica uluslararasi kamuoyuna da konu hakkinda uzlagmaz
politikasindan vazgectigine yonelik bir mesaj veriyor ve konu hakkinda olasi
anlagsmazliklarm sorumlulugunu Iran’in iizerine birakiyordu. Ele alindig1 iizere bu
hamle her halilkdirda ABD’nin elini gii¢lendiriyordu. Bu nedenle, ABD’nin resmi
politikasindaki bu degisiklik Iran i¢in son derece olumsuz okunmaliydi. Ciinkii Iran
yonetimi, AB Ugliisii ile varacag: anlasma ile IAEA denetimi altinda uranyum
zenginlestirme ve doniisiim faaliyetlerine yeniden baslayacagini diisiinliyordu. Ama
ABD dahil oldugu siirece bu pek miimkiin olmayacakti. Iran ydnetimi, ABD’ nin bu
hamlesi karsisinda aleyhine olusan durumun farkina varmis ve ABD’nin s6z konusu
teklifine cevap olarak “hichir baski, riisvet ve tehdit Iran’t yasal haklarindan

vazgegiremeyecek” yanitim vermistir.1%

197 U.S. Department of State, “Support for the EU-3”, Washington D.C., 11 March 2005. https://2001-
2009.state.gov/secretary/rm/2005/43276.htm (Erigim: 25.10.2016)
198 “Iran Rejects US Nuclear Incentive”, BBC News, 12 Mart 2005.
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Bu siiregte krizin diplomasi yoluyla ¢dziimiine yonelik AB Ugliisii’ne destek

yalnmizca ABD ile sinirli kalmamistir. Bu konuda Rusya ve Cin’in de aralarinda

bulundugu genis bir uluslararast destek saglanmisti. Krizin diplomasi yoluyla

¢Oziimii talebinin arttigi bu atmosfer igerisinde Iran ve AB Ugliisii arasinda

diplomatik ¢alismalar devam etmistir. iran, 2005 yilinin Mart ayinda taraflar arasinda

gerceklestirilen miizakereler sirasinda niikleer anlagma igin genis kapsamli bir

oneride bulunmustur. Dort asamadan olusan bu Oneriye gore, asagidaki tabloda

belirtildigi iizere Iran ve AB tarafindan belirli evrelerde belirli adimlar atilacakti:

IRAN’IN ONERDiGi NUKLEER ANLASMA CERCEVES|'#

Evre

iran Tarafindan
Atillacak Adimlar

AB Ucliisii Tarafindan Atilacak
Adimlar

Birinci

-Kabine Ek Protokol’ii onaylayacak.

-Yeniden isleme
bulunulmayacagina dair bir
yayinlanacak.

faaliyetlerinde
deklarasyon

-Niikleer silah kullanimini ve {retilmesini
yasaklayan yasa tasaris1t Meclis’e sunulacak.

-Uranyum doniisim tesisinde faaliyetlere
kaldig1 yerden devam edilecek.

-IAEA gozetimi altinda
heksaflorid) depolanacak.

UF6 (uranyum

-Iran’m AB piyasasina girisini garanti
edecek bir deklarasyon yayimlanacak.

-Iran’1 biiyiik bir enerji kaynag olarak
kabul edildigine dair bir deklarasyon
yayilanacak.

-AB tarafindan Iran’da  kurulacak
niikkleer gili¢ santralleri ingasi igin
fizibilite ¢aligmalarina baglanilacak.

ikinci

-Ek Protokol
sunulacak.

onaylanmasi i¢in Meclis’e

-Yasal ihracat kontrol = mekanizmalari

giiclendirilecek.

-Diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyumun
daha fazla zenginlestirilmeyecegine dair bir
deklarasyon yayinlanacak.

-Mevcut zenginlestirilmis uranyumun
timiiniin yakit ¢ubuklarina doniistiiriilmesine

dair bir deklarasyon yayilanacak.

-Natanz’da 3000 santrifiij bulundurulacak.

-iran’in geligmis niikleer teknolojiye
erisimini garanti edecek bir deklarasyon
yayinlanacak.

-iran’da  yeni niikleer santrallerin
kurulmasi i¢in hazir olunduguna dair
bir deklarasyon yayinlanacak.

-iran’da  niikleer ~ gii¢  santralleri
kurulmasi i¢in sdzlesme imzalanacak.

199 Samore, s. 28.
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-Meclis, niikleer silah  kullanimint = ve | -G8 ihracat kontrol yasalart
iretilmesini  yasaklayan yasa tasarisini | gergevesinde Iran’m statiisii
onaylayacak. normallestirilecek.

-IAEA ve AB UcliisiYAB denetgilerinin
Natanz ve Isfahan’da siirekli olarak

-Nikleer yakitin temini i¢in teminat
verilecek.

Uciincii bulunmasina izin verilecek.
-Orta Dogu’da kitle imha silahlarindan
-Natanz’daki pilot santrifiij tesisleri igleyise | arindirilmig bir bdlgenin olusturulmasi
baglayacak. icin AB Onciiligiinde bir girisim
baglatilacak.
-Natanz’daki endiistriyel 0Olcekteki santrifiij
tesislerinin ~ tamamlanmasi  ¢aligmalarina
baglanilacak.
-Meclis, EK Protokol’ii onaylayacak. -Savunma silahlarinin iran’a satilmasi
i¢in s6zlesmeler sonuglandirilacak.
Dérdiincii | -Natanz’daki endiistriyel santrifiij tesislerinin
isleyisine baglanacak. -AB Ucliisii/AB tarafindan iran’da yeni
niikleer giic santrali ingasina
baslanacak.

2005 yilinin Nisan aymnda Londra’da gerceklestirilen Icra Komitesi
toplantisinda, Iranl yetkililer sunulan 6nerinin gelecek gériismelere bir temel olarak
kabul edilmesi i¢in AB Ugliisii yetkililerine baskida bulunmuslardir. Ayrica Iranh
yetkililer so6z konusu onerinin kabul edilmemesi halinde doniisiim faaliyetlerine
yeniden baslayabilecekleri yoniinde uyarilarda bulunarak iistii kapali sekilde AB
Ucliisii’nii  tehdit etmislerdir. Fakat 2005 yilimn Haziran ayinda Iran’da
gerceklestirilecek olan Cumhurbaskanligi se¢imlerini niikleer anlasma konusunda
daha 1limli ve goniillii goériinen Rafsancani’nin kazanmasini bekleyen ve bu nedenle
de goriismeleri secimler sonrasma ertelemek isteyen AB Ucgliisii temsilcileri sdz
konusu oneriyi degerlendireceklerini ama gelecekteki goriismeler igin bir temel

olarak kabul etmeyeceklerini agiklamislardir.?° Boylece bu miizakerelerden de krizi

sonlandiracak bir sonu¢ ¢ikmamustir.

200 Samore, s. 27-28.
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3.3. AHMEDINEJAD DONEMi IRAN DIS POLITIKASINDA
NUKLEER PROGRAM VE YASANAN GELiSMELER

Ele alindig1 iizere Hatemi yonetiminin niikleer krize ve niikleer miizakerelere
yonelik izledigi 1limh politikaya ragmen taraflar arasinda krizi sona erdirecek nihai
bir anlagmaya varilamamisti. ABD ve AB’ye gbre, Hatemi yonetimi krizin ¢oziimii
konusunda yeterince 1limli degildi. Bu nedenle 2005 yilmin Haziran ayinda Iran’da
gerceklestirilecek Cumhurbaskanligi se¢imlerini Hatemi’den daha ilimli gordiikleri
Rafsancani’nin kazanmasini istiyorlardi. Fakat niikleer kriz nedeniyle uluslararasi
arenada Iran aleyhine yasanan gelismeler Iran’daki Cumhurbaskanligi segimlerine
yansimis ve beklenilenin aksine Cumhurbaskanligi yarisini neo-radikal kesimi temsil

eden Mahmud Ahmedinejad kazanmaistir.

3.3.1. IRAN YONETIMINDE DEGISIKLIK: NUKLEER KRiZE VE
NUKLEER MUZAKERELERE YENI YAKLASIM

Ele alindig1 iizere 2005 yilmin Haziran ayinda Iran’da Cumhurbaskanligi
secimlerine gidilmisti. Bu secimlere 1liml kimligi ile taninan ve Islam Devrimi
sonrasinda niikleer programin yeniden hayata gegirilmesinde biiyiik bir rol oynayan
Iran’mm eski Cumhurbaskam1 Rafsancani de katilmistir. Ancak 24 Haziran 2005
tarthinde gergeklestirilen s6z konusu secimlerin ikinci turunda, muhafazakar
kimligiyle tanman Tahran Belediye Baskani Mahmud Ahmedinejad secimleri
kazanmis ve 3 Agustos 2005 tarihinde Cumhurbaskanligi gorevini resmen

devralmistir.

Uzun bir donem Rafsancani ve Hatemi gibi 1limli liderlerce yénetilen iran
halkinin muhafazakar bir lidere yonelmesinin nedeni i¢ politik nedenlerden daha ¢ok
uluslararas1 arenada Iran aleyhine yasanan gelismelerden kaynaklaniyordu.
Ahmedinejad’m Cumhurbagskanligi gorevine geldigi donemde Iran; Hatemi
yonetiminin, niikleer krize ve niikleer miizakerelere yonelik politika dahil,
uygulamakta oldugu ilimli dis politikaya ragmen hala G.W. Bush yonetimi
tarafindan ser ekseninin bir pargasi olarak gosterilmeye devam ediliyordu. Ustelik
[ran, niikleer programi nedeniyle ABD tarafindan askeri miidahale secenegi ile tehdit

ediliyor ve bu segenek Iran’mn bolgedeki en onemli rakibi Israil tarafindan da
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destekleniyordu. Bu nedenle uluslararasi kamuoyunda Irak’tan sonra miidahale
sirasinin Iran’a gelecegi sdylemi mevcuttu. Iran; ABD ve miittefikleri tarafindan
2001 yilinda Afganistan’in ve 2003 yilinda da Irak’in isgal edilmesiyle dogu ve
batidan fiilen kusatilmis durumdaydi. Olast bir kotii senaryonun gergeklesmesi
halinde Iran’in donanmalarla Basra Kérfezi'nden, yani giineyden de kusatilma
durumu vardi. Iran, 20. yiizyilda dis giigler tarafindan isgallere ugramis ve dis
destekli bir darbe yasamisti. Simdi ise ele alindigi iizere ABD ve miittefikleri
tarafindan fiilen kusatilmakla beraber Ozellikle niikleer alandaki faaliyetleri
nedeniyle yogun baski ve sert sdylemlere maruz kaliyordu. Ulkelerinin igerisinde
bulundugu bu durum iran halkinda bir kusatilmislik sendromunun dogmasina neden
olmustur. Bu da Iran halkinin énemli bir kismmin Bati’ya ayni sertlikte sdylem

icerisinde olan Ahmedinejad’a yonelmesini saglamistir.

Ahmedinejad’in iran yonetimini devralmasiyla Hatemi’nin pragmatik dis
politika anlayis1 yerini pragmatik ama ideolojik yonii ¢ok daha agir basan bir dis
politika anlayisina birakacakti. Bu baglamda Ahmedineajad Cumhurbaskanligi
stiresince Hatemi’den farkl bir yol izleyerek dis politikada eski devrimci sdylemleri
yeniden canlandirmis ve ABD’nin sert tutumuna ayni dille cevap vermeyi tercih
etmistir. Bu siliregte Ahmedinejad yonetimi ABD karsithigiyla, 6diin vermez
durusuyla ve dini ritiiellere vurgu yapmasiyla dis politikada Humeyni donemini

hatirlatacakti.

Iran dis politikasindaki degisim kendisini en net sekilde niikleer krize ve
niikleer miizakerelere yonelik siirdiiriilen politikada gostermistir. Bu  siirecte
Ahmedinejad, ilkesinin niikleer programi ile ilgili milliyet¢i ve sert bir politika
izleyerek niikleer programi adeta Iran’in ulusal gurur meselesi haline getirmistir.
Ahmedinejad, iilkesinin ulusal gurur ve ¢ikarlarini korumanin yolunu ise taviz
vermemek, dolayisiyla da tehditlere boyun egmemekten gectigini diisiiniiyordu.?
Bu nedenle niikleer krizin ¢dziimiine yonelik miizakerelerde iran Bagmiizakereciligi

gorevine 1limli kimligiyle tanman Ruhani’nin yerine uzlagsmaz kimligiyle One

cikacak olan Ali Laricani getirilmistir.

21 Pinar Arikan, “Ruhani Hiikiimetinin Iran Dis Politikasinda Yarattigi Degisimin I¢ Siyasetteki

Yansimalar1”, Ortadogu Analiz, Mart-Nisan, Cilt: 6, Say1: 61, s. 27.
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3.3.2. AB UCLUSU’NUN YENI ONERIi PAKETI VE iIRAN’IN ONERI
PAKETINE CEVABI

Ahmedinejad’in  Cumhurbaskanligi se¢imini kazanmasiyla krizin iyice
derinlesmesinden endise duyan AB Ugliisii son bir hamle yaparak Temmuz ayinin
sonlarma dogru Iranl yetkililerle iran’mn niikleer faaliyetleri konusunda Paris’te bir
gdriisme gergeklestirmistir. Bu goriismelerde daha dnce iran’a sunulan oneri paketi,
sivil niikleer teknoloji transferi eklenmis haliyle yeniden Iran’a sunulmustur. %2
Yalniz, sunulan bu paket bu sefer AB Ucliisii adina degil, AB adina sunulmustur.
S6z konusu oOneri paketi daha once ele alindigi tlizere degisen ABD politikasi
cercevesinde ABD tarafindan da desteklenmistir. Fakat Iran, uranyum zenginlestirme
ve doniisiim faaliyetlerinin daimi olarak durdurulmasini talep eden bu 6neri paketini

iceriginin zay1flig1 nedeniyle fran ulusuna hakaret olarak degerlendirmis, dolayisiyla

da reddetmistir. 2%

3.3.3. DETANT DONEMININ SONA ERMESI

3 Agustos 2005 tarihinde Ahmedinejad’in Iran yonetimini devralmasiyla
birlikte iran’in niikleer krize yénelik degisen politikasi kendisini hemen gostermeye
baslamistir. Bu kapsamda ilk once, niikleer programlari konusunda olduk¢a hassas
olan Iran dini lideri Hamaney 9 Agustos 2005 tarihinde, niikleer silahlarin iiretimini,
stoklanmasini ve kullanilmasini yasaklayan bir fetva yayinlamistir. Iranli diplomatlar
bu fetva metnini Viyana’da gerceklestirilmekte olan IAEA toplantisinda IAEA
Yonetim Kurulu tiyesi tilkelerin temsilcilerine de dagitmiglardir. Fetvanin ertesi glinii
ise Iran tarafindan Paris Anlasmasi ile olusan ikinci detant dénemini bitirecek olan
Isfahan Niikleer Tesislerinde uranyum doéniisiim faaliyetlerine yeniden baslandigim

bildiren aciklama yapilmigtir.2%4

202 International Atomic Energy Agency, “Communication Dated 8 August 2005 Received from the
Resident Representatives of France, Germany and the United Kingdom to the Agency”,
INFCIRC/651, 8 Agustos 2005.

203 «“Response of the Islamic Republic of Iran to the Framework Agreement proposed by EU3/EU”,
Disarmament Documentation, The Acronym Institute.
http://www.acronym.org.uk/old/archive/index.htm (Erisim: 05.03.2017)

204 Biilent Aras, Fatih Ozbay, “Dances with Wolves: Russia, Iran and the Nuclear Issue”, Middle East
Policy, Vol: XII1, No: 4, Winter 2006, s. 138.
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[ran yonetimi verilen fetvayla niikleer programlar1 konusunda iyi niyetlerini
ortaya koyarak gerek AB’nin sundugu oneri paketinin reddedilmesinin ardindan
olugan gergin havayr dagitmak gerekse uranyum doniisiim faaliyetlerine
baglamalarina yonelik olusacak uluslararasi tepkiyi bir nebze hafifletmek istemisti.
Fakat verilen fetva istenilen etkiyi yaratmanmustir. Bunun sonucunda AB Ugliisii,
[ran’in uranyum déniisiim faaliyetlerine yeniden baslamasmi Paris Anlagmasi’nin
ihlali olarak degerlendirmistir. Ayrica AB tarafindan Iran ile Ticaret ve Isbirligi
Anlasmas1 goriismeleri yeniden askiya alinmustir.?®® IAEA da iran’m bu adimina
tepki vermekte gecikmemis ve 11 Agustos 2005 tarihinde, Iran’dan uranyum
doniistim tesisindeki tiretim ve test faaliyetleri dahil uranyum zenginlestirme ile ilgili
tiim faaliyetlerini askiya almasini isteyen bir karar alimmustir.?®® Yalniz, séz konusu
kararda 6nemli olan nokta suydu ki taleplerin Iran tarafindan karsilanmadig: takdirde
Iran’in niikleer dosyasinin BM Giivenlik Konseyi'ne gonderilecegine ydnelik

herhangi bir hiikiim bulunmuyordu.

Kriz iizerinde gergin bir havanin hakim oldugu bu dénemde Iran’mn yeni
Cumhurbagkant Ahmedinejad, Eyliil ayinda gergeklestirilen BM Genel Kurul
Toplantisi’nda yaptig1 konusmada tilkesinin niikleer silah elde etme ¢abasi igerisinde
olmadigini ve barisgil amagli niikleer faaliyetlerde bulunma haklarindan
vazgecmeyeceklerini agiklamistir.?” Bu agiklama Ahmedinejad yOnetiminin kriz
karsisinda nasil bir politika izleyecegini net bir sekilde gdsteriyordu. Iran’mn bu
tutumu iizerine ABD’li yetkililer konunun BM Giivenlik Konseyi’ne tasinmasi
gerektigini bir daha belirtmislerdir. IAEA tarafindan da 24 Eyliil 2005 tarihinde, iran
niikleer programinin seffaf olmasinin kaginilmaz ve ertelenemez olduguna dair yeni

bir karar alinmigtir.2%®

Taraflar arasinda yapilan miizakerelerin nihai bir sonuca ulagamamasi {izerine
3 Ocak 2006 tarihinde Iran’in IAEA vekili Muhammed Saidi devlet televizyonundan

yaptig1 aciklama ile birka¢ giin igerisinde niikleer arastirmalara yeniden

205 Dupont, s. 103.

206 International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran and Related Board Resolutions: Resolution adopted on 11 August 2005,
GOV/2005/64, 11 Agustos 2005.

207 “Iran is Resolved to Pursue Nuclear Program”, CNN, 18 Eyliil 2005.

208 International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran”, GOV/2005/77, 24 Eyliil 2005.
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baslayacaklarin1 duyurmustur.?®® Bu kapsamda Iran, IAEAya bir mektup gondererek
9 Ocak 2006 tarihinden itibaren Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine
yeniden baslamak istegini bildirmistir.?2° 10 Ocak 2006 tarihinde ise Iran tarafindan
IAEA denet¢ilerinin gozetiminde Natanz, Trash ve Farayand Teknik’deki toplamda
elli iki miihiir sokiilerek calismalara baslanmistir.?!! Sunu belirtmek gerekir ki Iran’n
niikleer ¢alismalara yeniden baslamasi IAEA tarafindan istenilen uranyum
zenginlestirme ve donilisiimiiyle ilgili faaliyetlerin askiya alinmasi taleplerine
uyulmamasi anlamima gelse de Safeguards Anlagsmasi’nin ihlali anlamina

gelmiyordu.

Iran miihiirleri sokerek ABD ve AB Ucliisii’niin kirmizi ¢izgisini asmusti.
Bunun iizerine AB Ugliisii 13 Ocak 2006 tarihinde bir toplant1 gerceklestirmis ve séz
konusu toplant1 sonrasi yayinladiklar1 bildiriyle iran’m bu kararmi kendileri ile olan

miizakere siirecinin reddi olarak degerlendirdiklerini beyan etmistir.?!?

Yasanan bu gelismeler sonucunda Iran’mn niikleer dosyasinin BM Giivenlik
Konseyi’'ne gonderilmesi giindeme gelmistir. Iran Disisleri Bakani Manugcehr
Muttaki ise niikleer dosyalarinin BM Giivenlik Konseyi’ne gonderilmesi halinde
tilkesinin BM gozlemcileriyle goniillii olarak siirdiirdiigii igbirliginin sona erecegini

aciklamgtr.?%3

3.3.4. RUSYA’NIN ONERi PAKETI

Ahmedinejad yOnetiminin niikleer programlarina yonelik atti§1 s6z konusu
adimlar kuskusuz konunun BM Giivenlik Konseyi’ne taginmasini savunan ABD’nin
elini giiglendirmisti. Ornegin AB Ugliisii’niin 13 Ocak 2006 tarihinde gerceklestirmis
oldugu toplantinin ardindan Ingiltere Disisleri Bakan1 Jack Straw, IAEA Y&netim

Kurulu toplantisinda Iran’in niikleer dosyastmn BM  Giivenlik Konseyi’ne

209 «“Iran to Resume Nuclear Research”, BBC News, 3 Ocak 2006.

210 Rapor igin bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran: Report by the Director General”, GOV/2006/15, 27 Subat
2006.

211 David Albright, Corey Hinderstein, “Iran’s Next Steps: Final Tests and the Construction of a
Uranium Enrichment Plant”, ISIS, 12 January 2006, s. 1.

212 International Atomic Energy Agency, “Communication dated 13 January 2006 Received from the
Permanent Missions of France, Germany and United Kingdom to the Agency”, INFCIRC/662, 18
Ocak 2006.

213 “Iran Threatens to End Co-operation with Watchdog”, Independent, 13 Ocak 2006.
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gonderilmesine yonelik bir kararin yiiksek ihtimalle alinacagini sdylemistir.?*4 Fakat
[ran’in niikleer dosyasmin BM Giivenlik Konseyi'ne gonderilmesi konusunda hala
ABD’nin &éniinde Iran ile ciddi derecede ticari ve stratejik iliskileri olan Rusya ve Cin
engeli bulunuyordu. Rusya zaten Busehr’de hafif su reaktorii ingasina devam ediyor

ve bu ingsanin IAEA kurallar1 ve denetimleri altinda gergeklestigini savunuyordu.

Cikmaza giren miizakerelerin bu asamasinda, konunun BM Giivenlik
Konseyi’ne tasinmadan ¢dziimii i¢in Rusya devreye girmis ve Iran’a S-300 uzun
menzilli hava savunma sisteminin satigin1 da igeren genis kapsamli bir 6neri paketi
sunmustur. Bu oneri paketi Iran’a, zenginlestirilmis uranyumun Rusya’da
tiretilmesini ve niikleer gii¢ santrallerinde kullanmis oldugu yakitlar i¢cin depolama ve
tekrar isleme tesisleri sunuyordu.?’® S6z konusu oneri paketinin kabul edilmesiyle
birlikte Rusya kendi topraklarinda iran ile ortak bir tesis kurarak uranyum
Zenginlestirme faaliyetlerinde bulunacak ve bdylece Iran’in daha fazla niikleer
teknoloji elde etmesinin Oniine gecilecekti. Rusya’nin sundugu bu 6neri paketi ABD,
AB ve Cin tarafindan da olumlu karsilanmist.?!® Béylece Iran ile Rusya arasinda
miizakereler ~ baslanmstir.  Fakat  Iran, niikleer  teknoloji  haklarmimn
siirlandirilmasindan vazge¢memis, bu nedenle de s6z konusu miizakerelerden krizin

¢oziimiine yonelik herhangi bir olumlu sonug ¢ikmamustir.

3.3.5. BM GUVENLIK KONSEYI’NIN KRiZE MUDAHIL OLMASI

Miizakerelerin iyice ¢ikmaza girdigi bu donemde Iran Cumhurbaskani
Ahmedinejad, Israil karsit1 ¢ok sert demegler veriyordu. Oyle ki Ahmedinejad
Israil’in diinya haritasindan silinmesi gerektiginden bahsediyordu. ?}" Iran
Cumbhurbagkani’nin uluslararas1 tansiyonu yiikselten bu demecleri ve niikleer
miizakerelerde iran yonetiminin tavizsiz durusu AB’nin krize yonelik politikasini
degistirmesine neden olmustur. Boylece AB krize yonelik siirdiirdiigii politikasinda
degisiklige giderek zorlayict diplomasi yontemine yonelmistir. Dolayisiyla AB, ABD

cizgisine yaklasmis ve Iran’m niikleer dosyasimin BM Giivenlik Konseyi’ne

214 Simon Jeffery, “Straw Says UN Referral Probable' in Nuclear Row”, The Guardian, 12 Ocak
2006.

215 Aras, Ozbay, s. 140.

216 «“Bysh Backs Russian Plan for Iran”, BBC News, 26 Ocak 2006.

217 Nazila Fathi, “Wipe Israel ‘Off the Map’ Iranian Says’ ”, The New York Times, 27 Ekim 2005.
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gonderilmesine sicak bakmaya baslamistir. Ahmedinejad’in Israil’e yonelik sert
sdylemlerine bir tepki de Iran’in niikleer alan dahil stratejik isbirligi icerisinde
oldugu Rusya’dan gelmis ve Ahmedinejad’in sdylemleri Rusya tarafindan
kmanmustir. Oyle ki 12 Ocak 2006 tarihinde, Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov
da Iran’in niikleer dosyasinin BM Giivenlik Konseyi’'ne gonderilmesinden
bahsetmistir. 28 Nihayetinde 31 Ocak 2006 tarihinde Londra’da gerceklestirilen
toplantida Cin ve Rusya’nin iran’in niikleer dosyasmin BM Giivenlik Konseyi’ne
gonderilmesine engel olmamalar1 saglanmistir. 4 Subat 2006 tarihinde ise TAEA
Yonetim Kurulu, AB Ugliisii'niin hazirladigi Iran’in niikleer dosyasmin BM
Giivenlik Konseyi’ne gonderilmesini igeren taslagi 5 ¢cekimser, 3 ret oyuna karsi 27

oyla kabul etmistir.?®

Alman kararin ardindan Iran Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Hamid Riza Asefi
IAEA kararinin yolun sonu olmadiginy, isbirligine ve Rus 6nerisini miizakereye hazir
olduklarim belirterek ortami yumusatmaya ¢alismissa da Iran ydnetimi alinan karara

cevap olarak, goniillii olarak uygulamis oldugu Ek Protokol’ii askiya almistir.?%°

IAEA’nin aldig1 karar dogrultusunda ElBaradei, Iran’in niikleer programi
hakkindaki raporunu 8 Mart 2006 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’ne
gondermistir. 2! Boylece ElBaradei’in deyimiyle diplomasinin yeni evresi
baslamustir. iran’m niikleer dosyasmin BM Giivenlik Konseyi’ne génderilmesiyle
Iran ile niikleer miizakereleri aritk BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri ve

Almanya’dan olusan P5+1 Grubu gergeklestirilecekti.

3.3.5.1. Zorlayic1 Diplomasi

Konunun BM Giivenlik Konseyi’ne tasinmasi ile beraber P5+1 Grubu
tarafindan iran’a yénelik zorlayici diplomasi uygulanmaya baslanmistir. Daha 6nce

ele alindig1 lizere AB bu yonteme basta sicak bakmamis, fakat izlemis oldugu

218 Aras, Ozbay, s. 140.

219 Ret oyu kullanan iilkeler: Kiiba, Suriye, Venezuella; cekimser oy kullanan iilkeler: Libya,
Endonezya, Cezayir, Giiney Afrika ve Belarus (John Ward Anderson and Glenn Kessler, “U.N.
Nuclear Agency Reports Iran to Security Council”, Washington Post, 4 Subat 2006.

220 Ozbay, s. 195.

221 “Report on Iran’s Nuclear Programme Sent to UN Securtiy Council”, International Atomic
Energy Agency, 8 Mart 2006. http://www.iaea.org/newscenter/news/2006/bog080306.html#> (Erisim:
17.10.2016)
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politikanin fazla ise yaramamasi {lizerine bir siire sonra bu konudaki fikri degigmistir.
Boylece AB, ABD cizgisine yaklagsmustir. Peki, zorlayici diplomasi nedir? ABD’deki
baz1 gevreler ve Israil’in istedigi gibi Iran’a yonelik askeri miidahaleye mesru zemin

hazirlayan bir strateji mi?

Genel anlamiyla zorlayict diplomasi, bir talebi karsi tarafa kuvvet kullanma
tehdidi dahil gecerli bir yaptirim ile desteklenmis bir sekilde sunmak ve karsi tarafin
bu talebe uymamasi durumunda cezalandirilacagma inanmasmi saglamaktir. 222
Buradaki amac¢ karsi tarafin gergeklestirmis oldugu fiili bir ihlali durdurmasin
ve/veya geri adim atmasini saglamaktir. Fakat tanimda gegen kuvvet kullanma
tehdidi ve cezalandirma kelimelerini kars: tarafa direkt askeri miidahalede bulunma
olarak anlamamak gerekir. Eger talep kuvvet kullanma tehdidi ile sunuluyorsa bile
burada karsi tarafa sadece, kuvvet kullanimi durumunda ugrayacagi zarar algi
diizeyinde gosterilir ve deginildigi gibi karsi tarafin gergeklestirmis oldugu fiili bir
thlali durdurmasi ve/veya geri adim atmasi saglanmaya calisilir. Eger kuvvet
kullanimi algi diizeyinden ¢ikip zorunluluk haline geliyorsa kuvvet kullaniminin
siurli olmasi, yani 6l¢iilii ve ibret verici olmasi gerekmektedir. Zorlayici diplomasi
bu niteligiyle tahripkar bir topyekln savasin yerine diplomatik savasin yaratacagi
yikima isaret ederek rakibin girismis oldugu eylemin yarattifi tehlikeyi dikkate
alarak eyleminden vazge¢mesini saglamaya calisir. Dolayisiyla zorlayici diplomaside
kuvvet kullanma tehdidinin ikna etkisinden yararlanilir.?*® Kuvvet kullaniminda
smirlilik saglanamayip taraflar arasinda topyeklin bir savas meydana gelmisse bu
zorlayic1 diplomasinin basarisiz oldugunu gosterir. Ciinkii zorlayict diplomasi
stratejisi savasa neden olmak degil, savasa bariscil bir alternatif saglama arayisidir.
Bunun en giizel 6rnegi de zorlayici diplomasinin ayirict 6zelliklerinden birinin,
saldirgan degil savunmaci anlayisa dayalt olmasidir. Savunmaci anlayisa dayali
olmasi ayrica zorlayict diplomasiye mesruiyet de kazandirmaktadir. George de
zorlayict diplomasinin savunmaci anlayisa dayali olmasi nedeniyle kendisi gibi
zorlama esasina dayanan gantaj (blackmail) ve caydirma (deterrence) stratejilerden

farkina dikkat gekmektedir.

222 Alexander 1. George, Forceful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, United
States Institute of Peace Preace, Washington D.C., 1991, s. 4.

223 Fuat Aksu, “Kuvvet Kullanma Tehditine Dayali Dis Politika Krizlerinde Giivenlik Kavrami”,
Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, der., Evren Balta Paker, Ismet Akga, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, 2010, s. 479.
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Zorlayict diplomasinin kullanimi mantiginda ii¢ temel amaci elde etmek

vardir. Bunlar:

1- Kars1 tarafin bir eyleminin durdurulmasi,
2- Kars1 tarafin heniiz tamamlanan bir eylemden geri dondiiriilmesi,
3- Karsi tarafin diismanca tutumunu ortadan kaldirmak i¢in karsi tarafin

hiikiimetinde veya siyasal rejiminde degisiklik yapilmasinin istenmesi.

Alex 1. George =zorlayici diplomasi stratejilerini dorde ayirmaktadir.
Bunlar:??*

1- Ultimatom?®

2- Zimmi Ultimatom??°

3- Dene ve gor??’

4- Baskiy1 asamali olarak arttirma??

Zorlayict diplomasiyi 6n plana ¢ikaran en 6nemli sey askeri, siyasi, toplumsal
ve ekonomik bir felaket getirmemesi, hatta bunun Oniine gegmesidir. Fakat bunun
i¢in tehdit edenin karsi tarafca kale alinmas1 gerekmektedir. Kale alinmasi i¢in de
tehdit edenin tehdidinin inandiriciligini saglayacak sdylem ve eylem tutarlihg:
icerisinde olmasi gerekmektedir. Ayrica tehdidin inandirict olmasini saglamak igin
tehdit edenin tehdidi yerine getirme arzusu’na da sahip olmasi gerekmektedir.
Zorlayict diplomasi uygulanirken séylem ve gii¢ tutarlign da gerekir. Tehdit edenin
kars1 tarafi giicii ile ters orantili tehditlerle ikna etmeye ¢aligsmasi karsi tarafta bir etki

yaratmayacagi gibi tehdit eden tarafta yikima yol agabilecektir.

Zorlayici diplomaside tehdidin genel anlamda {ig tiirii vardir. Bunlar:

224 George, s. 9.

225 (Jltimatomu olusturan iic bilesen vardir. Bu cercevede: Karsi tarafa talep sunulur, talebin
karsilanmas igin acileyet duygusu ve kesin bir zaman smur1 yaratilir ve karsi tarafin talebe karsi
¢ikmasi halinde cezai tehditle ugranacak kaybin maliyeti gosterilir.

226 Ultimatomdan farki kars1 taraftan kesin bir zaman dilimine gére hareket etmesinin talep
edilmemesidir.

227 Talep haricinde iiltimatomu olusturan bilesenleri icermez. Karsi tarafin talepleri yerine getirip
getirmedigini gérmek igin bir sire beklenilir. Eger kargi taraf talepleri yerine getirmezse
inandiricihigin saglanmasi i¢in tehdit daha da arttirilir. Karsi tarafa smirli bir tehditte bulunulur ve
kars1 tarafin cevabina gore tehdit seviyesinde yeni bir asamaya gecilip gecilmeyecegine karar verilir.
228 {J]timatomda oldugu gibi talep kars1 tarafa acik bir sekilde ifade edilir. Fakat iiltimatomdan farkli
olarak herhangi bir zaman dilimi belirtilmez ve talebin kargilanmasi igin bir aciliyet duygusu da
yaratilmaz.
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1- Siyasi veya diplomatik tehdit - Zorlayic1 tehditlerin en hafifidir.
2- Ekonomik tehdit - Zorlayici etkisi oldukea gii¢liidiir.

3- Gii¢ kullanma tehdidi - En giicliisii ve en asirisidir.?%°

Alex 1. George zorlayici diplomasiyi belli durumlarda igi politika yapicilar
tarafindan doldurulmasi gereken bos kutulara benzetmektedir. Alex 1. George’e gore,

politika yapicilar1 burada dort temel degiskene karar vermelidir. Bunlar:

1- Kars1 taraftan ne talep edilecegine

2- Talebin yerine getirilmesi i¢in aciliyet hissi yaratilmasinin gerekli olup
olmadigina

3- Talebin karsi taraf¢a yerine getirilmemesi durumunda ne tiir ceza
uygulanacagina

4- Taleplerin kars1 tarafca kabul edilmesi i¢in sadece tehdit yontemine mi

basvurulacagi yoksa tesviklerin de mi sunulacagina (Havug ve sopa)?®

Ele alindig1 iizere zorlayic1 diplomasi karsi tarafi imha etme iizerine degil
ikna etme iizerine kuruludur. Bu baglamda, zorlayici diplomasi askeri strateji
olmaktan ziyade diplomatik stratejidir.?®* Yani zorlayic1 diplomasi bir savas stratejisi
degil, bir kriz pazarligidir.?*? Bu nedenle zorlayici diplomasi her ne kadar en ug
asamada kismi bir askeri miidahaleyi icerse de bu Iran’a yonelik genis kapsamli bir
askeri miidahaleyi mesru kilmamaktadir. Bu baglamda krize yonelik izlenen
zorlayict diplomasiyle Iran’a istenilen bir anlasma iizerinde uzlasmasi1 konusunda
havug olarak tesvik edici oneri paketleri sunulmus, Iran’in kabul etmemesi

durumunda ise sopa olarak yaptirimlar kullanilmistir.

229 Monicha Tocha, “The EU and Iran’s Nuclear Programme: Testing the Limits of Coercive
Diplomacy”, EU Diplomacy Papers, 1/2009, s. 5-6.

230 George, s. 7.

231 Aksu, s. 479.

232 George, s. 64.
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3.3.6. BM GUVENLIK KONSEYI’NIN 29 MART 2006 TARIHLIi
BASKANLIK ACIKLAMASI

fran’in niikleer dosyasimn BM Giivenlik Konseyi’ne gonderilmesinin
ardindan 29 Mart 2006 tarihinde BM Giivenlik Konseyi oybirligiyle bir agiklama
yaymlanmustir. 22 Bu agiklamada IAEA’nin Iran’in niikleer programi ile ilgili
yaymlamis oldugu karar ve raporlardan, Iran’m Ar-Ge’yi de igeren uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine yeniden baslamasi ve IAEA ile olan igbirligini askiya
almasindan kaygi duyuldugu belirtilmistir. Ayrica tiim bu faaliyetlerinin
durdurulmas: icin Iran’a cagrida bulunulmustur. Aciklamanin sonunda ise IAEA
Baskam1 ElBaradei’den iran’in alinan kararlara uyup uymadigim belirten bir raporu

otuz giin ig¢erisinde BM Giivenlik Konseyi’ne sunmasi istenmistir.

Iran yonetimi, BM Giivenlik Konseyi’nin bu acgiklamasina ragmen niikleer
programini askiya almak yerine krizi daha da derinlestirecek bir adim atmustir. Bu
baglamda 11 Nisan 2006 tarthinde Ahmedinejad %3,5 oraninda uranyum
zenginlestirmeyi basardiklarii1 aciklayarak Iran’i niikleer devlet ilan etmistir.
Ahmedinejad bununla da kalmayip uranyum zenginlestirme faaliyetlerine devam
edeceklerini de sozlerine eklemistir. 2* Ayrica Ahmedinejad yaptigi bir baska
aciklamada Iran’a bir saldir1 gergeklestirilmesi halinde saldirganlarin ellerinin
kesilecegini ifade etmistir.?®> ABD Baskani G.W. Bush ise Iran’m niikleer silah
gelistirmesini Onlemek igin askeri miidahale dahil her tiirlii secenegin masada
oldugunu agiklamistir.?®® Karsilikli tehdit soylemlerine daha sonra Iran dini lideri
Hamaney de katilmis ve Ahmedinejad’in sdylemlerine benzer bir sekilde, ABD’nin

[ran’a saldirmasi durumunda misliyle karsilik vereceklerini belirtmistir.*’

ABD ile Iran arasinda karsilikli tehdit mesajlarinin verildigi bu siiregte,
ElBaradei 29 Mart 2006 tarihli Baskanlik agiklamasinda kendisinden istenilen raporu
28 Nisan 2006 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’ne sunmustur.?*® Elbaradei’in

233 United Nations Security Council, “Statement by the President of the Security Council”,
S/PRST/2006/15, 29 Mart 2006.

234 “Iran Says It Joins 'Countries with Nuclear Technology’ ”, CNN, 12 Nisan 2006.

2% David Fickling, “Iran 'Will Cut off Hands of Aggressors' ”, The Guardian, 18 Nisan 2006.

23 «Bush Keeps Iran Military Option”, BBC News, 18 Nisan 2006.

237 «“pekin'den Iran Uyaris1”, BBC Turkish, 26 Nisan 2006.

238 Rapor igin bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran: Report by Director General”, GOV/2006/27, 28 Nisan
2006.
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sundugu bu raporda iran tarafindan ajansa deklare edilen tiim materyallerin
incelendigi ve IAEA’ya onceden bildirilen bazi ufak materyaller hari¢ Iran’da
deklare edilmeyen niikleer materyallere rastlanilmadigi belirtilmistir. Ancak yine soz
konusu raporda ii¢ yildan fazladir devam eden IAEA’nin ¢abalarina ragmen Iran’mn
niikleer programina iliskin bosluklarin oldugu ve bunun hala devam ettigi, bunlarin
giderilmesi icin Iran’mn daha fazla seffaflik ve isbirligi icinde olmasi gerektigi de

vurgulanmastir.

3.3.7. P5+1 GRUBU’NUN YENi ONERi PAKETI

Iran’in niikleer dosyasi her ne kadar BM Giivenlik Konseyi’ne gonderilse de
AB, Iran’a yonelik direkt yaptirrm kararlar1 alinarak iliskilerin iyice ¢ikmaza
girmesini istemiyordu. Bu nedenle yaptirnm kararlarina basvurmadan ¢6ziim
arayislarma devam etmis ve iran’a sunulmasi i¢in yeni bir 6neri paketi hazirlamistir.
Bu paket ABD, Rusya ve Cin tarafindan da desteklenmistir. S6z konusu 6neri paketi
6 Haziran 2006 tarihinde Solana tarafindan P5+1 Grubu adina Iran’a sunulmustur.

Oneri paketi ana hatlariyla su sekildeydi:

Uluslararasi Toplum Tarafindan Atilacak Adimlar:

1- Iran’in bariggil amaglarla niikleer enerjiye sahip olma hakki taninacak.

2- iran’in niikleer dosyast BM Giivenlik Konseyi’nde askiya almacak ve
miizakereler yeniden baslayacak.

3- IAEA hiikiimlerine ve NPT’ye uygun olarak Iran’da uluslararas1 ortak
projeler vasitasiyla yeni hafif su reaktorlerinin insas1 aktif olarak

desteklenecek.
iran Tarafindan Atilacak Adimlar:

1- Geri kalan sorunlarin ve uluslararas1 toplumun endiselerini gidermek icin
IAEA ile tam isbirligi saglanacak.
2- Uranyum zenginlestirme ve geri doniisiimle ilgili tiim faaliyetler askiya

aliacak ve bu miizakereler boyunca siirdiiriilecek.
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3- TAEA’nin genis capli denetimleri i¢in Ek Protokol yeniden uygulamaya
konulacak.?

Iran’mn sunulan &neri paketini kabul etmesi i¢in birkac¢ haftasi oldugu ve
onerinin reddedilmesi halinde BM Giivenlik Konseyi’'nde yaptirimlar dahil daha
etkili tedbirlerin almacag: belirtilmistir. Fakat Iran’a gore, P5+1 Grubu tarafindan
sunulan 6neri paketi belirsizliklerle doluydu ve oneri paketine cevap verilmesi igin

belirlenen siire yeterli degildi.?*

Iran’a s6z konusu oneri paketinin sunuldugu giin ABD Disisleri Bakan1 Rice
ve ABD Disisleri Bakanligi yetkililerinden William Joseph Burns tarafindan
gerceklestirilen basin toplantisinda Iran’a uranyum zenginlestirme faaliyetlerini
askiya almasi ve daha fazla davetsiz uluslararasi denetgilere izin vermesi karsiliginda
direkt olarak ikili goriismelerin baslatilmasi teklifinde de bulunulmustur. Bu teklif
ABD’nin daha 6nce dzellikle niikleer konuda Iran ile resmi olarak ikili gériismelerde
bulunmama kararindan vazgectigi anlamima geliyordu. Bu gerek Krizin seyri

bakimindan gerekse iran-ABD iliskileri bakimindan oldukg¢a 6nemli bir gelismeydi.

Iran Disisleri Bakan1 Muttaki, ABD yonetimin teklifine verdigi cevapta ABD
ile goriismeye hazir olduklarini, ama 6n kosul olan uranyum zenginlestirme

faaliyetlerini askiya almayacaklarim belirtmistir.24!

3.3.8. BM GUVENLIK KONSEYI’NIN 1696 SAYILI KARARI VE
IRAN’IN KARARA TEPKIiSi

fran, BM Giivenlik Konseyi’nin 29 Mart 2006 tarihli aciklamasinda
kendisinden istenilen talepleri yerine getirmedigi gibi P5+1 Grubu’nun sundugu
Oneri paketine de istenilen siirede yazili cevap vermemisti. Bunun {izerine Rusya ve

Cin’in de ikna edilmesiyle 31 Temmuz 2006 tarithinde BM Giivenlik Konseyi, taslagi

239 «“Elements of a Proposal to Iran as Approved on 1 June 2006 at the Meeting in Vienna of China,
France, Germany, the Russian Federation, the United Kingdom, the United States of America and the
European Union”, S202/06.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/reports/90569.pdf (Erigim:
22.10.2016)

240 Dupont, s. 104.

241 «“Iran Cautious over US Talks Offer”, BBC News, 1 Haziran 2006.
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AB Ucgliisii tarafindan hazirlan uyar1 niteligindeki 1696 sayili karar1 1’e kars1 (Katar)
14 oy ile kabul etmistir.242

Kararda Iran’dan Ar-Ge dahil uranyum zenginlestirme ve geri doniisiimle
ilgili tiim faaliyetlerini askiya almasi istenmis ve Iran’a bu konuda 31 Agustos 2006
tarihine kadar siire verilmistir. Ayrica tiim devletlerden Iran’in uranyum
zenginlestirme ve geri doniisiim ile ilgili faaliyetlerine ve balistik fiize programlarina
katkida bulunabilecek teknoloji ve materyallerin transferine kars1 ulusal ve
uluslararas1 hukuka uygun olarak ihtiyatli olunmasi ve bu transferlerin engellenmesi
istenmistir. ElBaradei’den ise 31 Agustos 2006 tarihine kadar bahsi gecen
faaliyetlerin Iran tarafindan durdurulup durdurulmadigmna dair bir rapor istenmistir.
S6z konusu raporda Iran’in faaliyetlerini durdurmadiginin belirtilmesi halinde ek
tedbirler alinacagi vurgulanmustir. Yani iran yaptirim ile tehdit edilmistir. Kararda
ayrica P5+1 Grubu’nun fran’a sundugu Oneri paketinin desteklendigi de

belirtilmistir.

Almman bu kararin iki 6nemli 6zelligi vardir. Bu o6zelliklerden ilki; BM
Giivenlik Konseyi’nin Iran’m niikleer program ile ilgili almis oldugu ilk resmi
baglayici karar olmasidir. Fakat karar her ne kadar baglayici olsa da Iran’a yonelik
direkt olarak bir yaptirnm 6ngérmiiyor, ancak olasi yaptirimlara isaret ediyordu.
Ikinci 6zelligi ise iran’a karsi uygulanan zorlayici diplomasinin ilk énemli adimi

olmasidir.

Aslinda ABD derhal BM Giivenlik Konseyi'nden Iran’a ydnelik yaptirim
kararlarinin alinmasini istiyordu, ama BM Giivenlik Konseyi’nin diger iiyeleri daha
ileri adimmlar atmakta goniilsiz davranmuslardir. AB  Ugliisii, pozisyonunu
netlestirmesi icin Iran’a iki haftalik bir siire tanirken; Iran’in en ©6nemli

partnerlerinden olan Rusya ve Cin ise miizakerelerin devam etmesini savunmustur.?*3

BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu karara cevap olarak Iran

Cumbhurbagkan1 Ahmedinejad giic ve tehdit diline boyun egmeyeceklerini, yakit

iiretmek icin niikleer teknoloji kullanilmasinin haklari oldugunu ifade etmistir.?**

242 Kararm tam metni igin bkz. United Nations Security Council, “Resolution 1696 (2006): Resolution
1696 (2006) Adopted by the Security Council at Its 5500th Meeting, on 31 July 2006, S/RES/1696
(2006), 31 Temmuz 2006.

243 Dupont, s. 104.

24 “Iran Defiant on Nuclear Deadline”, BBC News, 1 Agustos 2006.
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Iran’mn BM Temsilcisi Muhammed Cavad Zarif ise iilkesinin niikleer programinin
uluslararas1 barisa ve giivenlige bir tehdit olusturmadigimi dile getirerek BM
Giivenlik Konseyi’nin bu hamlesini reddetmistir.?*® iran Basmiizakerecisi Laricani

de karara tepki gostermis ve alman karar1 hukuk disi olarak nitelemistir.24®

3.3.9. P5+1 GRUBU’NUN 1 HAZIRAN 2006 TARIHLi ONERIi
PAKETINE iRAN’IN CEVABI

[ran, 5+1 Grubu’nun 1 Haziran 2006 tarihli &neri paketine yazili cevabini 22
Agustos 2006 tarihinde 21 sayfalik bir mektupla vermistir.?4” Mektupta 6nerinin ¢ok
muglak oldugu belirtilmistir. Ayrica yine s6z konusu mektupta miizakerelere hemen
baslanilabilecegi, ama miizakerelerin baslamasi i¢in niikleer programlarinin askiya
almmasi 6n kosulunun kabul edilmeyecegi de belirtilmistir. Iran’mn bu cevab1 her ne
kadar Rusya ve Cin tarafindan olumlu karsilansa da P5+1 Grubu’nun diger iiyeleri

tarafindan yetersiz bulunmustur.

[ran bu siiregte, BM Giivenlik Konseyi tarafindan kendisinden istenilen
uranyum zenginlestirme faaliyetlerini askiya almak yerine bu alandaki faaliyetlerini
arttirmis ve  kapasitesini  daha da gelistirmeye calismuistir.  Ornegin, Iran
Cumbhurbagkan1 Ahmedinejad 26 Agustos 2006 tarihinde Arak Agir Su Niikleer
Santralinin acilismni yapmustir. 2 Iran’in niikleer programindan kolay kolay
vazgegmeyeceginin bir isareti olan bu adim Iran’a yonelik uluslararasi baskilarin

daha da artmasina neden olmustur.

245 “Iran Defiant on Nuclear Deadline”, BBC News, 1 Agustos 2006.

246 Michael Slackman, “Iran Says It Will Ignore U.N. Deadline on Uranium Program”, The New York
Times, 7 Agustos 2006.

247 fran’m cevabi igin bkz. “Islamic Republic of Iran’s Response to the Package Presented on June 6,
2006”. http://www:.isis-online.org/publications/iran/iranresponse.pdf (Erisim: 25.10.2016)

248 “Iran Nuclear Project Forges Ahead”, BBC News, 26 Agustos 2006.
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3.3.10. BM GUVENLIiK KONSEYI’NIN 1737 SAYILI YAPTIRIM
KARARI VE iRAN’IN KARARA TEPKISi

IAEA Baskani ElBaradei 1696 sayili kararda kendisinden istenilen raporu 31
Agustos 2006 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’ne sunmustur.?*® Sunulan sz konusu
raporda iran’m BM Giivenlik Konseyi kararina uymadig: belirtilmistir. Iran ayrica
kendisine verilen siireye uymadigi gibi, ele alindig1 lizere bir de Arak’ta agir su
iiretimine dair niikleer tesis agmist1. Iiran’1n bu tutumu AB Ugliisii’niin Iran’a yénelik
yaptirim karar1 almak isteyen ABD tarafina ge¢mesini saglamistir. ABD tarafina
gecen AB iigliisii, BM Giivenlik Konseyi’ne Iran’a yonelik yaptirim 6ngoren bir
taslak karar sunmustur. Ancak BM Giivenlik Konseyi’'nde, iran’a yonelik yaptirim
kararlarinin alinmas1 oniinde Rusya ve Cin engeli hala devam ediyordu. Bu nedenle
Rusya ve Cin onayinin alinmasi i¢in s6z konusu taslak kararda defalarca degisiklige
gidilmistir.?*® Nihayetinde taslak kararmn igeriginin yumusatilmasiyla Rusya ve Cin
onaymin almmast saglanmigtir. Taslak karar {izerinde bir uzlasiya varilmasi
sonucunda 23 Aralik 2006 tarithinde BM Giivenlik Konseyi’nde oybirligiyle 1737
say1l1 yaptirim karar1 alimmustir.®! Bu karar ile BM Giivenlik Konseyi ilk kez iran’a
yonelik yaptirim uygulama yoluna gitmistir. Bdylece P5+1 Grubu tarafindan iran’a

yonelik uygulanan zorlayict diplomaside ilk sopa kullanilmigtir.

Kararda Iran’dan gecikmeksizin Ar-Ge dahil biitiin niikleer faaliyetlerini
askiya almasi ve yine gecikmeksizin niikleer programinin baris¢il oldugu konusunda
giiven arttirict adimlar1 atmasi istenmistir. Yine bu kararla uranyum zenginlestirme,
geri doniistim, agir su reaktorii faaliyetleri ve niikleer silah sisteminin gelistirilmesi
ile ilgili malzemelerin, teknolojinin Iran’a direkt veya dolayl olarak satisi, transferi
ve finansmani yasaklanmistir. Ayrica tiim devletlerden kendi topraklari iizerinde
[ran’in niikleer programu ile ilgili oldugu belirtilen ve kararm ekinde sunulan (kara
liste) kisi ve kurumlara ait fonlarin, finansal ve ekonomik kaynaklarin dondurulmasi
ve seyahatlerinin kisitlanmasi istenmistir. Kararda taleplerin yerine getirilmesi i¢in

fran’a altmis giinliik bir siire verilmistir. IAEA Baskam ElBaradei’den ise Iran’in

249 Rapor igin bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran: Report by Director General”, GOV/2006/53, 31 Agustos
2006.

20 Ornegin, yaptirimlara Rusya’nin insasin1 siirdiirdiigii Busehr hafif su reaktorii dahil edilmemistir.
251 Kararm tam metni igin bkz. United Nations Security Council, “Resolution 1737 (2006): Adopted
by the Security Council at Its 5612th Meeting, on 23 December 2006, S/RES/1737 (2006), 27 Aralik
2006.
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verilen stire igerisinde BM Giivenlik Konseyi kararina uyup uymadigina dair BM

Giivenlik Konseyi’'ne bir rapor sunmasi istenmistir.

[ran yonetimi alinan bu karara tepki vermekte gecikmemistir. Kararin ertesi
giinii Iran Cumhurbaskan1 Ahmedinejad yaptig1 agiklamada alian karari reddederek
bu kararm bir kagit parcas: oldugunu, Batr’nin Iran ile iliskileri diizeltme sansini
kagirdigim ve kabul edilsin ya da edilmesin Iran’mn bir niikleer devlet oldugunu
belirtmistir. 2 Dugisleri Bakanhg Sozciisi Muhammed Ali Hiiseyni ise BM
Giivenlik Konseyi’nin aldigi yaptirnm kararina en iyi cevabin bariscil niikleer
faaliyetlere devam edilmesi olacagmi sdylemistir. 22 Ayrica bu aciklamalarda

Natanz’daki tesislerde 3000 santrifiij tinitesinin kurulacagi da belirtilmistir.

3.3.11. BM GUVENLIiK KONSEYI’NIN 1747 SAYILI YAPTIRIM
KARARI VE iIRAN’IN KARARA TEPKISi

[ran’a verilen altmis giinliik siirenin dolmasinin ardindan IAEA Baskani
ElBaradei kendisinden 1737 sayili kararda istenilen raporu 22 Subat 2007 tarihinde
BM Giivenlik Konseyi’ne sunmustur.?®* Bu raporda iran’m BM Giivenlik Konseyi
kararmma uymak yerine uranyum zenginlestirme faaliyetlerini daha da ilerlettigi ve
maksimum %4,2 oraninda uranyum zenginlestirme teknolojisine ulastig
belirtilmistir. Ancak iran’mn niikleer silah iirettigine yénelik herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmadigi, NPT Safeguards Anlagmasi uyarinca deklare edilmis tesislere
girilmesine izin verildigi ve bu tesislerin yan1 sira icerideki materyallerle ilgili bilgi
saglandig1 da belirtilmistir. Ayrica s6z konusu raporda Iran’in siiphelerden armmasi

icin seffaflik ve igbirligi politikas1 uygulamasi gerektigi de vurgulanmustir.

Her ne kadar P5+1 Grubu, Iran’1 niikleer faaliyetlerini askiya almaya ¢agirsa
da fran’1n bu konudaki tutumu ¢ok netti. Subat ayinda P5+1 Grubu iilkelerinin iran’a
yonelik yaptirimlar1 goriismesinden bir giin 6nce 25 Subat 2007 tarihinde

Cumhurbagkan1 Ahmedinejad, iilkesinin niikleer programini frensiz ve geri vitessiz

22 «Ahmadinejad Rejects UN Sanctions”, BBC News, 24 Aralik 2006.

28 «“Ahmadinejad Rejects UN Sanctions”, BBC News, 24 Aralik 2006.

25 Rapor igin bkz. IAEA Board of Governors, “Implementation of the NPT Safeguards Agreement
and Relevant Provisions of Security Council Resolution 1737 (2006) in the Islamic Republic of Iran:
Report by the Director General”, GOV/2007/8, 22 Subat 2007.

82



bir tren’e benzetmistir.?®® Yine alinacak olan karardan énce Ahmedinejad, Disisleri
Bakan1 Muttaki ve Bagmiizakereci Laricani ayr1 ayr1 verdikleri demeglerde uranyum
zenginlestirme faaliyetlerinin askiya alinmasi 6n kosulu olmadigi takdirde
miizakerelere hazir olduklarmi dile getirmislerdir.?® iran Disisleri Bakan Yardimcisi
Manugehr Muhammedi ise kendilerini savas %7 dahil her tiirli duruma

hazirladiklarini ifade etmistir.?%

AB, Iran’in tutumuna cevap olarak 27 Subat 2007 tarihinde Iran’a yonelik ek
yaptirim karart almistir. Alinan bu karar ile Iran’in niikleer faaliyetlerine katki
saglayan satis, teknik yardim, egitim ve yatirimlar yasaklanmis, Iranli sirket ve

uzmanlara mali ve seyahat kisitlamasi getirilmistir.?>°

Iran’n niikleer programindan ve krize ydnelik politikasindan ddiin vermeyisi
ve devaminda gelen ElBaradei’in raporu sonrasi BM Giivenlik Konseyi 24 Mart
2007 tarihinde oybirligiyle iran’a yénelik 1747 sayili ikinci yaptirim kararimi
almustir.?®® Bu karar ile 1737 sayili yaptirrm kararimin kapsadigi alana silah alim ve
satim1 da eklenmistir. Yine 1737 sayili kararda yer verilen Iran’in niikleer ve balistik
fiize programlari ile ilgili kisi ve kuruluslarin sayisi arttirilmis ve s6z konusu kisilerin
seyahatlerine kisitlama getirilmistir. Ayrica tiim devletlerden ve uluslararasi finansal
kuruluslardan insani ve kalkinmaya yonelik amagclar disinda Iran’a mali yardimda
bulunmak ve imtiyazli kredi vermek gibi yeni taahhiitlerden sakinmalar1 istenmistir.
IAEA Baskan1 ElBaradei’den ise iran’in, BM Giivenlik Konseyi taleplerine uyup
uymadigina dair altmig giin i¢erisinde BM Giivenlik Konseyi’ne bir rapor sunmasi
istenmistir. Kararda ayrica krizin ¢oziimii konusunda Iran ile miizakerelere devam

edilmesinin ve Haziran 2006 tarihli 6nerinin desteklendigi de belirtilmistir.

Alinan 1747 sayili yaptrim kararmin ardindan Iran Cumhurbaskan

Ahmedinejad, iilkesinin uranyum zenginlestirmesinin mesru bir mesele oldugunu ve

25 “Iran Defiant on Nuclear Programme”, BBC News, 25 Subat 2007.

2% The Nuclear Threat Initiative, “Iran Nuclear Chronology”.

7 Daha 6nce ABD Baskan Yardimcisi Dick Cheney, iran'in Bati'ya meydan okumaya devam etmesi
halinde gii¢ kullaniminin bir segenek olabilecegi konusunda uyarty1 yenilemisti.

2% «“|ran Defiant On Nuclear Programme”, BBC News, 25 Subat 2007.

259 Official Journal of the European Union, “Council Common Position 2007/140/CFSP of 27
February 2007 Concerning Restrictive Measures against Iran”, 28.02.2007.

260 Karar metninin tamami igin bkz. United Nations Security Council, “Resolution 1747 (2007):
Adopted by the Security Council at Its 5647th Meeting on 24 March 2007, S/IRES/1747 (2007), 24
Mart 2007.
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niikleer programlarinin yalnmizca enerji iretimini amagladigimi dile getirmistir. 26
Hiikiimet Sozciisit Gulam Hiiseyin Elham ise yaptirimlara cevap olarak IAEA ile
isbirliginin kisitlanacagmi sdylemistir.?®?> Ahmedinejad daha sonra konu ile ilgili
yaptig1 bir baska aciklamada Bati’'nin Iran’in uranyum iiretimine kars1 baskilaria
son vermedigi takdirde IAEA ile isbirligini yeniden gozden gecireceklerini, iran
halkinin haklarin1 savunacagm ve bu yolun doniilemez oldugunu belirtmistir.2%3
[ran’in Basmiizakerecisi Laricani de Ahmedinejad’in sdylemine paralel olarak,

uluslararasi baskilarin devam etmesi halinde NPT den ¢ekileceklerini belirtmistir.?%*

Almman karara en Onemli cevap Ahmedinejad’m 9 Nisan 2007 tarihli
aciklamasiyla gelmistir.?®® Séz konusu agiklamada Ahmedinejad sanayi 6lceginde
uranyum zenginlestirmede basarili olduklarini ilan etmis ve iran’in da artik niikleer
kuliipte yer aldigmi iddia etmistir.?®® Bu gelisme iran’mn niikleer programindan kolay
kolay geri adim atmayacagi anlamina geliyordu. Ayrica Ahmedinejad’in
aciklamasindaki bir diger dnemli sey suydu ki sanayi élceginde iiretim ifadesi Iran’n
niikleer yakit tiiretebilmesi anlamina geliyordu. Niikleer yakit ise sivil enerji
tiretiminde kullanildig1 gibi niikleer silah iiretiminde de kullanilabiliyordu. Bu da
[ran’mn ileriki donemlerde gerceklestirilecek miizakerelerde kazanim elde etmesinde
yahut da niikleer silah elde etme yoluna gitmesi halinde bu hedefe ulagsmasinda

elinde ¢ok dnemli bir koz bulundurmasi anlamina geliyordu.

3.3.12. IRAN LEHINE YASANAN GELIiSMELER: NIE VE IAEA
RAPORLARIN YAYINLANMASI

Krizin iyice ¢ikmaza girdigi bu donemde bdlgede etkin ve yapici rol oynamak
isteyen Tiirkiye’nin cabalariyla 25 Nisan 2007 tarihinde iran Basmiizakerecisi
Laricani ile AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana

arasinda goriismeler yeniden baslamistir. Bu arada BM Giivenlik Konseyi tarafindan

%1 Thom Shanker, William J. Broad, “Iran Limit Cooperation with Nuclear Inspectors”, The New
York Times, 26 Mart 2007.

22 Thom Shanker, William J. Broad, “Iran Limit Cooperation with Nuclear Inspectors”, The New
York Times, 26 Mart 2007.

263 Nazila Fathi, “Iran Says It Can Enrich Uranium on a Large Scale”, The New York Times, 10 Nisan
2007.

264 “[ran Niikleer Kuliipte”, BBC Turkish, 9 Nisan 2007.

265 9 Nisan, iran Niikleer Teknoloji Giinii ilan edilmistir.

266 “fran Niikleer Kuliipte”, BBC Turkish, 9 Nisan 2007.
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Iran’a verilen siirenin dolmasiyla birlikte 23 Mayis 2007 tarihinde ElBaradei de
kendisinden istenilen raporu BM Giivenlik Konseyi’ne sunmustur. ElBaredei’nin
sundugu s6z konusu raporda Iran’in bahsi gecen faaliyetleri askiya almadig1 ve bu

konuda daha da ilerleme katettigi belirtilmistir.2®’

Iran yonetimi her ne kadar tavizsiz bir tutum igerisinde goziikse de diplomatik
¢Ozlim arayist igerisinde olmaya devam ediyordu. Bu kapsamda Laricani ve
ElBaradei arasinda goriismeler de devam ediyordu. Ustelik bu gériismeler sonucunda
Iran ile IAEA arasinda isbirligi arttirilmist1. Fakat siirecten memnun olmayan ABD
yonetimi, iran’mn niikleer programima yoénelik iddialarini dile getirmeye devam ediyor
ve Iran’in uranyum zenginlestirme ve doniisiim ile ilgili faaliyetlerinin bir an 6nce
durdurulmasina yonelik kararli agiklamalarda bulunuyordu. Bu siiregte, ABD siyasal
karar alma mekanizmasinda etkili olan ve on alt1 istihbarat kurumunun imzasiyla
c¢tkan National Intelligence Estimate (NIE - Ulusal istihbarat Tahminleri) ise ABD
Baskan1 G.W. Bush’un iddialarina zit yonde ve oldukca ses getiren fran: Niikleer
Hedefler ve Imkanlar bashkli bir rapor yaymlamistir. Séz konusu raporda ozetle

sunlar belirtilmistir:

-Cok biiyiik bir olasilikla iran askeri kurumlarinmn niikleer silah gelistirmek
icin 2003 yilinin sonbaharina kadar Iran y&netiminin yonlendirmesi altinda

calistigi,

-Uluslararasi baski sonucunda Iran’in siyasi, ekonomik ve askeri maliyetlere
bakilmaksizin niikleer silahlara ulasmak yerine, fayda-maliyet hesabi1 yaparak
2003 yilinin sonbaharinda niikleer silah programini durdurdugu, bu nedenle
de yogunlastirilmis uluslararast tehdit ve firsatlar (giivenlik, prestij ve
bolgesel niifuz konularr) kombinasyonu ile Iran’in niikleer silah programi

konusunda ikna edilebilecegi,

-Iran’m 2006 yilinin Ocak ay1 itibariyle yeniden uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine basladigi halde bu raporun yayinlandig: tarihe kadar niikleer

silah programina yeniden baslamadigi,

267 Raporun 6zet metni igin bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT
Safeguards Agreement and Relevant Provisions of Security Council Resolutions in the Islamic
Republic of Iran: Report by the Director General”, GOV2007/22, 23 Mayis 2007.
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-Iran’in yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum kapasitesine 2010-2015
yillar1 arasinda sahip olabilecegi; niikleer silah iiretimi icin gerekli olan
yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyum kapasitesine ise en erken 2009
yilinin sonunda sahip olabilecegi, ama bunun da ¢ok diisiikk bir ihtimal

oldugu,

-Iran’1n niikleer silah iiretmek igin yeterli pliitonyum iiretme veya yeniden
isleme teknik kapasitesine 2015 yilindan 6nce sahip olamayacagi, ama Iran’mn
niikleer silah liretmeye karar vermesi halinde bilimsel, teknik ve endiistriyel

kapasiteye sahip oldugu icin niikleer silah {iretme siirecini baslatabilecegi,

-Iran yonetiminde kilit ulusal giivenlik ve dis politika hedefleriyle niikleer
silahlar arasinda baglant1 kuracak liderlerin olabilecegi ve Iran’1 niikleer silah
tiretme konusunda uzak tutmak icin Iran’m niikleer silah iiretme meselesini

terk etme kararinin ancak Iran’in siyasi karari ile olabilecegi,

-Mevcut durumda iran’in niikleer silah iiretme niyetinde olup olmadiginin
bilinmedigi ve iran’m niikleer silah iiretme secenegini kiiciik bir ihtimal de

olsa rafta tutacaginin diisiiniildiigii.?%

S6z konusu rapor G.W. Bush tarafindan Iran’in niikleer programi konusunda
bir wyar: sinyali olarak degerlendirilmis ve G.W Bush bu raporun Iran’a kars:
diplomatik bask1y1 azaltma nedeni olmayacag, hatta Iran’a kars1 degerli bir cephane
olacagmi sdylemistir. 2 Ancak G.W. Bush’un bu degerlendirmesinin aksine,
Ahmedinejad s6z konusu raporu [ran ulusunun diinya giiclerine karsi bir zaferi

olarak degerlendirmistir.?’

Iran lehine gerceklesen bir diger gelisme ise yeni IAEA raporlarinin
aciklanmasiydi. 15 Kasim 2007 tarihinde agiklanan raporda Iran’in BM Giivenlik
Konseyi kararlarina ragmen uranyum zenginlestirme ile ilgili faaliyetlerini askiya
almadig1 belirtilse de Iran’m deklare ettigi niikleer materyaller konusunda bir sapma

olmadigmin (askeri amagli), yoneltilen sorulara zamaninda cevap verildiginin, yani

268 Office of the Director of National Intelligence, “Iran: Nuclear Intentions and Capabilities”,
National Intelligence Estimate, Kasim 2007.

269 «“president Bush: Iran Still a Danger”, MPR News, 4 Aralik 2007.

20 Bernd Kaussler, Iran’s Nuclear Diplomacy: Power Politics and Conflict Resolution, Routlege
Taylor&Francis Group, New York, 2014, s. 58.
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fran’m TAEA ile isbirligi icerisinde oldugunun alt1 ¢izilmistir.?’* 28 Subat 2008
tarihinde IAEA tarafindan Iran’m niikleer programi ile ilgili yeni bir rapor
yaymlanmistir.2’2 S6z konusu raporda Iran’in belirlenen ¢alisma plani baglaminda
iddia edilen ¢alismalar hari¢ sorulan sorulara yanit verdigi, ajansin taleplerine cevap
olarak iddia edilen silipheli ¢alismalarla iliskili kisilere direkt olarak erisilemese de
Ajans’in sorularma bu kisilerin cevaplariin yazili olarak saglandigi belirtilmistir.
Ayrica daha dnceki raporda oldugu gibi iran’in, BM Giivenlik Konseyi kararlarina
ragmen uranyum zenginlestirme ile ilgili faaliyetlerini askiya almadigi da
belirtilmistir. Ozetle s6z konusu IAEA raporlarinda tam olarak olmasa da Iran’mn
IAEA isbirligi icerisinde oldugu ve bu isbirligi ¢ercevesinde niikleer silah iiretimine

dair bir bulgu bulunmadig: belirtiliyordu.

[ran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerini askiya almadigi zaten bilinen
bir gergekti, ama s6z konusu raporlarda iran’m her ne kadar tam olarak olmasa da
IAEA ile isbirligi igerisinde oldugunun ve elde edilen verilerce mevcut durumda
niikleer faaliyetlerinin askeri amaca yonelik olmadiginin belirtilmesi hem Iran’n
hem de iran’a daha fazla yaptirim uygulanmasina sicak bakmayan Rusya ve Cin’in

elini kismen giiglendirmistir.

3.3.13. BM GUVENLIiK KONSEYI’NIN 1803 SAYILI YAPTIRIM
KARARI VE iRAN’IN KARARA TEPKISi

NIE ve IAEA raporlarindaki Iran’n gizli bir ¢alisma igerisinde olduguna dair
bulgulara rastlanilmadigma yonelik agiklamalar Iran’a daha fazla yaptirim
uygulamak isteyen ABD, Ingiltere ve Fransa’y: tatmin etmemisti. Bu devletlerin
[ran’a yonelik yeni bir yaptirim karar1 alinmast icin en énemli dayanaklari ise Iran’in
BM Giivenlik Konseyi kararlarina uymayarak uranyum zenginlestirme faaliyetlerine
devam etmesiydi. Bu kapsamda 3 Mart 2008 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nde,

taslag: Ingiltere ve Fransa tarafindan hazirlanan 1803 sayili yeni bir yaptirim karari

271 Rapor icin bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement and Relevant Provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006) and 1747 (2007) in
the Islamic Republic of Iran: Report by Director General”, GOV/2007/58, 15 Kasim 2007.

212 Rapor igin bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement and Relevant Provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006) and 1747 (2007) in
the Islamic Republic of Iran: Report by Director General”, GOV/2008/4, 22 Subat 2008.

87



kabul edilmistir.?’® Endonezya’nin ¢ekimser kaldig1 ve 14 lehte oy ile kabul edilen
bu karar her ne kadar iran {izerindeki yaptirimlar1 biraz daha agirlastirnus olsa da
[ran’a yénelik ¢ok sert bir yaptirrm dngérmiiyordu. Bu da yine Rusya ve Cin’in
Iran’a yonelik etkili yaptirimlar ongdren kararlarm karsisinda yer almasindan

kaynaklaniyordu.

Kararda tiim devletlerden kendi topraklari iizerinde direkt veya dolayli olarak
vatandaslari, bayraklarini tastyan ugak ya da gemiler araciligiyla iran’in kullanimina
veya yararina neden olacak sekilde niikleer malzeme satig1 ve ikmali yapilmamasi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir. Yine tiim devletlerden iran’a girmesi
yasaklanmis ylk tasidiklar1  konusunda makul siiphe olmasi durumunda
havaalanlarinda ve limanlarinda deniz hukuku ve uluslararasi sivil havacilik
kurallarma uygun olarak iran Hava Kargosu ve Iran Deniz Yollari’na ait olan veya
bunlar tarafindan isletilen ugak ve gemilerdeki kargolarin denetlenmesi istenmistir.
Ayrica 1737, 1747 sayili kararlarda yer alan kara listedeki kisi sayis1 genisletilmis ve
bu kisilerin iilkeye girislerinin ve iilkeden transit gegislerinin engellenmesi, bunlarin
sahip olduklar1 fon, ekonomik kaynak ve finansal varliklarin dondurulmasi ve bu
kisilere finansal varlik saglanmasinin engellenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
istenmistir. ElBaradei’den ise Iran’in alman Kkararlar uyarinca uranyum
zenginlestirme ve geri doniisiimle ilgili tiim faaliyetlerini askiya alip almadigina
yonelik doksan giin igerisinde bir rapor sunmasi istenmistir. ElBaradei tarafindan
hazirlanacak olan séz konusu raporda Iran’in alinan kararlara uymadig1 belirtilmesi

halinde yeni bir yaptirim karar1 alinacaginin da alt1 ¢izilmistir.

Bu karar da Iran tarafindan tepkiyle karsilanmis, yasadisi ve tamamen siyasi
bir karar olarak nitelendirilmistir. Iran’in BM Biiyiikel¢isi Muhammed Khazee de
alman karara tepki gostermis ve bariscil niikleer programlarina yonelik alinmis

kanunsuz eylem’e Iran’in boyun egmeyecegini sdylemistir.2’

273 Karar metninin tamami icin bkz. United Nations Security Council, “Resolution 1803 (2008):
Adopted by the Security Council at Its 5848th Meeting, on 3 March 2008, S/RES/1803 (2008), 3
Mart 2008.

274 Nuclear Threat Initiative, “Iran Nuclear Chronology”.
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3.3.14. P5+1 GRUBU’NUN YENi ONERi PAKETI

Iran y&netimi her ne kadar BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlara
sert cevaplar verse de sorunun ¢oziimii i¢in yeni miizakerelere kapisini
kapatmiyordu. Zaten ele alindigi tizere tam bir igbirligi igerisinde olmasa da IAEA ile
isbirligini siirdiirmeye devam ediyor ve raporlar da Iran’m bu adimlarim
gdsteriyordu. Bu siiregte P5+1 Grubu Kkrizin ¢oziimii i¢in Iran’a 2006 yilinda sunulan
Oneri paketine benzeyen ama daha kapsamli yeni bir 6neri paketi sunmustur. S6z
konusu oneri paketi Iran’mn niikleer programini askiya almasi karsiliginda ‘niikleer
enerji’, ‘siyasi, ekonomik’, ‘enerji ortakligi’, ‘sivil havacilik’ ve son olarak da
‘ekonomik, sosyal ve insani kalkinma/insani meseleler’ konusunda isbirligini
ongoriiyordu.?” Ayrica Iran’mm ve ABD’nin kirmizi ¢izgisi olan én kosul sartin
asmak icin freeze to frezee modeli 6neriliyordu. Bu modele gore alt1 haftalik bir siire
i¢in Iran zenginlestirme programini daha fazla ilerletmeyecek ve bu siiregte P5+1

iilkeleri de Iran’a yonelik yeni bir yaptirim karar1 almayacakt1.2’®

Oneri paketini olduk¢a cémert olarak niteleyen Solana, s6z konusu Oneri
paketini igeren mektubu?®’’ sunmak iizere 13-14 Haziran 2008 tarihlerinde iran’a iki
giinliik ziyarette bulunmustur.?’® Solana bu ziyaret sirasinda ayrica Iran Disisleri
Bakan1 Muttaki’nin yan1 sira fran Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi’nin yeni Genel
Sekreteri ve Iran’in yeni Niikleer Basmiizakerecisi Sait Celili ile goriismelerde de

bulunmustur.

3.3.15. CENEVRE TOPLANTISI

Taraflar Temmuz ayinda Cenevre’de krizin ¢0ziimili i¢in goriismeler
gerceklestirmistir. Bu goriismelerde Iran’a niikleer programini askiya almasi ve

Haziran ayinda sunulan Oneri paketine cevap vermesi igin iki haftalik siire

275 Kaussler, s. 66-67.

276 «“History of Official Proposals on the Iranian Nuclear Issue”, Arms Control Association, January
2014. https://www.armscontrol.org/factsheets/Iran_Nuclear Proposals (Erisim: 27.08.2016)

2" Mektubun ve Oneri paketinin tamamu igin bkz. International Atomic Energy Agency,
“Communication Dated 25 June 2008 Received from the Resident Representative of the United
Kingdom to the Agency Concerning a Letter and Offer of 12 June 2008 Delivered to the Islamic
Republic of Iran”, INFCIRC/730, 1 Temmuz 2008.

278 “Iran Nuclear Crisis: Status and Option”, Center for Security Studies (CSS), Vol: 3, No: 43,
November 2008, s. 2.
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taninmustir. Fakat Iran askiya alma talebi nedeniyle s6z konusu 6neri paketini kabul

etmemistir.

Cenevre’de gergeklestirilen goriismelerde krizin ¢6ziimii i¢cin her ne kadar o
anki siire¢ icin somut bir sonu¢ c¢ikmasa da gelecek donemde krizin ¢dziimiine
yonelik ve Iran lehine cok &nemli bir gelisme yasanmistir. ABD yonetimi iran ile
masaya oturmak igin daha 6nce ©&n kosul olarak sundugu Iran’in uranyum
zenginlestirme faaliyetlerinin durdurulmasi konusundaki politikasindan vazgegerek
Disisleri Bakanligi yetkilisi Burns’ii  Cenevre’de gerceklestirilen toplantiya
gondermistir. 2’ Bu karar ile ABD y&netimi ile Iran arasinda diplomatik
miizakerelerde bulunulmasinin Oniindeki en biiyiik engel ortadan kaldirilmigstir.
Aslinda ABD’nin bu hamlesi krizin diplomasi yoluyla ¢6ziimiinii tikayan taraf olarak
gdziikmek istememesinin yan sira daha etkili yaptirim kararlarinin alinmasi ve belki
de sik sik diinya giindemine gelen olasi bir askeri miidahaleye mesru bir zemin
bulma arayis1 olarak da okunulabilmektedir. Fakat ABD’nin s6z konusu hamlesi ile
daha somut iki sonug¢ ortaya c¢ikmustir. Bunlardan ilki; krizin ¢oziilememesinde
onemli etkenlerden biri olan, ABD’nin Iran ile masaya oturmak icin sart kostugu
[ran’in niikleer programimin askiya alinmas: 6n kosulunun asilmis olmasiyds. Ikincisi
ise ABD ve Iran arasinda Islam Devrimi’nden bu yana en 6nemli diplomatik temas
olmasiydi. Deginildigi lizere ABD bu politika degisikligini her ne kadar baska bir
diisiince cercevesinde gerceklestirmis olsa da bu kuskusuz Iran adma ¢ok énemli bir

kazanimdi.

3.3.16. BM GUVENLIK KONSEYI’NIN 1835 SAYILI KARARI VE
IRAN’IN KARARA TEPKISi

Cenevre toplantisinin ardindan krizle ilgili gelismeler devam etmistir. 15
Eyliil 2008 tarihinde IAEA tarafindan Iran’in niikleer programiyla ilgili yeni bir

rapor yaymlanmistir.®° Bu raporda BM Giivenlik Konseyi kararlarmin aksine, her ne

279 Steven Lee Myers, “U.S. Envoy to Join Meeting with Iranian”, New York Times, 16 Temmuz
2008.
280 Rapor igin bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement and Relevant Provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006), 1747 (2007) and
1803 (2008) in the Islamic Republic of Iran: Report by Director General”, GOV/2008/38, 15 Eyliil
2008.
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kadar beyan edilen niikleer materyallerde bir sapma (askeri boyut) olmasa da, iran’in
uranyum zenginlestirme faaliyetlerine devam ettigi ve 30 Agustos 2008 tarihi
itibariyle yaklagik olarak 480 kg diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyum trettigi
belirtilmistir. Ama en &nemlisi Iran’in seffaflik saglamadigi siirece deklare
edilmemis niikleer materyalleri ve faaliyetleri hakkinda IAEA’nin giivence
veremeyecegi vurgulanmistir. [AEA nin bu raporuyla P5+1 Grubu arasinda sorunun
¢dziimii konusunda farkliliklar belirginlesmeye baslanmistir. ABD, Ingiltere ve Fransa
Iran’a yonelik yaptirimlarin daha da agirlastirilmasini isterken; Rusya ve Cin bu

istege yine karsi cikmustir.

Iran’mn uranyum zenginlestirme ile ilgili faaliyetlerini durdurmadigini belirten
15 Eyliil 2008 tarihli IAEA raporunun ardindan P5+1 Grubu toplanmis ama Cin ve
Giircistan Krizi ile mesgul olan Rusya nedeniyle Iran’a yénelik yeni yaptirimlar
ongoren bir karar {izerinde uzlasilamamustir. Bu atmosfer igerisinde Iran’a yonelik
yeni bir yaptirim kararmin ¢ikartilmasi ¢ok zordu. Fakat Iran’in daha 6nce alinan BM
Giivenlik Konseyi kararlarina uymamasina karst da somut bir adimin atilmasi
gerekirdi. Bu yiizden BM Giivenlik Konseyi tarafindan 27 Eyliil 2008 tarihinde,
fran’a yeni bir yaptirim 6ngdrmeyen, ama BM Giivenlik Konseyi’nin daha &nce
aldig1 biitiin kararlar1 teyit ederek Iran’dan taleplerini yineleyen 1835 sayili karar
almmistir.8! Bu Karar ile Iran vakit kaybetmeden, niikleer programi ile ilgili daha

once alian BM Giivenlik Konseyi kararlarina uymaya ¢agrilmistir.

[ran yeni bir yaptirim 6ngérmeyen bu karar1 da daha dnce alinan kararlar gibi
tanimamustir. Alman sdz konusu kararin ardindan iran Disisleri Bakan1 Muttaki,
fran’in  uranyum zenginlestirme politikasinin  degismedigini ve uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine Iran’m niikleer santralleri icin niikleer yakit {iretiminde

kendi kendine yeterlilik saglanana kadar devam edilecegini aciklamigtir.?82

281 Karar metninin tamami icin bkz. United Nations Security Council, “Resolution 1835 (2008):
Adopted by the Security Council at Its 5984th Meeting, on 27 September 2008, S/RES/1835 (2008),
27 Eyliil 2008.

282 The Nuclear Threat Initiative, “Iran Nuclear Chronology”.
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3.3.17. ABD YONETIMINDE DEGIiSiKLiK: OBAMA DONEMi

ABD’de 2008 yilinin Kasim ayinda Baskanlik se¢imlerine gidilmis ve
Demokratlarin aday1 Barack Obama bu se¢imlerden galip ¢ikmigtir. Obama, 20 Ocak
2009 tarihinde ise Baskanlik gorevini niikleer krize yonelik sert bir politika izleyen

G.W. Bush’dan resmen devralmustir.

Obama, heniiz adaylik siirecindeyken Foreign Affairs dergisinde bir makale
kaleme almis ve bu makalede Iran’in niikleer programma da yer vermistir. Obama
s6z konusu makalede niikleer programi konusunda iran’a yonelik askeri giic
kullanilmas1 segeneginin reddedilmemesi gerektigini, ama Iran ile dogrudan
goriismelerde bulunmaktan da kaginilmamasi gerektigini ifade etmistir. 28 Bu
dogrultuda Obama, ABD y&netimini devralmasiyla birlikte Iran ile miizakerelere
oncelik vermis ve miizakerelerde Bush yonetimine kiyasla daha olumlu bir politika
izlemistir. Dolayistyla Obama yonetimi, niikleer krizin ¢oziimiine yonelik Iran ile
miizakerelerde bulunmak i¢in Iran’m niikleer programinin askiya almmas1 konusunu
yeniden &n kosul olarak one siirmemis ve Iran ydnetimine dogrudan ulagmaya

caligmustir.

Krize yonelik degisen ABD politikasinin bir adimi olarak Nisan ayinda, Iran
ile miizakerelere dogrudan katilacag: aciklanmustir.?* 4 Haziran 2009 tarihinde ise
Kahire’de yaptigi konusmada Obama, NPT ¢er¢evesinde sorumluluklarina uymak
sartiyla bariscil niikleer enerjiye ulasmanin iran dahil her iilkenin hakki oldugunu
belirtmistir.?® Obama’nin krize yonelik bu tutumu uluslararasi arenada yillardir
giindemin ilk siralarinda yer alan krizin baris¢il yollarla ¢oziimiine iligkin umutlarin

artmasini saglamistir.

Obama yonetimi diyaloga acgik oldugunun sinyalini vererek yapici
miizakereler ilretmeye c¢alismistir. Fakat altim ¢izmek gerekir ki krizin salt
miizakereler yoluyla ¢6zme kararliligindan ziyade, miizakerelerden istenilen sonucun
elde edilemedigi durumlarda zorlayici diplomasi geregi Iran’a yonelik yaptirimlari

sopa olarak kullanmaya devam etmistir. Sonug¢ olarak; Obama yonetimi kendinden

28 Barack Obama, “Renewing American Leadership”, Foreign Affairs, July/August 2007.
https://www.foreignaffairs.com/articles/2007-07-01/renewing-american-leadership (Erigim:
02.10.2016)

284 «1J.S. to Join Nuclear Talks with Iran, State Department Says”, CNN, 08 Nisan 2009.

285 K onusma metninin tamami i¢in bkz. “Obama’s Speech in Cairo”, The New York Times, 4 Haziran
2009.
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onceki yonetimin temel varsayimlarini, yani baskinin tavize yol agacagi fikrini terk
etmemistir. Bu nedenle Iran’1 miizakere masasina oturtmak icin hem BM Giivenlik
Konseyi’nden yeni yaptirim kararlarinin ¢ikartilmasina yonelik politika izlemis hem
de tek tarafli yeni ek yaptirim kararlar1 alma yoluna gitmistir. Fakat Obama y6netimi
kendinden Onceki yonetimden farkli olarak Iran’a yonelik askeri miidahalede

bulunma segeneginin 6n plana ¢ikarilmasini tercih etmemistir.

Obama her ne kadar gerektiginde Iran’a baski uygulama yolunu segse de
Obama’nin krize yonelik izledigi politika, krizin ¢dziimiinde en 6nemli doniim
noktalarmdan biri olmustur. Oyle ki Obama sekiz y1l siirecek Baskanlik gorevinde en

onemli yapict hamlelerini niikleer kriz iizerine yapmustir.

3.3.18. OBAMA’NIN 2009 YILINDAKI TEKLIFi

Iran 2009 yilinin Haziran aymnda, TNAR?® i¢cin 1993 yilinda Arjantin’den
alinan yakit ¢ubuklarinin tiikenmek iizere oldugunu duyurmus ve yeni tedarikciler
bulunmas: icin IAEA’dan kendilerine yardimci olmalarini istemistir. 22" TNAR’a
gerekli olan bu tiir yakit cubuklar1 yalnizca Arjantin ve Fransa tarafindan
tiretiliyordu. Fakat BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi yaptirim kararlari olmasa bile
[ran’in Arjantin ve Fransa’dan s6z konusu yakit cubuklarini temin etmesi ¢ok zordu.
Ciinkii Iran 1984 yilinda Buenos Aires’deki Yahudi merkezinde gergeklestirilen ve
seksen bes kisinin yasamim yitirdigi terdr olayi ile iliskilendiriliyordu. Ustelik olayla
iliskilendirilen ve Interpol tarafindan istenilen Iran istihbarat gorevlisi Ahmadi
Vahimi, 2009 yilinin Agustos aymda Iran Savunma Bakani olmustu. Fransa yonetimi
ise bu siiregte Iran’in niikleer programma neredeyse ABD’den daha fazla kars:

cikiyordu.?8

Iran’in bu talebi ABD’nin yeni y&netimi tarafindan diplomasi yoluyla iran’mn

elindeki diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyum stokunun azaltilmasi i¢in bir firsat

286 TNAR’da iiretilen radyoizotoplar cogunlukla kanser hastalarmin (yilda yaklasik olarak 850.000
kisi) tedavisinde kullaniliyordu. Fakat bu reaktér 1998 ve 1992 yillar1 arasinda illegal bir sekilde
plittonyum ayristirma deneylerinde de kullanilmigtir. (Mark Fitzpatrick, “Iran: The Fragile Promise of
the Fuel-Swap Plan”, Survival, Vol: 52, June-July 2010, s. 68)

27 “In Heavy Waters: Iran’s Nuclear Program, The Risk of War and Lessons From Turkey”,
International Crisis Group Working to Prevent Conflict Worldwide, 22 February 2012. s. 18.

28 Mark Fitzchpatrick, “Containing the Iranian Nuclear Crisis: The Useful Precedent of a Fuel Swap”,
Perception, Summer 2011, Vol: XVI, No: 2, s. 28.
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olarak goriilmiistiir. Ciinkii Iran elindeki hatir1 sayilir miktardaki diisiik diizeyde
zenginlestirilmis uranyumu daha fazla zenginlestirme ve bunun i¢in gerekli
teknolojiye sahip olma yoluna giderse niikleer silah elde etme yolunda 6nemli bir
adim daha atmis olacakti. Ustelik Iran’in talebi karsilanmadig: takdirde iran uranyum
zenginlestirme konusunda hakli nedenlere de sahip olacaktli. Bu firsati
degerlendirmek isteyen Obama yoénetimi; IAEA aracihigiyla, iran’a sahip oldugu
diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyumun bir kismin1 daha fazla zenginlestirilmesi
icin baska bir iilkeye gonderilmesi ve daha sonra da s6z konusu uranyumun yeniden

fran’a génderilmesi teklifinde bulunmustur.8®

3.3.18.1. Viyana Anlasmasi

1 Ekim 2009 tarihinde Celili baskanligindaki Iran heyeti ve Solana
baskanligindaki P5+1 Grubu heyeti Cenevre’de bir araya gelmistir. Bu toplantinin iki
ana glindemi vardi. Bunlardan ilki; birka¢ giin 6nce ifsa edilen Fordo (Fordow)
tesisiydi. 2 ikincisi ise TNAR icin ihtiyag duyulan yakitin karsilanmastydi.
Gergeklestirilen goriismeler sonucunda Obama’nin teklifi cergevesinde diisiik
diizeyde zenginlestirilmis uranyumun bagka bir tlilkede zenginlestirilmesi konusunda
taraflar arasinda prensipte anlagmaya varilmis ve anlagsmanin detaylarinin
gortisiilmesi i¢cin 18 Ekim 2009 tarihinde Viyana’da yeni bir toplant1 diizenlenmesine

karar verilmistir.

Cenevre’de  gerceklestirilen toplantida ayrica Iran-ABD iliskilerini
ilgilendiren énemli bir gelisme yasanmstir. Bu goriismelerde Iran temsilcisi Celili ve

ABD temsilcisi Burns toplantiya verilen 6gle arasinda bir araya gelerek ikili

289 Fitzpatrick, “Iran: The Fragile... s. 67.

290 Cenevre Gériismelerinden 6nce 25 Eyliil 2009 tarihinde ABD Baskan1 Obama, Ingiltere Basbakani
Gordon Brown ve Fransa Baskan1 Nicolas Sarcozy; fran’m Kum kenti yakinlarindaki bir dagim altinda
IAEA’nin bilgisi disinda gizli bir niikleer tesis insa ettigini duyurmuslardir. Bu agiklama
gerceklesecek olan Cenevre Goriismelerinde iran karsisinda ellerini giiclendirmek amaciyla yapildig
seklinde yorumlanmistir. Ciinkii AEOI Baskani1 Ali Ekber Salihi, séz konusu agiklama yapilmadan
once 21 Eyliil 2009 tarihinde IAEA’ya gonderdigi bir mektupla bu tesisin varligini kabul etmis ve
IAEA’nin niikleer denetimine agacaklarini bildirmisti. 26-27 Ekim 2009 tarihlerinde IAEA denetgileri
Fordo tesisini incelemis ve 5 Kasim 2009 tarihinde IAEA Baskani ElBaradei bir agiklama yaparak s6z
konusu tesisin dagda sadece bir tiinel oldugu ve endiselenecek bir seyin olmadigini, sadece Natanz’in
saldirtya ugrama ihtimaline karsi yedek bir laboratuar hazirlandigini séylemistir. (Bayram Sinkaya
“fran’in Niikleer Programi: Miizakere Siirecinde Umutlarin Yiikselisi ve Diisiisii”, Ortadogu Analiz,
Aralik 2009, Cilt: 1, Say1: 12, s. 75.)
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goriismelerde bulunmuslardir.?®® Bu gériisme otuz yil aradan sonra Iran ve ABD
arasinda gergeklestirilen en yliksek seviyedeki ilk direkt goriisme olmasi bakimidan

olduk¢a 6nemlidir.

Cenevre’de varilan prensip anlagmasi geregi iran ile Viyana Grubu olarak
adlandirilacak olan ABD, Fransa, Rusya ve IAEA temsilcileri anlagmanin
ayrintilarim1 goriismek i¢in 19-21 Ekim tarihlerinde tekrar bir araya gelmislerdir. Bu
goriismeler bir 6nceki toplantidan daha farkli bir havada gegmistir. Viyana Grubu bu
goriismelerde  Cenevre’de  uzlasildign  sekilde Iran’dan  diisik  diizeyde
zenginlestirilmis uranyumun tek seferde gonderilmesini istemistir. Ayrica ilk yakit
¢ubugu stokunun ancak dokuz ile on iki ay sonra, tamamimin ise diisiik diizeydeki
uranyumun iilke disma c¢ikartilmasindan iki yil sonra Iran’a verilecegi
belirtilmistir.?%? Iran’in IAEA temsilcisi Ali Asgar Sultaniye ise Cenevre’de uzlasilan
taslagin aksine, diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyum ile TNAR igin gerekli olan
yakitin es zamanli degistirilmesini ve toptan degisimin yerine evrelere boliinmesini
istemistir. Ancak Sultaniye’nin bu talebi Viyana Grubu tarafindan kabul
edilmemistir.?>® Nihayetinde taraflar Cenevre’de iizerinde uzlasilan taslaga benzer
sekilde IAEA nin hazirladig: bir éneri iizerinde anlasmaya varmislardir. Fakat franh

yetkililer kesin cevabin verilmesi i¢in ileriki haftanin ortasina kadar siire istemistir.2%*

2009 yilmin Ekim ay1 itibartyla Iran’in elinde yaklasik 1600 kg %3.5
oraninda zenginlestirilmis uranyum bulunuyordu.?®® Uzerinde anlasilan 6neriye gore,
Iran elindeki bu %3,5 oraninda zenginlestirilmis uranyumun 1200 kg’m1 Rusya’ya
gonderecekti. Rusya ise teslim aldig1 bu uranyumu TNAR i¢in gerekli diizeyde yani
%19.75 oraninda zenginlestirecekti. Rusya daha sonra, zenginlestirmis oldugu
uranyumu daha fazla zenginlestirilmesini 6nlemek amaciyla islenerek yakit
cubuklarina doniistiiriilmesi icin Fransa’ya gonderecekti. Nihayetinde 9%19.75

oraninda zenginlestirilmis yakit cubuklar1 Iran’a teslim edilecekti.?®® EIBaradei bu

291 Julian Borger, “Nuclear Talks Lead to Rare Meeting between US and Iran”, The Guardian, 1
Ekim 2009.

292 “In Heavy Waters..., s. 17.

2% Fitzpatrick, “Iran: The Fragile..., s. 72.

29 «| AEA Statement on Proposal to Supply Nuclear Fuel to Iranian Research Reactor”, International
Atomic Energy Agency, 23 Ekim 2009. https://www.iaea.org/newscenter/pressreleases/iaea-
statement-proposal-supply-nuclear-fuel-iranian-research-reactor (Erisim: 09.10.2016)

2% Fitzchpatrick, “Containing..., s. 29.

2% paul K. Kerr, “Iran’s Nuclear Program: Status”, Congressional Research Service, 21 October
2009, s. 6.
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anlasmay1 yillardir siiren krizi ¢6zecek ve miizakerelerin yolunu acacak ¢ok onemli
bir giiven arttirict adim olarak nitelemis ve anlasmanin onaylanmasiyla Iran ile
uluslararas1 toplum arasindaki iliskilerde de normallesmenin saglanacagini

savunmustur.?®’

Anlasma Iran acisindan ele alindiginda uranyum zenginlestirme faaliyetlerini
askiya alma sarti kosmadig1 icin olduk¢a &nemliydi. Bu nedenle iran yonetimi
anlasmay1 bir zafer olarak degerlendirmistir. Ayrica anlagmanin resmiyet
kazanmasiyla 2010 yilinin sonunda yakiti tiikenmesi beklenen TNAR’a yakit
saglanacagi gibi, TNAR’1n sivil amagclarla kullanildigi da kanitlamis olacakti. Bu

nedenlerden dolay1 Iran yonetimi anlasmay1 olumlu karsilamistr.

Anlasma basta ABD olmak iizere iran’in niikleer program karsiti taraflar
acisindan ele alindiginda ise anlasmanin uygulanmasiyla iran’in niikleer silah
tiretebilmesi i¢in gerekli olan uranyum stokunun azaltilacagi i¢in oldukg¢a 6nemliydi.
Ayrica Iran’a ihtiyag duydugu yakit saglanarak, Iran’i yiiksek oranda uranyum

zenginlestirmeye gotiirecek hakli nedenin de 6niine gecilecekti.

Fakat iran yonetimi her ne kadar iizerinde anlasma saglanan Sneriyi olumlu
karsilasa da oneriye verilecek resmi cevap Iran dis politikasinda biiyiik bir krize yol
agmustir. Ulke icerisinde s6z konusu oneriye kars1 tepkilerin yiikselmesi sonucunda
[ran yonetimi 6nerinin hayata gegirilmesi igin anlasmada 6ngdriilen mekan, siire ve
miktar konularinda revizyona gidilmesini istemistir.?%® Bu kapsamda iran yonetimi,
Oneriye olumlu ya da olumsuz resmi bir cevap vermekten sakinmig ve
hassasiyetlerinin giderildigi yeni bir 6neri sunmustur. iran’in sundugu sz konusu
oneri, Iran’in elindeki diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyum ile niikleer yakitin
es zamanli olarak Iran topraklari iizerinde takas edilmesini veya takasin tek parti
yerine kiigiik partiler halinde yapilmasimi ongoriiyordu.?®® Fakat fran’m bu 6nerisi

Viyana Grubu tarafindan reddedilmistir.

297 “UN Atomic Watchdog Announces Draft Deal Iran’s Nuclear Fuel”, UN News Centre, 21 Ekim
20009.

2% Bayram Sinkaya, “iran Niikleer Programi Karsisinda Tiirkiye’nin Tutumu ve Uranyum Takasi
Mutabakat1”, Ortadogu Analiz, Haziran 2010, Cilt: 2, Say1: 18, s. 69.

2% Mohamed El-Khawas, “Obama’s Engagement Strategy with Iran: Limited Results”,
Mediterranean Quarterly, VVol: 22, No: 1, Winter 2011, s. 97.
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3.3.19. KRiZDE iKINCIiL AKTORLER: TURKIYE VE BREZILYA

[ran ve Viyana Grubu’nun birbirlerine sunduklari oneriler iizerinde
anlagsmaya varamamalar1 iizerine, Cenevre ve Viyana’da olusan olumlu havanin
kaybedilmemesi i¢in ElBaradei devreye girmistir. Bu kapsamda 8 Kasim 2009
tarihinde katildign bir televizyon programinda ElBaradei; iran’in elinde
bulundurdugu diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyumun Iran’a niikleer yakitin
teslim edilmesine kadar, taraflarin giivendigi iilke olan Tiirkiye’de depolanmasi

onerisinde bulunmustur. Bu 6neri ABD, Rusya ve Cin tarafindan da desteklenmistir.

ElBaradei’nin 6nerisi Tiirkiye tarafindan olumlu karsilanmis ve Tiirkiye’nin
krizin ¢dziimiine yonelik aktif rolii baslamistir. 9 Kasim 2009 tarihinde, Istanbul’da
gerceklestirilen Islam Konferans1 Teskilati Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi
Komitesi Zirvesi igin Istanbul’a gelen Ahmedinejad ve Disisleri Bakan1 Muttaki ile
Tiirk yetkililer arasinda konu ilk kez yiiz yiize ele alinmigtir. Fakat Iran’in &neriye
iliskin ilk resmi agiklamalari olumsuz yonde olmustur. Daha sonra 18 Kasim’da
Disisleri Bakan1 Muttaki tarafindan yapilan agiklama ile Iran’m goriismelere hazir
oldugu, ancak s6z konusu takasin iilke icerisinde olmasi gerektigi belirtilmistir.>° Bu
gelismeler iizerine ABD Dusisleri Bakanligi, Iran’m 6neriyi ve meselenin miizakere

yoluyla ¢dziimiinii reddettigi degerlendirmesinde bulunmustur.3%

Nihai bir anlasmaya varilamamasi iizerine ABD y&netimi, Iran’a yonelik BM
Giivenlik Konseyi’nden yeni bir yaptirim kararinin ¢ikartilabilmesi i¢in uzlasi arayist
icerisine girmistir. Iran yonetimi ise TNAR igin gerekli olan yakit1 yakin zamanda
kendi imkanlariyla tretebilmek i¢in gerekli hazirliklara baglamistir. Nihayetinde
Ahmedinejad 11 Subat 2010 tarihinde yaptig1 agiklama ile %20 oranindan fazla
uranyum zenginlestirme kapasitelerine sahip olduklarmi ilan etmis ve istemeleri
halinde daha fazla zenginlestirebileceklerini, ama buna ihtiyaglarinin olmadigini
belirtmistir.3%? Bu aciklama Iran’mn niikleer program iizerindeki kaygilarin daha da

artmasina neden olmustur.

300 «Tran Seek to Amend Nuclear Deal”, BBC News, 18 Kasim 20009.

301 Thomas Erdbrink, “Iran Says Uranium Swap Would Have to Occur on Its Soil”, Washington Post,
25 Kasim 2009.

302 Michael Slackman, “Iran Boasts of Capacity to Make Bomb Fuel”, New York Times, 11 Subat
2010.
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Krizin bu asamasinda, uluslararasi arenada etkili aktér olmak ve bu konuda
da krizi degerlendirmek isteyen BM Giivenlik Konseyi’nin gegici liyelerinden
Tiirkiye ve Brezilya devreye girmistir. Niikleer krizin diplomasi yoluyla ¢6ziilmesi
taraftar1 olan Tiirkiye ve Brezilya, Iran’in bariscil amaclarla niikleer enerjiye sahip
olma hakkini tanidiklar1 gibi, Iran’a yénelik alinacak yeni yaptirnm kararlarina da
sicak bakmiyorlard:. 3® Daha &nce ele alindigi iizere Tiirkiye, taraflar arasinda
miizakerelerin yeniden baglamasi i¢in ¢aba sarf ediyordu. Brezilya da konuya iliskin
diisiinceleri gergevesinde politika yiiriitiiyordu. Ornegin, Israil Disisleri Bakam
Avigdor Lieberman 2009 yilinin Temmuz ayinda gergeklestirdigi Brezilya
ziyaretinde Iran’in niikleer programmin engellenmesi icin Brezilya’nin destegini
istediginde Brezilya Baskanmi Lula da Silva, Israil’in NPT’yi imzalamamasini
elestirmis ve llkesinin Orta Dogu’yu niikleer silahlardan armmis bir bolge olarak
gormek istedigini sOylemistir. 2010 yilinin Subat ayinda da ABD Dasisleri Bakani
Hillary Clinton, iran’a yénelik BM Giivenlik Konseyi’nde yeni bir yaptirim karari
alinabilmesi i¢in Brezilya’ya ikna ziyaretinde bulunmus, fakat Lieberman gibi

Clinton da Brezilya’dan eli bos dénmiistiir. 3%

Iran niikleer programi ve krizin diplomasi yoluyla ¢dziimii konusunda ayni
diisiinceye sahip olan Tiirkiye ve Brezilya, aralarindaki yogun isbirligi sonucunda
krizin ¢oziimii i¢in yeni bir 6neri hazirlamistir. Tiirkiye ve Brezilya s6z konusu oneri
hakkinda Obama’yr da haberdar ederek Onerilerine destek istemiglerdir. Ve
nihayetinde Obama’dan istenilen destek yazdigi mektupla 20 Nisan 2010 tarihinde
gelmistir.3®® Obama séz konusu mektubunda Brezilya’dan, TNAR igin gerekli yakit
iiretilirken Iran’m elinde bulundurdugu diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyumu
liciincii bir iilke olan Tiirkiye’ye emanet etmesi icin Iran’t etki altina almasini
istemistir. Bunun iizerine Brezilya Disisleri Bakan1 28 Nisan’da Iran’a bir ziyaret
gergeklestirmis ve Tiirkiye ile birlikte arabuluculuk yapabileceklerini belirtmistir.3%®
5 Mayis 2010 tarihinde ise iran yonetimi, niikleer yakit anlasmasi i¢in Brezilya’nin

arabuluculugunu kabul ettigini agiklamistir.30

308 “Brazil’s Lula Defends Iran’s Nuclear Rights”, Reuters, 25 Eyliil 2007.

304 Ariel Farrar-Wellman, “Brazil-lran Foreign Relations”, 27 Subat 2010.
https://www.criticalthreats.org/analysis/brazil-iran-foreign-relations#_ftn5 (Erisim: 05.11.2016)

305 Mektubun tamamu icin bkz. “Letter by Barack Obama to Lula da Silva”, Voltaire Network, 20
Nisan 2010. http://www.voltairenet.org/article165719.html (Erigim: 29.10.2016)

306 «“Brezilya: Tiirkiye ile Arabuluculuk Yapabiliriz’, NTV Haber, 28 Nisan 2010.

307 “Iran Accepts Brazil Mediation on Nuclear Fuel Deal”, BBC News, 5 Mayis 2010.
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3.3.19.1. Takas Anlasmasi: Tahran Deklarasyonu

Obama’nin mektubu sonrasinda, Iran ve Viyana Grubu arasinda anlasmaya
varilabilmesi icin Iran, Tiirkiye ve Brezilya arasinda goriismeler baslamistir.
Gergeklestirilen goriismeler sonucunda 17 Mayis 2010 tarihinde s6z konusu iilkelerin
Disisleri Bakanlar1 herhangi bir baglayicili niteligi bulunmayan bir mutabakat
lizerinde anlasmaya varmuslardir. Iranli yetkililer bu mutabakat: niikleer

diplomasilerinin bir zaferi olarak degerlendirmistir.3%®

Tahran Deklarasyonu olarak adlandirilacak olan s6z konusu mutabakatin
icerigi su sekildeydi: Iran sahip oldugu diisiik diizeyde zenginlestirmis uranyumunun
1200 kg’ Tiirkiye’ye gonderecek ve soz konusu uranyum Tiirkiye’de oldugu
siirece Iran’a ait olmaya devam edecekti. Iran ve IAEA, bahse konu diisiik diizeyde
zenginlestirilmis uranyumun muhafazasini izlemek i¢in Tirkiye’de gozlemci
konuslandirabilecekti. iran bu deklarasyonun yayin tarihini takip eden yedi giin
igerisinde IAEA’ya yazili olarak resmi kanallardan anlagsma konusunda mutabakatini
bildirecekti. Viyana Grubu’nun olumlu yaniti iizerine, degisimin ayrintilari iran ve
ozellikle TNAR i¢in ihtiya¢ duyulan 120 kg yakitin aktarilmasini taahhiit etmis olan
Viyana Grubu arasinda yazili bir anlasma ve uygun bir diizenlemeyle tespit
edilecekti. Taraflar arasinda anlagsma saglandiktan sonra Iran bir ay icerisinde 1200
kg diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyumu Tiirkiye’ye teslim edecek ve Viyana
Grubu da bir yil gegmeden TNAR icin gerekli 120 kg yakiti Iran’a gonderecekti.
Tahran Deklarasyonu’nun sartlarina saygi gosterilmedigi takdirde ise Iran’m talebi
lizerine, Tiirkiye Iran’mn sahip oldugu diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyumu

siiratle ve sartsiz olarak Iran’a iade edecekti.>®

Tahran Deklarasyonu’nun ardindan Tiirkiye ve Brezilya Disisleri Bakanlari
BM Giivenlik Konseyi iiyelerine birer mektup yazmustir. Bu mektupta Iran ve P5+1
Grubu arasinda miizakerelere yeni bir sans verilmesi i¢in Tahran Deklarasyonu ile
uygun ortamin saglandig1 ve bu firsatin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.3t°

Fakat ABD’li ve AB’li yetkililer deklarasyonun daha 6nce BM Giivenlik Konseyi

308 «“|In Heavy Waters..., s. 19.

30 Tahran Deklarasyonu’nun tamamu igin bkz. “17 Mayis 2010 Tarihli Tiirkiye, iran ve Brezilya
Dasisleri Bakanlar1 Ortak Deklarasyonu”, http://www.mfa.gov.tr/17-mayis-2010-tarihli-turkiye _-iran-
brezilya-disisleri-bakanlari-ortak-deklarasyonu.tr.mfa (Erigim: 03.11.2016)

310 Ahmet Davutoglu, Celso Amorim, “Giving Diplomacy a Chance,” New York Times, 26 Mayis
2010.
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tarafindan alinan Iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerini askiya alma talebine
karsilik vermedigini ifade etmislerdir. Ancak 2009 yilinin Ekim ayinda tizerinde
uzlagilan 6neri de Iran’in niikleer programmin askiya alinmasini igermiyordu. 3!
ABD ve AB’li yetkililerin deklarasyon aleyhine bir diger diisiincesi ise alt1 ay 6nce
kabul edilebilir olan ve Iran’a teklif edilen kosullarin artik kabul edilebilir
olmadigiydi. Bunun sebebini ise gecen siire igerisinde iran’m sahip oldugu diisiik
diizeyde zenginlestirmis uranyum stokunu énemli 6lgiide arttirmasi (2300 kg) olarak
aciklamislardir. Gergekten de 2009 yilmin Ekim aymdaki oneri, iran’m elinde
bulundurdugu diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyum miktarinin yaklasik beste
dordiiniin iilke disina cikartilmasimi &ngdriirken; simdiki mutabakat, Iran’in elinde
bulundurdugu diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyumun yalnizca yarisina yakinini
iilke disina ¢ikartilmasini éngdriiyordu. Dolayisiyla da iran’m elinde potansiyel bir
niikleer silah iiretmeye yetecek kadar diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyum
birakiliyordu.®!? Zaten Iran’in olas1 bir anlasmaya yakinlasmasi bu siiregte ABD
tarafindan, yeni yaptirim kararlarinin alinmasini engellemek i¢in bir manevra olarak
degerlendiriliyordu. Sonug¢ olarak Tarhan Deklarasyonu taraflar arasinda uzlasi
zeminini temin edememis ve ABD, iran’a yonelik yeni bir yaptirim karar1 alinmasi

icin BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurmustur.

3.3.20. BM GUVENLIiK KONSEYI’NIN 1929 SAYILI YAPTIRIM
KARARI VE iIRAN’IN KARARA TEPKISi

Iran’in niikleer programina yonelik alinan BM Giivenlik Konseyi kararlari,
fran’dan uranyum zenginlestirme ve doniisiimii ile ilgili faaliyetlerinin askiya
almmasmi istemisti. Fakat Iran bu istekleri kabul etmemis ve sdz konusu
faaliyetlerini siirdiirmiistii. iran ile gerceklestirilen miizakerelerden de bir sonug
almamamist1. Bunun iizerine ABD, Iran’a yonelik BM Giivenlik Konseyi’nden yeni
bir yaptirrm karari alinmasi teklifinde bulunmustur. ABD ydnetimi bu konuda
Rusya’y1 ikna edebilmek icin Iran ve Suriye’ye silah ve hassas teknoloji satan dort

Rus kurulusuna 1999 yilindan beri uyguladigi yaptirimi kaldirmistir. 333 Kararin

311 “In Heavy Waters..., s. 22.

312 “In Heavy Waters..., S. 22.

313 peter Baker, David E. Sanger, “U.S. Makes Concessions to Russia for Iran Sanctions”, New York
Times, 21 Mayis 2010.
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alinmasi oniinde geriye Cin engeli kalmist1.3* ABD yonetimi bu engeli asabilmek
icin de ithal petroliiniin yaklasik %12’sini Iran’dan temin eden Cin’e, Iran’in
alinacak olan agir yaptirnm karar1 nedeniyle bir misillemeye giderek kendilerine
petrol akisini kesmesi durumunda ihtiyaci olan petrolii Suudi Arabistan’dan telafi
edebilecegine dair teminat vermistir.3*® Bu 6neri Cin yonetimini ikna etmede yeterli
olmaymca ABD yo6netimi, Iran’in petrol ihracatim ve enerji sektoriinii hedef alan

yaptirim karari 1srarindan vazgegmek zorunda kalmaigtir.

Nihayetinde BM Giivenlik Konseyi 9 Haziran 2010 tarihinde, Iran’a yénelik
oldukca sert ve genis kapsamli yaptirimlar 6ngéren 1929 sayili karar1 oy ¢okluguyla
almustir.3'® Oylama zaman1 Obama bizzat Tiirkiye ve Brezilya’dan karara ret oyu
vermemeleri i¢in ricada bulunsa da yeni yaptirim kararlarinin, Tahran Deklarasyonu
ile sorunun ¢6ziimii i¢in yaratilan firsat penceresine ve diplomatik gayretlere zarar
verecegini diisiinen iki iilkeyi ikna edememistir. Dolayisiyla, girisimlerinin arkasinda
duran Tirkiye ve Brezilya oylamada karara ret oyu kullanmistir. BM Giivenlik
Konseyi gegici tlyelerinden Liibnan da Tiirkiye ve Brezilya gibi Tahran
Deklarasyonu’nun yarattigi olumlu havaya vurgu yapmis, Tahran Deklarasyonu ile
krizin ¢oziimii igin bir yol saglandigimi ve NPT altinda Iran’in bariscil niikleer
program gelistirme hakkina sahip oldugunu ifade ederek oylamada c¢ekimser

kalmistir 3t

Alinan 1929 sayil kararda Iran’a geri doniisiim, agir su reaktdrii ve uranyum
zenginlestirme ile ilgili tim faaliyetlerin askiya alinmasi, bunlarla ilgili insaata
baslanilmamasi ve devam eden tiim insaatlarin durdurulmas: c¢agrisinda
bulunulmustur. Tiim devletlerden Iran’in niikleer faaliyetlerine ya da niikleer silah

sistemlerinin gelistirilmesine katkida bulunabilecegi konusunda bilgilere sahip

3142009 yilinda iran ile Cin arasindaki ticaret hacmi 21,2 milyar dolara kadar ¢ikmustir. Boylece Cin,
fran’m en biiyiik ticari partneri olmustur. Ayrica Cin Ulusal Petrol Sirketi ile Cin Petrol ve Kimya
Sirketi, fran’daki Giiney Pars gaz sahasi1 ve Yadavaran havzasinda ekinligini arttirmaktaydi. (Wyn Q.
Bowen and Jonathan Brewer, “Iran’s Nuclear Challenge: Nine Years and Counting”, International
Affairs, Vol: 87, No: 4, s. 936.

315 David E. Sanger and Mark Landler, “China Pledges to Work with U.S. on Iran Sanctions”, The
New York Times, 12 Nisan 2010.

316 Karar metninin tamami i¢in bkz. United Nations Security Council, “Resolution 1929 (2010):
Adopted by the Security Council at Its 6335th Meeting, on 9 June 20107, S/RES/1929 (2010), 9
Haziran 2010.

817 «Security Council Imposes Additional Sanctions on Iran, Voting 12 in Favour to 2 against, with 1
Abstention”, United States: Meetings Coverage and Press Releases, 9 Haziran 2010.
https://www.un.org/press/en/2010/sc9948.doc.htm ( Erisim: 20.11.2016)
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olmalar1 durumunda kendi topraklarinda Iran bankalarim temsil eden yeni sube, ofis
veya bagl kuruluslarin agilmasina izin verilmemesi istenmistir. Yine tiim
devletlerden iran’m niikleer faaliyetlerine ya da niikleer silah sistemlerinin
gelistirilmesine  katkida bulunabilecegi konusunda bilgilere sahip olmalari
durumunda kendi topraklarinda iran’la ilgili sigortacilik konularinda finansal hizmet
saglanmasimin engellenmesi istenmistir. Alinan bu karar ile hali hazirda var olan
silah ambargosu da genisletilmis ve Iran’a tank, zirhli arag, biiyiik kalibreli top
sistemi, savas ucagi, saldirt helikopteri, savas gemisi ve fiize sistemi satilmasi
yasaklanmustir. 38 fran’m niikleer baslik tasiyabilecek balistik fiizelerle ilgili
faaliyetleri de yasaklanmus ve tiim devletlerden iran’a bu faaliyetlerle ilgili teknoloji
ve teknik yardimin onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir. Ayrica
[ran’a niikleer materyal tagidigindan siiphe duyulan tiim kargolarin havalimanlari,
deniz limanlar1 ve agik denizlerde denetlenmesi istenmistir. Karar ile iran’in niikleer
programu ile ilgisi bulunan kirk sirket ve AEOI Isfahan Niikleer Teknoloji Merkezi
Baskani Cevad Rakihi kara listeye eklenmis, bu kisi ve kuruluslarin yurt disindaki
fonlar1 dondurulmus, Cevad Rakihi’nin uluslararasi seyahatlerine kisitlama

getirilmistir.

Alinan karar her ne kadar ABD yonetiminin yaptirimlara dahil edilmesini
istedigi petrol ihracatin1 ve enerji sektdriinii kapsamasa da Iran iizerindeki baskiyi
daha da arttirdig1 icin ABD y06netimi tarafindan olumlu karsilanmistir. Alinan kararin
ardindan ABD Bagkant Obama yaptig1 aciklamada diplomasiye kapinin
kapanmadigimni, Iran’in farkli ve daha iyi yol segmesini arzuladigini ve alinan
yaptirim kararinin niikleer silahlarin yayilmasinin engellenmesi i¢in agik bir mesaj
oldugunu dile getirmistir.3!® fran Cumhurbaskan1 Ahmedinejad ise alman kararin
kullanilmis bir mendil gibi ¢Op kovasina atilmast gerektigini belirterek s6z konusu
kararm kendileri i¢in ne kadar degersiz oldugunu ifade etmistir.?° Ahmedinejad 28
Haziran’da verdigi baska bir demegte ise iran gemilerinin aranmas1 durumunda ayni
sekilde karsilik vermeye hazir olduklarini ve yeni yaptirim kararlaria cevap olarak

biiylik giiclerle niikleer goriismelerin Agustos’un sonlarina kadar erteleyeceklerini

318 Rusya’nin Iran ile 2007°de imzalamis oldugu bes adet S-300 Hava Savunma Sistemi satisini
ongoéren 800 milyon dolar degerinde bir anlasmasi vardi. Kararin ertesi giinii Rusya Disisleri
Bakanhig1 Sozciisti anlasmanin S-300 fiizelerini kapsamadigimi sGylemistir. Fakat daha sonra, alinan
yaptirim karari kapsaminda anlasmanin donduruldugu agiklanmustir.

319 “UN Votes for New Sanctions on Iran over Nuclear Issue”, BBC News, 9 Haziran 2010.

320 <N Votes for New Sanctions on Iran over Nuclear Issue”, BBC News, 9 Haziran 2010.
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aciklamstir. 32! Ayrica, fran Disisleri Bakan1 Muttaki karar sonrasi BM Giivenlik
Konseyi’nin iiyelerine birer mektup gondermistir. Gonderilen bu mektupta
uygulanan yaptinmlarin Iran’in niikleer programim etkilemeyecegi ve bariscil
niikleer programlarinm siirdiirme kararliliklarinin arttigi belirtilmis, karara hayir oyu

veren Tiirkiye ve Breziya’ya da baskilara direndikleri igin tesekkiir edilmistir.3?2

3.321. ABD VE AB’DEN IiRAN’A YONELIK EK YAPTIRIM
KARARLARI

Basta ABD ve AB olmak iizere bazi iilkeler Iran’a yénelik BM Giivenlik
Konseyi’'nden Rusya ve Cin engeli nedeniyle daha sert yaptirnm kararlar
cikartilamadig1 icin kendileri ek yaptirnm kararlar1 alma yoluna gitmislerdi. Bu
kapsamda 24 Haziran 2010 tarihinde ABD Kongresi, iran’a yonelik simdiye kadarki
en sert tek tarafli yaptirnmlart 6ngéren yasayr (Comprehensive Iran Sanctions,
Accountability, and Divestment - CISADA) kabul etmistir. ABD vatandasi olan ve
olmayan sahislar ile birlikte, ABD disindaki yabanci firmalar1 ve bu firmalarin
temsilcilerini de kapsayan s6z konusu yasa 1 Temmuz 2010 tarihinde Obama
tarafindan imzalanmstir.®2® Bu yasa ile 1996 yilinda Iran’a karsi ¢ikartilmis olan
yaptirim yasas1 (/LSA) daha da genisletilmistir. Yasaya gore, Iran’a rafine edilmis
petrol iirlinii satan sirketlerin ABD pazarlarlarina girmesi yasaklanmistir. Ayrica bazi
Iran kurumlar1 ve Devrim Muhafizlari’yla is yapan mali kuruluslarin da ABD’deki

finans sistemine erisimleri yasaklanmustir.

[ran Cumhurbaskam1 Ahmedinejad, ABD’nin aldig1 yaptirim kararmin
ardindan devlet televizyonunda konuya iligkin agiklamada bulunmustur. Bu
aciklamada sorunun miizakere ile ¢Oziilmesinden yana olduklarini belirten
Ahmedinejad, ABD’nin yaptirim karar1 almasini kovboyluk olarak degerlendirmis ve
gorlismeler i¢in ABD’nin masaya iyi bir ¢ocuk gibi oturmasi gerektigini sdylemistir.

Ahmedinejad yine ayni konusmasinda niikleer silah elde etme ¢abasi igerisinde

32 Thomas Erdbrink, “Iran's Ahmadinejad Faults Sanctions, Delays Nuclear Talks till Late August”,
Washington Post, 29 Haziran 2010.

822 «“Temmuz 20107, Aymn Tarihi. http://ayintarini.byegm.gov.tr/turkce/haber/temmuz-2010/3315
(Erisim: 20.11.2016)

323 Yasa metni icin bkz. “Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Investment Act of
20107, Public Law 111-195, 1 Temmuz 2010.
https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Documents/hr2194.pdf (Erisim: 01.12.2016)
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olduklar1 iddiasini reddetmis ve bu iddianin dogru olmasi durumunda bile bes bin
niikleer silah sahibi bir iilkenin baska bir iilkenin tek bir niikleer silah sahibi
olmasidan neden korktugunu sormus ve kars1 tarafin asil korkusunun Iran’m uyanisi

oldugunu sdylemistir.>?*

AB de 26 Temmuz 2010 tarihinde iran’a yénelik ek yaptirim karari alarak
mevcut yaptirimlart giiglendirme yoluna gitmistir.3?® Bu kararla Iran’a petrol ve
dogal gaz sektoriinde kullanilacak olan teknolojinin satis1 ve ikmali yasaklanmustir.
Ayrica Iran’in bu sektorlerine teknik ve finansal yardimim yani sira yatirim yapilmasi

da yasaklanmustir.

Iran’a yonelik ek yaptirim karar1 alma yoluna giden yalnizca ABD ve AB
degildi. Avustralya, Kanada, Norveg, Giiney Kore ve Japonya da Iran’a yonelik ek

yaptirim kararlar1 almislardir.3%°

Alinan son yaptirim kararlart da Iran’in  uranyum zenginlestirme
faaliyetlerinin durdurulmasini saglayamamustir. Ustelik AEOI Baskam Ali Ekber
Salihi, 2011 yilmin Ocak ayinda yaptig1 agiklama ile Iran’m ayda 5 kg %20 oraninda
uranyum zenginlestirme kapasitesine ulastigini ve bunlarin ¢ok gegmeden TNAR’da

kullanilacagimi umut ettigini belirtmistir.>?’

3.3.22. CENEVRE VE 1. ISTANBUL GORUSMELERI

Krizin ¢dziimii iizerindeki olumsuz havaya ragmen Tiirkiye ve Brezilya; Iran
ile P5+1 Grubu arasindaki kanallar1 agik tutmaya calismistir. AB Disisleri ve
Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi/Avrupa Komisyonu Bagkan Yardimecisi
Catherine Ashton da miizakerelere devam edilmesi Onerisinde bulunmus ve bu oneri
fran’in Basmiizakerecisi Celili tarafindan kabul edilmistir.®?® Nihayetinde Iran ile

P5+1 Grubu arasindaki miizakereler 6-7 Aralik 2010 tarihlerinde Cenevre’de yeniden

324 «“Ahmedinejad: ABD Kovboylugu Biraksin”, BBC Tiirk¢e, 19 Temmuz 2010.

325 Official Journal of the European Union, “Council Decision of 26 July 2010 Concerning Restrictive
Measures against Iran and Repealing Common Position 2007/140/CFSP”, 27 Temmuz 2010.

326 Bowen, Brawer, s. 935.

327 “Iran's 20% Enriched Nuclear Fuel Stockpile Stands at 40 kg, Payvand News of Iran, 8 Ocak
2011. http://mwww.payvand.com/news/11/jan/1075.html (Erisim: 03.11.2016)

328 Atilla Sandikli, Bilgehan Emeklier, “Kaos Senaryolariin Merkezinde iran”, Bilgesam, Rapor No:
40, Istanbul-Ankara, 2012, s. 13.
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baslamistir. Fakat bu goériismelerde krizin ¢6ziimii konusunda herhangi bir ilerleme
saglamamistir. Sonug olarak miizakerelerin ikinci turunun Istanbul’da yapilmasina

karar verilmistir.3?°

Iran ile P5+1 Grubu arasinda miizakerelerin ikinci turu planlandig: {izere 21-
22 Ocak 2011 tarihlerinde Istanbul’da gergeklestirilmistir. P5+1 Grubu daha &nce
TNAR i¢in sunulan yakit takasi anlasmasimi yenilenmis haliyle yeniden Iran’a
sunmustur.®® franl1 yetkililer ise niikleer programlarindan taviz vermeyen tutumunu
bu goriismelerde de siirdiirmiistiir. iran tarafi herhangi bir anlasmaya varabilmek igin
on kosul olarak, uygulanan yaptirimlarin hemen kaldirilmasini ve Iran’in uranyum
zenginlestirme dahil niikleer yakit doniisiimiiniin her evresinde faaliyetlerini
siirdiirme hakkinin resmi olarak diinya gii¢leri tarafindan taninmasini istemistir.33!
Fakat Iran tarafindan giiven arttirict adimlar atilmadigi siirece yaptirimlarin
kaldirilmas1 ¢ok zor bir ihtimaldi. Bu nedenle s6z konusu goriismelerde Krizin
¢Oziimii konusunda herhangi bir ilerleme saglamamistir. Ashton goriismelerin

sonucunu hayal kirikligi olarak nitelerken; Celili ise belirsiz olarak nitelemistir.3%?

Iran ile gerceklestirilen miizakerelerde krizin ¢dziimiine yonelik herhangi bir
ilerleme saglanamamasi iizerine AB, Iran’a yénelik uyguladigi ek yaptirimlari
genigletme yoluna gitmistir. Bu kapsamda AB Konseyi 23 Mayis 2011 tarihinde

aldig1 karar ile yaptirim listesine yeni sahis ve sirketler eklemistir.333

3.3.23. IAEA RAPORU

9 Kasim 2011 tarihinde IAEA Baskam Yukiya Amano®* tarafindan iran’mn

niikleer calismalaryla ilgili yeni bir rapor hazirlanmistir. 33 S6z konusu rapor, iran’m

329 Sandikli, Emeklier, “Kaos..., s. 13.

330 «Statement by the EU High Representative Catherine Ashton on behalf of E3+3 Following the
Talks with Iran in Istanbul, 21 and 22 January 2011”, 22 Ocak 2011.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/118915.pdf (Erigim:
10.11.2016)

31 Joby Warrick, “Nuclear Talks with Iran Edge toward Collapse”, The Washington Post, 21 Ocak
2011.

332 “Iran Update: Number 148>, British American Security Information Council, 26 Ocak 2011.
http://www.basicint.org/updates/2011/iran-update-number-148 (Erisim: 12.11.2016)

333 Official Journal of the European Union, “Council Implemeting Regulation (EU) No 503/2011 of
23 May 2011 Implementing Regulation (EU) No 961/2010 on Restrictive Measures against Iran”, L
136/26, 24 Mayis 2011.

334 Yukiya Amano, 1 Aralik 2009 tarihinde IAEA Baskanligina gelmistir.
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niikleer programi iizerinde var olan kaygilarin daha da artmasina neden olmustur.
Ciinkii rapora gore, Iran niikleer patlayici cihazlarinin gelistirilmesi ile ilgili
faaliyetlerde bulunmustu. Bu calismalarin 2003 yilinin sonundan 6nce yapildig
belirtilse de Iran’m hala bu faaliyetlere devam ediyor olabileceginin, yani Iran’mn
niikleer programimin askeri boyutunun olabileceginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica yine
raporda Iran tarafindan orta menzilli Sahab-3 fiizelerinin niikleer fiizeye

dontistiiriilmeye ¢alisildigindan da bahsedilmistir.

S6z konusu rapor 17-18 Kasim 2011 tarihlerinde Viyana’da gerceklestirilen
IAEA Yonetim Kurulu toplantisinda iiye devletlere sunulmustur. Bunun iizerine
P5+1 Grubu, Iran’in niikleer programina yonelik yeni bir karar tasaris1 hazirlamis ve
s6z konusu karar tasaris1 oy ¢okluguyla kabul edilmistir.3*® Alinan kararda iran’dan

gecikmeksizin Ek Protokol’ii onaylamasi istenmistir.%3’

3.3.24. II. ISTANBUL GORUSMELERI

Krizin diplomatik yollarla ¢6ziimii i¢in yaklasik on bes aylik aranin ardindan
14 Nisan 2012 tarihinde Iran ile P5+1 Grubu Istanbul’da yeniden miizakerelere
baglamistir. Miizakerelerde NPT nin esas alinmasi gerektigi vurgulanmis, bariseil
niikleer faaliyetlerin serbest oldugu, fakat gerceklestirilen niikleer faaliyetlerin NPT
rejimine ve Ek Protokol’e uygun olarak IAEA’nin denetimine agik ve seffaf olmasi
gerektigi ifade edilmistir. 3*® Goriismeler olumlu havada gegmis ve bir sonraki

toplantinin 23 Mayis 2012 tarihinde Bagdat’ta gergeklestirilmesi kararlastirilmistir.

Miizakerelerin ardindan Ashton ve Celili ayr1 ayr1 gerceklestirdikleri basin
toplantisinda bir¢ok konuda mutabakata vardiklarini agiklamiglardir. Ashton siirecin

stirdiiriilebilir olmasina dikkat ¢ekmistir. Ayrica NPT c¢ergevesinde yiiklenilen biitiin

335 Rapor i¢in bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the NPT Safeguards
Agreement and Relevant Provisions of Security Council Resolutions in the Islamic Republic of Iran:
Report by the Director General”, GOV/2011/65, 8 Kasim 2011.

3% Security Council Report, 1 Arahk 2011. http://www.securitycouncilreport.org/monthly-
forecast/2011-12/lookup_c_gIKWLeMTIsG_b_7886213.php (Erisim: 12.11.2016)

337 Karar metninin tamamu i¢in bkz. International Atomic Energy Agency, “Implementation of the
NPT Safeguards Agreement and Relevant Provisions of United Nations Security Council Resolutions
in the Islamic Republic of Iran: Resolution adopted by the Board of Governors on 18 November
20117, GOV/2011/69, 18 Kasim 2011.

3% Atilla Sandikli, Bilgehan Emeklier, “Iran Niikleer Krizinin Tiirkiye’ye Olas1 Etkileri”, Bilgesam,
Rapor No: 47, Mayis 2012, Istanbul-Ankara, s. 9.
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yiikiimliiliiklerin Iran tarafindan yerine getirilmesinde ve ancak bu yapilirken Iran'in
da, niikleer enerjinin baris¢il yollarda kullanilmasina iliskin hakkina saygi duyma
konularinda mutabik kalindigini belirtmistir. Celili ise gerceklestirilen bu toplantinin

simdiye kadarki en 6nemli toplant1 oldugunu belirtmistir.>*°

3.3.25. BAGDAT GORUSMELERI

Iran ile P5+1 Grubu arasindaki miizakerelerin ikinci ayagi 23-24 Mayis 2012
tarihlerinde Bagdat’ta gergeklestirilmistir. Miizakerelerde her iki taraf da birbirlerine
yeni oneri paketleri sunmustur. P5+1 Grubu sundugu &neri paketinde, iran’dan %20
oraninda zenginlestirilmis uranyum tretiminin durdurulmasini ve bu orandaki
zenginlestirilmis uranyum stokunun {i¢iincti bir iilkeye gonderilmesini, IAEA ile tam
isbirligi yapilmasimi, Fordo tesisinde uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin ve
santrifiij yerlestirmelerinin durdurulmasin talep etmistir.3*° Bunun karsihiginda ise
ran’a tibbi izotoplarin saglanmasi, niikleer giivenlik konusunda isbirligi, sivil
havaciliga iliskin parcalarin tedarigi ve ileridle BM’in Iran’a yaptirim
uygulamasindan kaginilmasini teklif etmistir.3#! franl yetkililer ise %20 oraninda
uranyum zenginlestirme konusunda goriismelere hazir olduklarmi belirtmis ve
uranyum zenginlestirme hakkinin taninmasini da iceren yeni bir Oneri paketi

sunmustur.3*

Her ne kadar bu goriismede krizin ¢6ziimii konusunda net bir sonug alinamasa
da goriismeler olumlu bir havada gegmistir. Bir sonraki goriismenin ise 18 Haziran
2012 tarihinde Moskova’da gergeklestirilmesine karar verilmistir.  Ashton
gerceklesen miizakerelere yonelik yaptigi agiklamada her iki tarafin da krizin
¢Oziimii konusunda ilerleme katetmek istedigini ve taraflar arasinda bazi ortak

paydalarin oldugunu sdylemistir. Ashton sozlerine taraflar arasinda hala énemli fikir

339 «p5+] Ulkeleri ile Iran Arasindaki Yeni Tur Miizakereler Istanbul’da Gergeklestirildi.”
http://www.mfa.gov.tr/p5-ulkeleri-ile-iran-arasindaki-yeni-tur-m%C3%BCzakereler-istanbulda-
gerceklestirildi.tr.mfa (Erisim: 14.11.2016)

340 paul K. Kerr, “Iran’s Nuclear Program: Status”, Congressional Research Service, 26 September
2012, s. 10.

%1 The Nuclear Threat Initiative, ‘“Nuclear”, Nuclear Last Updated: March 2016.
http://www.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/ (Erisim: 02.12.2016)

342 European Union, “Statement by Catherine Ashton, High Representative of the European Union for
Foreign Affairs and Security Policy and Vice-President of the Commission, Following the Talks of
E3+3 with Iran in Baghdad on 24th May 20127, A 237/12, Brussels, 24 May1s 2012.
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ayriliklarinin oldugunu, ama buna ragmen ortak paydalar1 genisletmek i¢in daha

fazla gériismelere ihtiya¢ duyulmasinda hemfikir olduklarini da eklemistir.343

3.3.26. MOSKOVA GORUSMELERI

Iran ile P5+1 Grubu arasindaki miizakerelerin iigiincii ayagi planlandig: iizere
18-19 Haziran 2012 tarihlerinde Moskova’da gerceklestirilmigtir. Moskova
goriismelerinde taraflar Bagdat goriismelerindeki pozisyonlarini degistirmemis ve
birbirlerine yeni oneri paketleri sunmuslardir. P5+1 Grubu, Iran’a sundugu oneri
paketinde Iran’dan %20 oraninda uranyum zenginlestirmeyi durdurmasimi, bu
diizeydeki zenginlestirilmis uranyumun iilke disina ¢ikartilmasini ve Fordo tesisinin
kapatilmasini talep ederken; bunun karsihiginda da iran’a TNAR’da yakit olarak
kullanilmak tizere %20 oraninda zenginlestirilmis uranyum, niikleer giivenlik
konusunda yardim ve Iran yolcu ugaklarina uygulanan yaptirimlarm kaldirilmasimi
sunmustur. iran ise P5+1 Grubu’na sundugu 6neri paketinde petrol yaptirimlarinin
kaldirilmasi, uranyum zenginlestirme haklarinin taninmasi, Suriye ve Bahreyn’deki
durum gibi bolgesel meselelerin tartisilmasini talep ederken; bunun karsiliginda
niikleer programlart konusunda tam seffaflik ve IAEA ile tam isbirliginin

saglanmasini sunmustur.3*

Bu goriismelerden de Kkrizin ¢oziimine yonelik herhangi bir sonug

¢ikmamustir. Fakat taraflar arasinda, yetkililerin miizakereleri siirdiirmesi konusunda

anlasmaya varilmistir.34

343 European Union, “Statement by Catherine Ashton, High...,

344 5. D'Angelo and A. M. Grisorio, “Iranian Nuclear Talks: Has the Time for Diplomacy Run Out?”,
Directorate-General for External Policies-Policy Department, 21 June 2012, s. 2.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/briefing_note/join/2012/491423/EXPO-

AFET SP(2012)491423 EN.pdf (Erigim: 16.11.2016)

345 «Statement by High Representative Catherine Ashton on Behalf of E3+3 Following Talks with Iran
in Moscow, 18-19 June 2012”7,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/131067.pdf (Erigim:
20.11.2016)
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3.3.27. ABD VE AB’DEN iRAN’A YONELIK YENi EK YAPTIRIM
KARARLARI

Iran ile gerceklestirilen miizakerelerde krizin ¢dziimiine yonelik olumlu bir
sonuca varilamamasi iizerine ABD yonetimi 12 Temmuz 2012 tarihinde iran’a
yonelik yeni bir ek yaptirrm karar1 almistir.3*® Bu yaptirim karari ile iran Savunma
Bakanlig1, iran Devrim Muhafizlar1 ve iran Nakliye Hatt: ile iliskili on bir sirket ve
dort kisi yaptirim listesine eklenmistir. S6z konusu sirket ve bireylerin ABD'nin yetki
alani igerisine girebilecek tiim mal varliklart dondurulmus ve ABD vatandaslarinin

bunlarla is yapmas1 yasaklanmustir.

AB ise 23 Ocak 2012 tarihinde Iran’a yénelik yeni bir ek yaptirim karar
almist1.®* Bu yaptirrm karar1 ile Iran Merkez Bankasi’nin AB igerisindeki aktifleri
dondurulmus ve iiye iilkelerden iran ile ham petrol ithalati konusunda yeni
sozlesmeler yapilmamasi istenmisti. Meveut sézlesmelerin ise 1 Temmuz 2012
tarihinde sona erdirilmesi ongoriilmiistii.>*® iran ile gerceklestirilen miizakerelerde
krizin ¢oziimiine yonelik olumlu bir sonucun ¢ikmamasi tizerine 1 Temmuz 2012
tarihinde AB, Iran’dan petrol ithalatim1 tamamen durdurmustur. Iran petrol
thracatinin yaklasik %?20’si AB iilkelerineydi. Bu nedenle, aliman s6z konusu
yaptirim karar1 daha sonra ele almacag iizere Iran ekonomisini son derece olumsuz

etkilemistir.

AB, 15 Ekim 2012 tarihinde iran’a yonelik finansal, enerji, ticaret ve
tasimacilik sektoriinii iceren genis kapsamli yeni bir ek yaptinm karar1t daha
almustir.* Bu karar ile niikleer faaliyetlerde ve balistik fiizelerde kullanilan grafit,
aliiminyum ve celik gibi metallerin ve endiistriyel yazilimlarin iran’a satis1 ve
bunlarla ilgili teknik ve finansal yardim yasaklanmistir. AB vatandaslarina ve

sirketlerine ait gemilerin iran petrol ve petrokimya iiriinlerini tasimasi ve

346 US Department of the Treasury, “United States Increases Sanctions against the Government of Iran
and Its Proliferation Networks”, Press Center, 12.07.2012. https://www.treasury.gov/press-
center/press-releases/Pages/tg1634.aspx (Erisim: 19.11.2016)

347 Official Journal of the European Union, “Council Decision 2012/35/CFSP of 23 January 2012
Amending Decision 2010/413/CFSP Concerning Restrictive Measures against Iran”, 24 Ocak 2012.
38 AB iilkeleri geleneksel olarak iran petroliiniin énemli bir ithalatcisi olmustur. 2011 yilinda AB,
Iran’in petrol ihracatinda yaklasik olarak %23 paya sahipti. (“EU Sanctions on Iran Come into Force”,
2 Temmuz 2012. https://www.gov.uk/government/news/eu-sanctions-on-iran-come-into-force
(Erisim: 20.11.2016) )

349 Council of the European Union, “Iran: EU Strengthens Sanctions Over Lack of Progress in

Nuclear Talks”, 14803/12, Presse 422, Luxembourg, 15 Ekim 2012.
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depolamasinin yani sira AB sirketlerinin gemi insa sektdriinde iran ile is yapmalar
yasaklanmustir. Iran ile ticareti destekleyen kisa siireli ihracat kredisi, garantisi ve
sigortas1 durdurulmustur. iran hiikiimetine finansal destek saglayan otuz dort
kurulusun ve Iran niikleer programma katilan bir kisinin AB'deki mal varliklari
dondurulmus ve seyahat yasag1 getirilmistir. Ayrica bu karar ile Iran’dan dogal gaz
ithalat1 da yasaklanmistir. Fakat dogal gaz ambargosu iran ekonomisine ciddi bir
hasar vermemistir. Ciinkii Iran her ne kadar diinya iizerinde kanitlanmis en biiyiik
dogal gaz rezervlerine sahip ikinci iilke konumunda olsa da ¢ok az miktarda dogal
gaz ihrag ediyordu. Ornegin, Iran dogal gazda 2011 yilinin Temmuz ayindan 2012
yilinin Haziran ayina kadar giinde ortalama 10 milyon dolarlik ihracat gelirine
sahipken; bu rakam petrolde 231 milyon dolard1.®®° Yani dogal gaz ihracat geliri
petrol gelirinin yaklasik %5°1 kadardi. AB’ye dogal gaz ihraci ise bunun ¢ok kii¢iik

bir kismini olusturuyordu.

3.3.28. KAZAKISTAN GORUSMELERI

26-27 Subat 2013 tarihlerinde Kazakistan’in Almati sehrinde Iran ile P5+1
Grubu arasinda krizin ¢ozliimiine yonelik miizakereler yeniden baslamistir. S6z
konusu miizakerelerde Iran’in %20 oraninda uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin
askiya alinmasi ve elinde bulundurdugu bu diizeydeki zenginlestirilmis uranyumun
sinirlandirilmasi, Fordo tesislerindeki uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin
durdurulmasi, iran’in niikleer faaliyetlerinin daha fazla izlenmesi, Iran’m IAEA ile
isbirligi icerisinde olmasi, Iran’in niikleer faaliyetleri konusunda daha fazla seffaf
olmasi, Iran’in uranyum zenginlestirme hakkinin taninmasi, iran’a yeni yaptirimlarin
uygulanmamasi ve mevcut yaptirnmlarin kademeli olarak kaldirilmasi konulari
lizerinde durulmustur.®®* Gériismelerde taraflar arasinda bir takim konularda goriis
birligine varilsa da aralarinda hala, yaptirrmlarin hafifletilmesi gibi, temel farkliliklar

bulunuyordu.®®? Sonug olarak taraflar, 18-19 Mart 2013 tarihlerinde Istanbul’da

30 “Natural Gas Exports from Iran: A Report Required by Section 505 (a) of the Iran Threat
Reduction and Syria Human Rights Act of 20127, Independent Statistics & Analysis-U.S. Energy
Information Administration, Ekim 2012, Washington D.C., s. 1.

%1 Gawdat Bahgat, “The Iranian Nuclear Crisis: An Assessment”, Parameters, Vol: 43, No: 2,
Summer 2013, s. 75.

352 Bahgat, “The Iranian..., s. 75.
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teknik uzmanlarin bir araya gelmesini ve ardindan miizakerelerin 5-6 Nisan 2013

tarihlerinde yeniden Almati’da yapilmasini kararlasgtirmislardir.

Celili goriismelerde kendilerine yapilan teklifi olumlu karsilamis ve bunun bir
doniim noktas1 olduguna inandiklarini belirtmistir.>>® Gériismelerdeki olumlu havaya
yaptirimlar nedeniyle zor zamanlar gegiren ve yabanci doviz karsisinda degerinin
yarisindan fazlasini kaybeden iran riyali de pozitif tepki vererek goriismelerin

ardindan %?2 oraninda degerlenmistir.>>*

Planlandig1 tizere 5-6 Nisan 2013 tarihlerinde Kazakistan’da miizakerelerin
ikinci ayagi gergeklestirilmistir. Fakat beklentilerin aksine bu miizakerelerden de

krizin ¢oziimiine yonelik herhangi bir sonu¢ ¢ikmamustir.

3.3.29. YAPTIRIMLARIN iRAN EKONOMISINE ETKIiSi

Iran’1 niikleer programi konusunda anlasmaya zorlamak igin uygulanan
zorlayict diplomasi gergevesinde Iran’a tesvik edici yeni 6neri paketleri sunuluyor,
[ran’dan istenilen cevap alinmadiginda ise sopa daha da biiyiitiilerek BM Giivenlik
Konseyi’nden iran’a yénelik yeni yaptirnm kararlarlari almiyordu. BM Giivenlik
Konseyi’'nde Iran’a yonelik istenilen agirhkta yaptirim kararlarinin alinmasinda
Rusya ve Cin engeli asilamadiginda ise basta ABD ve AB olmak iizere kendileri tek
tarafli ek yaptinm kararlar1 alma yoluna giderek sopayr daha etkili hale

getiriyorlardi.

[ran’a yénelik uygulanan yaptirimlar nedeniyle Iran’in ekonomik biiyiime
orani, dig ticaret hacmi, enflasyon orani ve iilke igerisindeki igsizlik 6nemli dl¢iide
etkilenmistir. Aslinda Iran’mn en 6nemli gelir kaynag1 olan petrolii direkt hedef alan
yaptirim kararlarinin alinamamasi ve yliksek seyreden petrol fiyatlar1 uygulanan
yaptirimlarin etkisini 2012 yilina kadar bir nebze hafifletmisti. Fakat 2012 yilinda
ABD’nin aldig1 yaptirim kararlar1 ve dzellikle iran petrol ihracatinda %20 paya sahip

olan AB’nin, Iran petrol sanayini ve ticaretini hedef alan yaptinm kararlari Iran

33 Julian Borger, “Iran Hails Turning Point in Nuclear Talks”, The Guardian, 27 Subat 2013.
34 Lyse Doucet, “Almati: Iran'in Niikleer Programida Déniim Noktast m?”, BBC Tiirkge, 1 Mart
2013.
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ekonomisinde etkisini ¢ok ciddi bir sekilde gostermistir.®*® Iran, uzun yillar giinde
ortalama 2,3 milyon varil ham petrol ihra¢ ederken bu say1 alinan yaptirim kararlari
nedeniyle 2012 yilinda 2,102 milyon varile; 2013 yilinda 1,215 milyon varile
diismiistiir.>*® Iran’in petrol ihracatindan elde ettigi gelir 2011 yilinda 114,7 milyar
dolarken; 2012 yilinda 101,4 milyar dolar; 2013 yilinda ise 61 milyar dolara kadar

gerilemistir. Bu gelir 2015 yilina kadar 27,3 milyar dolara kadar gerileyecekti.®’

2010 yilinda alman CISADA karan ile diisiise gegen Iran ekonomisinin
biiylime orani yine 2012 yilinda alinan yaptirim kararlar1 nedeniyle 2012 yilinda
-6,6’ya; 2013 yilinda ise -1,91’e kadar gerilemistir.>*® Béylece 1994 yilindan sonra
ilk defa Iran’m ekonomik biiyiimesi negatif seviyede olmustur. 2000 yilindan
itibaren artarak seyreden ve 2011 yilinda 592 milyar dolara ulasan Gayri Safi Milli
Hasila ise petrol fiyatlarinin oldukca yiiksek olmasina ragmen 2012 yilinda 587

milyar dolara; 2013 yilinda ise 511 milyar dolara kadar gerilemistir.>*

Iran’da uzun yillar ortalama %10-15 aras1 seyreden enflasyon orani yine
alman yaptirnm kararlar1 nedeniyle 2011 yilinda %21,4; 2012 yilinda %30,53 ve
2013 yilinda %34,72 seviyesine kadar ¢ikmustir. Ustelik gergek enflasyon oranin
daha yiiksek oldugu ve bu oranin 2011-2013 yillar1 arasinda %50-70 seviyelerine
ulastig1 tahmin edilmektedir.®®® Ayrica 2012 yilinin basinda 1 dolar, 16,000 iran
riyali degerindeyken; bu deger 2013 yilinin Nisan ayina kadar %125 artarak 36,000
fran riyaline kadar ¢ikmistir.3%? Asgari iicret ise 2010 yilinda 3 milyon iran riyaliyken
(275 dolar) 2013 yilinda 4,87 milyon Iran riyaline ¢ikmistir. Fakat artan enflasyon ve

[ran riyalinin deger kaybetmesi nedeniyle bu rakam ortalama 134 dolara denk

35 Petrol ihracati, fran’in ihracat gelirinin %80’ini; devlet gelirlerinin ise yaklasik %50-60’1n1
olusturmaktaydi. (The World Bank, “Who Gains and Who Loses from Plunging Oil Prices in the
Middle East and North Africa Region?”, 29 Ocak 2015.
http://www.worldbank.org/en/news/feature/2015/01/29/who-gains-and-who-loses-from-plunging-oil-
prices-in-the-middle-east-and-north-africa-region (Erisim: 01.02.2012) )

3% QOrganization of the Petroleum Exporting Countries, OPEC Annual Statistical Bulletin, Vienna,
2016, s. 52.

357 Organization of the Petroleum Exporting Countries, s. 17.

38 The World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=IR
(Erisim: 10.01.2017)

3% The World Bank, http://data.worldbank.org/country/iran-islamic-rep (Erisim: 10.01.2017)

360 Kenneth Katzman, “Iran Sanctions”, Congressional Research Service, 31 March 2017, s. 56.

31 Kasia Klimasinska and Ian Katz, “Useless Rial is U.S. Goal in New Iran Sanctions, Treasury
Says”, Bloomberg, 6 Haziran 2013.
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gelmistir.3%? Ekonomide yasanan bu durum dogal olarak Iran halkinin alim giiciinii

Oonemli derecede diislirmiistiir.

3.4, RUHANI DONEMi IRAN DIS POLITIKASINDA NUKLEER
PROGRAM VE YASANAN GELiSMELER

Ele alindigi tlizere Obama’nin ABD yonetimini devralmasiyla beraber
ABD’nin krize yonelik izlemis oldugu politikada bir yumusama yasansa da
Ahmedinejad yonetimindeki Iran’in krize yonelik izlemis oldugu politikada
uygulanan agir yaptirnmlara ragmen herhangi bir yumusama yasanmamusti. Fakat
ozellikle niikleer kriz ile ilgili yasanan gelismeler Iran Cumhurbaskanlig
secimlerinde kendisini gostermis ve 1limli kimligiyle taninan Hasan Ruhani
Cumbhurbaskan1 secilmistir. Ruhani’nin Iran yonetimini devralmasiyla niikleer krize
ve niikleer miizakerelere yonelik politika dahil iran dis politikasinin tonunda énemli

bir degisim yasanmustir.

3.4.1. iIRAN YONETIMINDE DEGISIiKLiK: NUKLEER KRiZE VE
NUKLEER MUZAKERELERE YENI YAKLASIM

Ahmedinejad yonetiminin niikleer programlarindan 6diin vermez politikasi
nedeniyle zorlayici diplomasi kapsaminda iran’a yonelik alian yaptirim kararlar
[ran ekonomisini olumsuz yénde etkilemisti. Bir de sekiz yil once yolsuzlukla
miicadele siariyla Cumhurbagkanligi makamina gelen Ahmedinejad’in ikinci
Cumhurbagkanligi doneminde 2,8 milyar dolarlik yolsuzluk skandali ortaya
cikmists. 33 Ayrica Obama yonetiminin krize yonelik siirdiirdiigii politika ile
uluslararas1 arenada Iran’a yonelik askeri miidahale tehdidi de biiyiik oranda geri
planda kalmis, dolayisiyla da Iran halkmin bu konuda secimlere yansiyacak kaygisi

azalmist1. Iran bdyle bir atmosferde Cumhurbaskanligi segimlerine gidiyordu.

362 “Iran in Numbers: How Cost of Living Has Soared under Sanctions”, BBC News, 7 Haziran 2013.
%3 Bayram Sinkaya, “Iran Cumhurbaskanligi Secimi: Statiiko ya da itidalli Degisim”, Ortadogu
Analiz, Temmmuz 2013, Cilt: 5, Say1: 55, s. 27.
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Cumhurbaskanlig1 se¢imlerine geleneksel muhafazakar kesimden olmasina
ragmen 1limh, pragmatik ve reform yanlisi kimligiyle taninan Hasan Ruhani de
adayligin1 koymus ve Anayasa Koruyucular Surasi’nin agikladigi Cumhurbagkanligi
secimlerine katilacak sekiz kisilik listede kendisine yer bulmustur.®%* Ruhani, Hatemi
doneminde Ulusal Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi ve niikleer miizakerelerde
[ran’in Basmiizakereciligi gorevini iistlenmisti. Miizakereler sirasinda izledigi
politika nedeniyle iilkesinde diplomat seyh olarak aniliyordu. Cumhurbaskanliina
adayligimi koyan ve s6z konusu listede kendisine yer bulan isimlerden bir digeri ise
neo-radikal kesimi temsil eden ve niikleer miizakerelerde Iran’in mevcut
Basmiizakerecisi Sait Celili’ydi. Niikleer krize yonelik Iran dis politikasinn iki farkli
yaklagimini temsil etmis olan s6z konusu bagmiizakerecilerin de yaristigi bu se¢imi
Rafsancani *®® gibi reformcu elitlerin destegini alan Ruhani siirpriz bir sekilde
kazanmustir.>®® Ruhani, 4 Agustos 2013 tarihinde ise Cumhurbaskanligi gérevini

resmen Ahmedinejad’dan devralmistir.

Ruhani’nin Iran yénetimini devralmasiyla birlikte dis politikay1 yiiriitmekle
gorevli seckin kisilerde degisiklige gidilmistir. Ahmedinejad doneminde ¢ogu
giivenlik biirokrasisinden gelen ve ideolojik nitelikleri 6n planda olan yoneticilerin
bazilar1 yerlerini bir kismi1 Rafsancani ve Hatemi donemlerinde de gdrev almis olan
deneyimli kisiler olmak iizere dis diinyaya agik ve pragmatist seckinlere
birakmustir. %7 Bu degisim cercevesinde, Disisleri Bakanlig1 gorevine yirmi yil
boyunca ABD’de yasayan ve 2002-2007 yillar1 arasinda Iran’in BM Biiyiikelgiligini
yapmis olan Muhammed Cevad Zarif getirilmistir. Ruhani’nin bu tercihi Batili

cevreler tarafindan takdirle karsilanmistir. 368

34 Ruhani secim siirecinde ekonomiyi kurtarma ve diinya ile etkilesim igine girme vaadinde
bulunmustur. (Steven Ditto, “Reading Rouhani: The Promise and Peril of Iran’s New President”, The
Washington Institute for Near East Policy, Washington DC, 2013, s. 59.)

35 Eski Cumhurbaskani Rafsancani de Cumhurbagkanligina adayligim koymustur. Ancak Anayasa
Koruyucular Surasi’nin ag¢ikladigi adayligi onanan sekiz kisilik Cumhurbaskanlhigi aday listesinde
kendisine yer bulamamuistir.

36 franlilarin 6nemli bir kisminm, 6zellikle 2009 seciminden sonra se¢im sonuclarmna miidahale
edildigi disiincesiyle, se¢imlere giiveni kalmamisti. Bu ylizden Ruhani’nin se¢imi kazanmasi ig
kamuoyunda siirpriz olarak kargilanmustir.

%7 Bayram Sinkaya, “Ahmedinecad’dan Ruhani’ye Iran Dis Politikasinda Degisim: ‘Itidalli Dis
Politika’ ’, Ortadogu Analiz, Mart-Nisan, Cilt: 6, Say1: 61, s. 32.

%8 Bayram Sinkaya, “Cevad Zarif ve Degisen iran Dis Politikas1”, Ortadogu Stratejik Arastirmalar
Merkezi, 10.08.2015. http://orsam.org.tr/index.php/Content/Analiz/4485?s=orsam|turkish (Erisim:
17.01.2017)
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Ruhani’nin dis politikadaki dnceligi kuskusuz iilkesinin niikleer programi ve
tilkesine uygulanan yaptirimlarin kaldirilmasi olacakti. Bu nedenle Ruhani se¢imleri
kazanmasmin ardindan gergeklestirdigi ilk basin toplantisinda konuyu ele alarak
iilkesinin niikleer programinda daha fazla seffaflik saglamasinin iilkesi iizerindeki
vahsi ve adaletsiz olarak nitelendirdigi ekonomik yaptirimlarin hafifletilmesine
yardimct olacagini dile getirmistir. Daha 6nceki Cumhurbaskanlar1 gibi iilkesinin
niikleer faaliyetlerinin yasal haklari oldugunu savunan Ruhani, Iran ile ABD arasinda
dogrudan goriismeler i¢in bu yasal haklarinin taninmasi gerektigini belirtmistir. S6z
konusu basin toplantisinda Ruhani ayrica, ABD ile aralarinda eski bir yara oldugunu,
bu yaranin da iyilesmeye ihtiyaci oldugunu ve kendi hiikiimetinin iki iilke arasindaki
iligskilerde tansiyonu daha fazla yiikseltmeyecegini de ifade etmistir. Ruhani’nin
mesajlar1 yalnizca ABD’ye yonelik degildi. Ruhani s6z konusu basin toplantisinda
tim diinya kamuoyuna seslenerek diinya ile 6zellikle de komsu tilkeler ile iliskilerin
iyilestirilmesine ihtiya¢ oldugunu ve Iran ile diger iilkeler arasinda dostca baglarin

kurulmast igin yeni bir firsat yaratildigini belirtmistir.3%°

Ruhani’nin yapici tutumu yalniz Iran igerisinde degil, uluslararasi alanda da
yanki bulmustur. Dolayisiyla da bu durum mevcut krizin diplomasi yoluyla ¢6ziimii
konusunda beklentilerin artmasini saglamistir. Bu beklentiler bosa ¢gikmamis, Ruhani
yonetimi niikleer krize ve niikleer miizakerelere yonelik Ahmedinejad yonetimine

kiyasla ¢cok daha yapici bir politika izlenmeye baslamistir.

3.4.2. MUSTEREK EYLEM PLANI

Zorlayic1 diplomasi kapsaminda Iran’a yonelik uygulanan yaptirimlar Iran’in
yeni yonetimini krizin ¢oziimii konusunda uzlasi arayisina gotiiriirken; Iran’mn
yaptirimlara karsi niikleer programinda 6nemli o6lgiide mesafe katetmesi de basta
ABD olmak iizere Bati iilkelerini uzlasi arayisina gotiirmekteydi. ° Ayrica
Ruhani’nin Iran y&netimini devralmasiyla krizin diplomasi yoluyla ¢dziimii

konusunda gerekli zemin de olusmustu. Bu atmosferde, krizin ¢oziimii igin iran ve

369 “Iran’s President-elect Promises ‘More Transparency’ in Nuclear Program”, Radio Free Europe
Radio Liberty, 17 Haziran 2013.

370 Ele alindig iizere iran’a askeri miidahalede bulunma segenegi Obama yonetimi tarafindan geri
plana atilmisti. Ruhani gibi ilimli bir ydneticinin de Obama yonetimini askeri miidahalede
bulunduracak tahriklerde bulunmasi beklenmiyordu.
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P5+1 Grubu temsilcileri 2013 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda Cenevre’de yeniden

bir araya gelmislerdir. Kasim ayinda Cenevre’de gerceklestirilen miizakerelerde

taraflar kapsamli bir ¢6ziim i¢in iki asama ongoren Miisterek Eylem Plani lizerinde

anlagsmaya varmislardir. Hem on birinci yilin1 dolduran kriz agisindan hem de Iran-

ABBD iliskileri agisindan bir donlim noktasi sayilabilecek bu anlasma ile kabul edilen

plan su sekildeydi:

Birinci Asama:

Miisterek Eylem Plan’na gore Iran’in géniillii olarak iistlenecegi tedbirler:

1-

Iran kendisinde mevcut olan %20 oraninda zenginlestirilmis uranyumun
yarisint TNAR’a yakit imalati i¢cin muhafaza edecek, diger yarisimi ise
maksimum %35 zenginlestirilmis orana diisiirecek.

[ran alt: ay boyunca maksimum %5 oraninda uranyum zenginlestirecek.
Natanz’daki uranyum zenginlestirme tesisindeki, Fordo’daki ve Arak
reaktoriindeki faaliyetlerinde daha fazla ilerleme saglamayacak.

Uranyum zenginlestirilmesi i¢in yeni tesis insa etmeyecek.

Kullanilmis yakit1 yeniden islemeyecek ve yeniden isleme kabiliyetine sahip

tesis insa etmeyecek.

Miisterek Eylem Plani’na gore P5+1 Grubu’nun goniillii olarak iistlenecegi

tedbirler:

1-

Iran’m ham petrol satisin1 daha fazla azaltma cabalarim1 durduracak. Ayrica
[ran’in petrol satislarindan kazandigi, fakat dondurulmus olan gelirin
tizerinde uzlasilan kismini serbest birakacak.

ABD ve AB; petrokimya, altin ve diger degerli madenlerin ihracatina yonelik
yaptirimlari askiya alacak.®"*

BM, ABD ve AB niikleer konularla ilgili iran’a yonelik yeni bir yaptirim
karar1 almayacak.

ABD, Iran’in otomobil sektdriine uyguladig1 yaptirimlari askiya alacak.

371 ABD, Iran’m altin sektériine 1 Temmuz 2013 tarihinde yaptirim karar1 almugt1.
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5- Iran’m yiyecek ve saglik gibi insani ihtiyaclarmin ve yurt disindaki Iranl
ogrencilerin ddemelerinin karsilanmasi icin Iran’in yurtdisinda dondurulmus

gelirinin kullanilmasi i¢in finansal kanal kurulacak.
fkinci Asama:

1- Uzun dénemli bir anlagma yapilacak.

2- Taraflarin hak ve yilikiimliliikleri NPT ve IAEA Safeguards Anlasmasina
yansitilacak.

3- Niikleer program ile ilgili Iran’a yénelik uygulanan yaptirrmlar kaldirilacak.

4- iran’m niikleer programmin limitlerini, kapsamini ve zenginlestirilmis
uranyum stoklarini igeren konularda bir siire i¢in uzlagsmaya varilacak.

5- Arak reaktorii ile ilgili tiim kaygilar giderilecek.

6- Iran tarafindan Ek Protokol onaylanacak ve uygulanacak.

7- Uluslararas1 sivil niikleer isbirligi yapilmasi, modern hafif su reaktdrleri,
arastirma reaktorleri, modern niikleer yakit ikmali ve Ar-Ge {izerinde

kapsamli bir uzlastya varilacak.>"?

Miisterek Eylem Plani’nin ilk asamasi alt1 aylik bir siireyi dngoriiyordu. Bu
stire gerekirse karsilikli riza ile uzatilabilecek ve bu siirecte tiim taraflar iyi niyetle

gorlismeler icin yapici bir atmosfer saglamaya calisacakti.

Anlasma sonrast Ruhani yaptigi aciklamada anlasma ile Iran'm niikleer
haklarinin teyit edildigini belirtmis ve asla niikleer silah {iretme pesinde

olmayacaklarini vurgulamistir.3”

Yaptirimlarin hafifletilmesiyle Iran yaklasik 7 milyar dolarlik ekonomik
rahatlama saglayacakt1. Bu ¢ergevede iran'in petrol satisindan elde ettigi gelirin 4,2
milyar dolarlik boliimiine erisimine izin verilecekti. Ayrica petrokimya ve diger
alanlardaki yaptirrmlarm askiya alinmasiyla iran 1,5 milyar dolar daha gelir elde

edecekti.®™

872 “Joint Plan of Action”, Cenevre, 24 Kasim 2013.
http://eeas.europa.eu/archives/docs/statements/docs/2013/131124 03 _en.pdf (Erisim: 22.01.2017)
373 “Iran, Niikleer Programini Smirlamay1 Kabul Etti”, BBC Tiirkee, 24 Kasim 2013.

374 “[ran, Niikleer Programin1 Simirlamay1 Kabul Etti”, BBC Tiirkge, 24 Kasim 2013.
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Aralik ayinda her iki tarafin yetkilileri arasinda Cenevre ve Viyana’da teknik
goriismeler gerceklestirilmistir. Son olarak 9-10 Ocak 2014 tarihlerinde Iran Disisleri
Bakan Yardimcisi ve Bagmiizakerecisi Abbas Arakg¢i ile AB Dis Politika Yiiksek
Temsilcisi Vekili Helga Schmid goriismeler gergeklestirmistir. Ve nihayetinde
gerceklestirilen goriismeler sonrasinda Miisterek Eylem Plam1 20 Ocak 2014

tarithinde yiiriirliige girmistir.

3.4.3. LOZAN MUTABAKATI

26 Mart 2015 tarihinde Lozan’da bir araya gelen yetkililerin gerceklestirdigi
goriismeler sonucunda 2 Nisan 2015 tarihinde nihai anlagsmanin ana c¢ergevesi
iizerinde tarihi bir mutabakata varilmistir. Goriismeler sonunda Iran Disisleri Bakani
Cevad Zarif ve AB Dis iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica
Mogherini ortak bir basin toplantisi diizenleyerek varilan mutabakatla ilgili bilgiler
paylasmislardir. Mutabakata gore; iran bariscil niikleer faaliyetlerine devam edecek,
ama zenginlestirilmis uranyum stokunu belirli siireler icerisinde sinirlandiracakti.
Bunun karsiliginda ise BM Giivenlik Konseyi, ABD ve AB tarafindan Iran’a yénelik
uygulanan yaptirim kararlar1 kaldirilacakti.3” Yine s6z konusu miitabakata gore,
Kapsamli Ortak Eylem Plani’nin (KOEP) yapilmasi i¢in 30 Haziran 2015 tarihine

kadar taraflar arasinda miizakereler devam edecekti.

3.4.4. NIHAI ANLASMA: KAPSAMLI ORTAK EYLEM PLANI

Nihai anlasmaya varmak icin taraflar Viyana’da tekrar bir araya gelmislerdir.
Gergeklestirilen goriismeler planlanan siirede sonuglanmayinca s6z konusu siire
taraflarca birka¢ kez uzatilmistir. Miizakerelerin zorlu geg¢mesinin iki tane temel
nedeni vardi. Bunlardan ilki; Iran karsisinda P5+1 Grubu’nun kendi aralarinda bir
birlik olusturamamasiydi. Ciinkii Rusya ve Cin’in miizakerelerden beklentileri ve
siiregteki tutumu ile ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin oncelikleri arasinda

farkliliklar vardi. Bu nedenle bir taraftan Iran heyeti ile ilgili iilkelerin heyetleri

375 Bayram Sinkaya, “Lozan Goriismeleri: Mutabakat Var, Anlasma Yok!”, Ortadogu Stratejik
Arastirmalar Merkezi, 04.06.2015.
http://orsam.org.tr/index.php/Content/Analiz/2511?s=orsam|turkish (Erigim: 23.01.2017)
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arasinda sik sik ikili goriismeler yiiritiiliirken, diger taraftan da ortak goriismeler
yiiriitiilmekteydi. Ikincisi ise miizakere konularmin oldukca genis kapsamli
olmasiyd1.®’® Iran miizakerelerde yaptirimlarin hemen kaldirilmasi ve dondurulmus
varliklarinin serbest birakilmasi konusunda israrci olmus, fakat karsi tarafi ikna

etmede basaril1 olamamustir.

Nihayetinde 14 Temmuz 2015 tarihinde Cevad Zarif ve AB Dis lliskiler ve
Giivenlik  Politikas1 ~ Yiiksek  Temsilcisi  Federica  Mogherini  birlikte
gerceklestirdikleri ortak basin toplantisinda, KOEP iizerinde anlagsmaya vardiklarini
duyurmuslardir. 3" Ancak anlasmanin direkt yiiriirliige girmesi ongoriilmiiyordu.
KOEP kisa bir siire icerisinde BM Giivenlik Konseyi’ne sunulacak, BM Giivenlik
Konseyi’nin onayindan gectikten doksan giin sonra anlasma kabul edilmis olacak ve
IAEA tarafindan iran’m anlasmada belirtilen tedbirleri aldiginin tespiti ile de

yirtrlige girecekti.

KOEP’in 6nemli maddeleri soyledir:

1- Iran on bes yi1l boyunca uranyum zenginlestirme seviyesini %3,67’{in iizerine
¢ikarmayacak.

2- Iran’in zenginlestirilmis uranyum stoku on bes yil boyunca 300 kg’
gecmeyecek.3"®

3- Iran on bes yil boyunca Fordo tesisinde uranyum zenginlestirmeyecek,
uranyum zenginlestirilmesiyle ilgili faaliyetlerde bulunmayacak ve niikleer
materyal bulundurmayacak.

4- Tran, Fordo tesisini fizik ve teknoloji merkezine déniistiirecek.

5- On bes yi1l boyunca Natanz tesisi Iran’m Ar-Ge dahil olmak iizere uranyum

zenginlestirme ile ilgili faaliyetlerinin siirdiirecegi tek alan olacak.

376 Bayram Sinkaya, “Viyana Miizakereleri: iran-Bati Anlasmazliginda Déniim Noktas1”, Ortadogu
Stratejik Arastirmalar Merkezi, 7 Temmuz 2015.
http://www.orsam.org.tr/index.php/Content/Analiz/4438?s=su%7Cturkish (Erisim: 25.01.2017)

877 “Joint statement by EU High Representative Federica Mogherini and Iranian Foreign Minister
Javad Zarif Vienna, 14 July 20157, European Union External Action, 14 Temmuz 2015.
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/3244/joint-statement-eu-high-
representative-federica-mogherini-and-iranian-foreign-minister-javad_en (Erisim: 26.01.2016)

378 fran’n anlasma imzalanilana kadarki mevcut diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyum stoku
10,000 kg’di. (“Parameters for a Joint Comprehensive Plan of Action Regarding the Islamic Republic
of Iran's Nuclear Program”, The White House Office of the Press Secretary, 2 Nisan 2015.
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/04/02/parameters-joint-comprehensive-
plan-action-regarding-islamic-republic-ir (Erisim: 26.01.2017) )
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6

Iran on y1l igerisinde santrifiij say1sin1 asamali olarak azaltacak ve bu siiregte
Natanz tesisinde maksimum 5060 adet IR-1 model santrifiij kalacak. Daha

gelismis santrifiij kullanmayacak.

7- Arak agir su reaktori, niikleer silah iiretmeye uygun pliitonyum tiretmeyecek
sekilde yeniden insa edilecek.

8- Arak agir su reaktori ¢alistigi siirece bu reaktoriin biitiin kullanilmis yakitlar
ihrag¢ edilecek.

9- {ran sahip oldugu tiim niikleer tesislere IAEA’nin diizenli olarak girisine izin

verecek. Bunlara uranyum zenginlestirecegi Natanz ve uranyum
zenginlestirmeye son verecegi Fordo tesisleri de dahil olacak.

10- iran’mn gerekli adimlar1 attiginin IAEA tarafindan teyit edilmesinin ardindan
daha once BM Giivenlik Konseyi, ABD, AB ve diger devletler tarafindan
Iran’in niikleer programiyla ilgili alinmis olan ve ticaret, teknoloji, finans,

enerji alanim kapsayan yaptirmlar kaldirilacak. 37

Anlasma ozetle Iran’in niikleer programinin belirli bir = siireligine
sinirlandirilmasi ve niikleer faaliyetlerinin siki bir denetime tutulmasi karsiliginda
[ran’a yonelik uygulanan uluslararasi ekonomik yaptirrmlarin kaldirilmasini ve
[ran’in niikleer haklarinin taninmasini Ongoriiyordu. Anlagmaya gore; BM, ABD ve
AB’nin Iran’a yonelik niikleer programi ile ilgili aldigi yaptinm kararlari iran’mn

anlagma yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle beraber kaldirilacakti.

Anlagsmanin en Onemli noktalarindan biri ise snap back mekanizmasini
ongdérmesiydi. Buna gore, Iran’m anlagmay: ihlal ettigi tespit edilirse otuz giin
icerisinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan, kaldirilmis yaptirimlardan daha
kapsamli yeni bir yaptirnm karart alinacakti. S6z konusu karar1 almak i¢in sunulan
karar taslaginin BM Giivenlik Konseyi’nde reddedilmesi durumunda ise askiya
alimmis olan yaptirim kararlari otomatik olarak yeniden uygulamaya konulacakti.
Boylece yaptirimlarin uygulanmasini 6nleyecek basta Rusya ve Cin olmak iizere BM

Giivenlik Konseyi iiye iilkelerinin veto haklarinin 6niine geciliyordu.

379 Anlasma metnin tamamu icin bkz. “Joint Comprehensive Plan of Action”, Vienna, 14 Temmuz
2015, https://assets.documentcloud.org/documents/2165399/full-text-of-the-iran-nuclear-deal .pdf
(Erisim: 26.01.2016)
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20 Temmuz 2015 tarihinde BM Giivenlik Konseyi oybirligiyle aldigir 2231
sayili karar ile s6z konusu anlasmay1 kabul etmistir.3®® Bu karar ile iran’a sekiz yil
boyunca, niikleer baslik tasiyabilecek balistik fiizelerle ilgili higbir faaliyette
bulunmamasi ¢agrisinda da bulunulmustur. Ayrica alinan karara gére; BM’nin Iran’a
uyguladig1 silah ambargosu bes yil, fiize ambargosu ise sekiz yil daha devam

edecekti.

17 Eyliil 2015 tarihinde ABD Kongresi’nde KOEP i¢in oylama yapilmis ve
oylama anlagsma lehinde sonuclanmustir. Iran Meclisi de 13 Ekim 2015 tarihinde
KOEP’i onaylamistir. Ve nihayetinde s6z konusu anlasma 18 Ekim 2015 tarihinde
resmen kabul edilmistir. 16 Ocak 2016 tarihinde ise IAEA Baskan1 Amano, Iran’in
anlagsmanin uygulanmasi i¢in gerekli hazirliklart yaptigina ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigine dair raporu IAEA Yonetim Kurulu'na ve BM Giivenlik
Konseyi'ne sunmustur. % Boylece KOEP’in uygulama asamasma gegilmistir.
KOEP’in uygulama asamasina gegilmesi ise BM Giivenlik Konseyi, ABD ve
AB’nin; niikleer programi nedeniyle Iran’a yonelik almis olduklar1 yaptirim

kararlarinin kaldirilmas1 anlamina geliyordu.8?

3.45. ANLASMANIN GENEL BiR DEGERLENDIRMESI: KiM iCIN
ZAFER? KiM ICIN YENILGI?

Anlasmanin degerlendirilmesi Iran i¢ kamuoyunda tartismalara sebep
olmustur. Anlasmanm destekgileri Iran’m niikleer programinin tanmnmasi ve
yaptirimlarin  kaldirilmasi agisindan, Iran adma miizakereleri yiiriiten Disisleri
Bakan1 Cevad Zarif’i Iran’in efsanevi lideri Musaddik’a benzetirken; anlasma

karsitlari ise Iran niikleer program iizerine konulmus kisitlamalarin ve yaptirimlarin

380 United Nations Security Council, “Resolution 2231 (2015): Adopted by the Security Council at Its
7488th Meeting, on 20 July 20157, S/RES/2231 (2015), 20 Temmuz 2015.

381 “IAEA Director General’s Statement on Iran”, International Atomic Energy Agency, 16 Ocak
2016. https://www.iaea.org/newscenter/statements/iaea-director-general%E2%80%99s-statement-iran
(Erisim: 27.01.2017)

32 Anlasma yiiriirliige girdikten sonra yaptirrmlarin kaldirilmasi konusunda piiriizler yaganmstir.
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kalkmasinin belirli kosullara baglanmasina dikkat ¢ekerek Zarif’i vatana ihanet ile

suclamislardir.383

[ran séz konusu anlagsma ile bir siireligine niikleer programini énemli dlgiide
simnirlandirmay1  kabul ederken, bunun karsiliginda da niikleer programinin
uluslararas1 toplum tarafindan tanmmasini saglamisti. Kalkacak olan yaptirimlar
sayesinde de iilkenin nefes almasi saglanacakti. Iran anlasmaya varilmasiyla
kendisine uygulanan uluslararasi baskidan da kurtulacakti. Béylece iran bolgede ve
Uluslararas1 arenada c¢ok daha rahat hareket edebilecekti. Alt1 ¢izilmesi gereken
onemli noktalardan bir digeri ise Iran’1 ser ekseninin bir parcasi olarak gdsteren
ABD’nin, Iran’1 muhatap alarak ayn1 masaya oturmasi ve yillardir 1srarla kars1 ¢iktig1
Iran’m uranyum zenginlestirme hakkini1 tanimasiydi. Ayrica bu anlasmanin kendisi
ve anlagma araciligryla ABD’ nin masaya oturtulmas krizin en basindan beri iran’a
yonelik askeri miidahaleyi giindeme getiren Iran’in bolgedeki en &nemli rakibi
Israil’e kars1 da biiyiik bir kazanimdi. Ama en 6nemlisi, Iran krize ve miizakerelere
yonelik siirdiirmiis oldugu politikanin sonucunda diinyanin en etkili iilkeleriyle
varilan s6z konusu anlagsma ile gerek ekseni etrafina toplamak istedigi iilkeler ve
halklara gerekse bolgedeki ve uluslararasi arenadaki rakipleri dahil diger uluslararasi
aktorlere ristiinii ispat etmeyi basarmistir. Bunlarin hepsi goz 6niine alindiginda
anlasma Iran acgisindan yenilgi degil, aksine biiyiik bir kazanctir. Fakat yine de
anlasmaya kesin bir zafer goziiyle bakilmamasi gerekir. Ciinkii Iran belli bir
stireligine de olsa niikleer programini 6nemli dlglide sinirlandirmay1 kabul etmistir.
Ayrica Iran her ne kadar her defasinda niikleer silah elde etmeyecegini agiklasa da
konuya iliskin olas1 fikir degisikliginde, uygulanacak olan siki denetimler nedeniyle
niikleer silaha ulagmasi artik ¢cok zorlagmistir. Bu da anlagsma varligin1 korudugu
siirece Iran’in niikleer silaha sahip olmanin kendisine verecegi caydiricilik
avantajindan mahrum kalacagi anlamina gelmektedir. Zarif de anlagsmanin zafer
olmamasina dikkat ¢ekerek tarihi bir an olarak nitelendirdigi anlasma ile miikemmel
bir sonug elde edemediklerini vurgulamis ve anlasma icin “ama hepimiz igin biiyiik
bir bagari” demistir. Yine ayni1 konusmasinda “bugiin umutlar tiikenebilirdi” diyen
Zarif konugmasinin devaminda “Fakat arttk umut dolu yeni bir sayfa agiyoruz.

Bunun iizerine insa etmeye devam edelim.”demistir. ®* Dini lider Hamaney de

383 Bayram Sinkaya, “Niikleer Anlasma Sonrasi1 Iran Siyasetinde Siireklilik ve Degisim”, ORSAM
Bolgesel Gelismeler Degerlendirmesi, Temmuz 2016, No: 45, s. 2-3.
384 «Iran ile 5+1 Anlast”, Al Jazeera Tiirk, 14 Temmuz 2015.
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anlasmay1r ne iyi ne koti olarak tanimlamustir. % Hamaney ayrica kendi
miizakerecilerinin ihtiyath olmalarina ragmen ABD’lilerin miizakereler esnasinda

birkag seyden avantaj sagladiklarinin altini ¢izmistir.38®

Anlasma basta ABD olmak iizere Iran niikleer program karsiti taraflar
acisindan degerlendirildiginde ise Iran’in niikleer faaliyetlerinin bir siireligine
sinirlandirilmas1 ve bu faaliyetlerinin IAEA tarafindan kontrol altina alinmasiyla
Iran’n niikleer silah iiretmesinin dniine gecildigi icin dnemli bir kazangt1. Fakat yine
de, ozellikle ABD i¢in, kesin bir zafer degildi. Ciinkii ele alindig1 iizere anlagma
[ran’in niikleer programmi tam olarak sonlandirmiyor, sadece bir siireligine
sinirlandirtyordu. Iran’in niikleer programina muhalefetini siirdiiren ve bu konuda
yalnizlasan Israil yoénetimi de anlagsmanin Iran’m programmi tam olarak
sonlandirmamasina dikkat ¢ekerek, varilan anlagsmayi tarihi bir hata olarak

degerlendirmistir. %8

Aslinda anlagsmanin kuskusuz kaybetmeden kazanan tek tarafi diplomasiydi.
Cevad Zarif de anlagsmanin imzalandig1 giin BBC’ye verdigi roportajda bu noktaya
dikkat ¢ekmis ve anlasmay1 diplomasinin tehdit ve baskiya karsi zafer

kazanabilecegini ispatlayan énemli bir basari olarak degerlendirmistir. 388

3.4.6. ANLASMA SONRASI YASANAN GELiSMELER

Anlagsmanin ylirlirliige girmesinden kisa bir siire sonra gerek ABD’de
yonetimi devralan Donald Trump’in anlasma karsiti sdylemleri gerekse Iran’in
gerceklestirdigi fiize denemeleri anlasmanin gelecegi konusunda tartisma baslatmis
ve “Kriz yeniden mi canlaniyor?” sorusunun dogmasina neden olmustur. Bdylece
anlagmanin imzalanmasi ile diinya giindeminin ilk siralarindan kisa bir siireligine
diisen Iran’in niikleer programi ve niikleer kriz yeniden diinya giindeminin ilk

siralarinda yerlerini almistir.

385 Sinkaya, “Niikleer..., s. 3.

386 “Iran's Supreme Leader Bans Negotiations with US”, Al Jazeera America, 7 Ekim 2005.

37 |sabel Kershner, “Iran Deal Denounced by Netanyahu as ‘Historic Mistake’ ”, The New York
Times, 14 Temmuz 2015.

388 “Iran Nuclear Deal: Zarif Hails 'Important Achievement”, BBC News, 14 Temmuz 2015.

123


https://www.nytimes.com/by/isabel-kershner

3.4.6.1. Trump Yonetiminin Anlasmaya Yonelik Politikasi

2016 yilinin Kasim ayinda gercgeklestirilen ABD Bagkanlik segimleri igin
yarisan Cumbhuriyet¢i aday Donald Trump niikleer anlagsmayi yeniden giindeme
tasimistir. Trump; Wahington’da Yahudi lobisi American Israel Public Affairs
Committee’de (Amerikan Israil Kamu Isleri Komitesi) yapti§1 konusmada, ABD
Bagkani segilmesi durumunda birinci Onceliliginin  tam bir felaket olarak
nitelendirdigi Iran ile yapilan niikleer anlasmay1 ortan kaldirmak olacagin
soylemistir.®® Anlasmanin bu sekilde giindeme gelmesi sonucunda Iran dini lideri
Hamaney, ABD Bagkan adaylarinin gelecekte niikleer anlagsmadan donmeleri

durumunda kendilerinin de anlasmay1 atese atacaklarini sdylemistir.3%

Nihayetinde 8 Kasim 2016 tarihinde gergeklestirilen ABD Bagkanlik se¢imini
Trump kazanmistir. Trump’m se¢imi kazanmasmin ardindan Iran Cumhurbaskani
Ruhani, Iran’in niikleer anlasmaya bagl kalacagini belirtirken; iran Disisleri Bakam
Zarif de ABD’nin ¢ok tarafli uluslararasi bir anlasma olan KOEP’teki taahhiitlerini
yerine getirmesi gerektigini ifade etmistir. 3 Gercekten de Iran anlasmanin
imzalanmasiyla birlikte yerine getirilmesi gereken taahhiitlere uymustur. Anlagmanin
birinci y11 déniimii nedeniyle yayinlanan bildiride de Iran’in yiikiimliiliiklerini yerine

getirdiginin alt1 ¢izilmistir.3%?

Trump’mn anlasma karsit1 sdylemleri iizerine AB Dis iliskiler ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini, niikleer anlasmanin ¢ok tarafli
anlagsma oldugunu ve kendisinin gorevinin de anlasmanin tam olarak uygulanmasini
temin etmek oldugunu belirtmistir. Rusya Disisleri Bakan Yardimcisi Sergey
Ryabkov ise Trump’in baslattig1 tartismayla ilgili olarak “Biz alt: iilkenin Iran ile
vaptigt anlagsmanmin dengeli oldugunu ve uluslararas: giivenlige biiyiik katk
sundugunu diisiiniiyoruz. Bu degerlendirmemiz degismemistir” demistir. 3% Iran
Disisleri Bakani Zarif de bu konuda aciklama yapmis Trump’in yeniden miizakereler

gerceklestirilmesi konusunda can attigina inandigini, ama kendilerinin ve Avrupa

389 “Trump: Baskan Segilirsem Ilk s iran Anlagmasini Feshedecegim’, BBC Tiirkge, 22 Mart 2016.
390 “Jran's Khamenei Threatens to 'Set Fire' to Nuclear Deal if West Violates”, Reuters, 14 Haziran
2016.

391 Bayram Sinkaya, “Trump ve Iran: Belirsizlik ve Tedirginlik”, Ortadogu Analiz, Ocak-Subat 2017,
Cilt: 9, Say1: 78, 5. 24.

392 “Amano: fran Niikleer Anlasmaya Tam Bagl Kald1”, Pars Today, 18 Ocak 2017.

3% Sinkaya, “Trump..., s. 24.
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iilkelerinin buna izin vermeyecegini belirtmistir. Ayrica sozlerine zor giinlerin

onlerinde olacagim da eklemistir.3%

Trump ilerleyen aylarda da niikleer anlagsma karsiti sdylemlerine devam
etmistir. 13 Ekim 2017 tarihinde yaptig1 agiklama ile bu konuda bir adim daha ileri
giderek, iran’m niikleer anlasmaya uymadigini belirtmis ve ABD Kongresi’nde3®
[ran’in anlasmaya uydugunu teyit ememe karar1 aldigin1 agiklanmstir.*® Trump’m bu
adim iizerine Almanya, Fransa ve Ingiltere anlasmanin ortak giivenlik ¢ikarlarina
uydugunu belirterek Trump’m bu adimindan endise duyduklarmi aciklamistir. 39
Zaten; AB Dis lliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Mogherini, Eyliil
ayinda BM Genel Merkezi’nde niikleer anlagsmaya taraf iilkelerin disisleri bakanlari
ile bir araya geldikten sonra yaptig1 basin toplantisinda, ABD’nin kendi Iran
politikasini gdzden gecirdigini, ama bunun anlagma ¢ergevesinde tartisilmasinin s6z
konusu olamayacagini, niikleer anlagsmanin ise yaradigini ve uluslararasi toplumun
ise yarayan anlasmay1 feshetme liiksiiniin olmadigini belirtmisti. 3% Rusya da
Trump’1 agresif ve tehditkar bir dil kullanmakla elestirmistir. 3%° Yine P5+1
Grubu'nun bir diger iiyesi Cin de bu siliregte anlagsma lehine agiklamalarda
bulunmustur. Trump’1 asilsiz ithamlarda bulunmakla suglayan ve anlasmaya yonelik
taahhiitlerini yerine getirmeyi siirdlirdiiklerini sdyleyen Ruhani ise bu anlagsmanin
sadece Iran ve ABD arasinda imzalanmadigini ve ok tarafli olan sdz konusu

anlasmanin bir iilkenin karariyla iptal edilemeyecegini dile getirmistir.%

Her ne kadar Trump niikleer anlasma karsiti sdylemlerde bulunsa da soz
konusu anlagma iki iilke arasinda degil, P5+1 Grubu ile iran arasinda imzalanmis bir
anlagsmadir. Ayrica anlagsmaya iligkin BM Giivenlik Konseyi’nde de karar alinmstir.

Dolayistyla Iran’mn anlagmadaki taahhiitlerini yerine getirdigi bu siirecte AB, Cin ve

3% “Iran Scorns Trump, Rebuffs U.S. Warning on Missiles”, Reuters, 07 Subat 2017.

395 ABD’de sdz konusu anlagmanin onaylanmasiyla ilgili kabul edilen yasa, ABD Bagkani’nin her
doksan giinde bir fran’mn anlasmaya uyum gosterdigini teyit etmesini ongdrmektedir. ABD
Bagkani’nin Iran’m anlasmaya uyum gosterdigini teyit etmemesi halinde ise ABD Kongresi’nin iran’a
yonelik yaptinnm uygulanmasini giindeme almasi gerekmektedir. Yasa kapsaminda Trump, Nisan ve
Temmuz aylarinda Iran’m anlasmaya uydugunu teyit etmistir.

3% “Tran Nuclear Deal: Trump "Will not Sign Off Agreement”, BBC News, 13 Ekim 2017.

397 “[ran’la Niikleer Anlagma: Taraf Ulkelerden ABD’ye Tepki Anlasmaya Destek”, BBC Tiirkce, 14
Ekim 2017.

38 “AB Yiiksek Temsilcisi Mogherini: Iran Niikleer Anlasmasi Biitiin Taraflarca Uygulaniyor”,
Anadolu Ajansi, 21 Eyliil 2017.

399 “[ran’]a Niikleer Anlagma: Taraf Ulkelerden ABD’ye Tepki Anlasmaya Destek”, BBC Tiirkce, 14
Ekim 2017.

400 “fran Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani, ABD Baskan1 Donald Trump'mn iran'la Ilgili A¢iklamalarma
Yanit Verdi.” Sputnik News, 13Ekim 2017.
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Rusya anlagsmay1r yeniden gozden gecgirme veya iptal etme fikrine sicak

bakmamaktadir.

3.4.6.2. iran’in Fiize Denemeleri

Iran, 2017 yilinin Ocak ay1 sonunda balistik fiize denemesinde bulunmustur.
Bunun iizerine ABD de yonetimi yeni devralmig olan Trump; sosyal medyadan
yaptig1 aciklamada Iran’in atesle oynadigmi, Obama’nin onlara ¢ok iyi
davranmasmin degerini bilemediklerini ve kendisinin o kadar iyi olmadigim
belirtmistir. Hamaney ise Trump’in bu agiklamasina cevap olarak “Neden eski ABD
yonetimine minnettar olacagiz? Iran’a uyguladigi yaptinnimlardan dolay: mi? DAES
orgiitiinti olusturdugundan dolayr mi? Yoksa Suriye ve Irak’t atese verdiginden
dolayr m1?” demistir.**! Ayrica, yapilan fiize denemeleri sonras1 Trump yonetimi
tarafindan Iran’in balistik fiize programini destekledikleri iddia edilen on ii¢ kisiye ve
on’dan fazla sirkete yaptirim karar1 alinmigtir. ABD Hazine Bakanlig1 yetkililerinden
John Smith konuya iliskin olarak “fran'in devam eden terérizme destegi ve balistik
fiize programi bolgeye, tiim diinyadaki miittefiklerimize ve Amerika Birlesik
Devletleri'ne tehdit olusturuyor” demistir.*®> Trump'm Ulusal Giivenlik Danismani
Michael Flynn ise yasanan gelismelerin iran’m Orta Dogu’daki dengeleri bozan
tavrinin bir kaniti oldugunu belirtmis ve imzalanan niikleer anlasmay1 zayif ve etkisiz
olarak nitelemistir. *®® Flynn konusmasmin devaminda, "f[ran, bu anlasma icin

ABD'ye miitesekkir olmasi gerekirken, daha da yiireklenmis goriiniiyor." demistir.4%*

S6z konusu balistik fiize denemesi Iran’mn niikleer anlasmayi1 ihlal edip
etmedigi sorusunu da beraberinde getirmistir. iran Savunma Bakan1 Hiiseyin Dehkan
fiize denemesinin niikleer anlagmay1 ve niikleer anlagmanin onaylandig1 2231 sayili

BM Giivenlik Konseyi kararini ihlal etmedigini sdylemistir.*®® ABD yonetimi de

401 “Hamaney’den Trump’a: Tehditlerden Korkmuyoruz”, Dogan Haber Ajanst, 7 Subat 2017.

402 “Fiize Denemesi Ardindan ABD'den Iran'a Yaptirim Karar1”, BBC Tiirk¢e, 3 Subat 2017.

403 Michael Flynn, 14 Subat 2017 tarihinde gérevinden istifa etmistir.

404 “Fiize Denemesi: ABD, Iran'1 Resmen Uyard1”, BBC Tiirkge, 2 Subat 2017.

405 “fran Savunma Bakam Hiiseyin Dehkan, Iran'm Balistik Fiize Denemesi Yaptigmi Dogruladi.
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SONUC

Sivil ve askeri boyutuyla niikleer teknoloji; sahip iilkenin askeri, ekonomik ve
modernizasyon gibi konularda giiclendirilmesinde ve buna paralel olarak da o
tilkenin dis politikasinin gliglendirilmesinde/kapasitesinin arttirilmasinda (daha
bagimsiz hareket edebilmesi, perspektifinin genislemesi ve hedefe daha kolay
ulasabilmesi) ¢ok dnemli rol bir oynamaktadir. Bu nedenle niikleer teknoloji, sahip
iilkeye uluslararasi arenada etkili bir aktor olabilme yolunda ¢ok 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Fakat her ne kadar niikleer teknolojinin sivil boyutuyla kullanimi bir
uluslararasi anlagma olan NPT ile her iilkenin mesru hakk: olarak taninmis olsa da
niikleer teknolojinin askeri boyutuyla kullanimi, yani uluslararasi arenada rakiplere
karst ¢ok Onemli bir caydiricilik avantaji kazandiran niikleer silahlara ulasimi bu
silahlarin tahrip giiciiniin yiiksekligi ve dolayisiyla da giic dengelerini degistiren
niteligi nedeniyle yine s6z konusu anlagma ile belirli iilkeler diginda diger iilkelere
yasaklanmistir. Bu durum ise bu giicten mahrum kalmak istemeyen {ilkeleri NPT yi
imzalamayarak, NPT’ den ¢ekilerek yahut da NPT’yi imzalayarak ama bu anlagsmay1

ihlal ederek gizli bir sekilde niikleer faaliyetlerde bulunmaya zorlamistir.

[ran’in sahip oldugu niikleer programin baslangic ve gelisim siireci
incelendiginde Sah ydnetimini bu konuda motive eden en 6nemli dinamigin de
niikleer teknolojinin dis politikanin giiglendirilmesindeki rolii oldugu goriilmektedir.
Iran’1 basta bolge olmak iizere uluslararasi arenada etkili bir aktdr haline getirmek
isteyen Sah yoOnetimi, bu hedef dogrultusunda niikleer programi iilkelerinin dig
politikasinin gli¢lendirilmesinde onemli bir arag¢ olarak gdérmils ve bu konuda
olduke¢a istekli adimlar atarak zamanla {ilkelerinin niikleer programlarini daha da
gelistirmistir. Ayrica her ne kadar Sah yonetimi mevcut durumda niikleer enerjiyi
yalnizca sivil boyutuyla amagladiklarini belirtmis olsa da elde edilen bulgular Sah
yonetiminin yapmis oldugu agiklamalarin aksine ve imzacist oldugu NPT ye ragmen

niikleer teknolojiyi askeri boyutuyla da amagladigini ortaya koymaktadir.

Islam Devrimi’nin ardindan Iran’in niikleer programi her ne kadar dini ve
ekonomik nedenlerle kesintiye ugramis olsa da ¢cok ge¢meden bir takim engellere
ragmen Sah yOnetimi ile ayni hedefle ve yine en az Sah yonetiminde oldugu kadarki
istekle yeniden hayata gegirilmistir. Fakat Islam Devrimi sonras1 Iran’in basta bolge

olmak tizere uluslararasi arenada biiyiik gili¢lerin aleyhine dengelerin degismesini
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hedef alan dis politika anlayis1 nedeniyle iran’in sahip oldugu niikleer programin
sivil boyutu bile Iran’in niikleer silah elde edecegi kuskusuyla ozellikle ABD ve
Israil tarafindan kabul edilemez bulunmus ve iran’m niikleer alandaki faaliyetlerine
uluslararas1 baski uygulanmaya baglanmistir. Bu engelin iistesinden gelmek isteyen
Iran ise bu konuda gizli faaliyetlere ve isbirligine gidecek yeni miittefik arayisina
yonelmistir. IAEA’nin ve istihbarat orgiitlerinin raporlarina gore, iran’mn séz konusu
gizli faaliyetleri 2002 yilinin ortalarna kadar niikleer enerjinin askeri boyutunu da
kapsamustir. Iran’n niikleer alanda isbirligi arayis1 ise Rusya ve Cin ile iliskilerinin

gelisiminde ¢ok onemli bir rol oynamustir.

2002 yilinda Iran’in niikleer alanda yiiriitmiis oldugu gizli faaliyetlerinin giin
yiiziine ¢ikmasiyla birlikte iran ile ABD arasinda niikleer kriz ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu Krize kisa bir siire sonra [AEA ve BM nin yani sira ¢ikarlar1 dogrultusunda
AB, Rusya ve Cin gibi énemli aktorler de dahil olmustur. Uzun bir siire diinya
giindeminin ilk siralarinda yer alan niikleer krizle birlikte Iran {izerindeki mevcut
uluslararas1 baski daha da arttirilmis ve Iran’dan derhal niikleer programini askiya
almasi, hatta niikleer silah iiretimine imkén saglayan uranyum zenginlestirme ve
doniistimii ile ilgili tim faaliyetlerini daimi olarak terk etmesi istenmistir. Ancak
NPT ile saglanan mesru haklarindan vazgecilmesinin, dolayisiyla da baskilara boyun
egilmesinin Islam Devrimi sonras1 hedeflenen dis politika anlayisinda biiyiik bir
yenilgi olacaginin bilincinde olan iran, bu siiregte kendisine yonelik artan baskilara
boyun egmek yerine, tahrikten uzak durarak ve uluslararasi kaygiy1 azaltacak adimlar
atarak niikleer programinin arkasinda durmayi tercih etmistir. Boylece Iran’in
rakiplerine ve ekseni etrafina toplamak istedigi aktorlere riistlinii ispat etmesi i¢in bir
alan da olusmustur. Fakat Iran’in bu tercihi kendisine yonelik askeri miidahale
tehdidini beraberinde getirmistir. Bu durum basta rejim olmak iizere Iran igin bir
beka sorunu haline gelmistir. Dolayisiyla Iran’in niikleer programa, niikleer krize ve
niikleer miizakerelere yonelik izleyecegi politika Islam Devrimi sonrasi Iran dis
politikasinin en énemli smavlarindan biri olmustur. Nitekim, kriz siirecinde Iran’da
degisen yonetimlerin niikleer krize ve niikleer miizakerelere yonelik politikalarinin
tonunda her ne kadar degisiklik yasansa da temel amag olan niikleer programdan geri

adim atilmamas1 konusundaki politikada herhangi bir degisiklik yasanmamustir.

Ozetle niikleer program, Islam Devrimi oncesi ve sonrasinda Iran dis

politikasinin giiclendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
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niikleer krizle ise kisa bir siire igerisinde {iilkenin ulusal gurur meselesi haline
gelmistir. Ayrica Iran, uluslararasi arenada varhigini ve etkinligini 6zellikle, sz
konusu kriz ve miizakereler lizerinde yiiriittiigii politika ile gostermeye calismustir.
Boylece niikleer programa, niikleer krize ve niikleer miizakerelere yonelik izlenen
politika iran dis politikasinin en &nemli giindem ve dinamiklerinden biri haline

gelmistir.

Niikleer Krizin ¢oziimii konusunda uzun yillar siiren zorlu miizakereler
sonucunda taraflar arasinda nihai bir anlagmaya varilmistir. Varilan anlagsma ile her
ne kadar Iran’in niikleer programi belirli bir siireligine smirlandirilmis ve siki bir
gbzetime tabi tutulmus olsa da Iran’m niikleer programinin uluslararasi toplumca
taninmas1 Iran’in niikleer krize ve niikleer miizakerelere yonelik izlemis oldugu
politikanin basari ile sonuglandigim gostermektedir. Iran, diinya giigleri karsisinda
sagladigr bu basar1 ile hedefledigi gibi rakiplerine ve ekseni etrafina toplamak
istedigi aktorlere de riistiinii ispat etmeyi basarmistir. Ayrica, Iran’m en 6nemli
rakiplerinden ve niikleer programimin karsiti en Onemli aktérlerden ABD’nin
miizakere masasina oturarak iran’t resmi olarak muhatap almasi ve varilan anlasma
ile Iran’in niikleer programmi tanimasi yine Iran’m niikleer Krize ve niikleer
miizakerelere yonelik izlemis oldugu politikanin 6nemle alt1 ¢izilmesi gereken bir

bagka basarisidir.

Belirtmek gerekir ki taraflar arasinda varilan s6z konusu anlagma, krizin
zorlugu ve taraflarin birbirlerine yonelik giiven eksikligi nedeniyle giiven iizerine
degil taahhiit iizerine kurulmustur. Bu nedenle anlasma direkt olarak krizi
sonlandirmak yerine krizi dondurarak belirli bir siire sonra sonlandirmay1
ongormektedir. Bu nedenle taraflarin  6zellikle de Iran’in anlasma aleyhine
faaliyetlerde bulunmasi niikleer krizin yeniden canlanmasi riskini tagimaktadir.
Krizin yeniden canlanmasi durumunda ise zedelenen taraflar arasi giiven nedeniyle
krizin ¢6ziimii daha da zorlasacaktir. Bu nedenle, anlasmadan memnun olan mevcut
[ran ydnetiminin anlasma hiikiimlerine uymaya devam etmesi beklenmektedir. Fakat
anlasmadan memnun olmayan neo-radikal kesimin ileriki yillarda iran yonetimini
devralmasi anlasmanin yiiriirlilkte kalmas1 konusunda oldukg¢a biiyiik bir tehlikeyi
beraberinde getirecektir. Bu durumda Iran dis politikast daha zorlu bir smavin

igerisine girecektir.
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Neo-radikal kesimin ileriki yillarda Iran’da yonetimi devralma olasilig
anlagsmanin yiirlirliikkte kalmas1 konusunda biiyiik bir tehlike olsa da s6z konusu
anlasmanm o6niinde suan ki en biiyiik tehlike Iran’in bolgedeki etkisini kirmak
isteyen ve anlasmanin biiylik bir hata oldugunun diisiinen Trump yo6netimidir. Fakat
Trump yOnetiminin aksine, anlagsmaya taraf diger aktorler anlasmanin olumlu sonug
verdigi diisiincesindedirler. Bu nedenle iran’mn anlasma hiikiimlerine uydugu ve
anlagmaya taraf diger aktorlerin de Trump yOnetiminin baskilarina direndigi siirece,
cok tarafli bir nitelie sahip olan bu anlasmanin yalnizca Trump yonetiminin
istegiyle yiiriirlikten kaldirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Fakat anlagsma yirtirlikkte
kalsa bile niikleer krizin ve anlasmanin en 6nemli aktorlerinde biri olan ABD’nin

anlagsmadan ¢ekilmesi anlagsmay1 6nemli 6l¢iide yaralayacaktir.

Sonug olarak, Iran’in niikleer programi ve varilan anlasma uzun bir siire daha
gerek Iran dis politikasinin gerekse diinya siyasetinin onemli giindem ve

dinamiklerinden biri olmaya devam edecektir.

Zorlu stireglerine ragmen niikleer krizin bir yikimla sonuglanmamasi ve tiim
taraflarin tatmin oldugu ortak bir noktada bulusulmasi diplomasinin ¢ok onemli bir
zaferi olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu zaferin Soguk Savas sonrasi degisen
dengelerin ardindan ilk defa bu kadar biiytikliikteki ve taraflarin anlam yiikledikleri
bir kriz {izerinde saglanmasi bu zaferi daha da anlamli kilmaktadir. Deginildigi {izere
anlagsma her ne kadar direkt olarak krizi sona erdirmek yerine krizi dondurarak belirli
bir siire sonra sonlandirmayi1 Ongorse de bu diplomasinin sdz konusu zaferini
golgelememelidir. Ciinkii anlagmanin bu niteligi daha 6nce de ele alindig: lizere bir
giiven anlagsmasi olmasindan ziyade bir taahhiit anlagmasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle geldigi nokta itibariyle niikleer kriz, mevcut ve
yasanmasi muhtemel tiim uluslararasi krizlerin bir yikima neden olmadan diplomasi

aracilifiyla yonetimi ve ¢6ziimii konusunda ¢ok 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
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