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ON SOz

Genellikle insan, ailesiyle birlikte yasadigi korunakli ¢evrenin disina ¢ikana dek
diinyay1 bastig1 yerden ibaret ve kendi ekseni etrafinda donen bir yer olarak tasavvur
edermis. Egitimim i¢in bulundugum ¢evrenin disina ¢ikmam ve siireg i¢erisinde farkli
cografyalardan farkli insanlarla karsilagmam bir yandan zihin haritamin degisimini
saglarken diger yandan beni farkliliklarin kesfine yonlendirdi. Fakat asil kesif siireci
Hocamin “insan nedense en son kendisini gériir” ciimlesini zikretmesiyle basladi.
Buradan yola ¢ikarak ilgilendigim iki farkli konuyu aynmi ¢aligma igerisinde inceleme
olanagi buldum. Kimlik kavram1 ve kimlik kategorilerinden ulusal kimlik insa siirecini
incelemek, Orta Asyali kimligini olusturan temel unsurlar1 kavramak ve dolayisiyla
Orta Asya cografyasini tanimak maksadiyla tasarladigim bu ¢caligmada olduk¢a 6nemli
kazanimlar edinebildigim ve daha sonra yapmayi planladigim caligmalara zemin

hazirlayabildigim kanaatindeyim.

Calismanin heniiz taslag: bile ortada yokken goriis ve onerileri dogrultusunda aslinda
en ¢cok neyi 6grenmek istedigimi fark etmemi ve dolayisiyla bu ¢alismanin ortaya
cikmasini saglayan degerli hocam Dog¢. Dr. Muhammet Savas KAFKASYALI’ya
borcum tesekkiirle 6denemeyecek kadar biiyiiktiir, zira bundan sonra yapmay1
planladigim caligmalar sayet ortaya ¢ikma imkani bulacaksa yine kendisinin bu

calismadaki katkilar1 sayesinde olacaktir.

Lisans egitimim sirasinda derslerini dinleyebilme olanagina nail oldugum degerli
hocalarim Prof. Dr. Tariel SIKHARULIDZE, Prof. Dr. Salavat AIUPOV, Dog. Dr.
Bahar DEMIR, Dog¢. Dr. Anna POSELENOVA, Ogr. Gov. Amura
SARDARBEKOVA’nin dostane tutumlar1 eski Sovyet cografyasina ilgimi
cezbettiginden ve dolayisiyla bu ¢alismanin zihnimdeki zeminini hazirladiklarindan

kendilerine daima minnettar kalacagimi belirtmek isterim.

Yiiksek lisans egitimim esnasinda gerek 6nemli fikirlerini gerekse manevi desteklerini

esirgemeyen degerli hocalarim ve donem arkadaslarima miitesekkirim.

Ama en biiyiik minnetim varligimin sebebi annemedir. Diinya iizerinde mevcut higbir
dilde sevgili anneme ve aileme siikranlarimi belirtecek bir s6zciik bulamamanin aczi

icindeyim.

Nurcan SARMIS



OZET

Sarmis, Nurcan, “Orta Asya’da Ulusal Kimlik ve Ulus Insa Siiregleri”, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale, 2016.

Bireyin kim oldugu ve nerede durdugu kimlik nedir sorusunun genel kabul géren en
yalin yanitidir. Kimlige dair yapilan tanimlarin gosterdigi genel kabule gore kimlik,
fark {izerine insa edilen bir stirectir. Kimlik dogustan sahip olunan verili 6zelliklerle
birlikte tercihler dogrultusunda degisebilme yetenegine haizdir. Bu sebeple kimlik
insas1 duragan olmayan bir siirectir. Insa siirecini baslatan teki tarafindan taninma ve

Otekini tanimadir. Tanima kimlik ile 6teki arasindaki farki agiga ¢ikarir.

Aidiyet temeli lizerinden olusan kolektif kimliklerin insa siirecinde farkli bireylerin
0zdes ozellikleri ve ortak hedefleri anlamlandirilir. Kolektif kimlik digerine karsitlik
icinde bir zithk ve digerlerinden fark olarak tanimlanir. Kolektif kimlik
kategorilerinden biri olan ulusal kimlik, ulus insa siirecinde ulus fikri temeline
dayanilarak insa edilir. Ulus insa siireci ulus devleti mesru kilma, tiirdes olmayan
bireyleri ulus devletin sinirlari i¢erisinde bir biitiin olduklarina inandirma gabasi olarak

tanimlanabilir.

Ulus devlet modern dénemin bir siyasi yapilanma bi¢imidir. Gliniimiizde Birlesmis
Milletler iiyesi devletlerin neredeyse tamaminda siyasal yapilanma ulus devlet modeli
esasina dayandirilmaktadir. Bu siyasi yapilanma bi¢iminde egemenligin kaynagi
halktir. Egemenlik kavrandigi, ulusal biitiinliik saglandig1 6l¢lide ulus devlet i¢

parcalanma ve dis saldir1 tehdidini azaltabilecektir.

SSCB’nin ¢oziilmesi ile birlikte Orta Asya’da sinirlari Sovyet rejimi tarafindan 1920l
yillarda belirlenen bes lilke bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bagimsizliklarin ilani ile
bu iilkelerde ulus ve ulusal kimlik insa siiregleri baslatilmistir. Bu iilkelerin ortak
ozellikleri ayn1 bolgede olmalarinin yani sira Birlik iiyesi olmalar1 ve Birlikten kalan
mirasin {lizerine ulus ve ulusal kimlikleri insa etmek zorunda olmalaridir. Ancak her
birini digerinden ayiran kendilerine has 6zellikleri ulus insa siire¢lerini farkli kilmistir.

Bu calisma, Orta Asya'da ulus insa siireglerini incelemek gayesiyle yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Ulus Devlet, Orta Asya



ABSTRACT

Sarmis, Nurcan, “National Identity and Nation Building Processes in Central Asia”,

Master of Science, Kirikkale, 2016.

The question of what is the identity and where he stands an individual which is
generally accepted the most simple answer. According to generally accepted definition
which made about identity it is a process that built on difference. With the given
inherent characteristics identity owned that ability to change according to the choice.
For this reason, the construction of identity in a non-stationary process. The starter of
the process is that recognized by the other and recognize the other. The recognation

reveals the difference between identity and the other.

Same features and common goals of different individuals made meaningful in the
process of construction of collective identities on the basis of sense of belonging.
Collective identity is defined as the difference from the others in opposition a contrast.
National identity which is one of the categories of collective identity is constructed on
the basis of the idea of nation in the process of nation building. The nation building
process can be defined as an impel a nation to greater efforts to legitimate the nation-
state and to convince heterogeneous individuals that whole country undivided within
the borders of nation-state.

The nation state is a form of political structure of the modern era. At the present day
in almost all of the member states of the United Nations the political structure based
on the principle of the nation state. The source of all sovereignty is the nation in this
political structure. Comprehending the sovereignty and achieving national unity what
degree will be able to reduce the threat of external attack and fragmentation of the

nation state.

With the dissolution of the USSR in Cental Asia five countries which their borders
defined by the Soviet regime in the 1920s have declared their independence. With the
declaration of independence the nation building process and construction of national
identities have been started in these countries. The common characteristics of these
countries, in addition to being in the same area all of them were members of the Union
and they have to built on the inheritance of the Union. But their unique characteristics

that distinguishes one from the other have made different their nation-building process.



This study has been conducted in order to examine the nation-building process in
Central Asia.

Keywords: Identity, Nation-State, Central Asia
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ORTA ASYA’DA ULUSAL KiMLIK VE ULUS INSA SURECLERI
GIRIS

Avrupa’nin dogusundan Asya’nin kuzeyine dogru uzanan muazzam
buiytikliikteki cografyada yetmis yildan fazla bir siire hiikiim siiren Sovyet rejimi,
1991°de sona ererken diinya diizeni degismis, ayn1 zamanda sistem igerisinde yasayan
milyonlarca insanin hayatinda ekonomik, sosyal, siyasal ve psikolojik a¢idan koklii bir
degisim yasanmis, uluslararasi sisteme on bes yeni cumhuriyet katilmigtir.
Bagimsizlikla birlikte pek ¢ok sorunla karsi karsiya gelen yeni cumhuriyetler
varliklarinin bekasmin saglanmasi i¢in 6nceligi ulus ve ulusal kimlik ingasina
vermiglerdir. Zira kimlik, Sovyet st kimliginin gegersizlesmesi ile bu

cumhuriyetlerde en 6nemli sorun haline gelmistir.t

Bu ¢alismada eski Sovyet cografyasinin Orta Asya bdlgesindeki bes bagimsiz
cumhuriyetin ulus ve ulusal kimlik insa siire¢lerinin incelenmesi planlanmistir. Farkli
diinyalarin kesisim noktasi olarak kabul edilen Orta Asya cografyasmin kimlik
haritasi, kimlik konusuna ve Orta Asya cografyasina ilgiyi artirmistir. Calismaya konu
olan alanin siirlar1 Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan
Cumbhuriyetlerinin 1993 yilinda kendilerini Orta Asya terimi ile resmen agiklamalarina

gore belirlenmistir.

Farkl kiiltiirlere, bilime, sanata, yonetim tekniklerine ev sahipligi yapan Orta
Asya cografyasinda farkliliklarin karsiliklr etkilesimi kimliklerin olusumuna 6nemli
katkilar sagladigindan Orta Asya halklar1 ¢ok katmanli bir kimlik yapisina sahip
olmuslardir. Sovyet iist kimligi altinda eritilmeye calisilan Islamiyet’in bolgede
yayilmasiyla olusan dini kimlikler, Sovyet dncesi donemden giiniimiize dek korunan
bolgesel kimlikler, Sovyet doneminde uygulanan politikalar nezdinde belirlenen ulusal
kimlikler Orta Asyalinin sahip oldugu farkl kimlik katmanlarindandir. Bagimsizlik

sonras1 bu kimlik katmanlarindan hangilerinin ulusal kimlik ingasinda bir yap1 tasi

! M. Turgut Demirtepe, “Onsdz”, (Ed) M. Turgut Demirtepe, Orta Asya’da Siyaset ve Toplum:
Demokrasi, Etnisite ve Kimlik, Ankara, USAK Yayinlari, 2012, s. V.

2 Mohammad Reza Djalili, Thierry Kellner, Yeni Orta Asya Jeopolitigi SSCB’nin Bitiminden 11 Eyliil
Sonrasina, ¢ev. Resat Uzmen, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, 2009, s. 25-26.



olarak islevlendirilecegi ulus insa siirecinde yonetimlerin en 6nemli sorunsallarindan

biri olmustur.®

Calisma konusunun ana basligi olan “Orta Asya’da Ulusal Kimlik ve Ulus insa
Siirecleri” incelenirken kimlik, ulus ve ulus devlet kavramlarinin anlasilmasina
oncelik verilmistir. Bu minvalde iki bdliimden olusan ¢alismanin “Ulus Devlet Ve
Ulusal Kimligin Olusumuna Dair Yaklasimlar” olarak adlandirilan ilk boliimiinde
sirastyla kimlik olusumu, farkli kimlik yaklasimlari, ulus, devlet ve ulus devlet
kavramlart ve modern ulusal kimligin olusumu kavramsal a¢idan incelenmeye
calisilmigtir. Kavramsal g¢ergevenin belirlenmesinin ¢alismaya konu olan boélgedeki
ulus ve ulusal kimlik insa siireclerinin anlagilmasina 1s1k tutacagi diisiintilmiistiir. Buna
gore ilk bolimiin birinci kisminda sosyal bilimler literatiiriiniin temel tartisma
konularindan biri olan kimlik nedir, nasil olugsmaktadir, kimligin olusumundaki temel
yap1 taglart nelerdir ve farkli kimlik kategorilerinden hangileri ulusal kimligin
insasinda One ¢ikmaktadir sorularina cevap aranmaya calisilmistir. Ayni boliimiin
ikinci kisminda teorik agidan kimlik yaklasimlari incelenmistir. Ugiincii kisimda
siklikla birbirlerinin yerine kullanilan ama farkli anlamlar ifade eden ulus, devlet ve
ulus devlet kavramlar tarihsel gelisimleri siireci igerisinde ve teorik yaklasimlar
1s1ginda anlasilmaya calisilmigtir. Son kisimda ise modern ulusal kimligin nasil
olustugu, ulusal kimligi bicimlendiren ana unsurlarin neler oldugu sorularina cevap
aranmis ve ulus devletin gelecegine dair yorumlara yer verilerek ilk bolim

sonlandirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde g¢aligmaya konu olan Orta Asya terimi ile
kastedilen bolgenin bu ¢alismadaki smirlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Ug kisimdan
olusan ikinci boliimiin ilk kisminda bolgenin Rus hakimiyetine girmeden 6nceki temel
kimlik belirtecleri ve Rus egemenliginin bdlgenin kimlik belirteclerini ne yonde
etkiledigi sorun edilmistir. ikinci kisimda Sovyet déneminde rejim tarafindan bélgede
belirlenen sinirlarda uygulanan ulus ve ulusal kimlik insa politikalar1 konu edinmistir.
Boliimiin son kisminda bagimsizlik ilanlar1 sonrast Sovyet doneminden kalan miras
lizerine insa edilmeye calisilan ulus ve ulusal kimlik insa siiregleri incelenmeye

caligilmistir.

3 Pinar Akgal, “Giris”, (Haz.) Ertan Efegil, Pinar Ak¢ali, Orta Asya’min Sosyo-Kiiltiirel Sorunlary:
Kimlik, Islam, Milliyet ve Etnisite, Istanbul, Glindogan Yayinlari, 2003, s. 13-15.



. BOLUM

ULUS DEVLET VE ULUSAL KiMLiGIN OLUSUMUNA DAIR
YAKLASIMLAR

1.1. KIMLIK OLUSUMU

Cagdas politikanin kelime dagarcigindaki en 6nemli terimlerden biri olan
kimlik ve bu terimin kokiinden tiireyen diger teknik terimler, antik Yunandan
giiniimiize dek uzanan oldukga eski bir gegmise sahiptir, ancak kimlik ve kimlikle
baglantili terimlerin toplumsal analiz metinlerinde yaygin olarak kullanilmaya
baslanmas o kadar da eski degildir.* Kimlik teriminin sosyal bilimler literatiiriine giris
tarihi olarak genel kabul géren 1950’lerin entelektiiel ufkuna egemen olan meseleler,
bireyin koksiizliikk duygusuyla kendisini siiriiniin ya da anonim kalabaligin i¢inde
yalmzlasarak icine diistiigii “kimlik aray:slar:” etrafinda toplanmaktaydi.> Dénemin
inlii psikologlarindan Erik Erikson’un icat ettigi “kimlik krizi” ifadesinin literatiirde
kalict bir yer edinmesi, kimlik teriminin hem sosyal bilimlerde hem de kamusal

sdylemlerde yaygin olarak kullanilmasini saglad:.®

Teriminin dolasima girmesinde anahtar bir figiir olan Erikson’un tanimina gore
kimlik, bireyin kendi kisisel gelisimi siirecinde kendini topluma dahil etmesi, i¢cinde
bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerini benimsemesi ve bu degerleri i¢sellestirerek
kazandig: statiiler ve roller vasitasiyla bir benlik duygusu gelistirmesiyle ilgili bir
siirectir.” Bu siire icerisinde birey, dzellikle ergenlik déneminde yasadig1 biyolojik ve
duygusal doniisiim sirasinda kendisinin olagandis1 kabul ettigi zorluklarla karsilagir.
Erikson, bu durumu kimlik krizi ifadesiyle aciklar.®2 Ancak ne kimlik ne de Erikson’un
icat ettigi kimlik krizi kavrami, sadece psikoloji ya da sosyolojinin ilgilendigi ergenlik
stirecinde karsilasilan bir sorun olmakla sinirlt kalmadi, siireg i¢erisinde yiiklenen yeni

anlamlarla sekillenerek yeni ¢alisma alanlarinin da giindeminde kendine yer buldu.

4 Rogers Brubaker, Frederik Cooper, “‘Kimlik’in Otesine Gegmek”, cev. Kiibra Kelebekoglu, (Ed.)
Firat Mollaer, Kimlik Politikalari, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 403-407.

% Phillip Gleason, “Kimligi Tanimlamak: Semantik Bir Tarih” ¢ev. Firat Mollaer, (Ed.) Firat Mollaer,
Kimlik Politikalart, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 48.

¢ Brubaker, Cooper, a.g.e., s. 403-407.

" Gleason, a.g.e., s. 27.

8 James D. Fearon, “What is Identity (As We Know Use The Word)?” (Erisim)
http://www.seminario2005.unal.edu.co/Trabajos/Fearon/What%20is%20identity%20(as%20we%20n
ow%20see%20the%20world).pdf, 31.03.2016, s. 9.


http://www.seminario2005.unal.edu.co/Trabajos/Fearon/What%20is%20identity%20(as%20we%20now%20see%20the%20world).pdf
http://www.seminario2005.unal.edu.co/Trabajos/Fearon/What%20is%20identity%20(as%20we%20now%20see%20the%20world).pdf

1960’1arda genglik hareketlerinin ortaya ¢ikmasiyla popiilerleserek, dikkatleri
ve endigeleri lizerinde toplayan Kimlik terimi, bireyin toplumla iliskisi sorunu
kapsaminda yeni bicimler yiiklendi.® 1960’larin sonlarmna dogru “Siyah Giicii”
hareketi ve bu hareketin model olusturdugu etnik hareketlerin yiikselise ge¢mesiyle
kimlige dair endigeler grup seviyesine tasindi. 1970’li yillarda bazi analistler
tarafindan ¢ok kullanildigindan asindigi ve kliselestigi, dolayisiyla herhangi bir
esprisinin kalmadigi o6ne siriilen kimlik terimi, 1980’lerde din, etnisite, 1k,
milliyet¢ilik, smif, toplumsal cinsiyet vb. kavramlarin ylikselise ge¢mesiyle birlikte
toplumsal ve siyasi analizlerin giindeminde edindigi yeri saglamlastirdi.'® Kimligin
uluslararast iliskiler disiplinindeki seriiveni de yine bu tarihlerde psikoloji ve sosyoloji
literatiirliniin birikiminden yararlanilarak elestirel teorilerde yeniden yorumlanmasiyla
baslad1.'! 1990’larda daha cok elestirel teorilerin merkezinde konumlanan kimlik ve
kimlikle baglantili sorunlar, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi siyasi analizlerinin en belirgin
tartisma konulardan biri haline geldi ve giiniimiize dek edindigi bu konumunu

korudu.?

Latince idem (ayni1) kokiinden gelen kimlik, 16. yiizyildan beri ingilizcede ayn1
anlamda kullanilmaktadir. Oxford English Dictionary’de (OED) kimlik (identity),
“bir kisi ya da seyin biitiin zamanlardaki ya da biitiin kosullardaki ayniligi; bir kisi ya
da seyin bagka bir sey degil de kendisi oldugu gercegi ya da durumu; ferdiyet, kisilik”
seklinde tanimlanmaktadir.® Ancak bu tanim gerek akademik agidan gerekse giinliik
kullanimiyla kimlik kavramini agiklamada yetersiz kalmakta, bununla birlikte terim
yanina herhangi bir isim ya da sifat alarak tamlandiginda, -6rnegin etnik kimlik, ulusal
kimlik, dini kimlik, cinsel kimlik vb.- tanim bu kavramlar1 da kapsamamaktadir, ¢iinkii
kisinin tercihleri siire¢ igerisinde degiskenlik gosterebilir.!* Ornegin birey iginde
dogdugu ulusun vatandashigini birakip baska bir ulusun vatandasligini alarak ulusal
kimligini degistirebilir veya kendi tercihleri dogrultusunda ona ferdiyet kazandiran

birtakim aligkanliklarindan vazgegebilir, kendini doniistiirebilir. Bu durumda

® Gleason, a.g.e., s. 48.

10 Brubaker, Cooper, a.g.e., s. 403-407.

1 Helin Sar1 Ertem, “Kimlik ve Giivenlik iliskisine Konstriiktivist Bir Yaklagim: “Kimligin Giivenligi”
ve “Giivenligin Kimligi””, Giivenlik Stratejileri, Y1l: 8, Say1: 16, s. 191.

12E. Fuat Keyman, “Kimlik ve Demokrasi”, (Der.) Atilla Eralp, Devlet ve Otesi Uluslararast Iliskilerde
Temel Kavramlar, 3. Baski, Istanbul, letisim Yayinlari, 2007, s. 218-223.

13 Gleason, a.g.e., s. 23.

4 Fearon, a.g.m., s. 7.



tanimdaki tiim zamanlar ve kosullarda ayni olma durumunun bir sabit olmadigi, bunun

tam aksine kimligin siire¢ igerisinde bir dl¢iide daima degiskenlik gosterdigi aciktir.™

Kimligin ne olup ne olmadigina dair yapilan analizler incelendiginde yoruma
bagl olarak terimin ya ¢ok sey ifade ettigi, ya az sey ifade ettigi ya da muglaklig
sebebiyle hicbir sey ifade etmedigi, ancak caligmalarini daha ¢ok kimlik kurami
lizerinde yogunlastiran analistlerin birbirinden farkli kimlik tanimlar1 yapmalarina
ragmen bazi ortak noktalarda benzer goriisler one siirdiikleri goriilmektedir.'® Buna
ragmen, kimligin tanimiyla ilgili bir uzlasi veya kimlik muammasinin ¢6ziimiine dair
bir netlikten bahsetmek s6z konusu degildir.!” Ancak kimlik nedir sorusunun genel
anlamda kabul goérebilecegi en basit yaniti, bireyin kim oldugu ve nerede durduguyla

ilgili olacaktir.!8

Kimlige dair diisiincelerin ¢ogu, onun bir baskalik kavrami {izerine insa
edildigi yoniindedir.'® Ornegin kimligin geleneksel anlamiyla ele alindiginda artik is
gormeyecegini fakat yok sayilmasi durumunda anahtar kavramlar hakkinda bile
diisiinmeyi engelleyecegini one sliren Stuart Hall’a gore kimlik, tarih, dil ve kiiltiiriin
sundugu imkanlarin farkliligindan faydalanilarak insa edilen bir siirectir.?° Birey bu
stiregte “kim oldugu” veya “nereden geldigi” sorularindan ziyade “ne olabilecegi”,
“nasil temsil edilebilecegi” sorunuyla ilgilenir. Ona gore kimlik, benligin anlati haline
gelmesiyle dogar ve temsiliyet icerisinde Olusumunu siirdiiriirken “6teki”nin varligini

gereksinir, ¢iinkii kimlik, sadece 6teki sayesinde “ne olmadiginin” kavranmasiyla inga

edilebilir.2

Jacques Derrida kimligin, siirekli olarak bir seyleri disladigin1 ve iki kutup
arasinda vahsi bir hiyerarsi kurarak kendini insa ettigini ve ancak farkliliklari
sayesinde kendini var edebildigini savunur.?? Kendi ve oteki arasindaki iliskide ilk

terim 0z varligr temsil ederken, ikinci terim birincinin varligini kanitlamak ve ona

15 Craig Calhoun, “Kimlik ve Tanimma Politikas1”, cev. Fatma Biisra Helvacioglu, Ozlem Ilyas, (Ed.)
Firat Mollaer, Kimlik Politikalari, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 177.

16 Brubaker, Cooper, a.g.e., s. 403-407.

7 Fearon, a.g.m., s. 1.

18 Utku Yapici, Sovyet Sonrast Cografyada Devlet ve Milliyetcilik: Estonya, Ukrayna ve Kazakistan
Ornekleri, Ankara, Tan Kitabevi, 2011, s. 40.

9 Richard Kearney, Yabancilar, Tanriar ve Canavarlar Otekiligi Yorumlamak, cev. Baris Ozkul,
Istanbul, Metis Yaynlari, 2012, s. 88.

20 Stuart Hall, “’Kimlige’ Ihtiyag Duyan Kim?”, ¢ev. Fatma Biisra Helvacioglu, (Ed.) Firat Mollaer,
Kimlik Politikalari, Ankara, Dogu Bat1 Yaynlari, 2014, s. 281.

2L Hall, a.g.e., s. 281-282.

22 Yapicy, a.g.e., S. 41.



karsit bir islev tislenmek amaciyla kazaen mevcut oldugundan kendisinin &tekisi

olmayan herhangi bir kimligin mevcudiyeti s6z konusu degildir.?®

Peter Katzenstein kendi ve otekinin birbirlerinin evrimini referans alarak
kimligi insa ettiklerini savunur.?* Benzer bir yorumla Costas Douzinas, kimligi kendi
ile 6teki arasindaki imgeleri degistiren ve yeniden diizenleyen siirekli bir diyalog hali
olarak tanimlar. Bu diyalogda kendi ile 6teki arasindaki fark agiga ¢ikarak kimligin
olusumuna imkan saglar.’® Goéran Therborn da kendi ve onun karsiti olan &teki

arasindaki diyalektigin kimlik insasinin temel tas1 oldugunu savunmaktadir.?

Kimlikle ilgili tanimlamalar burada verilenlerle sinirli degildir, bu 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. Fakat tanimlarin gosterdigi genel kabule gore kimlik fark
tizerine insa edilen bir stirectir, fark {izerine insa edilir ¢iinkii kendi kendini meydana
getiremez.?” Insa siireklidir, ¢iinkii kimlik duragan degildir, dogustan sahip oldugu
verili dzelliklerle birlikte tercihleri dogrultusunda degisme yetenegine de haizdir.?8
Kimligin muglakliginin kaynagi degiskenligindendir.?® Otekinin varligina ihtiyag
duyar ciinkii kimligi var eden 6teki tarafindan taninma ve tekini tanima yetenegidir. >
Bu minvalde kimlik olusumunun daha iyi kavranmasinin ben ve 6teki kavramlarinin

anlasilmaya calisilmasiyla miimkiin olabilecegi diisliniilmektedir.
1.1.1. Kimlik insasinda “Ben” ve “Oteki”

Insanoglu her ne kadar kendisini kendinden ibaret gérse de John Done’in
dedigi gibi “hi¢ kimse kendisinden ibaret bir adacik degildir” ' Diinya bir iliskiler
yumagidir ve insan istese de istemese de dogdugu andan itibaren kendini bu iligkiler
yumaginin i¢inde bulur, ¢iinkii herkes bir ailenin i¢inde dogar ve aile kesinlikle

cevresinden yalitilmig bir varlik degildir, bu yiizden herkes kendi yasaminda ilk dnce

2 Hall, a.g.e., s. 283.

24 Fearon, a.g.m., s. 5.

25 Costas Douzinas, “Kimlik, Taninma, Haklar: Hegel Bize Insan Haklarryla lgili Ne Ogretebilir?”,
¢ev. Nuran Erkul, Firat Mollaer, (Ed.) Firat Mollaer, Kimlik Politikalari, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari,
2014, s. 214.

% Yapic, a.g.e., S. 41.

27 Nuri Bilgin, Kollektif Kimlik, Istanbul, Sistem Yayncilik, 1995, s. 211.

28 Hiisamettin Inag, “Cagimizin Toplumsal Algisim1 Temsil Eden Parametrelerden ‘Kimlik’, ‘Kiiltiir’ ve
‘Uygarhik’ Kavramlarimin Sosyo-Politik Analizi”, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi, Cilt: 1,
Sayi: 1, Aralik 2014, s. 42.

2 Sar1 Ertem, a.g.m., s. 193.

30 Alberto Melucci, “Siire¢ Olarak Kolektif Kimlik”, ¢ev. Omer Mollaer, (Ed.) Firat Mollaer, Kimlik
Politikalari, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 85-86.

81 Amartya Sen, Kimlik ve Siddet, cev. Ahmet Kardam, Istanbul, Optimist Yayinlari, 2010, s. 41.



otekiyle karsilagir.®? Insan ne ilkel ¢aglarda ne de modern diye tabir edilen ¢aglarda,
baska insanlarin varligina dogrudan ya da dolayl: taniklik eden bir diinya olmadan var
olamaz.®® Insani eylemlerin kosulu cogulluktur.®* Edmund Husserl’in dedigi gibi

“insanlarin cevresinde baska insanlar bulunmadik¢a kavranamayacaklar aciktir” >

Ben ile oteki birbirinden ayr1 varliklardir, birbirleriyle kesismezler,
birbirlerinin disindadirlar, diinya her birinin goziine farkli agilardan goriiniir, bu
yiizden her biri digeri i¢in karsilikli olarak dissaldir ve birbirlerini var eden farki,
dolayistyla benlik bilincini a¢iga cikaran da bu dissalliktir.3® Benlik bilinci insanm
kimliginin temeli ve yaraticisidir.®” Kisinin kendi 6ziinii algilama bigimiyle ilgili 6znel
bir kavramdir.*® Fakat kendisiyle 6zdes degildir ciinkii o, benlik ve dtekiligin, aynilik
ve farkliligin karisimiyla kendini yapilandirir.®® Ben ile oteki arasinda birbirlerinin
varlig1 igin hayati 6nem tasiyan karsilikli bagimlilik iliskisi mevcuttur.®® Bu iliski
benlik bilincinin kendi &ziinii yapilandiran temel yap1 taslarindan biridir.*! Karsilikl
bagimlilik iliskisi tipki bir ayna gibi yansitma gorevini iistlenerek farkina varma ve
bilinglenmeyi saglar.*> Kearney’in dedigi gibi “benlikten benlige giden en kisa yol

daima étekiden gecer” *

Oteki olmak bir sug ya da sans degildir, insanmn temel niteliklerinden biridir,
clinkii herkes nihayetinde bir baskasi i¢in 6tekidir.** Bu sebeple her farkin dislanmasi
gereken bir tehdit olarak algilanmasi zorunlu degildir.*® Zira farklihgm otekilige

doniistiiriilmesi ile her ikisinin de kesinligi garantilenir.*® insanin ilk ve son gercegi

%2 Ortega y Gasset, insan ve “Herkes”, ¢ev. Neyire Giil Isik, 2. Baski, istanbul, Metis Yayinlari, 1999,
s. 73-78.

3% Hannah Arendt, Insanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1994, s. 39.
3 Arendt, a.g.e., s. 19.

% Gasset, a.g.e., s. 112,

% Gasset, a.g.e., . 86.

37 Sibel Karaduman, “Modernizmden Postmodernizme Kimligin Yapisal Déniisiimii”, Journal of Yasar
University, Vol: 5, No: 17, 2010, s. 2886.

38 Bhikhu Parekh, “Kimligin Mantig1”, cev. Suat Aksoy, (Ed.) Firat Mollaer, Kimlik Politikalarr,
Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2014, s. 55.

% Douzinas, a.g.e., s. 214.

“william E. Connolly, Kimlik ve Farklilik Siyasetin Acmazlarina Dair Demokratik Céziim Onerileri,
cev. Ferma Lekesizalin, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1995, s. 93.

4l Sar1 Ertem, a.g.m., S. 206.

2 Hiisniye Canbay Tatar, “Batinin Kimlik Insasinda Otekinin Yeri”, Karadeniz Dergisi, Say1: 14,
Haziran 2012, (Erisim) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/kdeniz/article/view/5000046884, 05.04.2016, s.
92.

4 Kearney, a.g.e., s. 228.

4 Gasset, a.g.e., s. 112.

4 Canbay Tatar, a.g.m., s. 93.

46 Connolly, a.g.e., s. 93.
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her ne kadar yalnizlik olsa da insan, kendi yalnizlig1 iginde ortaya ¢ikamaz, onu ortaya
c¢ikaran toplumsallik iliskisi i¢inde -iyi ya da kotii- ona karsilik veren olarak otekiyle
iliskisidir.4” Otekiyle iliski ya farklilastirma ya da benzer kilma yoniinde bi¢imlenir.*®
Ben ve oOteki arasindaki ilk toplumsal iliskide ben otekine agiktir, dolayisiyla
edilgendir, birlikte yasadikca ben, 6tekini “kendi benzeri” olarak algilamaya baslar,
dolayisiyla benin disindaki kendi benzeri olan varligi diger otekilerden ayr tutar,
boylece “biz” gercegi ortaya ¢ikar.*® Sanilanin aksine birinci tekil sahis olmasina

ragmen ben, ortaya en son ¢ikandir.*

Insanin benlik bilincini kavramasi, dolayisiyla kimliginin insas1 biz gercegini
ortaya ¢ikaran ilk toplumsal iliskiyle baslar.>! Kimlik kavramimin kisisel ve toplumsal
olmak tizere iki farkli boyutu vardir ki ayn1 zamanda onun bir pargasi olan bu iki boyut
birbirlerini birlikte insa ederler.>? Kimlik ingasinda birey etken oldugu kadar edilgendir
de, genetik miraslar, tarihsel bakimdan 6zgiil gelenekler ve beklenmedik olaylarin
hepsi kimlik insasmin temel belirtecleridir.>® Insanlar bu belirteclerden bagimsiz
transandantal 6zneler degildir, bunlarmn yan1 sira sinirl da olsa tercihleri vardir.®* Birey
bu belirteclerle kendini 6zdes kildig1 veya disinda tuttugu aidiyetlere dahil olur.®
Gerek bireyin kendini 6zdes kildig1 gerekse disinda tuttugu o6tekilerle etkilesim i¢inde
kimligin insa siireci devam eder, bu siire¢ duragan degildir, aksine degisime aciktir.%
Hayatin higbir noktasinda kimlik nihai ve sabit bir kendilik degildir.>’ Bu sebeple

kimligin tamamlanmus, kesin bir sey oldugu sdylenemez.*®

Kimlik bireye kendini tanimlama, konumunu belirleme segenegi sunar.®®

Toplumsal bir varlik olan birey cografi kokeni, siyasi goriisii, meslegi, kiiltirel
aliskanliklari, kedine 6zgii ilgi alanlari, sosyal taahhiitleri vb. ile farkli iligkilere dahil

olur, farkli roller edinir ve bunlara gére kendini tanimlar.®° Bireyin, kendisinin sectigi,

47 Gasset, a.g.e., s. 112.

4 Bilgin, a.g.e., s. 183.

49 Gasset, a.g.e., s. 116-117.

%0 Gasset, a.g.e., s. 118.

51 Karaduman, a.g.m., s. 2887.

52 Parekh, a.g.e., s. 53-55.

53 Connolly, a.g.e., s. 160.

% Parekh, a.g.e., s. 60.

5 Sen, a.g.e., s.24.

% Karaduman, a.g.m., s. 2887.

57 Siileyman Ilhan, “Akiskan Toplumda Kimlik insasi: Gegisken, Eklektik, Ben Odakli Kimlikler”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, 2013, s. 234.

58 Juan Goytisolo, Yeryiiziinde Bir Siirgiin, gev. Neyire Giil Isik, Istanbul, Metis Yayinlari, 1993, s. 92.
% parekh, a.g.e., s. 56.

60 Sen, a.g.e., s. 24-25.



istedigi, riza gosterdigi sekilde kimligini belirlemesi siiphesiz 6nemlidir, ancak nasil
tanimlandig1 kimlik insasinda daha baskin bir belirtegtir.5! Bireyin benligine iliskin
bilgisi bagkalar1 tarafindan belirli bir bi¢imde taninma talep eder, ¢iinkii birey ancak
tanima ve diger 6zne tarafindan taninmis olma sayesinde bireysel 6zne haline gelir.?
Bir bagka ifadeyle kimligin olusumunu, kimlik edinim siirecini baslatan karsilikli

taninmadir.5®

Ben ile 6teki arasindaki farkin, ayni zamanda, varliklarin birbirine olan
bagimhiliginin tanimnma vasitasiyla ortaya ciktif1 kabul edilir.®* Kimlik algisinin
olusumu igin 6teki ayna gorevi iistlenir.®® Otekinin taninmasiyla benlik kendisinin
bagka bir benlikte yansimasini goriir ve her iki benligin de tiim yonlerini etkileyecek
iliskiler ve bagimhliklar i¢in bir baglant1 noktasi olusur.®® Her iki benlik tanidig1 &teki
tarafindan taninmak, kendini karsihikli olarak &tekinde gormek ister.®” Karsilikli
taninma tam manasiyla gerceklestiginde her iki benlik de kendi anlayiglarinin
birbirlerine gegtigini ve birbirleriyle olan iliskilerinin benligin kendi kendini ifade
etmesine bagli oldugunu kaniksarlar.®® Bu sebeple benlik bilincinin gelisiminin
olmazsa olmazi &tekiler tarafindan taninmadir.®® Ancak ben ile &teki arasindaki

iliskinin yoniiniin belirteci, taninmaya atfedilen 6nemdir.”

Ben ile 6teki arasindaki iligki, iginde birtakim paradoksal gizleri barindirir: her
iki taraf da kendisini ortaya ¢ikaracak olan bir 6tekinin varligina bagimlidir, fakat ayni
zamanda &tekine yabancilasmak zorundadir.”* Erken Bati diisiincesinde dzkimlik ve
aynilik kavramlar iyiyle, digsalliga iliskin kavramlar ise kotiiyle esdeger sayildigindan
oteki genellikle koti, benligin safligim1 bozan, ona zarar veren bir yabancilasma
baglaminda ele alinmistir.’”> Modern dénemde yabanci terimine yiiklenen anlam ya

diisman, ya dost ya da notr olarak nitelendirilse de her iki taraf birbirlerine yaklagirken

61 Connolly, a.g.e., s. 92.

62 Douzinas, a.g.e., s. 213.

83 Celalettin Yanik, “Etnisite, Kimlik ve Milliyet¢ilik Kavramlarmin Sosyolojik Analizi”, DergiPark,
(Erigim) http://kaygi.home.uludag.edu.tr/issues/2013/2013-20-16.pdf, 06.04.2016, s. 227.

% Douzinas, a.g.e., s. 213.

8 Antonis Liakos, Diinyayt Degistirmek Isteyenler Ulusu Nasil Tasawur Ettiler?, ¢ev. Merih Erol,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2008, s. 67.

% Douzinas, a.g.e., s. 213.

67 Gasset, a.g.e., s. 114,

® Douzinas, a.g.e., s. 213.

% Douzinas, a.g.e., s. 262.

0Sen, a.g.e., s. 26.

> Connolly, a.g.e., s. 59.

2 Kearney, a.g.e., s. 87.
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karsilasacaklart tepkinin ne oldugunu bilmediklerinden her tiirlii olasiligi hesaba
katarak temkinli davranmay1 siirdiirmektedirler.”® Yabanci, benligin “biz” olarak
niteledigi topluluk kimliginin bir tiyesiyse belki sorun yoktur, ancak “onlar” olarak
belirledigi toplulugun bir iiyesiyse onu fethedilmesi ya da doniistiiriilmesi gereken
ilkel, terdrist, Dogulu, vahsi, komiinist, az gelismis ya da pagan olarak yaftalayabilir.”*
Nihayetinde bu davranis bi¢imi yeni degildir; Yunan i¢in barbar, Romal1 i¢in Etriisk,
Avrupali i¢in denizasir1 egzotik diyarlardaki vahsi ne ifade ediyorsa modern insan i¢in
de yabanci terimi ayni1 anlamu igerebilir.”® Benlik bu tavrini genellikle kendi kimligini,
dolayisiyla kendisinin de dahil oldugu en az bir kolektif kimligi korumak, varligini

siirdiirmek olarak gerekcelendirmektedir.®
1.1.2. Kolektif Kimlik

Eylem ile birlikte olmak arasinda bir 6zel iliski mevcuttur ki Thomas Aquinas
bunu “insan toplumsal bir hayvandir” sdziiyle standartlastirmistir.”” Toplumsal bir
formun yoklugunda 6ziinde kendini eksik hisseden insan, dahil oldugu veya dahil
edildigi birtakim iligkilerle, edindigi farkli rollerle cesitli orgiit ve topluluklarin
{iyesidir.”® Kendini tanimlarken ya da karsilikli olarak tanimlanirken bu iiyeliklerinden
yararlanir, bu ftyelikleri vasitasiyla diger insanlarla nelerinin ortak ve onu
digerlerinden nelerin farklilastirdigina iliskin aidiyetlerini belirler.”® Aidiyet hissi bir
ihtiya¢ olarak nitelendirilmektedir, zira insanlar gerek bireysel gerekse toplumsal
seviyede hem farkliliklarini hem de 6zdesliklerini ortaya ¢ikarma egilimindedirler.®
Fakat bu egilim tek bir toplulugun tyeligiyle sinirli degildir, yas, cinsiyet, ideoloji,
meslek, dini inang, etnik koken ve buna benzer birgok kategoride farkli topluluklara
aidiyeti kapsamaktadir.8! Herhangi bir bireyin ya da toplumun, aidiyet bagmin énem

derecesi gesitli faktorlere gore degiskenlik gosterebilen birden fazla kimliginin olmasi

3 Gasset, a.g.e., s. 160.

4 Connolly, a.g.e., s. 62.

> Kearney, a.g.e., s. 15.

6 Connolly, a.g.e., s. 67.

7 Arendt, a.g.e., s. 40.

8 Connolly, a.g.e., s. 128.

9 Karaduman, a.g.m., s. 2887.

8 Yakup Sahin, “Catisma Kuramlar1 ve Kimlik Temelli Catismalar; Teorik Bir Giris”, Baris
Arastirmalart ve Catisma Céziimleri Dergisi, (Erisim) http://cicr.org.tr/dergi/index.php/bacad,
08.04.2016, s. 48.

81 R. Brian Ferguson, “Violent Conflict and Control of The State”, (Ed.) R. Brian Ferguson, The State,
Identity and Violence: Political Disintegration in The Post-Cold War World, London; New York,
Routledge, 2003, s. 27.
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miimkiinken kimliksiz olmas1 diisiiniilemez bile, ¢linkii varligin karakteristigini

belirleyen kimliktir.52

Bireysel kimliklerin olusumu ve siirekliligi ancak kisiler arasi iliskiler
baglaminda miimkiin oldugu gibi kolektif kimliklerin olusumu da benzer sekilde
topluluklar arasi iliskiler baglaminda sdz konusu edilebilir.2® Kolektif kimlik farkl
bireyler tarafindan bir arada oluslarin1 ve takip ettikleri hedefleri anlamlandirmak
tizere iliskilerini etkinlestirdikleri bir insa siirecidir.% Giivenlik duygusu verme,
harekete itme, siibjektif 6zellikleri birlestirme, siireklilik saglama, doniistiirme, bazi
durumlarda 6znelligi 6n planda tutarak hayat tarzlarini belirleme, etkililik ve giig
sevdasi ile toplumsal olaylarda gruplarin mesruiyetini saglama amaciyla insanlarin bir
araya gelmesi saglanarak kolektif kimlikler insa edilirler.®®> Kolektif kimlikler aidiyet
temelinde olustugundan bu siireg icerisinde birey 6zsaygisini ylikseltmek adina ihtiyag
duydugu aidiyet hissi sorununa ¢oziim arar, ¢iinkii kolektif kimligin stirekliligi
bireyleri bir arada tutan bir sosyal bag, bir ¢imento niteligindedir.’® Keza kolektif
kimlik mensuplari i¢in hissedis olmaksizin kavrayis, duygu olmadan gruba ait olmanin

herhangi bir anlam igermeyecegi sdylenebilmektedir.®’

Kolektif kimlik digerine karsitlik i¢inde bir zitlik ve digerlerinden fark olarak
tanimlanir.88 Bir kolektif kimlige aidiyet birbirleriyle 6zdeslesen iiyeleri bir araya
getirirken farkli olani disarida birakir.®® Ciinkii aidiyet duygusu belirli bir grubun
kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik tasidigr zihniyetinden hareketle
ortaya ¢ikar.®® Tanimi geregi Kolektif kimligin icinde bireylerin kendilerini ortak
birligin bir pargasi olarak hissetmelerini saglayacak 6l¢iide duygusal yatirima ihtiyag
duyulur.®® Cogu birbirini hi¢ tanimayan hatta hayat boyu hi¢ bir araya gelmeyecek
olan bireyler ayn1 kolektif kimlige ait olma duygusuyla davranislarini belirlerler.%

Kolektif kimligin herhangi bir tehdit ya da saldirtyla karsilagmast durumunda kimlik

82 Chris Brown, “Borders and Identity”, (Ed.) Mathias Albert, David Jacobson, Yosef Lapid, Identities,
Borders, Orders: Rethinking Internation Relations Theory, Minneapolis, MN, University of
Minnesota Press, 2001. s. 128.

8 Bilgin, a.g.e., s. 59.

8 Melucci, a.g.e., s. 83.

8 Sahin, a.g.m., s. 44.

8 Karaduman, a.g.m., s. 2887.

87 Melucci, a.g.e., s. 86.

8 Bilgin, a.g.e., s. 61.

8 Hall, a.g.e., s. 282.

% Yapicy, a.g.e., S. 40.

1 Melucci, a.g.e., s. 84.

92 Sahin, a.g.m., S. 46.
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mensuplart kendi 6znel duygularmi, deger yargilarini hige sayarak kolektif
kimliklerini korumak adima kiyasiya miicadeleye girebilirler.®® Bu baglamda kimligin

bir tutunum ideolojisi misyonu iistlendigi sdylenebilir.®*

Kolektif kimligin gegmis ile gelecek arasinda iliski kurma, bu iliskiyle
eylemlerini anlamlandirma yetenegi olmalidir.® Etnik, ideolojik, dini, siyasi ya da
kiltiirel kategorilerde her bir kolektif kimlik nihayetinde tarihsel bir siirecten gegerek
kendisini yapilandirir.®® Kolektif bellekten hareketle birtakim semboller, anilar, sanat
eserleri, toreler, aligkanliklar, degerler, inanglar ve bilgilerle yiiklii bir ge¢misin
mirasinin  gelecege aktarilmasiyla kolektif kimlik mensuplarinin arasinda bir
dayamisma duygusu olusturulur.’” Bununla birlikte, kolektif kimligin insasinda
hatirlananlar kadar unutulanlar ya da gérmezden gelinenler de etkindir, dayanisma
duygusunu olusturmak amaciyla insa edicilerin birtakim hatiralarin doniistiiriilmesi,
silinmesi konusunda topluluk iiyelerini yonlendirmesi muhtemeldir.®® Zira tiim kimlik
kategorileri ekonomik, sosyal, politik etkenden bagimsiz diisiiniilemez, durum ve
sartlara gore kimlige has ozellikler degiskenlik gdsterebilir.”® Ge¢miste dnemli olan
birtakim degerler anlamini yitirebilir, buna gore gruba ait 6zel semboller de
degisebilir. Amin Maalouf’un da belirttigi gibi kimlik her seyden once simgeler, hatta

goriiniisler isidir.t%
1.1.3. Etnisite ve Kimlik

Modernitenin yiikselisiyle birlikte kiiresel siyasetin bagat konular1 arasinda yer
almaya baglayan etnisite kavraminin sosyal ve siyasal bilimler literatiiriine 1950°li
yillarda gectigi genel kabul gormektedir.!®® Ancak kavramm konusu olan etnik
sOzciigl, etnisite kadar yeni olmayip kokeni Antik Yunanda “halk\ulus” kavramina

karsilik gelen “ethnos” sdzciigiine dayanmaktadir.’%? Bu dénemde ethnos terimi ile

% Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, cev. Aysel Bora, 2. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar, 2002,
s. 18.

% Sahin, a.g.m., S. 46.

% Melucci, a.g.e., s. 86.

% Altynbek Joldoshov, “Kabilecilik, Bélgecilik ve Etnisite: Kirgiz Kimligi Uzerine Caligmalar”,
OAKA, Cilt: 8, Say1: 15, 2013, s. 109-110.

% Bilgin, a.g.e., s. 60.

% Canbay Tatar, a.g.m., s. 93.

% Yapici, a.g.e., S. 43.

100 Maalouf, a.g.e., s. 100.

101 Meral Oztoprak Sagir, H. Serkan Akilli, “Etnisite Kuramlar1 ve Elestirisi”, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 28, No. 1, Mayis 2004, s. 1.

102 Ryhtan Yalgner, “Etnisite ve Milliyetcilik: Elestirel Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 69, No. 1, 2014, s. 190.
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bir siyasi varlik degil, aym1 soydan geldigine inanilan insanlarin birligi
kastedilmektedir.!% Ethnos, biyolojik ve soya dayal1 farkliliklardan ziyade, kiiltiirel

’

farkliliklar1 kapsayan bir kavramdir, zira Yunancada kan bagina dayali birlik “genos’

terimiyle ifade edilir.1%

Ethnos teriminin sifat hali olan “ethnicos”, Latinceye “kafir”, “oteki”,
“pagan’” manalarini igeren “ethnicus ” olarak gecerek eski anlamindan farklilagsmis ve
boylece giiniimiize dek siiregelen muglakligin temelleri atilmistir.!® Ingilizcede 14.
yizyildan 19. ylizyila kadar Latincedeki ayni anlamlartyla kullanimi siirdiiriilen
sOzcliglin, daha sonra asamali olarak irksal 6zelliklere vurgu yapacak sekilde kapsami
genisletilmis, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Amerika’da politik bir anlam
yiiklenerek, Beyaz-Anglo-Sakson-Protestan (WASP\White-Anglo-Saxon-Protestants)
olmayan gruplari -asagilama kastiyla- belirtmek icin kullamlmistir.'% Etnisite
kavraminin aciklanmasina yonelik farkli donemlerde yapilan yorumlar cesitlilik
gostererek farkli kavramlarla iligkilendirilse de bir¢cok bilim insan1 sonucta, kavramin
grup iliskileri ve insanlarin kategorize edilmesiyle baglantili oldugu fikrinde

birlesmektedirler.2’

Kolektif kimligin insasinda en 6nemli kategorilerden biri olan etnik kimlik,
tipkr diger kimlik kategorilerinde oldugu gibi, birilerini iceride tutan digerlerini ise

’

disarida birakan, yani “biz” ve “omlar” arasindaki sistematik farkliliklar1 ortaya
¢tkaran kurumsal iliskiler biitiiniidiir.}°® Etnik grubu olusturan temel unsurlar bir kez
bir araya getirilip bir etnik topluluk olusturulduktan sonra etnik toplulugun varliginin
nesiller boyu siirdiiriilmesi istegi on plana ¢ikar, donemsel degisiklikler s6z konusu
olsa da kaliplagmis yap1 bir sekilde doneme ayak uydurarak varligini siirdiirme egilimi
gostermektedir.!®® Etnik toplulugun bu 6zelligi oportiinist politikacilar tarafindan

somiiriilmeye agiktir, mitler ve semboller modernist yaklagimlarin da vurguladig: gibi,

103 Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2004, s. 22.

104 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, Ankara, Dost
Kitabevi Yaynlari, 2002, s. 46.

105 Somersan, a.g.e., s. 22.

1% Jan Nederveen Pieterse, Ethnicities and Global Multiculture: Pants for an Octopus, Lanham,
Rowman & Littlefields Publishers, Inc. 2007, s. 27.

107 Thomas Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspective, 3rd. ed.,
London, Pluto Press, 2010, s. 5.

18 Eriksen, a.g.e., s. 23.

109 gmith, (2002), a.g.e., s. 38-39.
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onlar tarafindan siislenerek ve de yayilarak kolayca tirmandirici bir unsura

doniisebilmektedir.!°

Etnik kimligi olusturan farkliliklarin temelinin nereye dayandigi konusunda
goriis ayriliklart mevcuttur. Teorik agidan etnik Kimlik, ilk¢i (primordialist) yaklagim,
modernist temelli aragsalci (instrumantalist) ve Kkonstriiktivist (contructivist)
yaklasimlar ve bu yaklasimlar arasinda bir ara yol olarak tanimlanan etno-sembolist

yaklasimlar tarafindan ele alinmaktadir.**

Ilk¢i perspektiften bakildiginda etnik kimliklerin ortak paydasi kan bagi olup
ayn1 grubun iiyelerinin davranislar1 bu bag ile agiklanmaktadir.’*? Bireyin tasidig
genler ve yasadigi cevre arasinda birbirine bagimli olarak bir etkilesim ortaya ¢ikar ve
onun davranislarinin ana belirleyicisi olan bu etkilesimin ayn1 zamanda evrensel
oldugu kabul edilmektedir.!®* Bu baglamda, her bir etnik kimlik, kendine has derin
sosyal tarihi olan genetik temellere dayandiriimaktadir ve birini digerinin 6tekisi

olarak konumlandiranin da bu temeller oldugu 6ne siiriilmektedir.!*

Modernist yaklagimlar ise etnik kimligin dogal verili olmadigini, aksine yapisal
oldugunu o©ne siirerken, kiiltlir ile kimlik arasindaki bagin gérmezden
gelinemeyecegini, fakat kiiltliriin etnik kimlik {iyelerinin davraniglarini belirleyen bir
katalizor olmaktan ziyade, daha ¢cok yemek meniilerinde, giyim kusam se¢imlerinde,
sosyal aktivite tercihlerinde goriilebilecek farkliliklar oldugunu savunmaktadirlar.!t
Buna gore etnik kimligin olusumu, degisimi ve yok olmasi zamanin 6tesinde sosyal
bir olgudur ve etnik kimligin insa siireci o donemde giicli elinde tutan elitlerin istegi
dogrultusunda sekillendirilebilecek bir yapiya sahiptir.!'® Bu yiizden ¢ikar gruplar
tarafindan bazi kiiltiirel 6zelliklerin sanki asirlardir s6z konusu etnik kimlige aitmis

gibi dayatilmasi, belirli davranig kaliplarinin disaridan empoze edilmesi, ¢ikar

110 Micheal E. Brown, “Causes and Implications of Ethnic Conflicts”, (Ed.) Michael E. Brown, Ethnic
Conflicts and International Security, Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 11.

111 Joldoshov, a.g.m., s. 106.

112 Arjun Appandurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, Minneapolis, Minn,
University of Minnesota Press, 1996. s. 140.

113 James G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, 2nd ed., New York, St. Martin’s Press,
1998, s. 15.

114 Barbara Harf, Ted Robert Gurr, Ethnic Conflict in World Politics, 2nd ed., Boulder, Westview Press,
2003, s. 96.

115 Eriksen, a.g.e., s. 121.

116 Harf, Gurr, a.g.e., s. 96.
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gruplarina hizmet edecek sekilde manipiile edilmesi modernist yaklagimlar tarafindan

son derece normal karsilanmaktadir.!t’

Etno-sembolciilere gore milletlerin kdkeni olan etnik kimlik, bireyin
digerleriyle farkliliklarin1 agiga ¢ikarmaktan ziyade daha ¢ok etnik grup icerisindeki
tiyelerin birbiriyle baglarin1 vurgulayan mitler ve semboller iireterek grup iiyelerini
birbirleriyle kaynastirir.*® Semboller ve mitler, aidiyet hissini gii¢lii kilan kiiltiirel
miraslar olarak kabul edilir ve bu mirasin kusaktan kusaga aktarilmasi gerek toplumsal
inga siireci gerekse toplulugun varligimi siirdiirebilmesi agisindan elzem olarak
goriiliir.'’® Etnik kimligin varhigmin siirekliligini tartismasiz kabul eden etno-
sembolist yaklagim, mitler ve sembollerin zaman igerisinde ihtiyaglar ve tecriibeler
vasitastyla  farklilik  gosterebilecek kaygan bir yapiya sahip oldugunu

savunmaktadir.1?°

Etnik kimligin varlig1 ve yapisal 6zellikleri hakkinda birbirinden farkli gériisler
ileri siiriilmektedir. Kimi goriisler etnik kimlik ve davraniglarin genetik oldugunu, Kimi
farkli goriisler ise yapisal oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte etnik kimlik ve
davraniglarin kismen genetik, fakat bir o kadar da se¢imler ve kavramlar tarafindan
sekillendigini, ¢ilinkii insan dogasinin buna izin verecek yapida oldugunu savunan

goriisler de mevcuttur.'?!
1.2. KIMLIK YAKLASIMLARI

Kimligin olusumuna dair ¢alismalarin genellikle ilk¢i ve insaci yaklagimlar
tarafindan konu edindigini soyleyebilmek miimkiindiir. Kimligin dogal verili
ozelliklerine vurgu yapan ilk¢i yaklagim, etnik kimlik ve bu kimligi olusturan baglarin
niteligini inceleyen ¢aligmalarda goriildiigiinden kimlik kavramini etnik gruplarla ilgili
calismalardan bagimsiz ele almak pek miimkiin goriilmemektedir.’??> Kimligin yakin
zamana kadar g6z ardi edildigini ileri siiren insaci yaklagimin ise kimligi daha ¢ok

ulusal kimlik ve milliyetcilik baglaminda ele aldig1 sdylenebilmektedir.'?

117 Kellas, a.g.e., s. 25.

118 Smith, (2002), a.g.e., S.78.

119 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, 7. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari,
2014, s. 43.

120 gmith, (2002), a.g.e., s. 123.

121 Kellas, a.g.e., s. 25.

122 Joldoshov, a.g.m., s. 107.

123 Sar1 Ertem, a.g.m., S. 181.
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1.2.1. Tlk¢i Yaklasima Gore Kimlik

Kimlik sorunsalini etnik kimlik baglaminda ele alan ilkgi goriisiin Onciil
savunucular1 konuya iki farkli agidan yaklagmakta, kimligin dogal olarak verili
biyolojik 6zelliklerine vurgu yaparak dil, din, tarih, gelenekler gibi ortak 6zellikler
etrafinda sekillendigini ve bireyin i¢inde dogdugu toplum vasitasiyla bu 6zellikleri
dogustan elde ettigini ileri siirmektedirler.*?* ilk¢i goriis etnisiteyi kan bag: algisina
dayanan bir toplumsal kategorize etme bicimi olarak tanimlar ve gruplar arasi
farkliliklar1 kan bag ile aciklar.'®® Kan bagi bireyin etnik, ulusal, siyasal ve kiiltiirel
kimliginin temel belirtecidir, dogustan verili oldugundan bireyin, dolayisiyla igine
dogdugu toplumun kolektif kimligi zaten dogal olarak vardir.!?® Buna gore, grup
tiyeleri arasinda kan bagi ve akrabalik iliskileri 6n plana ¢ikar, yani grup iiyelerini
birbirine baglayan, aidiyet duygusunu birinci derecede 6nemli kilan, “biz” vurgusu
yapan ve kismen de olsa bireysel davranislarin belirleyicisi olan bu gii¢lii his, kan bagi
sayesinde olusmustur.?’ Bir etnik toplulugun iiyeleri arasinda varliginin sorgulanmasi
bile miimkiin olmayan ve birinci derecede 6neme haiz olan sadakatin kaynagi bu hisse

atfedilmektedir.128

Ilk¢i goriisiin diger savi da merkezine biyolojik 6zellikleri almasina ragmen
akrabalik iliskileri ve sadakat konularinda onciil savlardan farklilik gdstermektedir,
buna gore, akrabalik iligkilerinin belirteci, ayni1 genetik dzelliklere sahip olmanin yani
sira bir grubun igeride tutulup digerlerinin dislanmasinin sebebi karsilikli
cikarlardir.'?® Akrabalik segiminin kaynaklarin paylasiminda avantaj saglamasi
sebebiyle sadakatin de diigmanliklarin da cikarlar ¢ercevesinde sekillendigi, keza
kendi varligim stirdiirmesine herhangi bir katki saglamayacak olan organizmalar i¢in

fedakarlik yapmanin insanin firsatc1 yapisina aykiri oldugu 6ne siiriilmektedir.**°

Ilk¢i goriisiin etnisiteyi biyolojik temelde agiklamasi, dolayisiyla kimlik

olusumunu bu temel iizerinden yorumlamas etnisite ile irk kavraminin es anlamli gibi

124 Raymond C. Taras-Rajat Ganguly, Understanding Ethnic Conflict, 4th ed., Boston, Longman, 2010,
s. 3.

125 Sener Aktiirk, “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri-Etnik Rejimler”,
Dogu Ban, Y1l: 9, Say1: 38, Agustos/Eyliil/Ekim 2006, s. 25.

126 Joldoshov, a.g.m., s. 107.

127 Appandurai, a.g.e., s. 140.

128 Eriksen, a.g.e., S. 63.

129 Ferguson, a.g.e., s. 19

180 Oztoprak Sagir, Akilli, a.g.m., s. 11.

16



algilanmasina yol agmaktadir, oysaki iki kavramin da igerikleri birbirinden farklidir.'3!
Irk kavrami, en basit sekilde, bir canli tiirlinde herhangi bir grubun genetik,
antropolojik ve biyolojik ag¢idan ayn1 karakteristik 6zelliklere sahip olmasi, fakat ayni
zamanda, tlriin digerlerinden farkli 6zellikler sergilemesi ve bunlarin bir nesilden
digerine aktarilmasi seklinde tanimlanabilir.**? Tanimda da belirtildigi gibi irk genetik
ozellikleri, etnisite ise sosyolojik ozellikleri kategorize eder.'®® Etnisite bir tiir
toplumsal 6rgiitlenme bi¢imidir ve 6rgiitlenmenin ana kaynagi biyolojik 6zelliklerden
ziyade kiiltiirel 6zelliklerdir, dolayisiyla etnisitenin genetik acidan degerlendirilerek
irk kavramiyla es anlamli oldugunun savlanmasi yamltict olacaktir.'® Kaldi ki
insanoglu topraga sabit bitkiler gibi degildir, yiizyillardir hareket halindedir.}%
Herhangi bir etnik toplulugun varliginin yiizyillar 6ncesine dayandigi kanitlansa bile
savaslar, gocler, istilalar ve en ¢ok da ticari etkilesimler irklarin birbirleriyle temasina
zemin hazirlamig, wrklar arasi evlilikler de genetik Ozelliklerin kusaktan kusaga
aktarilmasi konusunda, dolayisiyla kolektif yapilarin olusmasinda soru isaretlerinin
ortaya ¢ctkmasina sebep olmustur.’*® Bu durumda Barbara Fields’in de vurguladig gibi
artik irkin bireyin genetik 6zelligi olduguna, kimliginin buna gore belirlendigine ve
bunun bireyler arasinda herhangi bir istiinliik sagladigina inanmanin Noel Baba,
Easter Bunny veya dis cinlerinin de gercek olduguna veya Diinya’nin yerinde dururken

Giines’in dondiigiine inanmakla es deger nitelikte olacag diisiiniilmektedir.*®’

1.2.2. insac1 Yaklasima Gore Kimlik

Uluslararasi iliskiler alaninda goérece yeni bir diisiiniis bi¢cimi olan insaci
yaklasima gore kimlikler sabit veriler olmayip iletisim siiregleriyle degistirilebilen ve

doniistiiriilebilen bir nitelige sahiptir.*® Buna gore kimlik, insanoglunun tercihleri ve

181 Semra Somersan, “Babil Kulesi’nde Etnilerden Ulus-Devletlere”, Dogu Bati, Yil: 11, Say1: 44,
Subat/Mart/Nisan 2008, s. 87.

182 Semin Téner Sen, Uluslararasit Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, Tstanbul, On Iki
Levha Yayncilik, 2010, s. 87.

133 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif: Belirsiz Kimlikler, cev. Nazli Okten, 5.
Baski, Istanbul, Metis Yayinlari, 2013, s. 97.

134 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergeklik, cev.
Osman Akinhay, 5. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 84.

135 Goytisolo, a.g.e., s. 11.

136 Umut Ozkirml, Milliyetcilik Kuramlari Elestirel Bir Bakis, 5. Baski, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari,
2015, s. 262.

137 Jacqueline Stevens, Devletin Yeniden Uretimi, gev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrinti Yayinlari,
2001, s. 53.

138 Ebru Coban Oztiirk, “Insact Kuram Goziiyle Ulusal Kimlik”, Ermeni Arastirmalari, Say1: 47, 2014,
s. 87.
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eylemleri sonucu dizayn edilmis, kalic1 olmayan, yine giicii elinde tutan segkinler

tarafindan tercihlere gore yeniden sekil degistirebilecek olan bir sosyal yapidir.t%

Sosyal bilimlerde insaci yaklasim, 1980’lerde yasanan degisimler sonucu
gelismis olmasina ragmen kuramsal olarak 18. ve 19. yiizyll diisiliniirlerinin
sOylemleriyle benzerlik gostermektedir. Rousseau’nun bir grubun digerini egemenligi
altina almasini dnleyecek bir yapiya ihtiya¢ oldugu sdylemi, Renan’in milletin ortak
irade sonucu hatirlama ve unutma yoluyla ortaya ¢ikan ve her giin tekrarlanan bir
plebisit oldugunu vurgulamasi veya Weber’in etnisiteyi tanimlarken grup iiyelerinin
aynt soydan geldiklerine dair inancin 6nemine dikkat c¢ekmesi bu benzerligin

orneklerindendir. 140

Ilk¢i goriisiin kimligin verili oldugu savina karsilik insac1 yaklasim, bir grup
kimliginin toplumsal diizenin saglanmast, liderlerin politik tavirlarinin desteklenmesi
veya bir ¢atisma s6z konusu oldugunda topluluk iiyelerinin harekete gecirilmesi gibi
belirli bir kasitla o grubun aydinlari veya grubun iiyesi olmayanlar tarafindan topluluga
empoze edilerek olusturulan ve zaman igerisinde degisebilen insa edilmis sosyal
yapilar oldugunu 6ne siirmektedir.!** Buna gore, 6zellikle sanayi devrimi sonrasi
modernlesme siirecinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan modern toplumlarin ¢ogunda
giicli elinde tutan siyasi elitler ve dini otoriteler arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel
diizenin saglanmasina yonelik hiyerarsik bir ittifak vardir. Bu ittifak orgiitlenerek
siyasal bir yapiya doniismekte ve kitleleri harekete gegirebilecek topluluklar
tasarlamaktadirlar.}*?> Modern insan kitleler halinde bu &rgiitlenmis ittifakin insa ettigi
sinirlandirilmig  birimlerde otoritenin kendi tekelinde tuttugu ve diledigi gibi
sekillendirdigi egitim ve iletisim vasitasiyla kendilerine empoze edilen kimliklerle

yasamaktadir.143

Insact yaklasgim tipki kimlikler gibi kiiltiirin de otorite tarafindan
sekillendirildigini ve kimligin bekas1 i¢in bir ara¢ olarak kullanildigim

savunmaktadir.}** Insac1 yaklasimin 6nemli savunuculari olarak kabul edilen Eric J.

139 Philip Spencer, Howard Wollman, Nationalism: A Critical Introduction, London, Thousand Oaks;
California, Sage, 2002, s. 59.

140 Gztoprak Sagir, Akilli, a.g.m., s. 17.

141 Harf, Gurr, a.g.e., s. 97.

142 pieterse, a.g.e., S. 34.

143 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, gev. Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan, 3. Baski, Istanbul,
Hil Yaym, 2013, s. 132.

144 Taras, Ganguly, a.g.e., s. 5.
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Hobsbawm ve Benedict Anderson toplumsal kimliklerin insast siirecinde kiiltiirel
unsurlarin otorite tarafindan nasil bigimlendirildigi konusunda benzer fikirler 6ne
siirmektedirler.'*® Hobsbawm, otoritenin saglanmas1 i¢cin modernizmin bir uzantisi
olarak, gelismis tilkelerin sehirlesen toplumlarinda geleneksel gruplarin direnislerine
ve gogler sonucu olusan diasporalara karsilik yeni toplumsal katmanlarin olugsmasinin
ve yeni toplumlarin “icat edilmesi’nin kaginilmaz oldugunu savunmaktadir.® Bu
sebeple bir yandan eskiye bagli gibi gorlinen fakat diger yandan yeni durumlara gore
bi¢imlendirilmis, bir yandan da zorla tekrar edilmesi saglanarak kendi tarihini
olusturmasi, giiniin sartlarinda karsiligin1 bulmasi saglanmis geleneklerin icat edilmesi

bir zorunluluk algis1 uyandirir hale getirilmistir.}4’

“Toplumsal miihendislik”
uygulamalarina dayandirilan bu yenilikler otorite tarafindan gdérece modern
toplumlarin devamliligiyla iliskilendirilmektedir.X*® Anderson ise yeni bir cemaat
tarzinin kapitalizm, teknoloji ve dil ¢esitliligine olan mahkiimiyetin bir araya gelmesi
sayesinde hayal edilebildigini ve bu perspektife dayali olarak “hayali cemaatler”in
icat edildigini 6ne siirmektedir.}*® Kiiltiirel yapilarin, geleneklerin, hayali yapilarin icat

edilmesi ise ulusun kurucu unsurlar arasinda sayilabilmektedir.t*

1.3.  ULUS, DEVLET VE ULUS-DEVLET

[k olarak Bati Avrupa’da kendini gdsteren daha sonra yerkiirenin diger
koselerine yayilan ulus-devlet kavrami, modern donemin bir siyasi orgilitlenme bigimi
olarak goriilmektedir.’® Farkli insan gruplarmin bir topluluk olusturma bilinciyle
ortak bir kiiltiirii paylasmasi, agik¢a belirlenmis bir toprak pargasina baglanmasi ve
kendi siyasal kaderlerini belirlemesi diisiincesi iizerine temellendirilen bir siyasi
orglitlenme bigimi olan ulus-devletin gelisimi i¢in olduk¢a uzun bir siireg
yasanmustir.’®? Insanligim bir ulus-devletler diinyas: icerisinde drgiitlenmesi geregini

kabul eden bir doktrin olan ulusguluk fikri bu siirecin temel sekillendiricisi olarak

145 Oztoprak Sagir, Akilly, a.g.e., S. 18.

146 Hobshawm, (2014), a.g.e., s. 84.

147 Eric J. Hobsbawm, “Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin Icadi, (Der.) Eric Hobsbawm-Terence
Ranger, ¢ev. Mehmet Murat Sahin, Istanbul, Agora Kitaplig1, 2006, s. 3.

148 Eric J. Hobsbawm, “Seri Uretim Gelenekler”, Gelenegin Icadi, (Der.) Eric Hobsbawm-Terence
Ranger, cev. Mehmet Murat Sahin, Istanbul, Agora Kitaplig1, 2006, s. 309.

149 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmast, gev. iskender Savagrr,
Istanbul, Metis Yaynlari, 1995, s. 62.

150 Erol Kurubas, “SSCB Sonrasi Tiirk Cumhuriyetlerinde Yeni Uluslasma Siirecleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 2, No: 5, 2006, s. 115.

151 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, s. 29.

152 Montserrat Guibernau, Milliyetgilikler: 20. Yiizyida Ulusal Devlet ve Milliyetcilikler, cev. Nese
Nur Domanig, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1997, s. 96.
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kabul edilmektedir.*®® Ulusculuk fikri; teknik olarak farkli anlamlar ifade etmelerine
ragmen devlet, ulus, ulus-devlet, halk ve vatandaglik kavramlari ile birlikte
aciklanmakta, ¢ogu yerde birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.™® Sosyal bilimlerin
bir¢ok farkli disiplininin temel ¢alisma konular1 olan bu kavramlar iizerinde uzlasilmis
bir ierik mevcut degildir.*>® Ornegin modern anlamda uluslarin Rénesans’mn maceraci
ve magrur bireycilik ruhunun biitiinleyici ve ulusal diizlemdeki yansimasini temsil
eden bir yap1 olarak Ortagag Hristiyanlik dleminin uluslararasi diizeninin bozulmasi
sonucu ortaya ¢iktig1 kanisi yaygidir.'® Ancak Raymond Aron’un tanimlamasina
gore ulus “bir iilke topraklar icerisinde orgiitlenmis herhangi bir siyasal toplulukla
esdeger niteliktedir ve uluslararasi iliskiler de bu siyasal birimler arasindaki
iligkilerdir”.  Aron’a gore ulus kavrami Avrupa monarsilerini, kent soylu
cumhuriyetleri ya da halka dayali demokrasileri ne 6l¢iide kapsiyorsa, Yunan 6zerk
sehirlerini, Roma ya da Misir Imparatorluklarmi da aym oranda kapsamina
almaktadir.™® Zira Antik Yunan’daki site devletlerinden beri gerek Roma, Cin,
Bizans, Osmanli, Rus Imparatorluklar1 gibi gelismis, gerekse daha kiiciik ya da az
gelismis tlim siyasi yapilanmalarin erkini kullanabilecegi topraklar ve hiikmiine tabi

topluluklar mevcuttur.°8

Etimolojik olarak Latincede ulus anlamina gelen “natio” kelimesi, dogmak
manasina gelen “nasci” fiilinden tiiremistir, dolayisiyla ilksel anlamiyla nation dogum
yerine iliskin bir baglantiy1 dile getirmektedir.’®® Bu kullanimiyla nation, kan, dil ve
kiltiir bagiyla bagli, aymi topraklarda yasayan insan toplulugunu belirtmekte, dogum
yerine ve kan bagina génderme yapmaktadir.'®® Erken ortagagda ise temeli genellikle
dinsel veya korporatif, yalnizca sinirl hallerde etnik olan ¢esitli gruplar arasindaki
ortaklig1 ifade eden bir terime donligmiistiir, fakat bu kullanimiyla terim, bir siyasi

161

orgiitlenme bi¢imini kapsamaktan ziyade,** daha ¢ok, bir kiiltiirel goriingii olarak

153 1 event Urer, Soysal Devletten Sosyal Devlete Ulus¢uluk Tartismalari, Istanbul, Melek Yayinlari,
2012, s. 9.

1% Urer, a.g.e., S. 7.

1% Brozden, a.g.e., S. 12.

156 Edward Hallett Carr, Milliyetcilik ve Sonrasi, cev. Osman Akinhay, 2. Baski, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 1993, s. 12.

157 Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, gev. Ozlem Okur, Istanbul,
Kesit Yaymeilik, 1995, s. 38.

18 Erpzden, a.g.e., . 116.

19 Erozden, a.g.e., s. 77.

160 philippe Raynaud, Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sozliigii, cev. Ismail Yerguz, vd., Istanbul,
Iletisim Yaymnlar1, 2003, s. 929.

161 Erozden, a.g.e., S. 77.
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anlasilmaktadir.’®? Bununla birlikte nation, diizenli bir anayasaya tabi olmayan, uygar
bir halkin 6zellikleri kabul edilen siyasi ve toplumsal yapilardan yoksun,
medenilesmemis kabileleri belirtmek i¢in de kullanilmistir, keza yerli manasina gelen
Ingilizcedeki native, Fransizcadaki natifs, kelimeleri nation ile benzerlik
gostermektedir.!®® Neticede nation, herhangi bir sekilde birbiri ile baglantili “biz”
olarak veya biz’in digladigi “Gteki” olarak bir arada yasayan belirli bir insan
toplulugunu betimlemektedir. 16. yiizy1l Ingiltere’sinde baslayan demokratiklesme
stirecinin neticelerinden biri olarak nation terimi ilk kez halkla es anlamli olarak
kullanilmistir.®* Boylece daha dnce hicbir siyasal dnem tasimadig diisiiniilen terim,
diger dillerdeki karsiliklariyla birlikte Bati Avrupa’da baslica siyasal birimi
nitelendirmek igin kullanilan en dogal ifade bicimine doniismiistiir.'®® 16. yiizyil ve
sonrasinda gecirdigi radikal degisim sayesinde terim, aralarinda kiiltiir birligi bulunan
bireylerin kurdugu toplum, bir devlet olusturan toplum, bir iilkede birlikte yasayan

166

yurttaslar toplulugu, halk tanimlamalariyla sozliikklerde yer almis, ™ artik bir siyasi

organizmay1 nitelendirmeye baslamustir.®’

Caglar boyunca cok farkli bi¢cimler alarak var olagelen, gecirdigi degisimlerle
geleneksel olarak tarih biliminin merkez konusunu olusturdugu varsayilan devlet
kavrami, anarsi yerine, insan toplulugu ile lilke arasinda sabit bir iliskinin kesin
hatlarinin tanimlandig1 bir siyasal diizeni ifade eder.®® Ancak, sinirlar1 belirli bir iilke,
tizerinde siirekli yasayan insan toplulugu ve kendi iistiinde herhangi bir otoriteye bagh
olmayan bir siyasal yonetimin olmasi kosuluyla varligi s6z konusu olabilen devlet

189 jlkel gdgebe siyasal cemaat bigimlerini bu tanimin disinda tutar.'’® Kendisini

tanimi,
bazi haller nedeniyle birbirine bagli hisseden insan toplulugu olan ulus kavrami
herhangi bir cografi bagimlilik ya da mesruluk tanimlamalari ile agiklanmak zorunda

degilken, devlet cografi olarak sinirli varliginda kanunlari yapma, kararlar alma ve bu

162 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, ¢ev. Timugin Binder, Istanbul, Literatiir Yaymcilik,
2005, s. 4.

183 Schulze, a.g.e., s. 99.

164 Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot, “Giris”, (Ed.) Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot,
Milliyetciligi Yeniden Diisiinmek Kuramlar ve Uygulamalar, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 2010, s. 11.

185 Carr, (1993), a.g.e., s. 12.

166 Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii, 5. Baski, Istanbul, Bulut Yayinlari, 2004, s. 475.

167 Schulze, a.g.e., s. 4.

188 David Miller, vd., Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, 1. Cilt, cev. Biilent Peker, Nevzat
Kirag, Ankara, Umit Yayimncilik, 1994, s. 177-178.

169 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 10. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2011, s. 6.
170 Miller, vd., a.g.e., s. 177.
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kararlar1 kendi alani igerisinde uygulama ve uygulamalar1 denetleme erkini elinde
tutan mesru bir olusumdur.!’* Erkin mesruiyetine olan inancin kaynag: ise iktidara
gosterilen rizadir.}’? Tarihin insan iizerine bir gereklilik olarak dayattig1 evrensel bir
orglitlenme bigimi olan devletin en belirgin 6zelligi, ayn1 zamanda ayakta kalmasinin
en temel sebeplerinden biri daima dislayiciligidir, devlet kendi toplumuna ait olmayan

otekileri disarida birakir, tekilerin devletlerine kars1 da kendini dayatir.1™

Alman tarihgi Leopold von Ranke tarafindan “insan aklimin orijinal eseri”
olarak nitelendirilen devletin, en eski ¢aglardan beri var olageldigi ve ebedi oldugu
diisiiniilen bir orgiitlenme ilkesini temsil ettigi kanis1 yaygindir.'” Tarihsel olarak
“ulus” ile “devlet” terimlerinin yan yana gelmesi, yani modern diinyanin hakim siyasi
varligina doniismesi ise Kutsal Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii sonrasi tekelci otorite
talep eden ve biirokratik yapisin1 Kilise’ye borglu olan ortagagin merkezi devleti
sayesinde olmustur.”® Devlete hizmet etme fikrine baglilik manasinda “officium” adi
verilen din adamlar1 tarafindan yonetilen ve antik ¢ag Roma kamu hizmeti
geleneginden dogmus biirokratik bir kurum olan Kilise, modern zamanlarin devletinin
en onemli 6zelligi olan resmi bir biirokrasinin yiizlerce yil siiren bir siire¢ boyunca
ortaya ¢cikmasini saglamistir.!’® Iktidarmi soyut bir temele oturtan, ayni iktidar1 somut
bir toprak parcasi lizerinde uygulayan ulus-devlet, kendisinden dnce var olan siyasi
yapilanmalarin kurumlar1 lizerinde yiikselmis, o kurumlarin igeriginin diisiinsel ve

yapisal sigramalarla doniismesi sonucu ortaya ¢ikmistir.t”’

Diinya {izerindeki tiim yasam ve davranislarin ilahi bir kurtulus tasarisi
tarafindan kucaklandig1 erken ortagagda olduk¢a az kisiyle siyasi iliski iginde olan
hiikiimdarin iktidar1 sirlidir.}”® Kilise nin baskis1 altinda bireyler ancak geleneksel
yap1 icerisinde gruplasabilmektedir.}’® Hiikiimdarm smirli iktidari, kendisinin ve
akrabalarinin sahip oldugu topraklar {izerinde en giiclii {iye olarak kabul edilmesi ve

digerlerinin ona itaat etmeye riza gostermesinden kaynaklanmakta, grup ici iligkiler bu

1 Urer, a.g.e., 8. 7-11.

172 Brozden, a.g.e., S. 47.

173 Miller, vd., a.g.e., s. 178.

17 Schulze, a.g.e., s. 12.

175 Graham Evans, Jeffrey Newnham, Uluslararast Iliskiler Sozliigii, ev. H. Ahsen Utku, Istanbul,
Gokkubbe Yayinlari, 2007, s. 611-612.

176 Schulze, a.g.e., s. 21.

177 Erozden, a.g.e., s. 47.

178 Schulze, a.g.e., s. 13.

179 Urer, a.g.e., S. 153.
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temele dayanarak sekillenmektedir. Tamamen toprak egemenligi ilkesinin heniiz s6z
konusu olmadig1 bu dénemde iligkiler baglilik antlar1 ile kurulmakta, lordun 6liimiiyle
sona erdiginde ise yeni bir baghlik andma ihtiya¢ duyulmaktadir.®® Ticaretin
yogunlasmasi, yeni pazarlarin ve dolayisiyla daha biiyiik gruplarin olusmasi sayesinde
hiikiimdarin iktidarini1 gii¢lendiren gelirleri artmig, bdylece somut bir topraga bagli,
iktidarin tek sahibi, merkezi bir devlet yapilanmasini gerekli kilmistir.*8! Artik din ve
kisisel ahlak yasalarindan farkli yasalar tarafindan kontrol edilen devletin ortaya

¢ikmasinin, ilahiyat ve siyasetin birbirinden ayrilmasinin vakti gelmistir.'8?

Diinyevi iktidar “lo stato ”, ilk kez Niccolo Machiavelli (1469-1527) tarafindan
daha Once diisiiniilmemis bir yonetim sekli, bir siyasi iktidarin 6rgiitlenme bi¢imi

olarak tasavvur edilmistir. Lo stato kavrami ile:

“belli bir toprak parcasmnin her yerinde ayni sekilde, kimin tarafindan veya
kim adina yapildigi dikkate alinmadan uygulanan siyasi kamu otoritesinin
vogunlastirimug sekli, kendi iizerinde bir 6l¢ii ya da bir referans tanimadan,

kendisini kendisiyle gerekcelendiren ve dogrulayan bir sistem 183

kastedilmistir. Ancak Machiavelli literatiire toplum felsefesinin ilk ve en onemli
diisiiniirlerinden biri olarak toplumsal yasamin daha saglikli bir sekilde yiiriitilmesi
i¢cin Onerdigi bu yeni siyasi Orgiitlenme modeli 6nermesi ile degil, siyasette her seyin
mubah oldugunu anlatan kétiiciilik manasinda kullanilan “Machiavelcilik” terimiyle

ozdeslestirilerek gegmistir. 84

Iki ¢agin donemecinde tek ve boliinmez egemenligin ilk kuramcis1 kabul edilen
Jean Bodin (1529-1596), egemenligi bir cumhuriyetin mutlak, sinirsiz ve siirekli giicii
olarak tanimlamakta, rejimi ne olursa olsun bir devletin en Onemli 6zelliginin
egemenligi oldugunu vurgulamaktadir.'® Ona gore egemenlik sadece yasa koyucu
olan hiikiimdarin tekelinde olmali, onun tarafindan kullanilmali ve devlete ait her sey

lizerinde tatbik edilmelidir.’®® Hiikiimdar evrenin Tanrisin “diinyadaki imaji”

180 Schulze, a.g.e., s. 13.

181 Guibernau, a.g.e., s. 98.

182 Schulze, a.g.e., s. 36.

183 Schulze, a.g.e., s. 35.

184 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, (Haz.) A. Baki Giiglii, vd., Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002,
s. 1435.

185 Raynaud, Rials, a.g.e., s. 142-148.

18 Schulze, a.g.e., s. 53.
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oldugundan baskalarinin emrine tabi olmasi miimkiin degildir, dolayisiyla hiikiimdarin

yasa yapma ve bunlar1 uygulama giicii paylasima agik olmamalidir.*®’

Devlet felsefesiyle ilgili iirettigi 6zglin yapitlarla taninan Thomas Hobbes
(1588-1679), devleti bireylerin yaptig1 bir cisim olarak tanimlar.'®® Ona gore her birey
Ozgiir ve esit dogdugundan herkes her sey ilizerinde hak sahibidir ki bu durum tiim
bireyleri birbirleriyle ¢atisma durumuna iter, “¢iinkii insan insanin kurdudur” ve
“herkesin herkesle savasi vardir” X% Icgiidiilerinin ve bencilliginin kurbani olan
insanlar, varliklarini siirdiirebilmek i¢in aralarinda baris yapmak, birbirlerini katletme
hakkindan feragat etmek ve bunu bir sdzlesme ile kesinlestirmek zorundadirlar.!®
Bencil dogasindan 6tiirii yaptig1 sozlesmeyi yok sayma olasiligina kars1 yetkinin tek
bir egemene devredilmesiyle devlet kurulur.!®® Toplumsal diizenin saglanmasi igin
kurallar1 belirleyen, hukuku ortaya koyan ve bireylere ona karsi direnme hakki
tammayan devlet, tek egemen giictiir.!% Devlet, aslinda Kutsal Kitap’taki canavar
Leviathan’dir, tek basina insanin kurdumsu potansiyele sahip ilkel hali Leviathan,

savas ve baris, dost ve diisman, yasam ve 6liim arasindaki yegdne arabulucudur 1%

Hobbes’a gore her tiir iktidarsizlik ya da birden fazla iktidar koétiidiir, bu
sebeple iktidar tek ve mutlak olmalidir.’®* iktidarin mutlakiyeti ancak monarsi ile
saglanabilir, sozlesme amacma monarsi ve egemenligin birlesimi sayesinde
ulasilabilir, ancak o zaman devletin uyruklari giiven altinda baris i¢inde yasayabilir.1%
Hobbes’un ortaya koydugu bu diisiinceler toplum sozlesmesine dayali siyaset
felsefesinin temellerini atarak John Locke (1632-1704) ve Jean-Jacques Rousseau’ya
(1712-1778) yol gostermis, siyaset felsefesinin gelismesinde yadsmamaz katkilar

saglamigtir.1%

Devlet yonetiminin insan icadi bir yap1 oldugunu savunan John Locke, “Tanr

Devleti” tasarimina biiyiik 6l¢iide karsi ¢tkmaktadir.®” Miilkiyet hakki, yasam hakk1

187 Raynaud, Rials, a.g.e., s. 142-148.
188 garp Erk, a.g.e., s. 677-681.
189 Urer, a.g.e., S. 142-143.

190 Schulze, a.g.e., s. 54.

191 Sarp Erk, a.g.e., s. 677-681.
192 (Jrer, a.g.e., s. 142-143.

193 Schulze, a.g.e., s. 54.

194 Urer, a.g.e., s. 142-143.

195 Schulze, a.g.e., s. 54-55.

1% garp Erk, a.g.e., s. 677-681.
197 Sarp Erk, a.g.e., s. 894-899.
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ve Ozgiirlik haklarinin doga durumundaki kutsal dogal haklar oldugunu savunan
Locke’a gore doga yasasinin c¢ignenmesi zarar goren herkese yasayi ¢igneyeni
yargilama ve cezalandirma hakk: verir, fakat yetkili bir ortak yargicin yoklugunda
insanlar birbirleriyle ¢catisma durumuna gelecektir. Bunu 6nlemek i¢in 6zgiirliiklerin
ve miilkiyetlerin korunmadigi doga durumuna son verilip yargilama ve cezalandirma
haklarinin bir s6zlesme ile devlete devredilmesi zorunlu hale gelir.'® Ancak devlet
yurttaslariin yasamlarini, ozgirlikklerini ve miilkiyetlerini korumak icin var
oldugundan Locke, devletin mesruiyeti konusunda halkin rizasinin alinmasinin
zorunlu oldugunu savunur.'®® Ona gore toplumla devlet arasinda kurulan bagit ya da
sozlesme devlet yonetiminin omurgasini olusturdugu, dolayisiyla kapsamini ve
siirlarint belirledigi i¢in miilkiyetin kdkeni olan emek sahibinin rizasi sdzlesmenin

ana kaynagidir.?%

Toplumsal so6zlesme teorisine yeni bir boyut kazandiran Jean-Jacques
Rousseau’ya gore temel amact yemek, igmek ve barmmacak yer bulmak olan doga
durumundaki insan O6teki hayvanlardan farksizdir, insani hayvandan ayiran fark
hayvanin iggiidiileriyle doga yasalarina uymasi, davranislarin1 buna gore belirlemesi
iken, insanin davramslarini secebilme yetenegine sahip olmasidir.?* Davranislarini
secebilme yetenegi insani olgunlastirabilir ya da kaplanin kaplanligindan baligin
balikligindan emin oldugu gibi insanligindan emin olmayan insan1 insanliktan ¢ikma
olasiligiyla kars1 karsiya birakabilir.2%? Doga durumunda esit ve 6zgiir olan insan sivil
topluma gecis ile Ozgiirliiglinden feragat etmesi karsiliginda insanliktan ¢ikma
olastligindan kurtulabilir.2%® Insanin ilkelliginden styrilmasiyla ortaya ¢ikan potansiyel
giiciin akla uygun makul sekilde kullanilmasin1 saglayacak devlet ad1 verdigimiz bir

i«

kurumsal yapiya ihtiya¢c duyulur.’®® Ancak Rousseau “sahip olanlarin” “sahip
olmayanlari” bir itimat oyunuyla aldatarak kurduklari devletin adil temellere

dayanmadigini, yasalarinin ve ilkelerinin bos ve gegersiz oldugunu, dolayisiyla her

198 (Jrer, a.g.e., s. 144.

19 Guibernau, a.g.e., s. 99-100.
200 sarp Erk, a.g.e., s. 894-899.
201 (Jrer, a.g.e., S. 145.

202 Gasset, a.g.e., . 39-40.

203 Urer, a.g.e., S. 145.

204 Gasset, a.g.e., s. 257.
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bireyin goniil rahatlifiyla haklarini teslim edebilecegi gercek bir devletin kurulmasi

gerektigini savunur.?%

Siyaset felsefesinin klasik yapitlar1 arasinda gosterilen Toplum Sozlesmesi’nde
Rousseau, zamanla artan ihtiyaglarini tek basina karsilayamaz hale gelen bireylerin
evrimsel siireg icerisinde dogan miilkiyet kavrami etrafinda olusan kavgalarin zorunlu
kilmas1 sonucu toplum i¢inde bir araya gelerek haklarin1 bir egemene devrettiklerini
savunmaktadir.?’® Fakat bu bir araya gelis Rousseau’ya gore insanlarin 6zgiirliigii
temeline dayanmali, insanlar kendileri agisindan belli dlciilerde baglayici olan yetke
yapis1 yasay1 kendi arzularryla benimsemelidirler.?2%” Birey toplum yarar1 igin bencil
kisisel ¢ikarlarindan vazgegmeli, toplum refahi bir “ortak amag”, bir “genel isten¢”
etrafinda sekillenmeli, boylece devlet diizeyinde gercek egemenlik, yani halkin

egemenligi kurulmalidir.%®

Hobbes un uygulamasini bir temsilciye biraktigi egemenligi Rousseau, halka
birakmugtir.2%® Ulus fikrinin 6ziinii olusturan egemenligin halka gegmesi demokrasinin
temel diregi olarak goriilmektedir.?!? Sadece oy pusulalarindan ve secimden ibaret bir
sey olmayan demokrasi halka danismay1 ve akil sormay1 miizakere ederek yonetmeyi
de kapsamaktadir.?!* Hegel’in dedigi gibi demokrasi ulusun ussal dayanagidir ki onsuz
siyasallagsan ulusun ger¢ek varligindan ve ortak kimliginden soz edilmesi miimkiin
degildir.?'? Britanya taciyla Ingiliz kolonileri arasindaki s6zlesmeyi hiikiimsiiz kilan
1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer alan Rousseau’nun tezinde onerdigi
devletin, dogas1 geregi demokratik ve devrimci oldugu kabul edilmektedir, zira Atlas
Okyanusu’nun kars1 kiyisindaki eski Ingiliz kolonileri Avrupa’ya model olmustur.?'®
Yeni diinyanin izinde eski diinya 1789’da Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesi ile egemenligin kaynaginin halk oldugunu resmen ilan ederek kendisini

doniistiirmiis, boylece demokratiklesmenin yolu agilmistir. 24
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Amerikan ve Fransiz Devrimleri “ulus” ile “devlet” kavramlarinin tarihinde bir
doniim noktasi, ulusun devletle 6zdeslesmesinde, ulus-devletin ortaya ¢ikmasinda bir
mihenk tas1 olarak kabul edilmektedir.?® Devrimler ile bir yandan modern ulus-
devletin kurumlarinin olusumunun yolu agilirken diger yandan egemenligin kaynagi
ulusa devredilmistir.?’® Devrim zihniyetinin ortaya atti§1 siyasal ve toplumsal
bireycilik ilkesi ile insanlar arasindaki bagimlilik baglarinin niteligi degismis, eskiden
ayricalik saglayan statiiler anlammi vyitirmistir.?’’ Bununla birlikte, uluslararasi
iliskiler kavrami da degismistir, artik uluslararasi iliskiler hiikiimdarin kisisel ¢ikarlar
ve duygular1 dogrultusunda degil ulusun kolektif ¢ikarlari, tutkulari ve duygulari

tarafindan belirlenecektir.?18

Tanriin iradesi, asil kan ya da istiin fiziki giice bagvurarak mesrulastirilan
egemenlik anlayisi yerini ulusal egemenlik anlayisina birakmis, bdylece egemenligin
kaynagi ulus yeniden tanimlanmaya baslamistir.?° Yeni ulus tanimlamalarmnin ilkinin
Emmanuel-Joseph Sieyes’in (1748-1836) Ocak 1789’da yayimlanan makalesinde
yapildig kabul edilmektedir.??® Sieyés’e gore toplum soylular, din adamlar1 ve {igiincii
zlimre, yani halktan olusmaktadir, ulus ise parazit din adamlari ve soylulardan
haklarin1 talep eden halktan olusmaktadir, yani ulus halktir. Halk yani ulus
baslangictan beri hep vardir, her seyin kokenidir, iradesi her zaman megrudur, ¢iinkii

yasanin kendisi halktir, 5yleyse egemenlik ulusun yani halkin olmalidir.?2

Ulus devlet, ulusal topluluk i¢in yeni bir temel, yonetmek igin yeni bir
zorunluluk, kitleleri fethedecek ve tiim bireysel ¢ikarlarla ideolojilerin {istline ¢ikarak
ulusu devletine baglayan yeni bir fikrin iiriiniidiir.???> Halk egemenligine dayanarak
tanimlanan ulus devlet ve yeni ulus fikri, bir yandan Avrupa’nin bir ucundan diger
ucuna yayilirken diger yandan ortak bir dil ve kiiltiirii paylasan bir topluluk olarak
Almanya’da filizlenen bir diger yeni ulus fikri ile birleserek tiim diinyaya sirayet

etmistir.??®
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216 (Jrer, a.g.e., S. 156.

217 Schnapper, a.g.e., s. 18.
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1.3.1. Ulus Fikrine Dair Farkl Yaklasimlar

Ulus fikrinin 16. yiizyilda dogdugu, Amerikan ve Fransiz Devrimleriyle
birlikte mesru ve evrensel bir siyasal orgilitlenme bigimine doniistiigli genel kabul
gormektedir.??* Literatiirde ulusguluk olarak adlandirilan ulus fikri, devlet erkinin
mesruiyetinin tek kaynagmin ulus oldugunu kabul eden bir siyasi akim olarak

tanimlanmaktadir.?2®

Ulus bagimsiz devlet olmak ister” anlayisinin bir uzantisi
olarak ortaya ¢ikan ulusguluk, biitiin devletlerin bir ulusa bagli olmasi ve biitiin

uluslarin da devletlerinde olabilmeleri ilkesine dayandirilmaktadir.?%°

Ulusculuk, bir ulusun insanlariin birbirine baglanmasini, ydnetenler ile
yonetilenlerin birbirinden farkli kilinmamasini 0ngdren bir siyasi mesruiyet
kavramidir.??’ Mesruiyetin dayanagini yeniden yorumlayan ulus fikri eski ortagagin
siyasal birimleri, imparatorluklari, hanedanliklar1 arasindaki siyasi ve ideolojik
miicadelelerin damgasini tasirken birbirine karsit iki farkli yorum {izerinden
sekillenmekte, fakat her iki yorumun da iceriginde halklarin kendi kaderlerini tayin
hakkin1 mesrulastirma ¢abasi bulunmaktadir.??® Entelektiiel ve siyasal mirasin yan
sira iki yorumun birbirine karsitligr ulusal oncesi etnik topluluklarin 6zglinliigi ile
ulusun ilan edilen evrenselligi ve hiikiimet etkinliklerinin giiglendirilmesi egilimi

{izerine temellenmektedir.?%°

Tanimlarda ayrimi Batili ile Dogulu ulus, kontrata dayali ulus ile romantik
ulus, yurttas halki ile ayni soyun halki, siyasal isteng ile organik ulus, se¢imli ulus ile
etnik ulus, anlasma tizerine kurulu ulus ile ayrict 6zelligi olduguna inanilan ulus,
yurttaslik ile halk¢ilik seklinde yapilan ulus fikri Fransiz ideolojisi ve Alman ideolojisi
olarak farkli iki yorumla agiklanmaktadir.??® Fransiz ideolojisine dayandirilarak
yorumlanan ulus fikri Sieyes’in “ortak bir yasa altinda yasayan grubun birligi” olarak
tanimlanan ulusa gonderme yaparken, Alman ideolojisine dayandirilarak aciklanan
ulus fikri “toplulugun kolektif ruhunun ifadesi” olarak kavramsallastirilir.?®! Fransiz

ideolojisin  Aydinlanmaciligin  6gretilerinden ve ihtilal deneyiminden, Alman

224 gchnapper, a.g.e., s. 17.
225 Brozden, a.g.e., S. 47.
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231 Bilgin, a.g.e., s. 8.
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ideolojisininse 1806-1807 askeri bozgunundan sonra Romantiklerin nesnel kiiltiirel
bakis agisindan kaynaklandigi, Alsace’in 1870 yilinda Alman Reich’i tarafindan ilhak
edilmesi sonrasinda ise iki fikir arasindaki karsithigin antik trajedi seviyesine ¢iktigi
kabul edilmektedir.?®®> Buna gore Alsace’de yasayan halkin ne istedigine
bakilmaksizin fikirlerden biriyle etnik kiiltiirel ve dilsel Germenligin dayatilmasini
mesrulastirma c¢abasi, digeri ile de halkin istegi ve rizasi savunulmustur.?3® Her iki
fikrin arasindaki en temel ayrim birinde bireyin kendi secebilecegi belli bir ulusa
aidiyeti sart kosulurken digerinde bireyin segme hakkinin olmayisidir, buna gore birey
organik olarak i¢inde dogdugu toplumdan ayr1 bir topluluga mensup olamayacak ve

sonsuza dek o toplumun mensubu olarak yasayabilecektir. 24
1.3.2. Sézlesmeye Dayah Ulus Fikri

Fransiz ideolojisine dayali ulus, Batili ulus, se¢imli ulus, anlagma iizerine
kurulu ulus vb. sekilde adlandirilan s6zlesmeye dayali ulus fikrinin temel 6zelliginin
yurttasliga ve onlarin rizasia dayali oldugu kabul edilmektedir.?® Ulus, iktidar1 genel
idareye devretme kararini veren ve sézlesmeye katilan insanlar biitlinii olarak kabul
edildiginden ve ait olunan bir biitiinden ziyade sdzlesme sonucu olusan bir bagdan s6z
edildiginden bu fikrin insaci bir perspektifin iiriinii oldugu kanisi yaygindir.?%
Sozlesmeye dayali ulus fikri bireyin 6zgiirlesmesini amaglayan, kozmopolit niyetleri
olan, diislince ve diisiincesini ifade etme 6zgiirliigliniin semsiyesi altinda degerlerin
cesitliligini benimseyen, en azindan ilkeler diizeyinde 6zgiirce tanman yasalarin
korunmasinda yasayan gelismis bir toplumda koklesmis bir siyaset bicimi olarak
tanimlanmaktadir.?®” Fikrin, basta Aydinlanma ¢ag diisiincesi ile ihtilal deneyimleri

olmak iizere Fransa ve Prusya arasindaki toprak miicadelesi ve ¢agin siyaset felsefesi

diisiiniirlerinin ¢abalar1 ekseninde kavramsallastig1 kabul edilmektedir.?%

11 Mart 1882°de Sorbonne’da yaptig1 “Ulus Nedir?” baglikli konusmasinda
Ernest Renan (1823-1892) ulusa atfedilen 1rk, dil, din ve cografi sinir kavramlarimni
tekrar ele aldi. Uluslar etnik agidan karismis oldugundan irk kavrami, cografi kesifler

sonrasi diinyanin farkli yerlerinde ayni dil konusuldugundan dil kavrami, siyasi

232 Guibernau, a.g.e., s. 219-220.
233 Schnapper, a.g.e., s. 171-173.
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sinirlarla mezhepsel sinirlar ortiigmediginden din kavrami, uluslarin yagsam alanlar
cesitli faktorlere bagli olarak degistiginden cografi smir kavrami ile ulus
aciklanamazdi1.®® Ona gore ulus uzun siireli yerlesik insani ihtiyaglardan, antik
sadakatten ya da diismanliktan kaynaklanan bir kavram da olamazd1.?*° Bu dogrultuda

Renan yeni bir ulus tanimi yapti:

Ulus bir ruh, zihinsel bir ilkedir. Bu ilkeyi olusturan aslinda tek ve ayni olan
iki seydir. Biri anilarin korunmasi, digeriyse giincel gegerliligi olan bir
anlasma, beraber yasama arzusudur. O zaman bir ulus, ge¢cmiste yapilmis
ve gelecekte yapiimaya hazir ozverilerle desteklenen, 6zel bir akrabalik
duygusuna sahip genisletilmis bir topluluktur. Bir ulus bir ge¢mis farz eder,
ama ge¢cmis bir somut gercek iizerine kurulmustur: Anlagma, yani hep

birlikte yasami devam ettirme arzusu.**!

Renan halklarin istenci lizerine kurulu yurttasliga dayali ulusun onciisii olarak
kabul edilmekte, buna gére ulus yurttaslar toplulugu olarak tanimlanmaktadir.?*? Bu
tanima gore ulusun yurttaglar: haklari ve gorevleri bakimindan birbirine esit ve esitligi
karsilikli olarak kabul eden insanlardan olusmaktadir>*® Ancak ekonomik, sosyal ya
da siyasi kosullara bagli olarak her bir araya gelen toplulugun bir yurttaslar toplulugu
ya da buradaki tanima gore ulus olarak adlandiriimas1 miimkiin degildir.?** Yurttashk
belirli bir iilkede siyasal kurumlar iginde yasayan bireylere atfedilen o6zel bir
statiidiir.?*® Bununla birlikte nesnel sartlarin bireyler tarafindan icsellestirilmesi yani
bireylerin yurttaslik statiisiiniin gereklerine riza gdstermesi s6z konusudur.?*® Bu
sebeple sozlesmeye bagh ulus fikri sosyal sozliesmenin ilkelerine katilma iizerine
temellenmis, hiir iradeye bagl bir ortaklikta birlesmeyi igerir.?*’ Fransa’da 1793

tarihli Fransiz Musevileri hakkinda ¢ikarilan yasanin gerekgesinde goriilebilecegi gibi

239 Schulze, a.g.e., s. 96-97.
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-Museviye Musevi olmast dolayistyla hi¢chir sey, Fransiz yurttasi olmast dolayisiyla

her sey- sdzlesmeye dayali ulus fikri kozmopolit toplum yapisina elverislidir.?*®
1.3.3. Kolektif Ruha Dayal Ulus Fikri

Dil ve kiiltiire 6zel 6nem atfeden ve etnik farkliliklar1 6n plana ¢ikaran Alman
ideolojisinin sekillendirdigi kolektif ruha dayali ulus fikri Dogulu ulus, etnik ulus,
kiiltiirel ulus, romantiklerin ulusu olarak da adlandiriimaktadir.?*® Prusya’nin 1806
Jena yenilgisi sonrasinda ilk kez Alman Romantik disiiniirlerinden Johann Gottlieb
Fichte’in (1762-1814) Alman Ulusuna Soylevier baslikli eserinde dile getirdigi bilinen
kolektif ruha dayali ulus fikri etnik ve dinsel mensubiyetler temeline

dayandirilmaktadir.?*® Buna gore ulus;

“ortak bir kékene sahip oldugundan, ortak bir dil konustugundan ve daha
kesin bir sekilde, karakteristik diisiince ve eylem bigiminden veya ulusal
coskusundan otiirti diger halklardan ayrilan ve kendisine ait bir devlete

sahip olan veya ¢esitli devletlere dagilmis bulunan, bir iilkeye ait yerli

halk %%

olarak tanimlanmaktadir. Tanimda da belirtildigi gibi kolektif ruha dayali ulus fikrine
gore ulusun dogal yaratici giicti dildir dolayisiyla ulus fikrini olusturan ana faktor dil
ve dilin bigimlendirmesiyle gelisen kiiltiirdiir.?®> Heniiz Alman ulusal birligi
saglanmadan Once ortaya ¢ikan kolektif ruha dayali ulus fikri cografi sinirlari dikkate
almaksizin Alman ulusunun anavatanini Almanca konusulan her yer olarak
betimler.2>® Kapsayici biitiinsellik, gegmiste kok salmis gelenek, yasayan bir ik ve dil
topluluguna bagli olusan organik dogal baglar ve fark ekseninde diisiiniilen
romantiklerin ulus kavrami, kozmopolit yapiyr diglayarak ¢esitli uluslarin birbirine

indirgenemez bir heterojenligi oldugu savunur.?®*

Her iki ideolojinin mesruiyet kaynagi ayni olsa da farkli deneyimler sonucu
sekillendiklerinden ciktilar1 da farklidir. Ornegin Fransiz ideolojisinde once devlet

aygitinin yaratilip sonra ulus insasina girildigi goézlemlenirken Alman ideolojisinde

248 Bilgin, a.g.e., s. 8.
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once ulus insasinin bitirilip ardindan devlet aygitinin kurumsallastirildigina taniklik
edilmektedir.®® Sonugta her iilke kendine 6zgii bir ulus-devlet ve yurttashk iliskisi
belirlese de genel kani, ulus-devlet ve ulusal kimlik insasinin ulus fikri temelinde
sekillendigi yoniindedir.?*® Hroch’un da belirttigi gibi ulus fikri ¢oziilen her toplumda

biitiinlestirici faktorler icerir.?’

1.4. MODERN ULUSAL KiMLiGiN OLUSUMU

Birbirleriyle etkilesim igerisinde Fransiz Devrimi’nin 6znel siyasi yaklagimi ile
Alman romantizminin nesnel kiiltiirel bakis acisi, birbirlerini besleyerek once
Avrupa’ya daha sonra neredeyse diinyanin her yerine yayilmistir.?*® Bu yaklasimlarin
nihai ¢iktilarindan biri olan ulus fikrinin bigimlendirdigi ulus-devlet sistemi bir
zamanlar Avrupa’ya Ozgii bir siyasi sistemken artik biitiin diinyayr bir ulusal
topluluklar ag1 seklinde kapsayan sisteme déniismiistiir.?>® Giiniimiizde Birlesmis
Milletler (BM) iiyesi devletlerin hemen hemen tamaminin siyasal yapilanmasi ulus-
devlet modeli esasina dayanmaktadir.?® Ancak bu devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda
toplumun sosyal yapisi homojenlikten uzak, degisen Olgeklerde farkli unsurlar
icermektedir.?®! Ortak yasam igerisinde toplumun farkli unsurlar1 birtakim somut
gercekler, degerler ve ¢ikarlar ugruna biitlinlesirken egemenlik ve yurttaglik gibi soyut

262

kavramlara inanmak isterler.?®? Yenicagin inanct ulus fikridir.?®® Heterojen

topluluklarda diizen uluslastirma kavrami ile saglanmaya calisihir.?®* Ancak

uluslastirma siirecinin isletilmesi ulus fikrine inangla gerceklesebilir.2%®

Kendi i¢inde geleneksel siislemelerle Ortiilmiis olmasina ragmen fiizerinde
yasanan topraga, dile ve aileninkinden daha genis bir yakinlik duygusuna baglilik gibi
dogal ve evrensel unsurlar barindiran ulus, bir goniillii birlikten ¢ok daha fazlasii

icerir.?®® Her seyden once ulus kendine has nitelikleri kesinlesmis 6zel bir siyasi

25 Urer, a.g.e., S. 156.
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yapilanmadir.?®’ Ulus devlet dogal olarak kendi catis1 altinda bu yapilanmanim
siirekliligini saglamak, konumunu korumak ister.?®® Her siyasi yapi hem smirlari
igerisinde yasayan halklara hem de smirlar1 disindaki diger siyasi yapilarla
aralarindaki iliskiler lizerine kurulu bir diinya sistemine kendini tarihsel bir 6zne olarak
kabul ettirmek i¢in savundugu egemenligini garanti altina almaya caligir, ancak bunun
icin gii¢lii olmak giicii elinde tutmak zorundadir.?® Giig, ancak farkli devletler ve
toplumlar arasinda yapilan kiyaslamalarla tanimlanip Olgiilebilen nispi bir
kavramdir.?’® Ulus fikri, devlete kendi topraklari iizerinde yasayan toplumun
bireylerini ortak dil, kiiltiir, idealler, degerler, gelenekler araciligiyla bir araya
getirebilme, onlart digerlerinden farkli kilan sembollerle 6zdeslesmelerini
saglayabilme giicii verir.?’ Max Weber’in tabiriyle ulus-devlet, ulusun yani halkin
iktidarmin diinyevi orgiitiidiir.2’? Ulus devletin giiciiniin ana kaynag: halkidir, halkinin
becerileri, enerjisi, hirsi, disiplini, tercihleri, inanglari, mitleri, gelecege dair hayalleri
ulus fikri sayesinde devletin giiciine déniisebilir.?’® Ulus fikri halkini devlete
baglamanin, devleti diinya sisteminin bir aktorii olarak kabul ettirmenin garantisidir,
clinkii devlet iceride kendi halkini kapsadigi dl¢giide disarida 6zgiinliigiinii ve varligin

mesrulastirabilecektir.?’*

Ulus devlet, ister Fransiz modelindeki gibi 6nce devleti kurumsallastirip sonra
ulus-ingasina yonelsin, isterse bunun tam tersini yaparak Alman modelindeki gibi 6nce
ulusunu insa edip sonra devletini kurumsallastirsin varhigmin ana kaynagi
mesruiyetinin ilkelerini saglamlastirmak ic¢in uluslastirma siirecini baslatmak
zorundadir.?”® Uluslastirma, ulus devletin temel dayanagi mesruiyet ilkesini anlaml
bir olgusal temele oturtma, tiirdes olmayan bireyleri tiirdes kilma ve tiirdes bir biitiin
icinde olduklarina inandirma cabasi olarak tanimlanabilir.?’® Ulus devlet topraklari
igerisinde yasayan halkini ortak degerler, simgeler, gelenekler, koken mitleri gibi

birtakim unsurlardan yararlanarak yonetimi altindaki halkim tiirdeslestirebilir.2’” Ulus
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inga etme olarak da adlandirilan uluslastirmada temel ama¢ homojen vatandasligi
gelistirerek ulusal kimligin bigimlenmesini saglamaktir.?’® Homojenlestirme ¢abasi
kimligin devlete bagliliginin bir garantisi olarak algilandigi siirece ulusal kimligin
insas1 amacina hizmet eder, aksi takdirde amacinin disina cikar.?’® Zira devlet halkin

onayladig1 ulus fikrinin inga ettigi ulusal kimlikle varligmn siirdiirebilecektir.?%

Ulusal kimlik, kolektif kimlik kategorileri i¢inde en giigliisii ve en kapsayicisi
olarak kabul edilmektedir.?8! Birey belirsizlik i¢inde yasamak yerine bir devletle
arasinda mesru bir bag olusturan bir ulusal kimlik edinmeyi tercih edecektir.?8? Keza
devletler aras1 sistemde birey ulusal kimligi ile kendini ifade edebilme olanag: bulur.?®3
Bu sayede birey kendi sonlu dogasini ait oldugu ulus ile 6zdesleserek asmaya caligir.?34
Birey kendini ulusu ile 6zdeslestirdigi dl¢iide ulusal kimliginden giic alir.?8® Devlet ile
birey arasindaki iliskiyi mesrulastiran ulusal kimlik ayn1 zamanda devletin de giicliniin
dayanag, varhiginin sebebidir.?% insa ettigi ulusal kimlik sayesinde disarida bagimsiz,

iceride egemen olabilen devlet varligini siirdiirebilme yetenegini bu gii¢ sayesinde

elinde tutabilecektir.28’

Bagimsizligini saglama, mesru temellere dayali kurumsal yapilarini olusturma,
kiiltiirel unsurlarimi standartlastirma, siyasal vatandashigini olusturma c¢abasindaki
devlet, ulusal bilingten hareketle ulus insa siirecini isler hale getirebilecektir.? Ulusun
egemen oldugu sitemde toplumun bir {iyesi olan birey siyasal biitiine dahil olmak i¢in
zorunlu olarak siyasal vatandas sifatim1 edinir.?®® Siyasal vatandaslik insanlara
dogduklar1 andan itibaren su veya bu sekilde kendi istengleri ve liyakatleri olmaksizin
dayatilmaktadir, ancak aidiyet bilinciyle dogrudan alakali olan vatandaslik ruhu
dayatmayla saglanabilecek veya dogar dogmaz elde edilebilecek dzellikte degildir.?%

Aidiyetin vatandaslikla tanimlanmasit ve ulus bilincinin yiikseltilmesi ¢ift yonlii

28 Urer, a.g.e., S. 156.

219 Urer, a.g.e., S. 40-41.

280 Schulze, a.g.e., s. 160.
281 Guibernau, a.g.e., s. 91.
282 Guibernau, a.g.e., s. 221.
283 gmith, (2002), a.g.e., s. 273.
284 Guibernau, a.g.e., s. 91.
285 Guibernau, a.g.e., s. 128.
286 Kowert, a.g.e., s. 58.

287 Schnapper, a.g.e., s. 33.
28 Kurubas, a.g.m., . 115.
289 Brozden, a.g.e., S. 118.
2% Schnapper, a.g.e., s. 33.
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isleyen bir siirectir.?®! Devlet ancak ulus bilinci ile vatandaslari arasinda bir bag

olusturabilecek, basarisi dlgiisiinde vatandaslik ruhunu yaratabilecektir.?9

Vatandaglik ruhu tiim degerler ve yapilardan farkli olarak bir kamu goriisiinii
ifade eder ve bu goriis dogrultusunda tek basina bireylerin 6znel ¢ikarlariyla catigsa
bile toplumun tiim bireylerinin ortak ¢ikarlar etrafinda birlesmesini saglar.?®® Ulusun
degerlerinin korunmasi, ortak amaglarin ve ¢ikarlarin saglanmasi konusunda devlet bir
baski unsuru olarak goriilebilir.?®* Ancak ulus bilincinin kavranmasiyla olusan
vatandaslik bagi vasitasiyla birey, bunu bir baski1 unsuru olarak algilamak yerine onur
kaynagi olarak gormektedir.?® Aksi takdirde yiizlerce yildir insan hi¢ tanimadig1 hatta
karsilagsmadig1 fakat aralarinda bir bag oldugunu diisiindiigii bir baskas1 icin 6lmeye
ve dldiirmeye raz1 gelmeyecektir.?%® Ulusun iiyelerinin ulusal gikarlar1 korumak adina
kimine gore kahramanca kimine gore ise barbarca eylemlere girmesi her halde
vatandaslik ruhundan baska bir seyle anlamlandirilamayacak bir davranis bigimi

olabilecektir.2%’

Modern devlet politik diizlemde dogrudan egemeni oldugu halkina kurumsal
ve idari diizlemlerini dayatmak, topraklari {izerinde yasayan herkesi ulusal kimlik ad1
altinda kapsamak icin ulus insa siirecini baslatmak durumundadir.?®® Ulus insa
stirecinde devletler birtakim politikalar {retir ve bu politikalar1 iiretirken de bazi
unsurlardan yararlanirlar.?® Her ulus kendine has kiiltiirii, toplumsal ¢evresi, inanglari,
bolgesel ya da ulusal kokenleri ile gesitli topluluklardan meydana gelmektedir.3%
Ulusal biitiinliigii saglama c¢abasindaki ulus devlet, ulusu olusturan bu faktorlerden
bagimsiz politikalar {iretemez, trettigi politikalarla bir yandan egemenin digerleri
tizerindeki belirleyiciligi saglanirken diger yandan sosyal insanin kiiltiirel temelde

yeniden insa edilmesi amaglanir, yani bir anlamda devlet ve iktidarinin kendisini ne

sekilde tammladigi aciga ¢ikar.’®® Egemenligini kavradiktan sonra kendini ig

291 Balibar, Wallerstein, a.g.e., s. 119.
292 Guibernau, a.g.e., s. 124.

2% Schnapper, a.g.e., s. 49.

24 (Jrer, a.g.e., S. 59.

2% Guibernau, a.g.e., s. 55.

2% Anderson, a.g.e., s. 22.

297 Guibernau, a.g.e., s. 142,

2% Hobsbawm, (2014), a.g.e., s. 102.
29 (Jrer, a.g.e., S. 59.

300 Schnapper, a.g.e., s. 108.

301 Urer, a.g.e., S. 59.
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pargalanma ve dis saldir1 tehdidi altinda bulabilme ihtimaline karsi devlet bu olasilig

ulusal biitiinliigii sagladig1 ve kendini tamimlayabildigi l¢iide azaltabilecektir.30?
1.4.1. Ulusal Kimligi Bicimlendiren iki Temel Unsur: Biz ve Oteki

Insanlarin kendi inanc, sadakat ve dayanismalarinin bir iiriinii olarak ulus, ortak
kiltlire sahip bireylerin anlamli bir diinya yaratmak i¢in yasadigi ve ¢alistig1 bir ortak
payda olarak goriiliir.3®® Ulus fikri mesruiyet ilkesinin otesinde toplumsal bag
ilkesidir.3%4 Insanlar kendileriyle ayni kiiltiirii paylasan ayn1 somut topraga bagl ayni
ortak gecmis deneyimine ve ayni gelecek projesine sahip olan insanlarla kendilerini
birlestiren biitiiniin bir pargasi olmaya ihtiya¢ duyarlar.®*® Uluslar ¢aginda insanlar din
ve hanedanliklara sadakatle baglanmak yerine siyasal baglar ve aidiyet hissi ile
birbirlerine baglanmislardir.® Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla ¢dziilen feodal
sadakat baglariin yerine soyut bir iktidarin kaynagina, yani ulusa baghlik, ulusal

aidiyet hissi alms, ulusal kimlikler aidiyet hissi temeli iizerinden insa edilmistir.%’

Ulusal bag ¢esitli kalitsal ayricaliklarin olmadigi, esit sartlarin hiikiim siirdiigii
bir toplumda tiim insanlara insan olmalarindan &tiirii esit Olgiide sayginlik
kazandirir. 3% Aidiyet baginin kendi ¢ikarlar1 ugruna egemen smif tarafindan topluma
empoze edildigi soylense de bu bag isteksiz veya farkliliklar tasiyan bir topluluga zorla
asilanabilecek bir nitelige sahip degildir.3%® Ulusal bagin olusturdugu aidiyet hissi ile
birey i¢inde yasadigi kendi toplumunun geleceginin nasil olacagini etkileme hakkina
sahip oldugunu kendinde goriir.3'° Ulusal kimlik ile bireyler arasinda olusturulan bag
Kimin biz’e ait, kimin 6teki oldugu, kimin yonetildigi ve 6tekinden korundugu bilgisini
verir31! Birey ulusal aidiyet bagi ile kendini degerli hisseder ve bdylece ulusun

gelismesi icin tesvik edilir.3'

Toplumsal diizeylerde ve farkli kiiltiirel gecmislere sahip insanlar1 bir araya

getirme, bir anlamda onlar1 homojenlestirme yetenegine haiz olan ulusal kimligin

302 Balibar, Wallerstein, a.g.e., s. 101-102.
303 Gellner, a.g.e., s. 78.

304 Schnapper, a.g.e., s. 18.
305 Guibernau, a.g.e., s. 141.
306 Schnapper, a.g.e., s. 18.
%07 Erozden, a.g.e., S. 47.

308 Schnapper, a.g.e., s. 18.
309 Guibernau, a.g.e., s. 57.
310 Guibernau, a.g.e., s. 219.
311 Kowert, a.g.e., s. 90.

312 Guibernau, a.g.e., s. 128.
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“biz” ile “oteki” arasindaki iliskiye yaklasimi farkhidir.3!® Giiclii bir homojenlik
anlayisi ile kesinlestirilmis bir grup fikrine isaret eden ulusal kimlik, “igeridekilerin
benzerligi” ile “disaridakilerin farkini” agiga ¢ikaran net sinirlari belirler.3!* Bir baska
deyisle ulusal kimlik igeride i¢ biitiinliikk, disarida farklilik anlam1 igerir.3!® Ulusal
aidiyet bagi ile insanlarin kendi topluluguna iliskin bilincinin duyarlilig: yiikseltilirken
disaridakiler arasinda bir ayrim yaptif1 kanisi yaygindir.3'® Bireylerin aralarinda
aidiyet bag1 olanlara daha ayricalikli davranirken boyle bir bagin olmadig: digerlerini
olumsuz sekilde degerlendirdigi gerek laboratuvar, gerekse dogal ortamlarda yapilan
aragtirmalar sonucunda birgok kez ortaya konmustur.®!” Ulusal aidiyet bagi ile biz’e
yiiklenen anlamlar pozititken, otekine yiiklenen anlamlar genellikle negatiftir.3!8
Otekine yiiklenen olumsuz &zellikler ulusun kimliginin olusumunda en &nemli
yardimci unsur olarak kabul edilir.3*® Ancak her seyden once 6teki, ulusal kimlik igin

daima asagidir.3?°

Aidiyet duygusunun besledigi ulusal kimlik iceridekiler arasinda sempati,
disaridakilere karsi antipati duygusunun gelismesine sebep olur.3*! Diger kolektif
kimliklerde &tekine karsi kayitsizhik ihtimali ulusal kimlikte oldukea diisiiktiir.3?
Bireysel kimligin olusumunda kimlige kendi 6zelliklerini fark etmesini saglayan, bir
sey Ogrenebilecegi, saygt duyabilecegi, kendini olustururken bir referans noktasi
olarak algilayabilecegi 6teki, ulusal kimlik ingasinda potansiyel ya da ger¢ek diismana

doniisiir.3%

Daima digerlerine kars1 ortaya ¢ikan kolektif mensubiyetlerde “biz”
kavraminin anlami diger gruplarin kendi gruplar: iizerinde olusturduklar1 tehdidin
duyumsanmasma baglh olarak gelismistir.>** Kimin igerideki kimin disaridaki
oldugunun farkindaligini saglayan 6teki, ¢ogu kiiltiirde toplumsal marazlarin daimi

sorumlusu olarak kabul edilir.3?® Biz’in iginde k&tii giden ne varsa bunun sorumlulugu

313 Guibernau, a.g.e., s. 57.

314 Brubaker, Cooper, a.g.e., s. 422.
315 Kowert, a.g.e., s. 57.

316 Guibernau, a.g.e., s. 139.

317 Kowert, a.g.e., s. 70.

318 Connolly, a.g.e., s. 93.

319 Schulze, a.g.e., s. 107.

320 Guibernau, a.g.e., s. 149-150.
321 Brubaker, Cooper, a.g.e., s. 435-436.
322 Goytisolo, a.g.e., s. 90.

323 Guibernau, a.g.e., s. 149-150.
324 Guibernau, a.g.e., s. 139.

325 Kearney, a.g.e., s. 41.
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genellikle otekine atfedilir.®?® Ciinkii ulusal benlik bilinci hem bir tehlikeye karst
gelmek hem de kendi giiciinii yaymak, yayamadigi takdirde de kanitlamak igin
girisilen ortak miicadelenin iiriinii olarak kabul edilir.®?” Durkheim’in da dedigi gibi,
“bireyler aym ¢ighgi atarken, aym kelimeyi telaffuz ederken veya bir nesneye karsi
ayni hareketi yaparken kendilerini birlik halinde hissetmeye baslarlar”.3?® Otekini yok
etmek igin akan kan biz’e mensup olanlar1 sadakatle birbirlerine baglar.3?® Oldiiriicii
boyutlara varabilen 6tekine diismanlik biz’in iginde sadakatin hammaddesi olarak

330 stekine karsi kazanilan her siyasi basarmin bir yandan egemene

gorildiiglinden,
duyulan saygiy1 artirirken diger yandan icerideki bag: giiclendirdigi kabul edilir.33!
Bununla birlikte, ulus devletin insasinda olusturulan mesruiyet zeminin de varligini
otekine kars1 diismanliga borglu oldugu kanist yaygindir.®¥? Ancak &tekine
diismanligin ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla giindeme geldigi soylenemez. Her siyasi
birligin i¢inde yozlasma ve kaosun ayyuka ¢iktigi donemlerde toplumu yabanci
viriislerden koruyacak ¢6ziimii iireten bir egemen ve artan kefareti 6deyecek diigsman

bir oteki mutlaka bulunmustur.®®® Zira higbir diizen her seyin aym bahcede

filizlenmesine izin vermeyecektir.33
1.4.2. Ulus Insasinda Ortak Degerler

Uluslar, birer ulus olarak adlandirilmadan ¢ok 6nce ortak duygulara dayanan
bir topluluk, bir dil veya ortak gelenekler ve basit silah arkadasliklar1 gibi ortak
duygular olarak zaten var olan ve siireklilik arzulayan topluluklardir.®® Ancak
dogaiistii dinlerin diisiisii sonras1 18. yiizyilinin yeni sivil dininin ulus fikri** ve onun
bir uzantis1 olan ulus insasinin son iki asra damgasini1 vuran en biiyiik diislinsel
girisimlerden biri oldugu kabul edilmektedir.®*” Insanlik tarihinde &zgiil bir siyasal

orgiitlenme bi¢imi olarak kabul edilen ulus devletin evrensel bir norm haline

3% Goytisolo, a.g.e., s. 103.

327 Schnapper, a.g.e., s. 51.

328 Guibernau, a.g.e., s. 142.

329 Schnapper, a.g.e., s. 52.

330 gen, a.g.e., s. 21.

331 Schnapper, a.g.e., s. 49.

332 (Jrer, a.g.e., S. 156.

333 Kearney, a.g.e., s. 88.

334 Connolly, a.g.e., s. 206.

335 Schulze, a.g.e., s. 111.

3% Guibernau, a.g.e., s. 91.

37 Anne-Marie Thiesse, “Ulusal Kimlikler, Ulusasir1 Bir Paradigma”, (Ed.) Alain Dieckhoff,
Christophe Jaffrelot, Milliyetciligi Yeniden Diisiinmek Kuramlar ve Uygulamalar, ¢ev. Devrim
Cetinkasap, Istanbul, letisim Yaynlari, 2010, s. 151.
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doniisiimiiyle ulusal kimliklerin ingas1 diinya capma yayilmay: siirdiirmektedir.3%

Belirli bir insan toplulugunun belirli siyasal sinirlar igerisinde tiirdeslesmesini 6ngoren
ulus devletin insasinda ve ayn1 zamanda kapsadigi ulusal kimligin ingasinda birtakim
degerlerden yararlanilmaktadir.®*® Her ulusun insa siirecinde kurucu atalar, ulusun
caglara yayilan siirekliligini saglayan bir tarih, ulusal degerleri sahsinda somutlastiran
kahramanlar, ortak bir dil, kiiltiirel ve tarihi abideler, an1 mekanlari, tipik bir manzara,
bir folklor ve de giysi, damak zevki, sembolik hayvan ve bitkiler gibi kiiltiirel
ortakliklardan faydalanilmaktadir.>*° Amag ulusal zihniyeti olusturmak, bu zihniyete
bagli ulusal kimligi giiclendirip saglamlagtirmak, heterojen topluluklar i¢inde diizeni
saglamaktir, ¢linkii ulusal zihniyetin bu sayede dogacagi, ulusal mensubiyet ve ulusal
duygunun, ortak degerlerin igsellestirilmesiyle bireyin ulusu kendi i¢inde bulacagi,
sivil tapinmalar ve sadakatin yayginlastirilmasiyla toplum yasaminin belirli yonlerinin
kutsanmasinin saglamlastirilacagr diisiiniilmektedir.>** Béylece kolektif kimligin
stirekliliginin  ayricalikli  mekanlarindan biri olan ulus kendini bu degerler
dogrultusunda ifade etmeye, devredilemez ve kolektif bir mirasin kusaktan kusaga
aktarilmasi g¢ercevesinde dogustan gelme bir ortaklik olarak algilanmaya devam

edebilecektir.342

Ulusal kimliklerin insasinda devlet, temel giivenilir politikalar1 ve degiskenleri
kendi i¢inde bulunan birligin ortak deneyimine gore saptamak ve birligin ortak kiiltiirii
olarak adlandirdigr bu deneyimleri standart hale getirerek tiim bireyler tarafindan
icsellestirilmesini saglamak zorundadir3*® Ortak degerlerin 6zgiinliigiiniin ulusal
bilinci giiclendirecegi diisiincesinden hareketle devlet, ulusun birlikte paylasilan
standartlar ve kurallar sayesinde ayakta kalabilecegi inancini bireylere benimsetmeli,
ulusal biitiinlesmeyi tesvik etmelidir.3** Ortak bilincin olusturulmastyla saglanabilecek
ulusal biitiinlesme, yani bir anlamda tiirdeslestirme i¢in gerekli unsurlar
standartlastirilmis kiiltiir gercevesinde empoze edilebilecektir.>*® Tiirdes vatandasligin

gelistirilmesi i¢in iktidar tarafindan uygulanan politikalarin toplamini ifade eden

3% Thiesse, a.g.e., s. 174.

339 Erozden, a.g.e., s. 122-123.

340 Thiesse, a.g.e., s. 153-154.

31 Guibernau, a.g.e., s. 91.

342 Thiesse, a.g.e., s. 153.

343 (rer, a.g.e., s. 31.

344 Craig Calhoun, Milliyet¢ilik, ¢ev. Bilgen Siitgiioglu, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2009, s. 111.

345 Guibernau, a.g.e., s. 138
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kiiltiiriin standartlastirilmasi ile ulusal kiiltiiriin hegemonyasinin iilke ¢capina yayilmasi
ulusal aidiyet bagmi saglamlastiracak temel Ogelerden biri olarak kabul

edilmektedir.346

Bir ulus icin kiiltiir icine dogdugu, tretildigi, ileri tasindigi toplumsal ve
tarihsel baglami temsil eder.3*” Meshur bir vatanseverlik tarihi, onur kazanma hayali,
cekilen acilar, sikayetler ortak kiiltiiriin olusturulmasinda ve standartlagtirilmasinda
kolektif referans noktalar1 olarak algilanir.3*® Ulus insa siirecinde devletin en 6nemli
kaynag1 olan kiiltiir bir ulus kimligi adi altinda yasayan toplulugun her nesline ve her
bireyine evi ve okulu vasitasiyla aktarilir.3*® Ulusun aidiyet duygusunun payandasi

olan bu aktarimin ana kaynag1 ulusal dil ve ulusal egitimdir.3*

Kendini tanimlama, kitle ile ortaklik kurma, iletisim saglama araci olan dil ayni1
zamanda hem bir ulusun ortak degerlerinden hem de devletin vatandaslarini
toplumsallastirma araglarindan biri olma o6zelligine haizdir.>*' Ulus devlet catisi
altinda yasayan farkli dilleri konusan gruplar arasinda iletisimin halklara tek bir dilin
benimsetilmesi, ulusal dilde birligin saglanmas1 vasitasiyla miimkiin olabilecegi kabul
edilmektedir.®? Ulusal biling belirli bir dil ile diisiiniilen ve konusulan degerlerden
tiiretildigi i¢in ulusal dil birliginin saglanmasi, gelistirilmesi bir topluluga ait olma
imajin1 yaratmakta belirleyici rol oynamaktadir.®®® Ulusal dilde saglanan birlik,
toplumu olusturan bireylerin tiirdesligini ve disa kars1 farkliligimi vurgulamaktadir.3
Cografi kokeni ya da toplumsal statiisii ne olursa olsun ulusun biitiin mensuplarini
birlestirici 6zellige sahip olan ulusal dil, ulusun tarihi derinliklerine kok salarak

gecmisle gelecek arasinda bag kurabildigi 6lciide ulusal biitiinlesmenin bir arac1 olarak

basar1li addedilebilecektir.3>®

346 Urer, a.g.e., S. 33.

347 Guibernau, a.g.e., s. 136.

348 Eric R. Wolf, “Comments on State, Identitiy and Violence”, (Ed.) R. Brian Ferguson, The State,
Identity and Violence Political Disintegration in The Post-Cold War World, London, Routledge
Taylor and Francis Group, 2003, s. 61-63.

39 Schulze, a.g.e., s. 314.

30 Thiesse, a.g.e., s. 153.

%1 Calhoun, a.g.e., s. 114.

352 Schnapper, a.g.e., s. 48.

38 Guibernau, a.g.e., s. 120.

35 Erozden, a.g.e., s. 107.

3% Thiesse, a.g.e., s. 153.
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Insanlar bir toplumun iiyesi olduklar1 bilinciyle dogmazlar, farkliliklarinin
bilincinin aktarimiyla bireysel ve kolektif kimliklerini edinirler.®® Toplum iizerinde
olusmasi hedeflenen ortak degerler sistemine kaynaklik eden egitim yolu ile kusaklar
aras1 aktarim tarih boyunca her zaman etkin olmustur.®*®’ Modern toplumlarda da
egitim yolu ile bireye ulusal toplulugun bir {iyesi olarak ulusal kiiltiiriiniin
derinliklerine yerlesmis deneyimler, zorluklar ve dersler, acilar ve sevingler,
yenilgiler, zaferler ve 6vgiiler a¢isindan zengin bir gegmise sahip oldugu kamusal ve
kitlesel egitim vasitasiyla aktarilmaktadir.®®® Kolektif referanslarin gelistirilmesi ve
niifusun giderek genisleyen katmanlarinin bu referanslari tanimalari ve kendilerini bu
referansla tanimlamalari i¢in kimlik olusum siirecinde kamusal ve kitlesel egitim
sistemi en Onemli tiirdeslestirme araclarindan biri olarak kabul edilmektedir.3>®
Devletin elitleri tarafindan gelistirilen kamusal ve kitlesel egitim sistemiyle devlete
sadakati saglamaya, ulusal biitiinligii giiclendirmeye, ulusun ozgilligini ve
ozgilinliigiinii yiiceltmeye c¢alisiimaktadir.®® Kamusal ve kitlesel egitim sistemiyle
yiirlitiilen yogun siyasi toplumsallastima ¢abalari sonucu kolektif ulusal kimligin

yaratilmas1 beklenmektedir. 36!

Devletin ortak degerleri vatandaslarina benimsetme araglarindan bir digeri de
ordudur.®®? Ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla iilke oldukga deger yiiklii bir kavram olan
vatan ile es anlaml1 olarak kullanilmaya baslanmistir.%®® Vatan, sadece milli bir dramin
sergilendigi bir dekor ya da lizerinde yasanan herhangi bir kara parcasi olarak kabul
edilmez.3* Vatan1 cevreleyen simirlar dokunulmaz ve kutsaldir.*® Ulusun kimligini
birligini ve 6zerkligini besleyen bir topraklarin ve onu gevreleyen siirlarin korunmasi
da aym oranda kutsal kabul edilir.*® Vatan atalarmin ulusuna mirasidir, ulus sifatiyla
bu miras igceriden veya disaridan gelebilecek tiim saldirilara ya da saldir1 risklerine

kars1 daima korunmalidir.®**” Bu sebeple ordu her daim etkin tutulmali yeni teknolojik

3% |jakos, a.g.e., s. 67.
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3% Schulze, a.g.e., s. 314.
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Cetinkasap, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2010, s. 89.

361 Smith, (2014), a.g.e., s. 101-102.

32 Dieckhoff, a.g.e., s. 89.

%3 Erdzden, a.g.e., s. 116.

364 Smith, (2014), a.g.e., s. 108.

%5 Erdzden, a.g.e., . 117.

36 Smith, (2002), a.g.e., s. 271.

37 Thiesse, a.g.e., s. 175.

41



araglarla siirekli olarak yenilenmeli ve giiclendirilmelidir.3® Ulusun farkl
kiiltiirlerinden gelen devletin vatandaglarinin en énemli bulusma noktalarindan biri
olan diizenli biiyiik yurttas ordularinda bireyler kutsal kabul ettikleri vatani gérevlerini
yerine getirirler.®® Sadece ulusun vatandaslarina taninan vatani gorev esnasinda vatan
bilinci asilanir. Bir kiyaslama yapilacak olursa, ¢ikar i¢in, disiplin ya da korkuyla bir
arada tutulan en iyi teknolojik gereclerle donatilmis bir ordudan ziyade kolektif
kimliklerini koruduklarina inanan insanlarin coskusu tizerine kurulu bir ordunun ulus

devlet i¢in daha etkin olabilecegi kanis1 genel kabul gormektedir.3"°

Dinin, pratikte ortak bir topluluk olusturmanin eski ve sinanmis bir yontemi
olarak baska herhangi bir ortak yonii olmayacak insanlar arasinda bir tiir kardeslik bagi
islevi gordiigiinii sdyleyebilmek miimkiindiir.3"* Bununla birlikte dinin bireyin ya da
toplumun her seyini kapsayacak Ol¢ekte kimligini tanimlamaya yetmeyecegi de
aciktir.3”2 Din ulus diisiincesi ile dogrudan iliskilendirilemeyecek hassas bir kurumdur,
din ile ulus fikri arasindaki temel ¢eliski ulusun tikelci dinin ise evrenselci olmasindan
kaynaklanmaktadir.3”® Ulus fikri, dini farkliliklarin asilmasi dolayistyla ulus devletin
insa edilmesi iizerine temellendirildiginden 6ziinde laiklik ilkesini barmdirir.3"
Laiklik ilkesi ister higbir dini olusuma bagli olmasin, ister cogunlugun ister azinligin
dini olusumuna bagli olsun, ulusun kapsamindaki her bireye yurttas olarak kamu
yasamina katilma hakki verir.®”® Dini mensubiyetlerin cesitliligini asmayi, inang ve
ibadetlerin 6zel hayatin sinirlart igerisinde kalmasini, kamu alanimnin dini agidan
tarafsiz kilinarak mensubu olduklar1 dini kuruma bakilmaksizin tiim yurttaslarin ortak
kullannrmma  sunulmasini  ongéren  laiklik  ilkesi  modern  devletin
ayricaliklarindandir.3® Fakat bu devlet ile dini kurumlar arasinda hicbir iliskinin
bulunmadigi anlamina gelmemekle birlikte, devletin kurallarini kendisinin belirledigi
dlciide dini kurumlarla iliskileri drgiitledigi gercegini de gizlememektedir.3” Zira dini
kurumlarin bireyler arasinda fedakarlik bagini kurmaya ve hukuk kurallarina

“dogruluk” ve “yasa” damgasini vurmaya olanak saglayan devletin kutsallastirilmasi

368 Wolf, a.g.e., s. 61-63.

39 Calhoun, a.g.e., s. 112.

370 Schnapper, a.g.e., s. 132.

371 Hobsbawm, (2014), a.g.e., s. 89.
372 gen, a.g.e., s. 183.

313 Erozden, a.g.e., 5. 112-113.

37 Thiesse, a.g.e., s. 154.

375 Schnapper, a.g.e., s. 132.

376 Schnapper, a.g.e., s. 55-56.

377 Schnapper, a.g.e., s. 132.
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ve ulusun ideallestirilmesi konusunda ulus devlete esin kaynagi oldugu da yadsinamaz
bir gercektir.>”® Bununla birlikte, devlet her seyden 6nce bir dinin degil bir kiiltiiriin
koruyucusudur.3”® Bu sebeple Kkiiltiirel yonii 6n plana ¢ikarilmak suretiyle salt
toplumsal birligi kurmak amacina yonelik olarak belli bir 6l¢iide dinin etkin bir ulus
insa araci olabilecegi sdylenebilir.®® Nihayetinde laiklik ilkesinin gegerli oldugu
modern devletler ile dini gruplarin olusturdugu giicler arasinda kaginilmaz olarak bazi
diizenlemelere gidildigi, birtakim uzlasilarin saglandigi somut ornekler de

mevcuttur.38?

Bir ulusun her seyden once ayni atadan geldikleri inancini tasiyan insan
toplulugu oldugu seklinde yapilan tanimlar, soy birliginin de ulusal kimligin
belirtegleri arasinda sayilmas1 gerektigini diisiindiirmektedir.®®? Ancak devlet drgiitii
altinda hukuki agidan vatandag olarak tanimlanan her bireyin ayni soydan geldigi
iddias1 oOzellikle modern donemde kozmopolit toplumlarin yasadigi ulus devlet
siirlart igerisinde pek saglikli goriillmemektedir.®® Bireyleri kapsamak ve dislamak
dogrultusunda belirli politikalar1 uygulama giicii olan, iktidar1 ve kaynaklari se¢ilmis
gruplara dagitan ve kimin yurttag olup Kimin olamayacagina karar veren ulus devletin
soy birligi konusunda hassas davranmayi, dengeleri saglayici terimleri telaffuz etmeyi

tercih edecegi diisiiniilmektedir.3%

1.4.3. Yeniden Yazilan Tarih

Tarih herhangi bir ulus i¢in en eski gelenekleriyle bugiinii ve gelecegi arasinda
bir koprii, toplumun bireylerini birbirine baglayan ortak bir alinyazisi, varliginin
garantisidir.®® Genellikle belirli bir geleneksel cerceve igerisinde vyiiriitiildiigii
fikrinden hareketle bir ulus insas1 faaliyetinin gegmisinden bagimsiz diistiniilmesi pek
miimkiin goriilmemektedir.®® Insanlar1 bugiin aksi yonde davranamayacaklar sekilde
davranmaya ikna eden bir olgu olarak ge¢misin bireylerin toplumsallagsmalari, grup

dayanigmasinin korunmasi, toplumsal mesruiyetin olusturulmasi ya da ona meydan

378 Balibar, Wallerstein, a.g.e., s. 118.
37 Gellner, a.g.e., s. 201.

30 Erpzden, a.g.e., 5. 113-114.

381 Schnapper, a.g.e., s. 132.

382 Smith, (2002), a.g.e., s. 38-46.

383 Erozden, a.g.e., 5. 111-112.

384 Guibernau, a.g.e., s. 145.

35 Schulze, a.g.e., s. 161.

386 Smith, (2002), a.g.e., s. 263.
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okunmasi yoniinde merkezi bir 6ge olarak islev gordiigii kabul edilmektedir.®®’
Devletin 6viing kaynagi yapabilecegi yerlesik kurumlarini inga ederken ge¢misin
degerlerinden faydalanarak ulusu ile arasinda saglam baglar olusturmaya calistig
kanis1 yaygindir.3® En basta torel, bu sebeple siyasal ve aynm1 zamanda ¢agdas bir
goriingli olan gegmisin ulusun tarihsel birliginin saglanmasinda, ortak hafizanin

olusturulmasinda bir payanda rolii iistlendigine inanilmaktadir.38°

Ulus olarak nitelendirilen bir toplumsal grubun hafizasinda yer etmek suretiyle
tirdeslik bilinci olusturulmasi seklinde tarif edilebilen ulusun tarihsel birliginin
taniminda somut bir icerige sahip olmadigi yoniindeki kuskular onun objektifligi
hakkindaki diisiincelere golge diisiirmektedir.>*° Ciinkii daha genel bir sekilde, ulusun
ideolojisi veya bilgi sermayesinin bir pargasi olma islevi goren tarihinin, aslinda halkin
hafizasinda saklananlarla degil, isi bunu yapmak olan kurum ve kisilerce segilen,
yazilan, betimlenen, resmedilen ve kurumsallastirilan bilgi paketlerinden olustugu
diisiincesi yaygindir.®®® Tarih kavraminin objektifligi konusundaki kuskular onun
iceriginin geriye doniik bir edimle ve belli bir siyasi proje gergevesinde belirlenmesi

diisiincesinden kaynaklanmaktadir.3%

Ulus kimliginin asil iglevi kolektif inanci ve aidiyet bagimi giiclendirmek,
bireylerin devlete kars1 sadakatlerini garantilemek igin “tarihi ve kaderi bir olan giig¢lii
bir topluluk duygusu” olusturmaktir.®®® Bu minvalde ulus fikri diisiiniirlerinin
caligmalarindan, dil ve edebiyat yaraticilarinin ve de tarihgilerin kaleminden yola
cikilarak devlet eliyle kitlelerin kavrandig: ve tarih birliginin bir maddi gii¢ unsuruna
doniistiigii kabul edilmektedir.®** Dogrudan dogruya belirli bir grup igerisinde verilen
tarihi topluluk hissini yaratma gorevi Ozellikle tarih Ggretimine yiiklendiginden
uluslarin  bir bakima tarih¢iler tarafindan yaratildigini sdylemek miimkiin
goriilmektedir.3% Tarihgilerin, dzellikle ulus fikrinin yiikselise gectigi devirde bilimsel
bir sekilde derlenen ge¢misin anlatimi, kolektif kimligi ifade etmek ve sanli tarihin

mirasgilar1 se¢ilen cagdaslarina bu miras1 yasatmaya ve ortak eylemi izlemeye

387 Balibar, Wallerstein, a.g.e., s. 97-98.
38 Schulze, a.g.e., s. 161.

389 Balibar, Wallerstein, a.g.e., s. 97-98.
30 Erpzden, a.g.e., s. 110.

391 Hobsbawm, (2006), a.g.e., s. 16.

392 Erpzden, a.g.e., s. 110.

393 Smith, (2014), a.g.e., s. 247.

3% Schulze, a.g.e., s. 173.

3% Schnapper, a.g.e., s. 143.
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yiireklendirmekle gorevlendirildikleri ileri siiriilmektedir.3% Tarih caligmalarinin ve
tarih egitiminin ulus fikrinin gereksinimleri hesaba katilarak ulusal tiirdeslik
diislincesinin yaratilmas1 ve yerlestirilmesi maksadiyla devletin maddi gig

unsurlarindan biri olarak is gordiigii kabul edilmektedir.3®’

Bir ulusun yeniden insa edilmesi s6z konusu oldugunda genellikle eski zamana
ait altin bir ¢aga doniip bakmanin, gegmisten gii¢ almanin bireylerin ulusu ile kivang
duymasma ve bu sayede ulusal aidiyet bagmin giiclendigine inanilmaktadir.3*® Bu
inanctan hareketle tarih yazarlari halklarina tercihen antik¢aga uzanan essiz bir miras
bulmak adma adeta birbirleriyle yaris halindedirler, 6rnegin; ingilizler Britanya’nin
Galler iilkesinin Keltleri olduklari, Fransizlar ve Almanlar ise Troyalilardan geldikleri
iddiasindadirlar.3®® Halklarinm antik ruhundan dogan tiim siipheler ve belirsizliklerden
arindirilmig, uyumlu ve muntazam bir gegmis tarafindan dogrulanma geregi hemen
hemen biitiin toplumlarda hem bir ihtiyag, hem de bir kivang kaynagi olarak
goriilmektedir.*®® Tarihi bir topluluga ait olma duygularmin yiizyillardir varligmi
stirdiirmiis olmas1 bu kivangla agiklanabilir, fakat tarihi 6gelerin siyasal 6rgiitlenmenin
tikel bir seklini kurma ve bu sekli koruma bakimindan bir ara¢ olarak kullanilmasinin
modern ¢aga dzgii oldugu kabul edilmektedir.*** Ornegin Anderson, Renan’in “ancak
bir ulusun ozii tiim bireylerin ortak pek ¢ok seye sahip olmalari ve ayni zamanda
hepsinin pek ¢ok seyi unutmug olmasidir ” sdzline atif yaparak hayali bir cemaat olarak
nitelendirdigi ulusun tarihinin bir hatirlatma-unutturma siirecinden ibaret oldugunu
one siirmektedir.*°> Tanim1 geregi bir sabit olarak kabul edilmesi gereken ge¢misin
tasa yazilacagini ve geri ¢evrilemez oldugundan degisemeyecegini belirten Balibar ve
Wallerstein, siirekli degisen ger¢ek diinyada politik kosullar dogrultusunda
degiskenlik gosteren gecmis anlayisinin iirlinii olan tarihin olsa olsa kile yazildiginm
ileri siirmektedirler.*®* Hobsbawm ise geleneklerin genellikle iizerinde diisiiniilmiis ve
her zaman yenilik¢i olan toplumsal miihendislikteki uygulamalara dayali olarak icat

edildigini ve tarihin de bu gelenekler dogrultusunda tiiretildigini savunmaktadir.*%*

3% Schnapper, a.g.e., s. 143-144.

%7 Erozden, a.g.e., 5. 110-111.

3% Guibernau, a.g.e., s. 154.

399 Schnapper, a.g.e., s. 33.

400 Schulze, a.g.e., s. 161.

401 Schnapper, a.g.e., s. 37.

402 Anderson, a.g.e., s. 21-22.

403 Balibar, Wallerstein, a.g.e., s. 97-98.
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Ulusun tarihi birliginin olusumuna dair yaygin kani, baskin gruplarin istekleri ve
ihtiyaclart dogrultusunda ulus insasinin periyodik olarak tekrarlandigi, tarihinin
yeniden kesfedildigi ve yeniden yorumlandigi bu sebeple tarihin yeniden yazilmasinin

siirekliliginin s6z konusu oldugu yoniindedir.*%

1.4.4. Egemenlik ve Bagimsizhigin Simgesi Mitler, Semboller ve Ritiieller

Bir ulusun tarihi genellikle mahseri bir varligin tiranligina karsi sergilenen
uzun direnisin dykiisiidiir.*%® Bu 6ykii ulus icin kendini iceride ve disarida ne sekilde
tanimladig1 konusunda hayati derecede 6nemlidir.**” Savas, diisman isgali, yabanci bir
gilic tarafindan yagmaya ugrama ve grup olarak Oteki tarafindan asagilanmiglik
duygusuna kars1 tarihinde ulus kahramanca direnir, efsaneler ve mitlerle
zenginlestirilen bu direnis Oykiisii disariya karst ulusun tarihsel giiciinii kanitlarken
iceride de ulusal kimligin insasinda katalizor rolii iistlenir.*® Ulusun smirlan
icerisinde topluluga mensubiyet duygusu kutsal bir topragi, kahramani, altin ¢ag1 6n
plana ¢ikararak ortak atalara ve ge¢mise atif yapan bu mitler ve efsaneler vasitasiyla

giiclendirilir.*%®

Ulus atalarindan ortak degerlerini, kiiltiiriinii, koken efsanesini, gelecek insa
etme iradesini ve topraklarmi miras almustir.*’® Mirasim disaridan gelecek
saldirganliklara kars1 korumak, yerine gore kendisinden alinani geri almak icin
miicadele etmek, gerek halkin geleneginin delalet ettigi varsayilan ulusal mirasa sahip
cikmak adma gerekse varligin siirekliliginin saglanmasi adma ulusun temel
meselelerinden biri olarak kabul edilir.*!! Ulusal miras, ortak kiiltiir, somut bir topraga
baglilik ve topluluk bilincinden kaynaklanan ve sadece topluluk iiyelerinin
anlayabilecegi ortak bir amag tarafindan birlestirilen tiyelerin farklilig: siirekli olarak
anlatilmak ve hatirlatilmak zorundadir.**? Bunun igin filoloji, tarih, etnografya,
arkeoloji ve fiziksel antropoloji seferber edilir.*'® Bilimsel bir takim verilerden yola

cikilarak dénemin ihtiyaglarina gore kismen kesfedilen kismen de yeniden tiretilen

405 gmith, (2002), a.g.e., s. 263.

406 Thiesse, a.g.e., s. 164.
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Sahika Tokel, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar, 2014, s. 10-11.
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kahramanlik mitleri, simgeler ve ritiicller nesilden nesile aktarilarak halkin ortak
hafizas1 olusturulmaya c¢alisihir.*** Bununla birlikte ulus fikri toplulugun yasanu
gelistikge degisen kosullara gore simgelerin ve sembollerin siirekli olarak yeniden
yaratildig1 ve yeni anlamlar yiiklendigi bir siireci igerir.*'® Bu sebeple yeni gelen bir
kusak atalarmin yorumunu reddedebilir, degerlerini, mitlerini, sembollerini
sorgulayabilir, kutsal alanlarindan bir yenisi i¢in vazgegebilir ve altin ¢aglari ile
kahramanlarinin yerine baskalarini koyabilir, ancak biitiin bu sorgulamalar ve yer
degistirmeler belirli duygusal ve entelektiiel smirlar icinde siirdiiriiliir.*'® Bu sinirlar
icerisinde yeniden anlamlandirilan ulusal biitiinlesme fikrinin yayilmasi kolaylasir,
boylece mitler, semboller, simgeler ve ritiieller araciligiyla kisisellestirilen ulus yeni

bir tiir bagliligin odag1 haline getirilir.*!’

Ulusun direnis Oykiilerine ve kahramanliklarina dair mitler ile efsaneler ve
onlardan ilham alinarak tretilen semboller, simgeler ve ritiieller uzun vadede
zayiflama ihtimali olan halkin dayanisma duygusunu gii¢lendiren 6nemli
vasitalardir.**® Mitin imgesel mahiyeti kabahatli olan ile sugu ayni tabiattan addederek
suglunun canavarligina karst ulusun kahramanlhigini ve yiiceligini anlatimin
bilinyesindeki fantezi ile birlestirerek o denli 6n plana ¢ikarir ki bireyin bundan
etkilenmemesi olasiligin1 oldukc¢a azaltir.*'® Mitler, efsaneler, simgeler ve ritiieller
vasitasiyla bir araya gelen bireyler kendilerini agsan ve kendilerini aktif bir pargasi
olarak hissettikleri ulus ile 6zdeslesmekten kaynaklanan alisilmamis bir duygu
yogunlugu vyasarlar.*® Kimliksel referanslara génderme yapan bu duygu
yogunlugunun niifusun tiimiine yayilmasi bir anlamda saglanmak zorundadir.** Zira
Kolektif bir duygu olarak ulusal kimlik belirli araliklarla yiikseltildigi ve pekistirildigi
siirece bireyin ulusal kimligini icsellestirmesi ve dolayisiyla ulusal biitlinliigiin

saglanmasi bir dlgiide garanti altia alinmis olur.*?2

414 gmith, (2002), a.g.e., s. 263.
415 Guibernau, a.g.e., s. 221.

416 Smith, (2002), a.g.e., s. 271.
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418 Smith, (2002), a.g.e., s. 66.
419 Kearney, a.g.e., s. 63-64.

420 Guibernau, a.g.e., s. 141-142.
42! Thiesse, a.g.e., s. 175.

422 Guibernau, a.g.e., s. 128.
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Bagimsiz bir iilkenin kendi kimligi ve egemenligi mit ve efsaneler gibi soyut
kavramlarin esin kaynagi oldugu simge ve sembollerle somutlastirilir.*?® Topluluga
mensup insanlar farkliligi gizleyip ortak olani 6ne ¢ikaran bu semboller ve simgeleri
kendi kimliklerinin basvuru noktas: olarak algilarlar.*?* Derhal saygi ve sadakat
duygusunu harekete gegiren semboller ve simgeler bir ulusun biitliin arka planini,
diisiincesini ve kiiltiirlinii yansitan ve sadece o ulusa ait olan ulusal mars, ulusal arma,
ulusal bayrak gibi somutlastirilmis degerlerlerdir.*?® Yalnizca o toplulugun sirlarmi ve
adetlerini bilen topluluk {iyelerinin tanimlayabilecegi anlamlar iceren bu degerler,
“igeridekiler” ile “disaridakiler” arasinda bir ayrim yapilabilmesini ve insanlarin
kendi topluluguna iliskin bilinglerinin yiikseltilmesini saglarlar.*?® Giinliik yasamda
somut bir bi¢cimde siirekli olarak bireylere hatirlatilan bu degerler ulusun siirekliliginin
onemli referans noktalaridir.*?” Ulusal bayrak, ulusal mars ve ulusal arma siradan
isaretler degildir, tilkeyi temsil ederler, bu degerlere yiiklenen anlam sebebiyle asker

oliime gider, ¢iinkii bayrag: iilkesi ve iilkesine dair her seyle 6zdestir.*?8

Ussal bir siyasal diizenin parcasi addedilen modern ¢agin demokratik ulusu,
ulus fikrini kolektif bir ritme somut olarak dahil etmek adma dinden 6diing aldigi
ulusal térenler adi verilen ayinlerden yaralanir.*?® Belirli bir toplumun iiyelerinin
birlikte eglenmesi, ayni coskuya katilmalar1 ve ortak bir umut etrafinda birlesmeleri
aralarindaki baglar1 gii¢lendirir.**® Toplulugun bir arada olmasmin anlamim
kuvvetlendirmek, kolektif mensubiyet duygusunu artirmak ve ulusal degerlerin
Ozgiinliigiine ve dnemine inanci siirdiirilebilir kilmak adina tiim bu ayinsel torenler
belirli bir takvimsel plan ve kurallar cercevesinde her yil diizenli olarak tekrarlanir.*3!
Birligi belirleyen amblemlerin sergilenmesi ve ulusun iiyeleri olan bireylere gii¢ veren
torenlerin tekrarlanmasi aracilifiyla giiglendirilen ulusal biling sayesinde bireyler
kendilerini birlesmis hissederek kendilerini Gtekilerden ayiran smirlarin bilincine

varirlar.*3?
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Kiiltiirel birligin saglanmasi ve ulusal bilincin siirekli yiiksek tutulmasi
amaciyla giizel sanatlar alaninda faaliyet gdsteren sanatc¢ilarin ulusal temalar igeren
eserlerinin ve ulus devletin kurulusundan 6nce ulusun atalar1 tarafindan yaratildigi
diisiiniilen eserlerin topluma sunulus tarzi da ulus insasinda 6nemli bir isleve
sahiptir.*®® Sadece hukuki miilkiyet kavramiyla agiklanamayan bu eserler kolektif bir
miilkiyet anlayisi ile yiiriitiilen bilimsel yazili ve ikonografik ¢aligmalarla ulusa ve
tarthe mal edilerek kamuoyuna bunlarin korunmasi gerektigi diisiincesi empoze
edilir.*** Ulusal tarihe yapilan acik referansla ulusal tiirdeslik temasinn islendigi bu
eserler 6zellikle kitlelere acik bir bigimde sergilenir.**® Bu sayede bir yandan caglar
oncesinden gelen kiiltlirler yasatilirken diger yandan ulusal mirasin nelerden olustugu
tayin edilerek halka belletilir.**® Kolektif miilkiyet anlami yiiklenen miize ve benzeri
alanlarda bir araya getirilen ulusal kiiltiirel miraslarla hem ulusun sanli tarihine vurgu
yapilir hem de degisen hanedanlara, rejimlere, kosullara ragmen ulusun binlerce yildir
meydan okurcasina ayakta kalabilme giiciiniin dayanagi siirekli olarak halka
hatirlatilir.**” Rasyonel nedensellige indirgenemeyecek coskun duygularin kaynagi

halkin giinliik yasamiyla 6zdeslestirilen bu hatirlatmalardir.4%

Uluslar kendi tarihlerinin ve miraslarinin sansasyonel kamuoyu ilgisi toplayan
siislenmis imajini iceride kendi halklarina sunduklari gibi diinyaya da sunmak icin
birbirleriyle yaris halindedirler.**® Bunun igin uluslararasi diizeyde birtakim sergiler,
fuarlar, olimpiyatlar gibi c¢esitli miisabakalar ve kiiresel ¢apta organizasyonlar
diizenlerler.**° Bunlar1 evrensellestirerek geleneksel bir ritiiele déniistiiriirler, bu tip
organizasyonlara ev sahipligi yapmak adina birbirleriyle giristikleri yaris da en az bu
organizasyonlar gibi bir ritiiele doniisiir.**' Ozellikle sporun kitleler tarafindan
benimsenmesi kendini ifade etmenin yeni bir yolu olarak igeride ulusal duygulari
hareketlendirir.**? Surada ya da burada kaydedilen herhangi bir sporcunun veya

kuliibiin ya da sanatginin basaris1 tiim ulusa mal edilir.**® Zira bu basarilar ulusun

433 Erdzden, a.g.e., s. 111.

434 Thiesse, a.g.e., . 166-167.
43 Erozden, a.g.e., s. 111.

436 Thiesse, a.g.e., s. 166-167.
437 Erdzden, a.g.e., 5. 111.

438 Guibernau, a.g.e., s. 221.
4 Fyrtado, a.g.e., s. 10-11.
40 Thiesse, a.g.e., s. 170.

41 Fyrtado, a.g.e., s. 10-11.
442 Hobshawm, (2006), a.g.e., s. 348.
43 Thiesse, a.g.e., s. 170.
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diinya ¢apinda reklaminin yapilmasi icin bulunmaz firsatlar olarak algilanir.**

Uluslararas1 ¢apta diizenlenen farkli sanatsal aktiviteler ve sportif miisabakalarda,
devasa fuarlarda, kongrelerde ve sergilerde uluslar bir yandan sahip olduklar1 teknik
yenilikleri ve basarilarini bir govde gosterisine doniistiirdiikleri sunumlariyla diinyaya
sunarken diger yandan da gelenek ad1 altinda farkliliklarini 6n plana ¢ikararak ulusal
kimliklerini sergilerler.**® Bu tip organizasyonlar ne kadar evrenselmis gibi lanse
edilirse edilsin aslinda uluslarin farkliligini agiga ¢ikarirlar.**® Uluslarin kendilerini
birbirlerine teshir ettikleri bu biiylik randevular kimlik temsilleri alaninda rekabeti

stirdiirtilebilir kilarlar.**’

1.4.5. Demokratik Ulusun Gelecegine Dair

Bir yonetim bigimi olarak demokrasinin degerleri kabul edilirken ve yasama
gecirilirken ulus devlet, ulusal egemenlik ilkesine dayandirilmistir.**® Bir zamanlarin
aristokratik uluslari artik halk uluslarina doniigmiis ve bireyler gittikce artan bir sekilde
siyasi acidan bilinglenerek siyasi siirece katilmaya baslamuslardir.**® Demokratik
degerleri benimsemis olmanin etkisiyle ¢agin insanlar1 ne kadar iyi olursa olsun artik
bir bagka iilkenin bir baska sinifin ya da bir bagska g¢evrenin himayesi altinda
olmaktansa sertlikle de olsa kendi degerlerine kendi uluslarina ya da kendi siniflarina
mensup olanlar tarafindan ydnetilmeyi tercih etmektedirler.**® Yeni asrin insan1 bir
hiikiimdarin ya da bir inan¢ kurumunun yerine demokrasinin ve kendini ait hissettigi

kiiltiiriin degerlerine sadakatle baglanmayi kabul edebilmektedir.**

Ulus fikrinin modasinin gegtigi, ulus devletin geleceginin hem igeriden hem de
disaridan tehdit edildigi, kiiresellesmenin etkisiyle gercek karar ve kontrol giiciiniin
hizla biiylik ¢ok uluslu birimlerin ellerinde yogunlastirilan modern teknolojik
gelismeler tarafindan zayiflatildig1 iddialar1 epeydir genis capta tartisiimaktadir.*5?
Uluslarin dogum yeri olarak kabul edilen Avrupa’da kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun (AET) 1964 tarihli kararinda yer alan “topluluk yeni bir uluslararasi

hukuk diizeni olusturur ve bu diizen sadece tiye devletleri degil bunlarin vatandaglarin

44 Furtado, a.g.e., s. 10-11.
45 Thiesse, a.g.e., s. 170.

46 Furtado, a.g.e., s. 10-11.
47 Thiesse, a.g.e., s. 170.

448 Erozden, a.g.e., s. 130.
49 gchulze, a.g.e., s. 198.
450 Schnapper, a.g.e., s. 162.
41 Gellner, a.g.e., s. 113.

42 Carr, (1993), a.g.e., s. 57.
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da kapsar” ilkesi hak yaratan devletin egemenliginin azaltildig1 algisina sebep olurken
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi ayni iddialar ¢iiriitiir
nitelik sergilemektedir.**® Ancak ulus ve demokrasi aym paranmn iki farkli yiizii
gibidir, tiim bu iddialara ragmen ¢aga 6zgli bir ortamda ulus devlet demokrasi ve

parlamenter yonetimin hala tek garantérii olarak kabul edilmektedir.***

Ulus devlet, kiiresel ¢aptaki gelismeler ve artan karsilikli bagimlilik sebebiyle
bireylerin nazarinda belki de gergekten Onemsizlesmis olabilir ama gereksizlestigi
heniiz pek tartismaya agik goriilmemektedir.*®® Ulus araciligiyla biitiinlesmek ve buna
benzer fikirler siklikla giindemde yer etmektedir.**® Fakat ulusal egemenlik ilkesine
dayali bir devlet yapilanmasindan daha uygun bir yapilanmanin heniiz mevcut
olmadig1 da inkar edilemez nitelikte bir gercektir.**’ Ulus hala kolektif kimligin ve
tarihi siirekliligin ayricalikli mekéanlarindan biri olmay: siirdiirmektedir.**® Ulus
devletin ¢esitli siyasi ve hukuki islevlerine ve idari organlarima hala ihtiyag
duyulmakta ulus devletin g¢atis1 altindaki kurumlar bireyler i¢in bir kalkan vazifesi
gérmeye devam etmektedir.**® Bir siyasi iktidarin mesruiyetinin tek kaynagi hala
ulusun ortak iradesidir.*®® Ulusun vatandaslarinin sayesinde tanimlandiklar:
vatandaslik hakki ile bireyler hala disaridakilerden farkli kilinmakta, ilkeler
tarihlerine ve ulusal diisiince anlayiglarina gore birbirlerinden ayri birimler olarak
diisiiniilmektedir.*®! Bu minvalde tiim insanlik diizeyinde evrensel biitiinlesmeye gegis
fikrinin uzakta oldugu ve ulus devletin en azindan yakin gelecekte varligini

siirdiirecegi diisiiniilmektedir.*®2

453 Schnapper, a.g.e., s. 197-198.
44 Schulze, a.g.e., s. 198.

45 Schulze, a.g.e., s. 312.

456 Schnapper, a.g.e., s. 193.

47 Erdzden, a.g.e., s. 130.

458 Schnapper, a.g.e., s. 198.

49 Schulze, a.g.e., s. 312.

460 Ergzden, a.g.e., s. 130.

461 Schnapper, a.g.e., s. 198.

42 Erozden, a.g.e., S. 130.
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II.  BOLUM
ORTA ASYA’DA ULUSAL KIiMLIK VE ULUS INSA SURECLERI

Orta Asya terimi ile Asya kitasini ¢evreleyen okyanus ve deniz havzalarinin en
uzagindaki bolge kastedilmektedir.*®® Ancak terimin kastettigi cografyanin smirlart
hakkinda net bir uzlasi mevcut degildir.*®* Cografi, siyasi ya da kiiltiirel yaklasimlara
gore degiskenlik gosteren Orta Asya’nin sinirlarinin  farklilastigina, sadece
Maveraiinnehir’e indirgenebildigi gibi istanbul’dan Cin’in Sincan bélgesine kadar da
genisletilebildigine tanik olunmaktadir.*®® Minimalist yaklasimla ele alindiginda
Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesinin ardindan bagimsizligini ilan eden bes cumhuriyetin
yiizol¢limiiniin, maksimalist agidan bakildiginda ise Akdeniz’den Cin’e dogru uzanan
biiyiik kara kitlesinin tarif edildigi Orta Asya terimi ile her haliikkarda ¢oller, bozkirlar,
vahalar ve daglarin olusturdugu yaklasik bes milyon kilometre?lik muazzam bir

cografi alandan bahsedilmektedir.*®

Bir yaninda yiiksek siradaglara diger yaninda derin ¢okiintii alanlarina
rastlanilan genis bozkir ve ¢ollerin isgal etmesinin yani sira, bolluk i¢inde yiizen
vahalarin da bulundugu ve sicaklik farklarinin hakim oldugu, karasal iklimin hiikmiinii
sirdiirdigli bu muazzam cografya, adeta bir zithiklar diyaridir, burada doga
insanoglunun miittefiki degil en inatc1 karsitlarindan biridir.*®” Ancak Orta Asya’nin
giiclii diisiince akimlarinin, dehalarin, bilim ve sanatin hayat buldugu, kendileri yok
olsa bile adlar1 halen yasayan muazzam sehirlerin kuruldugu sosyal, siyasal ve kiiltiirel
geleneklerin  gegmisten gelecege yasatildigi gergegini yok sayarak, onu sadece
iklimsel Ozellikleri ya da kapsadigi kara kitlesi bakimindan degerlendirip
sifatlandirilmak  aldatict  bir yaklasim olacaktir.*® Pek ¢ok imparatorlugun
bigimlenmesinde bir basamak olan, medeniyetlerin kurulmasina ev sahipligi yapan bu
cografya, kara imparatorluklarinin yayilma alanlarina merkezlik etmistir.*®® Bunlarin

en carpict Ornekleri olan Cengiz ve Timur’un kurdugu imparatorluklar ve onlarin

463 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, 34. Baski, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2009, s. 456.

464 Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, gev. Lale Arslan, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2009,
s. 14.

465 Oliver Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, gev. Mehmet Moral, 3. Baski, Istanbul
Metis Yayinlari, 2009, s. 29.

468 Djalili, Kellner, a.g.e., s. 25-26.

47 Djalil1, Kellner, a.g.e., s. 27.

8 Roux, a.g.e., s. 17-19.

49 Davutoglu, a.g.e., S. 456.
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ardillart1  kendilerine has gelistirdikleri, benimsedikleri ve doniistiirdiikleri
imparatorluk teknikleriyle Avrasya’nin bir ucundan digerine baglantilar kurarak
hakimiyetlerini siirdiirmiislerdir.*”® Yonetim tekniklerini kendilerini izleyen politik
yapilara  aktararak siyasal yapilanmanin igeriginde kokli  degisimleri

baslatmislardir.*™*

Tarih sahnesinde ilk basrolii oynayan diinyay1 fetheden atlilar bu cografyadan
cikmis, kasifler ve halklar buradan yliriimiis, yeryiiziiniin bagka yerlerinde birbirini
bogazlayan evrensel dinlerin miiminleri burada uyum iginde birlikte yasanabileceginin
Ornegini sergileyerek hem diinyaya hosgorii dersi vermigler hem de Orta Asya’nin
kiiltiirel birikimine sagladiklar1 énemli katkilar ile yeni sentezler olusturmuslardir.4’2
Acik denizlerin ve okyanuslarin uzagindaki Orta Asya, tarih boyunca Cin, Tiirk, Rus,
fran, Hint diinyalarmin kesistigi bir kavsak rolii iistlenerek bu diinyalarin kiiltiirel
birikimlerinden etkilendigi gibi buradan diinyaya yayilan kendi birikimleriyle de hem
bu kiiltiirleri hem de diger kiiltiirleri etkilemislerdir.*”® Selguklularin iran’da,
Gazneliler ve Babiirliilerin Hindistan’da, Mogollar ve Kubilay’in Cin’de, Timur’un
Moskova prensligine kadar uzanan engin stepler tizerinde ortaya ¢ikardigi siyasi ve
kiiltiirel hakimiyet alanlar1 Orta Asya merkezli bu etkinin en bariz sonuglarindandir.*’
Bugiiniin uluslararasi sisteminde gerek bolgesel gerekse kiiresel bir gii¢ olarak hatiri

sayilir bir konuma sahip olan Orta Asya’nin bu konumu asirlar boyu biriktirdigi ve

icinde yogruldugu sosyal, siyasal ve kiiltiirel sentezlerin {iriiniidiir.*"

Nehrin otesinde yer alan manasinda kullanilan antik ¢ag Yunanlilarinin
“Transoksian™i, Araplarin “Maveraii’n-nehr”i, Rus isgali sonrasinin ise Tiirkistan’1 ile
bahse konu olan alan bugiiniin Orta Asya’sina karsilik gelmektedir.*’® Fakat literatiirde
Orta Asya teriminin tanimi yapilirken ve simirlart belirtilirken hayli temkinli ve
cekingen davramldigi goriilmektedir.*’” Yaygm kabul Sovyet rejimi sonrasi ortaya

¢ikan bes bagimsiz cumhuriyetin kapsadigi alan oldugu yoniindedir, bununla birlikte

470 Jane Burbank, Frederick Cooper, imparatorluklar Tarihi Farkliliklarin Yonetimi ve Egemenlik,
cev. Ahmet Aybars Caglayan, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2011, s. 99.

471 Oral Sander, Siyasi Tarih ilk Caglardan 1918’e, 9. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, 2001, s. 56.

472 Roux, a.g.e., s. 17-18.

473 Djalili, Kellner, a.g.e., s. 27-28.

474 Davutoglu, a.g.e., S. 459.

475 M. Savas Kafkasyali, “Orta Asya’da Gii¢ ve Zihniyet”, (Ed.), M. Savas Kafkasyali, Bolgesel ve
Kiiresel Politikalarda Orta Asya, Ankara-Tiirkistan, Ahmet Yesevi Universitesi, 2012, s. 46.

476 Roy, a.g.e., s. 29-30.

477 Roux, a.g.e., s. 14.
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1993 yilinda Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan
Cumhuriyetlerinin kendilerini Orta Asya terimi ile tanimladiklarini resmen agiklamig
olmalar1 bu kabulii kuvvetlendirmektedir.*’® Bu minvalde ¢alismanin igeriginde Orta
Asya terimi ile bu bes cumhuriyetin kapladigi alandan bahsetmenin uygun oldugu

distiniilmektedir.
2.1.  RUS EGEMENLIGININ BASLANGICI

Orta Asya’da gorece donemin politik ihtiyaclari dogrultusunda tanimlanan
topluluklarin siyasi agidan sinirlari ¢izilmis topraklara baglanmasindan ¢ok once farkl
hayat tarzlarina sahip her biri kendi dogal ¢evresinde yasayan ve kimliklerinin temel
belirtecleri boy, asiret, mahalli ile dini baglar olan iki toplum mevcuttu.*”® Ozgiirliigii
bir yagam bi¢imi olarak benimseyen gocebeler bozkirlara, gorece daha az alana ihtiyag
duyan yerlesikler ise bol su alan verimli vadilere hakimdi.*®® Boy ve boylar birligi
manasina gelen bodunlarin hakim bir boyun adi altinda toplanilarak konfederasyon
bicimimde teskilatlanmasiyla olusturulan siyasi yapi igerisinde gocebelerin farazi
olarak ayni atanin soyundan geldigi kabul edilmekte, kimlik tanimlari, dolayisiyla
sadakat baglari buna gore belitlenmekteydi.*®! Siyasi yapilanmada herhangi bir
dagilma s6z konusu oldugunda ise yeni hakim boyun adi altinda kismen degisen bir
yeniden yapilanma igerisinde tekrar teskilatlanilmakta, yeni kimlikler ve yeni sadakat

baglar1 da bu teskilatlanmalar nezdinde belirlenmekteydi.*82

Maveraii’n-nehr’ in vadilerinde kurulan fakat siirekliligi s6z konusu olmayan
sehirlerde yasayan yerlesikler, genellikle fars dilli, kozmopolit, aristokrat, her biri
sadece esitler arasinda birinci olan beyler tarafindan yonetilmekte ve kimlikleri daha
¢ok yasadiklari alana gére tanimlanmaktaydi.*® Insanoglunun topraga baglanmayi
tercih ettigi ilk donemlerden beri her ikisi de birbirini kiiglimseyen gogebe ve yerlesik
toplumlar siirekli olarak kars1 karsiya gelmekteydi.*®* Fakat gdgebeler ve yerlesikler

arasindaki miicadelede genellikle galip gelen, vadilerin kiigiik sehirlerini daha biiyiik

478 Djalili, Kellner, a.g.e., s. 25-26.

479 peter B. Golden, Diinya Tarihinde Orta Asya, ¢ev. Yahya Kemal Tastan, Otiiken Nesriyat, 2014, s.
17-20.

480 Roux, a.g.e., s. 37-39.

481 Golden, a.g.e., s. 35-36.

42 Roux, a.g.e., s. 39.

483 Golden, a.g.e., s. 39.

44Roux, a.g.e., s. 38.
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siyasi yapilanmalar altinda toplayip kimliklerin belirlenmesinde referans noktasi

olusturan gdgebelerdi.*®

Modern diinyanin uygarlik olarak adlandirdigi her seyin, bilinen insanlik
tarihinin tarrmin benimsenmesiyle basladig1 kabul edilmektedir.*®® Bununla birlikte,
diinya ilk caglardan beri bir seye sahip olanlarla olmayanlar arasinda yasanan
miicadelenin sahnesi olagelmektedir.*®” Her ne kadar tarih yalnizca savaslardan ve
catigmalardan ibaret sayilmasa da barisin huzur dolu sessizligi silahlarin giiriiltiisiine
karisirken fethedilenlerin sesinin fethedenler tarafindan bastirildigi, bir yandan cografi
haritalarin diger yandan da kimlik haritalarinin siirekli olarak yeniden sekillendigi

gercegi de yadsinamamaktadir.4®

Orta Asyali kimliginin en 6nemli referans noktasi olan dini kimlik de yine bir
savasin sonucu olarak belirlenmistir. Farkli diinyalarin egemenlik miicadelesi verdigi
Orta Asya’da 8. yiiz yilda yasanan Talas Savasi sonrasinda bu cografya bir Islam
topragina doniismeye baslamig, Orta Asya’nin sahip oldugu kiiltiirel hazine ve yeni
tamgilan Islam kiiltiirii bir potada eriyerek yeni Orta Asyali kimliginin ana harcim
olusturmustur.*®® Bolge insaninin komsular tarafindan da taninan toprak ve kimlik

490 Maveraii’n-nehr’e kiiltiirel

bilinci Islamiyet inanci cercevesinde bigimlenmistir.
kalkinmanin yam sira ekonomik kalkinmay1 da getiren Miisliimanlar sayesinde Islam
inanci Oylesine derin kokler edinmistir ki artik bu dinin bu topraklardan yok olmasin
diisiinmek pek miimkiin goriinmemektedir.*** Orta Asyalmin kimliginin en énemli
referans noktasi artik dini kimligidir. Islam inanciin kabulii sonrasinda kendilerini
oncelikle Miisliiman kimligi ile tanitan Orta Asya insan1 boy ve asiret isimlerini daha

cok ikinci planda, kabile muntikalarini belirtmek maksadiyla kullanmay: tercih

etmistir.**2 Bir insan din, boy, bodun ve etnik grup gibi pek cok tabakadan olusan farkl

485 Golden, a.g.e., s. 39.

488 Clive Ponting, Yeni Bir Bakis A¢istyla Diinya Tarihi, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen, 3. Baski, Istanbul,
Alfa Yayinlari, 2013, s. 39.

487 Jared Diamond Tiifek, Mikrop ve Celik: Insan Topluluklarinin Yazgilari, cev. Ulker ince, 5. Baski,
Ankara, Tibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2003, s. 121.

488 Roux, a.g.e., s. 162.

49 Roux, a.g.e., s. 191.

490 Berg G. Fragner, “Sovyet Milliyetiligi: Orta Asya’nin Bagimsiz Cumhuriyetlerine Kalan Ideolojik
Miras”, (Der.) Willem Van Schendel, Erik J. Ziircher Orta Asya ve Islam Diinyasinda Kimlik
Politikalar: 20. Yiizyilda Milliyetcilik, Etnisite ve Emek, ¢ev. Selda Somuncuoglu, Istanbul, iletisim
Yaynlari, 2004, s. 41.

41 Roux, a.g.e., s. 331.

492 5, Enders Wimbush, Sovyet Orta Asyasinda Soysuzlastirma Politikasi, ¢ev. Yasin Ceylan, ODTU
Asya-Afrika Arastirmalart Grubu, Yayimn No: 34, 1986, s. 1-2.
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kimliklere sahip olabilir.*®® Fakat Orta Asyalinin nazarinda sahip oldugu en temel ve
asla degismeyen kalic1 6zelligi dini kimligi oldugundan kendini tanimlarken genellikle

onceligi dini kimligine vermeyi yeglemistir.*%*

Orta Asyali kimliginin bugiinkii ¢ehresini olusturan ikinci referans noktasi 8.
yiizyildan itibaren Tiirklerin Orta Asya’ya girmeleriyle olusmaya baslamustir.*%® Hint
Avrupalilarin biiyiik go¢ dalgalarindan son biiyiik Tiirk ve Mogol imparatorluklarina
kadar tiim Avrasya tarihi gogebelerin yerlesiklerin topraklarini isgal etmesiyle
sekillenmistir.*%® Orta Asya’nin toprak ve kimlik haritas1 6zellikle Mogollarin fethi
sonrasinda énemli oranda degismistir.*®” Mogollarin Orta Asya’ya girmesiyle Mogol
konfederasyonunun i¢ine siiriiklenen daha ¢ok Tiirk ve Fars dilli farkli kabile ve klan
pargalar1 birbirleriyle kaynasarak Orta Asya’da kok salmaya baslamistir.*®® Cengiz
Han’in ardindan mirasgilar1 tarafindan dort bolgeye ayrilan Orta Asya’da 14. ve 18
yiizyillar arasinda bélgecilik anlayist {izerine yeni bir diizen kurulmustur.*®® Siyasi
yapilanma ve yoOnetim bakimindan birbirinden ayrilan bolgelerin ortak noktasi
Tiirklesme ve Miisliimanlasmadir, Mogollar sonrasinda Cengizhan kdkenli olduklarini
iddia eden siyasi yapilanmalarin ¢ogu Cengizhan’in oglu Cagatay’in

hiikiimdarligindan itibaren hem Tiirklesmis hem de Miisliimanlasmislardir.>®

Timur Imparatorlugunun dagilmasinin ardindan birbirine rakip hanliklara
boliinen Orta Asya, 17. ve 18. ylizyillarda kismen bu boliinmenin de bir sonucu olarak
{istiinliigiinii kaybetmeye, yabanci giiclerin etkisi altina girmeye baslamigtir.5!
Etrafinda onu ele gegirmeye ¢alisan Cin’in efendisi olan Mangular, Bat1 ve Dogu
Sibirya’da hakimiyet kuran Ruslar, Hindistan’da Mogollarin yerine gegmeye ¢alisan

Ingilizler ve kendi siyasi sorunlarinin heniiz iistesinden gelebilmis Iranlilar tarafindan

kusatilmistir.5%? Kusatmanin galibi 1552°de Kazan’1 istila ederek kendisine Orta Asya

4% Golden, a.g.e., s. 199.

4% Wimbush, a.g.e., s. 7.

4% Roy, a.g.e., s. 34.

4% Roux, a.g.e., s. 38.

497 Fragner, a.g.e., s. 41.

4% Roy, a.g.e., s. 35.

4% Fragner, a.g.e., s. 41.

0 Roy, a.g.e., s. 35.

501 Djalil, Kellner, a.g.e., s. 34.
502 Roux, a.g.e., s. 391.
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kapilarini aralayan Ruslar olmustur.>® Boylece Orta Asya belki de tarihinde ilk defa

cevre medeniyet havzalarinin elinde tuttugu edilgen bir bdlge durumuna diismiistiir.>%

Ruslarin Orta Asya’ya dogru ilerlemeleri uzun soluklu bir strateji halinde
gerceklesmistir.>® 14-18. yiizyl araliginda giinde yaklasik 80 km?’lik bir alan1 istila
eden Rusya, bu donemde yiizolgiimii bakimimdan diinyanin en hizli biiyliyen
iilkelerinden biri olmustur.®® Stratejisine Sibirya’yla ilgilenerek baslayan Korkung
lakapli 4. Ivan yonetimindeki Ruslar, 1552°de Kazan’a, 1555°te Astrahan’a
girmelerinin ardindan Volga ve Sibirya’yr kontrolleri altinda tutan Kazaklar
kendilerine tabi kilarak durumlarini kuvvetlendirmislerdir.” Ele gegirdikleri yerleri
kaybetmemek i¢in kendilerine destek saglayacak iisler olusturacak sekilde kaleler insa
eden, bolgedeki niifus yapisini yerli halkin aleyhine degistirecek sehirler kuran Ruslar,
silah bakimindan hasimlarina oranla daha avantajli konumdadirlar.°® Hasimlarinin
kendi aralarindaki ¢ekigsmelerinin yani sira ¢igek ve diger bulasict hastaliklarin hizla
yayilip yerli niifusu kirip gegirmesi de Ruslarm avantajli konumlarm artirmustir.>° Bu
sayede Ruslar bolgede fazla sikint1 cekmeden doguya dogru giden yollar1 kendilerine
acmiglar ve niifuzlarim1 kolayca yayarak bozkir halklarini kontrol altina

alabilmislerdir.>

18 ve 19. yiizyillar diinya tarihine Batinin Doguya dogru ilerledigi donem
olarak kaydedilmistir. Donemin genel siyasi havasina emperyalizm ve milliyetcilik
kavramlar1 hakimdir.®!* Bu dénemde Rusya da 1854 Kirim yenilgisiyle tahrip olan
ekonomisini diizeltme ve Avrupa’da kaybettigi itibarini yiikseltme ihtiyaciyla ve
donemin siyasi havasinin da etkisiyle 1ilgisini tekrar Asya topraklarina
yonlendirmistir.>'? Ingilizlerin Kirrm maglubiyetindeki rolii ve Asya’daki niifuzunun

Ruslar ve Ingilizleri tekrar karsi karsiya getirme olasiliginin Orta Asya’da

503 Mehmet Saray, Ruslarin Orta Asya’yr Ele Gegirmeleri, cev. Erkut Gokten, ODTU Asya-Afrika
Aragtirmalar1 Grubu, Yayimn No: 1, 1984, s. 1.
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512 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyd Siyasi Tarihi 1789-1914, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999,
s. 255-256
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saglanabilecek hakimiyetle engellenebilecegi diisiincesi bu ilgiyi artiran
faktorlerdendir.®'® Kirim Savasi 6ncesinde Aral Gélii kiyilarini denetimleri altinda
tutan Ruslar bu istikamette ilerleyerek Maveraii’n-nehr’in isgal edilmesi planini isler
hale getirmislerdir.®'* Isgal sonrasinda Orta Asya Bozkirlar Genel Valiligi, Tiirkistan
Genel Valiligi ve himaye altindaki Hive ve Buhara hanliklar1 olarak dort birime
boliinmiistiir.>!® 19. yiizyilin sonlarma dogru Rusya yaklasik olarak 126 milyondan
fazla insana hiikmederek ve Avrasya topraklarinin yarisindan fazlasina yayilarak

giiciiniin zirvesine erismistir.>*®

Emperyalizm genellikle “bélgeye medeniyet getirme”, “medeniyetsizleri
medenilestirme” 1iddiastyla mesrulastirilmaya c¢alisilir.®!” Gergekte Kkapitalist bir
nitelige sahip olan Rus istilas1 yerli halklar1 egemenlikleri altina almay1 ve mevcut
zenginliklerden olabildigince faydalanmay1 hedefleyen somiirgeci bir politika {izerine
kurulmustur.>!® Tipki diger emperyalist gii¢ler gibi Rusya da siyasi teskilatlanmaya
sahip olmayan gogebe ve vahsilerden olusan “cahil” Orta Asya halklarini
“medenilestirme” misyonuyla hareket ettigini 6ne siirmiistiir.”'® Ancak Ruslarmn
isgaline ugrayan bolgenin sabit sinirlart ve idari yapilanmast mevcut olan yerlesik
halklarin yasadigi bir alan olmasi bu iddia ile tezat olusturmaktadir.>?® Fakat
nihayetinde bu halklarin aleyhine Ruslarin ise lehine sonuglanan, en onemlisi de

Ruslarin bir imparatorluk kurmasi sonucunu doguran bir isgal gergeklesmistir.521

Isgalin en 6nemli sonuglarindan biri olarak artik Osmanli imparatorlugu’ndan
daha fazla Miisliiman niifusu himayesi altina alan Rus yonetimi, istila ettigi topraklari
ve dolayisiyla halklar1 elinde tutabilmek, kendi vatandasi olmayan yabanci statiisii
verdigi yeni Rus tebaasinin siirekli endise duydugu sadakatini saglamak konusunda
donem dénem farklilik gdsteren politikalar uygulamistir.®®? Ornegin 4. Ivan
doneminde Miisliiman topluluga ait ibadethaneler yikilarak medrese hocalar1 siirgiin

edilirken 2. Katerina déneminde islam dinine y&nelik baskilar azaltilmistir.5?® Bir

513 Saray, a.g.e., s. 6-7.

514 Djalili, Kellner, a.g.e., s. 37.
515 Roy, a.g.e., S. 65-66.
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518 Roux, a.g.e., s. 408.

519 Golden, a.g.e., s. 196.

520 Saray, a.g.e., s. 9-10.

%21 Roy, a.g.e., S. 58-59.

522 Golden, a.g.e., s. 196.

52 Tacibayev, a.g.e., s. 181-182.
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yandan tamamen digsal, dlisman, asimile edilemeyecek varliklar olarak diisiiniilmeyen
Miislimanlar devlet ideolojisine bagli kaldiklar1 miiddetce sadik bir tebaa olarak
gorilmiis, diger yandan da vakif mallarina el konulmasi, soylularin yok edilmesi,
kentlerde miilk edinilmesinin engellenmesi gibi uygulamalarla dinlerini degistirmeye

4

zorlanmislardir.®® Bu uygulamalarla aslinda yerli halka Ruslasmaktan ve

Hristiyanlasmaktan bagka alternatiflerinin olmadig1 gosterilmeye ¢aligilmustir.>?

Vahsileri uygarlastirmayi kendine gorev edinen ve bunun i¢in de Ruslastirma
ve Hristiyanlagtirma politikalarin1 uygun goéren Rus yonetimi iggal edilen ya da
edilmesi planlanan bolgelerin cografi 6zelliklerinin, o cografya lizerinde yasayan
halklarin dillerinin, inan¢larinin ve kiiltiirel 6zelliklerinin ayrintili bir sekilde
incelenmesi  i¢in  bolgeye asker-misyoner uzmanlar gondererek raporlar
hazirlatmistir.>® Isgaller sonrasinda istikrar1 saglayabilme ve farkli inang ve
kavimlerden olusan topluluklar1 bir arada tutabilmenin zorlugu Rus yonetimi agisindan
bu incelemeleri zorunlu kilmistir.>?’ Baslangicta isgal edilen bolgelerde yasayan
halklarin Ruslastirilmasi i¢in Rusga egitim veren okullar agilmis, istenilen Sonug
alinamayinca bolgede yapilan incelemeler nezdinde hazirlanan raporlar vasitasiyla
yeni egitim politikalar1 diizenlenmistir.>?® Kitlelerin kendi ulusal dillerine dayalh
olarak Hristiyanlastirilmalar1 gerektigini savunan Tiirk dilleri uzmani Nikolay

529 Ilminskiy, Tirk

[lminskiy yeni egitim politikalarinin en énemli mimarlarmdandir.
topluluklarinin ayri ayrt ulusal kimliklere sahip olmasini saglayacak bir egitim
programi hazirlamis, bu program nezdinde 6nce Tatar okullar1 zinciri kurulmus, ayn1
yil Rus-Kazak okullarinin agilmasi karar1 alinmis ve Kazak dili i¢in Kiril alfabesi
kullamlarak ~ bir  transkripsiyon yontemi  gelistirilmistir.>®®  Ilminskiy’inin
sekillendirdigi egitim politikalariyla Rus olmayan halklarin Ruslastirilmasi, Tiirkistan
Tiirkleri arasinda iletisimi saglayan miisterek dilin egemenligine son verilmesi, ulusal

diller olusturularak etnik farkliliklarin belirgin hale getirilmesi, bolge halklarinin
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birligini saglayan Islam faktdriiniin etkisinin azaltilmasi ve bu sayede halklarin

Hristiyanlastirilmasi tasarlanmugtir.>3!

Miisliiman topluluga aragsal bir nitelik atfeden Rus yonetimi, Hristiyanliga
donmelerinin karsiliginda onlar ulusal ya da etnik grup olarak tanimig, kendi dillerini
konusmalarina adetlerini siirdiirmelerine kismen izin vermistir.>®? Baski ve zor
kullanmanin kimlik kodlarini unutturmanin gii¢ oldugu Miisliiman toplumlarda
Islam’a ilgiyi artiracag1 endisesi ile tedirgin olan Rus yonetimi, hem dinsel alani
devletin kontrolii altinda tutma hem de Miisliiman toplulugun kendi kurallarina sahip
ama Ruslarla ortak bir devlet projesine katilarak entegrasyonu saglama hedefiyle
Ruslastirma ve Hristiyanlastirma politikasina alternatif “bagliliga kars1 statii sahibi

olma” adi altinda bir azinlik politikas1 uygulanmistir.>*®

Miisliiman topluluklarin
Osmanli saflarina katilmasinin engellenmesi maksadindan hareketle bu politikalarin
Kutsal Sinod Meclisinde diger dinlere hosgorii kararinin  alinmasi, Rusya
Miisliimanlar1 Miiftiiliigiiniin kurulmasi, hacca gidecek Miisliimanlara gegis hakki
taninmasi, Kuran Ogretilen kurumlar ve ibadethanelerin yeniden agilmasi gibi
orneklerde somutlastirildign goriilmektedir.>®** Ancak Miisliiman olmak bu cografya
insaninin sadece kimlik kodu degil ayn1 zamanda Rus emperyalizmine kars1 direncini
artiran bir tutunum ideolojisi oldugundan bu uygulamalar toplumun dine olan ilgisinin

artmasini engellememis, Ruslara karsi direnis ve Islam dininin yayilmasi es zamanl

olarak yiiriimiistiir.>%

Carlik Rusya doneminde Rus tebaasi sayilan Miisliiman toplum arasinda
halklarin kaynasmasin1 saglayan fakat ayni zamanda Rusya i¢in bir tehdit unsuru
olusturan Islam inancina dayali Cedidgilik ve onun bir uzantis1 olarak Pantiirkizm
fikrine dayali milliyetcilik ideolojileri gelismistir.>*® Cedidgilik 18. yiizy1lin sonlar1 ve
19. yiizy1lin baglarinda Kazan bolgesi alimleri arasindaki fikirsel tartigmalar 15181inda
dogan ve oradan tiim Orta Asya’ya yayilan bir yenilesme hareketidir.>®’ Dini ve

kiiltiirel alanda yenilik, egitim reformu ve nihayetinde milli bilincin ortaya ¢ikmasi
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gibi birka¢ safhada ilerleyen Cedid Hareketinin temel savunusu herhangi bir giic
karsisinda ancak reformlarla ayakta kalmabilecegi yoniindedir.>® Dini diisiincede
yenilesme hareketi olarak baslayan cedidgilik ayn1 zamanda egitimde de yenilesme
fikirlerini giindeme getirmistir.>®® Rus isgaline, Ruslarm Hristiyanlastirma ve
Ruslastirma ¢abalarina karsi bir entelektiiel ve milliyetci hareket olarak ortaya ¢ikan
Cedidgcilik, yeni usulde talim ve terbiye etrafinda bulunan Bati medeniyetinin
bilinmesinin, 6grenilmesinin milli kiiltiire hizmet edecegini, bu sayede kiiltiirel
emperyalizmin karsisinda durulabilecegini ileri siirmiistiir.>*° Bununla birlikte sadece
egitim alaninda yapilan reformlarin yetmeyecegi diger alanlarin da modernize
edilmesi gerektigi savunulmustur.>*! Fakat yenilesmenin her tiirlii toplumsal ve siyasal
reformu Onleyen ulemanin dinsel egitimi kendi tekeli altinda tutmasi ile miimkiin
olmayacagi, bu sebeple yaklasik sekiz asirdir kapali olan igtihat kapisinin agilmasi,
modern teknik, bilim ve dillerin incelenmesi ve tiim Miislimanlar arasinda yeni bir
egitim sisteminin yayilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.>*? Kendi aralarinda iki farkl
fikirden cereyan eden Cedidgilik akiminda tiim modernlestirme hareketlerini
Ruslastirmanin bir pargasi olarak goren Kadimciler Islam’in ilk teamiillerine
donmeleri gerektigini, yenilesme taraftarlart ise modern teknoloji vasitasiyla hem
doneme ayak uydurmanin hem de geleneksel dini ve toplumsal degerleri

koruyabilmenin miimkiin oldugunu savunmuslardir.>4®

Kirim ve Kazan Miisliimanlarinin 6nciiliigiinde baslayan Cedidgilik akimi ile
her seyden once kendi kimliklerinin ve giiclerinin bilincine varabilmeleri i¢in tiim
Miisliimanlarin egitilmesi ve Rus Imparatorlugu gergevesinde bir statii edinilmesi
hedeflenmistir.>** Hareketin &nderlerinden Ismail Gaspirali “dilde, fikirde ve iste
birlik” diistincesiyle basitlestirilmis bir Osmanlica temeli lizerinden ortak bir dil
tasarlamis, Kurucusu oldugu Terctiman Gazetesi’ndeki yazilar1 bu dilde yayimlamis ve
yine bu dil ile egitim yapilan yaklasik bes bin okul agilmasimna onciilik ederek

cedidgilik akiminin egitim alaninda basarili bir ¢izgi izlemesini saglamistir.>*
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Modernlesme ve milliyetcilik akimlarinin damgasint vurdugu dénemde
yiikselise gecen Panslavizm hareketi istemeden de olsa Miisliiman reformistlerin
egitim alanindaki basarisina katki saglamistir.>*® Panslavizm, Orta ve Dogu Avrupa’da
yasayan Slav aydinlarmin 6nciiliigiinde ortak etnik ge¢misin kabul edilmesi ve Slavlar
arasinda kiiltiirel birligin saglanmasi amaciyla 19. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan
ve sonrasinda siyasi boyut kazanan bir akimdir.>*” Panslavizm akiminm énderliginde
gerceklesen devrimci hareketler 1905°te Rusya’nin siyasal yapisinda degisime yol
agmis, Ruslastirma siyasetini gegici olarak durdurmustur.>*® Panslavist akimm giiclii
muhalefeti karsisinda Car 2. Nikolas 30 Ekim’de yayimladigi manifesto ile gergek
anlamda yasama faaliyetini devralacak bir Yasama Meclisi (Duma) kurulacagi soziinii
vererek bir anlamda Rus Imparatorlugunun mesrutiyete doniisecegini kabul etmistir.>*°
Devrim sonrasinda seslerini duyurmaya baslayan Miisliiman milliyetcileri Ruslarla
aralarinda esitligin saglanmasi ve bir Islam birliginin kurulmas talebiyle 1906°da daha
¢ok Kirim Tatarlarinm etkisinde gerceklesen Islam Kongresi diizenlemis ve burada
siyasal bir Islam partisi kurma karar1 alarak ayn1 yil gerceklesen ilk Duma’da temsil
hakki elde etmislerdir.®® Rusya Miisliimanlar1 arasinda canlanan ulusal birlik
diistincesi ekseninde farkli ideolojileri savunan politik yapilanmalar ve siyasi partiler

kurulmustur.>*

Belirli bir topraga atfi olmayan dinsel reform hareketinin bir uzantis1 olarak
gelisen Pantiirkizm hareketini siyasal harekete doniistiirme ¢abasi, egitim alanindaki
basariyla ayni oranda gergeklesememis, nitekim Duma’ya otuz bes milletvekilinin
gonderilmesiyle elde edilen basari uzun soluklu olamamustir.>*? Gaspirali’nin dilde,
fikirde iste birlik diislincesi halklar arasinda dini baglar1 perginlemis, kimlik bilincinin
uyanmasini saglamis olsa da hareketin i¢inde iki farkli diisiincenin cereyan etmesi,

akimin siyasal karakterini 6n plana ¢ikarmasini engellemis, dolayisiyla basarisina
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gdlge diisiirmiistiir.>>® Bununla birlikte basarinin engelinin tek yonlii oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Entegrasyon ve birlik vizyonu iizerine kurulu Rus
Imparatorlugu’nda farkli topluluklara bazen cdmert ve icerici bazen de 6tekinin
bastirilmast seklinde politikalar uygulanmistir.>®* Reformcularin  kendi toprak
biitiinliigiine zarar verirken Osmanli Imparatorlugu’na saglayacag: fayday: géren Rus
yonetimi hareketin doguracagi sonuglari engellemek i¢in bir yandan Kadimcileri diger
yandan da Miisliiman entelektiieller arasindaki kimligin temeli olarak dil ve toprak
unsurunu kabul eden milliyetgileri desteklemistir.>>® Kendi iclerinde farkli fikirlerin
cereyan1 ve birbirlerine tepkileri reformcularin faaliyetlerini gizli cemiyetler altinda
siirdiirmelerine sebep olmustur.>®® Bu sayede Rus yonetimi tarafindan Panislamist ve
Pantlirkist hareketlerin siyasallagsmasinin ve Rusya a¢isindan daha da 6nemli sonuglari
ortaya cikaracak olan hareketlerin Osmanli imparatorlugu’na eklemlenmesinin &nii

almabilmistir.>’

Miisliiman reformistler arasinda yasanan bdliinme panslavist reformcular
arasinda da goriilmiis, halkin sectigi temsilcilerden olusan bir yasama meclisi olarak
ortaya ¢ikan Duma sosyalist devrimci partilerin faaliyetlerinin yiiriitiildiigl, sorunlarin
¢oziildiigi bir mekan olma gorevinden uzak, siyasi ¢ekigsmelerin yasandigi bir mekana
doniismiistiir.>>® Sosyalist devrimcilerin Bolsevikler ve Mensevikler olarak kendi
aralarinda boliinmeleri ve sebepleri arasinda 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesinin
de sayilacag: iilke igerisinde yasanan olumsuz ekonomik kosullar sokaktaki halk
isyanlarina sebep olmustur.>*® Savasin baslangicinda politik ve sosyal protestolarm
dozu azalmus, tepkiler disg diismanlara yonelse de savas sayesinde saglanan yurtsever
birligin omrii kisa olmus, gerek ordu icinde gerekse ekonomik diizende agir
tahribatlara yol agan savas ekonomisi isyanlari tekrar alevlendirmistir.>®® isyanlar

karsisinda Car 2. Nikolas’in tahttan feragat ettigini bildirmesinin ardindan demokrasi,
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Ozgiirliik ve tiim insanlar ile siniflarin birligine bagliligini agiklayan Gegici Hiikiimet

kurulmustur.>®

Yiizyilin basinda Rus Sosyal-Demokratlar ile is¢ilerin ekonomik taleplerine
oncelik vermek isteyen iktisatcilar arasindaki anlagmazlik erken doénem Bolsevik
diistincesini sekillendirip etkilerken Sovyetler Birligi’nin kurucusu kabul edilen
sosyalist devrimci Vladimir Lenin’i (1870-1924) siyasi eylemin Oncelikli
gerekliliginin altin1 ¢izmeye tesvik etmistir.®? Partinin yaymn orgami Pravda’da
yayimlanan yazilarinda Lenin, burjuva hiikiimeti oldugunu 6ne siirdigii Gegici
Hiikiimete karsit bir devrim c¢agrisin1i baslatmis, tiim politik giiciin Sovyetlere
devredilmesi, savasin hemen sonlandirilmasi, topraklarin kamulastirilmasi ve
koyliilere dagitilmast gerektigini anlatarak parti icinde kendisine destek saglamis ve
parti liderlerinin ¢ogunu ikna etmistir.>®® Isyancilara verdigi destek sayesinde itibar
kazanan Bolsevikler halka kendi kaderlerini kendi iradeleriyle tayin etme hakkinin
verilecegini vaat eden propagandalarini siirdiirmiislerdir.®®* 1917 Devrimi siyasi
eylemin diizenledigi ekonomik kontrollerle toplumsal adaleti saglama adina yapilmis
tarinteki ilk devrim olma 6zelligini tasimaktadir.>®® Biiyiik 6lciide ekonomik ¢okiis,
ozellikle kentlerde ve cephede kosullarin asir1 sekilde kotiilesmesi diizenin ¢okmesine
sebep olurken Bolseviklerin vaatleri halka g¢ekici gelerek bundan sonraki yetmis yil
boyunca devrimin tarihi olarak kutlanacak 25 Ekim’de Bolsevikler iktidar1 ele
gecirmisler ve bdylece bir dénemi sona erdirmislerdir.>®® Carlik Rusya doneminin
kapanmasinin bir sonucu olarak iktidara gelen Bolsevikler Orta Asya’da yeni bir

siyaset gelistirerek bir halktan bes cumhuriyet olusturmuslardir.5®’
2.2.  SOVYET DONEMINDE ULUS INSASI

Orta Asya Miislimanlarinda bagimsizlik ve milli kimlik duygusunu
canlandiran devrimin ardindan Bolsevik yonetimi tiim halklarin esitligi ve milli
egemenliginden bahseden “Rusya halklarinin hukuklari hakkinda deklarasyon’u kabul

ederek Orta Asya aydin ve siyasetcilerini kendi milli devletlerini kurma konusunda

%1 Cosgun, a.g.m.,, s.y.

52 Edward Hallet Carr, 1917 Oncesi ve Sonrast, cev. Begiim Adalet, Istanbul, Birikim Yayinlari,
2007, s. 23.

%63 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 491-492,

%4 Cosgun, a.g.m,, s.y.

%65 Carr, (2007), a.g.e., s. 23.

566 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e. s. 495-496.

%7 Tacibayev, a.g.e., s. 190.
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heveslendirmistir.°®® Devrim sirasinda faaliyetlerini gizli cemiyetler altinda siirdiiren
Miisliiman reformistlerin siyasi partileri bdylece glin 1s18ina ¢ikarak kendi
bolgelerinde yerel hiikiimetler kurma girisimini baslatmislardir.®®® Ancak ¢ok sayida
etnik ve dini farkliliklar1 barindiran Rus Imparatorlugu’ndan yonetimi devralan
Bolsevik yonetiminin Orta Asyalilar igin planlari farklidir, zira Carlik Rusya’sinin
miras1 lizerine kurulan yeni yonetimin fikri ve fiili alt yapis1 Carlik doneminde yetisen
kadrolar tarafindan hazirlanmistir.>”® Islamiyet’i gerici bir din, Miisliimanlar1 feodal
bir toplum, ciftcileri de hala hayvanlar gibi yasayan geri kalmis insanlar olarak goren
muhafazakar ya da solcu tiim Ruslar, monarsinin diisiisiinden dnce oldugu gibi sonra
da bu halklar1 “medenilestirme” misyonuyla hareket etmislerdir.>’! Baslangigta Rus
olmayan politik siyasi partileri kendi siyasi hedeflerine alet olmaya zorlayacak ya da
tamamen ortadan kaldiracak kadar giicleri yokken Bolsevik yonetimi Miisliiman
adiyla mevcut siyasi yapilanmalarin politik agidan 6nemini kabul eden tavirlar
sergilemistir, fakat zaman igerisinde bu tavirlar Bolseviklerin giiclinii artirdig1 oranda
degismistir.°’? Burjuva ve milliyetci olarak goriilen tiim siyasi yapilanmalara kars1 her
cephede saldirilar baslamis, kurulan tiim hiikiimetler vahsice ezilerek dagitilmigtir.5"
1917 Kasiminda Miisliiman Halklar Konseyi tarafindan Tiirkistan’in 6zerkliginin ilan
edilmesi tizerine Taskent Sovyet Yonetimi Konseyi’nin merkezine gonderilen Rus
askerleri ve milisler vasitasiyla tiim sehri yagmalatarak ve halki kiligtan gegirterek
Miisliiman hayallerine son vermeye c¢alismuslardir.®™ Saldirilar karsisinda garesiz
kalan her egilimden Miisliiman topluluklarin aslinda Carlik yonetiminden pek farki
olmayan Menseviklerin tarafina gegmesi, eski yol arkadaslarimi kendi iktidarlarini
saglamlastirana dek kullanmak isteyen Bolseviklerin tavrini degistirmelerini saglamas,
fakat i¢ savasi kazanmalarinin ardindan Bolsevik yonetimi milliyet¢i hareketleri
yeniden ezmeye eski yol arkadaslarim da tasfiyelerle yok etmeye baslamigtir.>™
Emperyalizme kars1 harekete gegmek ve orgiitlenmek maksadiyla Komiinist Partiye
(KP) iiye olan Bolseviklerin Miisliman yol arkadaslart Tirk dilli Misliimanlarin

kendilerine ait partilerinin olmasi gerektigi savunusuyla 1918’de Rus Komiinist Partisi

568 Tacibayev, a.g.e., s. 191-192,
%% Roy, a.g.e., s. 78-79.

50 Ugar, a.g.e., S. 50.

571 Roux, a.g.e., s. 416.

572 Wimbush, a.g.e., s. 2.

5 Roy, a.g.e., s. 79-80.

574 Roux, a.g.e., s. 417.

5% Roy, a.g.e., s. 80.
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igerisinde yer alan Miisliman kanadin Tiirk KP’sine doniismesini ve Miisliiman
Orgiitler Biirosunun kurulmasmi saglamislardir.>’® Ancak kisa siireli tavizler
sayesinde olusturulan bu kurumlar tekrar Rus KP’sine baglanmis, yonetimde yer alan
onderleri de Islam’a 6zel bir statii tanmnmasini isteyen farkl siyasi goriislerdeki diger
Miislimanlar gibi 6nce hapsedilip ya da siirgiin edilip daha sonra esrarengiz bir sekilde

ortadan kaybolmuslardir.>”’

Orta Asya’nin Miisliiman halklar1 Sovyet diizenine kayitsiz sartsiz boyun
egmemisler, zorla el koymalara saldirilara ve Bolsevikler tarafindan dayatilan
reformlara direnisle, silahl1 miicadelelerle karsilik vermislerdir.>’® Moskova tarafindan
hem direnisin mensuplarin1 haydut olarak nitelendirmek hem de direnisi kiigiimsemek
maksadiyla Basmaci Isyani olarak adlandirilan direnis hareketleri her kesimden ve her
gruptan milliyetciyi bir araya getirmistir.>’® Basmaci Hareketi, temelinde énce Rus
Carina sonra da Bolseviklerin el koyma ve reformist tutumlarina karsi Orta Asyalilarin
geleneksel tepkileriyle etniler iistii olusmus bir gerilla hareketidir.® Yaklasik on yil
stiren Hareket, kirsal direnis geteleri temelinde, esgiidiimden ve merkezi kumandadan
yoksun bir gerilla savas: siirdiirmiis, bir Islam ordusuna, dolayisiyla bagimsiz bir
Miisliiman devleti kurma projesine doniisememistir.’®! Bundan baska 1928’de
baglatilan kolektiflestirme politikalarina karsi 6zellikle Kazak gogebelerin agir
bedeller 6dedigi direnis hareketleri gerceklestirilmistir, fakat 1930°Iu yillardaki
temizlik hareketleri ile devrim sirasinda ortaya ¢ikan yerel siyasi seckinlerin akibetleri

de Basmacilarinkinden farkli olmamistir.>82

Carlik doneminden baslaylp Sovyet donemimin sona erdigi giine dek Slav
olmayanlarin dislandigi, ancak dislanan toplumlarin her an tasidigi potansiyel
tehlikeye karsi kendini saglama almak adina politikalarin tiretilmek zorunda kalindig:
Rusya tarafindan isgal edilen Orta Asya cografyasinda siirekli olarak Panislamizm’e

kars1 etnisite, reformculuga karsi ise dinsel muhafazakarlik kozu oynanmugtir.5®

56 Roy, a.g.e., s. 80-82.

57 Wimbush, a.g.e., s. 3-4.
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579 [smail Caliskan, Caliskan, Ismail, “20. Asirda Asya’da Din Politikalari: Carlik Rusya ve Sovyetler
Birligi Hakimiyetinde Belirleyenler ve Belirlenenler”, (Ed.) M. Savas Kafkasyali, Bélgesel ve Kiiresel
Politikalarda Orta Asya, Ankara-Tiirkistan, Ahmet Yesevi Universitesi, 2012, s. 95.

580 Haluk Alkan, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde Siyasal Hayat ve Kurumlar, Ankara, USAK
Yaynlari, 2011, s. 123.
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583 Roy, a.g.e., s. 89.
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1920’lerin baglarinda Bolsevik yonetimi altindaki Orta Asya cografyasinin
Ozbekistan, Kirgizistan ve Tiirkmenistan olarak {ice boliinmesi planlanmistir, ancak
donemin siyasal kosullar1 dikkate alinarak o©nce Tirkistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nin Rusya Sovyetleri Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin biinyesinde
kurulmas1 uygun gériilmiistiir.>®* Tiirkistan adinin ortak tarihi, dini ve edebi dilleri
paylasan insanlar1 ¢agristirmasi, dolayisiyla Pantiirkist akimi tekrar harekete
gecirebilme olasilig1 hesap edilerek bu terimin derhal kaldirilmasi geregi duyulmus ve
1924 ila 1936 yillar1 arasinda etnilere boliinen her bir toplumun sinirlar1 belirlenerek
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri (SSC) tesis edilmistir.®® Heniiz savas bitmeden
biiyiik Olglide tasarlanan milliyetler politikast 30 Aralik 1922°de resmen kurulan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi biinyesinde yiiriirliige konmus, milliyetten
ziyade hanedan merkezli Orta Asya toplumlarindan tamamen SSCB’nin yonetimsel
maksatli gizilen sinirlar1 igerisinde ulus devletler yaratilmistir.®® Boylece bél ve yonet
politikasinin bir uzantisi olarak Orta Asya’da birligi bozma, pargalanmis kimlikler ve
kiiltirler yaratma diisiincesi hayata gecirilmis, bu cografya bir “uluslar

hapishanesi “ne doniistiiriilmiistiir.>8’

Josef Stalin (1879-1953) doneminde Rus Tiirkliik biliminin katkilariyla
“toprak” ve “dil” esasina dayandirilarak hazirlanan ve Milliyetler Politikas1 ad1 altinda
daha sistematik bigimde uygulanan politikalar aslinda Carlik Rusya’nin Ruslagtirma
politikalarinin bir devami niteligindedir.>®® Etnik ya da dini kokeni ne olursa olsun
diinya iizerindeki tiim insanlarin esit sayi1ldig1 enternasyonalizm fikrine dayandirilarak
halklara kendi kaderlerini tayin edebilme hakkinin verilecegi vaatleri Sovyet modeli
Ruslastirma programina doniistiiriilmiistiir.>° Vatan, dil, ekonomi ve kiiltiirde birlik
fikrine dayandirilan milliyetler politikasina gére Sovyet iktidart kendi iitopik insan
prototipini yaratmis ve toplum miihendisligi goriisleri dogrultusunda planli yasam
alanlar1 olusturularak smirlar belirlenen iilkelere topraklar tahsis etmistir.®® Milletler

politikasi nezdinde 1924°te gergeklestirilen, 1929 ve 1936°da yapilan degisikliklerle

%84 Tacibayev, a.g.e., s. 194.

%85 Golden, a.g.e., s. 206.

%8 Roux, a.g.e., s. 417.

%7 Ugar, a.g.e., s. 53.

588 Aca, a.g.e., s. 35.

589 A, Kayyum Kesici, “Tiirkistanli Bolsevik Lider Riskul(ov)’un Pantiirkizm ve Kemalizm ideali”,
(Haz.) Ertan Efegil, Pinar Ak¢ali, Orta Asya’nin Sosyo-Kiiltiirel Sorunlari: Kimlik, Islam, Milliyet ve
Etnisite, Istanbul, Giindogan Yayinlari, 2003, s. 96.
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nihai sekli verilen tamamen kendine has 6zelliklere sahip Sovyet ulus fikrinin {iriinii
Orta Asya’nin yeni ulus devletleri bir idari yarati, bir kiiltiirel ifade, bir sosyolojik
gergeklikle donatilmistir.>®* Sovyet politik sistemi igerisinde sistemin ayrilmaz bir
parcasi olarak diisiiniilen her bir ulusal birimin kendini denetimsiz birer siyasi yap1 ya
da bagimsiz iilkeler gibi degil islevsel uluslar olarak algilamasi ve 0yle davranmasi
saglanmistir.>®? Panislamist ve Pantiirkist kadrolar1 pargalama, etnik gruplari
birbirinden farkli kilma ve etniklestirme mantigiyla dizayn edilen yeni ulus devletler
devlet baskani, disisleri bakanligi, ulusal bayrak, ulusal Komiinist Parti, ulusal dil,
ulusal bilimler akademisi, milli mars gibi modern ulus devletin tim unsurlartyla techiz
edilmistir.>®® Her bir ulusal birimin sistem tarafindan belirlenen ulusal liderinin gérev
tanim1 diger modern ulus devletler gibi bagimsiz siyaset yapmak, ulusun kendi
ekonomik biiylimelerini saglamak degil, iilkenin toprak, dil ve i¢ idaresinde kendine
0zgl ortak kimligini olusturarak yeni devletler i¢in ulusal kimliklerin iiretilmesini
saglamak olarak belirlenmistir.>* Biiyiik stratejik bir planin taktik manevrasi olan Orta
Asya’nin farkli uluslara boliinmesiyle Sovyet edebiyatinda “yeni Sovyet adami”
olarak tanimlanan 6z bilinci zayiflatilip yok edilmis, yogun Rus kiiltiiriiyle asilanmus,

“homo-sovieticus” yani Sovyet insaninin icat edilmesi amaglanmistir.>%

Islam bu cografyada giiclii bir politik varlik olarak goriildiigiinden politik
acidan Carlik Rusya’sindan pek de farkli olmayan bir yaklagimla Lenin ve ardillar
Orta Asya’da Rus etkinligini pekistirmek ve 6zellikle Komiinist Partinin etkisini
giiclendirmek adina bir sorun olarak gordiikleri Miisliiman niifusa odaklanmislardir.%%
Bolsevik iktidarinin ilk yillarinda gerek 1. Diinya Savasi’nin getirdigi sorunlar gerekse
Asya’yr etkisi altina alan kitlikla miicadele ve daha da onemlisi iktidarin kendini
mesrulagtirma cabas1 her ne kadar dinle ilgili ne tiir politikalar uygulanacag:
konusunda netlik sergilemese de dini diizenlemelerle ilgili birgok kanun
cikartlmustir.®” Ortodoks Hristiyanlar i¢in ¢ikarilan “Kiliseyi devletten ve okulu

kiliseden ayirma” adli bir karar ile dinin 6zel bir sorun oldugu, dolayisiyla devletin

din konusunda tarafsiz kalacagi, hi¢bir dine yardim etmeyecegi, imtiyaz tanimayacag,

1 Roy, a.g.e., s. 116.

%92 Fragner, a.g.e., s. 32.

%3 Roy, a.g.e., s. 116-117.

%% Fragner, a.g.e., s. 32-33.
%% Wimbush, a.g.e., s. 5-6.
5% Wimbush, a.g.e., s. 1-2.
597 Caligkan, a.g.e., S. 94.

68



bu ¢ercevede devletin din egitimi vermeyecegi belirtilerek kademeli bir sekilde ayni
kararin diger dinler i¢in de gecerli olmast saglanmis ve buna gore okullarda dini
merasimler, ibadetler yasaklanmistir.>®® Carlik Rusya’yla kiyaslandiginda yeni
yonetimin kamuya ait alanlarda dini toren ve kutlamalarin yasaklanmasi, dogum, 6liim
ve evlilik kayitlarinin dini kurumlar degil resmi kurumlar tarafindan tutulmasi, dini
kurumlarin malvarlig1 edinmesinin engellenmesi gibi din ve devlet islerini birbirinden
ayrran uygulamalarla daha belirgin bigimde olusturdugu soylenebilmektedir.%®
Sadece Islam’a degil tiim dinlere kars1 mesafeli yaklasan SSCB yonetiminin kendi
kontrolii altinda tuttugu din adamlari, insanlar1 dini esaslara uygun olarak davranmaya
tesvik etmek yerine daha cok SSCB’nin ¢ikarlarin1 koruma amagcli kullanilmistir.8%
Bununla birlikte, Sovyet rejimi agisindan Islam, SSCB smirlari igerisinde var olan tiim

diger dinlere oranla daha tutucu, gerici ve gelismemis olarak nitelendirildiginden

donem boyunca Miisliimanlar iizerinde daha yogun bir baski uygulanmustir.®%

Islamiyet’e kars1 tutumu diger dinlere oranla daha sert olan Sovyet politikalart
bu inancin Rus cografyasinda yasatilmayacagi izlenimini uyandiran uygulamalarla
emsalsiz bir ihtiras ve tarihte benzeri goriilmemis bir planla zor yoluyla Orta Asyalinin
kimlik kodlarini, 6z bilincini degistirme, benligini baska bir seye doniistiirme ¢abasini
baslatmislardir.?%? Savas, aclik, tasfiyeler, tutuklamalar, siirgiinler, ibadethanelerin
tahrip edilmesi, yasalar ile adetlerin engellenmesi, okul ve ideolojinin kok salmasi
yoluyla yeni toplumsal benlik insa edilmeye calisilmistir.?®® Yonetim tarafindan
uygulanan “Kizil Terér” vasitast ile Orta Asya’nin ozgiir gelecegini kurma giiciine
sahip siyasetciler, dinl alimler, bilim insanlar, sairler, yazarlar, gazeteciler ve
egitimcilerden olusan kadrolarin ortadan kaldirilmasi bdlge insani a¢isindan donemin

en talihsiz uygulamalarindandir.%%

Orta Asyal1 kimliginin temel referans noktast Islam kimligi oldugundan farkli

uluslar1 “homo-sovieticus” modeli altinda eritme planinin uygulanmasinda bir sorun
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Politikasina Etkileri”, (Haz.) Ertan Efegil, Pinar Akgali, Orta Asya’nin Sosyo-Kiiltiirel Sorunlari:
Kimlik, Islam, Milliyet ve Etnisite, Istanbul, Giindogan Yayinlar, 2003, s. 131.

600 Ertan Efegil, “Rusya’nin Kiiltiirel Emperyalizm Siyaseti ve Giiniimiiz Orta Asya’sinda Islam”,
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olarak nitelendirilen Islami kimlik sorununa &zel 5nem atfedilmistir.®% Her yeni neslin
Islam immetine girip ona baglanmasina vesile olan Islami kuruluslarin yiktirilmast ile
benliklerden sokiiliip atilan Islam kimliginin yerine yeni bir benlik insasi
baslatilmistir.®® Bu kapsamda din adamlarmin biiyilk cogunlugu dini egitim
vermekten men edilmis, ibadethaneler kapatilmis, dini kitaplarin basimi ve yayimi
yasaklanmis, tiim dini faaliyetleri kontrol altina almak ve insanlarin din yerine Sovyet
ideolojisini  benimsemesi i¢in Sovyet Bilimsel Tanri Tammazlik Enstitiisi
kurulmustur.®” Kur’an’in okutulmas1 ve ibadetin ifas i¢in gerekli olan Arapganin
ogretildigi tiim ilk ve orta dereceli okullar 1928-1945 yillar1 arasinda kapatilarak

Islami egitim tamamen durdurulmustur.®%®

Islam kimligini yok etmeye yonelik politikalarin 2. Diinya Savasi esnasinda
gorece yumusadigi sOylenebilir. Ufa Miiftiisii Abdurrahman Rasulyev 1941 yilinda
Sovyet hiikkiimeti ile Miisliimanlar arasindaki iliskinin daha normal ve kabul edilebilir
bir seviyeye getirilmesi amaciyla Stalin’e bir uzlasi teklifinde bulunmug, 1942 yilinda
imzalanan bir anlasma ile islamiyet SSCB’nin kurulusundan beri ilk kez tanmarak
resmi bir statii elde etmistir.?®® Tamamen oportiinist bir yaklasimla savas sirasinda
Hitler’in askeri saldirisina kars1 Miisliimanlar1 Sovyet cephesinde savasa katilmaya
tesvik etmek icin Islam y®nlendirici bir ara¢ olarak kullanilarak ibadethanelerin
onarilmasina izin verilmis, fakat savas biter bitmez Islam dininin devlet icin potansiyel
bir tehdit oldugu hatirlanarak verilen tiim tavizler geri alimmistir.*° Mihail Gorbagov
doneminde benzer bir sekilde glasnost ve perestroyka politikalarmin 1limh
yaklasimlarindan kaynaklanan hosgorii igerisinde Orta Asya’da dini tdrenlerin
yapilmasina, mevcut ibadethanelerin onarilmasina hatta yenilerinin yapilmasina izin
verilmistir fakat diger Sovyet yoneticileri gibi Islam’1 tutucu, gerici ve gelismemis

olarak nitelendiren Gorbagov da Islam dinine kars1 farkli bir tavir sergilememistir.5!!

Tim  oportiinizminin  yan1  swa  kuramsal, “bilimsel” bir etni
kavramsallastirmasina dayandirilan milliyetlerin tanimlanmasindaki mantik her

seyden Once siyasaldir ve idari 6nlemler tarafindan yaratilan ulus fikri bir ideolojik
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modelin yeniden tanimlanmasi amaciyla toplum miihendisligi tarafindan icat
edildiginden Sovyet modelinde ulusal kimligin yalnizca kendine o6zgii oldugu

soylenebilmektedir.5*2

Sovyet modeli ulusal kimligin dil ve etnik temele
dayandirilmasi ilk bakista bu modelin kolektif ruha dayali ulus fikri iizerine insa
edildigini disiindiirebilir, ancak sinirlar igerisindeki demografik yapinin homojen
olmayist bu diisiinceyi cliriitmekte, dolayistyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinde
ulusal kimligin insasina dair herhangi bir kategorilestirme yapilabilmesi pek miimkiin

goriinmemektedir.53

Sovyet modeline gore bir yandan Sovyet yetkilileri yeni bolge hudutlart
tizerinde calisirken diger yandan Rus bilim insanlari milli edebi diller ortaya
cikarmaya c¢abalamis ve bu dogrultuda birbirinden ayrilmis toplumlarin farkh
ozelliklerini vurgulamak tizerine kurulu ulusal bilim akademileri, yayinevleri, miizeler
gibi kurumlar tesis edilmistir.%’* Yine bu dogrultuda Islam’in yerine ayrimci
milliyetcilik noktasina varmayacak, fakat bolgenin Miisliiman halklar1 arasinda
Panislamc1 bilincin yeniden canlanmasini engelleyecek kadar kuvvetli bir modern
milli biling yaratma tesebbiisiiyle Sovyet yOnetimi, sinirlarmi belirledigi yeni
devletlere ulusal kimlik kodlarinin 6nemli unsurlarindan biri olan dillerini belirlemek
adina yeni bir dil politikas1 gelistirmistir.5® Carlik déneminde Ilminskiy tarafindan
temeli atilarak gelistirilen Tirklik bilimi caligmalar1 1s18inda iiretilen yeni dil
politikasiyla Tiirk gruplar1 arasindaki farkliliklar: 6n plana ¢ikarip daha da biiyiitmeye
ve bdylece kendilerini Tiirkliik ve Islam bilinglerinin sekillendirdigi kimlik
cercevesinde tamimlayan Tirk gruplarimi ayri ayr1 uluslar haline getirmeye
calisiimistir.®* Yeni dil politikas: sayesinde Tiirk dilliler arasindaki farkliliklar ortaya
¢ikarilarak hem Orta Asya’da Tiirkistan fikrinin tamamen yok edilmesi hem dinsel ve
kiiltiirel dayamgmalarin kirilmast hem de yeni neslin eski Islami kaynaklara

ulagmasinin engellenmesi planlanmigtir.5!’

1926’da Bakii’de diizenlenen Tiirkoloji Kongresinde Stalin’in direktifleri
dogrultusunda Tiirk gruplarmin Latin alfabesine gecisi kararlastirilarak Carlik

Rusya’s1 doneminde baglatilan Tiirk dilli gruplarin alfabelerini degistirme siirecCi

612 Roy, a.g.e., s. 115-116.

613 Kurubas, a.g.m., s. 118-119.
614 Wimbush, a.g.e., s. 5.

615 Wimbush, a.g.e., s. 4.

616 Aca, a.g.e., s. 27.

%17 Roy, a.g.e., s. 107.
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SSCB doéneminde yeniden isler hale getirilmistir.®*® Fakat halklar arasindaki iliskiyi
koparip yeni neslin gegmisle baglantisin1 kesmek maksadiyla tasarlanan Latin
alfabesinin kullanimi uzun 6miirlii olmamis, Latin alfabesi yerini 1936°dan itibaren
her bir Tirk boyu i¢in ayr1 ayr1 diizenlenen ve birbirlerinden ¢esitli yonlerle ayrilan
Kiril alfabelerine birakmustir.%!® Tiirk sivelerindeki kiiciik farkliliklar1 ortaya ¢ikarma
gayesiyle hazirlanan alfabe ile yeni ulus devletlerin Kiril alfabesinde bile bir ortakliga
gitmelerine izin verilmeyerek “millilestirme” ve ortak Tiirk dilinden ayr1 ayri diller
yaratma dogrultusunda Ruslastirma politikalar1 lehine hatir1 sayilir bir basar1 elde
edildigi iddia edilmektedir.®?® Resmi istatistiklere gore dil politikalar1 sayesinde 1926
yilinda bolgedeki okuma yazma bilenlerin toplam niifusa oran1 % 2,3 iken 1970 yilinda
bu oran % 99’a ulasmistir, fakat bu oranin i¢indeki biiyilik bir kesimin sadece adinm
yazabilecek ve birkag kelime telaffuz edecek kadar okuryazar olmasi dil politikalarinin

basarisini manidar kilmaktadir.®?

Orta Asya’da yeni uluslar meydana getirmenin yani sira Rus dilini ve kiiltiiriinii
asilama yoniinde yogun g¢abalar harcanmis, hemen hemen her yerde Rus dilinin
kullanilmast esast getirilerek kamusal alanlarda yerel dillerin kullanimi
kisitlanmustir.%%? Sovyet iktidarinin ilk dénemlerinde halklarin anadillerinde egitim
alma haklar yasa ile korunurken ayni1 dénemde bir baska yasa ile Rusca egitim zorunlu
kilinmustir.52% Her tiirli ideolojik, idari, bilimsel hatta teknik alanda Rusga s6zciiklerin
kullanilmas: tesvik edilerek Ruscanin giinlik hayatta kalict yer edinmesi
saglanmistir.%?* Ulusal kimlik gergek bir kiiltiiriin canlandirilmas: iizerine degil zayif
bir igerigin bir kodun iizerine kurgulandigindan kendisini yetistirmek isteyen birey
kiiltiirel talepleri karsilanmadiginda Rus kiiltiiriine yonelmek zorunda birakilmistir.52°
Rus dilinde egitimi zorunlu hale getiren yasa daha sonra egitim dilini se¢meli hale

getiren yeni bir yasa ile hiikiimsiiz kilinsa da artik ¢ift dilli olan halklar yine Rus dilinde

egitimi tercih etmek zorunda kalmislardir.52® Dil ve kiiltiiriin yani sira her yeni millet

618 Aca, a.g.e., s. 38.

619 Wimbush, a.g.e., s. 4.

620 Aca, a.g.e., s. 39.

621 Annette Bohr, “Turkmen”, (Ed.) Graham Smith, The Nationalities Question in the Soviet Union,
London, Longman, 1990, s. 231.

622 Wimbush, a.g.e., s. 5-6.

623 Ferhat Karabulut, “Orta Asya’nin Ruslastirilma Miicadelesi: Ders Kitaplarimin Iktidar ve
Mesrulastirmadaki Islevi”, (Ed.) M. Savas Kafkasyali, Bélgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya,
Ankara-Tiirkistan, Ahmet Yesevi Universitesi, 2012, s. 69.

624 Roy, a.g.e., s. 121.

625 Roy, a.g.e., s. 120.

62 Karabulut, a.g.e., s. 71.
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icin onu komsularindan ayiran farkli edebiyat, folklor, tarih ve elbette ulusal degerleri
sahsinda somutlastiran kahramanlara da ihtiyag duyulmustur.®” Ancak Sovyet
cografyasinda Rus olmayan uluslarin kendi tarihlerinde iz birakmis siyasi kahramanlar
yaratmalar1 s6z konusu bile olamazken Biiyiik Petro’nun veya Grozni’nin iiniinii
asacak bir kahramandan bahsedilmesine dahi izin verilmemis hatta Rus olmayan
herhangi bir siyasi figiir hakkinda olumlu yorum yapan akademisyenlerin gorevlerine
son verilmistir.?8 Stalin doneminin son dénemlerinde yontemli olarak gelistirilen tarih
yazimi ile bir yandan Sovyet sisteminin icadi olan bu devletlerden her birine 6zgii
ulusal kimlikler tiretmek i¢in gerekli 6geler ortaya ¢ikarilirken 6te yandan da Ruslarin
“medenilestirme misyonunu” mesrulastirma maksadiyla farkli kiiltiirlerde pek hosa
gitmeyen lakaplarla anilan Rus siyasi figiirleri iktidar eliyle Sovyetlestirilen insanlara

yiice kahramanlar olarak benimsetilmeye ¢aligilmustir.?®

Sovyet doneminde Orta Asyali kadinlara hiirriyetlerini kazandirmak adina
daha ¢ok Ozbekistan’da olmak iizere 1927°den itibaren tesettiir ve kadinin topluma
karismamasi aleyhinde kampanyalar tertiplenerek 6zel hayat tiimiiyle isgal
edilmistir.%° Sovyet toplumu iginde &zel mekanlarimi koruma kaygisindaki erkek
hegemonyasini kirma, ger¢ek bir proletaryanin yoklugunda yedek proletarya rolii
tistlenmesi i¢in kadnlarin 6zel mekandan ¢ikarilip ekonomik 6zgiirlikklerini
kazandirma ve geleneksel aile yapisini degistirme gayesiyle Sovyet kadinlari emek
pazarina ve KP kadrolarina sokulmaya calisiimistir.%®! Cogu toplumda geleneksel
olarak kadinin yeri 6zel alan, erkegin ise kamusal alan olarak benimsetilmistir.
Kadinin yerinin 6zel alanla sinirlanmasi onu bir anlamda mahktimlastirdig1 ve kamusal
alanin serbestisine sahip olan erkege bagimli hale getirdigi i¢in her tiir baski ve zulme
maruz kalmasina zemin hazirladig1 dogrudur. Sovyet yonetiminin belki de en makul
politikalarindan birinin kadim1 6zel alandan, erkek egemenliginden ¢ikarip ona
ekonomik 6zgiirliiglinii kazandirmasi oldugu sdylenebilir. Ancak yine maskiilen bakis
acisinin  hakimiyetinde ve tamamen oportiinist bir yaklasimla sekillendirilen

politikalarla kadin ya da erkek herhangi bir bireyin hi¢bir gsekilde fikri alinmadan

627 Golden, a.g.e., s. 209.

628 Fragner, a.g.e., s. 34.

629 Stephane A. Dudoignon, “Orta Asya’da Siyasal Degismeler ve Tarih Yazimi Tacikistan ve
Ozbekistan 1987-1993” (Haz.) Semih Vaner, Unutkan Tarih Sovyet Sonrasit Tiirkdilli Alan, cev.
Ercan Eyiiboglu, Istanbul, Metis Yayinlari, 1997, s. 94.

630 Golden, a.g.e., s. 210-211.

%1 Roy, a.g.e., s. 122.
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yasam tarzina miidahale edilmesinin, 6zel alaninin iggal edilmesinin ne derece etik

oldugu ya da ne dl¢lide makul oldugu ayr1 bir tartisma konusudur.

Sovyetler Birligi doneminde Orta Asya’da toplumsal yap1 kirsalda kolhoz-
sovhoz sistemi ile bir topraga baglanma faaliyeti ekseninde insan gruplarinin yeniden

32 Lenin’in fikir babasi oldugu fakat &mrii

kurulmasiyla olusturulmustur.®
yetmediginden uygulamasinin = Stalin doneminde baslatildigi  kolektivizasyon
politikasin1 Sovyet yonetimi zenginligin paylagimi i¢in Sovyet modeli miilkiyet
seklinde tanimlamis, daha sonra anayasal giivence ile Sovyet modeli miilkiyetin
kurulusu resmen belgelenmistir.5% 1. Bes Yillik Kalkinma Planinimn ilk evresinde
baslatilan kolektivizasyon politikas1 hiicum kampanyalar1 ve dine kars1 sistemli bir
saldiriyla birlikte yiiriitiilerek geleneksel toplum yapisinin tamamen degistirilmesi
planlanmistir.83* Hayatin her alanma totaliter bir yapmin hakim oldugu Sovyet
doneminde birey kimligini, devlet eliyle olusturulan kolektif orgiitlere baglanmak
zorunda kalarak edinebilmistir.®® Siklikla baskaninin da mensup oldugu hizipler
tarafindan yonetilen kolhozlar kirsal alanda toplumun derinlerine niifuz eden
ekonomik yapiyr oldugu gibi aym zamanda siyasal yapiyr da olusturmustur.®%®
Iktidarin kendini mesrulastirdig: en 6nemli hareket alan1 olan kolhoz-sovhoz sistemi
icerisinde ylizyillardan beri sahip oldugu hayat anlayis1 birdenbire yerle bir edilen
birey, yeni kolektif yasaminda ekonomik iktidari, ideolojik iktidar1 ve siyasi iktidari

kabullenmeye mecbur edilmistir.®’

Kolektivizasyon politikasinin kirsalda uygulanis bi¢cimi olan kolhoz, artik
devlete ait olan topraklarda kolektif iiretimin yapildigi, sovhoz ise dogrudan devlet
tarafindan isletilen ciftliklerde iscilerin belirli bir iicret karsilig ¢alistig1 birimlerdir.%3®
Sovyet sisteminde toplumsal varlik bir kolektife aidiyet ¢ergevesinde insa edildiginden
bir grupla oOzdeslesmek zorunda olan birey devletle ilk o6nce var olusunu

ispatlayabildigi, konut, seyahat hakki ve sosyal ddentilere erisebildigi, yani kolhoz

632 Roy, a.g.e., . 131-132.

633 Menaf Turan, “SSCB’de Toprak Miilkiyeti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 66, No: 3,
2011, s. 315.

63 Roy, a.g.e., s. 132-133.

635 fsmail Ozsoy, “Sovyet Sisteminin Cokiisiinden Tarihi ve Evrensel Dersler”, Bilig, Giiz 2006, Say:
39, s. 167.

6% Roy, a.g.e., s. 135.

637 Karabulut, a.g.e., s. 65.

838 Ozsoy, a.g.e., S. 188.
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kimligi edindigi bu birimlerde karsilasir.®®® Basit bir iiretim biriminden ziyade
sosyoekonomik bir dayanisma grubu olan kolhoz ayni zamanda her tiirli iktidarin
bolgesel tabani, devlet aygitimmn ilk daldir.4 Bununla birlikte kolhoz yapisi
topluluklarin zor yolu ile yerellestirilmesi ve tehcir edilmesi ile kuruldugundan o vakte
kadar rekabet icinde olmayan topluluklari birbirine karsit hale getirerek Sovyet

sistemini sona yaklastiran sebeplerden biri olmustur.®4!

Ozetle ekonomik, sosyal ve politik acidan énce Carlik donemi daha sonra
Sovyet donemi tarafindan digaridan empoze edildigi sekliyle tiim yasam tarzi
degistirilen Orta Asyalinin kimliginde bir benlik karmasas: yaratiimigtir.®*2 Tamamen
SSCB’nin cikarlarina hizmet edecek sekilde dizayn edilen ulus devletler igerisinde
bireyin ulusal bilinci, degerleri, tarihi yok edilerek yerine resmi ideolojinin degerleri
yerlestirilmistir.%*® Orta Asyali, Sovyet sistemi ¢okerken yetmis yillik politikanmn
uygulamasi sonucu kendisine dayatilan biri sistemle biitiinlesmesini saglayan ideolojik
Sovyet list kimliginin digeri yerel kiiltiirel alt kimliginin ardinda biraktig1 sorunlarla
yiizlesmek zorunda kalmistir.** Tiim saglam veya zayif yonlerine, kudretine ve
zalimliklerine ragmen her devrin bir sonu oldugu gibi Sovyet dénemi de kapanirken
eski diizen yeni diizene zayifliklar1 ve korkung yanlari ile birlikte yeni diinyanin tek

giivencesi olarak bagimsizligini miras birakmistir.®4

2.3.  SOVYET DONEMINDEN KALAN MIiRASLA YUZLESMEK

Yirminci yiizy1l sona ererken diinya siyaset sahnesinde koklii degisimler
yaganmustir. Soguk Savas déneminin simgelerinin birer birer yok olmasi -Berlin
Duvarinin yikilmasi, Almanyalarin birlesmesi Varsova Pakti’nin dagilmasi- ile 2.
Diinya Savasi’nin bitiminden beri diinyay1 etkisi altina alan donemin harareti diigmiis,
SSCB’nin ¢oziilmesi ile de Soguk Savas dénemi sona ermistir.*® Boylece 19. yiizyilin
en hizli biiyliyen emperyalist iktidari, 20. ylizyilda en hizli ve en biiyiik toprak ve gii¢
kaybeden iktidar1 olarak tarihe gegmistir.54” Uluslararas1 dengeler i¢indeki yeri radikal

bir sekilde degisen Orta Asya, Soguk Savas doneminin bitmesinden dogrudan

63 Roy, a.g.e., s. 131.

640 Roy, a.g.e., s. 136.

841 Ozsoy, a.g.e., s. 180.

842 Wimbush, a.g.e., s. 1.

843 Kurubas, a.g.e. s. 121.

844 Davutoglu, a.g.e., S. 465-466.

845 Roux, a.g.e., s. 426.

646 Cemal Acar, Soguk Savas Siipergiiclerin Hakimiyet Kavgasi, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1991, s. 23.
847 Ponting, a.g.e., s. 810.
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etkilenen bolgelerin basinda gelmektedir, keza kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanda
sarsict doniisiimlere yol agan SSCB’nin dagilmasi ile bu cografyada Rus isgali ile
ortaya ¢ikan kimlik sorunlar1 daha hissedilir etkiler gostermeye baslamistir.®*® Milli ve
etnik duygularin acgiga ¢ikmasina zemin olusturan Gorbagov’un glasnost ve
perestroyka politikalar1 ile Pandora’nin Kutusu agilarak sorunlar giinigigina
cikmustir %49 Merkezi planlarin bdlgesel ihtiyaglar1 karsilayamamasinin sonuglarindan
biri olarak Sovyet ekonomisinde yasanan durgunluga ¢6ziim getirebilmek maksadiyla
perestroyka ve sansiirii sinirlandiran, kimliksel referanslarin agikga dile getirilmesine
ve Orgiitlenmelere olanak taniyan glasnost, ekonomik bagimsizlik taleplerinin
bagimsiz devlet istemleri noktasina tasmnmasinda etkili olmustur.®>® Sovyet sisteminin
¢Okiisine yakin uygulanan bu politikalarla istemeyerek -hatta belki de bilingsizce-
tesvik edilen etnik biling bazi gruplarin aralarindaki dayanismalar1 artirirken
bazilarminsa gerilimler yasamasina sebep olmustur.®*! Siyasal ve ekonomik alanda
Sovyet sistemine esneklik ve dinamizm kazandirmasi gayesiyle uygulanmak istenen
bu politikalar bireysel haklar, ¢alisma haklari, dini 6zgiirliik ve partiler konusunda
demokratik uygulamalart baslattigindan SSCB’de demokrasiye gecisin ilk
kipirdanmalari olarak kabul edilmektedir.%°? Fakat bu kipirdanmalar kaginilmaz sonu
degistirmemis, bitmeyen devrimler, baskilar, siirgiinler, zorla iskanlar ve isyanlar
tarihi olan Sovyet donemi sona ererken Orta Asya’nin eski Sovyet cumhuriyetleri birer

birer bagimsizliklarini ilan ederek uluslararasi alanda yerlerini almiglardir.%%3

Bagimsizlik ilanlarinin ardindan Orta Asya halklarinin bunu gercekten isteyip
istemedikleri, bagimsizligin altindan kalkabilecek giice sahip olup olmadiklari, kendi
kendilerini yonetebilme, dahasi ayakta kalabilme kabiliyetine sahip olup olmadiklari
sorular siklikla giindeme getirilmistir.®®* Sovyet iktidarinin esasen ¢evrede yiikselen
itirazlardan degil de merkezdeki ¢okmeden dolayr sonlanmis olmasi bagimsizligin
Orta Asya halklar1 tarafindan arzu edilen siyasi irade sonucu olmadigi iddialarini
giiclendirmekte, hatta 1991°de Birligin gelecegine yonelik SSCB ydnetiminin

diizenledigi referandumda Orta Asya halklarinin kitlesel olarak Birligin devami

848 Davutoglu, a.g.e., S. 455-465.
649 Ponting, a.g.e., s. 807.

850 Yapicy, a.g.e., s. 117-119.

81 Roux, a.g.e., s. 428-429.

82 Ugar, a.g.e., S. 72-73.

653 Caliskan, a.g.e., s. 128.

654 Dudoignon, a.g.e., s. 93.
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yoniinde karar vermeleri bu iddialar1 dogrular gériinmektedir.®> Fakat bu sorulara
cevap aranirken gercekte bagimsizlikla birlikte bu halklara neyin miras kaldiginin
nazar-1 dikkate alinmasi gerektigi distiniilmektedir. Ayrica Rus iktidarlarinin
ylizyillardir mesrulagtirmaya calistiklar1 tarihsel misyonlarina 20. yiizyilin son

doneminde ne oldugu sorusu da merak uyandirmaktadir.%%®

Bugiliniin cografya haritalarinda Orta Asya devletleri olarak anilan tlkelerin
sinirlarinin Sovyet sistemi tarafindan 1920’11 yillarda Sovyet hayal giicliniin “icad1”
olarak c¢izilmesini, topraklarin paylasimini, baskentlerin belirlenmesini hatta
konusulan dillerin yazim seklini, bazi tarihgiler sadece Sovyetlerin “bdl-yonet”
mantigina dayandirmakta, bazilar1 ise “ulusal” ama igerikte “sosyalist” mantikla
yapildigini ileri siirmektedirler.®®” Ancak uygulamalara hangi mantikla yaklasildig
fark etmeksizin, daha Once Tirkistan adiyla anilan topraklar {izerinde bir arada
yasayan halklar1 birbirinden ayirarak kendi ulusal biitiinliikklerini olusturmalarinin

engellenmesinin hesaplanmis oldugu bariz bir sekilde kendini gostermektedir.®®

Rus iggalinin ilk giinlinden baslayip SSCB’nin dagildig1 giine dek siirdiiriilen
somiirge doneminde egitimin yayginlasmasi, modern schirlesme gibi medeni
adimlarin atilmasi, diizenli tarim ve tiretim gibi ekonomik kalkinma hareketleriyle
istihdamin artirilmasi, bozkirlarin demir aglarla oriilerek mesafelerin kisaltilmasi
Sovyet sisteminin Orta Asya’ya kazandirdiklari arasinda sayilabilir.®® Saglik ve
altyapi gibi hizmetlerin artmasi, niifus ve endiistri transferiyle bdlgenin belli oranda
gelismesinin saglanmasi, gibi sistemin yararli toplumsal etkilerini gérmezden gelmek
elbette miimkiin degildir, ancak bu gelismeler bagimsizliktan yillar sonra bile somiirge
déneminin zararl toplumsal etkileri sebebiyle ¢ekilen sikintilari telafi edecek nitelikte
degildir.%®° Sémiirge déneminin getirileri ve gotiiriileri kiyaslanacak olursa getirilerin
kabaca 6zetlenmesinin miimkiin oldugu, gétiiriilerin ise ayr1 bir tez konusu olusturacak
ebatta oldugu diisiiniilmektedir, keza Rus isgali ekonomik, sosyal ve siyasi agidan bu

cografyada silinmesi zor izler birakmustir.
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658 Yunus Emre Giirbiiz, “Kazak ve Ozbek Halklarinin Tarihi”, (Der.) Yelda Demirag, Cem Karadereli,
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Sovyetler Birligi sisteminde {retim yapisi, Birligin ihtiyaglarina gore
planlanmis oldugundan Birlige bagli cumhuriyetlerde bazi hammaddelerde ihtiyag
fazlasina, bazilarinda ise kithiga sebep olmustur, iiretim yapisi sistemi her bir
cumhuriyeti bir sekilde digerlerine ve tabi ki Moskova’ya bagiml kilacak sekilde
planlanmistir.%®* Moskova’nin tayin ettigi Slav kadrolar tarafindan ydnetilen ekonomi
ve altyap1 toplumlarin kendilerini gelistirmesini engellemis, merkezden gelen
siibvansiyonlarin kesilmesi durumunda ¢okecek sekilde diizenlenen sistem, SSCB’nin
dagilmasiyla toplumlar iflasin esigine siiriiklemistir.®®? Zengin dogal kaynaklara sahip
olmalarina ragmen Orta Asya devletleri bagimsiz isleyebilen ekonomik ve siyasal
kurumsal yapilara sahip olmamalar1 sebebiyle geg¢is doneminde karsilastiklar: ciddi
sikintilart SSCB’den miras kalan standart modellere sekil vermeye calisarak asmaya
calismislardir.®®® Kendi topraklarindan ¢ikardiklari hammaddeyi isleyip iiriin haline
doniistiirecek tesislerin olmamasi ve hammaddelerini bile diinya pazarlarina
sunabilecek bir dagitim sisteminden yoksun olmalari, Birlik mensubu cumhuriyetlerin
diinya sistemine entegre olmasim zorlastirmistir.®®* Her gecis doneminde ortaya ¢ikan
bunalimlar Orta Asya ekonomilerinde de kendini géstermis ve genis ¢apli bir

doniisiimiin saglikli bir sekilde gergeklesmesini engellemistir.®%°

Statii acisindan daha kiiciik bolgelerin Matruskalar misali i¢ ice gegirilerek
etnik temel iizerinden yapilandirilmasiyla olusturulan Sovyet cumhuriyetlerinde,
sistem, bireye kendini bir 6zerk bolge ya da cumhuriyete sahip milletlerden birine ait
kabul etmesini ve kimligini buna gore belirlemesini emretmis, boylece halklarin
sosyalist birligi i¢cinde etnik kimliklerin yok edilerek Sovyet iist kimligi altinda ulusal
alt kimliklerin eritilmesi tasarlanmustir.%%® Fakat 1991 yilina gelindiginde sistemin icat
ettigi Sovyet insan1 (homo sovieticus) kimligi islevsiz kalarak yerine ikame edilecek

yeni bir kimlige ihtiya¢ duyulmustur.®®’
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Avrupa’nin “ulus devlet” modeline benzeyen fakat aslinda tamamen kendine
has 6zellikleri olan Joseph Stalin’in “Milliyetler Politikas1” ile 1924°te baslatilan “ulus
olusturma\uluslagsma” siireci kisa vadede bolge insaninin tére anlayisi ve kiiltiirtini
korumaya yonelik gosterdigi direng sayesinde istenilen sonucu vermemistir.®®® Fakat
halkin direnci bir noktaya kadar siirebilmis, Sovyet sisteminin dayattig1 ideoloji Orta
Asya’daki biitlinliigli zedeledigi i¢in bolge insan1 belli bir asamaya kadar bu degisime
katlanmak zorunda kalmistir.®® SSCB’nin ¢6ziilmesinin ardindan bélge liderleri hem
kendi “ulusal” hem de “cagdas” devletlerine sahip olabilecekleri diisiincesiyle
Stalin’in baslattig1 politikalar stirdiirme egilimi gostererek “yukaridan-agagiya” bir
anlayisla devlet kurumlar1 tarafindan belirlenen “ulusal kimlik” ve “milliyetgi”
ideolojileri halka empoze etmeye, egemen etnik gruba dayali homojen bir ulus devlet
ingsa etme anlayisiyla yerel Kkiiltiirii, gelenekleri, tarihi yeniden olusturmaya

calismislardir.%"°

Insan davranislart ve inanclart kendisinin de anlamakta ve kabul etmekte
zorlandig1 bilingaltindaki benlikleri tarafindan belirlenir.®”? Kimligin temeli ve
yaraticist olan benlik bilincine dair yasanan herhangi bir ¢eligki bireyin zihniyetinde
onemli etkiler birakir.”> Bu sebeple toplumsal hayatta zor ve zuliimle dayatilan
uygulamalar ile Orta Asya’da en biiyiik tahribatin sosyal alanda yapildigini soylemek
miimkiin goriinmektedir. Ulemanin iskenceler, siirgiinler, hapislerle esrarengiz bir
sekilde yok edilmesi, ibadet mekanlarimin tahrip edilerek tiim kamusal alanlarda
ibadetin yasaklanmasi, Islam medeniyetinin ilmi ve manevi kaynaklarinin {iretiminin
engellenmesi gibi baski ve zuliim igerikli politikalarla Rus iggali oncesinde Orta Asyali
kimliginin temel belirteglerinden biri olan dini kimligin bu cografyadan tamamen
silinmesi igin gereken her seyin yapildig1 aciktir.®”® Sémiirge doneminde bir sekilde
hayatta kalabilen ulemalar kendi 6zel alanlarini bir tiir gizli ibadethane gibi kullanarak
bir yandan kendi kendilerini yetistirirken diger yandan babadan ogula aktarimla
gelecek nesli egitmeyi siirdiirmiigler, bu sayede tiim din karsit1 kampanyalara, rejimin

bask1 ve yasaklamalarina ragmen Orta Asya’da Islam’1n yok edilmesine engel olmaya
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670 Efegil, (2006), a.g.e., s.110.
71 Wimbush, a.g.e., s. 1.

672 Davutoglu, a.g.e., S. 60.

673 Caliskan, a.g.e., s. 115.

79



calisnuslardir.®’* Fakat yine de Islam dininin ve dolayisiyla Islami kimliginin zarar
gormedigini soyleyebilmek miimkiin degildir, zira ge¢misle baglar1 kesilen, bilgi
kaynaklar1 yok edilen Islam dini sadece aile icinde sozlii aktarimla ayakta
kalabildiginden birtakim hurafeler ve gercekle ilgisi olmayan efsanelerin etkisiyle

zarar gormiistiir.6™

Sovyet doneminde egemen kavimlerin konustugu dil esasina gore belirlenen
ulusal cumhuriyetlere ayrilarak kirsal niifusa 0zgii etniklik 6geleri mutlak ve
ayricaliklt kimlik dl¢iileri konumuna yiikseltilmis ve bu sayede entelektiieller arasinda
olusmas1 muhtemel bagimsizlik¢1 akimlarin engellenmesi umulmustur.®”® Tiirk asilli
olduklarini kabul etmekle birlikte artik Tiirk dilli halklar kimlikleri ile ilgili tespitlerde
once Kazak, Ozbek, Kirgiz, Tiirkmen olduklarini daha sonra Tiirk olduklarin1 beyan
etmektedirler.%’” Fakat bolge halklar1 dini kavramlar hakkinda konusurken bile hala
kendi anadilinde degil de Rusca iletisim kurmaktadirlar.%”® Gerek Carlik déneminde
gerekse Sovyet doneminde dil ile ilgili uygulanan politikalar dylesine sirayet etmistir
Ki bagimsizlik sonrasi yeni iktidarlarin egemen etnik kavmin dilini resmi dil ilan
etmeleri, anadilin Rusg¢a kelimelerden temizlenmeye ¢alisilmast, ulusal dillerin 6nemi
vurgulanarak alfabe degisikliklerine gidilmesi gibi politikalarin basaris1 konusunda
kuskulara yol agmaktadir.%”® Bununla birlikte bir yandan egitim sistemi ile ilgili yeterli
atilimlarin yapilamamasi 6te yandan Orta Asyali entelektiiel prototipi konusunda
mevcut altyapt noksanliklar1 sebebiyle biitiinlestirici kimlik unsurlarindan dil ve

kiiltiiriin toplumlar iizerindeki olumlu etkileri engellenmektedir.®3°

Insanlarin benimsemis olduklar1 yasam tarzindan uzaklastirilmalar1 ve yurt
bildikleri topraklardan zorla baska yerlere gog ettirilmeleri, yeni yerlesimciler ile eski
yerlesimcilerin bir arada yasamaya mecbur edilmesi, savaslar, siirglinler vs. Orta
Asya’da yerlesim bi¢imi ve dolayisiyla yasam tarzi konusunda vahim sonuglar
dogurmustur.®® Endiistri ve niifus transferleriyle saglanan kentlesme oraninin artmast,

eski Sovyet cografyasinin diger alanlarindan her ne kadar geride olsa da bdlge
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tilkeleriyle kiyaslandiginda daha yiiksek olan hayat standartlar1 bu vahim sonuglari
gidermeye veya bunlarin iistiinii 6rtmeye yetmemektedir.®®? Sinirlar dnceki rejimin
gozettigi amaglar dogrultusunda ¢izildiginden ve bu smirlar igerisinde yasayan
insanlarin higbirinin kendi iradeleri dogrultusunda dogal seyrinde bir araya gelerek bir
toplum olusturmamis olmalarindan kaynaklanan sorunlar yasanmakta, toplumsal
uyum ve dengenin saglanabilmesi konusunda sikintilar ortaya ¢ikmaktadir.%®® Farkli
diizlemlerde etkin olabilen dini kimlikler, dil temelli ulusal kimlikler, sinir temelli ulus
devlet kimlikleri ve etnik kimlikler bagimsizlik sonrasinda sadakat bagi ve aidiyet hissi

ile ilgili karmasalara sebep olmaktadir.%®*

Sovyet rejiminin yetistirdigi yeni cumbhuriyetlerin eski yoneticileri, eski
rejimden asina olduklar1 yontemlerle bagimsizlik sonrasi karsilasilan sorunlari
¢ozmeye yonelik politikalar tiretmektedirler zira her ne kadar varliklarinin teyidi i¢in
rejimden kendilerine miras kalan milliyet¢i ideolojiyi yasatmaktan daha iyi
alternatifleri olmasa da artik bu iktidarlar kurallar1 belirleme giiciine sahiptirler.5%
Tiim eksikliklerine ragmen yeni bagimsiz cumhuriyetlerin en gii¢lii tutunum ideolojisi
ulusal kimlikleri oldugundan Sovyet doneminde olusturulan ulusal kimlikler devam
ettirilmis, egemen etnik grup temeli tizerinden insa edilen ulus devletler
homojenlestirilmeye ¢alisilmistir.®® Yeni bagimsiz ulus devlete sadakatle bagli ulusal
kimliklerin aidiyet hissini gii¢clendirmek gayesiyle bayrak, milli mars, devlet armasi
gibi simgeler olusturulmus, devlet kurumlarinin, kamusal alanlarin isimleri
degistirilmis, ulusal bayramlar ve giinler yeniden tespit edilip tarih yeniden yazilirken
her devlet kendi ulusal kahramanlarini, diisiiniirlerini belirlemistir.%®” Yeni ulusun
Sovyet rejiminden kopusunu simgeleyen gorsel diizeydeki bu politikalar biling
diizeyine ulastiginda anlam kazanip ulusal aidiyet hissi ve sadakat baglarim
saglamlastiracagindan Orta Asya’nin gen¢ cumhuriyetlerinin gegmisin mirasindan

yararlanarak sorunlarinin iistesinden gelebilecekleri éngdriilmiistiir.%%

Tarihi stirekliligin ve ortak kimligin en imtiyazli alanlarindan biri olan ulus

fikri, bir genelleme cercevesinde dogulu ulus fikri ve batili ulus fikri olarak
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tasniflenmistir. Ancak kendi ulus insa siirecinde her bir ulus devlet, bu ayrimin belirgin
Ozelliklerini tasimakla birlikte, nihayetinde kendi i¢ yapisal 6zelliklerine uygun bir
ulus insa stlirecini yonetmekte ve sekillendirmektedir. Orta Asya’da ayni birligin
mensubu cumhuriyetlerin aynt donemde baslayan ulus insa siiregleri de ortak
ozellikler sergilemekle birlikte her biri kendine has 6zellikler tasidigindan her bir

devletin ulus inga siirecinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi diigiiniilmiistiir.
2.3.1. Kazakistan

Semipalatinsk’te ger¢eklesen niikleer kazalara bir tepki olarak niikleer testlerin
durdurulmasi talebiyle Moskova’da baslayan protestolar, Almati’da sayet niikleer
testler durdurulmazsa maden is¢ilerinin greve gideceklerini deklare etmesiyle kitlesel
bir ¢evre hareketine doniismiistiir.%®® Kazak sair Olzhas Siileymanov onderliginde
Nevada-Semipatinsk hareketi kurularak eylemler bir¢ok ilge ve sehre yayilmistir.®%
Cevre problemleri, ekonomik sorunlar, sosyal ve kiiltiirel hak talepleriyle ekonomik
bagimsizlik taleplerinin agiga ¢iktigr ilk Birlik cumhuriyeti olan Kazakistan, Sovyet
yonetiminin tepkisini ¢ekmistir.?? Ulkede yiikselen protestolar1 durdurmak, Kazak
yoneticileri tasfiye etmek maksadiyla Kazakistan Komiinist Partisi (KzKP) Birinci
Sekreteri Dinmuhammed Kunayev’in gorevden alinmasi ve yerine yerellestirme
politikalarina aykir1 olarak Rus Genadi Kolbin’in getirilmesi protestolara yeni bir
boyut kazandirarak Almati’da SSCB’nin dagilmasinin baslangici olarak kabul edilen
kanli gosterilere yol agmistir.%%2 Yonetimin Ruslardan yana, Kazak karsiti bir
miidahalesi olarak algilanan idari degisiklige tepkisi ile baglayan gosterilerin glasnost
sayesinde medyanin goziiniin 6niinde cereyan etmesi diinyanin SSCB’deki gerilimleri
fark etmesini saglarken, ayni zamanda, baska bir Kazak yoneticinin yiikselisine de
zemin olusturmustur.%®® Kunayev doneminde goreve gelmesine ragmen kayirmaci
politikalara kars1 ¢iktig1 icin Kunayev ile arasi agilan Nursultan Nazarbayev tasfiye
stirasinda konumunu koruyabilmis, yeni yonetime cephe almadan hem parti icerisinde
hem de yerel otoriteler ile uzlasi i¢inde tavirlar sergileyerek bir yandan kabileler arasi

bozulan dengeleri yeniden saglamis, diger yandan merkezi yonetimin takdirini
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kazanabilmistir.%%* Nazarbayev’in 1989°da Kolbin’in yerine KzKP Birinci Sekreterligi

gdrevine getirilmesiyle Kazakistan’da yeni bir donem baslamigtir.®%

1990°da egemenligini, 1991°de ise bagimsizligini ilan eden Kazakistan
Cumbhuriyeti, 2.724.900 km? yliz6l¢iimi ile diinyanin en biiyiik 9. iilkesidir. Aral Golii
ve Hazar Denizi’'nde kiyist olan Kazakistan Cumhuriyeti doguda Cin Halk
Cumbhuriyeti, giineyde Kirgizistan ve Ozbekistan Cumhuriyeti, batida Tiirkmenistan
ve kuzeyde Rusya Federasyonu (RF) ile smirdastir.® Ulkeye adim1 veren Kazak
teriminin anlamina dair yorumlar ¢esitlilik gostermektedir. Gogebe kabilelere verilen
Kazak isminin Arapga “yasadisi” anlamina gelen “khazak” kelimesinden tiiredigi,
Tiirk dillerinde ise kendi basina buyruk, emir dinlemeyen asker manasinda bozkir
atlilarina verilen isim oldugu ileri siiriilenler arasindadir.®®’ Cografi agidan Orta
Asya’nin en biiyiik iilkesi olma 06zelligi kilometre basimna diisen niifus yogunlugu
acisindan gecerli olmamakla birlikte, Carlik Rusya’sindan itibaren gocler ve siirgilinler
diyar1 olan Kazak topraklarinda etnik kompozisyon oldukca karmasiktir.%%® 18,157122
milyonluk niifusun % 63,1’i Kazak, % 23,7’si Rus, % 2,9’u Ozbek, 2,1°i Ukraynal,
%1,4’1 Uygur, % 1,30 Tatar, % 1,11 Alman ve % 4,4’ diger etnik koken

mensubudur.5%®

Orta Asya’da yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda ¢ikan sorunlarin
baglattig1 protestolarin ilk adresinin Kazak topraklari olmasina ragmen egemen etninin
iilkede mutlak cogunluga sahip olmamasi, kentlesme ve sanayilesmenin yogun oldugu
kuzey bolgelerde daha ¢ok Rus dilli halklarin ikamet ediyor olmasi vb. sebeplerle
Kazakistan Cumhuriyeti bagimsizligini en son agiklayan iilke olmustur.”% Sémiirge
doneminde gogler, siirglinler, kolektivizasyon ve arindirma politikalar1 sirasinda ¢ok
sayida Kazak etnili toplulugun hayatin1 kaybetmesi ve Ozellikle 2. Diinya Savasi
sirasinda sahip oldugu cografi konum nedeniyle Birligin batisinda yer alan sanayi
tesislerinin i¢ bolgelere tasinmasiyla egitimli ve teknik hizmetler alaninda

yogunlasmis Rus dilli niifusun bolgeye yerlestirilmesi Kazak topraklarinda niifus
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dengesini degistirmistir.” Eski Sovyet cumhuriyetleri igerisinde bagimsizlik
esnasinda iilkeye adini veren halkin demografik agidan azinlik konumda olmasi toprak
tizerindeki iddialar1 zayiflattifindan yonetim ulus insa siirecinde oldukga temkinli

politikalar izlemek zorunda kalmustir.”%

Ulkenin kuzey bolgelerindeki sanayi tesislerinde uzman olarak veya iiretim
kapasitesi yiiksek c¢iftliklerde nitelikli treticiler olarak istihdam edilen Rus dilli
niifusun disariya gé¢ etme ihtimalinin Kazak ekonomisinde orta vadede olumsuz
sonuglar dogurma potansiyeli tasimasi Kazak yonetimini ihtiyatli davranmaya
yonlendirmistir.’® Rus dilli niifusa sahip kuzey bélgesinin iilkeden ayrilma tehlikesi
yonetimin karar alma noktasinda temkinli davranmasinin bir diger ciddi sebebidir.”%*
Zira ilkenin Rus-Kazak sinirindaki kuzey bolgesi etnik Rus topragi olarak
goriildiigiinden bagimsizligin ilk yillarinda bu alanda ayrilik¢i taleplerin faaliyetlerine
tanik olunmustur.’® Nobel 6diilli Rus yazar Aleksandr Soljenitsin’in 1990’da
Rusya’nin geleceginin Slav mekaninin merkezinin degismesinde, yani Kazakistan’in
boliinmesinde yattig1 yolunda yaptig1 aciklamalar, ayrilik¢i taleplerin sinirin her iki
yaninda da desteklendigini gosterir niteliktedir.”® Bir yanda ayrilik¢1 potansiyele
sahip Rus dilli niifusun varligi diger yanda Rus kiiltiiriinii benimsemis yogun bir Kazak
niifusun varligi, baskentin 1998’de konumu geregi diger Orta Asya cumhuriyetleriyle
bag kurmanin daha kolay oldugu Almati’dan devlete tehdit olusturan bolgeye,
Astana’ya tasmmasinin sebeplerinden biri olmustur.’”” Etnik ayrimlarin ortaya
cikardigi farklilasma stirecinde iilkenin kuzey bdlgelerinin Rusya’ya baglanma veya
bir i¢ savas dogurma potansiyeli Kazak yoOnetiminin ulus insa siireci politika
uygulamalarinin oldugu kadar dis politikasinin da temel belirleyeni olmustur.’®
Neticede Rusg¢adan ve Rus gelenek ve kiiltiiriinden 6nemli oranda etkilenmis bir Kazak

niifus ve 6467 km’lik Rus-Kazak smirina yakin kuzey bolgelerde yerlesik olan Rus
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dilli niifus somiirge doneminden yeni cumhuriyete kalan mirastir ve yeni Kazak ulusal
kimligi bu miras iizerine insa edilmek zorundadir.””® Bu sebeple Kazakistan
Cumhuriyetinde ulus insa siirecini dogulu ulus-batili ulus seklinde kategorize etmek
yerine melez bir ulus ingsa modelinin izlendigini sOylemek daha makul

goriinmektedir. "1

Kazak etnili niifusu artirma maksadiyla eski Sovyet cografyasindaki Kazak
diasporasinin gogiinii destekleyici yasalar1 yiiriirliige koyan Nazarbayev yoOnetimi
bagimsizligin hemen sonrasinda kendisini yalnizca eski Sovyet cografyasindaki
Kazaklarin degil diinyadaki tiim Kazak etnili niifusun hamisi ilan etmistir.”'! Bu
amagla cikarilan 1992 tarihli Yurttaghk Yasasinin 1. maddesi ile “Cumhuriyetin
topraklarini terk etmeye ve baska yerlerde yasamaya zorlanmis olan Kazaklara,
yurttast bulunduklar iilkenin yasalariyla ¢elismemesi kosuluyla” ¢ifte vatandaslik
hakki taninmistir, fakat ayn1 hak Kazakistan’da yasayan Kazak-dis1 etnik kokenlilere
taminmamistir.”? Yasanm getirisi olarak 1993 yilinda baslayan ¢ift yonlii niifus
hareketliligi bir yandan iilke niifusundaki etnik skalay1 diger yandan da ekonomik ve
sosyal yapiy1 énemli oranda degistirmistir.”*® Nitelikli isgiiciinii olusturan Rus dilli
niifusun iilkeden ayrilmasi ve yeni gelen Kazak etnili niifusun yerlestirildigi kuzey
bolgelerinde ¢ikan huzursuzluk hiikiimetin sdylemlerinin ve dolayisiyla Yurttaslik
Yasasinin degismesine zemin olusturmustur.”** 3 Ekim 1995 tarihinde Yurttashik
Yasasinda yapilan degisiklikle baska devletlerle vatandaslik bagi olan kisilerin Kazak
Cumbhuriyeti vatandast olma hakki kaldirilarak Kazak yonetiminin etnik kdkenden
bagimsiz bir yurttaglik anlayisini1 benimsedigi izlenimi veren politikalar uygulanmaya
baslanmustir.”® Ulke kosullarmin ve farkli etnik gruplarm varhig gozetilerek
Kazakistan’da hem etnik hem de sivil unsurlar1 barindiran bir ulus insasi stratejisi ile
Nazarbayev yeni sOylemlerinde “Kazakistanli” kimliginin yalnizca Kazak etnili
niifusun degil iilkenin tiim niifusunu kapsadiginin ve Kazakistan’in etnik fark
gdzetilmeksizin tiim vatandaslara ait oldugunun altin1 ¢izmistir.”*® Kazak hiikiimetinin

yeni ulus insa stratejisi Rus ve Kazak milliyetci egilimlerini azaltmak, etnik gerilimleri
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tirmandirmamak, Rus dilli vatandaslarini ve dolayisiyla Rusya’y1 karsisina almadan

bir devlet yapisi olusturmak iizerine temellendirilmistir.”*’

Ulus ingas1 stratejisindeki degisim Anayasa’da da gézlemlenmektedir. 1993
tarinli Anayasada Kazakistan Cumhuriyeti, Kazak milletinin devleti olarak
tanimlanirken 1995 tarihli Anayasada bu hiikkme yer verilmeyerek etnik gruplarin,
kimlik ve hiirriyetleri anayasal giivence altina alinmistir.”*® Ulkedeki Rus dilli niifus
ve bu niifusun cografi dagilimi etnik temelde bir siyasal farklilasma ve boliinmeyle
sonuglanma potansiyeli tagidigindan Kazakistan siyasal rejimi mevcut toplumsal
yapiya gore sekillendirilmistir.”*® Bir yandan Kazak etnili niifusun istemlerine cevap
vermek diger yandan farkli etnik gruplarin tepkisini cekmemek zorunda olan yonetim
etnik kimlige veya yurttasliga dayal1 ulus fikri arasinda bir se¢im yapmaktan bilingli
olarak kaginmis ve kendine 6zgii bir anlayisla ulus insa siirecini yonlendirmistir.”?° Bu
anlayisa gore Kazakistan’da tiim vatandaslarin esit hak ve firsata sahip oldugu ¢ok
uluslu bir devlet imaji belirlenmeye ¢alisilmis, fakat zaman igerisinde uygulamada
Kazak etnili niifusu kayiran politikalarla Kazaklar iilkede baskin hale gelmeye
baslamistir.’? Kazak etnili niifusun parlamentoda, biirokraside, polis, ordu ve
istihbarat teskilatlarinda, yerel yonetim birimlerinde ve 6zellikle endiistriyel sektorde
niifuslarina oranla daha fazla kadrolagmalari saglanarak gerek siyasi gerekse

ekonomik acidan giiclenmelerinin énii agilmistir.’??

Sovyet doneminde uygulanan egitim politikalari, Rus dilli niifusun yogunlugu
ve Kazaklarin mevcut siyasi kosullara tabi olmak zorunda kalmalarn Kazak
cografyasinda Kazak dilinden ziyade Rusganin daha yaygin olarak kullanilmasina
sebep olmustur.’?® Bagimsizlik dncesi donemde ekonomik taleplerle birlikte kiiltiirel
taleplerin de giindeme getirilmesi sonucu 1989 yilinda ¢ikarilan Diller Yasasi ile
Kazak dilinin egitim ve resmi yazisma dili olarak kullanimi zorunlu hale

getirilmistir.’?* Yasaya gore Kazak dili tek “devlet dili” statiisiine yiikseltilirken, Rus

7 Alkan, a.g.e., s. 47.

"8 Yapicy, a.g.e., s. 181-182.

19 Alkan, a.g.e., s. 116.

20 Yapic, a.g.e., s. 182-183.

21 Kuseu, a.g.e., S. 186-187.

22 Yapicl, a.g.e., S. 313.

2 Ugar, a.g.e., 5. 119.

24 Adem Asalioglu, “Bagimsizlik Sonras1 Kazakistan’daki Kiiltiirel Degisimlerin Analizi”, (Ed.) M.
Savas Kafkasyali, Bélgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya, Ankara-Tiirkistan, Ahmet Yesevi
Universitesi, 2012, s. 212.
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diline “etnik gruplar arasi iletisim dili” statiisii verilerek ayni statiiler 1993
Anayasasinda da korunmustur.””°1995 Anayasasinda ise devletin resmi dili Kazak
dilidir, deviet kurumlari ve yerel yonetim organlarinda Kazak dili ile birlikte Rus dili
de esit olarak kullanilacaktir ifadeleri yer almaktadir.”?® Anayasadaki bu ifadeler
genellikle Rusganin statiisii konusunda yonetim tarafindan bilingli sekilde bir
muglaklik olusturularak bir yandan Rus dilli niifusun yogun oldugu bolgelerde
Ruscanin resmi dil statiisiine kavusmasi 6nlenirken diger yandan Kazakg¢anin bir kosul

olarak one siiriilmedigi izlenimi verilmeye ¢alisildig1 seklinde yorumlanmaktadir.’?’

Kazakcanin kullanimimin yayginlagtirilmast Kazak aydimnlari tarafindan da
desteklenmistir, ancak Kazak niifusun biiyiik ¢ogunlugunun Kazakcay1 yeteri kadar
bilmemesi ve dil egitimi konusunda etkin kadronun yetersiz olmasi Kazakg¢anin
yayginlastirilmasi ¢abasinin Oniinde onemli bir engel teskil etmistir.””® Ancak
Kazakcanm kullaniminin yayginlagmasi konusuna 6zel énem atfeden yonetim Ana
Tili Cemiyeti, Kazak Tili Kogrami gibi kurumsal yapilara verdigi destekle bu engelleri

kaldirma cabasidadir.”?®

Kazak halki igin ata mekan olarak adlandirdiklar1 topraklari, onur duyduklari
tarihleri, kendilerine has kiiltiirel 6zellikleri ve secereleri kimliklerinin ayrilmaz bir
pargasidir.”® Sekiz-dokuz yaslarina gelen bir Kazak ¢ocuguna secere, yani soyu yedi
kusaga kadar bilmek manasina gelen “jeti ata” prensibini Ogretmek yiizyillardir
yasatilan bir Kazak adetidir.”! Ulus insa siirecinde Nazarbayev, bir yandan Kazakistan
topraklarin1 “Biiyiik Tiirki ilin bir parcasi” olarak sunup Hunlar ve Goktiirklerle
baglant1 lizerinden Kazak kimliginin tarihsel derinligini insa etme yolunu izlerken
diger yandan kazaklarin etnik aidiyet duygularini gii¢clendiren “jeti ata” prensibinin
yasatilmasina, dolayisiyla soy algismin olusturulmasina 6nem vermektedir.’3?
Gilintimiizde kendilerini her seyden once bir Kazak olarak tanimlayan Kazak halki,
ardindan atalarmin mensup oldugu ciizii belirtir.”3 Kazak halkinin 4las adl1 bir atadan

tiiredigine, sosyal yapinin, tére ve Orfi hukuklarinin bu biiylik ata tarafindan

2 Yapicl, a.g.e., s. 199-200.

26 Alkan, a.g.e., s. 56.

27 Yapicl, a.g.e., S. 200.

28 Asalioglu, a.g.e., s. 216-219.

2 Ugar, a.g.e., 5. 123.

0 Kemal H. Karpat, Tiirkiye ve Orta Asya, gev. Giines Ayas, Istanbul, Timas Yayinlari, 2014, s. 111.
8L KATEV: Uluslararas1 Egitim ve Kiiltiir Vakfi, a.g.e., S. 46.

32 Yapicl, a.g.e., S. 109.

733 Karpat, a.g.e., s. 105-106.
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kurulduguna ve {i¢ biiyiik Kazak boyunun bu ilk atanin ii¢ oglunun soyundan geldigine
inanilir.”3* Kazak kimliginin anahtar sembolii olarak yorumlanan {iclii ciiz yapisinin
genetik birligini kanitlayabilmek ve bu sayede tiim Kazaklar1 kapsayan bir ortak soy
algis1 olusturmak gayesiyle SSCB’nin son donemlerinden beri soy agaci kitaplari

basilarak iilke ¢apina dagitilmaktadir.”®

Nazarbayev yonetimindeki Devlet Politikas1 Milli Kurulu’nca 1995 yilinda
olusturulan “Kazakistan Cumhuriyeti Tarih Bilincini Kurma Belgesi” ile
kurumsallagtirilan yeni tarih yazimi anlayisinin harekete gegirici ilkesi “kazak halkinin
gecmisini bugiiniinii anlamaya ¢alisma ihtiyac1” olarak belirlenmistir.”*® Kazaklarm
ebedi ve ezeli bagliliklarinin vurgulandig: belgede Kazak Devletinin antik ¢aglardan
beri Kazak cografyasinda kurulan biiyiilk imparatorluklar ve kaganliklarin devami
oldugu vurgulanmakta, bu sebeple iistii kapali olsa da Kazakistan’da Kazaklarin
statiilerinin daha imtiyazli olmasi gerektigi &ngoriilmektedir.”’” Kazak ulusal
kimliginin yeniden bi¢imlendirilmesi, bagimsizlifin anlaminin per¢inlenmesi igin
Kazakistan’da devlete bagli bir kurulus olan Kazak Egitim Akademisi biinyesinde
Sovyet doneminde kullanilan ders kitaplarmin igeriginde ilk kapsamli degisiklikler
gerceklestirilmistir.”® Edebiyat ve tarih kitaplarinda Kazak kahramanlarin isimlerine
daha fazla yer verilmis, Kazak kiiltiiriinlin ve tarihinin yeniden diisiiniilmesi ve

yorumlanmasi tesvik edilmistir.”3®

Sovyet tarih yaziminin hasiralt1 ettigi kolektiflesme, kulaklarin tasfiyesi biiytik
aclik donemi gibi konularin arastirilmasina agik destek veren ydnetim, mevcut
demografik yap1 nedeniyle yeni tarih yaziminin Rus karsiti baglama oturtulmamasi
konusunda da hassasiyet gostermekte, Sovyet doneminin Kazak milli bilinci ve
kiltirtine  yaptigt  olumsuz  etkilerle  birlikte olumlu etkilerinden de
bahsedilmektedir.”®® Yeni tarih yazimma gore iki farkli siirecte ele alinan Sovyet
doneminin ilk boliimiinde 1921-1922 ve 1931-1933 yillar1 arasinda kasith olarak ag
birakildig: i¢in en az {i¢ milyon insanin hayatini1 kaybettigi, otuz binden fazla insanin

idam edildigi, yliz binlercesinin de esir kamplarina gonderildigi anlatilmaktadir. Bu

3 Ugar, a.g.e., s. 117.

%5 Yapicy, a.g.e., s. 270-271.
36 Yapici, a.g.e., s. 269.

87 Yapicy, a.g.e., S. 270.

8 Yapici, a.g.e., s. 271.

39 Asalioglu, a.g.e., s. 215.
0 Yapicl, a.g.e., S. 276.
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sebeplerle yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan Kazak halkinin Ruslastirma
siyaseti neticesinde de milli kimligini, dilini ve dinini kaybetme tehlikesiyle
yiizlesmek zorunda birakildigi belirtilmektedir. Donemin ikinci boliimiinde ise sanayi,
egitim, sanat ve Kkiiltiirel faaliyetlerde yasanan gelismelere, Kazakistan’in farklh
bolgelerinde acilan iiniversitelere, fabrikalara, bu donemde yetisen Kazak etnili 6nemli
sahsiyetlere deginilmektedir.”*! Bununla birlikte Sovyet tarih yaziminda yapilan bazi
nitelendirmeler kesinlikle kabul edilmemekte yeni tarih yaziminda farkli sekilde
yorumlanmaktadir. Ornegin Sovyet tarih yazimida bozkirm geri kalmishgr fikri
tamamen reddedilmekte, gogebe kiiltiirii Gistiin bir kiiltiir olarak sunulurken 6zgiirligiin
bu kiiltiire bor¢lu olundugu vurgulanmaktadir.”*? Sovyet tarih yaziminda hanlarm
goniillii olarak Carlik yonetimini kabul ettikleri yoniindeki anlatilar Kazak tarihgileri
tarafindan reddedilmekte, donem gegici isbirligi olarak anlatilmaktadir.”*® Bagimsizlik
oncesi donemlerin kazanimlari da belirtilirken, topyekn bir Sovyet -elestirisi

yapilmamaktadir.”4

Bir ulusun biitiin arka planini, diisiincesini ve kiiltiirlinii yansitan ve sadece o
ulusa ait olan degerler ulusal mars, ulusal arma ve ulusal bayrak gibi unsurlarda
somutlagtirilir. Kazak tarihi ve kiiltlirinlin izlerini tasiyan, ayn1 zamanda her ne kadar
farkli anlamlar ifade etse de Ruslarin da kendi kiiltiirlerine dair izler bulabilecegi
Kazakistan bayragi mavi zemin iizerine solda altin saris1 Kazak siislemeleri, ortada 32
1sinli glines ve giinesin altinda ayni renkte kanatlart acik bozkir kartalindan
olugmaktadir. Kazaklar i¢cin gd¢ebe kazak kiiltiiriinli ve av gelenegini simgeleyen altin
renkli kartal ¢ift basli olmasa da Ruslar igin yiizyillarca Rus Imparatorlugu’nu
simgeleyen kartali ¢agristirabilir, mavi renk ise Tiirkler acisindan 6nemli oldugu kadar
Panslavizm’i temsil eden renklerden biri olmas1 sebebiyle Rus niifusa da hitap ettigi
sdylenebilmektedir.”*® Devlet armasinin ise tiim Kazakistan vatandaslarin1 kapsayici
oldugunu sdyleyebilmek pek miimkiin goriilmemekte hatta bu armanin tim
vatandaslara devletin bir Kazak devleti oldugunu hatirlatan 6gelerden olustugu acik¢a
gozlemlenebilmektedir.”*® Mavi zemin iizerine sar1 renkte armanm merkezine

konumlandirilan sanirak Kazak geleneginde ‘“ata evi’ni, sanirak ortasinda birbirini

"1 KATEV: Uluslararas1 Egitim ve Kiiltiir Vakfi, a.g.e., S. 32.
2 Yapicl, a.g.e., S. 272.

43 Karpat, a.g.e., s. 102,

"4 Yapicl, a.g.e., S. 277.

5 Aydingiin, Tiifekcioglu, a.g.e., s. 75-76.

746 Aydingiin, Tiifekgioglu, a.g.e., s. 77.
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kesen ii¢ ¢izgi {i¢ ciizlin birligini, armanin kenar kisminda yer alan ugan at figiirleri ise
Kazak mitolojisindeki altin adamin basligindaki kanath atlar1 temsil etmekte, boylece

tic ciizii merkeze alan Kazak ata mekani sembolize edilmektedir.”*’

Sovyet sonras1 Kazakistan’da ata miti Kazak Hanliginin kurucular Kerei ve
Janibek Hanlar, Carlik Rusya’s1 ve Cin’in ¢ift yonlii baskisina direnen Ablay Han ve
Kazak Hanliginin Rus egemenligi altindaki donemde Rus gii¢leri ile kiyasiya
miicadele eden Kenesar1 Han ata mitinin baslica kahramanlardir.”® Kazak
kahramanlarin efsaneleri tiim sanatsal 6gelere konu olmakta, kamusal alanlarda bu
ogelere siklikla rastlanilmaktadir. Bu yolla Kazak milletinin Sovyet insa projesinin bir
iriinii olmadig1, Kazak milli bilincini ylizyillardir var oldugu, Kazak ciizlerinin Ruslari
topraklarina goniillii olarak kabul etmedigi kanitlanmaya ¢alisilmaktadir.”*® Uzak
gecmisten sahsiyetlerden bagka devlet kuruculugu 6n plana ¢ikarilarak Nazarbayev’in
kisiligi de yiiceltilmekte, gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta kiiltiirler, dinler ve
etnik gruplar arasindaki hosgorii sdylemleri, ulusal birligi saglama yoniindeki ¢abalar

takdirle karsilanmaktadir.”°

18. yiizyilda baslayan Rus-Kazak iligkileri nezdinde olusan demografik yapinin
miras alindig1 Kazakistan Cumbhuriyeti’'nde ulusal devlet politikalar1 bagimsizligin
muhafazasi, devletin giliglenmesi, ulusal birligin saglanmasi, haklarin ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, aydin bir ulus ve ulusal bir ruh yaratilmasi gayesinden hareketle
belirlenmektedir.”™! Devraldig: toplumsal yapr iizerinden dogulu ulus ya da batili ulus
modeli olarak kesin hatlarin ¢izildigi bir ulus insast belirlemenin miimkiin olmadig:
tilkede yonetim her iki modelin de tipik 6zelliklerini tagiyan bir ulus insa siireci izlese

de sonugta kendine has bir ¢izgi belirlemektedir.
2.3.2. Kirgizistan

Tiirklerin anayurdu olarak bilinen Altay ve Tanr1 Daglar ¢evresinde gdcebe
yasam stilini benimseyen Kirgizlarin, en eski Tiirk topluluklarindan biri oldugu kabul
edilmektedir.™®® Kazaklar gibi gdcebe niteligiyle 6ne ¢ikan Kirgiz toplulugu
hakkindaki ilk yazili belgeler M.O. 2. yiizyila, Cin’in Bati Hanligi dénemine

47 Yapict, a.g.e., S. 283-284.

8 Asalioglu, a.g.e., s. 215.

9 Yapic, a.g.e., S. 272-273.

0 Yapicy, a.g.e., s. 274-275.

51 Aydingiin, Tiifekcioglu, a.g.e., s. 88.
™2 Ugar, a.g.e., . 139.
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dayandirilmaktadir, fakat tanimlayici bir ad olarak Kirgiz terimine 8. yiizyilda dikilen
Orhun Yazitlarinda rastlanmaktadir.”® Etimolojik agidan Kirgiz adi ile ilgili pek gok
teori olmakla birlikte bu teorilerden en ¢ok kabul géreni Kirklar anlamina gelen “kirk-
1z”’dan tiiremis oldugu yoniindedir, zira tgler, yediler, kirklar gibi sayisal ¢okluk
ifadelerinin Tirk diinyasindaki yeri dikkate alindiginda bu tanim digerlerine gore daha
ikna edici goriinmektedir.”* Bugiinkii Kirgizistan ve yakin cevresinde Sovyet
donemine dek gocebe yasam tarzlarmi siirdiiren Kirgizlar, Kazak ya da Ozbek
Hanliklarina bagl olmayan topluluklardir.”® Kazaklarmn step gocebeleri, Kirgizlarin
ise daglik gocebeler olmalart disinda dil, yasam tarzi ve kiiltiirel 6zellikler bakimindan
birbirlerine benzeyen bu iki halkin Sovyet rejiminin ilk donemlerine dek Rus
yonetimleri tarafindan steplerde yasayanlar1 (Kazaklar) Kirgiz, daglik kesimlerde
yasayanlar1 (Kirgizlar) ise Kara Kirgiz olarak adlandirildig: bilinmektedir.”® Bir
ulusun adi olarak Kirgiz terimi 1924 sonrasi SSCB’de yapilan niifus sayimlarinda
herkesin resmen taninmis milliyetler arasinda kendi milliyetlerini belirlemesi ile
resmiyet kazanmis ve yine Sovyet yonetimi tarafindan siirlarinin belirlendigi Kirgiz
halkinin yasadigi topraklar Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak

tanimlanmugtir.”>’

199.951 km?, yiizolgtimii ile cografi agidan Orta Asya’nin en kiigiik ikinci
tilkesi olan Kirgizistan, idari olarak Cuy, Issik G6l, Narin, Talas, Celal-Abad, Os ve
Batken olarak 7 bolgeye ayrilmis, Baskent Biskek ve Os sehrine 6zel statii verilerek
kendilerini ¢evreleyen Cuy ve Os vilayetleri haricine alinmiglardir.”® Orta Asya’nin
iki biiyiik dag silsilesi olan Tanr1 Daglar1 ile Pamir Daglar1 arasinda uzanan
Kirgizistan, kuzeyde Kazakistan, batida Ozbekistan, giiney batida Tacikistan ve giiney
doguda Cin Halk Cumhuriyeti ile sinirdastir, ancak SSCB’den miras kalan sinirlarin

kesinligi olmayip giivenlikle ilgili kaygilar mevcudiyetini siirdiirmektedir.”®

73 Alkan, a.g.e., s. 199.

™ Abdullah Giindogdu, “Kirgizistan: Diin, Bugiin, Yarm”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, Sayi: 15, Gliz 2011, s. 400.

5Y. Emre Giirbiiz, “Demokrasi ve Otoriterlik Sarkacinda: Kirgizistan”, (Ed.) Aysegiill ~ Aydingiin,
Cigdem Balim, Bagimsizliklarinin Yirminci Yilinda Orta Asya Cumhuriyetleri: Tiirk Dilli Halklar-
Tiirkiye ile ili.skiler, Ankara, Ankara Kiiltiir Merkezi, 2012, s. 169.

76 Alkan, a.g.e., s. 200.

57 Giirbiiz, (2012), a.g.e., S. 169.

78 Alkan, a.g.e., s. 217.

™9 Mustafa Unver, “Kirgizistan: Kirilgan Hatlar Ulkesi” (Ed.) M. Savas Kafkasyali, Bélgesel ve
Kiiresel Politikalarda Orta Asya, Ankara-Tiirkistan, Ahmet Yesevi Universitesi, 2012, s. 312.
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5,664939 milyonluk iilke niifusunun % 70,9’u Kirgiz, % 14,3’ii Ozbek, %
7,7’si Rus ve % 7,1’1 diger etnik kokene rnensuptur.760 Carlik doneminde Kirgiz
cografyasinin heniiz tarima agilmamis topraklara sahip olmasi ve Sovyet doneminde
tehlikeli goriilen kimi halklarin stirgiin edilmesi iilkedeki etnik c¢esitliligin artmasinin
sebepleri arasinda sayilmaktadir.”®® Ulkenin ¢ok etnili bir niifus yapisina sahip
olmasinin yani sira Kirgizlarin kendi aralarinda da farkliliklar mevcuttur.’®? Cografi
ve kiiltiirel faktorlerle birlikte zihinsel faktorlerin de katkisiyla iilke gayri resmi olarak
kuzey ve giiney olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.”®® Kuzey ile giiney arasindaki dogal
cografi ayrim iilkenin daglarla kapli olmasindan kaynaklanirken, toprak temelli
kimlikleri ortaya ¢ikaran idari ve bolgesel bolinme Carlik ve Sovyet egemenliginin
bir iiriiniidiir.”®* Kirgiz kimligine iliskin birgcok soruyu giindeme getiren bu ayrim ve
Sovyet yonetiminin iilkeler i¢inde azinliklar birakma siyaseti sonucu ortaya ¢ikan ¢ok
etnili yapi, politik karar verme siireglerine yansidigi gibi etnik sorun alanlarini da
siirekli acik tutmaktadir.”®® Ulkenin etnik ve kiiltiirel agidan oldukea renkli bir skalaya
sahip olmasi bagimsizlik sonrast donemde gerek ulusal aidiyet ve sadakat baglarinin
olusturulmasinda gerekse demokrasi geleneginin tam anlamiyla isletilebilmesinin

oniinde ciddi engeller olusturmaktadir.’®®

SSCB’nin dagilma siirecinde diger Orta Asya cumhuriyetlerinden farkli olarak
Kirgizistan’da bagimsizlik siireci Kirgizistan Komiinist Partisi’ne (KrKP) kars1 bir
siyasi olusumla baslamistir.”®” Ekonomik sorunlar, merkezden kaynak aktariminin
azalmas1 ve Gorbagov’un reform politikalar1 KrKP icinde merkezin yetersizliginin
sorgulanmasinin 6niinii agmustir.”®® Ekim 1990°da yapilan anayasa degisikligiyle
KrKP’nin sistemdeki rolii azaltilmis, parlamento iiyeleri tarafindan segilecek bir
cumhurbaskanligi makami olusturularak ilk kez parti liderlerinden biri yerine
Kirgizistan Bilimler Akademisi Baskan1 Askar Akayev 27 Ekim 1990°da KrKP Ust
Sovyet Baskanhigina secilmistir.”®® Subat 1991°de baskent Frunze’nin adi Sovyet

760 CIA, The World Factbook, “Kyrgyzstan”, (Erisim) https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/kg.html, 23.06.2016.

761 Giirbiiz, (2012), a.g.e., s. 139.

762 Giirbiiz, (2012), a.g.e., s. 146.

763 Hayati Besirli, “Kirgizistan’in Sosyo-ekonomik ve Sosyo-kiiltiirel Yapis1”, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Say1: 15, Giiz 2011, s. 317.

764 Joldoshov, a.g.e., s. 115.

75 Besirli, a.g.m., s. 318.

%6 (Jnver, a.g.e., S. 323.

7 Giirbiiz, (2012), a.g.e., . 146-147.

68 Alkan, a.g.e., s. 210.

769 Giirbiiz, (2012), a.g.c., 3. 147-148.
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donemi oncesindeki adi olan Biskek ile degistirilmis, Agustos 1991°de bagimsizligin
ilaninin ardindan Ekim ayinda yapilan se¢imlerde Akayev yeni kurulan Kirgizistan

Cumhuriyeti’nin cumhurbaskani olmustur.””

1991 yilinda bagimsizligin ilantyla birlikte ¢ogulcu, demokratik bir siyasi
sistemin benimsendigi Kirgizistan’da bagimsizlik 6ncesinde olusmaya baslayan farkli
siyasi yapilanmalar kurumsallasarak etkin siyaset yapma hakki kazanabilmislerdir.”’*
Komsu {ilkelere nazaran secimler daha demokratik ve yarismaci ortamda
yapilabildiginden 1990’11 yillarin basinda iilke, “Orta Asya 'nin Isvigre’si”, “demokrasi
adasi” gibi sifatlarla birlikte amlir olmustur.””? Ancak gdcebe bir toplumsal ve
ekonomik yapilanmadan kurumsallasmaya Sovyet yonetimi altinda ve merkezi
politikalar dogrultusunda gecen Kirgizistan’da yeni siyasi yapilanma ve uluslasma

stireci Sovyet etkisinden ve Birligin ardinda biraktift mirastan bagimsiz

gerceklesememistir.” "

Birligin dagilma siirecinde yapilan 1989 Sovyet Niifus Sayimi verilerine gore
Kirgiz cografyasindaki etnik skala % 52,4 Kirgiz, %21,5 Rus, %12,5 Ozbek ve
otuzdan fazla farkli grubu iceren % 13,2 diger etnilerden olusmaktadir.”* Cok etnili
yapt icerisinde teknik ve uzmanlik gerektiren meslekler daha ¢ok kentlerde yasayan
Slav etnili niifusun hakimiyetindeyken genellikle kirsal bolgelerde yasayan Kirgiz ve
diger Orta Asya etnili niifus tarimsal alanda istihdam edilmis, dolayisiyla tilkede etnik
farkliliklarin kentli-kirsal, teknik-tarimsal ve bdlgesel ayrimlara dayandirildigi bir
toplumsal yap1 olusmustur.””®> Mevcut yapi iizerine Sovyetik kimligin yerine ikame
edilecek bir kimlik algisi olugturmak, toplumun bireyleri arasinda aidiyet ve sadakat
baglarini giiclendirmek, onlara ideolojik bir dayanak sunmak gayesiyle birbiriyle
celisen iki ulus fikri ayn1 anda kullanilarak karma bir model iizerinden ulus insa siireci
baslatilmigtir. Boylece hem Kirgizlar arasinda bolgesel farkliliklarin azaltilmasi, hem

de farkli etnik gruplarin dtekilestirilmesinin engellenmesi hedeflenmistir.’’® Fakat

0 Begirli, a.g.m., s. 319.

1 Giirbiiz, (2012), a.g.e., s. 135.

72 Yagar Sar1, Cinara Asanbayeva, “1990 ve 2010 Yillarinda Giiney Kirgizistan’daki Etnik Catismalar:
Nedenler, Benzerlikler ve Farkliliklar”, (Ed.) M. Turgut Demirtepe, Orta Asya’da Siyaset ve Toplum:
Demokrasi, Etnisite ve Kimlik, Ankara, USAK Yayinlari, 2012, s. 104.

3 Alkan, a.g.e., s. 206.

14 M. Turgut Demirtepe, Kerim Has, “Siyasal Rejim Degisiminin Sosyal Etkisi: Kirgizistan’da Niifus
Hareketliligi ve Dis Go¢ Olgusu”, (Ed.) M. Turgut Demirtepe, Orta Asya’da Siyaset ve Toplum:
Demokrasi, Etnisite ve Kimlik, Ankara, USAK Yayinlari, 2012, s. 213.

% Alkan, a.g.e., s. 215.

776 Giirbiiz, (2012), a.g.e., S. 168.
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devlete adimi veren ulusun elindeki iktidar tarafindan alinan kararlar genellikle
azinliklar tarafindan pek hos karsilanmamistir.”’” Uluslasma siirecinde kimi zaman
etnik vurgunun agirlik kazandigi politik uygulamalar farkliliklarin bir zenginlikten
ziyade gerilim ve ¢atisma unsuru olarak algilanmasina ve de iilkenin iktisadi ve mali

sistemlerinde ciddi sorunlara yol acan demografik degisime neden olmustur.’’8

Bagimsizligin ilk yillarinda yonetim etnisiteye dayali devlet olusumuna kars1
cikarak insanlarin etnik kokenine dayali ayrimcilifa ugramadan iilkenin tiim
vatandaslarina esit firsatlar vadeden sivil bir yapilanmayr savunmus, donemin
milliyet¢i hareketlerine ragmen {ilke i¢inde yasayan tiim halklara ¢ifte vatandashiga
izin vermemek kaydiyla Kirgizistan Cumhuriyeti vatandasligi verilmistir.”’® Ozellikle
Slav niifusu bir tercihle bag basa birakan bu uygulama, Slav halklarin ve diger nitelikli
isgiicliniin kitlesel gogiine sebep olup, bir yandan niifusun homojenlesmesini saglarken
Ote yandan Sovyet doneminde bastirilan etnik duygularin disa vurulmasinin zeminini
hazirlamistir.”®® Vatandashikla ilgili politikalarin yani sira Birligin dagilmasinin
ardindan ¢ok sayida fabrikanin kapanmasi, biiyiik {iretim tesislerinin devlet elinden
cikarilarak oOzellestirilmesi, kolhoz ve sovhozlarin dagitilmasi sonucu tarimsal
alanlarin 6zel miilkiyete devredilmesi kitlesel igsizligi beraberinde getirerek halkin
yasam kalitesinin diismesinin ve dolayisiyla toplumsal yapida olusan hosnutsuzlugun
ana kaynaklarindan biri olmustur.”®® iktidar etnik gerilimleri &nleyici politikalar
uretebilmek, nitelikli mesleklerde istihdam edilen niifusun disariya gociinii 6nlemek,
tarimsal alanda ortaya cikan atil isgilicliniin farkli sektorlere saglikli bir sekilde
aktarimini gerceklestirebilmek adina girisimlerde bulunmustur, fakat yeni siyasi
yapilanmanin temeli nihayetinde Sovyet sistemine dayandigindan parlamento ile
yonetim arasinda gerginlikler yasanmistir.”®2 Devlet politikalar1 hosgorii, iyi niyet, her
bir halkin haklarina saygi gosterilmesi, uyum ve isbirligine 6nem verilmesi ilkelerine
dayandirilarak uyumlu bir toplumsal yapinin olusturulmas: hedefiyle “Kirgizistan

ortak evimiz” ifadesiyle formiile edilse de toplumsal gerginliklerin 6nii

"7 Sar1, Asanbayeva, a.g.e., S. 100.

78 Demirtepe, Has, a.g.e., s. 207-208.
7 Joldoshov, a.g.e., s. 125.

80 Demirtepe, Has, a.g.e., s. 239.

781 Sar1, Asanbayeva, a.g.e., s. 111-112.
82 Alkan, a.g.e., s. 216.
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alinamanmgtir.”®® Kirgizistan bagimsizlik sonrasi uluslasma siirecine iki devrim

sigdirarak dikkatleri iizerine cekmistir.’8*

Dilin se¢imi, kullanim1 ve dile verilen siyasi statii ¢ok etnili toplumlarda etniler
arasi iligkilerin temel belirteglerinden biri oldugundan dil politikalar1 ulus ve ulusal
kimlik insa siireclerinin énemli bir boyutunu olusturmaktadir.”® Heniiz bagimsizlik
ilan edilmeden Gorbagov reformlarinin sonuglarindan biri olarak 1989’da yapilan
yasal degisikliklerle Kirgizca Kirgiz cografyasinin devlet dili ilan edilmistir, ancak
Kirgizca’ya verilen statii diger etnik gruplarin tepkisini ¢ekmistir.”®® Kirgizca’nin
statiisii bagimsizlik sonrasi yiiriirliige giren 1993 Anayasasinda da korunmus,
Anayasanin 5. maddesi ile resmi dilin Kirgiz dili oldugu, bunun yaninda kullanilan
Rusca ve diger dillerin de kullanilabilecegi, esit ve serbest olarak gelismesine garanti
verildigi belirtilmistir. Fakat 2002 yilinda bu maddede yapilan bir degisiklikle, devlet
dili resmi dil ayrimi getirilmis, Kirgizca devlet dili Rusca ise resmi dil olarak
taninirken diger dillerle ilgili ifade degistirilmeden maddede kalmistir.”®” Kirgizca’ya
anayasal statii tantyan bu maddeler Kirgiz ulusunun insas1 ve ¢ok etnili yapiy1 koruma
hassasiyetlerini stirekli giindemde tutmaktadir. Bununla birlikte, diller arasindaki statii
farki ciddi sorunlara yol agabilme ve diger sorunlarla birleserek toplumsal yapi
icerisinde uyusmazlik kaynaklarindan biri olma potansiyeli tasimaya devam

etmektedir.”88

Kirgizea, Kirgiz cografyasinin ana dili olmasina ragmen fonksiyon bakimindan
siirlandirildigindan  mevcudiyetini  kisitlanmis  bir bigimde korumak zorunda
kalmistir. Sovyet doneminin milletler arasi ortak dili ve diinya kiiltlir mirasina erisim
dili olan Rus¢anin bolgedeki islevi bugiin de gecerli olup, glinliilk yasamda Rusga hala
yaygin bir bigimde kullanilmaktadir.’®® Rusganin yam sira bagimsizlik sonrasi
donemde kiiresel piyasalara entegre olabilmek adina Ingilizcenin yayginlastiriimast

cabalar1 Kirgizca’nin gelisiminin ve yayginlagsmasimin oniinde yeni bir engel teskil

783 Giirbiiz, (2012), a.g.e., s. 173-174.

78 Giindogdu, a.g.e., s. 407.

8 Neziha Musaoglu, “Orta Asya Cumhuriyetlerinde Dil, Ulusal Kimlik ve Demokrasi”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 11,2009, s. 263.

78 Giirbiiz, (2012), a.g.e., . 172.

87 Alkan, a.g.e., s. 224.

8 Musaoglu, a.g.m., S. 264.

8 Iris Beybutova, “Dil ve Bagimsizlik Mezar Kitabelerinden Resmi Dile Kirgiz Dili”, (Haz.) Emine
Giirsoy Naskali, Bagumsiz Kirgizistan Diigiimler ve Coziimler, Ankara, Kiiltir Bakanlig1 Yaynlari,
2001, s. 28.
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etmektedir.”® Ingilizcenin kisa ve orta vadede Ruscanin yerine ortak dil vazifesi
gormesi pek miimkiin goriilmemekle birlikte ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iligkilerin
gegerli dili olmasi nedeniyle Kirgizca’ya tercih edilmesi, Kirgizca’nin gelisimi ve

dolayistyla ulusal kimligin insas1 konusunda endiselere sebep olmaktadir.”*

Bagimsizlik sonrasinda ulus ve ulusal kimlik insas1 sembolik diizeyde de
yansimasint bulmus, Kirgizistan Cumhuriyeti bayragr Mart 1992°de, ulusal mars
Aralik 1992°de, devlet armasi ise Ocak 1994’te kabul edilmistir.”®? Kirmizi zemin
tizerine 40 sar1 alevli bir glines ve onun merkezindeki tindiik *ten olusan bayrakta
kirmizi renk cesareti, glinesin etrafindaki kirk sar1 alev kirk Kirgiz boyunu, tiindiik ise
geleneksel Kirgiz cadirinin bacasini temsil etmektedir.”®® Mavi rengin hakim oldugu
devlet armasinda ortada kanatlar1 iki yana acilmis cesaret ve bagimsizligi simgeleyen
Aksumkar, onun arkasinda Issik Gol, Tanr1 ve Pamir Daglar1 ve daglarin iizerinde
lyilik ve baris1 simgeleyen gilines yer almakta armanin kenar kismi ise Kirgizistan
ekonomisinin en Onemli unsurlarindan olan bugday ve pamuk figiri ile

cevrelenmektedir.’%

Kirgizistan’da ulusal kimlik insasinda kiiltiirel aidiyeti ortak bir kokene
baglama noktasinda sembollestirilen bir diger unsur yaklasik bes yiiz bin misradan
olusan Manas Destan’dir.’®® Yenisey’den Altaylara uzanan topraklarda 1-4.
ylizyillarda yasayan oOzgiirlik ve bagimsizliklarina diiskiin  Kirgiz halkinin
miicadelelerinin, gelenek, gorenek ve hukuki teamiillerinin, yasam tarzlarinin, ahlaki
degerlerinin, inang¢larinin konu edildigi Destan, Kirgizlarin en 6nemli tarihsel mirasi
Manas ise Kirgiz ulusunun atasi olarak kabul edilmektedir.’®® 1995 yilinda
Kirgizistan’da Manas Destani’nin 1000. y1l doniimii torenleri diizenlenmis ayni yil
Kirgiz hiikiimetinin girisimleriyle 1995 yili BM tarafindan “Manas Destaninin Bininci
Yili” kabul edilmistir. Manas’1 anma kutlamalar1 vesilesiyle basta Talas ve bagkent

Bigkek olmak iizere iilkenin birgok yerinde anitlar, heykeller dikilmisg, rekreasyon

90 Beyhutova, a.g.e., s. 34-35.

™1 Giirbiiz, (2012), a.g.e., S. 182.

92 Giirbiiz, (2012), a.g.e., s. 150.

9 Emine Giirsoy Naskali, “Giris”, (Haz.) Emine Giirsoy Naskali, Bagimsiz Kirgizistan Diigiimler ve
Coziimler, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlart, 2001, s. 10.

4 Ugar, a.g.e., s. 130-131.

™ (nver, a.g.e., S. 315.

7% Melis Ubukeyev, “Manas Destam1 Bir Milli Sembol”, (Haz.) Emine Giirsoy Naskali, Bagimsiz
Kirgizistan Diigiimler ve Coziimler, Ankara, Kiiltir Bakanlig1 Yaymlari, 2001, s. 77.
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alanlar1 insa edilmistir.”®” Destanin tiim insanliga hitap eden evrensel bir deger oldugu
vurgusuyla Manas’in mirasgisit Kirgiz kimligi onurlandirilmaya ¢alisilmis, ulusun
babasi olarak lanse edilen Manas figlirii birdenbire parada, kitaplarda, cadde ve
meydanlarda filmlerde yiyecek icecek gibi birgok iiriiniin ambalajinda goriilmeye
baslanmigtir. Hatta Kirgizistan devlet armasinda yer alan Aksumkar’in Manas’in

dogan1 oldugu one siiriilmektedir.’®®

Manas Destani’ndan baska Kirgiz halkinin
kimlikleriyle gurur duymalarinin saglanmasi, ulusal kimligin gii¢lendirilmesi igin
girisilen arayislar i¢inde tarihin yeniden yazilmasi 6nem kazanmis, Kirgiz tarihinin
eskiligi vurgusuyla 2003 yili, “Kirgiz Devlet Geleneginin 2200. Yili” olarak

kutlanmustir.”®®

Cok etnili bir ulus devletten ziyade iilkeye adin1 veren halki yansitan ulusal
sembollerde ve tarihin yeniden yorumlanmasinda Kirgiz cografyasinda yasayan tiim
halklarin temsil edildigini sdyleyebilmek giictiir, zira bu imgelerin tiim farkliliklar
kapsamak yerine Kirgizlar arasindaki boy ve bolge farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasi, Kirgizlar arasinda birlesme ve biitiinlesmenin saglanmasi gayesiyle
tasarlandi@1 diisiincesi ilk bakista bile kendini hissettirebilmektedir.8° Ulkede yasayan
diger etnik gruplar ulusal sembollerde ve ortak degerlerde kendilerine ait higbir ize
rastlayamadiklarindan kendilerini devletle 6zdeslestirememeleri, i¢inde yasadiklar
toplumsal yapiyla bir aidiyet bagi kurmak yerine etnik aidiyet baglarmin gelisimine
onem vermeleri makul goriinmektedir. Bagimsizligin ilk yillarinda yonetim tarafindan
“saldirgan etnik milliyetcilik” yerine geleneksel Kirgiz sembol ve torelerine vurgu
yapan “ithimli Kirgiz milliyet¢iliginin” 6ne ¢ikarilmaya calisilmasinin anlami farkl
perspektiflerden bakildiginda degiskenlik gosterebilir.8! Kirgizistan’da yonetimin
ulus ve ulusal kimlik insastyla ilgili iddias1 siirecin demokratik degerlerle uyumlu
vatandaslik temeline dayandirilarak isletildigi yoniindedir, ancak uygulamada Kirgiz
etnik kokenine dayali bir “Kirgizlik” duygusunun tesvik edildigi, bu sebebin de
goclerle Slav niifusu azaltirken Ozbek niifusu otekilestirdigi sonucunu dogurdugu
aciktir.8% Farkli etnik kokene mensup Kirgizistan Cumhuriyeti vatandaslarini dislayan

“Kwrgizistan Kirgizlarindir” seklinde formiile edilebilecek Kirgizlik duygusu anlayisi

7 Giirbiiz, (2012), a.g.e., . 174.
% Ubukeyev, a.g.e., s. 79-83.
% Giirbiiz, (2012), a.g.e., S. 175.
800 Giirbiiz, (2012), a.g.e., S. 165.
81 Joldoshov, a.g.m., s. 125.

82 Joldoshov, a.g.m., s. 127-128.

97



varligin1 korudugu siirece tilkede istikrar yerine istikrarsizligin siirecegi ve dolayisiyla
demokrasinin sik araliklarla kesintiye ugrayacag kamisi yaygindir.2® Denize kiyisi
olmayan daglik bir cografi konuma sahip olan Kirgizistan’in bagimsizligin ilk
yillarinda elde ettigi “demokrasi adas1” unvanini koruyabilmesi i¢in sinirlar igerisinde

yasayan halklara sadece tabiiyet vermesinin yeterli olmayacagi diistiniilmektedir.
2.3.3. Ozbekistan

Aral Goliine dokiilen Seyhun ve Ceyhun nehirleri arasindaki zengin tarim
potansiyelinin yan1 sira 6nemli miktarda madenler ve dogal kaynaklara sahip topraklar
iizerinde yer alan Ozbekistan, 447.400 km? yiiz &l¢iimii ile cografi acidan Orta
Asya’nin en biiyiik iiciincii iilkesidir.8%* Tarihi Ipek Yolu iizerindeki smirlari
icerisinde, etkisi sosyal hayatta kuvvetli bir bigimde hissedilen Semerkant, Buhara ve
Hive gibi kiiltiir kentlerini barindirmaktadir.2% UNESCO Diinya Mirast listesinde yer
alan ve Ozbek halkinin gurur kaynagi olan bu kentlerin adlar1 ilim, medeniyet,
tasavvuf ve romantizmle birlikte anilmaktadir.8%® Ozbek tabiri etnolojik bir terim
olmay1p, Cengiz Han’1n soyundan gelmis olan Altin Orda Han’1 Ozbek Han’1n (1312-
1340) adma atfen verilen politik bir terimdir, Alin Orda tahtina Ozbek Han'm
gecmesinden sonra, onun emrindeki kitleler Ozbekler olarak anilmis, yani aslinda bir
sahis adi olan Ozbek, bir zaman sonra belirli bir Tiirk toplulugunun adi olarak
kullanilmaya baslanmistir.8%” Zengin tarihsel ve kiiltiirel mirasa sahip olan Ozbekler,
Orta Asya’da tarima dayali yerlesik bir yasam tarzin1 benimsemisler ve Rus fethi

oncesine kadar kendi yerel devletleri tarafindan y&netilmislerdir.8%8

Kazak steplerinin aksine yiizyillardir tarim yapilan Ozbek cografyasina Rus
fethinden itibaren topraksiz Rus koyliilerin gogii tesvik edilmis, Kazakistan kadar
olmasa da demografik yapiy1 degistirecek oranda Rus gocii gergeklestirilerek, bolge

Rus hakimiyeti altindaki cografyanin pamuk iiretim alani olarak kullanilmistir.8%

803 Unver, a.g.e., S. 323.

804 Nadir Biyikoglu, “Ozbekistan Diyarim”, Eyliil 2010, (Erisim)
http://www.uzembassy.org.tr/files/Turkish_press/tr/nadir_k.pdf, 27.06.2016.

85 Hiiseyin Rasit Yilmaz, “Sarkta Bahar ve Ozbekistan”, TEPAV Tiirkiye Ekonomi  Politikalar
Arastirma Vakfi, Mart 2012, (Erisim)
http://www.tepav.org.tr/upload/files/13329201156.Sarkta_Bahar_ve_Ozbekis tan.pdf, 27.06.2016.
86 Biyikoglu, a.g.m., s. y.

87 Timurlan Omorov, “Tiirkistan’daki Ozbek Hanligiin Kisaca Tarihi ve Ozbek Boylar1”, TUBAV
Bilim Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, s. 8.

808 {zzet Ahmet Bozbey, “Ozbekistan’da Islam ve Kimlik”, (Ed.) M. Turgut Demirtepe, Orta Asya’da
Siyaset ve Toplum: Demokrasi, Etnisite ve Kimlik, Ankara, USAK Yayinlar1, 2012, s. 290.

809 Alkan, a.g.e., s. 121.
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Sovyet doneminde de adi pamuk ile 6zdeslestirilen iilkenin bagimsizliga giden yolu
ironik bir sekilde pamuk olay1 sonrasinda agilmstir.81% Ozbekistan Komiinist Partisi
(OzKP) Birinci Sekreteri Esref Rasidov ile Brejnev’in yakin cevresinin sug
ortakligiyla pamuk hasat rakamlarmi degistirerek olmayan satislar {izerinden
muazzam miktarlar1 zimmetlerine gegirdikleri iddias1 ile Ragidov’un 6liimiinden sonra
acilan sorusturmalar, Ozbekistan’da 1983 yilinda yerel yonetimin % 90’min
degistirilmesi ile sonu¢lanmistir.8!! Yonetimde yapilan temizlik hareketi Ozbek yerel
idaresini zayiflattig1 gibi Ozbekistan’da milliyetci, dinci duygulari ve yabancilara kars
duyulan husumeti de artirmistir.®'2 Sadece Ozbekistan’da degil tiim Orta Asya
cografyasinda goriilen 1983 tasfiyeleri, o vakte kadar her seyden once birer Sovyet
yurttasi olarak yasayan kadrolar arasinda etnik bir dayanisma dogurmus, 1989 yilinda
neredeyse bolgenin tamaminda egemen etni ile azinlik gruplar1 kars1 karsiya getiren
ama Ruslarla veya Sovyet devlet aygitiyla catismayan ayaklanmalar1 baglatmigtir. 81
Ekonomik sorunlar, cevre problemleri ve Moskova’nin bdlgenin reformlarin
uygulanmasinin 6niinde bir engel olarak gordiigii yerel siyasileri tasfiyesi 1989°da
Fergana’da Ozbeklerle Ahiska Tiirkleri, Kirgizistan’m Os kentinde Ozbeklerle
Kirgizlar arasindaki kanli catigmalari baglatarak Moskova’nin tasfiye politikasini
yeniden gbzden gecirmesine neden olmustur.®* Moskova, Orta Asya
cumhuriyetlerinde son bir degisiklik yaparak iilkelerini bagimsizliga gotiirecek olan

ekipleri goreve getirmistir.8°

OzKP’nin Birinci Sekreterligine atanan Islam Kerimov iilke iginde kanli
catigmalarin tekrarlanmasint Onlemek maksadiyla toplu gosterileri, toplantilar
yasakladigimi, demokrasiyi dondurdugunu ifade ederek ise baslamistir.2’® Fakat
Gorbagov reformlar1 sonrasinda degisen siyasi iklim Ozbekistan’da da kendini
hissettirmis, bagimsizlik siirecinde siyasi taleplerin dile getirildigi muhalif seslerin
yiikselmesinin zeminini hazirlamistir. Muhalif sesler arasinda kendini en c¢ok

duyurmay: basaran Kasim 1988’de bir grup Ozbek entelektiiel tarafindan kurulan

810Cigdem Balim-Y. Emre Giirbiiz, “O’zbekiston Respublikasi: ‘Ozbek Modeli’”, (Ed.) Aysegiil
Aydingiin, Cigdem Balim, Bagimsizliklarinin Yirminci Yilinda Orta Asya Cumhuriyetleri: Tiirk Dilli
Halklar-Tiirkiye ile iliskiler, Ankara, Ankara Kiiltiir Merkezi, 2012, s. 232.

811 Roy, a.g.e., s. 177.

812 Balim, Giirbiiz, a.g.c., s. 232-233.

813 Roy, a.g.e., . 181-182.

814 Alkan, a.g.e., s. 127.

815 Roy, a.g.e., s. 182.

816 Balim, Giirbiiz, a.g.e., s. 233.
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Birlik Hareketi olmustur.8!’ Hareketin resmi amaci1 Ozbekistan’m yeralt1 ve yeriistii
kaynaklarinin kullanimia ulusal inisiyatif taninmasi, Ozbek dilinin devlet dili olarak
kabulii, daha fazla demokrasi ve ekonomide daha serbest bir yapilanmaya gecilmesi
oldugu belirtilmistir.8'® Kendi i¢inde daha sonra hareketin ¢oziilmesinin sebeplerinden
biri olan fikir ayriliklar1 goriilse de Birlik Hareketi taleplerini parlamentoya sunma
basarisini elde edebilmistir.8'® Ancak bazen Birlik iiyelerinin Hareketin siyasi tescili
elde etmesinin an meselesi oldugu ima edilerek iktidarla isbirligine davet edilmesi,
bazen de yiikselisinin dnlenmesine yonelik politikalarin uygulanmas1 OzKP iktidarini
sarsabilecek kadar yiikselise gecen Hareketin ¢oziiliisiiniin asil sebebi olmustur.82°
Ama ¢oziilen sadece Birlik Hareketi degildir. 1991 yilinda Moskova’da ger¢eklesen
darbenin ardindan OzKP’nin adi Ozbekistan Ulusal Demokratik Partisi olarak
degistirilerek Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) ile arasindaki iliskiye son
verilmis, partinin baskanligina getirilen Islam Kerimov tarafindan Eyliil 1991°de
Ozbekistan’in bagimsizligr ilan edilmistir.%?! Bagimsizliga gecise damgasii vuran
hizipler arasindaki ¢cekisme de Baskan Kerimov’un tiim rakiplerini alt etmesiyle sona

ermistir.®?2

Otoriter rejimlerden demokratik rejimlere  geciste iktidar1 elinde
bulunduranlarin devlet otoritesini kullanmalar1 énemli sonuglar dogurmaktadir.8%3
Mevcut sosyal, siyasi ve ekonomik durum, kiiltiirel dinamikler ve yoneticiler ile
muhalefet arasindaki ¢ekismeler ekseninde sekillenen bagimsizlik siiregleri otoriter
Sovyet yonetimi geleneklerinden bagimsiz  gelismemistir.8 Eski  Sovyet
cografyasinin giiclii devlet yapisina sahip olan baskict rejimleri, kendi rejimlerinin
bekast i¢in eski siyasi yapidan kalma otoriter gelenekleri siirdiirmiis, devlet otoritesini

kendi tekellerinde tutmuslardir.8?® Karar verme mekanizmasi devlet baskanimin

tekelinde oldugundan 6zellikle Tiirkmenistan’da Niyazov ve Ozbekistan’da Kerimov

817 Shirin Akiner, “Uzbeks”, (Ed.) Graham Smith, The Nationalities Question in the Soviet Union,
London, Longman, 1990, s. 223.

818 Alkan, a.g.e., s. 133.

819 Balim, Giirbiiz, a.g.e., S. 234-235.

820 Akiner, a.g.e., s. 223.

821 Alkan, a.g.e., s. 136.

822 Roy, a.g.e., s. 185.

823 Ali Resul Usul, “Orta Asya’da Demokrasiye Gitmeyen Yol: Ozbekistan’t Agiklamak”, (Ed.) M.
Turgut Demirtepe, Orta Asya’da Siyaset ve Toplum: Demokrasi, Etnisite ve Kimlik, Ankara, USAK
Yaynlari, 2012, s. 47.

824 Alkan, a.g.e., s. 128.

825 Usul, a.g.e., s. 55.
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iktidarlari literatiire “tek adamun belirleyiciligi” olarak ge¢mislerdir.8?® Tek adamin
belirleyiciligi Ozbekistan’da iktidarn ¢ok biiyiik meydan okumalara maruz kalmasini
engellemis, bir anlamda rejimin istikrarin1 saglamistir.2?” Belki de bu yiizden geng
cumhuriyetin siyasi tarihi, bagimsizligin ilk giiniinden beri iktidarda olan Devlet

Bagskan1 Islam Kerimov’un kisisel tarihi olarak anilmistir.828

Sovyet doneminde komiinizm iizerine temellenen kurumsal yapinin yerine
yenisinin insa edilmesi, rejimin bekasinin saglanmasi, halk nezdinde mesrulastirilmasi
icin yeni bir sdylem bulunmas ciddi énem arz etmektedir.®?° Bu amagla ulusal kiiltiir
Sovyet Oncesi kiiltiire, Islamiyet’e dayandirilmak istenmis, Islam Ozbek ulusal
kiiltiiriiniin en 6nemli pargasi olmustur.8% Heniiz bagimsizlik ilan edilmeden once
Kerimov’un, OzKP Birinci Sekreteri konumundayken parti yonetimi tarafindan dinle
ilgili goriisleri yayimlanmis, halkin dine inanma hakkina sahip oldugunun alti
cizilmistir.83" Sovyetlerin manevi anlamda actigi boslugu kapatmak adina Islami
degerleri destekleyen Kerimov, Islamiyet’i yeni ulusal kimlik insa siirecinin ana
elementlerinden biri olarak kabul etmistir.2%? Islamiyet’e kars1 ikircikli bir yaklagim
sergileyen Sovyet yonetimi Ozbek toplumunun rejime karsi bir tehdit olusturmasini
onlemek maksadiyla Ozbeklere egitim ve biirokratik kadrolarda yer vermis, bolgedeki
zengin tarihsel eserlerin turizme ac¢ilmasini desteklemis, Orta Asya’da tek resmi din
orgiitlenmesi olan Orta Asya ve Kazakistan Dini Idaresi’nin Tagkent’te
yapilandirilmasia izin vermis olabilir.%*® Ancak biiyiikk oranda yiizeysel olarak
uygulanan bu politikalarin miiminlere ibadet ozgiirligii getirmekten ziyade diger
cografyalardaki Miisliiman devletlerle iyi iliskiler gelistirmek maksadiyla yapildigi
barizdir, zira ulusal kimlik kodlarin1 bozmaya yo6nelik hiicum politikalart da yine en
cok Ozbekistan’da uygulanmistir.83* Sovyet déneminin din karsiti uygulamalarmimn
zirvede oldugu dénemlerde bile Islam’in her zaman Ozbek yasantisinda 6nemli bir

yere sahip olmasi, iktidarinin ilk yillarinda Kerimov’u yonetiminin mesruiyetini

826 Yalcin Sarikaya, “Kerimov Dis Politikasi: Rejim Giivenligi Ekseninde 20. Y11”, (Ed.) M. Savas
Kafkasyali, Bdélgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya, Ankara-Tirkistan, Ahmet Yesevi
Universitesi, 2012, s. 337.

827 Usul, a.g.e., s. 55.

828 Balim, Giirbiiz, a.g.e., s. 237.

829 Usul, a.g.e., s. 59.

830 Bozbey, a.g.e., s. 297-298.

81 Balim, Giirbiiz, a.g.e., s. 233.

832 Bozbey, a.g.e., s. 298.

833 Alkan, a.g.e., s. 131.

834 Akiner, a.g.e., s. 218.

101



saglamlastirmak adina Islami sdylemlerle halkina seslenmeye, islam kiiltiiriinii Ozbek

ulusal kimliginin temel kodlarindan biri olarak yansitmaya ydnlendirmistir.83°

Ozbekistan’in dini kiiltiirel geleneklerinin bir yansimas1 her ne kadar dile
getirilmese de ulus insa siirecinin en énemli sembolleri olan ulusal bayrak ve ulusal
armada da kendini gostermektedir. 18 Kasim 1991°de kabul edilen Ozbekistan
bayraginin ilk sirasinda yer alan mavinin iyilik, temizlik, namusluluk, dogruluk, san
ve sadakati; ikinci sirada yer alan beyazin giines 1s1gmin cagrisimin1 ve ahlaki
temizligi; ticlincli sirada yer alan yesilin tabiati; renkler arasindaki kirmizi ¢izgilerin
ise yeryliziinde yasayan tiim canlilarin damarlarinda akan tilkenmez hayat enerjisi kant
sembolize ettigi belirtilmektedir. Bayragin sol kdsesindeki hilalin Ozbek halkinin
tarihine ve geleneklerine bagliligini, hilalin karsisindaki on iki yildizin ise eski giines
takvimindeki aylar1 sembolize ettigi ifade edilmektedir.8% 2 Temmuz 1992°de kabul
edilen devlet armasinin tam ortasinda genis bir vadi {lizerine dogan parlak bir giines,
giinesin sag tarafinda birbirine ge¢gmis bugday basaklari, sol tarafinda pamuk dallari,
bu dallarin alt birlesim noktasinda kanatlar1 a¢ik Hiima kusu, kusun ayaklar1 hizasinda
kurdele seklinde Ozbekistan bayragi, bayragm iizerinde Ozbekistan yazisi ve en iistte
sekizgen bir yildiz icerisinde hilal ve yildiz yer almaktadir.®3” Buradaki giinesin giic
ve enerjiyi, bugdaylar ve pamuklarin Ozbekistan'n ana tarim iiriinlerini, Hiima
kusunun dostluk ve barisi, sekizgen yildizin igerisindeki hilal ve yildizin cumhuriyetin
kurulusunu simgeledigi belirtilmektedir, ancak bayraktaki hilal ve yildizin Islami

ogelere isaret ettigi kanis1 yaygindir.8%

Bagimsizlik doneminin ilk yillarinda Orta Asya’da Miislimanlik, Sovyet
doneminde uygulanan kati din karsitt sdylemden ve Moskova’nin dinsel yasam
tizerindeki etki ve gozetiminden bagimsiz olarak varligini siirdiirmeye baglamistir,
ancak yeni dénem politik veya radikal Islam olarak adlandirilan farkli bir din anlayisini
da beraberinde getirmistir.®3® Yeni yonetimlerin istikrarini tehdit eden bir unsur olarak

radikal Islami anlayis, Tacikistan’dan sonra en ¢ok Ozbekistan’da yiikselise

85 Bozbey, a.g.e., s. 301.

86  (Ozbekistan ~ Cumhuriyeti ~ Ankara  Biiyiikelgiligi, —Ozbekistan  Bayragi,  (Erigim)
http://www.uzembassy.org.tr/index.php/tr/ozbek-turkiliskileri/ozbekistan-profili, 28.06.2016.

87 (Ozbekistan Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelgiligi, Ozbekistan Milli Armasi, (Erisim)
http://www.uzembassy.org.tr/index.php/tr/ozbek-turk-iliskileri/ozbekistan-profili, 28.06.2016.

83 Bozbey, a.g.e., s. 298.

89 Akcali, (2003) a.g.e., s. 140.
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gecmistir.3 Ozellikle Buhara, Semerkant ve Fergana Vadisinde etkinlik gosteren
radikal akimlar kisa siirede siyasal partiler igerisinde de Orgiitlenerek etkinlik
alanlarin1 genisletmislerdir.8*! Ozgiir ortamda patlama gosteren radikal akimlarin
iktidara kars1 halk nezdinde duyulan memnuniyetsizligin bir ifade aracina déniismesi,
radikal akimlarla siyasi muhalefetin igbirligi yaparak ciddi bir tehdit olusturmasi
yonetimin sdylemlerini degistirmistir.8*? Islam’1n yerli yorumu disindaki farkli islami
akimlarin gayri milli ve tehlikeli oldugu, bunlarin tamaminin yok edilmesi gerektigi
savunulmustur. Buna gore Islam, Ozbek ulusal kimliginin bir parcasidir, fakat
sembolik bir figiir ve etnik ¢agrisimlardan 6te bir anlam igermemeli, ulusal gururu
onurlandirmaya yarayan bir enstriiman, bir kiiltiirel miras olarak kalmali, ulusal

ideolojinin insa siirecinin nirengi noktalarindan biri olmamalidir.34®

SSCB’nin ¢oziilmesiyle birlikte yaklasik her dort Sovyet vatandasindan biri
kendilerini etnik azinlik olduklar sinirlar igerisinde bulmus, cografi ve etnik sinirlarin
ortiismemesi ¢ok etnili yeni bagimsiz devletlerde aidiyet kavraminin yeniden
tammlanmas1 geregini ortaya ¢ikarmustir.®* 1989 verilerine gore bagimsizlik
oncesinde yaklasik yirmi milyonluk iilke niifusundaki etnik dagilim %73,1 Ozbek, %
8,3 Rus, % 4,7 Tacik, %4 Kazak, iilkeye 6zerk statiide bulunan Kara Kalpak Ozerk
Sovyet Cumhuriyeti’nde yasayan % 2 Karakalpak ve % 7,9 digerlerinden olugmakta
ve dolayistyla niifusun 6nemli oranmnin Ozbek etnili oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte basta Tacikistan olmak {izere diger Orta Asya cumhuriyetlerinde degisen
sayilarda Ozbek etnili azinliklarin yasadig: bilinmektedir.8*® Bagimsizligin ilanmin
ardindan iilke sinirlari icerisindeki niifusun agirlikli olarak Ozbek etnili olmasi ve
Ozbeklerin yiizyillardir yerlesik yasam bi¢imini benimsemeleri smirlarin disarisinda
yasayan soydaslarin iilkeye doniislerine iliskin bir uygulamay1 gerektirmemis, daha
ziyade, yonetim ¢abasini sinirlar igerisindeki niifusun aidiyet bagini giiclendirmeye
harcamay1 tercih etmistir.8*® Bununla birlikte, Ozbekistan smirlar1 disindaki Ozbek
etnili halklarin varliginin iilkenin dis politikasinin da bir belirleyeni olmasi ve komsu

ilkelerle iliskilere verilen 6nem, yonetimi igeride giiclii bir kimlik algisin1 dnceleyen

80 Alkan, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde Sivasal Hayat ve Kurumlar, s. 130.

81 Akgali, (2003), a.g.e., s. 141.

842 Bozbey, a.g.e., s. 304-305.

83 Usul, a.g.e., s. 59.

84 Matteo Fumagalli, “Etnisite, Devlet Yapilanmasi ve Dis Politika: Ozbekistan ve ‘Ulke Digindaki
Ozbekler’”,cev. Nermin Aydemir, OAKA, Cilt: 2, Say1: 4, s. 205-206.

85 Alkan, a.g.e., s. 128.

846 Fymagalli, a.g.m., s. 208.
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bir politika izlemeye yonlendirmistir.84” Giincel verilere gére yaklasik otuz milyonluk
Ozbekistan niifusundaki etnik skalanin % 80 Ozbek, % 5,5 Rus, % 5 Tacik, % 3 Kazak,
% 2,5 Karakalpak ve % 4 digerlerinden olustugu, diger cumhuriyetlere kiyasla daha
yogun bir homojenlesmenin ortaya ¢iktigi goriilmektedir, ancak bu homojenlesme
yonetimin niifusla ilgili politikalarindan ziyade yiiksek niifus artis oramiyla ilgilidir.84
Zira ulus tanimini toprak esasina gore tanimlayan devlet yonetimi sOylemlerinde
siklikla Ozbek etnili olmanmn degil Ozbekistanli olmanin esas alidigin
belirtmektedir.8*® Devletin ulusal ideolojisi 8 Aralik 1992 tarihli Ozbekistan
Anayasast’nin 8. maddesinde de belirtildigi gibi, “milliyetleri ne olursa olsun
Ozbekistan Cumhuriyetinin tiim vatandaslarmimn Ozbekistan halkini olusturdugu”
lizerine temellendirilmistir.2®° Resmi devlet ideolojisine gore, “ayn1 vatani paylasma”
unsuru “etnik olana” istiin tutulmus, Ozbekistanli olmanin &lgiitlerinin toprak
temeline dayandirildigi vurgulanarak iilke simnirlari igerisinde yasayan herkesi
kapsayan bir aidiyet bag1 olusturulmaya calisilmistir. Buna gore Ozbekistan igin teki,
etnik kokene dayal bir 6teki degil, cumhuriyetin simirlar1 disinda konumlanan ve

iceriye girmesinden kaynaklanan son derece siyasi bir kavramdir.®%

Bagimsiz devletin ulus insa siirecinin en énemli hedeflerinden biri de ulusal
kimligin &nemli bir unsuru olan Ozbekgenin yayginlastirilmasidir. Ozbekgenin
yayginlagtirilmas: c¢abalar1 bagimsizlik oncesi donemde baglatilmig, Ekim 1989°da
Ozbek SSC Devlet Dil Kanunu ile yasal bir zemine oturtulmustur, yasanin 1.
maddesinde Ozbekge devletin tek resmi dili, Rus¢a ise milletleraras: iletisim araci

82 Bagimsizlik sonrasinda da siirdiiriilen Ozbekgenin

olarak tanimlanmustir.
yayginlastirilmasi ¢abalari siyasal rejimin temel belgesi olan Ozbekistan Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda da yansimasini bulmus, Anayasa’da Ozbek dili resmi dil olarak
tanimlanirken iilkede yasayan diger etnik unsurlarin dil, adet ve geleneklerine saygili
olunacag teyit edilmistir.®>® Ulusal dili “Ruslasmadan arindirma” ve “uluslastirma”

cabalar1 Sovyet sonrasi cografyada alfabenin degistirilmesine kadar varan reformlarla

87 Sarikaya, a.g.e., S. 340.

88 CIA, The World Factbook, “Uzbekistan”, (Erisim) https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/uz.html, 29.06.2016.

849 Balim, Giirbiiz, a.g.e., S. 254.

80 Alkan, a.g.e., s. 143-145.

81 Fumagalli, a.g.m., s. 213-217.

82 Balim, Giirbiiz, a.g.e., s. 270.

853 Alkan, a.g.e., s. 144-145,
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devam etmistir.2>* Ozbekcenin bagimsiz Ozbekistan Cumhuriyetini temsil eden devlet
dili olarak Rusgadan ve siyaseten Rusya’dan ayrilisinin en dnemli sembolii olarak

Latin harflerine gegme karar1 alinmus, ancak siire¢ heniiz tamamlanmamistir.®%°

Ozbekistan’da benimsenen ideolojik yaklasima gére Ozbek ulusunun kokleri
tarihin derinliklerine uzanmakta, Ozbek maneviyatinin zenginligi, giicii ve yiiceligi
onur duyduklar1 gegmise dayandirilmaktadir.®®® Yeni tarih yaziminda aidiyet ve
sadakat baglarii giiclendirecegi diisiiniilen figiirlere Sovyet doneminde atfedilen
feodal tiranlik, sehirli milliyetgiler gibi olumsuz degerlendirmeler tersine cevrilerek
itibarlar1 iade edilmistir.3%” Ozbeklerin devlet anlayis i¢inde en nemli tarihi referans
kaynagi Emir Timur olarak belirlenmistir.®® Emir Timur’un yani sira Ulug Bey gibi
liderler, Basmac1 Hareketinin 6nde gelen isimleri, Rasidov gibi siyasi karakterler,
Fitrat, Nevai gibi edebiyat¢1 ve yazarlar 6n plana ¢ikarilmis, ders kitaplarinda bu
isimlerden 6vgiiyle bahsedilmistir.%%® Ozbek kimliginin yenilenmesi kamusal alanlara
da yansimus, iilkenin kamusal alanlarinin Sovyet isimleri Ozbek tarihinin énemli

isimleri ile degistirilmis, ayrica bu isimler adina heykeller anitlar dikilmistir.8®°

Ozbekistan’da ulus insa siirecine iliskin hakim goriis Ozbeklerin tiim
ozelliklerinin kendilerine 6zgii oldugu ve siirecin Ozbek anlayisina gore isletildigi
yoniindedir. Bununla birlikte Ozbekistan’da demokratik degerlere nem verilmedigine
dair elestiriler bilhassa 2004 olaylar1 ve nihayetinde vuku bulan Andican olaylarina
dayandirilarak uluslararasi platformlarda siklikla giindeme getirilmektedir.®®! Ulkenin
ulus ve ulusal kimlik insasinin bu elestiriler nezdinde degil, Ozbeklerin gecmislerinden

gelen birikimle siirdiiriilecegi diistiniilmektedir.
2.3.4. Tiirkmenistan

Tirkmen adimin yazili kaynaklarda ilk kez 10. yiizyilin sonlarindan itibaren
goriilmeye baslandigi ve buna gore Tiirkmen adinin agirlikli olarak bu yiizyilda

yerlesik yasama geg¢mis Miisliiman Oguz boylarini tanimlamayan bir terim olarak

84 Roy, a.g.e., s. 230.

85 Balim, Giirbiiz, a.g.e., s. 271.

8% Balim, Giirbiiz, a.g.e., S. 255.

87 Bozbey, a.g.e., s. 299.

88 Sarikaya, a.g.€., S. 338.

89 Balim, Giirbiiz, a.g.c., s. 253-254.
80 Bozbey, a.g.e., s. 299.

81 Usul, a.g.e., s. 47.
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kullanildig1 kabul edilmektedir.%®? Yaygm kaniya gére, uzun yillar gdcebe yasam
tarzini benimseyen Oguz boylari, bu bolgede yerlesik yasama gegtikten sonra kabilesel
ittifaklar zemininde Tirkmen toplumsal yapisini  olusturmuslardir. Ancak
Tirkmenistan cografyasinda Sovyet rejimi dncesinde bir ulus devlet yapilanmasinin
varligindan bahsetmenin miimkiin olmadigi, keza Tiirkmen kabilelerinin Rus isgali
oncesinde Iran ve Ozbek hanliklar1 gibi donemin farkl1 giicleriyle kimi zaman ittifaklar

kurduklar1 kimi zaman da bu gii¢lerin etkisi altinda kaldiklar1 6ne siiriilmektedir.85

Hazar Denizinin dogu sahillerinden Ceyhun Nehrine, Kazakistan ve
Ozbekistan’1n giineyinden iran ve Afganistan’in kuzeyine dogru uzanan 488.100 km?
yiizol¢limiine sahip bugiinkii Tiirkmen cografyasi, Goktepe direnisi sonrasinda Carlik
Rusya tarafindan kontrol altina alinan en son Orta Asya topragidir.2®* Ruslarin
hakimiyetine girdikten sonra iklimsel 6zellikleri nedeniyle daha ¢ok pamuk iiretim
alan1 olarak kullanilan bolge, 1890’lardan sonra enerji kaynaklari rezervlerinin kesfi
sonrasinda Rus ekonomisinin hammadde saglayicisi olarak yapilandirilmis ve bolgeye
Slav etnili go¢ hareketi baslatilmistir.8® Daha ¢ok baskent Askabat ve gevresine
yerlestirilen Slav niifus sebebiyle bolgede Tiirkmen olmayan unsurlarin agirlig
artarken Tiirkmen yasam tarz1 ve kiiltiirel 6zellikleri de bu durumdan etkilenmisgtir.8%®
Ancak bu go¢ hareketinin diger Orta Asya {ilkeleriyle kiyaslandiginda Tiirkmen
cografyasinda niifus yapisini sarsici bir sekilde degistirdigini sdyleyebilmek pek olasi
degildir, zira Sovyet rejimi doneminde bile sanayilesme bu bolgeye ¢ok fazla sirayet
etmediginden gdciin seyri daha yavas ve az sayida siirmiistiir.%®” Bolsevik devriminden
sonra Ekim 1924’te kurularak SSCB’ye baglanan Tirkmen Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nde yeni rejim, Carlik Rusya’sindan farkli bir politika izlememis, iilke
pamuk tretilen ve iilkedeki enerji kaynaklarinin ¢ikartilarak Merkez kanali ile diger

cumhuriyetlere ve Avrupa’ya pazarlanmasinda hammadde saglayan bir alan

82 Ugar, a.g.e., . 195.

863 Mehmet Kara, “Hazar Otesi Tiirkmenleri ve Tiirkmenistan”, Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi,
Say1: 14, Giiz 2002, s. 235.

84 Bohr, a.g.e., s. 228.

85 Alkan, a.g.e., s. 321.

86 Erdogan Yildinm, “Tiirkmenistan: Asiretten Ulusa”, (Ed.) Aysegiill Aydingiin, Cigdem Balim,
Bagimsizhiklarimin Yirminci Yilinda Orta Asya Cumhuriyetleri: Tiirk Dilli Halklar-Tiirkiye ile
Iliskiler, Ankara, Ankara Kiiltir Merkezi, 2012, s. 413.

87 Bohr, a.g.e., s. 232.
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konumunda kalmistir.®® Tiirkmenistan, eski Sovyet cografyasinin ekonomik agidan

en geri kalmus iilkelerinden biri olarak bagimsizlik donemine girmistir.%®°

Eski Sovyet cografyasinda 1980’lerde milliyet¢i dalga yiikselise gecerken
Tiirkmenistan daha ziyade sakin bir kale gériiniimii vermis, iilkede gayri resmi kitlesel
hareketler goriilse de yerel iktidar Birligin devamindan yana tutum sergilemistir. Orta
Asya’daki son tasfiyeler sonrasinda Tirkmen Komiinist Parti (TmKP) Birinci
Sekreterligine getirilen Saparmurat Niyazov’un bu tutumu farkli sebeplere
dayandirilabilir, fakat genel kani temelde iilkenin ekonomik yapisinin bu tavrin ana
belirleyicisi oldugu yoniindedir.8’® Uretim yapisinin dogrudan merkezi planlamaya
bagli olarak yapilandirilmasi, iriinlerin sadece pamuk ve enerji kaynaklarindan
olugsmas1 ve bunlarin {ilke disina pazarlanabilmesi konusunda altyapt ve bilgi
birikiminin olmamasi, merkezin istedigi oranda iiretim yapilarak karsiliginda basta
gida maddeleri olmak iizere tiim ihtiyaclarin zahmetsizce karsilanabiliyor olmasi
yonetimi bagimsizlik konusunda isteksiz kildigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
genis bir cografyaya sahip olmasina karsin niifusun az olmasi, Sovyet ordusu iginde
Tiirkmenlere fazla yer verilmediginden flkenin bagimsiz bir gilivenlik giicii
olusturacak altyapisinin bulunmamasi, bagimsizlikla birlikte iilke ve ¢evresinde bir
istikrarsizligin olugsma potansiyeli yonetimin Birligin devamindan yana tavir almasinin
sebepleri olarak siralanabilmektedir.8 Fakat siirec icerisinde yonetimin tavri degil,
Sovyet cografyasinda esen hava iilkenin kaderini belirlemis, 22 Agustos 1990°da
Tiirkmen yasalarinin Birlik yasalarina tistiin tutulacagi, yasalarin ¢elismesi durumunda
Tiirkmen yasalarinin gegerli olacagi bildirilerek Tiirkmenistan’n egemenligi, 27 Ekim
1991°de de bagimsiziigi ilan edilmistir.8’? Aralik 1991°de yapilan 25. TmKP
Kongresinde parti feshedilerek, Tirkmenistan Ulusal Demokratik Partisinin
kurulmasina karar verilmis, yeni partinin programi demokratiklesme, kiiltiirel ve
ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi, Tlirkmen ulusal kimligi ve geleneklerinin

canlandirilmasi, ekonomide devlet agirliginin azaltilmasi olarak agiklanmistir.

88 Alkan, a.g.e., s. 324-325.

89 Mehmet Seyfettin Erol, “Bagimsizlikta Giiniimiize Tiirkmenistan’da Iktisadi Kalkinma Stratejisi ve
Abadancilik”, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Kis 2001/2002, Cilt: 7, Say1: 4, s. 218.
870 Bohr, a.g.e., s. 228-230.

871 Alkan, a.g.e., s. 327-328.

872 Yildirim, a.g.e., s. 414.
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Komiinist faaliyetlerin tamamen yasaklandig1 kongrede eski TmKP’nin kadrolariyla

kurulan yeni parti ile Tiirkmenistan’da bagimsizlik donemi baslamistir.8”3

Etnik dagilim ag¢isindan diger Orta Asya iilkelerine kiyasla daha homojen bir
yapiya sahip olan Tiirkmenistan’da 1989 verilerine gore toplamda 3,512190 milyonluk
niifusun yaklasik % 72’si Tiirkmenlerden, % 9’u Slavlardan, Slavlarla ayni oranda
Ozbeklerden ve digerlerinden olusmakta ve Slav etnili niifus kentlerde, Orta Asya
etnili niifus ise kirsal alanlarda yasamaktaydi. Yillar i¢inde genel niifus trendi
Tiirkmenlerin lehine degisim gosterse de kirsal-kentsel niifus orani ¢ok fazla
degismediginden istihdam alani iilke gelirlerinin yaklasik % 20’sini olusturan tarim
sektoriinde Orta Asya etnililer, nitelikli iggiicii ve hizmet sektorlerinde ise Slav etnili
gruplar arasinda dagilim gostermekteydi.®”* Bagimsizliktan sonra Tiirkmenistan’da bir
ulus devlet ve ulusal kimlik ingasinin temel sorunu iilke niifusunun heterojenligi degil
daha ziyade istihdam alanlarinin paylagimi, kirsal-kentsel niifus dagilimi ve Tiirkmen

toplumu igin hala énemini koruyan geleneksel kabile yapisiyd:.8”

Bagimsizliktan sonra resmi olarak kabilelerin varligindan bahsetmenin
yasaklanmis olmasina, bu yapinin gizlenmeye ¢alisilmasina, devlet tarafindan halka
sistematik bir sekilde “Tiirkmen Bilinci”’nin empoze edilmeye calisilmasina ragmen
halihazirda, 6zellikle de kirsal kesimde, kabile yapilari varligini stirdiirmektedir. Bu
sebeple aidiyet ve sadakat baglarinin giiglendirilmesi ve kabileler arasi farkliliklarin
giderilmesi bagimsizligin ilk donemlerinde ulus insa siirecinin temel belirleyeni
olmustur.8’® Sosyal hayattaki etkisi halen siirmekte olan kabile yapisinin bir yansimast
toplumsal aidiyet ve sadakat baglarimi perginleyen somut unsurlar olan devletin
bayrag ve armasinda da goriilmektedir.®”” Bagimsizligin ilanindan sonra kullanilmaya
baglanan Tirkmenistan ulusal bayragi yesil zemin iizerinde sol tarafta bes farkli
Tirkmen hali motifleri, motiflerin alt kisminda yer alan zeytin dallari, st kisimda
beyaz hilal ve hilalin karsisindaki bes y1ldizdan olusmaktadir.8’® Bayraktaki bes yildiz

ve bes hali deseninin kimi yorumlara gore Tiirkmenistan’daki bes biiyiik kabileyi, kimi

873 Alkan, a.g.e. s. 328.

874 Alkan, a.g.e., s. 331-332.

875 Yildirim, a.g.e., s. 432.

876 Y1ldirim, a.g.e., s. 448-449.

877 Ahmet T. Kuru, “Devlet Politikalar1 ve Kiiltiirleraras1 Rekabet Isiginda Orta Asya’da Milletlesme
Siirecine Bir Ornek: Tiirkmenistan”, (Haz.) Ertan Efegil, Pinar Akcali, Orta Asya’nin Sosyo-Kiiltiirel
Sorunlari: Kimlik, Islam, Milliyet ve Etnisite, Istanbul, Giindogan Yaynlar1, 2003, s. 172-173.

878 CIA The World Factbook, “Turkmenistan”, (Erisim) https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/tx.html, 02.07.2016.
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yorumlara gore de Tiirkmenistan’in bes eyaletini temsil ettigi 6ne siiriilmektedir, ancak
geleneksel olarak kabilelerin kendi aralarindaki bagin zayif olmasinin onlarin siyasi

etkilerini azalttig1 gergegini degistirmemektedir.8”

Tiirkmen toplumsal yapisini olusturan kabile baglilig1 ¢ok sayida alt yerel iliski
ve aile baglari etrafinda sekillendiginden Tiirkmen yonetimi, tek kabileye dayali olarak
hakimiyetlerini kurumsallastirmaktan c¢ok “Tiirkmenligi bir iist kimlik” olarak
tanimlamaya yonelmistir.8 Bagimsizligin ilanmin ardindan Niyazov tarafindan bir
devlet politikast olarak “Milli Dirilis” ad1 altinda baslatilan uygulamalarin daha ¢ok
milliyetci sdylemlere dayandirildigi éne siiriilmektedir.28* Toplumsal yapinin kabile
iligkilerine gore belirlendigi Tirkmen toplumuna yeni bir diinya goriisii ve
ideolojisinin benimsetilmesi, yeni kurulan devlete mesru bir zemin saglanabilmesi i¢in
¢ok fazla segenegin olmamasi bu yonelimi agiklanabilir kilmaktadir, keza tarihte bir
ulusun ezeli ve ebedi varligin1 kanitlamaya, bir ulus insa etmeye yonelik milliyetei

politikalarin izlendigi tek 6rnek Tiirkmenistan degildir.882

Tiirkmenistan’da ulus devlet insa siirecinin bir dayanagi Refah Programlar
ekseninde belirlenen ekonomik ve sosyal yapiy1 bagimsizlastirma, diger dayanagi ise
daimi tarafsizlik statiislinii elde etme cabalari olmustur. Bagimsiz Tiirkmenistan’in
kalkinma stratejisinin temelini olusturan Refah Programlar1 ile devletin iktisadi
bagimsizliginin  kazanilmasi, Ozellikle gida ihtiyacinda disa olan bagimliligin
azaltilmasi, yapisal ekonomik degisimin tamamlanmasi, yeni iiretim tesislerinin
yapilip gelistirilmesi, piyasa iliskilerinin ve serbest girisimciligin gelistirilmesiyle
yabanci sermayenin cekilmesi ve bodylece halkin refah seviyesinin ylikseltilmesi
oncelikli hedefler olarak tespit edilmistir.®8 On Yillik Istikrar Programi ya da
Abadancilik olarak adlandirilan refah programlar ile ekonomik yapida saglanan
degisimin bir yansimasi olarak toplumsal yapmnin giiclendirilecegi diisiiniilmiistiir.88*
Bagimsizlik sonrasinda iilke niifusunun az olmasi, askeri yapinin zayifligi, ekonomik
bagimliligin dogurdugu olumsuz sonuglar karsisinda farkli alternatiflerin iiretilmesi
zorunlulugu ve sahip olunan enerji rezervleri nedeniyle kiiresel ve bolgesel aktorlerin

etki alanina girme tehlikesi {ilkenin daimi tarafsizlik statiisii elde etme ¢abalarinin

879 Kuru, a.g.e., s. 172-173.

80 Alkan, a.g.e., s. 332.

81 Kuru, a.g.e., s. 169.

82 Y1ldirim, a.g.e., s. 450-451.
83 Erol, a.g.m., s. 218-219.

84 Alkan, a.g.e., s. 348.

109



temel sebeplerindendir.®% Tiirkmenistan’in Daimi Tarafsizligi 12 Aralik 1995°te BM
Genel Kurulunca kabul edilmistir.®8® Tiirkmenistan’da Daimi Tarafsizlik bir dis
politika prensibinden ote ulusal kimligin bir pargasi olarak takdim edilmekte,
Tiirkmenler ig¢in bir “mit” haline doniistiiriilen bu statii ile iilkenin artik isgal

edilmeyecegi ve bolgenin merkezi olacagi varsayimlarina zemin olusturulmaktadir.88’

Orta Asya cumhuriyetlerinde bagimsizlik siirecinin baslangicina dek Rusca,
egitimli seckinlerin dili olarak niifusun hatir1 sayilir bir kismina kendini kabul ettirmis,
sadece resmi dil olarak kalmayip hem giinliik yasamda aile i¢inde hem de farkli etnik
gruplar arasinda iletisim dili olarak kullanilmistir. Rusganin ve Rus kiiltiiriiniin etkisini
azaltma, Tiirkmen dilinin devlet dili olarak gelisimini saglama uluslagsma siirecinin
temel dinamiklerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu konuda ilk adimlar bagimsizlik
oncesinde atilmis, 1988’de SSCB merkez yonetiminin yerel dilleri Ruscayla ayni
konuma ytikselten karar1 sonrasinda Tiirkmenceyi resmi dil konumuna yiikselten Dil
Kanunu Mayis 1990’da kabul edilmis, bagimsizligin ilanindan sonra ise Kiril alfabesi
kaldirilarak Latin alfabesine gecilmesine karar verilmistir.#% Bu kararin birgok sorunu
beraberinde getirme olasiliginin bilinmesine ragmen Tiirkmen dilinin resmi devlet dili
olarak gelistirilmesinin ve iilke ¢apinda yayginlastirlmasinin Rusganin etkisini
azaltmanin yani sira kabile lehgelerinin de etkisini azaltacagi, ulusal birligin
saglanmasina yonelik 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmiistiir.28 Dil reformu
egitim kadrolarinin ve altyapinin yetersizligi sebebine dayali olarak baglangigta egitim
sistemini kotii yonde etkilese de Tiirkmencenin zorunlu egitim dili yapilmasi egitimli
yeni kusaklarin Tirkmence Ogrenerek yetismesini saglamistir. Bununla birlikte
Tiirkmence konusamayanlarin devlet kadrolarindan uzaklastirilmalari, Rus kiiltiiriiniin
etkilerinin azaltilarak Tiirkmen kiiltiiriiniin etkinligini artirma g¢abalar1 vb. sebepler
Slav etnili niifus arasinda gog egilimini baslatarak niifus yapisinin Tiirkmenlerin lehine

degismesinin yolunu agmistir.5%

Sovyet rejiminin empoze ettigi Rus kiiltiirii Tiirkmenistan’da daha ¢ok egitimli
ve kentli niifusu etkisi altina almistir. Rus kiiltiiriinilin etkisinin azaltilmas1 gereginden

hareketle milli dirilisin bir parcas1 olarak Islami egitim tesvik edilmis, Niyazov

85 Alkan, a.g.e., s. 347.

86 Ugar, a.g.e., 5. 194.

87 Kuru, a.g.e., s. 175-177.

88 Y1ldirim, a.g.e., s. 463.

89 Kuru, a.g.e., s. 175.

80 yildirim, a.g.e., s. 404-407.
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tarafindan Tirkmen ulusal tarihinin, medeniyetinin ve siyasetinin anlagilmasi i¢in
Islam’1 ve Kur’an’1 bilmenin sart oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ancak iktidar, Tiirkmen
Anayasasinda belirtilen laik anlayis cercevesinde Islam dinini Tiirkmen ulusal
kimligini diger kiiltiirlerden 6zellikle de Rus kiiltiirlinden ayirdigi ve tamamen devlet
kontroliinde oldugu siirece Tiirkmen kimliginin bir tamamlayicist olarak kabul etmis,

iilkede herhangi bir dini akimin gelismesine kesinlikle izin vermemistir.3%

Tirkmen niifusunun geleneksel kirsal-kabilesel toplumsal yapist ve Sovyet
rejiminin miras1 ekonomik yapi, bagimsizlik sonrasi iilkede zamanla kisiye bagli bir
siyasal yapmin olusmasma zemin hazirlamistir.%? Tiirkmenistan Anayasasinda
devletin baskanlik sistemi ile yonetilen laik, demokratik bir hukuk devleti oldugu
belirtilmesine ragmen iilke, bagimsizligin ilanindan 21 Aralik 2006°daki 6liimiine
kadar meclisten yasam boyu bagkanlik yetkisi alan ve adim1 “Tiirkmenlerin Atas1”
manasina gelen “Tiirkmenbas1” olarak degistiren ilk Bagkan Saparmurat Niyazov
tarafindan yonetilmistir.8% Tiirkmenistan’da siyasi yapmnin kisi kiiltii etrafinda
sekillenmesi ¢cagdas demokrasiler agisindan tartismali bir konu olup bir yandan enerji
bakimindan zengin bir iilkede boyle bir konumun iilkede istikrar1 saglamak adina
gerekli gorildigii one siriilirken diger yandan da anayasaya, temel hak ve

ozgiirliiklere, demokrasiye aykir olmasi sebebiyle elestirilmektedir.8%*

Niyazov doneminde Tiirkmenistan’da tiim politik uygulamalar onun
yonlendirmesine ve denetimine tabi kilmmistir. Komiinist ideolojinin itibarimni
kaybetmesi ile ortaya ¢ikan ideolojik bosluk kisi kiiltiiniin benimsetilmeye
calisilmasiyla doldurulmaya calisilmis, devlet aygitinin siki kontroliinii elinde tutan
Tirkmenbasi’nin Tiirkmen milli sairi Mahdum Kulu’nun dizeleriyle siislenen 6zlii
sozleri ve resimleri halkin gorebilecegi her yere asilmis, kamusal alanlara biist ve
heykelleri dikilmistir.8% Niyazov’un istegi dogrultusunda meclis karari ile aylarin ve

giinlerin isimleri degistirilirken, Niyazov’un dogum giinii iilkede Ulusal Bayrak Giinii

olarak kutlanmaya baslanmugtir.8%

81 Kuru, a.g.e., s. 186.

892 Alkan, a.g.e., s. 337.

83 Yildirim, a.g.e., s. 416-418.
894 Ugar, a.g.e., 5. 202.

8% Yildirim, a.g.e., s. 416-417.
8% Alkan, a.g.e., s. 346.
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Sovyet rejiminin empoze ettigi ideolojinin yerine yeni ve ulusal bir ideolojinin
ikame edilmesinin bir diger 6nemli unsuru ulusal tarihin yeniden yazilmasidir. Tarih
yazimi bir ulus olarak ortaya ¢ikan ya da ¢ikma iddiasi olan her siyasi yapilanmanin
topluluga tarihsel derinlik kazandirmak, toplumun ge¢misi ile varmak istedigi gelecek
arasinda bir bag olusturmak ve bu bag ile toplumsal aidiyet ve sadakat baglarini
percinlemek adina kullanilan bir unsurdur.®9’ Tiirkmenistan tarihinin yeniden
yazilmasinda Niyazov tarafindan kaleme alinan ve halk maslahati tarafindan Tiirkmen
halkinin manevi yapilanma programi olarak kabul edilen Ruhname kaynak eser olarak
sunulmaktadir. Ruhnamenin Tiirkmenlerin tarihi, sosyal ve kiiltiirel degerlerini
icerdigi, bu minvalde ulus insa siirecinde ve toplumsal yapinin bekasinin saglanmasi
konusunda ihtiya¢ duyulan temel eser oldugu ileri siiriilmektedir.?®® Niyazov’un
“benim ana talimatim” dedigi Ruhname, Tiirkmen tarihi, kiiltiirli, ahlaki, inanglar1 ve
toplumsal yapist gibi konularda Tiirkmenbasi’nin diisiincelerini yansitan ve Tiirkmen
ulusuna kendisinden sonra bir miras gibi birakmak istedigi Ogiitlerini tarihteki
Tiirkmen atalarinin hikayeleriyle drneklendirilerek anlatilan bir yapittir.8%® Tiirkmen
sosyal hayatinda Ruhnamenin onemli bir yer edinmesi i¢in okullarda, devlet
dairelerinde Ruhname Saati programiyla eser zorunlu olarak okutulmakta, her
Tilirkmen’in maneviyatint gelistirmesi i¢in Ruhname okumasi gerektigi siklikla
vurgulanmakta ve iyi bir kariyer edinmek i¢cin Ruhnamenin iyi bilinmesi bir 6lgiit
olarak kabul edilmektedir.®® Tiirkmenistan’da tarih yaziminin ana hatlar1 Ruhnameye
ve Tiirkmenbasinin yonlendirmelerine gore belirlenmis, bunun disina ¢ikilmasina izin
verilmemis, farkli bir anlatim durumunda kitaplar toplatilip imha edilerek yazarlari
vatana ihanetle suglanmigtir.”®? Tarih yazimmin ana hatlarma gére, Tiirkmen tarihi
M.O. 3000°li yillara dayandirilmakta, Tiirkmenlerin Hunlar, Sarmat-Alanlar ve Pers,
Gazneli, Biiyiik Selcuklu, Osmanli ve Memluk Imparatorluklarinin temellerini

olusturan yerlesik medeni topluluklar oldugu ileri siiriilmektedir.%02

Tiirkmenistan bagimsizlik donemine sdylem ve isim degistiren eski otoriter

yap1 ve kadrolar ile girdiginden tilkedeki hukuki, siyasi, ekonomik ve toplumsal yap1

897 Kuru, a.g.e., s. 177.

8% Adem Sagir, “Kimlik insas1 Baglaminda Sosyolojik Bir Derinlik: Tiirkmen Kimligi ve Ruhnama”,
Akademik Bakig, Sayi: 17,2009, s. 4.

89 Y1ldirim, a.g.e., s. 452.

%0 Sagir, a.g.m., S. 9.

%1 Kuru, a.g.e., s. 179.

%2 Alkan, a.g.e., s. 319.
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bu kadrolarin tekelinde sekillenmis, ilk baskan Niyazov nezdinde kisi kiiltli one
cikmistir. Ancak yine de Tiirkmenistan’in bagimsiz bir ulus devlet olarak ingasi
yoniinde Niyazov doneminde Onemli adimlar atildigi gerg¢egi de g6z ardi
edilmemelidir. Bununla birlikte Niyazov’un 6liimiinden sonra iktidara gelen ikinci
Baskan Gurbanguli Berdimuhammedov da selefinden farkli bir politika izlemedigi ve
halen hukuka aykir1 olarak bir¢ok konuda tek s6z sahibi kisi konumunda oldugu i¢in
elestirilerin hedefinde tutulmaktadir.’®®> Bagimsizlik sonrasinda komiinist ideolojiye
gore yetistirilen kadronun bir gecede kabuk degistirerek serbest piyasa ekonomisini
savunan milli karaktere biriinmesi beklentisinin  pek makul goriinmedigi

diistiniilmektedir.%%*
2.3.5. Tacikistan

Tacikistan Cumhuriyeti, Marko Polo’nun “Diinyanin Catis1” olarak
adlandirdig1 bolgede yer alan, arazi yapisinin % 93’0 daglik olan bir Orta Asya
iilkesidir.”®® Aralarinda gecit olmayan ve aylarca karla kapli kalan daglar ve zorlu
iklimsel kosullar iilkenin sadece % 7’lik bir kisminda tarimsal iiretime izin verdigi gibi
bolge insaninin birbirleriyle iletisimini de siirlamaktadir.®® 143,100 km?2’lik
yiizOlciimii ile cografi acidan bolgenin en kiigiik iilkesi olan iilke kuzeyinde
Kirgizistan, dogusunda Cin, giineyinde Afganistan ve batisinda Ozbekistan ile
sinirdastir. Diger Orta Asya {ilkelerine kiyasla nispeten homojen olan §8,191958
milyonluk Tacikistan Cumhuriyeti niifusu, %84,3 Tacikler, %13,8 Ozbekler ve Ruslar,
Kirgizlar, Tirkmenler, Tatarlar ve Araplarin dahil oldugu % 2 digerlerinden
olusmaktadir.®’ Tacikler olarak adlandirilan, iilkeye adim1 veren topluluk bdlgenin tek
Fars dilli halkidir, ancak Tacik, Tacik¢e ve Tacikistan terimleri Bolsevik devrimi
sonrasi Sovyet ulus insa projesinin birer iriinleridir.°® Orta Asya’nin Fars dilli
halklarin1 tanimlamak i¢in kullanilan Tacik teriminin kokeni ile ilgili farkl rivayetler

bulunmaktadir, bu rivayetlerden biri terimin bir Arap kabilesi olan Taiy’den geldigi

93 Alkan, a.g.e., s. 398.

94 Yildirim, a.g.e., s. 416.

%5 Sijer Eker, “Orta Asya’nin Irani Halki Tacikler ve Bagimsizligin 20. Yilinda Tacikistan”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Say1: 15, Giiz 2011, s. 351.

%6 Pinar Akgali, “Tacikistan: ‘Tiirk” Olmayan Kardes Ulke”, (Ed.) Aysegiil Aydingiin, Cigdem Balim,
Bagimsizhiklarinin Yirminci Yilinda Orta Asya Cumhuriyetleri: Tiirk Dilli Halklar-Tiirkiye ile Iliskiler,
Ankara, Ankara Kiiltiir Merkezi, 2012, s. 315.

%7 CIA, The World Factbook, “Tajikistan”, (Erisim) https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/ti.html, 06.07.2016.

%8 Eker, (2011), a.g.m., s. 349.
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yoniindedir.’® Bir diger rivayete gore ise Tacik terimi Farsca tac kelimesinden
tiremistir, dil bilimsel bakimdan dogrulugu kabul edilmeyen bu tanim Sovyet
doneminden beri modern Tacik kimliginin ayrilmaz bir pargast olarak

kullanilagelmektedir.%°

17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Rus egemenligi altina giren bugiinkii
Tacikistan cografyasi tarimsal alan agisindan son derece kisitli olmasina ragmen
Carlik doneminde Moskova’nin tekstil endiistrisine hammadde saglayan bir {iretim
alan1 olarak tasarlanmis, gorece bolgenin kalkinmasini saglayan kiiciik fabrikalar,
demiryollar1 insa edilmistir.®!! Bolsevik devriminden sonra 1924-1929 yillar1 arasinda
Ozbekistan SSC igerinde Tacikistan Ozerk SSC olarak yer alan ve daha sonra statiisii
yikseltilerek Birligin on bes cumhuriyetinden biri haline getirilen Tacikistan
cografyasinda uygulanan ekonomik politikalar Carlik doneminden pek de farkli
olmamuistir. Yollar agilmis, kolhoz ve sovhozlarda iilkenin giineyinde tarim, kuzeyinde
sanayi gelistirilmis, bolge ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan biiyiik degisimlere sahne
olmustur.”*? Ekonomik degisimlerin yan1 sira Sovyet ulus insa siirecinin bir uzantist
olarak 1920’lerden itibaren baslatilan zorunlu gégler ve yabanci gogmenlerin bolgeye
getirilmesi ile tilkenin demografik yapisi da degismis, 6rnegin %1’den az olan Rus
niifus % 13’lere yiikselirken Tacik niifus % 80’lerden % 50’lere gerilemistir.”*? Isgiicii
fazlas1 olusan bdlgelerden isgiicli acig1 olan bolgelere goc ettirilen niifus ile
demografik yap1 degistirirken ekonomik sikintilara kisa vadeli ¢6ziimler tiretilmistir.
Ancak asil degisim 2. Diinya Savasi sirasinda Alman ordusundan kurtarmak
maksadiyla Birligin batisinda bulunan fabrikalarin ve bu fabrikalarda istihdam
edilecek nitelikli kadrolarin bolgeye tasinmasiyla yasanmistir. Bu sayede bolgede
belirli 6l¢iide kalkinma saglansa da Birlik igerisinde Orta Asya cografyasinin temel
gorevi merkezdeki sanayi sektoriine hammadde saglamak oldugundan yasanan
gelismeler Tacikistan’in bagimsizlik donemine giderken bile Birligin en yoksul

cumhuriyeti olarak kalmasini engellememistir.%%*

%9 John Payne, “Tadzhiks”, (Ed.) Graham Smith, The Nationalities Question in the Soviet Union,
London, Longman, 1990, s. 260.

%10 Eker, (2011), a.g.m., s. 357.

%L1 Payne, a.g.e., s. 261.

%12 Akgali, (2012), a.g.e., s. 318.

%13 Eker, (2011), a.g.m., s. 354.

914 Akeali, (2012), a.g.e., s. 349.
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Sovyet rejiminin hiikkim siirdiigii Orta Asya cografyasinin  Sovyet
cumhuriyetleri, Birligin dagilmaya basladig siirecte birbirine benzer ve ortak kosullar
altindaymis gibi goriinseler de aslinda her birinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kosullar1 farklilik gosterdiginden bagimsizlik siireci de her birinde farklh
yasanmustir.®® Bagimsizligin ilaninin hemen ardindan bir savas alanma déniisen
Tacikistan, sistemin yikilmasindan en ¢ok etkilenen {ilke olmustur. Bununla birlikte
1992 yilinda patlak veren i¢ savas Sovyet rejiminin bakiyelerinden biridir, zira yeni
yonetim ile muhalefet arasindaki gerilimin temeli perestroyka doneminin tasfiyeleriyle

atilmugtir. 910

1985 yilinda Mihail Gorbagov Tacikistan Komiinist Partisi (TCKP) lideri
Rahman Nabiyev’i gorevden alarak yerine Kahar Mahkamov’u getirmistir.
Mahkamov yonetimine duyulan tepki Subat 1990°da hiikiimetin konut kitligina
ragmen bazi apartmanlara Ermeni si§inmacilari barindirmak tizere el koymasit sonucu
Dusanbe’de baslayan ayaklanmalarla ac¢iga ¢ikmustir.’!’ Tiim tepkilere ragmen
Mahkamov Kasim 1990’da kendini baskan segtirmis, ancak ayaklanmalarin artmasi
sonucu istifa etmek zorunda kalmig ve Eylil 1991°de ilan edilen bagimsizligin
ardindan Kasim 1991°de yapilan secimlerde muhalefetin ortak adayr Davlat
Hodanazarov’a kars1 saibeli bir {stiinliik saglayan eski TCKP lideri Nabiyev devlet
baskan1 olmustur.®*® Muhalefetin secimlerin saibeli oldugu yoniindeki iddias1 ile iilke
capina yayilan gosteriler ve taraflarin silaha bagvurmasi bagimsizligin ilanindan hentiz
bir yil bile gegmeden iilkeyi savas alanina ¢evirmistir. Siyasal egilimleri birbirinden
oldukga farkli olan milliyetci, demokrat ve Islamcilardan olusan muhalif gruplar ile
Tacikistan Halk Cephesi ad1 altinda toplanan hiikiimet yanlis1 gruplar ¢ikan i¢ savasta
kars1 karsiya gelmislerdir.%'® Aralik 1992°de Nabiyev’in gorevden alinmasi ile géreve
gelen Imamali Rahman’in Dusanbe’de kontrolii ele gegirmesiyle muhalif gruplarin
cogu bir siire iilkenin daglik boélgelerine ve Afganistan’in kuzeyine ¢ekilmisler, fakat

1993 yilinda Birlesik Tacik Muhalefeti ad1 altinda tekrar bir araya gelerek Rahman

915 Muhiddin Kabiri, “The Tajik Experience of a Multyparty System-Exception or Norm?”, (Ed.) Birgit
N. Schlyter, Prospects for Democracy in Central Asia, Istanbul, Swedish Research Institute, 2005, s.
21.

916 Micheal Hall, “Tajikistan at the Crossroads of Democracy and Authoritarianism”, (Ed.) Birgit N.
Schlyter, Prospects for Democracy in Central Asia, Istanbul, Swedish Research Institute, 2005, s. 25-
26.

%7 Roy, a.g.e., s. 192.

918 Akgali, (2012), a.g.e., S. 323-324.

%19 Eker, (2011), a.g.m., s. 373-374.
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yonetimine karsi savasi siirdiirmiislerdir.® BM’nin arabuluculugu, RF ve Iran’m
gozlemciliginde 27 Haziran 1997°de Moskova’da imzalanan anlagma ile sona eren i¢
savas, ardinda BM Kayitlarina gore otuz bin 6ld, tilke disina kacan altmis binden fazla
miilteci, tlke iginde go¢ etmek zorunda kalan alt1 yiiz bin kisi, dnemli oranda tahrip
olmus bir ekonomi ve daha da yoksullasmis bir halk birakmistir.®?! Ayrica 1991
yilinda Tacikler ve Ozbeklerden sonra iilkedeki iiciincii etnik grubu olusturan Rus
niifusun hizla {ilkeyi terk etmesine yol agan i¢ savas iilkenin demografik yapisini da

Taciklerin lehine degistirmistir.%??

Bolgesel, toplumsal, siyasal pek ¢ok etkenin bir araya gelmesi sonucu patlak
veren i¢ savag, diger Orta Asya lilkeleri gibi siyasal tarihinin dogal gelisiminin bir
irinii olmaktan ziyade Sovyet ulus insa siirecinin yapay lriinlerinden biri olan
Tacikistan’in bagimsizlik sonrasinda yeni ulus insa siirecinin baglatilmasinda bes yil
boyunca bir engel teskil etmistir.*?® Bununla birlikte Tacikistan’mn uluslasma siirecinde
karsilagtig1 tek engel i¢ savas degildir, diger Orta Asya iilkelerinde de oldugu gibi
tilkenin en onemli toplumsal sorunlarindan biri Sovyet dénemi oncesinde var olan
bolgeciliktir.®** Kismen iilkenin cografi kosullarindan kaynaklanan bélgecilik, Tacik
cografyasinda yasayan halklar arasindaki iletisimi zayiflattigindan ulusal aidiyet
baglarindan ziyade yerel kimliklerin 6n plana ¢ikmasini saglamis, halkin biiyiik bir
kism1 bitiinlestirici  bir kimlik etrafinda toplanamadigindan wulusal biling
gelisememistir. Ulusguluk ile bolgecilik arasindaki farki ayirt eden bilincin
olusamamasi, ¢ogu zaman bolgesel ¢ikarlarin ulusal ¢ikarlardan 6nce gelmesine sebep
olmustur.’®® Sovyet déneminin ulusal kimlik olusturma politikalar1 da bu durumun
degismesini saglamak yerine kimi durumlarda ayrigsmalarin zeminini olusturmustur.
Lehge, giyim-kusam, gelenek-gorenek kiiltiir ve yasam tarzlarinda agiga ¢ikan
bolgesel farkliliklar ulusal aidiyet ve sadakat baglarinin gelisimini engellerken, bireyin
bolgesel aidiyeti kariyerinden, egitiminden daha Onemli bir argiiman

olusturabilmistir. %2

920 Akgal1, (2012), a.g.e., s. 325.

921 Eker, (2011), a.g.e., s. 373-374.

922 Akgali, (2012), a.g.e., S. 349.

923 Sijer Eker, “Ulus Insas1 ve Derusifikasyon Siirecinde Tacikistan’da Toplum Dil Bilimsel Durum”
Milli Folklor Uluslararas: Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 95, 2012, s. 216.

924 Eker, (2011), a.g.m., s. 374.

95 Akgali, (2012), a.g.e., S. 348-349.

926 Eker, (2011), a.g.m., s. 374.
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Savag sonrasinda siyasal istikrar ve devletin yeniden insast temalarina daha
giiclii bir bigimde vurgu yapan Devlet baskan1 Imamali Rahman, kendi yonetimini
mesru  temellere  oturtmaya, devlet insasim1  uyguladigi  politikalarla
kurumsallastirmaya ve ulusal aidiyet ve sadakat baglarini gliclendirmeye ¢alismistir.
Bu konuda yapilan en 6nemli ¢alismalardan biri insa edilen ulus ve ulusal kimliklerin
somut bir yansimasi olan ulusal bayrak, ulusal mars ve devlet armasi1 gibi simgelerin
dizayn edilmesidir.%?” Kasim 1992°de kabul edilen Tacikistan bayrag iistte kirmizi,
tizerinde altin tag ve taci ¢evreleyen yedi altin yildizin yer aldig1 ortada beyaz ve altta
yesil yatay seritlerden olusmakta, kirmizi seridin {ilkenin bagimsizligini, ulusun
birligini ve giinesi, beyaz seridin iilkenin karla kapl daglarini, iilkede yetisen pamugu
ve safligi, yesil seridin Islam’1, tag ve yildizlarin ise Tacik halkini temsil ettigi
belirtilmektedir.%?® Tacikistan devlet armasi ortada karla kapli daglarin arasindan
yiikselen giines, giinesin 1sinlar {izerinde yer alan bayraktaki ta¢ ve yedi yildiz,
daglarin altinda rahle {izerinde agik duran kitap, sag ve sol tarafta bayragin ii¢ seridi
ile demetlenmis bugday basaklari ve pamuk kozalarindan olusmaktadir.®? Tacikistan
bayragi ve devlet armasinda yer alan renklerden figiirlere her bir 6genin rastlanti eseri
olmayip Tacikistan Cumhuriyetinin iizerine insa edildigi belirtilen temel degerleri

yansittig1 ileri siiriilmektedir.%%

Sovyet sisteminin dagilmasi ile aniden gegerliligini yitiren ideolojinin yerine
yenisini ikame etmenin, daha 6nce Rus kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmig toplumsal
kiiltiiri yeniden inga etmenin temel araci olan ulusal dilin statiisii ulusal kimlik insa
siirecinin en onemli belirteclerinden biridir. Sovyet rejiminin ilk yillarinda 6nce Latin
sonra Kiril alfabesine gecirilerek Arap alfabesini kullanan basta Iran ve Afganistan
olmak {iizere Islam cografyasi ve Islami hafiza ile baglantilar1 koparilan Fars dilli
diinyanin Orta Asya’daki temsilcileri Taciklerin talepleriyle bagimsizligin ilanindan
once 1989°da ¢ikarilan Dil Yasasi’nda Tacikge devlet dili ilan edilmistir.®*! Ayni statii
6 Kasim 1994 yilinda kabul edilen Tacikistan Anayasasinda da korunmus, Anayasanin

2. Maddesinde Tacikgenin devlet dili, Rusganin ise uluslararasi iletisim dili oldugu,

927 Akgali, (2012), a.g.e., S. 329-330.

928 president of Republic of Tajikistan, Resolution on the National ~Flag of the Republic of
Tajikistan, (Erisim) http://www.president.tj/en/taxonomy/term/5/25, 06.07.2016.

929 president of Republic of Tajikistan, Resolution on the National Emblem of the Republic of
Tajikistan, (Erisim) http://www.president.tj/en/taxonomy/term/5/24, 06.07.2016.

930 Eker, (2011), a.g.m., s. 381.

%1 Eker, (2012), a.g.m., s. 216-220.
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ayrica lilke igerisinde yasayan tiim halklarin kendi ana dillerini kullanma hakkina sahip
olduklar1 belirtilmistir.®*? Dil politikalar1 ile Tacik ulusgulugunu yiikseltmeyi ve Rus
dilinin yarattig1 kiiltiirel ve siyasal vesayeti asgari seviyeye diigsiirmeyi amag edinen
yonetim, Tacik¢enin dogru ve etkili bi¢imde kullanilmasina, 6zenle korunup
gelistirilmesine ve lilke ¢apinda yayginlastirilmasina azami 6zen gostermektedir.
Tacik diline anayasal statii kazandirilmasina, gelisimi i¢in 6zen gosterilmesine ragmen
bagimsizligin ilk on yilinda i¢ savasin da etkisiyle Rus¢a ve Rus kiiltiiriinlin etkileri
toplumsal ve siyasal alanda tam olarak ortadan kalkmamustir.%*® Bagimsizlik dénemi
Oncesinin siiper giiciiniin yiiksek anlatim araci olan Rusg¢anin yetmis yili agkin bir siire
merkezi iktidar eliyle Rus olmayan niifusa dayatilmasi ve rejimin baslangi¢
déneminde on-on bes yil gibi kisa bir siire i¢inde ii¢ kez alfabe degisikligine gidilmesi
toplumsal hafizada derin izler biraktifindan Rusca ve Rus kiiltiiriiniin karsisinda
Tacikgenin gelisim sansini azaltmistir. Zayif ekonomisi bilyiik 6l¢iide Rusya’ya ve
eski Birlik tyesi iilkelere bagimli olan, basta enerji tirlinleri olmak {izere ihtiyag
duydugu bir¢ok {iriinii bu iilkelerden karsilayan ve topraklarinda Rus {islerini
barmdiran Tacikistan’da Tacik¢e halihazirda Kiril alfabesi ile yazilmaktadir.®®* 3
Ekim 2009°da kabul edilen Devlet Dili Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Rusg¢anin resmi
belgelerde ve yazigsmalarda kullanilmamasi, devlet organlarina yapilan tim
bagvurularin Tacik¢e olmasi ve egitimin Tacik dilinde yapilmasi zorunlu hale
getirilmig, 5 Ekim’in Dil Bayrami olarak kutlanmasi karart alinmistir. Ancak
Tacikistan’in Rusga ve Rus kiiltiiriinii biitiinliyle ortadan kaldiracak siyasal ve
ekonomik giiciiniin olmamas1 yeni uygulamalarin etkinligine dair kuskular1 ortadan

kaldirmaya yetmemektedir.%%

I¢ savastan beri neredeyse tiim enerjisini ulusal biitiinlesmeye adayan Tacik
yonetimi ulus ve ulusal kimlik ingasinda mitlerin olusturulmasi ve tarihin yeniden
yorumlanmasi siireglerine de azami 6l¢iide 5Snem vermektedir.%*® Bu siirecte diger Orta
Asya halklarindan farkli bir dile, kokli bir kiiltiire sahip olduklar1 vurgusuyla Tacik
soyunun sanli bir gecmisi olan Aryanlardan geldigi ve bdlgenin en eski halklari

olduklari ileri siiriilerek 2006 yil1 iilkede “Aryan Uygarligi Yili” olarak kutlanmistir.

932 president of Republic of Tajikistan, Constitution (Basic Law) of the Republic of Tajikistan,
(Erisim) http://www.president.tj/en/taxonomy/term/5/28, 06.07.2016.

933 Eker, (2011), a.g.m., s. 367.

934 Eker, (2012), a.g.m., s. 219-225.

5 Akeall, (2012), a.g.c., S. 366-367.

936 Hall, a.g.e., s. 37-38.
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Bununla birlikte zaman zaman Kusan ve Sasani Imparatorluklarina atifta bulunulsa da
Tacik kimligi en ¢ok Samani Imparatorluguna dayandirilmaktadir.®” Fars dilli
kiltliriin onciisii ve bugilinkii Tacik ulusal kimliginin referans noktas1 kabul edilen
Samani Imparatorlugunun tarihteki ilk wulusal Tacik devleti oldugu o6ne
siiriilmektedir.®® I¢ savasin bitiminin hemen ardindan Samani Imparatorlugunun
kurulusunun bin yiiziincii yili miinasebetiyle kutlamalar yapilmasina karar veren
Devlet Bagkani1 Imamali Rahman, kutlamalarmn yeni bir dénemin baslangici olacagini
vurgulamistir.  Yonetim, Samani donemini Tacik halkinin altin ¢ag1 olarak
mitlestirmeye, yeni rejimin ideolojisini bu doneme dayandirmaya yonelmistir.
Donemin kutsanmasi i¢in gorkemli kutlamalar diizenlenmis, cesitli kiiltiir ve sanat
etkinlikleri planlanmis, konu ile ilgili yeni kitaplar bastirilmis, Samani
Imparatorlugunun kurucusu Ismail Samani’ nin resimleri, heykelleri ulus insa siirecinin
onemli sembolleri olarak kullanilmaya baslanmistir.”®® Bagimsiz Tacik ulusunun ve
devletinin ilham kaynagi olan Samanilerin yani sira ulusal birligi per¢inlemek adina
Tacik dili ve kiiltiiriine, bilim ve siyasetine katki yaptig1 diisiiniilen {inlii felsefeci,
edebiyatg1 ve sairlerin de adlari tilkenin 6nemli mekanlarina verilerek ulusal biling ve
gurur kuvvetlendirilmeye ¢alisilmistir. Bundan baska Sovyet doneminde kutsal giin ve
bayramlarin kutlanmasina iligkin yasaklar kaldirilarak halkin kokli gelenek ve

goreneklerinin yasatilmasi saglanmistir, %4

Tacikistan Anayasasinin ilk maddesine gore, Tacikistan Cumhuriyeti egemen,
demokratik, hukukun iistiinliigiinii esas alan, laik ve {initer bir devlettir.** Bununla
birlikte, Tacikistan’da ulus ve ulus insas1 konusunda Islam dini Tacik ulusal kimliginin
bir pargas1 olarak kabul edilmekte, ancak diger Orta Asya iilkelerinde oldugu gibi
radikal akimlarin olusmasini, dinin devlet kontroliinden ¢ikmasini engellemek
gayesiyle yonetim tarafindan onlemler alinmaya calisiimaktadir.®*? Radikal akimlara
mensup oldugu diisiiniilen sahislarin tutuklanmasi, devlet izni olmaksizin agilan ibadet
alanlarmin kapatilmasi, okullarda basortiisiiniin yasaklanmasi gibi uygulamalarla dini

inancin gelisimi devlet kontrolii altinda tutulan iilkede, aymi zamanda, Siyasal

97 Akgali, (2012), a.g.e., S. 344-345.

938 Eker, (2011), a.g.m., s. 370-373.

939 Akgali, (2012), a.g.e., S. 344-345.

%0 Eker, (2011), a.g.e., S. 386.

%1 president of Republic of Tajikistan, Constitution (Basic Law) of the Republic of Tajikistan.
%2 Akgali, (2012), a.g.e., S. 347.
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yonetime talip Islami olusumlara da izin verilmektedir.**® Tiim Orta Asya iilkelerinde
programinda Islami ilkelere yer veren tek parti olan Tacikistan Islami Yeniden Dogus
Partisi (TIYDP) Tacikistan’da yasanan i¢ savasin taraflarindan biri oldugundan bu
konuda bolge genelinde bir istisna olusturmaktadir.®** Durumu dengelemek ve
Anayasadaki laiklik vurgusunu artirmak maksadiyla Taciklerin islamiyet 6ncesi
donemdeki dini olan zerdiistlik bir ara¢ olarak kullanilmig, Rahman’in girigimi ve
UNESCO’nun kabulii ile 2003 yil1 Tacikistan’da zerdiistliigiin {i¢ bininci yil1 olarak
kutlanmustir.®*® Bagimsizlik sonrasinda yonetim sosyalist ya da Islamci olmayan,
sosyalizm, kapitalizm gibi ideolojiler bakimindan da ideolojisiz, ancak bunlarin yerine
ikame edilebilecek zerdiistliik kiiltlirii ve Samani kiiltiiriine dayali, Tacik ve Aryan
vurgulu bir toplum olusturma idealine hayat vermeye yonelik politik uygulamalarini

stirdiirmektedir.%¢

Iktidara geldigi giinden bu yana hem Tacik toplumuna hem de uluslararasi
topluma Tacikistan’daki istikrarin garantorii oldugunu ve iilkede patlak veren i¢
savagin tekrar canlanmasina asla izin vermeyecegini siirekli olarak ifade eden Devlet
Baskan1 Rahman, gittikce otoriter politikalar uygulamaya basladigi yoniinde
elestirilmektedir.®*’ Ancak Tacikistan’da bir ulus devlet olusturma siirecini baslatan
Rahman, yaklasik bin yil sonra gelen ve kendi tanimina gore “en kutsal en degerli
armagan, ozgiir bir devletin temel niteligi, onurun simgesi, miireffeh bir yasamin
garantisi olan bagimsizligin” korunmasina yonelik politikalarin siirdiiriilecegini

siklikla beyan etmektedir.%#

%3 Eker, (2011), a.g.m., s. 391.

%4 Fahri Tiirk, “Tacikistan Islami Yeniden Dogus Partisi: Koktencilikten Ilimli islam Anlayisina”,
OAKA, Cilt: 9, Say1: 18, 2014, s. 166.

95 Akgali, (2012), a.g.e., S. 347.

%6 Eker, (2012), a.g.m., s. 216.

%7 Hall, a.g.e., s. 37-38.

%48 Eker, (2011), a.g.m., s. 376.
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SONUC

Antik Yunandan gliniimiize dek farkli yorumlarla agiklanmaya ¢alisilan kimlik
terimi 1950°1i yillardan beri ¢agdas sosyal bilimler literatiiriiniin en tartismali
konularindan biri olagelmistir. Toplumsal analiz metinlerinde kimligin ne olup ne
olmadigina dair net bir uzlasi mevcut olmasa da incelenen analizlerde terimin tanimina
dair saptanan ortak nokta bireyin kim oldugunu ve nerede konumlandigini belirleyen
kimligin fark iizerine insa edilen bir siire¢ oldugu yoniindedir. Fark olmaksizin
kimligin kendi kendini insa edemeyecegi ciinkii 6teki tarafindan taninma vasitasiyla
kimligin kendini var edebilecegi, kimligin degiskenlik o6zelligine sahip olmasi
nedenine dayanilarak kimlik insasinin bitmeyen bir siire¢ oldugudur. Kimligin temel
yapt tasi olan benlik bilincinin 6teki tarafindan taninmasi ile benlik bilinci agiga
cikmakta ve toplumsal iligski baglamaktadir. Ancak 6tekinin kimlik i¢in ne ifade ettigi

iligkinin yoniine gore belirlenmektedir.

Insanlar gerek bireysel gerekse toplumsal seviyede hem farkliliklarin1 hem de
0zdesliklerini kesfetme egiliminde olduklarindan aidiyet hissi bir ihtiya¢ olarak
nitelendirilebilir. Aidiyet hissi ihtiyacinin belirledigi zitlik ve aynilik iligkisi i¢erisinde
kolektif kimlikler insa edilebilirler. Birey en az bir kolektif kimligin iiyesidir. Dogas1
geregi birilerini iceride tutan kolektif kimliklerin insas1 siirecinde ortak bir hafizaya

gereksinim duyulmaktadir.

Kolektif kimlik ilk¢i ve insaci olmak iizere iki farkli yaklasim ekseninde
yorumlanmaktadir. Ilk¢i goriis kolektif kimlik iliskilerini kan bagi esasmna gore
tanimlarken insaci yaklagim kimliklerin sabit bir veri olmayip iletisim siirecleri
icerisinde gelisebilen, doniisebilen nitelige sahip oldugunu, tercihler ve eylemler
dogrultusunda bicimlendigini, giicli elinde tutan otorite tarafindan yonlendirilerek
olusan bir yapt oldugunu, bu yapinin yine giicii elinde tutan otorite tarafindan

orglitlenip siyasallagtirilarak ulusun kurucu unsuru oldugunu 6ne siirmektedir.

Calismanin yapilmasi esnasinda incelenen analizler 1s18inda varilan
yargilardan biri kiiresellesme sebebiyle devlet sinirlarinin flulasmaya baglamasi ve
ulus devletin gelecegine dair pek cok kuskularin var olmasina ragmen halihazirda
ulusal egemenlik ilkesine dayali bir devlet yapilanmasindan daha uygun bir yapilanma
mevcut olmadigindan, modern ulus devletin, demokrasi ve parlamenter yonetimin hala

tek garantérii oldugu yoniindedir. Bati Avrupa’da filizlenip yerkiirenin neredeyse
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tamamina yayilan ulus devlet kavrami, farkli insan topluluklarmin kolektif biling
etrafinda bir araya gelerek ortak degerleri paylagsmasi ve sinirlari netlesmis bir alanda
kendi siyasal kaderlerini belirleme diisiincesine dayali olarak gelisen modern ¢agin bir
siyasi orgiitlenme bi¢imi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte yiizyillar i¢inde
gelisen ulus devlet yapilanmasi mevcut konumunu kendinden Onceki siyasi
yapilanmalara borgludur, zira ulus devletin bu yapilanmalar igerisinde gelisen
entelektiiel diisiince ve yOnetim tecriibelerinin bir iirlinii oldugunu yadsimak pek

gercekei bir yaklasim olmayacaktir.

Entelektiiel diisiince ve yonetim tecriibeleri ekseninde gelisen ulus fikri, devlet
erkinin mesruiyetinin tek kaynaginin ulus oldugunu, bir ulusu olusturan bireylerin
aidiyet ve sadakat baglar1 ile birbirine baglanmasi, yoneten ile yonetilenlerin ayriminin
yapilmasini dngormektedir. Zaman icerisinde gelisen ulus fikri Fransiz ideolojisi ve
Alman ideolojisi olarak adlandirilan iki temel yorum iizerinden agiklanmaktadir,
ancak her iki yorumun da igeriginde halklarin kendi kaderini belirleme hakkini
mesrulastirma ¢abasi mevcuttur. Fransiz ideolojisine dayali ulus fikrinde birey ulusal
aidiyetini segme hakkina sahipken Alman ideolojisinde bireyin aidiyet baginin
belirleyicisi organik olarak i¢inde dogdugu, mensubu oldugu topluluktur. Modern ulus
devletlerde ulus ve ulusal kimlik insalar1 bu iki fikir {izerine temellendirilse de
nihayetinde ulus devlet ile vatandas olarak tanimladigi halki arasindaki iliski kendine

0zgl stirecler igerisinde yapilandirilmaktadir.

Ulus devletin egemenliginin kaynagi, ayn1 zamanda, giiciiniin de ana kaynagi
halkidir. Lakin modern egemen ulus devletlerin bir¢ogunda toplumsal yapinin
homojenliginden bahsetmek pek miimkiin degildir. Herhangi bir siyasi yapinin gerek
sinirlart igerisinde yasayan insan topluluguna gerekse uluslararasi sisteme kendini bir
Ozne olarak kabul ettirebilmesi, mesruiyetini saglam temeller lizerine oturtabilmesi ve
egemenligini garanti altina alabilmesi i¢in erki elinde tutmasi bir zorunluluktur, zira
devlet giiciinliin ana kaynagi olan kendi halkin1 kapsayabildigi ol¢iide iceride ve
disarida varligini, nev-i sahsina miinhasirligini mesrulastirabilecektir. Bu baglamda
ulus devletin en temel gorevlerinden birinin her biri farkli kimliksel 6zelliklere sahip
olan bireylerin olusturdugu toplumsal yapinin temel giivenilir politikalar nezdinde bir
ortak paydada bulusturmak oldugu, ortak paydaya uluslastirma siirecinin isletilmeye

baslanmasiyla varilabilecegi sdylenebilir.
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Ulus devletin esas dayanagi mesruiyet ilkesini saglam temeller iizerine
oturtabilme, farkliliklar1 6zdes kilma ve Ozdes bir biitiin i¢cinde yer aldiklarina
inandirma ¢abasi olarak tanimlanabilen uluslastirma her seyden 6nce bir siirectir. Ulus
insas1 olarak da adlandirilan bu siirecin gayreti ulusal bilincin olusmasini saglamak,
bu biling iizerine ulusal kimligi insa etmektir, zira ulusal kimlik ulusal biling
olmaksizin insa edilemeyecektir. Birey istenci disinda veya liyakati olmaksizin bir
devletin vatandasi1 olabilir, ancak ulusal bilincin olusturdugu aidiyet baginin giicii
Olclistinde vatandasin devletine sadakati saglanabilir. Sadakat baginin yoklugunda
bireyin i¢inde yasadigi toplum ya da vatandaslik bagi ile bagl oldugu devleti adina

herhangi bir fedakarlikta bulunmasi pek olasi goriinmemektedir.

Ulusal bilincin ana harci olan aidiyet hissi ulusal kimligin insa siirecinde
iceridekilerin benzerligi ile disaridakilerin farkin1 agiga ¢ikararak biz ve Oteki
kavramlarini tiretir. Biz’e yiiklenen anlam pozitifken 6tekine negatiftir. Ulusal benlik
bilinci varliginin bekasini saglamak, giiciinii yaymak veya kanitlamak i¢in 6tekinin
varligini gereksinir. Bu minvalde 6tekinin ulusal kimlik inga siirecinin yapi taglarindan

biri oldugu sdylenebilir.

Ulusal bilinci olusturmak, buna bagli olarak ulusal kimligi gii¢lendirip
saglamlastirmak, heterojen topluluklar i¢inde diizeni saglamak gayesiyle ulus ve
ulusal kimligin insa siirecinde ulusa ait oldugu diisiiniilen birtakim ortak degerlerden
faydalanilmaktadir. Bu degerler ekseninde saglamlastirilan kolektif biling kusaktan
kusaga aktarilarak ortak bir miras olusturulmaktadir. Ulus devlet temel ve giivenilir
politikalarla saptadigi ve standartlastirdigi ortak degerlerin ulusu olusturan bireyler

tarafindan ig¢sellestirilmesine ¢aba harcamaktadir.

Ulusun ortak hafizasinin olusturulmasinda bir payanda rolii iistlenen ge¢mis,
ulus inga faaliyetinin Onemli unsurlarindan bir digeridir. Tiirdeslik bilincinin
olusturulmasi tarihsel birligin tanimiyla alakalidir. Yeniden insa siirecinde genellikle
ulusun kokeni eski zamana ait bir altin ¢aga dayandirilir. Gegmisten giic alinarak
bireylerin ecdatlartyla gurur duymasi saglanirken ulusal aidiyet baginin giiglendigine
inanilir. Yaygin kant ulusun tarihi birliinin olusumuna dair gruplarin istekleri ve
inanglar1 dogrultusunda ulus insasinin periyodik olarak tekrarlandig: tarihin yeniden

yazilmasinin siirekliliginin s6z konusu oldugu yoniindedir.
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Efsanelerle ve mitlerle zenginlestirilen ulusun sanli ge¢misi disartya karsi
ulusun giictinii kanitlarken iceride de ulusal kimligin insasinda bir katalizor gorevi
iistlenir. Mitler, semboller, simgeler ve ritiieller araciligiyla kisisellestirilen ulus yeni
bir tiir bagliligin odagi haline gelir. Kolektif bir duygu olarak ulusal kimlik belirli
araliklarla ytikseltildigi ve pekistirildigi siirece birey ulusal kimligini igsellestirebilir

ve boylece ulusal biitiinliik bir dl¢iide saglanmais olur.

Bir iilkenin kendi kimligi ve egemenligi mit ve efsaneler gibi soyut
kavramlardan esinlenilerek tasarlanan simge ve sembollerle somutlastirilir. Bireylerin
sayg1 ve sadakat duygularini harekete geciren semboller ve simgeler uluslarin tiim arka
planin1 diislincesini ve kiiltiiriinii yansitmakta ve sadece o ulus ic¢in bir anlam
icermektedir. Toplumuyla biitiinlestigini hisseden bireyler, kendilerini 6tekilerden
aytran sinirlarin bilincine varir. Yaygin kani ulusal simgelerinin ve sembollerinin
siklikla sergilenmesi ve torenlerin tekrarlanmasi ile ulusal aidiyet ve sadakat baglarini

giiclendirilecegi yoniindedir.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle uluslararasi dengeler igerisindeki yeri
kokli bicimde degisen Orta Asya cografyasi ¢aglar boyunca farkli diinyalarin kesisim
noktast olmustur. Medeniyetlerin kurulmasina ev sahipligi yapan acik denizlerin
uzagindaki bu cografyada nice dehalar yetismis, bilim ve sanat can bulmustur. Pek ¢cok
imparatorlugun bigimlendirilmesine zemin sunan Orta Asya sosyal, siyasal, kiiltiirel
birikimi ile gerek bolgeyi gerekse diinyayr etkilemistir. Siyasi smirlarin belirlenip
topluluklarin topraklara baglanmasindan ¢ok oOnce Orta Asya’nin bozkirlarinda
Ozglrliigii bir yasam bicimi olarak benimseyen gocebeler ile verimli vahalarda
yasayan yerlesik topluluklarin kimlik tanimlar1 ve dolayisiyla sadakat baglar farazi
olarak ayni atanin soyundan geldigine inanilan siyasi yapilanmalar igerisinde

belirlenmistir.

Cografyanin kimlik haritas1 gbcebelerin yerlesik toplumlart egemenlikleri
altina alarak kurduklari siyasi yapilanmalar ve Islam dinin bolgede yayilmaya
baslamasiyla degismistir. Sahip oldugu kiiltiirel hazine ve Islami degerlerin bilesimi
Orta Asyal1 kimliginin ana harci olmus, artik Orta Asyali kendini tanitirken 6nceligi
Islami kimligine vermistir. Mevcut siyasi yapinin hanliklara bdliinmesi sonucu bolge
yabanci giiglerin etkisi altina girmeye baslamistir. Silah bakimindan avantajli olan

Ruslar, hasimlar arasindaki rekabet ve salgin hastaliklarin da yardimiyla daha da
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avantajli konuma gelerek bozkir halklarini kontrol altina almaya baglamiglardir. Tarihe
Batinin Doguya dogru ilerledigi donem olarak kaydedilen 18. ve 19. yiizyillarda diger
emperyalist giicler gibi bolgeyi medenilestirme iddiasiyla ve Ingilizlerin bolgedeki
hakimiyetlerini kirma maksadiyla Orta Asya’ya yonelen Rusya isgal sonucu bir
imparatorluga, bolge ise edilgen bir konumda Ruslarin hakimiyet alanina

dontismistiir.

Isgal sonrasinda Orta Asyaliy1 Ruslastirma ve Hristiyanlastirma politikalarini
isler hale getirmeye baglayan Ruslar, pragmatik bir yaklasimla bolge insaninin dini
kimligine kars1 kimi zaman gorece uzlagsmaci kimi zaman ise oldukga sert politikalar
uygulamiglardir. Buna karsin Miisliiman toplumlarda Islam inancina dayali Cedidgilik
ve Pantiirkizm ideolojileri gelismistir. Ancak Cedid akiminin iki farkli diisiince temeli
tizerinden gelismesi zaten silah bakimindan iistiin olan Ruslara avantaj saglarken

Hareketin basarisina golge diistirmiistiir.

Modernlesme ve milliyet¢ilik akimlarinin yiikselise gectigi ayn1 donemde
Panslavizm hareketi de geliserek 1905 yilinda Rusya’nin siyasal yapisinda 6nemli
degisime yol agmistir. Yiizyilin basinda tiim halklara kendi kaderlerini belirleme
hakkinin verilecegi vaadiyle Rus Sosyal Demokratlar 1917 Devrimiyle Rusya’da
iktidar1 ele gecirmislerdir. Devrim, bagimmsizlik ve milli kimlik duygularini
canlandirdigindan Orta Asyali Miisliimanlar tarafindan da destek bulmustur. Carlik
Rusya’nin miras1 {lizerine kurulan yeni yonetim iktidara gelmeden oOnce verdigi
halklarin kendi kaderlerini belirleme hakkina sahip olduklar1 vaadini unutarak Orta
Asya’da Carlik Rusya’nin medenilestirme misyonunu silirdiirmiistiir. Buna karsi

gelisen Basmaci Hareketi kolektiflestirme politikalari ile biiyiik 6l¢tide kirilmastir.

1924-1936 yillar arasinda milliyetler politikasi nezdinde tasarlanan SSC’lerin
siirlari belirlenerek SSCB biinyesine déahil edilmistir. Bol ve yonet politikasinin bir
uzantisi olarak Orta Asya’da birligi bozma, parcalanmis kimlikler ve kiiltlirler yaratma
diisiincesiyle olusturulan yeni cumhuriyetler bir devletin sahip olmasi gereken tiim
unsurlarla techiz edilmistir. Sovyet rejimine tabi kilinan bu cumhuriyetlerde bireyler
Sovyet st kimligi altinda ulusal kimlikleriyle tanimlanmiglardir. Rejimin karsisinda
giiclii bir politik varlik ve potansiyel bir tehlike olarak goriilen Islam kimligi ise baski
ve zor yoluyla yok edilmeye calisilmistir. Siyasetciler, bilim insanlari, alimler,

gazeteciler, edebiyatcilar ve egitimcilerden olusan Orta Asya’nin 6zgiir gelecegini
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kurma giiciine sahip kadrolar bu dénemde yonetim tarafindan uygulanan politikalar
vasitasiyla esrarengiz bir sekilde ortadan kaldirilmistir. Yeni cumhuriyetlere yeni dil
politikalar1 nezdinde hazirlanan once Latin sonra Kiril alfabeleri ile ortak kiiltiiriin
hafizalardan silinmesi, dinsel ve kiiltiirel dayanismalarin kirilmasi ve yeni neslin islam
dini ile bag kurmasini saglayan kaynaklara ulasabilmesinin yolu kapatilmis, Rusca ve
Rus kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi, giinliik hayatta kalic1 yer edinmesi saglanmistir.
Kadimi toplumsal yasama dahil etme kisvesi altinda hiicum ve miilkiyet hakkini yok
eden kolektiflestirme kampanyalar1 es zamanl yiiriitiilmiis, Orta Asyalinin benliginde
bir kimlik kargasasi yaratilmig, tamamen pragmatist bir yaklasimla Birligin ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde olusturulan cumhuriyetler igerisinde bireye rejimin ideolojisi

nakledilmistir.

Sistemin catirdamaya basladigi 1980°1i yillarda siyasal ve ekonomik alanda
sisteme esneklik ve dinamizm kazandirmasi gayesiyle uygulanmak istenen politikalar
Pandoranin Kutusunu agarak Rus isgalinin ilk gilinlerinden beri bastirilan sorunlarin
giin 1518ma ¢ikmasina zemin olusturmustur. Devrimlerle gelen baskilar, siirgiinler,
zorla iskanlar ve isyanlar tarihi kapanirken Sovyet sisteminin belirledigi sinirlarda
rejimin tayin ettigi kadrolarla eski Sovyet SSC’leri birer birer bagimsizliklarini ilan
ederek uluslararasi sistemde yerlerini almislardir. Yetmis yildan fazla bir siire rejimin
ideolojisi altinda yasamak zorunda birakilan Orta Asya halklari, sistem ¢okerken

ardinda biraktig1 mirasla yiizlesmek zorunda kalmistir.

Terazinin bir kefesine egitimin yayginlagmasi, modern kentlesme oraninin
artmasi, diizenli tarim ve Uretimle gorece ekonomik kalkinmasi, bozkirlarin demir
aglarla oriilmesi, saglik ve altyap1 hizmetlerinin artmasi gibi sistemin bolgeye getirileri
digerine ise bolgeden gotiirdiikleri konuldugunda hangi tarafin agir basacagi barizdir.
Her seyden Once Birligin ihtiyaglarina gore birbirine ve tabi ki merkeze bagli olarak
tasarlanan tiretim yapisi sistem ¢oktiigiinde beraberinde cumhuriyetlerdeki ekonomik
yap1iy1 da ¢okertmis, zengin kaynaklara sahip olmalarina ragmen cumhuriyetler iflasin
esigine siiriiklenmislerdir. Ustelik bu yap: telafisi imkansiz ¢evre sorunlarini da

cumhuriyetlere miras birakmistir.

Sovyet st kimligi altinda Rus kiiltiirii ile yetisen bir topluluga sistemin yok
olmasiyla islevsizlesen ideolojinin yerine yenisini inga etmek kolay bir siire¢ degildir.

Siirece etnik bakimdan karmasik bir toplumsal yapr ve eski KP kadrolariyla
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girildiginden Sovyet geleneklerinden pek de uzak gelismemistir. Yeni devletlerin eski
yonetim kadrolar1 ulusal kimlikleri egemen etnik gruba dayali homojen bir ulus insa
etme anlayisiyla yerel kiiltiirii, gelenekleri, ortak toplumsal degerleri yeniden
olusturmaya c¢alismaktadirlar. Birlige bagli cumhuriyetler ayni ideolojinin
bicimlendirdigi benzer kosullar altinda bagimsizlik siirecine girmis gibi goriinseler de
her birinde bagimsizlik siireci farkli gelismektedir. Tek ortak noktalar1 gegerliligini
yitiren Sovyet ideolojisinin yerine yenisini, yeni ideolojiye dayali olarak da ulus ve

ulusal kimlikleri insa etme zorunlulugudur.

Cevre problemleri, ekonomik sorunlar, sosyal ve kiiltiirel hak talepleriyle
ekonomik bagimsizlik taleplerinin agiga c¢iktig1 ilk Birlik cumhuriyeti olan
Kazakistan’a Sovyet sisteminden miras demografik agidan Rus kiiltiirliniin etkisi
altinda kalmig azinlik konumda Kazak etnili niifus ve daha ¢ok tilkenin kuzeyinde RF
siirina yakin bolgelerde yasayan ve genellikle sanayi sektoriinde istihdam edilen Slav
etnili niifusun olusturdugu bir toplumsal yap1 kalmistir. Milliyet¢i egilimleri azaltmak,
etnik gerilimlerin tirmanmasimi o6nlemek, Rus dilli vatandaslarint ve Rusya’yi
karsisina almadan bir devlet yapisi olusturmak zorunda olan yonetim hem Kazak etnili
niifusun istemlerine cevap vermek hem de farkli etnik gruplarin tepkisini gekmemek
icin etnik kimlige veya yurttagliga dayali ulus fikri arasinda bir tercih yapmaktan

kacinmis ve ulus insa siirecini kendine 6zgii bir anlayis ¢er¢evesinde belirlemistir.

1990’11 yillarda “Orta Asya’nin Isvicre’si”, “demokrasi adas1” gibi sifatlarla
anilan Kirgizistan’da yeni ulus ve ulusal kimlik genellikle kentlerde yasayan ve teknik
alanda istthdam edilen Slav etnili niifus ile kirsalda yasayan ve tarimsal alanda
istihdam edilen Orta Asya etnili topluluklarin olusturdugu toplumsal yap1 tizerine inga
edilmeye caligilmistir. Yirmi bes yillik bagimsizlik donemine iki devrimin damgasini
vurdugu lilkede hem karmasik etnik yap1 hem de bolgeciligin ulusal kimlik ingasini
olumsuz yonde etkilemesi yonetimi her ne kadar birbiriyle ¢eligse de iki ulus fikrini
ayni anda kullanarak karma bir model uygulamaya zorunlu kilmistir. Bir yandan
Kirgiz niifus arasindaki bolgesel farkliliklart gidermeye diger yandan da etnik
gruplarin otekilestirilmesini engellemeye gayret gosterilmistir. Ancak uygulamada
etnik vurgunun agirhik kazandigi “Kirgizistan ortak evimiz” sdyleminin eyleme

dontstiiriilemedigi sOylenebilir.
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Rus iggali dncesinde kendi yerel devletleri tarafindan yonetilen ve yerlesik
yasam tarzin1 benimseyen Ozbek cografyasinda, bagimsizhigin ilk yillarinda Sovyet
ideolojisinin yerine insa edilmek istenen ulusal kiiltiir Islamiyet’e dayandirilmak
istenmis, ancak yeni dénemle birlikte gelisen radikal islami anlayis yonetimin tavrini
degistirmistir. Ozbekistan’da Islam elbette Ozbek kimliginin bir pargasi, Ozbeklerin
kiiltiirel miras1 ve ulusal gururu uyandiran bir unsurdur, ancak ulusal ideolojinin
nirengi noktalarindan biri olarak degerlendirilmemektedir. Kazakistan ve
Kirgizistan’a oranla Sovyet rejiminden daha homojen bir niifus yapisi devralan
Ozbekistan’in sinirlar1 disinda da yasayan hatirt sayilir oranda bir Ozbek niifus
mevcuttur. Disaridaki Ozbekler ayn1 zamanda dis politikanin da bir belirleyeni
oldugundan komsulariyla sorun yasamak istemeyen Ozbek yonetimi ulusal aidiyet
bagimi giiclendirme ¢abasini sinirlar1 icerisinde yasayan halki i¢in harcamakta, ulus
tanimini toprak esasina gore yaptigini siklikla vurgularken “ayni vatani paylagsma”
fikrini “etnik olana” iistiin tuttugunu belirtmektedir. Ozbekistan icin teki smirin ne

tarafinda bulunduguna bagl olarak belirlenmektedir.

Slav gdciinden daha az etkilendiginden tipki Ozbekistan gibi diger
cumhuriyetlere oranla Tiirkmenistan’a Sovyet yonetiminden daha homojen bir niifus
yapist miras kalmistir. Kirgizistan’da oldugu gibi Tiirkmenistan’daki teknik alanda
calisan Slav etnili niifus kentlerde, tarimsal alanda ¢alisan Orta Asya etnili niifus kirsal
alanda yasamaktadir. Toplumsal yapiya geleneksel kabile yapisinin hakim oldugu
Tiirkmenistan’da ulus insa siirecinin temel belirleyeni kabilesel farkliliklardir. Ulusal
kimliklerin ingasinda kabilesel farkliliklarin bir tst Tirkmen kimligi altinda
giderilmesine odaklanan yonetimin bu ¢abasini iilkenin simge ve sembollerinde de
goriildiigii soylenebilir. Islami kimlik Tiirkmen kimliginin bir pargasi olarak kabul

edilmekle birlikte radikal akimlarin olugsmasina izin verilmemektedir.

Bagimsizlik ilaninin hemen ardindan patlak veren i¢ savas Tacikistan’da ulus
ve ulusal insa siirecini golgesi altinda birakmistir. Bunun yani sira cografi yapinin da
katkida bulundugu bolgesel farkliliklar ulusal aidiyetin gelisiminde ciddi bir engel
teskil etmektedir. Bireyin bolgesel aidiyeti ulusal aidiyetinin 6niine gegebildiginden
tercihlerini de yonlendirebilmektedir. Ulkenin basta RF olmak iizere eski Sovyet
cografyasi iilkelerine ekonomik acidan bagimli olmasi1 Rus egemenligi altina girdigi
giinden beri kiiltiirel yapiyi etkisi altina alan Rus kiiltiiriiniin izlerinin silinmesi, yerine

Tacik kiiltiiriiniin inga edilmesi olduk¢a zordur. Bu zorlugu agsmak i¢in yonetim Tacik
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ulusunun diger Orta Asya iilkelerinden farkli olan dilsel ve kiiltiirel yapisina siklikla
vurgu yapmaktadir. Diger Orta Asya iilkelerinde oldugu gibi devlet kontrolii altinda

olan bir Islami kimlik Tacik kimliginin bir parcas1 olarak kabul edilmektedir.

Bagimsizlik sonrasi Orta Asya cumhuriyetlerinin her birinde zorlu bir ulus ve
ulusal kimlik insa siireci yasanmaktadir. Siire¢ her ne kadar Avrupa’da filizlenen ulus
devlet fikri tizerine temellendirilse de nihayetinde her tilkede oldugu gibi Orta Asya
ilkelerinde de farkli islemektedir. Her bir iilkede uluslastirma siireci mevcut toplumsal
yapinin dinamikleri dikkate alinarak isletilmeye c¢alisilmaktadir. Uluslagtirma siirecini
zora sokan mevcut Sovyet mirasidir, ancak farkli kiiltiirlerin ve ylizyillarin birikimi ile
yogrulan bu cografya halklarinin siire¢ icerisinde karsilastigi zorluklarla miicadele

edebilecek yetiye sahip olduklar1 diistintilmektedir.
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