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OZET

Bu calismanin amact Amerikan dis politikasinin Soguk Savas sonrasinda
diinyanin en 6nemli kriz bolgelerinden biri olan Balkanlara olan yaklasimlarini ortaya
koymaktir. Bu yapilirken oncelikle Amerikan dis politikasinin donemsel olarak nasil bir
degisim gecirdigi de incelenmistir. Bunun yani sira calismada, ¢alismanin zeminini
olusturan Balkanlar bolgesi de tiim boyutlari ile incelenmeye c¢alisilarak bélgenin hangi
dinamikleri biinyesinde barindirdig1 agiklanarak, istikrarsizliklarinin kaynaklar1 da
tartisilmistir. Bu baglamda ¢aligmada, Soguk Savas sonrasi bolgesel bir ¢atisma olarak
baslayan Bosna ve Kosova krizleri orneklerinden hareketle Amerika Birlesik
Devletlerinin dis politikasinda nasil bir yaklasimin benimsendigi incelenmeye
calisilmigtir. Boylelikle Soguk Savas sonrast doneme yonelik Amerikan dis

politikasinin da ilk isaretleri ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan Dis Politikas,

Balkanlar, Soguk Savas Sonras1 Donem.



ABSTRACT

The aim of this study is to present approaches of American foreign policy
toward Balkans that was one of the important crisis regions in post-Cold War era.
Principally, the study examined what kind of change American foreign policy
underwent during the period. In addition to this, researcher attempted to explore
Balkans region which is the basis for the current study along with all dimensions to
explain which dynamics are embodied in the region and sources of (political) instability
were discussed. In this context, starting from the examples of Bosnia and Kosovo crises
that emerged as regional conflict after Cold War, the study attempted to investigate
which approach adopted as foreign policy of United States of America. Thus, the first
signs of American foreign policy toward post-Cold War era was also attempted to be

revealed with this study.

Key words: United States of America, American foreign policy, Balkans, Post
Cold War Period.



KiSISEL KABUL/ACIKLAMA

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Amerika Birlesik Devletlerinin(ABD)
Soguk Savas Sonras1 Balkan Politikasi” adli ¢aligmami, ilmi ahlak ve geleneklere aykirt
diisecek bir yardima basvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim eserlerin
bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis

oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.



ONSOZ

Soguk Savasin sona ermesiyle uluslararasi iliskilerde yeni bir donem baglamustir.
Yeni donem birlikte Amerika Birlesik Devletleri de, diinyanin tek lider iilkesi haline
gelmistir. Soguk Savas doneminde karsit bir giiclin varligr altinda sekillenen Amerikan
dis politikasinin yeni donemde karsilasacagi sorunlar karsisinda nasil bir politika
izleyecegi uluslararasi iligkiler ¢calismalarinin temel ilgi alanlarindan birisi olacakti. Bu
noktada; Balkan cografyasi, soguk savas sonrasi lrettigi krizleri ile Amerikan dig
politikasinin temel ilgi alanlarindan biri haline gelmisti. Bu baglamda Amerikan dis
politikasinin, Soguk Savag sonrasi nasil bir doniisiim gecirdigini géstermesi bakimindan

Balkan cografyasi da tam bir laboratuar ortami1 saglamstir.

Bu calisma, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas
lliskiler Yiiksek Lisans programinda hazirlanmistir. Bu ¢alismanin hazirlanmasi
sirasinda Onerileri ile yol gosteren tez damigsmanim, degerli hocam, Saym Dog. Dr.
Hiiseyin EMIROGLU na tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayrica tez ¢alismam siiresince
destekleriyle katkilarmi esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Fikret CELIK, Hilal (Biike)
SOKMEN ve kuzenim Kiibra ERYURT a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Son olarak bu
calismanin hazirlanmasinda desteklerini esirgemeyen aileme siikranlarimi sunmay1 bir

borg bilirim.
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GIRIS

Soguk Savas donemi olarak nitelendirilen ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
diinyanin her yoniiyle iki kutba ayrilmasina sebep olan donem, uluslararasi iliskiler
adina 6nemli bir yere sahiptir. Bu donem tiim ydnleriyle son on-on bes yildir ciddi
olarak incelemelere tabi tutulmakta ve gliniimiizde diinyada yasanan bir¢ok catisma ile
uzlagmalarin da hala ana sebeplerinden biri oldugu goriilmektedir. Uluslararasi iliskiler
adina bdoylesi onemli donem 1991°de sona ermistir. Bu yil Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla Soguk Savas sona ermis ve uluslararasi iligskilerde yeni bir donem
baslamistir. Soguk Savastan galip olarak ¢iktig1 diistinlilen Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) de baslayan yeni donemin yine lideri olmustur. Demokrasi, insan haklari,
hukukun ustiinliigii, serbest piyasa ekonomisi gibi degerlerin 6ne ¢iktig1 ve yeni diinya
diizeni diye tanimlanan bu dénemde, ABD’nin 6nceliginin de bu degerlerin tiim diinya
tizerinde hakim kilinmasi esasina dayandig: ifade edilmistir. Bunun yaninda ABD’nin
bir diger Onceligi de, Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte elde ettigi mutlak istiinliigi
devam ettirmek olmus ve bunun i¢in de diinya iizerinde etkinligini daha da
saglamlastirmay1 amaglamistir. Bu anlayisin sonucu olarak ABD, catisma dinamiklerini
bilinyesinde barindiran ve her zaman istikrarsizlik potansiyeline sahip bdolgeler de
varhigim1 pekistirmek ve buralar1 bir sekilde kontrol altinda tutmayr amaclamistir.
Boylece bu bolgelerdeki olasi gelismelerin uluslararas: baris ve glivenligini bozmasina
miisaade edilmeyecegi ABD tarafindan belirtilmis ve bunun igin askeri, siyasi ve

ekonomik tiim olgular g6z Oniine alinarak ciddi ¢caligmalar baslatilmistir.

ABD’nin, bu temelde gelisen algilamalarinin yogunlastigi bolgelerden biri de
stiphesiz ki tarthin her doneminde derin ihtilaflarin oldugu Balkan cografyas: olmustur.
Balkanlar, {i¢ kita arasindaki cografi konumu ile tarihin her déneminde stratejik bir
bolge olarak dinamik bir alan olarak degerlendirilmistir. Balkanlar, bu stratejik 6nemi
nedeniyle her zaman kontrol altina alinmas1 gereken bir bolge olarak degerlendirildigi
icin tarihin her doneminde biiyiilk miicadelelerin yasandigi bir cografya olmustur. Bu
Ozelligi sebebiyle de bolge, tarihin her doneminde istikrarsizliklarin hiikiim siirdiigi bir

saha olarak goriilmiistir.



Yukarida dikkat cektigimiz gibi tarihin her déneminde yogun miicadele ve
catismalara sahne olan Balkanlarda gorece barig ve istikrarin saglandigr donemlerden
biri de Soguk Savas donemi olmustur. Bu donemde, catisma iiretebilecek olan
dinamiklerin kismen buzdolabina kaldirilmis olmasindan dolay1 gérece olarak bir bahar
iklimi olusmus ve Balkanlar siyaseten “duragan” bir siireci yasamistir. Ancak 1991°den
sonra diinya genelinde, dzellikle kiiresellesme cercevesinde liberalizasyonun siyasal,
sosyal ve ekonomik anlamda artan giicliyle birlikte, cok kiiltiirliiliik tartismalar1 ile ulus-
devletlerin gelecegine iliskin yasanan tartismalarla Dbirlikte giindeme gelen
degisimlerden Balkanlar da etkilenmis ve o tarihe kadar rafa kaldirilmis olan tiim
siyasal ve sosyal sorunlar tekrar birbiri ardina giindeme gelmistir/getirilmistir.
Boylelikle bolge mazisinde oldugu gibi yeniden once ihtilafli konularin giindeme
geldigi/getirildigi ve ardindan da yasanan kanli ¢atigmalarin sahnesi haline gelmis ve

yasanan bu gelismeler uluslararasi politikanin da giindemine taginmaistir.

Bolgede Yugoslavya’nin dagilmasi ile sonuglanan gelismelerle birlikte baslayan
bu sorunlar, daha sonra Bosha-Hersek ve Kosova’da giderek derinlesen ihtilaflarin da
atesini fitillemistir. Balkanlarin bu sekilde her kosesine yayilan ihtilaf ve tartismalarla
birlikte yeni donemin tek siliper giicii olan ABD’nin de dikkatini bolge fiizerine
yogunlastirmasini kaginilmaz kilmistir. Ciinkii derinlesen ¢atismalarin, zaman igerisinde
sadece o bolgeyle sinirlt olmaktan ¢ikarak Avrupa’nin da giivenlik ve istikrarini tehdit
eder bir hal almasi, ABD’nin bu sorunu dncelikleri arasina almasia sebep olmustur.
ABD’nin sorun iizerinde yogunlagsmasinin bir baska nedeni de bdlgedeki geligsmelerin,
Soguk Savasin ardindan kendisine diinya genelinde bigtigi rol ve kiiresel liderliginin de
sinanmas1 anlamina gelme ihtimalinin giiclenmesidir. Boylesi bir risk karsisinda ABD,
bolgedeki sorunlara daha fazla uzak kalamamis, ¢6ziim siirecine aktif olarak miidahil

olmak i¢in tiim siyasi giiclinii kullanmistir.

Bu calismada tlizerinde durmus oldugumuz olgular, aktorler ve olaylar lizerinden
ABD’nin bolge tizerinde Soguk Savas sonrasi etkinlikleri ve bolgedeki gelismelerin de
ABD dis siyaset politikasi Ttzerindeki etkileri tarihsel, siyasal ve uluslararasi
boyutlartyla incelenmeye ve analiz edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda ¢alismanin

birinci béliimiinde Soguk Savas dénemi ele alinip, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan



uluslararasi politikaya hakim olan yaklagimin nasil ortaya ¢iktig1 incelenecektir. Ayrica
Soguk Savas sonrasinda uluslararasi iliskilerin temel aktorii haline gelmis olan
ABD’nin bu pozisyonu nasil kazandigi ve dis politikasinin nasil bir ¢izgi izleyerek
onemli bir uluslararas1 aktor haline geldigi Soguk Savas Oncesi ve sonrasindaki kimi
gelismelerin perspektifi altinda donemsel olarak incelenecektir. Bu ¢ercevede ABD’nin,
Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan ve kendisi tarafindan yeni bir diinya diizeni diye
tanimlanan uluslararas1 diizendeki konumu ve kiiresel liderlik rolii bazi 6rnekler ve

degerlendirmeler tizerinden degerlendirilecektir.

ikinci bolimde dinamik bir alan olan Balkan cografyasi tiim yonleriyle
degerlendirilmeye c¢aligilacaktir. Bdylelikle bolgenin hangi dinamikler {izerinde
gelistigi, diinya yiizeyinde nasil istikrarsizliklarin merkezine oturabildigi ve uluslararasi

politika i¢in ne derece stratejik bir 6nem tasidig1 ortaya konmaya calisilacaktir.

Calismanin tgiincli boliimde ise Soguk Savas sonrasinda yeniden g¢atigsmalarin
merkezi haline gelmis olan Balkanlardaki en dinamik ¢atismalar olan Bosna ve Kosova
orneginden hareketle, ABD’nin nasil bir yaklasim benimsedigi incelenecektir. Ayrica
ABD’nin, sorunlarin ¢éziimde oynadigi rol sadece ¢atigmalarla smirli olmadigy;
Kosova’nin bagimsizlik siireci ve Makedonya’daki krizler gibi orneklerin 15181inda da
bolgedeki gelismelerin Amerikan dis politikasinda 6nemli oldugu bu boliim igerisinde
analiz edilecektir. Konunun islenisinde etkileri degerlendirerek yine bu boliimiin alt
basligir olarak ABD’de 11 Eyliil sonrasi dis politikasinda yasanan doniisiimler genis
perspektiften degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMIi VE AMERIKA BIiRLESIK

DEVLETLERI (ABD) DIS POLITIKASI

I. SOGUK SAVAS DONEMi VE BU DONEMDEKi HAKIM DUNYA
PARADIGMASI

7 Mayis 1945’de Almanya’nin teslim olmasiyla birlikte altt yildir biiyiik
yikimlara neden olan ikinci Diinya Savasi, Avrupa’da sona ermis ve yeni bir donemi
baslatmisti. Savasin ardindan baslayan bu yeni doneme uluslararasi iliskilerde Soguk
Savag donemi adi verilmisti. Bu yeni donemin iki giicii ise, savastan galip olarak ¢ikmis
olan ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB) olmuslardi. Bu iki giiclin
doldurdugu Soguk Savas doneminde ABD Kkapitalist sistemin liderligini, SSCB’de
komiinist sistemin Onciisii olarak iki kutuplu sistemin egemen giicleri olarak
konumlanmuslardir.’ Ozellikle bu iilkelerden ABD’nin yeni déneme girilirken savas
sirasindaki mevcut giiglii konumunu devam ettirebilmesinde; halihazirda kurulu olan

sanayi giiciinii ve kapasitesini koruyabilmesi temel etken olmustu.?

Savagin ardindan baslayan Soguk Savas diye tanimlanan ve iki giic merkezinin
etrafinda sekillenen iki kutuplu dénemde; savastan biiyiik yikima ugrayarak ¢ikmis olan
Avrupa iilkeleri de, uluslararasi iliskilerin bu iki yeni giicii etrafinda kiimelenmislerdir.
Soguk Savas adi verilen bu yeni donemin temel 6zelligi diinyanin bu iki iilkenin
etrafinda “Dogu-Bat1” diye ikiye boliinmesi olmustu. Bu sekilde boliinen diinyanin

lider iilkeleri de Bati’da ABD, Dogu’da ise SSCB haline gelmisti. ileriki yillarda bu

! Haluk Ulman, “Diinya Nereye Gidiyor”, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Sabahattin Sen (Ed.)
[stanbul: Baglam Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 31.

2 Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, (Cev. Tuncay Birkan), istanbul: Metis
Yayinlari, 2003, s. 21.

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Cilt: 1-2: 1914-1995), Alkim Yaymevi, ss. 419-422.



miicadeleye “ideolojik” faktorlerin de girmesi ile birlikte Soguk Savas daha da
derinlesmistir. Boylece diinya bir kez de “kapitalist” ve “komiinist” diye ikiye
boliinmiistiir. ABD ve SSCB’nin savagin sonrasinda ortaya ¢ikan bu ideolojik ayrigsma
sonraki yillarda iki iilke liderligindeki iki kutuplu miicadelenin de yoniinii belirleyecek
temel faktdr olmustu. iki blok lideri iilkenin ikinci Diinya Savasi sirasindaki isbirligine
karsilik, savasin sonrasinda baslayan Soguk Savas doneminde artan derin goriis
ayriliklarin1 derinlestiren bir diger etken de, savas sonrasi diinyasinin nasil olmasi
gerektigi yoniindeki ABD ve Avrupalilar ile Sovyetler arasindaki diistince farkliligindan
kaynaklanmistir. Bati ve Dogu bloklar1 arasindaki artan bu goriis farkliliklarini
derinlestiren neden ise, Almanya’nin gelecegi ve statiisiiniin ne olacagina iliskin
tartismalar sirasinda yasanmisti. Savas sonrasinda, Sovyetlerin, Almanya iizerinde
kontrol kurma istegi savas sirasinda ABD ile SSCB arasinda tesis edilmig uyumun da

yoniinii belirlemistir.*

Savagin ardindan baslayan ve uluslararasi iliskiler literatiiriine “Soguk Savas”
tanimlamas: ile giren bu yeni kavramin ve yeni dénemin ne demek oldugu noktasinda
cesitli tanimlamalar getirilmistir. Yapilan tanimlamalardan birine gére Soguk Savas,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savastan galip ¢ikmus iki biiyiik devlet ve bunlarin
cevresinde kiimelenmis kiiciik devletlerin arasindaki anlagmazlik ve ¢atismanin,
dogrudan birbirlerine kars silah kullanmadan siirdiiriildiigi donemdir. Bir bagka tanima
gore ise; “Soguk Savas, iki blok arasindaki iligkilerde, bloklarin ve iiyelerin
davranislarint denetlemeye yonelik, taraflarca benimsenmis kurallarin bulunmadigi ve
iliskilerde tamamen giice dayanan davramslarin basat oldugu bir donemdir.’” Soguk
Savasin ne demek olduguna iliskin olarak yapilan tanimlamalardan bir digeri de Haluk
Gerger tarafindan yapilan; “Soguk Savas, iki blok arasindaki iliskilerle, bloklarin ve
tiyelerinin davramslarini denetlemeye yénelik, taraflarca benimsenmis kurallarin
bulunmadigr,  iliskilerde  salt  giice  dayanan  davramislarin  oldugu  bir

donemdi. ’seklindeki tanimlamasidir. 6

* Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselisi ve Cokiisleri, (Cev: Birtane Karanakgr),
Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 6. bask1,1996, s. 437.

> Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara: imge Kitabevi, 1996, s. 202.

® Haluk Gerger, Soguk Savastan Yumusamaya, Ankara: Isik Yaymcilik, Mart 1980, s. 29.



Iki kutupluluk etrafinda sekillenen Soguk Savas déneminin temel 6zelligi, artik
iligkilerin tamamen gilice dayanan bir nitelik kazanmasi olmustur. Gii¢ olgusunun,
Soguk Savas doneminde uluslararasi iliskilerde agirliginin artmasi ile birlikte iilkeler
arasinda var olan iliskilerin bir diizen icerisinde yiiriitilmesini diizenleyen diplomasinin

de etkinligini kaybettigi bir donem baslamisti.

Soguk Savas doneminde bu haliyle ABD ve SSCB’nin liderlik ettikleri iki blok
etrafinda pozisyon alan iilkelere karsin Avrupa’da tam olarak istikrar tesis
edilememistir. Bunun nedeni de s6z konusu Soguk Savas doneminde iliskileri
diizenleyen kurallarin yerini gii¢ iliskilerinin, isbirliginin yerini de ¢atismanin bir
secenek olarak iligkilere egemen olmasindan kaynaklanmisti. Bu nedenle de Soguk
Savas donemi uluslararas: iligkilerde o tarihe kadar var olan normlarin yikildig1 ve

kutuplar arasindaki ¢atismanin siddetlendigi donemlerden birisi olmustu.

Iki lider iilke ve onlarin etrafinda kiimelenmis kiigiik devletlerin olusturdugu iki
kutupluluk esasina dayanmis olan Soguk Savas doneminin en temel 6zelligi, birtakim
kiigiik bolgesel ¢atismalarin disinda, gorece olarak istikrarin saglanmis olmasidir. Bu
yoniiyle Soguk Savasi donemi, iki kutup lideri {iilkenin dogrudan bir catismaya
girmemeye 0zen gosterdikleri yogun bir glic miicadelesinin yasandigi dénem olmustur.
Iki kutup liderinin birbirleriyle catismadan sakindiklar1 bu donemde yasanan
catismalarda ifade edildigi gibi daha ¢ok bolgesel ¢atismalar seklinde ve daha ¢ok ta az
gelismis tilkelerle sinirl kalmistir. Bu donemde ¢atismalarin sinirh diizeyde kalmasinda
etkili olan bir faktor de olas1 bir ¢atigma maliyetinin iki taraf i¢in de yliksek olacag:
endisesi olmustur. Bu endisenin varlig1 sayesinde de gerek ABD gerekse de Sovyetler
catismaya girmekten kacinarak tesis edilmis olan istikrarin siirdiiriilmesinde fayda
gormiislerdir. iki tarafinda bu sekilde statiikonun muhafazasini savunmalarmnin temel
nedeni de giivenlik kaygilarindan kaynaklanmisti. Bu kaygilarin sonucunda da;
ilerleyen zaman diliminde her iki blokta tiim politikalarin1 ve stratejilerini birbirlerinde
gelebilecek olas1 saldirilara karsi koyabilmeye gore belirlemistir. Bu endiselerin somut
sonucunda her iki blogun da kendi giivenlik sistemleri olan Kuzey Atlantik Pakti
(NATO) ve Varsova Paktim1 (VP) hayata gecirmeleri olmustur. Boylelikle iki kutup

lideri birbirlerine kars1 dengeyi korumaya caligmiglardir.



ABD ve Sovyetler Birligi’nin miicadeleleri temelinde sekillenen Soguk Savas

ad1 verilen yirmi yillik dénemi sekillendiren temel faktérler ise sunlardar:’

Birincisi, Ikinci Diinya Savasi ardindan uluslararasi politikanin yapisinin
degismistir. Yeni donemin iki yeni aktori ABD ile SSCB olmus ve uluslararasi
politikanin yapist bu iki iilke tarafindan belirlenerek ikili bir yap1 ortaya ¢ikmist.

ITkincisi, SSCB’nin etkinligi artmasiyla birlikte uluslararast politikanin
giindemine “ideoloji” unsuru girmistir.

Uciinciisii, Soguk Savas doneminde somiirgeciligin sona ermis olmasidir. Bu
donem zarfinda Asya ve Afrika’da somiirgeler bagimsizliklarini kazanmiglardir. Soguk
Savasin devam ettigi yillarda 1956 yili itibariyle Afrika’da bagimsiz devlet sayis1 6
iken, bu say1 1990’larda 50’yi bulmustur.

Dordiinciisii, uluslararast politikanin 1945’¢ kadar Avrupa ile smirli olan
alaninin genislemis olmasi olmustur.

Begincisi, uluslararas1 politikadaki miicadelenin artan rekabetin yansidigi
alanlardan biri de uzay olmustu.

Altincisi, ekonominin uluslararas: siyasetteki agirhiginin gittikce artmis olmasi

idi.

Bu baglamda ABD ile Sovyetler arasinda, Ikinci Diinya Savasinin hemen
sonrasinda tesis edilmis olan isbirligi uzun soluklu olmanmusti. Ozellikle ideolojik
farkliliklarin 6n plana gegmesi ile birlikte iki iilke her alanda hizli bir rekabete
girmislerdi. ABD ve SSCB arasinda baslayan miicadele, 6zellikle ABD’nin savastan
sonra uygulamaya koydugu ekonomi politikas1 ve SSCB’nin de Dogu Avrupa ve
Uzakdogu’ya yonelik izledigi politikalarinin kabul edilmemesi ile derinlesmistir.
Oncelikli olarak, Soguk Savas doneminde iki iilke arasinda bu sekilde baslayan
miicadelede ilerleyen yillarda tiim hiziyla yayilarak 6nce Avrupa’ya sonra da tiim diinya
cografyasinda yiiriitiillecek bir miicadeleye doniigmiistiir. ABD, bu miicadelenin ilk
basindan itibaren Avrupa’ya tam destek vermisti. Ciinkii savas en c¢ok tahribati

Avrupa’da yapmist1 ve Avrupa iilkeleri tam bir yikima ugramislardi. ABD’ne gore, bu

” Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 421-422.



durumdaki bir Avrupa’da bu haliyle Sovyetlerin baskilarina kars1 koyabilecek durumda
degildi. Amerikalilara gore, kita {izerinde Sovyetlerin denetim kurmasina izin
verilmemeliydi ve bunun i¢in de Avrupa 6zellikle ekonomik agidan kalkindirilmaliydi.
Bu amag¢ dogrultusunda politikasini Avrupa’nin kalkindirilmasi iizerine kuran ABD,

hizla bélgeye yonelik politikalarini devreye sokmustur.®

ABD ve SSCB liderligindeki bloklar arasinda, Soguk Savasin ilk yillarinda
baslayan rekabet 1960’lara dogru Avrupa’daki miicadele ile smirli olmaktan ¢ikarak
tiim diinya cografyas: iizerinde yiiriitiilen bir miicadele haline almust1. iki siiper giiciin
miicadele ettikleri alanlar arasinda en dikkat ¢eken iki bolge Ortadogu ve Uzakdogu
olmustu. ABD’nin, bu bolgelere iliskin politikalarin1 belirleyen temel faktor ise,
Sovyetlerin bolgeye yonelik yaklagimlari olmustu. Buna gore;1960°larda Amerikan
yonetimlerinin temel onceligi bu bolgelerin Sovyetler tarafindan desteklenen komiinist
yonetimlerin kontroliine girmesini 6nlemeye dayaniyordu. Bu donemde ABD ile SSCB
bolgede karsi karsiya geldikleri sicak rekabetler ise sunlardi: Arap-israil gatigmalari
(1948-1949), Kore Savast (1950-1953) ve Siiveys Bunalimi (1956) sirasinda

yasanmigtir.

Bu ¢atisma orneklerinden de anlasilacag iizere 1950—-1960 arasindaki on yillik
donem, Soguk Savas tanimlamasi icerisinde “cafisma” donemi olarak tanimlamak en
dogru ifade olacaktir. Ciinkii halihazirda ifade edilen bu on yillik zaman dilimi,
uluslararas: iligkilerde iki kutuplulugun tam olarak diinya siyasetine hakim oldugu
donem olmustu. Bu siire boyunca iki kutbun Onderligini iistlenmis olan “siiper
giiclerin” aralarinda tesis edilen gilic dengesini koruyabilmek adina s6z konusu sicak

catisma bolgelerinde kars1 karsiya gelmekten de kacinmamislardir. Soguk Savasin, ilk

8 ABD’nin, bu dénemde Sovyetlerin, Dogu Avrupa’da (Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya,
Macaristan ve Cekoslovakya ) elde ettikleri iistiinliiklerini dengelemek i¢in uygulamaya koydugu ilk
politikas1 12 Mart 1947°de Truman Doktrini ilan etmek ve 5 Haziran 1947°de Marshall Planim
devreye sokmak olmustu. ABD’nin, Sovyet tehlikesi karsisindaki ekonomik yardimlariin disindaki bir
diger katkist da askeri ve siyasal anlamda NATO (1949) ittifakinin kurulmasina 6nderlik etmesi olmustur.
ABD ve Avrupa iilkelerinin bu sekilde askeri bir ittifak kurmalarina Sovyetlerin yaniti ise 1955’te Dogu
Avrupa iilkeleri ile birlikte Varsova Paktini kurmak olmustur. Truman Doktrini ve Marshall Yardimlari
icin bkz. Peter Calvocoressi, World Politics since 1945, New York: Longman Inc., 1982, s. 15;
Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 441444,



yillarinda tesis edilen; kati iki kutupluluk esasina dayanan ve karsilikli giic
miicadelelerinin en sert ve yogun olarak yasandigi on yillik dénem, 1960’lara
gelindiginde sarsilmis ve uluslararasi yap1 degismeye baslamistir. Yeni donemle birlikte
ABD ve SSCB’nin disinda da cevredeki kimi iilkelerde “Baglantisizlik (Non-
Alignment) Hareketi” adiyla orgiitlenerek uluslararasi sistemin igerisine katilmislar ve
bdylece Soguk Savasin geleneksel ikili yapisi degiserek ¢ok merkezli bir hal almustir.’
1960-1970 arasinda, Bat1 blogunda ABD’nin eski giiciinli yitirmesi ve Fransa’nin da
1966’da NATO askeri kanadindan ayrilmasi; Dogu Blogunda da 1953 yilinda Stalin’in
6limii ardindan Sovyetlerin o tarihe kadar ki yayilmaci siyasetinden vazge¢mesi gibi
birtakim gelismeler neticesinde Soguk Savasin mevcut yapisinda ciddi degisimlerin

yasandiginin gostergesi olmustu.

Her iki blokta yasanan bu degisimlerin sonucunda, Soguk Savasta yeni bir
donemin kapisi aralanmaya baslamisti. Bu gelismelerin ardindan artik uluslararasi
politika sadece iki blok liderinin belirledigi bir sistem olmaktan ¢ikmis ve
“Baglantisizlar”, “Cin” ve “ Latin Amerika”mn dahil oldugu yeni siyasal
aktorler/merkezleri sisteme dahi olduklar1 yeni bir doneme girilmistir. Bdylece
uluslararas1 politikada, 1960’l1 yillardan itibaren yeni gli¢ merkezlerinin devreye
girdikleri ve giderek uluslararasi sisteme entegre olmaya c¢alistiklar1 bir donem olmustu.
Bu anlamda bu donem 1970’lerde baslayacak yumusama dénemi Oncesinde bir ara

donem niteligi kazanmisti.

Soguk Savas diizeni icerisinde iki blok arasindaki miicadelenin, 1960’lardan
itibaren geldigi noktanin, iki blok lideri {ilke i¢inde ne kadar hayati oldugunu gosteren
asil gelisme 1962 Ekim ayinda Kiiba’da yasanan “fiize bunalimi” ile ortaya cikmugtir. '
Kiiba krizinde krizin tirmanig gostermesi ve taraflarin silahli c¢atismanin esigine
gelmeleri, 1970’lere gelindiginde blok liderlerinin aralarindaki anlagsmazliklarda

diyalogu bir seg¢enek olarak diisiinmelerini de ciddi olarak giindeme getirmis ve bu da

% Baglantisizlar (Non-Alignment) Hareketi i¢in bkz. John Lewis Gaddis, The Cold War, New York: The
Penguin Press, 2005, ss. 124-128; Calvocoressi, World Politics..., ss. 99-101; Armaoglu, 20. Yiizyil
Siyasi Tarihi..., ss. 624-626.

191962 Kiiba fiize bunalimi igin bkz. Gaddis, The Cold War, ss. 75-78; Calvocoressi, World Politics...,
sS. 26-27; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 602-612.



Soguk Savasta yumusama adi verilen yeni bir siireci baglatmistir. Bu yoniiyle
uluslararas: iliskilerde yumusama dénem, Soguk Savas doneminde iki blok arasindaki
miicadelenin ve savas tehlikesinin azalmasi ve komiinist ve komiinist olmayan
devletlerarasinda siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik isbirliginin arttig1 bir donem
olarak tamimlanabilir.* Bu anlamiyla yumusama, Dogu ve Bati bloklar arasindaki

iligkilerde catigsma ve gerginligin azaldig: bir siireci de baslatmisti.

Sovyetler Birligi’nde Stalin’in 1953°de Oliimiinden sonra sirasiyla yonetime
gecen Nikita Krusgev, Leonid Brejnev ve son olarak ta Mihail Gorbagov déneminde
eski politikalardan degisikliklere gidilmesi, ayni sekilde ABD’de de 1970’lerden
itibaren Cin ile diplomatik iligkilerin kurulmasi gibi politika degisiklikleri yakalanan
yumusama siirecini hizlandiric1 olumlu gelismeler olmustu. Ayrica bu dénemde
taraflarin birbirlerine kars1 silahlanma yarisinda ¢ok fazla kaynak tiiketmeleri, taraflarin
birbirlerine kars1 stratejileri olan tirmandirmanin sorgulanmasini da hizlandirmustir. Iki
blogun birbirlerine kars1 siirekli silahlanma yarisi icerisinde olmalar1 ve bunun getirdigi
maliyetin artis1 da bloklar arasinda yakalanan yumusamanin devam ettirilmesi
yoniindeki diislinceleri de kuvvetlendirmistir. Bloklar arasindaki iliskilerde yakalanan
yumusamanin somut sonucu da; blok liyesi iilkeler arasinda ¢ok sayida ikili ve ¢ok

tarafli anlagmalarin imzalanmasi olmustur.12

Bloklar arasinda yumusama siirecinin gelismesi ile birlikte iligskilerde yasanan

olumlu seyir zaman zaman bloklarin ¢evrelerinde yasanan ¢atismalarla™ gerginlesse de,

1 sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 399.

12 ABD-SSCB arasinda imzalanan iki tarafli ve ok tarafli anlasmalardan bazilari sunlardir: 1963 tarihli
atmosferde ve uzayda niikleer denemeleri yasaklayan Niikleer Denemeleri Sinirlama Anlasmasi, 1963
tarihli ABD ve SSCB arasinda dogrudan iletisim kuran Telefon Anlasmasi, 1967 tarihli uzayda ve
gezegenlerde niikleer ve kitlesel silahlarin kullanilmasimi ve depolanmasini yasaklayan Dis Uzay
Anlasmas1,1968 tarihli niikleer silah teknolojisinin transferini yasaklayan Niikleer Silahlarin
Yayllmasim Onleme Anlasmasi (NPT) ,1971 tarihli niikleer savas ¢ikmasini onleyecek tedbirleri
saptayan Kaza Onleme Anlagsmasi, 1971 tarihli Deniz yataginda niikleer silahlarin depolanmasim
yasaklayan “Deniz Yatagr Anlagmasi”, 1972 tarihli Biyolojik ve Toksik silahlarin yasaklanmasni
Ongoren anlagsma, 1972 tarihli Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Anlasmasi (SALT T), 1973 tarihli
Niikleer Savasa Engel Olma Anlasmasi, 1974 tarihli Esik Anlasmasi, 1979 tarihli SALT 1l
Anlasmas:. ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar i¢in bkz. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 637-648;
Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, ss. 406-407.

** 1ki blok arasinda, 1962’de Kiiba Krizi (Fiize ) ile baslayan yumusama atmosferine karsilik, 1960’1n
ilerleyen yillarinda ve de 1970’li yillarda iki blok arasinda iligkileri gerginlestirecek kimi catigmalarda
yasanmigtir. Yumusama doneminde yasanan catismalardan bazilar1  sunlardir:  Cin  Halk
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tirmanan gerginligin iki taraf iginde maliyetinin yiiksek olacagmin degerlendirilmesi
neticesinde daha da ileri noktalara tasimmayarak yakalanan yumusama ikliminin

kaybedilmesine izin verilmemistir.

ki blok arasindaki iliskilerde 1970’lerden itibaren yakalanan yumusamaya
karsin sorunlarin tam olarak ¢oziilemeyerek devam etmesinin maliyetini, 1980’den
baslayarak giderek artmasi iki blok lideri iilke icin de agirlasmis ve miicadele igin
harcanan mevcut kaynaklar1 zorlamist1. 1ki kutup arasindaki miicadelenin artan maliyeti
zaman igerisinde iki blokta da izlenen politikalara kars: toplumsal tepkileri de ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Zamanla artan toplumsal tepkiler, sonuglar1 bakimindan en
etkili yansimalar1 ise Dogu Blogunun lideri Sovyetler Birliginde ortaya ¢ikmis ve bu
tepkiler daha sonra siyasal sistemdeki degisim taleplerini de tetiklemistir. Sovyetler
Birligi’'ndeki degisim taleplerinin tam olarak karsilanamamasi ardindan 6nce 1989’da
once Berlin Duvarinin yikilmis ardindan da 1991°de Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ile

sonu¢lanmisti.

1945°den 1990’1n basina kadar uluslararasi politikada kismen istikrar saglanmis
olmasia karsin, bloklar arasinda gilivenin saglanamamis olmasi nedeniyle istikrar her
zaman hassas bir dengeye bagli olmustu. Risk unsurunun varlig1 bir yoniiyle bu etkiyi
dogurmusken bir bagka taraftan da ilerleyen yillarda taraflarin ¢atismadan
uzaklagmalarina da firsat verici etkisi de olmustur. Olas1 bir g¢atisma ihtimalinin
getirecegi yikimin boyutunun ne olacaginin zaman igerisinde taraflarca daha iyi
anlagilmasi ile iligkilerde, 1960’11 yillardan baslayarak yumusama dénemine girilmesine
de firsat vermistir. Bu haliyle 1945 sonrasi tesis edilen iki kutuplu uluslararasi gii¢
yapilanmasi ve bunun sagladig1 gérece denge ve de istikrar hali bu sekliyle 1990’larin

basina kadar siirdiiriilebilmisti.

Cumbhuriyeti(CHC)-Hint Catismas1 (1962), Hindistan-Pakistan Savasi (1965), Arap-israil Savas1 (1967),
Vietnam Savas1 (1965-1973), Arap-israil Savas1 (1973), Liibnan I¢ Savasi (1975-1976) Iran Devrimi
(1979). Bu catismalar i¢in bkz. Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi..., ss. 659-779.
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II. SOGUK SAVASIN ONEMLI AKTORLERINDEN ABD’NIiN DUNYA

POLITiKASINDAKI ONEMi

A- ABD’NIN DUNYA SIiYASETINDEKI YERI VE ONEMi
1.ABD’NIN TARIHSEL YOLCULUGU

Bir iilkenin uluslararasi politikada nasil bir konumda bulundugu anlayabilmenin
en iyi yolu, onun nasil bir tarihsel siire¢ igerisinden geldigini bilmekten gecer. Bugiin
ABD’nin neden uluslararasi politikanin temel aktorii oldugunun daha iyi
anlasilabilmesinin de yanit1 buradadir. Ciinkii ancak bu yapildigi zaman o iilkenin nasil

birikimle mevcut olan pozisyonuna eristigi daha iyi anlagilmis olacaktir.

ABD’nin bugiin cografi olarak yerlesmis oldugu topraklar, diinyanin geri kalan
kimi topraklar ile kiyaslandigi zaman insanoglu icin yenidir. Ancak buna karsilik
bugiin ABD’nin yerlestigi topraklarda yapilan arkeolojik kazilarda kitanin sonradan
kesfedilmis olmasina karsilik mazisinin ¢ok daha eskilere dayandigi ortaya ¢ikmistir.
Buna gére de kitada ilk yerlesimin M.O. 12000 yilindan &ncesine kadar uzandig: ispat
edilmistir. Kitanin 6zellikle kuzeyi ¢ok eski donemlerinde Sibirya iizerinden av pesinde
gelen insanlarin akinina ugramistir. Kitanin el degmemis dogal zenginlikleri de bu yeni
topraklarin insanoglunun yerlesip koklesmesine ve yeni uygarliklar yaratmasina imkan

tanimigtir.

Amerikan topraklarina Avrupalilarin ilk kez geldikleri tarihi olarak karsimiza
cikan tarih ise 1001’dir ve ilk gelenlerde kitanin kuzey bolgesine bugiinkii Kanada
topraklarina yerlesen Iskandinavlar olmuslardir.”® 15. yiizyila gelindiginde Avrupa’da
cografi kesiflerinde etkisiyle birlikte yeni kita dnce Ispanyollarin ardindan Ingiliz ve
Fransizlar ile bir¢ok kasif ve maceraperestin akinina ugramistir. Kitanin el degmemis
zenginlikleri zaman igerisinde, kitanin yerli halki ile bdlgeye gelen tiiccarlar arasinda

kurulan temaslarin ardindan ticarete de konu olmustur. Ancak kurulan ticari iliskiler ise

13 Keith W. Olsan, “Amerikan Tarihinin Ana Hatlar1”, Maryland: Maryland University, 1998, s. 1.
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karsilik mal alim-satimi1 seklinde degil de daha ¢ok taraflarin ellerinde bulunan birtakim
mallan takas etmeleri seklinde gerceklesmistir. 1 Yeni diinya adi verilen Amerikan
topraklar1 iizerindeki miicadele Ispanya ile Ingiltere arasinda olmus ve 1588 yilinda
Ingiliz donanmasinin Ispanyol donanmasina kars1 zafer elde etmesiyle Ingiltere lehine
sonucglanmustir. Ingiltere’nin tek basma olan iistiinliigii ise, 17. yiizyila kadar devam

etmis, bu tarihten sonraki rekabete Fransa ve Hollanda da dahil olmuslardir. *°

Amerika’nin asil kesfi ise daha sonra 1492’de Kristof Kolomb’un bugilinkii
Karayip denizindeki adalardan biri olan Bahama’da karaya ¢ikmasiyla
gerceklesmistir.’® Kitaya gd¢ edenlerin ¢ogunlugunu daha ¢ok Avrupa’daki dinsel
baski, yoksulluktan kagan insanlar olusturmuslardir.’” Hizla gd¢ edenler hizla koloniler
kurmuslardir ve bunun ilk 6rnegi de Britanyali gégmenlerce 13 Mayis 1607°de kurulan
Jamestown’dir.*® 1620°den 1635°¢ kadar ki 15 yillik zaman diliminde go¢ edenlerin
sayisinin artigindaki en 6nemli neden ise Ingiltere ekonomisinde yasanan sorunlardan
kaynaklanmigtir. 1640’lara gelindiginde Amerikan topraklarinda kurulmus olan
koloniler ve oralarda yasayan insanlarin dagilimi ise sdyle olmustur: ingilizler daha ¢ok
New England kiyisindan Chesapeake Korfezinde giiglii koloniler kurmuslar, iki bolge
arasinda Hollandalilar ve kiigiik bir isvecli topluluk, batida ise Amerika’nmn yerlileri
olan Kizilderililer yasamlslardlr.19 Avrupa’dan siirekli artarak devam eden gogler,
sadece belirli milletlerin gocii seklinde ger¢eklesmemis, bircok farkli millet yeni kitaya
gb¢ etmislerdir. Zaman icerisinde goc eden ve aralarinda Ingiliz, Alman, Hollandali,
Iskog, Irlandali, Ispanyol, Italyan, Portekizli ve diger birgok farkli millet yeni bir

Amerikan ulusunu olusturmuslardir.

Kitaya goc edenlerin olusturduklar: koloniler ile 6zellikle Ingiltere arasinda

1770’lerden itibaren Anlasmazlik artmustir. Kolonilerin, 4 Temmuz 1776 tarihinde

% Richard B. Morris, The Life History of the United States, Norman P. Ross(Der.), Time Inc, C: I,
1963, s.34.

15 Oral Sander, Siyasi Tarih, ilk¢aglardan 1918, s. 111.

' Howard Zinn, Amerika Birlesik Devletleri Halklarmin Tarihi, Ankara: imge Kitapevi, 2005, s. 8.

17 «Amerikan Tarihinin Ana Hatlar”, http://www.usemb-ankara.org.tr/ABDAnaHatlar/Tarih.htm
(Erigim Tarihi:25.11.2011)

8 Allan Nevins ve Henry Steele Commager, ABD Tarihi, (Cev. Halil inalcik), Ankara: DoguBati
Yayinlari, 3. Baski, 2008, s.17.

1%« Amerikan Tarihinin Ana Hatlar.”
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Amerika Birlesik Devletlerinin kuruldugunun ilan ederek Ingiltere’den tamamen
ayrilmiglardir. Bagimsizlik ilanin ardindan hizla topraklarini genigletmeye devam etmis,
Loisiana, Florida, Teksas, Oregon ve Alaska gibi kimi yerler parayla satin alinarak
Birlesik Devletlere katllmlstlr.zo Bu topraklardan Teksas, Meksika ve California’nin
Amerikan topraklarina katilmasi 6zellikle Amerika’nin Bati’ya dogru genislemesine de

hiz vermistir.

B- AMERIKAN DIS POLITIiKASI

1. Amerika’min Dis Politikasi: I. Diinya Savasina Kadar Olan Donem

Bagimsizligini kazandigindan bu yana 234 yil gecen Amerika Birlesik Devletleri
diinya tizerindeki ¢cogu devletle - ozellikle de bugiin kendisiyle birlikte uluslararasi
politikanin temel aktorleri olan devletlerle - kiyaslandiginda olduk¢a geng bir devlettir.
Buna karsilik bugiin i¢in uluslararas1 politikanin bas aktorii konumundadir. Ancak
ABD, bugiinkii konumuna bir anda ulasamamis, bagimsizliginin ardindan temel mesele
bagimsizligim1 kuvvetlendirmek ve kendi ayaklari iizerinde durabilmek olmustur. Bu
temelde gelisen Amerikan politikalari zaman igerisinde tilkenin dis politikasinin da nasil

bir zemin lizerinde gelistigini de ortaya koymustur.

Amerika Birlesik Devletlerinin dis politikast incelendiginde c¢ok farkh
uygulamalar goriilmektedir. Kimi donemlerde ABD daha ice kapanmisken kimi
donemlerde ise daha aktif roller iistlendigi de goriilmiistiir. Ozellikle bagimsizlik ilanini
takip eden yillarda i¢e kapanildigi donemde Amerikan politikalarinin daha pasif bir
karakter tasidigi ve Amerikan’in disindaki olaylara karsi kendisini yalnizlastiran bir
tutum takindigina sahit olunmustur. O sekilde bir politika takip edilmesinin sebebi de,
Amerikan karar alicilarinin ve kamuoyunun temel Onceliginin yeni kazanilmis olan

bagimsizligin korunmasi ve de gelistirilmesinden kaynaklanmustir.

2 Tiirkkaya Atadv, Amerikan Belgeleriyle Amerikan Emperyalizminin Dogusu, Ankara: Dogan
Yayinevi, 1970, s. 6.
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Gegmisten bu yana ABD’nin dis politikasinin nasil bir yol izledigi ve hangi
zemin lizerinde bir gelisme ¢izgisi takip edildiginde karsimiza kisaca soyle bir tablo

¢ikmaktadir:

Bagimsizlik ilan1 sonrasi koloni halklarinin temel kaygilar1 bagimsizliklarini
Ingilizlere karsi korumasi esasinda sekillenmis, dolayisiyla bu endise ilk yillarda
Amerikan politikalarin1 da temel sekillendirici etken olmustur. O tarihe kadar yalnizca
birer koloni halki olan Amerikalilar artik bagimsiz bir halk olmuslardir. Bu bagimsizlik
ayn1 zamanda Amerika topraklarindaki birbirinden farkli koloni halklarinin da ulus
olma bilinci edinmelerinin de itici giicii olmustur. Bagimsizlik savasinin ardindan kimi
Avrupali devletin Amerika’nin daha bagimsizlik miicadelesi sirasinda bu olaya
karigsmalar1 da duyulan endiselerin giiclenmesine de vesile olmus, ilk Amerikan Bagkani
George Washington’dan itibaren Amerikan yoneticileri de politikalarin1 bu kaygilarla

bagimsizlig1 korumak temelinde sekillendirmislerdir.

Bu endigelerin 1518inda Amerika Birlesik Devletleri, bagimsizliginin ilk
yillarindan baslayarak bagimsizlifina karsi disaridan gelecek olan tehditlerinden
korunabilmek adina dis politikasinda izolasyon (yalnizcilik) politikasini takip etmistir.
Ancak daha birkag y1l 6nce bagimsizligini kazanmis olan bu geng devlet, tiim ¢abasina
karsin Avrupalilarin yogun baskilariyla da bas etmek durumunda kalmstir. Ozellikle de
1789 Fransiz Ihtilali’nin ardindan, 1793 ten itibaren Fransa’nin Avrupa’daki iilkelerle
savasa girmesi lizerine, ABD, savasta kendi yanlarinda olmasi i¢in hem Fransizlarin
hem de Ingilizler yogun bir baski altinda kalmisti. Ancak bu baski karsisinda Amerikan
Bagkan1 George Washington, Alexander Hamilton ve Thomas Jefferson gibi
bagimsizligin 6nderlerinin de verdigi destekle, 22 Nisan 1793°de Birlesik Devletlerin
tarafsizligini ilan etmislerdir.?* Boylece ABD, Avrupa devletlerinin her tiirlii baskilarina
kars1 direnmis ve onlarin savaslarima karismamistir. Avrupa iilkelerinin aralarindaki
sorunlara karigmamasi Birlesik Devletlere diger taraftan hizla kita {izerindeki
topraklarim1 genisletme firsati da vermistir. Bu firsatta kendisini Ingiltere ve Fransa

arasmdaki 1793 yilindaki savas sirasinda ortaya ¢ikmus, Ingiltere ve Fransa’nmin tiim

2! Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1997,
s.704.
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ilgilerini Avrupa’daki miicadeleye vermis olmalarindan yararlanan Amerika kitadaki

etkinligini de artirmaya devam etmistir.

Birlesik Devletlerin Avrupa’daki bu savasta herhangi bir sekilde taraf olmamis
olmasina karsin savasin ardindan Ozellikle Giiney Amerika’daki Ispanyol
somiirgelerinin bagimsizlik miicadelelerinin ortaya ¢ikmasi ABD’ni tekrar Avrupa
diplomasi ile kars1 karstya getirmis olacakti. Boylesi bir durumda da Amerika Birlesik
Devletleri de hi¢ istemedigi halde Avrupalilarin Amerika kitas1 iizerindeki politik

oyunlarinin da bir parc¢asi haline gelmis olacakti.

Savas ve ardindan gelisen olaylar Amerika Birlesik Devletleri’nin, Avrupa’nin
sorunlarina karigmamak seklinde uygulanan politikanin Amerika Birlesik Devletlerinin
dis politikasinda daha da yerlesik hale gelmesini hizlandirmistir. Bu sekilde ortaya
konan Amerika’nin izolasyon politikas: daha sonra Baskan James Monroe tarafindan 2
Aralik 1823’de Kongre’ye gonderdigi mesaji ile ilk kez bir doktrin olarak ortaya ¢ikmis
oluyordu.?? Béylece Amerikan dis politikasinin bir asir boyunca takip edecegi temel dis
politikas1 olacak olan izolasyon politikasinin da ilkeleri Baskan Monroe tarafindan
ortaya konuluyordu. Buna gére Amerikan dis politikasinin temel ilkeleri su sekilde

belirlenmistir:*

. Amerika Birlesik Devletleri Avrupa’nin sorunlarina higbir sekilde
karismayacak buna karsihik Avrupa devletleri de Amerika
kitalarinin sorunlarina karigmayacaktir. Avrupa devletlerinin bu
yondeki her tiirlii girisimleri Amerika tarafindan kendi baris ve

giivenligine kars1 bir tehdit olarak sayilacaktir.

o Amerika Birlesik Devletleri, bagimsizligini kazanmis olan Amerika
kitalarimin  Avrupa devletleri tarafindan somiirgelestirilmesine

yonelik her tiirlii tesebbiise ve kitanin Avrupalilarca kontrol altina

22 Seymour Martin Lipset, The First New Nation — The United States in Historical and Comporative
Perspective, New York: Anchor Boks, Double Day&Co, Inc., 1967, s. 71.
2 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi..., 5.712.
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alinmasina izin vermeyecek ve bdylesine herhangi bir girisim

Amerika tarafindan diismanca bir hareket olarak karsilanacaktir.

Bu ilkelerin ilan edilmesi ile ABD, Amerikan kitasindaki biitiin topraklar1 bir
sekilde kendisine baglamaya hakki oldugunu da ilan etmis olmustu.?* Amerika’nin ilan
ettigi Monroe Doktrini uygulamada ilk sonucunu Latin Amerika’daki Ispanyol
sOmiirgelerinin bagimsizlik miicadeleleri sirasinda vermistir. Amerika’nin bu ¢ikisi
sonucunda Avrupa devletleri Ispanya’ya yardim edememisler ve bunun sonucunda
somiirgeler 18201830 arasinda bagimsizliklarin1 kazanmislardir. Boylece ilk sonucunu
veren Monroe Doktrini ile ABD; Avrupa’nin, Amerikan kitasindaki islere bir sekilde
karismamasini savunmast daha sonraki yillarda izleyecegi dis politikasinin nasil

olacagini da ortaya koyrnustur.25

Amerika’nin Avrupa islerine karismamasi ve onlardan uzak kalmasi ve de
Avrupalilarinda Amerika kitalarinin sorunlarina miidahil olmamalarini esas alan ve
kendisini Monroe Doktrini adiyla tanimlanan yalnizcilik politikasi, Amerika Birlesik
Devletlerine bu anlamda ciddi derecede hareket kabiliyeti kazandirmistir. Bu esas
lizerine insa edilen Amerikan dis politikasi, Ikinci Diinya Savasina kadar takip

edilmistir.

Boylesine bir zemin iizerinde gelisen yalmzcilik politikast ve bunun bilinen
adiyla Monroe Doktrini, ABD tarafindan kimi olaylar sirasinda da uygulanabilmistir.
Bu uygulamalarin sonucunda; Amerika Birlesik Devletleri, uzun yillar diinya
politikasinin disinda kendisini tutabilmistir. ABD bu yaklasimim ikinci Diinya Savasina
kadar silirdiirmiistiir. Monroe Doktrininin, uygulamadaki ikinci 6zelligi, Amerika’nin
Latin Amerika iizerinde politikalarinda kendisini gostermistir. Doktrin ile Avrupa
devletlerini Amerika kitalarindan uzaklastiran Amerika Birlesik Devletleri, Latin
Amerika {ilkeleri tizerinde ekonomik ve siyasal niifuz kurabilmis, hatta bir¢ok Latin

Amerika tilkesinde kendi ekonomik kontroliinii de saglamistir. Monroe Doktrinin

2 Atadv, Amerikan Emperyalizminin Dogusu, s. 7.
% Henry Kissenger, Diplomasi, (Cev. ibrahim H. Kurt), Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
1998, s.19.
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uygulamadaki son o6zelligi de, bu yalmizcilik politikast ile Avrupa’dan ve onun
sorunlarindan kendisini soyutlayabilen Amerika yeni yayilma alani olarak Pasifik’te ve
Uzakdogu’da kendisine firsatlar bulabilmis ama burada da yine Avrupalilar ile karsi

karsiya gelmistir.26

Tarihsel olarak boylesi bir zeminde gelisen ve uygulamaya konan izolasyon
politikasinin Amerikan dis politikasinda bir segenek olarak kabul gormesi ve islerlik
kazanmasinda etkili olan bir diger faktor de donemin Amerikan liderlerinin algilamalari
olmustur. S6z konusu donemdeki Amerikan liderlerine goére bagimsizlik savasi
sirasinda kendilerine destek veren Fransa, Ispanya ve Hollanda gibi Avrupali devletlerin
yardimlarinin ~ arkasinda yatan neden Avrupa’nin  kendi i¢ sorunlarindan
kaynaklanmaktaydi. Bu ii¢ iilkede Ingiltere ile olan diismanlik ve sorunlarindan dolay1
Amerikan kolonilerinin bagimsizlik hareketlerine destek vermislerdi. Yani onlarin
dogrudan dogruya Amerikan kolonilerinin bagimsizlik miicadeleleri ile bir ilgileri
yoktu. Amerikan liderlerin gegmisteki bu deneyimleri ilerleyen yillardaki Amerikan
liderleri ve onlarin izleyecegi politikalarda da 6nemli bir yol gdosterici olmustur.
Amerikan yonetimlerinin 6zellikle dis politika konusunda nasil bir yol izlemeleri
gerektigi konusunda Birlesik Devletlerin ilk Baskan1 olan George Washington 6nderlik
etmistir. Washington, 1796 yilinda gorevini devrederken verdigi Veda Mesajinda
yaptig1 “ Yabanci milletler bakimindan bizim i¢in esas davranis ilkesi, bunlarla ticari
miinasebetlerimizi genigsletirken, kendileri ile miimkiin oldugu kadar az siyasal
baglantilar ~ kurmak olmaldiwr.(...) Onun i¢in, Avrupa politikasinin  alelade
degisikliklerine veya onun dostluk veya diigmanliklarimin alelade kombinezon ve

» 2 aciklamasi

catismalarina, yapay baglarla kendimizi baglamak akillica bir is olmaz.
ile yeni bir iilke olarak Amerika’nin yabancilarla kalici ittifaklardan kaginilmasinin

tilkelerinin temel dis politika amaci oldugunu ortaya koymustu.

Amerikan liderlerinin bu yondeki tutumlarinin bir diger 6rnegi de Thomas

Jefferson’dur. Jefferson, Amerika’nin diger tiim uluslar ile baris i¢inde yasamak

% Monroe Doktrinin uygulamalar1 igin bkz. Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 73-76.
2" Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 708-709.
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istedigini vurgulayarak Amerikan dis politikasinin o dénem i¢in izleyecegi yalnizcilik

politikasinin temellerini ortaya koymustur.

ABD’nin, kurucu bagkan George Washington’un temellerini attig1 ve yaklasik
yiiz elli yi1l boyunca izledigi yalmzcilik politikasini izleyebilmesini kolaylastiran bir
diger faktor de cografi konumunun kendisine getirdigi avantajdan kaynaklanmigti.
Cografi olarak Atlantik okyanusu ile Avrupa’dan, Pasifik ile de Asya’dan uzak kalan
konumunun ABD ig¢in sagladig1 avantaj1t Washington, “Bizim kopuk ve uzak durumumuz
farkl yol takip etmemizi de saglar” sozleriyle de ortaya koymus‘[ur.28 Iki kitadan da
kendisini soyutlayan ABD boylelikle iki kitanin sorunlarindan da uzak kalabilmis ve
kendi sorunlariyla bas basa kalabilmistir. Boylelikle de kendisini disariya kapatacak
sekilde bir politikayr esas alan Birlesik Devletler, devletin temellerini daha da
saglamlastirmis bunun yaninda da yeni devlet diger iilkeler gibi somiirgeler elde etme
yoluna gitmeyerek sadece kita tizerindeki topraklarini biiyiitmiis, bunun i¢in de Bati’ya
dogru genislemesini devam ettirerek topraklarini genisletmeye devam etmistir. Ancak
bu biitiinliikk 1861- 1865 yillarinda patlak veren i¢ savas ile kisa bir slire bunalim
yasanmis, ancak savasta Birlik yanlilarin galibiyeti ile de bu sorun asilarak ulusal
biitiinliigiinii korunarak bu i¢ savastan ¢ikilabilinmistir. i¢c savasin ardindan da hizli bir
sekilde ekonomik kalkinma programi uygulamaya konularak sanayilesme hamlesi
igerisine girilmistir. Bu kalkinma hareketi ayn1 zamanda Birlesik Devletler i¢in pazar
ithtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Kalkinan Amerikan ekonomisi ve iretilen mallar
i¢in pazarlar bulabilme istegi, ABD’nin 19. ylizyilin sonlarinda uygulanmaya basladig:
ve daha ¢ok ice kapanmayr esas alan politikalarinin da degismesini beraberinde

getirmistir.

1823’den itibaren kendi kitasinda ige kapanan ve Monroe Doktrini ile yalnizcilik
politikasin1 dig politikasinda esas stratejisi haline getiren ABD bdylece uluslararasi
sorunlardan kendisini uzunca bir siire uzak tutabilmistir. Cografi konumunun sagladigi

bu avantajlarin getirisiyle ABD, 19. yy. sonuna kadar Onceligini bir taraftan i¢

%8 Michael Mastanduno, “After Bush: A Return to Multilateralism in U.S. Foreign Policy”, Nanzan
Review  Of  American  Studies, Vol. 30 (2008), s. 35.  http://www.ic.nanzan-
u.ac.jp/AMERICA/kanko/documents/I0OMASTANDUNO.pdf (Erigim Tarihi: 17.11.2011)
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sorunlarina verebilmis bir taraftan da topraklarin1 Kuzey Amerika kitas1 boyunca batiya
dogru genisletmeyi siirdiirmiistiir. Bu avantajlarin sonunda da iilke 19. yy. sonuna kadar
bliylik bir giic konumuna da ylikselebilmistir. Uluslararas1 sorunlardan olabildigince
kaginmay1 esas alan Amerikan yaklasimi, 1898 yilinda Amerikan-ispanyol savasi ile
degismeye baslamustir. Ozellikle de Pasifik’te ve Uzak Dogu’daki bir takim yerleri
topraklarin Amerikan topraklarina katilmasi ve Amerika’nin bu bolgelerde genislemesi
o tarihe kadar uygulana gelen izolasyonist politikalarin sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir. Cilinkii Amerikan topraklarinin sayilan bu bolgelere dogru genislemesi o
tarihe kadar Amerikan dis politikasina yon veren izolasyonist politikalarin esasini

olusturan Monroe Doktrini ile ¢elisen bir durumu ortaya ¢ikarmis oluyordu.

1900 yillarin hemen basindaki bu gelismelerle Amerika Birlesik Devletleri artik
sadece bolgesiyle ilgilenen basit bir devlet olmaktan ¢ikmis ve artik o tarihe kadar uzak
durmaya calistig1 uluslararast politikanin da igerisine girmeye baslamistir. Henry
Kissenger’a gore; Amerika’nin bu donemde uluslararasi sorunlara karsi ilgisiz
kalamamasindaki bir baska neden de ABD’nin artik ekonomik bir giic olmaya
baslamasi ve o tarihe kadar uluslararasi sistemin merkezi konumunda bulunan

Avrupa’nin da gerilemeye baglamis olmasidir.?®

Artik Avrupa’nin klasik giicleri
gerilemekte ve diinya sistemindeki agirliklarini kaybetmeye baglamislardir ve bu
sahneyi dolduracak yeni giicler gerekmektedir. Bu gii¢lerin basinda da Amerika Birlesik
Devletleri gelmektedir. Bu anlamda uluslararasi politikada yeni bir donem
baslamaktadir ve bu yeni donemin aktorlerinden birisi olacak olan ABD’nin o tarihe

kadar izledigi dis politika ile yeni doneme hazir olmasi beklenemezdi.

Degisen diinya sartlarinda Amerika’nin artik sadece kendi i¢ine kapali bir devlet
olamayacag1 aksine global bir devlet olmasi gerektigini ve de bu anlamda dis
politikasinin yeni doneme uymasi1 gerektigini ilk goren Amerikan devlet adami

Theodore Roosevelt® olmustur. Roosevelt’e gore, uluslararasi politikada sartlar yeniden

# Kissenger, Diplomasi, s. 13.

% Theodore Roosevelt(1901-1909), William McKinley (1896-1901) yénetiminde Donanma Bakam ve
Bagkan  Yardimcisi  olarak  gdrev  yapmustir.  bkz.  Vikipedi, Ozgir = Ansiklopedi,
http://tr.wikipedia.org/wiki/William_McKinley ~ ve  http://tr.wikipedia.org/wiki/Theodore_Roosevelt
(Erisim Tarihi 22.11.2010)
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olusmakta ve Amerika bu degisen sartlara uygun politikalar {iretmeliydi. Ona gore
Amerika geleneksel yaklasimi olan Monroe Doktrini ile bu yeni doneme Amerika ayak
uyduramayacaktir. Clinkii Amerika, artik uluslararasi sorunlara sirtin1 donemeyecek
kadar biiylik bir iilke haline gelmistir. Theodore Roosevelt, uluslararasi politikadaki bu
derin degisimi gérmesi ve Amerika’nin buna ayak uydurabilmesinin yolunun da politika
degisikliginden ge¢mesi gerektigini gorecek kadar da 0Ongorii sahibi bir baskan
oldugunu daha sonraki uygulamalariyla da gostermis oluyordu. Tabii ki Roosevelt’in
ABD’ne yeni bir misyon yiikleyebilmesi ve buna uygun politikalar izleyebilmesi sadece
s0z ile olmamis; Amerika’nin da sahip oldugu kimi avantajlar da buna imkan tanimaistir.
Bu avantajlarin  basinda  Ozellikle  Amerika’nin  sanayilesme  hamlesini
gerceklestirebilmis olmasiydi. Ozellikle ekonomi sahasinda kazanilan basarilarin
basinda endiistrinin temel is kollarindan birisi olan demir-gelik sanayinde kendisini

gostermistir.™

Theodore Roosevelt gerek bakanligi gorevleri sirasinda gerekse de 1901°de
baskan olmasindan sonra ABD’nin uluslararasi siyasette daha aktif bir politika izlemesi
gerektigine iligkin iddialarim1 daha islevsel kilma imkanina da erismis, Amerikan dig
politikasinin  yeni girdigi yolda rotasmin klasik stratejilerle belirlenemeyecegi
iddialarin1 daha da kuvvetle dile getirmistir. Bagkan Roosevelt’in, Birlesik Devletler
icin diislindiigii politikalar1 aktif olarak uygulayabilmesinde uluslararasi politikada
yasanan birtakim gelismelerinde olumlu katkisi olmustur. Bu anlamda diisiiniilen
politikalarin hayata gecirilmesi noktasinda beklenen ilk firsat Bagkan Theodore
Roosevelt’in bagkanliginin ilk yillarinda gergeklesen Panama’nin bagimsizligi ve
Panama kanalinin agilmast ile gergeklesmistir. Roosevelt, Panama’dan bir kanal
acilarak Atlantik ve Pasifik Okyanuslariin birbirine baglanmasi gerektigini ve bdylece
Amerika’nin Latin Amerika ve Gilineydogu Asya pazarlarin1 aktif bir sekilde
kullanabilecegini 1898 Ispanya ile yaptiklar savasta gormiistii.®? Bu yeni durumun
Amerikan c¢ikarlarina uymayacagimi bu anlamda ilk géren Baskan Roosevelt olmustu.
Ona gore Amerika, bu bolgelere artan ekonomik ¢ikarlarindan dolayr kayitsiz

kalamayacaktir ve bu cikarlarim1 da devam ettirebilmesinin yolu da o tarihe kadar

3! Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve Cokiisleri..., s. 250; Nevins ve Commager, ABD Tarihi, ss.
254-259.
% Atadv, Amerikan Emperyalizminin Dogusu, ss. 86-87.
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Amerikan dis politikasina yon veren Monroe Doktrini ile miimkiin degildir. Baskan
Roosevelt’in bu yondeki diisiincelerini etkileyen ve daha sonraki politikalarina yon
veren diger bir gelisme de Cin’de yasanmistir. Amerika’nin, Cin ve Uzakdogu ile olan
ilgisi 1898 Ispanya savasmin ardindan Uzakdogu ve Pasifik bolgesinde kimi topraklari
almasiyla birlikte olmus ve ilerleyen zamanlarda 6zellikle Cin, Amerika i¢in ciddi bir
pazar potansiyeli tagimaya baslamustir.*® Amerika’nin Cin’deki ekonomik ve ticari
cikarlar1 zaman igerisinde diger Batili iilkelerle karsi karsiya gelmesine de neden
olmustur. Bu durumda Amerika’nin o tarihe kadar izledigi dis politikasindaki temel
stratejisi olan izolasyonist politikalarda da farklilasmayr gosteren “Agik Kapi

Politikas1™*

gibi birtakim uygulanmasini da beraberinde getirmistir. Ddnemin Disisleri
Bakani John Hay tarafindan 6 Eyliil 1899 tarihinde bdlgede etkinlik kurmay1 amaglayan
Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya, Rusya ve Japonya’ya verilen notalarla gergevesi
cizilen “A¢ik Kapt Politikast” ile ABD, bu iilkelerin bolgede kurmak istedikleri niifuz

politikalarina kars1 bir cevap verilmis olmaktadir.®®

ABD’nin bu doneme kadar takip ettigi izolasyonist politikalardan uzaklasma
emarelerinin goriildiigii diger bir {ilkede Japonya’dir. 1820’lerde baslayan iki iilke
arasindaki iligkiler ozellikle 1846’dan itibaren ilk Amerikan elgisinin bu {ilkeye
gonderilmesiyle daha da gelismis, ilk yillarda Japonya’nin diinya acilmasi i¢in karsilikli
dostluk ve ticaret Anlasmalar1 imzalamiglardir. iki {ilke arasinda bdylesine pozitif bir
zeminde gelisen ABD- Japonya iliskileri, 1904—1905 Rus-Japon savasindan sonra ciddi
sorunlar yasamaya baslamistir. Ozelikle savasin ardindan topraklarina olan ciddi
orandaki Japon go¢iine karst Amerikan yonetimi siki tedbirler uygulamiglardir. Bagkan

Roosevelt’in baskanlik doneminde Japon is¢ilerinin Amerika’ya go¢ etmesini dnleyecek

% ABD, 1898 yilindaki ispanya ile olan savasm ardindan Filipinleri, Guam adasmi ve Porto Riko’yu
almis ve takip eden yillarda da 1900 yilinda da Hawai’yi once iilke olarak tanimis ardindan da 1959
yilinda eyalet olarak biinyesine katmustir. Bkz. Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 735-736.

* Acik Kap Politikas: (Open door policy); 1. Ticaret, go¢, vatandaslik gibi konularda biitiin iilkelere
esit haklar tanima politikasi. 2. Bir {ilkenin baska kendi pazarinda serbestge ticaret yapma hakki vermesi
politikasi. 3.

Bir devletin dis iliskilerinde tek bir {ilkeye degil, birden fazla iilkeye bagimli hale getirilmesi
uygulanmasi. Ahmet Emin Dag, Uluslararas: iliskiler Diplomasi Sézliigii, istanbul: Anka Yaynlari,
Mayis 2004, s. 326.

®ABD’nin, A¢ik kap1 politikas: ve uygulmasi i¢in bkz. Armaoglu, 19. Yiizyl Siyasi Tarihi..., 5.776;
Atadv, Amerikan Belgeleriyle Amerikan Emperyalizminin Dogusu, ss. 129-131.
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centilmenlik Anlasmasi imzalanmustir.®® iki iilke arasinda savasin ardindan bu sorunlar
yasanmis iken savas sirasinda, Amerikan Baskan1i Roosevelt arabuluculuk

girisimlerinde dahi bulunmustur.

Theodore Roosevelt donemi Amerikan dis politikasini degerlendirmek gerekirse;
s6z konusu donemde Amerikan’in uluslararasi politikaya daha katildigi bir dénem
olmustu. Bu yoniiyle kurulus doneminden itibaren uluslararasi sorunlara miimkiin
olduk¢a miidahil olmamak seklindeki Monroe doktrini ile ifadesini bulan ABD dis
politikasi temelinden degismis oluyor ve artik Amerikan yonetimlerinin olaylara realist
bir perspektiften degerlendirmeye baslamisti. Dolayisiyla ABD’nin,1900’lerin basinda
Latin Amerika ve Giineydogu Asya’daki tesebbiislerinin temelinde de bu realist bakis
acist ve de Amerikan c¢ikarlarmin saglanmasi amaglanmistir. Bagkan Roosevelt
doneminde Amerikan’in uluslararasi gelismeler karsisinda daha fazla inisiyatif alarak
miidahil olmay1 6ne alan bir yaklasim benimsemesiyle birlikte miidahil olmay1 6ne alan
anlayisi, 1796’da George Washington’un soézleri ile teorik altyapist ortaya konulmusg
olan ve daha sonra 1823’de Monroe Doktrinin — Ki doktrinde ortaya konulan ilkelerle
birlikte- ilan edilmesinden baslayarak bizzat uygulamaya konulmus olan yalnizcilik
politikasinin da degismesi dogrultusunda atilan ilk adimlardir. Bu agilimlar karsilik
Washington tarafindan ardindan gelen Amerikan politik seckinlerine dis politikada
izlemeleri igin bir miras olarak birakilan ve sonradan Monroe doktrini ile de resmen
tanimlanmis olan yalnmzcilik yaklasimi bu sekilde yaklagik 1,5 asir Amerikan dig
politikasinda Amerikan karar vericilerinin dis politikadaki pusulalar1 haline gelmisti.
Amerikan dis politikasindaki bu durum nihayet 1948’de artik Amerika’nin kiiresel bir

devlet niteligine erismesiyle birlikte sona ermeye baslamistir.

2. Amerika’min Dis Politikasi: 1. Diinya Savasi ile Soguk Savas Arasi Donem

Theodore Roosevelt’in ardindan Amerikan bagkanligina gelen Woodrow Wilson
donemi Amerika’nin diinya politikasinda daha aktif roller aldig1 gelismelerin yasandigi

bir donem olmustur. Bu dénemde diinya tarihinde “diinya savasi” olarak adlandirilan

% Nevins ve Commager, ABD Tarihi, ss. 361-362.
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Birinci Diinya Savast gergeklesmis; ABD’de bu savasin etkilerinden siiphesiz ki
kacinamamustir. Dolayisiyla; Woodrow Wilson’un baskanlik donemi, Amerikan dis

politikasinda kokli degisikliklerin de yasandigi bir donem olmustur.

ABD, 1914°de patlak veren savasi ilk baslarda Avrupa’nin bir sorunu olarak
algilamis ve dolayisiyla da Avrupa’nin sorununa miidahil olmamaya calismig ama
zaman ilerledikce de savasin etkilerinden kendisini uzak tutamamistir. Savasan iki
tarafta Amerikan’in kendi yanlarinda savasa katilmasi i¢in Amerikan kamuoyu tizerinde
yogun propagandalarina karsilik Baskan Wilson bir taraftan, Amerika’nin tarafsizligini
korumaya c¢alismis diger taraftan da Ingiliz ve Almanlarm Amerikan gemilerine

midahalelerini sert sekilde protesto etmistir.

Wilsonun Amerika’yr savastan uzak tutmaya yonelik gayretleri 1915°e
gelindiginde degismeye baslamistir. Ozellikle Almanya’nin, Ingiltere’nin kendisine
yonelik ablukasini kirmak igin baslattigi denizalti savaslar sirasinda 1915 Mayisinda
Lusitania, 1915 Agustosunda Arabic adli Ingiliz gemilerini ve 1916 Martinda da Sussex
adli Fransiz gemisini batirmast ve bir¢ok Amerikanlinin 6lmesi Amerika’nin savasa
girme slirecini hizlandiran gelismeler olmustur.37 Bu gelismelerin ardindan Baskan
Wilson, Alman hiikiimetine verdigi tltimatom ile Almanlarin denizalti savagini
durdurmalarin1 aksi takdirde Birlesik Devletlerin, Almanya’yla olan iliskilerini
kesecegini ilan etmis ve Onun bu uyarist Almanya tarafindan kabul edilmistir. Bagkan
Wilson’un bu iiltimatomu ile Amerika’y1 bir siire daha savas dis1 tutmay1 basarabilmis

hatta 1916 yilindaki se¢imleri de kazanmustir.

Ancak aradan gegen birkac ayimn ardindan, 22 Ocak 1917’de Almanya’nin deniz
alt1 savaslarin1 tekrar baslatmasi ve bes Amerikan gemisini batirmas1 Amerika Birlesik
Devletleri’nin savasa girmeme diisiincesinin degismesine neden olmustur. Bu
gelismelerin hemen ardindan da Bagkan Woodrow Wilson, Kongre’ye basvurarak savas
ilan etmesini istemis‘[ir.38 Baskan Wilson 2 Nisan 1917°de, Amerikan Kongresi de

yaptig1 konusmada savas ilani i¢in sdyle konusmustur: “Bizzat uygarligin gelecegi soz

" Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 132-133.
% «Amerikan Tarihinin Ana Hatlar”.
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konusu oldugundan iilkeyi savasa, savaslarin en miithis ve en kétiisiine siiriiklemek
korkung bir seydir. Fakat hak, baristan daha degerlidir ve biz daima kalbimizin en
derin yerinde aziz tuttugumuz seyler igin demokrasi igin kendi hiikiimetlerinde bir oy
sahibi olmak amaciyla otoriteye boyun egen insanlarin hakki icin kiiciik uluslarin hak
ve ozgiirliikleri igin biitiin uluslara baris ve giivenlik getirecek ve nihayet bizzat diinyay
ozgiir yapacak sekilde bagimsiz, uluslar birligi araciligiyla biitiin diinvada adaletin

. . . hd J’39
Oegerli olmast i¢in savasacagiz....

ABD’nin savasa katilma kararin1 almasi, Amerika’nin 1823’te ilan ettigi Monroe
doktrinden de pratikte de ilk ayrilist demek olmustur. Savasa katilan ABD, miittefiklere
asker yardiminda bulunmak igin Avrupa’ya askerde gondererek Rusya’da Carlik
rejiminin yikilmasinin ardindan savastan c¢ekilmesiyle biraktigi boslugu da doldurmus

oluyordu.

Idealist bir kisilige sahip olan Baskan Wilson, savas devam ederken baris
diizeninin nasil kurulacagini iliskin birtakim ilkeler belirlemis ve bunlar1 8 Ocak
1918’de Kongre’ye gonderdigi mesaj1 ile ortaya koymustur. Baskan Wilson mesajt
barigin temel ilkelerini ortaya koyan ve daha sonra “Wilson Prensipleri” diye
adlandirilacak olan “/4 Ilke”yi ilan etmekteydi. Bu ilkeler, agik tartisma yoluyla
yapilan anlagmalar olacak, gizli diplomasi ortadan kalkacak, savasta ve barista
denizlerin serbestligi, biitiin ekonomik engellerin kaldirilmasi, silahlarin azaltilmasi,
somiirge isteklerinin tarafsiz sekilde ayarlanmasi, biitliin devletlerin bagimsizliklarini ve
toprak biitiinliiklerini garantiye alacak milletler arasi bir teskilat kurulmasi gibi

maddelerden olusmaktaydl.40

Baskan Wilson ilan ettigi bu on dort ilke ile savas sonrasi uluslararasi toplumun
nasil bir zeminde insa edilmesi gerektigini de ortaya koymus oluyordu. O,
uluslararasinda isbirligini ilerletmek, baris ve gilivenligin gelistirmek konusunda biraz

idealist insand1 ve ona gore bunun lokomotifi olacak iilke de Amerika Birlesik

*Nevins ve Commager, ABD Tarihi..., s. 372.
©Armaoglu, 19. Yiizyll Siyasi Tarihi..., ss. 138-139; Maxime Lefebvre Amerikan Dis Politikasi,
Istanbul: letisim Yayinlari, 2005, 5.24.
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Devletleri idi. Wilson’a bu idealleri de Amerika’nin o tarihlere kadar ki politikalardan
cok farkli bir kulvara girmesi demek olacakti. Bu yeni donemle birlikte Amerika artik
sadece dogrudan kendisini ilgilendiren sorunlarla ilgilenen ve bir anlamda disindaki

sorunlara kars1 i¢ine kapanan bir devlet olmaktan da ¢ikmis olmaktadir.

Bagkan Wilson’un Birinci Diinya Savasinin ardindan uygulamaya koydugu
politikalarla tilkesine yeni bir rol bigmekte ve bu anlamda geleneksel politikalarindan
iilkesini uzaklastirarak daha evrensel bir pozisyon igerisinde konumlandirmista
oluyordu. Wilson ABD’ne yiikledigi yeni dis politika vizyonu ile Amerika’ya
kurulusundan bu yana 6nderligini yaptig1 anayasal haklar, demokrasi, liberalizm gibi
ilkeleri de yayabilme imkanlar1 da saglamis ve iilkesine bu kavramlarin liderligini de

tistlendirmistir.

Uluslararasinda baris ve giivenligin tesis edilmesi idealleri noktasinda
Amerikan’in oncii roller istlenmesi gerektiginden hareket ederek dis politikasini
belirleyen Baskan Wilson’un en biiyilk umudu da Milletler Cemiyeti (MC) idi. Ancak
Wilson’un bu ideali daha basinda kendi iilkesinin ¢ikardigi engellerle karsilagsmustir.
Savas1 sona erdiren Versay Anlagsmasi ve Milletler Cemiyeti’nin kurulus tasarilart 1919
Temmuz’unda Amerikan Senatosuna gelmisti. Ancak ABD Kongresi, Bagkan
Wilson’in onerilerini Amerikan’in geleneksel anlayisi olan cok tarafli ittifaklardan
olabildigince kaginma anlayisim1 ortadan kaldiracagi endisesiyle sicak bakmamis ve
netice de iilkenin Milletler Cemiyetinin kurulmasin1 dngoren tasariyr Bagkan Wilson’un
tiim gayretlerine karsilik reddetmistir. Birlesik Devletlerin biiyiik bir gii¢ haline gelmis
olmasma ragmen Kongre’nin ret karar1 almasinin ardinda yatan nedeni Michael
Mastanduno, ABD’nin o tarihte heniiz kiiresel ekonomik ve uluslararasi siyasal sistemin
liderligini tistlenememesinden kaynaklanmis oldugunu ifade etmistir.** Uyguladigi dig
politikas1 ile Amerika’ya yeni bir perspektif kazandirdigimi diisiinen Baskan Wilson,
Senato’nun ret karari iizerine yaptig1 aciklamada soyle demistir: *“ Simdi onlar ne

kaybettiklerini aci bir tecriibe ile ogreneceklerdir. Diinyanin liderligini kazanmak i¢in

1 Mastanduno, After Bush:..., s. 36.
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elimize bir firsat ge¢misti. Fakat bu firsati kaybettik ve yakinda bu kaybin nasil bir

trajedi oldugunu gorecegiz"™.

Amerikan Senatosunun bu anlasmalar1 reddetmesinin en 6énemli sonucu, kendi
baskanlarinin liderlik ettigi ve bir Orgiit araciligiyla kurmayi arzu ettigi uluslararasi
diizenin de reddedilmesi demekti. Amerikan Senatosu ret karari ile ayn1 zamanda savas
sirasinda yeni bir yonelim kazanmis olan Amerikan dis politikasinin da degismesine
neden olmus ve Amerika savas sonrasinda tekrar bir anlamda inzivaya cekilerek

Monroe Doktrini ile hatlar1 ¢izilmis bulunan yalnizcilik politikalara yonelmistir.

Sonug olarak 1913-1921 yillar1 arasinda baskan Wilson tarafindan sekillendiren
Amerikan dis politikasina yon veren, Baskan Wilson’un da kisiligi ile ortlisen idealizm
olmustur. Dolayistyla idealist diisiince diinyasindan beslenen bir bilgi birikimi ile
siyaset lireten Woodrow Wilson’un dis politikasina da bu diisiinsel diinyasinin izlerinin
etkilerinin goriilmesi de kaginilmaz olmustu. Bunun en canli 6rnegi de uluslararasi barig
ve giivenligin saglanabilmesi i¢in bizzat Wilson tarafindan ortaya konan MC

olusturulmasi diisiincesi olmustur.

Birinci Diinya Savag ile uluslararasi politikada biiyiik bir siyasal gii¢ oldugunu
hissettiren ABD’nin dis politikasinda Avrupa gilindemin gerilerine diiserken Latin
Amerika ve Uzakdogu cografyasi ise tam aksine ilgi alan1 olmay1 siirdiirmiistiir. Latin
Amerika ve Uzakdogu cografyasi, Avrupa ile iligkilerini kesen ABD icin dis
politikasinda yeni etkinlik sahalar1 olarak dikkatleri cekmistir.*® Amerika icin bu iki
bolgenin Amerikan dis politikasindaki agirligr da 6zellikle bolgenin ekonomik ve ticari
acilardan ABD i¢in biiylik avantajlar saglamis olmasiyla baglantili olmustur. Savasin
ardindan savastan yipranarak ¢ikan devletlerin yerini iki yeni gii¢ olarak Japonya ve
Sovyetler Birligi almislardir. Bu devletlerden 6zellikle Japonya, Uzakdogu’da ABD’nin
dis politikasinda dikkate alimmasi gerekli bir gii¢ olmustur. Japonya’nin, ABD dis

*2 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi..., s. 215.
* Murat Sarlc_a, Birinc.i Diinya Savasindan Sonra Avrupa’da. Baris Kurma ve Siirdiirme Cabalari
(1919-1929), Istanbul: I. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, s. 216.
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politikasinda bu donemde ©6nemli oldugunun somut gostergesi de 1922 yilinda

Washington’da Deniz Silahsizlanmasi Konferansinin toplanmasidir.*!

Savasin arkasindan ABD’nin dis politikasinda Avrupa’dan uzaklasarak igine
kapanmasinda, 1929 Ekonomik Bunalimi da ciddi derece de etkili olmustur. Ekonomik
krizle birlikte Amerikan ekonomisinin ¢okmesiyle birlikte ABD daha da igine
kapanarak tiim onceligini ekonomiyi yeniden insa etmeye vermistir. Bu amagla 1932
yilinda ABD Bagkanligina gelen Franklin Delona Roosevelt 1933’de “New Deal (Yeni

Uzlagma)” ad1 verilen ekonomik kalkinma programi baslatmlstlr.45

Bagkan F. Roosevelt, Demokrat Partili bir bagkan olmasina karsilik dis politika
da Cumhuriyetgilerin, Amerikan siyasetine armagan ettikleri izolasyonist politikalari
izlemigtir. Roosevelt’in bu politikas1 6zellikle baskanliginin ilk doneminde basar ile
takip edebilmis ve tiim enerjisini de Amerikan’in ekonomik buhrandan ¢ikartilmasina

yoneltebilmisgtir.

Ancak Roosevelt’in geleneksel Amerikan politikasina donmesine karsin bu
durum da uzun siirmemistir. Bunun nedeni de 1930’larin sonlarindan itibaren baglayan
Japonya, Almanya ve Italya’nin yayilmaci politikalar1 sonucunda diinyanin hizla bir
savasin esigine gelmesi olmustur. 1939 yilinda da savasin baslamasiyla birlikte
Amerikan dis politikasinda “tarafsizlik” secenegi uygulamaya konularak Amerikan’in
savagin disinda kalmasi amacglanmistir. Amerikan Kongresi de bu amaci destekler
nitelikte tarafsizlik yasasi gibi kararlar alarak Amerika’yl, Avrupa’nin savasindan

miimkiin olduk¢a uzak tutmaya c¢alismistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasmin ardindan stratejisini tarafsiz kalmak
olarak belirleyen ABD, savas ilerledik¢e bu tercihini degistirecek gelismelerle de karsi
karsiya kalmigtir. Bunlarda 0Ozellikle Nazilerin Avrupa’da {stlinlik kazanmaya

baslamalar1 ve Pasifik’te de Japonya’nin gittikce konumunu gii¢lendirmesi olmustur.

* Sander, Siyasi Tarih, ilkcaglardan 1918’e, s. 60.
*> William H. McNeill, Diinya Tarihi, (Cev. Alaeddin Senel), Ankara: imge Kitabevi, Kasim 2004, 9.
Baski, s. 779.
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Ozellikle Avrupa’da Almanya’nin ilerlemesi ve Fransa’nin da diismesinin ardindan
Roosevelt tarafsizlik politikasinda degisiklik anlamina gelecek olan Odiing Verme ve
Kiralama yasasini Amerikan Kongresinin onayma sunmustur. Bu yasanin ge¢gmesiyle
birlikte ABD, o tarihe kadar devam ettirdigi tarafsizlik politikalarindan da uzaklasarak

Almanya karsisinda Ingiltere ve diger miittefiklere yardim yapmaya baslamugtir.*°

Japonya’'nin Asya’da siiratle yayilmasi ve Amerikan ¢ikarlarini tehdit etmesi ve
en sonunda da 7 Aralik 1941°de Pearl Harbor’da Amerikan filosuna saldirmasinin
sonucunda o tarihe kadar savasa katilmamakta direnen ABD’nin kararin1 degistirmesine
neden olmustur. 8 Aralik 1941°de de Birlesik Devletler Japonya’ya savas ilan ederek
Ikinci Diinya Savasma girmistir. Kongre’nin savas ilan etmesinin ardindan ABD tiim
endiistriyel giiclinii seferber ederek askeri kapasitesini artirarak savasa hazir hale
getirmeye yoneltmis; ordunun ihtiyact olan gemi ve ugaklarin iiretilmesi i¢in yeni
teknikler gelistirilmistir. Tiim bunlarin yaninda Amerikan ordusunun asker ihtiyaci da
kargilanmis ve savasin sonunda 16 milyondan fazla Amerikali orduya alinmistir.
ABD’nin bu sekilde tiim endiistriyel giiciinii savas i¢in kullanabilmesinde etkili olan bir
baska faktérde F.D. Roosevelt’in ekonomik bunalimdan ¢ikmak i¢in uygulamis oldugu
New Deal programidir. Tiim bu avantajlarla Amerika’nin miittefikler yaninda savasa
katilmas1 savasin gidisatin1  degistirmis; tiim cephelerde Almanya ve Japonya
gerilemeye baslamislar ve 7 Mayis 1945°te Almanya’nin teslim olmasiyla birlikte savas

sona ermistir.

Bu sartlar altinda savasa katilan ABD Baskani Roosevelt, daha savas sirasinda
miittefik iilkelerin liderleri ile —kimi zaman tglii olarak kimi zaman da ikili olarak - bir
araya gelmis ve savas sonrasi uluslararasi diizenin nasil olacagina iligkin birtakim
goriismeler ve toplantilar diizenlemistir. 47 Roosevelt, boylece heniiz savas sirasindaki

bu gorlismelerden baglayarak hem savas sonrasinda nasil bir diinya tasarladigini ortaya

*® Nevins ve Commager, ABD Tarihi, ss. 404-405; Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi..., s. 381.

*" Savas sonrasi uluslararasi diizenin nasil olacagina iliskin goériisme ve konferanslar sunlardir: 14
Agustos 1941 Atlantik Bildirisi, 1 Ocak 1942 BM Bildirisi ( BM Teskilati i¢in ilk adimdir), 15 Ocak
1943 Casablanca Konferansi, 11 Mayis 1943 Washington Konferansi, 10 Agustos 1943 Quebeck
Konferansi, 1943 Ekim Moskova Konferansi, 1943 Kasim Kahire Konferansi, 1943 Kasim- Aralik
Tahran Konferansi, 1944 Ekim Moskova Konferansi, 1944 Agustos Dumbarton Oaks Konferansi, 1945
Subat Yatla Konferansi, 1945 Temmuz- Agustos Potsdam Konferansi. Armaoglu, 19. Yiizyill Siyasi
Tarihi..., ss. 389-406.
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koymus oluyor hem de yeni donemde Amerikan dis politikasinin da nasil olacaginin da
ilk isaretlerini vermis oluyordu. Roosevelt’e gore, savasin ardinda 6ncelikli konu barigin
korunmasi olacaktir ve bunu saglanmasi i¢in de 6nerisi yeni bir uluslararasi bir kurum -
Birlesmis Milletler- kurmakti. Roosevelt bu politikasi ile artik iilkesi ABD’nin kendi
icine kapanan bir iilke degil de uluslararasi sorunlar karsisinda etkin rol oynayan ve
inisiyatif sahibi olan bir iilke olacag: idi. Bunun sonucunda ABD, olugmasina onderlik
ettigi ve yeni diinya sisteminin temel kurumu olmasini istedigi BM Anlagmasini hemen
onaylayarak dis siyasetin de o zamana kadar izledigi yalnizcilig1 da kesin olarak sona

erdirmis oluyor ve artik tam anlamiyla bir diinya devleti haline geliyordu.

3. Soguk Savas Doneminde Amerikan Dis Politikasi

Savagin ardindan diinya sisteminin de merkezi artik Avrupa olmaktan ¢ikmis ve
savasin galip iki devleti olan ABD ve Sovyetler Birligi haline gelmisler; ancak zaman
icerisinde bu iki iilke arasindaki ideolojik farkliliklarin belirgin hal almasiyla birlikte
savag sirasinda olusan uyum da ortadan kalkmaya baslamistir. Savasin hemen
arkasindan baglayan bu yeni donemde artik tlkeler liderligini ABD ve SSCB’nin yaptig1
iki kutuplu bir sistemin ¢evresinde pozisyon almislardir. Diinya siyasetinde ABD ve
SSCB liderligini yaptiklari bu yeni donem *“ Soguk Savas” denilmistir. 1990°da
Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar gecen bu yeni donemde ABD dis politikasinin
temel konusu artik Sovyetler Birligi olusturmus ve Birlesik Devletler tiim politikalarini
Sovyet tehdidine gore gelistirmistir. Iki iilke arasinda miicadele savasi ardindan daha da
derinlesmesine karsin aslinda rekabetin temelleri daha savas sirasinda ortaya ¢ikmisti.

Bunun somut 6rnekleri de Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Polonya olmustu.*®

Sovyetlerin savasin ardindan ABD dis politikasinin ana glindemi haline
gelmesiyle birlikte Amerikan dis politikast iki ana yaklasim etrafinda sekillenmisti.
Bunlardan birincisi bir diplomat olan George Kenan tarafindan ortaya konulan
“Cevreleme (Containment) Politikas:”dir. Bu politikaya gore Sovyetler Birligi kendi

sinirlart igerisinde kalmasi saglanmaliydi ve bunu saglamak i¢in de yalnizca askeri

*8 Sander, Siyasi Tarih, ilk¢aglardan 1918, s. 187.
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arglimanlar degil, eldeki ekonomik ve siyasal argiimanlarda kullanilacakti. Kenan’a
gore; Amerika savagin ardindan uzlasmazligi esas dis politika stratejisi haline getiren

Sovyetlere karsi Amerika toleransl olmamahydl.49

Sovyetlerin ¢evrelenmesi politikasinin  devaminda Amerikan politikalarini
belirleyen ikinci yaklagim ise Bagkan Henry Truman tarafindan gelistirilmistir.
Truman’m bu dogrultudaki hayata gegirilen ilk karar1 da 12 Mart 1947°de Tiirkiye’ye
100 milyon ve Yunanistan’a da 300 milyon dolarlik yardim yapilmasina iliskin sundugu
ve tarihe Truman Doktrini olarak gegen yardim programi olmustur. Baskan Truman
yardim programinin Kongredeki goriismelerinde yaptigt konusmada diinyanin artik

ideolojik olarak tamamen ikiye ayrildigindan bahsetmistir.>

Baskan’a gore
Amerika’nin bu yardimlar1 yapmazsa “silahli azinliklara veya dis baskilara esir
olmamak igin direnen ozgiir halklara” karst kiiresel bir sorumlulugunu da yerine
getirmemis olacak ve bu iilkeler eskiden oldugu gibi tekrar tehlikeye gireceklerdir.>
Amerikan dis politikas1 karst karsiya kaldiklari Sovyet tehdidi karsisinda Avrupa
ilkelerine kars1 uygulamaya koydugu bir baska planda Donemin Amerikan Disisleri
Bakani tarafindan agiklanan ve onun adiyla anilan Marshall yardim programi olmustur.
Donemin Disisleri Bakan1 George C. Marshall, uygulamaya konulan bu yardimlarin

I3

yapilmasiin gerekcesini su sekilde agiklamaktaydi: “ (...) diinyamn iktisadi saghgina

kavusmast i¢cin (ABD) elinden gelen tiim yardimi yapmaliydi.( Aksi takdirde ) (...)

siyasal istikrar ve devamli bir baristan séz etmek miimkiin olamayacakti. 52

Savasin arkasindan Amerika’nin, Sovyetler Birligi’ne karsi Bati1 diinyasinin
liderligi roliinii de iistlenerek bu sekilde aktif bir dis politika izleyebilmesinde bir¢ok
devletin aksine savastan yipranmis ve de zayiflamis olarak degil de aksine daha da
giiclenerek cikabilmesi de biiylik bir avantaji olmustur. Sahip olunan tiim bu avantajlar

sayesinde Amerika bu politikalarini rahatlikla uygulayabilme imkanima da erisebilmis

* Kissenger, Diplomasi, s. 417.

%0 Cagn Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Baskin Oran (Der.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001,
2. Baski, s. 528.

5 Antony Best, J. M. Hanhimaki, Joseph A. Maiolo, Kristen E. Schulze, Uluslararas: Siyasi Tarih (20.
Yiizyil), C(ev. Taciser Ulas Belge / Emel Kurt), Istanbul: Yaym Odasi, 2008, s. 220.

%2 Erhan, ABD ve NATO’yla liskiler, s. 538.
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ve boylece savasin ardindan kurulan yeni diinya sisteminin de basat gili¢ olacaginin ilk

isaretlerini de vermistir.

Savasin arkasindan Sovyet tehdidini Onlenmesini dig politikasinin birinci
onceligi haline getiren ABD, bu politikalarla Avrupa’y: giiclendirerek oradan Sovyetleri
cevrelemeye ve kontrol altinda tutmaya amacglamistir. Ancak Sovyetlerin 6zellikle Dogu
Avrupa tilkeleri iizerinde etkinliklerini artirmalari, 1948’de Berlin’i ablukaya almalar
ve en sonunda da 1948 Subat’in da Cekoslavakya’da bir darbe yapmalari Amerika’nin
cevreleme siyasetini gdozden gegirmesine neden olacakti. Clinkii bu olaylar gosteriyordu
ki cevreleme yalnizca siyasal ve ekonomik politikalarla miimkiin olamayacakti ve
bunun yaninda artan Sovyet askeri giicii de goz ardi edilemeyecek noktaya gelmis
bulunmaktaydi. Bu yasanan gelismeler karsisinda ABD, Avrupa iilkelerini de ikna

ederek 4 Nisan 1949’da NATO kurulmasina onciiliik etmistir.S3

NATO’nun kurulmas1 Amerikan dis politikasinda belki de bagimsizliktan sonra
uygulamaya konulan politikalardan da ciddi anlamda ayrilis ifade etmekteydi. NATO
gibi bir ittifaki kurarak bu tarihe kadar tiim dis politikasini Monroe Doktrini ilkelerinin
c¢izdigi yolda belirleyerek higbir sekilde Avrupa islerine miidahil olmamak {izerine
kuran Amerikan dis politikasi, Soguk Savas sartlariyla artik tamamen yeni bir yola
girmis oluyor ve eski geleneklerini de tamamen bir kenara birakmig oluyordu.54
Amerikan yonetiminin kendi 6nderliginde bu sekilde bir transatlantik ittifakini kurmus
olmasi ile de artik kurucu bagkan George Washington tarafindan ortaya konulan ve bir
anlamda Amerikan dis politikasinin amentiisii haline gelen iilkenin kalic1 ittifaklara
girmemesi seklindeki ilkesinden de kesin olarak ayrilmis oluyordu. NATO’nun
kurulmas1 bu baglamda bir diger 6nemi de ABD’nin baris zamaninda Avrupa iilkeleri
ile yaptigi ilk askeri ittifak olmasiydi. ABD’nin, NATO’yu kurmasina kars1 Sovyetlerin
cevab1 da 1955 yilinda Varsova Paktin1 kurmak olmustu. iki blogun ortaya cikis ile

birlikte bloklar arasindaki iliskiler de bir anlamda gii¢ dengesi erigsmis oluyordu.

% NATO’nun kurulusu ile Sovyetler Birligi'nin Avrupa’daki yayilmas: durdurulmus oluyordu.
Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi..., s. 449.

5 Cagrt Erhan,” NATO’nun Kurulusu ve Genislemesi”, Baskin Oran (Der.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2001, 2. Baski, s. 543.

32



Ikinci Diinya Savasinin ardindan Amerikan dis politikast sadece Avrupa
merkezli olarak ta gelismemistir. Sovyetlerin etki sahalarini gelistirmek istedikleri her
bolgede Amerikan ve Sovyet c¢ikarlar karsi karsiya gelmisler ve hatta bazi yerlerde bu
iki tlkenin liderligini temsil ettikleri iki kutup savasmislardir. Bunun somut 6rnekleri de
ilk kez 1950-1954 yillar1 arasinda Uzakdogu’da once Cin’de komiinist bir yonetimin
kurulmasi, ardindan Kore Savasi ile ortaya cikmistir.>® iki ilkenin karsi karsiya
geldikleri ikinci alan ise Ortadogu olmustur. Bolge, sahip oldugu petrol kaynaklari
nedeniyle ABD ve SSCB’nin miicadele alani olmustur. Sovyetler Birligi, bolge
petroliiniin Bati’ya serbest bi¢imde akmasini kontroliinii eline gegirmek isterken;
ABD’de Sovyetlerin petrol iizerinde bu sekilde denetim kurmalarina engel olmaya

calismustir.

Iki iilkenin karsi karsiya geldikleri bir baska saha da Kiiba olmustur. Kiiba,
1959°da Fidel Castro’nun komiinist rejimi altina girmisti ve zaman igerisinde
Sovyetlerin niifuz alan1 olmustu. ABD, hemen yan1 basindaki bir bolgenin Sovyet niifuz
alan1 olmasini engellemek i¢in 6nce ambargo uygulamis, ardindan Kiibali miiltecilerin
isgalini desteklemis ve en sonunda bizzat kendisi miidahalede bulunmus ancak bir
sonug alamamustir.”®  Ardindan 1962 yilinda Sovyet flizelerinin Kiiba’ya
yerlestirildiginin ortaya ¢ikmasi iki iilke arasinda Soguk Savasin en Kritik krizlerinden
birinin yasanmasina neden olmustur. iki iilkeyi catismanin esigine getiren gerilim
Sovyet flizelerinin kaldirilmasina karsihik ABD tarafindan Tiirkiye’ye yerlestirilen
Jiipiter flizelerinin de kaldirilmasiyla asilabilmistir.”’ iki tarafin daha sonra karsi karsiya
geldikleri bir baska sicak alan da Vietnam olmustur. 1970’lerle Richard Nixon yonetimi
ve ardindan Jimmy Carter yonetimleri ile birlikte iki kutuplu yapida yumusama
donemine girilmis ve Amerikan dis politikas1 bu donemde 6zellikle niikleer silahlarin

azaltilmasi konusunda daha aktif bir pozisyon almistir.

Sovyet tehdidinin varli§i ve Amerikan’in dis politikasinda birincil konu olma

onceligi 1980°de baskan secilen Ronald Reagan déoneminde de varligini korumus ancak

% Kore Savasi i¢in bkz. Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 454-456.

% John Spanier, American Foreign Policy Since World War 11, Washington Congressional Quarterly,
1992, s. 126.

*" Erhan, ABD ve NATO’yla iliskiler, ss. 682—683.
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Reagan kendinden oncekilerden farkli bir yol izlemistir. Reagan’a gore; Sovyetlere
kars1 ABD inisiyatifi elinde tutmali ve her alanda Sovyetlere karsi {istiinligii elinde
bulundurmaliydi. Bunun saglanmasi i¢in de Reagan yonetiminin yapmasi gereken ilk is,

gerileyen Amerikan ekonomisinin toparlanmasini saglanmakti.

Dis politikada Reagan’in 6nceligi, 1970’lere hakim olan Vietnam Savasinin
yarattig1 olumsuzlugu sona erdirerek eski giiciinii kaybettigine dair izlenimler veren
Amerikan giiclinii imajin1 yeniden tesis edilmesi olmustur.”® Bu onceligin saglanmasi
icinde Reagan yonetimi gorev siiresinin ilk doneminde bir taraftan ABD ekonomisinin
yeniden toparlanmasina bir taraftan da Amerikan giiciinii gdstermek amaciyla askeri

harcamalar1 da artirmistir.

‘

Bagkan Reagan doneminde Amerikan dis politikasinin temel amact “ser
imparatorlugu” diye tanimlanan Sovyetler Birligi ve komiinizmin engellemesi
olmustur.”® Bu amacin gergeklesmesi i¢cin Reagan yonetimi bir taraftan artan maliyetleri
nedeniyle silahlanma yarisina son vermek icin 1984’ten itibaren Sovyetler ile
goriismeler baglatirken diger taraftan da Sovyetler ve komiinizmin yayilmasina engel
olmak adina Orta Amerika®, Liibnan, Iran-Irak savas1 ve Afganistan’da miidahaleler

ger(;eklestirmistir.60

Amerikan’in bu sekilde Reagan doneminde izledigi atak dis politikas1 Sovyetleri
daha fazla kaynak ayirmaya zorlasmis ve bu durum ilerde Sovyetlerin altindan
kalkamayacagi mali yiiklerle kars1 karsiya birakmistir. Bu anlamda Reagan’in dis

politikas1 basariya ulagsmistir.

%8 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, Ankara: imge Kitabevi, 1999, 1. Baski, s.
291.

% Stephen E. Ambrose, Diinya’ya A¢ilim, 1938°den Giiniimiize Amerikan Dis Politikasi, (Cev.
Rucihan Tul), Ankara: Dis Politika Enstitiisii Yayinlari, 1992, s. 270.

* Baskan Reagan doneminde ABD’nin Orta Amerika’da miidahaleler gerceklestirmistir. Bu miidahaleler,;
Grenada, Nikaragua ve El Salvador’da iktidardaki komiinist yonetimlere karsi gerceklestirilirken, El
Salvador, Honduras ve Guatemala’da ise komiinist yonetimlerin isbasina gegmesine engel olmak adina
isbasindaki yonetimlere destek vermek seklinde olmustur. ABD’nin Orta Amerika’daki miidahaleleri i¢in
bkz. Ambrose, Diinya’ya A¢ihm..., ss. 278-281.

% Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, ss. 295-296.
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Sonug¢ olarak degerlendirildiginde Amerikan dis politikasinin Soguk Savas
donemindeki temel yaklasimi cok taraflilik benimsenmis ve bdylelikle Amerikan
cikarlar1 temin edilmeye c¢alisilmis olmasidir. Bu donem igerisinde Amerikan
yonetimlerinin ¢ok taraflilik anlayisi ile birlikte attigi en 6nemli stratejik adimlar ise
sunlar olmustur. Birincisi, BM gibi uluslararas1 bir orgiitlenmeyi hayata gegirmek;
ikincisi, Bat1 Avrupa ile NATO ittifaki kurmak; zgiinciisii diinya ekonomisini yeniden

insas1 ve boylece Amerikan’in ¢ok tarafli ekonomik kurumlarin hayata ge¢irmislerdir.

Yine bu déonemde Amerikan dis politikasinin tanimlanmasinda etkili olan bir
diger etken de, Amerikan karar vericilerinin pragmatik bir yaklagimi benimsemisleridir.
Bu pragmatik yaklasim sonucu Amerikan yonetimleri demokratik rejimler ile
yonetilmeyen Iran ve Suudi Arabistan gibi kimi iilkelerle yakin iliskiler icerisinde

olmuslardir.

4. Soguk Savas Sonras1 Donem ve Amerikan Dis Politikasi

a. Yeni Diinya Diizeni ve ABD Dis Politikasi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte 1991°de Soguk Savas sona ermis ve
uluslararasi iligkilerde iki kutuplu sistem ¢okmiis ve ABD’nin lideri oldugu tek kutuplu
yeni bir donem baslamistir. Uluslararasi iliskilerde bu yeni donem ABD baskan1 George
H.W. Bush tarafindan “yeni diinya diizeni”” kavramu ile isimlendirilmistir. Baskan Bush,
1992°de yaptig1 bir agiklamada yeni diinya diizenini diye tanimladiglr yeni donemi su
sekilde tarif etmistir: “ Soguk Savas sonrasi yeni bir uluslar ortakligi diisiiniiyoruz:
Uluslararas: ve bolgesel organizasyonlar araciligiyla danigma, isbirligi ve ortak
harekete dayanan bir ortaklik; ilkelerin ve hukukun iistiinliigiiniin birlestigi; maliyelerin
ve yiikiimliiliigiin esit sekilde paylasilmasiyla desteklenen bir ortaklik; demokrasiyi,

1)61 Yeni

refahi, barisi yayginlastirmak ve silahlar azaltmak amacinda olan bir ortaklik
diinya diizeni olarak tanimlanan bu yeni donem Bagkan Bush’a gdre ayni zamanda

uluslararasi politikanin tek lideri olan ABD’de yeni sorumluluklar yiiklemisti. Sovyetler

%1 Kissenger, Diplomasi, s. 780.
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Birligi’nin dagilmasi ardindan baslayan yeni donemde uluslararasi sistemin nasil ve ne
sekilde bir yone gidecegi ABD’nin stratejik onceligi haline gelmisti.®® Bu stratejik
onceligin yaninda Dogu blok’unun dagilmasiyla komiinist rejimlerden kurtulan iilkelere
Ozgiirliik getirilmesi de yeni donemde ABD’nin bir bagka temel onceligi olmustu.
Baskan Bush’a gore; yeni donemde sosyalist rejimlerden yeni ¢ikmis tilkeler ve Dogu
Bloku’nun etkisi altinda kalmig olan iilkelerin 6zgiirlestirilmesi hedefi de s6z konusu
yeni donem de uluslararasi politikanin lider iilkesi olan ABD’ye yeni sorumluluklar

yiiklemekteydi.®®

Bizzat ABD Baskan1 George H. W. Bush tarafindan yeni diinya diizeni
kavramsallastirmasi ile tanimlanan s6z konusu yeni donemde Amerikan politikalarinin
nasil sekillenecegini de yapilan caligmalarla ortaya konulmustu. Bu ¢alismalardan
ozellikle ikisi Amerikan yoOnetimlerinin yeni ddneme iliskin perspektiflerini
sekillendirmisti. Bu calismalarda Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu ve Son Jnsan”®
baslikli caligsmasi, Samuel P.Huntington’un “Medeniyetler Catismas:” baslikli ¢calismasi

’

ve Zbigniew Brzezinski’nin “Biiyiik Satran¢ Tahtasi” adli ¢aligmalaridir. Fukuyama,
“Tarihin Sonu ve Son Insan” baslikli ¢alismasma gore; 1990’lara gelindiginde Soguk
Savasin sona ermesiyle Bati ve Dogu Bloklar1 arasindaki miicadelenin Bati’nin
galibiyeti ile sona erdigini ve bunun da Bati’nin temsil ettigi liberalizmin zaferi
anlamma gelmisti. Liberalizmin, sosyalizm karsisinda nihai zafere ulasmasi da
Fukuyama’ya gore, maglup olan sosyalist {ilkeler/toplumlar i¢in de tek yolun
liberalizme ge¢mek oldugunu ortaya koymustu. Bu durumda Fukuyama’ya gore, artik
tarthin son evresi demekti. Clinkli Soguk Savasin sona ermesi ve nihayetinde de Bat1 ve

onun temsil ettigi degerler sistemi liberalizmin karsisinda ortaya konan tiim degerler

karsisinda iistiin geldiginin ispatt demekti.

%Yeni dénemde uluslararasi sistem iizerinde muhtemel sonuglar yaratabilecek gelismeler olarak
degerlendirilen ve bu nedenle ABD’nin temel dis politika Onceliklerini belirleyen gelismeler sunlar
olmustur: Sovyetlerin dagilmas1 sonrast Moskova’daki gelismeler, Korfez Savagi, Almanya’nin
birlesmesi, NATO’nun durumu. ABD’nin, Soguk Savas sonrasinda dis politikada oncelikli
konular/sorunlar i¢in bkz. George Bush ve Brent Scowcroft, A World Transformed, New York: Vintage
Books, 1998, ss. 57-60,182-186, 230-231,235-240.

% Gearoid O. Tuathail ve Timothy W. Luke, “Present at the (Dis)mtegration: Deterritorialization and
Reterritorialization in the New Wor(l)Id Order”, $s.383-384,
http://www.nvc.vt.edu/toalg/Website/Publish/Papers/ToalLuke1994.pdf (Erisim Tarihi: 19.11.2011)

® Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, (Cev. Ziilfii Dicleli), Istanbul: Giin Yayinlari, 1999.
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Yeni doneme ilisgkin Amerikan yaklagimlar1 {izerinde etkili olan bir diger
yaklagimda Samuel P. Huntington tarafindan ortaya konulmus olan “Medeniyetler
Catismas:” adli Ongoriisii olmustu. Huntington’a gore, Soguk Savasin sona ermesi
ardindan uluslararas1 politika iki kutuplu yapinin sona ermesine karsi beklenen istikrara
kavugmamisti. Aksine uluslararasi sistemde yeni bir miicadele donemine girilmisti. Bu
miicadelede Huntington’a gore, gecmiste oldugu gibi ulus devletler arasindaki bir
miicadele olmanin Otesine tasacak ve medeniyetlerin aralarindaki savasim seklinde
yasanacakti. Samuel P. Huntington’a gore, gelecekte medeniyetlerin miicadeleleri
seklinde tanimlanacak olan bu miicadele Bat1 medeniyeti ile diger yedi medeniyet ailesi

arasinda yasanacakt.®®

Soguk Savas sonrasi Amerikan yaklasimlarmi iizerinde etkili olan diger bir

>

calismada Zbigniew Brzezinski’nin, “Biiyiik Satran¢ Tahtasi” adli c¢alismasidir.
Brzezinski, calismasinda Soguk Savas sona ermesiyle birlikte Sovyetlerin dagilmasi ve
tarin sahnesinden c¢ekilmesi ile Birlesik Devletler bu miicadelenin galibi olarak
uluslararasi sistemin hegemon giicii haline gelmisti. Brzezinski, Soguk savasin ardindan
uluslararas1 hakimiyet miicadelesinin yeni alani olarak ta Avrasya’yr isaret etmisti.
Brzezinski’nin analizlerine gore, bu alan iizerinde kiiresel Oncelik miicadelesinin
stirdiiriilecegi bir satrang tahtasidir. Dolayisiyla da bolge Brezezinski’e gore, yerkiirenin
en bliytik kitasidir ve jeopolitik olarak eksendir. Bu nedenle bolgeyi kontrol edecek olan
aktor; Zbigniew Brzezinski’ e gore, jeopolitik ve jeostratejik acidan 6ne cikacak ve
kiiresel hakimiyet yolunda avantajli konuma yiikselecektir. Avrasya’nin ne denli dnemli

oldugu bizzat Brzezinski tarafinda yapilan “Amerika igin ana jeopolitik odiil

Avrasya’dir” seklindeki tespiti ile bizzat ortaya konmustu. 66

Soguk Savas sona ermesi ardindan ortaya ¢ikan yeni doneme iliskin yukarida

belirtildigi sekilde yogun bir diislinsel tartigma iklimi ile giren Amerikan dis

% Huntington’a gore; gelecekte yasanacagim iddia ettigi medeniyetler arasi miicadele su medeniyetler
arasinda olacakti. 1. Bat1, 2. Konfiigyiis, 3. Japon, 4. Islam, 5. Hint, 6. Slav-Ortodoks, 7. Latin Amerika ve
son olarak ta 8. Afrika. Hunington’un iddiasi i¢in bkz. Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi
ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, (Cev. M. Turhan / Cem SOYDEMIR), istanbul: OkuyanUs
Yaynlari, 2005, ss. 31-32.

% Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Amerikan’m Onceligi ve Bunun Jeostratejik
Gerekleri, (Cev. Ertugrul Dikbas / Ergiin Kocabiyik), Istanbul: Sabah Kitaplari, 1998, ss. 31-32.
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politikasinin giindemi de dogal olarak daha yogun olacakti. Ciinkii Soguk Savas
donemini kapsayan elli yillik donemde, Amerikan dis politikasinin giindemi oldukca
basitti ve bunu belirleyen faktorler karsit kutbun politikalariyla iligkili olmustu. Oysa
1990’larin basindan itibaren baglayan yeni donemde Amerikan dis politikasinin yeni
ortaya c¢ikan sartlarla birlikte degismesi artik bir zorunluluk haline gelmisti. Bunun
nedeni de ABD’nin alisik oldugu iki kutuplu diizen tamamen yikilmis olmasi ve
uluslararas: iligkilerin giindemine yeni konular ve yeni sorunlar girmeye baslamis
olmasindan kaynaklanmisti. Bu sorunlarda 6zellikle aclik, terérizm, etnik milliyetgilik,
radikalizm ve silahlanma gibi Amerika’nin tek basina miicadele edemeyecegi kadar
karmagiklasmisti. Soguk Savas donemi siiresince sorunun kaynagi, tehdidin ne oldugu

ve kimden geldigi belli iken bu yeni donemde tehditlerin nereden ve kimlerden geldigi

belli degildi.®’

Yeni donemde Amerikan dis politikasinin giindemi bir taraftan bu sayilan
konular nedeniyle fazlaca mesgul olurken bir taraftan da uluslararasi politikanin lideri
olarak var olan diizen i¢in riskler barindiran Kuveyt, Panama, Yugoslavya ve Somali
gibi yerlerdeki gelismelere de sessiz kalmayarak bu sorunlara miidahalelerde bulunma
ihtiyact duymustur. Ozellikle 2 Agustos 1990°da Kuveyt’in, Saddam Hiiseyin’in Irak’1
tarafindan isgal edilmesine karsi Amerikan dis politikasi sorunun en basindan itibaren
uluslararas1 kamuoyunu da sorunun igerine ¢ekecek sekilde bir politika takip ederek en
son agamadaki askeri miidahalesine de bu sekilde bir anlamda mesruiyet zemini de

kazandirmuisti.

ABD’nin, Korfez Savasi temelinde gelistirdigi dis politikasinin bir bagka yonti
de Amerika’nin petrol kaynaklariin oldugu yerlerin Irak 6rneginde oldugu gibi askeri
bakimdan gii¢lii devletlerce kontrol edilmesine firsat vermemek iizerine kurulmustu.
Irak yOnetiminin ayn1 zamanda kitle imha silahlarina sahip olma yoniindeki c¢abalar da
bu yeni doneme iliskin Amerikan politikalarinin dayanak noktalarindan biri olmustu,
clinkii Amerika bu yeni doneme iliskin gelistirdigi stratejik hedeflerinin basinda bu

kaygilar1 gelmekteydi. Amerikan dis politikasinin bu temelde yeni doneme iliskin temel

% Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Istanbul: Derin Yaynlari, 2003, s.84.
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kaygisi, Saddam Hiiseyin ve Irak gibi iilkelere engel olunmazsa bu tip riskler ve

tehditler daha da artabilirdi.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ardindan baglayan yeni doneme her ne kadar
Baskan George H. W. Bush’u ile ge¢is yapmasina karsin Soguk Savag sonrasi donemin
ilk bagkan1 1993°de goreve baslayan William Jefferson Clinton olmustu. Baskan
Clinton sekiz yil stiren gorev siiresinin ilk yillarinda 6nceligini dis politikadan daha ¢ok
gerileyen ve biiylik acik vermeye baslayan Amerikan ekonomisi toparlanmasina

Vermistir.68

Yeni bagkanin dis politika konusundaki temel stratejisi ise 1995 Subat’inda
aciklanan daha ¢ok Clinton Doktrini adin1 alacak olan “Ulusal Gilivenlik Stratejisi”
belgesi olmustu. Genisleme esasina dayanan bu strateji belgesine gore; Amerikan dis
politikasinin temel onceligi, Soguk Savas sonrasi bagimsizligini yeni kazanmis olan
tilkelerin demokrasiye ve serbest pazar ekonomilerine gegis siirecinde her tiirlii destegin
verilmesi esasina dayanmlstl.69 Aciklanan doktrin, ilan edildigi zaman dilimindeki
gelismelere de dikkat edilirse (Bosna savasinin derinlestigi donemdir) uluslararasi
politikaya iligkin yeni Amerikan stratejisinin de nasil olacagini da baslangi¢c noktasi
olarak degerlendirmistir. Clinton tarafindan getirilen ve Amerikan dis politikasina yon
verecek bu yeni anlayisi Michael T. Klare, “The Clinton Doctrine” adl1 makalesinde su
sekilde ortaya koymustur. Kiiresel giivenlik giderek istikrarsizliga siirtiklenmektedir ve
bu durum Amerika’nin da ¢ikarlarina degildir dolayisiyla bdylesi bir durum ABD’nin
cikarlarmi da tehdit etmektedir. Bu noktada ABD’nin temel onceligi kiiresel istikrarin
saglanmast Amerikan dis politikasinin temel 6nceligi olmalidir. Bunun i¢inde ortaya
konan doktrin ile resmedildigi lizere Clinton yonetimine gore, Amerika olarak kendileri
diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikabilecek olasi diigmanlara karsi es zamanli olarak

miidahaleler yapmaya hakki1 vards.”

% Theodore Sorensen, “ American’s First Post-Cold War President”, Foreign Affairs, Vol 71, No: 5, (Fall
1992), 5. 13.

% Douglas Brinkley, “Democratic Enlargement: The Clinton Doctrine” Foreign Policy, Issue 106 (Spring
1997), s. 110; Alain Joxe, Kaos imparatorlugu, (Cev. Isik Ergiiden), istanbul: iletisim Yayinlari, 2003,
2. Baski, s. 145.

® Michael T. Klare, “The Clinton Doctrine”, http://www.thenation.com/article/clinton-doctrine (Erisim
Tarihi: 10.11.2011).
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[lan edilen doktrin ile ABD, yeni dénemde bdlgesel ve global taahhiitlerine bagl
oldugunu ancak bununla beraber bdlgesel catismalarda sadece kendi askerlerini
kullanarak miidahale etmeyecegini; bolgesel gii¢lerin ve diger bolgesel-uluslararasi

T Amerikan

yapilarinda daha fazla sorumluluk istlenmelerini de Ongoérmekteydi.
yonetimine hakim olan bu yeni anlayisin ilk somut yansimasi ise, 1991°den itibaren
Yugoslavya merkezli patlak veren Balkan krizleri sirasinda ortaya c¢ikmistir. Bu
yaklasiminin sonucu olarak Clinton ve Amerikan yonetimleri, 1995 yilina kadar 1srarla
Yugoslavya’daki catismalara miidahil olmayarak; sorun karsisinda Avrupalilarin

sorumluluk almalarin1 istemek olmustur.

ABD’nin aktif sorumluluklar altina girmemesi esasina dayanan bu yaklasima
gore; Clinton yonetimi, bu hedeflere ulasilmas1 noktasinda 6nceki yonetimlerin yaptigi
gibi sadece askeri destek saglamak seklinde olmayacagini diger enstriimanlar1 da aktif
olarak kullanacaklarin1 ifade etmistir. Boylelikle Clinton, hem demokrasilerin
genisletilmesini saglamay1 hem de bu iilkeler nezdinde Amerika’ya duyulan giivenin
tekrar kazanilmasi anlamina ge:lecekti.72 Bu noktada Clinton yonetiminin dig
politikadaki Onceliklerinden birisi de Amerika olarak yurtdisinda daha fazla askeri
taahhiitler altina girmemeyi amaclamisti. Bu yaklagimin somut gostergeleri de Bagkan
Clinton’un gorev siiresince karsilastigi Bosna, Somali ve Kosova’daki krizlere miidahil
olmayarak kaginmak istemesi ile agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ancak baslangicta her
ne kadar adi1 gegen iilkelerde patlak veren krizlerden uzak kalmaya c¢alisgan ABD
yOnetiminin tavri, ilerleyen siire igerisinde degismistir. Bunun nedeni de s6z konusu
iilkeler/bolgelerdeki krizlerin geldigi noktanin bizzat Amerika tarafindan kurulmus olan
diizeni tehdit eder bir hal almasindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla da siire¢ igerisinde
bu stratejik nedenlerden dolayr Baskan Clinton yonetimi ¢atigmalara kars1 uzak duran
yaklasimini degistirerek inisiyatifi eline aldig1 goriilmiistiir. Bu durumda da Clinton
yonetiminin yaklagimi ise ABD olarak tek tarafli yiikiimliliikler igerisine girmekten
kagiarak miittefiklerini ve wuluslararast Orgiitleri de bu siireglere aktif olarak

katilmalarint amaglayan ¢ok tarafli bir strateji takip etmistir. Bdylece Amerikan

! Tayyar Ari ve Ferhat Piringci, “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1”, s. 6,
http://www.alternatifpolitika.com/page/docs/mayis-2011-sayi-1/tam-metin/tayyar-ari-ferhat-pirincci.pdf
(Erisim Tarihi: 07.03.2011)

"2 Stanley Sloan, “The United States and the Use of Force in the Post-Cold War World: Toward Self-
Deterrence”, http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/94-581s.htm (Erisim Tarihi: 20.11.2011)
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yonetimi dis politikasinda diplomasiyi 6ne alan bir yaklasim gelistirmistir. Bu anlayisin
geregi olarak ABD tiim bu amagclar1 izlerken miittefikleriyle birlikte hareket etmeli ve
uluslararasi igbirligini de en iist noktada saglanmaliydi. Clinton’a gére bunu saglamak
diinyanin lideri olarak ABD’nin gorevi haline gelmisti. Ciinkii Bagkan Clinton’a gore;
Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan terdrizm, kitle imha silahlarmin yayilmasi, etnik
catigmalar, go¢, yoksulluk gibi sorunlar tiim diinya i¢in bir tehdit oldugu gibi ayni

zamanda eskisinden daha fazla Amerika’y1 e:tkilemekteydi.73

Bu donemde Bagkan Clinton ve Amerikan yonetimi, karsilagilan sorunlarla tek
basina miicadele etmek istememis; miittefiklerini ve uluslararasi toplumu da sorunlara
miidahil olmalarin1 amaglayan bir dis politika takip etmistir. ABD’nin, bu sekilde
uluslararasi toplumunda sorumluluga ortak olmasini amaglarken bir diger taraftan da
sorunlar karsisinda ABD’nin hem karsilasacagi biiyiik maliyetten ve hem de izledigi

politikalar nedeniyle maruz kalacag elestirilerden de kurtulmus olabilecekti.

Dis politikada her ne kadar genisleme esasinda bir dis politika ¢izgisi takip etse
de zaman igerisinde karsilasilan sorunlarin ABD’nin tek basina miicadele edemeyecek
kadar karmasik olmasi Clinton yonetiminin dis politikasinda strateji degisikligini de
beraberinde getirmisti. Buna gore arttk Amerikan dis politikasinin egilimi, sorunlar
karsisinda miittefiklerinin de sorumluluk almalarini saglamaya yonelmisti. Bunun
saglanabilmesi i¢inde Clinton yonetimi dis politikasinda cok tarafli bir anlayis
gelistirmeye calismisti. Bu ¢abalar1 sonunda Clinton ve ABD yo6netimi, Diinya Ticaret
Orgiitiiniin (DTO) ve Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Orgiitiiniin (APEC) kurulmasini

saglamlstl.74

Her ne kadar diplomasi Amerikan dis politikasinda Clinton déneminde bir
secenek olarak kullanilmis olmasia karsin Amerikan hegemon giicliniin devami ve

yayilmact politikalarinin devam ettirilmesi noktasinda Clinton yonetimi sadece

® Anthony Lake,“From Containment to Enlargement”,John Hopkins University,21 September

1993, http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/lakedoc.html, (Erisim Tarihi: 21.12.2010)

™ Cetin Ongiin, Kiiresel Rekabet ve ABD: Amerikan Giiciine Tarihsel Bir Yaklasim, Ankara: Asil
Yayin Dagitim, 2007, ss. 105-107.

41


http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/lakedoc.html

diplomasiye de bagl kalinmamustir.”” Amerikan ¢ikarlarnin gerektirdigi durumlarda
Afganistan, Sudan, Irak, Somali ve Kosova 6rneklerinde oldugu gibi tek tarafli olarak
Amerikan askeri giicii kullanilmistir.”® Ancak Clinton yonetimi tek tarafli miidahaleleri
sirasinda da diplomasiyi bir dis politika secenegi olarak kullanmaya devam ederek hem
operasyonlarina karsi uluslararasi toplumdan yiikselecek olasi muhalefet azaltilmaya

hem de gerceklestirilen eylemlerin hakli bir gerekgesi oldugu anlatilmaya galistimstir.””

Bagkan Clinton’un tizerinde durdugu bir diger dis politika konusu da Cin ve
Ortadogu sorunu olmustu. Clinton yonetimindeki Amerika, Cin’i uluslararasi sisteme
dahil ederek disar1 agilmasina yonelik bir dis politika gelistirmis ve bunun iginde
ozellikle ticari iliskilerini kullanmistir. Amerika, ticari iliskilerin artmasiyla birlikte

zamanla da Cin daha fazla disariya acilmis olacakt:.”

Sonug olarak sekiz yil siiren Clinton déneminin dig politikasini degerlendirme
gerekirse, her ne kadar Amerikan ¢ikarlarinin gerektirdigi hallerde askeri miidahalelerde
dahil olmak {iizere kimi zaman tek tarafli politikalar izlemis olsa da genel olarak
miittefiklerle isgbirligini arayan ve uluslararasi organizasyonlar1 da siirece katmayi
amaglayan cok tarafli igbirligini esas alan anlayis Amerikan dis politikasinin temel
stratejisi haline gelmistir. Takip edilen bu strateji ile Warren Christopher, Amerikan
yonetiminin dig politikasinin {i¢ temel hedef iizerinde yiikselecegini belirtmistir:
Birincisi; Amerikan’in ekonomik giivenligini yiikseltmek; ikincisi, karsilasilacak yeni
giivenlik sorunlarma cevap verebilecek sekilde Amerikan askeri giiciinii yeniden inga
etmek ve iigiinciisii de demokrasilerin ve serbest piyasalarin tesis edilmesi tesvik

etmekti.”

"Behliil Ozkan,* Soguk Savag Sonrasi Amerikan Dis Politikas1”,
http://vizyon21yy.com/documan/Genel_Konular/Milli%20Guvenlik/ABD/Soguk_Savas_Sonrasi_ABD _
Dis_Politikasi.pdf. ( Erisim Tarihi: 25.03.2011)

’® Garry Wills, “ Bully of the Free World”, Foreign Affairs, Vol. 78, No: 2(March-April 1998), s. 58.

"7 Zbigniew Brzezinski, Tercih, Kiiresel Hakimiyet mi?, Kiiresel Liderlik mi?, (Cev: Cem Kiigiik),
Istanbul: inkilap Kitapevi, 2005, ss. 83-95.

"8 Steven Erlanger, “Christopher to Go Ahead With Visit to China”, New York Times, 31 Ekim

1996, http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/cristrip.html, (Erisim Tarihi: 26.12.2010)

" Tuathail ve Luke, “Present at the (Dis)integration: ...”, s. 386.

42


http://vizyon21yy.com/documan/Genel_Konular/Milli%20Guvenlik/ABD/Soguk_Savas_Sonrasi_ABD_Dis_Politikasi.pdf
http://vizyon21yy.com/documan/Genel_Konular/Milli%20Guvenlik/ABD/Soguk_Savas_Sonrasi_ABD_Dis_Politikasi.pdf

b. Yeni Diinya Diizeninin Yeni Lideri: ABD’nin Liderlik Rolii

Bill Clinton’un sekiz yillik yonetiminin ardindan 2000 yilinda yapilan baskanlik
secimlerinde Cumbhuriyetci partinden aday olan George W. Bush ABD baskanligina
secilmistir. 11 Eylil 2001 tarithinde New York ve Washington’da gerceklesen
saldirilarin milat oldugu George W. Bush doneminin en belirgin 6zelligi, Amerikan dig
politikasinda muhafazakar egilimlerin (yeni muhafazakarlarmn)® 6niinii agmas1 olmustur.
11 Eylil saldirlarinin ve yeni muhafazakarlarin da etkisiyle Bush’un selefi Bill
Clinton’dan ¢ok farkli olarak Amerikan dis politikasinda tek taraflilikla sekillenen
sertlik yanlist politikalar 6ne glkmlstlr.80 Bu grubun da etkisi altinda sekillenen
Amerikan dis politikasinin temel dncelikleri; ABD fiize savunma sisteminin etkinliginin
artirllmasi, terorle daha sert miicadele edilmesi, enerji kaynaklarinin korunmasi ve bu
kaynaklarin istikrarli sekilde Bat1’ya akisinin siirdiiriilmesi, Cin, Iran gibi iilkelerle daha

fazla miicadele edilmesi iizerine kurulmustu.

ABD, 11 Eylil saldirilart ile tarihinde ilk kez kendi topraklarinda saldirilara
ugramast Amerikan halkinin da algilamalarini degistirerek onlarin da kendi evlerinde
dahi giiven icerisinde olamayabilecekleri konusunda endiselerini artirmistir. Saldirilarin
gerceklesmesi Amerikan’in tiim giivenlik politikalarin1  kokeninden degistirmesine
neden olmus ve Amerikan yoneticileri sadece kendi imkanlartyla tam olarak

giivenliklerini saglayamayacaklar1 fark etmislerdir.81

11 Eylil 2001 saldirilart ardindan Amerikan dis politikasinin nasil bir yone
gideceginin en agik isareti, Baskan Bush tarafindan saldirilarin ardindan yapilan ve
Birlesik Devletlerin yeni donemde temel hedefi olan terdrizmle miicadelesinin de

mihenk tas1 olan ve diger devletleri de bu miicadelede pozisyon almaya zorlayan “ya

* Yeni muhafazakarhk, ABD nin diinyann kiiresel lideri oldugu ve diinyay1 ancak ABD’nin yasanabilir
kilacagi inancina dayanan siyasal harekettir.

8 Tusam Amerika Arastirmalar1 Masasi, “Dindar Amerika Birlesik Devletleri”, Cumhuriyet

Strateji, 22 Kasim 2004, Y1l 1, Say1 21, s.14.

8 Deniz Ulke Arbogan, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna, Terérizmi Anlamak ve
Anlamlandirmak, Istanbul: Timas Yaymlar1, 2003, s. 188.
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bizimlesiniz ya da teréristlerle” seklindeki agiklamasidir.? Dogrudan ABD Baskaninin
agzindan ifade edilen yeni Amerikan yaklasimiyla ABD artik terorizmle tim kiire
lizerinde miicadeleye basgladigini ve artik eskiden daha aktif/agresif bir politika takip
edeceklerinin de ilk isaretlerini vermis oluyordu. Baskan Bush’un sozleriyle bu
miicadelede diger devletleri de bir tercihte bulunma durumunda olduklarimi ortaya
koymustu. 11 Eyliil saldirilart ile sekillenen yeni Amerikan dig politikasi, bir baska
acidan da onemli bir degisimin izlerini tasimaktadir. Buna gore, 1991°de Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Soguk Savasin sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan
yeni durumlar karsisinda daha fazla isbirligini esasina dayanan Amerikan dis politikas,
11 Eylil saldirilarinin ardindan ciddi bir kirilma yasamis ve saldirilar sonrasinda
Amerikan dis politikas1 daha etkin, baskici ve Amerikan liderligini daha da 6n plana

c¢ikartan hal almlstlr.83

11 Eylil saldirilariyla sekillenen yeni Amerikan dig politikasi, o tarihe kadar
Soguk savas kosullart altinda “savunma” eksenli olarak sekillenen Amerikan
politikalarim1 da degistirmis ve her alanda Amerikan hakimiyeti kurmayr 6ne alan
politikalar izlenmeye baglanmistir. Bu yondeki politikalarin ilk somut uygulamasi da 11
Eyliil saldirilariin ardindan terdrizmle miicadelenin Amerikan dis politikasinin esas
giindem maddeleri icerisinde ilk sirayr almasiyla goriilmiistiir. Bu tarihten itibaren
Amerikan’in yeni hedefi artik 11 Eylil 2001°de Washington ve New York saldirilarini
gerceklestiren El-Kaide teror orgiitli ve onu topraklarina yerlestigi Taliban yonetimi
altindaki Afganistan olmustu. Bu amag¢ dogrultusunda Bush yonetimi ilk olarak Taliban
yonetiminden, 11 Eyliil saldirilarinin arkasindaki isim oldugunu iddia ettigi El-Kaide
lideri Usame Bin Ladin’in teslim edilmesini istemis ancak buna olumlu yanit
alamamls‘u.84 Bu noktada Amerikan yOnetimi, terdrizmle baslattiklart miicadelelerine
uluslararasi destek arayisina da devam etmistir. Fakat tiim bu ¢abalara karsin bir taraftan
da Baskan Bush’un yaptig1 “ya bizimlesiniz ya da teroristlerle” seklindeki agiklamalari

ile de bu yondeki girisimlerinde ¢ok ta mutabakat aramayacagini da gostermisti.

82 http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html (Erisim Tarihi:
27.12.2010)

8 Brzezinski, Tercih, s. 257.

8 James M. Lindsay, “George W. Bush, Barack Obama and the future of US Global Leadership”,
http://www.chathamhouse.org/sites/default/files/87_4lindsay.pdf (Erisim Tarihi: 28.12.2010)
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ABD’nin, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda baslattig1 terdrle miicadele eksenindeki
dis politikasinda bir bagka stratejik amact da NATO’nun bu siirecin igerisine katilmasini
saglayabilmek olmustur. Bunun i¢inde Bush yonetimi, gerceklesen saldirilar ittifak
anlagsmasinin  5.maddesi® kapsaminda oldugunu ileri siirerek kendisinin “mesru
savunma” hakkini kullandig1 tezini ileri siirerek baslattigr miicadelesine NATO’nun da
miidahil etmeye calismistir. Bush yoOnetimi tiim bu cabalari ardindan 7 Ekim 2001
tarihinde Afganistan’da yerlesmis olan El-Kaide unsurlari ve Taliban giiglerine karsi

hava operasyonu baglatarak terdrle savasini baglatmis olmustur.

Bagkan Bush, Amerikan’in karsilastigi bu sorunlar karsisinda nasil bir yol
izleyeceginin isaretlerini ilk kez 20 Eyliil 2002’de ilan edilen ve daha sonra “ Bush
doktrini ~ adiyla anilacak olan “Yeni Ulusal Strateji Belgesi”™® ile ortaya koymustur.
Yeni doktrine gore ABD’nin, ulusal giivenlik tanimlaria “énleyici savas” (pre-emptive
war) kavramiyla ifade edilen yeni bir yaklagim ve tanimlama girmistir. Bu yaklasima
gore; Birlesik Devletler, herhangi bir olasi tehdit karsisinda tek yanli olarak gii¢
kullanarak tehlikeyi bertaraf edebilecekti. Aciklanan yeni doktrin ile Amerikan
yonetiminin temel stratejisi, niikleer silahlar1 elinde bulunduran ve terdr orgitleri ile
isbirligi yapacak olan iilkelere beklemeden miidahale edilecegi tezi iizerine kurulmus
oluyordu.® ilan edilen yeni yaklasima ile beraber Baskan Bush ve Amerikan yonetimi
terorle miicadelede bundan boyle Amerikan ¢ikarlarinin koruma noktasinda tek basina

da olsa eyleme ge¢mekten kacinmayacagini ve teroristlere karsi onlardan 6nce eyleme

gecerek cevap verecegini de ilan etmisti.!” Amerikan yOnetiminin tarafindan agiklanan

" NATO Anlagmasinin 5. maddesi sdyledir: “Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iglerinden bir
veya daha c¢oguna yoneltilecek silahli bir saldirinin  hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak
degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldirt olursa BM Yasast’nin 51. maddesinde taninan bireysel ya da
toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak igin
bireysek olarak ve digerleri ile birlikte, silahl1 kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen
eylemlerde bulunarak saldirtya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklari konusunda
anlagmislardir. Boylesi herhangi bir saldir1 ve bunun sonucu olarak alinan biitiin 6nlemler derhal
Giivenlik Konseyi’ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak v
korumak i¢in  gerekli  Onlemleri  aldifi  zaman, bu Onlemlere son  verilecektir.”
http://www.nato.int/docu/other/tr/treaty-tr.htm (Erisim Tarihi. 28.12. 2010)

8 Eyliil 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi Raporu (The National Security Strategy of the United States of
America) metni igin, http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/  (Erisim  Tarihi:
27.12.2010)

8%Tayyar A, “Ortadogu’nun Degismeyen Kaderi ve ABD”,
http://www.tayyarari.com/download/eskiyazi/ortadogununkaderi.doc (Erisim Tarihi: 30.10.2010)

87 http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/
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ve Birlesik Devletlerin kars1 karsiya kalabilecegi olasi tehditler karsisinda tek basina
eyleme ge¢me tezine dayanan bu strateji, Amerikan’in miidahaleciliginin de ilan1 demek

anlamina da gelmis‘[ir.88

Bush tarafindan ilan edilen bu yaklasim ilk uygulama alanmi olarak kendisine
2001 Ekimi’'nde Taliban yonetimindeki Afganistan ve bu lilkeye yerlesmis olan El-
Kaide unsurlarini ve 2003 Mart ayindan itibaren de Saddam Hiseyin’in Irak’ini
almistir. Amerikan yonetimi, Irak konusunda ilk 6nceleri kitle imha silahlar iirettigini
iddialarin1 arastiran silah denetcileri ile yeterli isbirligini yapmadigi iddialarini
Birlesmis Milletlerin de giindemine tagimis ve Irak’t denetgilerle yeteri kadar igbirligi
yapmaya zorlayan bir karar1 da c¢ikartabilmistir. Ancak ilerleyen silirecte Irak’in
beklenen isbirligini yapmamas1 Baskan Bush’un Irak {izerinde baskilarim1 - Birlesmis
Milletlerdeki baskilarini da ayn1 sekilde - daha da artirmis ve 2003 Mart’inda da yine
ilan edilen yeni stratejisi dogrultusunda tek basina askeri miidahale gergeklestirmistir.
Ancak miidahalenin ardindan Saddam Hiseyin rejimi yikilmig, ilk yillarda
Amerikalilarin atadig1 valilerce yonetilmeye calisilan iilkenin yonetimi 2005 yilinda
yapilan secimlerin ardindan Irak’in yerli unsurlarina birakilmigtir. Ancak tiim bu
cabalara karsilik Amerikan ve diger miittefik giiclere karsi iilke icerisinde direnis devam

etmis ve bunun sonucunda da bir tiirlii tam anlamiyla istikrar tesis edilememistir.

Sonu¢ olarak degerlendirmek gerekirse; 2000-2008 arasinda Amerikan
baskanligi gorevini iistlenen George W. Bush yonetiminin dig politikasinin temelini
“cikar” olgusu olusturmustu. Bu yoniiyle de s6z konusu donemde Baskan Bush ve
yonetim kadrolar1 tarafindan takip edilen Amerikan dis politikasin1 realist bir
yaklagimlarin perspektifinde belirlenmisti. Boylece Amerikan dis politikasinda, Bush
yonetiminin temel Onceligi Amerikan ¢ikarlarmin saglanmasi ve korunmasi esas
olmustur. Boylesi bir durumda o tarihe kadar Soguk Savas sartlar1 altinda sekillenen
Amerikan dis politikasim1 da bir anlamda kokten degistirmisti. Ozellikle 11 Eyliil

saldirilart ve sonrasinda 2002’de ilan edilen ulusal glivenlik yaklasimi ile birlikte bu

% Noam Chomsky, Amerikan Miidahaleciligi, (Cev. Taylan Dogan / Baris Zeren), Istanbul: Aram
Yayinlari, 2003, 6. Baski, s.18.
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tarihlerden sonrasi i¢in ABD yoOnetiminin dis politikasinda tek taraflilik temel secenek

haline gelmeye baglamistir.

ABD’de 2008 yilinda yapilan se¢imlerle iki donem siiren cumhuriyet¢i George
W. Bush yonetimi sona ermis ve Demokrat Partili Barack Obama ABD’nin 44. bagkani1
olmustur. Bagkan Obama dis politikada Onceliklerinin neler olacagimi Demokrat
partiden baskan aday adayi oldugu sirada Foreign Affairs dergisinde yayinlanan
“Renewing American Leadership” baslikli makalesinde ortaya koymustu. Obama,
makalesinde Amerika’nin, Bush déneminde takip edilen tek tarafli politikalar nedeniyle
tim diinyada prestij kaybetmis oldugunu; baskan se¢ilmesi halinde Onceliginin
kaybedilen bu prestijin yeniden kazanilmasi olacagini ve bunun i¢in yogun bir ugras
icerisine girecegini ifade etmistir. Obama’ya goére; Amerikan prestijini yeniden
kazanilmasini1 saglayacak olan da sadece askeri gii¢ ile miimkiin olmayacaktl.89 Yine
Obama, ayni1 makalesinde diinyanin karsi karsiya kaldigi ortak tehditler karsisinda
ortaklar1 ile isbirligi icerisinde olacaklarini da taahhiit etmisti. Obama’ya gore, yeni
donemde Amerikan dis politikasinin yogunlagmasi gereken oncelikli konular sunlardi:
Ortadogu’nun istikrara kavusturulmasi, niikleer ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin
Onlenmesi, terdrizmle kiiresel diizeyde miicadele edilmesi, demokrasinin

yayginlastirilmasi ve demokratik toplumlar insa edilmesine destek vermekti.”

Yine ayn1 makalesinde Bagkan Obama, bu sorunlarla miicadele sirasinda iilkesi
ABD’nin dis politikada yeniden liderligi iistlenerek 6zgiir diinyaya yol gdstermesi
gerektigini de ifade etmis ve ortaya ¢ikan yeni tehditlerin ancak ABD liderliginde
ortadan kaldirilacagi vurgulanmisti. Obama’ya gore ortak gilivenlik igin Amerikan’in
yeniden liderligi altinda ittifaklar, ortakliklar ve kurumlar olusturulmasi saglanmaliydi.
Ancak Obama’ya gore, bunun i¢in de Amerika, Bush yonetimdeki gibi tek tarafl
politikalar takip etmeyerek miittefiklerinin de rizasini aramaliydi. Bunun nedeni de

Bush yonetimi doneminde takip edilen ve miittefiklerin goriislerine deger verilmeyen

%Barack Obama “Renewing American Leadership”
http://www.realclearpolitics.com/articles/2007/06/renewing_american_leadership.html  (Erisim Tarihi:
21.01.2011)

% Obama “Renewing American Leadership”.
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tek taraflilik politikalarinin Irak’ta, Asya’da ve Latin Amerika’da basarisizliga ugramis

olmasiydr.™

Baskan Obama, secim kampanyasi sirasinda da izleyecegi dis politika
konusunda Irak’tan asker ¢ekecegini, Darfur’da yasanan c¢atismalara miidahale
edecegini, Ortadogu ve Iran konusunda daha kararli bir politika takip edecegini ve
Afganistan’dan askeri ilerleme saglayacag konularinda vaatlerde bulunmustu.*” Bagkan
Obama tarafindan se¢im kampanyasi sirasinda dis politikada ortaya konulan bu hedefler
bir yoniiyle de secim kampanyasini iizerine insa ettigi “degisim” sdylemi ile de uyumlu
bir nitelik tagimaktaydi. Obama bdylece goreve gelmesi halinde dig politikada da, selefi
George W. Bush’un politikalarindan farkli bir politika izleyeceginin de ilk isaretlerini
vermisti. Buna goére Obama doneminde Amerikan dis politikasinda, gli¢ kullanimi
yerine miizakere ve diyalogu One alarak miittefiklerle isbirligi ile tek taraflilik yerine

¢ok taraflilik esasinda belirlenen politikalarla sekillenecekti.*?

Bagkan Obama’nin, selefi Bush’tan farkli olarak dis politika da gili¢ yerine
diplomasiyi 6ne alan bir anlayisla hareket etmesinde etkili olan bir etkende, 11 Eyliil
2001 saldirilart sonras1 Bush yonetiminin takip ettigi politikalar1 olmustur. Bu nedenle
Bagkan Obama’nin dis politikadaki temel amaglarindan birinin de, Bush’un yonetiminin
11 Eyliil sonras1 terérizmle miicadele sirasinda izledigi tek tarafli politikalar1 nedeniyle
tiim diinyada olusan muhalefetin oniine gecebilmek olacagini ilk isaretlerini de se¢im
kampanyasi sirasinda ortaya koymustu. Bu anlayisina gére Baskan Obama’nin dis
politika’daki Onceliklerinin en basinda tiim diinyada tahribata ugramis olan Amerikan

imajinin yeniden diizeltilmesi olmustur.

% Obama “Renewing American Leadership”.

%2 Ayse Bahar Hurmi, “Bush ve Obama Karsilagtirmasi Cergevesinde Amerikan Dis Politika Analizi”,
http://www.int.atilim.edu.tr/news_image/Ayse_Bahar_Hurmi_1298892965.pdf (Erigim Tarihi:
25.01.2011)

% Meliha Benli Altunisik, “Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Déneme Girilirken”, Ortadogu Etiitleri, Temmuz
2009, Cilt: 1, Sayr: 1, ss. 78-79.
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20 Ocak 2009’da goreve baslayan Baskan Obama yonetiminde, Birlesik
Devletlerin dis politikasinin nasil olacagini Nisan 2009°da” yaptigi bir konusmada
ortaya koymustu. Baskan tarafindan yapilan ve daha sonra “Obama doktrini” diye ifade
tanimlanacak olan agiklamasinda, Amerikan dis politikasinin yeni yOniinii tekrar
tanimlanmisti. Buna gore de; ABD olarak kendilerinin selefi tarafindan Amerikan
istiinliigii iddiasina vurgu yapan tek tarafli yaklasimlar terk ettigi ve diger uluslari
“esit” ortak olarak kabul eden ¢ok tarafliliga dayanan bir yaklagim benimseyecegini de

ortaya koymustur.®*

Bagkan Obama’nin goreve baglamasi ardindan, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
Amerikan’in Misliiman diinyasindaki bozulan imajmni tamir etmek icin attigr somut
adimlardan biri de gérevinin birinci yilinda gergeklestirdigi Tiirkiye( 6 Nisan 2009)95 ve
Misir (4 Temmuz 2009) ziyaretleridir. Bagkan Obama her iki tilkeye yaptig1 ziyarette
ABD olarak sorunlarin ¢oziimiinde ¢ok tarafli bir anlayisla hareket ederek diyalog ve
uzlasi icerisinde olmak istediklerini belirtmistir. Baskan Obama, Misir ziyareti sirasinda
Kahire Universitesinde yaptigi konusmada, ABD ile Islamiyet arasinda bir
rekabet/savas icerisinde olmadigimi vurgulayarak 11 Eylil sonrasi Miisliiman

diinyasinda ABD hakkinda olusan 6n yargilar1 da ortadan kaldirmaya ¢alismustir. %

Secim kampanyasint degisim slogani iizerine belirleyen Barack Obama, dis
politika da degisim vaat etmisti. Obama, kampanya sirasinda Afganistan ve Irak’tan
asker ¢ekecegini, Guantanamo kapatilacagi gibi birtakim vaatlerde bulunmustu. Ancak
gdreve baslamasi ardindan dis politikada 6zellikle Israil-Filistin sorunun da somut bir
adim atamamis, Afganistan’a ek asker takviyesine karsin ¢atismalarin 6niine gecememis

ve Iran’1n niikleer programi konusunda somut ilerlemeler saglayamamustir.

* Barack Obama, bu agiklamasmi 17-19 Nisan 2009°da Trinidad ve Tobago’da yapilan 5. Amerika Kitasi
Zirvesi sirasinda yapmustir.

% Kim R. Holmes ve James Jay Carafano, “Defining the Obama Doctrine, Its Pitfalls, and How to Avoid
Them”,  http://www.heritage.org/research/reports/2010/08/defining-the-obama-doctrine-its-pitfalls-and-
how-to-avoid-them, (Erisim Tarihi: 22.11.2011)

%«“Remarks by President Obama to The Turkish Parliament”,
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-President-Obama-To-The-Turkish-Parliament,
(Erigim Tarihi: 26.01.2011)

%«Remarks by The President on a New Beginning”, http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/remarks-president-cairo-university-6-04-09 (Erigim Tarihi: 26.01.2011)
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Sonug olarak; degisim ideali ile Amerikan baskanligina segilen Barack Obama,
dis politikada selefi Bush’un asir1 sekilde Amerikan giiciine giivene dayanan tek tarafli
politikalarin1 degistirerek diplomasi ve isbirligini 6ne alan, uluslararas1 orgiitlerin de
daha fazla siirece katilmalarini isteyen ¢ok tarafli bir dis politika anlayisi izleyeceginin

isaretlerini vermistir.

C- ABD DIS POLITIKASINDA BALKANLARIN YERI

Balkan yarimadasi, Soguk Savas donemi igerisinde stratejik bir bakis agisiyla
degerlendirildigi zaman iki kutup arasindaki miicadelenin nispeten sakin bir diizeyde
gerceklestigi bir bolge olmustu. ABD, Soguk Savasin baslangicinda bélge tilkelerinin
¢ogunda yonetimlerin Sovyet yanlisi komiinist iktidarlarin olmasi nedeniyle bdlgeyi
daha ¢ok Sovyet etki sahasi olarak algilamis ve bolgedeki gelismeleri miimkiin oldukca
uzaktan takip etmistir. S6z konusu donemde Amerikan yOnetiminin bolge iilke ile
iligkileri ise sadece Yunanistan, Tiirkiye, Almanya gibi geleneksel miittefikleri ile sinirh

kalmls‘ur.97

Gilineydogu Avrupa ve Balkanlarda, Soguk Savasin ilk yillarinda tesis edilmis
olunan bu statii, 1960’lara kadar Amerikan yonetimleri tarafindan da zimnen kabul
edilmistir. Ancak bu tarihten itibaren iki kutuplu sistemde baglayan umusama iklimi,
Balkanlara iliskin Amerikan yaklasimlarinin da degismesi yoniinde ilk isaretlerin
gelmesine zemin hazirlayici rolii olmustur. 1961°den itibaren Amerikan yaklagimlarin
degismeye baslamasinda etkili olan gelismelerden biri de Bosna-Hersek’li bilim adami
Tufik Burnazovic’e gore; Yugoslavya’nin, Baglantisizlar Hareketine liye olmasi ve
Arnavutluk’un da Enver Hoca yonetimi ile birlikte Sovyet etki sahasindan ¢ikmasiyla

hizlanmistir. Bu iki {ilkenin komiinist ¢evreden uzaklasmasinin ABD i¢in somut sonucu

% Steven Meltz, “The American Army in The Balkans: Strategic Alternatives and Implications”,
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub134.pdf (Erigim Tarihi: 12.12.2010)
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da Burnazovic’e gore, yillardan bolgeye girmeye g¢alisan Amerika icin bolgede etki

kurabilecegi bir alani ilk kez ortaya ¢ikmasidir.”

Amerikan yonetimlerinin, Soguk Savas sartlar1 altinda bolgeyi dogal bir Sovyet
etki sahasi olarak goren 1960’lara kadar ki yaklasimi, 1990’dan itibaren kokiinden
degismistir. Bu degisikliklerin ardinda yatan temel faktorde, bu tarihte 6dnce 1989’da
Berlin Duvarmin yikilmast sonra da 1991°de SSCB’nin dagilmasi ile sonuglanan bas
dondiiriici  gelismelerdir. 1990’larin basinda Avrupa’da patlayan bu degisim ve
dontisiim dalgasinin etkilerinin en fazla ve agik sekilde ortaya ¢iktig1 alanlarin basinda
da Balkan yarimadasi gelmistir. Clinkii yaklasik elli yil bir sekilde istikrarin hakim
oldugu bolge bu tarihten sonra hizla kanli ¢atismalar ve savaglarin patlak verdigi bir

cephe haline almustir.

1990’larda yasanan degisim dalgasi sonucunda, elli yillik gorece istikrarini
yitiren Balkan yarimadasindaki ¢atigmalarin en kanli sahne aldig iilke ise Yugoslavya
olarak karsimiza ¢ikmustir. Joseph Broz Tito ile bir “Yugoslav” kimligi altinda toplanan
birbirinden farkli halklar arasindaki goérece “baris ve mutabakat” iklimi, 1990’larda
Avrupa’da yasanan degisimler sonucunda bozulmus ve iilke hizla dagilma ile
sonuclanacak kanli catismalar icerisine siiriiklenmistir. Ozellikle Bosna’da patlak veren
krizin tirmanarak savasa doniismesi, Yugoslavya’yr uluslararasi iligkilerin en sicak

giindem maddesi haline getirmisti.

1990’larin bagindan itibaren Yugoslavya’daki ¢atigsmalarin giderek derinlesmesi,
Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte uluslararasi politikanin lideri olan ABD’nin de, Soguk
Savas sartlar1 altinda sekillenmis olan Balkan politikasinin da ayni sekilde devam
edemeyecegini gostermisti. Sovyetlerin dagilmasi ardindan baslayan yeni doénemde

Balkanlarin, ABD i¢in 6nemini artiran nedenleri sdyle siralayabiliriz: %

% Tufik Burnazovic, “Bosna Orneginde ABD’nin Balkan Siyasetini Anlamak”, (Cev. Emir Tiirkoglu),
Balkan Diplomasisi, Omer E. Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun (Der.), Ankara: Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 2001, s.280.

% flhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iligkiler”, Baskin Oran (Der.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 11: 19802001, Istanbul: fletisim Yaynlari,
2001, 1. Baski, s. 274.
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e Dogu Akdeniz, Bogazlar ve Orta Dogu suyollar1 iizerinde stratejik agidan

onemli bir pozisyonda olmast;

e Bolge, ABD’nin uluslararas1 alandaki {stlinliglini kanitladigi bir alan
olmustu. Buna gore de Soguk Savas sonrasinda bolgede patlak veren Bosna
(1995) ve Yugoslavya (1999) krizleri Amerika’nin kuvvet kullanimi ile

¢Oziimlenen ¢atigmalardi.

e ABD, bolgede yalnizca askeri varligi ile degil, barisi koruma, barist
uygulama ve Onleyici konuglanma gibi bolgesel catismalar i¢in gelistirilen

modellerin uygulama olanagi bulmustu.

Yeni donemde bu agilardan Amerika i¢in 6nem tasiyan Balkanlara iligkin olarak
bolgedeki sorunlari Avrupalilarin ¢6ziim bulmalar1 yoniindeki geleneksel Amerikan
yaklagimi Yugoslavya merkezli krizler sirasinda da 1srarla takip edilmisti. Ancak etnik
unsurlar arasindaki catigsmalarin giderek daha da derinlesmesi ve Avrupalilar tarafindan
da ¢oziim iiretilememesi lizerine o tarihe kadar soruna miidahil olmama seklinde
Ozetlenebilecek olan Amerikan yaklagimi de§ismeye baglamistir. Amerikalilarin,
boylece Avrupa merkezli soruna miidahil olmalari ayni zamanda kendilerinin de
bolgeye yerlesmelerine firsat yaratmis olmus, zaman igerisinde askeri varligiyla da

bolgedeki varligini daha da derinlestirmistir.*®°

Yugoslavya krizleri vasitasiyla fiili olarak boélgeye yerlesmis olan ABD ig¢in
Balkanlarin bir bagska ©Onemi de stratejik konumunun getirileriyle iligkili olarak
geligsmistir. Askeri varligr ile bolgede yerlesmis olan Amerikalilar, bdlgenin sahip
oldugu stratejik konumu sayesinde Ortadogu, Avrupa ve Avrasya’da varligimi daha
kolay hissettirebilme imkanini da edinmistir. Balkanlarin, Soguk Savas sonrasi1 degisen
diinya dengeleri icerisinde On plana ¢ikan bir baska 6zelligi de stratejik konumunun bir
basgka getirileri baglaminda ortaya ¢ikmistir. Stratejik pozisyonu nedeniyle Balkanlarin,
diinya enerji kaynagi acisindan zengin olan bdlgelerine olan yakinlig: ile yakindan

iligkili idi. Buna goére de bolge enerji politikalar1 nedeniyle bolge uluslararas: iligkiler

100 \/assilis K. Fouskas, Balkanlar Ortadogu Kafkasya, istanbul: Aykiri Yayinlari, Subat 2004, s. 38.
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denkleminde ABD igin stratejik Oncelik alanlarindan birisi haline gelmisti. ABD’de
stratejik Oncelikleri cergevesinde Balkanlara ve Balkanlarda yasanan - ozellikle de
Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde patlak veren Bosna savasi ve ardindan Kosova

sorunu - sorunlara miidahil olarak bolgeye tamamen niifuz etmeyi de amacglamisti.

ABD i¢in Balkanlarin stratejik degerinin artiran enerji kaynagi zengini bolgelere
yakinligi noktasinda bolgede Amerika i¢in Oncelik, enerji arzinin giivenligini siirekli
kilarak Bat1 piyasalarina sunulmasini saglamak olmustu. Cilinkii boélge bu baglamda,
enerji zengini Hazar, Orta Asya ve Orta Dogu’nun Bati Avrupa piyasalarina
sunulmasinda ana gecis gilizergah1 tlizerinde idi. Dolayistyla Balkanlar, Birlesik
Devletler i¢in — ve de Avrupalilar igin- istikrarin hakim oldugu bir alan olarak kontrol
saglanmas1 gerekli bolge olmustu. Bu stratejik konumu ile de Balkanlar, Amerikalilar
icin “bos” birakilmamasi gereken bir bolge haline gelmisti. Bu stratejik konumunun
getirileri nedeniyle Balkanlar, ABD i¢in yerlesilmesi gerekli goriilen bir bdlgenin

bekgisi konumuna yiikselmistir."*

Balkanlarin, ABD icin enerji politikalar1 baglaminda degerlendirildiginde artan
stratejik 6neminin son yillarda daha da artiran bir bagka yonii de; yine bu zenginliklerin
diinya piyasalarina giivenli ve istikrarl sekilde arzinin devamli kilinmasinin saglanmasi

boyutu ile daha da pekismistir.

Balkanlarin, enerji eksenli yaklasimlar baglamimda ABD i¢in temel
onceliklerden biri de, zengin enerji kaynaklarmin diinya piyasalarma giivenli ve
istikrarli bir sekilde arzinin devamli kilinmasi noktasinda ortaya ¢ikmistir. Bunun dogal
bir sonucu olarak, bolgenin enerji nakil hatlarinin giizergdhinda olmasindan dolay1
Amerikan petrol sirketlerinin bolgedeki yatirimlarinin varligi da ABD’nin bolgeye olan
yaklasimlarinda daha dikkatli olmasini beraberinde getirmistir. Son yillarda bdlgede
yatirim yapan Amerikan petrol sirketlerinin yiiriittiigli islerin boyutunu gdstermesi
acisindan en 6nemli yatirim 6rnegi Arnavutluk- Bulgaristan ve Makedonya arasinda

imzalanan “Burgaz- Vlare Petrol Hatti Anlasmasi” ile Hazar Denizi petrollerini

191 Fouskas, Balkanlar Ortadogu Kafkasya, ss. 328-329.
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Karadeniz iizerinden Balkanlara ve Adriyatik’e tasimasina iligkin projenin AMBO
isimli bir Amerikan petrol sirketinin @istlenmis olmasidir."®* Amerikan yonetimlerinin,
bu sekilde bolgeye yonelik gelistirdikleri somut projelerle birlikte amagladiklar1 bir
baska onemli stratejik hedefi de Rusya’nin enerji karti ile edindigi stratejik tistiinliigi
sinirlamak ve de kirmakt1.'® Bu stratejik amaglarla hareket eden Amerikan yonetimleri
Burgaz-Vlare Petrol hatti projesi ve Bakii-Tiflis-Ceyhan-BTC-projelerine aktif katki
vererek hayata gecirilmesini saglamis; NABUCCO projesine de destek verecegini de en

basindan itibaren ilan etmistir.

Amerikan yonetiminin, Balkanlarin artan stratejik 6nemine bagli olarak bolgeye
verdigi Onem, sadece enerji eksenli gelistirilen stratejiler baglaminda Amerikan
firmalarinin bolgede iistlendikleri projeleri desteklemekle sinirli kalmamistir. Amerikan
yonetimleri aym1 zamanda bolgede gerceklestirilen ulasim yatirimlarina ya dogrudan
destek verme seklinde ya da planlanan kimi projelerde Amerikan 6zel sektoriiniin gesitli
konsorsiyumlarla birlikte is gormesini tesvik etme seklinde bir stratejide belirlemistir.
Amerikan firmalar tarafindan ortaklik seklinde gergeklestirilen projelerden bir tanesi,
Arnavutluk’un Durres limani ile Kosova’y1 baglayacak boliimii olan “Morina-Durres

otoyol projesi “dir. %%

Bunun yaninda Amerikan sirketlerinin ortakliklar ile iistlendikleri
diger projede 2004 yilinda sozlesmesi imzalanan ve 2013’de tamamlanmas1 planlanan

Romanya’daki “Transilvanya Otoyolu™ projesidir.'® Ulasim eksenin de gelisen

922011 yilinda bitirilmesi planlanan proje ile 312 kilometre uzunlugundaki bir hat ile yilda 35 milyon
ton ham petroliin tasinmas1 amaglanmustir. http://www.balkanpazar.org/haberler122.asp?id=264. (Erisim
Tarihi:15.04.2011 Ivo Dordevic-Marko Filijovic, “Balkan Energy Corridors As A Source and Potential
For Solving Security Problems”, s. 172, http://www.megatrendreview.com/files/articles/015/Djordjevic-
Filijovic.pdf (Erisim Tarihi: 14.04.2011).

103 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Balkanlar Stratejisi”, Uluslararasi Balkan
Kongresi, 21. YiizyiI’da Uluslararasi Orgiitlerin Giivenlik Yaklasimlar1 ve Balkanlarin Giivenligi(28-29
Nisan 2011), s. 181. uli.kocaeli.edu.tr/balkankongre.pdf (Erisim Tarihi: 11.11.2011)

104 Kosova-Durres otoyol projesinin, 450 kilometrelik Morina-Durres arasindaki béliimiiniin tamamlanan
ve 500 milyon dolara mal olan 60 kilometrelik kismini, Tirk firmasi ENKA ile Amerikan firmasi
BENCHTEL iistlenmislerdir. Projenin tamamlanan 60 kilometrelik boliimii, 25 Haziran 2009 tarihinde
Tiirkiye Basbakani Recep Tayip Erdogan ve Arnavutluk Basbakani Sali Berisa katildigi bir torenle
hizmete agilmistir.
http://www.milliyet.com.tr/Ekonomi/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&ArticlelD=111085950
(Erigim Tarihi:15.04 2011)

1% Yapimini Amerikali Benchtel firmasinin iistlendigi ve maliyeti 2,2 milyar Avro’yu bulmas: planlanan
415 kilometrelik olmasi planlanan projede, Orta Romanya’daki Brasov ile Macaristan sinirindaki Oradea
kentlerinin birbirine baglanmasi ve boylelikle Avrupa pazarlar ile Orta Asya’daki merkezlerin birbirine
baglanmasi amaglanmistir.
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Amerikan’in, Balkanlar yaklagimlarinin bir bagka yonii de somut 6rneklerinden biri de;
Kosova’yr Adriyatik Denizine baglayacak olan “Virmage-Merdare Otoyolu” projesi
olmustur.106 ABD’nin, O6nce Bosna sonra da Kosova krizleri sonrasinda tesis
edilmesinde birincil derecede rol oynadigi barig ve istikrari sonrasinda bolgede 6zel
sektoriiniin enerji ve ulasim alanlarinda yiiriittiikleri projeler ile bolgedeki varligini

pekistirmistir.

ABD’nin, Soguk Savag sonrasinda bolgede patlak veren siyasi degisimlerin
devaminda gelen krizlerin ¢dzliimiinii Avrupalilara birakan ama onlarin da ¢6ziim
bulamamalar1 iizerine sorunlara dogrudan miidahil olmus ardindan da sorunlarin
¢oziime kavusturarak siyasi olarak ta bolgeye girmisti. 1990’larin  ortalarindan
baslayarak Balkanlara yerlesen Amerikan yonetimleri icin bolgedeki varligini pekistiren
diger bir etken de Amerikan firmalarinin bolgede yiiriittiikkleri enerji ve ulasim
projelerinin sayilarin son yillarda siirekli artmasidir. Amerikan firmalarinin, bolgede
yiriittiikleri ve 6nemli miktarlar bulan altyapi projelerinin son déonemde stirekli artig
gostermesi ile birlikte Amerikan yonetimleri, bolgenin ekonomik ve ticari agilardan da
stratejik bir cografya oldugu mesajin1 da uluslararasi camiaya vermistir. Amerikan
sirketlerinin yiiriittiikleri projeler siirekli artis gostermesi ABD’nin, Bosna-Hersek ve
Kosova krizlerini ¢oziimlenmesine yardimci olarak tesis ettigi istikrarin siirdiiriilebilir

kilinmasin1 daha da 6nemli kilmistir.

Amerikan yonetimleri i¢in, Balkanlara yonelik enerji merkezli politikasinin
temeli Hazar Denizi, Orta Asya ve Ortadogu petrollerinin Bat1’ya sorunsuz ve istikrarl
sekilde aktarilmasini devamli kilinmasi olmustur. Amerikan yonetimlerinin, bunu
saglayabilmesi i¢in takip ettigi bir stratejide askeri varligini bolgede bulundurabilmesine
dayanmisti. Bu yonde atilan Amerikan adimlarinin en 6nemlisi de Balkanlarda askeri
tisler edinmek olmustu. Bolge {ilkeleri ile varilan mutabakatlar sonucunda kurulan
Amerikan islerinin en somut gostergelerinden birisi de Kosova’daki Bondsteel

Ussii’diir. Michel Chossudovsky’e gore; bolgede askeri iislerde edinerek askeri varligini

http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2007/05/31/features-03.
(Erisim Tarihi: 16.04.2011)

1%y 1rmage-Merdare otoyolu projesinin maliyetinin yaklagik 700 milyon Avro’ya malolmasi tahmin
edilmektedir. http://www.balkangunlugu.comv3/indexphp?option&Itemid=435.(Erisim Tarihi:
16.04.2011)
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da Balkanlar’a konuslandirmis bulunan Amerika’nin bdylece hem bdlgeyi cografi
olarak kontrol altinda tutabilmeyi ve etkinligini pekistirmeyi amagladigin1i hem de
bolgede etkinlik kurmak isteyen AB’nin de niifuzunu da kirmayr hedefledigini ileri

siirmiis‘a'ir.107

Amerikan dis politika oncelikleri igerisinde Balkanlarin artan dnemine iliskin
olarak izledigi bir baska politika da, eskiden Varsova Pakt1 {liyesi olan bolge tilkelerini
NATO iiyesi olmalarin1 saglamakti. ABD, boylece NATO’ nun etkisi sahasin1 da Dogu
Avrupa ve Balkanlara dogru genisletmis olacaktr.’® Bu stratejik  Oncelikleri
dogrultusunda politikalar takip eden Amerikan yoOnetimleri; bolge tilkelerinden
Romanya ile 2005 yilinda, Bulgaristan ile de 2006 yilinda ikili askeri anlagmalar
imzalamlslardlr.m9 Bu anlagmalar sonunda elde edilen askeri tisler ve liman kolayliklari
sayesinde bolgede Amerikan varli@i daha da kalici hale getirilmesi imkanina
kavusmustur. ABD’nin bolgeye yonelik bir bagka yaklasimi da, AB’nin bdlgeye dogru
genislemesine destek vermesidir. Bu amagla ABD ozellikle Slovenya ve Hirvatistan’in,
AB tyeliklerine destek vermisti. Amerikan’in, bolge iilkelerinin NATO ve AB’ye
entegre olmalar1 yoniinde verdigi destek yalnizca bu iki iilke ile de sinirli kalmamus;
Karadag, Arnavutluk ve Makedonya gibi bolge iilkelerine de samil olacak sekilde

biitlinciil bir karakter tagimistir.

ABD dis politikasinda Balkanlarin artan 6nemi karsisinda ortaya koydugu bir
baska yaklasimi ise bolge dilkelerinin aralarindaki eski diismanliklar1 azaltarak,

aralarinda igbirligi ve istikrar1 tesvik ederek bolgenin AB ile biitiinlesmesini saglamak

YMichel =~ Chossudosvky, “America at War in Macedonia”, http://greatchange.org/ov-
chossudovsky,america_at war_in_macedonia.html (Erigim Tarihi: 05.05.2011)

1%ABD, NATO’nun Balkanlari igine alacak sekilde genislemesi i¢in uygulamaya koydugu “Acik Kapi
Politikas1” kapsaminda “Uyelik Eylem Plam” ve “Baris icin Ortakhk” programlarini ile Balkan
iilkelerinin ittifaka liye olmalar1 amaglanmistir. Bolge iilkelerinden Bulgaristan, Romanya ve Slovenya
2004 yilinda, Arnavutluk ve Hirvatistan 2009 yilinda NATO’ya iiye olmuslar; Bosna-Hersek, Karadag ve
Sirbistan, Ittifakla 14 Aralik 2006’dan gegerli olmak iizere “Baris Igin Ortaklik” programi belgesini
imzalamiglardir. Balkan {ilkelerinin, NATO iyelik siiregleri i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. Mamoru
Sadakate, “The Between the EU and NATO: Focusing On The Farmer Yugoslavia”,
http://www.ier.ro/documente/rjea_vol6_no3/RJEA_Vol6_No3 The Balkans_between_the

~EU and NATO on the Formet Yugoslavia.pdf (Erisim Tarihi: 08.10.2010)
1%http:/www.enerji2023.org/index.php?option=com_content&view=article&id=105 (Erisim  Tarihi:
18.04.2011)
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icin 1995°ten itibaren uygulamasina on ayak oldugu “Giineydogu Avrupa Isbirligi
Girigimi(SECI)” olmugtur.™*°

ABD, Soguk Savasin sonrasinda Balkanlara ilk kez Yugoslavya’da yasanan ve
Avrupalilarca ¢6zlime kavusturulamayan sorunlarin ¢dziimiine miidahil olarak adim
atmust. Ilerleyen yillarda bolgenin stratejik oneminin daha da artmasiyla birlikte
ekonomik ve askeri agilardan da bolgedeki varligini pekistirmis olan ABD, boylece
Soguk Savas doneminde Sovyet etkisi sahasina biraktigi bolgeye artik “ilgisiz”
kalmayacagimi ve bolgenin kendisinin stratejik oncelikleri arasinda yer aldiginin da

isaretlerini vermistir.

Sonu¢ olarak ABD’nin, Soguk Savas sonrasi ortaya cikan yeni donemde
Balkanlara yonelik yaklagimi hem kiigiik 6lgekte sadece bolgeye yonelik olmus olsa da
biiyiik olcekli projeksiyonlar da tiim Giineydogu Avrupa’ya yonelik bir perspektifle
sekillendirilmistir. Buna gore de; ABD’nin, Balkan cografyasina da samil olacak
sekildeki politikalarini belirleyen stratejik oncelikleri 6 maddede &zetlenecek olursa

111
sunlardir:

1. Bolge iilkeleri ve halklar ile tarihsel, kiiltiirel ve siyasal baglar1 bulunan

Rusya’nin etkinligimi sinirlandirmak,

2. Yeni donemde bolge tilkelerinde ABD yanlis1 yonetimlerin isbagina gelmesi
icin tedbirler almak ve siyasal yonetimleri kendi istedigi dogrultu da

islemesini saglamak,

3. Bolgede hem Rusya ve AB’nin kesin sekilde kontrol kurmasini imkan
vermemek hem de bolge iilkelerinin aralarinda hayata gelistirebilecekleri

bagimsiz bolgesel girisimlere engel olmak,

10 gic  Povlain ve llona Teleki, “ US Policy Toward The Western Balkans”,
http://csis.org/files/publication/100917_Bugajski_Western WEB.pdf (Erisim Tarihi: 26.05.2011)
Wriysiizoglu, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Balkanlar Stratejisi”, ss. 177-178.
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4. AB’nin de doguya dogru genislemesine olan destegini devam ettirmek ve

bdylece de AB’nin de kendisinde bagimsiz hareket etmesinin dniine ge¢mek,

5. Bolgenin enerji nakil yollar1 tiizerindeki stratejik konumundan dolay:

bolgeyi kontrol altinda olmasini saglamak,

6. Karadeniz havzasmin artan Onemi nedeniyle boélgenin cografi

avantajlarindan yararlanmak
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IKiINCIi BOLUM

BALKANLAR: COGRAFI, TARIHSEL VE POLITIK

OLARAK BOLGENIN ONEMIi

I. BALKAN YARIMADASININ COGRAFYASI

Balkanlar ya da Balkan Yarimadasi; batida Adriyatik, giineyde Akdeniz, doguda
Karadeniz ve Ege Denizi ile ¢evrili bir cografyadlr.112 Yarimadanin kuzey sinirini Tuna,

3 Tuna nehrinin olusturdugu

Sava ve Kupa nehirlerinin ¢izdigi hat olusturmaktadir.
hattin, cografi olarak yarimadanin kuzey sinirin1 olusturmasina karsin sinir bu hattin
Otesine gegmektedir. Ancak siyasal, kiiltiirel etkilerin daha da asilarak daha da ilerilere
gidilmesi Balkanlarda sinirlarin sadece cografi 6gelerle tanimlanamayacagini da ortaya
koymustur. Bu noktada Maria Todorova da, Balkanlarin siirlarinin nereler oldugunu
tam olarak belirtmek icin cografi, iktisadi, tarihi, kiiltiirel, etnik ve dini kistaslarin

birlikte kullanmak gerektigini ortaya koymustur.'**

Bunun somut gdstergelerinden biri
de cografi olarak Balkanlarmn smirlar1 disinda kalan kimi boélgelerin de tarihsel
nedenlerle degerlendirildiginde bu bdlgenin igerisinde degerlendirilmesidir. Buna 6rnek
verilebilecek alanlardan biri de Romen iilkelerinin, Orta Avrupa ve Rus ovalarinin da

> Bu kistaslarla birlikte

tarthsel olarak Balkanlar icerisinde g('jriilmesidir.11
degerlendirildiginde Balkan Yarimadasinin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel etkileri Tuna

nehrinin kuzeyini de igerisine alacak kadar genis bir bdlgeye yayilmaktadir.**®

112 Georges Castellan, Balkanlarm Tarihi, istanbul: Milliyet Yaymlari, 1993, s. 15.

13 Barbara Jelavich, Balkanlarm Tarihi, Cilt:1 (18. ve 19. Yiizyillar), (Cev. Ihsan Durdu / Hasim Kog
Giilgin), Istanbul: Kiire Yayinlari, 2006, s.1.

14 Maria Todorova, “Balkans”, John Merriman / Jay Winter(Ed. in Chief), Europe Since 1914, London,
Encylopedia Of The age Of War And Restruction, Thomson Gale, 2006, s.271.

115 Castellan, Balkanlarin Tarihi, s. 15.

118 Orhan Kologlu, “Osmanli Déneminde Balkanlar”, Balkanlar, istanbul: OBiV Yayinlari, 1993, s. 41.
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Cografi olarak sinirlart bu sekilde ¢izilen Balkanlar’da hangi devletlerin Balkan
devleti olarak kabul edilecegi konusunda siyaset bilimcilerde tam bir goriis birligine
varamamiglardir. Kimi tarihgilere gore Balkan iilkeleri sadece Arnavutluk, (eski)
Yugoslavya ve Romanya’dan olusurken; kimi tarihgiler bu tlkelerin arasinda Tirkiye
ile Yunanistan’1 saymamislar, kimi tarihgiler ise bundan daha farkli olarak Yunanistan’t
Balkan iilkeleri igerisinde sayarlarken; eski Yugoslavya ve Romanya’yr ise Tuna ve
Orta Avrupa iilkesi kabul etmislerdir.**’ Siyasal simirlarinin tam olarak nereleri
kapsadigr konusunda tartisma olan Balkanlar’in siyasi sinirlarini tanimlarken kimileri
ise bu cografyay1 Giineydogu Avrupa’nin i¢erisinde ve onun bir alt bolgesi olarak kabul

etmisler ve Macaristan ve Slovakya’y1 da Balkan iilkeleri arasinda saymuglardir.**®

Bu tartismalarin ardindan ¢alismada Balkan iilkeleri olarak; Balkan Yarimadada
ve yarimadaya komsu bolgelerde yasayan iilkeler dikkate alinacaktir. Bu iilkeler;
Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Bosna-Hersek, Kosova,
Arnavutluk, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’dir. Ug tarafi denizlerle
cevrili olan Balkanlar ya da Balkan Yarimadasinin kuzey sinirmmi Tuna ve Sava
nehirlerinin ¢izdigi hat kuzey sinir1 olarak kabul edilmesi durumunda; Yarimada’nin
toplam yiiz6l¢iimii 505.000 kilometrekareye erisirken, bu bolgeye dagilan Yugoslavya
ve Romanya’y1 da dahil edildigi zaman bdlgenin yiizolgiimii 788.685 kilometrekareye

ulasmaktadir.**

Cografi konumu incelendiginde yarimadanin dogu-bat1 yoniinde konumlandigi
daha net goriilmektedir. Balkan Yarimadasinin kuzey-giiney dogrultusundaki uzunlugu
1.050 km. iken, dogu-bati yoniindeki genisligi 1300 km.dir.'*® Yarimadanin kuzey-

giiney yoniindeki konumu daha dar olup; Tuna nehrini, Yugoslavya’nin Fiume limanina

17 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye( 1945-1965), Ankara: Seving Matbaasi, 1969, ss. 1-2.
8 Todorova, “Balkans”, s. 271.

9 Ramazan Ozey, “Balkanlarin Cografi Yapisi”, Osman KARATAY / Bilgehan A. GOKDAG(Der);
Balkanlar El Kitaba, Cilt:1, Corum: Karam & Vadi, 2006, s. 13.

120 Giirkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar ve Tiirkiye”, Balkanlar, istanbul: OBIV
Yayinlari, 1993, s. 270.
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birlestiren ve yarimadanin kuzey sinirin1 olusturan 12! hat arasindaki uzaklik 1.200 km.

iken, Drina nehri*? ile Karadeniz arasindaki mesafe 700 km civarindadir.

Balkan yarimadasinin en temel cografik oOzelliklerinden biri de daglik bir
cografyasinin olmasidir. Zaten Balkan kavrami da kelime anlami olarak “dag”,
“siradag” ve “agaclarla kapli dag” anlami gelen Tiirk¢e bir kavramdan gelmekte ve
Osmanlilar tarafindan bolgeye bu adin verildigi kabul edilmektedir.'?® Balkanlarin bu
sekilde adlandirilmasinda bolgeye Osmanlilardan ¢ok once gelmis olan Kipgaklar,
Pecenekler ve diger Tiirk boylarmmin da etkileri olmustur. S6z konusu Tiirk boylari
bolgeye “Balkan” adin1 vermelerinde bdlgedeki daglarin Hazar Denizi’nin dogusundaki
yurtlarinin dogu smirini gizen “Balkhan Daglar1” ile olan benzerlikte rol oynamustir. **
Bolgenin genel karakteristigi olan yogun dag sistemi; bolgeden iklimden, ulasima ve
tiretim imkanlarina kadar birgok sahada derinden etki de bulunmustur. Bunun yaninda
bu dag sistemi bu fiziki sonuglarinin yaninda jeopolitik sonuglart da olmus ve bu doga
sartlar1 tiim bolgeyi etki ve niifuz altina alabilecek bir jeopolitik giliciinde imkan
tanimamistir."® Yiiksek dag sisteminin bir baska belirleyici etkisi de bolgenin ulagim
sartlar1 lizerinde ortaya ¢ikmis ve bolge insanlar1 ancak bu yiiksek daglarin kendilerine
izin verdigi belli bash yollar1 kullanmiglar ve siirekli yeni yolar gelistirmeye
¢alismislardir.'®® Balkanlarm daglik yapisinin ve bunun bir sonucu olarak ta ulagim
imkanlarinin zor olmasinin bir bagka sonucu da, bdlge icerisinde hareketliligi de
kisitlamasidir. Kendi igerisinde cografyasinin yarattig1 bu sonuglarla kars: karsiya kalan
Balkan Yarimadasi buna karsilik tarih boyunca 6zellikle kuzeyden ve dogudan gelen
birgok kavimin istila ve gd¢ dalgalarma acik bir alan olmustur. Ozellikle Balkanlara
yonelik istila dalgasi Bogazlar ve Trakya’dan; Giiney Rusya ve Asagi Tuna Vadisinden

ve Avusturya ve Macaristan yoniinden gerc;eklesmistir.lz7

Bu agidan bakildiginda
akinlar daha ¢ok yarimadanin kuzey ve dogusundan olmustur. Bolgenin daglik yapisi
bolgenin yerlesik milletlerinin kendi aralarindaki irtibatin1 engelledigi gibi sonraki

yillarda bolgeye disaridan gelen istila ve goglerin olusturdugu tehdite karsilik ortak bir

121 sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye..., s. 1.

122 hitp://tr.wikipedia.org/wiki/Drina_K%C3%B6pr%C3%BCs%C3%BC_(yap%C4%B1) (Erisim Tarihi
28.11.2010)

123 jelavich, Balkanlarin Tarihi, s. 1.

124 Giirkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar ve Tiirkiye”, s. 260.

125 jelavich, Balkanlarin Tarihi, s. 1.

126 Kologlu, “Osmanh Déoneminde Balkanlar”, s.41.

127 Giirkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar...”, ss. 261-262.
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tavrin gelistirilmesine de firsat tanimamis ve bolge igerisinde siyasi birliktelik

kurulmasini da zorlagtirmistir.*?®

Balkanlarin temel karakteristigini belirleyen daglar sunlardir; Kuzeyde Karpat
Daglari, batidan ve giineye dogru ise, Rodop Daglari, Pindus Daglar1 ve Dinar
Alpleridir. Dinar Daglar ve Balkan Daglaridir. Balkanlarin Adriyatik kiyilarina paralel
uzanan Sar, Pindus ve Peloponnes Daglarini birlesmesi ile olusur. Bu dag sistemi
Olympia’da 2916 metreye, Durmitor Tepesinde 2522 metreye ve Sar Daginda 2760
metreye ulagir.®® Karpat Daglart ise, kuzey’de Romanya topraklar1 i¢inde bir hat
boyunca uzanmaktadir. Karpatlar, Tuna’ya yaklastiginda bati Erdel( Transilvanya)

Alpleri adin1 almaktadir.**

Bu yiiksek dag kiitlelerinin arasinda az sayida tarima elverisli ovalarda yer
almaktadir. Daglik alanlarin ¢ok fazla olmasi ve bunlar arasinda az sayida tarima
elverigli ovalarin bulunmasina karsin daglik yeryiizii sekilleri ziraat tizerinde de
olumsuz etkiler ortaya c¢ikarmistir. Balkanlarin bu daglik yapisinin sonucunda
Balkanlardaki tarima uygun ekili alanlar, Avrupa’da en diisiik olan bolgelerin basinda

gelmektedir. ™

Balkanlarin fiziki haritasinda nehirler de oOnemlidir. Bolgedeki nehirlerin
igerisinde en 6nemlisini Tuna’dir. Giiney Almanya’dan dogan ve Karadeniz’e dokiilene
kadar 2.888 km. uzunluguna ulasan Tuna nehrine gectigi iilkelerde baska nehirlerde
birlesmistir. Tuna’ya birlesen nehirlerden en &nemlileri sunlardir: Inn, Drava, Tisza,
Sava, Morava, Olt, Siret ve Prut."** Tuna nehri elektrik enerjisi saglamasi agisindan
sagladigi ekonomik degerinin yaninda tarith boyunca boélgesel katkisinin Otesinde

katkilar da saglamistir.

128 sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye..., s. 2.

129 Ozey, “Balkanlarin Cografi Yapis1”, s. 13; Castellan, Balkanlarin Tarihi, s. 17.
30 Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, istanbul: 1Q Yaymlar1, 2006, s.26.

131 Andre Blanc, Balkan Ulkeleri iktisad, istanbul: Gelisim Yayinlari, 1975, 5.8

132 Ozey, “Balkanlarin Cografi Yapis1”, s. 23; Castellan, Balkanlarin Tarihi, s 1.
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Diger 6nemli nehirlerden bir tanesi de Slovenya’da dogan ve Belgrad’da Tuna
Nehri ile birlesen Sava Nehri’dir. Bolgedeki diger 6nemli nehirler Ege Denizine
dokiilen Vardar, Struma ve Mestadir. Bu nehirlerden baska ayrica Bulgaristan’dan
dogan ve daha sonra Meri¢ Nehri ile bu nehirle birlesen Tunca Nehri, Arda Nehri ve

Ergene Nehirleri de diger 6nemli akarsulardir.

Balkanlarda, nehirlerinin birbirinden ayirdigi ve daglarin aralarinda kalmis
bulunan vadiler ve platolar gegmisten bu yana bolgenin Onemli Yyerlesim alanlari
olmustur. Ozellikle tarima elverisli bu alanlar arasinda en &nemli alanlar, Tuna Nehri
vadisi, Eflak Vadisi, Meri¢ ve Iskombi Nehirlerinin olusturdugu ovalardir. Bu alanlar,
aynt zamanda Balkanlarin ulasima da imkan verdigi ic¢in bdlgenin ana ulasim
giizergdhlarinin da buralardan gecerek gelismesini saglamistir. Balkanlarin ulasim
hatlarinin disinda kalan aralarinda Peleponnes ve Attik kiy1 vadileri, Ohri ve Preosa
cokiintiileri, Bosna vadileri, Karpat Daglar1 arasinda uzanan Transilvanya Havzas1 gibi
alanlar ise bir bakima korunakli alanlar olarak kalmislar ve bu sayede bdlgenin kiiltiirel

yapisi disaridan gelen etkilere karsi da korunmustur.133

Balkanlar ya da Balkan Yarimadasinin daglik yeryiizii sekillerinin etkisinin
goriildiigl bir diger durumda bolgenin iklim ve hava sartlarinda kendi gostermektedir.
Bunun sonucunda bolgenin kiyr ve i¢ kesimlerinde birbirinden farkli iklim tiplerinin
etkileri goriilmiis; Adriyatik kiyilarinda Akdeniz iklimi yasanirken, igerlerde karasal
iklim yasanmstir. Iklim sartlarinin farkli olmasi tarimda gesitligi de beraberinde
getirmistir. Akdeniz ikliminin etkili oldugu Balkanlarin Akdeniz, Adriyatik ve Ege
kiyilart boyunca zeytin, iiziim, incir, limon, portakal gibi narenciye {lirlinleri yetigirken;
karasal iklim kosullarinin hiikiim siirdiigii i¢ bolgelerde ise daha ¢ok bugday, arpa, misir
yetistirilebilmistir. Iklim sartlarinin degisikligi sonucunda yukari da sayilan {iriinler

disinda ayrica patates, pamuk, tiitiin, piring, ay ¢icegi ve seker pancari da ekilebilmistir.

Balkanlara hakim yeryiizii seklinin yiiksek ve sarp daglar olusu bolgenin yol ve

ulasim olanaklarini da derinden etkilemistir. Bolgenin yol ve ulasim sistemi; bolgedeki

133 Castellan, Balkanlarin Tarihi, ss. 17-18.
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daglarin ve nehirlerin boldiigii vadilerin ve havzalarin yerlesime uygun alanlar olmasina
paralel olarak bu bolgelerden gecerek gelisebilmistir. Ancak yeryiizli sartlarinin tiim
zorluklaria karsilik Balkanlarda giinlimiizde de kullanilan ulasim ve sehir aginin, ana
hatlar1 ile birlikte gelismesi Halil Inalcik’a gore, bolgenin Osmanli Imparatorlugu’nun
hakimiyetinde oldugu donemlerde olusmustur. Hatta bugilin Balkanlarda aralarinda
Filipe, Sofya, Belgrad, Saraybosna, Uskiip, Manastir, Kostence, Ruscuk, Edirne,
Selanik, Nigbolu ve Silistre gibi kimi oOnemli sehir ve bagkentte Osmanl
hakimiyetinden once kiigiik birer kasaba veya kdy iken Osmanlilarla birlikte biiyiiyiip

geliserek sehirler halini almislardir.*®

Balkanlarda sehir hayatin1 da gelistiren ulasim ag1 ii¢ ana dogrultuyu izleyen
yolu izleyerek gelismistir. Birinci yol Karadeniz’in kuzeyinden baglayarak Romanya ve
Balkan Daglarini asarak Bogazlara kadar uzanir. ikinci yol, Viyana ve Budapeste’den
iizerinden gelerek Nis’den sonra ikiye ayrilarak Sofya iizerinden Istanbul’a ve
Selanik’den de Atina’ya kadar inen yoldur. Ucgiincii yol, Roma imparatorlugu
déneminden kalan Via Egnatia (Via Egnatius) adi verilen antik yoldur.**® Adriyatik
kiyilarinda Drag’dan baglayarak Ohri (Lcyhnidos) ve Manastir’dan (Herakleia) gecerek
Selanik’e ve oradan da Istanbul’a kadar uzanan ve adini Makedonya’daki en yiiksek
Romal1 yonetici olan Egnatius’dan aldig1 sanilan Via Egnatia adli antik yolu, aym

zamanda Roma’nin baskenti Roma’y1 da Balkanlara baglayan ana ulasim hatti idi.’%

Ana ulagim giizergdhlarinin bu yollar olmasmin bir diger yarattig1 sonucta,
Balkanlardaki ticaretin, bu yollarin gegtigi gilizergahlar boyunca gelismis olmasidir.
Zaman igerisinde de bu ticaret yollarmin iizerinde kurulan Edirne, Sofya, Belgrad,
Uskiip gibi sehirler 6nemli ticaret merkezleri haline gelmislerdir. Zaman igerisinde
ticaretin Balkanlarda daha da gelismesinde 6zellikle Osmanlilar doneminde bu yollarin

daha da gelistirilmesi ve de Trakya iizerinden baslayarak Karadeniz’e paralel uzanan

134 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, istanbul: OBiV Yayinlari, 1993, s. 22.

13 Giirkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar...”, s. 262.

138 Anna Avramea, “ MO. 2. Yiizyil ile MS. 6. Yiizyil Arasinda Via Egnatia’nin Giizergahi ve islevi 7,
Elizabeth A. Zachariadou(Ed.),Sol Kol, Osmanh imparatorlugu Déneminde Via Egnatia (1380-1699),
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1,1999, s. 4-5.
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yeni yollar ile bolgenin Tuna ilizerinden daha uzak bolgeler olan Kirim’a ve Kuzey

Denizi’ne kadar ulastirmasi etkili olmustur.

Il. BALKAN YARIMADASININ TARIHI

A- BALKAN YARIMADASININ TARIHSEL KOKENIi

Balkanlar ya da Balkan Yarimadasi, kitalarin arasindaki cografi konumundan
dolayr tarihin her doneminde imparatorluklarin bulusma noktast ve ayni zamanda

137

miicadele alani olmustur.”™" Balkanlarin bu durumu George Castellan tarafindan,

“koprii” veya “kavsak”, “bir halk salatas1” veya “karisim potasi”, Avrupa’da “barut

ficis1” veya “diiello alani” olarak tarif edilmistir.*®

Kitalar arasindaki cografi konumu
yarimaday1 zaman igerisinde bir¢cok halkin yerlesebilecekleri bir yurt haline getirmistir.
Balkanlar’in ilk yerlesik halklari, Morova vadisinin batisindan Adriyatik’e uzanan
sahada yasayan Iliryalilar ve Ege’den Tuna’nin kuzeyine dogru uzanan topraklarda
yerlesmis olan Trakyalilar idi. Bu halklardan Trakyalilarin bir kolu olan Dagyalilar,
Romen ulusunun temelini olustururlarken, Iliryalilar ise giiniimiiz Arnavutlarmin
atalartydi. **® Atalarmi iliryalilarin olusturdugu Arnavutlar, giiniimiizde Arnavutluk,
Yunanistan, Makedonya ve Kosova’da yasamaktadirlar. Arnavutluk’ta yasayanlar kendi
iclerinde ikiye farkli gruba ayrilmislar ve kuzeyde yasayanlara Gegler, giineyde
yasayanlara da Tosklar denilmektedir.'*® Trakyahlarin bir kolu olan Dagyalilar ise

glinlimiiz Romen ulusunun atalaridir.

Tarihsel olarak milattan Onceki yiizyillara gitmesine karsilik bolgenin bagat
siyasi ve kiiltiirel giicleri Barbara Jelavich’in tespitine gore, Balkanlarin merkezinde
degil de daha ¢ok giineyindeki Yunan topraklarinda ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Yunan

medeniyeti, anakaranin etrafinda yer alan sehir-devletleri olan Atina, Sparta, Teb, Argos

37 Giirkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar...”, s. 259.

138 Castellan, Balkanlarin Tarihi, ss. 15.

139 jelavich, Balkanlarin Tarihi, s. 4.

149 william M. Sloane, Balkanlar; Bir Tarih Laboratuari, (Cev: Sibel OZBUDUN), istanbul: Siire¢
Yayinlari, 1987, s. 68.
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ve Korint etrafinda gelismistir.*** Bu sehir-devletleri, daha sonra Makedonya Krali olan
Filip (M.0O. 359-336) ve oglu Biiyiik Iskender’in (M.O. 336-323) hakimiyeti altina

girmislerdir.*?

Balkanlar’in tarihinde {igiincli 6nemli gii¢ ise Romalilar olmustur. Romalilarin
bolgedeki varliklari ilk kez M.O. 3. yiizy1lda Makedon krali Biiyiik Iskender’in 6liimiin
ardindan baglayan taht kavgalarina miidahil olmalar1 ile baslamistir. Bu miidahil
olmanin sonucunda Roma ordular1 Adriyatik’in dogu kiyilarindan baslayarak Epire’de,
Peleponnes’de ve Makedonya’da goriilmeye baglanmistir.**® Romahlar, M.O. 148
yilinda Makedonya’yr, M.O. 150 yilinda da Yunan sehirlerinin olusturdugu Yunan
Birligini (Aechaecan League) yikarak Yunanistan’t tamamen hakimiyetleri altina
almislardir. Boylece Roma Imparatorlugu’nun siirlar1 Tuna Nehri’nin giineyine kadar
uzamistir. Roma’nin fetihleri ardindan Balkanlar idari olarak; Girit, Ahaya, Epire,
Makedonya, Trakya, Maesie ve llirya vilayetlere ayrilmis ve bu sekilde Balkanlar,
Biiyiik iskender’in yonetimi ardindan bir kez daha tek bir yonetimin egemenligine altina

girmistir.'**

Roma Imparatorlugu’nun ikiye béliinmesinin ardindan Balkanlar, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun/Bizans’mn kontrolii altma geg¢mistir. Imparator Kostantin’in, 330’da
Konstantinapolis’i ele gecirerek imparatorlugun yeni bagkenti yapmasiyla birlikte
Roma’nin merkezi Italya’dan Balkanlar’a tasmmis olmustur. Bolgedeki Bizans
hakimiyeti 6. ve 7. ylizyillarda Avarlarin ve Hint-Avrupa kokenli bir halk olan Slavlarin
bolgeye gelmesi ile sarsilmistir. Bolgedeki bu Slav kdkenli halklar modern Balkan
devletlerinin de temelini olusturmuslardir. 1%% Slav halklar arasinda da dzellikle Sirplar
bolge tarthinde iz birakanlar Sirplar olmuslardir. Bolgedeki Sirp hakimiyeti de 14.

Yiizyilin ilk yarisinda Osmanlilarin bolgeye gelisine kadar devam etmistir.

141 Recep Ozman, “ilk¢ag’da Yunanistan”, Osman KARATAY / Bilgehan A. GOKDAG(Der); Balkanlar
El Kitabi, Cilt:1, Corum: Karam & Vadi, 2006, ss. 55-57.

142 Jelavich, “Balkanlarin Tarihi”, s. 7.

143 Castellan, “Balkanlarn Tarihi”, s 30.

144 Castellan, “Balkanlarin Tarihi”, s 30.

% Jelavich, “Balkanlarin Tarihi”, ss. 14-20.
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Balkan tarihinde iz birakan bir diger millet ise Tiirkler olmuslardir. ilk kez
6.ytizylldan Balkanlara gelen Tiirkler, bolgeye anayurtlar1 olan Asya’dan kalkarak
Kuzey Karadeniz stepleri iizerinden gelip yerlesmislerdir.146 Bolgeye ilk gelen Tiirk
kavmi 6. yiizyilda gelen Avarlar olmuslar; onlar1 da 7. yiizyilda Bulgar Tirkleri, 10. ve
13. yiizyillarda da Kumanlar ve Pegenekler izlemislerdir.'*’ Bunlardan kimileri daha ilk
yillarda bolgenin yerli halklar1 olan Dac, Trak ve Slav kokenli halklarla karisarak
ortadan kaybolmuslar; kimileri de askeri egemen sinif olarak Kuzey-Dogu Balkanlar’da
giiclii devletler kurarak varliklarini siirdiirebilmislerdir. Bunlardan 6zellikle Avar,
Pecenek ve Kipgak (Kuman) Tiirkleri kurduklari devletler ile bdlgeye damgalarini
vurmuslardir. Ancak bunlarda ilerleyen yillarda zayiflayarak once devletlerini sonra da

Slavlar arasinda Hiristiyanlasarak milli benliklerini de kaybetmislerdir.

Tarihsel olarak bu kadar gerilere giden bolgedeki Tiirk varligi, esas olarak
Osmanli Tirkleri doneminde basladigr ifade edilmesine karsilik bunun ¢ok da dogru
olmadig1 ve Osmanli dncesindeki Tiirklerin goz ardi edildigi iddia edilmektedir. Halil
Inalcik’in tespitine gore de; tarihi olarak 12. ve 14. yiizyillarda Tiirkler &zellikle,
Dobrucu’dan Akkerman’a kadar ki bolgede yerlesmisler ve hatta Hiristiyanligi da kabul
etmislerdir, hatta Deliorman ve Varna’dan Tuna’ya kadar giden bolge Osmanlilardan

once gercek bir Tiirk yerlesim alani olmus‘fur.148

B- BALKANLARDA OSMANLI DONEMIi

Balkanlara bu kadar eski tarihlerde gelmeye baslayan Tiirkler, ilk yillarda genel
olarak Karadeniz iizerinden kuzeyden bolgeye go¢ ederlerken, Anadolu’ya
yerlesmelerinin ardindan ise artitk daha c¢ok bati yolunu kullanmaya baslamislardir.
Anadolu iizerinden Balkanlara ilk gé¢ edenler de 1260°da Mogol idaresinden kagan

Tirkmenler olmuslardlr.l“'9

146 nalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, s. 9.

47 Bilgehan A. Gokdag, “Balkan Tiirkliigiiniin Dil ve Egitim Sorunlari”, Balkan Tiirkleri: Balkanlarda
Tiirk Varhgy, Erhan Tiirbedar(Der), Ankara: ASAM Yayinlari, 2003, s. 287.

148 Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, s. 9.

149 Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, ss. 9-10.
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Osmanli Tirklerinin, bolgeyle ilk temaslar1 Orhan Gazi doneminde Siileyman
Pasa liderliginde gerceklestirilen akinlar sirasinda gergeklesmistir. Osmanlilar
tarafindan gerceklestirilen ilk akinlarda amag bolgeye yerlesmek gayesi tasimamis daha
cok kisa siireli giris-¢ikislar seklinde gergeklesmistir. Daha sonraki yillarda da
Osmanlilarin Rumeli’de ilk toprak edinmeleri de bu cer¢evede olmamis, daha ¢ok
Bizans’in i¢inde bulundugu sartlarin zorlamast sonucunda vuku bulmustur.
Osmanlilarin bu anlamda bdlge ile ilk temaslar1 Bizans taht miicadelesi sirasinda
Kantakuzen’e verilen destek sirasinda olmus ve bu sirada ilk kez biiyiik miktarlarda
Osmanl askeri giigleri bolgeye girip ¢ikmaya baslamuslardir.™ Bu gegisler sirasinda
1352 yilinda Cinbi (Tsympe) kalesini ele gegiren Osmanlilar, iki yil sonra da
Gelibolu’yu tamamen isgal etmis ve bes yil iginde Trakya’nin giliney bdlgesini
fethetmislerdir."™" 1364 yilinda da Filipe’yi fethetmisler ve bu fetih ile birlikte ilk kez

Anadolu’dan Osmanli Tiirk niifusu Balkanlara iskan edinmeye baslanmistir.'>?

Filibe’nin fethedilmesinin ardindan Balkanlarda hiz kazanan Osmanli ilerleyisi 0
tarihe kadar bir araya gelemeyen Balkan iilkelerini Osmanlilara kars: ittifaklar kurmaya
da mecbur kilmistir. Bolge iilkelerinin bu amagla da olusturduklar1 Hagli ordular ile
Osmanlilar, 1364 Sirp Sindig1 Savasindan baslayarak 1371°de Cirmen Savasi ve
1389°da da Kosova Savaslarinda karsi karsiya gelmisler ancak Osmanli kuvvetleri
karsisinda  agir  yenilgiler  alarak  Balkanlardaki Osmanli ilerleyisini
durduramamlslardlr.153 Ozellikle1389 Kosova Savasi sonunda Osmanli karsisinda
alman yenilgi ile Balkanlar Osmanl kontrolii altina girmistir.™®* Bu tarihten sonra
Balkanlarin yerli unsurlarinin, Osmanli’y1 Balkanlardan atmaya yonelik 1396’da
Nigbolu ve 1444de Varna Savasi da bekledikleri basariyr saglayamamigstir. Nihayet
1448 yilinda Kosova’da ikinci kez yenilgiye ugrayarak Tiirkleri Balkanlardan

¢ikarmaya yonelik tiim umutlar1 son bulmustur.'*®

130 castellan, Balkanlarin Tarihi, ss. 55-56.

151 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2009, s. 49.

152 Balkanlardaki Gelismeler ve Tiirkiye’ye Etkileri ile Balkanlar — Tiirkiye Otoyol Projesi,
Istanbul: Harp Akademileri Komutanlig1 Yayinlari, Harp Akademileri Basimevi, Mayis, 1999, s. 12.

153 Inalcik, Devlet-i Aliyye..., s. 55.5

154 John Lampe, Yugoslavia’s Bloody Collapse: Causes, Course and Consequences, Cambridge:
Cambridge Univesity Press, 1996, ss. 9-10.

1% Mehmet inbasi, “Tarihsel Perspektif: Tirklerin Balkanlara Yerlesmesi”’, Balkan Tiirkleri:
Balkanlarda Tiirk Varhgy, Erhan Tiirbedar(Der), Ankara: ASAM Yayinlari, 2003, s. 7.
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Kurulus yillarinda bir zorunluluk sonucu Balkanlarla ilgilenen Osmanlilar
Istanbul fethetmelerinin ardindan artik bir imparatorluk haline gelmislerdir. Yiikselme
doneminde de Balkanlarda Osmanli ilerleyisi tiim hiziyla devam etmis 1459°da
Sirbistan, 1463°’te Bosna, 1468’de Arnavutluk, 1501°de Drag¢ fethedilerek Karadag ve
Dalmagya kiyilari harig tiim Balkan topraklari Osmanli Tiirk hakimiyetine girmistir.'*®
Bu fetihlerle gerceklesen Balkanlardaki Osmanli hakimiyeti 1683 yilindaki Viyana
kusatmasina kadar devam etmistir. Viyana kusatmasinin ardindan once duraklama
ardindan da gerilemeye baslayan Osmanlilar her seye ragmen 1878 yilina kadar

Balkanlardaki topraklarini kaybetmemislerdir.™’

Osmanli Imparatorlugu’nun 1683’den baslayarak Balkanlar’dan gerileyisinde
etkili olan bir baska faktdrde, 1789 Fransiz Ihtilalidir. Fransiz ihtilali’nin yaydig
fikirlerin Osmanli biinyesindeki Balkan uluslarini etkilemesi ve Balkanlar iizerinde
hedefleri olan biiyiik giiclerin- 6zellikle de bolgedeki Slav halklar1 kigkirtan Ruslarin-
de Balkan halklarii Osmanli Imparatorlugu’na karst kiskirtmalart Osmanli’nin
bolgedeki gerileyisini hizlandiran bir bagka faktordii. Bu gelismelerin neticesinde
Balkan uluslari arasinda Osmanli Imparatorlugu'na kars1 ilk ayaklananlar Sirplar

olmugtur.®®

18.yilizyildan itibaren gerilemeye baslayan Osmanlilarin, Balkanlar’daki en
bliyiik rakibi Ruslar olmus ve bolgenin kaderi iki {ilke arasindaki iligkilere bagl olarak
geligmistir. Rusya’nin, Osmanli Devletinden topraklarini ele gegirmek amaciyla takip
ettigi politikasinin en somut gostergesi Balkan cografyasi olmustur. Rusya, 1828-1829
Osmanli-Rus Savasinda da bu politikasin1 hayata gegirme dogrultusunda ozellikle
kendisi gibi Ortodoks mezhebine bagli Osmanli tebaasi olan Sirp, Rumen ve
Yunanlilar1 Osmanli Devletine kars1 kigskirtmak istemistir. Savasin sonunda imzalanan

Edirne Anlagmasi ile Osmanli Devleti, Yunanistan’in bagimsizligini tanirken, Eflak ve

15 Balkanlardaki Gelismeler... , s. 31; inacik, Devlet-i Aliyye..., ss. 113-115.

5" Balkan Harbinden Giiniimiize Bakis, istanbul: Harp

Akademileri Basimevi, Mayis, 1995, s. 7.

158 Fransiz [htilalinin Osmanl Devletine etkisi i¢in bkz. Hiiseyin Emiroglu, “Fransiz Devriminin Osmanl
Uzerine Etkisi ve Sonuglar1”, Muhafazakér Diisiince, Bahar 2007, Y11:3, Say1:12, ss. 117-146.
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Bogdan’a daha 6nce tamidig1 6zerkliklerini yeniden teyit etmis oluyordu. **° Sirbistan’in
hukuken 6zerkliginin kabulil ise gercekte bagimsizliginin Osmanlt yonetimi tarafindan
kabul edilmesi anlamina geliyordu. Bu nedenle Sirbistan’in 6zerkliginin kabul edilmesi
Osmanli Devleti i¢in parcalanmayir haber veren ilk ihtar anlamina gelmekteydi.160
Edirne anlagmasi ile Osmanli Devleti o tarihe kadar yonetimi altinda olan Sirplara,
Eflaklara ve Bogdanlilara cesitli haklar verdigi gibi Ruslarin bunlarin hamisi olma
iddialarim1 da kabul etmistir. Balkanlar’daki Osmanli gerilemesinin ikinci onemli
asamasini da 1877-1878 Osmanli-Rus Savaslar1 ve sonrasinda imzalanan Ayastefanos
ve Berlin Anlagmalari belirlemistir. Bu anlagmalardan 6zellikle Berlin Anlagmasi; hem
Osmanli Devleti hem de Avrupa tarihi agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Buna
gdre; bu tarihe kadar Osmanli toprak biitiinliigiinii koruyan iki biiyiik devlet Ingiltere ve

161 .
Bunun sonrasinda da Osmanli devleti

Avusturya bu politikalarini terk etmislerdir.
hizla toprak kayiplariyla karsi karsiya kalmistir. Anlasmanin ardindan Balkanlarin
statiisii yeniden saptanarak bolge lizerinde denetim kurmaya c¢alisan Rusya sinirlanarak

Balkanlar, Rusya’nin etki sahasi olmaktan Qlkartllmlstlr.162

Osmanli Imparatorlugu’nun gerileyisi ile birlikte Balkanlardaki istikrar
bozulmus ve bolge {lilkeleri arasindaki miicadele ¢atigmalara neden olmustur. 1912—
1913 wyillarindaki Balkan Savaslari sonunda Balkanlardaki 1350’de baslayan ve 5,5
ylizyll devam eden Osmanli hakimiyeti de resmen son bulmustur.'®® Bolgedeki
istikrarsizlik Birinci Diinya Savasina kadar da devem etmistir. Birinci Diinya Savasi
sonunda bolgenin kaderini belirleyecek gelismeler ortaya ¢ikmig, Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasinin yaninda o tarihe kadar Balkanlarda Katolik Slav
halklarinin hamiligini iistlenen bir diger aktdr olan Avusturya-Macaristan imparatorlugu
da ortadan kalkmis oluyordu. Savasin ardindan Avusturya-Macaristan Impatorlugu’na
ait topraklar iizerinde Avusturya, Macaristan, Cekoslavakya ve Romanya devletleri
kurulmustu. Béylelikle Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklariimn

yikilmalarinin ardindan 1. Diinya Savasi sonras1 Balkanlarda yeni bir donem baslamis

159 Armaoglu, 19. Yiizyl Siyasi Tarihi..., ss. 183-184.

1% flber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, istanbul: iletisim Yayinlari, 7. Bask1, 2001, ss. 80—
81.

181 Berlin Anlasmasinin sonuglari i¢in bkz. Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi..., ss. 529-531.

162 flber Ortayli, Osmanh imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, istanbul: iletisim Yayinlari, 1. Baski,
1998, s. 18.

183 Kologlu, “Osmanh Déneminde Balkanlar”, s. 52.
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olacaktr.’® 1918 yilinda savas sona erdiginde Balkanlar i¢in savasin en agik sonucu;
savasta Itilaf devletleri ile birlikte savasarak galip ¢ikan Balkan devletlerinin, savasta
ittifak devletleri yaninda yer alarak savastan yenik ¢ikmis olan bdlge devletlerinin
topraklarimi kendilerine almalariydi. Buna gore; Romanya Erdel, Besarabya, Crisina ve

Bukovina’y1 almus; Sirp-Hirvat ve Sloven Kralligi Karadag’1 topraklarina katmigt:.*®

Savagin arkasindan savastan dagilarak ¢ikan iki biliyilk imparatorlugun
topraklarinda kurulan devletlerden biri de, oncel Aralik 1918’de Sirp, Hirvat ve

Slovenlerin bir araya gelerek kurduklari Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi olmustur.'®®

C- IKi SAVAS ARASI DONEMDE BALKANLAR

Birinci Diinya Savasinin Balkanlar i¢in sonucu sdyle bir tablo olarak ortaya
cikartmistir: Buna gore; savastan kimileri galip kimileri yenik olarak ¢ikmuglardir.
Bunun sonucunda da bolge iilkelerinden kimileri ( Yugoslavya, Romanya hatta
Cekoslavakya) savasin sonunda imzalanan baris anlasmalarindan memnunlarken;
kimileri ise (Bulgaristan, Avusturya, Macaristan) savasin kaybedenleri olarak imzalanan

anlagsmalardan hosnut olmamuslardir.*®’

Savagin ardindan Balkanlar, bolgedeki tiim devletleri etkileyecek dort biiyiik
sorunla karst kasiya kalmistir. Bu sorunlar;1. hem bolge hem iilke icerisinde ulusal
miicadelelerin devam etmesi, 2. ekonomik sorunlar, 3. Bolsevik devrimi ve bunun bolge
tilkelerine etkileri ve 4. de Osmanli-Tiirk, Alman, Rus ve Habsburg gibi biiyiik gii¢lerin
ortadan kalkmast ve uluslararasi iliskilerin yeniden diizenlemesi ihtiyacz.168 Bu
sorunlarin varligi neticesinde savasin ardindan da Balkanlarda baris ve istikrar tesis

edilememistir. Bu sorunlara bagli olarak ayn1 zamanda Balkan tilkelerinin her birinin

164 {rfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, Ankara: Seckin Yayinlari, 2003, s.32.

185 Birinci Diinya Savas1 sonrasi Balkanlardaki Barig Anlagmalar1 i¢in bkz. Barbara Jelavich, Balkan
Tarihi (20. Yiizyil), Cilt II, Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2006, ss. 129-133.

%6 Bu kralhik 1929°da isim degistirerek Yugoslavya adimm almustir. Ulger, Yugoslavya Neden
Parcaland1?, s. 41; Hugh Poulton, The Balkans: Minorities and States in Conflict, London: New
Edition, Minority Rights Publication, 1993, s.5.

157 Balkanlardaki Gelismeler..., s. 57.

188 jelavich, Balkanlarin Tarihi, s. 143.
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sinirlart igerisinde azinliklarin varligi ve toprak anlagsmazliklarinin ¢dziilememis olmasi
ve de Avrupali biiyiik giliclerin Balkanlardaki farkli ¢ikarlarinin olmasi da bolgedeki
istikrarin tesis edilememesinin ardindaki nedenlerin arasinda gelmekteydi. Bu biiyiik
giclerden Ozellikle Fransa, Balkanlarda kendi kontrolii altinda bir birlesik
Yugoslavya’yi isterken Rusya Germenleri Balkanlardan uzaklastirarak Giiney Slavlarini
kendi inisiyatifin de birlestirme arzusunda olmustur. Avrupa’nin biiyiik gii¢lerinin kita
tizerindeki bu Ustiinlik miicadeleleri bu yoniiyle 6zellikle Yugoslavya iizerinden karsi
karstya gelmistir. I. Diinya Savasi ardindan II. Diinya Savasina dogru gidilen siirecte
Balkan iilkeleri, uluslararasi politikada gelismelerin etkisiyle Almanya’nin bagin
cektigi revizyonist grup ve Fransa’nmin liderligini yaptigi anti-revizyonist grup

¢evresinde konumlanmislardir.

1930’1u yillarda Balkan iilkeleri uluslararasi konjonktiirdeki gelismelere bagli
olarak bir taraftan bu sekilde kamplasirlarken bir taraftan da aralarinda isbirligini
artirmak i¢in de gesitli temaslarda bulunmuslardir. ikinci Diinya Savasi oncesinde,
Balkan {ilkelerinin aralarinda giiclii bir birlik olusturabilmek amaciyla yiirtittiikleri tiim
girisimlere karsin bu cabalar sonugsuz kalmis ve bolge iilkelerinden bazilar1 hizla

revizyonist Almanya’nin uydusu haline gelerek yaklasan savasa siiriiklenmislerdir.*®°

Biiyiik giigler arasindaki ¢ikar ve politik farkliliklar 1939°a gelindiginde Ikinci
Diinya Savasmmin patlamasiyla sonuclanmistir. Savasin  baslamasiyla birlikte
Balkanlarda bu giiclerin miicadele alanlarmin basinda gelmistir. Ozellikle Almanya, o
tarihe kadar Balkanlarda kurulu olan diizeni kabul etmedigini ve yeniden tespit etmek
gerektigini ileri sﬁrmiis‘u’ir.l70 Savas sirasinda Balkan tilkelerinden 6zellikle Bulgaristan,
Arnavutluk ve Yugoslavya Alman politikalarindan en fazla etkilenen tilkeler
olmuslardir. Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk, savas sirasinda daha
fazla Almanya’nin baskilarmma karsi dayanamayarak Almanya’nin safinda savasa

katilmis ancak Yugoslavya Almanya’ya tarafina ge¢meyince 6 Nisan 1941°de isgal

1697, Diinya Savasi 6ncesinde Balkanlardaki isbirligi ¢abalar1 hakkinda bkz. Sina Aksin ve Melek Firat,
“Iki Savas Aras1 Dénemde Balkanlar”, Balkanlar, Istanbul: OBIV Yayinlari, 1993, s. 120-123.
10 Balkanlardaki Gelismeler..., s. 68.
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edilmistir.'" Yugoslavya’nin iggali ardindan Almanlarin himayesi altinda buglinkii
Hirvatistan ve Bosna-Hersek topraklarinda “Bagimsiz Hirvat Devleti” kurumustur.'’
Ancak Sirbistan ve Yunanistan ise itilaf devletleri safinda savasmigslardir. Sirplar
Ozellikle Almanya’nin Yugoslavya’y1 isgal etmesinden sonra yerel direnis Orgiitleri
kurarak Almanlara kars1 direnmislerdir. Arnavutluk’ta, daha savasin basinda 1939°da
Italyanlarca isgal edilmis ve bu isgal ydnetimi 1943 yilmin Eyliil aymda Italyanlarin

geri ¢ekilisine kadar devam etmistir.173

Mayis 1945°te Berlin’in diismesiyle Almanya teslim olmus ve Ikinci Diinya
Savast sona ermistir. Balkanlar ac¢isindan degerlendirildiginde savasin sonuglari
ozellikle ittifak devletleri safinda savasan Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk
acisindan tam bir yikim olmustur. Savasin ardindan Balkanlardaki en 6nemli degisiklik
29 Kasim 1945’de Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna— Hersek, Makedonya ve
Karadag’in bir araya gelerck federal bir yapi igerisinde “ Yugoslavya Federal Halk
Cumhuriyeti ” kurmalar1 olmustur.'™ Bu yeni yapimin icerisinde Voyvodina ve Kosova

da Sirbistan’a bagl iki 6zerk birim olarak yer almislardir.'”

Ikinci Diinya Savasmin ardindan Balkanlarda ciddi degisimler yasanmis ve
Yunanistan ve Tiirkiye disindaki bolge iilkelerinde 1944—1948 yillar1 arasinda komiinist
yonetimlerin isbasina ge¢mislerdir. Bu yeni rejimler ilk olarak Yugoslavya ve
Arnavutluk’ta kurulmus, bu iki lilkeyi daha sonra Romanya ile Bulgaristan’da komiinist

rejimlerin kurulmasi izlemistir."®

Yeni dénemde tiim diinyada oldugu gibi Balkanlarda
da Soguk Savag sisteminin yarattig1 hava hakim olmus ve bolgede bir anlamda istikrar
tesis edilebilmisti. Bu istikrarli yap1 Sovyetlerin dagilmasina kadar devam etmis ve bu
donemde bolgedeki sorunlarda bir anlamda uyutulmus ve tehir edilebilmistir. Bu

donemin Balkanlar agisindan temel 6zelligi, Balkanlarin Soguk Savas yillarinda ikili

! Alman isgali sonrasinda Balkanlarda savas yillar1 boyunca bélgedeki 16 milyon insandan 1,7 milyonu

hayatin1 kaybetmistir. William T. Johnsen,Deciphering the Balkan Enigma: Using History To Inform
Policy”, s. 22. , www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub159.pdf. ( Erisim Tarihi: 24.11.2011)

72 Charles and Barbara Jelawich, History of the Balkan, Vol. II, London: Cambridge Univ. Press, ,
1985, s. 263.

173 Jelavich, History of the Balkan, ss. 291.

R Crampton, ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Balkanlar, (Cev. Emel Kurt), istanbul:
Yayinodasi, Mart 2007, s. 20.

15 Osman Karatay, Kosova Kanh Ova, istanbul: iz Yayimcilik, 1998, s. 90.

178 Jelavich, History of the Balkan, s. 304.
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giic dengesinde Dogu Bloku ve Bati Bloku’nun arasindaki siir bolgelerinden birisi

olmasidir.*”’

D- SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE BALKANLAR

1989°da Berlin Duvarinin yikilist ve 1991°de de Sovyetlerin dagilmasinin
ardindan uluslararasi sistemde yeni bir donem baglamis oluyordu. Artik SSCB yoktu ve
iki kutuplu yapr ortadan kalkmis ve diinya sisteminin bas aktorii ABD olmustu.
Sovyetlerin dagilmasiin yarattig1 etkilerin en fazla gozlemlendigi alanlardan biri de
stiphesiz ki Balkanlar olmustu. Balkanlarda, Sovyetlerin yikilmasinin ortaya ¢ikardigi
ilk sonu¢ bolge iilkelerindeki sosyalist rejimlerin ¢okmesi olarak kendisini
hissettirmistir. Sosyalist rejimlerin yikilist ve yeni rejimlerin kurulmasi Bulgaristan ve
Arnavutluk gibi kimi bolge iilkelerinde daha sorunsuz ve fazla gatismalara neden

olmadan ger(;eklestirilebilmistir.178

Ancak buna karsilik Romanya ve Yugoslavya gibi
kimi tilkelerde ise daha farkli yagsanmis, Romanya’da diktator Nicolae Ceausescu bir
halk ayaklanmasi ile devrilerek iilkedeki sosyalist rejim sona ermistir. Yugoslavya’da
ise bu degisim benzer durumlar daha farkli bir sekilde gergeklesmistir. Sovyetlerin
dagilmasinin ardindan ortaya c¢ikan yeni durum, 1980 vel990’larin basinda
Yugoslavya’nin kendi igerisinden gelen degisim taleplerinin karsilanmamasinin
yaratti§1 hosnutsuzluk ile birlesince tlilkenin birligi bozulmus ve Yugoslavya hizla i¢
catismaya siiriiklenmistir.'" Yugoslavya’nin dagilmasii getiren siirecin ilk asamasi
1989°da anayasa degisiklikleri ile baslamis, ardindan merkezi yonetim kurumlarinin
zayiflamasiyla ve son olarak ta iilke krizinin uluslararas1 bir nitelik kazanmasi ile son

agsamasina geg:mis,tir.180 Tim bu gelismelerin ardindan da iilke geri doniilemez sekilde

parcalanmaya gitmistir.

Y7 fhsan Giirkan, “ikinci Diinya Savasindan Giiniimiize Degin Balkanlar (1945-1989)”, Balkanlar,
Istanbul: OBIV Yayinlari, , 1993, s. 147.

178 flhan Uzgel, “Dogu Blokunda Sosyalist Rejimlerin Cokiisii Balkanlar ve Tiirkiye”, TDP Kurtulus
Savasindan Bugiine, Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1980-2001, Cilt II, Baskin Oran(Ed), Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2001, ss. 480—498, s. 481.

179 Necmettin Alkan, Dagilan Yugoslavya Mozaiginde BOSNA, istanbul: Beyan Yaynlari, 1995, s.25.
180 Crampton, ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Balkanlar, s. 231.
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Artan i¢ catismalarin sonunda birlikten ilk ayrilan iki cumhuriyet 25 Haziran
1991’de bagimsizliklarini ilan eden Slovenya ve Hirvatistan olmus, bu iki iilkeyi 17
Eylil 1991°de bagimsizligini ilan eden Makedonya izlemistir.*®* Birlige {iye ii¢ iilkenin
bagimsizlik ilanlar1 nispeten kolay gerceklesmisken Bosna-Hersek’te ise durum daha
farkli ve daha kanli bir sekilde olmustur. 29 Subat 1992°de yapilan ve Sirplarin boykot
ettigi halkoylamasinda %99 orani ile halk tercihini Bosna-Hersek’in bagimsizligi
yoniinde kullanmustir.®? Halkoylamasinin sonucunun ardindan Bosna Meclisi, 3 Mart
1992°de aldig1 bir kararla Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan etmistir. Ancak bu sonug
Sirplar tarafindan taninmamig ve 1 Mart 1992’de once Miisliimanlar ile yerel Sirp
milisleri arasinda baglayan sonra da Sirp kontrolii altindaki Yugoslav ordusunun
katilmasiyla 6 Nisan 1992°de Saraybosna’y1 da igine alacak sekilde i¢ Savasi da

183 Dort yil boyunca devam eden Bosna-Hersek i¢ savasi ancak

baslatmis olmuyordu.
ABD’nin devreye girmesiyle 14 Aralik 1995°de Dayton Anlagmasinin imzalanmasi ile
sona erebilmistir."® Bu anlagsmaya gore Bosna-Hersek, icerisinde Sirp Cumbhuriyeti
(Republika Srpska) ve Bosnak-Hirvat Federasyonu'nun (FBIH) oldugu yeni bir yapiya

kavusturulmus oluyordu.185

Degisen sartlar karsisinda Sirplar son raddeye kadar dayanarak ayrilmanin
Oniine ge¢meye caligmiglardir. Sirbistan bu c¢abalarindan ilki; Hirvatistan ve
Slovenya’nin bagimsizliklarinin ilaninin ardindan buna engel olamayacagini anlayinca
bu iki iilkeyi gézden ¢ikarmis ama buna karsilik Karadag, Bosna-Hersek, Makedonya,
Voyvodina ve Kosova’dan olusacak “Yeni Yugoslavya”y1 kurmak olmustur.’® Ancak
Ikinci Yugoslavya girisim ise; 17 Eyliil 1991°de Makedonya’nin ve 3 Mart 1992°de de
Bosna-Hersek’in bagimsizliklarini ilan etmeleri nedeniyle basarisiz olmus, geriye

sadece iki cumhuriyet Sirbistan ve Karadag kalmislar ve bunlarda 27 Nisan 1992’de

181 M. Murat Hatipoglu, “Kurtulusundan Giiniimiize Makedonya Cumhuriyeti’nin Dis Politikas1 ve

Balkan Ulkeleriyle Iliskileri (1991-2000)”, Balkan Diplomasisi, Omer E. Liitem ve Birgiil Demirtas
Coskun(Ed), Ankara: Asam Yayinlari, 2001, ss. 165-181.

182 {Jlger, Yugoslavya Neden Parcaland1?, s. 144

183 Crampton, ikinci Diinya Savas’ndan Sonra Balkanlar, s. 247.

184 {Jlger, Yugoslavya Neden Parcaland1?, s. 161.

85y usuf Armagan, “Balkanlar: Balkanlar’daki Son komsumuz: Amerika!”,
http://www.dusuncegundem.com/sayi-6/balkanlar-balkanlardaki-son-komsumuz-amerika.html,(Erigim
Tarihi: 26.01.2011 ); Crampton, ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Balkanlar, s. 259.

18 Balkanlardaki Gelismeler..., s. 102.
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anlasarak bir federasyon kurmuslardir. Yeni Yugoslavya’nin kurulmasiyla 1944’te

kurulan Tito Yugoslavyasi’nin siyasi varligi da sona ermis oluyordu.'®

Tim bu gelismeler 15181inda Yugoslavya 6rnegi yakindan incelendiginde yakin
donemimize iliskin en carpici sonucu, lkinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararas
sisteme hakim olan Soguk Savas diizeninin nasil bir sonugla kapandigi olmustur. Clinki
1945°den 1991°e kadar ki kirk bes yillik ve daha c¢ok gerginliklerle gecen donemde
temel strateji iki blogun birbirine karsi istiinliik kurmasinin engellenmesi 1idi.
Dolayisiyla bu strateji temelinde izlenen politikalar her iki blogunda kendi ig¢indeki tiim
sorunlart gérmezden gelmesinin de baglica sebebi olmustur. Ancak 1991°de Sovyetlerin
dagilmasi, bu gercegin artik géz ardi edilemeyecegi gercegini de ortaya g¢ikarmisti.
Ciinkii o tarthe kadar fiizeri oOrtiilen sorunlar artik kagimilmaz sekilde varligini
hissettiriyordu. Artik sorunlar asir1 milliyetcilik, etnik catigmalar vs. olmakta ve
bunlarin da en fazla varligin1 hissettirdigi alanlardan biri de Balkanlar olarak diinya
sahnesine ¢ikmaktaydi. Balkanlar, bu sorunlar yumagi ve ¢atigmalar neticesinde gérece
kazandig1 istikrarini da yitirmekte ve eskiden oldugu gibi catismalarin odag bir alan
haline gelmekteydi. Ozelikle Yugoslavya &lgeginde Balkan cografyasi, Soguk Savas
sonrast yeni diinya diizeninin en istikrarsiz sahasi haline gelmekte ve en aci sonuglarin
yasandig1 lilke olmaktaydi. Yugoslavya’nin dagilmasinin sonuglari, kacinilmaz olarak
uluslararasi barig ve glivenligi de ¢ok ciddi sekilde etkileyecek boyuta erismis ve sorun

uluslararasi bir nitelik kazanmlstlr.188

I11. BALKAN COGRAFYASININ STRATEJIK KONUMU

Balkanlar cografi olarak, Avrupa’nin giineyinde ve Akdeniz’e uzanan ii¢
yarimadadan en dogudan olanidir.*® Bolge, bir taraftan Avrupa’nin ortasia diger

taraftan da Akdeniz’e uzanan bu cografi konumu ile stratejik bir dneme de sahip

87 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 136; Crampton, ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra
Balkanlar, s. 247.

188 Claude Nicolet, “The interrelationship Between the Evolution of Civil Society and Progress in Reginal
Security: The Case of the Balkans”, www.iews.org/publications.nsf (Erigim Tarihi:27.01.2011)

189 Osman Metin Oztiirk, “Tiirk Dis Politikasinda Balkanlar” Omer E. Liitem ve Birgiil Demirtag
Coskun(Der.), Balkan Diplomasisi, Ankara: ASAM Yayinlari, 2001, s. 2.
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bulunmaktadir. Balkanlarin stratejik agidan tasidigi 6nem herhangi bir diinya haritasina
ciplak gozle bakildiginda da goriilebilmektedir. Yarimada, bu olaganiistii konumu ile
tarihin her doneminde gog, ulagim ve ticaret yollar lizerinde yer almis ve Avrupa ile
Asya arasinda ve Orta Avrupa ile Ortadogu arasinda koprii olmus ve bu niteligi ile de
tarithin her doneminde yogun sekilde gog, ulasim ve ticaret yollarinin kesisme alani
olmustur. Bat1 ve Orta Avrupa ile Orta Dogu, Bat1 Asya ile Orta Avrupa, Kuzey Afrika
ile Orta ve Kuzey Avrupa arasinda kopri rolii oynamls‘ur.190 Bunun sonucunda da bolge
tarihin her doneminde biiylik giiclerin karsilasma ve miicadele alani haline gelmis‘tir.191
Bu 6zelligi sonucu olarak bolge de tarihin hi¢bir doneminde istikrar yakalanamamis ve
bolge stirekli bir ¢atigmalarla anilmistir. Bdlgenin tarihin her déneminde {izerinde
kontrol saglama miicadelesinin yasanmasi bolgede bir tiirlii istikrarin saglanamamasi
her zaman i¢in Avrupa’nin da istikrarini tehdit etmistir. Bu haliyle Balkanlar; gecmiste
dogudan gelen halklarin go¢ giizergahlari lizerinde yer almasi, glinlimiizde ise iirettigi
krizlerden dolayr Avrupa’nin giivenligini yakindan etkilemistir. Bolgenin Avrupa’nin
arka bahcgesi olmasina karsilik siirekli sekilde ¢atigmalarla aniliyor olmasi ayn1 zamanda
bolgenin Avrupa’nin siyasi planlamalarinda da g6z ardi1 edilmesi sonucunu da
beraberinde getirmistir. Bu nedenle de Balkanlar her zaman “Avrupa’min c¢evresi”

olarak degerlendirilmistir.'%

Balkanlarin, stratejik agidan ne kadar onemli bir pozisyona sahip olduguna
dikkat ceken bir baska aciklama da Ahmet Davutoglu tarafindan yapilmistir.
Davutoglu’na gore Balkanlar bolgesi, Avrasya kitasindan Akdeniz’e inen kusakta yer
almaktadir ve bu konumu ile de Dogu ve Bati’y1 ayirmakta dolayisiyla da jeokiiltiirel

agidan da diinyanin en 6nemli bdlgelerinden birisi haline gelmistir.™*

1% Balkan yarimadasi bu cografi konumu ile ayni zamanda Bat1 ve Orta Avrupa ile Ortadogu’yu, Bati
Asya ile Orta Avrupa’yl, Kuzey Afrika ile de Orta ve Kuzey Avrupa’y1r da birbirine baglayan bir koprii
olmustur. Nikola Zeljkovic, “Clash of Interests on Balkans between USA, Russia, Turkey and the EU”,
2010 Moscow Conference on Geopolitics Connecting Geography to Politics: 21st Century Issues and
Agendas, s. 4. http://rc41.ipsa.org/public/Moscow_2010/Balkans.pdf (Erisim Tarihi: 23.12.2011); Oztiirk,
“Tiirk Dis Politikasinda Balkanlar”, s. 3.

9 Giirkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar...”, s.259.

192 7eljkovic, “Clash of Interests on Balkans between...”, s. 4.

19 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, istanbul: Kiire Yaynlari,
Maysis, 2004, s.120.
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Balkanlarin stratejik acidan da diinyanin en Onemli bdlgelerinden birisidir.
Balkanlar, jeopolitik ve jeostratejik konumundan dolayr tarihin her ddneminde
Avrupa’ya giden tiim yollarin kavsak noktast oldugu gibi, Karadeniz ve Ege Denizi ile
birlikte Orta ve Dogu Akdeniz’i kontrol edebilecek pozisyonu ile de birlikte

degerlendirildiginde bu 6nemi daha da artmaktadir.

Balkan yarimadasinin Soguk Savas sirasinda Dogu-Bati bloklar1 arasinda
tampon olma niteliginden kaynaklanan stratejik 6nemi, Soguk savas sonrasinda yeni
boyutlarin devreye girmesiyle birlikte ayni sekilde devam etmistir. Bu stratejik dnemin
artarak devam etmesinde etkili olan temel faktor yine bdlgenin jeopolitik konumunun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Buna gore Balkanlar, cografi konumu ile hem Tiirk
bogazlar1 ve Siiveys gibi diinyanin stratejik ag¢idan en Onemli suyollarmi kontrol
edebilme imkanina sahiptir hem de bu bolgelerin hinterlandinda bulunan ve diinyanin
en zengin petrol rezervlerine sahip bolgeleri olan Ortadogu, Kafkasya ve Orta Asya’nin
da hemen yani basinda olabilme imkani sunmaktadir. Bu acidan Balkanlar, bu
bolgelerde ortaya ¢ikabilecek istikrarsizlik halinde buralar yapilacak olasi miidahaleler
icin dogal bir iis imkan1 da saglamaktadir. Balkanlar, ayn1 zamanda s6z konusu bdlge
kaynaklarmin Bat1 piyasalarina arzi noktasinda da cografi konumunun sonucu olarak

dogal bir transit koridor gérevi de yapmaktadir. ***

Balkan yarimadasinin, Soguk Savas sonrasinda da yukari da belirtilen nedenlerle
jeopolitik ve jeostratejik dnemini korumasi; ABD, Rusya ve AB gibi biiyiik giiclerin
dikkatlerini yine bolgeye yogunlastirmalarini da beraberinde getirmisti. Bu noktada
ABD’nin 6nceligi; bolgeyi, bolgesel ve kiiresel rakiplerinin kontroliine gegmesine engel
olunmasi olusturmus; Rusya’nin hedefi de Soguk Savas doneminde varisi Sovyetler
Birligi’nin oldugu gibi bdlgenin yeni donemde de kendi hakimiyet alani altina almak
olmus ve AB de bolgeyi kendi dogal gelisim alani igerisinde degerlendirerek etkinlik
saglamak istemistir. AB’nin, ilerleyen yillarda bolgeye yonelik olarak gelistirecegi

stratejilerin ardinda yatan neden de bu olmustur.

1% Dordevic ve Filijovic, “Balkan Energy Corridors...”, s. 168.
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Balkanlarin, stratejik onemini 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan Soguk Savasin sona ermesinden sonra da devam etmistir. Bunun
gostergelerinin en basinda da; bolgenin, cografi konumu ile Tiirk Bogazlar1 ve Siiveys
bolgesi gibi petrol alanlar1 igin stratejik dneme sahip olan yerlere yakin olmasi ve
buralara yapilacak olasi operasyonlar i¢in de ‘“7s” imkdnm1 sunmasindan

kaynaklanmugtir.'*®

Balkanlarin, Soguk Savas sonrasi uluslararasi politikadaki onemini artiran bir
baska faktorde; Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan bolgede dnce Bosna-Hersek’te
sonra da Kosova’da bas gosteren etnik temelli catismalar olmustur. Yugoslavya
merkezli baglayan ¢atigmalarin daha sonra bolgesel barig ve istikrari tehdit etmekten
cikarak tiim uluslararast sistemi etkileyen bir nitelik kazanmasi hali bolgenin
uluslararas: iligkiler baglamindaki 6neminin devam ettiginin bir baska isareti olarak

algilanmistir.

19 Giirkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar...”, ss. 261-263.
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UCUNCU BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI AMERIKAN DIS POLITIKASI VE

BALKANLAR

I. ABD’NIN SOGUK SAVAS SONRASI BALKAN SORUNLARINA

YAKLASIMI

A- YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI SURECI

1. BOSNA-HERSEK SORUNU: BiR SORUNUN DOGUSU

Bosna-Hersek(BIH) , Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyetini (SFRY)
olusturan diger bes cumhuriyetten daha farkli bir 6zellige sahiptir. BH’in sahip oldugu
bu ayric1 6zelligi de diger cumhuriyetlerden farkli olarak c¢ok etnikli bir toplumsal
yapisinin olmasidir. Bu ¢ok renkli niifusu ve sosyal dokusu nedeniyle Bosna-
Hersek(BH), SFRY’nin iilkesel biitiinliigli icerisindeki degerlendirmelerde “kiiciik
Yugoslavya ” olarak kabul edilmistir.*®® SFRY ’nin, etnik bakimindan kiigiik bir ornegi
olan BH’te ii¢ biiylik etnik grup olan Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar bir arada
yasamiglar ama  higbir zaman sayisal bakimdan  birbirlerine  istiinliik

saglayamamlslardlr.197 Bunun en acik gostergelerinden biri de 1991 yilinda yapilan

1% Milena Spasovski, Dragica Zivkovic ve Milomir Stepic, “The Ethnic Structure of the Population in
Bosnia and Herzegovina”, The Serbian Questions in The Balkans,
http://www.rastko.org.yu/istorija/srbi-balkan/spasovski-zivkovic-stepic-bosnia.html ~ (Erigim  Tarihi:
05.01.2011)

197 Bosna-Hersek’in toplam niifusu igerisinde, ii¢ farkli etnik grup arasindaki ayrisma bu etnik gruplarm
birbirlerinden iilke igerisinde cografi olarak ayrilmalarini beraberinde getirmis ve bunun sonunda ii¢ etnik
grupta iilke igerisinde farkli yerlerde ¢ogunluk saglamislardir. Miisliimanlar genelde iilkenin glineyindeki
Dalmagya kiyilar1 ve kuzeydeki Hersek bolgesi basta olmak iizere kentlerde yasarlarken; Sirplar, tilkenin
dogu ve cogunluklada batisinda, Hirvatistan sinirinda kirlik bdlgelerde bulunuyorlardi. Hirvatlar ise, daha
¢ok Hirvatistan’a sinir bolgeleri olan kuzeybati Hersek’te ve Dalmagya kesiminde yasamaktaydilar.
Christopher Cviic, Remaking The Balkans, London: Royal Institue of International Affairs, 1995, ss.
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niifus sayimi sonuglarinda elde edilen sonug ile bir kez daha anlasilmistir.*®® Ancak
tilkedeki bu denge o tarihe kadar Bosna-Hersek ve Yugoslavya’yi bir arada tutan temel
dayanak noktasi olan Tito’nun 1980’de Oliimiiyle birlikte sarsilmis ve zaten Tito
etrafinda ayakta duran zayif siyasi kurumlarda etnik milliyet¢ilik dalgasina karsi

koyamamus ve iilke hizla catigsmalarin igerisine siiriiklenmistir.'*®

Toplumsal dokusunun c¢ok etnikli karakteri ile Bosna-Hersek, SFRY’nin
minyatiir bir 6rnegi olma 6zelligini tasimisti. Bu ¢ok etnikli toplumsal doku, ayn1 zaman
da iilkenin siyasal yasaminda karsiligin1 bulmus ve BIH’te faaliyet gosteren siyasal
partilerde etnik kimlikler etrafinda sekillenmis ve her etnik grup kendisini temsil edecek
siyasal partilerin etrafinda siyasal faaliyetlerde bulunmuslardir. Ulkedeki siyasal hayat,
1990’larin basinda SFRY nin dagilmas: siirecinden baslayarak 1992’de bagimsizligini
kazanmasina kadar ki siiregte tamamen federal sistemdeki gelismelerden dogrudan
etkilenmis ve SFRY’nin kendi siyasal sistemi ve onun lokomotifi olan Yugoslav
Komiinist Ligi (LYC) tekelinde bir seyir izlemistir. Yugoslavya’da yasanan bu durum
sadece Bosna-Hersek’le de smirli kalmamis diger federal cumhuriyetlerde de aym
sekilde merkeziyetci yapidaki gelismelere bagli olarak gelisim gostermistir. Bosna-
Hersek’teki — ki diger cumhuriyetlerde de ayni durum gegerli idi- bu durum ancak
¢cOziilmeye baslamasi ile birlikte degismeye baslamistir. Yeni doneme girilirken Bosna-
Hersek’te de cok partili siyasal yasama gec¢ilmis ancak bu gecis lilkedeki tiim etnik
unsurlarin kendi partilerini kurmalariyla sonuglanmugtir.?° Dolayisiyla kurulan bu

partilerde, dogal olarak kendi etnik unsurlarini1 bir araya getirecek sekilde milliyetgilik

74-75; Tanil Bora, Yugoslavya: MilliyetciliZin Provokasyonu, istanbul: Birikim Yayinlari, ss. 132—
133.

198 1991 niifus sayimi sonuglarina gore Bosna’daki ii¢ etnik grubun toplam niifus icerisindeki oranlari su
sekildedir. Miisliimanlar % 44, Swrplar % 31 ve Hirvatlar da % 17. Steve J. Woehrel ve Julie Kim,
Bosnia- Former Yugoslavia and U.S. Policy, http://www.fas.org/man/crs/91-089.htm (Erisim Tarihi:
22.10.2011)

199 Robert M. Kotka, “Sharings Risks, Bundens and Benefits: American Policy in the 1990s”, Southeast
European and Black Sea Studies 3, No:2, (May1s 2003), ss. 187-193.

20 Bosna-Hersek’teki partiler sunlardir. Etnik temelde 6rgiitlenen Bosnak Miisliimanlarin Demokratik
Eylem Partisi (SDA), Sirplarin Sirp Demokratik Partisi (SDS) ve Hirvatlarin, Bosna-Hersek Hirvatlar
Demokratik Birligi (HDZ) idi. Bu ii¢ etnik temelde orgiitlenen partinin disindaki iki partide Reformcu
Giicler Birligi ve Eski Komiinist Partinin devami niteligindeki Demokratik Degisim Partisi idi. Susan L.
Woodword, Balkan Tragedy Chaos and Dissolution Ater War, Washington: The Brookings Instituton,
1995, ss. 190-193.
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ekseninde orgiitlenmislerdir.”®*

Bagimsizlik ilan edilmesinin ardindan bdylesi bir
zeminde gelisen BH’teki ¢ok partili siyasal yasam, ilk sinavini 1990 Kasim ayinda
yapilan genel segimlerle vermistir. Segimler sonucunda etnik kimlikleri temsil eden
partiler, 240 {iyeli parlamentoda Miisliimanlarin Demokratik Eylem Partisi (SDA) % 38
oy orant ile 86, Sirplarin Sirp Demokratik Partisi (SDS) % 30 oy orami ile 72 ve
Hirvatlarin Bosna-Hersek Hirvatlart Demokratik Birligi (HDZ) % 16 oy orani ile 44
parlamenter kazanmislardi. Bu sonuglarin ardindan {i¢ etnik grup arasinda bir koalisyon
kurulmus ve etnik gruplar arasinda her iki yilda bir rotasyon sistemine gore secilecek
olan Bagkanlik Kurulunun ilk baskanligina da SDA lideri Aliya izzetbegovig
secilmistir.’? Ug parti arasinda varilan anlasma uyarinca se¢imlerde en ¢ok alan SDA
lideri Izzetbegovig’in Cumhurbaskanligma getirilmesi ardindan HDZ lideri Jure Pelivan

Bagbakanliga ve SDS lideri Momcila Krajisnik de Parlamento Baskanligina

secilmislerdir.”®

Secimlerin ardindan BH’te ii¢ etnik grup arasinda bir koalisyon kurulmasina
karsin, 1991°e gelindiginde {iilkedeki temel giindem Yugoslavya’nin gelecegi ve bu
gelecek icerisinde BH’in statiisiiniin ne olacagi iizerinde yogunlagmisti. Zaman
ilerledikge bu konuda ii¢ etnik grubun da farkli goriisleri oldugu daha net olarak ortaya
cikmistir. Buna gore; Sirp azmhigin partisi SDS; Bosna-Hersek’in, Hirvatistan ve
Slovenya’nin birlikten ayrilmis olmasiyla Sirbistan ve Karadag tarafindan kurulan
Yugoslavya igerisinde kaldigi “merkezi federal” modeli savunurlarken; Misliimanlarin
partisi SDA ve Hirvatlarin partisi HDZ ise, Hirvatistan ve Slovenya’nin 6nerisi olan ve
Yugoslavya cumbhuriyetlerinin bagimsiz olduklar1 gevsek bir konfederatif modeli

204
savunmuglardir. 0

Secimlerin ardindan ii¢ etnik grup arasinda kurulan koalisyon ile kismi bir

istikrara kavusan iilkede bu istikrar sadece iilke icindeki gelismelere bagli kalmamastir.

201 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 123; Nesrin Kenar, Bir Dénemin Perde Arkasi
YUGOSLAVYA, Yugoslavya Sorunun Ulusal ve Uluslararas1 Boyutu, Ankara: Palme Yaymecilik, 2005,
s. 165.

202 Taml Bora, Bosna-Hersek: Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahasi, istanbul: Birikim Yayinlar1, 1994, s.
62.

203 \Woodword, Balkan Tragedy ..., s. 190; Ulger, Yugoslavya Neden Parc¢aland1?, 5.123.

2% Erancine Friedman, The Bosnian Muslims: Denial of a Nation, Colorado:Westview Pres, 1996, ss.
213-214.
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Bu noktada Bosna-Hersek’te tesis edilen istikrar, 6zellikle Yugoslavya’nin icerisindeki
gelismelerden ve iilkenin dagilmasina iliskin tartismalardan direkt etkilenmistir.
Ulkedeki ii¢ etnik grup arasinda kurulan kismi istikrar1 bozan ilk gelisme, 25 Haziran
1991°de Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmeleri gerceklesmistir. Iki
tilke aldiklar1 bu karar ile aynt zamanda Yugoslavya’nin da dagilmasinin fitilini
ateslemis olmuslardir. Hirvatistan ve Slovenya, bu kararlar ile Yugoslavya'nin artik
son buldugunu savunmalarina karsin, Bosna-Hersek ve Makedonya ise bunu reddederek

iilkenin gevsek federasyon olarak yasatilmasini savunmuglardi.’®

Hirvatlar ve Slovenlerin bagimsizlik kararlari ardindan baslayan Sirp-Hirvat
catigmasi, Bosna-Hersek’i de etkileyerek iilkede etnik gruplar arasinda tesis edilmis
olan istikrarinda sona ermesine neden olmustur. Sirp-Hirvat c¢atismalar ile
Yugoslavya’daki federal yapinin ¢oziilmeye baslamasinin ardindan, Bosnali
Miisliimanlarda Bosna-Hersek’teki birlikteligin devam edemeyecegi fark etmisler ve
artik kendilerinin de bagimsiz bir devletlerinin olmasi1 yoniindeki diisiinceleri giderek
agirhik kazanmaya baslamistir. Bosnali Miislimanlar, bagimsizlik disindaki bir
¢Oziimiin kendilerinin Yugoslavya igerisinde kalarak yavas yavas Olmeleri demek
olacagini ve bu durumda Miisliimanlarin tamamen silinip gidecegine inanmuglardir.2%
Bosna-Hersek’in bagimsizlik yoniinde bir karar alacagindan endise duyan yerel Sirp
giicleri, higbir sekilde boylesi bir karar1 kabul etmeyeceklerini ve kendilerinin
Yugoslavya Federasyonu icinde kalmak istediklerini aciklamislardir.”®” Bosnali yerel
Sirp gliclerinin, bu yondeki kararlar1 Sirbistan yonetiminden destek gérmiis ve Sirbistan
yonetimi de Bosna-Hersek’in bagimsizlik kararinin higbir sekilde kabul edilmeyecegi
aciklanmigtir. Sirbistan’in, Bosna-Hersek’in bagimsizligima hicbir sekilde miisaade
etmeyeceginin en net ifadesi Slobodan Milosevig’in, Aliya Izzetbegovig ile yaptigi bir
goriismede ortaya konmustur. Izzetbegovig ile yaptifi goriismede Sirbistan lideri

Milosevig, bagimsizlik yoniindeki bir karari hicbir sekilde kabul etmeyeceklerini

belirterek su “tehdit”’te bulunmustur: “ Miisliimanlar, Yugoslavya'da ister goniillii, ister

205 Misha Glenny, The Fall of Yugoslavia: The Third Balkan War, London: Penguin Books, 1992, s.
153.

206 Reco Causevig, Bosna, Miisliimanlara Son Uyar 1, Istanbul: Lagin Repro Ltd. Sti, 1994, s. 61.

27 Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, s. 124.
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silah zoruyla olsun, mutlaka kalacaktir. Bilmeniz gerekir ki, Sirplar silaha sahiptir ve

. .. . 208
tiim ordu bizimler beraberdir.”

1991 sonlarma dogru ¢atismalarin siddetlenmesinin ardindan Bosnali Sirplarin,
cogunlukta bulunduklari yerlerde birbiri ardina “otonom bolgeler” ilan etmeleri ve Eyliil
ayinda da Mostar kentinin kontroliinii de Sirplarin ele gegirmeleri iilkedeki durumun
geri doniilemeyecek bir noktaya getirmesi lizerine Bosna-Hersek Cumhurbaskani Aliya
Izzetbegovig, Bosna-Hersek Meclisine bagimsizlik ilan edilmesi c¢agrisinda

09 [zzetbegovi¢’in cagris1 iizerine 14 Ekim 1991°de toplanan BH

bulunmustur.2
parlamentosunda yapilan goriigmelerde, Sirplari temsil eden SDS bagimsizlik kararina
kars1 ¢ikmislar ve Sirplarin tamaminin tek bir devlet igerisinde yasamay1 arzu ettiklerini
ve bunun disindaki tiim ¢oziim Onerilerine karsi olduklarini duyurmuslardir. Sirplarin
tiim kars1 gelmelerine karsin, BH parlamentosu 15 Ekim 1991°de iilkenin egemenligini
ilan etmistir.° Bosna Meclisinin aldig1 bu karara kars1 Bosnal1 Sirplarin ilk tepkileri 6
Ekim 1991°de Sirplarin milli meclislerini kurduklarini duyurmak, ardinda da BH Sirp
Cumbhuriyetinin kurulmasi ve Yugoslavya’ya baglanmasi konusunu halkoylamasina
gotiirmek olmustur. 9—10 Kasim 1991°de diizenlenen halkoylamasi sonucunda, Bosnali

Sirplarin biiyilik cogunlugu BH Meclisinin almis oldugu bagimsizlik kararini reddederek

tercihlerinin Yugoslavya’ya baglanmak oldugunu ortaya koymuslardlr.211

Bosna Parlamentosunun bagimsizlik yoniinde karar almasi ve Sirplarinda bu
karar1 tanimamast ardindan catigmalarin baslamasi sorunu uluslararast toplumun
gindemine tasimustir. Uluslararasit toplumunda, bagimsizlik kararina destek vermesi
lizerine, 29 Subat - 1 Mart 1992 tarihlerinde Bosna-Hersek’teki tiim etnik gruplarin
katilabilecegi bir referandum diizenlenmistir. Bosnal1 Sirplarin katilmadigi ve boykot
ettikleri referandumda, halkinin % 63’0 oy kullanmis ve bu kullanilan oylarin da
%99.,4’1i bagimsizlik lehinde kullanilmistir. Referandum sonuglarinin bu sekilde yiiksel

bir oranda bagimsizlik yoniinde c¢ikmasmin ardindan, Bosna-Hersek Cumhurbaskani

208 Causevig, Bosna, Miisliimanlara..., s. 61.

209 Ulger, Yugoslavya Neden Parcaland1?, s. 124,

210 Ulger, Yugoslavya Neden Parcaland1?, s. 125,

21 Bosna Meclisinin bagimsizhik karari iizerine Bosnal Sirplarin gosterdikleri tepkiler hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Kenar, Bir Dénemin Perde Arkasi..., s. 170; Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, ss.
125-126.
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Aliya Izzetbegovi¢c 3 Mart 1992°de iilkenin bagimsizligim ilan etmistir. Bagimsizlik
kararina Bosnali Sirplarin ilk tepkisi, basta baskent Saraybosna olmak {izere bir¢cok
sehirde Miisliimanlarla ¢atismaya girrnislerdir.212 Bosnali Sirplarin bir baska tepkisi de,
27 Mart’ta da denetimleri altinda bulunan ve dncenden otonomi ilan ettikleri bolgelerde

bagimsiz “Bosna Sirp Cumhuriyeti ni ilan etmek olmustur.*

Referandumun ardindan 6 Nisan 1992’de Avrupa Birligi (AB) ve 7 Nisan
1992°de de ABD, Bosna-Hersek’in bagimsizligini tanima karari almislardir.?** AB’nin
tanima kararini aldigi giin, baskent Saraybosna’nin da Sirplar tarafindan ilk kez hava
bombardimanma tutulmasi olmustur.”® AB ve ABD’nin, Bosna-Hersek’in
bagimsizligini tanimalarinin ardindan Bosnali Sirp milislerinin Miisliiman ve Hirvat
koylerinde baslattiklar1 saldirlar ile savas ¢oktan baslamis oluyordu. Bosna-Hersek’te
bu haliyle savas baslamis olmasina karsilik bir taraftan da bu yeni devlet 22 Mayis 1992
tarihinde de Bosna-Hersek, Birlesmis Milletlere (BM) iiye olarak kabul edilmistir.?*®
Bosna-Hersek’in, Slovenya ve Hirvatistan ile birlikte BM iiyeligine kabul edilmeleri ile
bagimsizliklarin1 yeni kazanan devletler uluslararasi toplumunda korumasi altina

girmislerdir.217

2. BOSNA-HERSEK SORUNU VE ABD POLITIiKASI

1989 wyilinda Berlin duvarmin yikilist ve ardindan 1991°de  SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte, Ikinci Diinya Savagmin ardindan baslayan Soguk Savas dénemi
sona ermistir. Uluslararasi politikada yeni bir déneme girilirken en sarsic1 gelismelerin

yasadigi bolgelerden biri de Giineydogu Avrupa cografyasi o6zelinde de Balkan

212 Osman Karatay, Bosna-Hersek Baris Siireci, Ankara: Karam Yayinlari, 2002, s. 1.

213 Sule Kut, “ Turkish Diplomatic Initiatives For Bosnia-Hercegovina ”, Balkans — A Mirror Of The
New International Order, Istanbul: Eren Yayincilik, 1995, s. 298.

214 Kut, Turkish Diplomatic Initiatives..., s. 298.

215 Sule Kut, “Yugoslavya Bunalim ve Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ve Makedonya Politikast: 1990-1993”,
Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, Sule Kut(Der), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2005, s. 56.

218 ABD, Bosna-Hersek’in bagimsizligini tammasiyla birlikte daha énce bagimsizliklarini ilan etmelerine
karsin hala bagimsizliklarini tanimadig1 Slovenya ve Hirvatistan’in da bagimsizliklarini tanimistir. Bu iki
devlette, Bosna-Hersek ile ayni tarihte BM iiyesi olmuslardir. Crampton, Ikinci Diinya Savagi’ndan
Sonra..., S. 247.

2" Hiiseyin Emiroglu ve Muhammet Faruk Cakir, “Yugoslavya’min Dagilmasi Siirecinde Trans-Atlantik
Dig Politika Parametreleri (1990-1995)”, Avrasya Etiidleri, Y1l: 14, Say1: 33, (2008-1), s. 102.
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yarmmadasi olmustur. S6z konusu bu cografya, bu yeni dénemle birlikte Ikinci Diinya
Savasindan sonra saglanmis olan istikrarini kaybetmis ve hizla ¢atismalarin igerisine
siiriklenmistir. Kimi {ilkelerde yeni déneme ge¢is yumusak bir sekilde olmusken;
Yugoslavya, Romanya’da ise uzun bir zaman dilimi igerisinde ve kanli bir sekilde

olabilmistir.

Bu yeni doneme girilitrken ABD, SSCB’nin dagilmasi sonrasinda uluslararasi
sistemin tek giicii olarak yerini almistir. Ancak, bu gecis siirecinde ABD’de ortaya
cikan yeni sorunlar karsisinda nasil bir pozisyon takip edecegini tam olarak
kestirememistir. ABD, o6zellikle bu gecis doneminin sancilarini en derin yasayan
bolgelerden birisi olan Balkanlar’da nasil bir pozisyon takinacagmi tam olarak
kestirememesi ve bolgede yasanan gelismeler karsisinda pasif bir politika izlemesi
uluslararas1 politikanin temel aktorii konumuna yiikselen bu giiciin elestirilmesini de
beraberinde getirmistir. ABD’nin, Balkanlarda bu sekilde pasif kalmasinin nedeni,
1991°de yayinlanan “Ulusal Giivenlik Stratejisine” de yansidigi gibi bolgenin
Amerikan ¢ikar degerlendirmelerinde Ortadogu gibi ilk siralarda yer almamasindan da
kaynaklanmisti. Amerikalilar stratejik degerlendirmeleri 15181inda bdlgenin kendileri i¢in
Ortadogu kadar Oncelikli olmadigint diisiinerek; Balkanlar1 Avrupa’nin bir pargasi
olarak gormiis ve dolayisiyla bolgenin Avrupalilara birakilmasmin uygun olacagi
diisiniilmiistir.”*® Bu temel stratejik diisiincenin yaninda bolgeye karsi gelistirilen
Amerikan stratejisinin bu sekilde kararsiz ve pasif kalinmasinda etkili olan bir baska
neden de; ABD’nin, Balkanlar ve Yugoslavya’yr Soguk Savas doneminden itibaren
rakibinin etkisine birakmis olmasindan kaynaklanmisti. Fakat ABD’nin bu sekilde
bolgeyi Sovyet etki sahasi olarak degerlendirmesine karsilik 6zellikle Tito’nun
liderliginde Yugoslavya, ne ABD ne de SSCB’nin liderligindeki iki bloga da
katilmayarak Baglantisiz bir iilke olarak kalmig, bu konumuyla da aslinda bir bakima
ABD’nin etkinlik kurabilecegi bir alan olmustu. Ancak buna ragmen ABD, bu donemde
Yugoslavya 6zelinde Balkan cografyasina ¢ok fazla ilgi gostermemis, tiim ilgisini en
biiyiik rakibi olan SSCB’nin kontrol edilmesine vermistir. Bu nedenle ABD, diinyanin

birgok yerinde karsi karsiya geldigi SSCB’yle bir de Yugoslavya iizerinden rekabete

218 Stanley Hoffmann, “US-Europen Relations: Past and Future”, International Affairs, No. 79, Vol. 5,
2003, ss. 1029-1036.
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girmemeye ve karsilasmamaya 6zen gostermistir. Iki siiper gii¢ arasinda tesis edilmis
olan bu giic dengesi sayesinde 1945 yilinda federal bir devlet olarak kurulan
Yugoslavya 1990’lara kadar varligini ve bagimsizligini devam ettirebilmistir.?* Soguk
Savag devam ettigi zaman zarfinda ABD’ nin, Yugoslavya’ya yonelik yaklasimi her seye
ragmen tutarlilik icerisinde devam etmistir. Ancak bu durum 1990’larda Soguk Savasin
sona ermesiyle birlikte azalma siirecine girmisti. Bunu yaratan iki temel faktor ise
Warren Zimmermann’a gore, 1980 yilinda Tito’nun 6liimii ve Sovyetler Birligi’nin
¢Okmesi idi.?® Bu degisikliklere karsilik s6z konusu siire¢ icerisinde Amerikan
yonetiminin temel stratejisi, Yugoslavya'nin toprak biitiinliigiinii ve birliginin devam

ettirilmesine dayanmisti.

1991 yilinda 6nce Sloven ve Hirvatlarin bagimsiz karar1 olmalari ve ardindan da
Sirplarin  bunlara karsi silahli miicadele baglatmalar1 Yugoslavya’da catismalarin
baslangict olmustu. Federal yapinin bu catigmalarla birlikte ¢6ziilmeye baslanmasi
ardindan Yugoslavya merkezli Balkan krizi, Soguk Savas sonrasi uluslararasi
politikanin tek lideri konumuna gelen ABD’nin de sorun karsisinda nasil bir yaklasim
sergileyecegi gostermesi agisindan 6nemli olmustu. ABD’nin, Balkanlar ve Gilineydogu
Avrupa’da Sovyetler sonrasi ortaya ¢ikan gelismeler karsisinda dis politikasinin nasil
bir yol izleyeceginin ilk isaretleri Baskan Ronald Reagan doneminde ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Soguk Savas sonrasi Balkanlar’da Yugoslavya merkezli ¢ikan sorun
karsisinda ABD ve Reagan ydnetiminin tavri, ortaya ¢ikan sorunun bir Avrupa sorunu
oldugu ve bundan dolay1r da higbir sekilde karismayarak Avrupalilarca bir ¢oziim
bulunmasi istemek seklinde gelismistir. Susan Woodward da bu donemde Reagan
yonetiminin takip ettigi siyaseti, Amerikan yOnetiminin oOzellikle Sirbistan’daki
Milosevi¢ ve Hirvatistan’daki Tudjman’in agir1 milliyet¢i yonetimlerini anti-komiinist
rejimler olarak degerlendirdigi ve hatta bu yoOnetimlerin insan haklar1 ihlallerini
gormezden gelerek bunlar1 kinanmalar1 yoniindeki talepleri de 1srarla reddetmek
seklinde oldugunu belirtmistir.221 Amerikan yonetiminin sorun karsisinda miimkiin

oldugunca miidahil olmama esasina dayanan politikasinin nedenini David Halberstam’a

219 Kenar, Bir Donemin Perde Arkasi..., s. 123.

?'Warren Zimmermann, “Chapter 11:Yugoslavia: 1989-1996”
http://www.rand.org/pubs/conf_proceedings/CF129/CF-129.chapterl1.html (Erisim Tarihi:11.10.2011)
221 \Woodword, Balkan Tragedy..., ss. 47-113.
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gore, ABD’nin Onceliginin Yugoslavya’da yasanan ¢atismalar degil de, Sovyetlerin
dagilmasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni oldugunu ama ydnetim igerisindeki
sivil ve asker biirokratlar arasindan nasil bir tutum takinilacagina iliskin tam bir goriis

birliginin olmamasindan dolay1 tam bir yaklagim belirlenememistir.???

Reagan ardindan goreve yine bir Cumhuriyet¢i olan George H.W.Bush
gecmistir. Yeni bagkan Bush, goreve basladiginda Reagan doneminde Amerikan dig
politikasinin sicak konularindan biri olan - ki o donemde Reagan ydnetiminin takip
ettigi politikanin belirlenmesinde aktif rol alan isimlerden biri de yeni baskan Bush idi -
Yugoslavya sorununun daha da ciddi boyuta ulasarak Avrupa’da barig ve istikrari tehdit
eder bir hal aldigin1 goérmiistiir. Ama buna ragmen yeni Baskan Bush da, selefi
doneminde ortaya konulan genel yaklasimi siirdiirerek, Yugoslavya sorununa ¢ok fazla

karismama esasindaki genel yaklasimi devam ettirmek istemistir.

Amerikalilarin, 1990’larin  baslarinda Yugoslavya’da baslayan catigmalar
karsisinda soruna karigmayarak, sorunu Avrupalilara havale ederek onlarin bir ¢dziim
iiretmeleri esasina dayanan bir yaklasim icerisinde oldugunu gosteren bir agiklama da
ABD Dasisleri Bakanligi Eski Yugoslavya masasi sorumlusu Kenneyn tarafindan
yapilan su aciklama da goriilmektedir: “ Gorevim ABD ’yi aktif bir davranis igindeymis
ve bu durumla ilgileniyormus gibi gostermek, fakat ayni zamanda ABD ’nin konuyla

- S . 223
ilgili 6nemli bir adim atacagi intibaini vermemekti.

Bagkan Bush’un bu politikay1r devam ettirmek istemesinde etkili olan bir baska
faktor de; Yugoslavya’nin, ABD ulusal ¢ikarlari i¢in Oneminin azaldigi yoniindeki
diisiincesi olmustur. Baskan Bush ve yonetiminde bodyle bir alginin gelismesinde
belirleyici olan en 6nemli etken ise, Soguk Savasin artik sona erdigini ve bundan dolay1
da Yugoslavya’nin eski oOnemini kaybettigi seklindeki diisiince olmustur. Bu
algilamanin sonucu olarak, 1991-1992 donemine gelindiginde Baskan Bush yonetimi

Yugoslavya’da ortaya c¢ikan gelismeler karsisinda ilgisiz kalmislar ve tiim ilgilerini

222 David Halberstam, Baris Zamam Savas, Bush, Clinton ve Generaller, Istanbul: Tiirkiye is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, 2002,ss. 32—34.

223 Necmettin Alkan, “Dayton Anlasmas1 Golgesinde Bosna-Hersek”, Avrasya Etiidleri, Bahar 2002,Say1
22,5.33.
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SSCB’nin  dagilmast  sonrasinda  Moskova’da  ortaya ¢ikan  gelismelere

odaklamislardir.?**

Baskan Bush’un goreve gelmesinin ardindan ilk yillarda Yugoslavya sorunu
karismama seklinde 6zetlenecek siyaseti 1989 yilinda bu iilkeye biiylikelgi olarak
Warren Zimmermann’1 atamasiyla birlikte degismeye baglamistir. Bu tarihten itibaren
biiyiikelgi Zimmermann kanaliyla Belgrat’tan Washington’a gelen bilgiler neticesinde,
Yugoslavya’daki sorunun ne kadar ciddi bir asamaya geldigini fark edilmistir.
Biiyiikelgi Zimmermann, Yugoslavya’da dagilma sancilar1 sonrasi yasanan
gerginliklerin sadece bu iilke ile sinirli kalmayacagini, bunun ayni zamanda Avrupa’nin
da istikrarin1 bozacagini ve buna engel olunmasi gerektigine inanmasi yoniindeki
diisiinceleri de etkili olmustur. ABD’nin Belgrat biiyiikelgisi Zimmermann’a gore
bdylesi bir durumun yasanmamasi iginde yapilmasi gereken ilk sey de, Yugoslavya’da
Ante Markovic liderligindeki hiikiimete her tiirlii siyasi ve ekonomik destegin
verilmesinden gecmekteydi.””> ABD tarafindan Markovi¢ hiikiimetine destek
verilmesinin ardindaki temel neden ise, Amerikan yonetimi nezdinde Markovi¢’in
Yugoslavya’yr bir arada tutabilecek demokratik bir figiir olarak goriilmesinden

kaynaklanmaktaydi.??®

Zimmermann’in tam bdylesi bir diislince igerisindeyken
Yugoslavya Bagbakani Ante Markovic, ABD biiylikel¢isinden {ilkesindeki siddetli
enflasyonu dizginlemek ve ekonomisine biraz olsun nefes aldirabilmek i¢in 4 milyar
dolarlik bir kredi talep etmistir. Ancak, Yugoslav bagbakaninin bu talebi Washington
tarafindan ¢ok bulunmus ve kabul gérmemistir.227 Washington yonetimince, Belgrat’in
kredi talebine olumlu karsilanmamasinda, Yugoslavya’nin, SSCB’nin dagilmasinin
ardindan eskiden oldugu gibi tampon olma niteligini kaybetmesi ve ABD’nin yeni

donemde onceligini Dogu Avrupa lilkelerine yoneltme istegi de etkili olmustur.??®

Kasim 1990’a gelindiginde ABD, Markovic’e yardim vermeyi uygulamaya koymus

224 Lester H. Brune, The United States & The Balkan Crisis, 1990-2005, Conflict In Bosnia&Kosovo,
Claremont, California: Regina Books, 2005, s. 17; Bu ¢ercevede Bush yonetimi doneminde Baskan Bush
ile Gorbagov ile yapilan zirveler ve Korfez Savast (1990-1991)i¢in bkz. Bush ve Scowcroft, A World
Transformed. ss. 280-283, 292-295, 297-301, 314-324, 451-459.

225 \Woodward, Balkan Tragedy..., S. 127; Brune, The United States& The Balkan Crisis...”, s. 19-20.
226 Warren Zimmermann, “Chapter 11:Yugoslavia: 1989-1996”

227 \Warren Zimmermann, Origins of a Catastrophe, Random House & Times, 1996, ss. 46-52.

228 Halberstam, “Baris Zamani Savas...”, s. 81.
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ancak bunu da demokratiklesme yolunda ilerleme, Serbest piyasa ekonomisine gecis

stirecinde reformlar yapmasi ve insan haklarina saygili olunmasi sartlarina baglamistir.

ABD’nin, bu donem =zarfinda Yugoslavya’ya verdigi destekler yalnizca
ekonomik yardimlarla da smirli kalmamistir. Belgrat biiyiikel¢isi Zimmermann’in da
Onerileri sonucunda hayata gecirilen siyasi destegin somut gostergelerinden biri de
donemin Amerikan Disisleri Bakan Yardimcis1i Lawrence Eagleburger’in, Subat
1990°da Belgrat’a yaptig1 ziyaret olmustur. Bu ziyarette Bakan Yardimcisi1 Eagleburger,
dénemin Yugoslav Bagbakani Markovic ve Sirbistan Cumhurbagkani Slobodan
Milosevig, Hirvatistan Cumhurbaskan: Franjo Tudjman ve Slovenya Cumhurbagkani
Milan Kuchan ile bir araya gelmis ve yaptig1 goriismelerde, ABD olarak kendilerinin
Yugoslavya’nin toprak biitlinliigii ve birligine desteklediklerini ama Kosova’da yasanan
insan haklar1 ihlallerinden de endise duyduklarini dile ge‘[irmistir.229 Eagleburger
ziyaretinde Birlesik Devletler olarak Yugoslavya’nin biitiinliiglinden yana olduklarini
savunmasina ragmen Ozellikle goriistiigii Sloven ve Hirvat liderlerinin federasyondan
ayrilmaya niyetli olduklarina dair izlenim edindigini ve iilkedeki siirecin i¢ acict
olmadigin1 su sozleriyle de ortaya koymustur: “ (...) bilmenizi isterim ki, isler
diigtindiigiiniizden ¢ok daha koti ve diisiindiigiimiizden ¢ok daha fazla kan

dékiilecek.”*°

Bagkan Bush, bu siirecte temel stratejisi; bir taraftan Basbakan Markovic’e
destek vererek hem Yugoslavya’nin Soguk Savas sonrasi yenidiinya diizenine uyum
saglayabilmesine yardimci olmaya ¢aligmis hem de iilkede patlak veren siyasi krize ¢ok
fazla miidahil olmamaya ¢alisarak, sorunun daha ¢ok Avrupa’nin meselesi oldugunu
belirterek Avrupalilarin arabuluculugunda ¢6ziim bulunmasini istemistir. Ancak,
diisiiniilen bu politikaya karsilik; Avrupalilarin sorunun ¢oziimiindeki cabalarinin
basarisiz olmasi iizerine Bush yonetimi, Yugoslavya krizi ile daha derinden ilgilenmek

231

zorunda kalmistir.”~ Baskan Bush’un, Avrupalilarin sorumluluk almalar1 diisiincesinin

22 Brune, The United States&The Balkan Crisis..., s. 20; Warren Zimmermann, “Chapter
11:Yugoslavia: 1989-1996”.

2% Halberstam, Baris Zamami Savas..., S. 29.

231 Burnazovic, “Bosna Orneginde ABD’nin...”, ss. 280-281.
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gerceklesememesinde etkin olan bir baska faktor de; 1990’larin baglarinda Avrupa’nin

heniiz kendi arasinda da tam bir siyasi ve ekonomik birlik tesis edememis olmalariyda.

Baskan Bush’un Avrupa’da patlak veren bu soruna miidahil olmak istememek
seklinde bir diislince tasidiginin bir gostergesi de, 1992 yilinin Ocak ayinda yaptigi
galip gelebileceklerine inandig1 halde Amerikali askerleri boylesi bir savasa gondermek

istemedigi yoniindeki diisiincesidir.?*?

Yugoslavya’da patlak veren kriz Haziran 1991°de Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizlik karar1 almalari ile yeni bir asamaya ulasmistir. Iki cumhuriyetin federal
sistemden ayrilma karar1 almalari iizerine ABD’nin tutumunun ne olacagr merak
edilmig, bunun ilk isareti de donemin Belgrat biiylikel¢isi Zimmermann’in,
Washington’a sundugu raporuyla ortaya ¢ikmistir. Raporunda biiyiikel¢i Zimmermann;
iki cumhuriyetin birlikten ayrilmalarinin, boyle bir karar1 almayan diger cumhuriyetleri
bir anlamda Sirbistan’in merhametine terk etmek demek olacagimi ve boylesi bir
durumun ise ABD’nin bdlgede tesis etmek istedigi demokrasi ingasi i¢in ¢abalari igin
tam anlamiyla bir kayip olacagini rapor etmisti. Biiylikelgiye gore; bdylesi bir durumun
ortaya cikma olasiligi karsisinda Yugoslavya’nin birligi ancak ABD’nin harekete

gecmesi ile korunabilirdi.

Belgrat biiyiikelgisinin bolgeden gonderdigi raporlar yaninda ABD’nin dikkatini
Yugoslavya’daki gelismelere yonlendirmesinde etkili olan bir bagka 6nemli gelisme de
Amerikan Merkezi Haber Alma Teskilati (CIA) tarafindan yaymlanan raporu
Olusturmustur. CIA tarafindan hazirlanan rapora gore, Sirbistan lideri Milosevig’in,
Slovenya ve Hirvatistan’in ayrilmasini engellemek igin calisacagini, bu yondeki
cabalarinin da iilkede i¢ savasi ve etnik siddeti tirmandiracagin1 ve boylesi bir durum
ortaya ¢ikarsa da artik ne ABD’nin ne de Avrupalilarin Yugoslavya’nin birligini
kurtarabilecekleri ifade edilmistir.®® Stephen Larrabee’e gore Bush yonetimi, CIA’in

uyarilarina karst Yugoslavya’da yaklasan krize hak ettigi derecede dnem vermemis,

232 Zimmermann, Origins of a Catastrophe, ss. 43-59.
2% Zimmermann, Origin of..., ss. 126-128.
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catismalar1 daha ¢ok yerel diizeyde yasanan catismalar seklinde degerlendirerek olasi

daha biiyiik etkilerini/sonuclarini gérmezden gelmistir.?**

Sorunun ne boyutta oldugunu gosteren bu raporlarin kendisine sunulmasi
lizerine Washington yonetimi, bolgeye iliskin gelistirdigi stratejisini ve politikalarini
yeniden gozden gegirmek durumunda kalmistir. Yapilan degerlendirmelerin ardindan
Baskan Bush, Yugoslavya’daki krize iliskin ilk adimi 21 Haziran 1991 tarihinde
Disisleri Bakani James Baker’it temaslarda bulunmak {izere bolgeye gondermek
olmustur. Digisleri Bakani1 Baker, ziyareti sirasinda federal cumhuriyetlerin baskanlari
olan Milosevig, Tudjman, Kuchan, izzetbegovi¢ ve Gligorov ile bir araya gelmis ama
tilkedeki tim taraflarin {ilkenin gelecegi konusunda birbirinden farkli goriisleri
savunduklarim fark etmistir. Bu nedenle Baker, taraflarin iilkedeki durumun aciliyetini
fark edene kadar ABD olarak soruna fazla miidahil olmayarak beklemeleri gerektigini
savunmustur.”®®> ABD’nin, soruna tam olarak miidahil olmama yoniindeki genel
arzusuna karsilik yiiriittigii bu tiir diplomatik girisimlerinden de tam bir sonug
alamamis olmasi ve AB’nin de yeteri kadar inisiyatif Ustlenememesi durumlari
federasyondan ayrilarak bagimsiz olmak isteyen Hirvat ve Sloven liderlerince, bu

yondeki kanaatlerini giiclendiren zimni anlamda olumlu bir yanit olarak al,g,rllanmls‘ur.236

Amerikan Disisleri Bakan1 James Baker’in ziyaretinden birkag¢ giin sonra, 25
Haziran 1991°de Slovenya ve Hirvatistan, Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarini
ilan etmislerdir. Iki iilkenin almis oldugu bagimsizlik kararma Amerikan yonetiminin
tavrin1 gosteren yanit, Disisleri Bakan1 James Baker tarafindan ortaya konulmustur.
Disigleri Bakani Baker agiklamasinda, ABD olarak kendilerinin tavrin1“ biz (ABD)
gliclii bir sindirme ya da gii¢ kullamimina karsi ¢ikacagiz” sozleriyle ortaya

237

koymustur.”" ABD’nin, Yugoslavya'nin birligine destek veren politikalarinin devam

ettiginin bir diger gostergesi de Slovenya’nin bagimsizlik ilan etmesi ardindan Slovenya

234 F. Stephen Larrabee, “Washington, Moscow, and the Balkans: Strategic Retreat or Reengagement”,
The Volatile Powder Keg, (Ed.) F. Stephen Larrabee, Washington: The American University Press,
1994, s. 209.

2% Richard Holbrooke, Bir Savas1 Bitirmek, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ekim 1999,
ss. 47-48.

%% Brune, “The United States& The Balkan Crisis...”, s. 22.

7 Warren Zimmermann, “Chapter 11:Yugoslavia: 1989-1996.
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ile Yugoslavya federal ordusu arasinda catigmalarin baglamasinin ardindan gelmistir.
Disisleri Bakan Yardimcist Eagleburger, yaptigi agiklamada catigmalari kinanmasi
gerektigini belirterek, ABD olarak isteklerinin Yugoslavya’da yeni bir “konfederasyon”
kurulmas1 oldugunu aglklamlstlr.238 ABD’nin, bagimsizlik kararlar1 karsisindaki
tutumunu gostermesi acisindan verilecek bagka bir 6rnek girisimde bizzat bagkan Bush
tarafindan Hirvatistan Cumhurbagkani Stipe Mesi¢’e gonderilen mektuptur. S6z konusu
mektupta Baskan Bush, Mesi¢’ten federal cumhuriyetler icin daha fazla 6zerklik ve

egemenlik taniyan yeni bir anayasa diizenlemeleri yapmalarini istemistir.*°

Amerikan yonetiminin 1991 Eylil ayinda tirmanan siddet karsisinda Disisleri
Bakan Yardimcisi Eagleburger araciligiyla son bir girisimde daha bulunmus ve
Avrupalilara, Bosna’ya uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasini ve Sirp saldirisina
son vermek icin Amerikan hava giiclinii kullanmasi konusunda miizakere etmeyi

dnermistir.?*°

Yugoslavya merkezli baslayan krizler karsisindaki politikasini en bastan itibaren
bu iilkenin birliginin devamindan yana koyan George Bush yonetimi bu yaklagiminm
gorev siiresinin sonuna siirdiirerek, askeri secenekte dahil olmak iizere higbir sekilde
soruna miidahil olmamaya dikkat etmis ve en bastan itibaren soruna Avrupalilarca
¢Oziim bulunmasimma destek veren bir tavir igerisinde olmaya devam etmistir.
Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde ortaya konan bu yaklasim dogrultusunda Bush
yonetimi, ne 1991 Haziran’inda Slovenya ve Hirvatistan’in federal sistemden ayrilma
yoniindeki bagimsizlik ilanlarina da olumlu yaklasmamis ne de Sirplarin dagilmay:
onlemek amaciyla tek tarafli girisimlerine de higbir sekilde destek vermemistir. Bu
yondeki Amerikan iradesinin somut ifadelerinden biri de gorev siiresinin son aymda 25
Aralik 1992 tarihinde Baskan Bush tarafindan Sirbistan lideri Slobodan Milosevig’e
gonderilen bir mektup ile de ortaya konmustur. S6z konusu mektubunda baskan Bush,

Kosova’da yasanan gelismeler karsisinda Sirplar harekete gecerler ise Birlesik Devletler

28 David Binder, “Conflict In Yugoslavia; United Yugoslavia Is U.S. Policy’s Aim”, http://
www.nytimes.com/1991/07/01/world/conflict-in-yugoslavia-united-yugoslavia-is-us-policy-s-aim.html
(Erigim Tarihi:11.10.2011)

2% Warren Zimmermann, “Chapter 11:Yugoslavia: 1989-1996.

240 Halberstam, Baris Zamani Savas..., S. 159.
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olarak hem Kosova’daki Sirplara hem de Sirbistan’a karsi askeri giicler

gorevlendirmeye hazir olduklart uyarisinda bulunmustur.?**

1990’lardan itibaren Avrupa’da Yugoslavya orjinli yasanan gelismeler
karsisinda Baskan George Bush tarafindan g¢ergevesi ¢izilen ve miimkiin olabildigince
soruna miidahil olmama esasina dayanan Amerikan yaklagimi, Kasim 1992 segimlerine
kadar ayn1 sekilde devam ettirilmistir. 1992 yilindaki se¢im kampanyasina es zamanl
olarak ozellikle Bosna-Hersek’te ¢atismalarin siddetlenmesi Yugoslavya’yr Amerikan
se¢imlerinin de ana giindem maddelerinden birisi hatta en énemlisi haline getirmistir.
Ozellikle Demokrat Parti (DP) baskan aday1 olan William Jefferson Clinton, segim
kampanyasinda Bosna’da tirmanan trajedinin artis gostermesinde sorunu, Avrupalilara
birakan Baskan Bush’un politikalarinin oldugunu ifade ederek, Bosna ve Yugoslavya’y1
secim kampanyasinda dis politika tartismalarinin ana giindem maddesi haline
getirmistir. Clinton’a gore, sorunu Avrupalilara birakan Bagkan Bush bu yaklasimi ile
Bosna’da temel insan haklarina ve demokratik degerlere de sirtini donmiistii. Oysa
Clinton’a gore ABD, Bosna-Hersek’te yasanan krizi gérmezden gelemezdi. Ona gore
Bosna-Hersek’teki kriz, hem Avrupa’nin da gilivenligine hem de Amerika’nin, Soguk
Savag sonrasi rolii ve konumuna kars1 da bir meydan okuma anlamina gelmekteydi.242
Bu nedenlerden dolay1 Clinton baskanliga secilmesi halinde Bosna sorunu, hizla kontrol

edilmesi gereken dis politika onceliklerinden birisi olacakti.

Secimleri kazanmasi ardindan goreve baslayan yeni baskan Clinton, Bosna-
Hersek’teki catismalarda kitlesel bsekilde sivil kayiplarinin artmasi, savasin Bosnaklara
kars1 soykirima dontismesi ve iilkenin biiylik bir yikima ugrayarak maddi olarak tahrip
olmas1 ardindan o tarihe kadar selefi George Bush tarafindan izlenen Amerikan
politikasinin gozden gecirilmesine ihtiyag duymustur.243 Ancak bu karsin, Clinton
yonetimi ve aralarinda General Colin Powell’in bulundugu bazi askerler de Bosna-

Hersek’te yasananlari etnik bir savas olarak gormiisler ve “ i¢ savas’in askeri

24Crisis the Balkans;Statements of United States’ policy on Kosovo”,
http://www.nytimes.com/1999/04/18/world/crisis-in-the-balkans-statements-of-united-states-policy-on-
kosovo.html (Erisim Tarihi: 15.10.2011)

222 Brune, The United States& The Balkan Crisis..., s. 31.

?3 Burnazovic, “Bosna Orneginde ABD’nin...”, s. 281.
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miidahaleyle ¢oziillemeyecegi diisiincesinde olmuslardir.** Tiim bu degerlendirmelere
karsilik Bagkan Clinton daha se¢im kampanyasinda onceliklerinden birisi olacagi
sozlnii verdigi Bosna-Hersek konusunda tam olarak politikasinin ne olabilecegini
ortaya koyamadigindan BM ve AB’nin Balkanlarda daha fazla risk almalar1 gerektigi

v e e e . . .. 245
gOriigiinii benimsemistir.

Buna ragmen Bosna’da sivil kayiplarina kars1 yilikselen kamuoyu tepkisi yeni
Baskani bir seyler yapma konusunda zorda birakmistir. Bunun {izerine Bagkan Clinton,
1993°den itibaren Bosnaklara uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasin1 onermis
ancak bu Onerisine Avrupalilardan bekledigi destegi saglayamamisti. Amerikan
yonetimi bu Onerisine 6zellikle savasin uzamasina ve bolgede gorev yapan BM Koruma
Giicii (UNPROFOR)" askerlerini tehlikeye diisiirebilecegi kaygisiyla Ingiltere ve Fransa

tarafindan destek verilmemistir.2*®

Bagkan Clinton, bu goriisii savunmasinin nedenlerinden biri de heniiz daha tam
olarak Bosna-Hersek krizi konusunda nasil bir politika izleyecegini belirlememis
olmasindan kaynaklanmistir. Clinton’un, politikasini belirleyememis olmasinin ardinda
yatan 6nemli neden de o donemde Baskanin ulusal giivenlik takimi olusturan Disisleri
Bakani Warren Christopher, Savunma Bakani1 Les Aspin ve Ulusal Giivenlik danigmani

Anthony Lake arasinda sorun iizerinde tam bir goriis birliginin 01mamas1yd1.247

O donemki yetkililerden Disisleri Bakani Christopher, Bosna sorununa en
basindan itibaren temkinli yaklasmisti. O, sorunu taraflarin aralarindaki eski
nefretlerden kaynaklanan bir sorun oldugunu ifade ederek sorunun “cehennemden gelen

bir mesele” oldugunu ve bu nedenle de ¢atigsmalar1 sona erdirmenin ¢ok zor oldugunu

% Nursin Atesoglu Giiney, “Bosna-Hersek Sorunu ve Baris Gériismeleri Siireci” Yeni Balkanlar Eski
Sorunlar, Kemal Saybasili ve Gencer Ozcan (Ed.), istanbul: Baglam Yaynlar1, 1997, s. 266.

2% Brune, The United States& The Balkan Crisis..., . 31.

* BM Koruma Giicii (UNPROFOR), BMGK’nin 21 Subat 1992 tarihli 743 sayili karari ile
olusturulmustur. BMGK’nin 743 sayili karari igin bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/011/02/IMG/NR001102.pdf?OpenElement  (Erisim  Tarihi:
01.12.2010)

“®Emiroglu ve Cakir, “Yugoslavya’mm Dagilmasi Siirecinde Trans-Atlantik Dis Politika
Parametreleri...”, s. 105.

24" Brune, The United States& The Balkan Crisis..., s. 31.
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ifade etmistir.**® Bu algilamasinin sonucu olarak Disisleri Bakani1 Christopher, Bosna’da
yasananlara kusku ile yaklasmisti. Ona gore, bolge ABD’nin stratejik ¢ikarlarinin
disinda bir alandi ve bu nedenle ABD boélgeye ¢ok fazla miidahil olmamaliydi. Bu
nedenle Disisleri Bakani Warren Christopher’a gore; ABD olarak kendileri onceki
Baskan Bush tarafindan uygulanan “gevreleme” stratejisine devam edilmeliydi.?*
Savunma Bakani Les Aspin de ezici bir giicle nihai bir darbe vurulmasi gerektigini ifade
etmis, Ulusal Glivenlik danisman1 Anthony Lake ise, Bosna’da yasanan insani trajedi
nedeniyle ¢ok gec kalmadan miidahale edilmesi taraftari olmustu.250 Ancak bu kisiler
miidahale yanlis1 iken donemin Genelkurmay Baskani Paule ise ABD’nin, Bosna-
Hersek’e miidahale etmesi fikrine karst ¢ikmustir.”>* Amerikan karar alicilar1 arasindaki
goriis farkliliklar1 1995°e kadar devam etmis, ancak bu durum Sirp gaddarligini ve
mezalimini gosteren karelerin haberler araciligiyla televizyonlara yansimasiyla birlikte

degismeye baglamustir.?>?

Bosna-Hersek’te yasanan trajedinin bu sekilde medya
aracilifiyla Amerikan halkinin da dikkatini ¢ekmesiyle birlikte; Amerikan kamuoyu
ABD’nin demokrasi ve insan haklar1 idealleri dogrultusunda Bosna Hersek’teki krize
cok daha fazla ge¢ kalmadan miidahale etmesi yoniindeki goriisleri daha da

giiclendirmistir.

Amerikan yonetimi i¢erisinde miidahale edilmesine iliskin yonetim kademesinde
bu sekilde goriis farkliliklar1 yasanirken, Baskanin tutumunu degistirmesine neden olan
onemli bir etken de, 1996 yilinda yapilacak baskanlik seg¢imlerinin yaklasiyor olmasi
olmustu. Ciinkii Demokrat Partililere gore, baskanin ilk goérev doneminde Bosna’da
soruna ¢ok fazla miidahil olmayarak pasif tutum takinmasinin se¢im kampanyasi

sirasinda yogun elestirilere neden olacagimi diisinmeleri etkili olmustu.??

Bosna-Hersek’teki ¢atismalarda Miisliimanlarin soykirima maruz kalmalar1 ve

bu durum karsisinda Batili iilkelerin ilgisiz kalmalarinin bdlgede asir1 islame1 olarak

*®lyo H. Daalder, “The United States, Europe, and the Balkans”,
www.brookings.edu/view/articles/Daalder/useurbalkch.pdf (Erigsim Tarihi: 15.10.2011)

29 Jon W.Western, “U.S. Policy and Human Rights in Bosnia: The Transformation of Strategic Interest”,
http://www.mtholyoke.edu/~jwestern/ps62/bosnia.htm (Erisim Tarihi: 03.11.2011)

29 Brune, The United States& The Balkan Crisis..., s. 31.

251 Burnazovic, “Bosna Orneginde ABD’nin...”, s. 281.

%2 Brune, The United States& The Balkan Crisis..., s. 31.

253 Alkan, “Dayton Anlasmasi Golgesinde...”, s. 34.
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adlandirilan akimlarin giderek siddetlenecegi yoniinde ABD’ne gelen uyarilarda,
Bosna-Hersek’te ki krize daha da fazla ge¢ kalmadan miidahale edilmesi goriisiinii
savunanlarin diisiincelerini giiclendirici etkisi olmustur. ABD, 6zellikle 6 Temmuz 1995
tarihinde gergeklesen Srebrenica trajedisinden sonra Bosna-Hersek krizi ile daha da
yakindan ilgilenmeye baslamistir. Srebrenica’nin, Avrupa’da Ikinci Diinya Savasindan
sonra en fazla sivilin katledildigi yer olmast Amerikan yonetiminin bolgeye askere
gonderme yoniindeki politikasinin uygulamaya gecirilmesinde énemli bir esik olmustur.
Bolgeye asker gonderilmesi noktasinda israrct olan Beyaz Saray yonetiminin bu
yondeki politikasin1 hayata gecirilmesinde etkili olan bir baska faktérde, Amerikan
yonetiminin Bosna krizi tizerinden hem NATO igindeki ABD {istiinliigiinii gosterme
hem de Amerikan siyasal yasaminda bagkanin pozisyonu gii¢clendirme kaygisi olmustur.
Clinton’in konumunu giiglendirmek icin Bosna-Hersek’e asker gondermenin riskli
olmadig1 konusunda hem ABD Kongresi nezdinde hem de Amerikan kamuoyu
nezdinde kanitlamaya c¢aligmigtir. Clinton yonetimini, Amerikan Kongresi nezdinde
boylesi bir girisimde bulunarak Bosna-Hersek’teki krize miidahil olma yoniinde bir
irade ortaya koyarak ayni zamanda Avrupa lilkelerine kendisi olmadan karar verme
stirecinin bittigi mesajin1 da vermis oluyordu. ABD, artik kendisinin Avrupa’da oldugu
gibi Balkanlarda da {stiin glic oldugunun Avrupalilarca kabul edilmesi gerektigini,
clinkli Avrupalilarin 6nce Hirvatistan ardindan da Bosna-Hersek’teki savaslarda dort
yildir bir sey yapamayarak bunu gosterdiklerini dolayisiyla da ancak kendisinin

Balkanlar1 yonetebilecegini de belirtmis oluyordu.?*

Clinton yonetimi ve ABD’nin, Temmuz 1995°de Srebrenica’da Miisliimanlarin
maruz kaldiklart Sirp katliaminin ardindan tutumu degismesine karsin oncesinde de
soruna karst tamamen ilgisiz kalmamistir. Clinton, 1992’de goreve baslamasinin

ardindan 1995’e kadar ki siirecte de birtakim girisimleri olmustur.

Baskan Clinton, krizin ¢6ziimiinde bir taraftan liderlik rolii iistlenmek
konusunda g¢ekingen kalirken diger taraftan ise uluslararasi toplumun krizin asilmasi
cabalarina destek vermeye devam etmistir. ABD ve Clinton’un bu yondeki ¢abalarinin

basinda BM Yugoslavya 6zel temsilcisi Cyrus Vance ile AB temsilcisi Lord Owen

2% Kenar, Bir Donemin Perde Arkasi..., ss. 487-488.
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tarafindan Bosna-Hersek’in on eyaletten olusan bir konfederasyona doniismesini 6neren
2 Ocak 1993 tarihli “Vance-Owen Barig Plani”na®® destek vermek seklinde ortaya
cikmistir. Planin agiklanmasimin ardindan Clinton ydnetimi, planla Sirplarca zorla
yaratilan fiili duruma onay verilmis oldugunu iddia ederek plana destek vermemistir.”*®
Amerikan yonetiminden gelen bu elestiriler ile plan daha bastan desteksiz desteksiz hale
gelmistir. ABD yOnetiminin plana getirdigi elestirilere yanit ise planin hazirlayanlardan
birisi olan Lord Owen’dan gelmistir. Owen yaptig1 agiklamada ABD’yi, Miisliimanlari
cesaretlendirerek uzlagsmazliga itmek ve askeri miidahale gibi kendisinin de
uygulayamayacagi politikalar O6nermekle suglayarak ortaya koymus olduklari
planlarinin uygulanabilirlige bastan engel oldugu elestirisinde bulunmustur.®’ ABD’nin
plana bu elestirilerde bulunurken Owen ile birlikte planin diger mimar1 olan Amerikali
eski Cyrus Vance ise yaptig1 aciklamada; sunduklari planin taraflar arasinda “orta yol”
buldugunu savunmustur. Cyrus Vance’a gore; bu orta yolun bulunmasinin sebebi de
Avrupalilar ve Amerikalilarin bolgede higbir sekilde ciddi bir taahhiit altina girmeyi

kabul etmemeleri oldugundan kaynaklandigini ileri stirmiistiir.

Ancak ¢ok gecmeden Clinton ydnetimi sorun karsisinda daha temkinli bir tutum
takiarak ilk onerisini 11 Subat 1993 tarihinde agiklamistir. Bu onerisi ile Clinton
yonetimi, Bosnalilara insani yardim tasiyan konvoylarin yolunu agabilmek i¢in Sirplara
yonelik hava operasyonlarinin diizenlenmesini istemistir.259 Bu Oneriden bagka bir
bagka teklifte Bosnalilara uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasini istemek
olmustur. Clinton yonetimi bir yandan kendisi bir dneri getirirken diger yandan da bdlge

tizerindeki ucus yasagini ihlal eden Sirp ucaklarinin diisiiriilmesini ve havaalanlar ile

2% Plana gore Bosna-Hersek ii¢ kurucu “halk”tan olusan bir konfederasyona déniisecekti. Buna gére de
ii¢ Sirp, li¢ Hirvat ve {i¢ Miisliiman eyaletine bolinmiisken; Saraybosna’nin statiisii ii¢ toplumlu “agik
kent” seklinde olacakti. Plana gore; iilkenin %43’i Sirplara, %31

Miislimanlara ve %26’s1 da Hirvatlara birakilmisti. Vance-Owen Plani hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
David Owen, Balkan Odyssey, London, Indigo,1996, ss. 94-96; Leo Tindemas, Barisa Cagri,
Uluslararasi Komisyon’un Balkanlar Hakkindaki Raporu, Istanbul: Sabah Kitaplari, 1998, s. 79.
%lyo H. Daalder, “Decision to Intervene: How the War in Bosnia Ended”,
http://www.brookings.edu/articles/1998/12balkans_daalder.aspx (Erisim Tarihi:18.10.2011)

%7 Owen, Balkan Odyssey, ss. 167-170.

28 Halberstam, Baris Zamam Savas..., s. 207.

29 Sebastian Barthe ve Charles Philippe David, “Foreign Policy-Making in the Clinton Administration:
Reassessing Bosnia and the “ Turning Point” of 19957,
http://www.ieim.ugam.ca/IMG/pdf/foreign_policy.pdf (Erisim Tarihi: 21.10.2011)
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yakit depolarinin vurulmasi gibi catigsmalarin daha da tirmanmasini dnleyecek askeri

secenekler dile getirmis ama bu diisiincesi pek de destek bulmamistir.”®

Clinton yonetimi, bu Onerileri ile ayni zamanda taraflar lizerinde baski da
yapmak istemistir. ABD dile getirdigi askeri secenekler, plan1 kabul etmek i¢in Bosna—
Hersek Sirp Cumbhuriyeti Parlamentosunun plana onay vermesini sart kosan Sirplar
tizerinde yogunlagsmistir. ABD’nin kararli tutumu ve Bosna-Hersek’e askeri miidahalede
bulunabilme olasiligini dile getirmesi iizerine o tarihe kadar plana onay verme konusunu
Bosnali Sirplara birakan Sirbistan yonetiminin de kararimi degistirmesine neden
olmustur. Baskilar karsisinda planin onaylanmamasi halinde istifa edecegini sdyleyen
Karadzic’in tutumu o tarihe kadar plan1 onaylamayi siirtincemede birakan Bosna-Hersek
Sirp Cumbhuriyeti Parlamentosunun tutumunu degistirmesine ve 20 Ocak 1993’te ilke

olarak plani onaylamasina neden olmustur.?*!

Vance-Owen planina, Clinton ve ABD yonetiminin baslangigta verdigi destek
Bosnali Sirplar1 plana onay vermelerini saglamisti. Ama ilerleyen zaman diliminde
Batililarin Sirplara yonelik olast hava akinlariyla ilgili olarak kararlilik gosterememeleri
Bosnal1 Sirplart da yeniden plana karsi olumsuz tavir takinmaya itmis ve en sonunda da
25 Mart 1993°’de Pale’de bulunan Bosnali Sirp parlamentosu tarafindan

reddedilmistir.??

Bosnali Sirplarin plan reddetmelerinin ardindan Baskan Clinton ve ABD
yonetiminin, bu yondeki ilk ¢cabasi 1993 Subat ayinda Sirp ambargosu altindaki Bosnali
Miislimanlara yardim tagiyan BM yardim konvoyunun engellenmesi ardindan, Clinton
yonetimi Bosnali Miisliimanlara C-130 askeri kargo ugaklari ile havadan ilag ve
yiyecek yardimi yapilmasini uygulamaya koymustur. Bosnali Miisliimanlara yonelik ilk
kez havadan yardim yapilmasi seklinde baslayan Amerikan yardimlar1 daha sonra da
ayni sekilde devam etmistir.”*> ABD ve Clinton yonetiminin, havadan gida yardiminda

bulunmas1 etkili olan bir faktérde, o donemde askeri miidahale yoniindeki

0 Bora, Bosha-Hersek..., S. 246.

261 Kenar, Bir Donemin Perde Arkasi..., s. 179.

2 Giiney, “Bosna-Hersek Sorunu...”, s. 271.

263 Brune, The United States& The Balkan Crisis..., s. 32.
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diisiincesinden vazge¢mesi lizerine hem iilke i¢inde hem de uluslararasi kamuoyunda

ugradig1 prestij kaybini da 6nleme diislincesinin de pay1 olmustur.

Baskan Clinton, Subat ayinda gerceklestirilen hava yoluyla yardim yapilmasi
Onerisinin ardindan ikinci bir girisimi de Bosnali Sirplarin Vance-Owen planin1 Mart
ayinda kesin olarak reddetmeleri ardinda 1 Mayis 1993 de gelmistir. Buna gore de s6z
konusu tarihte Bagkan Clinton, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)
tarafindan 25 Eyliil 1991 tarihinde kabul edilen ve Yugoslavya’ya silah ambargosu
uygulanmasin1 6ngéren 713 sayiuli kararinin tek tarafli olarak kaldirilmasindan soz
etmeye baslamistir.’®® Bu onerisine destek saglayabilmek i¢in de Disisleri Bakani
Warren Christopher’i, Avrupa ve Rusya’ya yollamistir. Amerikan yonetimi bu Onerisine
sadece Ingiltere’den destek bulabilmis ancak BMGK’nin diger daimi iiyeleri olan
Fransa, Rusya ve Cin’den bdylesi bir kararin savasin daha da yayilmasina neden
olabilecegi itiraziyla karsilasmistir.”® Bagkan Clinton’in ikinci énerisi de, BMGK nin 9
Ekim 1992°de kabul ettigi ve Bosna-Hersek hava sahasinda ucus yasagi getiren 781
say:/i*®® kararmimn genisletilmesi ve bu kararin uygulanmasini saglamak i¢in de NATO
ugaklari kullanilmasini istemesidir. Bu onerileri ile Amerikan yonetimi ayn1 zamanda
hem NATO’yu devreye sokabilmis olacakti hem de ABD askerlerini BM’nin yonetimi
altina vermeme yoniindeki diisiincesini uygulayarak Pentagon kanaliyla operasyonun

tiim inisiyatifini elinde tutabilmis olacakt1.?®’

Bagkan Clinton, bu kararlarinin ardindan 1 Mayis 1993 tarihinde “lift and
strike” ad1 verilen planini/teklifini 6nermistir. Bu plana gore “/ift” stratejisi, Bosnali
Miisliimanlara askeri yardim yapilabilmesi amaglanmisti. Clinton’in bu stratejisi ayni
zamanda BM tarafindan bu iilkeye silah ambargosu uygulanmasini 6ngoren 1991 tarihli
713 sayu karariin da kaldirilmast anlamina geliyordu. Clinton’ goére, alinmis olan silah

ambargosu karar1 Misliimanlar i¢in dezavantaj iken, Bosnali Sirplara ise avantaj

%4 BM Giivenlik Konseyinin 25 Eyliil 1991 tarihli 713 sayili karari igin bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/596/49/IMG/NR059649.pdf?OpenElement

(Erigim Tarihi:01.12.2010)

%5«The Yearbook of UNs, 1993 http://unyearbook.un.org/1993YUN/1993_P2_CH4.pdf (Erisim Tarihi:
30.10.2011)

%6 BM Giivenlik Konseyinin 9 Ekim 1992 tarihli 781 sayili karari igin bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/491/64/IMG/N9249164.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi:01.12.2010)
%" Bora, Bosna-Hersek..., 5.248.
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sagliyordu ve bunun i¢in kaldirilmaliydi. Bunun nedeni de; Sirplarin ¢esitli ve kolay
kaynaklardan bu ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleriydi. Baskan’a gore, iki grup arasinda
Sirplarin  lehine olan bu durum ortadan kaldirilmaliydi aksi durum Bosnali
Miisliimanlarin kayiplarinin devami anlamina gelecekti. Clinton’a ve danigsmanlarina
gore bunun Oniine gegilmesi igin yapilacak tek sey, Miisliimanlara ve Hirvatlara askeri
yardim yapilmasindan gegiyordu. “Strike” stratejisi ise, Clinton’in Bosnali Sirplar
barisa zorlamak icin BM’nin ugusa yasak bolge uygulamasini daha kati bi¢imde
uygulanmasi esasina dayaniyordu. Ayrica strike stratejisine gore; Sirplarin ugusa yasak
bolge kararina uymaya zorlamak i¢in gerekli hallerde NATO wugaklart devreye

girebilecekler ve operasyonlar diizenleyebilecekti.?®®

Bagkan Clinton acikladigi bu onerisine kendi kabinesi igerisinde de tam bir
goriis birligi saglayamamistir. Yonetim igerisinden Baskan Yardimcis1 Al Gore, Warren
Christopher, Les Aspin, Anthony Lake ve Madeleine Albright gibi isimler daha ¢ok
diplomatik ¢oziimlerle savasa ¢6ziim aranmasini savunurlarken, General Colin Powell
da planlanan hava saldirilarinin hem Sirplart caydirmayacagi hem de Amerika’y:
giderek siddetlenen savasin icine ¢ekecegi endisesini tasidiklar: i¢in karsi ¢ikmiglardi.
Disisleri Bakan1 Warren Christopher da Baskana bu politikasinda destek vermemisti.
Yonetim icerisindeki goriis ayriliklari nedeniyle onerileri lizerinde tam bir goriis birligi
saglayamamasina karsin Bagkan Clinton Onerisini geri ¢ekmemis ve nihai kararimi

ertelemistir.269

Bagkan Clinton bu yeni stratejisine de destek saglamak i¢in Disigleri Bakani
Warren Christopher’t 1993 Mayis ayimnda Avrupa’ya gondermistir. Disisleri Bakani
Christopher, Ingilizler ve Fransizlar ile yiiriittiigii temaslarinda onlarin da bu bdylesi bir
tesebblisiin bolgedeki catigmalari daha da tirmandirabilecegi dolayisiyla da BM
tarafindan yiirlitilen temaslar1 da tehlikeye diisiirebilecegi endisesi icerisinde
olduklarimi ve bundan dolay1 onerilerinin pek te kabul gérmedigini izlenimi almistir.

Christopher’a gore, Avrupalilarin bdylesi bir girisime kabul etmemelerinde bdylesi bir

268 Halberstam, Baris Zamam Savas..., S. 238.
%9 |vo H. Daalder, Getting to Dayton: The Making of America’s Bosnia Policy, Washington:
Brookings Institution Press, 2000, ss. 11-19.
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girisimin bolgede goérev yapan UNPROFOR personelinin de hayatlarin1 riske

atacagindan endise duymalari belirleyici olmustur.?”

Baskan Clinton diistindiigti “lift and strike” planina, Avrupalilardan da destek
bulamamasi lizerine 1993 yilinin geri kalan doneminde soruna ilgisini geri ¢ekerek,
selefi Bush’un takip ettigi politikasina devam etmis; sorunu BM ve AB’ye birakarak ve
Amerikan askerlerinin UNPROFOR biinyesinde gorev almasi taleplerini reddetmistir.
Clinton’n, krize yonelik daha fazla ABD’nin inisiyatif alma seklindeki politikasi
konusunda hevesinin kirilmasinin ardindan Bosna konusunda yoniinii tekrar gecmis
politikalara donmesinde etkili olan bir bagka faktorde 1993 yilinin Eyliil ve Ekim

aylarinda ilgisini Somali ve Haiti’de yasanan sorunlara yoneltmis olmasiydi.

ABD’nin Onciiliigiinde uluslararast toplumun bu girisimin ardindan baris
¢abalarinin bir digeri de Lord Owen ve Thornvard Stoltenberg’in 15-16 Haziran 1993
tarihinde ortaya koyduklar1 “Owen-Stoltenberg Plani” olmustur. Bu plana gore, Bosna-
Hersek topraklari etnik ¢ogunluk esasina gore %53’ Bosnali Sirplara, %30’u Bosnali
Miisliimanlara ve %17’si de Bosnali Hirvatlara birakilarak Bosna-Hersek “esnek bir
konfederasyona” d(inijs‘u‘ilriilﬁyordu.271 Clinton yonetimi plant olumlu bulmus, planin
kabul edilmesi icin taraflar nezdinde yogun bir ikna ¢abasi igerisine girmisti. Amerikan
yonetiminin plan1 kabul etmesi i¢in 1srarli tutumu 6zellikle Miislimanlarin lideri
[zzetbegovig iizerinde yogunlasmis; kamuoyu Oniinde Izzetbegovi¢’e oldukca sicak
davranilirken, miizakereler sirasinda ise siirekli tavizler vermeye Zorlanmls‘ur.272
ABD’nin plana yaklasimi, olumlu olmus ve taraflar iizerinde baski yapmistir. Hatta
Clinton yonetimi, 6zellikle Sirplara plani kabul etmelerini aksi takdirde Temmuz ayinda
bir hava operasyonu diizenleyecegi tehdidinde de bulunmus, ama ilerleyen zamanlarda
bu diisiincesini ertelemistir. ABD’nin olas1 bir hava operasyonundan vazge¢mesinden

cesaret alan Bosnali Sirplar da daha sonra plani reddetmislerdir.””® Nursin Atesoglu

% Daalder, “Getting to Dayton...”, s. 12.

2! Plana gore Bosna-Hersek esnek konfederasyona gore Sirp Cumhuriyeti ve Herceg-Bosna Devleti
olarak ikiye boliiniiyor ve Saraybosna da iki yil siire ile BM ydnetimi altina birakilyordu. Owen-
Stoltenberg Plani i¢in bkz. Owen, Balkan Odyssey, ss. 204-211; Tindemas, Barisa Cagr1..., s. 82.

22 ABD, Izzetbegovig’e askeri miidahale ihtimalini aklindan ¢ikarmasi gerektigini ve bunun bir segenek
olmadigin1 vurgulamiglardir. Tanil Bora, Bosna-Hersek..., s. 255.

" Giiney, “Bosna-Hersek Sorunu...”, s. 273.
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Gliney’e gore, bu planin uygulanmasi Bosna’nin etnik olarak iige boliinmesini ve
Sirplarinda zor kullanarak elde etmis olduklari toprak kazanimlarini mesrulastirmalarini
ve de zaten pargalanmis hale gelen Bosna-Hersek’in toprak biitliinliigliniin de yok

edilmesi demek olacakt.>’

1993 Agustos’unda Owen-Stoltenberg planinin  reddedilmesi, Sirplarin
Saraybosna’y1 bombalari, tilkedeki ii¢ etnik grup arasinda anlasmazligin derinlesmesi ve
iilkeden gelen c¢atisma haberlerinde etnik temizlik olduguna iliskin raporlarin ve de
UNPROFOR personelinin hayatinin tehlikeye girmesi gibi gelismeler, 1994 basindan
itibaren ABD ve Bagkan Clinton’un ilgisini yeniden bolgeye yoOneltmistir. BM ve
AB’nin ateskes saglanmasi yoniindeki cabalarinin sonugsuz kalmasi ABD’nin daha
etkin rol almasi1 konusunda Baskan Clinton’in diisiincelerinin yeniden giiclendirmistir.
Bu gelismelerin ardindan ozellikle 5 Subat 1994°de Saraybosna’da bir pazar yerine
gergeklestirilen havan saldirisinda 68 kisinin  6liimii ve 200’den fazla insanin
yaralanmasi da bu kaniy1 giiglendirrnistir.275 Bu saldirilar karsisinda NATO’nun yaniti
ise, Sirp giiclerinin Saraybosna’dan 20 kilometre uzaklagmalari, agir silahlarint BM’ye
devretmeleri aksi halde hava saldirilarinin baslayacagi seklinde tehditler savurmak

olrnustur.276

“Vance-Owen” ve “Owen-Stoltenberg” planlarinin Bosna’daki catigmalari
durduramamasi iizerine ¢abalarini yogunlastiran uluslararasi camianin bir bagka girisimi
de, 22 Mayis 1993 tarihinde ABD, Rusya Federasyonu, Fransa, Ingiltere ve Ispanya
temsilcilerinin Washington’da yaptiklar1 toplanti olmustur. S6z konusu toplant1 sonunda
kabul edilen “Eylem Plani” gergevesinde bes iilke; BM’nin Miislimanlarin kusatma
altinda tutuldugu Saraybosna, Tuzla, Zepa, Gorazde, Bihac ve Srebrenica’da “ Giivenli
Bélgeler” olusturmasini ve bunun i¢in de bolgeye ek kuvvetler gondermesi yoniinde bir

karar1 almislardir. Bes iilke tarafindan Mayis 1993’de alinan bu karar, bir yil sonra 4

274 Giiney, “Bosna-Hersek Sorunu...”, s. 274.

?>R. Nation, War in the Balkans, 1991-2002, 5.179.
ics.leeds.ac.uk/papers/pmt/exhibits/215/pub123.pdf. (Erisim Tarihi: 19.10.2011)

2® Merve irem Yapici,"Bosna-Hersek’te Gergeklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslararasi Hukuktaki
Yeri", Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 8, 2007, s.7.
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Haziran 1994’te BMGK tarafindan kabul edilerek “ Giivenli Bélgeler Plam”” adiyla
Bosna-Hersek’te catisan taraflara sunulmustur.”’” Planin ortaya konulmasiyla birlikte
Amerikan yOnetimi de Onceki baris Onerileri olan ‘“Vance-Owen” ve “Owen-

Stoltenberg” planlarindan da vazge¢mis olmustu.

Bosna’da sunulan barig planlarini taraflarin kabul etmemeleri ve ardindan da
catigmalarin siddetlenmesi lizerine Amerikan yonetimi, girisimlerini Hirvatlar ve
Miisliimanlar {izerinde yogunlagtirarak; onlarin birbirleriyle savagsmay1 durdurmalarini
ve Sirplara karst ortak miicadele etmelerini 6nermek olmustu. Bu sekilde Hirvatlar ile
Miisliimanlar arasinda ortak bir zemin arayan Baskan Clinton, taraflar arasinda uzlas
saglamak ve arabulucu rolii oynamasi i¢in eski bir diplomat olan Charles Redman’1
gorevlendirmistir. Redman’in, taraflar arasinda yiiriittiigli temaslar sonucunda Bosnali
lider izzetbegovi¢ ve Hirvat lider Tudjman baris yapmak konusunda ikna olmuslardir.
Amerikan arabuluculugunda yiiriitiilen goriismelerin sonunda Miislimanlar ve

Hirvatlar, 18 Mart 1994 Washington Anlagmasr™?"®

imzalayarak aralarinda bir “Bosna-
Hirvat Federasyonu” kurmuslardir. Hirvatlar ve Miisliimanlar arasinda imzalanan
Washington Anlagsmasini; ABD yonetiminin Bosna’da ¢oziim yolundaki ilk basarili
girigim olarak tanlmlamlstlr.279 Anlagsma imzalanmasi Oncesinde Miisliimanlar ve
Hirvatlar arasinda yogun bir ¢aba gdsteren Clinton yonetimi, uzlagmaya varmalari
halinde iki tarafa da ekonomik destek saglayacagi yoniindeki aciklamalarda taraflar
tizerinde ikna edici etkisi olmustur. Federasyon ¢atisi altinda Miisliimanlarla bir araya
gelen Hirvatlar icin bu anlasma sonunda Amerika’dan saglanan destegin somut

sonuglarindan birisi de Sirp kontroliindeki Krjina ve Slavonya bolgelerinin tekrar ele

gecirilmesi asamasina ortaya cikmistir. Bu destekte ABD’nin, Hirvatlara bu iki

* Giivenli Bolgeler karari: BM’nin, Bosna-Hersek savagi sirasinda alti Bosna kenti igin uyguladig
karardir. 16 Nisan 1993°de 819 sayili karar ile Srebrenica, Mayis 1993’te de 824 sayili karar ile de Zepa,
Tuzla, Saraybosna, Goradze ve Bihag giivenli bolgeler ilan edilerek BM korumasi altina alinmastir.
BMGK’nin 16 Nisan 1993 tarihli 819 sayili giivenli bolgeler karari i¢in bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/221/90/IMG/N9322190.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi: 01.12.2010)
21" Giivenli Bolgeler Plani igin bkz. Kenar, Bir Donemin Perde Arkasi..., ss. 183-184; “The Yearbook
UNs, 19947, ss. 521-530, http://unyearbook.un.org/unyearbook.html?name=1994index.html (Erisim
Tarihi:03.02.2012)

28 Washington Anlasmasi igin bkz. Giiney, “Bosna-Hersek Sorunu...”, s. 273; Birlesmis Milletler
Kararlarinda Eski Yugoslavya ve Bosna-Hersek, Cev. Nejat Ozdemiroglu, istanbul: Dayanisma Vakfi
Yayinlari, 1996, s. 63.

2" Daalder, “Getting to Dayton...”, s. 27.
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bolgeden Sirplart ¢ikartmalari noktasinda saglanan diplomatik ve taktik destekle

kendisini gostermistir.?®

1994 yil1 sonlarinda Amerikalilarin bolgedeki ¢atismalarin sona erdirilmesi igin
yaptiklar1 bir bagka girisim de; ABD eski bagkani Jimmy Carter’in taraflarin temaslari
sonunda kabul edilen ve ii¢ ay gibi bir siire gegerliligini koruyan “Carter Ateskesi” diye
adlandirilan ateskes basarisi olmustur. 1995 Mart ayinda Sirplarin saldirilara gegmeleri
ile bozulan ateskesin ardindan taraflarin ateskesin yiiriitilememesinin sorumlulugunu
birbirlerine atmalar: iizerine tekrar devreye giren ABD bdlgeye temaslarda bulunmak
tizere eski bir diplomat olan Robert Frasure’yi bolgeye gondermistir. Belgrat’ta
Milosevig ile bir araya giren Frasure, Sirp liderden, Bosna-Hirvat federasyonu
tanimalar1 istemis ve bunun karsiliginda da BM tarafindan uygulanan ekonomik
yaptirimlarin  kaldirabilecegi Onerisini getirmistir. Ancak Frasure’nin Onerileri de
Milosevig tarafindan reddedilmistir.?®" Milosevig’in, Frasure tarafindan yapilan 6neriyi
reddetmesi ardindan ABD’nin BM temsilcisi Madeleine Albright’in da ikna etmesiyle
birlikte Bagkan Clinton, 25 Mayis 1995°ten itibaren Sirplara karsi hava operasyonu

diizenlenmesi ciddi olarak diislinmeye baglamisti.

Amerikan yonetiminin bu girisimlerine karsilik ABD yonetiminin diisiincelerini
degistiren bir Onemli gelismede 1994 yilinin sonbaharinda Bihac c¢evresinde
catigmalarin artmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bihac merkezli ¢atigmalarin artmasi ABD ve
miittefikleri arasinda NATO igerisinde derin bir ugurum oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur.282 ABD, Bihac’in diismesi ardindan Sirplara  hava operasyonu
diizenlenmesini istemisler ama miittefiklerden gerekli destegi bulamamislardir. Bu
destegin saglanamamasi tlizerine de ABD ve Clinton yonetimi o tarihe kadar israrla
savundugu ve Sirplara yonelik tek hava operasyonlar1 diizenlenmesi fikrini tamamen

83

terk etmeye baglamistir.”® Amerikan yonetiminin Sirplara hava operasyonlar:

diizenlenmesi tezinden vazge¢mesinde etkili olan bir bagka faktor de BM Genel

8%http://www.davidchandler.org/pdf/chapters/Disintegration%200f%20Y ugoslavia%20chapter.pdf
(Erisim Tarihi: 24.11.2011)

281 Halberstam, Baris Zamam Savas..., S. 88.

%2Daalder, “Getting to Dayton...”, s. 33.

%83 Barthe ve David, “Foreign Policy-Making...”, s. 8.
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Sekreteri Butros Gali’nin Onerilerine olumlu yaklasmamasi olmustur. Genel Sekreterin
olumsuz bir tavir takinmasinda etkili olan bir faktér de bdylesi bir miidahalenin BM
tarafindan yiiriitilen barig girisimlerin sekteye ugratacagindan endise etmesinden

kaynaklanrn1s‘ur.284

1994 yili igerisinde ABD’de Bosna’ya yonelik yapilabilecekler konusunda
atilacak adimlardan birisinin de Yugoslavya’ya yonelik olarak uygulanan silah
ambargosunun Bosna’ya tek tarafli olarak kaldirilmasi diisiincesi olmustur. Ancak bu
diisiince, bdlgedeki baris giiciinii tehlikeye diisiirebilecegi, NATO ittifaki icerisinde de

boliinmeye neden olabilecegi endiseleri nedeni ile hayata gegirilememistir.

ABD ve Clinton yonetiminin, 1995 baslarindaki bir bagka girisimi de artan Sirp
saldirilarin1 durdurmak ve savasta Sirplarin lehine olan istiinliigline son vermek icin
Hirvatistan ile bir askeri anlasma yapmak olmustur. imzalanan anlasma ardindan
Amerika’dan askeri yardim saglayan Hirvatlar, Mayis 1995°te Krajina’da Sirplara kars1
saldirtya gegerek Sirplart bolgeden cikartabilmislerdir. Amerikan yonetiminin Bosna’da
catismalar devam ederken vermis oldugu bu askeri desteginin en Onemli somut
sonuclarindan birisi de; Bosnali Sirplarin savas sirasinda Bosna-Hersek ile Hirvatistan
arasinda kurmus olduklar1 Sirp devletinin ortadan kaldirilmasi ve Sirplarin yenilmez

oldugu yoniindeki diisiincenin de yikilmasi olmustur.?®

ABD’nin, Bosna Miisliimanlar1 ve Hirvatlar arasinda sagladigi federasyon
kurmalar1 yoniindeki ¢abasmnin ardindan bir baska gayreti de, Rusya, ingiltere, Fransa
ve Almanya ile birlikte Nisan 1994°te Temas Grubunu olusturmalaridir. Bosna’da baris
gorliismeleri siirecini yeniden canlandirmak amaciyla hazirlanan ve 26 Nisan 1994°te
aciklanan Temas Grubu planina gore; Bosna-Hersek Miisliiman-Hirvat federasyonu ile
Sirp Cumhuriyeti olusturulacak, topraklarinin %51 Miisliiman-Hirvat federasyonuna,
%49°da Sirplara verilecekti. Ancak bu plan Miisliiman-Hirvatlar tarafindan kabul

edilmesine ragmen Bosnal1 Sirplarca reddedilmistir.?*

284 Holbrooke, Bir Savagi Bitirmek, s. 89.
28 Alkan, “Dayton Anlasmasi Golgesinde...”, s. 34.
28 Owen, Balkan Odyssey, ss. 274-315; Tindemas, Barisa Cagri, s. 83.
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Bosnali Sirplarin, Temas Grubunun girisimini reddetmesi {izerine BMGK,
ABD’nin de 1srarli c¢abalar1 sonunda Eyliil ayinda Bosnali Sirplara karst uygulanan
ekonomik yaptirimlar1 daha da artirmistir. ABD’nin Milosevi¢ nezdinde yiiriittiigii
caligmalar sonucunda Sirp liderde, Bosnali Sirplarin Temas Grubunun planini
onaylamalar1 istemis ancak Bosnali Sirplarin buna yanitlar1 ise, plan1 reddetmek ve
UNPROFOR’un giivenlik barikatlarina saldirmak olmustur. Sirplarin, Saraybosna’y1 ve
BM tarafindan giivenli bolgeler olarak ilan edilmis yerleri hedef almalar1 karsisinda,
Baskan Clinton ve Amerikan yOnetiminin yanit1 ise ¢ok ge¢ kalinmadan bir an 6nce
hava operasyonunun diizenlemesini talebi iizerine harekete gecen NATO giicleri 25
Mayis 1995°te Bosnali Sirplarin mevzilerini bombalamistir. NATO saldirilarinda basta
Pale olmak iizere Sirplarin 6nemli askeri merkezlerinin hedef alindig1 saldirilara Bosnali
Sirplarin bu yaniti1 ise, BM baris giici UNPROFOR’da gorevli 300°den fazla askeri

rehin almak olmugtur.?®’

NATO saldirilar1 daha 6nceki operasyonlarla kiyaslandiginda daha sert ve yogun
olmasma karsin ¢ok uzun siirmemistir. Bunun en O6nemli nedeni de Sirplarin esir
aldiklar1 Fransiz, Ingiliz ve Kanadali askerleri canli kalkan olarak kullanacaklarina
iliskin goriintiileri televizyonlara yansitmalari olmustur.”®® Sirplara esir diisen BM barig
giici mensuplarinin goriintiilerinin televizyonlarda yayinlanmasinin ardindan, ABD ile
Avrupalilar - dzellikle de Ingilizler, Fransizlar ve Hollandalilar — arasinda Sirplara kars1
nasil bir yol izlenecegi konusunda ortak bir tavir gelistirilememistir. Amerikalilar ve
Avrupalilar arasindaki goriis farkliliklarinin temel nedeni Amerikali diplomat Richard
Holbrooke’a gore; ABD’nin bolgede askeri varligi bulunmadigindan dolay: askeri bir
operasyonda bulunmasi yoniindeki herhangi bir 6giit vermesi kabul gérmiiyordu.
Holbrooke, Avrupalilarin olas1 bir miidahaleden kaginmalarinin nedeni olarak, olas1 bir
miidahale halinde hem Sirplarin elindeki rehinlerin 6ldiiriilmelerine neden olacagindan
korktuklarint ve onlarin miidahalenin yerine rehinelerin serbest birakilmalar1 igin
goriismeler yapilmasi istediklerini diistiniiyordu. Ayrica, Holbrooke’un, kisisel olarak ta

olas1 bir miidahalenin BM’yi zayiflatip Sirplart kuvvetlendireceginden korkuyordu.?®®

7 Brune, The United States& The Balkan Crisis..., s. 36.
28 Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, s. 89.
289 Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, ss. .89-91.
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Esir alinan BM askerlerinin goriintiilerinin televizyonlar araciligiyla diinya
kamuoyuna yansitmasinin yarattigi sok dalgasina ilk tepki Fransa’dan gelmisti. Fransiz
askerlerinin goriintiilerinin televizyonlara yansimasi iizerine, goreve yeni baglayan
Fransa Cumhurbagkan1i Jacques Chirac’in, halefi Mitterrand tarafindan izlenen ve
Sirplara yakin olan Fransiz tutumundan vazgegerek, Sirplara karsi daha sert bir tutum
takinilmas1 gerektigini ve Sirplarca yaratilan statiiko’nun kabul edilemeyecegini ifade
etmistir.2% Sirplarin eylemlerine karsi cevap vermek i¢in yapilmasi gereken ilk sey,
Chirac’a gore; UNPROFOR’un taktiklerini yeniden gozden gecirilmeli ve hizli bir
reaksiyon kuvveti olusturulmaliydi.®®' Fransiz baskanina gore bunun i¢in de hizla
daginik halde bulunan UNPROFOR askerlerini bir araya getirilmeli ve herhangi bir
saldir1 halinde de barig giiciine ates etme izni verilmeliydi. Chirac, tarafindan ortaya
konan bu &nerilerin uygulayabilmesi icin 6zellikle ABD’nin ve Ingiltere’nin destegini

almasi gerekmisti.?%?

UNPROFOR askerlerinin dagmikliktan kurtulmasi i¢in giivenlik
barikatlar1 olusturmalart ve bunun i¢in de ABD’nin helikopter ve savas ugaklari ile
destek saglamasi yoniindeki Fransiz talebi ABD’nce kabul gdrmemis, ancak Ingiliz
Bagbakan1 John Major ise Onerilere destek vererek bolgeye Ingiliz askerlerinin

. . . .2
gonderilmesine onay vermistir.”*

Chirac, Sirplara karsi daha sert bir politika izlenmesi i¢in yaptigt Onerilere
destek i¢in ABD nezdinde yiirtittiigii temaslarim1 14 Haziran 1995°te G-7 Zirvesi igin
gittigi Washington’da siirdlirmiistiir. Chirac, ABD Baskan1 Clinton ile yaptig
goriismede, agir silahlarla donatilmis hava giicii ile destekli ve Ingiltere’nin de katkida
bulunacagi bir hizli tepki giicii kurma Onerisini ortaya atmisti. Chirac, Clinton’dan
destek istedigi Onerisine gore BM giiciiniin hem kararliliklarinin bir gostergesi olacak
hem de UNPROFOR"un bolgedeki etkinligi artirilmig olacakti. Olusturulmasi planlanan
tepki giicli ile Amerikan askerlerinin bolgeye gelmesi ayni zamanda Chirac’a gore;
UNPROFOR birliklerinin de giivenlik endiselerini giderecegi gibi asil 6nemlisi de

Sirplar lizerinde caydirict bir rol iistlenmis olacakti. Fransa Baskani Chirac’in, ortaya

20 Halberstam, Baris Zamam Savas..., s. 307.

#Susan L. Woodward, “Dayton at Midpoint: The United States Leads, Europe Pays”, www.
tol.org/client/article/2780-dayton-at-midpoint-the-united-states-leads-europe-pays.html?print (Erisim
Tarihi: 23.11.2011)

22 Chirac’in girisimleri i¢in bkz. Holbrooke, Bir Savas1 Bitirmek, ss. 92-96; Halberstam, Baris Zamam
Savas..., ss. 317-320.

2% Brune, The United States& The Balkan Crisis..., s. 37—38.
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koydugu oOnerilerine Amerikan Bagkani Clinton ve Amerikan yonetiminin yaniti, sadece
UNPROFOR birliklerinin yeniden diizenlenmesine destek verebileceklerini ancak
bolgede gorev almasi istenen askeri birlik katkisinda ise bulunmayacaklar1 seklinde

olmustur.294

Amerikan yonetiminin bolgeye asker gonderilmesi Onerisini reddetmesine
karsin, Fransiz ve Ingilizler ise hem bolgedeki asker sayilarini artirmislar hem de agir

silahlarda igerecek sekilde askeri ekipman gondermislerdir.

Chirac’mn yeni bir tepki giicii olusturulmasi ve ABD bolgeye asker gonderilmesi
onerilerini reddeden Clinton ve yonetimi ise yeni bir yaklagim ortaya koymustu. Buna
gore de, Sirplarin iggal ettikleri ve tiim Bosna topraklarinin %70’den fazlasina tekabiil
eden topraklar terk etmelerini ve %51 (Bosna-Hirvat Federasyonu) - %49 (Sirp)
oraninda yeniden paylasilmasini 6ngériiyordu. Bu yeni amerikan yaklagiminin ardindaki
isim donemin Ulusal Giivenlik Danigman1 Anthony Lake idi. Lake, hazirladiklar1 bu
Oneriyi Sirplarin kabul ettirmek i¢in “havug-sopa” strateji ger¢evesinde havug olarak
Sirplara, BM tarafindan uygulanan ekonomik yaptirnmlarin zaman iginde
kaldirilabilecegi Onerilecekti. Stratejinin mimar1 Lake’a gore; bu strateji Bat1 i¢in son
sans anlamina geliyordu. Ciinkii Avrupali miittefikler destek olmazlar ve Sirplarin
onerileri kabul etmeleri saglanamazsa bu Batinin inandiriciligi i¢in de sonu anlamina
gelecekti. Onun i¢in Lake’in, ortaya koydugu bu Onerilere “Son Hamle Stratejisi” adi

Verilmisti.295

1995 ortalarindan Bosna’daki durumun gittikgce kotlilesmesi iizerine BM barig
giiciine asker destegi veren ¢ok sayida iilkenin artik bolgeden geri ¢ekilmeyi acik acik
telaffuz etmelerini de beraberinde getirmisti. Aym1 sekilde benzer bir tartismada 2
Haziran 1995°te bir Amerikan F—16 ucaginin Bihac yakinlarinda Sirplarca diistiriilmesi
sonrasinda benzer sekilde Amerikan kamuoyunda da tartismaya baslanmisti. Ancak
Baskan Clinton’in, Fransa Cumhurbaskani Chirac’in tiim 1srarlarina karsin Bosna’ya
askeri birlik gondermeyecegini iilkesinin katkisinin BM baris giiciiniin geri ¢ekilisine
destek vermek seklinde olacagini agiklamisti. Bagkan Clinton’in geri ¢ekilise destek

verecegi seklindeki karari iizerine Holbrooke, ABD’nin artik Bosna’nin disinda

2% Brune, The United States& The Balkan Crisis..., S. 38.
2% Halberstam, Baris Zamani Savas..., s. 327.
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kalmasimin miimkiin olamayacagini, BM birliklerinin ¢ekilmesi halinde etnik temizlik
gibi biiyiik trajedilerin yasanacagini ve buna izin verilememesi gerektigini savunmustu.
Ona gore hava saldirilar1 devam etmeliydi ama bu konuda tam bir goriis birligi yoktu.
Holbrooke’un, bir baska oOngiiriisii de olasi bir g¢ekilme sonrasinda nasil bir yol
izlenecegi noktasinda toplanmisti. Ciinkii ona gore BM misyonu cekilirken eger
Amerika, Bosna-Hersek’e asker yollamazsa, bu tam bir felaket olabilir ve ABD kendi
yarattigit NATO siirecini daha ilk smavinda ihlal etmis olacakti. Holbrooke’a gore de
boylesi bir hata, NATO’nun da etkinligini tartismaya acgarak, varliginin sonunu

getirebilecekti.”®

BM barig misyonu UNPROFOR’un yeniden yapilandirilmasi yoniinde ABD,
Fransa ve Ingiltere’nin tiim katkilarina karsilik Bosna-Hersek krizine ¢6ziim ¢abalarinda
herhangi bir ilerleme saglanamamis, Miisliimanlar, Sirplar ve Hirvatlar arasindaki
catigsmalar artarak devam etmisti. 1995 yilinda artan ¢atigsmalar sirasinda Mayis ayinda
Tuzla’da 71 kisinin oOldiirilmesi, Amerikan kamuoyu ve Bati’da Bosna’da
yasananlardan duyulan endiseleri ve Sirplarin bir an 6nce durdurulmas: gerektigi
yoniindeki diisiinceyi savunanlarin fikirlerini daha 1srarli sekilde bu goriislerini
savunmalariin da Oniinii acan gelismeler olmustu. Sirplarin durdurulmasi yoniindeki
artan baskilara karsin uluslararasi toplum tarafindan yiiriitiilen tiim girisimlere karsilik
catismalar durdurulamamistir. Uluslararasi toplumun tiim gayretlerine karsilik bir sonug
alimamamast ve durumun degismemesi yoniindeki diislinceyi kokiinden degistirecek
olan gelisme ise, 6 Temmuz 1995’de Srebrenica’da yasanacakti. Bu tarihte, General
Mladi¢’in emrindeki Sirp kuvvetlerinin, BMGK’nin 1993 yilinda aldig:1 bir kararla
“giivenli bolgeler” ilan ettigi kentlerden bir olan Srebrenica’ya saldiriya ge¢misler ve
11 Temmuz’da tam bir etnik temizlik harekati gerceklestirerek her yastan 7000 erkek

297 Srebrenica’nin  ardindan da

olmak iizere toplam 8000 insant Oldiirmiislerdir.
saldirilarina devam eden Sirplar, benzeri bir katliami bu kez 14 Temmuz 1995°de

Zepa’da da gerceklestirmiglerdir.

2% Holbrooke, Bir Savagi Bitirmek, ss. 92-93.

*"Daalder, “Decision to Intervene...”; Srebrenica ve Zepa’daki katliamlar i¢in bkz. “The Yearbook
UNs, 19957, ss. 529-532. http://unyearbook.un.org/unyearbook.html?name=1995index.html (Erigim
Tarihi: 03.02.2012)
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Mayis ve Temmuz 1995°de ii¢ kentte ve Ozellikle de Srebrenica’da yasanan
etnik vahset Ivo Daalder’e gore, ABD ve miittefik iilkeler arasinda Bosna konusunda
“uyumlu” bir strateji izlenmesi gerektigi gercegini en acik sekilde ortaya koymustu.298
1995 Temmuz’un da Srebrenica’da yasanan trajedi, Amerikan yoOnetimi i¢inde bir
anlamda milat olmus ve o tarihe kadar sorunu BM ve Avrupalilara birakmis olan
Bagkan Clinton’un da fikirlerini kokten degistirmistir. Srebrenica’da yasanan vahsetin
ardindan Bagkan Clinton’un arabulucusu Richard Holbrooke, Washington’dan Sirplara
kars1 tekrar bir hava operasyonu diizenlenmesi 6nerisinde bulundugunu ama bunun hem
Bosna’da askerleri bulunan iilkeler tarafindan hem de kendi Savunma Bakanlii
Pentagon’un karst cikmasiyla reddedildigini ifade etmistir.”®® Holbrooke’un bu
Onerisine karsi c¢ikan iilkelerin basinda da Bosna’da askerleri bulunan Hollandalilar
gelmistir. Onlarin, uluslararasi camianin olast her tiirlii eylemine karsi ¢ikmalarinin
nedeni sadece bolgede askerlerinin bulunmasi degil Srebrenica’da 400 civarinda
askerlerinin Sirplar tarafindan esir alinmis olmastydi.®® Holbrooke’in hava giicii
kullanilarak ~ Sirplara miidahale edilmesi yOniinde Washington’a telkinleri,
Hollandalilarin askerleri Bosna’dan ayrilmadan herhangi bir saldiriya izin vermeyi

reddetmesi nedeniyle karsilik bulamamuisti.

1995 yazinda Srebrenica ve Zepa gibi BM tarafindan giivenli bolge ilan edilmis
iki kentte yasanan trajedi, o tarthe kadar sorunu Avrupalilara ve BM birakmis olan
Amerikalilarinda diisiincelerini kokten degistirmistir. Amerikal1 karar vericilere gore, bu
iki kente yasanan insanlik trajedisi Bosna’da o tarihe kadar yasanan savasta karsilarina
yeni bir durumu ortaya ¢ikartmisti. Amerikali yetkililere gore yeni durum, BM ve
NATO’nun da giivenilirligini de tehdit etmekte eder bir durum yaratmakta ve bu

durumda ayn1 zamanda temel Amerikan ¢ikarlarini da tehdit eder kllmaktaydl.301

Srebrenica’da yasanan trajedi sonrasinda Baskan Clinton, Srebrenica sonrasinda

artik Bosna topraklarmin %51 (Bosna-Hirvat Federasyonu) -%49 (Sirp) oraninda

2% Daalder, “Decision to Intervene...”

%9 Holbrooke, Bir Savas1 Bitirmek, s. 96.

% David Rohde, “A Cautionary Tale For US before It Enters Bosnia”,<http://www.columbia.edu/
itc/journalism/nelson/rohde/p-10131.html> (Erigim Tarihi 16.04.2011).

%01 Jon W.Western, “U.S. Policy and Human Rights in Bosnia:...”
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paylasilmasini 6neren Ulusal Giivenlik Danigman1 Anthony Lake’in Onerisine daha da
yakinlagmaisti. Clinton’1in boylesi diislinmesini hizlandiran bir gelisme de, Srebrenica’da
yasananlarla dogrudan iliskili olarak; Kongre’nin ve Amerikan kamuoyunun Birlesik
Devletlerin bir an dnce gecilmesi ve liderligi iistlenmesine yonelik baskilardi. igerden
ve digardan gelen — bu elestirilerin basinda 13 Temmuz’da Fransiz askerlerinin
Amerikan helikopterleri ile bolgeye indirilmesini isteyen Fransa Cumhurbaskani
Chirac’tan gelmisti. Holbrooke’a gore, Baskan Clinton’in Onerilere destek vermeyi
diisiindiiglinii  belirtmisti. Holbrooke’a gore; Baskan Clinton’un diisiincelerini
degistirmesinin nedeni ise, Ingiltere ve Pentagon’un karsi ¢ikmasi ve bir de Fransiz
ordusunun da Cumhurbaskanlari Chirac’in askeri birlik indirme Onerisine muhalefet

etmelerinden kaynaklandigini ifade etmistir. %2

Bagkan Clinton, hem iilke kamuoyundan hem de 6zellikle Fransa’nin basini
cektigi miidahale yoniindeki yogun baskilar karsisinda, uluslararasi kamuoyunda dogan
havanin ABD’nin liderliginin sorgulanmasina ve giiclii pozisyonuna ABD’yi aciz
gosterdigini ifade ederek; “Durumumuz savunulamaz; ABD’nin diinyadaki giiglii
konumuna darbe vuruyor bu.” Sozleriyle ortaya koymustu. Bosna’daki krizin ulastigi
noktada Baskanin agiklamasinin bir benzerini de Ulusal Giivenlik Danigmani Anthony
Lake yapmis; “Bu mesele Bosna’'dan daha biiyiik. Bosna, ABD dis politikasinin bir

sembolii oldu” demisti.>*

Srebrenica sonrasi girisimlerini artiran Amerikan yonetiminin bir diger girisimi
de, 22 Temmuz tarihinde Hirvat lider Tudjman ile Bosnali lider izzetbegovig’i bir araya
getirerek aralarinda askeri igbirligi anlagmasi yapmalarini saglamak olmustur. Bu
anlagsma ile Hirvatlar ile Miisliimanlar aralarinda ilk kez askeri ittifak tesis etmisler ve
ardindan da karsi saldirlart ile de Bihag, Donji Vakuf ve Jayce kentlerini geri

alm1§lard1r.304

%92 Holbrooke, Bir Savas1 Bitirmek, s. 97.
%03 Halberstam, Baris Zamani Savas..., 5. 332.
%04 Alkan, “Dayton Anlasmasi Golgesinde...”, s. 34.
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6 Temmuz’da Srebrenica’da yasanan Sirp vahsetinin ardindan 19 Temmuz’da
Krajina’daki Sirplarin yine bir Miisliiman bolgesi olan Bihag’a saldirmalari, Avrupalilar
ve Amerikalilarin neler yapilmasi gerektigi yoniindeki endiseleri ve tartismalar1 daha da
artirmis, Srebrenica’nin ardindan Biha¢’in da kaybedilmesi bir kez daha Amerikalilar
ile Ingiliz ve Fransizlar arasindaki yaklasim farkliliklarmi ortaya cikartmisti. Fransa
lideri Chirac, acik¢a Sirplara miidahale edilmesi gerektigini savunarak; “BM
kuvvetlerinin orada yalnizca gozlemci olarak kalmasint ve bir bakima, olaya sug
ortakligi yapmasm aklimiz almiyor. Eger durum buysa, ¢ekilmek en iyisi.” Sozleriyle

% ingiltere Basbakani John Major ise

Fransa’nin yalmiz kaldigii ifade etmistir.?
miidahale fikrine karsi c¢ikarak, 21 Temmuz’da Londra’da uluslararasi toplanti
diizenlenmesini Onermistir. Major’un Onerisi iizerine Londra’daki toplantiya ABD
Genelkurmay Baskani John Shalikashvili, Disisleri Bakan1 Warren Christopher ve
Savunma Bakam Bill Perry diizeyinde katilmustir.**® Amerikan ydnetimi toplantida;
Sirplarin, Goradze ve benzeri yerlere saldirirlarsa hava giicliniin kullanilacagint ve
bunun kullanilmas1 konusundaki kararinda NATO’ya devredilmesi gerektigi
diisiincesini savunrnustur.307 Londra’da diizenlenen konferansin  sonucunda

Amerikalilar, Avrupali miittefiklerini yogun ve teknolojik bombardiman diye

tanimlanan “hali bombardimant” ile Sirplara miidahale edilmesine ikna etmislerdi.

ABD’nin, soruna daha aktif ilgi gosterdigi sirada 4 Agustos 1995°te Hirvatlar,
Krajina bolgesinde Sirplara yonelik karsi saldirtya gegmislerdir. Krajina’da Hirvatlarin
kars1 saldirilart ile baglayan ¢atismalarin savasin yayilmasi olasiligi karsisinda Bagkan
Clinton saldirilarin durdurmasi i¢in Hirvatlara baski yapilmasini diistinmiistii. Ancak
Baskan, arabulucusu Holbrooke’un, olas1 bir Hirvat taarruzunun hem Krajina’daki
Hirvat-Sirp azinlik arasindaki sorunlarini ortadan kaldiracagi hem de Milosevi¢’i baris
masasina oturmaya zorlayacag i¢in Hirvatlara saldirilarina son vermeleri yoniinde
herhangi bir baski yapilmamas: yoniindeki telkinini dikkate almust1.*® Holbrooke’un,
Bagkan Clinton’u bdylesi bir telkinde bulunmaya iten neden de Hirvatlarin 1yi sekilde

silahlanmig olmalar1 ve Sirplari yenilgiye ugratacaklarina inanmasi idi. Boylesi bir

% Holbrooke, Bir Savasgi Bitirmek, s. 97.

%06 Daalder, “Decision to Intervene...”

%7 Halberstam, Baris Zamani Savas..., 5. 342.
%% Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, ss. 99-100.
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basar1 ayn1 zamanda Holbrooke’a gore; Milosevi¢’in, 1995°e kadar gecen zaman
diliminde sahip oldugu avantajini kaybettigine inandiracak ve baris miizakerelerine
baslatmaya zorlayacakti. Ona gore, eger Milosevi¢ bundan da etkilenmezse Agustos
sonlarinda NATO devreye girecek ve hava giiciinii ilk kez kullanacakti. Hirvatlarin
Krajina’da Sirplara kars1 basarilar kazanmasi Bagkan Clinton’1in barisin tesis edilmesi
icin uygulamay:1 diisiindiigi yedi maddelik yeni Bosna politikasini da ilan etmesini
kolaylastirmisti. ABD Bagkani Bill Clinton’un yedi maddelik yeni Bosna politikasi su
sekilde idi: “ (1) “ Kapsamli baris ¢oziimii”, (2) Bosha-Hersek, Hirvatistan ve Yugoslav
Federal Cumhuriyeti (Swbistan ve Karadag) arasinda iiglii tamima, (3) ¢oziime
varilabilirse Yugoslavya'ya karst tiim ekonomik yaptirimlarin tiimiiyle kaldirilmast ve
coziim durumunda Amerikan destekli bir programla Hirvat-Miisliiman ve Federal
kuvvetlerin techizatlandirilip egitilmesi; (4) Hwrvatistan’in Sirp simirinda bulunan ve
Swrplar tarafindan alinan, petrol rezervlerine sahip kiigiik Slavonya’min, Hirvatistan’a
baris¢i bigimde iade edilmesi; (5) ateskes saglamaya ya da her tiirlii saldirgan harekdta
son verme yolunda giiclii bir caba; (6) 1994 Haziran'inda ABD, Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Rusya Disisleri Bakanlarimin kabul ettigi, Temas Grubu Plani adiyla
bilinen, Bosna’yi iki kimlik halinde boliip %49 unu Sirplara, %51°ini  Hirvat-
Miisliiman Federasyonuna veren belgenin yeniden onaylanmasi ve desteklenmesi ve (7)
kapsamli bir bolgesel ekonomik onarim programa. 309 Bagkan Clinton bu yeni
politikasini Avrupali devletlere anlatmak ve AB destegini de almak i¢in Ulusal
Gilivenlik damismani Lake’i, ateskesi goriismelerini miizakere etmek igcinde Bosna
arabulucusu Richard Holbrooke’u da Belgrad, Zagreb ve Saraybosna’ya

gondermistir.*™°

Bagkan Clinton, bolgeye gonderdigi temsilcisi Lake vasitasiyla, NATO
tiyelerinden aktif tavir almalarin1 ve ortaya koyduklar1 yedi maddelik ¢6ziim stratejisini
kabul etmeleri icin Miisliimanlar, Hirvatlar ve Sirp liderlerini bir araya gelmeleri
yoniinde iknacit olmalarini istemistir. Bagkan, Avrupali miittefiklerinden istedigi
destekle bir taraftan Bosna’daki {i¢ etnik grubu bir araya getirmeye c¢alisirken, bir

taraftan da arabulucusu Holbrooke bu etnik grup liderlerine ateskesi ve ardindan da

%99 Holbrooke, Bir Savagi Bitirmek, ss. 100-101.
310 T ake ve Holbrooke’un Agustos ve Ekim 1995 arasinda yiiriittiigii temaslar i¢in bkz. Holbrooke, Bir
Savagi Bitirmek, ss. 112-120.
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baris kosullarini kabul etmeleri halinde ABD’nin kendilerine ekonomik yardimlar

aktaracagini da iletiyordu.

Clinton ortaya koydugu bu yedi maddelik 6nerisi ve ardindan 14 Agustos’ta
Hirvatlarin Krajina’da baslattiklar1 saldir1 sonrasi NATO hava giicliniin devreye
girmesini 1srarla savunan Holbrooke’un onerilerini kuvvetlendiren en 6nemli gelisme,
Bosnalt Sirplarin 28 Agustos 1995 tarihinde Saraybosna’da bir pazar yerine
diizenledikleri ve 38 kisinin 6lmesi ve 85 kisinin de yaralanmasi ile sonu¢lanan havan
saldirilart olmustur. Saldirilarin ardindan BM yayinladig: iiltimatomla Bosnali Sirplara,
Saraybosna’ya diizenledikleri bombardimani kesmelerini, giivenli bdlgelere yapilan
saldirilara son vermelerini, Saraybosna kusatmasindaki agir silahlarin1 geri ¢ekmelerini
ve Saraybosna’da hava ve kara yolunu acgarak sehre girislere izin verilmesi talep

e‘[mistir.311

BM bu sekilde sert bir tiltimatomla yanit verirken ABD ve Clinton yonetiminin
politikast ise, Bosnali Sirplara nasil bir sekilde karsilik verilecegi noktasinda
toplanmisti. Saldir1 sonrasinda Holbrooke; “Ug yil 6nce yapmamiz gereken seyi yapmak
icin beklenmedik bir son sans” seklindeki agiklamasi ile artik Bati’min da hazir
oldugunu ve ABD’nin NATO’yu yonlendirmeye hazir olmasi gerektigini ifade

etmistir. >

Holbrooke’a gore, baslatilmasini savundugu NATO hava saldirilarina derhal
baslamasini ancak bu saldirilarin daha once diizenlenen operasyonlardan farkli olarak
miimkiin oldugu kadariyla uzun siireli olmasi gerektigini de savunmustur Amerikali
arabulucu Holbrooke, ayrica bu hava operasyonlarinin ¢ok ge¢ kalinmadan bir an dnce
yapilmasini istemisti. Ciinkii ona gore bu saldiri, Bosnali Sirplarin Bati politikalarina
yonelik ilk meydan okumalar1 degildi ama zamanlamasi agisindan dikkate alindiginda
tam da Amerikanin ¢abalarini yogunlastirdigi ve mekik diplomasisine®® hiz verdigi

doneme denk gelmisti.314 Ancak Clinton yonetiminin tiim diplomatik girisimlerine kars1

s Yapici, “Bosna-Hersek’te Gergeklestirilen Askeri Miidahale...”, s. 9.

312 Halberstam, Baris Zamami Savas..., S. 364.

$B3Mekik Diplomasisi (Shuttle Diplomacy); bolgesel sorunlarn tirmanarak genel bir gatismaya
doniismesinin miimkiin oldugunca hizli bir bigimde Onlenmesi amaciyla, c¢atisan taraflar arasinda,
arabulucu bir bagka iilkenin temsilcisi tarafindan art arda seri gorligmeler yiiriitilmesi. Bkz. Dag,
Uluslararas: lliskiler ve Diplomasi..., s. 398.

1% Holbrooke, Bir Savas Bitirmek, ss. 120.
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bir sonu¢ alinamamustir. Srebrenica’nin diismesi ve ardindan baslatilan tiim ¢abalar bir
kez daha gostermistir ki, Bosna’daki savag Sirplara karst diizenlenecek sinirli hava
saldirilart ve diplomatik girisimlerle c¢oziilemeyecegini gostermistir. Yiriitiilen tiim
cabalara karsilik Bosnali Sirplar 30 Agustos’ta BM’nin isteklerini reddettiklerini
aciklamiglardir. Sirplarin bu kararlarini agiklamalarinin ardindan ayni giiniiniin gecesi
NATO, Sirplara kars1 “Kararli Kuvvet” operasyonu baslatmis ve 1 Eylil 1995 Cuma
giintine gelindiginde ise ara verilmisti.**® Operasyona ara verilmesi tizerine Clinton’in
arabulucusu Holbrooke, ABD’nin operasyona ancak Bosnali Sirplarin Saraybosna’ya
uyguladiklar1 kusatmay1 kaldirmaya razi olmalar1 halinde destek verecegini aksi halde

operasyonun yeniden baslayacagi uyarisinda bulunmustu.®*®

NATO operasyonu ardindan inisiyatifi kesin olarak eline alan ABD, askeri
operasyona paralel sekilde diplomatik girisimleri de devam ettirmistir. Amerikan
yonetimi tarafindan yiiriitillen diplomatik cabalarin geldigi noktayr gostermesi
bakimindan en net gostergelerinden biri de Ulusal Giivenlik danismani Anthony
Lake’in miidahale ardindan Avrupa’ya gerceklestirmis oldugu ziyaretlerde
goriilmektedir. S6z konusu temaslar cercevesinde Lake, basta Londra, Paris, Bonn,
Roma, So¢i ve Madrit’e olmak iizere Avrupa’ya 192 kez ziyaret gergeklestirmistir.317
Anthony Lake, Avrupa’daki temaslar sirasinda, ABD olarak kendilerinin 1994 yilinda
Temas Grubunca oOnerilen ve Hirvat-Miisliman federasyonu ile Sirp cumbhuriyeti
seklinde ikiye siyasal birime boliinmiis {liniter bir Bosna-Hersek planini desteklediklerini

ifade etmistir.

ABD bu siiregte NATO’yu devreye sokarak savasi onlemekte 1srar etmesindeki
temel amacglardan biri de Bosna’daki savasin giderek yayilarak komsu iilkelere de
sigramasini ve daha biiylik bir savasin atesini tutusturmasini engel olmakti. 1995
yazinda baglayan NATO operasyonu ile birlikte diplomatik gelismelerde yeni bir donem

baslamig; BM ve AB’nin yerini Baskan Clinton’in arabulucusu Richard Holbrooke

315 NATO’nun Bosnali Sirplara karst 30 Agustos—1 Eyliil 1995 tarihlerinde diizenledigi “Kararli Kuvvet
Operasyonu”nun ayrintilari igin bkz. Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, ss. 130-140.

%18 Holbrooke, Bir Savagi Bitirmek, ss. 143.

317 Ulusal Giivenlik danismani Anthony Lake bu kapsamda 1995 Agustos’un ikinci haftasinda ziyaret
ettigi bagkentlerden biri de Ankara’dir. Nation, War in the Balkans..., ss. 191-192.
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almigtir. Holbrooke, operasyonlar sonrasinda 5—8 Eyliil tarihlerinde Cenevre’de ve 18—
26 Eyliil tarihlerinde de New York’ta yapilan miizakereler sonucunda taraflar1 Bosna-
Hersek’in kurumsal ve toprak biitlinliigii konusunda uzlasabilecekleri yeni bir baris
plan1 sunmustur.’*® Holbrooke’un onerileri ardindan; 5 Ekim’de Bagkan Clinton,
Yugoslavya’nin  “aculi  tarihinde onemli bir ana” gelindigini ifade ederek,
Saraybosna’ya gaz ve elektrik verilmesinin ardindan 5 giin sonra yliriirliige girecek ve
60 giin gecerli olacak “ateskes” ilan edilecegini aglklamlstlr.319 Clinton’un Onerisinin 11
Ekim’den gegerli olacak sekilde ateskesin kabul edilmesi ardindan, girisimlerine hiz
veren Amerikali arabulucu Holbrooke taraflar arasinda iilkesi ABD’nin de olacagi

miizakerelere baglanmasi i¢in ii¢ kosul ortaya koymustur.

Bu kosullara gore:

) Hiir ti¢ Cumhurbaskani, ABD’ye Anlasma imzalama konusunda

tam yetki vereceklerdi,

o Taraflar Anlagsmaya varincaya kadar goriismeleri yiiriitecegi
ABD’de kalacak ve gorlismeleri terk etme tehdidinde

bulunmayacaklardi,

o Yine taraflar basin ve disaridan kisilerle konusmayacaklardi.?®

Richard Holbrooke tarafindan sunulan sartlarin taraflarca kabul edilmesinin
ardindan, ii¢ tarafin temsilcileri 1 Ekim’den itibaren ABD yonetimince baris
miizakerelerinin yapilacagi yer olarak belirlenen Dayton”, Ohio’da bir araya

gelmiglerdir.

318 26 Eyliil 1995°de Bosna’da demokratik segimlerin yapilmasi, yerlerinden edilenlerin haklari, konusma
ve basin 6zglirliigli, insan haklarinin korunmast ve kamu kurumlarinin yeniden tesis edilmesi gibi temel
ilkeler {izerinde mutabakata varilmistir. 5-8 Eyliil Cenevre ve 18-26 New York miizakereleri ve varilan
mutabakatin BM’de yansimalar1 ig¢in bkz. “The Yearbook UNs, 19957 ss. 542-543; Kenar, Bir
Donemin Perde Arkasi..., s. 189.

%1% Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, s.. 240.

320 Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, s. 241.

* Dayton Baris Goriismelerine katilanlar sunlardir: Sirbistan Devlet Baskam Slobodan Milosevig, Bosnak-
Hirvat Federasyonu Cumhurbaskan1 Alija Izzetbegovig, Hirvatistan Devlet Bagkam Franjo Tudjman,
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Amerikan yOnetiminin ev sahipliginde baglayan miizakerelerde Amerikan
yonetiminin temel stratejisi iddial1 bir argiimana dayanmisti. Amerikalilara gore, taraflar
Dayton’da her konu ele alarak ¢6ziime kavusturmali ve hi¢bir sorun sonradan gériismek
lizere geriye birakilmamasi esasina dayanmisti. Amerikan yoOnetimi bir taraftan bu
anlayigla taraflar1 bir araya getirirken, diger taraftan da Avrupalilari nezdinde de
girisimlerini stirdiirmiistiir. Buna gore de; Avrupalilari, NATO nezdinde olusturulmasini
onerdigi ¢cok uluslu barig giicii i¢in kuvvet verme konusunda ikna etmeye caligmistir.
Amerikan yonetiminin bu konuda ¢alisirken ikna etmek i¢in ¢abalarini yogunlastirdigi
iilkelerin basinda da Rusya gelmisti. Clinton yonetimi, bir yandan Rusya’nin
olusturulacak giice katilmasini desteklerken, diger yandan da Rusya’nin olusturulacak
giiciin NATO komutasinda degil de BM veya 6zel bir koalisyonun dnderliginde olmasi

gerektigi yoniindeki taleplerini dizginlemeye calismistir. 34

Bosna krizi 6rneginde Bagkan Clinton ve Amerikan yOnetiminin, Rusya’y1 da
barig giicline katilmasi yoniindeki 1srarla ¢aba gostermesinde etkili olan bir baska
faktorde; NATO nun genislemesi baglaminda Rusya’nin genislemeye engel tutumunun
Oniline ge¢me istegi olmustur. Rusya’y1 ikna etmek noktasinda ¢abalarini yogunlastiran
Bagkan Clinton, 23 Ekim 1995°de BM Genel Kurul toplantilar1 icin New York’a gelen
Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin ile yaptigi goriismede; Rusya’nin da 2000 kisilik
bir tabur ile ¢ok uluslu baris giicline katilarak NATO komutasi altinda gorev almasi

konusunda mutabakat saglamlslardlr.322

Dayton’da miizakereleri devam ederken Holbrooke, Amerika olarak, ¢ok etnikli
bir devlet olusturulmasi yoniindeki girisimlerinin hedefe ulasmasi noktasinda ger¢ekei
olmadiklar1 yoniinde elestirilere ugradiklarin1 ama kendilerinin miizakerelerin basarisiz
olmasina hicbir sekilde miisaade etmeyecekleri savunmustur. Ona gore, Amerika olarak
baslattiklar1 girisimin sonugsuz kalmasi halinin Orta ve Dogu Avrupa’da yepyeni etnik
ve sinir temelli ¢atigmalarin baslamasina neden olabilirdi. Dolayisiyla higbir sekilde

buna miisaade etmeyeceklerdi. Amerikan yonetimi, Avrupalilardan gelen bu elestirilere

ABD Diusisleri Bakan1 Warren Chrsitopher, ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Richard Holbrooke ve
AB’ni temsilen Carl Bildt.

%21 Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, ss. 248-249.

%22 Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, s 255.

118



yanit verirken, bir taraftan da taraflar arasinda birbirinden farkli konularda mutabakat
saglamaya calismistir. Richard Holbrooke’a gore, Amerikan yoOnetiminin, taraflar
arasinda mutabakat saglamasi gereken konular sunlardi: Federasyon, Bosna’nin ig
simirlar, Anayasal cerceve, Segimler, Ug kisilik Cumhurbaskanlhigi, Ulusal Meclisin
kurulmasi, Dogu Slavonya, Uluslararast Savas Suglulart Mahkemesinin kararlarina
uyulmasi, Miiltecilerin evlerine donme haklari ve seyahat 6zgiirliigii ve uluslararasi bir

polis giictiniin olusturulmasu. 323

Miizakerelerin baglamasi ile birlikte Amerikali arabulucu Richard Holbrooke, ii¢
hafta siire ile taraflar arasinda birbirinden farkli talepler konusunda mutabakat
saglayabilmek i¢in yogun bir mekik diplomasisi yiiriitmiistiir. Bu yogun goriisme trafigi
icerisinde Amerikal1 arabulucu kimi zaman taraflar ile tek tek goriisiirken kimi zaman
da iki etnik grup arasinda talepleri iletmek igin mekik dokumustur. Bu goriismeler
sirasinda Holbrooke un ¢oziimlenmesi i¢in yogunlastigi konular 6zellikle Sirplar ile
Miislimanlar arasindaki; toprak anlagsmazliklari, Sirbistan’a uygulanan yaptirimlar ve
etnik unsurlarin askeri varliklarimin azaltilmas: sorunlart olmustu. Bu sorunlarin
asilabilmesi noktasinda taraflar arasinda temaslar: yiirliten Holbrooke’un baskisini Sirp
lider Milosevi¢’in iizerinde yogunlastirmis ve Dayton’da anlasmaya varamamalari
halinde, Sirbistan’a uygulanan yaptirimlarin kalkmasimma Amerikan Kongresinin asla
izin vermeyecegini ve bu sekilde Sirplarin “izole” durumlarinin devam edecegi

uyarisinda bulunmustur.*?*

Dayton’da Bagkan Clinton’un 06zel temsilcisi Richard Holbrooke’un
gozetiminde li¢ hafta siliren miizakereler, 20 Kasim 1995 tarihinde Genel Cergeve
Anlasmast lizerinde mutabakata varilmasi ile tamamlanmlstlr.325 20 Kasim 1995°de
Dayton’da baris icin Genel Cergceve Anlasmasi iizerinde taraflar1 anlasmaya vardiran

Amerikan yonetimi, nihai anlagmanin imzalanacag1 14 Aralik tarihine kadar ki siirecte

323 Holbrooke, Bir Savagi Bitirmek, s 293.

%24 Holbrooke, Bir Savagi Bitirmek, ss. 354-356.

5 Taraflarm i¢ hafta sonunda vardiklari Genel Cergeve Anlagmasi yaninda Anlasma 11 Ek’ten
olusmustur. EK-1- A-B: Askeri Ekler, EK-2: Harita, EK-3: Se¢imler, Ek—4: Anayasa, Ek-5: Tahkim,
Ek—6: insan Haklar1, EK—7: Miilteciler ve yerinden edilmis insanlar, EK-8: Ulusal Anitlar, EK-9: Kamu
hizmetleri, EK-10: Sivil uygulamalar, EK—11: Uluslararas: Polis Kuvveti. Dayton Anlagsmasi hakkinda
bkz. Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, s. 353; “Summary of The Dayton Peace Agreement”,
http://www.state.gov/www/regions/eur/bosnia/dayton.html (Erisim Tarihi:17.04.2011)
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de girisimlerini devam ettirmis ve anlasmanin uygulanmasina yonelik liderlik roliinii
stirdlirmiigtiir. Amerikan yonetimi, bu baglamda siirdiirdiigii liderlik roliiniin en 6nemli
gostergesi Aralik ayr boyunca toplanmasina onderlik ettigi ve “konferanslar siireci”
diye tanimlanan toplantilar dizisi olmustur. Bu konferanslardan birincisi, 5-6 Aralik
1995’de bolgeye gonderilmesi disiiniilen NATO birliklerine iliskin Briiksel’de
diizenlenen NATO Dugisleri Bakanlar: konferansi; Ikincisi, 7 Aralik 1995°de Bosna’da
yapilmasi planlanan genel segimlere iliskin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT) iiyesi iilkelerin Digsisleri Bakanlarimin konferans1 ve Ugiinciisii de 8 Aralik
1995’te diizenlenen Londra’daki Eski Yugoslavya Uluslararast Konferansi(ICFY)

kapsaminda yapilan uygulama konferansidir. 326

Amerikal1 arabulucu Richard Holbrooke, ABD’nin bu girisimleri sonunda
Bosna-Hersek’te barisin yasatilmasi noktasinda uygulama siirecinde sadece BM ile
siirli olmayan ve igerisinde NATO, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(UNHCR), AGIT, AB, DB (WB) ve Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) da sorumluluk
sahibi oldugu genis tabanli bir yap1 kurulmasimi da amaclamisti. Bdylece, Holbrooke
Dayton Anlagsmasinin uygulanmasi noktasinda tek kisi veya tek bir kurumun
sorumluluk altinda kalmasini 6nlemis ve birden fazla tarafinda sorumluluk altinda

oldugu bir mekanizma olusturulmasini amagladiklarini ifade etmistir.327

Amerikan yonetiminin anlagmanin imzalanacagi 14 Aralik tarithine dogru bir
taraftan uluslararasi toplum nezdinde girisimlerini siirdiiriirken diger taraftan da iilke
icerisinde Kongre’den, Bosna-Hersek’e asker gonderilmesi kararini gecirmekle mesgul
olmustur. Kongre’den, bu karar1 ¢ikartmak isteyen Clinton yonetimi, mimart oldugu
Dayton Anlagmasinin uygulanmasinda énemli bir asama olan asker katkis1 noktasinda
herhangi bir sorunla karsilagmamak i¢in Kongre {izerinde yogun bir baski uygulamistir.

Beyaz Saray’in cabalari sonucunda; Amerikan askerlerinin bolgeye gonderilmesine

326 Bu konferanslar siirecinde 8-9 Aralik 1995 tarihli Londra’daki Baris Uygulama Konferans’inda BM,
Bosna-Hersek’te gorev yapacak Cok Uluslu Baris Uygulama Giicii (IFOR) olusturulmasi éncelikli konu
olarak degerlendirilmistir. Konferanslar siireci i¢in bkz. Holbrooke, Bir Savas1 Bitirmek, s 389; Dayton
Anlagmasinin uygulamasi noktasinda BM rolii igin bkz. “The Yearbook UNs, 19957, ss. 546-553.

%27 Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, s 390.
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iligkin karar, Senato’da 30’a kars1 69 oyla, Temsilciler Meclisi’'nden de 141’¢ kars1 287

oyla gegmistir.**®

Ug liderin iizerinde mutabakat sagladiklar1 Dayton Baris Anlasmasi son sekli ile
ABD, AB, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya temsilcilerinin de gdzlemci sifatiyla
hazir bulunduklar1 tdrenle Bosna-Hersek Cumhurbaskani Aliya Izzetbegovig,
Hirvatistan Cumhurbagkani Franjo Tudjman ve Sirbistan Cumhurbagkani Slobodan
Milosevig¢ tarafindan 14 Aralik 1995 tarihinde Paris’te imzalanmistir. Dayton Baris
Anlagmasi ile Bosna-Hersek, %51°i Bosnak ve Hirvatlarin olusturdugu Bosna-Hersek
Federasyonuna, %49’u da Bosna Sirp Cumbhuriyetinden olusan federal bir yapiya
kavusturulmustur. Bu federal devlet ayn1 zamanda uluslararasi alanda toprak biitlinliigii

taninan egemen bir devlet olmustur.*?®

Dayton Baris Anlasmasi, her ne kadar savasi sona erdirmis olsa da bir takim
elestirilerle de karsilasmistir. Amer Kapetanovic’e gore; anlasma, barisi saglamis ancak
diinyanin en karmasik hukuki ve siyasi sistemini de beraberinde getirmisti.**® Ayrica,
anlagsma sartlar1 taraflarca belirlenmedigi ve ABD’nin baskisi ile imzalandigi igin

taraflarin higbirini tatmin etmemisti.331

Baris Anlagsmasinin imzalanmasi ardindan Clinton yonetiminin 6nceligi, mimari
oldugu bu anlagsmay1 uygulanabilir kilmak {izerine yogunlastirmistir. ABD baskan1 Bill
Clinton ve yonetimi, anlagmanin uygulanmasini saglamak i¢in ilk yapilmasi gereken de
Bosna’da gorev yapan BM baris giiciliniin yetki ve sorumluluklarini igerisinde Amerikan
askerlerinin de bulundugu 60.000 kisilik NATO Baris1 Uygulama Giicline (IFOR)
devredilmesi olmustur. Ancak Baskan Clinton; ABD’nin bolgede gorev alacak NATO

giicii IFOR’a asker gondermesi yoniindeki politikasi iilke igerisinde ciddi elestirilerle

%28 Holbrooke, Bir Savagi Bitirmek, s 391.

%29 Pinar Yiiriir, “Balkanlara Uluslararasi Himaye Yonetimleri: Bosna-Hersek Ornegi”, Balkanlar Ozel,
Avrasya Dosyast, Ankara: ASAM Yayinlari, Cilt 14, Say1: 1, 2008, s. 164.

330 Amer Kapetanovic, “Bosna-Hersek’in On Yillik D1s Politika Tecriibesi” Cev, Emir Tiirkoglu, Balkan
Diplomasisi, Omer E. Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun (Der.), Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yayinlart, 2001, s. 193.

Blpysan Lazic, “Dayton- Two Years Later: Belgrad’s Self-Isolation”,
http://www.reocities.com/CapitolHill/2890/css22lazic.html (Erisim Tarihi:17.04.2011)
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karsilasmistir.*** Yapilan kamuoyu arastirmalarinda Amerikan halkinin %70 gibi biiyiik
bir ¢ogunlukla askerlerinin bolgeye gonderilmesi fikrine sicak bakmamisti. Artan
kamuoyu baskilarina karsi, Clinton yonetimi, bunun mimar1 olduklar1 barisin
yasatilmasi noktasinda ahlaki bir sorumluluklar1 oldugunu ve bolgede gorev yapacak
olan Amerikan askerlerinin herhangi bir catismaya karigmayacaklarini sadece baris
anlagsmasinin  siirdiiriilebilir ~ kilinmasinda  Bosnalilara  yardimc1  olacaklarini
aciklamustir.>*® Bagkan Clinton, Amerikan’in bolgeye asker gondermesi yoOniindeki
gorlslerini savunurken bunun ayni zamanda miittefikleri Avrupa’nin da giivenligi ile
dogrudan iligkili olduguna da vurgu yapmast Amerikan kamuoyunun destegini

alabilmesinde etkili bir argiiman olmustur.®*

3. KOSOVA KRiZzi

Kosova, 10.908 kilometrekarelik yiiz 6l¢iime ve 2,1 milyon niifusa sahip bir
iilkedir.*** Cografi olarak Balkan yarimadasinin tam ortasinda ki konumu ile Kosova
tarihin her donemi stratejik bir neme sahip olmus, bu 6zelligi ile lizerinde yerlesmis
oldugu Balkan yarimadasi ile ayn1 kaderi paylasmis ve her zaman bir miicadele alani

336 Bolge bu ozelligine karsin bugiin verileri incelendiginde toplumsal yapisi

olmustur.
itibariyle demografik olarak olduk¢a homojen bir sosyal dokuya sahiptir. Buna gore
ilkede niifusun % 92’si Arnavut, % 5,3 Sirp ve % 2,7’si de diger etnik gruplardan

7
olusur.33

Kosova’da 1389 Kosova Savasi ile baslayan Osmanli hakimiyeti yaklasik bes

asir devam etmistir. Bu bes asirlik donem Maria Todorova’ya gore de Kosova tarihinde

%32 Ulke igerisindeki elestirilere karsin Clinton yonetimini, Dayton Anlasmasi gergevesinde bolgede gorev
yapacak olan IFOR’a 15000 gibi biiyiik bir asker destegi vermistir. Bu Amerikan katkisi, Bosna’daki
gorev giicliniin AB’ne gececegi 2005 yilindan itibaren diizenli olarak azalmis ve 263’e inmistir. Tim
Kane, «“ Global U.S Troop Deployment 1950-2005",
http://www.heritage.org/Research/Reports/2006/05/Global-US-Troop-Deployment-1950-2005  (Erisim
Tarihi:06.03.2011)

%3 Holbrooke, Bir Savagi Bitirmek, , s 387-389.

%3 Brune, The United States& The Balkan Crisis..., ss. 45-46.

3% htp:// rks.gov.net/en-US/Republika/K osova/Pages/default.aspx (Erigim Tarihi:23.11.2010)

336 K osova’nin stratejik Snemi i¢in bkz. Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi...,s. 125.

%37 Kosova’da yasayan diger etnik gruplar sunlardir: Valahlar, Cingeneler, Tiirkler, Yahudiler,
Cerkezlerdir. Kosova’daki azinliklar icin bkz. Noel Malcolm, Kosovo: Balkanlar1 Anlamak i¢in,
Istanbul: Sabah Kitaplar, 1998, ss. 256-271.
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barig ve istikrarin saglandig1 tek donem olmustur.®*® Bu uzun dénemli istikrar ortamu,
20. ylizyila gelindiginde Osmanli hakimiyetinin zayiflamasi ile bozulmaya baglamistir.
1912°de Sirp isgaline ugrayarak Sirplarin denetimine giren Kosova, bu tarihten itibaren
yogun sekilde Sirp niifusunun yerlesim alani olmustur. Boylece yogun sekilde Sirp
niifusun bolgeye gelmesi ile birlikte baslayan Sirp denetimi ile o zamana kadar
¢ogunlugunu Arnavutlarin olusturdugu Kosova ve Makedonya’nin kimi bdlgelerinde
var olan istikrar bozulmaya baslamis ve bu da daha sonra bolgede ortaya ¢ikacak olan

Kosova sorununun da baslangicini olus‘curatcaktlr.339

Kosova, 1 Aralik 1918’de Sirp-Hirvat ve Slovenlerin bir araya gelerek
olusturduklart ve resmi adi “Swp, Hirvat ve Sloven Kralligi’nin igerisinde Sirp
kralliginin bir pargasi olarak Sirplarin kontrolii altinda bir bolge olarak bu yeni devlete
katilmstir. > Sirp hakimiyeti altina girildigi bu dénemde 6zellikle 1928’den itibaren
Kosova yeniden yogun bir sekilde Sirbistan devlet otoritelerince organize edilen Sirp

goglerine maruz kalmustir.>*

Kosova’da uzun yillar1 alan Osmanli hakimiyeti
sonrasinda kurulan Sirp hakimiyetine karsin asil déniisiim Ikinci Diinya Savas: ile
beraber yasanmustir. Savagla birlikte bolgeye giren Mihver giicleri bolgede kendileriyle
isbirligi yapacak topluluk olarak o tarihe kadar Sirp denetiminde olan Arnavutlari
gormiislerdir. Arnavutlar da bu igbirligi ile birlikte Kosova’y1r da igine alacak bir
Arnavutluk kuracaklarini diisiinmiisler ve bunun sonucunda da hem milliyetgi Sirp
Cetnikler hem de Yugoslav komdiinist partizanlarla silahli catigsmalara girmislerdil‘.342
Kosova’da zamanla Arnavutlar ve Sirplar arasindaki ¢atismalarin siddetlenmesi bolgede
sonuglart agisindan 6nemli neticeler de ortaya c¢ikartmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin en
onemlisi de bolgedeki bir¢cok yerlesik Sirp’in, Arnavutlarin baskilart sonucu bolgeden

goc etmek zorunda kalmig olmasidir. Sirp kaynaklarina gore, ¢atigmalar sonucunda

bolgeyi terk etmek zorunda kalan Sirplarin sayis1 150.000°1 bulmus, bunlarin yerine de

338 Kemal Karpat, “ Balkanlarda Osmanh Mirasi ve Ulusculuk”, Ankara: imge Kitapevi, 2004, 5.19;
Maria Todorova, “Balkanlar’daki Osmanli Miras1” imparatorluk Mirasi, Balkanlar’da ve
Ortadogu’da Osmanh Mirasi, L. Carl Brown(Der), istanbul: iletisim Yaynlari, 2003, ss. 70-113.

339 Aydin Babuna, “Kosova Sorunu Uzerine”, http://www.dispolitika.org.tr/dosyalar/ababuna_p.htm
(Erigim Tarihi: 24.11.2010)

340 Malcolm, Kosovo:..., s. 322.

341 Noel Malcolm, Kosovo: A Short History, New York University Press, 1998, s. 282.

342 Nuray Bozbora, “Arnavutluk Milliyet¢iliginin Dogusu, Gelisimi ve Giiniimiize Etkileri, Avrasya
Dosyasi, Ankara: ASAM Yayinlari, 2008, s. 143.
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80.000-100.000 civarinda Arnavutluk’tan gelen Arnavut bélgeye yerlestirilmistir.*®
Buna karsilik savasin ilerleyen asamalarinda Tito, Enver Hocaya birlikte hareket etmeyi
Oonermis; karsiliginda da Arnavutlarin, Kosova Arnavutlar1 ile birlesmelerine destek
verecegini sOzilinli vermistir ama savasin ardindan bu sdzden Vazgegilmisti.344 Ocak
1946 yilinda da kabul edilen yeni Federal anayasaya gore de Kosova, Sirbistan’a bagl
“6zerk” birim haline getirilmistir.>* Ancak buna ragmen anayasa ile Sirbistan’a
baglanan Kosova’'nin resmi adi da “ Kosova-Metohija” olarak degistirilmistir.346
Kosova’nin, Belgrat yonetimine birakilmasinin ardindan Sirplarin; Arnavutlarin
topraklarini ellerinden almalar1 ve goge zorlayarak bolgeyi Sirplagtirmak yoniindeki
politikalar1 ile bolgede istikrar bozulmaya baglamistir. Bolgede demografik agidan {istiin
pozisyon sahibi olmak igin Sirplar, Sirbistan igerisinden birgok insan1 Kosova’ya
yerlestirmigler ve boylece bolgedeki Arnavutlarin sayica istiinliiklerine de son vermeyi
amaglamiglardir. Bu amacla Belgrat yonetimince de tesvik edilen goglerin sonunda

Sirbistan’a gd¢ edenlerin sayisi 1961-1981 arasinda 80100 bin civarindadir. 3/

Yugoslavya’da 1963 yilinda yapilan anayasa degisikligi Kosova’'nin statiisii he
ne kadar “6zerk bolge” kazanmis izlenimi gosterse de aslinda s6z konusu anayasa ile
degisiklikleri 6zerk bolge olusturma yetkileri ayni zamanda federe devletlere
birakilmisti. Dolayisiyla Kosova’nin kazanmis oldugu statii de ortadan kalkmis ve
netice de bolgenin statiisiinii gelecegi de Sirbistan’a devredilmis oluyordu.®*® 1963
yilinda yapilan anayasa degisiklikleri -ki 1946 yilindaki degisikliklerinde bolgenin
statiisti 0zerk birim idi- ile Kosova’ya, Sirbistan icerisinde 6zerk bolge statiisii taninmis
olmasima karsin diger 6zerk bolge olan Voyvodina ile karsilastirildiginda ¢ok daha

sinirhi bir 6zerklik olmustur.349

3 Emir Tiirkoglu, “Kosova Arnavutlarnin Milliyetgiligi”, Balkan Diplomasisi, Omer Engin Liitem ve
Birgiil Demirtas Coskun (Der.) Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 2001, s. 110.
¥ Karatay, Kosova Kanl Ova..., ss. 87—-88.

%5 Malcolm, Kosovo..., s. 375.

346 Hiiseyin Emiroglu, Soguk Savas Sonras1 Kosova Sorunu, Ankara: Orient Yayinlari, 2006, s. 81.

47 Kosova’ya olan Sirp gogleri sonunda bolgedeki Sirp niifusunun sayisini gésteren en 6nemli delillerden
biride 1981 tarihli niifus sayimidir. Bu sayima gore; Kosova’ya, Sirbistan’in diger bolgelerinden gelen
Sirplarin sayist 110.675°dir. Bolgedeki gogler igin bkz. Malcolm, Kosovo..., ss. 388-389.

348 Gary Dempsey, “Washington’s Kosovo Policy: Consequences and Contradictions”, s. 3.
http://www.cato.org/pubs/pas/pa321b.pdf (Erisim Tarihi:01.11.2011)

9 Hiiseyin Emiroglu, “Kosova’min Statiisii Sorunu ve Céziim Olasiliklart”, Global Strateji Enstitiisii
Dergisi, Yil: 2, Say1: 8, (Kis 2007), s. 66.
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1974 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Yugoslavya alti federe cumhuriyet
ve iki 6zerk bolgeden olusan federasyon modeline gegilmisti. Bu yeni model ile her bir
federe cumhuriyetin esit statii de birer temsilci gonderecegi kolektif baskanlik tesis
edilmisti.>*° Anayasa degisiklikleri sirasinda Kosovali Arnavutlar kendilerine de
“cumhuriyet” statiisii verilecegi yoniinde bir beklenti igerisine girmelerine karsin bu
beklentileri karsilayamamislar ve bdlge yine Sirbistan igerisinde 6zerk bolge olmaya
devam etmistir. Bu anayasa degisikligi ile birlikte Kosovalilara cumhuriyet statiisii
verilememisse de kendi polis kuvvetlerini olusturabilmeleri ve federasyon kurumlari
arasinda icerisinde esit temsil edilebilme ve oy hakkina erigebilmislerdir. Kosovali
Arnavutlarin bu haklar1 kazanabilmelerine karsin cumhuriyet statiisiine erisememis
Olmalar1 1lizerine artan itirazlarna ve hosnutsuzluklari karsin Tito’nun 1974
Anayasasiyla ulagmak istedigi temel amaci, lilkede 1960’larda oldugu gibi etnik temelli
krizlerin ortaya ¢ikmasmi onlemek istegidir.*®' Kosovali Arnavutlarin beklentilerine
kars1 1974 anayasasinda cumhuriyet statiisiiniin verilmemis olmasinin nedeni ise
Kosova’daki Arnavutlarin, federal sistemi olusturan diger altt cumhuriyeti olusturan
halklardan farkli olarak Yugoslavya’nin disinda anavatanlarinin olmasindandi.**?
Anayasa tadilatinin ardindan Kosova’nin statlisii 6zerklik diizeyine yiikseltilmis
olmasina karsin Sirbistan yonetimi benzer sekilde sertlik igeren politikalarina devam
etmistir. Bu donem Belgrat yonetimi eskiden oldugu gibi hem bdlgedeki Arnavutlari
goce zorlamis ve onlarin yerlerine Sirplar1 ve Karadaglilar iskan etmis hem de merkezi
biitceden Kosova’yr ayrilmis paylari kisitlayarak Kosova’ya devlet yatirimlarindan

mahrum birakmustir.

Sirplarin tiim sertliklerine karsilik Tito’nun varlig etrafindan tesis edilmis olan
istikrar 4 May1s 1980 yilinda Tito nun &liimii ile sarsiimugtir. Ozellikle 1980°lerde Sirp,
Hirvat ve Sloven talepleri ile baglayan bunalim Kosova’y1 da derinden etkilenmis ve ilk
catismalarda burada yasanmistir. 1981 yilmin Mart aymnda Pristine Universitesinde

okuyan oOrgencilerin egitim kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla baslattiklar: protestolar

%0 Her bir federe birimden segilecek 1’er temsilci, cumhuriyet ve 6zerk bolgelerin kendi meclislerinde
gizli oyla ve 4 yillik bir siire igin segileceklerdir. Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999, (Tiirkgesi:
Mehmet HARMANCI), Istanbul: Sabah Kitaplar:: Birinci Baski, 2001, s.499; Christopher
Cviic,“Yugoslavia: The Unmaking of a Federation”, The Volatile Powder Keg, (Ed.) F. Stephen
Larrabee, Washington: The American University Press, 1994, s. 94.

31 Sule Kut, Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1,2005, s. 149.

%2 Sule Kut, “ Kosova: Milliyetciligin Kordiigiimii”, Foreign Policy, Giiz 1998, Sayi 3, ss. 56-57.
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ile patlak veren kitlesel gosteriler Nisan ayinda Kosova’'nin diger 6énemli kentleri olan
Podujevo, Gjilan, Gjakova, Vugcit’rn, Ferizaj veMitroviga’yt da icine alan ve
Kosova’nin statiisiinlin cumhuriyete doniistiiriilmesi yoniindeki taleplerin dile getirildigi
protestolar gdsterilerine donlismiistii. Artan Kkitlesel gosteriler karsisinda Belgrat
yonetimi, Yugoslavya’nin bagka bdlgelerinden 6zel giivenlik giicleri getirmis, sokaga
cikma yasagi ve son olarak ta bolgede olaganiistii hal ilan etmistir.**® 1989°a kadar ki
gecen siire¢ igerisinde Sirplar, bir taraftan sikiyonetim karsiti diizenlenen gosterilere
karigtirdiklar1 iddias1 ile birgok Arnavut’u hapse atmislar, bir taraftan da Sirbistan’in

bagkenti Belgrat’ta Kosova’daki Sirplara destek gosterileri diizenlemislerdir.***

Tito’nun o6limi ardindan Kosovali Arnavutlarin, Sosyalist Yugoslavya
icerisinde cumhuriyet statiisii elde etmek igin baglattiklar1 protestolar Yugoslav ordusu
tarafindan siddetli bigimde bastirilmistir. Federal ordunun gosteriler karsindaki bu
tesebbiisli ardindan, Arnavutlarin artan taleplerine karsi ikinci bir girisimde Sirbistan
yonetiminden gelmistir. Buna gore de Sirp yonetimi 27 Subat 1989°da bolgeye iliskin
olarak birtakim 0©zel Onlemleri uygulamaya koyarak bolgeye Sirp askerlerini
yerlestirmeye baslamlstlr.355 Alinan bu 6nlemlere karsin artan kitlesel olaylar karsisinda
Milosevig yonetiminin yaniti Mart 1989°da bu kez Kosova’nin -Voyvodina ile birlikte —
ozerklik statiisiine son vererek bolgede merkeziyetcilik esasina dayanan bir model
kurmak olmus,tur.356 Milosevig yonetimi, Kosova ve Voyvodina’nin O6zerkliklerini
kaldirmakla ayn1 zamanda, Sirbistan’da tiirdesligi de saglamak yolunda ilk adim1 atmis

oluyordu.®’

Alinan bu karar ile Kosovali Arnavutlar, artik Sirbistan igerisinde azinlik
haline getirilmis oluyorlardl.358 Sirp yonetiminin Kosova’nin 6zerkligini kaldiran bu
karar1t, SFRY ’nin hukuki varligi devam ettigi sirada almasindan dolayr aslinda hukuki
olarak hiiklimsiiz bir karar olmustu. Ancak buna karsin uygulamaya bakildiginda ise

artitk bu kararla, Kosova her bakimdan Sirp hukukuna baglanmis bir hale getirilmis

%3 Malcolm, Kosovo..., ss. 392-393.

%4 Tiirkoglu, “Kosova Arnavutlarinm Milliyetciligi”, ss. 113-114.

%% Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s. 96.

% Bora, Yugoslavya: Milliyetciligin Provokasyonu..., s. 172,

%7 Ivo Banac, “Sirbistan’da Milliyetgilik”, (Cev. Gencer Ozcan), Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, Kemal
Saybasili / Gencer Ozcan(Ed.), Istanbul: Baglam Yayinlari, 1997, s. 110.

%8 Kut, “Kosova: Milliyet¢iligin Kordiigiimii”, s. 54.
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oluyordu.®*®

Fakat netice de Sirbistan yonetimi ve Milosevi¢’in 1989’da almis oldugu
bu karar, Yugoslavya icindeki dengeler bozarak iilkenin parcalanmasina giden siirecte

en onemli doniim noktas1 olarak kabul edilmis‘tir.360

Ozerklik statiisiiniin kaldirilmasmin ardindan Kosova tamamen Sirp kontrolii
altina girmistir. Milosevi¢ ve Belgrat yonetimi, okullarda Arnavutca’y1 yasaklamak gibi
bir takim uygulamalar1 ile Kosova iizerindeki baskisini daha da artirmistir. Milosevig,
Kosova iizerinde demir yumruguyla Arnavutlar {izerindeki baskilarini artirarak hem
onlar1 go¢e zorlamis hem de bolgeye Sirbistan’dan Sirp niifus aktararak niifus dengesini
lehine ¢evirmeyi amaglamistir. Milosevi¢ ve Sirbistan yonetimin bu politikasina karsin
Arnavutlarin cevabi sik sik grevler ve toplu gosteriler yapmak olmustur. Kosovali
Arnavutlarin gergeklestirdigi gosterilere Sirp yonetimine yaniti ise yine demir yumruk
politikasinin en kat1 uygulamalar ile kendisini hissettirmistir. Bu yonde Sirp yetkililerce
atilan adimlardan biri de, bolgeye ilk kez 1989 Subat’inda yerlestirilen federal ordu
birliklerince gosterilere katilan Kosovali Arnavutlara karst 20 Subat 1990’dan itibaren
giic kullanabileceklerine iliskin 6zel bir emir verilmesidir.*®* Kosova’da bu sekilde
Arnavutlar ile Sirplar arasindaki giivensizligin derinlesmesi tlizerine; kapatilan Kosova
Meclisinin, 123 Arnavut liyesinden 114°t, 2 Temmuz 1990°da Meclis binasinin
oniindeki sokakta yaptiklar toplantida Kosova’y1r “ Yugoslav federasyonu ¢ergevesinde
esit ve bagimsiz bir biitiin”" ilan eden bagimsizlik kararim almislardir.®®® Arnavutlarin
aldiklar1 bagimsizlik kararina Sirplarin yaniti ise; Sirp Meclisinin 5 Temmuz 1990
tarithinde Kosova Meclisini tamamen feshetmek ve Kosova hiikiimetini dagitmak ve
Kosova’nin yonetimi iizerine almak seklinde olmustur. Kosovali Arnavutlarin, Sirplara
verdikleri yanitlar1 ise yine protesto gosterileri diizenlemek olmustu. Bu gosteriler
karsisinda Sirplar ise Kosova radyo-televizyon yayinlarini yasaklamislar, Arnavutca

egitim-Ogretim yapan okullart kapatmislar ve devlet dairelerinde goérev yapan

%9 Mark Weller, “Rambouillet Conference on Kosovo”, International Affairs, Vol. 75, No. 2, April 1999,
s.216.

%0 flhan Uzgel, “Yeni Diinya Diizeni, Yeni Yugoslavya ve Milosevic Déneminin Sonu”, Miilkiye
Dergisi, Cilt XXV, Say1 225, S. 112.
http://www.mulkiyedergi.org/?option=com_rokdownloads&view=file&ltemid=63&id=731:yeni-duenya-
duezeni-yeni-yugoslavya-ve-Milosevig-doeneminin-sonu-dr&fontstyle=f-smaller(Erigim
Tarihi:26.11.2010)

% Hiiseyin Emiroglu, “Soguk Savas Sonrasinda Kosova Sorunu ve Birlesmis Milletler”, Avrasya
FEtiidleri , Y1l: 12, Say1t: 29-30 (2006), s. 70.

%2 Malcolm, Kosovo..., s. 403.
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Arnavutlar islerinden ¢ikarmuslardir.*®® Tiim bu tedbirlere karsilik Arnavutlar ve Sirplar
arasinda gerginlik siirekli bir tirmanma egilimi gostermistir. Bu tirmanisin bir baska
nedeni de Sirbistan lideri Milosevi¢’in, Arnavutlarin tim bu tedbirlere karsin
bagimsizlik disinda baska bir ¢6ziim Onerisini kabul etmeyeceklerini tahmin edememis

364
olmastydi.

Sirplarca dagitilan Kosova Meclisinin Arnavut {yeleri 7 Eylil 1991°de
Kosova’nin Kacganak sehrinde yaptiklar toplantida Kosova cumhuriyetinin anayasasini
ilan etmislerdir.*® Kosova Meclisi iiyelerinin bu kararlarina 26 Eyliil’de toplanan Surp
Meclisinin yaniti ise anayasada degisiklige giderek Kosova’nin-ki ayni zamanda

Voyvodina’nin da- dzerkligini feshetmislerdir.*®°

Tiim bu gelismeler olurken bir yandan da iilkede federal yapinin sona ermesi
yoniindeki taleplerinde gittikge artmasina paralel sekilde Kosovali Arnavutlarda 26-30
Eyliil 1991°de bagimsizlik i¢in referandum diizenlemisler ve % 87’1 diizeyinde bir oy
kullanmiglardir. Referandumda ¢ikan sonug¢ ayni zamanda Kosova Arnavutlarinin statii
sorununa iligskin tartismalara bakislarin1 da ortaya koymustur. Buna gore de Kosovali
Arnavutlar bagimsizlik yoniindeki iradeleri ile Kosova’nin statiisii tartigmalarinda
yapilacak herhangi bir degisikligin 06zerkligin resterasyon niteliginde olacagini
dolayisiyla da bunun kendileri i¢in Yugoslavya biitiinligli igerisinde kalmaya devam
anlamima gelecegini ve bunun da kendileri i¢in rasyonel bir yoniiniin olmadigindan

%7 Bu sonuglarin ardindan toplanan

yapilacak degisikliklere muhalefet etmislerdir.
Kosova Parlamentosu, 19 Ekim 1991°de Kosova Cumhuriyetinin bagimsizligimi ilan
etmistir. Bagimsizlik karar1 sonras1 14 Mart 1992°de diizenlenen ilk genel se¢imlerde
ise Kosova Demokratik Partisi(LDK) 130 tyeli Kosova Meclisi’nin ¢ogunlugunu
kazanmus, parti lideri Ibrahim Rugova’da ilan edilen cumhuriyetin baskanligina

secilmigtir. Sirp yonetiminin, diizenlenen se¢imlerin ardindan gelen tepkisi ise se¢imleri

%63 Malcolm, Kosovo..., s. 405.

%4, Dogan Tili¢, Kosova, Ankara: Unmit Yayincilik, 1999, s. 20-21.

%5 Hugh Poulton, Balkanlar, Catisan Azinhklar, Catisan Devletler, (Cev: Yavuz Alagon), Istanbul:
Sarmal Yayinlari, 1999, s. 86.

%6 Fatma Tasdemir ve Pmar Yiiriir, “Kosova Sorunu: Tarihi ve Hukuki Bir Degerlendirme”, Gazi [I.B.F
Dergisi, 3/99, s. 143. http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/dergi_v1/1/3/12.pdf (Erisim Tarihi: 4.11.2011)

%7 Emiroglu, “Kosova’nin Statiisii Sorunu...”, s. 67.

128


http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/dergi_v1/1/3/12.pdf

yasadist ilan etmek ve son olarak ta 1992 Haziran’in da Kosova Meclisini askeri

birliklerle kusatmak olmustur.

Kosova’da Arnavutlar ve Sirplar arasindaki bu durum kendi i¢sel etmenlerinin
disinda  Yugoslavya’nin  biitiiniiyle  iliskin =~ gelismelerden de  bagimsiz
degerlendirilemeyecektir. Ozelikle 1991°den itibaren Slovenler ve Hirvatlarin ardindan
da Bosna-Hersek’in bagimsizlik kararlari ile sorun artik bir i¢ sorun olmanin Gtesinde

bir nitelige kavusmus oluyordu.

Bu siirecte Ibrahim Rugova 6nderligindeki Kosovali Arnavut seckinler, Sirp
yonetimine karst kendilerine “sivil itaatsizlik” stratejisini politika olarak
benimsemislerdir. Boylece siddetten uzak, baris¢il yontemlerle uluslararasi toplumun
nezdinde yogun bir propaganda faaliyeti icerisine girmislerdir. Ancak 1995 yilina
gelindiginde Bosna Savasini sona erdiren Dayton Anlagmasinda, Kosova konusunda
herhangi bir ¢oziim getirememis olmasi Kosovali Arnavutlar arasinda Rugova’nin
onderlik ettigi siddetten uzak durmayi1 esas alan “sivil itaatsizlik” politikasinin
sorgulanmasini baslatmisti. Bunun sonunda da Arnavutlar arasinda bag?glmsmhgln368
ancak Sirplara kars1 silahli direnisle olacagini savunan Kosova Kurtulus Ordusu (KLA-
UCK) daha fazla destek bulmaya baslamistir. Toplumsal destek kazanan UCK’nin,
1996°da Sirplara kars1 saldirilara baglamasi iizerine Milosevi¢ yonetimi UCK’y1 terdr
orgiitli olarak ilan etmis ve Sirp ordusunu UCK’nin iizerine gondermistir. UCK’ nin
kurulmas1 ve aktif hale gelmesinin bir bagka sonucu da Kosova’daki Sirp askeri
giiclinlin sayisinin daha da artirmast olmustur.®®® 1997°den itibaren UCK’nn, Sirp
giiclerine karst saldirilarim1 artmak istemesindeki bir amact da Kosova sorununu
uluslararas1 giindeme tasiyarak Batili iilkelerin destegini saglamak olmustu.’”® Sip
giiclerine kars1 saldirilar diizenleyen UCK’nin, 1998’deki bir saldirida 2 Sirp polisini
oldiirmeleri ile birlikte bagimsizligin kazanilmasinda en 6nemi timitleri olmugtu. Artan

bu lmitle birlikte ¢ok sayida 1limli Kosovali Arnavut daha fazla UCK’ya destek

vermeye baglamiglar hatta onun saflarina katilarak Sirplara karst savasa da

%8 Glenny, Balkanlar 1804 — 1999, s. 521.

%9 USAK Balkan Studies, “ Independence of Kosovo and its Aftermath”,
http://www.usak.org.tr. (Erisim Tarihi: 28.11.2010)

0 Tiirkoglu, “Kosova Arnavutlarimn Milliyetciligi”, s.119.
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katilmislardir. Bunun sonucunda da UCK’nin elindeki asker sayis1 1999’a gelindiginde

30 bine yiikseltmistir.*"*

Kosova’da etkinligini artiran UCK gii¢lerine karst Subat 1998’de diizenlenen
operasyonda aralarinda liderlerinin de oldugu ¢ok sayida UCK militan1 oldiirtilmiistiir.
Ancak buna karsilik; operasyonlar sirasinda ¢ok sayida sivilin de o6lmesi bir¢ok
Arnavut’un Kosova’dan ayrilarak miilteci durumuna diismiislerdir.®"? Sirp askerlerinin
saldiris1 ardindan olduklar1 bolgeleri terk ederek daglara ve ormanlara siginan Arnavut
gocmenin  durumu uluslararast toplumunda dikkatini bdlgedeki gelismelere

yoneltmesini saglamistir.

Sirplar ile Kosovalt Arnavutlarin arasindaki ¢atismalarin artmasi iizerine BM
soruna daha fazla ilgi gostermeye baslamistir. BM, 20 Ekim 1997°de aldig1 bir kararla
catismalarda insan haklari ihlallerinde bulunulmasini, Arnavut okullarinin kapanmasini
ve Sirp polisinin baris¢il gosteriler diizenleyen Arnavutlara karsi giic kullanmasini
kmamistir.®”® UCK’nin saldirilar1 ardindan Sirplar, Temmuz 1998°de biiyiik bir saldiri
baslatmiglar ve saldirilarda 800 insan oliirken 200.000 insan da evlerinden go¢ etmek
374

zorunda kalmislardir.

Nisan 1999°da miiltecilerin 226.000°’1 Arnavutluk’a, 125.000’i Makedonya’ya ve

BM Miilteciler Yiiksek Komiserliginin tahminlerine gore;

33.000°1 de Karadag’a siginmisti. Bu verilere gore, Mayis ayinda Kosova niifusunun
%90’1 yerlerinden edilmig; 225.000 Kosovali kaybolmus, 5000 kisi de hayatim

kaybetmistir.375

UCK saldirilar1 ardindan Sirplar tarafindan bu captaki biiylik bir saldir1 sonunda
cok sayida insanin hayatin1 kaybetmesi ve biiylik bir insan kitlesinin de miilteci
durumuna diismesi uluslararasi toplumun da dikkatini ¢ekmistir. Uluslararasi toplum,

saldirilar karsisindaki ilk tutumu Sirplart kinamak ve bir an Once operasyonlarin

1 yusuf Kiipeli, Tarihin izinde Balkanlar ve ABD, Ankara: Oncii Kitabevi, 2000, s. 102.

372 Kut, “Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik”, s. 153.

813 Kenar, Bir Donemin Perde Arkasi..., S. 244.

374 Michael Mccgwire, “Why Did We Bomb Belgrade?”, Foreign Affairs, Vol. 76, No. 1, January 2000,
s.4.

37 http://www.nato.int/kosovo/history.htm ( Erisim Tarihi: 30.11.2010)
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durdurulmas: c¢agrisi yapmak olmustur. Ancak uluslararasi toplumun tiim bu kinama
cagrilarina karsin, Yugoslav hiikiimeti, Kosova’daki durumu “kontrol altindaki bir i¢
sorun” olarak tanimlanmis ve kinama taleplerini reddetmistir. Kosovali Arnavutlar ve
Sirplar birbirlerine karsi saldirilara devam ettikge hukuki ve ahlaki olarak saldirgan

eylemelere son vermedikge sug islemeye devam etmis olmuslardir.

Catigmalarin artmasi lizerine ¢oziim yoniinde ilk girisim Temas grubundan
gelmistir. Temas Grubu tarafindan 9 Mart 1998°de ortaya konulan plana gore; Sirplar
kuvvetlerini Kosova’dan c¢ekecek ve Sirplar ile Kosova Arnavutlart arasinda
miizakerelerin baslatilacaktl. Ancak, Temas grubu tarafindan sunulan teklif kabul

gérmemis ve ¢atismalar sona ermemistir.

Temas Grubunun ¢alismasi ardindan ¢atigmalarin tirmanmasi iizerine ¢6ziim i¢in
ikinci girisim 31 Mart 1998°de 7160 sayuli kararin1 kabul eden BMGK’den gelmistir.
Karar ile BM; hem Sirbistan’in, Kosova’da gostericilere karsi sert kullanimini hem de
UCK’nin gerceklestirdigi eylemleri kinanmis ve taraflara sorunun ¢oziimiinii diyalog ile
aramalart cagrisinda bulunmustur. Ayrica Giivenlik Konseyi almis oldugu kararda,
Yugoslavya Federal Cumhuriyet’inden (YFC), Kosova’daki federal polis gii¢lerinin geri
cekilmesini ve sivil halka kars1 gergeklesen eylemlerin de sona erdirilmesini istemistir.
Yine ayni kararda Kosova dahil olmak tizere Yugoslavya’nin tamamina silah satisinin

yasaklanmas1 da kabul etmistir.>”’

1160 sayili kararinin isletilememesi iizerine tekrar devreye giren Giivenlik
Konseyi bu kez 23 Eyliil 1998°de 1799 sayili karar1 kabul etmistir. ABD tarafindan da
desteklenen kararinda Giivenlik Konseyi, taraflardan Onkosulsuz olarak ateskes

yapmalarint ve ¢oziimii federal devletin toprak biitlinliigii igerisinde aramalarini

%7® William W. Hagen, “The Balkan’s Lethal Nationalism”, Foreign Affairs, Vol. 78, No. 4, July-August
1999, s. 55.

3" BMGK 1160 sayili karar1 ile Yugoslavya'nin, Temas Grubu ile igbirligi yapmasi ve Temas grubu
temsilcilerinin ve AGIT misyonlarmin bdlgeye girisine izin verilmesi gerektigi de kabul edilmistir. BM
Giivenlik Konseyinin 31 Mart 1998 tarihli 1160 sayili karar1 i¢in bkz. http:// http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/090/23/PDF/N9809023.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi:01.12.2010)
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istemistir.’®* BMGK’nin 1199 sayili karar1 sonrasinda uluslararasi toplumda tekrar
devreye girerek ¢oziim iiretmeye ¢alismistir. Bu ¢oziim girisimlerinden en 6nemlisi de
Milosevig ile ABD’nin temsilcisi olan Richard Holbrooke’un 14 Eyliil 1998 tarihinde
yaptiklar1 goriisme olmustur. 15 Ekim 1998’de varilan mutabakat ile saglanan ateskes
sonunda Sirp lider, Kosova’daki askeri operasyonlarina son vermeyi, Kosova i¢in bir
¢esit otonomi diizenlemesi yapmayi, bolgedeki askeri varligini azaltmayi, uluslararasi

gorevlilere hareket 6zgiirliigii saglamaya s6z vermisti.>"®

1160 ve 1199 sayili kararlarin ardindan BMGK tarafindan Kosova sorununa
iliskin olarak alman iki karar1 da 24 Ekim 1998 tarihli 1203 ** ve 17 Kasim 1998 tarihli
1207 sayili®®kararlardir. Bu iki karar ile Giivenlik Konseyi, daha nce kabul ettigi iki
kararina vurgu yaparak; taraflardan insan haklarina uymalarini ve soruna diyalog ile
siyasal bir ¢oziim bulmalar1 istemistir. BMGK’nin kararlarina karsin g¢atigmalarin
durmamasi lizerine NATO’da devreye girmis ve Federal Yugoslavya Cumhuriyetinden
(FRY)", 1199 sayili karara uymasmi aksi halde tek tarafli askeri miidahale de
bulunabilecegi tehdidinde bulunmustur.®®? Ozellikle Aralik 1998’de Arnavutluk
sinirindan Kosova’ya girmek isteyen 140 UCK militani ile Sirp askerleri arasinda ¢ikan
catismanin ardindan Sirp gii¢lerinin Racak’ta aralarinda 45 sivil Arnavut’un 6lmesine
neden olduklar1 operasyon, uluslararasi toplumun Kosova sorununa miidahil olmasini

hlzlandlrmls‘ur.383

38 BMGK 1199 sayili kararinin oylamalarinda Rusya karara destek verirken, CHC ise gekimser kalmistir.
BM Giivenlik Konseyinin 23 Eylil 1999 tarihli 1199 sayili karari ig¢in bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/279/96/PDF/N9827996.pdf?OpenElement

(Erigim Tarihi: 01.12.2010)

8% Kenar, Bir Dénemin Perde Arkast..., . 245.

380 Karar ile bolgede gorev yapmak iizere iki misyon kurulmasi kararlastirilmustir. Bu iki misyon; AGIT
Kosova Denetleme Misyonu (Kosovo Vertification Mission-KVM) ve NATO Hava Izleme Misyonu’dur.
BM Giivenlik Konseyinin 24 Ekim 1998 tarihli 1203 sayili karar1 i¢in bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/321/21/PDF/N9832121.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi:01.12.2010)
%1 BM Giivenlik Konseyinin 17 Kasim 1998 tarihli 1207 sayili karar igin bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/357/01/PDF/N9835701.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi:02.10.2010)

* Yugoslavya’nin dagilmas: siirecinde Sirbistan ve Karadag’in bir araya gelerek 1992°de olusturduklari
federal birliktir. Bu adi ile kurulan birlik 2003 yilinda ortadan kalkmis ve devletin yeni adi “Sirbistan-
Karadag” olmustur. Sirbistan ve Karadag’in, Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda baslayan arasindaki
bu birliktelikleri, Karadag’in 21 Mayis 2006’da yapilan referandum ardindan (oylarin %55,5 bagimsizlig
tercih etmis) 3 Haziran 2006°da Karadag’in resmen Sirbistan-Karadag’dan ayrilmasi ile sona ermistir.

%2 Kenar, Bir Donemin Perde Arkasi..., s. 245.

%83 Tiirkoglu, “Kosova Arnavutlarimn Milliyetciligi”, s.121.
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Racak’ta yasanan gelismelerin iizerine uluslararasi toplum bir kez daha devreye
girmis ve catigsan taraflart 6 Subat 1999’da Fransa’nin baskenti Paris yakinlarindaki
Rambouillet’te bir konferansta bir araya getirrnislerdir.384 Ingiliz Disisleri Bakan1 Robin
Cook ve Fransiz Disisleri Bakan1 Hubert Vedrin’in baskanlik yaptiklar1 konferansta
Arnavut heyetinin igerisinde, bagimsizlik ilan etmis olan Kosova’nin Cumhurbagkani
Ibrahim Rugova, Kosova’daki muhalefet liderlerinden Birlesik Demokratik
Hareket’inin lideri Recep Qosja, UCK’nin siyasi miidiirliigiiniin bas1 olan Hasim Tagi
yer almlslatrdl.385 Konferansta Kosova Arnavut temsilcilerinin liderligini seg¢ilmis

baskanlar1 olmalarma karsin UCK lideri Tagi tistlenmistir.>®

Rambouilet’deki miizakerelerde taraflara 19 Subat’a kadar iizerinde anlasmaya
ulagmalar1 i¢in Temas Grubunca hazirlanan 24 sayfalik bir barig plani sunulmustur.
Sunulan ¢6ziim planina gore; Kosova’nin, mevcut 6zerklik statiisii yeniden restore
edilecek, bolgedeki Yugoslav askerleri ve paramiliter giicleri Kosova’dan ¢ekilecek, 3
yillik gecis doneminin sonunda Kosova'nin gelecegi referanduma gotiiriilecek, UCK
silahsizlandirilacak ve taraflar arasinda varilan ateskesi denetlemek lizere NATO baris
giicleri de gé')revlendirilecekti.387 Soruna ¢6ziim bulunmasi icin Rambouilet’e de
yiiriitiilen miizakerelerde taraflara sunulan bu Oneriler, Kosovali Arnavutlar tarafindan
kabul edilmesine karsin, Yugoslav delegelerince kabul edilmeyerek reddedilmistir. Sirp
tarafinin Rambouilet’e deki miizakereler sirasinda siyasi bir ¢oziimii kabul
etmeyeceklerinin bir gostergesi de daha miizakereler devam ettigi sirada Kosova ve
cevresinde ciddi bir askeri yigmak igerisinde olmalar ile g(’)rl'ilml'jstiir.388 Yugoslav
delegelerin  ¢6zlim Onerisini  reddetmesi {izerine Rambouilet’e de yiiriitiilen
miizakerelerde 19 Mart 1999°da kesilmis ve baris saglanmasi i¢in yiiriitiilen uluslararasi

cabalardan da bir sonug¢ alinmamis olmus‘[ur.389

%4 USAK Balkan Studies, “Independence of Kosovo and its Aftermath”.

%% Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s. 185.

%86 Weller, “Rambouillet Conference on Kosovo”, s. 277.

%7 Rambouillet Anlagmasi igin ayrintili bilgi i¢in bkz. “Rambouillet Agreement, Interm Agreement for
Peace and Self-Goverment in Kosovo”,
http://www.state.gov/www/region/eur/ksvo_rambouillet_text.html (Erisim Tarihi: 03.12.2010)

388 Emiroglu, “Kosova’nin Statiisii Sorunu...”, s. 70.

389 http://www.kosovo.mod.uk/natokosovo.htm (Erigim Tarihi: 03.12.2010)
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Rambouillet’teki miizakerelerin sonugsuz kalmasinin ardindan Kosova’da UCK
giicleri ile Sirp askerleri arasindaki ¢atismalar tekrar baslamistir. Bunun iizerine NATO,
Kosova’daki ¢atismalarda Yugoslav gii¢lerinin insan haklarini ihlal ettiklerini gerekce
gostererek miidahale etme karar1 almis ve 24 Mart 1999°da 78 giin siirecek olan
Sirbistan, Karadag ve Kosova’ya yonelik hava operasyonlarini baglatmistir. Diizenlenen
bu askeri harekdt NATO iginde bir ilkti. Buna gore ittifak ilk kez egemen bir devlete
kars1 ve dstelikte kendi bolgesi icerisinde bir harekat diizenlemistir. NATO hava
saldirilarinin ardindan Yugoslavya yonetimi 6 Nisan 1999°da tek tarafli olarak ateskes
ilan etmis; NATO’nun buna yaniti ise ateskesin ancak Yugoslav askerlerinin bolgeden
geri ¢ekilmeleri ve miiltecilerin de terk ettikleri yerlere doniislerine izin verilmesi

halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.

Savas devam ederken Eski Yugoslavya Savas Suclar1 Mahkemesi (ICTFY),
aldigt bir kararla FRY Devlet Baskani Milosevi¢’i, Kosova’da Sirp giiclerince
gerceklestirilen siddette rolii oldugu gerekgesiyle savas suclusu ilan etmistir.>®
Milosevig, bu kararin alinmasimnin ardindan ateskes icin yapilan tiim Onerileri
hakkindaki alinmis olan kararin kaldirilmasi sartiyla kabul edecegini ifade etmis; ancak
NATO saldirlariyla iilkesinin altyapisi tamamen ¢okiince bu kararindan vazgecerek 3
Haziran 1999°da ateskes sartlarin1 kabul etmek durumunda kalmistir. Saglanan ateskese
gore; tim Sirp giigleri 11 giin igerisinde Kosova’y: terk edecek ve BM’de Kosova’ya
sivil bir hiikiimet kurmasi konusunda yardimci olacak, NATO bolgeye baris giicii

%1 Ayrica, operasyonlar nedeniyle evlerine terk eden

askerleri yerlestirecekti.
miiltecilerin tekrar eski yerlerine donmeleri saglanacak, Kosova’da Yugoslavya’nin
toprak biitiinliiglinlin korunmasi sartiyla 6zerk bir yonetim kurulmasi caligsmalari

baslatilacak ve UCK’nin silahsizlandirilmasi da hedeﬂenmistir.392

Sirp yOnetiminin ateskesi kabul etmesinin ardindan BMGK 10 Haziran 1999

tarithinde 1244 sayili kararini®® kabul ederek, Kosova’daki askeri miidahale kesin

890 Kenar, Bir Donemin Perde Arkasi..., S. 245.

%1 USAK Balkan Studies, “Independence of Kosovo and its Aftermath”.

%92 Tagdemir ve Yiiriir, “Kosova Sorunu: ...”, s. 148.

%3 Giivenlik Konseyinin 10 Haziran 1999 tarihli 1244 sayili karari i¢in bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement (Erisim Tarihi: 01.12.2010)
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olarak sona ermistir. Bu kararin ardindan Haziran 1999°dan itibaren BM’nin idaresine
birakilan Kosova’ya BM’nin Kosova’daki Gegici Yonetim Misyonu (UNMIK) giicleri
yerlestirilmistir.gt‘;4 BM gegici yonetimi ile operasyon Oncesinde Sirbistan’in vesayeti
altinda olan Kosova, artik bu vesayetten kurularak BM’nin vesayeti altina girmis

olmuyordu.**®

Kosova’nin bu sekilde BM denetiminde UNMIK idaresine birakilmasi ardindan,
askeri acidan da bolgeye cogu ABD askerlerinden olusan ve 50.000 kisilik bir Kosova
Gicii (KFOR) yerlestirilmis‘tir.396

4. KOSOVA KRiZi VE ABD’NIN YAKLASIMI

ABD, Kosova’da 1990 sonrasi baglayan ¢atigmalar karsisindaki tavri, sorunun
Yugoslavya’nin federal biitlinliigli icerisinde ve miizakereler yoluyla ¢o6ziilmesini
savunmustur. Amerikan yoOnetimi, bu politikasinin geregi olarak ta catismalarin
basladig1 ilk andan itibaren bagimsizlik fikrine destek vermeyecegini de gostermisti.
Ancak buna karsin ABD, catismalarin siddetlenmesi {izerine Bosna’da yasamis oldugu
tecriibenin de etkisiyle daha hizli ve kararli bir bicimde hareket ederek soruna miidahil

olmustu.

Amerikalilarin, kriz karsisinda bu sekilde kararli bir tavir almalarinda etkili olan
diger bir etken de; Bosna’daki tecriibesinden hareketle sorunun ¢6ziimiinii Avrupalilara
birakilamayacagini goriilmiis olmasi ve Kosova’nin stratejik agidan bulundugu
pozisyondan kaynaklanmisti. ABD’ye gore, Kosova’daki soruna ge¢ kalmadan miidahil

olmas1 ayn1 zamanda kiiresel liderlik pozisyonunda gosterilmesi anlamina ,g,relecekti.397

34 Kosova’nin BM vesayeti altina alinmast igin kurulan UNMIK misyonu yapisi geregi 4’lii bir yénetim

mekanizmasina sahipti. Buna gore; bolgedeki sivil yonetimden BM, kurumsal ydnetimden AGIT,
miiltecilerin geri doniisiinden UNHCR, yeniden yapilandirmadan AB sorumlu olacakti. Ar1 ve Piringgi,
“Soguk Savas Sonrasinda...”, s. 14.

3% Bilgin Celik, “Vesayetten Bagimsizliga mi1? Kosova'nin Gelecegini Belirleyecek Miizakere Siireci
Yakinda Basliyor”, http://kisi.deu.edu.tr/bilgin.celik/Kosova.html (Erisim Tarihi: 16.05.2011)

3% http://www.nato.int/issues/kfor/evolution.html; http://www.nato.int/docu/review/ (Erisim Tarihi:
07.12.2010)

%7 Ar1 ve Piringgi, “Soguk Savas Sonrasinda...”, s. 15.
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ABD’nin, Kosova’ya ilgisi 1992°de Kosovali Arnavutlarin, bagimsizlik ilan
etmeleri ve ardindan da c¢atismalarin patlak vermesi ile baglamistir. Bolgede
catismalarin baslamasi lizerine ABD’nin verdigi ilk tepki, donemin Amerikan baskani
olan George Bush’tan gelmistir. Baskan Bush, Sirbistan lideri Slobodan Milosevig’e
gonderdigi mektubunda, Kosova’daki ¢atismalara Sirbistan’in olasi bir miidahalesinin
catigmalar1 daha da artiracagini ve olasi bir Sirp girisiminin kabul edilemez gordiiklerini
ve boylesi bir miidahale gerceklesirse Amerika olarak tek tarafli miidahale edecekleri
uyarisinda bulunmus‘fur.e’98 Ancak Bush yonetiminin bu c¢ikisina karsin Amerikan
yonetimi temel politikasindan ¢ok fazla uzaklagsmamis ve soruna fazlaca miidahil

olmamak seklindeki yaklagimini siirdiirmiistiir.

Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasi, énce Bosna savasi ardindan da Kosova’da
patlak veren catigmalar karsisinda politikasini sorunlara ¢ok fazla miidahil olmamak ve
sorunun ¢ozliimiinii Avrupalilara ve yerel dinamiklere birakmak seklinde George Bush
tarafindan belirlenen Amerikan politikasi, 1993’de goreve baglayan Bill W. Clinton
tarafindan da ilk yillarda takip edilmeye calisiimistir. Ozellikle 1992°de Kosovali
Arnavutlarin bagimsizlik karari almalarindan 1995°e kadar ki catismalarin yasandigi
donemde Clinton yonetiminin soruna yaklasimi “kismi ilgisizlik” seklinde devam etmis

ve soruna sadece diplomatik diizeyde miidahil olmustur.

Sorun karsisindaki 1992-1995 yillarinda taraflarin aralarinda miizakereler
yoluyla sorunu ¢ézmelerini esas alan Amerikan politikasi, 1998°den itibaren degismeye
baslamisti. Bunun nedeni de o tarihe kadar sorunun ¢oziilmesi noktasinda Sirbistan’dan
beklenilen katkinin gelmemesi hatta Sirplarin, Kosovali Arnavutlara karsi etnik
temizlige varan siddet uygulamalari olmustu. Bu gelismeler {izerine Baskan Clinton,
sorunla ilgilenmesi icin bolgeye 0Ozel temsilci olarak Richard Gelbard’t atamisti.
Sirplarin ¢atigmalar1 artirmalar1 ve bolgeye 0zel temsilci atamasina karsin Amerikan
yonetimi sorunun hala Yugoslavya’nin biitiinliigii igerisinde ¢6ziim bulunmasini tesvik
etmistir. Hatta bunu saglamak i¢in Baskanin Ozel Temsilcisi Gelbard, 23 Subat 1998°de
Belgrat’a gerceklestirdigi ziyaret sonrasinda Pristine’de yaptig1 agiklamada Sirplara bir

% Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s. 114.
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takim tavizler verilebilecegini aciklamustir.**® Gelbard ayrica aciklamasina Amerika
olarak kendilerinin de UCK’y1 terorist bir grup olarak tanimladiklarimi ve de
gerceklestirdigi eylemlerin terdrist eylemler olarak gordiiklerini belirterek eylemleri
siddetle kinadiklarim1 agiklamistir. Amerikan Baskaninin 6zel temsilcisi tarafindan
yapilan bu agiklama ile Amerikan tarafinin da UCK’y1 terorist bir orgiit olarak kabul
ettiklerini agiklamasi, Belgrat yonetimi tarafindan Kosova’daki eylemlerinin dozunu

daha da artirmalarinda oldukca etkili olmustur.400

Amerikan yOnetiminin, birtakim tavizler verilmesini de Oneren girisimlerine
karsilik Sirplarin siddeti tekrar artirmalart ve 6zellikle 5-6 Mart 1998°deki gerceklesen
Sirp saldirilart sonucunda ¢ok sayida sivilin 6lmesi iizerine Amerikan yonetimi Kosova
politikasini kokten degistirmeye baslamistir. Saldirilarda ¢ok sayida sivilin dldiiriilmesi
lizerine 10 Mart’ta Pristina’y1 ziyaret eden Amerikanin Ozel Temsilcisi Gelbard yaptig
aciklamada, orantisiz gii¢ kullandiklar1 gerekgesi ile Sirplart su¢clamis ve UCK’y1 da

saldirilart engellemesi icin tegvik etmistir.*™

Saldirilar sonrasinda politika degisikligine giden Amerikan yonetimi, bundan
sonra Sirplar lizerindeki baskilart artirmaya baglamis ve bu yondeki uluslararasi destek
saglama arayisina girmistir. Ancak bu yondeki ilk girisimi olan 25 Mart 1998°de Temas
Grubu toplantisinda, Sirplara karsi dogrudan eyleme gecilmesi yoniindeki Onerisine
destek bulmamistir. Toplantiya katilan Amerikan Disisleri Bakan1 Madeleine Albright,
Kosova’da sorunlari diyalog ve uzlagsma yoluyla c¢oziimleyebilmek i¢in Sirplart
zorlayabilmek adima Kosova’daki eylemlerinden dolayr cezalandirilmaliydi ve bunun
icin de acil eyleme ge<;ilmeliydi.402 Disisleri Bakan1 Albright’a gore, aksi her durum

bastan beri zaman kazanmay1 amaglayan Milosevig’e yarar saglayacakti.*®®

%9 ABD tarafindan Belgrat yonetimine bulunulabilecek tavizler sunlardi: Bosna-Hersek’teki Sirp
Cumhuriyetindeki yeni 1limli hiikiimete Yugoslavya’nin desteginin taninmasi, ABD’nin Yugoslavya’ya
New York’da bir konsolosluk a¢cmasina izin vermesi, ABD’de akredite Sirp diplomatik temsilcilerin
sayistmin artirilmasi, Yugoslavya’nin Giineydogu Avrupa Isbirligi Girisimine katilmaya davet edilmesi,
ekonomik kalkinma i¢in ABD sponsorlugunda bir organin olusturulmasi gibi bir takim tavizlerdi.
Tavizler igin bkz. Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, ss. 110-111.

“% Tim Judah, Kosovo: War and Revenge, New Haven University Press, 2000, s. 138.

! Emiroglu, Soguk Savas Sonras1 Kosova Sorunu, s. 114,

%02 Christopher Layne, “Blunder in the Balkans, The Clinton Administration’s Bungled War against
Serbia”, Policy Anlysis, May 20,1999, s. 4. www.cato.org/pubs/pas/pa345.pdf (Erisim Tarihi:28.10.2011)
% Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s. 127.
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Bu sekilde Kosova konusunda tutumunu degistiren Clinton yonetiminin bir
baska politikast da, Sirplar1 uluslararasi toplumdan izole etmek ve boylece miizakere
masasina oturmaya zorlamak olmustur. Bunun i¢in de Amerikan yonetiminin girisimleri
sonucunda 1 Nisan 1998’de BM, Yugoslavya’ya silah ambargosu uygulanmasi karari
almigtir. Bu kararin ardindan da yine Amerikan yOnetiminin girisimleri sonucunda
Temas Grubu toplantisinda Rusya hari¢ diger iilkeler Sirbistan’in iilke disindaki

malvarligi dondurulmasi karari almmistir.***

Bagkan Clinton uyguladigi politikalarla, bir taraftan uluslararasi camianin
destegini saglamaya ¢alisirken diger taraftan da miizakerelere oturmasi i¢in Milosevig’i
ikna etmeye calismistir. Bu amagla da 6zel temsilcisi Robert Gelbard ile birlikte Bosna
Savasimnin sona erdirilmesi miizakerelerinde basarilar kazanmis olan Richard
Hollbrooke’u da Belgrat’a miizakereleri ylrlitmesi i¢in gondermistir. Bu iki isim,
temaslar1 sonunda 13 Mayis 1998°de Sirbistan lideri Milosevig¢’i, Kosovali Arnavutlarin
lideri Ibrahim Rugova ile bir araya gelmeye ikna etmislerdi. Amerikan diplomatlarinin
sagladigi bu goriismelerin ilk 15 Mayis tarihinde Belgrat’ta gerceklestirilmistir.
Amerikan tarafinin taraflar1 goriigmeler yapmaya ikna etmesinin sonucunda, Sirplar
tarafindan Kosova’ya uygulanan gida ambargosu da 18 Mayis 1998’de sona
erdirilmistir.*® Ancak taraflar arasindaki 22 Mayis’a kadar siiren miizakerelerde
Kosovali Arnavutlarin lideri Rugova, Sirp liderin Kosova’da Sirp kontroliinii
sinirlanmasia sicak bakmadigint ve konu da herhangi bir taviz vermeye niyeti

olmadigindan miizakerelerde bir ilerleme saglanamadigini agiklamstir, *%°

Amerikan yonetiminin Mart ve Mayis aymdaki iki girisiminden de sonug
alimamamisti. Christopher Layne’a gore, Amerikan yOnetiminin bu ¢abalarina karsin
Milosevi¢’in miizakere masasina oturmaya ikna edilememesinin iki temel nedeni vardi.
Birinci neden, Kosova’nin gelecegine iliskin olarak Belgrat ve Kosovali Arnavut
liderler arasindaki derin goriis farkliliklar1 idi. Buna gore de Belgrat yonetimi, Kosova

tizerindeki egemenlik yetkisinden feragat etmeyi diistinmezlerken, Arnavutlar ise tam

4 Emiroglu, Soguk Savas Sonras1 Kosova Sorunu, s. 129

“%5 Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s.136.

% Marc Weller, “The Crisis in Kosovo 1989-1999”, International Documents&Analysis, Vol.1, 1999,
S. 262.

138



aksine bagimsizlik konusunda israrci idiler. [kinci neden ise, Kosova konusunda
Washington ydnetiminin net ve tutarli bir politikasinin olmamasiydi. Layne’a gore,
Amerikan yonetimi catigmalar sirasinda net bir tutum gelistirememis, bir taraftan
Kosovali etnik Arnavutlarin bagimsizlik taleplerine karsi ¢ikarken diger taraftan da
Arnavutlarin taleplerine karsi sert bir tutum takinmis olan Yugoslav hiikiimetini de

elestirmistir.*”’

ABD’nin, bu dénemde ¢6ziim yoniindeki girisimlerini artirmasinin temel nedeni
de ¢ozilimsiizliik uzadik¢a gerilim siirekli tirmaniyordu ve bu da UCK’nin, Kosovali
Arnavutlar arasinda toplumsal taban bulunmasini kolaylastiriyordu. Bu da soruna dis
faktorlerin miidahalelerine neden oluyor ve siireci uzatiyordu. Haziran 1998’deki Sirp
saldirilart sonucunda, bir taraftan UCK biiylik kayiplar vermisken diger taraftan da
yaklasik 60.000 Kosovali evlerinden ayrilarak miilteci durumuna diiserek komsu
tilkelere kagmiglardir. Catigmalarin bu sekilde insani bir trajediye doniismesi {izerine
ABD’nin bagin1 ¢ektigi uluslararasi toplum Sirplar lizerinde baskilarini daha da
yogunlastirmiglardir. Bu yondeki ilk girisimde ABD’nin Onciiliiglinde 13 Haziran
1998’de Temas grubundan gelmistir. Temas grubu yaptig1 cagrisinda; taraflarin derhal
ateskeste bulunulmasini, Kosova’daki biitiin Yugoslav ve Sirp giivenlik giiclerinin
bolgeden geri ¢ekilmesini ve miizakerelerin yeniden baslatilmasmi istemistir.*®
Catismalarin durdurulmasi1 yoniindeki ikinci bir girisim de NATO’dan gelmistir.
NATO, kararlilik gostergesinin bir ifadesi olarak 15 Haziran 1998’de Arnavutluk ve
Makedonya lizerinde “Kararli Sahin Harekdt:” diizenlemis ve ABD’de bu tatbikata,

Avrupa’daki iislerinden 15 savas ugag1 gondererek destek verdigini gésterrnistir.4°9

ABD’nin, Haziran 1998’deki tiim girisimlerine karsilik Sirplar, UCK ile
miicadele ettikleri iddiasiyla saldirilarina devam etmisler ve miizakere masasina
oturmamak i¢in siirekli bahaneler iiretmislerdi. Sirplarin, UCK’y1 hedef aldiklart
iddiastyla baslattiklar1 operasyonlar ve ardindan da diplomatik siireci bir sekilde devam

ettirmek seklinde devam eden politikalari, ABD tarafindan stirekli bir kisir taktik adim

“7 L ayne, “Blunder in the Balkans, ss. 4-5.
% Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s. 140.
99 Brune, The United States& The Balkan Crisis..., S. 89.
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olarak degerlendirilmis ve samimi bulunmamisti. Amerikan Disisleri Bakani
Albright’ta, Milosevi¢’in, UCK’ya diizenledigi operasyonlarin “rasyonel” olmadigini
savunarak; “Eger zeki olsaydi, bir yandan UCK 'min (KLA) ikmal hatlarin kesmeyi,
UCK iiyelerini tutuklamayu, sivilleri korumayt ve saldirilara karsilik vermeyi amaglayan
disiplinli giivenlik harekdtlar: gerceklestirirken, bir yandan da Kosovalilarin kendi
ozerk kurumlarimin kontroliinii kendi ellerine alma isteklerini kabul ederek, diinyayt
gerillalarin aleyhine cevirebilirdi. Uluslararasi toplum, bu yola karsi ¢ikmazdi, hatta,
bir yandan insan haklarini korurken bir yandan da sehre ozerklik kazandiran bir
anlasmayr alkislardik.” sdzleriyle Milosevi¢’i elestirmistir.*® Temmuz aymnda UCK
giicleri ve Sirplar arasinda siddetin tirmanmasi tizerine baris ¢abalarinda tekrar bir artis
yasanmistir. Bu siiregte Amerikan yonetiminin ilk girisimi yine Richard Holbrooke’u
bolgeye gondermek olmustur. Holbrooke, 46 Temmuz 1998 tarihlerinde soruna

miizakerelerle ¢oziim bulunmasi amaciyla Milosevig ile gérﬁsmﬁstﬁr.m

ABD’nin, 1998 Temmuz aymdaki ikinci girisimi ise, Makedonya’daki
biiyiikelgisi Christopher Hill’den gelmistir. Biiytlikel¢i Hill, Kosovali Arnavutlarla
yaptig1 miizakereler sonucunda, Sirp askeri yetkilileriyle miizakereleri yiiriitecek bir
takim olusturmalar1 konusunda aralarinda gegici bir anlagma yapmalarin1 saglamistir.
Boylece sorun i¢in yogun temaslar yiriiten Amerikalilar, ilk kez diplomatik basar1 da
yakalayabilmiglerdir. Arnavutlarin aralarinda birliktelik saglanmasi ardindan ABD
biiyiikelgisi Hill’in girisimleri ile bir araya gelen Kosovali Arnavutlar ile Sirplar, ilk kez
Kosova’nin yasal statiisii iizerindeki tartismalarin uzun siire ertelenmesinin garanti

altina alinmasi noktasinda bir mutabakat saglayabilmislerdir.412

ABD’nin girisimlerinde saglanan tiim ilerlemelere karsilik ¢atismalar bir taraftan
devam etmistir. Ozellikle 1998 Eyliil’iindeki Pe¢ kenti yakinlarindaki 40.000 miilteciye
yardim gotiiren BM konvoyunun Sirplar tarafindan engellenmesi bardagi tasirma

noktasi getirmistir.413 BM konvoyunun engellenmesi iizerine BMGK, 23 Eyliil 1998’de

19 Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s.144.

“! Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s.144.

12 Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s.152.

3 Wesley K. Clark, Waging Modern War: Bosnia, Kosovo, And The Future Combat, New York:
Public Affairs, 2001, ss. 118-120.
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Kosova’daki sorunun gittik¢e derinlestigini, bunun da bolgedeki baris ve giivenligi
tehdit ettigi ve taraflarin yasanacak insani felakete engel olmalari igin gerekli tedbirleri
almalarimi saglamak i¢in ateskes yapmaya cagiran 1199 sayili kararini almigtir. ***
BM’nin bu karan iizerine Bagkan Clinton, 2 Ekim 1998’de Milosevi¢’e, Yugoslav
askerlerini ve Sirp polis birliklerini Kosova’dan ¢ekmesi ve BM’nin 1199 sayili kararini

derhal kabul etmesi i¢in iki haftasi oldugu igeren bir iiltimatom vermistir.*®

BMGK’nin bu karar1 ardindan NATO, Yugoslavya’ya karsi kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmustur. NATO nun, bu sekilde soruna dogrudan miidahil olmasinda,
ittifakin glindeminin belirlenmesinde etkin rol oynayan ABD’nin 6énemli bir rolii oldugu
iddia edilmistir.*'® Kararin alinmasi ardindan, karara uyma yoniinde herhangi bir
girsimde bulunmayan Sirbistan yOnetiminin tutumunu degistirmek tizere 1 Ekim
1998’de Giivenlik Konseyi bir toplanti yapmistir. Bu toplanti sonrasinda NATO,
Sirbistan’a kars1 olasi bir flize saldirisi igin iist diizey hazirlik durumuna gec;mistir.417
NATO’nun devreye girmesi ve daha fazla one cikacagimi gosteren bir aciklamada
Bagkan Clinton tarafindan 6 Ekim 1998 tarihinde diizenlenen IMF-DB yillik
toplantisinin agilisi sirasindaki konusmasinda ortaya konulmustur. Baskan Clinton s6z
konusu toplantidaki konusmasinda, Sirp lider Milosevi¢’in BM ¢o6ziimlerine saygi
gostermezse NATO harekat i¢in hazirlanacakti. Bagkan Clinton gelinen noktayr su
sozleriyle ortaya koymustur: “Simdi Kosova’'da siddeti sona erdirme zamanidir. ~418
NATO’nun olas1 bir operasyonda sorumluluk {istlenmesi konusunda, donemin NATO
Genel Sekreterinin 9 Ekim 1998°de yaptig1 aciklamasi da ittifakin tutumunu ortaya
koymustur. Genel Sekretere gore, Yugoslavya’nin Giivenlik Konseyi kararlarina
uymadigi, Kosova’daki sorunun baris¢il sekilde ¢6ziim bulmak iizere somut 6nlemler
almamas1 nedeniyle bolgede insani felaketler yasanmasi ve durumun daha da

kotiilesmesi halinde ittifak kuvvet kullanabilecekti ve bunun da mesru temelleri vard.*?

4«The Yearbook UNSs, 1998”, ss. 377-379.
http://unyearbook.un.org/unyearbook.html?name=1998index.html (Erisim Tarihi: 01.12.2010)

415 \Weller, “The Crisis in Kosovo...”, ss. 190-191; Clark, Waging Modern War..., ss. 133-135.

1 Julide Karakog, “ABD’nin Soguk Savas Sonras1 Hegemonya Cabalari Etkisinde NATO’nun Kosova
Miidahalesi”, s. 231. http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/dergi_v1/8/1/13.pdf (Erisim Tarihi: 10.12.2010)

“7 Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s. 161.

18 «Crisis in the Bakans...”

Gokeen Alpkaya,“NATO Miidahalesi Uzerine”
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/alpkaya/kosova.htm (Erisim Tarihi: 11.12.2010)
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Giivenlik Konseyi’nin kararina uygulanmasi i¢in Yugoslavya tlizerinde ABD’de
baskisini artirmaya baslamigtir. Bu baglamda Birlesik Devletlerden gelen ilk somut
tesebbilis Savunma Bakani William Cohen’in, iki hafta i¢inde Sirbistan’a karsi
NATO’nun bir operasyon yapacagi yoniindeki agiklamasi olmustur.*”® Olasi bir NATO
operasyonu Oncesinde bir girisimde daha bulunan Amerikali diplomat Richard
Holbrooke, Milosevi¢’e, Sirp kuvvetlerini Kosova’dan ¢ekmesi ve uluslararasi
gozlemcilerin bolgeye girisine izin vermesi Onerilerini getirmistir. Ancak Sirbistan
lideri Milosevig; Holbrooke ile yaptig1 goriismede, herhangi bir NATO saldirisinin BM
Anlagsmasima ve uluslararasi hukuka aykirt oldugunu iddia ederek Hollbrooke’un

e . 421
Onerisini kabul etmemis oluyordu.

Eyliil ve Ekim aylarinda Sirplarin saldirilarinin ardindan Kosova’da ¢atigmalarin
artmas lizerine Baskan Clinton devreye girerek 6zel temsilcisi Richard Holbrooke’u
Belgrat’a gondermistir. ABD’nin, bu girisimi ardindan Holbrooke - Milosevi¢ arasinda
13 Ekim 1998’de bir ateskes anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagma ile Holbrooke,
Milosevi¢’i, Kosova’daki askeri operasyonlarina son vermeye, Kosova’daki Sirp askeri
varligini azaltmaya ve silahsiz uluslararasi gézlemcilere hareket 6zgiirliigii saglamaya

ikna e‘[misti.422

Milosevig, baslangicta bolgedeki askeri varligimi azaltmayr kabul
etmisse de bir siire sonra tam tersine adimlar atmis ve bolgedeki Sirp askeri varligini

daha da artirarak Holbrooke ile vardiklar1 mutabakati ihlal etmisti.

Amerikan temsilcisi Holbrooke un yiiriittiigli temaslarin somut bir baska sonucu
da Belgrat yonetiminin, 15 Ekim 1998’de NATO ile 16 Ekim 1998°de de AGIT ile
anlasma yapabilmesini saglamasi olmustur. Bu anlasmalardan AGIT ile yapilanina

gore; Kosova’ya AGIT kontroliinde Kosova Goézlem Misyonu (Kosovo Verification

420 Emiroglu, Soguk Savas Sonras1 Kosova Sorunu,, S. 161.

2! Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s. 162.

22 Tyo H. Daaleder ve Michael E. O’Hanlon, “The United States in the Balkans:There to Stay”, The
Washington Quarterly, Autumn 2000, S. 163.
http://www.brookings.edu/views/articles/daalder/2000autumn_TWQ.pdf (Erisim Tarihi:30.10.2011)
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Mission-KVM) adinda bir misyonun yerlestirilmesi ve NATO’ya ait silahsiz ucaklar

tarafindan gézlem uguslari diizenleme hakkinin verilmesi karara baglanmlstlr.423

Anlagmanin ihlal edilmesi ardindan uluslararasi toplum ve ABD’nin, anlasmaya
uymasi yoniindeki uyarilar1 Sirbistan tarafindan ¢ok fazla dikkate alinmamis ve Kasim
ay1 icerisinde yer yer paramiliter Sirplarla UCK militanlari arasinda bolgesel catigsmalar
yasanmistir. Bu donemde taraflar arasinda yiiriitiillen miizakerelere uluslararasi gozlemci

statiisiiyle ABD’de katilmistir.

Sorunun ¢oziimii i¢in yliriitiilen temaslar sirasinda, ABD ile Batililarin soruna
¢Oziim bulunmasi yolunda harekete ge¢cmesine yol agacak gelisme, 15 Ocak 1999’da
Racak kasabasinda 45 sivil Arnavut’un Sirplarca vahsice katledilmeleri ile olmustur.*?*
Racak’ta yasanan vahsetin ne kadar ileri bir diizeyde oldugunu boélgedeki Amerikan
elcisi William Walker’dan 6grenen Amerikan Disisleri Bakani Albright, bu olayn
ardindan Kosova’daki ¢atismalarin daha da siddetleneceginden endise duyduklarini
belirterek; “Bu yil ilkbahar Kosova’ya erken gelmis.” seklinde kinayeli bir agiklama
yapmlstlr.425 Katliamin ardindan ABD ve Batili iilkelerin Sirbistan {izerindeki baskilar
daha da yogunlagmistir. Ancak, ABD basta olmak iizere uluslararasi toplumdan gelen
baskilara karsilik Sirp yonetimi, hem AGIT gozlemcilerinin bolgede denetim
yapmalarina izin vermemis hem de tekrar UCK’ya kars1 saldirilarina baslamslardir.*®
Sirbistan yonetiminin gosterdigi tepkilerin yogunlastig1 iilkelerin basinda Birlesik
Devletler gelmis ve Sirp yonetimi, 18 Ocak 1999°da aldig1 bir kararla AGIT gdzlem
misyonunun basinda bulunan Amerikali diplomat William Walker’in, 22 Ocak 1999
tarthinde saat 05.00’a kadar iilkeyi terk etmelerini istemislerdir.427 Racak’ta yasanan

trajedinin ardindan uluslararast toplum ile Yugoslavya arasinda barig icin yiiriitiilen

girisimler de son bulma noktasina gelmistir.

*ZAGIT tarafindan Kosova’da goérev yapacak olan misyon 2000 kisilik bir gorev giiciidiir. Diana
Johnstone, Ahmaklarin Seferi Yugoslavya, NATO ve Batinin Aldatmacalari, (Cev. Emre Ergiiven /
Ergin Bulut), Istanbul: Baglam Yayincilik, Haziran 2004, ss. 318-320.

24 Bill Woodward, Madeleine Albright, Ankara: Elips Kitap, Aralik 2004, s. 443.

*25 \Woodward, Madeleine Albright, s. 443.
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Racak katliami sonrasi ortaya konan ABD yonetiminin girisimlerden biri de
NATO Yiiksek Miittefik Kuvvet Komutant General Wesley Clark ile Askeri Komite
Baskani Klaus Naumann’in 19 Ocak 1999°da Milosevi¢ ile gdriisme yapmak iizere
Belgrat’ta gitmelerini istemesi olmustur. Clark ve Naumann, yaptiklar1 goriismede
Milosevi¢’ten, Uluslararasi Savas Mahkemesinin Racak’taki katliami sorusturmasina
izin vermesini, Kosova’da gorev yapan AGIT misyonunun bagkan1 Walker’in bolgeye
tekrar doniisline izin vermesini ve Kosovali Sirplarin eylemlerini durdurmalarini
saglamasi istemisler; taleplerin karsilanmamasi halinde NATO’nun gii¢ kullanacagi
uyarisinda bulunmusglardir. Ancak iki komutan, Milosevi¢’i, Kosova’da Sirp eylemlerini
durdurmalar1 ve diger taleplerin yerine getirilmesi konusunda ikna edememislerdir.*?®
ABD’nin, NATO’nun devreye girecegi tehdidi ile bir taraftan Sirplari miizakerelere
katilmaya zorlarken bir taraftan da tek tarafli girisimlerini de devam ettirmeye
calismistir. Bu baglamda ABD’nin Makedonya biiyiikelgisi Christopher Hill, 25 Ocak
1999°da Kosovali Arnavut liderleri bir araya getirmis ve onlar1 Fransa’da Rambouilet’e
de 6 Subat’ta baslamasi planlanan baris miizakerelerine katilarak sorunun ¢éziimii i¢in

Milosevig ile dogrudan goriismeleri i¢in baski yapmustir.

Rambouilet’e goriismeleri baglamadan énce ABD ve diger Temas Grubu iiyeleri,
bu miizakerelerden sonu¢ alinmasi noktasinda taraflar iizerinde baskilarmni artirma
yoluna gitmislerdir. Bu noktada daha miizakereler baslamadan 4 Subat’ta Baskan
Clinton, yaptig1 agiklamada miizakerelerde bir sonu¢ alimmasi halinde bolgede gorev
yapacak olan NATO baris giicli misyonuna asker destegi verecegini agiklayarak taraflari
miizakereler Oncesinde tesvik etmeye gahsmlst1r.429 Amerikan Baskani Clinton, bu
aciklamasiyla taraflar1 miizakerelerden bir sonu¢ alinmasi i¢in tesvik ederken diger
taraftan da olast bir Anlagsmama saglanamamasi halinde diizenlenmesi diisiiniilen
NATO operasyonunda kullanilmasi i¢in 51 agir bombardiman ugagini bdlgeye
géndermistir.430 Clinton’mn, bu karar1 ile aynm1 zamanda Sirp lider Milosevig’e
miizakerelerden sonu¢ alinamamasi halinde operasyon konusunda ne kadar kararh

olduklarini gostermeyi amaclamistir.

*28 \Woodward, Madeleine Albright, s. 443; Clark, Waging Modern War..., ss. 159-161.

29 Bslgeye gonderilmesi planlanan NATO baris giicii tahmini olarak 35000 askerden olusacakti. ABD,
bu birlige 2000-4000 asker verecegini agiklarken, ingiltere 8.000 asker ve Fransa’da 5000 askerlik bir
katki da bulunacaklardi. Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s. 185.

0 Bjll Clinton, My Life, London: The Random House Group Limtied, 2004, ss. 848-849.
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Amerikan yonetiminden miizakereler 6ncesinde gelen bu agiklamalarin bir bagka
Oornegi de miizakereler devam ettigi sirada Disisleri Bakan1 Madeleine Albright’tan
gelmistir. Albright, 14 Subat 1999°da yaptig1 aciklamada, Sirplarin Rambouilet’e de
Temas Grubu tarafindan ortaya konan barig plamml431 kabul etmelerini istemistir.
Albright yaptig1 agiklamada, “Eger Sirplar bir tikanmaya neden olurlarsa NATO(hava)

harekati diizenlemeye kararlyiz” diyerek ABD olarak kararlilik mesaj1 da vermistir.**?

Taraflar1 Rambouilet’e de ¢6ziim masasinda bir araya getirmeyi basaran
Amerikan yoOnetiminin, goriismelerin olumlu ydnde sonuclanmasi i¢in gosterdigi
gayretler igerisinde Digisleri Bakani Albright devreye girmis ve Sirbistan Devlet
Baskant Milan Milutanovic’te Paris’te bir araya gelmistir. Albright, gorlismede
Rambouilet’e de sunulan 6nerilerinin Sirbistan iginde iyi oldugunu ve Sirplar 6nerilerini
kabul ederlerse; kendilerinin de Kosova’nin, Yugoslavya’'nin igerisinde tutacaklarini,
Yugoslav ordusunun sinirda devreye gezmesine de izin verilebileceklerini ve UCK’mn

silahsizlandirimasim saglayabileceklerini énermistir.**

Kosova sorununa, Rambouilet’e de ¢oziim bulunmasi yoniinde devam eden
Amerikan girisimlerinden bir digeri de siirecin bu noktaya gelmesindeki rolii ile bas
miizakereci konumuna gelen ABD Makedonya biiyiikel¢isi Christopher Hill’in, 16
Subat 1999°da Belgrat’a giderek Sirbistan lideri Slobodan Milosevig¢ ile goriismesi
olmustur. Bu goriismede biiylikelgi Hill, Sirp lideri miizakerelerde Anlasma saglanmasi
icin 20 Subat’in son tarih olduguna ikna etmeye ga11§m1$t1.434 Miidahale secenegini son
secenek olarak diisiinen ve diplomasiye sans verilmesini savunan Amerikan yonetiminin
bu yondeki politikalarinin bir yansimasi da, 20 Subat 1999’da sona eren Rambouilet
Mmiizakerelerinin ardindan da devam ettirmistir. Bu noktada Baskan Clinton,

Rambouilete de anlasamadan masadan ayrilan taraflar1 son bir ¢aba gostermeye tesvik

#! Temas Grubunun 6 Subat 1999°da Rambouilet’e miizakerelerinin resmen basladiginda taraflara
sundugu plana gore; ii¢ veya bes yil igcerisinde Kosova’ya 6zerklik getirilecek, uluslararast toplumunda
yardimlariyla segimler yapilacak ve demokratik kurumlar kurulacak ve bélgeye NATO’nun yerlesmesi
ongoriillmiisti. Woodward, Madeleine Albright, s. 447,

2 Christopher Layne, “Miscalculations and Blunder Lead to War”, NATO’s Empty Victory, Ted Galen
Carpenter, (Ed.) Washington: CATO Institute, 2000, s. 15.

3 Woodward, Madeleine Albright, ss. 447-448.

3 Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, 5.187.
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etmek icin 23 Subat’a kadar siire verilmesi Onerisi getirmis ve bu Onerisi de Temas

Grubunca kabul edilerek siire uzatiimigtir.**

ABD’nin miizakerelere verdigi destek sonucunda UCK, Temas Grubu tarafindan
getirilen barig planin1 8 Mart tarihinde kabul edilmesi sonrasinda Baskan Clinton, son
bir girisimde bulunarak 6zel temsilcisi Richard Holbrooke’u, Milosevi¢’i ikna etmesi
icin Belgrat’a gondermistir. Holbrooke, UCK tarafindan kabul edilen plani kabul etmesi
konusunda Milosevi¢’i ikna etmeyi basaramamis ve 11 Mart’ta yaptig1 aciklamasinda
herhangi bir sonuca ulasma konusunda artik tmidinin kalmadigini ifade ederek
Belgrat’tan ayrilmistir.**® Rambouliet’edeki miizakerelerin ardindan Holbrooke’un da
girisiminin ~ sonugsuz  kalmasi  lizerine Amerikan yOnetiminin, Milosevi¢’in
¢cOziimslizligli direten yaklagimina cevabi; bolgede gorev yapan uluslararasi baris
gbézlem misyonunu 20 Mart 1999 tarihi itibariyle bolgeden ayrilmasini saglamak

olmustur.

Amerikan yOnetiminin, Mart ay1 boyunca Rambouilet’e de yiiriitiilen ve
kendisinin de aktif destek verdigi miizakerelerin sonunda Temas Grubunca hazirlanan
baris planinin, Sirbistan lideri Milosevi¢ tarafindan kesin olarak reddedilmesi iizerine
artik elde halen tek politika seceneginin “miidahale” kararin1 daha fazla giindemine
almaya baglamistir. ABD yonetimin bu son se¢enegi giindemine almasinda etkili olan
bir baska etken de, bolgeden gelen istihbarat bilgileri olmustur. Bolgeden CIA’1n elde
ettigi bilgilere gore; uluslararasi baris gozlem misyonunun 19-20 Mart tarihinde
bolgeden ayrilmasinin ardindan Sirplar karsi saldiriya gegmislerdi ve bunun {izerine ¢cok
sayida insanin evlerini terk etmek zorunda kalmisti. Kosova’dan, CIA kanaliyla gelen
bu son bilgiler Amerikan yonetimi igerisinde miidahale yanlis1 olanlarin daha da 6n
plana ¢ikmasina da firsat vermisti. Bunlarin icerisinde o6zellikle 6n plana ¢ikan isim
Disisleri Bakan1 Madeleine Albright idi. Albright’a gore de; artan Sirp vahsetinin 6niine
gecilmeliydi ve bunun i¢in yapilacak bir NATO harekat1 soruna ¢oziim getirmezse de en
azindan Sirplar1 zayiflatacakti. Albright, miidahale edilmesi gerektigi konusunda

verecekleri kararin otokrasi ile demokrasiler arasinda bir se¢cim anlamina da geldigini ve

* Emiroglu, Soguk Savas Sonras1 Kosova Sorunu, s. 189.
% Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, s. 192.
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simdi Sirplara karsilik vermezlerse, daha sonra Makedonya belki de Bosna’da bunu

yapmak durumunda kalabileceklerini savunmustur.**’

Rambouilet’e de miizakerelerden sonu¢ alinmasi i¢in taraflar1 bir araya getiren
Amerikan ydnetiminin bir baska amac1 daha oldugu Michael ignatief tarafindan ortaya
konulmustur. Ignatief’e gére; Amerikan yaklagimi olan ve Avrupalilarin, kurbanlari
suclayan ve Kosovali Arnavutlari, terdrist ve uyusturucu kacakeisi olarak goren

tutumlarini degistirmekti.438

ABD’nin, Ramboulliet miizakerelerinden bir sonu¢ ¢ikmamasi iizerine son bir
diplomatik girisimde daha bulunmus; Sirbistan lideri Milosevi¢’i ikna etmek ve
Ramboulliet’e de oOnerilen baris planinin kabul etmesi i¢in Baskan Clinton &zel
temsilcisi Richard Holbrooke’u 22 Mart’ta Belgrat’a gondermistir. Holbrooke,
Milosevi¢’le yaptigi miizakerelerde Sirplar1 Once ateskes ilan etmeye ardindan da
NATO liderliginde bir barig giiciiniin Kosova’ya yerlestirilmesi konusunda ikna ¢abalari
sonugsuz kalmis ve ABD’nin bu son diplomatik girisiminden de bir sonug
ahnamamlstlr.‘l39 Milosevi¢’in, bu sekilde Holbrooke’un Onerilerini de reddederek barisi
degil savast se¢mis olmustu. Son diplomatik girisimlerin de sonugsuz kalmasi iizerine
23 Mart 1999 tarihinde NATO Genel Sekreteri Javier Solana, General Wesley Clark’a
operasyona baslanilmast emrini vermesi ile birlikte Yugoslavya’ya yonelik NATO

harekat: 24 Mart 1999 tarihinde basglamstir.*°

ABD’nin miidahale oncesinde diplomatik siireglerle soruna c¢oziim bulma
yoniindeki kararli tutumu, NATO operasyonu devam ederken de ayni sekilde devam
etmistir. Bu kararli tutumun en acik gostergesi de, operasyon devam ederken Fransa
tarafinda yapilan operasyona ara verilmesi yoniindeki teklifin reddedilmesi sirasinda da
kendisini gostermistir. Digisleri Bakan1i Madeleine Albright, ABD olarak Fransa’nin
Onerisine karsi ¢ikmalarinin nedeni olarak, Milosevi¢’in dort hedefine engel olmak

istediklerini aciklamisti. Albright’a gdre engel olunmasi gereken Milosevig’in dort

7 Woodward, Madeleine Albright, ss. 457—458.

% Michael Ignatief, Sanal Savas, Kosova ve Otesi, istanbul: Everest Yayinlar1, Agustos 2000, s. 54.
¥ Clinton, My Life, ss. 849-850.

0 Clark, Waging Modern War ..., ss. 209-210.
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hedefi sunlardi: UCK’y1 yok etmek, Kosova’y1 tnik dengesini kalic1 olarak istedigi gibi
yapilandirmak, Kosova’da kalan Arnavutlar1 korkutarak teslim olmaya zorlamak ve
bolgedeki istikrarsizligi devam ettirerek insanlik krizini tirmandirmak seklindeki

politikasini uluslararasi toplumun kabul etmeye zorlamaktr.***

24 Mart itibariyle NATO operasyonunun baglamasi iizerine Amerikan Bagkani
Clinton yaptig1 aciklamada; yiiriitecekleri operasyonda ii¢ hedefleri oldugunu
belirtmistir. Birinci hedef, Milosevi¢’e etnik temizlik harekatin1 durdurmaya kararh
olduklari mesajim1 vermek; ikincisi, sivillere karsi saldirilarin sona erdirilmesini
saglamak ve iciinciisi de Milosevi¢’in ve Sirbistan’in askeri kapasitesini tahrip

etmekti.**?

Sirplarin, 6nce Ramboulliet’e de Onerilen baris planini kabul etmemeleri ve
sonra da Hollbrooke’un girisimini reddetmelerinin ardindan tekrar saldiriya gegerek
Kosovali Arnavutlara karst etnik temizlik harekatina baslamalari, bolgedeki
istikrarsizligi daha da artirici bir hale g_“,retirmistir.443 Sirplarin, UCK militanlarina karst
saldirilarinin daha sonra sadece bir saldir1 niteligini asarak Arnavutlara kars1 sistemli bir
etnik temizlik harekatina doniismesi, uluslararasi aktorlerin gelinen bu noktada buna
miisaade etmemeleri gerektigi yoniindeki algilamalarinin degismesine de neden
olmustur. Bu noktada da basta ABD olmak {izere uluslararasi aktorlerin, Sirplarin bu
asiriliklarina  karst ciddi  bir iradenin ortaya konulmasi gerektigi yoOniindeki
diisiincelerinin daha da fazla tartisilmasina zemin hazirlamistir. Bagkan Clinton,
Sirplarin miizakerelerde ¢éziime yanasmamasi iizerine Subat 1999°dan itibaren NATO
catis1 altinda askeri segenefin devreye sokulmasindan yana bir tutum igerisinde
olmustu. Baskan Clinton, bu noktada da Amerika olarak NATO biinyesinde
olusturulacak olan ve sayis1 20.000 olan baris giicline 4000 kadar Amerikan askerini

gondermek istemistir.***

“! Woodward, Madeleine Albright, ss. 459-460.
2 Clinton, My Life, s. 851.

3 Clinton, My Life, s. 851.

44 \Weller, “The Crisis in Kosovo...”, ss. 446-447.
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Amerikan yonetiminin operasyon devam ederken ki kararli tutumunu gosteren
bir yaklagimi da, Kosova’nin boliinmesi, UCK’nin silahlandirilmast ve Amerika olarak
operasyona ara verilmesi yoniinde oOnerileri reddederek ortaya konulmustur. Disisleri
Bakan1 Albright, bu isteklerden UCK’nin silahlandirilmasi 6nerisine ittifak igerisinde
boliinmelere neden olacagina iligkin kaygilar1 belirleyici rolii oynarken; Kosova’nin
boliinmesi fikirlerine de bdylesi bir durumun kabul edilmesinin benzeri etnik temelli
catigmalarin ¢6ziime kavusturulmasinda kullanilacak iyi bir yontem olacaginin
diisiiniilmesi olmusken, operasyonlara ara verilmesi fikrine karsi ¢ikmalarinin nedeni
olarak ta boylesi bir ara verme kararinin zayiflik isareti olacagini diisiincesi oldugunu

ifade etmistir.**°

Amerikan yOnetiminin operasyona ara verilmesi gibi Onerilere olumsuz
yaklagima tavir almasi ardindan ortaya koydugu tutumu ise, hizli sekilde sonuca
varmas1 i¢in hava saldirisinin yogunlastirilmasint ve hedef alinan c¢evrenin de
genisletilmesi olmustur. Amerikan yonetimi operasyonun siddetinin artirilmasi karari
yaninda bir taraftan da Yugoslavya’nin komsularina insani yardimlarini artirmis ve
Milosevi¢’t de savasi Arnavutluk ve Makedonya’ya yaymamasit konusunda da

uyarilarda bulunarak, Sirplar lizerinde baski yapmaya ¢aligmugtir.**°

Sirplara kars1 nasil bir iradenin ortaya konulmasi noktasinda ilk adim Amerikan
Senatosunda ve Temsilciler Meclisinde yapilan oylamalarda kararli bir sekilde ortaya
konularak; askeri kuvvet kullamilmasi ve yurt disina asker gonderilmesi karar
alinmustir.**’ 23 Mart 1999°da Baskan Clinton, Kongrenin ilk kanadindan asker
kullanilmasina onay veren kararin ¢ikmasiin ardindan yaptigr aciklamada, bdyle bir
yetkiyi istemelerinin nedeni olarak; Sirbistan yOnetiminin Kosova’nin 6zerkligini

ortadan kaldirdigini, Arnavutlarin kendilerini yonetme haklarindan mahrum biraktig1 ve

5 Woodward, Madeleine Albright, ss. 462.

8 Amerikan’mn politikalari igin bkz. Woodward, Madeleine Albright, ss. 462-463.

7 Amerikamin, Kosova’da asker kullamlmasina iliskin ABD Baskanina yetki verilmesine iliskin kararin
Kongre’de yapilan oylamada; Senato’da 191°e karst 219 oy, Temsilciler Meclisi’nde ise 41’e karst 58
oyla destek verilmistir. Woodward, Madeleine Albright, ss. 457-458.
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bu nedenle de uluslararasi toplum olarak buna higbir sekilde miisaade edilemeyecegini

ifade etmistir.**®

ABD’de Clinton yonetimi, Kongre’nin Kosova’ya yonelik olasi bir miidahale
konusunda askeri miidahale se¢enegini de igeren destegin verilmesine zemin hazirlayan
etkenlerden biri de Amerikan Kongre lyeleri arasindaki Sirp karsithigr olmustur.
Ozellikle Senato iiyesi kimi senatdrlerin Kosova’daki catismalarda Sirplarin enik
temizlige varan siddet igeren politikalar1 karsisinda Arnavutlar lehinde pozisyon
almalar1 da Amerikan kamuoyunda Kosova lehinde bir havanin olusmasina firsat
vermistir. Bu siire¢te 6ne ¢ikan ve Arnavutlar lehinde olan Senatorlerin basini ise eski
bir Kongre iiyesi olan Robert Dole g¢ekmistir. Dole, Kosovali liderlerle bir araya
gelerek, onlara ABD’nin Kosova’nin 6zerkligini destekledigi konusunda bilgi

Vermistir.449

Amerikan yOnetiminin, 24 Mart 1999°da NATO’nun diizenledigi askeri
miidahalesine destek vermesinin ardindaki temel politik gerekcesi, Sirplarin higbir
sekilde soruna miizakerelerle ¢6ziim bulunmasina yanagmamalar1 ve Arnavutlara karsi
miidahalelerinin etnik bir temizlige doniismesi olmustu. Clinton ve Amerikan
yonetiminin, etnik temizlige varan Sirp saldirilarina karsi arttk NATO’nun devreye
girmesi yonilindeki kanaati gili¢lendiren bir baska etken de donemin NATO Genel
Komutani olan Wesley K. Clark’in agiklamasi olmustur. General Clark agiklamasinda,
NATO operasyonunun, Sirplart cezalandirmay1 amaglamadigini amaglarinin Kosova’da

etnik temizlik boyutuna varan saldirilar1 sona erdirmek oldugunu ifade etmistir.**°

Alt1 hafta planlanan hava operasyonunda, Sirplarin hava savunma sistemlerini
zayiflatmay1 basaramamasi iizerine Amerikali Generel Clark, hava harekatinin ne tek
basina Sirplarin etnik temizligini durdurabilecegini ne de sivil kayiplarmin artmasin
Onleyemeyecegi; bundan dolayr da harekatin kara unsurlar ile de desteklenmesi

gerektigini savunmustur. Ancak, bolgedeki en {iist seviyedeki askerlerinin bu Onerisi

8 Clinton, My Life, s. 851.
49 Brune, The United States& The Balkan Crisis..., s. 93.
40 Clark, Waging Modern War ..., ss. 325-330.
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Amerikan Savunma Bakanlig1 Pentagon ve Genelkurmay: tarafindan asker kayiplarim
artiracagl ve savasin genislemesine neden olacagi kaygilarindan dolayr kabul
gormemisti. Amerikan yonetiminin, kara harekatina sicak bakmamasinda icerden gelen
bu elestirilerin yaninda Avrupali miittefikleri arasinda da miidahale konusunda tam bir

mutabakat saglayamamis olmalari da etkili olmustur.***

ABD, NATO operasyonu devam ederken ki kendi icerisinde operasyonun kara
birliklerinin de katilmasi gerektigi yoniinde tartismalar devam ederken bir taraftanda
kararli tavrim1 siirdiirmeye devam etmistir. Amerikan yonetiminin bu konudaki
kararliligin diger bir gostergesi de, Rusya Devlet Baskan1 Boris Yeltsin’in operasyonun
durdurulmast yoniindeki gayretleri sirasinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore de; Baskan
Clinton ve Amerikan yonetimi kararli tutumlarini siirdiirerek NATO harekatinin ancak
ortaya koyduklar1 ii¢ maddelik onerilerinin Milosevig tarafindan kabul edilmesi halinde
durabilecegini agiklamistir. Buna gore Milosevig’in yerine getirmesi gereken {ic madde

sunlardir:*?

e Yugoslavya, Kosova’daki kuvvetlerini geri ¢ekecek,

e NATO ve Rusya askerlerinin olusturacagi bir barig giicii misyonu

bolgeye yerlesecek,

e Kosova’nin yonetimi uluslararasi bir yonetime birakilacak.

ABD’nin, NATO harekatinin durdurulmasi i¢in 6énerdigi bu sartlarin Mayis ay1
icerisinde Milosevi¢ tarafindan kabul edilmesi {izerine Sirplar ile barig anlagmasi
miizakereleri baglayabilmistir. AB ve BM adina Kosova 6zel temsilcisi Finlandiya
Devlet Bagkan1 Martti Ahtisaari ve Rusya Devlet Bagkani1 Yeltsin’in temsilcisi Viktor
Chernomyrdin tarafindan yiiriitiilen barig miizakareleri sonunda bu iki temsilcinin adiyla

anilan “Ahtisaari-Chernomyrdin Baris Anlagmasi”nin 3 Haziran 1999 tarihinde

1 ABD’nin, olasi kara harekétina Avrupa’da sadece Ingiltere sicak bakmis; Rusya siddetle kars1 ¢ikmis
ve Fransa’da BM Giivenlik konseyi karar1 alimirsa destek verecegini agiklamistir. Halberstam, Baris
Zamani Savas..., SS. 466-468.

452 Ignatief, Sanal Savas, Kosova..., s. 107.
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Milosevi¢ tarafindan kabul edilmesiyle birlikte bolgedeki catisma durumu sona

ermistir.**?

Sonu¢ olarak  degerlendirildiginde = ABD, Kosova’daki catigmalarin
baslamasindan itibaren politikasi, BM kararlarinda da ortaya konuldugu gibi; sorunun
Yugoslavya’nin federal sistemi igerisinde ve taraflar arasinda miizakereler yoluyla
¢oziimlenmesi olmustur. Ancak ABD, bu sekilde ¢6ziim aranirken Kosovali
Arnavutlarin haklarimin da g6z onilinde tutulmasi gerektigini 1srarla vurgulamistir.
Amerikan yonetimi, bunu saglaman i¢in de yukarida da belirtildigi gibi hem tek tarafli

hem de ¢ok tarali diplomatik girisimleriyle ¢6ziim siirecine destek vermistir.

Il. BALKANLARDAKI GELISMELER

A- DAYTON ANLASMASININ UYGULAMASI VE ABD POLITIiKASI

14 Aralik 1995°te Paris’te varilan mutabakatin ardindan ABD ve uluslararasi
toplumun 6nceligi Dayton Anlagmasinin uygulanabilirligini saglamak olmustur. ABD,
kendisinin mimar1 oldugu anlasma ile Bosna’daki savasi bitirmis ve yillarca birbiriyle
savasan ii¢ halki yeniden cok-etnikli, cok-dinli ve cok Kkiiltiirlii bir {ilke insa etme
etmeleri i¢in uzlasiya vardirmisti. ABD’ne gore; bu amacin gergeklestirilmesinin yolu

da Dayton’da varilan mutabakatin hayata gecirilmesine bagl idi.

Anlagmanin ardindan uygulama asamasinda, Amerikan tarafinin desteginin
sekillenmesinde rol oynayan temel etken, Amerika’da 1996 yilinda yapilan Bagkanlik
secimler olmustur. Amerikan yonetimi, 1995 yilimin sonunda Dayton anlagmasinin
imzalanmasmin ardindan tim Onceligini yaklasan bagkanlik secimleri nedeniyle i¢
politikaya yoneltmesi nedeniyle Bosna konusu Amerikan karar vericilerinin giindem
maddeleri igerisindeki Onceligini yitirmisti. Se¢im kampanyasi siiresince bolgeye
yonelik bu sekilde belirlenen Amerikan yaklasimi, 1998’den itibaren Kosova’da

catismalarin artmasiyla birlikte degismeye baslamistir. Amerika’nin dis politikasinda

3 Woodward, Madeleine Albright, ss. 468-472.
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Balkanlarin yeniden 6nem kazanmasinin bir bagka gostergesi de Disisleri ve NATO
bilinyesinde yapilan atmalarla da kendisini gostermistir. Buna gore Disisleri Bakanligina
Madeleine Albright, NATO Genel Komutanligina Wesley Clark ve bolgeye iliskin
Baskanin 06zel temsilcisi olarak Robert Gelbard getirilmistir. Bu ¢ isminde,
Milosevi¢’e karsi gilic kullanimini savunan isimler olmalarindan dolayr Amerikan
yonetiminin Balkanlar politikasinda daha kati politikalar izleyeceginin isareti olarak
algllanm1$t1.454 Bu atamalardan 6zellikle Clark’in, NATO komutanliina getirilmesini
Holbrooke, Baskan Clinton’in Dayton anlagsmasmin uygulanmasi noktasindaki

kararliligini gostermesi bakimindan 6nemli bir isaret olarak degerlendirmistir.

1996 yilindaki Baskanlik se¢imlerinden galip ¢ikarak 2. kez bagkanlik koltuguna
oturan Baskan Clinton’in, dis politika kadrosunu ve Bosna c¢alismalarinin da
koordinatoriinii degistirmesi ardindan, Baskan’in odaklandigi temel dis politika
onceliklerinden birisi de mimart oldugu Dayton Anlagmasinin sartlarini hayata
gecirilmesine katki vermek olmustur. Bu yondeki Amerikan cabalarindan ilki yeni
Disisleri Bakan1 Madeleine Albright’in ayaginin tozuyla 31 Mayis-1 Haziran 1997°de
Bosna, Hirvatistan ve Sirbistan ziyareti olmustur. ABD’nin yeni disisleri bakani
tarafindan gergeklestirilen ziyaretinin dnemi, James Baker’in 1991°de Belgrat’a yapmis
oldugu ziyaretten sonra, Belgrat’a ABD’nden Disisleri Bakan1 seviyesindeki ilk ziyaret
olmasindan kaynaklanmisti. Gezisi sirasinda Zagrep’te Hirvat lider Franjo Tudjman ile
bir araya gelen Albright, Hirvat lider ile yaptiklar1 ortak basin toplantisinda;
Hirvatistan’in, Dayton Anlagmasi ile iizerinde anlagmaya varilan miiltecilerin evlerine
geri doniigleri ve savas suglularinin tutuklanarak uluslararasi savas su¢lart mahkemesine
teslim edilmeleri konusunda ayak siiriidiigi ve anlasmadaki taahhiitlerini yerine
getirmemesini kiamustir.*>> Bu girigimin ardindan Amerika tarafindan bélgeye verilen
onemin gostergesi olabilecek ikinci bir girisimde bizzat donemin ABD Bagkani Bill
Clinton’1n beraberinde Kongre’deki muhalefet partisi Cumhuriyet¢i Partinin liyeleri ile
birlikte 22 Aralik 1997°de Bosna’ya yapmis oldugu ziyarettir. Gezisi sirasinda
Saraybosna ve Tuzla’da temaslarda bulunan Bagkan Clinton, tiim etnik gruplara Dayton

Anlagmasinin yerine getirilmesini i¢in bir arada ¢alismaya davet ederek ABD ve

*** Holbrooke, Bir Savas: Bitirmek, s. 424.
454 Halberstam, Baris Zamani Savas..., S. 406.
5 http://www-cgi.cnn.com/WORLD/9705/31/Albright.nato/index.html (Erisim Tarihi: 07.02.2011)
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uluslararast toplumun da onlarin ¢abalarina tam destek vereceklerini sdylemistir.
Clinton, Birlesik Devletler olarak kendilerinin de Dayton Anlagsmasinin uygulanmasi
noktasinda kendi Tizerlerine diisen sorumluluklarinin da bildiklerini ve yerine
getirecekleri konusunda kararli olduklarin1 ve aymi kararliligi tiim Bosnalilardan da
beklediklerini ifade ederek, bu konuda somut katkilarmin 6rneklerinden birinin de baris
koruma misyonunda gorev alacak askerler arasinda Amerikan giiglerinin yer almasi
oldugunu ifade etmistir.456 S6z konusu iki Amerikan girisiminden baska su iig¢
gelismede Amerikan’in bolgeye ilgili kararh tavrinin ayni sekilde devam ettigini ve de
taraflar1 da ayni kararlilikla imzaladiklar1 barigin uygulanmasi noktasindaki tavrinin
gostermesi agisindan Onemli girisimlerdi. Bu {i¢ girisim sirasiyla; Mayis 1997°de
toplanan NATO Diusisleri Bakanlari toplantisina Bosnali ti¢ liderin katilmasi, 7 Agustos
1997°de Richard Holbrooke ve iki 6nemli asker olan Generaller John Shalikashvili ve
Wesley Clark’in birlikte gergeklestirdikleri Tuzla ziyareti ve son olarak ta bu geziyi
miiteakip olarak 8 Agustos 1997’de Holbrooke’un, Saraybosna’da ii¢ etnik liderle bir

araya geldigi ve devaminda da Belgrat’ta Milosevi¢’le yaptig1 goriismedir.

Amerikan yOnetiminin bu temaslarla bir taraftan Bosnalilar1 Dayton
Anlagmasinin uygulanmasi i¢in tesvik ederken bir taraftan da anlasmanin uygulanmasi
noktasinda karsilasilan bir takim sorunlarin ¢oziilmesinde de aktif rol oynamistir.
Anlagmanin imzalanmasi ardindan uygulama asamasinda karsilasilan ilk sorun
Saraybosna’nin kontroliiniin devri sirasinda ortaya ¢ikmisti. Anlagsmaya gore
Saraybosna’nin federasyon kontroliine birakilmigti. Saraybosna’nin federasyon
yonetimine birakilmasi ile hem Saraybosna’nin par¢alanmighg giderilebilecekti. Ancak
kentin yOnetiminin federasyona birakilmasi sirasinda Bosnali Sirplarin kenti terk
ederken kontrolleri altindaki bolgelerde yanginlar ¢ikartarak miilklere zarar vermeleri;
bunun karsisinda IFOR birliklerinin de herhangi bir miidahalede bulunmamalar1 ve
olaylara karsisinda Amerikan yonetiminin de sessiz kalmasi daha baslangicta Dayton

Anlagmasinin uygulanmasina iligkin elestirilerin artmasin1 da beraberinde getirmistir.

“BLinda D. Kozaryn,“Clinton Salutes U.S Forces in Bosnia”,
http://www.defense.gov//News/NewsArticle.aspx?ID=41531; Jim Garamone, “ Clinton Asks Bosnians to
Opt for Peace”, http://www.defense.gov//News/NewsArticle.aspx?1D=41177 (Erisim Tarihi:07.02.2011)
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Bu elestiriler lizerine Amerikan yoOnetimi gerekirse NATO’nun eyleme gegirilmesi

gerektigi savini uluslararasi toplum nezdinde giindeme tagtmistir. >’

Dayton Anlagsmasinin uygulamasina yonelik Amerikan yaklasimlarini,

anlagmanin bazi boliimleri lizerinden degerlendirebiliriz:

Dayton Anlasmasinin, uygulama asamasinda yerine getirilmesi gereken en
onemli maddelerden birisi de, savas sirasinda evlerinden zorla ¢ikartilan ya da gog
etmek durumunda kalan miiltecilerin tekrar evlerine serbestce donebilmeleri haklarinin
verilmesi olmustu. Anlasmanin imzalanmasi ile bu durumda olan insanlarin, hangi etnik
kimlikten olursa olsun evlerine geri donme haklarinin oldugu kabul edilerek miiltecilere

geri doniis yolu agilmisti.*®

ABD i¢in savas sirasinda evlerini terk ederek komsu iilkelere siginan
miiltecilerin durumu, Dayton’da miizakerelerin en girift konularindan birisi olarak
degerlendirilmistir. Daha miizakereler devam ederken Amerikan Bagkani Clinton’in
0zel temsilcisi Richard Holbrooke’a gore, miilteciler konusu yalnizca evlerinden edilen
insanlarin, evlerine donmeleri ile ¢oziilebilecek konu olarak gérmemistir. Ona gore, bu
insanlarin evlerine donmeleri konusunda tasidiklari kaygilar1 giderilemedik¢e bu
insanlar anavatanlarina donmeyeceklerdi ve bdylesi bir durumda onlar i¢in ne kadar
kabul edilemezse onlara kapilarin1 agmis olan iilkeler i¢in de biiyiik bir sorun olarak
kalmaya devam edecekti. Holbrooke’a gore, miiltecilerin durumlart bir ¢ozliime
kavusturulamazsa bu durum ortaya ¢ikacak olan anlagsmanin da uygulanmasmi zora
sokacakti. Miilteciler konusu ayni zamanda, bir bagka konunun da uygulanmasi ile
iliskili olarak Anlagsmanin devami dolayisiyla da barisin saglanmasi ile iliskili i1di ve o
da se¢imler meselesi idi. Clink{i O’na gore; miilteciler sorunu daha sonra diizenlenmesi
diisiiniilen se¢imlerde bunlarin statiilerindeki belirsizlik nedeniyle ciddi agmaz olarak

degerlendirilmisti.**®

" Holbrooke, Bir Savagi Bitirmek, ss. 409-410.
48 Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, s. 339.
%9 Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, s. 341.
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Miilteciler konusunda Amerikan yonetimi bir taraftan da Sirplarin Onerisi olan
miiltecilerin se¢gmen statiisiine ve bulunduklar1 yerde fiilen kayit olmalar1 ile Bosnali
Miisliimanlarin savundugu ve herkese 1991°de savastan 6nce yasadiklar1 yerde oy
kullanabilmelerine izin verilmesine imkan verecek sekilde bir diizenleme yapilmasi

yoniindeki istekleri arasinda bir uzlast saglamay1 da amaclamustir.*®

Amerikan yoOnetimi, miiltecilerin eski yerlerine donmeleri ve segmen hakkina
sahi olma hakk1 taninmasi ile Bosna-Hersek’in savastan onceki gibi ¢ok kiiltiirlii ve ¢cok

dinli yapisina tekrar kavusturulabilecegini savunmustur.

Anlagsmanin imzalanmasi, taraflar arasindaki c¢atismalari sona erdirmis ve
taraflar silahli giiclerini Anlagma ile belirlenen sinirlarin gerisine g¢ekmisler ve
ellerindeki esirleri de birakmislardir. Dayton’a gore, taraflar ayn1 zamanda askeri agidan
bolgede NATO’ya bagli olarak gdrev yapacak 60.000 personelli ¢ok uluslu IFOR
giiclinlin de olusturulmasini da kabul etmislerdi. Anlagsma ile taraflar ayn1 zamanda her
bir etnik unsurun kendisine ait bir ordusu olmasini da kabul etmislerdi. ABD’nin askeri
yuktimliliiklerle ilgili tutumunu daha anlagsmanin miizakereleri sirasinda ortaya
koymustu. Buna gore taraflarin askeri acidan uymalar1 gereken kisitlamalarin basinda
agir silahli birliklerin silahsizlandirilmasi ve silahlanma kontrolii goriismeleri igin ortak
bir askeri komisyon kurmalari idi. Amerikan tarafinin anlagsma da boylesi bir madde ile
taraflarin agir silahlarin1 bolgelerindeki kislalarma geri ¢ekilmesi yoniinde 1srarci

olrnustu.461

Amerikan yaklagimina gore, savas sirasinda askeri agidan Sirplar karsisinda
oldukca zayif olan Bosnaklarin anlagsmanin sonrasinda da ayni sekilde giigsiiz
birakilamayacagi esasina dayanmisti. Amerikalilarin iddiasi, eger Bosnaklar, Sirplar
karsisinda askeri agidan desteklenip aleyhlerine olan askeri denge dengelenemezse bu
ileride yine aym sekilde Bosnaklarin, Sirp baskisina maruz kalmalarina da neden
olabilecekti. Boylesi bir ihtimalin varliginin tesis etmeye calistiklar1 barisi ¢okertebilme

olasilig1 karsisinda Richard Holbrooke, Bosnaklarin askeri agidan desteklenmesi

460 Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, s. 357.
1 Alkan, “Dayton Anlasmas: Golgesinde Bosna-Hersek”, ss. 40-41.
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gerektigini ve bu amagla da ABD’nin “egit-donat” modeli ile Bognak ordusuna askeri

PRSI 462
destek verebilecegini savunmustur.

ABD tarafindan anlagsmanin miizakereleri sirasinda verilen bu destek uygulama
asamasinda da devam etmisti. Anlagmanin uygulanmasi sirasinda verilen Amerikan
katkisinin bir sekli de, askeri yardim seklinde gerceklesmistir. Bu g¢erceve de ABD,
Bosna-Hirvat federasyonu ordusunun modern silah donatilmast ve federasyon
ordusunun egitim kapsaminda bolgeye askeri uzmanlar gonderilmesini igeren 100
milyon dolarlik bir program ve yine federasyon ordusunun silahlandirilmasi i¢in de 400
milyon dolar1 bulacak bir Amerikan askeri arag-gere¢ ve ekipman destek programi
baslatmistir.**® Amerikan yonetiminin, federasyona askeri agidan verdigi destek sadece
maddi araglarla sinirli kalmamis; ayn1 zamanda Amerikan askeri akademilerinden de
egitim alabilmelerine imkan taninmistir. Amerikan yOnetiminin tiim bu katkilari
yaninda diger bir bagka katkisi da, Dayton Anlagmasi g¢ercevesinde bolgede gorev
yapacak cok uluslu baris giicii Istikrar Giicii’ne (SFOR) askeri birlik katkis1 vermesi

olmustur.

Dayton Anlagmasinin uygulama asamasinda yerine getirilmesi gereken en
onemli amaglardan biri de; federal yapinin kurulmasi olmustu. Bunun tesis edilebilmesi
icin de temel Oncelik Dayton’da taraflar arasinda varilan mutabakata gore se¢imlerin
yapilmasi idi. Taraflar arasinda varilan uzlasmin geregi olarak savasin ardindan ilk
serbest segimler 14 Eyliil 1996 tarihinde yapilmisti. Segim sonuglarinin ortaya koydugu
tek gerceklik, Ttlkedeki siyasal yasaminin da etnik milliyetcilik etrafinda

boliinmiisliigiiniin  tipk1 savasta oldugu gibi savastan sonra da ayni sekilde devam

62 Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, ss. 344-345.

% ABD tarafindan bu kapsamda yapilan askeri ara¢ destegi kapsaminda ilk etapta, 45 tank, 80 nakil
tanki, 15 helikopter, 15 zirh delici top ve 1000 adet silah ve ¢ok sayida mithimmat Federasyona
aktarilmistir. Alkan, “Dayton Anlasmasi Golgesinde Bosna-Hersek”, s. 67.

* Bosna’daki 6nemli partiler 14 Eyliil 1996 tarihinde yapilan secimlerin sonuglari itibariyle su sekildedir.
%45 SDA (Bosnaklarin, Demokratik Eylem Partisi), %21 SDS (Sirplarin, Sirp Demokrat Partisi) ve %19
HDZ (Hirvatlarin, Hirvat Demokrat Partisi).Diger kiigiik partiler ise; SBIH (Bosnak-Muhafazakar, Bosna-
Hersek Partisi),SDP-BIH (Bosnak, Bosna-Hersek Sosyal Demokrat Partisi), SNSD ( Sirp, Bagimsiz
Sosyal Demokratlar Partisi), PDP ( Sirp-Muhazakar, Demokratik ilerleme Partisi), SRS ( Sirp-Milliyetgi,
Sirp Radikal Partisi).

Bu ii¢ partinin i¢li devlet bagkanligi secimlerinde aldiklar1 oylarin dagilimi ise su sekildedir: SDA %
80.33, HDZ % 88.72 ve SDS % 67.39.
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etmesiydi. Ulkenin siyasal yasammin bu sekilde etnik kimlik temelinde boliinmiis
olmasini Dayton Anlagmasinin mimar1 Richard Holbrooke su sekilde yorumlamisti:
“Bosna-Hersek halkinin ¢cogunlugu milli partileri se¢mekle devletin boliinmesine karar
vermislerdir. Batili devletler ileride uygulayacaklar: siyasetlerini, se¢im sonuglarindan
hareket ederek belirlemelidirler.”*® 1996 yilinda savasin ardindan yapilan ilk
secimlerin ortaya ¢ikardigi bir bagka sonugta, partilerin tamamen kendi etnik gruplarinin
cikarlarin1 temsil eden bir hal almalar1 nedeni ile demokratiklesmenin de oniine engel

olarak goriilmiistii.

Dayton Anlagmasinin, uygulama asamasinda bir diger 6nemli konu da, savas
suclularina iliskin maddenin uygulanmasi olmustu. Savas suglulari sorunu, Bosna’da
savas sirasinda catismalarin siddetlenerek, boyutunun sivillere kars1 soykirima varacak
sekilde etnik temizlige donlismesi ile dikkatleri c¢eken bir konu haline gelmisti.
Catismalarda ozellikle Sirplar tarafinda gergeklestirilen saldirilarin sivil Bognaklari
hedef almasi lizerine BMGK daha c¢atigmalar devam ederken 808 sayili karari ile bu
duruma midahale ederek Milletlerarast Savas Suglular1 Mahkemesini kurmustur.
Giivenlik Konseyi, mahkemenin gorev alanimi da 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren
islenen suglara kadar genisletmistir. Anlagsma ile varilan mutabakat ile taraflara bu konu
da su yiikiimliiliik getirilmistir. Buna gore; taraflar, savas su¢lusu olabilecek zanlilar
siyasi hayattan ve resmi gorevlerinden el cektirecekler ve bu kisilerin yargilanmasi i¢in
Lahey’de 1993’ten kurulmus olan Uluslararasi Savas Suglulari Mahkemesi ile de

isbirligi igerisinde olacaklards.*®®

Amerikan yonetiminin bu konuda miizakereler sirasindaki zorlayict bir tutum
takinmasina karsin, uygulamada 2000’li yillarin basina kadar bu konuda herhangi bir
ilerleme saglanamanustir. Ozellikle Sirplar ve Hirvatlar, savas suclusu iddia edilen
isimlerden higbiri yakalanarak uluslararasi mahkemeye teslim edilemedigi gibi kimileri

de gorevlerinden de el ¢ektirilmemistir.”

464 Alkan, “Dayton Anlagsmasi Golgesinde...”, ss. 45-46.

465 Alkan, “Dayton Anlagsmasi Golgesinde...”, s. 59.

* Savas sugu iddiasi ile adi1 gegenlerden bazi énemli isimler sunlardir: Slobodan Milosevig (28 Haziran
2001 mahkemeye teslim edilmig, 11 Mart 2006’da Lahey’de hapiste 6lmiistiir.), Radovan Karadzi¢ (30
Temmuz 2008’de mahkemeye teslim edilmis ve mahkemesi devam etmektedir), Ratko Mladi¢ (26 Mayis
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Bu gayeye ulagilmasi i¢in, ABD’de taraflara her tiirlii destegi vermis ve
anlagsmanin uygulanmasina aktif katki da bulunmustur. Amerikan yonetimin bu sekilde
davranmasiin ardinda yatan temel diislince, mimari oldugu anlagsmanin basarisiz
olmamasini saglamak ve liderlik roliiniin bagarisin1 da tiim diinyaya bir kez daha

gostermekti.

B- KOSOVA’DA BAGIMSIZLIGA GIDEN YOL VE ABD’NiN TUTUMU

ABD, Kosovali Arnavutlarin 1998 ve 1999 yilinda bagimsizlik talepleri ve buna
engel olmak isteyen Sirp giivenlik gii¢leri arasindaki tirmanan siddeti iki agidan
degerlendirmisti. Amerikan yaklasimia gore ¢atigmalar siradan bir talepler ve buna
kars1 direnen merkezi yonetim arasindaki ¢atismalar olmaktan ¢ikarak sivil halka kars1
etnik temizlige varan bir boyut kazanmis ve bu nedenle gz ardi edilemeyecek bir hal
almistt. Amerikan yoOnetiminin degerlendirmelerine gore artan catismalar sadece
Sirbistan ile sinirli kalmayabilir ve bolge iilkelerini de i¢ine gekebilme potansiyeline
sahipti. Boylesi bir ihtimalin ortaya ¢ikmasi da tim Balkanlar1 ve dolayisiyla da
Gilineydogu Avrupa’nin da dahil oldugu cografyada Soguk Savas sonrasinda tesis
edilmis olan istikrar1 ve dengeyi de yikabilirdi. Dolayisiyla boylesi bir ihtimalin olma
olasiligit ABD’yi — bolgedeki miittefiklerini- ciddi sekilde korkutmustu ve boylesi bir
duruma miisaade edilmemesi gerektigine iliskin kaygilarin sonucunda, Mart 1999’da

Sirbistan’a askeri miidahale gerceklestirilmisti.

Miidahale ardindan Amerikan yonetiminin bolgeye iliskin temel 6nceligi normal
yasama doniilmesi ve gerekli kosullarin olusturularak Kosova’da 6zerk yapilarin
kurulmas1 olmus; Kosova’nin nihai statiisiiniin kesin belirlenmesi ise zamana ve siirece
birakilmisti. Amerikan anlayisina gore, Kosova’nin gelecekte nasil bir statiiye sahip
olacagi Bati Balkanlar bolgesinin istikrar1 i¢in de onemli olarak degerlendirilmis ve
Amerikalilara gore bu haliyle de Kosova sorunu “bitirilmemis bir is” olarak

gorilmiistiir.

2011 tarihinde yakalanmistir), Hirvat General Ante Gotovina (4 Nisan 2011’de mahkemeye teslim dilmis
ve yargilama sonunda 24 y1l hapse mahktim edilmistir.)
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Kosova miidahalesinin sona ermesi ardindan, BMGK 10 Haziran 1999 tarihinde
1244 sayil1 kararini kabul etmistir. S6z konusu kararla Gilivenlik Konseyi, bir taraftan
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigliniin garantisi altinda oldugunu dolayisiyla da
Kosova’nin da Yugoslavya’nin bir pargasi oldugunu ama nihai statiisiiniin tayin
edilmesine kadar gegecek siirede bolgede bir ara rejim tesis edilecegini ve bu rejimin
idaresinin de kendisince olusturulacak olan BM Kosova Misyonunun (UNMIK)

66 . v e a
Kararin kabuli, Kosova’nin statisinin

kontroliinde olacagini belirtmistir.*
belirlenmesinin uluslararasi toplum iginde yapilmasi gereken ilk is olmadigini da ortaya
koyrnustu.467 Gilivenlik Konseyi’nin bu sekilde aldigi karari ile birlikte Kosova’da,
Belgrat yonetiminden bagimsiz olarak ayri bir hiikiimet ve yonetim yapist tesis edilmis,
bu da sonra ki siiregte Kosova’daki “deviet” olusumunun da altyapisinin da

kurulmasinin yolunu agmastir.

1244 sayili karar ile UNMIK y6netimi altinda BM vesayeti altinda bir yonetime

kavusan Kosova’da; UNMIK misyonu su gorevleri yerine getirecekti:

e Kosova'nin otonomisini giiglendirmek,

e Kosova'nin kendi kurumlarini tesis etmesini saglamak,

e Kosova’'nin statiisiinii belirleyecek statii siirecini yonetmek,

e Saglik ve egitim altyapisini tesis etmek,

e Adli altyapisini saglamak,

e Telekomiinikasyon, toplu tasimacilik, elektrik santralleri gibi altyapi
hizmetlerini desteklemek,

e Miiltecilerin doniisiinii giivenli bir sekilde saglamak,

e Siyasi ¢6ziim i¢in demokrasinin insa edilmesini saglamak amaciyla se¢imleri

diizenlemek,

#6 Ceren Mutus ve Muzaffer Vatansever, “Kosova’nin Bagimsizligi Yeniden Miizakereye Agilabilir
mi?”, http://www.usak.org.tr//dosyalar/rapor/lumzZVnZxitonluROdSej50AKAL6B3Be.pdf (Erigim
Tarihi:17.02.2011)

7 Muhammet Faruk Cakir ve Hiiseyin Emiroglu, “Avrupa Sorunlarimin Céziimiinde AB’nin Liderligi:
Kosova’nin Nihai Statiisii Meselesi (1999-2005)”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 5, No: 17, 2009, s.
88.
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e Bolgede gorev yapacak uluslararasi polis giiclinii olusturmak ve diizeni

sag:;rlamak.468

Idari acidan bolgeyi kontrolii altina alan UNMIK bélgede ydnetim igin 16
Temmuz 1999°da yerel Sirplar ve Arnavutlarin siyasi liderlerinin katilimi ile Kosova
Gegici Konseyi adli siyasi danmisma organi tesis etmisti. Bu konsey aracidiyla
UNMIK’in hedefi, bélgedeki tiim siyasi parti ve etnik gruplarla isbirligi yapilmasini
saglayarak karar alma siirecine yerel unsurlarinda katki vermesini saglamak olmustur.
UNMIK tarafindan tesis edilen bu platform, UCK ile de UCK nin silahsizlandirilmasi
ve siyasal sistemde faaliyette bulunacak sekilde doniisiimiiniin de yolu agilmisti. BM,
UNMIK misyonu ile bir taraftan siyasal ve idari agidan bdlgede istikrar1 devaml
kilmaya caligirken diger taraftan da lokal olarak kimi yerlerde Sirp azinlik ile

Arnavutlar arasindaki ¢atismalarinin da dniine gegmeye ¢alismistir.

NATO operasyonunun diizenlenmesi ile Kosova’ya miidahale ederek bolgede
Sirplar lehine bozulan ve sonuclar ile tiim Balkanlar1 istikrarsizliga siiriiklenmesine
miisaade etmeyecegi mesaj1 veren Bagkan Clinton ve yonetimi, bolgedeki varligini daha
da hissettirecek bagka adimlar da atmistir. Amerikan yonetimi tarafindan atilan bu
adimlar sadece KFOR biinyesinde gorev yapacak askerlerle sinirli kalmamisti.
Ekonomik, diplomasi ve siyasi alanlarda da adimlar atan Baskan Clinton yonetimi
boylece hem Kosova’da barisin saglam temeller iizerinde insa edilmesine destek vermis
oluyordu hem de bolgedeki varligini saglamlastirmis oluyordu. Bu amagla ortaya konan
Amerikan ¢abalarindan biri de, AB {iyesi iilkelerle birlikte Kosova’nin savas nedeniyle
tahrip olan ekonomik altyapisinin yeniden insa edilmesi i¢in yapilan iki girisim
olmustu. Bu girisimlerden ilki, Kosova’da giivenlik, insani yardimlar, yeniden
yapilandirilmasi, temel kamu hizmetlerinin karsilanmasi gibi acil ihtiyag¢larinin
karsilanmasi amactyla 6nemli bolge tilkelerden kimileri ile gelismis iilkelerden olusan
100 iiye {ilkenin diizenlemis oldugu 28 Temmuz 1999 tarihli bagis konferansi

olmustur.*®  Amerikan yonetimi tarafindan Kosova’ya verilen diplomatik-siyasi

“%8 http://www.unmikonline.org/Pages/1244.aspx (Erisim Tarihi: 18.02.2011)
%9 Bagis konferansi ¢ogunlukla kisa vadeli olarak 757 milyon dolarlik bir paket uygulamaya konulmustu.
Temmuz ayindaki, bagis konferansinin bir benzeri Ekim 1999°da toplanmistir. ABD, bu konferansta
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desteklerden biri de 30 Temmuz 1999°da Bosna-Hersek’in baskenti Saraybosna’da
AGIT gbzetiminde diizenlenen Balkan Zirvesine” katilmakla ortaya konmustur. Zirve
sirasinda Clinton yonetimi, Kosova’nin ekonomik gelismesi ve tiim Balkanlari
kapsayacak sekilde savas sonrasi yeniden yapilanma i¢in yaklagik 700 milyon dolar
degerinde yeni bir ekonomik paket agiklamistir. Clinton zirvedeki agiklamasinda,
kendilerinin bu katkilar1 yaninda AB’nin de ayni sekilde katkilar vermesi cagrisinda
bulunmustur. Bagkan Clinton zirvede, Kosova’da yasanan tiim bolge halklar icin riskler
tasidigini, bolgenin gelecekte giivenli ve miireffeh bir bdlge olmasi i¢in Sirbistan’in da
katki vermesi gerektigini ve bunun icinde lilkede en kisa zamanda demokratik bir
rejimin tesis edilmesi gerektigini ve bdylece Sirbistan’in da Istikrar Paktina katki
sunabilecegini agiklamistir.”® ABD yo6netiminin, Kosova 6zelinde Balkanlar’a ilgisiz
kalmayacagimnin en somut gostergelerinden biri de bizzat donemin ABD Bagkani1 Bill
Clinton’1n 23 Kasim 1999°da Kosova’ya yapmis oldugu ziyarettir. Etnik ¢atigsmalarin
tirmandig1 bir sirada gerceklesen ziyaretinde Baskan Clinton, Yugoslavya’ya karsi
uygulanan ambargo kararmnin lilkede serbest segimlerin diizenlenmesi karsiliginda

gevsetilecegi yoniinde AB tarafindan getirilen 6neriye destek vereceklerini ifade etmisti.

Kosova’da bu sekilde siyasal-idari ve askeri agidan diizeni tesis etmeye ¢alisan
BM’nin giindemi statii sorunu olmaya devam etmistir. Nihai statii konusunda nasil bir
yol haritas1 ortaya konacagna iliskin ilk girisim, UNMIK Baskan1 Michael Steiner 2002

Nisan’inda ortaya konan Kosova i¢in Standartlar Belgesi olmustur.

UNMIK misyonuna 45 milyon dolar, BM’ce belirlenen acil ihtiyaglar i¢in 200 milyon dolarlik bagislarda
bulunmustu. Ekim ayindaki konferansta ise ABD, 157 milyon dolarlik bir bagis ve 2001 yilinda da 593
milyon dolarlik yardim yapmis, 2002 yilinda da Bush yonetimi 120 milyon dolarlik bir paket icin
Kongre’ye  sunmustur.  ABD  tarafindan  Kosova’ya  yapilan  yardimlar  i¢in  bkz.
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/EXTECASUMECSSD/0,,cont
entMDK:20013254~menuPK:1587207~pagePK:51246584~piPK:51241019~theSitePK:1587162,00.html;
http://www.policyarchive.org/handle/10207/bitsreams/1000.pdf (Erigim Tarihi: 19.02.2011)

* 29-30 Temmuz 1999 tarihlerinde Saraybosna’da yapilan Balkan zirvesine aralarinda ABD Bagskani Bill
Clinton, Ingiltere Bagbakam1 Tony Blair, Rusya Bagbakani Sergei Stepashin’in de bulundugu
Japonya’dan, Kanada’ya kadar bir¢ok iilke bagkan/basbakan diizeyinde temsil edilmiglerdir. Ancak s6z
konusu zirveye sadece Sirbistan katilmamisti.

40 «Balkan  summit leaders endorse  stability  pact”,  http://articles.cnn.com/1999-07-
30/world/9907_30_balkan.summit.04_1 balkan-nations-stability-pact-bosniaherzegovina-
leaders?_s=PM:WORLD (Erisim Tarihi: 21.02.2011)
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http://articles.cnn.com/1999-07-30/world/9907_30_balkan.summit.04_1_balkan-nations-stability-pact-bosniaherzegovina-leaders?_s=PM:WORLD
http://articles.cnn.com/1999-07-30/world/9907_30_balkan.summit.04_1_balkan-nations-stability-pact-bosniaherzegovina-leaders?_s=PM:WORLD

On sayfadan olusan belgeye gore BM, Kosova’nin nihai statii goriismelerine
baslanmasi i¢in Oncelikli olarak yerine ulasilmasi gereken belirlenen standartlar

sunlardir:

e Etkili, temsili ve demokratik kurumlarin yerlesmesi,

e Miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin geri doniisiiniin saglanmasi ve
topluluk haklarina saygi,

e Belgrat ile normal diyalog kurulmast,

e Hukukun istiinliigliniin tesis edilmesi,

e Serbest dolagim hakkinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi,

e Miilkiyet haklarinin garanti altina alinmasi ve adil uygulanmasi,

e Piyasa ekonomisi i¢in saglam temellerin olusturulmasi ve

.y P 471
e Kosova koruma giiglerinin ordu goriintiisiinden uzaklastirilmasi.

UNMIK tarafindan bu sekilde “Once standartlar statiisii politikas1” seklinde
ortaya konan standartlar ile Kosova’nin nihai statiisii arasinda bir bag kurularak
standartlarin yerine getirilmesi ile nihai ¢0zliim i¢in uygun ortamin Yyaratilacagi
Varsayllmls‘ur.472 Standartlarin uygulanmasinda ne kadar ilerleme saglandigi 2005
yilinda degerlendirilecegi ve karsilandiginin tespit edilmesi halinde nihai statii

miizakerelerinin baslatilmasina izin verilecegi BMGK’ce de onaylanmlstl.473

BM Kosova misyonu baskani tarafindan ortaya konan ve Oncelikli olarak
uygulanmasi hedeflenen standartlarin sonra da statiiniin belirlenmesi esasina dayanan
onerisine Amerikan yonetiminin yaklagimi olumlu olmustu. 2003 Kasim ayinda
Disisleri Bakan Yardimcis1t Marc Grossman, yaptigi agiklamada Amerikan yaklagiminin
ne oldugunu ortaya su sekilde ortaya koymustu: Isleyen bir demokrasi, serbest piyasa

ekonomisi ve etnik azinliklarin haklarina saygi gosterilerek UNMIK baskani tarafindan

Steven Woehrel, “Kosovo’s Future Status and U.S. Policy”,
www.cfr.org/content/publications/attachments/Kosovo %?2520Future Status.pdf+Kosovo’s+Future+Stat
us+and+U.S.+Policy (Erisim Tarihi: 23.02.2011)

72 Cakir ve Emiroglu, “Avrupa Sorunlarinin Coziimiinde AB’nin Liderligi:..”, s. 89.

73 http://www.un.org/News/Press/docs/2002/sc7375.doc.htm (Erisim Tarihi: 22.02.2011)
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ortaya konulan standartlarin yerine getirilmesi i¢cin Amerika olarak Kosova 6zerk
yonetimine cagrida bulunduklarini ve onlarin bu yondeki uygulamalarina ABD ve
uluslararast toplumla birlikte her tiirli destegi vermekte hazir olduklarini ve tiim
seceneklerin masada oldugunu ama buna karsilik Birlesik Devletler olarak nihai statiiye
iliskin herhangi bir pozisyon almadiklarint ve Onceliklerinin standartlarin yerine

getirilip getirilmedigini gérmekti.*™

Nihai statii i¢in ulasilmasi gereken standartlar bu sekilde ortaya konulmasina
karsi, Sirp azinliklar ile Arnavutlar arasinda catismalar devam etmis, yasanan siddet
olaylar igerisinde en dikkat ¢ekeni ise 17 Mart 2004°de Mitrovica’da patlak veren ve 3
giin boyunca devam eden catismalar olmustu. Ug giin igerisinde 19 kisinin 6lmesi,
900’den fazla insanin yaralanmasi ve 4000’den fazla kisinin de evlerinden terk etmeye
zorlanmasiyla neticelenen siddet olaylari, Kosova’da 1999 yilindaki savasin sona
etmesinden bu yana etnik gruplan arasinda yasanan en kotii siddet olaylari olarak
dikkatleri ¢ekmistir.*”> Mitrovica’da yasanan etnik c¢atismalarin uluslararast toplum
acisindan sonucu ise, uluslararasi toplumun UNMIK sefi Michael Steiner tarafindan
ortaya konan standartlara odaklanarak bunlarin hayata gecirilmesinin hizlandirilmasi
karar1 olmustur. Bu ¢atigsmalara karsin, 23 Ekim 2004 te diizenlenen ve Sirplarin boykot
ettikleri segimlerde bagimsizlik yanlis1 ibrahim Rugova’nin Kosova Demokratik Ligi
(LDK) birinci, Hasim Thagi’nin Kosova Demokratik Partisi (PDK) de ikinci olmustur.
Se¢im sonuglarinin bu sekilde olmasi Kosova halkinin bagimsizlik yoniinde tercihte
bulundugunun gostergesi olarak degerlendirilmistir. Mart ayinda Mitrovica merkezli
olarak Kosova’da yasanan etnik catigmalar karsisinda Amerikan yonetiminin tavri; etnik
catismalar1 kinamak, uluslararasi kurumlarla isbirligini devam ettirerek standartlarin

yerine getirilmeleri ¢cagirisinda bulunmak seklinde olmustu.

Mayis 2005’e gelindiginde Amerikan yonetiminin, Kosova’ya iliskin
yaklagimlarini sekillendiren onemli bir gelismede, Baskan George W. Bush’un ikinci
gorev donemine girmesi olmustu. Bu yeni déonemde Kosova sorununa iligkin Baskan

Bush’un acikladigi yeni politikasi, Kosova’nin = statiisiiniin arttk bu haliyle

™ http:/www.unmikonline.org/press/2003/trans/tr051103.pdf (Erisim Tarihi: 22.02.2011)
> Woehrel, “Kosovo’s Future Status and U.S. Policy”.
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stirdiiriilemeyecegi esasina dayaniyordu. Bu yeni anlayisin sonucu olarak inisiyatif alan
Amerikan yonetiminin ilk basarisi, AB ve Temas grubu iilkeleri ile BM tarafindan
getirilen standartlarin gézden gegirilmesi konusunda mutabakat saglamisti. Amerikan
tarafinin standartlarin yerine getirilip getirilmedigi noktasinda kapsamli gozden gegirme
icin bir bagka girisimi de bu konuda destek arayislarina girmek olmustu. Donemin
Disisleri Bakanligi Miistesar1 Nicholas Burns’iin bu amagla yiiriittiigii temaslarindan ilki
Mart 2005°de gerceklesmis ve ABD, statii goriismelerinin kapsamli gézden gegirmesi
noktasinda AB ve Temas Grubu iiyesi iilkelerinde ayni anlayista olduklarini 6grenmisti.
Burns’iin ikinci bir girisimi de 13 Nisan 2005’te yine Temas Grubu iiyesi iilke
temsilcileri ile yaptig1 toplantidir. Bu toplantinin énemi ABD ve Temas Grubu iiyesi
iilkelerin  statii goriismelerinde hangi secenekleri disladiklar1  kesin  olarak
kararlastirilmis olmasiydi Bu temaslarin sonunda Burns, 18 Mayis 2005°te Temsilciler
Meclisi Dis Iliskiler Komitesinde yaptig1 aciklamada, BM ve Temas Grubu ile birlikte
Kosova konusunda ABD’nin yeni politikasini ortaya koymustu. Burns, Kosova’daki
durumun mevcut haliyle devam edemeyecegini ve bu “isin bitirilmek” arzusunda
olduklarimi ifade ederek, arttk ABD, Kosova’nin aktif ortak kalacagini séylemistir.476
Burns, komitedeki konusmasinda Amerikan olarak standartlarin karsilanmasinda
kismen gerceklestiginin tespit edilmesi halinde nihai statii goriismelerinin baslamasi
gerektigini, ¢oziim slirecinde Birlesik Devletler olarak higbir sekilde 1999°dan 6ncesine
doniilemeyecegini, Kosova’nin paylasilmast ve Kosova’nin Arnavutluk veya
Arnavutlarin gogunlukta oldugu herhangi bagka bir iilke ile birlesmesi fikirlerine kesin
olarak reddettigini aciklamisti. Burns’e gore, bu siirecte ABD olarak taraflara herhangi
bir diisiince empoze edilmesini de kabul etmeyeceklerini de dile getirmisti. Burns, ABD
olarak Kosova’'nin gelecekteki statiisiinlin belirlenmesini bir siire¢ olarak gordiiklerini

ifade ederek 2005 yilin1 Kosova igin “karar yuli” ilan ettiklerini de belirtmistir.*’’

Amerikan yoOnetiminin standartlar1 goézden geg¢irmek i¢in kapsamli gozden
gecirme konusundaki kararli yaklagimi sonrast BM Genel Sekreteri Kofi Annan’dan

gelmisti Genel Sekreter Annan, standartlarin uygulanmasini incelemesi icin 6zel elgi

#78 Julie Kimve Steven Woehrel, “Kosova and U.S. Policy Bakground to Independence” CRS Report for
Congress,2008.  http://www.setav.org/public/BilgiBelgeDetay.aspx?Dil=tr&dtur=13028&q=dis-politika
(Erisim Tarihi: 24.02.2011)

7 http//www.state.gov/p/us/rm/2005/56651.hmtl (Erisim Tarihi: 25.02.2011)
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olarak Norvegli diplomat Kai Eide’yi bolgeye gondermistir. Agustos 2005°de bolgeye
giden Eide incelemeleri sonrasi hazirladigi raporunu 7 Ekim 2005 tarihinde Genel
Sekreter’e sunmustu. Norvegli diplomat raporunda, UNMIK baskani Steiner tarafindan
2002’de Kosova’nin statiisiiniin nasil olacagina iliskin olarak 6n sart olarak taraflara
sunulan standartlarin, iilkedeki yolsuzluklarin devam etmesi, yargi sisteminin hala
giiclendirilememesi, azinlik haklarinin uygulanmasindaki esitsizliklerin tam olarak
giderilememis olmasi nedeniyle ancak kismen karsilanabilmis oldugunu ve bunlarin
giderilmesinin  Oncelik  oldugunu tespit etmistir. Eide raporunda, hedeflenen
standartlarin yerine getirilen tiim eksikliklerine karsilik Kosova’nin nihai statiisiiniin
belirlenmesi siirecin daha fazla uzatilmamasi gerektigini bunun daha fazla risk anlamina
geldigini belirterek, nihai statii miizakerelerinin baslanmasi gerektigini Snermistir.*’®
Hazirladig1 rapor ile Eide, hem iilkedeki durumun nispeten dogru ve dengeli bir
degerlendirilmesini ortaya koymus hem de Kosova’'nin siyasi ve ekonomik kurumlarini
kurma basarist da Ovmiistiir. Eide’nin raporu ardindan Kosova'nin statiisiiniin
belirlenmesine yonelik olarak siyasi bir siire¢ baslatilmasini 6nerisini 24 Ekim 2005°te
Giivenlik Konseyine sunan Genel Sekreter, Konsey’in de Onerisine destek vermesi
lizerine miizakereleri kendi adina yonetmesi i¢in Finlandiya eski Cumhurbagkani Martti
Ahtisaari’yi, Kasim 2005°den itibaren BM Kosova Ozel Temsilcisi olarak atamisti.*”®
Konsey’in bu sekilde Kosova’nin nihai statiisiinii belirleyecek olan siyasi miizakerelerin
baslatilmasina iligkin tavsiye kararin1 almasinin ardindan Amerikan yonetiminin tavrini
aciklayan Disisleri Bakanligi Miistesar1 Nicholas Burns, Birlesik Devletler olarak
Giivenlik Konseyinin aldig1 ve taraflara miizakerelere baslamalarini Oneren tavsiye

’

kararina destek vereceklerini ve artik “miizakerelerde merkezi bir rol tistleneceklerini’

soylemistir.*%°

Ahtisaari gozetiminde ilk kez 20 Subat 2006’da Viyana’da baslayacak olan
miizakereler oncesinde Amerikan yoOnetimi, Ahtisaari tarafindan baslatilacak yeni
miizakere girisimine destek verdigini ve taraflardan da Ahtisaari’nin gdzetiminde

yapacaklari miizakerelerde “yapici” olmalart c¢agrisinda bulunmustu. Amerikan

8 BM Genel Sekreteri Kosova ozel elgisi Kai Eide’nin hazirladigi raporun ayrntilari igin bkz.
http://www.un/Docs/sc/unsc_presendsg_letters05.htm (Erisim Tarihi: 25.02.2011)

419" http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/special/kosovo/contexts/feature-02
(Erigim Tarihi: 28.02.2011)

80 http://www.setimes.com/2005/10/09 (Erisim Tarihi: 28.02.2011)
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yonetimi, miizakerelerde olumlu sonu¢ alinmasi noktasinda baskisini artirdig: taraf
Sirbistan yoOnetimi olmustu. ABD Disisleri Bakanligindan yapilan bir agiklamada,
yiiriitiilen stirecin devaminda yarar oldugunu ve Sirbistan yonetimin de bu stirece destek
vermesinin Onemi vurgulanmis ve bunun demokratik Sirp liderliginin altinda
Sirbistan’1, Avrupa ile entegrasyon siirecinde NATO ve AB iiyelik perspektifleriyle de
ortiistiigii ve olumlu bir ivme kazandiracagi vurgulanmistr.®® ABD ydnetiminin
cagrisina karsin miizakerelere baslayan iki taraftan Sirbistan yonetimi, Kosova
tizerindeki Sirbistan egemenligini devam ettirmekten vazge¢cmeyeceklerini ve kabul
edebileceklerinin de en fazla gercek bir 6zerklik olabilecegini bildirmisler; buna karsilik
Kosovali Arnavutlar ise bagimsizliktan disinda herhangi bir ¢6ziimi kabul

etmeyecekleri fikrinden higbir sekilde geri adim atmamaislarda.

Amerikan yonetiminin taraflar arasinda devam eden miizakere siirecine verdigi
politik destegin bir bagka gostergesi de, 2006 Haziran’in da Arnavutluk’a resmi bir
ziyaret diizenleyen ABD Baskan1 George W. Bush’un, Arnavutluk’a ziyareti sonrasi
Almanya’da katildigt G-8 zirvesinde Kosova’ya iliskin devam eden nihai statii
belirleme siirecinden memnuniyet duyduklarini ifade eden ve artik siirecin bu noktadan
sonra geriye doniisiiniin miimkiin olmadigin1 ve Kosova i¢in “zamanin simdi”” oldugunu
vurgulayan aciklamasi olmus‘fu.482 Donemin Amerikan bagkanmin bu agiklamasi da
gostermistir ki, ABD’nin artik Kosova’da ortaya c¢ikmasi muhtemel statiiye iliskin
durum hakkinda pozisyonun ne oldugunu tiim uluslararas1 zeminde dile getirmektedir

ve destek arayisinda oldugudur.

Ahtisaari arabuluculugunda bu temelde baslamis olan Viyana’daki miizakere
siireci sirasinda taraflar arasindaki ilk yiiz ylize dogrudan goriismeler ise 24 Temmuz
2006’da yapilmis ve bu toplantilarda Kosova’yr Cumhurbaskant Fatmir Sejdiu’nun
baskanligindaki heyet, Sirbistan’t da Cumhurbaskani Boris Tadi¢ baskanligindaki heyet
temsil etmislerdi. Toplant: sonrasinda BM Kosova Ozel Temsilcisi Ahtisaari tarafindan
yapilan; “Taraflarin tutumlarmin hdla birbirinden ¢ok uzak oldugu asikdrdir. Belgrad

bagimsizlik disinda hemen her seyi kabul edebilecek durumdayken, Pristine tam

8L Kim - Woehrel, “Kosova and U.S. Policy Bakground to Independence”
82 Kim ve Woehrel, “Kosova and U.S. Policy Bakground to Independence”
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aciklamasindan da anlasilacag1 iizere iki
483

bagimsizliktan baskasini kabul etmiyor.’
tarafinda bildik pozisyonlarini koruduklarini bir kez daha orta koymustu.”™" Taraflarin
BM arabuluculugu olmadan da yiirtttiikleri temaslarindan bir sonu¢ alinamamasi
tizerine BM Genel Sekreterinin Kosova Ozel temsilcisi Ahtisaari, BM tarafindan da
desteklenen ve uluslararas: toplum gozetimi altinda Kosova’ya bagimsizlik verilmesi
planini 26 Ocak 2007 tarihinde taraflara sunmustur. Genel Sekreterin Ozel temsilcisinin
planina gore; uluslararas1 gdzetim altinda bagimsiz ve hukukun {istiinliigline tam olarak

saygili, tiim uluslararasi toplum tarafindan desteklenen, insan haklarinin garanti altinda

oldugu ¢ok etnikli, istikrar ve demokratik bir Kosova olusturulmasi amaglanmaisti.

Ahtisaari’nin, uluslararas1 gozetim altinda bagimsizlik 6neren planini, dénemin
Sirbistan bagbakani Vojislav Kostunica reddetmis ve o6zel temsilci Ahtisaari’nin de
gorevinden alinmasi istenmistir.*** Kosova Arnavutlari ise, Ahtisaari’nin énerisinin
sonucta bagimsizliklarin1 getirdigi i¢in olumlu karsilamislar, Rusya tarafindan
miizakerelerin yeniden baslanmasi Onerisini de sonugsuz kalacak bir girisim olarak
degerlendirerek reddetmigslerdir. Onlarin reddetmeleri lizerine de, Sirplar ve Ruslar da

485 Planin

bu durumda Ahtisaari planmnin hiikkiimsiiz kaldigim1 iddia etmislerdir.
aciklanmasi ardindan ABD, NATO ve AB’den, destek aciklamalar1 gelmisti. Amerikan
tarafindan yapilan agiklamada; 6zel temsilci tarafindan getirilen Onerilere destek
olunacagi ama Rusya tarafindan getirilen miizakerelerin devam etmesi fikrine de karsi
olduklar1 ve artik masadaki tek ¢oziim seceneginin sadece Ahtisaari’nin planina dayali
olarak bulunabilecegi gercegi oldugu dile getirilrnisti.‘m6 Amerikan yOnetiminin,
Ahtisaari planinin arkasinda oldugunu en agik gostergelerinden biri de donemin
Disigleri Bakanligi  Miistesart  Nicholas Burns’iin  su  ag¢iklamasindan da
anlasilabilmektedir: “Ahtisaari planinda yapilacak herhangi bir temel degisiklige agik

olmayacagiz.” 7 Sorunun taraflar ve ilgili iilkelerin plan hakkindaki tartigmalari

devam etmesine karsin, Ozel temsilci Ahtisaari Onerisini iceren raporunu 14 Mart

“8 Kim ve Woehrel, “Kosova and U.S. Policy Bakground to Independence”
*http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/sg/infoBios/setimes/resource_centre/ahtisaari_martti
(Erisim Tarihi: 01.03.2011)

#85 Erhan Tiirbedar, “Kosova Diigiimii Céziiliiyor mu?”, Stratejik Analiz, Eyliil 2007, s. 49.

“8 Kim ve Woehrel, “Kosova and U.S. Policy Bakground to Independence”

87 «AB, NATO ve ABD Ahtisaari’nin Kosova’min Statiisii ve Coziim Planina Destek Verdiler”,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/newsbriefs/setimes/newsbriefs/2007/03/27/nb-02
(Erisim Tarihi: 01.03.2011)
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2007°de BM Genel Sekreterine sunmustur. Ahtisaari planinin sunulmasi tizerine BMGK
Mirzet Mujezinovic’e gore, iki segenekle karst karsiya kalmisti. Bu durumda Giivenlik
Konseyi ya Kosova’nin bagimsizlik verecek ve uluslararasi sivil bit temsilci ile bu
siireci yonetecek ya da Rusya’nin veto olasiligin1 géz dniinde tutarak herhangi bir karar
almayarak siireci zamana birakacak ve bu da Kosova’nin tek tarafli olarak bagimsizlik

ilaninin yolunu agmig olacakt1.*®

Ahtisaari planina verilen destegin ardindan Amerikan yOnetiminin ¢dziim
stirecindeki Ahtisaari planini esasinda ¢6ziim bulunmasina dayanan politikalarinin bir
bagska 6rnegi de, ABD’nin onciiliiginde Rusya ve AB’den olusan iiglii “troyka””
tarafindan 10 Agustos—29 Kasim 2007 tarihlerinde Kosovali Arnavutlar ve Sirplar
arasindaki goriisme maratonu olmustu. ABD’nin de iiyesi oldugu bu troyka tarafindan
120 giin olarak belirlenen miizakere siireci sonunda, troyka tarafindan hazirlanan
raporunu BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon’a sunmasit planlanmlstl.489 Bu son
girisimlerden de bir sonu¢ ¢ikmamasi tizerine konuyu tekrar goriismek iizere 16 Ocak
2008’de toplanan Giivenlik Konseyi de nihai statii konusunda bir fikir birligi
saglayamamig ve bunun tlizerine 17 Subat 2008’de toplanan Kosova Meclisinde

Bagbakan Hasim Thaci Kosova’nin bagimsizlik ilan ettigi bildiriyi aglklamlstlr.4go

Kosova’nin bagimsizlik ilan1 karsisinda, Sirbistan karar siddetle tepki gostererek
bagimsizlik kararini tanimadigini ilan ederek, taniyan iilkelerle diplomatik iliskilerinin
seviyesini minimum diizeye indirecegini ve Uluslararasi Adalet Divanina basvuracagini

agiklamistir.*** Bagimsizlik ilanina Amerikan yOnetiminin yaniti ise, ddnemin

8 Mirzet Mujezinovic, “Kosova Nihai Statiisii Plani Birlesmis Milletlere Teslim Edildi”,

http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=21&type=16 (Erisim Tarihi: 02.03.2011)

* Troyka; Temas Grubu iiyesi alt1 iiyesinden iiciiniin (ABD, AB ve Rusya) elgilerinden olusan ve
Sirbistan ve Kosova yonetimi arasinda, Kosova’nin nihai statiisii miizakereleri siirecinde arabuluculuk
yapmak {izere 25 Temmuz 2007 tarihinde olusturulan mekanizmadir. Bu mekanizmada ABD’yi Frank
Wisner, AB’yi Wolfgang Ischinger ve Rusya’y1 da Aleksander Botsan-Kargenko temsil etmislerdi.
*http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2007/08/13/feature-02
(Erisim Tarihi: 03.03.2011)
*Chttp://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/special/kosovo/contexts/timeline
(Erisim Tarihi: 03.03.2011)

1 Kosova’nin bagimsizlik karar1 ardindan Sirbistan yonetiminin gosterdigi tepkiler sunlardir: Sirbistan
parlamentosu, Kosova meclisinin bagimsizlik kararini gegersiz sayan bir karar almig, bagimsizlik kararim
taniyan tlkelerle olan diplomatik iliskilerini minimum diizeye indirecegini ilan etmis ve konuyu
Uluslararas1 Adalet Divanina gotiirecegini agiklanmistir.
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Amerikan Bagkani’nin George Bush, Kosova’nin bagimsizlig: ile tarihi bir basarinin
saglandigini isaret ederek “Kosova artik bagimsizdir” demistir. Amerikan yonetiminin
Kosova’nin bagimsizlik kararini tanimasi Sirp yonetiminin ilk tepkisi, 18 Subat 2008°de
Washington’daki Sirbistan biiylikelgisini geri ¢agirarak gosterirken, Sirp milliyetcileri
de Belgrat’taki Amerikan el¢iligine saldirilar diizenlemislerdir. Bagimsizlik kararmni
ABD’den baska aralarinda ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya’nin bulundugu birgok

tilke tanimigken, Rusya ve Cin ise bagimsizlik ilanina siddetle karsi <;1kmlslatrd1.492

Bagimsizlik ilan1 sonrasinda Amerikan yonetiminin, Kosova’ya olan destegi
sadece bagimsizlik kararini tanimakla siirli kalmamis; bagimsizlik sonrasinda da yeni
devlete destegini siirdliirmiistiir. Bunun en agik gostergelerinden ilki, bir taraftan AB
liderliginde Kosova’ya ekonomik yardimlar saglamak seklinde olurken diger taraftan da
bolgede gorev yapan NATO misyonuna asker destegini devam ettirmesi ile ortaya

cikmisti.

ABD’nin, bagimsizlik kararmni tanima kararina yonelik yapilan elestiriler
karsisindaki tutumu ise; Kosova’daki durumun- bagimsizlik ilan edilmesi ve de
kendisinin de bu karar1 tanimasin1 “benzersiz”’ bir durum oldugunu ve bu yoniiyle de
vermis olduklar1 tanima kararmin diger uluslarin benzeri talepleri dile getirmeleri
halinde bir “emsal” teskil etmeyecegini ileri stirmiisti. Amerikan yOnetiminin,
Kosova’ya verdigi siyasi destegin bir baska ornegi de; bagimsizlik ilan1 kararinin
almmasindan 5 ay sonra Kosova Cumhurbagkani ve Bagbakami tarafindan
Washington’a, 21 Temmuz 2008’de gerceklestirilen ziyaret sirasinda déonemin ABD
Bagkan1 George W. Bush tarafindan yapilan agiklamada ortaya bir kez daha
konulmustur. Baskan Bush, “4BD'nin, bagimsiz bir Kosova'yr tanimamus olan iilkeleri
bunu en kisa siirede yapmaya ikna etmek igin ¢alismaya devam edecegine soz verdim.”
demis ve agiklamasina sdyle devam etmistir: “Kosova boliinmeyecek ve ABD bu yeni

devleti her zaman destekleyecektir. »493

92 ABD, Kosova’y1 bagimsizlik ilanindan bir giin sonra 18 Subat 2008’de resmen tanidigini ilan etmistir.
htpp://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2008/02/19/features-01
(Erigim Tarihi: 04.03.2011)
*http://www.setimes.com/cocoon/setimes/mobile/tr/features/setimes/features/2008/07/23/feature-02
(Erisim Tarihi: 04.03.2011)
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C- BALKANLARIN SON KRiZi: MAKEDONYA KRiZi VE ABD

POLITIiKASI

Makedonya, Yugoslavya’nin dagilmas: siirecinde 8 Eyliil 1991°de bagimsizlik
yoniinde yapilan referandum sonucunda se¢menlerin % 74’1 tercihlerini bagimsizlik

yoniinde kullanmalar1 ardindan 11 Eyliil 1991°de bagimsizligini ilan etmisti.

ABD, Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde en bastan itibaren Makedonya ile
ilgilenmis ve Makedonya’ya yonelik olarak Sirplardan ve diger komsu iilkelerden
gelebilecek saldirilara  engel olmak amaciyla, kendi askeri gozlemcilerini
Makedonya’ya gondermistir. Askerlerinin Bosna-Hersek ve Kosova’dan sonra en
azindan gozlemci dahi olsa Makedonya’da bulunmasi, ABD’nin Balkanlardaki

pozisyonunu kuvvetlendirici bir katkisi olmustur.***

Makedonya’nin da etnik yapisinin kirilganligi ve komsu iilkelerdeki ¢atismalarin
Makedonya’ya sigramasina engel olmak tizere 11 Aralik 19922de dénemin Makedonya
Devlet Bagkan1 Kiro Gligorov iilkeye BM gozlemcilerinin yerlestirilmesini istemistir.
11 Aralik 1995 tarihinde toplanan BMGK aldig1 795 sayuli kararla Makedonya’da 31
Mart 1995 tarihine kadar gorev yapacak uluslararasi koruma giici UNPROFOR’un

olusturulmasi karar almustir.**®

BMGK, 31 Mart 1995 tarihine gelindiginde ise aldigi 983 sayili karar ile
Makedonya’da UNPROFOR’un yerine bu tarihten 28 Subat 1999 tarihine kadar gorev
yapacak olan BM Onleyici Gérev Giicii (UNPREDEP) olusturulmasi kabul edilmistir.*®

Makedonya krizi, 2001 yilinin Mart ayinda iilkedeki etnik Arnavutlarin
olusturdugu “Ulusal Kurtulus Ordusu’na (NLA)” bagh gerillalarn, tilkenin kuzeyinde

494 Burnazovic, “Bosna (")rneginde ABD’nin...”, s. 289.

#5<Former Yugoslavia-UNPROFOR: Background”,
http://www.un.org/Dpets/DPKO/Missions/unprof b.html (Erisim Tarihi:05.03.2011)

4% «“UNPREDEP Mission Profile”, http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unpred_p.htm (Erisim
Tarihi: 05.03.2011)
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bir Makedon polis karakolunu ele gecirmeleri ile patlak vermis ve yaklasik alti ay
devam etmistir.**” Onceleri sadece iilkenin kuzeyinde lokal bir ¢atisma olarak baslayan
catismalar bir siire sonra baskent Uskiip ve Arnavutlarin yogun olarak yasadiklari

Kosova sinirina yakin yerlere de yayllmls‘ur.498

2001 yilinda catismalarin siddetlenmesi iizerine uluslararasi toplumun
dikkatlerini yeniden bolgeye yoneltmesinde etkili olan bir neden de; Bosha ve
Kosova’da yasananlardan kazanilan tecriibeler olmasi ve benzer bir durumun
Makedonya’da da ortaya ¢ikmasi ihtimalinin Avrupa’da tesis edilmis olan istikrart bir
kez daha bozacagindan duyulan endiseden kaynaklanmisti. Onceleri sadece NLA
gerillalar1 ve Makedon giivenlik kuvvetleri arasinda ve daha ¢ok iilkenin Kosova’ya
yakin giiney kesimleriyle sinirli olan catismalarin zaman igerisinde baskente kadar
genislemesi tlizerine ABD ve AB sorun ile daha yakindan ilgilenmeye baslamislar ve

taraflar1 soruna miizakereler yoluyla ¢6ziim bulmalar1 ¢agrisinda bulunmuslardir.

2001’de patlak veren kriz karsisinda Amerikan yonetiminin ilk yaklagimu,
sorunu AB’ne birakmak ve onun devreye girmesini tesvik etmek seklinde olmustur.
Amerikan yOnetimi igerisinde Onceki Bosna Savasi ve Kosova miidahalesinde de
goriilecegi gibi benzer bir yaklasim benimsenmesinde etkili olan bir etkende, s6z
konusu donemde is basina yeni gelen baskan George W. Bush ve kadrosunun,
Makedonya’yr oOncelikler arasinda arka siralarda bir yere koymus olmalar1 da etkili
olmustur. Baska Onceliklere yonelen Bagkan Bush ve yoOnetimi bu nedenle,
Makedonya’da yasananlara kars1 fazla bir ilgi gostermeyerek sorunu AB’ne birakmusti.
Ancak daha sonra catigsmalarin derinlesmesi Amerikan’in, 1990’larda Bosna ve Kosova
sonrast kurdugu statiiniin de bozulabileceginin Amerikan yoOnetim kadrolarinca
degerlendirilmesi, Bush yonetiminin kenarda durmak ve siirece AB tarafindan da bir
¢ozlim getirilip getirilemeyeceginin kestirilememesi nedeniyle politikasini degistirmeye

yoneltmistir.

7 http://www.rand.org/pubs/monographs/2008/RAND_MG722.pdf (Erisim Tarihi: 09.04.2011)
%8 http://www.policyarchive.org/handle/10207/bitstreams/1896.pdf (Erisim Tarihi: 11.04.2011)

172


http://www.rand.org/pubs/monographs/2008/RAND_MG722.pdf
http://www.policyarchive.org/handle/10207/bitstreams/1896.pdf

Amerikan yonetimi, c¢atismalarin kontrolden ¢ikmasinin Balkanlarda tesis
edilmis olan istikrart bozma olasilig1 karsisinda bir taraftan da Makedonya’nin da
parcalanmasina miisaade etmeyeceginin isaretlerini de vermisti. Bu yondeki Amerikan
desteginin en somut 6rnedi de Makedon ordusuna 29 Mart 2001 tarihinden itibaren 13,6

milyon dolar tutarinda askeri destek saglanmasi olmustu.*®

Amerikan yonetiminin ¢atigsmalarin baslamasi ardindan sorunu AB’ye birakma
seklindeki egilimini, Uskiip yonetimine sagladig1 askeri destekle birlikte degistirmeye
basladiginin isaretlerini verirken bir baska somut adimi da bdlgede taraflar nezdinde
miizakereler yapmak iizere ABD Baskaninin Ozel temsilci atamasi olmustur. John
Pardew isimli eski bir biiylikelgi olan 6zel temsilci Haziran 2001’de resmen ABD

Bagkaninin Makedonya Ozel Temsilcisi olarak atanmlstl.SOO

ABD yo0netimince atanan
temsilci ile birlikte AB’nin de gorevlendirdigi 6zel temsilci Frangois Leotar da, taraflar
nezdinde temaslar yliriiterek siddete son vermeleri ve kalict barig miizakerelerini

baslatmiglardir.

Amerikan 6zel temsilcisi Pardew ve AB 6zel temsilcisi Leotar’in 2001 Agustos
aymnda yaptiklar1 temaslar sonucunda; etnik Arnavutlara taninan azinlik haklarini
genisletecek siyasi reformlarn yapilmasini, silahli Arnavut gliclerinin de NATO
gozetiminde dagitilmasini, yerel yonetimlere taninan yetkilerin artirilarak bir sekli ile
ozerkliklerinin genisletilmesini ve iilkenin etnik yapisinin bir sonucu olarak niifusun %
20’sinin farkli bir dil konusmasi1 durumunda o dilin de Makedonca ile birlikte resmi dil
olarak kabul edilmesini Ongdren bir anlagsma iizerinde taraf arasinda uzlasi
sag;rlamlslardlr.501 Ohrid Cerceve Anlaismaszw2 adi verilen ve taraflarin {izerinde uzlasiya
vardiklar1 mutabakat metni, 13 Agustos 2001 tarihinde ABD ve AB temsilcilerinin de
hazir bulunduklar1 bir torende Makedonya’daki dort ana siyasi parti baskani tarafindan

imzalanmlstlr.So3

*9 http:/lwww.policyarchive.org/handle/10207/bitstreams/1896.pdf (Erisim Tarihi: 11.04.2011)

500 http://www.rand.org/pubs/monographs/2008/RAND_MG722.pdf

%0 http://www.policyarchive.org/handle/10207/bitstreams/1896.pdf (Erisim Tarihi: 11.04.2011)

%920hrid Cergeve Anlagmasinin tam metni igin bkz.
http://www.fag.macedonia.org/politics/framework_agreement.pdf (Erigim Tarihi: 11.04.2011)

%% http://www.rand.org/pubs/monographs/2008/RAND_MG722.pdf
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Catismayr sona erdiren ABD’nin, Makedonya politikast anlagsmanin
uygulanmasi asamasinda sadece siyasi destek seklinde devam etmis, NATO’nun NLA
giiclerinin  silahsizlandirilarak  dagitilmas1 c¢abalarina da ABD asker katkisi
vermemistir.”® Séz konusu dénemde ABD’nin Makedonya’da NATO’ya asker destegi
vermemesinin nedeni de, 11 Eylil 2001°de ger¢eklesen teror saldirilari ardindan 2002
yilindan itibaren Onceligini  Afganistan ve Irak’a yOneltmis olmasindan

kaynaklanm1§t1r.505

Buna karsilik Amerikan ydnetiminin, Uskiip yonetimine diger alanlarda siyasi
ve askeri destegi ayni sekilde devam etmistir. Bush yonetiminin bir taraftan tiim Dogu
Avrupa tlkelerinin yapilanmasi ¢ercevesinde baslattigt Dogu Avrupa Demokrasi
Kanunu ¢er¢evesinde Makedonya’ya mali destekler saglamis™®® bir taraftan da NATO

ve AB ile entegrasyon cabalarina da tam destek vermistir.>’

ABD, 2001 yilinda Arnavutlar ve Makedonlar arasinda silahl1 ¢catismaya kadar
varan gerginligi, ayn1 bolgedeki onceki iki krizden farkli olarak askeri bir miidahaleye
bile gerek kalmaksizin siyasal bir anlagsma ile sona erdirmesi sonunda kazanimi hem
bolgedeki prestijini daha da artirmak hem de kiiresel liderlik roliinii de pekistirici bir

katkis1 olmustur.

ABD’nin, Makedonya’ya bagimsizlik ilanindan bu yana devam eden
desteklerinden en sonuncusu da, bu iilkeyi 4 Kasim 2004 tarihinde anayasal ad1 ile yani

“Makedonya Cumhuriyeti” olarak tammasidir.>%

julie  Kim, “Macedonia (FYROM) Post-Conflict Situation and U.S. Policy”, s. 8,
http://www.fas.org/sgp/crs/Row/RL32172.pdf (Erigim Tarihi: 12.04.2011)

505 http://www.rand.org/pubs/monographs/2008/RAND_MG722.pdf

%08 ABD’nin Dogu Avrupa Demokrasi Kanunu gercevesinde Makedonya’ya sagladigi destek 2004 yilinda
39 milyon dolar, 2005 yilinda 34 milyon tutarinda olmustur.

%7 Kim, “Macedonia (FYROM) Post-Conflict Situation and U.S. Policy”, ss. 17-18.

%% Kim, “Macedonia (FYROM) Post-Conflict Situation and U.S. Policy”, s. 16.
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I1l. 11 EYLUL SALDIRILARI SONRASINDA ABD’NIN BOLGEYE

YAKLASIMI

11 Eyliil 2001 tarihinde New York’ta Diinya Ticaret Merkezi ikiz kulelerine ve
Washington’da Savunma Bakanlig1 Pentagon’a kars1 gerceklestirilen terdrist eylemler,
uluslararasi iliskilerde yeni bir donemin baslangici olmustur. ilk kez kendi topraklarinda
boylesi terdrist eylemlere ugrayan ABD, saldirilardan sonra uluslararasi terérizme karsi
savas ilan etmistir. Bu kapsamda Amerika’nin temel onceligi saldirilarin arkasindaki
isim oldugu iddia edilen Usame Bin Ladin ve orgiitii EI-Kaide olmustu. Ancak baglayan
miicadele ilerleyen yillarda sadece El-Kaide 6rneginde oldugu gibi terdr orgiitleri ile

sinirl kalmamis, Afganistan savasi ve son olarak da Irak’in isgali ile devam etmistir.

11 Eylil saldirilarinin ardindan terére karsi savas baglatan Baskan George W.
Bush yOnetiminin stratejisi sonradan Bush doktrini diye tanimlanacak olan 20 Eyliil
2002 tarihli “Yeni Ulusal Strateji Belgesi” ile olmustur. Agiklanan stratejiye gore;
Amerikan yonetimi kendisi i¢in tehlike/tehdit olarak algiladigi durumlarda herhangi bir
eylemin gerceklesmesini beklemeden olasi tehdit yok edilecekti. Bu sekilde gii¢
kullanabileceginin ifade edilmesi, ayn1 zamanda Amerikan yonetimince savas’in da bir
secenck olarak kabul edildigi anlamina gelmekteydi.’®® Bush doktrinin ilani ile 11 Eyliil
saldirilar1 ardindan ABD’nin yeni tehdit algilamasinin nasil oldugu da ortaya ¢ikmis
oluyordu. Tayyar Ari’ya gore, Amerikan yonetimi agikladigi doktrin ile herhangi bir
saldir1 ihtimali karsisinda onlem almasi i¢in bir saldirinin gerceklesmesini ya da

tehlikenin ortaya ¢ikmasini beklemeden miidahale edecegini de ilan etmis oluyordu.510

ABD’nin, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terdrle miicadele stratejisi kapsaminda
tek tarafli olarak giic de (Onleyici vurus) kullanilabilecegine iliskin bir stratejiyi
benimsedigi ilan etmesi, uluslararasi iliskilerde 1648’de Westphalia Anlasmasi ile tesis

edilmis diizenin de yok sayilmasi1 anlamina gelen bir karardi.”™*

%9 Erancis Fukuyama, Neo-Conlarin Sonu, istanbul: Profil Yaymcilik, 2006, ss. 89-90.
510 Tayyar Ari, Irak, iran, ABD ve Petrol, istanbul: Alfa Yayinlari, 2007, s. 40.
*!! Ergin Yildizoglu, Hegemonya’dan imparatorluga, istanbul: Everest Yayinlari, 2003, s. 346.
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11 Eylil saldirilariin gergeklesmesinin ardindan agiklanan Amerikan stratejisi
ile terorizmle tiim yerkiire {izerinde miicadele edecegini agiklamis olan Bush

yonetiminin bu kapsamda attig1 stratejik adimlar ise sunlardir:**?

El-Kaide ile miicadele kapsaminda Afganistan’in iggali,

e Irak’m iggali,

e NATO’nun terorle miicadelede daha aktif kullanilmas1 ¢abalari,

e Ikili ve ¢ok tarafli olusumlarla terdrle miicadele vurgusu,

e (G-8 ve APEC gibi olusumlarin devreye girmesi ve kararlilik vurgusu,

e AB iilkelerinin destek vermesi ve operasyonlar ic¢in hava sahalarinin

kullanilmasi.

11 Eylil 2001 saldirilarina ugramasindan bu yana Amerika'nin birincil
onceliginin ter0rizmle miicadele olmasi dis politikasini da derinden etkilemistir.
ABD’nin, kiiresel diizeyde baglattigi bu miicadelesinde nasil bir anlayisla hareket
edecegi ve dis politikasinin da ne yonde sekilleneceginin ilk isaretleri de Baskan Bush
tarafindan sodylenen “ya bizimlesiniz ya da degilsiniz” seklindeki sozleriyle ortaya
konulmustur. Bu anlayisla, tim diinyada terérizmle miicadeleye baslayan Amerikan
yonetimi, Bagkan Bush’un agzindan dokiilen s6zlerle bu miicadelede diger uluslara da
bir yandan kendi yanlarinda terdrizmle miicadeleye katilmalar1 ¢agrisi yapmis bir
yandan da onlar olmasalar dahi kendilerinin bu miicadeleyi yiiriitmekte kararli olduklari

mesajint da vermis oluyordu.

11 Eylil 2001 saldirilar1 o6ncesinde Balkanlar bolgesi, Amerikan dis
politikasinda daha ¢ok Soguk Savas sonrasinda Avrupa’daki istikrar1 tehdit eden
gelismelerin  merkezi olmasindan dolayr Onemli bir 6nemli bir bolge olarak
degerlendirilmisti. Bu anlayisin sonucu olarak ta, Amerikan yonetimleri 1990’11 yillarda
bolgede yasanan Bosna Savasi ve Kosova krizlerinde onceligini Avrupa’da istikrarin
tesis edilmesine vermisti. Bu donem zarfinda Amerikan yonetimi, Bosna drneginde ilk

yillarda sorunu daha ¢ok Avrupali miittefiklerinin ¢6ziim bulmalar1 gerektigi seklinde

*12 http://www.utsam.org/IcerikDetay.aspx?pid=169&cid=8&lang=TR (Erisim Tarihi: 12.06.2011)
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bir politika izlerken ilerleyen siiregte Avrupalilarin ¢oziim bulamamalart {izerine

sorunlara dogrudan miidahil olmaya baslamistir.

11 Eyliil sonrasinda da Balkanlar, ABD i¢in yine ayn1 eksende degerlendirilmis
ve bolgede istikrarin devam ettirilmesi Amerikan yonetimlerinin bolgeye iliskin
politikalarinda birincil oncelikleri arasinda yer almistir. 11 Eyliil sonrasinda, terorizmle
miicadele anlayis1 cercevesinde sekillenen Amerikan yonetimlerinin anlayigina gore
Balkanlar, 1990’lardaki gibi g¢atismalarin ve istikrarsizligin hakim oldugu bir alan
olarak birakilamazdi. ABD’ye gore, boylesi bir durum bolgeye girmek ve bdylece tiim
Avrupa’da eylemler yapmak isteyen terdrist gruplar i¢in de bulunmaz bir firsat

olacakt1.*®3

11 Eyliil terorist saldirilar1 sonrasinda bu temel kaygilarla bolgeye yaklagimini
sekillendiren Amerikan yonetimlerinin bolgeye yonelik ilk politikasi, Balkan tilkelerini
once Avrupa ile entegrasyona sonra da Avrupa-Atlantik kurumlarina katilmalarini
saglamak seklinde olmustu. Amerikan dis politikasina gore, bu yolla Balkanlarda etnik
milliyet¢ilik temelindeki catismalari sona erdirebilecek, bolgede liberal demokratik
yonetimler ihdas edilebilecek ve Avrupa’ya entegrasyon siirecine de katki saglamig

olacakt:.”**

Bu politikalar kapsaminda bolgedeki siirece destek olabilmek i¢in de ABD,
bolgede tesis edilmis baris ve giiven ortamini kalici hale getirmek adina somut adimlar
atmistir. Bu yondeki Amerikan katkilarinin en agik gostergelerinden birisi de bolgede

gorev yapan uluslararasi barig giicline asker katkisinda bulunmasidir.

Balkanlarin bu sekilde gorece bir istikrara kavusmasi, 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda bdlgeyi ABD yonetimlerinin Oncelikleri icerisinde daha arka siralara
kaydirmisti. Bu yondeki Amerikan degerlendirmelerine gore, Balkanlarin artik istikrara
kavusmasi nedeniyle burada konuslandirilmis olan askeri varligi terérle miicadelenin
yogunlastig1 bolgelere aktarabilirdi. Bu degerlendirmelerin sonucunda ABD, 11 Eyliil

saldirilar1 sonrasinda Balkanlar’daki asker sayisinda kontrolli ve kademeli bir

>33 http/www.fas.org/sgp/crs/row/RL32136.pdf (Erisim Tarihi: 12.06.2011)
> http://wilsoncenter.org/topics/pubs/MR 297Balkans.doc (Erisim Tarihi:13.06.2011)
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azaltmaya gitmistir.>®> 11 Eylil sonrasinda Avrupa’daki askeri varligmi azaltmaya
giden ABD’nin, Avrupa’ya iligkin politikast da AB’nin Acil Miidahale Giicii ad1 altinda
bir askeri gii¢ olusturmasina destek vermesi olmustu. Hatta Amerikan yonetimleri
olusturulacak bu giiciin Balkanlar basta olmak iizere bazi yerlerde Amerikan

askerlerinin yerini almasina da destek vermistir.

Amerikan yonetiminin terdrle miicadele politikasi ¢ergevesinde Balkanlar’daki
askeri varligin1 azaltarak diger bolgeler aktarmasini kolaylastiran bir baska faktorde;
bolgede istikrarin tesis edilebilmis olmasiyla da iligkili idi. Bu yondeki Amerikan
yaklagimini kolaylastiran bir bagka gelismede, yine Amerikan yonetiminin dogrudan
devreye girerek uzlast sagladigi Makedonya krizi sirasinda olmustu. 2001 yilinda
Arnavutlar ve Makedonlar arasindaki silahli ¢atismalara kadar varan anlagsmazliklarin,
Amerikan yOnetiminin arabuluculugunda 2001 yilinda Ohrid Anlasmasi ile
coziilebilmisti. ABD’nin, 2001 yili sonrasinda, bolgede istikrarin kalici olmasin
saglamak i¢in attig1 adimlardan birisi de, 2004 yilinda Makedonya’y1 anayasal adi olan

“Makedonya Cumhuriyeti” olarak tanimasi idi.>®

Bolgede istikrarin saglanmasi noktasinda Bush yonetimi ddneminde atilan
adimlardan bir digeri de; Dayton Anlagmasinin uygulanmasi noktasinda BH’in zayif ve
kirilgan yapisint gliglendirmek isteyen bir tutum takinarak, iilkede yiiriitiilen anayasal
reformlara destek vermesidir. Bush yonetimi tarafindan bolgeye iliskin izlenen
politikanin bir bagka uygulamasi da, Kosova’nin statiisiiniin belirlenmesi siirecinde
diplomatik girisimlerine hiz vermis olmasidir. Bush yonetimi, bu nokta da Kosova’'nin
tek tarafli bagimsizlik kararii-heniiz o tarihte tanimamis olsa da- destek olacak sekilde

uluslararasi topluma bask1 uygulayarak Kosova’ya 6nemli bir destek vermistir.

11 Eyliil saldirilar1 sonras1 Bush yonetimini Balkanlar i¢in en onemli stratejik

hedefi bolgede istikrarin siirdiiriilebilir noktasinda verilen Amerikan desteginin bir

Akis  Sakellariou, “Obamas Policy in the Western Balkans: Following Bushs Steps”,
http://csis.org/blog/obamas-policiy-western-balkans-following-bushs-steps (Erisim Tarihi:13.06.2011)
*18 Sakellariou, “Obamas Policy in the Western Balkans:...”.
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baska boyutu da, bolge iilkelerinin Avrupa-Atlantik kurumlarina katilimlarina destek

vermesidir.>Y’

11 Eyliil sonras1 Balkanlarin ABD politikasindaki 6nemini artiran bir baska
faktorde, bolgenin stratejik konumu ile iligki olarak, bélgenin ABD’nin, Afganistan ve
Irak’a kars1 baglattigi miidahaleler sirasinda oynayacagi lojistik iis olma niteliginden
kaynaklanmisti. Buna gore, bolge ABD tarafindan yiiriitiillen operasyonlar sirasinda
Balkanlar ve Avrupa’daki Amerikan iislerinden bolgeye aktarilacak asker ve techizat

icin bir hareket {issii rolii oynayacakti.

Sonu¢ olarak Amerikan yonetimlerinin 11 Eyliil sonras1 Balkanlara yonelik

yaklagimi su dort temel {izerinde insa edilmisti:

e Balkanlarin istikrarinin siirdiiriilebilir kilinmalidir.
Bunun i¢in de Amerikan dis politikasinin onceligi bolge tlkelerinin Avrupa-

Atlantik kurumlarina iiye olmalarina destek vermek seklinde olmustur.

e Terdrle miicadele kapsaminda bolgede yerlesik askeri mevcut azaltilmistir.
Bu ¢ercevede Amerikan yonetimi, 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda baslattigi
terorle miicadele operasyonlar1 kapsaminda Avrupa’daki yerlesik bulunan askerlerinin

ve uluslararas1 misyonlar bilinyesinde gorev yapan mevcudunda azaltmaya gitmistir.

e Terdrle miicadelede NATO’ nun daha etkin rol almasi saglanmaya ¢aligilmistir.

BH o6zelinde oldugu gibi bazi yerlerde AB-NATO arasinda liderlik roliiniin

paylasilmasina ve AB’nin daha fazla rol almasi istenmistir.>*®

57 Bolge iilkelerinin Avrupa-Atlantik kurumlariyla biitiinlesmeleri siirecinde verilen ABD destegi
neticesinde; 29 Mart 2004 tarihinde Bulgaristan, Romanya ve Slovenya, 1 Nisan 2009 tarihinde de
Hirvatistan ve Makedonya NATO iiyesi olmuslardir.

>18 http://wilsoncenter.org/topics/pubs/MR 297Balkans.doc (Erisim Tarihi:13.06.2011)
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SONUC

Soguk Savasin sona ermesi ardindan uluslararasi iligkilerde yeni bir donem
baslamis, bu tarihe kadar istikrarin oldugu birgok bdlge yeni donemle birlikte bu
Ozelligini yitirerek c¢atismalara ve istikrarsizliklara stiriiklenmistir. Bu donemde
catigmalarin en dikkat ¢ektigi alanlardan biri de Balkan cografyasi ve Ozelinde de
Yugoslavya olmustur. Soguk Savas doneminin “gorece” istikrari icerisinde ¢ok fazla
dikkatleri ¢cekmeyen bu iilkenin 1990’larin bagindan itibaren yasadigi doniisiim dalgast,
sonuglar1 ile birlikte degerlendirildiginde Soguk Savas sonrasina iliskin uluslararasi
diizlemde yasanacak siyasi ve toplumsal gelismelerinde ilk isaretlerinin de ortaya

koymasi1 adina 6nemlidir.

Soguk Savasin ardindan Yugoslavya oOzelinde Balkanlarda yasananlar, ayni
zamanda Soguk Savastan galip olarak ¢ikmis olan ABD’nin yeni diinya diizeni adina da
nasil bir politika takip edecegini de ortaya koymustur. Aslinda yeni donemde ABD’nin
onceliklerinin ne olacagina iliskin ilk isaretler, 1990 Agustos’unda Irak’in Kuveyt’i
isgali ile ortaya ¢ikmis ve tartisilmaya baslanmistir. Irak’in bu eylemine karsilik
ABD’nin onderligindeki bir koalisyon tarafindan askeri miidahale gerceklestirilerek,

kendi inisiyatifi diginda boylesi girisimlere izin verilmeyecegi fiilen ilan edilmistir.

ABD’nin sekillendirdigi ve yeni diinya diizeni diye tanimlanan bu donemde
Balkanlarda da silahli ¢atismalara varan derin krizler, 1990’larin basindan itibaren
yasanmaya baslanmistir. Bu krizler 6zellikle Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde
yasananlarla birlikte doruk noktasina ulasmistir. Dogu Blok’unun dagilmas1 sonrasinda
Yugoslavya’da bas gosteren siyasi kriz neticesinde, 1991°den baslayarak federal
cumhuriyetlerin birer birer bagimsizliklarini ilan etmeleri ardindan, iilke bu yeni
devletlerin birbirleriyle yasadiklar1 ¢ekismeler neticesinde hizla bir i¢ savasin igerisine

stiriiklenmistir.

ABD yonetimleri, Soguk Savasin sona ermesi ardindan Yugoslavya’da ortaya
cikan gelismeler karsisinda ilk baglarda ¢ok fazla ilgili olmamiglar ve bu donem

itibariyle tiim ilgilerini Kuveyt’in, Irak’in tarafindan isgali lizerine odaklanmislardir. Bu
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donemde ABD karar alicilarinin degerlendirmelerine gore Balkanlar, Avrupa’nin bir
parcas1t olarak degerlendirilerek Avrupalilarin ¢d6zmesi gereken bir sorun olarak
gorilmistiir. Bu degerlendirmeler neticesinde ABD i¢ politikasinda, 1991°de federal
devletlerin bagimsizlik ilanlar1 sonrasinda Yugoslavya’da pes pese patlak veren
catigmalara miidahil olmama yoniinde bir egilim agirlik kazanmistir. Zaman igerisinde
Bosna-Hersek  merkezli  olarak  c¢atigmalarin  giderek  siddetlenmesi  ve
Avrupa/Avrupalilar tarafindan da catismalara yoOnelik olarak kalict bir ¢6ziim
bulunamamasi, tilke i¢erisinde ABD’nin bu soruna miidahil olmas1 gerektigi yoniindeki
degerlendirmeleri  artirmistir. Ayni  donemde bu yoOndeki degerlendirmeleri
kuvvetlendiren bir baska gelismede, Amerikan i¢ politikasinda yasanmistir. 1992°de
yapilan se¢imleri kazanarak yonetime gelen William Jefferson Clinton ile birlikte
Balkanlar stratejik ac¢idan Amerikan Oncelikleri arasinda degerlendirilmeye

baslanmugtir.

Baskan Clinton ve yonetiminin boylesi bir degerlendirme yapmasinin temel
nedeni de, Bosna-Hersek’teki savasin sonuglari itibariyle giderek Yugoslavya sorununu
bolgesel bir catisma olmaktan ¢ikmaya ve Avrupa’nin temellerini sarsabilecek dinsel,
etnik ve siyasal bir boyuta ulastigi yoniindeki endiselerinden/degerlendirmelerinden
kaynaklanmistir. Ayrica, Clinton yonetiminin bu degerlendirmelerinde etkili olan bir
baska etken de catismalarin genislemesi halinde bolgedeki ABD miittefiklerinin de
bundan etkilenebilecegi ve sorun/sorunlar yasayabilecek olmalaridir. Amerikan karar
alicilarina gore, bdylesi bir ihtimalin varligt NATO’nun da geleceginin riske atilmasi
anlamina gelebilecegi i¢in konu goz ardi edilemeyecek kadar onemli bir nitelik

kazanmustir.

Bosna-Hersek sorununun ulusal giivenlik ve dis politikasina tehdit olduguna
iligkin bu Ongoriilerin artmasi sonucunda ABD, 1994°¢ kadar sorunu Avrupalilara
birakmaya dayanan temel yaklasimini degistirmeye baslamistir. Bu tarihten sonra, ABD
yonetimi krize daha fazla miidahil olmaya baglamis ve 6zellikle 1995 Temmuz’unda
Srebrenica da gerceklesen Sirp katliamindan sonra da fiili olarak bolgeyle ilgilenmekle

birlikte, olaylara kars1 askeri gii¢ kullanimi daha ¢ok giindeme getirilmeye baglanmistir.
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ABD dis politikasinin bu sekilde degismesi, Bosna-Hersek sorununun ABD’ye
sundugu bir takim avantajlar1 da beraberinde getirmistir. Buna gore, soruna miidahil
olan ABD, Bosha-Hersek’e dolayisiyla Balkanlara girmis olacak bdylece enerji
kaynaklar1 agisindan zengin bdlgeleri olan Ortadogu ve Kafkasya’nin hemen yani
basinda pozisyon elde etmis olacaktir. Ayrica ABD, bu bdlgedeki sorunlarin
¢ozlimiinde liderlik yaparak, uluslararasi politikanin belirleyici iilkesinin hala kendisi

oldugu mesajin1 da tiim ¢evrelere vermis olabilecektir.

1995 yilinda Dayton Anlagmasinin imzalanmasini saglayarak Bosna-Hersek
sorununun ¢dziime ulagtiritlmasi ardindan ABD, tekrar kriz dncesi pozisyonuna donerek
Balkanlara ¢ok fazla miidahil olmamaya 6zen gostermeye devam etmis ve bolgeyi
Avrupalilarin dolayistyla da Avrupa Birligi’nin etkinlik sahasi olarak degerlendirmeye
devam etmistir. Dayton Anlagsmasi sonrasi bu anlayisla ile sekillenen bdlgeye yonelik

Amerikan yaklasimi, Kosova krizinin ortaya ¢ikmasinda kadar da devam ettirilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, Kosova’daki krizin patlak vermesi ardindan Bosna-
Hersek tecriibesinden de ¢ikardigi dersler neticesinde krizin baslamasinin ardindan hizla
soruna miidahil olmus ve ¢oziim yoniinde etkin bir rol iistlenmistir. ABD dis
politikasinin, bu sekilde Bosna-Hersek’te yasananlarin aksine, hizla olaya miidahil
olmasinin ardindaki temel faktér ise; ABD’nin, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninin tek lideri oldugu yoniindeki Amerikan
diisiincesini uygulamaya koymak yoniindeki arzusudur. ABD’nin boylesi bir yaklagim
igerisinde oldugunu gosteren bir baska Amerikan girisimi de; Kosova miidahalesi
sirasinda Rusya ve Cin Halk Cumbhuriyeti gibi iki 6nemli aktorii gézetmeden, BM’yi
devre dis1 birakarak, askeri miidahale secenegini NATO {izerinden gergeklestirmis

olmasidir.

Soguk Savas sonrast donemde Amerikan dis politikasinin yoniiniin ne olacagina
iliskin Bosna-Hersek ve Kosova krizleri énemli 6rnekler olmustur. Her iki kriz de
ABD’nin dogrudan miidahaleleri ile ¢ozllmiistii. Bu iki kriz sirasinda Amerikan
yaklasimlarin1 belirleyen temel faktor ise; Soguk Savas sonrast yeni donemde

Balkanlarin, ABD i¢in stratejik acidan 6nemli bir alan olarak degerlendirilmesinden
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kaynaklanmistir. Ancak bu yondeki Amerikan algilamalari 11 Eyliil 2001 sonrasinda
degismeye baslamistir. Ciinkii 11 Eylil 2001 sonrasi ABD yonetiminin terdrle
miicadele kapsaminda baslattigi miicadele neticesinde Balkanlar, Amerikan stratejik
onceliklerinin oldugu alanlar siralamasinda gerilerde kalmaya baslamistir. 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda Amerikan dis politikasinin oncelikleri siralamasinda st siralara
Afganistan ve Irak gibi iilkeler yilikselmistir. Bu algilamalarin neticesinde ABD,
Balkanlar’da NATO biinyesinde gorev alan askeri varliginda azaltmalara gitmis ve bu
bolgeye iligkin stratejisini de bolge iilkeleri ile ikili iliskilerini gelistirerek, bu

tilkelerden askeri tisler edinme gibi kolayliklar saglamaya yoneltmistir.

Amerikan dis politikasinda, 11 Eyliil sonras1 terdrizmle miicadele kapsaminda,
Balkanlarin azalan 6neminin yeniden artmasindaki en 6nemli etken, bolgenin enerji

politikalar1 ¢er¢cevesinde Ortadogu ve Hazar bolgesine yakinligindan kaynaklanmistir.

ABD’nin, Soguk Savas sonrasinda Balkan politikasinin bir baska ayag ise,
Dogu Blogunun dagilmasinin ardindan yeni bagimsizliklarint kazanan iilkelerin
demokrasiye ve serbest piyasa modeline gecis siiregleri sirasinda verdigi destekle
kendisini gostermistir. Bu dogrultuda Amerikan dis politikasi, bolge iilkelerinin
Avrupa-Atlantik kurumlarina {iye olmalarini saglamayi amacglamistir. ABD tarafindan
verilen destekle 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan Avrupa Birligi’ne, Hirvatistan ve
Arnavutluk’unda 2009 yilinda NATO’ya iiye olmalari saglanmistir. Zaman zaman
bolgeye olan ABD ilgisi cesitlilik gosterse de, ABD’nin, Soguk Savas sonrasindan yeni
diinya diizeni c¢ergevesinde gelistirdigi diinya liderligini saglayabilmesi adina Balkan
politikasmin giiniimiizde amacina ulastigi ifade edilebilir. Ozellikle Bosna-Hersek ile
Kosova olaylarindaki etkinligi ve belirleyiciligiyle; ekonomik ve siyasal sebeplerle
AB’yle ve NATO’nun genislemesi siirecinde de bolge iilkelerinin Avrupa-Atlantik
kurumlarma entegrasyonlarinin saglanmas1 yolunda atilan adimlar, bu hedefe

ulasilmasinda ciddi basarilar kazanildiginin birer gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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