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ÖZET 

 

Bu çalışmanın amacı Üçüncü Dünya Ülkelerinin en temel sorunlarından olan 

„bağımlılık‟larının incelenmesi, bununla beraber yalnızca bağımlılık durumlarının değil, 

bunun yapısal ve kalıcı hale geldiği durumları da açıklayan bağımlılık teorilerinin analiz 

edilmesidir.  

Bu çalışma temelde üç bölümden oluşmaktadır. Çalışmanın ilk bölümünde bağımlılık 

yaklaşımı ile ilgili büyüme, kalkınma, azgelişmişlik, küresel sistem, güç, çok uluslu şirketler, 

dış ticaret ve dış yardım gibi temel kavramlar, “bağımlılık teorileri” kısmına bir hazırlık ve 

altyapı oluşturmak amacıyla tanımlanmıştır. Bunlara ek olarak bağımlılık kavramı açıklanmış, 

bağımlılık türleri ve günümüzden örneklere yer verilmiştir. Bu kavramsal çerçeve bağımlılık 

kuramları kısmına bir hazırlık ve altyapı olarak ortaya konmuştur. 

Uluslararası alandaki rekabet koşullarında ve küresel zenginliklerin paylaşımı 

noktasında eşitsizlikler ve bir anlamda sömürme olayının var olduğunu savunan bağımlılık 

yaklaşımının daha iyi anlaşılabilmesi için onun karşısında yer alan modernleşme yaklaşımı da 

incelenmiştir. Ardından bağımlılık yaklaşımı ile ilgili önermelerin ve teorik yapının yer aldığı 

bölüme yer verilmiştir. Yeryüzündeki devletlerin, merkez ve çevre şeklinde ikiye ayrıldığı, 

merkez ülkelerin çevre ülkelerdeki sermaye birikimini kendilerine aktarmaya çalıştığı ve bunu 

büyük oranda başardığı (bu sayede kalkınmışlık seviyelerini korudukları), küresel sistemin 

Wallerstein‟in de ifade ettiği üzere bir Dünya Sistemi olduğu ve bunun baştan aşağıya 

adaletsizliğe/eşitsizliğe dayandığı gibi savların yer aldığı bu bölüm Üçüncü Dünya‟nın 

bağımlılığın yapısal olduğunu ispatlamaya çalışması açısından önemlidir. 

Anahtar Kelimeler: Azgelişmişlik, Tek taraflı bağımlılık, Karşılıklı bağımlılık, 

Kalkınma, Küreselleşme, Sermaye Birikimi, Merkez-Çevre, Eşitsiz Mübadele, Dünya Sistemi 
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ABSTRACT 

 

The aim of this study is to investigate „dependencies‟ which is one of the biggest 

problems of the third world countries. This study also analyses the theories which explain the 

reasons of dependency for being stable and static.  

This thesis is organized in three main chapters. The first chapter is about the basic 

concepts concerning the dependency approach such as economic growth, development, 

underdevelopment, global system, international power, transnational corporations, foreign 

trade and foreign aid. Then, „dependency‟ and its types are discussed through contemporary 

examples. The chapter ends with the discussion of essential and basic theoretical works. 

 In the second chapter, „modernization theory‟ which is on the opposite side of the 

dependency theory is explained. A comparison between these two approaches is necessary for 

a comprehensive evaluation of the dependency theory. This is because the global system 

contains inequalities between countries in competition. Such inequalities are important to 

understand the difference between political and economic perspectives. In the third chapter, a 

connection between „the dependency theory‟ and colonialism (countries are separated into 

two parts such as area and center) is made, and some claims such as of Wallerstein‟s „world 

system‟ are discussed. Wallerstein asserts that the global economic system is filled up with 

inequalities. This part is important for an illustration of the „structural‟ dependency of the 

third world. 

 Key words: Underdevelopment, Development, Dependency, Interdependence, Capital 

Accumulation, Core-Periphery, Unequal Exchange, World System. 
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GĠRĠġ 

 

 Bağımlılık olgusu, uluslararası iliĢkilerde önemli bir yeri bulunan, ülkelerin dıĢ 

politika karar alma süreçlerini derinden etkileyen bir konudur. Özellikle geçmiĢ yıllarda 

“Üçüncü Dünya” olarak adlandırılan bazı devletlerin ekonomik ve siyasi alanda rollerini 

artırdığı, ülkelerin bağımlılıktan kurtulma çabalarının zirve yaptığı günümüzde, 

bağımlılık yaklaĢımının tekrar gündeme geldiği görülmektedir.   

AzgeliĢmiĢ ülkelerin sorunları ile ilgilenen yaklaĢımlar içerisinde bağımlılık 

yaklaĢımının önemli bir yeri bulunur. Bu noktada geliĢme yazınının bir bakıma 

aĢamaları olarak nitelendirilebilecek kronolojiye kısaca değinmekte fayda vardır. 

GeliĢme yazını dört temel bölümde incelenebilir. Bunlar; 1960‟lı yıllara kadar popüler 

olan modernleĢme yaklaĢımı, 1960–80 arası dönemin koĢullarının da etkisiyle büyük 

önem kazanan bağımlılık yaklaĢımı, 1970–80 arası bir ara dönem olarak kabul edilen 

neo-marksist paradigma ve son olarak 1980 sonrası neo-liberal görüĢ etrafında 

Ģekillenen ve modernleĢme okuluna yakın duruĢ sergileyen egemen paradigmadır.
1
 

Bu kapsamda geliĢme yazınının önemli iki duruĢunu temsil eden modernleĢme 

ve bağımlılık yaklaĢımları, çalıĢmanın temel konularını oluĢturmaktadır. 

AzgeliĢmiĢliğin nedenlerini irdeleyen bu yaklaĢımlardan bağımlılık kuramının önemine 

vurgu yapmak açısından Türkiye‟ye ve uluslararası alandaki etkilerine aĢağıdaki 

örnekler verilebilir: 

Bağımlılığın Türkiye bağlamında önemini ifade etmek için Kıbrıs harekâtı yakın 

geçmiĢte verilebilecek örneklerdendir. Türkiye, 1970‟li yıllara kadar Amerika BirleĢik 

Devletleri‟ne askeri açıdan büyük ölçüde bağımlı bir ülke olduğundan, 1960‟lardan 

1974‟e kadar, Kıbrıs adasına askeri operasyon düzenleyememiĢtir. Dönemin Amerikan 

hükümeti, Türkiye‟ye satmıĢ olduğu silahları bu türden bir harekâtta kullandırmak 

istememiĢ
2
 ve Türk hükümetleri de bu yüzden Kıbrıs‟taki yasal garantörlük haklarını 

uzun yıllar kullanamamıĢtır. Bağımlılık olgusu o derece önemlidir ki, bunun gibi en 

                                                 
1
 Hayriye ErbaĢ, “GeliĢme Yazını ve Geleceği”, Doğu Batı Düşünce Dergisi, Sayı: 8, 4. Baskı, Ankara: 

Doğu Batı Yayınları, 1999, s.13. 
2
 Nasuh Uslu, Türk Amerikan İlişkilerinde Kıbrıs, 1. Baskı, Ankara: 21. Yüzyıl Yayınları, 2000, s.289. 
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hassas milli çıkarlarda dahi, karar alınmasını büyük ölçüde etkileyebilmektedir. 

Türkiye, 1974 sonrasında bu bağımlılığın farkına varmıĢ ve bu durumu ortadan 

kaldırmak için milli bir savunma sanayi oluĢturmayı amaçlamıĢ, bu sayede dıĢ politika 

kararlarını alırken önemli bir dezavantajı ortadan kaldırmak istemiĢtir.  

Bağımlılığın zararlarını Türkiye, toplumsal anlamda 1970‟lerde algılamaya 

baĢladığında, dünyada yıllar önce bu konuyla ilgili teorik tartıĢmalar yapılmaya 

baĢlanmıĢtı. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan bir kaç yıl sonra, Güney Amerika ülkelerinde 

batı toplumlarına bağımlılıktan Ģikâyet eden elit bir kesimin muhalefeti, bağımlılık 

kuramının oluĢması için yeni görüĢ ve eleĢtirileri cesaretlendirmiĢtir. Böylece, Üçüncü 

Dünya olarak bilinen ülkelerin kısmen de olsa uyanıĢını teĢvik edebilecek bir kıvılcım 

ve küresel sisteme yönelik kayda değer bir itiraz olarak “bağımlılık yaklaĢımı” ortaya 

çıkmıĢtır. 

Sanayi Devrimi sonrası ülkelerin ekonomik geliĢmeye önem vermesi, 

birbirlerine mal alıp satması, uluslararası ticaretin faaliyet alanının geniĢlemesi ve 

ekonomik kalkınma önem kazanmıĢtır. Hatta ekonomik faktörler, o güne dek etkili olan 

ve 18. yy‟a kadar ülkelerin, toplumların, savaĢların ve barıĢların kısacası uluslararası 

sistemin kaderini belirleyen ideolojik ve felsefi bakıĢ açılarının yerini alarak günlük 

hayatın belirleyici unsuru olmuĢtur. Avrupa bu konuda öncü olmuĢ ve küresel 

ekonomik sistemin de yaygınlaĢmasıyla dünya devletleri birbirine bağımlı hale 

gelmiĢtir. Burada ifade edilmek istenen tam anlamıyla eĢit düzeyde karĢılıklı 

bağımlılıktan ziyade ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyine göre ve değiĢken ölçülerde 

bağımlılık iliĢkileridir.  

Günümüzde devletlerin birbiriyle ileri derecede bağımlı durumda olduğu, hatta 

bir ülkenin ekonomik krize girmesinin birçok ülke ve bölgeyi de krize sokabilme 

konusunda ne derece etkisi olduğunun kanıtlandığı bir ortam yaĢanmaktadır. 2008 

yılında patlak veren küresel ekonomik kriz bunu doğrular niteliktedir. Amerika‟da 

ortaya çıkan bu kriz, ihracat ve ithalatın ülkelerin ekonomilerinde çok büyük öneme 

sahip olması ile çok uluslu Ģirketlerin birçok bölgede faaliyet göstermesi, bunun da 

küresel krizi bulaĢtırıcı ve yayıcı bir etki doğurması gibi faktörler nedeniyle birçok 

ülkeyi de derinden etkilemiĢ ve dünya ekonomisini sarsmıĢtır. Öyle ki her yıl ortalama 



 3 

% 5–6 oranında büyüyen dünya ekonomisi 2009 yılında küçülmüĢtür.
3
 Amerika 

kaynaklı kriz nedeniyle, Ġngiltere‟de Almanya‟da hatta Ġzlanda‟da bankalar ve finans 

kuruluĢları batmıĢtır. Eğer uluslararası bağımlılık bu derece yaygın olmasaydı, ABD 

kaynaklı bu kriz sadece o coğrafyayı etkiler, küresel ekonomiyi bu derece sarsmazdı. Bu 

somut olay bağımlılık kavramının bir türü olan karĢılıklı bağımlılığın önemini gösteren 

bir süreçtir.  

Uluslararası bağımlılığın geldiği noktayı göstermek açısından bir diğer örnek, 

Avrupa Birliği‟nin son yıllarda yaĢadığı doğalgaz sorunudur. 2008 yılında, Ukrayna ile 

Rusya arasında doğalgaz dağıtımı ve ödemeleri konusunda anlaĢmazlık çıkmıĢ, bunun 

üzerine Rusya; Avrupa‟ya da giden ve Ukrayna üzerinden geçen boru hatlarına gaz 

akıĢını kesmiĢtir. Aslında Rusya, Ukrayna‟yı cezalandırmak isterken, bu durum 

uluslararası çapta büyük bir krize yol açmıĢtır. AB ülkelerinin Rusya‟dan gelen gaz 

akıĢının kesilmesiyle kıĢın ortasında yakıt enerjisi temininde çaresiz kalmaları, baĢta 

enerji bağımlılığı konusu olmak üzere, bağımlılık konusunu yeniden gündeme 

getirmiĢtir. Yine bu krizle „bağımlılık‟ olgusunun uluslararası ve dünya düzenini 

etkileyecek derecede öneme sahip olduğu kanıtlanmıĢtır. 
4
 

Bu kadar hassas bir konuda, Türkiye içerisinde çok az çalıĢma yapılmıĢ olması, 

bu konunun incelenmesi ve araĢtırılmasını daha cazip hale getirmektedir. Tam 

anlamıyla bağımlılık olgusunu inceleyen kitap sayısının bir elin parmaklarını 

geçmemesi, bu alanda büyük ve anlamlı bir boĢluğu göstermektedir. Bu durum da 

kavramı araĢtırmaya değer kılmaktadır. 

Bu doğrultuda, çalıĢmanın yapılıĢ amacı, öncelikle bağımlılık yaklaĢımının 

ortaya çıktığı 1950‟li yıllardan itibaren bu konuda dile getirilen görüĢleri, açıklamaları, 

tespit ve eleĢtirileri derleyip toplamak, değerlendirmek ve yorumlamaktır. Bununla 

beraber yalnızca bağımlılık durumlarını değil, bunun yapısal ve kalıcı hale geldiği 

durumları da açıklayan bağımlılık teorilerini izah etmek, yani bir bakıma yapısal ve 

geçici bağımlılık durumları arasında bir ayrım yapmak da temel amaçlar arasında yer 

almaktadır. Uluslararası iliĢkilerde devletlerin vb. aktörlerin bağımlılık durumunun 
                                                 
3
 International Monetary Fund, “World Economic Outlook April 2009 (Crisis and Recovery)”, World 

Economic and Financial Surveys, s.5. 
4
 Avrupa Birliği‟nin enerji alanındaki bağımlılığı ile çalıĢma içerisinde sıklıkla yer alan Üçüncü Dünya 

Ülkelerinin yapısal bağımlılıkları aynı Ģeyi ifade etmezler. Bu bağlamda bağımlılığın türleri ile yapısal 

olup olmaması konularına ileriki bölümlerde yer verilecektir. 



 4 

incelenip ortaya konması, bu durumun ülkelere ne gibi fayda ve zararlar getirdiğini 

ortaya koymak gibi hedefler de bilimsel açıdan tezin yazılıĢ sebebini oluĢturan diğer 

etkenlerdir. Ortaya konacak tespitler ıĢığında tek taraflı bağımlılık durumuna karĢı neler 

yapılabileceği, ne gibi önlemler alınabileceği, sonuçları ile değerlendirilmeye 

çalıĢılacaktır. AzgeliĢmiĢlik sorunundan kurtulmanın yolları araĢtırılacak, kalkınma ve 

geliĢme nasıl sağlanabilir sorularına cevap aranacak, geliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ ülkeler 

arasındaki iliĢkiler detaylı olarak incelenecektir. ModernleĢme ve bağımlılık 

kuramlarındaki temel iddialar sorgulanacak, bu iki yaklaĢım arasındaki farklar ortaya 

konup kıyaslama yapılmaya çalıĢılacaktır. Bu bağlamda çalıĢmanın temel savı; 

bağımlılık teorilerinin, azgeliĢmiĢ ülkelerin yapısal bağımlılık durumlarını, bağımlılığın 

temel nedenlerini ve bu yaklaĢımın “geri kalmıĢlığın nedeni tek taraflı bağımlılıktır” 

yönündeki kanaatini yeterince açıklayabilmiĢ olup olmadığının cevabını aramaktır. 

Bu çalıĢmada ilk olarak bağımlılık yaklaĢımı ile ilgili görüĢlerin belirgin olarak 

ortaya çıktığı ortam ele alınacak, hangi sebeplerin bu konuda bilimsel görüĢler ortaya 

çıkmasını sağladığı araĢtırılacaktır. 1950‟li yıllardan itibaren ECLA (Latin Amerika 

Ekonomik Komisyonu) vb. BirleĢmiĢ Milletler bünyesi altındaki kuruluĢların, Latin 

Amerika ülkelerini kalkındırmak amacıyla uyguladığı programlar, eleĢtiri kaynağı 

olmuĢtur. Bununla beraber uygulanan kalkınma planlarının baĢarıya ulaĢamaması, bu 

duruma muhalefeti artırmıĢ, bağımlılık teorilerine altyapı oluĢturmuĢtur. Ayrıca o 

dönemki uluslararası konjonktür de incelemeye değer bir faktördür. Bu doğrultuda 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası oluĢan ve SSCB‟nin dağılmasına kadar uzanan zaman 

aralığında bağımlılık ve azgeliĢmiĢlik bağlamında durum tespitleri yapılacaktır. 

Bunların yanı sıra “bağımlılığın önemi nedir”, “dezavantajları nasıl ortadan 

kaldırılabilir”, “karĢılıklı bağımlılığı oluĢturmak için neler yapılmalıdır” gibi sorulara da 

cevap aranacaktır. 

Birinci bölümde, bağımlılık teorik açıdan incelenmekle beraber, bu kavrama 

ulaĢmak amacıyla ekonomi - politik, geliĢmiĢlik - az geliĢmiĢlik, büyüme – kalkınma - 

kalkınamama, merkez - çevre, küreselleĢme, güç ve hegemonya gibi kavramlar büyük 

önem arz ettiğinden, tezin konuları arasında yer almaktadır. AzgeliĢmiĢliğin ve merkez - 

çevre sarmalının bağımlılığın doğal bir sonucu olduğu, küreselleĢmenin, çok uluslu 

Ģirketlerinin, uluslararası güç ve hegemonya mücadelelerinin bağımlılıkla doğrudan 
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iliĢkisi olduğu aĢikârdır. Tüm bu kavramlarla iliĢkili hatta onları kapsayan ekonomi 

politik olgusu da birinci bölümde ifade edilecektir.  

Bağımlılık dendiğinde uluslararası iliĢkiler ve ülkeler açısından akla gelen 

önemli konulardan biri de bağımlılık türleridir. Bu bağlamda bağımlılık türleri, ilk 

aĢamada; tek taraflı ve karĢılıklı bağımlılık olarak düĢünülebilir. Tek taraflı bağımlılık 

da askeri, ekonomik, siyasi, teknolojik ya da enerji kaynakları açısından bağımlılık gibi 

alt baĢlıklara ayrılabilir. Ama tek taraflı bağımlılıkla ilgili vurgulanması gereken nokta 

bağımlılık teorilerinin temel konusunu oluĢturmasıdır. KarĢılıklı bağımlılık ise tek 

taraflı bağımlılıkla taban tabana zıttır. Bu konunun öneminin daha iyi algılanabilmesi 

açısından “2008 Dünya Ekonomik ve Finansal Krizi” incelenecektir. “Bu krize son 

yıllarda dünyanın birbirine her alanda daha da bağımlı olması mı neden oldu ?” 

sorusuna cevap aranacaktır.   

Ġkinci bölümde konunun özünü teĢkil eden ve bağımlılık yaklaĢımının karĢıt 

tezlerini savunan görüĢler ile teoriler açıklanıp çözümlenecektir. Bağımlılık 

kuramlarının ortaya çıkmasına yol açan “ModernleĢme Teorileri” ve ECLA örgütü 

incelendikten sonra, bağımlılıkla aralarındaki iliĢki ortaya konmaya çalıĢılacaktır.  

Üçüncü bölümde yapısalcı, Marksist ve geliĢmeci bağımlılık kuramları ve bu 

kuramları oluĢturan; Paul Baran, Andre Gunder Frank, Samir Amin, Arghiri Emmanuel, 

Immanuel Wallerstein, Dos Santos, Fernando Henrique Cardoso gibi teorisyenlerin 

görüĢleri ifade edilecektir. Sermaye Birikimi, EĢitsiz Mübadele, Merkez-Çevre-Yarı 

Çevre Kuramları ve Dünya Sistemi gibi görüĢler etrafında Ģekillenen bağımlılık 

yaklaĢımının temel önermeleri, detaylı olarak irdelenecektir. Teorik açıdan bağımlılık 

olgusunu incelemekle beraber, günümüzde özellikle Üçüncü Dünya Ülkelerinin içinde 

bulunduğu “bağımlılık” durumu ortaya konmaya çalıĢılacaktır. 

Sonuç ve öneriler bölümünde ise çalıĢmanın genel bir değerlendirmesi 

yapıldıktan sonra, bağımlılık yaklaĢımının neden ve nasıl ortaya çıktığı, ne gibi temel 

savlardan beslendiği, savundukları / eleĢtirdikleri konular pekiĢtirilmeye ve 

netleĢtirilmeye çalıĢılacaktır. Bu kapsamda geliĢmiĢ - azgeliĢmiĢ ülke ayrımının 

sınırları, merkez - çevre hatta yarı çevre kuramları kapsamında yeniden ortaya konmaya 

çalıĢılacaktır. Kapitalist sistem ile sistemin sunduğu avantajlar / dezavantajlar analiz 
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edilmeye çalıĢılacaktır. Bağımlılığın zararlarının nasıl minimize edilebileceği, karĢılıklı 

bağımlılığa nasıl ulaĢılabilineceği, kalkınmanın önündeki engellerin neler olduğu, 

uluslararası alandaki eĢitsizliğin var olup olmadığı ve varsa bu eĢit olmayan sistemin 

nasıl iĢlediği sorularına cevap aranacaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL AÇIDAN BAĞIMLILIK OLGUSU 

 

 

 

I. Bağımlılık Kavramı  

Bağımlılık kavramı, 1950‟li yıllarda ortaya çıktığından bu yana çeĢitli isimlerle 

anıla gelmiĢtir. “Bağımlılık Okulu”, “Bağımlılık YaklaĢımı”, “Bağımlılık Teorisi” 

bunlardan bazılarıdır. Bu kavramların hepsi büyük ölçüde aynı amaç ve söyleme hizmet 

etmektedir. Bu bağlamda bağımlılık kavramının farklı tanım ve yorumlarının 

incelenmesinde fayda vardır:  

Dos Santos bağımlılığı, “bazı devlet ekonomilerinin tabi oldukları başka 

ekonomilerin gelişme ve genişlemeleri ile koşullanmalarıdır” Ģeklinde tanımlar. Santos, 

belli sayıda ülkenin geliĢip büyüdüğünü, kendi kendilerine yetebildiğini ve refaha 

ulaĢtığını ifade ederken, diğer ülkelerin bu geliĢmeyi ancak bağımlı oldukları büyük 

ülkelerin geniĢlemesinin bir yansıması olarak gerçekleĢtirebileceğini iddia eder. Yine 

Santos bağımlılığı, sömürgeci bağımlılık, mali-sınai bağımlılık ve teknolojik sınai 

bağımlılık olarak 3 aĢamaya ayırır.
5
  

Samir Amin‟e göre bağımlılık, küresel dağılımdaki eĢitsizliğin kaynağı ya da 

sonucu değil, kapitalizmin dünya ölçeğindeki kutuplaĢtırıcı yayılmasının ayrılmaz bir 

unsurudur. Ona göre bağımlılık iddia edildiği gibi popülerliği yitirmiĢ demode bir olgu 

değil, hiçbir zaman önemini kaybetmeyecek bir kavram olup, küreselleĢme ve 

kapitalizmin kilit unsurudur. 
6
 

                                                 
5
 Thetonio Dos Santos, “Bağımlılığın Yapısı”, Azgelişmişlik ve Emperyalizm, der: Atilla Aksoy, Birinci 

Baskı, Ġstanbul: Gözlem Yayınevi, 1975, s.39,40. 
6
 Samir Amin, Kaos İmparatorluğu; Yeni Kapitalist Küreselleşme, çev. IĢık Soner, 1. Baskı, Ġstanbul: 

Kaynak Yayınları, 1993, s.45. 
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Bağımlılık, iki farklı safhada ortaya çıkmaktadır; Ġlki, O‟Brien‟dan alıntı 

yapılarak Ģöyle tanımlanabilir: “Bağımlılık bir çözümleme yöntemini, azgelişmişliği 

incelemede bir bakış açısını niteleyen terim olarak kullanılır”.
7
 Burada vurgulanmak 

istenen olgu, bağımlılığın bir yöntem, bir metodoloji ve uluslararası iliĢkilere yaklaĢım 

biçimi olduğudur. Ġkinci safha ise bağımlılık kavramının, dünya sisteminin 

kavramsallaştırma biçimi olarak görülmesi, yani metropol-uydu (merkez-çevre) 

biçiminde kavramsallaĢtırılması, geliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkelere bağımlı 

olmasıdır. 
8
 

Wallerstein bağımlılık olgusunu, kapitalistlerin gitgide daha çok sermaye 

biriktirme çabası neticesinde küresel üretim süreçlerinin karmaĢıklaĢması ve bunun 

sonucu olarak da, bazı toplumların diğerlerine daha da muhtaç hale gelmesi/getirilmesi 

olarak tanımlar.
9
 Bu tanımdan yola çıkarak merkez diye adlandırılan bir avuç geliĢmiĢ 

ülkenin, kontrol altından tuttuğu uluslararası kapitalist sistem sayesinde çevre 

(kalkınamamıĢ) ülkeleri sömürerek elde ettiği rantı sorgulayan Wallerstein, bu sayede 

“Dünya Sistemi Kuramı”nı geliĢtirmiĢtir.  

Tüm bu tanımlar ıĢığında bağımlılık kavramı temelde; geliĢmiĢ ülkeler ve 

onların kurup yönettiği küresel mali-siyasi sistemin (Wallerstein‟in ifadesiyle “Dünya 

Sistemi”nin) bir sonucu olarak azgeliĢmiĢliğe vurgu yapmaktadır. Yerkürede merkez ve 

çevre diye adlandırılan iki tür devletler topluluğu olduğunu, “kalkınmıĢlar” olarak 

adlandırılan merkezin çevrelerindeki “azgeliĢmiĢleri” sömürerek geliĢtiğini savunur. Bu 

kuramda bazı geliĢmiĢ ekonomiler, geliĢmekte olan ya da az geliĢmiĢ ekonomiler olarak 

niteleyeceğimiz ülkeleri, ekonomik-siyasi-askeri-kültürel-hukuki vb. birçok alanda 

kendisine bağımlı hale getirerek ve onları etki alanına alarak geliĢmelerini 

engellemektedirler. Bu oluĢuma araĢtırmacıların bakıĢ açısı farklılıklar arz etmektedir. 

Bazı araĢtırmacılar (A.Frank, P.Baran) kolonileĢtirme ve merkez-çevre kapsamında, 

bazıları (P.Baran, Dos Santos, H.Cardoso) sermaye birikimlerine el koyma açısından 

                                                 
7
 O‟Brien‟dan aktaran Haldun Gülalp, Gelişme Stratejileri ve Gelişme İdeolojileri, Birinci Baskı, Ankara: 

Yurt Yayınevi, 1983, s.133. 
8
 Gülalp,  s.133. 

9
 Immanuel Wallerstein: “Tarihsel Kapitalizm”, çev. Nemciye Alpay, 3. baskı, Ġstanbul: Metis Yayınları, 

2002, s.13. 
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olayı araĢtırırken, diğerleri de (Emmanuel, Wallerstein)  eĢitsiz mübadele ve emeğin 

serbest dolaĢmaması gibi nedenler ortaya koymakta ve sistemi bu kavramlardan yola 

çıkarak savunmaktadırlar.  

Tüm görüĢler incelendiğinde hepsinin ortak savı, dünyanın geri kalanının 

kalkınmasının, geliĢmekte olan ekonomilerin cari refah seviyelerini koruyamamalarına 

sebep olacağıdır. Öyle ki, buna göre geliĢmiĢler, azgeliĢmiĢleri sömürmezlerse 

kalkınmıĢlıklarını koruyamazlar ve Ģu anki ekonomik imkânlarından yoksun kalırlar. 

Bağımlılık kuramına göre az sayıda ülkenin geliĢmesi, kalanların azgeliĢmiĢliği ile 

doğru orantılı, geliĢmiĢlikleri ile ters orantılı olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
10

 

Tanımlar doğrultusunda bağımlılıkla genellikle doğrudan bazen de dolaylı 

iliĢkisi bulunan; uluslararası ekonomi politik, güç, azgeliĢmiĢlik, büyüme ve kalkınma, 

küreselleĢme, merkez - çevre iliĢkisi, çok uluslu Ģirketler gibi kavramların 

açıklanmasında ve bağımlılık yaklaĢımıyla iliĢkisinin kurulmasında fayda vardır. Çünkü 

bu kavramlar bağımlılık olgusunun dolayısıyla bağımlılık teorilerinin altyapısını 

oluĢturmaktadır ve kuramlarla doğrudan iliĢki içerisindedir. Örneğin bağımlılık büyük 

oranda azgeliĢmiĢ ülkelerin sorunudur.
11

 GeliĢmekte olan ülkeler, tek taraflı 

bağımlılıklarını ancak ekonomik büyüme ve istikrarlı bir kalkınma ile karĢılıklı 

bağımlılığa dönüĢtürebilirler. Yine bağımlılık teorilerinin temel dayanaklarından birisi, 

küresel ekonomik sistemin, azgeliĢmiĢ çevre ülke ekonomilerini geliĢmiĢ merkez 

ülkelere bağımlı kılacak Ģekilde tasarlandığı iddiasıdır. Bu bağlamda küresel sisteme ve 

dolayısıyla modernleĢme tezlerine yoğun Ģekilde eleĢtiri yöneltilmektedir. Tüm bu tez 

ve iddiaların temelinde güç ve hegemonya yatmaktadır. Bağımlılık bir güç iliĢkisinin 

sonucudur. Aslında durum çok basittir. Ekonomik, siyasi, askeri, teknolojik vb. tüm 

alanlarda güçlü olan ülkeler, görece daha güçsüz olan ülkeleri kendilerine bağımlı 

kılmak isterler. Örnekleri çoğaltmak mümkündür. Bu kapsamda bağımlılıkla ilgili 

kavramsal çerçevenin netleĢtirilmesi ve bağımlılık türlerinin incelenmesi yararlı 

olacaktır. 

                                                 
10

 Detaylı bilgi için bkz. Ahmet Alpay Diken, “Küresel Üretim, Moda Ekonomileri ve Yeni Dünya 

HiyerarĢisi”, Toplum ve Bilim Dergisi, Birikim Yayınları, Sayı: 86, 2000, s.293. 
11

 Aslında bağımlılık sadece azgeliĢmiĢ ülkelerin sorunu değil,  geliĢmiĢ ülkelerin de sorunudur. 

Bağımlılık geliĢmiĢ ülkeler açısından sömürme belirleyici bir etkendir. Ancak tez, geneli itibariyle 

azgeliĢmiĢ ülkelerin daha çok etkilendiği hipotezi üzerine kurulu olduğundan, konu bu ülkeler açısından 

ağırlıklı olarak incelenmiĢtir. 
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 II.  Bağımlılık Türleri 

Bağımlılık kavramı, günümüzde önem kazanmıĢ kavramlardan biridir. Sanayi 

Devrimi sonrası ülkelerin ekonomik geliĢmeye önem vermesi, birbirlerine mal alıp 

satması, birbirleriyle ticaret yapması yani ekonomik kalkınma önem kazanmıĢtır. Hatta 

bu durum ideolojilerin yerini aldı bile denebilir. Avrupa bu konuda öncü olmuĢ ve 

küresel ekonomik sistemin de yaygınlaĢmasıyla dünya devletleri birbirine bağımlı hale 

gelmiĢtir. Devletlerin birbirlerine ne oranda bağımlı oldukları ve bu oranın 

sınıflandırması, bağımlılık türlerinin temel konusunu oluĢturmaktadır.  

Siyasi literatürde bağımlılık kavramı iki ana türden oluĢmaktadır. Birincisi tek 

taraflı bağımlılık, ikincisi ise karĢılıklı bağımlılıktır.  Bağımlılık yaklaĢımıyla ilgili olan 

bağımlılık türü yani bu araĢtırmada incelen temel konu Marksist görüĢler etrafında 

Ģekillenen „tek taraflı bağımlılık‟tır. KarĢılıklı bağımlılık ise tek taraflı bağımlılık ile 

taban tabana zıt durumda bulunur ve daha çok liberal eğilimli bir noktadadır.  

 

A. Tek Taraflı Bağımlılık ve Türleri 

Tek taraflı bağımlılık, bir ulusun diğer bir ulusa ekonomik, siyasi, askeri, 

teknolojik, hukuki ve kültürel vb. alanlarda tabi olması durumudur.
12

 Genellikle 

geliĢmiĢ, zengin ve güçlü ülkeler, daha zayıf olan ülkeleri gerek teknolojik, gerekse de 

ekonomik geliĢmiĢlik seviyelerini kullanarak kendilerine bağımlı hale getirmektedirler.  

Tek taraflı bağımlılık temel olarak 5 farklı Ģekilde karĢımıza çıkabilir: Ekonomik 

bağımlılık, teknolojik bağımlılık, enerji ve doğal kaynaklara bağımlılık, siyasi 

bağımlılık ve askeri bağımlılık.  

Ekonomik bağımlılık, siyasi iradenin kararlarını etkileyebilme kapasitesine 

sahiptir. Ülkelerin birbirlerine borç alıp vermesi, birbirleriyle ticaret hacimlerini 

artırması ekonomik bağımlılığı artıran faktörlerdendir.
13

 Burada önemli olan husus 

                                                 
12

 Faruk Sönmezoğlu, Uluslararası Politika ve Dış Politika Analizi, 3. Baskı, Ġstanbul: Filiz Kitabevi, 

2000, s.119,129. 
13

 Detaylı bilgi için bkz. Kudret Emiroğlu ve diğerleri, Ekonomi Sözlüğü, Ankara: Bilim ve Sanat 

Yayınları, 2006, 68. 
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sadece borç alıp verme değil, bunun verme biçimi ve koĢullarıdır. Borçları belirli Ģartlar 

dâhilinde almak bağımlılığa neden olacaktır. 

Enerji ve doğal kaynaklara sahip olmak büyük bir ayrıcalıktır. Günümüzde 

özellikle, su, petrol, doğalgaz, altın, demir, çelik, ormanlar vb. hammaddelere sahip olan 

ülkeler toplam bütçe gelirlerinin önemli bir kısmını bu kaynakların satıĢından elde 

ederler. Enerji ve doğal kaynaklara sahip olmak ekonomik getirinin yanı sıra ülkelerin 

kaderlerini etkileyebilecek kadar önem arz etmektedir. Birinci Dünya SavaĢı‟ndan 

itibaren bazı ülkeler, doğal kaynakları nedeniyle iĢgale uğramıĢtır (Ġngiltere‟nin Irak‟ı 

iĢgali gibi). Günümüzde, resmi olarak dile getirilmese de mevcut savaĢlarda petrolün 

rolü önemlidir. Bu bağlamda ABD‟nin Irak ve Afganistan‟ı iĢgalini enerji yollarının 

güvenliği açısından değerlendirmek yanlıĢ olmayacaktır. 

Enerji konusu temel bir ihtiyaç olduğundan tüm ülkeler, topraklarında enerji 

kaynaklarını barındıran devletlere muhtaçtır ve bağımlıdır. Türkiye ve Avrupa Birliği 

enerji ihtiyacının büyük bir kısmını temin ettiği Rusya‟nın çıkarlarına karĢı politikalar 

izleme riskini göze alamazlar.
14

 Rusya‟nın bu ülkelere verdiği doğalgazı kesmesi 

durumunda koca bir kıtanın yaĢayacağı enerji sıkıntısını anlatmaya gerek bile yoktur.  

Bu konuda verilebilecek bir diğer örnek, “Güney Ülkeleri”nin sahip olduğu 

(baĢta petrol olmak üzere) doğal kaynakların söz konusu ülkelerce “Kuzey Ülkeleri”ne 

karĢı bir baskı aracı olarak kullanmasıdır.  1970‟li yıllarda petrol fiyatlarının hammadde 

sahibi ülkelerce kontrol edilme ve tehdit unsuru olarak kullanılması çabaları bunun 

somut kanıtı niteliğindedir.
15

 Enerji kaynaklarına sahip olmak, bu kaynakların doğru ve 

ulusal menfaatler çerçevesinde yönetilebilmesi Ģartıyla, ihracatçı ülkelere büyük 

ayrıcalık sağlar.  

Ülkeler ekonomik açıdan kısmen de olsa baĢka ülkelere bağımlıysa, kendi 

kararlarını münferit olarak almakta zorlanırlar ve bu kararları alırken bağımlı oldukları 

ülkeleri de hesaba katmak, bu ülkelerden gelecek kaynakları tehlikeye atmamak 

durumundadırlar. Bu durum bağımlıktan kaynaklanan bir zorunluluktur. Siyasi 

                                                 
14

 Detaylı bilgi için bkz. Neziha Musaoğlu, Uğur Özgöker, “AB-Rusya ĠliĢkilerinde Stratejik Ortaklıktan 

Stratejik Depresyona”, Güvenlik Stratejileri Dergisi, Yıl:4, Sayı:8, Aralık 2008, Ġstanbul: Harp 

Akademileri Basım Evi, 2008, ss.73–97,  s.73. 
15

 Sönmezoğlu, s.127 
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bağımlılık konusu, askeri bağımlılık ve uluslararası kamuoyunun desteği ile doğrudan 

iliĢkili bir sorundur. Örneğin Türkiye ABD‟nin hem ekonomik (doğrudan olmasa da 

IMF, Dünya Bankası yoluyla) hem askeri (NATO gibi), hem de uluslararası alandaki 

desteğine bağımlı olduğundan, ABD‟ye rağmen kararlar almakta zaman zaman 

zorlanmaktadır. Veya uluslararası bir karar alacağında, ABD‟nin çıkarlarını tehdit 

edecek bir durum söz konusu olmaması için kendisini çaba göstermek zorunda 

hissedebilir.  

Teknolojik bağımlılık konusu büyük öneme sahiptir. Bir teknolojiye tek baĢına 

sahip olmak demek, diğer tüm devletleri o konuda kendisine bağlamak demektir. 

Vazgeçilmez ve üstün olmak demektir. Teknoloji, gücü de beraberinde getirir. 

Teknoloji üstünlüğü her alanda bağımlılık yaratır. Özellikle askeri alanda, 

yüksek teknolojiye sahip devletler, dünyada güç bakımından önemli bir yere sahiptir, 

uluslararası alanda caydırıcı durumdadır hem de yaptığı ihracat ile ekonomisine büyük 

getiri sağlamaktadır. Ayrıca günlük yaĢamda kullanılan araç ve gereçler, iletiĢim, 

ulaĢım konularındaki teknolojik üstünlük de büyük faydalar sağlamaktadır. Uluslararası 

alanda ABD‟nin egemen güç olarak ortaya çıkıĢında, bilim ve teknolojik kapasite 

konusunda yaptığı atılımların rolü büyüktür. Japonya‟yı ekonomi-politik bir güç aktörü 

haline getiren de teknolojik üstünlüğüdür. 
16

 

Bir diğer bağımlılık türü de askeri bağımlılıktır. Savunma sanayi ürünlerinin 

temini ve askeri mali yardımlar
17

 askeri bağımlılığı oluĢturmaktadır. Askeri bağımlılık 

güç dengesi ile iliĢkilidir ve kendini savunamayacağı güçte bir düĢmanla karĢı karĢıya 

olan ülkeler daha güçlü müttefiklere bağımlı hale gelebilirler.  

Sınırları ve ülkesel bütünlüğü koruma adına ülkeler silaha ve savunma 

araçlarının teminine ağırlık verirler. Bazen bunu vatandaĢlarının refahından daha çok 

düĢünürler. DıĢa bağımlılığın önemli bir unsurunu oluĢturan askeri bağımlılık ülkeler 

arası ikili iliĢkileri Ģekillendirme kapasitesine sahiptir. Askeri ürünler ve eğitim 

açısından bağımlı olunan ülkelere karĢı milli çıkarları korumak çok da kolay değildir. 

                                                 
16

Ahmet Davutoğlu, Stratejik Derinlik, Türkiye’nin Uluslararası Konumu, Ġstanbul: Küre Yayınları, 2000, 

s.25. 
17

 Detaylı bilgi için bkz. Merve Ġrem Yapıcı, “Bosna Hersek‟te GerçekleĢtirilen Askeri Müdahalenin 

Uluslararası Hukuktaki Yeri”, Uluslararası Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 2, No: 8, 2007,  s.15. 
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Halen dünyanın birçok ülkesi askeri açıdan ABD ve Rusya‟ya bağımlı olduğundan bu 

ülkelerin doğrudan olmasa da dolaylı Ģekilde uydusu durumundadır. Bu da bağımsız ve 

ulusal çıkarlara dayalı dıĢ politika izlenmesini zorlaĢtırmaktadır. 

Bu bağlamda Ģu çıkarımlar yapılabilir. Küresel dünyada birbirine bağımlı 

olmayan ülke yok gibidir. Ancak sorun bu bağımlılığın tek taraflı mı, karĢılıklı mı 

olduğudur. Bununla beraber bağımlılığı avantaja çevirmek de, dezavantaja çevirmek de 

devletlerin kendi elindedir. Bunun en kolay yolu ticari-askeri-siyasi her alanda iliĢki 

içerisinde olunan ülke sayısını artırarak ve bir ülkeye olan bağımlılığı azaltarak olur. 

Devletler hiçbir ülkenin kendisi için vazgeçilemez derecede öneme sahip olmasına izin 

vermemelidir. Ulusal çıkarların tereddütsüz uygulanmasının yolu bu noktadan 

geçmektedir. 

 

B. KarĢılıklı Bağımlılık ve KarĢılıklı Bağımlılığa Dair Bir 

Örnek: 2008 Küresel Ekonomik Krizi 

KarĢılıklı bağımlılık kavramından bahsedilince akla ilk gelen, ulaĢım ve iletiĢim 

ağındaki baĢ döndürücü geliĢmelerle dünyanın küçüldüğü ve ülkelerin artan bir hızla 

birbirlerine bağımlı hale geldikleridir.
18

 Bu bağımlılığın ülkeler ve küresel sistem 

açısından ne gibi sonuçlar doğurduğu ya da hangi potansiyellere sahip olduğunun 

incelenmesinde fayda vardır.  

KarĢılıklı bağımlılık bireyler, hükümetler, çok uluslu Ģirketler veya diğer 

uluslararası aktörler gibi iki ya da daha fazla tarafın eylemlerinin karĢılıklı olarak 

birbirleriyle bağlantılı olma halidir.
19

 KarĢılıklı bağımlılıkta, ülkelerden birinin 

ekonomik geliĢimi, diğer devletler ve bölgelerin ekonomik durum veya politikalarından 

önemli ölçüde etkileniyorsa, bu ekonomilerin belirli derecede karĢılıklı bağımlılığından 

bahsetmek mümkündür. 
20

 

                                                 
18 Ali ġen, “Uluslararası Sistemde Ekonomi Politik EtkileĢimi”, Değişen Dünyada Uluslararası İlişkiler, 

edit. Ġdris Bal, 2. Baskı, Ankara: Lalezar Kitabevi, 2008, s.456. 

19 Sönmezoğlu, s. 118. 

20 Bülent Günsoy, Küreselleşme Bir Varoluş Çözümlemesi, 1. Baskı, Bursa: Ekin Kitabevi, 2006, s.9. 
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KarĢılıklı bağımlılığı ülkelerin birbirine olan karĢılıklı bağımlılıkları olarak 

algılamak daha doğru olacaktır. Bağımlılık konusunda daha doğru ve dengeli olan 

politika karĢılıklı bağımlılıktır. Çünkü bir devletin diğerine bağımlılığı mutlaksa ve 

“vazgeçilemez” nitelikteyse politikalarını belirlerken tek taraflı bağımlılıktan etkilenir. 

Devletler ve devlet dıĢı aktörler iliĢki kurdukları diğer aktörlerle bağımlılık iliĢkisini 

dengeli ve eĢit oranda kurmalıdır. Hiçbir devlet, diğer devlet için vazgeçilmez 

olmamalıdır.  

KarĢılıklı bağımlılığı tek taraflı bağımlılıktan ayıran temel nokta, tek taraflı 

bağımlılıkta bir devletin dıĢ politikasının diğer bir devlet tarafından belirlenebildiği tek 

taraflı bir etkileme ve yönlendirme mevcutken, karĢılıklı bağımlılık farklı ülkeler 

arasındaki iliĢkilerde gündeme gelen karĢılıklı etkileĢimi ifade eden bir kavramdır.
21

 

Yani bir ülke, askeri teçhizatını, ekonomik yardımlarını, dıĢ yatırımlarının büyük bir 

kısmını vb. tek bir ülkeden alıyorsa, bu durum onun dıĢ politika kararlarını 

etkileyebilecek kadar büyük bir sorundur ve tek taraflı bağımlılığı ifade eder. KarĢılıklı 

bağımlılıkta ise iki ülkenin de birbirleriyle iliĢkilerinden çıkarları vardır ve bu çıkarlar 

görece dengelidir. 

KarĢılıklı bağımlılık olgusu bir yumuĢak güç olarak kabul edilebilir. Buna en 

somut örnek olarak yüzyıllar boyunca Avrupa‟da birbirlerine büyük zararlar vermiĢ iki 

düĢman ülkenin (Almanya ve Fransa) soğuk savaĢ döneminde baĢlayan dostlukları ve 

günümüzde neredeyse ortak bir devlet olma yolunda ilerlemeleri gösterilebilir. Ortak 

çıkarlar doğrultusunda ticari iliĢkilerin geliĢtirilmesi ile Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

Almanya ve Fransa birbirlerine bağımlı hale getirilmiĢ ve yeni bir savaĢ ihtimali büyük 

ölçüde ortadan kaldırılmıĢtır.
22

 Böylece Avrupa Birliği projesi gerçekleĢtirilme Ģansı 

bulurken, yaklaĢık 60 yıldır eski kıtada barıĢ ve refah hâkim konuma gelmiĢtir. Bu 

durum karĢılıklı bağımlılığın sonuçlarından biridir. 

KarĢılıklı bağımlılığın faydalarından söz ederken, bir yandan da devletler arası 

iliĢkilerin doğru kurulup yönetilememesi durumunda muhtemel bazı sıkıntılarla 

karĢılaĢılması ihtimalini de vurgulamakta fayda vardır. Ülkelerin belli konularda tek bir 

                                                 
21

 Bülent Miran ve diğerleri, “Uluslararası Entegrasyon Teorileri”, Tek Kitap: Alan Bilgisi 2, edit. Cemal 

Baltacı, 1. Baskı, Ankara: Gökçe Kitabevi Yayınları,  2006, s.1522. 
22

 Detaylı bilgi için bkz. DPT, Avrupa Birliği Kronolojisi, Avrupa Birliği ile ĠliĢkiler Genel Müdürlüğü, 

1946–2002, Yıl:2002, http://ekutup.dpt.gov.tr/, EriĢim Tarihi: 12.06.2011, s.77. 

http://ekutup.dpt.gov.tr/
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ülkeye ya da kuruma bağımlı olması ciddi bir zafiyet yaratır. Örneğin 7 Ağustos 2008 

tarihinde meydana gelen Gürcistan-Rusya çatıĢmasında, Rusya‟ya yaptırım hazırlığında 

olan AB, yine aynı ülkeye enerji bağımlısı olması nedeniyle bu kararı alamamıĢtır
23

. Bu 

örnek Ģunu gösterir; bağımlılığın tek bir ülkeden ziyade birçok ülkeye orantılı bir 

Ģekilde yayılması daha doğru olacaktır. Ülkeler arası karĢılıklı bağımlılık yaratılması, 

iliĢkilerin normal seyrinde gitmesine yardımcı olur. 

KarĢılıklı bağımlılık yaklaĢımıyla ilgili çeĢitli görüĢler ve teoriler ortaya 

atılmıĢtır. Liberaller, sorunlu ve çatıĢma halindeki ülkelerin karĢılıklı bağımlı hale 

getirilmesinin, barıĢa katkı sağlayacağı görüĢünü savunur. Liberal ekonomik düzenin, 

uluslararası güvenliği artırdığını, ticaret ve dıĢ yatırım arttıkça çatıĢma riskinin 

azalacağını iddia ederken, ticaretin barıĢa öncülük ettiğini, birlikte ticaret yapan iki 

ülkenin birbirine bağımlı hale geleceğini savunur. Realistler ise karĢılıklı bağımlılığın 

ulus devletlere zarar verdiğini, onların egemenliklerini sınırladığı, oluĢacak karĢılıklı 

bağımlılığın tam anlamıyla dengeli olamayacağını, bunun da çatıĢmalara yol 

açabileceğini savunurlar.
24

 

Neoliberaller, gücü karĢılıklı bağımlılık olgusuyla iliĢkilendirirler. Bu bağlamda 

tüm ulusal ve uluslararası aktörler dolaylı ya da dolaysız olarak birbiriyle bir Ģekilde 

bağlantılıdır ve hiçbir devlet gücü mutlak olarak tek baĢına elinde bulunduramaz. Bu 

doğrultuda neoliberaller karĢılıklı bağımlılığı tanımlamak için savunmasızlık ve 

duyarlılık diye iki kavramdan söz etmektedir. Duyarlılık diğer aktörlerin politikalarına 

verilen tepkinin maliyeti iken, bu maliyet verilen tepkiden yani değiĢtirilen politikadan 

önceki dönemi kapsar. Oysa savunmasızlık durumunda maliyet değiĢen politikanın 

sonrasını da kapsar. Uluslararası sistemde en güçlü devlet bile bu iki kavramın bir 

sonucu olarak küçük bir devlet tarafından politika değiĢikliğine zorlanabilir. Burada 

önemli olan, devletlerin çok güçlü olsalar dahi gerekli durumlarda politikalarını 

değiĢtirerek olası maliyetleri azaltabilme kararlılığına sahip olabilmeleridir.
25

 

Netice olarak karĢılıklı bağımlılığın önemini anlayabilmek, uluslararası 

iliĢkilerin geleceğini etkileyebilme potansiyeline sahip olduğunu kavrayabilmek, 
                                                 
23

 ÇağdaĢ Güven, “Rusya‟nın Tek Kutuplu Sistem Yorumu ve AB”,   

http://yeni.beykent.edu.tr/WebProjects/Uploads/cagdas-temmuz.pdf, EriĢim Tarihi: 20.05.2011. 
24

  ġen, s. 457,458. 
25

 Haluk Özdemir, “Uluslararası ĠliĢkilerde Güç: Çok Boyutlu Bir Değerlendirme”, Ankara Üniversitesi 

SBF Dergisi, cilt:63, no:3, 2008,  s.132. 

http://yeni.beykent.edu.tr/WebProjects/Uploads/cagdas-temmuz.pdf


 16 

küresel sistemde bir milat veya dönüm noktası olacak ölçüde değerlidir. Bağımlılık 

kuramcılarının ifade ettiği tek taraflı bağımlılığın yol açtığı sorunlar (azgeliĢmiĢlik, 

yoksulluk gibi) daha dengeli bir karĢılıklı bağımlığın yaratılması ile çözüme kavuĢma 

imkânı bulabilir. Askeri anlaĢmazlıklar, terör, uyuĢturucu, kaçak göçmenler ve daha 

birçok sorun bu doğrultuda yaratılacak uluslararası iĢbirliği temelinde ortadan 

kaldırılabilirken bu sayede oluĢacak olası barıĢ ortamı tüm dünya ülkelerinin refahının 

ve geliĢmiĢliklerinin artmasına katkıda bulunabilir. Öte yandan karĢılıklı bağımlılığın 

kontrol edilememesi, tüm dünyayı derinden etkileyebilecek büyük krizlere ve yeni 

felaketlere yol açabilir. Bu bağlamda 2008 yılında baĢlayan küresel ekonomik krizin 

incelenmesinde yarar vardır. 

Kriz önceden bilinmeyen ya da öngörülemeyen bazı geliĢmelerin; devletleri, 

firmaları ve toplumları ciddi olarak etkileyecek sonuçlar ortaya çıkarması durumudur.
26

 

Durgunluğu, bunalımı ifade eder.
27

 Çok çeĢitli alanlarda krizler yaĢanabilir. Ekonomik 

ve siyasi krizler bunların en önemlilerindendir. Kriz konusunun karĢılıklı bağımlılık 

kuramı ile bağlantısını günümüzden bir örnek vererek ortaya koymaya çalıĢalım.  

2008 yılının baĢlarında, Amerika‟da konut sektöründeki sorunlar nedeniyle baĢ 

gösteren, Lehman Brothers‟ın batması ile baĢladığı kabul edilen ve finansal piyasaları 

tedirgin ederek gittikçe büyüyen kriz, 2008 yılının ortalarında önce Avrupa‟daki finans 

piyasalarına, ardından Asya‟ya ve Türkiye de dâhil olmak üzere konut ve finans 

sektörlerinde hiçbir sorunu olmamasına rağmen etkilenen birçok ülkeye yayılarak çok 

geniĢ kitleleri derinden etkilemiĢtir ve halen de etkilemektedir. Küresel ekonomik kriz 

3. yılına girmesine rağmen birçok ülkede etkisini sürdürmektedir. Euro Bölgesinde, 

2008 ve 2009 yıllarında yaĢanan küçülmeler, 2010 yılında da durgunluk Ģeklinde 

kendini göstermiĢ, eski kıta ekonomileri bir türlü toparlanamamıĢtır.
28

 AĢağıda hangi 

bölgelerin krizden daha çok etkilendiğini göstermesi açısından son küresel krizde büyük 

bankaların zararlarını gösteren grafik verilmiĢtir. 

 

                                                 
26

 CoĢkun Can Aktan, Hüseyin ġen, “Ekonomik Kriz Nedenler ve Çözüm Önerileri”, Yeni Türkiye 

Dergisi, 2002/1, s.1, http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplamkalite/ 

aktan-sen-ekonomik-kriz.pdf, EriĢim Tarihi: 10.11.2010. 
27

 Emiroğlu, s.495 
28

 T.C. Maliye Bakanlığı, Yıllık Ekonomik Rapor 2010, s.11,12. 

http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplamkalite/%20aktan-sen-ekonomik-kriz.pdf
http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/toplamkalite/%20aktan-sen-ekonomik-kriz.pdf
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       Tablo 1: 2007–2009 Küresel Düzeyde Banka Zararları 

ABD %37

İngiltere %21

EURO Böl. %29

Diğer Bank. %7

Asya %6

 

 Kaynak: IMF Global Financial Stability Report, Ekim 2009 

 

Atlas Okyanusu‟nun bir ucundan baĢlayan kriz domino etkisi yaratarak tüm 

kıtalara, tüm ülkelere hatta kabilelere bile yayılmıĢtır. Küresel çapta çok büyük bir 

bunalım yaĢanmıĢ, 30 milyondan fazla insan iĢsiz kalmıĢtır. Ġnsanlar evlerini, araçlarını, 

saygınlıklarını hatta ailelerini kaybetmiĢlerdir. Ġzlanda‟da, Ġrlanda‟da, Rusya‟da evine 

ekmek götüremeyen insanlara bu yaĢadıkları durumun Amerika kaynaklı olduğunu ve 

ülkelerinin bu durumun doğrudan sebebi olmadığını söylemek bugün dünyanın geldiği 

noktayı göstermesi açısından oldukça önemlidir. Ġhracat ve ithalata dayanan ekonomiler 

artık artan karĢılıklı bağımlılık neticesinde, bölgesindeki ya da yakın iliĢki içerisinde 

bulunduğu bir baĢka toplumun yaĢadığı kriz sebebiyle, kendisi de krizler yaĢamakta 

hatta bu durum oldukça normal ve olağan bir olgu olarak görülmektedir. 

Küresel krizde tüm ülkelerin finansal kurumları, merkez bankaları bu krizle baĢ 

edebilmek için ortak hareket etmiĢtir (faiz indirimleri, batan kurumların kurtarılması 

vs.). Bunun yanı sıra birçok hükümet eĢgüdüm içinde iç talebi artırmak ve ekonomiyi 

canlandırmak amacıyla kurtarma paketleri açıklamıĢtır.
29

 Bu geliĢmeler dünyanın 

neredeyse tek bir ülke gibi hareket ettiğini, birbirine ne kadar bağımlı hale geldiğini 

                                                 
29

 Detaylı bilgi için bkz.  BarıĢ Çınar, Eray Yücel, “Ekonomi Notları: Enflasyon Hedefleyen GeliĢmekte 

Olan Ülkelerin Kriz Dönemindeki Faiz Kararları”, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası, Yıl: 2011, Sayı: 

02, http://www.tcmb.gov.tr/research/ekonominotlari/2011/tr/EN1102.pdf, s.2 
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gösteren önemli bir olaylardır. Bugün tüm dünya ülkeleri birbirine tarihte hiç olmadığı 

kadar bağlanmıĢtır. Yerküre küçük bir köy haline gelmiĢtir. KarĢılıklı bağımlılık artık 

tartıĢılmaz derece tüm yeryüzünü sarmıĢ konumdadır.  

 

III. Bağımlılığın Temel Nedenleri: Hammadde Kaynakları, DıĢ 

Yardım, Uluslararası Yatırım ve DıĢ Ticaret 

Üretimin en temel gereksinimi hammaddedir. Hammadde kaynaklarını elinde 

bulunduran ülkeler uluslararası rekabet açısından her zaman bir adım önde yer alır. Son 

yıllarda büyük dalgalanmalar yaĢayan enerji ve gıda maddeleri gibi emtialar birçok 

ülkeyi zenginleĢtirmiĢ (Rusya, Ġran, Suudi Arabistan, Kuveyt, BirleĢik Arap Emirlikleri 

gibi) bu ülkelerin uluslararası alandaki popülerliğini ve onlara duyulan saygıyı 

artırmıĢtır. Bu bağlamda sözü edilen ülkelere dünyanın geri kalanının bağımlılığı 

bulunmaktadır. 

DıĢ ticaret bir ülkedeki kamu kurum ve kuruluĢlarının, özel kiĢi ve kuruluĢların 

diğer ülkelerle yaptıkları mal ve hizmet alım ve satımlarıdır. DıĢ ticaret uluslararası 

ekonomik iĢlemler içinde önemli yer tutar. DıĢarıya mal ve hizmet satımı, “uluslararası 

mal ve hizmet alıĢveriĢidir”.  DıĢ ticaret terimi genellikle ticari ürün ithalatı ve ihracatı 

yerine kullanılmaktadır. Malların yanı sıra hizmetlerin da ihracat, dıĢarıdan mal ve 

hizmet satın alımına ithalat denir. Uluslararası taĢımacılık, bankacılık, sigortacılık, iĢçi 

dövizleri, turizm, dıĢ yatırım gibi unsurlar dıĢ ticaret kapsamına girer.
30

  

2009 yılı verilerine göre dünya toplam ihracatı 12.177 trilyon $, dünya toplam 

ithalatı ise 12.421 trilyon $‟dır. Türkiye‟nin payı, dünya ihracatında % 0.7, ithalatında 

ise % 1.07‟dir.  Türkiye dünya ihracat sıralamasında 32. sırada, ithalat sıralamasında 

20.sırada bulunmaktadır.
31

 Dünyadaki toplam paranın 24 trilyon doları ülkeler arası dıĢ 

ticarette dönmektedir. Bu da dünya devletlerinin birbirine ne kadar bağımlı olduğunu 

göstermesi açısından önemlidir. 

                                                 
30

 Halil Seyidoğlu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sözlük, 3. Baskı, Ġstanbul: KurtiĢ Matbaası, 2002, 

s.124,125 
31

 Devlet Planlama TeĢkilatı,  Yıllık Uluslararası Ekonomik Göstergeler Raporu 2010,  s.1–3. 
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KüreselleĢmenin etki alanını arttırması ile ülkelerinde doyuma ulaĢan 

yatırımcılar, kar paylarını maksimize etmek için dıĢ yatırıma yönelmektedir. DıĢ 

yatırımın girdiği ülkeye istihdam ve vergi gibi büyük avantajlar sağladığından dolayı, 

birçok ülke bu yatırımları çekebilmek için, çeĢitli teĢviklerle ya da bürokratik 

kolaylıklarla bu durumu kazanca çevirmeyi arzulamaktadır. 

Yatırımları çekmek kadar, yatırımcıların kaçmasını önlemek de önemlidir. 

Çünkü bu tür uluslararası sermayeler nerede avantajlı koĢullar mevcutsa oraya kayarlar. 

Öte yandan belli bir zamanda, son derece uygun koĢullar ve uluslararası sermayeyi 

destekleyen bir idarenin güveni ile bir ülkeye yatırım yapmıĢ olan sermaye, ilerleyen 

dönemlerde ülkesel ya da bölgesel yönetimin değiĢmesi ya da benzeri koĢullar 

nedeniyle baskıcı hareketlerle karĢı karĢıya kalabilirler. Örneğin iktidarda özelleĢtirme 

yanlısı bir hükümetin bulunduğu A ülkesinde, stratejik bir kurum olan petrol 

hizmetlerinin çıkarım ve üretimi amacıyla bu ülkeye yatırım yapan X kuruluĢu, birkaç 

yıl sonra A ülkesindeki hükümetin değiĢmesi ve yeni iktidarın da kamulaĢtırma taraftarı 

olması sebebiyle, bu ülkeden çıkarılma arzusuyla çeĢitli yıldırma politikalarıyla karĢı 

karĢıya kalabilir.
32

 Bu korku uluslararası yatırımcıları, daha uygun kazanç koĢulları 

olmasına rağmen genellikle ahde vefa ilkesine ve bir devlet geleneğine sahip istikrarlı 

ülkelere yatırım yapmaya yöneltmiĢtir. Yani hem yatırımı yapan hem de yatırımı 

çekmek isteyen ülke, karĢılıklı menfaat iliĢkisi sebebiyle birbirlerine muhtaçtır, 

bağımlıdır.  

Uluslararası yatırımlar, kalkınmayı doğrudan etkileyen unsurlardır. Ekonomik 

verilere dikkat edilirse daha önce uluslararası yatırımlar nereye ağırlıklı olarak akın 

ettiyse, o bölge veya ülkelerin kalkınmaları daha hızlı olmuĢtur. Yatırımlar getirdikleri 

sıcak para ile ekonomiyi canlandırır, istihdama katkı sağlar, devletlerin vergi gelirlerini 

artırır. 

T.Dos Santos, uluslararası yatırımlara farklı bir açıdan bakmaktadır. Ona göre 

azgeliĢmiĢ ülkelerdeki uluslararası yatırımların temel amacı kar transferleridir. Yabancı 

sermayenin azgeliĢmiĢ bölgelere yaptığı yatırımları neticesinde bu bölgelerdeki ucuz 

emek ve emtiadan yararlanarak büyük oranlarda getiri elde ettiğini, bu karları ise 

                                                 
32

 Venezuella devlet baĢkanı Hugo Chavez‟in çok uluslu petrol Ģirketlerini kamulaĢtırması ile ilgili haber 

için bakınız.“Petrol ġirketleri Zorda”, Habertürk Ekonomi, 10 Mayıs 2009. 
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merkez ülkeye aktardığını iddia etmektedir. Böylece Santos‟a göre sermaye yine 

merkez ülkelerde kalmıĢ olur.
33

  

Doğrudan yabancı yatırımlar geliĢmiĢ, azgeliĢmiĢ, geliĢmemiĢ tüm ülkelere 

yapılabilir, yapılmaktadır. Buradaki ölçüt karlı yatırım için en müsait bölgenin 

seçilmesidir. Ancak Santos‟un vurgulamak istediği nokta, yabancı yatırımın geliĢmiĢ 

ülkeler dıĢında kalan bölgelere yapılıĢ amacını sorgulamaktır. KalkınmıĢ ülkelere 

yapılan yardımlar zaten bu devletlerin temsilcileri olan Çok Uluslu ġirketler vasıtasıyla 

gerçekleĢtirildiği için, kendilerine tehdit oluĢturmazken, azgeliĢmiĢ ülkelere yapılan 

doğrudan yatırımlar, bu yatırımların o ülkede tekelleĢme ihtimalinin vuku bulması ve 

ikamesinin çok da kolay olmaması sebebiyle tek taraflı bağımlılığa yok açabilir. Çünkü 

azgeliĢmiĢ ülkelerin bu yatırımlara daha fazla ihtiyacı vardır ve bu yatırımlar geliĢmiĢ 

ülke Ģirketleri tarafından yapılmaktadır. Dolayısıyla bu konuda bir çekince varsa, 

tehdidin muhatabı geliĢmiĢ ülkelerden ziyade azgeliĢmiĢ ülkelerdir.  

DıĢ yardım genellikle, fakirlikle mücadele etmek, yardım alan ülkenin yoksulluk 

nedeniyle esasen yetersiz olan kaynaklarına takviye yapmak ve doğal felaketlerin 

yaralarının sarılmasına yardımcı olmak amacıyla ülkeler veya kurumlar tarafından diğer 

ülkelere hibe ve kredi Ģeklinde yapılan yardımlardır. Yerküredeki toplumlar arasında 

gelir düzeyinden kaynaklanan farklılıklar sonucu, kalkınmıĢ ülkelerin azgeliĢmiĢ 

toplumlara sosyo-ekonomik kalkınmalarını gerçekleĢtirmek için Dünya Bankası, BM, 

IMF, Kalkınma Bankaları, çeĢitli vakıf ve fonlar vasıtasıyla yardımda bulundukları 

görülmektedir.
34

  Doğal felaket, deprem ve açlık gibi hallerde yapılan yardımlara ve 

bunların faydasına herkes inanmaktadır ve bu tip yardımlar buradaki incelemenin 

konusu değildir. DıĢ yardım konusunda yapılması gereken asıl tartıĢma, kalkınma 

amaçlı dıĢ yardım alan ülkelerin kalkınma surecinin dıĢ yardımdan nasıl ve ne yönde 

etkilendiği ve bu ülkelerin yardımda bulunan ülkelere ne derece bağımlı hale geleceği 

olmalıdır.  

DıĢ yardımın asıl amacının (ya da tek amacının), ekonomik olarak az geliĢmiĢ 

ülkelere yardım etmek olmadığı bir gerçektir. Temel amaç yardım yapılan ülkeleri, 

yardımı yapan ülkelere borçlandırmak, bağımlı hale getirmek ya da kendi Ģirketlerine 

                                                 
33

 Dos Santos, s.43. 
34

 Emiroğlu, s.186. 
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fayda sağlamaktır. Bu yardımlar vasıtasıyla zor durumdaki ülkeler ekonomik olarak 

hazır ve çaba sarf edilmeden ulaĢılan sıcak paraya alıĢırlar. Ülkeye sık sık yapılan 

yardımlar üretimi ve finansal sistemi baltalamaktadır. Toplumda üretmeye gerek 

olmadığı inancı oluĢmaya baĢlar.
35

 Bunu doğrulayan bir veri de geri kalmıĢ ülkelerin dıĢ 

borcunun günümüzde 2 trilyon doları aĢtığı gerçeğidir.
36

 Çarkların dönmesi için 

ihtiyaçları karĢılayacak para zaten dıĢarıdan kolayca gelmektedir. Ancak her durumda 

olduğu gibi bunun da bir bedeli vardır. GeliĢmiĢ bir ülke kendi vatandaĢlarının parasını 

baĢka bir ülkeye sadece yardım amacıyla vermez. Mutlaka bir çıkar sağlama amacı 

vardır. Yardım yapılan ülke belirli bir süre sonra artık yardımı yapan güçlü devletin her 

dediğini bir kanun gibi onaylamaya baĢlar. Çünkü baĢka çaresi yoktur. Sıcak para 

gelmezse sistem çöker, iktidarı elinden kayar. Artık o ülkeye bağımlı hale gelmiĢtir. Bu 

bağlamda yardımda bulunan ülkenin stratejik planları doğrultusunda yardımın karĢılığı 

bir Ģekilde alınır. Örneğin o ülkede askeri üs kurma ya da kendi Ģirketlerine o ülkenin 

karlı enerji ve tarım ihalelerini kazandırma gibi.  

 

IV. Uluslararası Ekonomi Politik Bağlamında Bağımlılık 

Son 25 yılda adını sıkça duyuran uluslararası ekonomi politik kavramı (politik 

iktisat ya da küresel ekonomi politik olarak da nitelendirilir), uluslararası iliĢkiler 

disiplininin bir alt dalını oluĢturur. Ekonomi politik, temel olarak devletler, çok uluslu 

Ģirketler (ÇUġ), uluslararası organizasyonlar, sosyal hareketler gibi uluslararası aktörler 

arasında meydana gelen faaliyetler üzerinde yoğunlaĢmaktadır.
37

  

Aslında bu kavramın literatürde yerini alması, 1970‟lerde iki kutuplu dünya 

sisteminin gittikçe karmaĢıklaĢan bir yapıya bürünmesi sonucu olmuĢtur. Bu dönemden 

itibaren uluslararası alanda ekonomik problemler ön plana çıkmaya baĢlamıĢ, ekonomik 

ve siyasi sorunlar iç içe geçmiĢtir. Hatta daha da öteye giderek uluslararası ekonomik 

                                                 
35

 Detaylı bilgi için bkz. Hasan Dursun, “DıĢ Yardımla Ekonomik Büyüme ve Kalkınma”, Kamu İş 

Dergisi, Cilt: 8, Sayı 4, 2006, s.4. 
36

 Michel Chossudovsky, Yoksullugun Küresellesmesi, Çev.Nesenur Domaniç, Ġstanbul: Çiviyazıları,  

1999, s.15. 
37

 Servet Akyol, Süleyman Ulutürk, “Küresel Kamu Malları: Hegemonya ve Ġstikrarın Küresel Ekonomi 

Politiği”, Akdeniz İİBF Dergisi, Antalya: Sayı: 13, 2007, ss.62–85, s.64. 
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sorunlar, uluslararası siyasi sorunları önemli ölçüde etkilemeye baĢlamıĢtır.
38

 Yakın 

dönemden örnek vermek gerekirse, son yıllarda özellikle küresel krizden sonra ismini 

sıkça duyduğumuz uluslararası derecelendirme kuruluĢları
39

, ülkelerin ekonomik 

performanslarına yönelik puanlamalarını oluĢtururken, devletlerin siyasi istikrar ve 

gerilim düzeylerini de dikkate almakta, notlarını bu siyasi etkenlere bağlı olarak da 

verebilmektedir.  

Örneğin Standart and Poors adlı derecelendirme kuruluĢu 25 ġubat 2010 

tarihinde Türkiye‟de mevcut bulunan siyasi gerilimin artması ve istikrarın tehlikeye 

düĢmesi durumunda not artırımının ertelenebileceği riskinin bulunduğunu, bunun da 

Türkiye‟ye yapılacak yabancı yatırımları doğrudan etkileyeceğini beyan etmiĢtir. Aynı 

tarihlerde yine aynı kuruluĢ, Yunanistan‟ın içinde bulunduğu ekonomik kriz nedeniyle 

bu ülkeyi uyarmıĢ, gerekli ekonomik ve siyasi tedbirlerin alınmaması durumunda 

Yunanistan‟ın notunun düĢürülebileceği açıklanmıĢtır.  Ġlerleyen aylarda Yunanistan‟ın 

kredi notları düĢmüĢ, ancak krizden finansal sisteminin sayesinde çok zarar görmeyen 

Türkiye‟nin kredi notu artırılmıĢtır. Bu dönemde yabancı yatırımlar Yunanistan‟dan 

kaçarken, Türkiye‟ye giren yabancı yatırımcı sayısı ve miktarında artıĢ gözlenmiĢtir.
40

 

 Uluslararası kredi derecelendirme kuruluĢlarının ülkelerin notlarını artırması ya 

da azaltması küresel sermayenin bu ülkelere yapacağı yatırımları etkilemektedir. Kredi 

notu azalan ülkenin istikrarı ve güvenilirliği de sarsılır, sıcak para ve doğrudan 

yatırımlardan aldığı pay düĢer. Bu da ekonomileri derinden etkiler. Bu örnekler küresel 

dünyada ekonomi ile siyasetin ne denli iç içe geçtiğini ve ülkelerin ekonomik olarak 

yabancı sermayeye bağımlılığını göstermektedir. 

Uluslararası iliĢkilere yön veren ekonomi politik kavramı, “siyasi ve ekonomik 

süreçler arasındaki karĢılıklı iliĢkilerle uğraĢan bilim dalı” ya da “devletin siyasi ve 

iktisadi iĢleri arasındaki iliĢkileri, devlet ile piyasa arasındaki etkileĢimleri, devletin 

                                                 
38

 Atilla Eralp, “Hegemonya”, Devlet ve Ötesi, der. Atilla Eralp, 3. Baskı, Ġstanbul: ĠletiĢim yayınları, 

2007, s.157. 
39

 Uluslararası kredi derecelendirme kuruluĢları, küresel sermayenin ülkelere ya da Ģirketlere yapacakları 

yatırımların getirisini, risklerini kısacası güvenilirliğini değerlendiren kuruluĢlardır. En önemlileri 

Moody‟s, Standart and Poor‟s ve Fitch‟dir. Bu kuruluĢlar ülkelere çeĢitli puanlar verirler ve verdikleri bu 

puanlar o ülkeye yapılan yabancı yatırımları, borsaya giren sıcak parayı, ülkenin borç alırken ödediği faiz 

miktarını hatta para biriminin değerini bile etkileme gücüne sahiplerdir. 
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 Türkiye ĠĢ Bankası, Dünya ve Türkiye Ekonomisindeki Gelişmeler Raporu, Ġktisadi AraĢtırmalar 

Bölümü, Mayıs 2010, s.1 
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refah üretimi ya da dağılımı konusundaki rolünü ve siyasi kararlar ile politik aktörlerin 

ekonomik faaliyetleri nasıl etkilediğini açıklamaya çalıĢan yaklaĢım” olarak 

tanımlanabilir.
41

 Ekonomi politik tarihsel ve toplumsal iliĢkilerin bir bütün olarak teoriz 

analizinin yapıldığı alandır.
42

 Robert Cox uluslararası sistemi anlamak için ekonomi ve 

politika arasındaki iliĢkiler yumağının beraber ele alınması gerektiğini ifade etmiĢtir.
43

 

Cox‟un bu söylemi, aslında günümüzde uluslararası alandaki iliĢkileri oldukça iyi 

özetler.  Ekonomik parametreler artık uluslararası iliĢkilerin olmazsa olmaz gündem 

maddeleri arasına girmiĢtir. Finansal geliĢmeler birçok ülkenin hatta ulus üstü 

kurumların, sivil toplum örgütlerinin, çeĢitli teĢkilat ve yapılanmaların oluĢturduğu 

politikalara etkide bulunabilmektedir. G8 ve G20 gibi küresel sistemin önemli karar 

alma mekanizmaları arasında yer alan örgütler, ekonomileri dünyanın geri kalanına göre 

daha iyi durumda bulunan ülkelerden oluĢmaktadır.   

Öte yandan siyasilerin ve dünyaya yön veren liderlerin yaptığı konuĢmaların, 

verdiği demeçlerin kendi sınırlarını aĢan etkiler doğurduğu geliĢmeler artık sıkça 

yaĢanır hale gelmiĢtir. Somut bir örnek vermek gerekirse, ABD devlet baĢkanı Obama, 

2010 yılının Ocak ayında ABD bankalarına medya yoluyla çeĢitli uyarılarda bulunmuĢ, 

BirleĢik Devletler finansal yapısında daha sıkı bir denetim mekanizması kurulacağını 

dile getirmiĢtir. Bu demecin ardından sadece ABD değil, aynı zamanda Avrupa baĢta 

olmak üzere dünyanın birçok bölgesinde borsalar düĢmüĢ, ülkelerin para birimleri ile 

faizler sert düĢüĢ ve yükseliĢler yaĢamıĢtır.
44

 Aslında bu olay ABD‟nin kendi iç mali 

sorunları ile ilgili olsa da, çok önemli bir tespite zemin hazırlamaktadır. Atlantik 

ötesinden bir liderin ülkesinin iç politikasına yönelik sözlerinin, binlerce kilometre 

uzaklıktaki mali piyasaları derinden etkilemesi, üzerinde düĢünülmesi gereken bir 

olgudur. Artık küresel ekonomide bir faktör olan ülkeler, bölgeler, liderler ya da 

Ģirketlerin uyguladıkları politikalar yerel de olsa sonuçları tüm dünyayı derinden 

etkileyebilmektedir. Bu da uluslararası sistemin ne derece karĢılıklı bağımlı olduğunu 

ve uluslararası ekonomi politiğin önemini göstermektedir.  
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Uluslararası iliĢkilerin üç temel yaklaĢımı olan “Realizm”, “Liberalizm” ve 

“Marksizm” ekonomi politik kavramına farklı açılardan bakmaktadır. Liberallere göre, 

uluslararası ticaret tam anlamıyla serbest olursa, bütün ülkeler bundan maksimum fayda 

sağlayacaktır dolayısıyla ekonomik faktör, savaĢlar ve diğer uluslararası çatıĢmaların 

sebebi olmaktan çıkacaktır. Liberaller hükümetlerin uluslararası ekonomiyi de, kendi 

devletlerinin ekonomilerini yönettikleri gibi yönetebileceklerine inanmaktadırlar. Bu da 

gittikçe birbirine bağımlı hale gelen bir dünyayı ortaya çıkaracaktır. Oysa Marksistler 

liberallere karĢı çıkarlar ve toplumsal sınıfların ekonomi politiğin baĢ aktörü olduğunu 

savunurlar. Marksistler liberallerin ekonomi politik algısını bağımlılık açısından ele 

alırlar ve küresel sistemin iki kısımdan oluĢtuğunu iddia ederler, buna göre; birinci 

kısım refah bölgesi (“merkez”  veya Birinci Dünya) ikinci kısım fakirlik ve zulüm 

bölgesinden oluĢur (“çevre ülkeler” veya Üçüncü Dünya). Realistlere göre ise 

uluslararası ekonomi politiğin baĢ aktörleri ulus devletlerdir. Uluslararası düzende 

anarĢi hâkimdir ve sadece ulus devletler buna karĢı gelebilir. Bu nedenle ulus 

devletlerin üzerinde bir otorite olmamalıdır. Özetle uluslararası iliĢkilerin temel 

yaklaĢımlarından liberaller “birey”, Marksistler “sınıf” kavramına belirleyici rol 

tanırken, realistler „ulus devlet‟i ön plana çıkarmaktadırlar.
45

 Ancak buradaki temel 

eleĢtirilen nokta realistlerin ulus devlet egemenliğine yaptıkları vurgu olup, global 

sistemin ulus devletleri kendisine bağımlı yaptığı ve egemenliklerini kısıtladığıdır. 

Ekonomik faktörler, geçmiĢten günümüze uluslararası iliĢkilerde kilit roller 

üstlenmiĢtir. Ülkeler arası iliĢkilerin, devletin ekonomik faaliyetlerinin ve toplumların 

ekonomik problemler konusundaki bilincinin artması sonucu, uluslararası ekonomi 

politiğin dünya çapındaki önemi artmıĢtır. Bunun neticesi olarak da “ticari korumacılık, 

ödemeler dengesi, parasal istikrarsızlıklar ve dıĢ borçlar gibi uluslararası ekonomi 

politik konuları” dünya gündeminin en önemli maddeleri olmuĢtur. Bu doğrultuda 

uluslararası ekonomi politik “kim, neyi, ne zaman, ne kadar ve nasıl alır” sorularına 

cevap aramaktadır.
46

 Bununla beraber ekonomi politiğin uluslararası iliĢkiler açısından 

önemi, artık gözden kaçırılmayacak boyutlarda olup politik kararların, mali sistemle bir 

bütünlük arz ettiği ve bu bütünlüğün bir bağımlılık sonucu doğurduğu gerçeğidir. 

                                                 
45

 Atilla Sandıklı, “Uluslararası Ekonomi Politik”,  Bilge Adamlar Stratejik AraĢtırmalar Merkezi, 

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=155:uluslararas-ekonomi-

politik&catid=116:analizler-ekonomi&Itemid=145, EriĢim Tarihi: 21.12.2009. 
46

 Ataman, s.448–450. 

http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=155:uluslararas-ekonomi-politik&catid=116:analizler-ekonomi&Itemid=145
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=155:uluslararas-ekonomi-politik&catid=116:analizler-ekonomi&Itemid=145


 25 

V. Bağımlılık Teorilerini Ortaya Çıkaran Ortam ve GeliĢmeler 

Bağımlılık kavramının temelini oluĢturan ilk görüĢler, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası 1950‟li yıllarda ortaya çıkmıĢtır. Dönemin azgeliĢmiĢ ülkelerinin 

kalkınabilmeleri için, (genellikle) batılı ülkelerin kontrolündeki kurumlar
47

 tarafından 

bu ülkelere yönelik çeĢitli büyüme ve kalkınma planları oluĢturulmuĢtur. Bu planların 

ortaya çıkmasında tetikleyici rolü ECLA üstlenmiĢtir. ECLA‟nın temel savı dıĢ ticaretin 

azgeliĢmiĢler aleyhine ve geliĢmiĢlerin kontrolünde cereyan ettiği, geliĢmek için 

geliĢmiĢlerle iliĢkileri azaltmak gerektiğidir.  

ECLA, Latin Amerika ülkelerinin geliĢme sorunlarını çözmek ve iĢbirliği 

olanakları oluĢturmak amacıyla BM bünyesinde 25 ġubat 1948 yılında kurulmuĢtur.
48

  

ECLA bir reform süreci ile Latin Amerika ülkelerinin dönüĢüm yaĢaması gerektiğini 

düĢünmüĢ, bu doğrultuda adımlar atmıĢtır. Ġthal ikamesi yönteminin benimsenmesi, 

sermaye birikimi yaratma çabaları, ülke içi sanayi ağı kurmak ve Latin Amerika Ortak 

Pazarının oluĢturulması düĢüncesi
49

 bu adımların birkaçıdır. ECLA, Latin Amerika 

ülkelerinin tarımsal ekonomisini sanayileĢmeye dönüĢtürmeyi hedeflemiĢ böylece bu 

ülkelerin Batı toplumlarına olan bağımlılığını ortadan kaldırmak istemiĢtir.
50

 Ancak 

ECLA‟nın bu programları neticesinde iktisadi ve yapısal sorunların (ödemeler ve bütçe 

dengesizliği oluĢması gibi) ciddi düzeylere ulaĢması ile bu ülkeler için tekrar ekonomik 

bağımlılık yıllarının baĢlaması,
51

 bağımlılık kuramlarının ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamıĢtır.  

Latin Amerika ülkelerini bağımlılığa götüren süreç aslında 1929 Dünya 

Ekonomik Buhranı ile baĢlamıĢtır. 29 Krizi ile deflasyonist bir ortam oluĢmuĢ, birincil 

mamuller olarak nitelenen hammadde ve gıdaların talepleri düĢmüĢ ve fiyatları 
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istikrarsızlaĢmıĢtır. Ġzleyen yıllarda, Latin Amerika ülkelerinin ihracat ve ithalatları yarı 

yarıya azalmıĢ, ekonomik durgunluk yılları baĢlamıĢtır. Bu durum da onların 

sanayileĢmesi engelleyen etkenlerden biri olmuĢtur. DıĢ ticaret hacimleri düĢen ülkeler 

iç pazara yönelmiĢ ve ithal ikameci bir politika benimsemek durumunda kalmıĢlardır. 

Ancak az da olsa yaptıkları ithalatı karĢılayacak yeterli kaynağın olmaması nedeniyle 

dıĢ borçlanma yoluna gidilmiĢ, dolayısıyla bağımlılığı doğuran ilk adım atılmıĢtır. 
52

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ECLA‟nın yönlendirmesiyle izlenen ithal ikameci 

politikalar gittikçe zayıflamıĢtır. Hatta öyle ki 1960‟ta Latin Amerika‟nın dünya 

ihracatındaki payı %12‟den %7‟ye gerilemiĢtir. (Bu dönemin tek istisnası 1965–73 

yılları arası bölgede artan üretim ve ihracattır. Bu istisnai dönem de 1973 petrol krizi ile 

son bulmuĢtur) 1980 sonrası ise Latin Amerika ülkelerini bekleyen en önemli tehlike 

yüksek ve ödenebilir olmayan borçlar olmuĢtur. Bu borç ile birlikte değiĢen en önemli 

durum Latin Amerika‟nın artık ekonomisini serbestleĢtirmesi olmuĢtur. Bir 

serbestleĢme ve reform süreci içerisine giren bölgenin dıĢ ticaret yapısı beklentinin 

aksine çok değiĢmemiĢ, ihraç ve ithal malların cinsleri önceki dönemlerle benzerlik 

göstermiĢtir. Ancak 1980–98 arası borçlar üç kat artmıĢtır.
53

 Latin Amerika ülkelerinin 

bağımlılığının tarihsel sürecini kısaca ifade ettikten sonra bu noktada söylenebilecek 

tespit; birincil madde fiyatlarının düĢtüğü dönemlerde ve 80 sonrası ekonomik 

serbestleĢme süreci ile bölgeye giren sermayenin çıktığı dönemlerde, Latin Amerika‟da 

ciddi krizler ve borçlanma yaĢanmıĢtır. 

ECLA‟nın Brezilya, Arjantin, Küba gibi Latin Amerika ülkelerinde uyguladığı 

kalkınma programlarının, iĢsizlik ve halkın alım gücünün düĢmesi, üretimin azalması 

gibi neticeler doğurması toplumsal patlamalara neden olmuĢtur. Netice itibariyle 

uygulanan programlar ile bu ülkeleri kalkındırma çabalarının baĢarısız olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Kalkındırma çabalarının baĢarısız olması, özellikle 1960‟larda dünya 

genelinde yükselen “sol çizgi”
54

 ye artan ilgi ile de birleĢince, batı kökenli 

„modernleĢme tezleri‟ yoğun Ģekilde eleĢtirilmeye baĢlanmıĢ ve ciddi bir siyasal 
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muhalefet doğmuĢtur.
55

 Bu eleĢtirilerin özünde, uygulanan „ithal ikameci‟
56

 kalkınma 

planlarının ödemeler dengesini alt üst etmesi, bunun sonucu olarak yabancıların 

ekonomik hayata müdahalesinin artması, iĢsizliğin görülmemiĢ Ģekilde yükselmesi, 

zengin ile yoksul arasındaki uçurumun artması, tarım yoğunluklu ihracatın sürmesi, 

ekonomik büyümenin sınırlı kalması, sanayileĢmenin sağlanamaması, kısaca bu 

ülkelerin geliĢmiĢ ülkelere tek taraflı bağımlılıklarının ortadan kaldırılamaması, hatta 

artan oranlarda devam etmesi yatmaktadır.
57

 

 

VI. BAĞIMLILIK TEORĠLERĠNĠN KAVRAMSAL 

ÇERÇEVESĠ 

Tek taraflı bağımlılık konusunun irdelendiği bağımlılık yaklaĢımının temel 

çevresi çizilmeden önce, bu teorileri doğrudan ya da dolaylı olarak etkileyen bazı 

kavramlardan bahsetmekte yarar vardır. Bu kavramlar bağımlılığı yaratan veya azaltan 

olgulardır. Bu bağlamda hem geliĢmiĢ, yani merkez ülkeler hem de azgeliĢmiĢ yani 

bağımlı ülkeler açısından büyüme, kalkınma, geri kalmıĢlık, güç, hegemonya, 

küreselleĢme, uluslararası sermaye ve çok uluslu Ģirketler gibi kavramlar incelenecektir. 

 

A. Ekonomik Çerçeve 

1. Büyüme ve Kalkınma Sorunu  

Çoğu zaman büyüme kavramı ile ekonomik kalkınmanın aynı anlama geldiği 

sanılır. Ancak genel olarak benzer sonuçlar ifade etse de, özünde bu iki olgu farklı 

anlamlara sahiptir. Bir toplumda büyüme, endüstrileĢme gibi süreçler ileri seviyelerde 

bulunabilirken, bunların varlığından o toplumun geliĢmiĢ olduğu çıkarımını yapmak 
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doğru olmayacaktır.
58

 AzgeliĢmiĢ ülkelerde bazı dönemlerde yüksek oranlarda büyüme 

oranları yakalarken bu durum onların kalkınmıĢ olduklarını göstermez. 

Büyüme, “toplumda fert baĢına üretimin (ya da milli gelirin) sürekli artması” 

olarak tanımlanabilir.
59

 Büyüme, ekonominin ve bireylerin gelirinin artması anlamına 

gelir ve ekonominin diğer hedeflerine ulaĢmak için bir hedef olduğu kabul 

edilmektedir.
60

 Kalkınma ise, bir toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel açıdan 

belli bir hayat seviyesine ulaĢması demektir. Bu kavram azgeliĢmiĢlik ile birlikte 

ekonominin ilgi alanına giren yaklaĢımları çağrıĢtırmaktadır.
61

 Bununla beraber iktisadi 

yapıdaki dengesizliklerin giderilerek ülke ekonomisinin geniĢlemesini ifade etmektedir. 

Kalkınma daha çok az geliĢmiĢ ülkeler için tercih edilen bir kavramdır.
62

 Çünkü 

geliĢmiĢ ülkelerin böyle bir sorunu yoktur. 

Kalkınma bir ülkenin milli gelirindeki artıĢın yanı sıra, ülkenin yapısındaki 

sosyal, politik, kültürel, dini, ahlaki vb. değiĢim ve geliĢimleri ifade ederken, büyüme, 

ekonominin temel verilerinde nicelik olarak bir geliĢmedir.
63

 Kalkınmanın, büyümeden 

en önemli farkı; büyümenin her ülkede olabilecek bir olgu iken, kalkınmanın geliĢmekte 

olan ülkelere özgü bir durum olmasıdır.
64

 Yani geliĢmiĢ ülkeler zaten kalkınmıĢlardır 

ancak kalkınmalarına rağmen her yıl belli bir büyüme kaydederler. Bunun tersi de 

düĢünülebilir. Kalkınmayı baĢaramamıĢ ülkelerin ekonomilerinde bir büyüme meydana 

gelebildiği gibi, kalkınmıĢ diyebileceğimiz ülke ekonomilerinde de bir küçülme 

meydana gelebilmektedir. 

Büyüme ve kalkınmanın bağımlılık ile doğrudan iliĢkisi vardır. Ülkeler 

ekonomileri büyüdükçe güçlenir ve kalkınırlar. GeliĢmiĢ ülkeler düzeyine yaklaĢırlar. 

Bu seviyeden sonra ekonomik ve siyasi anlamda belli bir refah ve istikrara eriĢirler. 

Böylece uluslararası alanda güçleri artar, bağımlılıkları azalır. 
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KalkınmıĢ ve güçlenmiĢ ülkelerin diğer ülkelerle kurdukları tek taraflı bağımlılık 

iliĢkisi yerini “karĢılıklı bağımlılığa” bırakır ki, bu durum da o ülkenin diğer ülkelerle 

ve uluslararası diğer aktörlerle kurdukları iliĢkilerin seyrini önemli ölçüde etkileme 

kapasitesine sahiptir. KalkınmıĢ ve istikrarlı Ģekilde büyüyen ülkeler incelendiğinde 

genellikle birbirleriyle derin bir ticari ve siyasi hatta askeri iliĢki içerisinde oldukları ve 

bu iliĢkinin bir taraf lehine ya da aleyhine olmaktan ziyade ortak çıkarlar temelinde 

neredeyse eĢit düzeyde olduğu görülmektedir. Bu durum belirli geliĢmiĢlik düzeyine 

eriĢen ülkelerin daha az tek taraflı bağımlı olduğunu göstermesi açısından önemlidir. 

Yani istikrarlı büyüme ve kalkınma kavramlarıyla ifade edilen geliĢmiĢlik olgusu 

sağlanabilirse, tek taraflı bağımlılığın daha alt düzeylere inmesi sağlanabilir.  

Büyüme – bağımlılık iliĢkisinin bir diğer yönü, yine geliĢmekte olan ülkelerin 

büyümelerinin kapitalist sistemin çeĢitli unsurlarına bağımlı olmasıdır. Bu bağlamda 

Türkiye örneği verilebilir. Türkiye‟nin son yıllardaki hızlı büyümesinin borsaya giren 

sıcak para, doğrudan gelen yabancı yatırım, diğer ülkelerle kurduğu iyi iliĢkiler sonucu 

gelen yabancı turistler gibi lokomotif unsurları vardır. Ara malı ithalatına dayanan 

ihracat da bu unsurlardan birisidir.
65

 Sözü edilen tüm unsurlar cari açık adı verilen 

ithalat-ihracat dengesizliğini yeniden sağlamak iĢlevi gören tamamlayıcılar 

konumundadır. Ancak gerçek olan bir Ģey vardır ki Türkiye büyümek için ithal edilen 

enerji kaynaklarına, ara mallarına, üretilemeyen makine ve teçhizata, cari açığı kapatan 

sıcak para ve yabancı turistlere bağımlıdır. Bu bağımlılık ancak ithal edilen kalemlerin 

yerli sanayi tarafından üretimi sayesinde sağlanacak denge ile bertaraf edilebilir. 

 

2. Geri KalmıĢlık (AzgeliĢmiĢlik) 

Gerek geliĢme kuramı, gerek modernleĢme gerekse bağımlılık yaklaĢımın 

üzerinde yoğunlaĢtığı temel konu azgeliĢmiĢliğin nasıl aĢılacağıdır. 
66

 Bağımlılık 

teorilerinin fikir babalarından Paul Baran, Samir Amin, Colin Leys, Fernando Henrique 

Cardoso ve Andre G.Frank‟ın da sık sık bahsettiği bir kavram olan azgeliĢmiĢlik, 
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bağımlılık yaklaĢımının temel taĢlarından biri, hatta bağımlılığın nedenleri arasında en 

önde gelenlerdendir.  

KiĢi baĢına düĢen milli gelirin, kalkınmıĢ ülkelerin milli gelirinden çok daha az 

olduğu ülkeler azgeliĢmiĢ ülkelerdir. Ortalama kiĢi baĢına 1.000$ veya daha az geliri 

olan ülkeler düĢük gelirli, 1.000–10.000 $ geliri olan ülkeler orta gelirli, 10.000 $ ve 

daha fazla geliri olan ülkeler ise yüksek gelirli ülkeler olarak kabul edilmektedir.
67

 

AzgeliĢmiĢlik, herkesin üzerinde uzlaĢtığı bir tanımı olmayan ancak belli 

kıstaslar doğrultusunda göreceli olarak tanımlanabilen bir olgudur. Bu kıstaslar, yani 

azgeliĢmiĢ bir ülkenin belirleyici unsurları, fert baĢına düĢen ulusal gelirinin düĢüklüğü, 

beslenme yetersizliği, zayıf endüstrileĢme, tarım sektörünün hâkimiyeti, geliĢmemiĢ 

sosyal bir çevre, altyapı yatırımlarının yetersiz olması, iĢsizlik, eğitim seviyesinin düĢük 

olması, hızlı nüfus artıĢı, ar-ge harcamaları, kırsal nüfus, dıĢ borcu karĢılama oranı, 

gelir-gider dengesi, ihracat ve ithalat oranları, sosyal ve teknolojik imkânlar, asgari 

ücret seviyesi, çarpık kentleĢme, sağlık harcamaları, ortalama yaĢam süresi, demokratik 

bilinç düzeyi
68

 olarak sayılabilir. Bu sayılan unsurlar aynı zamanda bağımlılığa giden 

yolda bazı temel göstergeler olarak da kabul edilebilir.  

AzgeliĢmiĢlik kavramı, görüldüğü zaman tanınması kolay, fakat tanımlanması 

güç bir kavramdır. AzgeliĢmiĢ ülkeler mevcut tüm ülkelere göre geliĢme yelpazesinin 

en altında yer alan ülkelerdir. Bir ülke nüfusunun büyük çoğunluğu toplumsal ve 

bireysel ihtiyaçlarını karĢılayamayacak durumdaysa o ülke azgeliĢmiĢtir. 
69

 

Bu bilgiler ıĢığında azgeliĢmiĢlik, belli bir ekonomik, sosyal ve siyasal istikrara, 

refah düzeyine veya standarda ulaĢamama, kalkınamama olarak tanımlanabilir. 

AzgeliĢmiĢ ülkeler ise çeĢitli tarihsel etkenler sebebiyle sanayileĢememiĢ olan, üretimi 

ilkel yöntemlerle uygulanan tarıma dayanan, eğitim düzeyi düĢük kalmıĢ, toplumsal 

bütünleĢmesini tam olarak tamamlayamamıĢ, genellikle batılı toplumlar tarafından 

sömürülmüĢ ya da sömürülmekte olan ülkelerdir.
70

 AzgeliĢmiĢ ülke kavramı bugün 
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sayıları bir düzine dolayında olan kalkınmıĢ ülkeler dıĢındaki birçok ülke için 

kullanılmaktadır.  

AzgeliĢmiĢ ülkelerin en önemli özelliklerinden biri, geliĢmiĢ ülkelere bağımlı 

olmalarıdır. Kendi kendine yetemediklerinden, ihtiyaçlarının büyük bir kısmını ithalat 

ve geliĢmiĢ ülkelerin yardımları yoluyla karĢılarlar. Bağımlılık teorilerine göre, 

azgeliĢmiĢ ülkeler dünya ekonomisine eklemlenerek, bütünleĢtirilerek kapitalizmin bir 

parçası haline getirilmekte ve kalkınmıĢ ülkelere bağımlı kılınmaktadır.
71

 Dünya 

ekonomisinde kapitalist olarak nitelendirilen ülkeler teknolojik ve sanayi malları üretimi 

ile zenginleĢirken, bu ülkelerin hammadde ve enerji ihtiyaçları azgeliĢmiĢ ülkeler 

tarafından son derece cüz-i fiyatlarla tedarik edilmektedir. AzgeliĢmiĢ ülkeler tarım 

ürünleri, hammaddelerini ve iĢlenmemiĢ enerji kaynaklarını düĢük fiyatlardan ihraç 

ederken bunun karĢılığında sanayi ürünlerini çok pahalıya ithal eder. Tarım ürünleri ile 

endüstriyel ürünlerin karĢılıklı ticaretinden kaynaklanan bu dezavantajlar onların gelir-

gider dengesini bozar. Wallerstein‟in “Dünya Sistemi” ya da Emmanuel‟in “EĢitsiz 

Mübadele” olarak adlandırdığı bu sistem uluslararası alandaki adaletsizliği 

göstermektedir. AzgeliĢmiĢ ülkelerin kaderleri, kalkınmıĢ ülkelerin yapacağı 

yatırımlara, vereceği desteklere bağlı hale getirilmiĢtir. Keynes de bu adaletsizliğe 

vurgu yapmıĢ, iktisat dünyasındaki kusuru açıklarken servet ve gelir dağılımındaki adil 

olmayan yapıyı eleĢtirmiĢtir.
72

 

AzgeliĢmiĢlerin, geri kalmalarındaki en önemli sebeplerden biri dıĢ ticaretin bu 

ülkelerdeki yapısı ve niteliğidir. Ġhracat maddelerinin birkaç temel ürünle sınırlı 

olmaları durumu, kalkınmanın en güçlü engellerinden biridir. AzgeliĢmiĢ ülkeler, 

iktisadi mekanizmaları ve yapıları bakımından kalkınmıĢ ülkelerden büyük ölçüde 

farklıdırlar. Genellikle dünyanın geri kalan kısmından iĢlenmiĢ ürünler ithal edip, onlara 

endüstriyel veya zirai ham madde (emtia) ihraç ederler.  Uluslararası kuruluĢlardan 

(uluslararası kuruluĢların maddi kaynağı geliĢmiĢ ülkelerdir, dolayısıyla bu ülkelerin 

aldıkları borç da geliĢmiĢ ülkelerin parasıdır) sık sık borç alırlar. Bunun geri dönüĢümü 
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olarak faiz ve yıllık borç taksiti ödemek zorunda kalırlar ki; bu da onları borç veren 

kurum ve ülkelere bağımlı kılar.
73

  

AzgeliĢmiĢ ülkelerde makroekonomik verilerin tamamı dünya standartlarının 

altındadır. Ulusal gelir, bütçe miktarı ve bu miktarın dağılımı, orta sınıfın oranı, 

enflasyon, faiz ve büyüme oranları geliĢmiĢ ülkelerle kıyaslanamayacak düzeyde 

seyreder. AĢağıda bu duruma bir örnek olarak ülkelerin kiĢi baĢına düĢen milli gelir 

oranları verilmiĢtir.  
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Tablo 2:  KİŞİ BAŞINA DÜŞEN GAYRİ SAFİ YURT İÇİ HÂSILA(GSYİH) SIRALAMASI 

2009 ( Cari ABD Doları ve SAGP) 

    Uluslararası     Uluslararası 

  ÜLKELER  Dolar   ÜLKELER  Dolar 

1 Katar                  87.716,7 29 Ġspanya                     29.527,2 

2 Lüksemburg                           78.723,5 30 Ġtalya                           29.289,8 

3 Norveç 53.268,6 31 Slovenya 28.524,1 

4 Brune          50.102,7 32 Ġsrail                  28.271,1 

5 Singapur                  49.433,5 33 G. Kore                  27.790,6 

6 ABD                                 48.442,6 34 Bahamalar      26.876,6 

7 Ġsviçre                   42.948,5 35 Yeni Zelanda 26.625,5 

8 Hong Kong 42.573,9 36 Umman 25.829,3 

9 Ġrlanda                   39.441,4 37 Çek Cumhuriyeti 24.400,5 

10 Hollanda       39.277,7 38 Malta 23.622,3 

11 Avusturya 38.896,4 39 S. Arabistan 23.387,6 

12 Kuveyt            38.875,6 40 Portekiz                21.847,5 

13 Kanada                         38.290,3 41 Slovakya  21.373,5 

14 BirleĢik Arap Emir.              38.283,6 42 Trinidad Tobago 20.436,8 

15 Avustralya 37.302,0 43 ġeyĢel Adaları 19.274,4 

16 Ġzlanda 37.242,5 44 Barbados 18.639,3 

17 Danimarka         36.724,8 45 Macaristan 18.547,9 

18 Ġsveç 35.934,4 46 Antigua  18.160,8 

19 Belçika                 35.682,8 47 Estonya 18.050,5 

20 Bahreyn           35.561,2 48 Polonya 17.989,3 

21 Ġngiltere                      35.165,0 49 Hırvatistan 17.876,3 

22 Finlandiya 34.462,0 50 Ekvator Ginesi 16.852,8 

23 Almanya       34.219,0 52 Rusya            15.039,0 

24 Fransa                   33.744,5 67 TÜRKĠYE                            12.339,2 

25 Japonya                        32.817,2 78 Brezilya                                  10.455,6 

26 Yunanistan              30.856,1 98 Çin                                6.546,3 

27 GKRY        29.898,1 129 Hindistan                        2.932,5 

28 Tayvan 29.828,5 ( * ) SAGP, Satın Alma Gücü   Parit.   

Kaynak: DPT Uluslar arası Ekonomik Göstergeler Raporu 2009. 

 

 Tablo incelendiğinde geliĢmiĢ ve sanayileĢmiĢ ülkelerin kiĢi baĢına düĢen milli 

gelir düzeylerinin oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Nüfusu az ve doğal kaynakları 

zengin ülkelerin de bu tabloda en yukarılarda olduğu dikkat çeken bir diğer konudur. 

Ancak listenin son sıralarına bakıldığında milli gelir oranlarının hızla düĢtüğü 

azgeliĢmiĢ ülkelerin varlığı görülmektedir. Yukarıdaki tabloya ek olarak BirleĢmiĢ 

Milletler Ticaret ve Kalkınma Konferansına göre 2009 yılı itibariyle en az geliĢmiĢ 

ülkeler Ģunlardır:   
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-   Afrika‟dan: Angola, Benin, Burkina Faso, Burundi, Orta Afrika Cumhuriyeti, 

Çad, Eritre, Etyopya, Gambiya, Gine, Gine-Bissau, Komoros, Kongo Demokratik 

Cumhuriyeti, Cibuti, Ekvator Ginesi, Lesoto, Liberya, Madagaskar, Malavi, Mali, 

Moritanya, Mozambik, Nijer, Ruanda, Sao Tome ve Principe, Senegal, Sierra Leone, 

Somali, Sudan, Togo, Uganda, Tanzanya ve Zambiya 

 - Asya‟dan: Afganistan, BangladeĢ, Butan, Kamboçya, Laos, Maldivler, 

Myanmar, Nepal, Doğu Timor ve Yemen 

 -     Pasifik‟ten: Kiribati, Samoa, Solomon Adaları, Tuvalu ve Vanuatu 

 -     Karayipler‟den: Haiti
74

 

 

B.     Siyasal Çerçeve 

1. Güç ve Uluslararası ĠliĢkiler 

Güç konusu, kavramsal açıdan tanımlanması ve üzerinde uzlaĢılarak literatürde 

tek bir cümle ile ifade edilmesi mümkün olmayan, uluslararası iliĢkilerin en muğlâk ve 

geniĢ perspektifli terimlerinden biridir. Ġbni Haldun, Farabi, Claustsewitz, Morgenthau, 

Thucydides, Makyevelli ve daha birçok siyaset bilimci, felsefeci, devlet adamı ya da 

düĢünür, uzun yıllar gücün tanımı konusuna odaklanmıĢtır. 
75

 Açıkçası güç kavramını 

çok net olarak tanımlamanın da mümkün olmadığı görülmektedir. Çünkü kavramı 

tanımlarken, kime göre ya da neye göre hususu değiĢkenlik arz ettiğinden ortaya tek bir 

doğrunun konması imkânsızdır. Örneğin “Ġspanya güçlü bir ülkedir” ifadesi 

kullanıldığında akıllara ilk gelen soru, kime göre olacaktır. Genel kanıya göre Ġspanya 

bir Afrika ülkesine göre güçlüyken, ABD ya da BirleĢik Krallığa göre birçok açıdan 

daha güçsüzdür. Ġspanya ekonomik açıdan mı güçlüdür, askeri ya da siyasi açıdan mı 

güçlüdür gibi soruların açıklığa kavuĢturulmasında yarar vardır. Bu örnekten de 
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anlaĢılabileceği gibi gücü tanımlarken önce belli kıstaslara veya kategorilere göre 

sınırlandırmak ve sınıflandırmak gerekmektedir.  

Güç kavramının tanımlanmasında iki temel zorluk dikkat çekmektedir. Birincisi 

güç kavramının çok geniĢ kapsamlı ve belirsiz olması, bir ülkenin sahip olduğu hemen 

her Ģeyin güç kavramı içerisine dâhil edilebileceğidir. Ġkinci zorluk ise gücün zaman ve 

konjonktüre göre değiĢken bir nitelik arz etmesidir.
76

 Yani gücün tanımlanmasındaki 

zorluk bir kez daha görülmektedir. 

Siyasi, askeri ya da ekonomik alanlarda güç farklı anlamlar içerir. Uluslararası 

iliĢkiler açısından gücü tanımlamadan önce, genel hatlarıyla kavramın temel 

özelliklerini ortaya koymakta fayda vardır. 

Güç, baĢkasını kontrol potansiyelini ya da baĢkasının tutum ve davranıĢlarını 

istenilen düzeyde etkileme kapasitesini ifade eder.
77

 Daha basit bir ifadeyle “baĢkalarını 

etkileyebilme ve yönlendirebilme yeteneği”dir.
78

 Güç, “basit anlamda potansiyel bir 

kuvvet olarak, geniĢ anlamda ise davranıĢları etkileme, olayların akıĢını değiĢtirme, 

direniĢlerle baĢa çıkma ve insanların bu yönde davranmalarını sağlayarak, onları 

kazanma yolunda potansiyel bir kuvvet olarak tanımlamıĢtır. 
79

 

1970‟li yıllardan itibaren ivme kazanan ekonomi politik faktörlerle birlikte artan 

karĢılıklı bağımlılık, ülkelerin güç tanımlandırmalarını çok daha karmaĢık bir niteliğe 

büründürmüĢtür. Küresel ekonomi politik geliĢmeler karĢılıklı egemenlik iliĢkisini 

sorgulatmıĢ, daha öncelerde basit anlamda ifade edilen güç parametrelerinin yetersiz 

kaldığını ortaya koymuĢtur. Artık gücün unsurları ve parametreleri birbirine çok daha 

bağlı ve karmaĢıktır.
80

 Bu doğrultuda uluslararası iliĢkiler açısından güç kavramı Ģu 

Ģekilde tanımlanabilir: 

“Uluslararası ilişkilerde güç, bir devletin başka bir devlete karşı uyguladığı ve 

normal şartlar altında o devletin yapmak istemeyeceği bir şeyi, yapmasını sağlamaya 
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yönelik etkidir.” 
81

 Zorlayıcılık ve menfaatler iliĢkisi gücün baskın yönlerindendir. 

Bunu realist paradigma da doğrular. Realizme göre; “uluslararası ilişkilerin temelinde 

kendi ulusal çıkarlarını maksimize etmeye çalışan devletlerarasındaki güç mücadelesi 

yatmaktadır”. 
82

 Morgenthau bir ülkenin diğerini kontrol etmesini sağlayan her Ģeyin 

gücün kapsamına girdiğini savunur.
83

 Bu kapsamda bir ülkenin uluslararası ve dıĢ 

iliĢkilerinde uyguladığı politikanın en etkili vasıtasını “güç” olarak gösterir. Ancak 

gücün etkisi kullanılabilirliğiyle doğru orantılıdır. Onu uygulayacak bir siyasi irade 

olmazsa olmazdır. Yani kısaca güç sadece kullanıldığı zaman (eyleme dönüĢtüğü 

zaman) güç olur.
84

  

Ġtalyan düĢünür Niccolo Makyevelli, Prens adlı eserinde güç ve devlet 

konusunda yaptığı değerlendirmelerde devletin baĢında bulunan prensin nasıl olması 

gerektiğini tasvir etmiĢtir. Ona göre prens dürüst, adil, güçlü ve yeri geldiğinde acımasız 

olmalı, gücünü her zaman muhafaza edebilmelidir. Prens gerektiğinde devleti ayakta 

tutabilmek için verdiği sözü çiğnemek dâhil her yola baĢvurabilmelidir. Amaca ulaĢmak 

(iktidar olmak ya da iktidarın korunması) için ahlaka aykırı da olsa Ģiddet ve güç 

kullanımına baĢvurulmalıdır. Makyevelli için güç her Ģeyden kıymetlidir.
85

 Makyevelist 

görüĢ, bir millete dayanan devleti, güçlü devlet olarak sunar, devletin gücünü milletten 

aldığını ifade eder. Güce dayanan ulus devleti savunur. Bir devletin güçlü olması 

gerektiğini, bu sayede baĢka devletlere ve müttefikliğe olan bağımlılığın/muhtaçlığın 

azalacağını belirtir.
86

  

Ahmet Davutoğlu gücün denklemini tanımlarken 4 unsurdan bahsetmektedir. Bu 

unsurları; sabit veriler (coğrafya, tarih, nüfus ve kültür), potansiyel veriler (ekonomik, 

teknolojik ve askeri kapasite), stratejik zihniyet ve kültürel kimlik ile stratejik planlama 
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ve siyasi irade olarak saymaktadır.
87

. Sönmezoğlu ise gücün temel öğeleri olarak askeri 

ve ekonomik gücü gösterir.
88

 

Güç iliĢkisinde önemli bir diğer faktör de, gücü uygulayan ülkenin karĢısındaki 

ülkeye “aksi takdirde yaptıramayacağı bir Ģeyi” yaptırabilmesidir. Yani gücü ile onu 

yönlendirebilmesidir. Bu doğrultuda hedef ülke, politikalarını oluĢtururken, gücü 

uygulayan ülkeyi dikkate alma zorunluluğunu ve ona olan bağımlılığını bir kenara 

bırakamaz.
89

 Netice olarak söylenebilir ki güç, uygulandığı hedefte bağımlılık yaratan 

bir faktördür.  

Güç-bağımlılık iliĢkisi yapısal faktörleri ve yumuĢak güç / kaba güç 

tartıĢmalarının yarattığı etkiyi içinde barındırır. Realist anlayıĢta yer alan, gücün 

yalnızca kaba somut uygulamalar yoluyla sonuç doğurabileceği yaklaĢımı ile idealist 

görüĢçe benimsenen, güç mücadelelerinin savaĢ dıĢı ekonomik yöntemlerle 

yürütülebileceği inancı arasındaki farklılık, hangi yaklaĢımın bağımlılığın nedenini daha 

somut açıkladığı sorusunu da beraberinde getirmektedir. Öte yandan gücün yapısal 

özelliği bağımlılığı kendi içinde barındırır. Yapısal güçte sistemin yapısından 

kaynaklanan bazı özellikler aktörleri bazı sınırlar içerisinde davranmaya ve belirli 

kararlar almaya yönlendirir. Ancak bir noktanın altını çizmekte fayda vardır. Aktörler 

bunları icra ederken aldıkları kararların özgün tercihleri olduğunu düĢünür ki bu bir 

yanılgıdır. Bu kararlar onların doğası ya da karakteristik özelliklerinin bir sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır. Sistemin yapısal fonksiyonları kimi ülkelere ya da aktörlere gücü 

kendiliğinden hediye eder, kimilerinden bunu mahrum görür.
90

 

Gücün aktörler açısından iki farklı ele alıĢ biçimi vardır. Bunlardan ilki bir Ģeyi 

yapabilme kapasitesi ya da yetenek iken, ikincisi ve bağımlılıkla alakalı olanı 

karĢısındaki üzerinde kontrol sağlayabilme yeteneğidir. Bu kapsamda karĢı aktörü etki 

alanına dâhil edebilmek, bağımlılığı yaratabilmekle eĢ anlamlıdır. Öte yandan bunu icra 

ederken gücün doğrudan uygulanması (Ģiddet ya da kaba güç) ona karĢı direniĢ 

yaratabilir. Yani kaba güç çatıĢmaya neden olabilir.
91

 Çünkü reaksiyona karĢı anti-

tepkinin doğması genelde sık görülen bir durumdur. Etki alanına alınamayan ve kaba 
                                                 
87

 Davutoğlu, s.17–34. 
88

 Sönmezoğlu, s.160. 
89

 Sönmezoğlu, s.177. 
90

 Özdemir, s.114, 121. 
91

 Özdemir, s.122,124. 



 38 

güç uygulanan aktörler bağımlı olmaktan çıkabilir. Çünkü artık bu noktada çıkarlar ve 

hesaplar yoktur, var olma mücadelesi vardır. Bu yüzden yumuĢak gücün bağımlılık 

yaratmada daha etkili olduğu görüĢü ağırlık kazanmaktadır. 

YumuĢak gücün önemini belirtmekle beraber onun kullanımı için sadece aktörün 

sahip olduğu yetenek ve kapasite yeterli değildir. Yapısal olarak uluslararası ortam, 

kurumsal oluĢumlar, aktörler arasındaki iliĢki ve algılar yumuĢak güç kullanımına 

imkân tanımalıdır. Aksi halde yumuĢak güç etkili Ģekilde kullanılamaz. Aktörün 

konumu, kendisinin elde etmesinden ziyade karĢı aktörlerin onu ne Ģekilde gördüğü ve 

algıladığıyla ilgilidir. Yani buradaki güç iliĢkileri açıkça fark edilemeyen ve hiçbir 

aktörün tam olarak kontrol edemediği yapısal iliĢkilerdir. Bunun temel nedeni ise 

uluslararası ortamın anarĢik yapısı ve özgür egemen aktörlere sahip olmasıdır.
92

 

 

2. Hegemonya 

Ekonomi – politik olgusu gibi, hegemonya da literatüre son yıllarda girmiĢ 

(1970‟ler), güç ile doğrudan bağlantılı hatta gücün uluslararası siyasetteki doğal sonucu 

kabul edilebilecek bir kavramdır. En basit ifadeyle hegemonya, uluslararası politikada 

lider ve yönlendirici rolünü üstlenmiĢ ülke ya da ülkeler ile bu ülkelerin sahip oldukları 

güç olarak ifade edilebilir. 

Hegemonya kavramını en sık kullanan ve onunla özdeĢleĢen isim Marksist 

ideolojiden gelen Ġtalyan siyasetçi ve düĢünür Antonio Gramsci‟dir. Gramsci 

hegemonyayı, karĢı tarafın yönlendirilmesi olarak tanımlar.  Hegemonya ile toplumun 

uyutulduğunu savunur. Gramsci‟ye göre bir sosyal sınıfın diğer bir zümre üzerinde 

uyguladığı baskı hegemoniktir. 
93

  

Hegemonya – bağımlılık iliĢkisine gelindiğinde ise üzerinde durulması gereken 

konu yapısalcı hegemonya anlayıĢıdır. Yapısalcı anlayıĢın özelliği, dünya kamuoyunda 

batılı ülkelere olan bağımlığın sorgulanmaya baĢlanmasıdır. 1970‟li yıllar uluslararası 
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iliĢkiler açısından oldukça önemlidir. 1970‟li yıllara kadar hegemonik gücün ABD 

olmasına rağmen bu kavramın literatürde yerini almamıĢ olması veya ekonomi politik 

olgusunun bu dönemde ortaya çıkması örneklerindeki gibi, yine aynı yıllarda Batı 

merkezli uluslararası sistem yapısı ilk kez ciddi anlamda sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. 

AzgeliĢmiĢlik ve bağımlılık konuları sosyal bilimler alanında yaygın tartıĢmalar 

yaratmıĢtır.
94

 Immanul Wallerstein‟in dünya sistemi yaklaĢımının ve hegemonyayı bu 

doğrultuda yorumlamasının, sözü geçen tartıĢmalar açısından önemli yeri olduğu 

söylenebilir.  

Wallerstein, o döneme kadar uluslararası iliĢkilerde belirleyici bir faktör 

olmayan ekonomik sorunları dıĢ politikalar kadar önemseyerek ekonomi-politik 

olgusunun ortaya çıkmasına katkıda bulunmuĢ, bunun yanı sıra “dünya sistemi” tezi ile 

uluslararası iliĢkiler alanında analiz düzeyinin ulusal seviyeden küresel ölçeğe çıkmasını 

sağlamıĢtır. Wallerstein, dünya sisteminin temelinde ekonomik faktörleri gördüğünden, 

küresel ekonomide hegemonya ve rekabet olmak üzere iki tür iliĢki biçiminin olduğunu 

savunur. Hegemonyanın dünya sisteminde daha istisnai bir rol oynadığını, rekabetin ise 

en yaygın iliĢki türü olduğunu iddia eder. Ekonominin dünya sisteminde olduğu gibi 

hegemonik sistemde de Ģekillendirici bir önemde olduğunu belirtir. Yani hegemon güç 

olmak için ekonomik anlamla güçlü olmak gerektiği, ticaret, üretim ve mali konularda 

üst düzey bir konumda bulunmak gerektiği hususlarına dikkat çekmektedir. Netice 

olarak Wallerstein‟ın da temsil ettiği yapısalcı görüĢe göre hegemonya kavramı 

ekonomileri güçlü ve belli sayıdaki merkez ülkeler arasındaki bir iliĢki biçimidir.  
95

 

Küresel ya da bölgesel düzeyde hegemon konumda bulunan ülkeler, yakın 

çevrelerindeki nispeten daha az geliĢmiĢ konumdaki ülkeleri etkiyebilme kabiliyetine 

sahiptirler. Etki alanlarındaki ülkelerin karar alma mekanizmaları üzerinde bir baskı 

unsuru olarak yer alırlar. Hegemon gücün çıkarları neyi gerektiriyorsa, etki alanındaki 

azgeliĢmiĢ ülke kendisini bu doğrultuda davranmaya, tepki vermeye mecbur hisseder. 

Bu bağlamda bağımlılık kuramcısı Andre Gunder Frank‟ın merkez - çevre kuramına atıf 

yapmak hegemonya bağımlılık iliĢkisini ortaya koymak açısından faydalı olacaktır. 

Sözü edilen kuramındaki merkez ya da metropol ülkeler olarak gösterilen güç; hegemon 
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güçtür. Netice olarak hegemon ülke çevresindeki diğer ülkeleri kendisine bağlı ve 

bağımlı hale getirerek çıkarlarını koruma eğilimindedir.   

 

C. Küresel Çerçeve 

1. KüreselleĢme 

 Tüm ülkeleri derinden etkileyen son küresel ekonomik kriz ile birlikte en çok 

dile getirilen tartıĢmalardan biri de, küreselleĢmenin artık ömrünü tamamlayıp 

tamamlamadığı ve dünyanın yeni bir ekonomik-siyasal sisteme ihtiyaç duyup 

duymadığı konusu olmuĢtur. Nereyse son üç yüzyıla damgasını vuran ve 

“küreselleĢme” ya da “globalleĢme” adıyla anılan bu sistem nedir, nasıl iĢler? 

20. yy‟ın ikinci yarısından itibaren çok sık kullanılmaya baĢlanan küreselleĢme 

kavramı, dar anlamda (batının öncülüğünde) liberalizmin tüm dünyaya yayılmasını 

ifade etmekteyken, uluslararası sistemin güvenliği için gerekli görülür.
96

 Daha geniĢ 

açıdan ise dünyanın küçük bir köy olması, farklılıkların azalması, benzerliklerin 

artması, ekonomik hatta mümkünse fiili anlamda sınırların ortadan kalkması, serbest 

ticaret, rekabet, yenilik ve geliĢim gibi ilkelere dayanan; mali, siyasi, kültürel vb. tüm 

alanlara etkisi bulunan kapsamlı ve karmaĢık bir sistemdir.  

KüreselleĢme çok boyutlu bir geliĢmedir. Ekonomik olduğu kadar, sosyal, 

siyasal, kültürel yönleri de bulunmaktadır. KüreselleĢme ile sınır ötesi çok boyutlu 

üretim artmıĢtır. Sermaye uluslararası alanda rahatça dolaĢmaya baĢlamıĢ, çok uluslu 

yatırımlar çoğalmıĢtır. Toplumlar ekonomik ve kültürel bakımdan daha çok birbirlerine 

benzer duruma gelmiĢ, birbirlerine olan bağımlılıkları artmıĢtır. Bununla beraber artık 

ülkeler dıĢ geliĢmelere karĢı kayıtsız kalamamaktadır. Dünyada ekonomik krizler daha 

sık görülmeye baĢlamıĢ, çevre ülkelerin toplumlarında batı hayranlığı baĢ göstermiĢ, 

bunun sonucu olarak da batının etki alanı geniĢlemiĢtir.
97
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Çok geniĢ kapsamlı olmasından dolayı üzerinde uzlaĢılmıĢ veya kabul edilmiĢ 

tek bir tanımı olmasa da genel ilkeleri itibariyle ekonomik ve çok boyutlu tanımlamalar 

yapılabilmektedir. Birçok akademisyen ve araĢtırmacı gündemden hiç düĢmeyen bu 

kavrama ilgi göstermekte cömert davranmıĢ ve ortaya onlarca hatta yüzlerce 

küreselleĢme tanımı çıkmıĢtır. Kavramın temel özelliklerinin birçoğunu karĢılayan 

tanıma göre küreselleĢme:  

“Uluslararası mal ve hizmet ticareti, doğrudan yabancı yatırımları da içeren 

sermaye akımları, çok uluslu işletmelerin rolü, üretim ağının uluslararası ölçekte 

yeniden düzenlenmesi, bilgi teknolojilerini içeren yeni teknolojilere uyum konularındaki 

faaliyetlerin yoğunlaşmasını kapsayan süreçler bütünüdür.” KüreselleĢme kavramı; 

entegrasyon, dıĢa açıklık ve karĢılıklı bağımlılık gibi önemli kuramları da sırtlamıĢ, 

kapsayıcı bir ifadedir. KüreselleĢme dünya toplumunun artan karĢılıklı bağımlılığını 

anlatır.
98

 

KüreselleĢmeden önce Ģirketler ulusal boyuttaydı. Kar ve zararları o ekonominin 

sınırları içerisindeydi. Ġlerleyen yıllarda kapitalist sistemin yerleĢmesiyle Ģirketler çok 

uluslu boyuta geçti, bunun sonucunda da ölçek ekonomileri büyüdü. Dolayısıyla 

uluslararası ekonomi büyüdü. Dünya küçük bir köy haline dönüĢtü.  

KüreselleĢme ile ulus-devletin fonksiyonlarında değiĢimler meydana gelmiĢtir. 

Yine küresel sistem ile dünya ölçeğindeki sosyal, ekonomik, teknolojik ve kültürel 

etkileĢimler, ülkeler arasındaki birbirine bağımlılığı artırmıĢtır. Dünyanın herhangi bir 

bölgesinde cereyan eden bir olay bazen birkaç ülkeyi, coğrafyayı ya da bölgeyi, bazen 

de tüm dünyayı etkileyebilmektedir. (Son dönemlerde Avrupa‟daki banliyölerde 

yaĢanan öğrenci olayları, küresel ekonomik kriz gibi). KüreselleĢme ile ulusal 

ekonomiler birbirlerine bağlanmıĢ durumdadır ve ekonomik faaliyetler de ulusal 

sınırları aĢmıĢtır. Bu doğrultuda karĢılıklı bağımlılık, esas itibariyle, uluslararası 

örgütlerin etki alanının artması, bölgesel örgütlenmelerin yaygınlaĢması ve küresel 

ekonominin geliĢmesinin sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır.
99
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Küresel sisteme oldukça yoğun eleĢtiriler yöneltilmektedir. Bu düzenin geliĢmiĢ 

ülkeler tarafından dünyayı daha rahat yönetebilmek ve azgeliĢmiĢ ülkeleri „yeni dünya 

düzeni‟nde sömürmek için kurulan bir sistem olduğu iddiaları dile getirilmektedir. 

KalkınmıĢ ülkelerin dünyanın geri kalanını kendisine bağımlı hale getirerek her zaman 

avantajlı bir konumda bulunmak istedikleri yönündeki görüĢler ayyuka çıkmıĢtır. 

Bağımlılık teorilerinde birçok Marksist düĢünür de bu yönde yorumlarda bulunmuĢtur. 

Bu bağlamda küreselleĢmenin bağımlılık yaklaĢımında önemli bir yeri bulunmaktadır 

ve ileriki bölümlerde bu konunun üzerinde yoğun Ģekilde durulacaktır. 

Bağımlılık kuramcılarından Philip J.O‟Brien‟a göre kapitalist geliĢme eĢitsiz 

geliĢme sürecini baĢlatan ve devam ettiren bir süreçtir. EĢitsizliği açıklayan ve yapısal 

bir unsura dönüĢtüren, geri kalmıĢ ülkelerden kalkınmıĢ ülkelere kaynak transferini 

sağlayan yapı, eĢitsiz geliĢmedir.
100

 Adil olmayan ticari iliĢkiler sistemi küresellemin 

dünyaya bir armağanı olarak görülmektedir. 

KüreselleĢmenin tüm dünyada yayılması ile uluslararası para adı verilen bir 

sermaye oluĢtu. Dil, din, milliyet yada etnik köken aranmaksızın nerde para kazanmaya 

elveriĢli ortam varsa orada yatırımı, yani kar maksimizasyonunu amaçlayan bir felsefe 

ile hareket eden ve kendileri için “çok uluslu Ģirket” (uluslararası Ģirket, devletlerarası 

Ģirket, global yada küresel Ģirket de denmektedir) tanımlaması yapılan bu büyük gruplar 

yeryüzünün neredeyse tamamında faaliyet göstermiĢ ve ticari anlamda bakir alan 

bırakmamıĢtır.  

 

2. Çok Uluslu ġirketler ve Uluslararası Sermaye 

Çok Uluslu ġirketler (ÇUġ) bir ana merkez ile ona bağlı ülkelerde üretimde 

bulunan ve ana merkezin denetimi altındaki Ģubelerin oluĢturdukları ticari bir 

yapılanmadır. GeliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ tüm ülkelerde faaliyet gösterirler. Her milletten 

personel çalıĢtırırlar. Bazılarının yıllık satıĢ ve üretim miktarları, birçok ülke 

ekonomisinden daha büyük çaptadır.
101
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Bu Ģirketler Ġkinci Dünya SavaĢı sonra yaygınlaĢmıĢlardır. Bugün 37 bin civarı 

ÇUġ ile ona bağlı 450 bin Ģube ya da temsilciliği olduğu düĢünülmektedir. Ġlk ÇUġ 

Alman ve Ġngiliz firmaların birleĢimiyle kurulan UNĠLEVER‟dir. ÇUġ‟ların toplam 

varlıkları 3 trilyon dolar civarındadır. ÇUġ‟lar iletiĢim teknolojisi ile küreselleĢme 

sürecini baĢlatan en önemli unsur olarak kabul edilmektedir. 
102

 

ÇUġ‟lar devletlerin temel aktör olma konumunu zayıflatırlar. Ġlk bakıĢta 

ekonomik amaçlı görünen bu örgütlenmelerin aslında uluslararası politika ile ilgileri 

derindir. Bu Ģirketler doğrudan siyasi faaliyet yürütmese dahi kar maksimizasyonu 

sağlamak için politik nitelikli bazı faaliyetler içinde belirli ölçüde yer almamaları 

beklenemez. Bu tür Ģirketler yatırım yapacağı ortamda istikrar ararlar ve bu ortamda 

özerk hareket etmek isterler. (Zaten bu yüzden ÇUġ‟lar yatırımlarının büyük kısmını 

istikrarlı, geliĢmiĢ batılı ülkelere yaparlar.) Bunu sağlamak içinde çeĢitli yol ve 

yöntemlere baĢvururlar. Öncelikle faaliyet alanındaki kuruluĢların tam anlamıyla 

denetimini elinde tutmaya çalıĢır. Bununla beraber sözü edilen ülkedeki uygun 

koĢulların sürmesini ister. Bunun içinde o ülke yönetimine anavatan ülkelerince baskı 

yaptırma ve faaliyette bulunduğu ülke yöneticileri - sivil toplum da dahil tüm unsurları 

ile yakın iliĢkiler kurma gibi çalıĢmalar yürütebilirler.
103

 

AzgeliĢmiĢ toplumlar ÇUġ‟ların kendi ülkelerinde yatırım yapmalarını, üretim 

miktarlarını artırmalarını, ileri teknoloji ve bilgi birikim getirmelerini, istihdam 

yaratmalarını beklerler. Ancak bu Ģirketlerin temsil ettiği dev üretim kapasitesi ve 

büyük mali güçleri çoğu zaman onlara yerel rakiplerine karĢı büyük bir üstünlük ve 

tekelleĢme sağlar.
104

 

Aslında ÇUġ‟lar birçok ülkeyi kendisine bağımlı kılar. Devletler bu büyük 

Ģirketlerdeki sıcak paraları ülkelerine çekebilmek için teĢvik vb. özendirici tedbirler alır, 

bürokratik prosedürü azaltır, Ģirketlere yönelik özel tavır takınırlar. AzgeliĢmiĢ ülkeler 

için buralardan gelecek yatırımlar çok değerledir. Bu bağlamda ÇUġ‟ların gücü ve 

etkisi altına girerler. Bu da onları bağımlı kılar. Yani ÇUġ‟lar istediklerini alabilmek 

için bu ülkelerin siyasetini de etkileyebilmektedirler.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 BAĞIMLILIK YAKLAġIMINI DOĞURAN TEORĠLER: 

KAPĠTALĠST KALKINMA KURAMLARI - MODERNLEġME 

TEORĠLERĠ 

  

 

 

Kapitalist kalkınma kuramları, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası, sanayileĢmiĢ 

ülkelerin iktisatçılarının, azgeliĢmiĢ ülkeleri incelemeye baĢlaması ve ilk kez bu 

ülkelerin neden geliĢemediğini sorgulaması üzerine ortaya çıkmıĢtır.  AzgeliĢmiĢlik 

sorunsalı bu dönemde genellikle Batı Avrupa kökenli akademisyen ve iktisatçılar 

tarafından yoğun ilgi görmüĢtür.
105

 Bunun nedeni “Batı Dünyası”nın Yakınçağ‟dan 

itibaren geliĢememe problemi yaĢamaması ve uzun yıllar boyunca dünyanın geri 

kalanına göre refah ve kalkınmanın merkezi konumunda olması, dolayısıyla bu nedenle 

“azgeliĢmiĢlik” konusunun bu bölgelerde daha az gündeme gelmesidir.  

Kapitalist kalkınma teorilerini, Bağımlılık Kuramlarından ayıran temel faktör, 

Batı kökenli iktisatçıların azgeliĢmiĢ ülkeleri kalkındırmak için ortaya attığı tez ve 

görüĢlerin yöntemsel farklılığındadır. Kapitalist kalkınma teorisyenleri yani 

ModernleĢme kuramcıları Üçüncü Dünya Ülkeleri‟nin geliĢmeleri ve sanayileĢmelerinin 

kesinlikle kapitalist çerçevede olması gerektiğini yani bu ülkelerin Batı Avrupa ve 

Amerika‟nın kalkınmak için izlediği yolu takip etmesi gerektiğini savunurken 

Bağımlılık yaklaĢımı, kalkınamamanın sebebini kapitalizmde görmekte, mevcut 

ekonomik ve siyasal sistemin azgeliĢmiĢ ülkeler aleyhine iĢlediğini iddia etmektedir.  

Bu doğrultuda ortaya çıkan Kapitalist kalkınma yaklaĢımı ve ardından bu 

yaklaĢıma tepki olarak doğan Bağımlılık kuramlarının karĢılaĢtırmalı olarak 

incelenmesinde fayda vardır.  
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I. ModernleĢme ve Bağımlılık YaklaĢımı Arasındaki ĠliĢki 

Bağımlılık yaklaĢımının ortaya çıkmasında dolaylı birçok etmenin yanı sıra 

doğrudan etkili olan iki önemli geliĢme 20. yy‟da vuku bulan ECLA giriĢimi ve 

modernleĢme çabalarıdır. Bu kapsamda modernleĢme teorilerinin sözü geçen çabalar 

doğrultusunda ortaya çıkması, geliĢme olgusu ve bağımlılık yaklaĢımı açısından son 

derece büyük önem taĢımaktadır.   

 

A. ModernleĢme Kavramı 

ModernleĢme kavramının bir terim olarak ortaya çıkıĢı incelendiğinde, 

“modernizm”, “modernleĢme” ya da “modernite” gibi sözcüklerin 5. yy itibari ile anlam 

kazanmaya baĢladığı görülecektir. Kavram ilk kez Hristiyan kültürünü ve yaĢam tarzını, 

Romalı ve Pagan geçmiĢten ayırmak için kullanılmıĢtır.
106

 O günden günümüze 

modernleĢme terimine, diğer birçok kavram gibi, çeĢitli zaman dilimlerinde farklı 

anlamlar yüklenmiĢ, kavramın bugünkü algı düzeyine ulaĢması kolay olmamıĢtır.  

Ancak modernizm kavramının farklı kullanımlar olmakla birlikte genellikle, yenilenme, 

değiĢim, dönüĢüm ve geliĢim gibi anlamlar dıĢına pek çıkmadığı da ortadadır. 

ModernleĢmenin baĢlangıcı sayılabilecek olaylar arasında coğrafi keĢifler, 

Rönesans, Reform, Aydınlanma, Amerikan ve Fransız Devrimleri, Sanayi Devrimi gibi 

önemli tarihsel geliĢmeler sayılabilir.
107

 Bazı sosyolog ve sosyal bilimciler 

modernizmin kökünü coğrafi keĢiflere, kimileri Antik Yunan‟daki özgür ortama kadar 

dayandırırken, bazıları da Aydınlanma çağının Modernizmin temelleri olduğunu 

savunmaktadır. ModernleĢmenin, bağımlılık yaklaĢımıyla iliĢkisi ortaya konmak 

istendiğinde ise 19. yüzyıl sonrasının incelenmesi gerekir. Modernite kavramının bir 

teoriye dönüĢmesi ve modernleĢme teoirilerinin ortaya çıkması 1950‟li yıllar itibari ile 

olmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢından sonra Batı‟lı ülkelerin iktisatçıları, ilk kez 

azgeliĢmiĢ ülkeleri ve bu ülkelerin neden geliĢemediğini incelemeye baĢlamıĢ bu 
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konuya yoğun ilgi duymuĢtur. Bu bağlamda tespitler yaparak çeĢitli tezler öne 

sürmüĢlerdir. Bu tespitleri kendi ülkelerinin geliĢme sürecinden yola çıkarak öne 

sürdüklerinden ortaya yeni bir yaklaĢım olan modernleĢme yaklaĢımı çıkmıĢtır. Bu 

bağlamda üzerinde yoğun olarak durulacak zaman dilimi, modernleĢme teorilerine 

zemin hazırlayan görüĢlerin ve bu teorilerin ortaya çıktığı dönemlerdir. 

Modernizm düĢüncesi, 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın baĢında etkili olmuĢtur. 

Durkheim, Maks Weber, Karl Marks, Parsons gibi sosyologlar; Antony Giddens, Levy, 

Smelser, Coleman, Lipset, Rostow ve Ġnkeles gibi modernleĢme kuramcılarına ilham 

kaynağı olmuĢ, böylece 20. yy‟da modernizm düĢüncesini savunan bir akım ortaya 

çıkmıĢtır. Daha sonraki bölümlerde modernleĢme teorileri ayrıntılı olarak 

incelenecektir. Ancak önce modernleĢme kavramının tanımının ve ne anlam ifade 

ettiğinin ortaya konmasında yarar vardır. 

Yakın dönemin en popüler kavramlarından biri olan modernizm, özellikle 19. 

yüzyılda Batı‟lı toplumlardaki hâkim dünya görüĢüdür.
108

 Bu yüzyılda modernizmle 

ilgili tartıĢmaların yoğunlaĢtığı dönemde, bilimde, teknolojide, sanatta, ekonomik-

siyasal ve sosyal alanlarda en ileri düzeyde bulunan ülkenin özellikleri modernleĢmek 

için ölçüt kabul edilirdi. Bu durum ilerleyen dönemlerde daha da ileri seviyelere ulaĢtı 

ve “BatılılaĢma” ya da “AvrupalılaĢma” gibi ifadeler modernleĢme kavramını 

çağrıĢtırmaya, hatta onun yerine kullanılmaya baĢlandı.
109

 Bunun temel nedeni son 350–

400 yıllık süreçte yeryüzünün en geliĢmiĢ, en güçlü ve en zengin ülkelerinin “Batılı 

ülkeler” olarak kabul edilen Avrupa ülkeleri ve ABD (Japonya da bu kapsamda 

değerlendirilebilir) olmasıdır. Sosyal bilimci Metin Heper‟in de vurguladığı gibi 

toplumlar kendisinden çeĢitli kriterlere göre daha üstün gördüğü bir topluma benzemek, 

onlar gibi olmak isterler
110

. Bu nedenle dünyanın birçok ülkesi Batı‟yı modernizmin 

ulaĢtığı son nokta olarak görmekte ve kendilerine örnek almaktadır. Bunun en somut 

örneği çok uzaklarda değil, Türkiye örneğinde görülmektedir. Çok uzun yıllardır 

Türkiye‟nin modernleĢebilmesi için Avrupa Birliği‟ne girmesi gerektiği yönünde 

temenni ve istekler en üst düzeyde dile getirilmekte, hatta bu doğrultuda yoğun çabalar 
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sarf edilmektedir. Türk toplumunda oluĢan AB ile daha modern olunabileceği inancı 

yukarıda belirtilen hususlara çarpıcı bir örnektir. 

ModernleĢme, açık uçlu sosyal bilimlerdeki diğer birçok olgu gibi bir tanım 

üzerinde uzlaĢılamamıĢ, muğlâk ve net bir Ģekilde ifade edilemeyen kavramlardandır.
111

 

Örneğin sosyal bilimciler ve tarihçiler modernleĢmeyi Batı Avrupa‟da Ortaçağın 

sonunda baĢlayan değiĢim ve dönüĢüm olarak görürken, siyasal bilimcilere göre 

modernleĢme sanayileĢmeye eĢlik eden siyasal ve toplumsal değiĢiklikleri ifade eder. 

Mantık ve etimoloji bilimiyle ilgilenenlere göre ise geniĢ kapsamlı kültürel ve sosyal bir 

değiĢimdir.
112

 Yani her bilim dalı modernizmi farklı yorumlamıĢtır. Bunun yanı sıra 

kavrama nereden bakıldığı ve kimin yorum getirdiği de büyük önem arz eder. GeliĢmiĢ 

bir ülke modernleĢmeyi, diğer ülkeleri kalkındırma kendilerine benzetme olarak 

algılarken, azgeliĢmiĢ bir ülke Giddens‟ın da ifade ettiği gibi geliĢmiĢ ülkelerin izinden 

gitme ya da çağdaĢlaĢma (Türkiye‟de olduğu gibi) veya bağımsızlık için yegâne çare 

olarak görebilir.
113

 O halde modernizmin tek bir tanımını yapmak oldukça güçtür. Bu 

nedenle üzerinde uzlaĢılan noktaları ve farklı bakıĢ açılarını vurgulamakta fayda vardır. 

Öncelikle modernizmin temel unsurları arasında yer alan “değiĢme” ve 

“geliĢme” boyutunun ele alınması gerekir. Modern olmak, “artık düne ait olmayan ve 

baĢka yöntemlerle ele alınması gereken bir dünyada yaĢamak,”
114

 “günümüzde geçerli 

olan değerlerin benimsenmesi, çağın yaĢayıĢ tarzına uyum, ilim ve teknolojiye yaratıcı 

katkıda bulunmak”
115

 olarak tanımlanabilir. Modernizm, kalkınma açısından bir sonraki 

aĢamaya geçme, fiziksel, teknolojik ve benzeri yaĢam koĢullarının iyileĢtirilmesi 

sürecidir. Bu açıdan modernizmi çağdaĢlaĢmaya benzetmek mümkündür. Modernizm 

yeni bir dünya görüĢünü, kültürel bir geliĢmeyi, toplumun her alanında yeni bir yaĢam 

tarzını belirtir.
116

 Sürekli reformist ve geliĢmeci olmak, modernizm için ön koĢuldur. 

Modernizmin en anlaĢılır ifade edilen Ģekli bu hususlardır. 
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Bir diğer konu, modernleĢmenin BatılılaĢma olarak algılanmasıdır. Sosyolojinin 

kurucularından olan Eisenstadt bu algıyla paralel olarak modernleĢmeyi, " 17. yüzyıldan 

19. yüzyıla kadar Batı Avrupa ve Kuzey Amerika'da geliĢmiĢ olan sosyal, ekonomik ve 

politik sistemlerin tiplerine doğru değiĢim süreci”
117

 olarak tanımlar. Bu bağlamda 

modernleĢme, genellikle geliĢmekte olan ülkelerin modern, toplumsal, siyasal ve 

kültürel bakımdan sanayileĢmiĢ ülkeler modelini benimsemeleri ve onlara benzeme 

sürecidir. Diğer bir deyiĢle, geri kalmıĢ toplumların günümüzde geliĢmesinin son 

noktasına gelmiĢ olan toplumları örnek almasıdır.
118

 A. Giddens da modernleĢmeye bu 

kapsamda bakmıĢ, modernleĢmenin Avrupa‟da baĢladığını, daha sonra neredeyse tüm 

dünyayı etkisi altına aldığını, toplumsal yaĢam ve örgütlenme biçimlerini etkilediğini 

ileri sürmüĢtür. 
119

 Nermin Abadan‟ın da ifade ettiği gibi bu görüĢü savunanlar, gerçek 

geliĢmenin ancak endüstrileĢmiĢ batılı ülkelerin sundukları modelleri aynen benimseme 

ile mümkün olacağını iddia ederler.
120

 Ülkelerin kendi koĢulları dikkate alınmadan 

tamamı ile Batı‟nın sunduğu modellerin benimsenmesi ve uygulanması her ülkede aynı 

ölçüde kalkınma ve modernleĢme sağlar mı, sorusu da doğal olarak bu tezlerin 

sorgulanmasına ve Ģüpheci yaklaĢımlara yol açmaktadır. 

  

 B.  ModernleĢme Teorileri 

ModernleĢme kuramı, en kısa ifadeyle Batı Uygarlığı‟nın model ya da örnek 

alınması neticesinde tüm dünya toplumlarının modernleĢebileceğini kabul eden, 

Amerika‟yı modernliğin temsilcisi olarak takdim eden, ABD hegemonyasının ve 

kapitalizmin meĢruiyetini sağlamlaĢtıran nitelikte sonuçlar doğuran bir teoridir.
121

 

GeliĢme olgusunu, ekonomik büyüme olarak gören bu yaklaĢım, geliĢmenin ve 

kalkınmanın kapitalist yöntemlerle olmak zorunda olduğunu savunur. 

ModernleĢmeciler, azgeliĢmiĢ ülkelerin iç yapısal sorunları ve kilitlenmiĢ sistemleri 
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nedeniyle geri kaldığını, bu durumu aĢmak için dıĢ desteğin kaçınılmaz olduğunu iddia 

ederler.
122

  

ModernleĢme yerel-bölgesel olanla evrensel olanın mücadelesini ifade eder.
123

 

Modernlik ve kapitalist sistem batı toplumlarını kısa sürede geleneksellikten modernliğe 

geçirmiĢtir. Bu aĢamadan itibaren, batılı kuramcılar kendi geliĢim süreçlerini incelemiĢ, 

bu kapsamda kendilerini çağdaĢları (aynı dönemdeki diğer toplumlarla) ile 

karĢılaĢtırmıĢ, “öteki”ni tanımlama çabası içerisine girmiĢlerdir. Kendi geliĢmiĢliklerini, 

“öteki”nin azgeliĢmiĢlikleri ile mukayese etmiĢ, sonuçta modernleĢme yaklaĢımı 

doğmuĢtur. Oryantalizm olarak da nitelendirilen batının doğuyu tanıma ve tanımlama 

çabası, batıyı evrensel bir merkez ve norm olarak kabul etme Ģeklinde neticelenmiĢtir.
124

 

ModernleĢme kuramının temelde iki boyutu vardır. Bunlara sosyolojik ve 

ekonomik boyutlar ya da diğer adıyla geliĢme sosyolojisi ve geliĢme iktisadı da 

denilmektedir.
125

 ModernleĢme yaklaĢımının üzerinde durduğu yöntem olan kalkınma, 

sadece bir ekonomide üretim ve kiĢi baĢına düĢen gelirin artırılması değil, toplumun 

sosyo-kültürel yapısının da değiĢtirilmesi ve geliĢtirilmesini ifade etmektedir. Bu süreç, 

milli gelir ve üretimin belirli bir süre içinde ve sayısal olarak artmasının yanında, kurum 

ve kuruluĢlardaki köklü değiĢiklikleri, iktisadi ve toplumsal yapıların yeniden 

düzenlenmesini, halkın yaĢam tarzının, dünya görüĢünün ve davranıĢ kalıplarının 

değiĢmesini de içeren kapsamlı bir süreçtir.
126

 Peki, bu teoriler hangi nedenle, kimlerin 

öncülüğünde ortaya çıkmıĢ, kimler tarafından geliĢtirilmiĢtir? 

 

1. ModernleĢme YaklaĢımının Sosyolojik Boyutu 

Spencer, Durkheim, Maks Weber, Parsons gibi sosyologların modernleĢme 

teorilerinin temellerini attığı hususundan yukarıda bahsedilmiĢti. Ancak konunun 
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detaylarına inilmemiĢti. Bu bağlamda adı geçen sosyologların değiĢme ve geliĢme 

temelinde yaptığı çalıĢmaların modernleĢme yaklaĢımı ya da kuramsal adıyla; 

“modernleĢme okulu” üzerine ne gibi etkileri olduğunun ortaya konması, teorilerin daha 

iyi algılanmasına katkıda bulunacaktır. 

ModernleĢme yaklaĢımı, özünde evrimci anlayıĢı barındırır. 19. yy.da Herbert 

Spencer tarafından sosyal bilimler literatürüne kazandırılan evrimci anlayıĢ, 

modernleĢme kuramlarını da etkilemiĢtir. Bu anlayıĢa göre toplumlar basitten 

karmaĢığa, soyuttan somuta doğru yani hep daha iyiye gitmelidir. Çağın en ileri 

düzeyde bulunan toplumları batılı toplumlar olduğundan, ilerlemenin yönü ve örnek 

alınacak temeli batı olarak adlandırılan bölgeler olmuĢtur. ModernleĢme yaklaĢımı 

gelecekle ilgilenir ve yarının dünden daha iyi olması arzusundadır. Bu yaklaĢıma göre 

geleneksel toplumdan modern topluma doğru bir evrim vardır ve bu engellenemez. 

Geleneksel toplum geçirilmesi gereken bir dönem veya süreç iken, modern toplum 

ulaĢılması gereken bir noktadır.
127

 

Sosyolojinin kurucularından olan Herbert Spencer, Darwin‟in canlı türlerinin 

evrimselleĢme yolu ile değiĢtiği ve geliĢtiği teorisini, sosyal bilimlere uyarlamıĢ, bu 

sayede toplumların da canlılar gibi değiĢebileceği, geliĢebileceği düĢüncesinin 

doğmasını sağlamıĢtır. Spencer‟e göre evrim ile geliĢen toplum karmaĢıklaĢır, büyür ve 

farklılaĢır.
128

 ÇeĢitlilik arttıkça farklılaĢan toplum arasındaki karĢılık bağımlılık da artar. 

Öte yandan evrimin önemli bir sonucu da toplumun endüstrileĢmesidir. Yani 

zenginleĢmesidir. Evrim süreci ile geliĢen toplumlarda “savaĢlar yok olacak, kiĢi hakları 

daha iyi korunacak, hükümetlerin önemi azalacaktır”. Modernizm ulaĢılması gereken en 

uç nokta, mükemmelleĢme arayıĢı hatta ütopyadır. Spencer‟in evrimi, ancak değiĢen ve 

geliĢen toplum ile birey arasında bir denge kurulması ile sona erer.
129

 Spencer, bu 

görüĢleri ile E.Durkheim, M.Weber ve T.Parsons‟u etkilemiĢtir.
130

 Spencer‟ın evrime 

bu denli radikal sayılabilecek ölçüde ağırlık vermesi ve evrim ile “savaĢlar yok olacak, 
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kiĢi hakları daha iyi korunacak, hükümetlerin önemi azalacaktır” gibi iddiaları, onun 

eleĢtirilebilecek noktalarıdır.   

ModernleĢme kuramcıları, geleneksel toplum ile modern toplum ayrımını öne 

çıkarmıĢtır. Bu noktada öne çıkarılan kavramlara kısaca değinmekte fayda vardır. Bu 

ayrımın doğmasının temel sebebi Weber ve Raymond Aron gibi kuramcıların Amerika, 

Batı Avrupa ve Japonya gibi ileri derecede sanayileĢmiĢ, modern toplumların temel 

özelliklerini açıklamaya çalıĢmaları, dünyanın geri kalanın bu ideal tipe göre 

düzenlenmesi gereken kalabalıktan oluĢtuğunu ileri sürmesidir. ĠĢte geleneksel toplum 

bu yaklaĢımların karĢısında duran bir yaklaĢım olarak doğmuĢtur.
131

 Giddens, 

gelenekler ile bunun karĢısında bir duruĢun (yani modernleĢmenin), zaten temel olarak 

modernlik düĢüncesinin özünde bulunduğunu, bir toplumsal ortamda hem geleneklerin 

hem de modernliğin bulunabileceğini ifade etmiĢtir.
132

 

Öncelikle Ģunu söylemek gerekir ki modernleĢme teorileri kiĢi baĢına düĢen 

ulusal gelir, kiĢi baĢı enerji tüketimi, çocuk ölümü, istihdam gibi ölçütlerle belirlenen 

ayrımla, geleneksel toplumdan modern topluma geçiĢ yolları önerir.
133

 Bu bağlamda 

Durkheim, geleneksel toplum ile modern toplum arasındaki farklılıklara dikkat 

çekmektedir. Durkheim‟in toplumsal düzeni iki parçadan oluĢur. Ġlki, yukarıda da 

bahsedilen organik dayanıĢma temelli karmaĢık yapıları olan modern toplumlar, diğeri 

ise mekanik dayanıĢma temelli basit sosyal yapılardan oluĢan geleneksel toplumlardır. 

Geleneksel toplumlarda iĢbölümü basit düzeydedir, insanların büyük bölümü avcılık ve 

çiftçilik gibi iĢlerde çalıĢır. UzmanlaĢma yok denecek kadar düĢük seviyelerdedir ve 

toplumsal farklılıklar azdır.
134

 

E. Durkheim‟e göre geleneksel toplumdan modern topluma geçiĢte “nüfus” 

faktörünün önemi büyüktür. Geleneksel toplumlar, nüfus artıĢı karĢısında mevcut 

kaynakların paylaĢımı sorunuyla karĢı karĢıya kalırlar. Bu sorunu üretimi artırarak,  

böylelikle daha fazla istihdam ve uzmanlaĢma sağlayarak çözebilirler. Artan 

uzmanlaĢma toplumda karĢılıklı bağımlılığa yol açar. Toplumu birbirine bağlı kılar. 
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Durkheim bu duruma “organik dayanıĢma”, bu türden bir dayanıĢma içine giren 

toplumlara da “modern toplumlar” demiĢtir.
135

  

Durkheim‟e göre toplumsal dayanıĢmayı düzenleyen, koruyan, muhafaza eden 

Ģey hukuk kurallarıdır. Özellikle ceza hukuku, toplumda huzuru ve güvenliği sağlayan 

“bastırıcı hukuk” olarak öne çıkmaktadır. Bunun yanı sıra Durkheim medeni hukuk, 

anayasa ve idare hukuku, ticaret hukuku ile usul kanunları gibi diğer mevzuat dallarını 

“eski hale getirici kanunlar” olarak görür ve toplumsal dayanıĢma için bu kuralların da 

gerekli olduğunu savunur. 
136

 

Nermin Abadan, Durkheim‟in modernleĢme-uzmanlaĢma iliĢkisine dair tezini 

destekleyen tespitlerde bulunmuĢtur. Abadan‟a göre toplumda uzmanlaĢma arttıkça, 

uzmanlığa dayanan örgüt sayısı da artacak, bu sayede modernleĢme de kendiliğinden 

gelecektir.
137

 UzmanlaĢmanın yanında bürokrasinin de karĢılıklı bağımlılık yaratmada 

rolü büyüktür. Bürokrasi toplumsal iliĢkileri kiĢisellikten ayırır.
138

 KiĢisel olmayan 

iliĢkiler profesyonelleĢir, toplumsal sıkıntıların bir bölümü ortadan kalkar. 

Modern toplumlara atıf yapan bir diğer sosyolog, Max Weber‟dir. GeliĢme ve 

modernizm açısından Weber‟in literatüre kazandırdığı en önemli tezlerinden biri hiç 

Ģüphesiz “karizma lider” kavramıdır. Weber, toplumsal geliĢmeyi „karizma‟ kavramı 

paralelinde açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bu kapsamda „karizma‟ olgusunu, “bireyi normal 

insanlardan ayıran ve doğa üstü, insan üstü ya da hiç olmazsa istisnai bazı kudretleri 

belirten kiĢisel bir özellik” olarak tanımlamaktadır. Bu özelliğe sahip kiĢileri, 

toplumların değiĢmesini ve geliĢmesini sağlayabilecek temel etkenler olarak 

görmektedir. Toplumların sıkıntılı anlarında ortaya çıkan karizmatik liderler, yeni bir 

düzen kurabilirler bu sayede kurumsallaĢma ve toplumsal dönüĢüm, değiĢim 

tamamlanabilir. 
139

 

Geleneksel toplumların dezavantajları üzerinde duran bir diğer sosyolog 

Parsons‟tır. Parsons toplumsal yapıyı, “aktörlerin toplumsal iliĢkilerinin kalıplaĢmıĢ 
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sistemi”
140

 olarak tanımlamıĢtır. Amerikalı bir sosyolog olan Parsons, geleneksel 

toplumun modern topluma göre eksik taraflarını vurgulamıĢtır. Ona göre geleneksel 

toplumlar duygusallık üzerine kurulmuĢken (örneğin Ģirket yönetimin “aile” 

üyelerinden oluĢması), modern toplumlar duygusallığın etkilerinden arınmıĢtır, daha 

profesyonel bir yaĢam tarzına sahiptir. Geleneksel toplumlarda bireyler arası özel 

iliĢkiler sık görülürken (tanıdıktan alıĢveriĢ yapma), modern toplumlarda durum tam 

tersidir. Geleneksel toplumlarda birey toplum için varken (toplum için kendini feda 

etme gibi), modern toplumlarda, toplum birey için vardır.
141

 Örnekleri çoğaltmak 

mümkündür. Burada Parsons‟un vurgulamak istediği nokta, modern toplumlarda bireyin 

öneminin ve değerinin yüksek olması, ayrıca hayatın her alanında daha profesyonel bir 

yaĢam felsefesinin hâkim olmasıdır. Geleneksel toplumlarda ise bu felsefe, yerini 

duygusallığa bırakmıĢtır ve bireyden ziyade toplum hayatın her alanında daha baskındır. 

Evrimci modernleĢmecilerden Levy, modern ve modern olmayan toplumlar 

arasındaki farkların, bu iki toplumun bir Ģekilde iliĢki içerisine girdiklerinde ya da 

temasa geçtiklerinde kapanmaya baĢlayacağını, geleneksel toplumun bu Ģekilde 

evrimleĢme süreci içerisine gireceğini belirtmiĢtir. Levy diğer kuramcılar gibi modern 

toplumlarla, modern olmayan toplumların farklarını da ortaya koymuĢtur. Buna göre 

modern olmayan toplumlar; düĢük uzmanlaĢma, özele yönelme, iĢlevsel yayılma, 

ekonomik ve ticari faaliyetlerle daha az ilgilenme, kayırmacılık gibi olumsuz özelliklere 

sahiptir. Levy geleneksel toplumların, aradaki bu farkı kapatmalarının çok zor 

olmadığını, önlerinde geliĢmiĢ toplumlarının izlediği yolların örnekleri olduğu, bu 

örneklerden yararlanarak modernleĢebileceklerini savunur. Levy‟yi özgün yapan onun 

modernleĢmenin göreli bir kavram olduğunu, yani her ülkenin farklı özellikleri ve 

yapıları olduğundan, kendi tercihlerini kendileri belirleyerek modernleĢme sürecine 

katılabileceğini savunmasıdır. 
142
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Tablo 3: Geleneksel ve Modern Toplumların Karşılaştırılması 

 

Karakteristik Özellikler 

 

Geleneksel Toplum 

 

Modern Toplum 

Toplumsal DeğiĢme Hızı YavaĢ Hızlı 

Dini Bağlılıklar Daha çok Daha az 

Resmi Eğitim Sistemleri Yok Var 

YerleĢim Yeri Kırsal Kentsel 

Aile Büyüklüğü GeniĢ Küçük 

YaĢam Süresi Kısa Uzun 

Sağlık Hizmetleri Evde bakım Hastane bakımı 

Toplumsal Yönetim GeçmiĢe Geleceğe 

 

Ekonomik ĠliĢkiler 

 

Geleneksel Toplum 

 

Modern Toplum 

EndüstrileĢme Süreci SanayileĢmemiĢ Hızlı endüstrileĢme 

Teknoloji Basit GeliĢmiĢ 

Emeğin ĠĢbölümü Basit GeliĢmiĢ 

Ekonomik Sektör Tarım Hizmet ve sanayi 

Gelir Düzeyi DüĢük Yüksek 

Mal Mülk Sahipliği Az Çok 

 

Sosyal ĠliĢkiler 

 

Geleneksel Toplum 

 

Modern Toplum 

Örgüt Yapıları Cemaat Cemiyet 

Aile Yapısı GeniĢ Çekirdek 

YaĢlılara Saygı Daha çok Daha az 

Toplumsal TabakalaĢma Katı ve keskin Daha açık 

Statü Biçimleri Daha çok edinilmiĢ Daha çok kazanılmıĢ 

Kadın Erkek EĢitliği ve 

Farklılıklara KarĢı Tolerans 

Daha az Daha çok 

Kaynak: Enver Özkalp, Davranış Bilimlerine Giriş, s.153  

 

Levy modernleĢmenin dıĢarıdan ithal edilebileceğini, bu sayede bazı sıkıntılı ve 

zor aĢamaların daha önce bunu aĢmıĢ olan toplumlardan daha kolay geçilebileceği, o 
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sancılı dönemin yaĢanmak zorunda olmadığını söyler. Levy modernleĢmenin bazı 

götürülerinin de olabileceğini itiraf ederek bu olumsuzlukları, kitlesel veya aĢırı uçların 

tepkileri, aile yapısının zarar görmesi hatta yok olması gibi örneklerle ifade eder.
143

 

Rostow toplumsal geliĢimin 5 aĢamada gerçekleĢtiğini açıklamıĢ ve bu 

aĢamaları; geleneksel aĢama (tarım toplumu), harekete geçiĢ aĢaması, kalkıĢ aĢaması, 

olgunluk aĢaması ve kitle tüketimi aĢaması olarak sıralamıĢtır. 
144

 Bu süreç TaĢ 

Devri‟nden Milenyum‟a kadar olan sürece benzer özellikler taĢır. Her toplum 

kalkınırken belli aĢamalardan belli sırayla geçmiĢtir. Ancak Rostow, bazı toplumların 

bu aĢamaları daha önce tamamlaması ve diğerlerinin önüne geçmesini Kapitalizmle 

açıklar. 

 

Tablo 4: Bazı Modernleşme Kuramcıları ve Tezleri 

Spencer Evrimci yaklaĢımın sosyal bilimlere uygulayıcısı, birçok modernleĢme 

kuramcısının ilham kaynağı, Toplum = Organizma, evrim 

Durkheim Organik dayanıĢma, uzmanlaĢma, iĢbölümü, bürokrasi. 

Weber Karizmatik lider, kapitalizmin mutlak vazgeçilmez olması 

Parsons Toplumsal davranıĢ kalıpları: duygusallık/profesyonellik, bireycilik 

Levy Modern toplum – geleneksel toplum ayrımı, yapısal farklılaĢma 

Rostow Ekonomik büyümenin aĢamaları 

         

 ModernleĢme yaklaĢımının sosyolojik bölümü, bu ana temalar etrafında 

Ģekillenmektedir. ġimdi iktisadi ve siyasi kalkınma açısından konuyu inceleyelim. 
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 Kongar, s.235–236. 
144

 Walt W.Rostow, “İktisadi Gelişmenin Merhaleleri”, çev. Erol GÜNGÖR, Ġstanbul: Milli Eğitim 

Bakanlığı Devlet Kitapları Yayınları, 1970, s.243. 
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2. ModernleĢme YaklaĢımının Ekonomik ve Siyasi Boyutu 

ModernleĢmenin ekonomik boyutu iktisadi kalkınma ile doğrudan iliĢkilidir. 

Ancak burada iktisadi kalkınma ile büyümenin aynı olgu olmadığının vurgulanması 

gerekir. Büyüme ilk bölümde de anlatıldığı üzere büyüme, bir toplumda milli gelirin 

artması iken kalkınma, bir toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel açıdan belli 

bir hayat seviyesine ulaĢması demektir. Büyüme, sadece sayısal verilerden ifade 

edilirken, kalkınma toplumun her alanda geliĢmesidir. Bu açıdan iktisadi kalkınma ile 

modernleĢmenin sosyolojik boyutu aslında iç içe geçmiĢ ve birbirini tamamlayan 

unsurlardır. Bu doğrultuda bir üst bölümde konunun diğer bölümleri ele alındığından 

iktisadi kalkınmanın sadece ekonomik boyutunu incelemek yeterli olacaktır. 

Daha önceki bölümde azgeliĢmiĢ ülkelerin ortak özelliklerinden bahsedilmiĢti. 

Bu unsurlar arasında ekonomik açıdan alt düzeyde bulunmak yani makro ekonomik 

göstergelerin olumsuz düzeylerde bulunması sayılmıĢtı. Ġktisadi kalkınmanın ekonomik 

boyutunu oluĢturan makroekonomik göstergelerin bağımlılık yaklaĢımı açısından ele 

alınması yararlı olacaktır.  

Kalkınma kavramı, azgeliĢmiĢlikle iliĢkilidir. Konunun sosyal -  toplumsal 

bölümünü göz ardı ederek değerlendirdiğimizde kalkınmanın ekonomik boyutu, 

insanların ihtiyacı olan ürün ve hizmetlerin geliĢmiĢ bir ekonomik yapı içerisinde 

üretilmesiyle, yine insanların ve bağlı bulundukları toplumların refah ve mutluluklarının 

artması Ģeklinde tanımlanabilir. Ekonomik kalkınmanın iki temel sorunu bulunmaktadır. 

Bunlardan biri kalkınmayı belirleyen faktörlerin neler olduğu iken, diğeri üretim 

faktörlerinin en yüksek kalkınma hızına ulaĢmak için nasıl kullanılmaları gerektiğini 

ortaya koymaktır.
145

 Ġlk unsur olan kalkınmayı belirleyen etkenler Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: 

 Ülke kaynaklarının toplumsal yapının Ģartlarına uygun biçimde 

kullanılmasını sağlayacak uzun dönemli bir iktisadi politikanın saptanması 

ve bunun uygulamaya geçirilmesi, 

 Üretim yapılan sektörlerde verimliliğin artmaya baĢlaması, 

                                                 
145

 Ahmet Tolunay, Ayhan Akyol, “Kalkınma ve Kırsal Kalkınma: Temel Kavramlar ve Tanımlar,” 

Süleyman Demirel Üniversitesi Orman Fakültesi Dergisi, Sayı:2, Yıl: 2006,  s.119, 120. 
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 Altyapı yatırımlarının diğer sektörlerin geliĢmesine imkân sağlayacak 

biçimde geliĢtirilmesi, 

 Ulusal gelir dağılımında adil bir paylaĢıma gidilmesi, 

 Beslenme sorununun sadece kiĢi baĢına kalori olarak değil, sağlıklı beslenme 

koĢullarına uygun Ģekilde çözülmesi, 

 Eğitim sorununun geleneksel eğitim düzeyinden, ülkenin uzun dönemli insan 

gücü ihtiyacına cevap verecek biçimde teknolojik bilgiyi de kapsayan bir 

seviyeye ulaĢtırılması, 

 Halkın sağlık, konut gibi sorunlarının belirli ölçüde çözümlenebilmiĢ olması, 

 KiĢilerin değiĢen teknoloji ve kültür aĢamalarını kavrayarak, ulusal çıkarlarla 

kiĢilerin münferit çıkarlarının bağdaĢtırılabileceği bir dünya görüĢüne sahip 

olmalarının sağlanması.
146

 

Bu unsurlar dâhilinde azgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınması, bağımlılıklarından 

kurtulmaları açısından hayati öneme sahiptir. Ekonomik büyümeleri istikrara kavuĢan, 

bunun yanında teknolojik geliĢimini öz kaynakları ile tedarik edebilen, eğitim seviyesini 

üst düzeylere çıkaran, milli gelirini yükselten ve bu geliri vatandaĢlarına adil bir 

biçimde dağıtan ülkeler, diğer ülkelerin ekonomik yardımlarına, mali destek ve 

programlarına çok fazla ihtiyaç duymazlar. Zaten geliĢmiĢ ülkeler de bunun aksi yönde 

bir istek içerisindedir. AzgeliĢmiĢ toplumların kendilerine mali yönden muhtaç olmaları, 

çıkarlarını geliĢtirebilecek fırsatı da vermiĢ olur. 

Son dönem modernleĢmecilerden Samuel Huntington‟a göre modernleĢme, daha 

önce eĢi görülmemiĢ bir biçimde çevreyi denetlemeyi ve yeniden biçimlendirmeyi olası 

bir durum haline getiren, bilimsel ve teknik bilgilerin korkunç geniĢlemesinin ve 

büyümesinin bir ürünüdür. Modern bir toplumda insanlar geleneksel toplumdakinden 

çok daha farklı davranır. Batı modernlik kültürünün elde edilmesinde öncü bir roldedir 

ve gelecekte dünyanın evrensel kültürü olacaktır.
147

  

Huntington, modern toplumları övgüyle anlatmaya çalıĢır. Geleneksel toplum 

tarıma dayanırken, modern toplum endüstriye, bilgi ve teknolojiye dayanır. Ona göre 
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 Tolunay, s.119–120. 
147

 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Çatışması ve Dünya Düzeninin Yeniden Kurulması, çev: Mehmet 

Turhan, Cem Soydemir, 5. Baskı, Ġstanbul: Okuyan Us Yayınları, 2006, s. 89-90. 
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modern toplumlarda etkileĢim geleneksel toplumlara göre çok daha yoğundur. Bunun 

nedeni önemli teknik geliĢme, icat ve uygulamaların bir modern toplumdan diğerine 

geçiĢinin hızlı ve engelsiz olmasından kaynaklanmaktadır. Huntington modernleĢmenin 

öncüsü olarak Batıyı incelemiĢ, modernleĢmeden önce Batı‟nın diğer toplumlardan ayırt 

edici özelliklerini sorgulamıĢtır. Eski Yunan, Roma ve Hristiyanlık kültürü (yani klasik 

mirası), Katolik ve Protestan mezhepleri, Avrupa dilleri, dinin ve dünyevi otoritelerin 

birbirinden ayrı oluĢu, hukuk devleti ve bireyci anlayıĢ gibi özelliklerin birleĢimi, Batıyı 

özgünleĢtirmiĢ ve ayırt edici nitelikler sağlamıĢtır.  Bu nitelikler aynı zamanda gelecekte 

ortaya çıkacak modern Batı‟nın temellerini oluĢturmuĢtur.
148

 

Huntington, modernleĢme anlamında siyasi geliĢimi incelemiĢ, “siyasal 

modernleĢme” üzerinde durmuĢtur. Huntington, ekonomik geliĢmenin bazı temel 

parametreler ile ölçülebilirken, siyasi geliĢimin kesin ve net verilerle ölçülmediğini 

ifade eder. Asya, Afrika ve Latin Amerika‟da belirli bir düzeyde modernleĢmenin 

gerçekleĢtiğini ileri süren Huntington, buralarda; hızlı ĢehirleĢme, artan okur-yazarlık, 

sanayileĢme ve üretim, iletiĢim ve ulaĢım ağının yaygınlaĢması ve bir miktar da olsa 

siyasi katılımın geniĢlemesini örnek gösterir. Ancak bu bölgelerde temel sorun 

modernleĢmenin siyasi açıdan da gerçekleĢmesi gerekliliğidir. Demokrasi, istikrar, 

yapısal farklılaĢma konularında bulunulan seviyeler halen yetersizdir. Bu noktada 

Huntington modernleĢmenin içerisine siyasi geliĢimi de katmıĢ olur. 
149

 

Huntington siyasal geliĢmeyi modernleĢmeden ayırır. ModernleĢmenin baĢlıca 

siyasal göstergeleri olan hızlı mobilizasyon ve katılma artıĢlarının siyasal kurumları 

zayıflattığını, yani hızlı modernleĢmenin siyasal geliĢime değil, aksine siyasal 

bozulmaya yol açtığını belirtir. ModernleĢmeyi tüm ülkeler için gerekli olmakla birlikte, 

modernleĢme çabası içerisindeki ülkelerin bu süreci genelde sancılı geçer. Ona göre 

istisnalar olmakla birlikte
150

 kurumsal bozulma ve yolsuzluk, darbe ve askeri 

itaatsizlikler bu süreç içerisindeki birçok ülkenin ortak sorunudur. Bunun sebebi olarak 

da sosyal mobilizasyon hızını yani toplumsal bilgi ve birikimin artmasının doğal bir 

sonucu olarak yaĢanması gereken bir süreci gösterir. Sosyal mobilizasyon sonucu 
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 Samuel P. Huntington, “Siyasal GeliĢme ve Siyasal Bozulma”, çev. Ergun Özbudun, Ankara 
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 Huntington, Hindistan‟ın azgeliĢmiĢ ve birçok açıdan baĢarısız bir devlet olmasına rağmen siyasi 
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kamuoyu oluĢacak toplumsal duyarlılık yönetici kesimin becerilerinin zorunlu artıĢına 

yol açacaktır. 
151

   

 

C. ModernleĢme Teorilerinin Genel Değerlendirmesi ve 

Bağımlılık YaklaĢımı 

ModernleĢmeci yaklaĢım, toplumsal değiĢimin belli bir yönde gerçekleĢen özel 

bir türünü belli bir ideolojik bakıĢ açısına göre ele alan modelleri, kuramları ve teorileri 

ifade etmektedir. Bu yaklaĢım içinde yerini alan kuramlar, esasen geliĢmemiĢ, 

azgeliĢmiĢ veya geliĢmekte olan biçiminde isimlendirilen toplumların, sanayileĢmiĢ ve 

kalkınmıĢ toplumlar haline gelmesinin süreçlerini ele alıp belirlemeye çalıĢır. Bu 

yaklaĢım, sonuçta bütün toplumların Batı‟nın modernliğine eriĢebilmek için yine 

Batı‟nın geçmiĢte izlediği yolu takip edecekleri savına dayanmaktadır. Bu bağlamda 

modernleĢme teorileri, önemli toplumsal değiĢim kuramları arasında sayılabilir. Tüm bu 

unsurlar bakımından da evrimci yaklaĢıma oldukça yakındır, hatta evrimci yaklaĢımın 

geliĢmiĢ ve yenilenmiĢ bir biçimi olarak da kabul edilebilir.
152

 

ModernleĢmenin temel özellikleri tüm bu bilgiler ıĢığında Ģöyle sıralanabilir: 

akılcıdır (rasyonalist), evrenseldir, ilerlemecidir, birleĢtiricidir, kapsayıcıdır ve 

sekülerdir.
153

 Bunların yanı sıra evrimcidir, endüstriyel geliĢmeye ve Batı‟nın 

üstünlüğüne dayanır. Modern bir toplum olabilmek için toplumsal düĢünce ve yaĢayıĢ 

tarzının yani toplumsal ideolojinin değiĢmesi gerekir.
154

 EndüstrileĢmek, belirli bir 

teknolojik düzeye eriĢmek olmazsa olmaz Ģartlardandır. Ekonomik sistem çağın 

gereklerine uygun olmalı, para piyasaları, bankacılık, borsa ve fonlar gibi geliĢmiĢ 

unsurlar ülkenin mali yapısında yer almalıdır. ÖzelleĢtirilme teĢvik edilmelidir. 

Demokratik, parlamenter ve çoğulcu bir siyasi sistem kurulmalıdır.  
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ModernleĢme kuramlarının en temel savı, geliĢmiĢ ve sanayileĢmiĢ Batı 

toplumlarının örnek alınması ve bu sayede tüm ülkelerin geliĢebileceğidir. Modern Batı 

ve kapitalizm mutlak doğrudur, hatta bazı teorisyenler tarafından ABD‟nin hegemonik 

güç olması bile savunulur. ModernleĢme kuramcıları toplumları, modern ve geleneksel 

toplum olarak ayırmıĢ, bu toplumların farklarını ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu 

kuramlar azgeliĢmiĢ ülkeleri geleneksel toplumlar, geliĢmiĢ ve kalkınmıĢ ülkeleri ise 

modern toplumlar olarak kabul etmiĢtir. ModernleĢmenin, ancak geleneksel toplum 

anlayıĢından sıyrılarak sağlanabileceği tezine dayanır. Refah düzeyinden, eğitim 

seviyesine, altyapı yatırımlarından çevre ve istihdama tüm alanlarda modern 

toplumların cazibesi özenle sunulmuĢ, diğer ülkelerin bu yoldan gelmeleri teĢvik 

edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

ModernleĢme kuramcılarının, teorilerini oluĢtururken esinlendikleri, Darwin‟in 

evrim teorisi olmuĢtur. Teorisyenler insan için sunulan evrim teorisini, toplumsal 

değiĢime uyarlamaya çalıĢmıĢ, bu sayede geliĢme ve modernleĢmeye ulaĢılabileceğini 

savunmuĢtur. Buna göre toplumsal değiĢim için bir evrim sürecinden geçilecek, bu 

süreç içerisinde toplumsal yapıda uzmanlaĢma, iĢbölümü, bürokrasi ve endüstrileĢme 

gibi yeni olgular ortaya çıkacaktır. Kuramcılar bu noktada toplumu canlı bir 

organizmaya benzetmiĢ, yukarıda sayılan uzmanlaĢma, iĢ bölümü gibi alanlarla 

toplumun daha küçük parçalara ayrılacağını, bu sayede insan vücudu ve organlar nasıl 

birbirine bağımlıysa, toplumun da bu küçük parçalar nedeniyle birbirine daha da 

bağımlı hale geleceğini iddia etmiĢlerdir.  

ModernleĢme kuramına göre toplumsal değiĢimlerini gerçekleĢtirebilen 

ülkelerde olumlu ve olumsuz bazı yeni özellikler ortaya çıkacaktır. Refah artıĢı, insan 

haklarının ve sosyal yaĢam koĢullarının düzelmesi, ekonomik faaliyetlerin artması, 

teknolojik geliĢmeler, sanayileĢme ve üretimin artması bu sayede iĢsizliğin azalması 

gibi unsurlar modernleĢmenin olumlu katkıları arasında gösterilmiĢtir.  Toplum 

yapısının ani değiĢimi ile aile düzeninin bozulması, aĢırı uçların ve bazı muhalif 

grupların bir süre göstereceği Ģiddetli tepkiler ve bu tepkiler nedeniyle günlük yaĢamda 

oluĢabilecek sıkıntılar ve toplumların geleneksel değerlerini kaybetme riskleri 

olumsuzluklar arasında sayılmıĢtır. Ancak herhangi bir çeliĢki yaratmamak için bunların 

zamanla aĢılacağı da vurgulanmıĢtır.  
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Diğer bir konu geleneksel topluma bakıĢ açısıdır. ModernleĢme kuramcıları 

geleneksel toplumları, azgeliĢmiĢ ya da geliĢememiĢ olarak görmektedir. Halbuki 

geliĢmiĢ toplumların da geleneksel özellikleri vardır. Öte yandan kuramcıların evrimci 

yaklaĢıma yoğun ilgi göstermelerinin teorilerde tekdüzeleĢmeye yol açtığı da 

söylenebilir. 

 

II. Yapısalcı YaklaĢım: Latin Amerika Ġktisat Komisyonu (The 

Economic Commission for Latin America - ECLA) 

1950‟li yıllar itibariyle, 2. Dünya SavaĢı sona erdiğinde yerkürenin tüm 

bölgelerinde savaĢın izlerini silme ve hızla kalkınarak refah toplumu seviyesine ulaĢma 

çabası vardı. Latin Amerika ülkeleri de bu çabanın doruk noktada olduğu bölgelerdendi. 

Bu doğrultuda kendilerine, yüzyıllardır dünya siyasetine yön veren Batı‟nın geliĢme 

stratejilerini örnek aldılar. Bundan da öteye geçerek Batı‟nın uyguladığı bir ekonomik 

program ile kalkınmaya çalıĢtılar. Bu program da ECLA adı altında BirleĢmiĢ Milletler 

bünyesinde bir kuruluĢ tarafından yürütmüĢtür.  

Soğuk SavaĢın baĢlangıç yıllarında Latin Amerika ülkelerinin uyguladığı 

geliĢme stratejisi, temel olarak ülke içi sanayileĢme ve ithal ikamesi modeline 

dayanmıĢtı.
155

 Ġthal ikameci sanayileĢme stratejisinde, yerli üretim ithalatın yerini alır. 

Yani ithal ikamesi, daha önce dıĢarıdan satın alınan mal ve hizmetlerin ülke içinden 

temin edilmesidir. Ancak bu durum, serbest piyasa ekonomisinde çeĢitli unsurların veya 

uygun ortamın oluĢması ile değil, devlet müdahalesi ve politikası doğrultusunda 

gerçekleĢir. 1950‟lerden 1980‟lere kadar azgeliĢmiĢ ülkelerde (Arjantin, Meksika, 

Brezilya gibi Güney Amerika ülkelerinin yanı sıra, Türkiye, Hindistan, Pakistan, 

Filipinler gibi birçok ülke bu kalkınma modelini benimsemiĢtir.) oldukça popüler olan 

ve yoğun Ģekilde kullanılan ithal ikamesi politikalarında temel fonksiyonlar; kotalar, 

gümrük tarifeleri, katlı döviz kuru politikası yolu ile tamamlanmıĢ mal ithalatının 

sınırlandırılması ve mümkün olduğunca engellenmesi olmuĢtur. Ancak bu strateji 

hedeflendiği gibi netice vermemiĢ, uygulandığı ülkelerde tekelleĢmeye, ürünlerin 
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kalitesiz, pahalı ve yüksek maliyetli olarak elde edilmesi dolayısıyla ihracatın da buna 

paralel olarak azalmasına neden olmuĢtur.
156

 

ECLA çevresinin en etkili ismi ve kuruluĢun baĢkanı Raul Prebisch‟tir. Prebisch 

ve diğer ECLA‟cılar kalkınmayı, sermaye birikimine bağlar. Prebisch‟e göre ülkelerin 

kalkınma düzeylerindeki farklılıkların asıl nedeni, her ülkenin uluslararası ticarette 

farklı bir alanda ve farklı düzeyde kendini geliĢtirmiĢ olmasıdır. Yani önemli olan dıĢ 

ticarettir. Latin Amerika ülkeleri de dıĢ ticaretlerinde hammadde satmaktadır ve bu da 

onların geliĢmesini olumsuz etkilemektedir. ECLA yöneticileri bu çerçevede Latin 

Amerika ülkelerinin hammadde ihracatlarını ve geliĢmiĢ ülkelerden aldıkları yerli 

üretimle ikame edilebilecek çeĢitli mamul ithalatını kısıtlamayı, yerli üretime, 

sanayileĢmeye, gerektiği durumlarda serbest piyasayı rafa kaldırarak devlet 

müdahalesine yönelmeyi planlamıĢ ve bu doğrultuda ülkelere baskıda bulunmuĢtur. 
157

  

ECLA emek gücünün farklı ülkelerde farklı boyutlarda değerlendirilmesine 

dikkat çekmiĢtir. Örneğin 19. yüzyılda sanayi devrimi ile beraber makinelerin iĢ 

hayatında kullanılmaya baĢlanmasıyla,  üretim bir hayli artmıĢtı. Sanayi devriminin 

gerçekleĢtiği ülkelerde cereyan eden sendikalaĢma hareketleri emeğin bu artıĢtan bir pay 

talep ettiğini göstermektedir. Fakat bu teknoloji azgeliĢmiĢ ülkeler tarafından 

kullanılmaya baĢladığında bu ülkelerdeki iĢçilerin hayatında aynı Ģekilde bir değiĢime 

yol açmamıĢtır. Yani azgeliĢmiĢ ülkelerde çalıĢan iĢçiler, yükselen gelir düzeyinden 

gereken payı alamamıĢtır. Bu da emek gücünün sömürüldüğünü göstermektedir. 

KalkınmıĢ ülkelerde sermaye ucuz ve fazla, emek ise az ve pahalı iken, geliĢmemiĢ 

ülkelerde durum bunun tam tersidir. GeliĢmemiĢ ülkeler sanayileĢme amacıyla teknoloji 

alırken, çok büyük paralar yatırırlar. Zaten az olan sermaye birikimlerinin bir çoğu bu 

kaynağa gider. Buna karĢın çok az kiĢiye iĢ imkanı ortaya çıkar. 
158

 

Hammadde fiyatlarının ucuz olması nedeniyle azgeliĢmiĢ ülkeler hammadde 

ihracatından oldukça düĢük bir kazanç elde ederken, bu emtiaları iĢleyip teknoloji ve 

makine ihracatı yapan büyük devletler hazinelerini doldurmaktaydı. ECLA bu duruma 
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tepki göstermekte, Latin Amerika‟da bir ortak pazarın oluĢmasını istemektedir.
159

 

Sadece tek bir büyük çok uluslu Ģirketin bile birçok Üçüncü Dünya Ülkesi‟nin milli 

gelirinden büyük bütçeye sahip olması, Afrika‟da insanlar yiyecek ve içecek temin 

edilemediğinden yaĢamlarını yitirirken zengin Batı‟lı tüccarların milyon dolarlık lüks ev 

ve arabalara sahip olması, yani dünya gelir dağılımındaki bu büyük uçurum ECLA‟nın 

tepkisinde haklılık payı olduğu ihtimalini artırmaktadır. 

 Güney Amerika ülkelerinde, refahın, kalkınmanın hatta demokrasinin bile 

geliĢeceğine dair inanca neden olan bu politika ilerleyen yıllarda beklentileri 

karĢılayamamıĢ ve baĢarısız olmuĢtur. 1960 yılına gelindiğinde ithal ikamesini 

benimseyen ülkelerde enflasyon ve iĢsizlik artmıĢ,  makro ekonomik göstergelerin 

tamamına yakını olumsuz Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Ġhracat neredeyse yapılamayacak 

seviyelere düĢmüĢ ve döviz temininde sıkıntılar baĢ göstermiĢtir. Bu geliĢmelere halktan 

büyük tepki gelmiĢ, hükümetler devrilmiĢtir.
160

 

ModernleĢme yaklaĢımının tavsiyeleri (azgeliĢmiĢ ülkeleri dıĢarıdan müdahale 

ederek geliĢtirmeyi hedefleyen politikalar) ile hareket eden ECLA‟nın, mevcut sorunları 

çözmek yerine yeni sorunlar yarattığına inanılmıĢtır.
161

 Ġçe dönük sanayileĢme, ulusal 

bir burjuvazi ve iĢçi sınıfı oluĢturma çabaları sonuç vermemiĢ, rekabet güçleri 

zayıflamıĢ, Latin Amerika ülkeleri sermaye birikimlerini merkez ülkelere kaçırarak 

bağımlı kalmayı sürdürmüĢlerdir. Toplumsal kalkınma sağlanamayınca ülke içi 

istikrarları zarar gören bu ülkeler bağımlılık teorilerinin ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamıĢtır.  

Neticede bağımlılık yaklaĢımı, kalkınma iktisadına bir tepki olarak anti-

emperyalist temelde ortaya çıkmıĢtır.
162

 Ortaya çıkmasında modernleĢme yaklaĢımının 

etkisi büyüktür. Bununla beraber azgeliĢmiĢ sorunsalının, evrenin var olduğu günden bu 

yana ciddi biçimde süregelmesi, küresel kaynakların adil bir dağılım içerisinde 

bulunmaması, dünyanın yönetimini elinde bulundurduğuna inanılan ülkelerin varlığı 
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iddiasından duyulan rahatsızlık nedenler de bağımlılık yaklaĢımının ortaya çıkmasında 

önemli etkenlerdir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 BAĞIMLILIK YAKLAġIMI 

 

 

 

I.     Bağımlılık Teorilerinin Temel Önermeleri 

 YaklaĢımın üzerinde durduğu ve Ģiddetle eleĢtirdiği kapitalist sistem, 

kalkınmanın önünde günah keçisi olarak görülmüĢtür. SanayileĢmesini tamamlamıĢ 

birkaç ülkenin lehine iĢlediği iddia edilen bu düzende teknolojik olarak geri kalmıĢ 

ülkelerin geliĢme Ģansı görülmez.  

 Kapitalizm merkezde geliĢmeye uygun bir ortam ve avantaj sağlarken, çevre 

ülkelerde bunun aksi yöndedir. Kuramcılar bağımlılık yaklaĢımında üç temel noktaya 

odaklanmıĢtır. Bunlar; 

a.) Bağımlılık yaklaĢımının kapitalist dünyanın iktisadi geliĢimi üzerine 

kurulduğu, 

b.)  Bir avuç ülkenin sömürü, bağımlılık, kullanılma gibi amaçlarla 

ortaya çıkardığı merkez-çevre ülkeler ayrımı, 

c.)  Bu ekonomik iliĢkiler ağının ortaya çıkardığı siyasi yozlaĢmalar, 

sermaye akımları ve elit yapıdır. 
163

  

 Bu faktörlerle doğrudan iliĢkili olarak bağımlılık yaklaĢımın temel önermeleri 

sermaye birikimi, kapitalizmin kolonileĢtirmesi, sosyalizmin benimsenmesi, merkez -

çevre kuramı, eĢitsiz mübadele, kapitalizm karĢıtlığı olarak sayılabilir. 

Bu bağlamda bağımlılık yaklaĢımının sorguladığı üç temel faktör Ģu Ģekilde 

ifade edilebilir: AzgeliĢmiĢ ülkeler tarihsel geliĢim süreçlerinde, modern ve kalkınmıĢ 
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ülkelerle aynı aĢamalardan mı geçmiĢtir? AzgeliĢmiĢ ülkeler kapitalist yöntemlerle 

sanayileĢebilir mi? Kalkınabilir mi? Bu ülkelerin geliĢmesinde içsel etkenler mi, dıĢsal 

faktörler mi etkilidir? 
164

 Bu soruların yanıtları bağımlılık yaklaĢımının temel 

önermelerinde aranacaktır. ġimdi bu önermeleri inceleyelim. 

 

A. Sermaye Birikimi (Ekonomik Artık) 

Bir ülkede geri kalmıĢlığı tetikleyen, kalkınmayı engelleyen 4 temel unsur 

vardır. Bu unsurlar: Doğal kaynaklar, vasıflı iĢgücü, giriĢimci yatırımcı ve en önemlisi 

de sermaye birikimidir.
165

 “Ekonomik artık” da denen sermaye birikimi, mevcut 

kaynaklar sayesinde elde edilecek olan toplam üretimden, toplam tüketimin çıkarılması 

sonucu ortaya çıkan yatırıma hazır fondur.
166

 Sermaye birikimi, anamalın elde ettiği 

artık değerin bir bölümünü kendi yaĢamına harcarken, diğer bölümünü anamalına 

ekleyerek onu büyütmesi olarak tanımlanabilir.
167

 Yani daha basit bir ifadeyle tasarruf 

veya birikim de denebilir.
168

 Sermaye birikimi, teknolojik geliĢme ve istihdam artıĢı ile 

beraber büyümenin temel belirleyicilerindendir.
169

 AzgeliĢmiĢ ülkelerde kalkınmanın 

hızlı olması için, sermaye birikim hızının da yüksek olması gerekir.
170

 21. yüzyıl 

iktisatçıları tarafından kalkınma süreçlerinde olmazsa olmaz görülen unsur, sermaye 

birikimidir.  

Paul Baran kapitalist sistemi yoğun Ģekilde eleĢtirir. Ona göre verimsiz iĢgücü, 

lüks tüketim, israf, bunalım ve iĢsizlik gibi sorunlar kapitalizmden kaynaklanır ve 

bunlar sermaye birikimine engel olur. Ġsraf kapitalist sistemde özgürlük ve halkın 

mutluluğu olarak görülmektedir, birçok ülkede sanal bir bolluk ekonomisi yaratmıĢtır. 

Verimsiz iĢgücü topluma yük olmaktadır ve ortak sermaye birikiminde beslenir. Merkez 
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ülkelerin büyük Ģirketleri ve onların üretim kapasiteleri de fırsat maliyeti olarak 

toplumların sırtında kambur oluĢturmaktadır. Üretime hazır olan ancak tam anlamıyla 

kullanılmayan kapasite oranı ihtiyaçların çok ötesindedir. Yüksek askeri harcamalar ve 

çalıĢmaya hazır olmasına rağmen iĢ bulamayan nüfus da toplumsal kaynakların 

artmasına engel teĢkil etmektedir. Ġsraf ve kaynakların boĢa kullanılmasının verdiği 

özgürlüğün alternatif maliyeti iĢsizliktir. ĠĢsizlik üretimin azalmasına ve verimin 

düĢmesine dolayısıyla sermaye birikimine etki eder. 
171

 

Baran bu eleĢtirileri yaparken üretim ve kaynak yönetiminin hiçbir zaman 

sadece temel ihtiyaçlar kadar olması gerektiğini savunmaz. Planlı ve iyi yönetilen bir 

üretim sisteminde tabi ki ihtiyaçların da üzerinde bir üretim olması doğaldır. Burada 

dikkat edilmesi gereken nokta kar maksimizasyonu için üretmekten ziyade, insan 

ihtiyaçlarının yapısına ve geliĢimine uygun bir hedefleme benimsenmesidir.
172

 

Batı ülkeleri kapitalizmle ilk tanıĢmalarında toplumun büyük bölümü oluĢturan 

köylüler ve küçük esnaflar sermaye biriktirme imkânı bulabilmiĢken, kapitalizm 

tarafından kolonileĢtirilen ülkelerin aynı meslek grupları bu imkânı bulamamıĢlardır. 

Çünkü onların biriktirme ihtimali olan tasarrufları, Paul Baran‟a göre kapitalist 

ülkelerce sömürülmüĢtür. Yani Üçüncü Dünya Ülkelerinde üretilen katma değer, 

kapitalist ülkelere akmıĢtır. Dolayısıyla bu ülkeler, kapitalist kalkınmayı 

gerçekleĢtirecek sermaye birikimini sağlayamamıĢtır. (Baran bu durumun nedeni olarak 

tekelci kapitalizmi gösterir. Tekelci kapitalizmi ise ÇUġ‟lar vasıtasıyla dıĢ kaynaklar ve 

dıĢ pazarlar üzerindeki tekelci denetim olarak tanımlar) 
173

 Sermaye birikimi olmadan, 

sanayileĢmeyi sağlayacak üretim araç ve gereçlerini, teknolojiyi edinmek mümkün 

değildir. 

Ekonomik verilere bakıldığında bağımlı ülkelerden belirli bir dönemde çıkan 

sermaye miktarı, giren sermayenin çok üzerindedir. Bunun sebebi kar transferleridir. 

Ucuz yerli iĢgücünün kullanılarak büyük karlar elde edilmesi sonucu bu karların 

yatırımcı Ģirketin merkez ülkesine aktarıldığı görülmektedir.
174

 Yani yabancı 

sermayenin geliĢ amacı doğal olarak yatırım yaptığı ülkeden ziyade kendi bünyesindeki 
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Ģirketleri zenginleĢtirmektir. Bu doğrultuda azgeliĢmiĢ ülkelerin bakir ve keĢfedilmemiĢ 

alanlarında faaliyet gösterir, rekabetin az iĢgücünün de ucuz olması sebebiyle büyük 

karlar elde ederken, bu karları ana Ģirket veya Ģirketlerin bulunduğu ülkeye aktarır. 

Böylece azgeliĢmiĢ ülkelerin beklediği ancak geliĢmiĢ ülkelerin sahip olabildiği 

sermaye yani sıcak para yine el değiĢtirmemiĢ olur. 

Wallerstein da Baran gibi dünya ekonomisini temsil eden kapitalist sistemin tek 

amacının sermaye birikimini sağlamak ve kar elde etmek olarak ifade ederken bunun da 

kapitalizm tarafından azgeliĢmiĢlerden elde edilecek ekonomik rant olarak görüldüğünü 

düĢünür.
175

 Ona göre bir sistemi kapitalist olarak nitelendirmek için gerekli unsur 

sermaye birikimi değil, sonsuz sermaye birikimine verilen önceliktir.
176

 Buradan 

sermaye birikiminin kapitalizm açısından ne derece önemli görüldüğü çıkarımı 

yapılabilir. Öte yandan geliĢmekte olan ülkelerde genel tüketim, geliĢmiĢ ülkelere 

oranla oldukça düĢüktür. Bu durumda azgeliĢmiĢ ülkelerin tasarruf yapma imkânları 

ortaya çıkar. (Tabi bu kaynağa geliĢmiĢ ülkelerce dolaylı yollardan el konulmazsa)  

AĢağıda kalkınmıĢ ülkelerin, azgeliĢmiĢ ülkelerdeki sermaye birikimini kendi 

ülkelerine aktarmasını sembolize eden bir Ģekil yer almaktadır. Buna göre çevre 

ülkelerin hammadde ve tarımsal ürünlerini satın alıp, iĢleyen ve bu ürünleri çok yüksek 

fiyatlarla sanayi, teknoloji ve hizmet sektörlerinde satarak bu ülkelerin tasarruflarını 

ellerinden nasıl aldıkları gösterilmiĢtir. 
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Tablo 5: Azgelişmiş Ülkelerin Sermaye Birikimlerinin Merkez Ülkelere 

Taşınması 

 

 

B. Kapitalizmin KolonileĢtirmesi – Sömürgeci Bağımlılık 

Kapitalist sisteme eleĢtirilerin temel dayanağını, sistemin kendisine koloniler 

bularak yayıldığı iddiası oluĢturmaktadır. 
177

 KalkınmıĢ ülkelerin dünyanın geri kalanını 

sömürerek geliĢtiği inancı, hatta daha da öteye giderek 19. yüzyıldan Birinci Dünya 

SavaĢı‟na kadar geçen süreçte kapitalist olarak adlandırılan Avrupalı ülkelerin 

yerkürenin neredeyse tamamını iĢgal edip paylaĢmaları, neticesinde Ģu an bulunulan 

durumda sadece birkaç ülkenin refah ve bolluk içinde yaĢarken sözü edilen iĢgal edilmiĢ 

ülkelerin bugün oldukça geri durumda bulunmaları, bu tezi destekler niteliktedir.  

Emperyalist devlet iĢgal ettiği yani sömürdüğü ülkede kendi menfaatlerini 

garanti altına almak için ya doğrudan kendisi ya da kukla bir yerel hükümet tarafından o 

ülkeyi yönetir, kendine bağlı ve bağımlı kılar. Kurduğu iĢbirlikçi yerel hükümetler, 
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emperyalist ülkeye ihanet ederse arkasındaki gücünü kaybedeceğini bildiğinden böyle 

bir teĢebbüs içerisine asla girmez. Gerekirse kendi halkına acı ve zulüm bile yaĢatır. Bu 

durumun örnekleri günümüzde dahi görülmektedir. (Afganistan, Irak ve birçok Afrika 

ülkesinde )
178

 Kukla yönetimler ile kolonileĢtirilen Üçüncü Dünya Ülkeleri modern 

sömürgeye dönüĢür. Kapitalizmin kolonileĢtirmesi ileriki bölümlerde anlatılacak olan 

“EĢitsiz Mübadele” önermesinden kesin bir çizgiyle ayrılır. EĢitsiz mübadele de çeĢitli 

yollarla kapitalist sistem içerisindeki adil olmayan yapı eleĢtirilirken, kapitalizmin 

kolonileĢtirdiği toplumlarda eĢitsizlikten ziyade tam bir sömürü ve kullanma vardır. 

Uluslararası sistemde azgeliĢmiĢleri “kukla devlet” olarak algılayan bağımlılık 

yaklaĢımcıları, bu bağlamda sadece kapitalist ülkeleri eleĢtirmekle kalmamıĢ, azgeliĢmiĢ 

ülkelerin içindeki orta sınıfı da yoğun Ģekilde eleĢtirmiĢ,
179

  bağımlı burjuvazi sorununu 

gündeme getirmiĢlerdir. Bağımlı burjuvazi, kalkınma çabasındaki azgeliĢmiĢ ülkenin bu 

çabasını baltalamak ve kendi menfaati doğrultusunda yabancı devletlerle iĢbirliği 

halinde hatta o devletlerin mağdur ülke içerisindeki temsilcisi konumundaki yerli sanayi 

ve ticari kesim olarak tanımlanabilir.
180

 Bu bağlamda kukla devlet ve bu devletin 

içindeki kukla burjuvazi, kolonileĢmenin sebepleri hatta sonuçları olarak 

gösterilmektedir. 

Frank, azgeliĢmiĢ ülkelerin kendi içyapısal sorunları sebebiyle 

kalkınamadıklarını savunan modernleĢme kuramına eleĢtiri getirerek, bir ülkenin 

geliĢmemiĢliğinin sebebinin sadece iç sorunsalıyla açıklanamayacağını, kolonileĢtirme 

hareketlerinin bu ülkelerin geliĢmesini büyük ölçüde engellediğini ifade eder. Çin ve 

Hindistan‟ın 18.yy.da Batı ile aynı geliĢmiĢlik düzeyinde iken, kapitalist ülkeler 

tarafından iĢgal edilip sömürülmesi ile gerileme dönemine girmelerini örnek olarak 

gösterir. Yani Frank‟a göre kolonileĢtirme azgeliĢmiĢ ülkelerin daha da 

azgeliĢmiĢliklerine neden olmuĢtur.
181

 Zaten aksini beklemek de fazla iyimserlik olur. 

Kapitalist sistemin kolonileĢtirmesinin en dikkat çekici örneği Hindistan‟dır. 18. 

yüzyıla kadar Hint ekonomisi ve üretim teknikleri gayet iyi durumdayken, ülkede büyük 
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oranda hammadde ve ucuz insan gücü varken, Ġngiltere‟nin iĢgali ile inanılmaz bir 

sömürü baĢlamıĢ, Hindistan‟ın tüm zenginlikleri ve artı değerleri adaya akmıĢtır. Ġki 

ülke üretim kapasitesi bakımından neredeyse aynı güçte iken, üstün Ġngiliz ordusu 

kapitalizmin gücünü göstermiĢ ve Hindistan‟ı sömürgesi yapmıĢtır.
182

 Doğu‟nun 

zenginliği bu Ģekilde batının kapitalizmini temsil eden Ġngiltere‟ye akarken, Ġngilizlerin 

sermaye birikimini sağlayabilmeleri, öte yandan Hint ulusunun bu birikimi 

sağlayamaması büyük oranda bahsi geçen iĢgal ve sömürü ile açıklanabilir.   

Dos Santos‟a göre kapitalist kolonileĢtirme ile sömürgeci bağımlılık doğar.  Bu 

bağımlılık türü ticaret ve mal ihracatına dayanır. Kapital sermaye sömürgeci devletle 

beraber hareket eder, kolonileĢtirilmiĢ ülkedeki insan gücünü, kaynakları en ucuz 

maliyetle kullanır.
183

 Santos kolonileĢtirmeyi aĢama aĢama görmüĢ, hâkim gücün koloni 

üzerinde tam egemenlik dönemi, sınırlı egemenlik dönemi ve etkilediği - yönlendirdiği 

dönem olarak çeĢitli bölümlerde incelemiĢtir. Merkez ve çevre kavramı da bu bağlamda 

ortaya çıkmıĢtır. 

Kapitalizmin kolonileĢtirdiği ülkelerin geliĢemeyeceği iddiasına tezat oluĢturan 

görüĢleri ifade eden ender bağımlılık kuramcılarından biri Cardoso‟dur. Cardoso 

kapitalist sistem içerisinde bağımlı durumda olan bir ülkenin dahi geliĢebileceğini 

savunur. Bu tezini doğrulamak amacıyla, daha sonra devlet baĢkanı olarak görev 

yapacağı ülkesini, 1960‟larda askeri rejim yönetimindeki Brezilya‟yı incelemiĢ ve 

ismini bu Ģekilde duyurmuĢtur. Cardoso‟nun özgün yanı klasik bağımlılık kuramlarının 

aksine bağımlılık olgusunun sadece dıĢ etkenler sebebiyle oluĢmadığına inanmasıdır. 

AzgeliĢmiĢlerin kendi içyapısal sorunlarını çözerek geliĢebileceğini, bunu sağlamaları 

durumunda dıĢ etkenlerin (merkez ülkeler ve çok uluslu Ģirketler) azgeliĢmiĢ ülkeleri 

engellemek bir yana, onları teĢvik edici yönlerinin dahi bulunduğunu savunur. Cardoso 

çok uluslu Ģirketlerin ürettiklerini ve hizmetlerini satabilmeleri için çevre ülkelerin 

pazarlarına da ihtiyacı olduğunu ifade eder. Bunun için de, bu ülkelerin bir miktar 

geliĢmesi gerektiğini, bu bağlamda ÇUġ‟ların çevre ülkelere teknolojik imkânlar ve 

kontrol altında bir ticari dinamizm sağlamaya çalıĢtığını belirtir. Bu sayede geçmiĢte 

sadece hammadde ihracatıyla ayakta durabilen azgeliĢmiĢ ülkeler, ilerde sanayi malları 
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üretebilecek kapasiteye kavuĢur.
184

 Yani Cardoso kolonileĢme durumunun avantaja 

çevrilebileceğini savunarak bağımlılık kuramcıları arasında farklı bir yer edinmiĢtir.  

 

C. Kapitalizme ve KüreselleĢmeye EleĢtiriler – Alternatif Bir 

Sistem: Sosyalizm 

AzgeliĢmiĢliğin analizi bir küresel sistem olarak kapitalizmin incelenmesini 

gerektirir.
185

 AzgeliĢmiĢlikle ilgilenen bağımlılık kuramcıları kapitalizmi sorgulamıĢ ve 

azgeliĢmiĢliğin kaynağının kapitalist sistemde olduğuna inanmıĢlardır. Bu kapsamda 

kapitalizmi yoğun Ģekilde eleĢtirmiĢlerdir.  

Paul Baran kapitalist düzenin en sert eleĢtirmenlerindendir. Baran‟a göre 

azgeliĢmiĢliğin temel nedeni emperyalizm ve onun sonucu olan sömürüdür. 

Kapitalizm‟de bazı ülkelerin geliĢmesinin fırsat maliyeti, Üçüncü Dünya Ülkeleri‟nin 

geliĢememesidir. Japonya ve Batılı ülkeler dıĢında kalan ülkeler kapitalizmin kurduğu 

düzen sebebiyle geri kalmıĢlığa mahkûmdur.
186

 BaĢka bir deyiĢle dünya nüfusunun 

%10-20‟sinin refah, bolluk ve sınırsız tüketim gibi imkânlarının olmasının bedeli, kalan 

%80‟lik kesimin açlık, eğitim, sağlık gibi temel yaĢam gereksinimlerinden 

yararlanamamasıdır. 

Baran bununla paralel olarak Avrupa‟nın geliĢimini, sadece çok çalıĢmasına, 

bilim ve teknolojisinin üst düzeyde olmasına ya da Ģansa bağlamaz. Bu ülkelerin küresel 

çapta yaptığı iĢgal ve yağmalara, doğunun zenginliklerine el koymasına ve bunları 

ülkelerine aktarmasına vurgu yapar.
187

 Batının sermaye birikimini bu Ģekilde 

gerçekleĢtirdiğini ve bu birikim sayesinde kalkındığını, kapitalizmin onlara bu fırsatı 

verdiğini savunur. 
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Emperyalizmin ekonomik temeli, kamu sektörünün desteği ile geliĢtirilecek 

güçlü iĢ dünyası ve üretici kesimin özel pazarlar bulma arzusudur.
188

 Ürettikleri ürünleri 

mümkün olan en yüksek miktarda, maksimum fiyattan satabilme fırsatını yakalamak 

amacıyla, hem ülkelerin hem de büyük ölçekli ulusal ya da çok uluslu Ģirketlerin bu 

arzularını gerçekleĢtirmek için yaptıkları mücadele o denli büyüktür ki, yerkürenin 

birçok alanındaki zenginlikleri elde etme yarıĢları ve bu sebeple bazı ülkelerin kendi 

zenginliklerini kullanamamaları nedeniyle belli bir refah düzeyini yakalayamamaları, 

eleĢtirilerin temel noktasını oluĢturmaktadır. 

Bağımlılık kuramcıları genel olarak kapitalist olmayan neredeyse tüm 

toplumların, doğrudan ya da dolaylı bir Ģekilde sömürgeci ülkelere hizmet etmekte 

olduğunu, dünyanın kapitalist / emperyalist devletler tarafından paylaĢıldığını ileri 

sürmüĢlerdir.
189

 Bu noktada Samir Amin‟in görüĢlerine değinmekte fayda vardır. Amin, 

kapitalizmin geçici bir ütopya olduğunu ileri sürmekle birlikte 
190

 onun bir dünya 

sistemi olduğunu kabul eder. Üç kutuplu (ABD, Japonya, AB) yapıdaki bu sistem 

merkez ülkeleri yani bu üç kutuptaki devletleri ihya etme amacındadır. Ancak bunu 

yaparken çevreyi de iĢin dıĢında tutmaz. Amin‟e göre “olmazsa olmaz” yer altı 

kaynaklar çevrede yoğunlaĢtığından sistem içinde tutulmalı ve sermayenin yayılma 

mantığına bağımlı kılınmalıdır. 
191

 

Wallerstein ise kapitalizmin artık yaratımının en üste çıkarılmasının, kendisiyle 

ödüllendirildiği tek üretim tarzı olduğunu savunur.
192

 Yani kapitalizmde her Ģey 

maksimum kar ve maksimum sermaye bikrimi içindir.
193

 AzgeliĢmiĢlik dünya 

sisteminin bir sonucudur. GeliĢmiĢlik nasıl küresel dünyanın bir unsuruysa, 

azgeliĢmiĢlik de diğer unsurudur.
194

 Her Ģeyin bir bedeli olduğu gerçeği düĢünülürse 

bazı ülkelerin geliĢmiĢ, zengin ve refah ülkesi olmasının bedeli, geri kalan ülkelerin 

kalkınamamalarıdır.  
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Bağımlılık yaklaĢımında, Batı ülkelerinin sosyalizme kayması oldukça ütopik 

olsa da, gerçekleĢmesi çok zor, bir o kadar da önemli bir hedeftir. Sosyalizm sayesinde 

hem Batı halklarının ekonomik, sosyal, kültürel ilerlemesi sürdürülebilirken, hem de 

azgeliĢmiĢ ülke halklarının Ģu anki yoksulluk ve durgunluğuna çare bulunabilir. Batının 

elindeki geliĢmiĢ teknolojinin üretime daha planlı ve adil Ģekilde katılması bu sayede 

olabilecektir. Daha da önemlisi ve gerçekleĢmesi Batı dünyasına göre daha mümkün 

olan olgu, azgeliĢmiĢ ülkelerde sosyalizmin tercihi konusudur. Bu ülkelerin 

geliĢebilmeleri için sosyalist planlı ekonomi mutlaka kurulmalıdır. Sermaye birikiminin 

sağlanması için en kolay yol budur. Tüm üretim araçlarının ekonomiye kazandırılması 

sayesinde belli bir birikim oluĢacak, ardından aĢırı tüketimin kısıtlanması ve sermayenin 

yurtdıĢına çıkıĢının önlenmesi, toprak ağalarının sahip olduğu taĢınmazların bölüĢümü 

gibi tedbirler alınması neticesinde verim artıĢı sağlanacak, kalkınmanın ilk adımı 

atılacaktır 
195

 

Dos Santos‟a göre günümüz kapitalizmi dünyaya yön veren ülkeler yaratmıĢ, bu 

ülkeler sanayi ve teknolojik altyapıları ile tekeller oluĢturarak, uluslararası yatırım, para 

dolaĢımı, kur hareketleri ve banka sistemlerine müdahalede bulunarak azgeliĢmiĢ 

ülkelerin kaynaklarını gasp etmiĢ, halen de etmektedirler.
196

 Kendi yarattıkları sistemin 

avantajlarını çok iyi kullanan bu ülkeler, kendilerinde bulunmayan ekonomik artı değere 

sahip her Ģeyden mümkün olduğunca yararlanmıĢlar, bu sayede büyük bir ilerleme 

kaydetmiĢlerdir. Örneğin 1900‟lü yıllar incelendiğinde kapitalist ülkeler genellikle 

kendi topraklarında bulunmayan emtia fiyatlarını düĢürmüĢler, böylece ucuz üretim 

yapabilmiĢler, buna karĢılık kendi ihraç ettikleri ham ve endüstriyel madde fiyatlarını 

her zaman yüksek tutmuĢlardır. Örnekler çoğaltılabilir. Burada vurgulanmak istenen 

durum, emperyalist ülkelerin kapital sistemi her zaman kendi menfaatleri doğrultusunda 

kullandıkları gerçeğidir. 

Kapitalizmi eleĢtiren bir diğer isim Wallerstein olmuĢtur. Wallerstein dünya 

sistemi kuramında sosyalist sistemin birkaç devletin değil tüm dünya ülkelerinin tercih 

alanına dâhil edilmesi gerektiğini dile getirirken, kapitalist üretim tarzını değiĢtirmeyi 

önerir. Çünkü kapitalist sistemde burjuvanın, iĢçi sınıfının tasarruflarına el koyduğunu 
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iddia eder. Bu nedenle kapitalist üretim tarzının devrilmesi görevini de iĢçi sınıfına 

yükler. Kar için değil, kullanım için üretmeyi savunur.
197

 

A.G. Frank, kapitalizmin büyüme modellerini ve süreçlerini yoğun olarak 

eleĢtirir. DıĢ ticaretin büyümede tetikleyici olmaktan ziyade adaletsizliği ve tekelciliği 

artırdığını ileri sürer. Küresel sistemin temel unsurlarından olan sermayenin serbest 

dolaĢımı için tavsiye edilen özelleĢtirmeye Ģiddetle karĢı çıkar. Ona göre özelleĢtirme 

politikaları yoksulluğu toplumsallaĢtırır, derinleĢtirir. Bir çılgınlık haline dönüĢen 

özelleĢtirme, ekonomik olarak makul değildir, siyasi olarak da ideolojiktir. Çünkü bir 

giriĢimin özel mülkiyette veya kamu bünyesinde olup olmaması çok fazla değiĢkenlik 

yaratmaz. Hepsi dünya pazarlarında eĢit Ģartlarda birbirleriyle rekabet etmek 

durumundadır. Ayrıca kamu yararı söz konusu ise zaten kar amacı güdülmez, 

güdülmemelidir. Özetle Frank‟a göre özelleĢtirme olgusu sahtedir, üretimde 

verimlilikten çok bölüĢümde adaletsizlikle ilgilidir.
198

 Frank, bağımlıktan ve sömürüden 

kurtulmanın yolunun sosyalizmden geçtiğini savunur.
199

 Bu tezleri ile kapitalizme 

Ģiddetle karĢı çıkarken, Marksist çizgisinde sosyalizmin savunuculuğunu yaparak ün 

kazanmıĢtır. Ancak asıl ilgiyi toplayan ve Frank‟ın tüm dünyada tanınmasını sağlayan 

kuram merkez-çevre kuramı olmuĢtur. 

 

C.     Merkez – Çevre (Kuzey-Güney, Metropol-Uydu) Ayrımı 

Bağımlılık yaklaĢımının temelini oluĢturan merkez - çevre kuramının daha iyi 

anlaĢılabilmesi için teorik açıklamalardan önce bu kavramın tanımlanması 

gerekmektedir. 

1. Tanım ve Kavramsal Açıklama 

Ġlerleyen bölümlerde Frank‟ın  “Metropol - Uydu” tezinde ve Immanuel 

Wallerstein‟ın “Dünya Sistemi” teorisinde daha geniĢ olarak ele alınacak olan Merkez - 

Çevre iliĢkisi olgusu, yeni veya güncel geliĢmeler doğrultusunda ortaya çıkmamıĢ, 
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aksine devletlerarası güç ve iktidar iliĢkisinin var olduğu yüzyıllardır mevcut bulunan 

ve uluslararası iliĢkilerin özünü de oluĢturan kilit bir kavramdır. 

Güçlü, belirleyici bir merkez ile buna bağımlı bir çevre arasındaki iliĢkiler 

(bağımlılık iliĢkileri) devletler arasındaki asimetrik ve eĢit olmayan güç dengesi sonucu 

ortaya çıkmıĢtır.
200

 Merkez ülkeler olarak tanımlanan devletler, geliĢmiĢ, belirli bir 

refah düzeyine ulaĢmıĢ, ekonomik ve siyasi istikrara kavuĢmuĢtur. Sorunları yok 

denecek kadar azdır. Çevre ülkeler ise geliĢememiĢ ya da az geliĢmiĢ olup, ekonomileri 

zayıf, sanayi ve üretim alanlarında yetersiz, kendi kendine yetemeyen dolayısıyla diğer 

ülkelerin yardımına ihtiyaç duyan, açlık, susuzluk, enerji noksanlığı, çevre felaketleri, 

altyapı gibi birçok temel problemleri bulunan devletlerdir. Genel olarak bu ülkelerin, 

merkez ülkelere bağımlı oldukları dile getirilir. 

Merkez - Çevre kuramı ya da teorisi, çok çeĢitli olay ve durumlar için 

kullanılmaktadır. Osmanlı tebaasında, halk ile saray arasındaki iliĢkiyi anlatmak için 

veya uluslararası konjonktürde, geliĢmiĢ ve genellikle onların etki alanları içerisinde 

bulunan - azgeliĢmiĢ ülkeler arasındaki iliĢkileri ifade etmek için kullanılabilir. Kimi 

zaman ulus üstü kurumlar, devletler, ülke içerisindeki toplum veya topluluklar, hatta 

çok uluslu Ģirketler “merkez” diye tabir edilen kavramsal ifadenin içerisinde yer 

alabilirken, kimi zaman da “çevre” pozisyonuna düĢebilirler. Osmanlı sarayı halkına 

karĢı merkez konumdayken, Ġngiltere ve Fransa gibi dönemin en büyük ülkelerine karĢı 

çevre konumundaydı. BirleĢmiĢ Milletler, tüm Dünya ülkelerine karĢı “merkez” olarak 

algılanırken, ABD‟nin kimi uygulamaları karĢısında sanki bu ülkeye bağlı bir kurum 

gibi “çevre” vazifesi görmektedir. Yani netice olarak çevre ve merkez konumundaki 

güçlerin pozisyonları her zaman sabit değildir, geliĢmelere ve konjonktüre bağlı olarak 

içinde bulundukları durum farklılaĢabilir.  

Merkez - Çevre teorilerine göre, merkezin genellikle çevreyi etkisi altında 

tuttuğuna inanılır. Ülkesel tabanda da ele alınsa (devlet – toplum düzeyinde), 

uluslararası iliĢkiler düzeyinde de ele alınsa (ülkelerarası düzeyde), merkez ile çevrenin 

bir uzlaĢı oluĢturduğu zaman çatıĢmayı önleyen, oluĢturamadığı zaman ise çatıĢmayı 

doğuran bir niteliğe büründüğü açıktır.   

                                                 
200

 Sönmezoğlu, s. 129. 



 77 

Prof Dr. Doğu Ergil‟e göre çevrenin merkezle olan iliĢkisini ortaya koyan ana 

nitelik bağımlılık iken, merkezin çevre ile iliĢkisini belirleyen ana nitelik ise 

emperyalizmdir. Ergil, tıpkı daha sonra detaylı bir Ģekilde incelenecek olan Andre 

Gunder Frank gibi çevre ekonomilerinin dünya sisteminde merkezi geliĢtirme görevi 

gördüğünü savunmuĢtur. Çevrenin büyümesi veya kalkınması merkezin ihtiyaçları 

doğrultusunda sınırlı kalmıĢtır. Hiçbir ülke tümüyle dünya pazarının dıĢında 

geliĢmemiĢtir ancak bağımlı geliĢmenin temel özelliği (yani çevrenin geliĢmesi) 

merkezdeki geliĢmenin çevreye yansımasının bir sonucudur. 
201

 

 

2. Kuramsal Açıdan Merkez-Çevre ĠliĢkileri 

Bağımlılık yaklaĢımının ana çerçevesini oluĢturan merkez-çevre kuramında, 

küresel kapitalist sistem dünyayı merkez ve çevre Ģeklinde kutuplaĢtırmıĢtır. Merkez 

geliĢmiĢliği, çevre ise azgeliĢmiĢliği temsil etmektedir.
202

 Merkez olarak nitelenen 

ülkeler tek bir ülke değil, aralarında organik, ekonomik, politik bağlar bulunan, 

birbirlerine büyük oranda entegre olmuĢ, eĢit (ya da yaklaĢık) kalkınmıĢlık düzeyinde 

bulunan ülkeler topluluğudur.
203

 Bununla beraber merkez ifadesine büyük devletlerin 

yanı sıra, ülkeler içerisindeki geliĢmiĢ vilayet veya eyaletler, çok uluslu Ģirketler ve 

küresel sisteme yön veren aktörler de dâhil edilebilir. Çevre kavramından anlaĢılan ise 

“merkez” olarak tanımı yapılan unsurlara ekonomik, sosyal, politik vb. açılardan 

bağımlı durumda bulunan, azgeliĢmiĢ, belirli bir kalkınma düzeyini yakalayamamıĢ 

ülkeler, bölgeler ve toplumlardır. 

Merkez - çevre kuramının yaratıcısı ve bağımlılık yaklaĢımının en popüler 

isimlerinden olan Andre Gunder Frank‟ın, azgeliĢmiĢlik ve bağımlılık konusunda 

literatür düzeyinde yer almıĢ oldukça fazla görüĢü vardır. Bunlardan bir tanesi de 

azgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınma süreçlerinde yaĢadıkları tecrübelerin, geliĢmiĢ ülkelerin 

kalkınma süreçlerinde yaĢadıklarından farklı olduğu yönündeki iddiasıdır.  
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Frank birçok tarihçinin sadece büyük ve kalkınmıĢ ülkeleri inceleyip bizlere 

dünyanın bundan ibaret olduğunu yansıtmaya çalıĢtığından, öte yandan azgeliĢmiĢ 

ülkelerle pek ilgilenmediklerinden yakınmaktadır. Aslında Frank‟a göre azgeliĢmiĢ 

ülkelerin geçmiĢleri, bu ülkelerin neden azgeliĢmiĢ olduklarını açıklamaya yeterlidir. 

Frank, geçmiĢte bugünün büyük ülkelerinin geliĢmemiĢliği yaĢamıĢ olsa bile 

azgeliĢmiĢliği hiç yaĢamadığını, çünkü o dönemde kapitalist kolonileĢtirme olgusu var 

olmadığından bir kolonileĢtirilme sürecinin içinden geçmediğini, yani çevre ya da uydu 

ülkeler konumuna düĢmediğini ifade etmektedir.
204

 Diğer bir bağımlılık kuramcısı 

Furtado da Frank‟la aynı cümleleri kullanmıĢ, sorunun geliĢmiĢ ülkelerin geliĢme 

süreçlerinden farklı olduğunu savunmuĢtur.
205

 Furtado ve Frank‟ın bu tezlerinden, 

azgeliĢmiĢ ülkeler ile geliĢmiĢ ülkelerin kalkınma süreçlerinin aynı koĢullara sahip 

olmadığını, bu nedenle modernleĢme teorilerinde öne sürülen, “geliĢmiĢ ülkeler nasıl 

geliĢtiyse azgeliĢmiĢler de onları taklit ederek geliĢebilir” iddiasının da bu doğrultuda 

çürütülmeye çalıĢıldığını anlamak mümkündür. 

Mevcut gelir eĢitsizlikleri ve kültür farklılıkları nedeniyle birçok araĢtırmacı, 

azgeliĢmiĢ ülkelerin ikili toplum yapısına ve ekonomik sisteme sahip olduğunu 

düĢünmektedir. Bu düĢünceye göre azgeliĢmiĢ ülkelerdeki ekonominin ve toplumun 

sadece bir bölümü dıĢ kapitalist dünya ile yakın iliĢki kurar, bu sayede geliĢirken/ 

modernleĢirken, diğer bölümü ise tecrit halinde, asgari kalkınmıĢlık seviyesinde ve 

azgeliĢmiĢtir. Frank burada bahsedilen ikili toplum tezini reddeder. Kapitalist sistem 

geniĢledikçe her yere uzanmıĢ, tecrit edildiği ileri sürülen azgeliĢmiĢ dünyaya bile 

bütünüyle girmiĢtir. Dolayısıyla bugün sözü edilen ülkelerdeki modern bir kısım Ģehir 

ya da metropoller nasıl kapitalist dünyanın bir ürünüyse, geri kalmıĢ bölgeler de aynı 

sistemin sonucunda ortaya çıkmıĢtır.
206

 

AzgeliĢmiĢ ülkelerde sanayinin geliĢmesi, yaptıkları ya da yapabilecekleri 

ihracat miktarıyla doğru orantılıdır. Bu ülkelerin ihracat yaptığı alanlar daha önce de 

bahsedildiği gibi tarım ürünleri ve hammadde ağırlıklıdır. Ancak sözü edilen ve 

hedeflenen ihracat bunlar gibi düĢük getiri sağlayan ürünler değil, endüstriyel üretimdir. 

Öte yandan sanayi malları üretebilmek için gereken teknoloji de tabiî ki merkez 
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ülkelerde mevcuttur. Merkez ülkenin bu teknolojiyi genellikle vermeye yanaĢmadığı, 

verse bile çevre ülke idarecilerinden büyük tavizler kopararak teknoloji transferine razı 

olduğu bilinmektedir. Böylece çevre ülke ya hiçbir zaman geliĢememe ya da merkez 

ülkenin etki alanına dâhil olarak geliĢme arasında bir tercih yapma pozisyonundadır.
207

 

Tabi bu tercihi yaparken vazgeçtiği seçenek ise, maliyet olarak karĢısına çıkmaktadır. 

Frank azgeliĢmiĢliğin ulusal ve yöresel geliĢimini sorgulamak amacıyla Brezilya 

örneğini incelemiĢtir. Kapitalizmin doğuĢundan itibaren Brezilya‟da Rio De Janeiro, 

Sao Paulo ve Parana gibi bölgeler ihracat ekonomilerine dönüĢmüĢ, dünya kapitalist 

geliĢmesinin
208

 yapısına bağlanmıĢtır. Bu bölgelerin dönemin altın çağından payını 

aldığı düĢünülür. Ancak bu durum Frank‟a göre aslında kendini üretemeyen ve 

sürdüremeyen bir uydu azgeliĢmiĢliğinden baĢka bir Ģey değildir. Bu bölgelerin 

pazarları ve üretkenlikleri gerileyince, buralara duyulan yerli ve yabancı ilgi kayboldu 

ve içinde bulundukları azgeliĢmiĢlik seviyelerine terk edildiler.  Frank‟a göre Sao Paulo 

veya Rio De Janeiro,
 
Brezilya‟nın diğer bölgelerine zenginlik sağlamak yerine bunları iç 

sömürge uydularına dönüĢtürmüĢ, azgeliĢmiĢliklerini derinleĢtirmiĢtir.
209

  

Kapitalizm hiyerarĢik bir düzen ortaya çıkarmıĢtır. Bu düzen geliĢmiĢ ülkeler 

lehine iĢlemektedir. AzgeliĢmiĢler hiyerarĢik üstleri olan geliĢmiĢlere ekonomik 

artıklarını aktarmak görevlerini üstlenmiĢlerdir. Böylece metropol, kendi kalkınma 

hızını artırmak için uydudan haraç alır konumdadır. Uydu da metropole aktardığı bu 

kaynak sebebiyle azgeliĢmiĢ olarak kalkmaktadır.
210

 Bu tezi, Wallerstein‟in çevreden 

merkeze sürekli bir artı değer akıĢının olduğu yönündeki tespiti desteklemektedir.
211

 

Frank‟a göre azgeliĢmiĢlikten kurtulmanın yolu merkezden yani kapitalizmden 

uzaklaĢmaktır. Kapitalizmin sömürüsüne maruz kalmamaktır. Frank uydu ülkelerin en 

belirgin ekonomik geliĢimlerinin, metropolleriyle olan bağlarının en zayıf olduğu 

dönemde gerçekleĢtiğini ifade eder, öte yandan geçmiĢte metropolüyle çok sıkı iliĢkileri 
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bulunan ülkelerin bugün en az geliĢmiĢ durumda bulunduğunu, bu durumun bir tesadüf 

olmadığını savunur.
212

  

Frank, 17. yy.daki Avrupa bunalımı, Napolyon SavaĢları, I. ve II. Dünya 

SavaĢları, 1929 Buhranı gibi dönemlerde özellikle Latin Amerika ülkelerinde önemli 

endüstriyel kalkınmalar gerçekleĢtiğini ileri sürer. Bu kriz dönemlerindeki yatırım ve 

ticari iliĢkilerinin zayıflaması sayesinde, uydular önemli ölçüde özerk bir sanayileĢme 

ve büyüme sağlayabilmiĢtir. ġili‟nin, yine bu dönemlerde inĢaat sanayisinin önemli bir 

ihracatçısı haline gelmesi bir diğer örnektir.
213

 

Frank merkez - çevre iliĢkisinin kökenlerini koloniler (sömürgeler) dönemine 

dayandırmaktadır. Batı ülkelerinin kendi toprakları dıĢında iĢgal ettiği, 

sömürgeleĢtirdiği bölgelerde yerleĢim yerleri kurmaları ve bu bölgelerle sürekli irtibat 

halinde kalmaları sonucu zamanla bu yeni yerleĢim yerleri batının uydusu haline geldi. 

Ardından bu uyduların kendi içlerinde de sarmal halinde devam eden merkez - çevre 

iliĢkisi ortaya çıktı. Yani hem uluslararası hem de yerel-bölgesel düzeyde bir metropol-

uydu iliĢkisi ortaya çıktı. Bu bağımlılık iliĢkilerinde kaybeden hep çevre ülkeler 

olurken, bu ülkelerin ekonomik artıklarıyla zenginleĢen merkez, sistemin sürmesi için 

elinden geleni yapmayı halen sürdürmektedir.
214

 Bu iliĢkide bir yanda zincirin ucundaki 

halka; merkez sürekli kalkınırken, diğer yanda zincirin diğer ucundaki çevre eĢzamanlı 

olarak az geliĢmektedir.
215

 

Ülkemizde de yaygın bir görüĢ olan geliĢmenin batılılaĢma veya batıyla 

yakınlaĢma ile olabileceği anlayıĢına Frank Ģiddetle karĢı çıkmıĢ, hatta geliĢmiĢliğin 

göstergesi olarak lanse edilen Batılı toplumlardan ne zaman uzaklaĢılırsa, kalkınmanın 

da o an sağlanabileceğini iddia etmiĢtir. Batı ile geçmiĢte çok yakın olan ülkelerin 

günümüzde en fakir ülkeler konumunda olduğunu, oysa tarihsel süreçte azgeliĢmiĢ 

toplumların, geliĢmiĢ ülkelerden uzak kaldığı her dönemde belli ve sağlam bir 

ilerlemenin sağlandığını savunmuĢtur.
216

 Buna örnek olarak 2. Dünya SavaĢı sırasında 

geliĢmiĢ ülkelerle iliĢkileri azalan Latin Amerika ülkelerinin yakaladığı hızlı büyüme 
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trendlerini, özerk sanayileĢmelerini ve hiçbir zaman uydu/batılı olmayan Japonya‟nın 

kalkınmasını göstermiĢtir.
217

  

Frank, gelecekte dünya ekonomisinin gittikçe kötüleĢeceğini tahmin eder. 

Güney‟in ve doğunun borç yükü altında ezilen ülkeleri, demokrasilerini de korumakta 

zorluk çekecektir. IMF politikaları, borçların sadece istikrara kavuĢmasına ve asla 

bitmemesine yarayan, borç alan çevre ülkelerin ekonomik hatta bazen de siyasi 

kararlarını kontrol etme amacı taĢır. 
218

 

Öte yandan yukarıda da bahsedildiği üzere Merkez - Çevre kuramı sadece 

uluslararası düzeyde cereyan etmez. Ülkelerin kendi içerisinde de merkez ve çevre 

bölgeler vardır. Latin Amerika ülkelerinden Brezilya‟da Sao Paulo ve Rio de Janeiro ile 

diğer bölgelerin geliĢmiĢlik düzeyi aynı değildir, olması da beklenemez. Aynı durum 

Arjantin‟de Buenos Aires ile diğer bölgeler için de geçerlidir. Yani azgeliĢmiĢ ülkelerin 

kendi içlerinde de geliĢmiĢ – azgeliĢmiĢ bölgeler vardır.
219

 Bu da teorik olarak merkez-

çevre olarak algılanmalıdır. Çünkü bu geliĢmiĢ kentler de çevre kentlerin 

zenginliklerini, sermaye birikimlerini kendi geliĢimleri için kullanmaktadır.   

Frank, kapitalizmin temel unsurları olan sermayenin serbest dolaĢımı ve ihracata 

dönük büyüme gibi unsurların kalkınmayı sağladığına yönelik tezleri Ģiddetle reddeder. 

Güney Kore ve Tayvan gibi ülkelerin bu yöntemle kalkınmıĢ olmaları, bu sebeple diğer 

birçok çevre ülkenin G.Kore ve Tayvan‟ı örnek alarak baĢarılarını kopya 

edebileceklerine dair inanç yersizdir. Çünkü Frank‟a göre bu ülkelerinin 

kalkınmalarının asıl nedeni, kapitalizmin yukarıda bahsedilen unsurlarından ziyade, 

Soğuk SavaĢ ortamından kaynaklanan konjonktür ve ABD‟nin dayattığı toprak 

reformudur. Öte yandan ihracat yönelimli büyüme modelini örnek alan birçok Latin 

Amerika, Afrika ve Güneydoğu Asya ülkesi bu çabalarında baĢarısız olmuĢtur. 
220

 Bu 

tespitle Frank, kapitalizmin kalkınmada sürükleyici olmadığını ispatlama arzusundadır. 

1970‟li yıllarda Polonya, Romanya, Macaristan, Arjantin, Brezilya, ġili gibi 

askeri diktatörlük ya da komünist rejimle yönetilen ülkeler, dıĢ ticaret (ihracat-ithalat) 
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yönelimli kalkınma politikası benimsediler. 80‟lerde bu ülkeleri Yugoslavya, Meksika 

ve Filipinler takip etti ve tüm bu ülkeler dıĢ borç ödeme modeli olarak IMF‟in 

önerilerinden faydalandılar. Frank bu noktada sözü edilen ülkelere demokrasi geldikten 

sonra da aynı kalkınma politikaların uygulandığı belirterek, demokrasinin neyi 

değiĢtirdiğini sorgulamıĢtır. Bu ülkelerde baĢlayan demokratik süreç ve yapılanma 

sonrası da yönetici sınıf yine halk karĢıtı faaliyetlerde bulunmuĢtur. Frank‟a göre bu 

durum, demokrasinin Güney‟in Kuzey tarafından sürekli sömürülmesinin ve 

ezilmesinin bayrağı konumunda olduğunu gösterir. 
221

 

Frank‟a göre, seçimlere dayalı demokrasi geldiği her ülkede baĢarılı 

olamamıĢtır. Özellikle de “Üçüncü Dünya” ülkelerinde. Arjantin‟de Peron, Alfonsin ve 

Menem gibi seçimle gelen yöneticilerin halk karĢıtı ekonomik kemer sıkma politikaları 

uygulaması, 1989‟da ulusal gelirin %10 halkın gelirinin %50 azalması, yine aynı 

dönemde Peru‟da seçimle iĢbaĢına gelen Alan Garcia döneminde ulusal gelirin %20 

gerilemesi, Costa Rica, El Salvador ve Guetemala‟da da aynı geliĢmelerin yaĢanmıĢ 

olması bunu kanıtlar niteliktedir. Nikaragua ve Panama‟da iç savaĢ ortamının ve devlet 

sisteminin, batının önerdiği Ģekilde değiĢtirilip düzenlenmesi halinde önerilen “barıĢ ve 

para” yerine bu ülkelerin halkları iĢsizlik ve yoksullukla ödüllendirildiler. Bununla 

beraber batının bağımlı birer ekonomik sömürgesi oldular.
222

 Kapitalizmin mutlak Ģartı 

olan demokrasi, çevre ülkelerde kalkınmayı sağlayamamıĢ, aksine girdiği ülkeyi batının 

bağımlı bir kolu haline dönüĢtürmüĢtür. 

Samir Amin dünyada merkez-çevre Ģeklinde var olan eĢitsiz ayrımın yerine çok 

merkezlilik temelinde, tüm dünya ülke ve bölgelerinin temsil edildiği, söz sahibi olduğu 

bir yöntemi önerir. Bu yöntem ile tüm ülkeler arasında eĢgüdüm sağlanabilecek, 

devletler kapitalizmin daha fazla yayılmasını desteklemek yerine karĢılıklı iliĢkilerini iç 

geliĢmelerinin gereklerine bağımlı kılabileceklerdir. 
223

 

Amin, merkezin çevreye bakıĢını, Avrupa‟nın Arap ülkelerine karĢı izlediği 

politika ile anlatır. O‟na göre Avrupa, ABD ve Ġsrail‟in stratejisine her zaman saygı 

göstermiĢtir. Körfez savaĢı Avrupa‟nın bu politikasını açıkça göstermiĢtir. Bu politikada 

amaç Arap dünyasını mümkün olduğunca kırılgan ve zayıf bir konumda tutmaktır. Bu 
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nedenle AB, Arap Birliği‟ne Ģiddetle karĢı çıkar. Yine bu nedenle Körfez‟deki 

antidemokratik rejimlere müsamaha gösterir.
224

 (Günümüzde AB‟nin bu politikasını 

terk ettiği görülüyor)  

Johan Galtung, emperyalizmi tanımlarken, Frank‟ın yukarıda bahsedilen 

„merkez ve çevrenin yerel düzeydeki oluĢumu‟ savına benzer bir hipotez ileri sürmüĢtür. 

Galtung, emperyalizmi merkez ulus ile çevre ulus arasında belli özelliklerin hâkim 

olduğu bir iliĢki olarak tanımlamıĢtır. Bu özellikleri ise; “merkez ulustaki merkez ile 

çevre ulustaki merkez arasındaki çıkar uyumu”, “merkez ulustakine kıyasla çevre 

ulusların daha fazla çıkar uyuĢmazlığı içinde bulunması” ve “merkez ulustaki çevre ile 

çevre ulustaki çevre arasında çıkar uyuĢmazlığının bulunması” olarak sıralar.
225

 Yani 

Galtung merkez – çevre iliĢkisini daha derinleĢtirmiĢ, “merkezin merkezi”, “merkezin 

çevresi”, “çevrenin merkezi”, “çevrenin çevresi” gibi kavramlar ile küresel iliĢkileri 

daha kapsamlı açıklamaya çalıĢmıĢtır.  

Galtung, merkez ulustaki merkezin, çevre ülkede mutlaka bir destekçisinin 

olması gerektiğini ifade eder. Ona göre bu destekçi, çevrenin merkezidir. Çevre 

ülkedeki merkez, merkez ülkedeki merkeze çıkar uyumu nedeniyle sıkı sıkıya bağlıdır 

ve bağımlıdır. Galtung‟un üzerinde durduğu olgu, yukarıda bahsedilen kavramların 

kendi arasındaki uyumsuzluğu ya da çıkar çatıĢmalarıdır. Öncelikle çevre, ekonomik ve 

toplumsal birikimini merkeze aktarırken, kendi merkezi ve çevresi arasındaki çıkar 

çatıĢması yaĢar. Öte yandan merkez bu birikimi sahiplenirken de kendi merkezi ve 

çevresi arasında ganimetin paylaĢımı konularında uzlaĢamaz. Ancak kazanan her zaman 

merkezin merkezi olur. Tabi tüm bu durumlar, merkez ulusun çevre ülkede bir 

iĢbirlikçisi olması durumunda mümkündür. Aksi halde emperyalizmden ya da 

sömürüden bahsetmek güçleĢir.
226

  

Bağımlılık kuramını inceleyen Prof.Dr. Doğu Ergil, çevrenin merkezle olan 

iliĢkisini bağımlılık, merkezin çevreyle olan iliĢkisini de sömürme olarak 

değerlendirmektedir. Ergil‟e göre geliĢen hiçbir ülkenin kapital sistemden 

etkilenmemesi mümkün değildir. Ancak çevre ülkeler kapital sistemden olumsuz 
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etkilenirken, merkez ülkeler sistemin kendi lehlerine olan avantajını çok iyi 

kullanmaktadır. Daha açık bir ifadeyle Ergil çevre ülkelerin geliĢmesini merkezin 

sermaye ve teknolojisine bağımlı olarak görmekte, bu durumu uluslararası adalet ve 

rekabet açısından sorgulamaktadır.
227

 

Merkez - çevre konusuna ilgi gösteren bir diğer Marksist kökenli bağımlılık 

kuramcısı olan Samir Amin, Frank‟ın metropol - uydu modeliyle aynı doğrultuda bir 

yaklaĢım tarzı benimsemektedir. Amin, sermaye birikim sürecini merkez ve çevre 

ülkeler ayrımını artıran bir faktör olarak görür. Bu da kutuplaĢmaya neden olur. 
228

 Bu 

bağlamda, dünya ekonomik sistemini iki parçaya ayırırken bu parçalardan merkezin 

rahat ve bolluk içinde, çevrenin ise buna hizmet eden köle olduğunu ifade etmektedir. 

Amin‟e göre çevre ihracat yoluyla merkeze para aktarır, merkezin yabancı sermayesi 

çevreden büyük paralar kazanır ve bu kaynağı tekrar merkeze aktarır, bu Ģekilde 

sistemin çarkları dönmeyen devam eder. Bu yapıdan kurtulmak için merkez ile bağlar 

kesilmeli, kapitalizmden vazgeçilmelidir. Ancak Samir Amin bunu söylerken diğer 

yandan da mevcut sosyalizmi savunmamıĢ, bugünkü sosyalizmin ülkeleri sömürmeye 

yardımcı olduğunu dile getirmiĢ, yeni bir sosyalist alternatif sistem geliĢtirilmesi 

gereğinin altını çizmiĢtir.
229

  

Samir Amin, çevre ülkeleri „Üçüncü Dünya‟ ve „Dördüncü Dünya‟ ülkeleri 

olarak gruplandırır, Üçüncü Dünya Ülkeleri‟nin diğerlerine göre nispeten daha iyi 

düzeyde bulunduğunu, yarı endüstrileĢmiĢ toplumlar olduklarını ileri sürer. Dördüncü 

Dünya olarak nitelediği baĢarısız devletlerden ise ümidini kesmiĢtir. Amin, „Üçüncü 

Dünya‟ ülkelerinin bölgesel gruplaĢmalar (Arap Birliği ve Afrika Birliği gibi) 

oluĢturarak haklarını daha rahat savunabileceklerini iddia ederken, Batı‟nın buna 

Ģiddetle karĢı çıktığını belirtir. Aslında Amin‟e göre Avrupa Birliği‟nin kurulması ve 

idaresi oldukça zor iken, ortak kültüre ve dile sahip ondan çok daha kolay 

örgütlenebilecek bir Arap Birliği‟nin iĢlevsel olmamasını eleĢtirir. EleĢtirilerin bir 

bölümü Arap Birliği‟ni organize edemeyen, ayakta tutamayan bölge devletlerine iken, 

aslan payı egemen ve kapitalist devletlere yönelmiĢtir. Amin, hegemon Batı‟nın petrol 
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kaynaklarını ilelebet kontrol altında tutmak için „Üçüncü Dünya‟ bölgelerinin tümünde 

istikrarsızlık ve güçlü olmayan bir yapılanma arzu ettiği kanısındadır. 
230

 

„Dördüncü Dünya‟ ülkelerinin Samir Amin tarafından çevre ülkeler grubunda 

gösterildiğinden daha önce bahsedilmiĢti. Amin, aslında „Dördüncü Dünya‟nın artık 

çevre statüsünü bile hak etmediğini, bu bölgelerin kapitalist yayılmanın yıkıma uğrattığı 

alanlar olduğunu ifade eder. „Dördüncü Dünya‟ kapitalist yayılmanın bir sonucudur ve 

çevrenin en zayıf halkasıdır. Amin‟e göre geleceğin çevresinde bu toplumlar yer 

alamayacak, çok daha düĢük düzeylerde kendilerine yer bulacaklardır. Onların yerine 

yarının çevresini günümüzdeki yeni sanayileĢmiĢ ülkeler olarak nitelenen „Üçüncü 

Dünya‟ ülkeleri alacaktır. 
231

 

Samir Amin, batı medyasının kuzey ile güney (merkez – çevre) arasındaki 

çatıĢmanın ortadan kalktığını ve artık böyle bir sorunun kalmadığını çağrıĢtıran 

yayınlarını eleĢtirir. Bu propagandanın sebebini, kuzey - güney çekiĢmesinin olmadığını 

savunan batılı ideolojiye destek vermek olarak görür. Çünkü batılı devletler bu 

çekiĢmeyi kabul ederse, çevre halklarının çıkarlarına yönelttikleri sürekli saldırıları 

itiraf etmiĢ olurlar. Bu kapsamda Amin, kuzey-güney çatıĢmasının Ģiddetini göstermesi 

açısından 1. Körfez SavaĢı‟nı örnek verir. Batı‟nın Irak‟a askeri müdahalesi söylendiği 

üzere demokrasi ve hukukla ilgili değildir. Öyle olsa aynı batı Ġsrail‟in Filistin ve 

Suriye‟deki kanun tanımazlığına, BM kararlarına rağmen müdahale etmez miydi? Irak‟a 

savaĢı göze alan batı Ġsrail‟e neden alamadı sorularını gündeme getirir. Amin bunun 

nedenini, rejimlerin Batılı ittifaklar içerisinde yer aldıkları sürece yaptıkları katliam ve 

hukuk dıĢı uygulamaların görmezden gelindiği gerçeği ile açıklar. Bu kapsamda Körfez 

SavaĢı‟nın temel hedefi demokrasi ya da adalet değil, Arap Dünyası‟nı kontrol etme 

görevi olan ve bu görev sebebiyle bölgenin en güçlü askeri kapasitesine sahip olma rolü 

biçilen Ġsrail‟in gücünün, Saddam Hüseyin‟in silahlandırdığı Irak Devleti tarafından 

geride bırakılması ihtimalinin doğmasıdır.  Bu sebeple Irak Batı‟lı ordular tarafından 

yıkıma uğratılmıĢtır. 
232

 

Hem kapitalizmi hem de küresel eĢitsizliği eleĢtirmesi bakımından oldukça 

aykırı bir yaklaĢım gösteren Amin, „Dördüncü Dünya‟ ülkeleri üzerine yaptığı tespitler 
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ile bağımlılık kuramcıları arasında oldukça önemli bir yer bulmuĢtur. Ancak ayakları 

yere basan, net ve alternatif bir yol göstermemesi nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. 

 

E.       EĢitsiz Mübadele 

EĢitsiz mübadele kuramının önde gelen ismi Arghiri Emmanuel, uluslararası 

ticarette azgeliĢmiĢ ülkeler aleyhine iĢleyen bir düzen olduğundan yakınır. Bu düzen 

azgeliĢmiĢ ülkelerin sattığı ve satın aldığı ürünler ve hizmetlerden kaynaklanır. Yani 

çevre ülkelerin düĢük getiriye sahip, teknolojik açıdan niteliksiz ve genellikle 

endüstriyel olmayan mamuller ihraç ederken, çok daha pahalı mamuller ithal etmeleri 

sonucu uluslararası acımasız rekabet koĢullarında büyük bütçe açıkları ve yoksullukla 

karĢı karĢıya kalmaları Emmanuel‟in eĢitsiz mübadele tezini ortaya çıkarmıĢtır.  

 Arghiri Emmanuel‟in eĢitsiz mübadele tezinin özünde aynı miktarda emek değer 

üreten emek gücünün farklı ülkelerde değiĢik ücretler alması vardır.
233

 ĠĢçi ücretleri 

azgeliĢmiĢ ülkelerde çok düĢüktür. AzgeliĢmiĢliğin çaresini fakir ülkelerdeki ücret 

artıĢında gören Emmanuel, ücretlerdeki artıĢın kalkınmayı da beraberinde getireceğini 

iddia eder. Onun bu görüĢü, iĢçi ücretlerinin eĢit düzeye gelmesiyle tüm ülkelerdeki 

rekabet ortamının artacağı, azgeliĢmiĢlerin artık ihracat yapma Ģanslarının kalmayacağı 

ve böylece eĢitsiz geliĢmenin hızlanacağı eleĢtirilerini almıĢtır.
234

 

 AzgeliĢmiĢ ülkeler geliĢmiĢ teknolojiye sahip değildir ve bu teknolojiyi elinde 

bulunduran ülkeler de onu vermeye hevesli değildir. AzgeliĢmiĢlerin sanayileĢmeye 

devam etmesi için teknolojiye ihtiyaçları vardır. Bu da onları merkez ülkelere bağımlı 

kılar. 
235

 Teknolojik geliĢme ve bu sayede ortaya çıkan verimlilik artıĢı, tüm ülkelere 

eĢit bir biçimde yayılamadığından, merkez ülkeler teknolojinin yarattığı imkanları 

tekelleĢtirmiĢlerdir.
236

 Merkez ülkeler azgeliĢmiĢlere doğrudan yatırım yaparak 

teknoloji temin ettiklerini söylese de yaptıkları; büyük karlar elde ettikten sonra 
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fabrikalarındaki son çiviye kadar söküp ülkelerine sermaye birikimi olarak geri 

dönmektir.    

EĢit olmayan değiĢim konusunda Galtung‟un „iki aĢamalı sömürü‟ 

değerlendirmesine değinmekte fayda vardır. Bu nokta sömürünün ilk aĢamasında 

hegemon devletin yaptığı yağmalama ve karĢılığında hiçbir Ģey vermemesi durumu 

vardır.
237

 Bu dönem Birinci Dünya SavaĢı öncesi sömürge bulma yarıĢının yaĢandığı 

sürece benzer. 

Sömürünün ikinci aĢaması, egemen devlet satın aldığı hammadde, gıda veya 

enerji ürünleri karĢılığında bir Ģeyler vermeye baĢlar. Ancak verdikleri, aldıkları ile 

mukayese edilemeyecek düzeyde önemsiz ve değersizdir. (Galtung, burada hegemon 

devletin verdiklerini biraz da mecazi olarak küçümseyerek bir çift boncuk olarak 

nitelemiĢtir.) Uluslararası güç iliĢkileri değiĢtikçe, kamuoyu baskısı ve duyarlılığı 

arttıkça egemen ülkenin ödediği miktar da artar. Ancak burada akla gelen soru bir 

noktada bu değiĢ – tokuĢun eĢit hale gelip, gelemeyeceğidir. 
238

 

Samir Amin, eĢitsiz mübadeleye uluslararası tarım ve gıda yetiĢtiriciliği 

açısından bakmıĢ, küresel dengesizliğin bir baĢka boyutunu incelemiĢtir. Amin, 

kapitalizm öncesi tüm toplumların köylü toplumlar olduğunu ancak kapitalizm sonrası 

modern tarımsal sanayi Ģirketleri tarafından her alanda olduğu tarıma da yoğun bir 

saldırı ve ele geçirme politikası izlendiğini ifade etmiĢtir. Bunun kanıtı olarak da 2001 

yılında Dünya Ticaret Örgütü‟nün Katar‟da, tarımsal ürünler ve gıda için genel rekabet 

kuralını kabul etmesini gösteren Amin, bu kararın sonucunda milyarlarca rekabetçi 

olmayan çiftçinin kısa bir zaman içerisinde iflas edeceğini ileri sürmüĢtür.
239

 

Amin‟e göre DTÖ‟nün aldığı kararda artan dünya nüfusunun gelecekteki gıda 

ihtiyacını karĢılama amacı vardır. Aslında doğru bir amaç olarak kabul edilse de 

neticeleri ve yarattığı eĢitsizliğe de değinmek gerekir. Zaten modern yöntemler ve 

makineleĢme sebebiyle azgeliĢmiĢ ülkelerde tarımdan alınan verim 1‟e 10 

düzeylerindeyken, en ileri kapitalist ülkelerde bu oran 1‟e 2000‟e yaklaĢmaktadır. Bu 
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eĢitsiz rekabet Ģartlarının yanı sıra, gıda ve hammadde üretimi dıĢında pek gelir elde 

edemeyen tarımsal azgeliĢmiĢ ülkeler için bir olumsuz haber de gıda fiyatlarının 50 yıl 

önceye kıyasla beĢte bire düĢmüĢ olduğu gerçeğidir. Amin bu Ģekilde ilerlenmesi 

durumunda Ģu an üç milyar köylü tarafından üretilen gıdanın gelecekte modern 

ülkelerin otuz-kırk milyon çiftçisi tarafından üretilebileceğini düĢünmektedir. Amin bu 

durumda “Ģu an geçimini tarımdan sağlayan milyarlarca insanın akıbeti ne olacaktır” 

sorusunu gündeme getirmiĢtir.
240

 

EĢitsiz mübadele kuramcılarından Robert Gilpin, uluslararası ekonomi politiğe 

liberal bir süper gücün hâkim konumunda olmasında yarar görmüĢtür. Bu durumda 

küresel istikrar artacak, ekonomik faaliyetler bir düzen içerisinde sürecek ve dıĢ ticarette 

dinamizm artacaktır. Aksi takdirde korumacı, tekelci ve merkantalist eğilimler artacak 

dünya ekonomik sisteminde bir kaos meydana gelecektir. Leslie Sklair ise Gilpin‟in 

tezlerine cevap niteliğinde görüĢler ortaya koyarak liberal merkez ülkelerin küresel 

istikrara değil, istikrarsızlığa yol açtığını savunur.
241

 

Robert Gilpin ve Leslie Sklair eĢitsiz mübadele konusunda birbirleriyle farklı 

görüĢte gibi görünmesine rağmen aslında olaya farklı açılardan bakmaktadırlar ve hatta 

birbirlerini tamamlamaktadırlar. Küresel çapta hakim güç ya da güçlerin olması, kaos 

ortamının engellenmesini sağlarken, Robert Gilpin‟in eksik kaldığı konu bu gücün bir 

devlet yerine ulus üstü bir yapılanma olması durumunun daha yararlı olacağı gerçeğidir. 

Bu tür bir örgüt, herhangi bir devlete oranla daha adil bir yaklaĢım sergileyeceğinden 

liberal bir süper gücün yerine düĢünülebilir. Öte yandan Leslie Sklair‟in eleĢtirdiği 

husus da bu sayede ortadan kalkacaktır. Daha adil bir ulus üstü idareci örgüt ile merkez 

ülkelerin çevreyi sömürmesi büyük çapta engellenebilir.  Yani her iki kuramcının 

ifadelerini tamamlayan unsur; iĢleyen, adil, uluslararası ve meĢru bir ulus üstü 

ekonomik örgütün dünya ekonomik sistemini yönetmesidir.   

Uluslararası piyasalarda kriz dönemleri hariç hammadde fiyatları düĢme, sanayi 

ürünlerinin fiyatları da artma eğilimde olduklarından sözü edilen piyasa için rahatlıkla 

tekelleĢmiĢ ve kontrol altındadır ifadeleri kullanılabilir.
242
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F.      Dünya Sistemi Kuramı 

Wallerstein‟le özdeĢleĢen Dünya Sistemi kuramı; kapitalist sistemin dünya 

pazarını yaratması, bu sayede yaratılan iĢbölümünün merkez olarak nitelendirilen 

geliĢmiĢ kapitalist devletlerin çıkarlarına, çevre ve yarı-çevre adı verilen devletlerin 

(Wallerstein bu devletlere periferi ve yarı-periferi alanlar demiĢtir) aleyhine iĢleyen 

hiyerarĢik bir sistem oluĢturması, tarihin bu sistemin oluĢturduğu iliĢkiler ağı 

kavranamadan anlaĢılamayacağı tezidir. Merkez ülkeler, iliĢki kurdukları diğer 

ekonomileri kendi gereksinimlerine göre dönüĢtürmüĢlerdir. (Avrupa pazarları için 

hammadde üretip buralardan mamul madde alacak biçimde) Merkezde sermaye ağırlıklı 

üretim, çevrede ise emek yoğun üretim yürütülerek eĢitsiz mübadele aracılığıyla 

değiĢtirilir, bu sayede büyüyen kapitalizm azgeliĢmiĢlik yaratır.
243

 

Dünya sistemi kuramının sahibi Wallerstein, sosyal bilimlerin; insanlık tarihi 

boyunca bazı dönüm noktalarının olduğu iddiasına destek verir. Ona göre en önemli iki 

dönüm noktası “Tarım Devrimi” ve “Modern Dünyanın Ortaya ÇıkıĢı”dır. Ġkinci dönüm 

noktası üzerinde duran Wallerstein, bunun nasıl ortaya çıktığını, tarihsel boyutunu da 

irdeleyerek izah etmek amacıyla kuramını oluĢturmuĢtur. 
244

 

Dünya Sistemi‟nin temel özellikleri Ģunlardır:  

 Dünya sistemi sosyal bir sistemdir. (Bir sosyal sistemin en ayırt edici 

özelliği, içindeki yaĢamın büyük oranda kendi baĢına/bağımsız olmasıdır). 

  Dünya sisteminin sınırları, üye grupları, meĢruiyet kuralları, sistematiği ve 

bağdaĢıklığı vardır. 

 Küçük, özerk veya herhangi bir düzenli-talep edici sistemin parçası olmayan 

geçimlik ekonomiler, dünya sistemi içerisinde yer almaz. Aksine bu sistem 

oldukça büyük, karmaĢık ve birbirine bağımlıdır.  

 Dünya sistemi, gerilime sahip bir ortam içinde çatıĢan gruplardan oluĢur. Her 

grup kendi menfaatleri için çabalar. Sistemi bu doğrultuda Ģekillendirme 

arzusundadır. 
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 Dünya sistemi bir organizmaya benzer, onun özelliklerine sahiptir. 
245

 

Wallerstein oluĢturmak istediği Dünya Sistemi kuramının sınırlarını belirlemek 

amacıyla ilgi alanını, Avrupa ülkelerinin “denizaĢırı mülkiyetleri” ve onlarla olan 

emperyalist münasebetlerinin nasıl iĢlediğinin analizi ile ĢekillendirmiĢtir. Bu kapsamda 

bağımsızlıklılarını ilan eden eski sömürge yeni bağımsız devletlerin, bağımsızlık sonrası 

dönemleri de onun inceleme alanına girmekteydi. Tüm Afrika Kıtası, Latin Amerika 

bölgesi, Doğu Avrupa ülkeleri, ABD‟nin iç savaĢ öncesi dönemi hatta erken dönem 

„Batı ve Güney Avrupa‟ Wallerstein‟in araĢtırmak istediği coğrafi alanların kapsamı 

dâhilindeydi. Tüm bu bölgeleri incelemenin zorluğundan yakınan Wallerstein, erken 

dönem modern Avrupa‟yı temel inceleme alanı olarak seçmesini buna bağlar.
246

 

Wallerstein modern dünyanın kökenlerini 16. yüzyıla dayandırır. Onun dünya 

sistemi kuramına göre yeryüzünde “dünya ekonomiler” ve “dünya imparatorluklar” 

olmak üzere iki temel yapı/unsur vardır. Bu bağlamda dünya imparatorlukları, içinde 

pek çok farklı kültürü barındıran Çin, Mısır, Roma gibi geniĢ siyasi yapılardır. Dünya 

ekonomiler ise daha karlı bir artı değer ve maksimum üretim peĢinde koĢan, ulus 

devletler ile sermayenin kilit öğeler olduğu, devletin temel ekonomik giriĢimci rolünü 

bırakarak, piyasa kurallarını ve koĢullarını belirleyen bir aktör konumuna büründüğü bir 

sistemdir. 
247

   Ve bu sistem uluslararası alanda ülkeleri merkez ve çevre ülkeler olarak 

ayırmıĢtır. Wallerstein‟in kuramından, modern dünya sistemini kapitalist dünya 

ekonomisi ya da bugünkü güncel adıyla küresel ekonomik sistem olarak nitelendirdiği 

çıkarımı yapılabilir. 
248

  

“Dünya Ekonomiler” olarak nitelendirilen sistem; merkez, “periferi” yani çevre 

ve yarı çevre ülkelerden oluĢur. Merkez bölgesi, ulusal kültüre ve değerlere sahip güçlü 

bir devlet altyapısını içinde barındıran,  dünya sistemi içinde yer alan farklılıkları 

koruyacak bir mekanizma ve meĢruiyet görevi görür. Çevre bölgesinin özelliği ise 

buralarda yerel devletin zayıf olması, bir nevi sömürge ya da neo-sömürge konumunda 
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 Wallerstein, Modern Dünya-Sistemi 1, s.359,360. 
246

  Wallerstein, Modern Dünya-Sistemi 1, s.23,24. 
247

 Wallerstein, Modern Dünya-Sistemi 1, s.360,32,33. Dünya imparatorluklar, topraklarının büyük 

bölümünde tek bir politik sistemi yaĢatan devletler olarak tanımlanırken, dünya ekonomiler, bütün 

topraklar üzerinde böyle bir politik sistemin hiç, ya da fiilen hiç, var olmadığı sistemler olarak ifade 

edilmiĢtir. Bkz. s.360 
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 Immanuel Wallerstein: “Jeopolitik ve Jeokültür”, çev. Mustafa Özel, Ġstanbul: Ġz Yayınları, 1993, 

s.146. 
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olmasıdır. Wallerstein merkez ve çevre alanlar ile beraber iktisadi etkinlikleri, 

karmaĢıklığı, devlet mekanizmasının kudreti, kültürel birlik ve beraberlik gibi birçok 

boyutta merkez ve çevre arasında bulunan yarı-çevre (yarı periferi) bölgelerin de 

mevcut olduğunu ileri sürer. Bu yarı çevre bölgelerden bazıları dünya ekonomisinin 

önceki versiyonlarının merkez ülkeleri, bazıları da dünya ekonomisinin değiĢen 

konjonktürü sonucu ortaya çıkan yükselen piyasalardır. Ona göre yarı-çevre dünya 

ekonomisinde gerekli, yapısal bir elemandır. Bu ara bölgeler çevre bölgelerine yerleĢen 

grupların aksine, merkez ülkelere ve onların devlet aygıtlarına yönelecek baskıları 

kısmen de olsa baĢka yönlere çevirebilir.
249

 

Wallerstesin‟ın modern dünya sistemi, kapitalist dünya ekonomisi ile eĢdeğerdir. 

Bu sistemin en avantajlı unsuru olan merkez ülkeler, küresel yapıyı kendi menfaatleri 

etrafında ĢekillendirmiĢtir. Ancak merkez devletlerin bu sistem içerisinde her zaman 

büyüme ve geniĢleme gibi avantajları bulunsa da merkez kalma özelliğini kaybetme 

riski de bulunmaktadır. Bu durum tüm taraflar için geçerlidir. Merkezdeki bir ülke yarı 

çevre, yarı çevrede bulunan bir ülkede çevre konumuna düĢebilir. 
250

 Yani merkez-

çevre-yarı çevre bölgelerde bulunan devletler, aralarında yer değiĢtirebilirler. Bu durum 

dünya sisteminin bir özelliğidir. 

Wallerstein‟e göre çevre ülkelerdeki ucuz emek-iĢgücü ve büyük kazanç elde 

edilecek bakir alanlar merkez ülkeler için oldukça önemlidir. Çünkü Dünya Sistemi‟nde 

kilit öğe sermayedir. (Hatta sonsuz sermayedir.) Kapitalist dünya ekonomisinin temeli 

daha fazla tüketim alıĢkanlığı oluĢturmaya, ihracat yapabilmeye ve sonsuz üretime 

dayanır. Bu üretimi minimum maliyetle sağlamak için azgeliĢmiĢ çevre ülkelerdeki 

üretim maliyetlerin düĢük olması bir fırsat olarak görüĢür ve merkez ülkelerce 

değerlendirilir. Wallerstein‟e göre 3. Dünya‟daki yoksulluğun sebebi de budur. (Merkez 

ülkelerin çevre ülkelere ait kaynak ve fırsatlara el koyması)
251

 

  Wallerstein‟in Dünya Sistemi Kuramının iĢleyiĢini anlatan merkez, çevre ve yarı 

çevre arasındaki iliĢkileri gösteren Ģekil ile bu yapı daha rahat algılanabilir: 
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 Wallerstein, Modern Dünya-Sistemi 1, s.361-362. 
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 Wallerstein, Modern Dünya-Sistemi 1, s.362 
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Tablo 6: Wallerstein’in Merkez-Çevre-Yarı Çevre Kuramı 

 

           MERKEZ 
* Büyük sermaye birikimleri 

    mevcuttur.  

* Demokratik devletlerdir. 

* Emtia ürünleri ve ucuz iĢgücü 

 ithal ederler. 

* Sanayi ürünleri ihraç ederler.  

(Günümüzde yalnızca karlı sektörlerde)  

* Dünya ticaretini kontrol ederler 

* Teknolojik kabiliyetleri yüksektir. 

* YaĢam kaliteleri ve refah  

    düzeyleri yüksektir. 

 

                           

    YARI ÇEVRE 
* Kısmen demokratik  

   veya otoriter devletlerdir. 

* Hem Sanayi ürünleri  hem de     

   emtia ithal / ihraç ederler. 

*Merkez tarafından üretiminden   

   vazgeçilen sanayi kollarında  

   faaliyet gösterirler. 

    *Yarı çevrenin içerisinde 

geliĢmiĢ alanlar da, gerikalmıĢ 

bölgeler de bulunur. 

 

              

 

 

 

ÇEVRE 
* Demokratik Olmayan Devletlerdir. 

* Hammadde ihraç ederler 

* Sanayi ürünleri ithal ederler 

Sermaye birikimlerini merkez ülkelere kaptırırlar. 

         

 

 

Kaynak: Immanuel Wallerstein, Modern Dünya Sistemi 1, s.110-176. 
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Kuramını dönemsel parçalara ayıran Wallerstein
252

  ilk olarak Avrupa‟da ortaçağ 

sonrası dönemi ele almıĢtır. Bu dönemin baĢlarında Avrupa‟da ne bir dünya ekonomisi 

ne de dünya imparatorluğu olmadığını, Avrupa‟nın büyük çoğunluğunun kendi kendine 

yeterli feodal yapıda bulunduğunu ileri sürer. Dönemin en temel özelliği feodal üretim 

tarzının 14. yy.dan itibaren daralma göstermesi ve bu daralmanın da eski kıtada bazı 

politik sorunlar yaratmasıdır. Bölgesel çapta kriz olarak nitelenen bu durum artık 

Avrupa‟nın doyum kapasitesine ulaĢtığı ve yeni bir düzenin ilk kıvılcımları için geliĢen 

bir olay olarak görülür. Yeni bir “artı değer” yönetimi gerektiği hususunda varılan 

konsensüs sonucu kapitalist dünya sisteminin ilk aĢamaları ortaya çıkmıĢtır. Wallerstein 

böyle bir kapitalist dünya ekonomisinin kurulmasında, üç temel etkeni öne çıkarır. 

Bunlar; dünyanın keĢfedilen coğrafi hacminin geniĢlemesi, dünya ekonomisi için yeni 

emek kontrol metotlarının ortaya çıkması ve “merkez devletler” olarak 

nitelendirebilecek yeni güçlü ülkelerin dünya sahnesinde yer almaya baĢlamalarıdır. 

Wallerstein burada Portekiz ile baĢlayan coğrafi keĢifler ve sömürge dönemini 

kastetmektedir.
253

 

         16. yy. da ortaya çıkan yeni sistem Avrupa ölçekli dünya ekonomisiydi. Bu 

sistem, daha önce dünyanın tanık olmadığı bir sosyal sistemdi. Bu yeni yapı, 

imparatorlukların, ulus devletlerinin aksine politik olmaktan çok ekonomikti. Ġçinde 

yeryüzündeki tüm yönetimleri barındırmakta tüm dünyayı kapsamaktadır. Ancak onun 

bir dünya sistemi olması bu sebepten değil, hukuksal olarak tanımlanmıĢ bütün politik 

birimlerden büyük olmasından kaynaklanmaktadır. Wallerstein bu sistemin adını 

“dünya ekonomisi” olarak ifade eder. Çünkü sistemin en temel karakteristik özelliği 

ekonomi üzerine kurulmuĢtur. 
254

 

 Oysa imparatorluk olarak nitelenen güç odağı politik bir yapıdır. Wallerstein 

imparatorluğun bu özelliği Eisenstadt‟ın imparatorluk tanımına “Ġmparatorluk normalde 

geniĢ, merkeze büyük ölçüde bağlı bölgeleri içine alan politik yapıları adlandırmak için 

kullanılagelmiĢtir. Bu yapılarda merkez imparatorun Ģahsı ve merkezi politik 

kurumlarla temsil edildiği Ģekliyle otonom bir karakter sergiliyordu. Ayrıca her ne 
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  Kuramını 4 ana bölümde incelemiĢtir. Ġlk bölüm dünya sisteminin kökenleri ve dönemin Ģartlarını ele 

alırken, ikinci bölüm, ölçekli dünya ekonomisinin iç entegrasyonu, üçüncü bölüm modern sanayileĢmenin 

teknolojik bölümünü ve son bölüm de kapitalist dünya ekonomisinin en güçlü olduğu dönem yani 

günümüze kadar olan süreci kapsar. Bkz. Wallerstein, Modern Dünya-Sistemi, s.28 
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  Wallerstein, Modern Dünya-Sistemi 1, s.53-55 
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kadar imparatorluklar genellikle geleneksel meĢruiyet üzerine oturtuluyor idiyseler de 

bünyelerinde kendilerini oluĢturan parçaların her birinden öteye giden daha geniĢ 

potansiyel olarak evrensel politik ve kültürel yönelimler barındırmaktaydılar.” atıf 

yaparak vurgulamıĢtır. Bu kapsamda imparatorluklar binlerce yıldır dünya sahnesinde 

yer alırken sayıları belki de yüzlerle ifade edilebilir ve çok farklı özellikleri de 

bünyelerinde barındırır. Örneğin politik olarak merkeziyetçi olmak bir imparatorluk için 

hem kuvvet hem de zayıflık göstergesidir. Güce dayalı karakteri dolayısıyla alınan 

vergi, hediye ve tekelci ticari yapıdan kaynaklanan avantajlar sayesinde çevreden 

merkeze ekonomik akıĢın gerçekleĢmesi, merkeziyetçiliğin kudretinin bir göstergesidir. 

Zayıflığın kaynağı ise, merkezileĢme sebebiyle oluĢan bürokrasi sebebiyle elde edilen 

karın gereğinden fazlasının tüketilmesidir.
255

 

 Wallerstein‟in vurgulamak istediği Ģeyle ilgili Ģu saptama yapılabilir. 16. yy. 

öncesi dönemde ülkeler arası bağımlılık sınırlı ve çok azdı. Dönemin dünya güçleri olan 

devletlerin askeri ve siyasi alanlarda bu güçlerini gösterirken ekonomik anlamda diğer 

toplumları etkileyebilecek durum ve Ģartlara sahip olmamaları da bu durumun sebepleri 

arasındadır. Ülkeler arası mal ve ürün alım-satımının günümüzle kıyaslanamayacak 

düzeyde az ve belli alanlarda olması (istisnalar hariç) hiçbir ülkeyi diğerine mutlak 

bağımlı ve muhtaç hale getirmemiĢtir. Zaten ürün çeĢidinin de oldukça az olması, öte 

yandan sözü edilen tarihlerde insanların gereksinim duyduğu teknolojinin zayıf ve 

günlük hayatta kullanım alanının dar olmasıyla da paralel olarak birkaç parça ile sınırlı 

olması uluslararası alanda bağımlılığın oluĢmasını önlemiĢtir. Bu bağlamda 16. yy 

öncesi dönem uluslararası bağımlılığın az olduğu, 16. yy. sonrası dönem ise küresel 

iliĢkilerin ve bağımlılığın üst düzeyde arttığı süreç olarak ifade edilebilir.
256

 

Dünya ekonomisi modern dünyanın bir keĢfi değildir. Çünkü binlerce yıl önce 

de dünya ekonomileri vardı. Ancak bu ekonomiler her zaman dünya imparatorluklarına 

dönüĢmüĢtür. (Ġran, Mısır, Roma ve Çin gibi) Dünya ekonomisinin temel özelliği 500 

yıl ayakta kalmasına rağmen hiçbir zaman bir dünya imparatorluğuna dönüĢmeme 
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 Wallerstein, Modern Dünya-Sistemi 1, s.31,32. 
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 Bu konuda benzer bir dönemsel sınıflandırmayı Samir Amin de yapmıĢtır. Amin‟in sınıflandırmasında 
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Kaynak Yayınları, 1997, s.67-70. 
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kabiliyetindedir. Dünya ekonomisinin gücü buradan kaynaklanır ve bu kapitalizm 

sayesinde olur. 
257

 

Kapitalizm sadece dünya ekonomisi çerçevesinde uygulanabilir. Dünya 

imparatorluklarında bu mümkün görünmemektedir. Wallerstein bunun nedenini Avrupa 

ile Çin‟i kıyaslayarak göstermeye çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda birçok akademisyenin 

görüĢlerine (akademisyenlerden bazıları Avrupa‟nın Çin‟den çok önce tarım, endüstri 

ve askeri teknolojide üstünlüğü elinde bulundurduğunu savunurken, bazıları da Çin‟in 

Avrupa‟dan aĢağı durumda bulunmadığını birçok icat ve geliĢmenin Çin‟den Avrupa‟ya 

geçtiğini, hatta Çin‟in kendisini tüm dünyadan üstün gördüğünü ileri sürmüĢtür.) yer 

veren Wallerstein, ilk olarak 16. yy. da Avrupa ve Çin arasındaki nüfusun birbirine 

yakın olduğu tespitini yaparak, burada beĢeri Ģartlar açısından bir eĢitsizlik olmadığını 

vurgulamıĢtır. Ġkili arasındaki ilk ayrımı tarımsal politikalara (toprağın ekiliĢ iĢleniĢi ve 

üretim yöntemleri açısından), ikinci ayrımı ise Çin‟in büyük bir imparatorluk, 

Avrupa‟nın ise ulus ve Ģehir devletlerden oluĢan bir dünya ekonomisi olmasına 

bağlar.
258

 

Wallerstein kuramında dünya ekonomik sisteminin sınırlarını tartıĢır. 16. yy 

sonrası dönemde bazı ülkeler bu sistemin içindeyken, bazı ülkeler dıĢında yer 

almaktaydı. Örneğin Rusya, Osmanlı Devleti ve Ġran sistemin dıĢında iken, Brezilya ve 

Macaristan içerdeydi. Hangi ülkelerin neden içeride ya da dıĢarıda yer aldığını 

sorgulayan Wallerstein, bunun sadece ticaret hacmi ile açıklanamayacağını savunurken, 

sebebini ise çevre ve yarı-çevre ülkeleri inceleyerek anlamaya çalıĢır. Rusya örneğini 

inceleyen Wallerstein güçlü ve sözü geçen bir imparatorluk olmasına rağmen Rusların 

Avrupa ekonomisi karĢısında nasıl çevre ya da yarı-çevre durumuna geldiğini sorgular. 

Rusya‟nın neden bu duruma geldiğinin iki açıklaması vardır. Birincisi ürettikleri ve 

satın aldıkları mamuller, ikincisi de sosyal ve politik yapıları.
259

 

Kapitalist dünya ekonomisinde sabit unsur „hiyerarĢik iĢ bölümü‟dür. Birçok 

ülke bu iĢ bölümünden daha yüksek pay almayı ya da sıralamadaki yerini değiĢtirmeyi 
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ister. Bunun için mücadele eder ancak çok azı bunu baĢarır. Bunun nedeni pastanın 

büyüklüğünün pek değiĢken olmaması nedeniyle birinin baĢarısının diğerinin 

baĢarısızlığına yol açmasıdır. 17. yy. da gerileyen birçok yarı çevre bölgesi varken 

(Ġspanya, Portekiz gibi), ilerleyen oldukça az devletin (Ġngiliz Kuzey Amerika‟sı) 

olması bu durumun bir göstergesidir. 
260

  

Wallerstein yarı - çevre bölgelerden Ġspanya‟nın gerilemesini incelemiĢtir. Ona 

göre bu durum 17. yy.ın en ĢaĢırtıcı olayıdır. Ġspanya‟nın ekonomik ve siyasi yapısı 

zayıflık bulunduğunu, bunu askeri gücünün gizlediğini belirten Wallerstein, Ġspanya‟nın 

17. yy. da hammadde ihracatçısı ve imalat merkezi olduğunu ifade etmiĢtir. Sözü edilen 

yıllarda yaĢanan derin kriz Ġspanya‟yı da vurmuĢ, ülke önemli dıĢ ticaret kaynağını 

oluĢturan tekstil, gemi inĢası ve maden alanlarında pazarlarını kaybetmiĢtir. Bunun 

sonucu olarak da Ġspanya‟da merkez (Kastilya) ve çevre bölgeler (Katalonya ile 

Portekiz ve Ġspanya‟nın diğer bölgeleri ile kolonileri) ortaya çıkmıĢ, bu bölgeler 

arasındaki uçurum gittikçe derinleĢmiĢtir. Bu bağlamda Kastilya‟nın refahı için diğer 

tüm bölgelerden alınan vergi ve benzeri uygulamalar bugün Ġspanya‟nın baĢına bela 

olan Katalonya ve daha sonra bağımsız olan Portekiz‟de isyanların baĢlamasına neden 

olmuĢtur.
261

 Wallerstein‟in ifadesiyle bir yarı çevre ülke olan Ġspanya, kendi içinde 

çevre bölgeler yaratmıĢ, böylece ülke içinde kalkınmıĢlık anlamında eĢitsiz durum 

vurgulanmıĢtır.  

Tezin bu bölümünde genellikle modern dünya sisteminin doğduğu, günümüze 

kadar uzanan küresel ekonomik düzenin oluĢmaya baĢladığı 16. ve 17. yüzyıllar geniĢ 

bir Ģekilde anlatıldı. Peki, 20. yy ve sonrasında, özellikle günümüzde Wallerstein‟e göre 

durum nasıldır? Bunu açıklamadan önce Wallerstesin‟in Dünya Sistemi Kuramı‟nın 

iĢleyiĢini kısaca tekrar anlatmak yararlı olacaktır. 

Wallerstein‟in kuramına göre tarihin her döneminde, belli zaman aralıklarında 

tüm evrende söz sahibi konumunda bulunan hegemon bir güç ile ona meydan okuyan 

ikinci bir güç odağı bulunur. Bu iki taraf sürekli ve kısır bir mücadele içerisindedir. Bu 

mücadele sırasında üçüncü bir ülke güç kazanır ve aradan sıyrılarak bir sonraki dönemin 

hegemon gücü olur. Örneğin 19. yy.‟ın hegemon gücü Ġngiltere ve ona meydan okuyan 
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güç Almanya iken, bu iki ülkenin rekabet döneminde ABD aradan çıkmıĢ ve 20. yy‟ın 

hegemon gücü olmuĢtur. 
262

  

 

Tablo 7: Wallerstein’in Dünya Sistemi Kuramına Göre Merkez – Çevre – Yarı 

Çevre Bölgelerin Tasnifi 

 

 

* 

 

 

1600 Öncesi 

Kapitalizm Öncesi 

Dönem 

 

1600 – 1900  

Kapitalizmin Ortaya Çıktığı 

Dönem 

 

1900 – 1970 

 

 

Merkez 

(Sömüren) 

 

Portekiz  

(1450–1600) 

Hegemon güç 

Kuzey Batı Avrupa: 

Hollanda (1600–1700) yy. 

Hegemon Güç  

Ġngiltere (1700–1900) 

Hegemon Güç 

Fransa  (Motor güç/Ġkincil 

güç) 

ABD (1900-…) Hegemon 

Güç 

Avrupa Ülkeleri ve 

Japonya  

(Motor güç/Ġkincil güç) 

Çevre 

(Sömürülen) 

 

- 

L.Amerika,  

D.Avrupa 

G.Asya, Afrika ve  

L.Amerika 

Yarı-çevre 

(Hem sömüren hem 

sömürülen) 

 

- 

Portekiz, Ġspanya,  

Rusya 

D.Avrupa,  

G.Doğu.Asya  

Kaynak: Wallerstein, Modern Dünya Sistemi 1. ve 2 Cilt. / Abdülkadir Zorlu, Üretim ve Tüketim 

Teorileri, s.105 

 

Peki, bu durum günümüzde de geçerli midir? Bir baĢka deyiĢle Amerika 

gelecekte de hegemon güç olmayı sürdürebilecek midir?   

 20. yy.ın hegemon gücü Amerika‟nın, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası politikası, 

savaĢı kaybeden dönemin iki büyük gücü Almanya ve Japonya‟yı kontrolü altında 

tutmak ve tekrar güçlenmelerine mani olmaktı. Bu iki ülke savaĢtan sonra Amerikan 
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politikalarına karĢı gelmeyen ve her ortamda bu politikalara destek veren hükümetlerce 

uzunca bir süre yönetildiler. Ancak 1969‟dan itibaren Almanya‟da, 1996‟dan itibaren de 

Japonya‟da bu yaklaĢımı sorgulamaya baĢlayan iktidarlar, politikalarını bu kapsamda 

oluĢturmaya ve mutlak Amerikan bağımlılığından vazgeçme çabalarına yöneldiler.
263

 

Böylece 1970‟li yıllar itibariyle Amerikan hegemonyası Wallerstein‟in ifadesiyle çöküĢ 

sürecine girdi. 

Wallerstein‟e göre, 1970‟ler itibariyle, Amerika artık mutlak hegemon güç 

değildir. Bu tarihten itibaren Batı Avrupa ve Japonya‟nın artan ekonomik ve politik 

gücü Amerikan hegemonyasını ciddi Ģekilde tehdit etmiĢ, Amerikan yönetimleri de sözü 

edilen tarihlerde bu tehdidin farkına varmıĢlardır. Avrupa, dünya ekonomisindeki 

yapının kendisine sağladığı tüm avantajlarla birlikte, mevcut merkez- çevre yarılmasını 

korumak konusunda Amerika ile çıkar ortaklığına sahiptir. Öte yandan Avrupa, 

Amerika‟nın açıkça ekonomik rakibidir ve bu rekabet gelecek onyıllarda daha da 

yoğunlaĢacaktır.
264

 Bu kapsamda Amerika, daha önce uydusu olarak gördüğü bu 

ülkeleri kontrol altında tutabilmek ve bu ülkelerin gittikçe artan güçlerinin kendi etki 

alanının dıĢına çıkmasını engelleyebilmek için çeĢitli tavizler vermiĢtir. G–7, Davos 

Dünya Ekonomik Forumu‟nun icadı ve Üçlü Komisyon‟un kurulması gibi. Wallerstein, 

bu tavizlerin verilmesindeki temel amacın, Amerikan hegemonyasının çöküĢünü 

yavaĢlatmak olduğunu iddia eder. Ancak bu amaca sekte vuran ve çöküĢü hızlandıran 

iki geliĢme yaĢanmıĢtır. 1989-91‟de SSCB‟nin yıkılıĢı ve ortak tehdidin ortadan 

kalkması, öte yandan Ġkinci Bush dönemindeki kimseyi önemsemeyen, baĢına buyruk, 

neocan politikalar Amerikan hegemonyasına ve jeopolitik gücüne ciddi zararlar 

vermiĢtir. 
265

 

Wallerstein bu tespitler ıĢığında Amerikan hegemonyasının çöktüğünü ya da 

gücünün ve etki alanının ciddi Ģekilde azaldığını ispatlamak amacıyla birkaç örnek 

vermiĢtir. Latin Amerika ülkelerinde son yıllarda gerçekleĢen seçimler ve iktidar 

değiĢimleri, büyük oranda Amerikan dıĢ politikasının desteklemediği merkez sol 

eğilimli hükümetlere devredilmiĢtir. Bununla beraber Amerikan yanlısı olmayan 
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hükümetleri devirmeye yönelik Amerika destekli darbe planları genellikle baĢarısız 

olmuĢtur.
266

 2003 yılında Amerika‟nın Irak‟a saldırısından önce BM Güvenlik 

Konseyi‟nin onayını alamaması,
267

 S&P ve benzeri kredi derecelendirme kuruluĢlarının 

Amerikan ekonomik sistemi ile ilgili tarihte ilk kez not düĢürme iĢlemleri 
268

 

Wallerstein‟in Amerikan hegemonyasının çöküĢüne dair verdiği örneklerden bazılarıdır. 

1950-60‟lı yıllarda neredeyse her istediğini dünyaya kabul ettiren Amerika‟nın artık 

birçok talebinin geniĢ destek bulmak bir yana ciddi muhalefetle karĢılaĢması onun bu 

tezini destekleyen bir durumdur. 

Wallerstein‟e göre Amerikan gücünün gerileme sebeplerinden biri, önceleri 

sadece Amerika tarafından gerçekleĢtirilen ucuz ve yüksek boyutlarda üretimin 1960 

sonrası baĢta Japonya ve Almanya olmak üzere birçok ülke tarafından yapılabiliyor 

olmasıdır. Bugün üretimde Amerika‟yı geçen ülke ya da ülkeler dahi bulunmaktadır. 

Öte yandan uzun yıllardır süregelen cari açık sorununu çözememiĢ olması da bu 

sebeplerden biridir. Bunun finanse edilememe riski dahi büyük panik oluĢturabilecek 

güçtedir. Daha önce de belirtildiği gibi geçmiĢte bir hegemon gücün zayıflaması ya da 

bir diğer güçle mücadelesi neticesinde bir baĢka ülkenin hegemon olduğu konusunu dile 

getiren Wallerstein, günümüzde böyle bir gücün henüz kendisini göstermediğini, ileriki 

dönem için ise olası tahmininin, 2075 ya da 2100 yılında ancak yeni bir hegemon gücün 

ortaya çıkabileceği Ģeklinde olduğunu, bunu da Doğu Asya‟dan beklediği söyler. Tabi 

bu bölgedeki üç temel gücün (Japonya Çin ve Güney Kore) ortak hareket edip 

entegrasyona yönelmesi Ģartını koĢar.
269

 

 Wallerstein‟ın dünya sistemi anlayıĢı geniĢ kapsamlı düĢünülmelidir. “Kelebek 

etkisi”
270

 örneğindeki gibi dünyanın bir ucunda cereyan eden herhangi bir geliĢmenin, 

diğer ucundaki toplumları derinden etkileyebilmesi, yani artık dünyanın her bölgesinin 
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birbirine inanılmaz derecede bağlı ve bağımlı olması Wallerstein‟in kuramından elde 

edilebilecek çıkarımlardandır. Onun bu tespitlerinden çıkarılabilecek sonuç, 

azgeliĢmiĢliğin nedenini sadece iç yapısal sorunlarda veya dıĢ müdahalelerde aramamıĢ 

olması, uluslararası konjonktürün ve küresel sistemin de geliĢmeyi etkilediğini ortaya 

koymasıdır. 

 

III.    BAĞIMLILIK KURAMINA ĠLĠġKĠN GENEL 

DEĞERLENDĠRME VE ELEġTĠRĠLER 

 

Bağımlılık kuramının altı grupta sınıflandırılabileceğini yukarıdaki bölümlerde 

ifade etmiĢtik. Üçüncü Dünya adıyla nitelendirilen azgeliĢmiĢlerin sosyal bilimlere 

yaptığı en önemli katkı olarak kabul edilen bağımlılık yaklaĢımı, azgeliĢmiĢliği tarihsel 

boyut içerisinde sadece geçilmesi gereken bir süreç olarak gören modernleĢme 

yaklaĢımının aksine, kapitalizmin geliĢiminin yarattığı etki olarak görür. Bu bağlamda 

bağımlılık yaklaĢımı ticari iliĢkiler, eĢitsiz mübadele, sömürü, toplumsal tasarrufa el 

konulması gibi azgeliĢmiĢliğe iliĢkin bazı tespitleri dile getiren kavramlarla, yaĢanan 

pratiği daha iyi anlama imkânı sunmaktadır. 
271

 

Kuramın öncülerinden Paul Baran, sermaye birikimi konusu üzerine eğilmiĢtir. 

Baran, sermaye birikimini ekonomik büyüme ve kalkınma için hayati olarak görür. 

AzgeliĢmiĢ ülkelerin tüketimlerinin oldukça düĢük olduğunu, yeterli üretim yapılması 

durumda büyük tasarruf kapasitesine sahip bulunduklarını, böylece sermaye 

birikimlerini gerçekleĢtirebileceklerini savunur. Ancak geliĢmiĢ ülkelerin buna izin 

vermediğinden yakınır. Tekelci kapitalizm ismini verdiği bir olgu içerisinde, 

geliĢmiĢlerin azgeliĢmiĢleri sömürmede etkili bir araç olarak da ÇUġ‟ları suçlar.  

Baran‟ın bu görüĢleri kalkınmakta olan ülkelerde sermaye birikiminin önemini 

vurgulaması açısından oldukça önemlidir. 

Bir baĢka önerme de A.G.Frank‟ın merkez-çevre ya da metropol-uydu 

kuramıdır. Aslında bu önermeye bağımlılık kuramlarının en temel savı da denebilir. 

Frank‟ın yanı sıra Samir Amin ve  Wallerstein da bu konunun üzerini vurgulamıĢtır.  
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Frank‟a göre kapitalizm, metropol-uydu Ģeklinde hiyerarĢik bir yapı üretmiĢtir. 

Aslında Frank‟ın merkez çevre kuramı ile Baran‟ın sermaye birikimi tezi iç içe geçmiĢ 

durumdadır. Buna göre merkez sermaye birikimini uydudan çekerek, kendi geliĢmesi 

için kullandığından dolayı geliĢmiĢ, çevre ise kendi artığını kullanamadığı için 

azgeliĢmiĢtir. Artığın merkez ülkelere aktarılması sadece uluslararası düzeyde değil, 

yerel düzeyde de bağımlılık iliĢkileri yaratmıĢtır. Frank‟a göre, yapısal azgeliĢmiĢliğin 

oluĢmasında önemli olan unsur, çevrenin dünya kapitalist sistemi ile bütünleĢmesinden 

sonra sermaye birikiminin çekilmesinden daha da önemlisi, insanların yurt içi 

ekonomik, politik ve toplumsal yaĢamlarını örgütleyen ve hâkimiyetinde bulunduran 

aynı kapitalist yapı ve temel çeliĢkiler ile çevrenin yurt içi ekonomisinin 

çökertilmesidir.
272

 Kapitalist batıdan uzak durulmazsa, çevre ülkelerin toplumsal 

yapıları ciddi zarar görür. Batı‟nın ırkçılık, etnik ayrımcılık, uyuĢturucu ve suç batağı 

gibi ahlaki çöküntülerinin, Doğu ve Güney toplumlarına da bulaĢmasının kaçınılmaz 

olduğunu savunur.
273

 

Frank‟ın değindiği diğer konular, çağdaĢlaĢmanın sadece batılılaĢma ile 

mümkün olmayacağı, ülkelerin kendi öz kalkınma modellerini geliĢtirmesi gerektiği, 

kalkınma için ihracat miktarının ve ihracat yapılan ürün çeĢidinin değiĢtirilmesi ve 

artırılması gerekliliği, azgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınma süreçlerinin, geliĢmiĢ ülkelerle 

aynı biçimde olamayacağı Ģeklindedir. Dünya sistemi ve eĢitsiz mübadele tezleri de bu 

durumu vurgulamaktadır. Wallerstein ve A.Emmanuel‟in tezleri dünya sistemindeki 

adaletsizliğe, emeğin serbest dolaĢamamasına, azgeliĢmiĢ ülkelerin sattığı ürünlerin 

değersiz olduğuna vurgu yapmaktadır. Öte yandan Samir Amin ve Wallerstein da 

Frank‟ın tezlerini destekler ve dünya ekonomik sistemini merkez ile çevre olarak ikiye 

ayırır. Hatta Wallerstein merkez-çevre kuramını daha da geliĢtirerek yarı çevre kuramını 

bu olguya eklemiĢtir. Sonuç bölümünde bu kuramın üzerinde daha detaylı bir 

değerlendirme yapılacaktır. 

Bağımlılık Kuramı içinde yer alan iktisatçılara göre, azgeliĢmiĢliğin nedenleri, 

ilgili ülkelerin tarihsel süreçte dünya kapitalist iĢbölümü içinde almıĢ oldukları rollerde 

incelenmelidir. AzgeliĢmiĢlik, sanayileĢmiĢ kapitalist ülkelerin dünya çapında 

geniĢleyip, azgeliĢmiĢ ülkeleri etkilemeleri sonucu ortaya çıkan, dıĢsal bir olgudur. 
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Buna göre, uluslararası sistemin yapısı azgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınması ile ilgili fırsatları 

ve olanakları sınırlamakta ve hatta engellemektedir.
274

 

Hemen hemen tüm kuramcılar kapitalizmi yoğun Ģekilde eleĢtirmekte, mevcut 

küresel sistemin adil olmadığını savunmaktadır. Bununla beraber Cardoso dıĢındaki 

bağımlılık kuramcıları azgeliĢmiĢ ülkelerin geliĢmemesini dıĢ sebeplere bağlamaktadır. 

Kuramcılara göre kapitalist sistem ülkeleri kolonileĢtirerek sömürür. Ancak bu 

kolonileĢtirme sadece geçmiĢ dönemlerde olduğu gibi iĢgal Ģeklinde değil çağımızda 

daha modern bir biçimde de icra edilmektedir. DıĢ yardım ve destekler, dıĢ yatırımlar, 

ÇUġ‟lar modern kolonileĢtirmenin unsurlarıdır.  

Bağımlılık Kuramı azgeliĢmiĢlik sorununa üçüncü dünya ülkeleri cephesinden 

bakıĢı temsil etmektedir. Bazı bağımlılık teorisyenleri azgeliĢmiĢliğin ortadan 

kaldırılması için bir ön koĢul olarak, dünya çapında sosyalizmin yayılmasının gereğine 

inanırken, bazıları mevcut sosyalizmin problemleri çözmede yeterli olmadığını, yeni bir 

sosyalist sistemin geliĢtirilmesi gerektiğini vurgular. Bu yaklaĢımlar emperyalizm veya 

yabancı tahakkümün azgeliĢmiĢliğe neden olduğu ve geliĢmenin ana engelini 

oluĢturduğu görüĢü ile temellendirilmektedir. Daha önce de vurgulandığı gibi bağımlılık 

kuramı azgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınabilmesi için, çağdaĢ geliĢmiĢ ülkelerin geliĢme 

modelinden farklı özgün bir “öz-merkezli” geliĢme modeli önermektedir, ancak modelin 

nasıl gerçekleĢeceği yeterince açıklanmamıĢtır. Bağımlılık kuramının en temel eksikliği, 

geliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ ülkeler arasında hakça olmayan iliĢkileri ortaya koyması 

açısından yararlı olmasına rağmen, mevcut dünya ekonomik düzenine fonksiyonel olan 

bir alternatif düzen oluĢturmakta baĢarısız kalmasıdır.
275

  

 Bağımlılık yaklaĢımı genelde modernist yaklaĢımın temel savlarının tam tersini 

ele almıĢtır.
276

 EleĢtiriler genelde bu konunun üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bağımlılık 

yaklaĢımı; modernist görüĢe bir tepki üzerine odaklandığı, bilimsel olmaktan çok 

ideolojik fikirler içerdiği, belirli bir sistematiği, yapıcı rolü olmadığı, yeterli ayrıntı 

içermediği ve hep aynı tezleri vurguladığı  gibi eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. 

 Philip J.O‟Brien bağımlılık kuramlarının yapıcı olmadığını savunur. Ona göre 

kuramlar, bazı olgu ve geliĢmeleri eleĢtirirken, bunların nedenlerini ve nasılını 
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genellikle yeterli bir biçimde açıklamamaktadır. GeçmiĢ yıllardaki politikalar 

eleĢtirilirken, genelde bu politikaların sadece ulusal kalkınmayı gerçekleĢtiremediği 

belirtilmekle yetinilmiĢtir. O‟Brien bu nedenle bağımlılık kuramlarının bir çok açıdan 

azgeliĢmiĢlik konusunda Marksist yazarların birçoğundan daha yararlı bir perspektif 

sağlayamadığını iddia eder. O‟Brien‟e göre bağımlılığın temel özelliklerini anlamak 

isteyen biri, bağımlılık kuramlarını tek tek incelemek yerine Lenin bağımlılık tanımı ve 

açıklamalarını okuyarak aynı değerde bilgiye sahip olabilir. 
277

 O‟Brien‟ın 

görüĢlerinden çıkarılabilecek sonuç bağımlılık yaklaĢımının, temel tezlerinde eleĢtirileri 

kadar çözüm önerilerine de yer verse daha yapıcı olabileceğidir. 

 Bağımlılık yaklaĢımının bir diğer zaafı ise bağımlı ülkelerin azgeliĢmiĢ olduğu 

yönündeki tezlerdir. O‟Brien karĢılıklı bağımlılığın günümüzde çok yüksek seviyelere 

geldiğini ifade eder ve bağımlı ülkeyi bağımlı yapanın ne olduğunun bilinmesi 

gerektiğini savunur. Çünkü neredeyse tüm ülkeler bir Ģekilde bir ülke yada kuruma az 

da olsa bağımlıdır. O‟Brien burada Kanada örneğini vermektedir. Kanada açık bir 

Ģekilde bağımlı bir ülkedir buna rağmen yüksek reel gelir, iyi standartlarda eğitim, 

sağlık ve refah sistemine sahiptir. Bu örnek bağımlılık yaklaĢımının tezini 

çürütmektedir. Bu bağlamda bazı bağımlı ülkelerin zengin iken bazılarının neden yoksul 

kaldığı açıklanmalıdır. 
278

 

 Henry Bernstein, bağımlılık kuramında ifade edilen “geliĢmenin” bağımsız ve öz 

merkezli bir doğaya sahip olmakla, “azgeliĢmiĢliğin” bağımlı ve özerk olmama 

nitelikleri ile kavramsallaĢtırılamayacağını ileri sürmektedir.
279

 GeliĢmiĢlik ve 

azgeliĢmiĢlik bu kadar basit ifadelerle açıklanamaz. Toplumsal ve ekonomik 

kalkınmalarını gerçekleĢtiren ülkeler tabi ki çok güçlüdür ve çevre ülkeleri 

etkileyebilme kapasitesine sahiptir. Ancak bağımsız ve kendi öz kalkınma modelini 

oluĢturmuĢ ancak bunda baĢarılı olamamıĢ ülkelerin bu kapsamda nereye oturtulacağı 

belirsizdir. 
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 Colin Leys artık bağımlılık kuramının fazla bir yararı olmadığını, popülerliğini ve 

iĢlevini yitirdiğini belirtir.
280

 Bunun nedenleri Ģu Ģekilde sıralar: 

 AzgeliĢmiĢ ve bağımlılık yazınında gözlenen kuramsal yineleme ve 

durağanlık, 

 Bağımlılık kuramının çözemeyeceği, hatta formüle bile edemeyeceği temel 

çözümleme sorunlarının varlığı ve bunlara bağlı önemli geliĢme stratejisi 

konularında bağımlılık yaklaĢımının ya sessiz kalması, ya da somut görüĢler 

ortaya koymaktan uzak bir belirsizlik içinde olması, 

 Üçüncü Dünya ülkelerinde mücadelelerini sürdüren halkçı güçler lehine 

pratik bir etkide bulunmak bir yana, uluslararası sermaye ile ittifak halinde 

olan geliĢmecilerle iĢbirliğine yönelik eğilim içinde bulunması.
281

 

 Colin Leys‟in değindiği ilk iki madde, kuĢkusuz O‟Brien‟ın da belirttiği gibi 

bağımlılık yaklaĢımının eleĢtirilerinin bilimsel metodolojiden, sistematiklikten ve 

bilimsel yöntemlerden uzak, ideolojik olduğu, çözüm üretmekten yoksun bulunduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. Bu konuda haklılık payı da yüksektir. Örneğin bağımlılık 

kuramları azgeliĢmiĢ ülkelerin neden geri kaldıklarını merkez-çevre iliĢkisine ve 

sermaye birikimlerinin ellerinden alınmasına bağlar. Ancak bu duruma çözüm olarak 

genelde sadece merkezden uzaklaĢmayı önermiĢlerdir. Sistematik ve arıntılı bir biçimde 

nasıl topyekün kalkınılacağını ve bağımlılıktan nasıl kurtulunabileceğini gösteren bir 

formülleri yoktur. Üçüncü maddedeki iddiası ise somut örnek vermediğinden 

inandırıcılık konusunda Ģüpheler içermektedir. 

 Ġra Gerstein, Wallerstein ve Samir Amin‟i yoğun Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Gerstein, 

Wallerstein‟in kavramlarında tarihsel olmama hatası bulunduğunu öne sürerken, 

kapitalist dünya ekonomisinden bir dünya sistemi çıkarmasını eleĢtirir. Wallerstein‟in 

dünya ekonomisini kavramanın yapıcı unsuru olarak politik yapının üzerinde ısrarla 

durmasını “kuramsal temellere dayanmamasına karĢın, çalıĢmasının en önemli kavramı” 

olmakla niteler. Bununla beraber Wallerstein‟in üretim iliĢkilerini tam olarak 

kavrayamadığını iddia eder. Onun dünya sistemini 4 zaman dilimine almasını, merkez-
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 Colin Leys, “AzgeliĢmiĢlik ve Bağımlılık: EleĢtirel Notlar”, Emperyalizm Gelişme ve Bağımlılık 

Üzerine, der. Melih Ersoy, 1. Baskı, Ankara: V Yayınlar,1992, s.75. 
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çevre-yarı çevre kuramını ifade ederken kapitalist üretim tarzındaki değiĢiklikleri ve 

çeliĢkileri tam olarak yansıtamadığını savunur. 
282

 

 Aynı Ģekilde Samir Amin de Gerstein‟in eleĢtirilerine maruz kalmıĢtır. Amin 

çevreyi dünya sistemi için kaçınılmaz olarak gördüğünü ifade ederken, Gerstein bunu 

savunmaz. Gerstein, Samir Amin‟in olaylara çevrenin gözünden baktığını, çevrenin hep 

sömürülen ve bastırılan taraf olduğu konusunun adeta bilinçaltında yer bulduğu 

anlamını çıkarabileceğimiz görüĢlerini dile getirmiĢtir. 
283

 

 Gerstein‟in eleĢtirilerinin genelde üretim sistemi ve kavramsal tanımlamalara 

iliĢkin olduğu görülmektedir. Wallerstein ve Amin‟in tarihsellikten uzak olduklarından 

ve değinmeleri gereken konulara olması gerekenden daha az vurgu yaptıklarından 

yakınmaktadır.  

 Bağımlılık yaklaĢımcıları, istihdam, yabancı sermaye ve gelir dağılımı gibi 

konularda ne tür politikalar izleneceğini açık bir Ģekilde ortaya koymamıĢlar, genelde 

kalkınmayı gerçekleĢtirmek için içyapının değiĢtirilmesi (sosyalizmin tercih edilmesi 

gibi) ya da merkezle olan bağların koparılması gerektiğini vurgulamakla 

yetinmiĢlerdir.
284

  

 Bu eleĢtiriler genelde bağımlılık kuramına karĢı olan isimler tarafından dile 

getirilmiĢtir. Bununla beraber bağımlılık yaklaĢımının temsilcileri de kendi aralarında 

çeĢitli çeliĢkili kuramlar ileri sürmüĢlerdir. Daha önceki bölümlerde de ifade edildiği 

gibi H.Cardoso, Frank‟ın aksine bağımlı geliĢme tezini ortaya atmıĢ, bağımlılık ve 

geliĢmenin aynı anda olabileceğini savunmuĢtur. (Cardoso ve Frank‟ın görüĢlerine daha 

önce detaylı olarak değinilmiĢtir.) 
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SONUÇ 

 

 

 Soğuk savaĢın baĢlangıç yıllarında, bağımsızlığını yeni kazanan ülkeler büyük 

gurur ve sevinç içerisindeydi. Büyük devletlerden siyasi olarak ayrılmıĢ, kendi 

topraklarını kontrol eder hale gelmiĢlerdi. Ancak ekonomik olarak hala bu ülkelere 

bağımlı durumda olduklarını anlamaları çok zaman almadı. Enflasyon, iĢsizlik, üretim 

ve ticaret yapamama, yatırım yapacak kaynak bulamama gibi iktisadın halkı derinden 

etkileyen problemleriyle tanıĢınca ve bu sorunların üstesinden gelemeyince, bu yeni 

devlet adayları eski sömürgeci ülkelerle aralarında hala sömürü kapsamına giren “yeni 

sömürgeci” bir iliĢki olduğunu fark ettiler.
285

 Bu durumu adı geçen ülkelerden önce, 

bağımlılık kuramının Frank ve Baran gibi kurucu teorisyenleri fark etmiĢ ve yeni bir 

yaklaĢımın öncüleri olmuĢlardır.   

 Bağımlılık kuramı geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler arasındaki iliĢkiler ağını 

“bağımlılık” olarak görür. Bu yaklaĢım, azgeliĢmiĢ ülkelerin sorunlarına “3. Dünya 

Ülkeleri”nin penceresinden bakar. Bağımlılık yaklaĢımını modernleĢme teorilerinden 

ayıran temel faktör de budur. ModernleĢmeciler bu paradigmaya geliĢmiĢ ülkelerin 

penceresinden bakmaktaydı.  Bağımlılık kuramcılarının temel tezleri azgeliĢmiĢliğe 

dıĢsal faktörlerin yani uluslararası küresel sistemin neden olduğudur. Bu bağlamda eğer 

sosyalizm yayılırsa kalkınmanın da çok rahat sağlanabileceğine ve bununla birlikte her 

ülkenin geliĢmiĢ ülkelerin kalkınma modellerinden farklı öz-merkezli bir model 

oluĢturması gereğine vurgu yaparlar.  Oysa modernleĢme teorisyenleri azgeliĢmiĢlik 

sorununu içyapısal faktörleri geliĢtirerek çözmeye çalıĢmaktaydı.
286

 Bu doğrultuda aynı 

amaca (azgeliĢmiĢleri kalkındırmak) hizmet veren iki farklı anlayıĢın ayrıldıkları temel 

noktanın; kapitalizm ve sosyalizm sistemleri arasındaki tercihler ile azgeliĢmiĢliğe 

Batı‟nın ve Üçüncü Dünya Ülkelerinin penceresinden bakmaları olduğu söylenebilir. 
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 KüreselleĢmenin neredeyse tüm ülkeler tarafından benimsenmesi ile popülerliğini 

yitirdiğine inanılan bağımlılık yaklaĢımı, birçok açıdan güncelliğini kaybetmemiĢ bir 

konudur. GeliĢmemiĢ ülkeler var oldukça onların kalkınamamasının dıĢ sebepleri 

arasında daima bağımlılık en önlerde gelmeye devam edecektir. AzgeliĢmiĢ ülkelerin 

uluslararası alandaki bağımlılıklarının incelendiği “Uluslararası ĠliĢkilerde Bağımlılık 

YaklaĢımı” tezinin ortaya çıkma safhasında, öncelikle bağımlılık kavramının tanımı 

yapılmıĢ, ardından bağımlılık türleri açıklanmıĢtır. Bu türlerden tek taraflı bağımlılık tez 

konusunu oluĢturmakta iken karĢılıklı bağımlılık ise bağımlılık yaklaĢımının 

olumsuzluğuna dair bir çözüm ve bu yaklaĢımın özü itibariyle taban tabana zıttı olarak 

ifade edilmiĢtir. Bağımlılık yaklaĢımıyla doğrudan ilgili büyüme, kalkınma, geri 

kalmıĢlık, güç, hegemonya, küreselleĢme gibi kavramlara da kuramların alt yapısını 

oluĢturmak amacıyla yer verilmiĢtir.  

 Kavramsal çerçeve ortaya konduktan sonra kuramsal açıdan bağımlılık 

yaklaĢımı konusu açıklanmaya baĢlanmıĢ, öncelikle kendisiyle zıt konumda bulunan ve 

bağımlılık yaklaĢımının doğmasına yol açan modernleĢme teorileri ve ECLA anlayıĢı 

anlatılarak yaklaĢımın genel çerçevesi hakkında bir fikir oluĢması hedeflenmiĢtir. 

Ardından bağımlılık kuramcılarının görüĢleri bir gruplandırmaya gidilerek detaylı bir 

Ģekilde inceleniĢtir. Tüm kuramcıların ortak savları ana baĢlıklar altında sunularak derli 

toplu bir anlatım benimsenmeye çalıĢılmıĢtır. Örneğin Frank ağırlıklı olmak üzere tüm 

kuramcıların merkez-çevre kuramı konusu bağlamındaki görüĢleri Merkez-Çevre 

Ayrımı baĢlığı altında yer bulmuĢtur. Bu doğrultuda bağımlılık yaklaĢımının temel 

özelliklerini içeren altı ana önerme baĢlık olarak sunulmuĢtur. Bu önermeler; Sermaye 

Birikimi, Kapitalizmin KolonileĢtirmesi, Kapitalizme EleĢtiriler – Alternatif Bir Sistem: 

Sosyalizm, Merkez – Çevre (Kuzey-Güney, Metropol-Uydu) Ayrımı, EĢitsiz Mübadele 

ve Dünya Sistemi Kuramı olarak sayılmıĢtır. 

 Bağımlılık yaklaĢımının özünde geri kalmıĢlık konusu bulunmaktadır. Aslında 

modernleĢme yaklaĢımının da özünde bu sorun bulunur. Ancak iki yaklaĢım arasındaki 

fark geri kalmıĢlığa neden olan faktörü birisinin iç diğerinin dıĢ nedenler olarak 

görmesinden kaynaklanır. Bilindiği gibi 2. Dünya SavaĢı sonrası uluslararası ticaret 

hacmi oldukça azalmıĢtı. Bununla beraber birçok ülke korumacı bir ekonomi politikası 

gütmekteydi. Bu da uluslararası ticaretin ciddi derecede azalmasına, ülkelerin yeterli 

ihracat-ithalat yapamamasına sebep olmuĢtu. Bu anlamda dünya ticaretini artırmak ve 
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liberalizasyonu sağlamak amacıyla Dünya Bankası ve ĠMF gibi kurum ve kuruluĢlar 

oluĢturulmuĢtur. Bu kurumların temel amacı kredi sağlayıp dünya ticaretini 

canlandırmaktı. Fakat bağımlılık yaklaĢımı bu durumu farklı yorumlamıĢtır. 

 Bağımlılık yaklaĢımının merkez-çevre ve dünya sistemi kuramlarında 

savunduğu ilkeler, yerkürenin bir avuç zengin ve güçlü ülke tarafından kontrol edildiği, 

küreselleĢme adı altındaki bu sistemin Dünya Bankası, IMF, BirleĢmiĢ Milletler gibi 

birtakım kurumlar yardımıyla yüzlerce ülkeyi sömürerek zenginleri daha da 

güçlendirdiği savına dayanır. Bu kapsamda “ geri kalmıĢlığın nedenleri nelerdir? ” 

sorusunu cevaplamakta fayda vardır. 

 Geri kalmıĢlığın nedenleri iç ve dıĢ nedenler olarak iki açıdan düĢünülebilir. Ġç 

nedenler ülkelerin yapısı ve karakteristik özellikleriyle ilgilidir. Hammadde yetersizliği, 

nüfusun azlığı veya aĢırı nüfus, eğitimin yetersizliği, iĢsizlik, terör gibi unsurlar iç 

nedenlerden sadece birkaçıdır. Ancak burada hammadde kaynağı bakımından fakir olan 

Japonya ile nüfus açısından oldukça küçük olan Avrupa kıtası ülkeleri az önce sayılan 

bu iç faktörleri çürüten kalkınmıĢ ülkelere örnekler olarak öne çıkmaktadır. Bağımlılık 

yaklaĢımı da bu noktayı vurgulamaktadır. Bağımlılık yaklaĢımı, azgeliĢmiĢ ülkelerin 

sorunlarına 3.Dünya ülkelerinin penceresinden bakar, kalkınma sorununun temel 

nedenini dıĢ faktörler olarak görür. Bu dıĢ faktörlerin de en önemlisi, küresel sisteme ve 

bu sistemi yönlendirme gücünü elinde bulunduran ülkelere olan tek taraflı bağımlılıktır.  

 Aslında hem iç hem de dıĢ faktörler kalkınma sorununun belirleyici unsurlarıdır. 

Tek baĢına iki unsurdan birini neden olarak göstermek büyük bir eksikliktir. Sadece iç 

faktörlerin etkili olduğunu savunan yaklaĢımın çeliĢkisi, Avrupa kıtasında bulunan 30‟a 

yakın ülkenin neredeyse tamamının kalkınmıĢ olarak değerlendirildiği göz önüne 

alınırsa tüm bu ülkelerin iç yapısal dinamikleri aynı olamaz. Toplum yapıları benzese 

dahi, geleneksel özellikleri, üretim biçimleri, eğitim ve düĢünme tarzları, geçmiĢten 

gelen tecrübeleri farklıdır. Öyleyse bu ülkelerin geliĢmesinin tek nedeni iç faktörler 

olamaz. Bölgenin kalkınması, ABD‟nin desteği ve bölgede bulunan Almanya, Fransa 

gibi ülkelerin barıĢın tüm Avrupa ülkelerinin kalkınmasından geçtiğine yönelik inancı, 

eski kıtanın geliĢiminde önemli rol oynamıĢtır. Burada dıĢ faktörler, iç faktörle 

bütünleĢmiĢ, onu tamamlamıĢtır. Kalkınma açısından düĢünülmesi gereken de bu 
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olmalıdır. Bu doğrultuda dıĢ ve iç faktörlerin farklı oranda ancak bir arada 

azgeliĢmiĢliğe ya da geliĢmeye etken konumda olduğu gerçeği çıkarılabilir. 

 Uluslararası küresel sistemi kontrol altında tutan ülkeler, çok uluslu Ģirketleri ile 

rekabet gücünde adaletsizlik yaratır. AzgeliĢmiĢ ülkelerdeki sermaye birikimini kendi 

ülkesine aktarır. DıĢ yardımlar ile toplumları tembelliğe ve hazır paraya alıĢtırır. Gücü 

ve hegemon yapısı sayesinde kendisi için önemli konularda caydırıcı ve sözü geçen 

konumundadır. Bu hususlar bağımlılık kuramcıları ile paralel doğrultuda fikirler olarak 

öne çıkmaktadır.  

 Öte yandan ÇUġ‟ların azgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınmasına katkıda bulunduğuna 

dair görüĢler de bulunmaktadır. Yabancı yatırımın geri kalmıĢ ülkelerde iĢsizliği 

azalttığı, buralara bilgi ve teknoloji getirdiği ileri sürülür. DıĢ yardımların uluslararası 

toplumda büyük yaralar sardığı, barıĢ ve huzura katkıda bulunduğu savunulur.  

 Her iki eleĢtirinin de haklı olduğu yönler bulunmaktadır. Önemli olan bu küresel 

sistemin yukarıda sayılan unsurlarının faydalı yönlerinden yararlanırken, ülkeler için 

yol açacağı zararları minimize etme çabasında bulunmaktır. 

  Geri kalmıĢlık konusu irdelenirken azgeliĢmiĢ - geliĢmiĢ ülke ayrımının yeniden 

yapılmasında fayda vardır. BaĢını ABD ve Rusya‟nın çektiği G–7, G–8 gibi isimlerle 

anılan geliĢmiĢ ülkelerin sayısı sadece 7–8 tane midir? Öyle değilse ne kadardır? 

Avrupa Birliği ülkeleri de bu kapsamda değerlendirilebilir mi? Milli geliri yüksek, 

iĢsizlik, enflasyon gibi makro ekonomik problemleri neredeyse olmayan ancak küresel 

sistemi etkileyebilme kapasitesi de bulunmayan Hollanda, Ġspanya, Lüksemburg, 

Norveç gibi Avrupa ülkeleri ile Katar, Dubai gibi Arap ülkeleri de geliĢmiĢ ülkeler 

olarak sayılabilir mi? 

 Farz edelim ki tüm bu ülkeler geliĢmiĢ ülke olarak kabul edilsin, yeryüzündeki 

200‟ü aĢkın ülkeyi geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan (azgeliĢmiĢ) ülkeler olarak iki Ģekilde 

sınıflandırmak mümkün müdür? Yukarıda sayılan 20 civarı ülke geliĢmiĢ olarak kabul 

edilirken, geri kalan 180 ülke azgeliĢmiĢ midir? BRĠC 
287

 adı verilen ülkeler arasında 

yer alan ve milli geliri 2,5 trilyon dolar olan Brezilya ile 5,5 trilyon dolar olan Çin,  en 
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 BRĠC: Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin‟den oluĢan geliĢmekte olan dört ülkeye kısaca “BRĠC 

Ülkeleri” adı verilmektedir. 
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yoksul ülkeler arasında yer alan Nikaragua veya Nijerya ile aynı kategori içerisinde 

sayılabilir mi? Bu durum ekonomik açıdan geliĢmiĢ 20 ülke arasında yer alan Türkiye, 

Güney Kore, Endonezya gibi ülkeler için de geçerlidir.  

 GeliĢmekte olan ülkelerin ne zaman geliĢmiĢ ülke statüsüne sahip olacağı hususu 

önemli bir tartıĢma konusudur. GeliĢmiĢliğin kıstasları nelerdir. Ekonomik güç mü, 

nüfus mu, askeri güç mü, bölgesel ya da küresel güç mü olmaktır. Bunların hangisine ya 

da ne kadarına hangi oranda sahip olmak bir ülkeyi geliĢmiĢ yapar. GeliĢmiĢ olarak 

nitelendirilen AB bölgesinin bazı ülkeleri (Ġspanya, Yunanistan, Ġrlanda, Portekiz gibi) 

son ekonomik krizi baĢarılı Ģekilde yönetememiĢ olmasına rağmen, krizde çok yüksek 

oranlarda büyüyen Çin ve Brezilya‟ya göre halen kalkınmıĢ olarak görülmektedir. Daha 

doğru bir ifade ile dünya kamuoyuna yön veren batı medyası durumu bu Ģekilde 

göstermektedir.  Tabi ki bu ülkelerin de büyük sorunları bulunmaktadır. Ancak 

ekonomik açıdan Dünya ekonomisinde ilk 10 içerisinde bulunurlar, askeri güçleri ve 

dünya siyasetini etkileyebilme kapasiteleri mevcuttur, bölgelerinde sözü geçen 

ülkelerdir. Kredi derecelendirme kuruluĢlarının ülke olarak iflas etmiĢ konumda 

bulunan Yunanistan ile Ġrlanda‟yı çok uzun süre yatırım yapılabilir ülke seviyesinde ilan 

etmesi de bu kapsamda değerlendirilebilir.   

 Bu bağlamda dünya ülkelerini geliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ devletler olarak sıralamak 

doğru değildir. En azından bağımlılık kuramında ifade edildiği Ģekliyle “geliĢmiĢ 

ülkeler, azgeliĢmiĢ toplumların kaynaklarını sömürerek kalkınmıĢtır” teorisinin içini 

biraz daha doldurmakta fayda vardır. Bunun yerine daha kapsamlı bir gruplandırmaya 

gidilmesi yerinde olacaktır. GeçmiĢ yıllarla kıyaslandığında dıĢ politika kararlarını 

alırken büyük ülkelerin çıkarlarını kendi çıkarlarının üzerinde tutmayan ya da en 

azından bu yönde bir niyet/tutum içerisinde bulunan Brezilya, Çin, Türkiye gibi 

ülkelerin azgeliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerle aynı kefeye konmaması 

gerekmektedir. Bu kapsamda merkez-çevre kuramı ile ifade edilen ülkeler sadece 

Frank‟ın kuramındaki Ģekliyle değil, Wallerstein‟in yarı çevre tezi hatta bu tezin de 

geliĢtirilmesi ile daha geniĢ perspektiften düĢünülmelidir. Bu kapsamda oluĢacak 

ülkeler gruplamasına (merkez, çevre, yarı-çevre) yarı-merkez olarak nitelenebilecek 

ülkeler de ilave edilebilir.  
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 Değinilmesi gereken bir diğer konu bağımlı geliĢme mi, özgün geliĢme mi daha 

mümkündür? Her iki yöntemi de savunan bağımlılık kuramcıları vardır. Cardoso ve 

Furtado küresel sistem içerisinde geliĢmenin mümkün olduğunu savunurken baĢta Frank 

ve Baran olmak üzere diğer birçok bağımlılık kuramcısı bunun yerine her ülkenin 

kendine özgü ve dıĢ müdahaleden arınmıĢ bir kalkınma stratejisi ile geliĢebileceğini 

savunur. Her iki savın da haklı olduğu noktalar bulunmaktadır. AzgeliĢmiĢ devletler 

kalkınmıĢ ülkelerin büyüme modellerinden farklı öz merkezli bir model oluĢturarak 

geliĢebilmelidir. Çünkü bağımlılık kuramcılarının üzerinde uzlaĢtığı husus geliĢmiĢ 

ülkelerin geçirmiĢ olduğu büyüme ve kalkınma süreçleri ile azgeliĢmiĢ ülkelerin olası 

büyüme süreçlerinin ve koĢullarının aynı olmayacağıdır. Bugünün geliĢmiĢ ülkelerinin 

ortaya çıktığı dönemde dıĢ ticaret, bilgi, iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerinin zayıf olması 

yani bağımlılığın az olması bu ülkelerin kalkınmalarına bir engel oluĢturmamıĢtır. 

Ancak bugün bu bağımlılığın yüksek düzeylerde bulunması tam tersi bir etki 

yaratmaktadır. Örneğin geçmiĢte hiçbir önemi bulunmayan ambargo kavramının bugün 

ülkeler üzerinde ne denli etkili olduğu aĢikârdır. Kamuoyunun duyarlılığın artması, 

savaĢ ve balistik füze teknolojisinin geldiği seviyeler bu kapsamda değerlendirilmelidir. 

 Bağımlılık yaklaĢımına göre geliĢmiĢ ülkelerin kalkınmalarına müsait ortamı 

oluĢturan kapitalist sistemdir ve bu sistem sayesinde güçlü kalabilmiĢlerdir. Ancak 

kapitalist sistem azgeliĢmiĢleri kalkındırma açısından uygun koĢullar sunmamaktadır. 

Öte yandan kapitalist sistemin sunduğu serbest ticaret ve rekabet avantajı sayesinde 

refaha eriĢebilmiĢ ülkeler de (G.Kore gibi) bulunmaktadır. Kapitalist sistem potansiyeli 

olan ülkeleri üretime ve tüketime yönlendirir. Bu da kalkınmanın altyapısını oluĢturur. 

Bu bağlamda sadece bağımlı ya da sadece özgün geliĢme yerine her ikisinin de ülkelerin 

yapısına uydurularak eritildiği bir yöntem ile kalkınma daha mümkün görülebilir. 

 Teorisyenlerin değindiği bir diğer nokta sermaye birikimi konusudur. Paul Baran 

azgeliĢmiĢ ülkelerin sermaye birikimlerinin büyük ülkelerce ellerinden alındığını iddia 

eder. Hâlbuki geliĢmekte olan ülkelerde tüketim çok düĢük olduğu için tasarruf 

potansiyeli en üst seviyededir. Buna rağmen azgeliĢmiĢ ülkeler ekonomik artık 

sağlayamamaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerin bu ekonomik artığı çekme araçları yabancı 

sermaye ve çok uluslu Ģirketlerdir. Bu araçlar vasıtasıyla yapılan kar transferleridir. 

Tüm bu unsurlar bağımlılığı doğurmaktadır. Bunlardan korunmanın yolu kritik sanayi 

dallarında yabancı sermayeyi yerli sermaye ile baskı altında tutmaktır. 
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 Bağımlılık yaklaĢımının Ģiddetle eleĢtirdiği kalkınma ideolojisi kapitalizmdir. 

Kapitalizmin azgeliĢmiĢ ülkeleri kolonileĢtirdiği ve onların kaynaklarına el koyduğu 

iddiası kuramcılar arasında büyük destek bulmuĢtur. Ancak kuramcıların eleĢtirileri 

neticesinde önerdikleri somut bir ideoloji olarak göze çarpan sosyalizm de aslında çok 

destek bulamamıĢtır. Yani kapitalizmi eleĢtiren kuramcılar ona bir alternatif 

sunamamıĢtır. Frank kapitalizme karĢı geniĢ çaplı bir izolasyonu (metropol ülkeler ile 

iliĢkilerin en düĢük seviyelerde gerçekleĢmesini) savunurken, kuramcılar arasından 

sadece Wallerstein ona alternatif olarak Sosyalizm‟i önermiĢtir. Ġdeolojik 

yaklaĢımlardan kaçınırsak aslında küresel sistemin azgeliĢmiĢ ülkeyi değil, ülkenin 

küresel sistemi kontrol altında tutabilmesi sağlanırsa, ülkeler sosyal yardım ve imkânları 

artırabilirse yani kapitalizm ile sosyalizmin iyi yönleri ortak bir Ģekilde uygulanabilirse, 

bağımlılığın azaltılmasında önemli bir avantaj sağlanabilir.  

 YaklaĢımda ortaya çıkan bir diğer önerme olan eĢitsiz mübadele aslında “Dünya 

Sistemi” ve “Merkez Çevre”  kuramlarının bir sonucudur. Küresel ekonomi politik 

dengesizlikten yakınılan bu kuramın temeli uluslararası piyasalarda geliĢmiĢ ülkeler 

lehine olan adaletsizliktir. AzgeliĢmiĢ ülkelerin baĢlıca gelir kaynağı olan hammadde ve  

tarımsal gıda fiyatlarının oldukça düĢük seviyelerde seyrederken, endüstriyel ve 

teknolojik ürünlerin fiyatları çok yüksektir. Emmanuel, Dos Santos, Wallersten, Gilphin 

gibi kuramcılar bu durumun azgeliĢmiĢ ülkelerin kalkınmasının önündeki en büyük 

engel olduğunu savunurlar. Doğruluk payı yüksek olan bu değerlendirmeler konusunda 

bazı noktalara değinmekte fayda vardır. 

 Kuramcıların tespitleri yerindedir, ancak son yıllarda yükselen emtia ve gıda 

fiyatları bu tespitleri yeniden değerlendirmeye yönlendirmelidir. Yükselen petrol 

fiyatları sebebiyle Rusya, Ġran ve Arap ülkeleri bütçelerinin önemli bir kısmını sadece 

ham petrol ve doğalgaz ihracatından temin etmiĢlerdir. Öte yandan bu ülkelerde büyük 

miktarlarda sermaye birikimi oluĢmuĢtur. Bu sermaye birikimi inĢaat ve turizm baĢta 

olmak üzere birçok sektörde hızlı bir geliĢme baĢlatmıĢ, sözü edilen ülkelerin çehresini 

değiĢtirmiĢtir. Bağımlılık kuramcılarının azımsadığı “emtia” yoluyla gelen kaynak 

kalkınma açısından büyük bir dönüĢümün baĢlangıcı olmuĢtur.  

 Aynı durum gıda fiyatları için de geçerlidir. Günümüzde sınırlı da olsa gıda 

fiyatları belli dönemlerde yükseliĢ trendi yakalamaktadır. Ġlerleyen yıllara yönelik 
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yapılan analizlerde gıda fiyatlarının yükseleceği yönünde tahminler yapılmaktadır. 

Tarım ülkesi konumundaki toplumların bu fırsatı değerlendirmeleri durumunda 

kalkınmaları daha da hızlanabilir. 

 Hammadde ve gıda konusunda eğer ülkeler bu kaynaklarını kendi öz imkânları ile 

çıkarabilir ve üretebilirse gelecek dönemde avantajlı konumda bulunabilirler. Ancak 

genelde olduğu gibi geliĢmiĢ ülkelerin büyük Ģirketleri bu kaynaklara bir Ģekilde el 

koyarlarsa, bağımlılık yaklaĢımının savunduğu eĢitsiz mübadele ortamından kurtulmak 

mümkün olmayabilir. 

 Bağımlılık yaklaĢımı fakir ve geliĢmemiĢ ülkelerin durumlarını ortaya koyması 

açısından önemlidir. Peki, ideal olan bağımlılık türü nedir? Ya da tek taraflı 

bağımlılıktan kurtulmak mümkün müdür?  

 Aslında bağımlılık yaklaĢımı olaya “bir ülke geri kalmamıĢsa o ülke bağımlı 

değildir” bakıĢ açısı ile bakar. Bu durum yaklaĢımın eksikliğidir. GeliĢmiĢ ülkelerin 

birçoğu (AB ülkelerinin büyük bölümü) dıĢ politika ve siyasi karar alma süreçlerinde 

Amerika‟ya büyük oranda bağımlıdır. Avrupa Birliği, NATO gibi kuruluĢlar Amerikan 

çıkarlarına aykırı kararlar almazlar. Avrupa ülkeleri ABD ile iliĢkileri sıkıntıya 

sokmamak için kendi çıkarları ile ilgisi olmayan birçok konuda ABD ile ortak vizyon ve 

misyon içerisindedir. Örneğin Ġran ve Kuzey Kore‟nin, Almanya, Fransa ve Ġngiltere‟ye 

herhangi bir tehdit oluĢturması mümkün değildir. Ancak ABD‟nin baskılarıyla bu 

ülkelere karĢı yaptırım kararları almıĢlardır. Öyleyse bağımlılık her ülke açısından bir 

sorundur. Peki, bu sorun nasıl aĢılabilir? 

 Ülkeler bağımlılıktan ancak çıkarları ve iliĢkileri dengeli Ģekilde artırarak 

kurtulabilir. Bu da karĢılıklı bağımlılıkla mümkün olur. ĠliĢki içerisindeki devletlerin 

birbirlerine yaptıkları ithalat ve ihracat miktarı yakın olmalıdır. Enerji tedariği yapılan 

ülke sayısı artırılmalıdır. Savunma sanayi ürünleri tek bir ülkeden temin edilmemeli, 

mümkün olduğunca yerlileĢtirilmedir. Sadece savunma sanayinde değil, ülkenin ihtiyaç 

duyduğu her türlü tüketim malzemelerinin en az bir yerli Ģirket tarafından üretilmesi 

oldukça faydalı olacaktır. Yerli olmayan ürün yelpazesi ise çok sayıda ülkeden 

sağlanmalıdır. Bir ya da birkaç ülke ile çok yoğun iliĢki içerisinde olmak çıkarlar 

açısından tehlikelidir. DıĢ iliĢkiler çeĢitlendirilmeli, komĢu ülkelerle olan problemler 
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azaltılmalıdır. Böylece tehdit olgusu da azalacağından ülkeler tüm enerjilerini 

kalkınmaya verebileceklerdir.  

 Bağımlılık yaklaĢımı azgeliĢmiĢ ülkelerin haklarını savunmaktadır. Dünya 

ekonomik ve siyasi sistemindeki adaletsiz yapıyı eleĢtirmektedir. Kalkınamamanın 

nedenleri üzerinde durmaktadır. Bu gibi iyimser özelliklerinin yanı sıra bağımlılık 

yaklaĢımına getirilen eleĢtirilerin bazılarına tekrar değinmek yararlı olacaktır. Çünkü bu 

eleĢtirilerin bazılarında büyük haklılık payı vardır. Bağımlılık yaklaĢımı temelde aynı 

savları çok fazla tekrarlarken (merkez-çevre, sermaye birikimi, eĢitsiz mübadele gibi) 

çözüm önerisi üretmede aynı ölçüde baĢarılı değildir. Bu savların temel dayanağını 

oluĢturan kapitalizme yönelik eleĢtiriler, yapıcı olmaktan uzaktır. Bununla beraber 

küresel sisteme alternatif olarak somut bir model üzerinde uzlaĢılamamıĢtır. Bazı 

kuramcılar mevcut sosyalizmi önerirken, bazıları yeni bir sosyalist anlayıĢın 

oluĢturulmasını ister. Cardoso gibi kuramcılar ise kapitalizme sıcak bakar. Ancak genel 

olarak kuramcıların hatası bu önerilerin içini doldurmamalarıdır. Temel ideolojik 

söylemlerin ötesine geçmeyen bu eleĢtiriler, dünya sistemindeki eĢitsizliği vurgulaması 

açısından sempati toplarken, bir alternatif üretmemesi açısından bilimsellikten uzak 

olarak görülebilirler.  

 Bir diğer eleĢtiri konusu kuramcıların bağımlı olan ülkeleri azgeliĢmiĢ olarak 

tanımlamasıdır. Oysa daha önce de ifade edildiği gibi Kanada ve bazı Avrupa ülkeleri 

kapitalist olmalarına rağmen bağımlıdır ancak kalkınmıĢlardır. Burada temel yanlıĢ 

bağımlılık yaklaĢımının modernizm ve kapitalizme olan tahammülsüzlüğüdür. 

Modernist ve kapitalist teorilerin savunduğu tüm ilkeleri kayıtsız Ģartsız eleĢtiren 

bağımlılık yaklaĢımı, eleĢtirilerin içini doldurmadığı için ideolojik ve temelsiz olarak 

görülme riskine sahiptir.  

 Netice olarak çalıĢmanın temel savı; bağımlılık teorilerinin, azgeliĢmiĢ ülkelerin 

yapısal bağımlılık durumlarını, bağımlılığın temel nedenlerini ve bu yaklaĢımın “geri 

kalmıĢlığın nedeni tek taraflı bağımlılıktır” yönündeki kanaatini yeterince 

açıklayabilmiĢ olup olmadığının cevabını aramaktı. Bu kapsamda yukarıdaki 

değerlendirmelerden de yola çıkarak bağımlılık yaklaĢımının azgeliĢmiĢ ülkelerin 

yapısal bağımlılık durumlarını, eksikleri olmakla beraber büyük ölçüde nedenleri ile 

birlikte sorgulamaya çalıĢtığı çıkarımı yapılabilir. Özellikle adil ve dengeli olmayan 
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mevcut dünya sistemi ve baĢta BirleĢmiĢ Milletler olmak üzere, devletlerin çıkar ve 

haklarını koruyabilecek yapı veya sistemlerin ve bu sistemleri yöneten az sayıda ülkenin 

karar alma süreçlerindeki tekelci anlayıĢını sorgulaması açısından oldukça önemlidir. 

YaklaĢımın eleĢtirilen temel yönü ise geri kalmıĢlığın büyük ölçüde sebebini bahsedilen 

bu dünya sistemi ve geliĢmiĢ ülkelerin dıĢ müdahalesinde arayan, ancak iç sebepleri 

aynı özenle dile getirmeyen görüĢler ve bu görüĢlerin yol açtığı “ideolojik” ve “yapıcı 

olmayan, yol göstermeyen” Ģeklindeki kritiklerdir. Bu değerlendirmelerin bir diğer 

sebebi de bağımlılık kuramcılarının kalkınamamanın sebeplerini ararken, kalkınma 

sorununun nasıl aĢılabileceğine yönelik büyüme model ve teknikleri üzerinde yeterince 

durmamıĢ olmasıdır. 
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