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OZET

Etnik ayrilik¢1 hareketler agisindan dis destek elde etme mutlak bir gerekliliktir. Bu
acidan dis destek etnik ayrilik¢ilar igin 6nemli bir faktordiir. Bu gergek nedeniyle igerisinde
yasadig1 devletten ayrilmay1 gerceklestirmek isteyen etnik gruplar dis desteksiz hedeflerine
ulagsamazlar. Bu baglamda Irak Kiirtleri de igerisinde yasadiklar1 devletten ayrilabilmek icin
dis destek elde etmeyi etkin bir arag olarak gormiislerdir. Irak ¢evresindeki bolgesel iilkeler ve
Orta Dogu’da etkinlik kurma arayisinda olan bolge dist iilkeler siyasal c¢ikarlarini
gerceklestirmek amaciyla Irak Kiirtlerine bazi destekler sunmuslardir. Ancak bu iligki Irakli
Kiirtlerin dis destek aldigi iilkeler tarafindan bir dis politika araci olarak kullanilmalari
sonucuna neden olmustur. Sonucta Irakli Kiirtler bu iilkelerden birtakim kazanimlar

saglamalarina ragmen biiylik zararlar da gérmiislerdir.

“Uluslararas1 Politikada Etnik Ayrilikg1 Hareketler ve Dis Destek Sorunu: Irak Kiirt
Hareketi Ornegi” adli tez calismasi, etnik ayrilikg1 hareketler ve bu hareketlere yonelik dis
destek iligkisini analiz ederek kuramsal bilgiler dogrultusunda Irak Kiirt hareketinin gec¢irdigi
evreleri ve yabanci aktorlerle kurdugu dis destek iligkilerini incelemeyi amacglamaktadir. Bu
kapsamda ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ik boliim etnik ayrilikgilik ve dis destek konularinda
olacak, sonraki iki boliimse ilk boliimdeki kuramsal ¢ergeve tabani iizerinden 6rnek uygulama
olan Irak Kiirt hareketini inceleyecektir. Bu calismada ayni zamanda Irak Kiirt hareketi

baglaminda milliyet¢ilik ve self-determinasyon kavramlar1 da tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etnik ayrilik¢1 hareketler, dis destek, self-determinasyon, milliyet¢ilik,
yabanci miidahalesi, Irak Kiirt hareketi, Kuzey Irak.
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ABSTRACT

In terms of the ethnic secessionist movements, it is a must to obtain external support.
In this regard, external support is an important factor for ethnic secessionist. It is due to the
fact that the ethnic groups who diverge from the state in which they live in, can’t reach their
goal without support. In this context, the Iraqi Kurds saw external support as an effective tool
to diverge from their state. Regional countries surrounding Iraq and the Middle East in search
of building efficiency in the countries outside the region to provide some support for the Iraqi
Kurds. But this relationship caused a political influence and benefits from the view of the
countries which Iraqi Kurds took support. As a result, Iraqi Kurds who took benefit from

these countries suffered on the other hand.

This thesis study which is named “Ethnic Secessionist Movements and External
Support in International Politics: The Case of The Iraqi Kurdish Movement” attempts the
analysis of the support relationships and the theories associated with it, as also the phases of
the Iraqi Kurdish movement and external support relations with the other actors. In this
context this work is made up of three sections. The first section will be about ethnic secession
and external support, the next two sections will take the first section as a base, provide an
information by the help of the theoretical frame and analyse the Iraqi Kurdish movement. This
work will also discuss Iraqi Kurdish movement through nationalism and self-determination

1deas.

Key Words: Ethnic secessionist movements, external support, self-determination, nationalism,

foreign intervention, Iraqi Kurdish movement, Northern Iraq.
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GIRIS

Di1s destegin etnik ayrilik¢1 hareketler agisindan etkisi, rolii, onemi ¢ercevesinde Irak

Kiirt Hareketi gelismelerinin degerlendirilmesi bu ¢alismanin esas konusunu olusturmaktadir.

Calismayla varilmak istenen oncelikli hedef Irak Kiirt Hareketi siireci ornegini ele alarak

ayrilik¢1 hareketler iizerinde etkili olan dis destegin onemini ve etkisini ortaya koymaktir.

Bagka bir ifadeyle uluslararasi politikada etnik ayrilik¢r hareketlere yonelik cesitli devletlerin

desteginin hangi asamalarda, ne sekilde ve ne etkide olustugu, Kuzey Irak ekseninde Kiirt

hareketinin nitelikleri ve Kiirtlerin yabancilarla kurdugu temaslarla, yabancilarin Kuzey Irak

politikalarini incelemek bu ¢alismanin temel amacidir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap

aranacaktir;

Uluslararasi politikada etnik ayrilik¢r hareketler nelerdir? Kavramsal, kuramsal ve
tarihsel olarak ayrilik¢i hareketler nasil aciklanabilir?

Genel olarak ayrilik¢i hareketlerin niteligi ve basart sanslar1 nasildir? Etnik
ayrilikci hareketlere karst devletlerin ve uluslararasi toplulugun tutumu nedir? Bu
tarz hareketlere yonelik yabanci miidahaleler nasil ve ne sekilde olusmaktadir?
Etnik ayrilik¢r hareketlere neden bazi devler tarafindan desteklenir ve bu destekler
hangi yollarla olur? Ayrilik¢1 hareketlere verilen destegin niteligiyle ayrilik¢i
hareket tlizerindeki etkisi ve rolii nasildir?

Kiiresel ve bolgesel giiclerin Irak Kiirtleriyle iliskileri kuramsal ve tarihsel bir
cergeveden bakildiginda nasil olmustur? Kuzey Irakli Kiirt politikact ve
liderlerinin iletisim i¢inde oldugu ve hareketlerine destek aradigi devletler
hangileri olmustur? Cesitli donemlerde Irak Kiirt hareketine destek veren devletler
hangi amagclarla hareket etmislerdir? Bu devletler Irakli Kiirtlerle iligkilerini hangi
temeller tizerinden sekillendirmislerdir ve destekleri ne sekilde onlara
ulagtirmiglardir? Bu siirecte Irakli Kiirtlerin Irak merkezi yonetimiyle iliskileri
acisindan dis destegin rolii ve etkisi nasil olmustur?

Irak’taki Kiirt hareketinin temel Ozellikleri nelerdir? Kiirt milliyet¢iliginin ve
ayriliker fikirlerin yogunlugu ve niteligi nasildir?

Irak Kiirt hareketi agisindan statiikonun ve ortaya cikabilecek olasi durumlarin
fayda-maliyet analizi nedir? Ayrilip, yeni bir devlet kurma fikri gercekei temellere
dayanmakta midir? Olas1 bir ayrilma durumunda ortaya ¢ikabilecek durumlarin

etkileri nelerdir?



Son yillarda uluslararasi iliskiler disipliniyle ugrasanlarin etnik sorunlarin ortaya
¢ikardigi konularin analizleri iizerine ¢aligmalarini1 yogunlagtirdiklari izlenmektedir. Artan bu
ilgiyle etnik sorunlar, etnik c¢atisma gibi konular uluslararasi iliskilerin temel konulari
arasinda yer almaya baglamistir. Etnik sorunlar ve etnik catigmalarin analizleri bir yana
uluslararas: iligkiler disiplini icerisinde etnik kokenli ayrilik¢i hareketlerin incelenmesi yakin
bir zamanin {iriiniidiir. Disiplin igerisinde etnik ayrilik¢iliga iliskin ¢aligmalar heniiz yeterli bir
yogunluga erisememistir. Nitekim buna yonelik olarak Heraclides, 1970’li yillarin sonu ve
1980’11 yillarin baslarina kadar etnik catisma ve etnik boliinmeyle ilgili giris niteliginde
caligmalarin varligia dikkat ¢cekerken bu ¢aligmalarin ayrilik¢i durumlart agiklamaya yonelik
¢ok az Oneri sundugunu belirtmektedir.' Uluslararasi alanda fiili ve potansiyel etnik
catigmalarin varliginin devam etmesi, etnik sorunlardan kaynaklanan birtakim taleplerin
devletleri zorlamas1 ve bazi etnik gruplarin ayrilik¢r iddialarini siirdiirmesi vb. nedenler
uluslararas1 iligkiler disipliniyle ugrasanlar1 bu tarz konulara daha ¢ok ydnlendirmesini

gerektirmektedir.

Etnik ayrilik¢iliga yonelik ge¢ baslayan analizlerin yaninda bu konularla baglantili
Tiirkge literatiiriin de Anglosakson literatlirde yayinlanan eserlere oranla hem nicelik hem de
niteliksel olarak eksik oldugu goriilmektedir. Daha c¢ok yabanci dillerde yazilmis etnik
sorunlar, ayrilma, milliyetcilik, Irak Kiirtleri vb. konularla ilgili hacmi yiliksek bir arsive
karsilik bu konularla ilgili Tiirkce kaynak sayisi oldukga azdir. Ayrica Tiirkiye’de bu
konularin ele alindig1 ¢alismalarin birgogunun duygusal ve ideolojik bir zemin iizerinden
yiiriitiilmesi konunun detaylarinin nesnel bir sekilde ortaya konulmasini zorlastirmaktadir. Bu
baglamda calisma hem Tirkge literatiirdeki sozii edilen eksikligi giderme niyeti hem de
ideolojik bakis acilarindan siyrilarak nesnel verileri ortaya koyma hedefi tasidigindan énemli

goriilmektedir.

Verileri nesnel olarak sunma iddiasi tasiyan bu ¢alismanin, siyasetten 6te bilgi liretici
bir yapida olma hedefi bulunmaktadir. Bilindigi gibi Orta Dogu cografyasinda bulunan
Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye devletlerinin sahip olduklar1 Kiirt sorunlari birbirinden farkli
nedenlerle varligini siirdiirmektedir. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda Kiirt sorunu uzun yillar
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihini de mesgul eden sorunlardan biri olmakla birlikte Iraktaki

gelismeler ve Kuzey Irak’in statiisii gibi konular, Tiirk dis politikas1 agisindan her zaman

' Alexis Heraclides, “Secessionist Minorities and External Involvement”, International Organization, Cilt 44,
No. 3, 1990, s. 341.



onemli bir yer isgal etmistir. Bu nedenle Kuzey Irak gelismelerinin incelenerek var olan

bilgilerin derlenmesi, Tiirkiye’de dis politika karar alicilarina bilgi iiretimi i¢in dnemlidir.

Calismamizin 6nemli ve arastirmaya deger bir konu oldugunun bir diger kaniti da
Kuzey Irak cografyasinda meydana gelebilecek degisimlerin sadece bolge devletlerini degil,
kiiresel giigleri de etkileme potansiyeli barindirmasidir. Ciinkii soziinii ettigimiz cografya,
hem bolgesel giiclerin hem de kiiresel gligclerin uzanmaya ¢alistig1 kilit noktalara, yani Orta
Dogu’ya uzanabilmekte ve devletler bu bolgelerdeki uygulamalardan siyasal, ekonomik
cikarlar saglayabilmektedir. Daha da onemlisi burada gerceklesebilecek olasi bir ayrilma
uluslararas1 politikanin dayandigi devletci ilkelerin (ulusal egemenlik, toprak biitlinligi,
siirlarin dokunulmazligl) sorgulanmasina yol acacaktir. Bu sebeple konunun incelenmesi

uluslararasi diizen agisindan da 6nemlidir.

Calismanin daha uygun bir zeminde degerlendirilmesi i¢in bu agamada ¢alismada yer
alan aynlikcilik, etnik grup, etnik milliyetcilik, ulus, ulus-devlet, dis destek ve Kuzey Irak
kavramlarini biraz agmak ve calismanin Onkabiilleri {izerinde durmakta yarar vardir. Bu
dogrultuda ¢aligmamiza konu olan etnik ayrilik¢ilik kavrami bir devletin sinirlari igerisinde
yasayan etnik, dinsel veya cografi konumu itibariyle farklilik gosteren, kendini ¢ogunluktan
farkli olarak nitelendiren bir toplulugun s6z konusu devletten cografi ve idari yonden koparak
kendi devletini kurarak bagimsiz hale getirilmesi amacim1 tasiyan girisimler olarak
tanimlanabilir. Tanim itibariyle ayrilma talebinde bulunanlarin temel amaci ayrilarak kendi
ulus-devletlerini kurmaktir. Ayrilik¢ilik/ayriliker hareketler kavrami, etnisite, etnik grup, ulus,
ulus-devlet, milliyetcilik, self-determinasyon, dis destek, insan haklari, gibi bir¢ok kavramla

ilgilidir.

Etnisite kavrami, atalara ait ortak mirastan geldigine inanilarak, kendilerini kiiltiirel
acidan farkli tanimlayan ve baskalarinca da bu sekilde taninan gruplar arasindaki iliskileri
ifade etmektedir. Etnik grup kavramiysa soya ait mitlerin roliinii 6n plana ¢ikaran ve tarihi
anilar1 vurgulayan, dil, din, gelenek vs. gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore
taninip, ayirt edilen kiiltiirel topluluk tipi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla etnisite, biyolojik
bir kdken vurgusundan 6te sosyolojik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve kiiltiirel

unsurlara vurgu yapmaktadir.



Ulus, belli bir toprak parcast iizerinde biiylik oranda siyasal oOrgiitlenmesini
tamamlamis ve birtakim ortak degerler etrafinda biitlinlesmis teritoryal bir topluluk olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte ulus kavraminin bazi unsurlar etnisitenin bazi unsurlariyla
ortiisebilir. Ornegin, etnisite de oldu gibi ulus taniminda da kimi zaman ortak soy, ortak tarih,
ortak dil ve kiiltiir, ortak mitler ve anilar 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsin ulusun en 6nemli

farki siyasal niteligidir.

Ulus-devlet, simirlart belirlenmis bir toprak pargasi igerisinde yonetimi altindaki
topluluklar1 ve bunlara ait alt kimlikleri (bolgesel, etnik, dilsel ve dinsel farkliliklar1) gelenek
ve koken/soy mitlerini canlandirarak ortak kiiltiir, simgeler ve degerler cergevesinde
tiirdeslestirmeye c¢abalayan ve boylece tek bir biitiin olarak genellestirilmis iist ve istiin

kimlik (ulus) i¢inde onlar1 orgiitleyen siyasi yapilardir.

Etnik milliyet¢ilik kavrami bir etnik grubun ve ona dayali olarak olusan bir kiiltiiriin
merkeze alindig1 milliyetgilik anlayisidir. Etnik milliyetgilik, bagimsizlik 6ncesi ve sonrasi
bakimindan degisiklik arz etmektedir. Bagimsizlik 6ncesinde etnik milliyet¢ilik, daha biiytik
siyasi birimden ayrilarak ya da onun yerine yeni bir siyasi etno-millet kurmaya calisan
ayrilik¢1 hareketler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bagimsizlik sonrasindaysa kurulan etno-

milletin irredentist ve pan milliyetciligi seklinde kendini gostermektedir.

Genel olarak dis destek, bir iilke veya uluslararasi bir kurulus tarafindan baska bir
iilkeye, uluslararasi kurulusa veya herhangi bir gruba, ¢esitli amagclarla verilen her tiirli
yardim ve destek olarak tanimlanabilir. D1s destegin siyasi, ekonomik, askeri ve diplomatik

cesitli boyutlart mevcuttur.

Son olarak Kuzey Irak kavramiysa, 1991°de ABD’nin 36. paralelin kuzeyinde kalan
Irak topraklarini ugusa yasak bolge ilan etmesiyle ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Bugiin iginse
Irak devletinin kuzey topraklarni olusturan Erbil, Siilleymaniye ve Duhok eyaletlerini igine
alan cografi birimin adidir. Calismada yer alan “Kuzey Irak” kavrami, Kuzey Kore ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti gibi siyaseten ayri bir toprak par¢asini ifade etmek icin degil, sadece
ayrilik¢t  potansiyeli vurgulamak i¢in kullanilacaktir. Ayrica bolgedeki Kiirtlerin
faaliyetlerinden ve ayrilik¢1 potansiyellerinden dolay: ayrilik¢t hareketin “Irak Kiirt Hareketi”

olarak adlandirilmasi tercih edilmistir.



Yukaridaki agiklamalarin yaninda ¢alismanin varsayimlari tizerinde durabiliriz. Baz1
etnik gruplarin ayrilik¢r egilimleri ulusal biitiinlesmenin niteligiyle yakindan ilgilidir. Ancak
bu egilimler sadece ulusal biitiinlesmenin tam saglamamasiyla ilgili degildir. Ayrilik¢i
diisiinceyi ortaya cikaran faktorler arasinda ekonomik olarak kaynak dagilimi sorununun
yaninda tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik nedenler de s6z konusudur. Genel itibariyle etnik
gruplarin siyasallasarak ayrilik¢r egilim igerisine girmeleri sosyolojik bir gergek olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Her ayrilik¢i hareketin kendine 6zgili, bagimsiz sartlar1 bulusa da
bunlarin yaninda sayi, yogunluk, tarihsel siireklilik, motivasyon ve beklenti gibi birtakim
nesnel Olgiitlerden de sz etmek miimkiindiir. Ayrica otoktonluk, siyasal biling diizeyi,
tarihsel siireklilik, ekonomik durum, liderlik, dis destek, ayrilmanin toplumsal tabani,
irrendentizm olanagi, jeopolitik konum, bdlgesel dengeler ve uluslararast konjonktiir gibi
Olciitler de vardir. Bir etnik hareketin ayrilik¢1 bir yapiya biirlinebilmesi i¢in bu Olciitlere

uygunlugunu test etmek gereklidir.

Ote yandan, her etnik sorun, etnik ayrilik¢ilik oldugu anlamina gelmez. Her etnik
milliyet¢i hareketin de ayrilik¢1 niteligi yoktur. Ancak bazi etnik hareketler ayrilik¢i nitelige
sahiptir. Etnik catigmanin tarafi olan gruplar ancak belirli kosullar altinda ayrilmay1 tercih
edebilirler. Ayrica etnik ayrilikg1 hareketler genellikle reelpolitik nedenlerle mutlaka dig
destege gereksinim duyarlar. Gergekten de bir etnik grubun siyasallagarak ayrilik¢i egilime
yonelmesiyle dis destek arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Dis destek, ayrilik¢i hareketin
basarist i¢in, yani bir taraftan miicadelenin siirdiiriilebilmesi, diger taraftan olasi bir ayrilma
halinde uluslararas1 taninmanin gergeklesebilmesi agisindan bir zorunluluktur. Dolayisiyla

etnik ayrilik¢1 hareketler dis desteksiz basarili olamayacaktir.

Bir iilkede etnik ayrilik¢i hareketin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini temel olarak o tilkedeki
siyasi otoritenin giicii, etnik grubun durumu ve kismen de uluslararasi konjonktiir belirler.
Ancak etnik ayrilik¢1 hareketlere verilen destek ayrilma hedefini gergeklestirmek isteyen
grubu giiclendirmekte ve merkezi devleti zor durumda birakmaktadir. Buna karsilik etnik
ayrilikci hareketler sagladiklart dis destekle hareketlerini giiclendirir ve varliklarim
siirdiiriirlerken, ayn1 zamanda destek saglayan iilkelerin dis politika aracina doniisme riskini
de goze almis olurlar. Ciinkii destek alan etnik gruplarin destek veren yabanci aktorler
tarafindan  ¢ikarlar1  Olgilistinde  kullanilmalart  nedeniyle onlar1  kolayca gbzden

cikarabilmektedir.



Kuzey Irak’taki Kiirt liderler de hareketlerine ivme kazandirmak ve Irak yonetimine
kars1t miicadelelerini siirdiirmek icin tarihsel olarak dig aktorlere dayanmislardir. Irak’ta siyasi
olarak bir birliktelik kuramayan rakip ve muhalif Kiirt gruplar hem birbirlerine hem de ig¢inde
bulunduklar1 {ilkenin idaresine karst cogu kez dis destek aramislar, dis baglantilarla
direnclerini artirma yoluna gitmislerdir. Bu tutum Irakli Kiirtler a¢isindan bazi kazanimlar
saglamig; ancak bu destek onlari yabanci aktorler agisindan bir dis politika araci haline
getirmistir. Yabanci aktorler tarafindan gézden ¢ikarildiklarinda ya da herhangi bir gelismeyle
dis destegini yitirdigi zamanlarda Irakli Kiirtler, bu iliskiden dolay: sikintilarla kars1 karsiya

kalmislardir.

Yukarida deginilen varsayimlara sahip olan arastirma sorunsalinin giriftliginin
yaninda bu tez c¢alismasinin olusturulmasinda kavramsal bir dil ve kuramsal bir ¢erceveden
bakmak gerektigi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla arastirmanin bulgularina ulagsmak amaciyla
oncelikle uluslararasi politikada var olan ¢esitli kuramlar ve kavramlarla yola ¢ikilacaktir.
Konuyla ilgili tarihsel ve kuramsal c¢er¢evenin acikligt ve bu alandaki kuramlarin
karsilastirmali degerlendirilmesi, ayrilik¢r hareketler ve dis destek konusunda anlayici,
aciklayict ve ¢oziim dngoren yaklagimlara olanak verecektir. Bu nedenle ¢alismada 6ncelikle
kuramsal bir bolim olusturulacak daha sonra Kuzey Irak ekseninde yasanan gelismeler
dogrultusunda ayrilik¢1 hareket ve bu harekete verilen destek(ler) iizerinde durulacaktir. Bu

yapilirken de birincil ve ikincil kaynaklar dogrultusunda toplanan veriler kullanilacaktir.

Bu dogrultuda ii¢ bdliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde etnik ayrilik¢i
hareketler ve yabanci aktorlerin dis destek temelinde ayrilik¢i hareketlere yaklagimlarini ele
alan kuramsal bir ¢er¢eve sunulacaktir. Bu boliimde sadece incelenen konunun anlasilmasinda
yeterli olacagi diisiiniilen tanimlamalara ve ¢ikarimlara yer verilecektir. Uluslararasi
politikada cereyan eden etnik temelli ayrilik¢i hareketlere genel bir bakistan sonra etnik
ayrilik¢iliga neden olan durumlardan bahsedilecektir. Ayrica self-determinasyon ve
milliyet¢ilik konularina iliskin kuramsal veriler de bu béliimde yer alacaktir. Bunun yaninda
uluslararas1 toplumun etnik ayrilik¢1 hareketlere yonelik tutumlari, onlar1 destekleme
nedenleri, bigimleri ve diizeyleri {lizerinde durulacak; dis destegin etnik ayrilik¢1 hareket

tizerindeki etkisi ve sonucuna yonelik kuramsal bilgiler ortaya konulmaya calisilacaktir.

Ortaya konulan kuramsal anahtarlar dogrultusunda Irakli Kiirtlerin Irak’tan ayrilma

istegi ve bu istegin gerceklesebilirligi, yabanci devletlerin Irakli Kiirtlere yonelik tutumlarini



belirleyen faktorler ve Irak Kiirt hareketini destekleme bi¢im ve diizeylerinin yaninda Irak

Kiirt hareketine yonelik desteklerin 6nemi ve etkileri ikinci boliimiin konularini arasindadir.

Son boéliimdeyse Irak Kiirt hareketi siirecinin nasil bir seyir izledigi ve bu slirecte
yabanci devletlerin yaklagimlarinin ne sekilde oldugu ele alinacaktir. Bu baglamda 18. yilizyil
sonlart 19. ylizy1l baslarindan itibaren giiniimiize degin Irak’ta devam eden Kiirt hareketinin
nasil bir degisim izledigi, bu siirece yonelik olarak yabanci devletlerin olaylar ve gelismeler
karsisinda nasil tutumlar aldiklar incelenecektir. Bu acidan Irakli Kiirtlerin Irak yonetimiyle
miicadeleleri ve yabanci devletler nezdinde dis destek sagladigi donemler detayli olarak

irdelenerek yasanan gelismeler degerlendirilecektir.

Tiim bunlarla birlikte ¢calismanin belirli sinirliliklarinin varligindan da s6z edilebilir.
[k smirlandirma konunun niteligine iliskindir. Oncelikle ¢alisma, uluslararasi politikadaki
etnik ayrilik¢1 hareketlerin tiimiinii kapsayacak bir nitelikte degildir. Buna karsin uluslararasi
politikada mevcut etnik ayrilik¢1 hareketlerle inceleme alanimiz olan Irak Kiirt hareketi
arasinda mukayeseli bir sekilde benzerlikler ve farkliliklarin ortaya konulmasi amaciyla ¢esitli
ornekler degerlendirilecektir. Ikinci bir smirlandirma ele alman cografyayla ilgilidir.
Calismada sadece Kuzey Irak cografyasinda yasanan gelismeler {izerinde durulacak Orta
Dogu’nun diger alanlarinda yasanan Kiirt sorunlar1 konu disinda kalacaktir. G6z 6niine alinan
son sinirlandirmaysa zaman agisindandir. Calismada, Kuzey Irak’ta ayrilik¢i diisiincenin
yogunlastig1 ve ulusal taleplerin dnplana ¢ikmaya basladigi dénem olan Birinci Diinya Savasi
yillarindan glinimiize kadar gelen siire¢ ele alinacaktir. Bunun yaninda konu igerisinde

biitiinliiglin saglanmasi icin kisaca 19. ylizyil gelismelerine de yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM
KURAMSAL ACIDAN ETNIiK AYRILIKCILIK
I. ETNIK AYRILIKCI HAREKETLER
A. Kavramsal Olarak Etnik Ayrilik¢ihik
1. Tanim ve Nitelikler

1648 Westphalia Barisi’yla egemen devlet temelinde kurgulanmis uluslararasi yapi,
18. ylizyildan itibaren gelisen ve giiniimiizde evrensel gegerligi olan bir siyasi yapilanma
bicimi® olarak hala varligim siirdiirmektedir. Bu yapi igerisinde etnik ¢esitlilik giiniimiizde
bircok tilkede karmasik toplumsal yapinin farkli bir yoniinii olusturmaktadir. Bununla birlikte
diinyanin bir¢ok yerinde, bir iilke igerisinde yasayan ve kiiltiir, dil, din, koken gibi unsurlar
itibariyle farklilik gosteren etnik gruplardan’ ¢esitli nedenlerle kaynaklanan sorunlar varligin
siirdiirmektedir. Ortak bir toprak {izerinde, barigin egemen oldugu ortamda birlikte yasamanin
zorlugu, tiniter bir form olusturma cabas1 isteyen ulus-devletler acisindan oldukga zor bir istir.
Etnik iliskilerin ortaya c¢ikardigi bu sorunlar uluslararasi politikada da genis bir yer
bulmaktadir. Ayn1 dogrultuda bu sorunlarin kaynagi, 6znesi ya da hedefi olan etnik gruplarin
siyasallasarak ayrilma girisimlerinde bulunmalar1 da uluslararasi politikada sik¢a karsilasilan
bir durumdur.* Ancak bu durumlar etnik sorunlarin sadece bir bi¢imidir. Ciinkii etnik sorunlar
birbirinden farkli sekillerde farkli nedenlerle ortaya cikmaktadir.’ Etnik sorunlarin taraflari
Liibnan 6rneginde oldugu gibi birden fazla etnik grup arasinda olabilecegi gibi Kanada’daki
Quebec sorununda oldugu gibi etnik grupla devlet arasinda da olabilir. Bu agidan her etnik

sorunu bir ayrilik¢ilik sorunu olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir.

2 Ozan Erdzden, Ulus Devlet, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2008, s. 125.

3 Rothschild, bir etnik grubu iiyeleri atalardan miras alinan baglilikla tanimlanan ve bu bagliligm yurtlarim ve
gelecekleri ile onlarin devletlerinin politik ve sosyo-ekonomik yapilarini algilayan/kavrayan kolektif grup olarak
tanimlamaktadir. Joseph Rothschild, Ethnopolitics: A Conceptual Framework, New York, Columbia University
Press, 1981, s. 2. Smith de bir etnik grubu “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilan vurgulayan, din, dil, gelenek
ya da kurumlar gibi bir veya daha fazla kiiltiirel farkliliga gére taninan ve ayirdedilen kolektif bir kiiltiirel tip”
olarak tanimlar. Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, Iletisim Yaymnlari, 1994, s.
41. Etnik gruplar konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kdkeni, Cev. Sonay
Bayramoglu, Hiilya Kendir, Ankara, Dost Yayinlari, 2002, ss. 45-75, Walker Connor, Ethnonationalism: The
Quest for Understanding, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1994, ss. 101-103.

* Diinyada cesitli iilkelerde devam eden ii¢ binin iizerinde ayrilikg1 hareket vardir. Charles W. Kegley, Jr. and
Eugene R. Wittkopf, World Politics, Trend and Transformation, 5. ed. New York, St. Martin’s Press, 1995, ss.
189-195’den aktaran Faruk Sonmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitapevi,
2000, s. 539.

> Etnik sorunlarin farklilasmasi konusunda bkz. Erol Kurubas, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar
Arasidaki Varolussal iliski", Dogu Bati, Say1 44, (Subat-Mart- Nisan 2008), ss. 25-30.



Bu dogrultuda etnik ayrilik¢iligi netlestirmek amaciyla “ayrilma” (secession) ve
“ayrilikcilik” (secessionism) kavramlariin nasil ele alindigina bakmak gerekmektedir. Genel
olarak ayrilma, biitliinlesme ve birlesme kavramlarina bir karsith@ ifade eder. Wood,
ayrilik¢ilik kavramini, bir grubun {iyesi oldugu merkezi siyasal otoriteden, kendi egemen
devletini kurma talebiyle resmi cekilme/ayrilma olarak tanimlanmaktadir.’® Dolayisiyla
buradaki tanimryla ayrilik¢ilik, egemen ve bagimsiz olan siyasal bir yap1 igerisinde yasayan
bir grubun kendi bagimsiz devletini kurmak iizere bu sistemden kopmasi durumunu anlatir.
Bu durumda ayrilik¢iliga konu olan unsurlardan biri ayrilik¢igin yoneltildigi devlet, digeriyse
ayrilmay1 gerceklestirmek isteyen gruptur. Ayrilma kavramini teorik temellerle agiklamaya
calisan Buchanan, ayrilmay1 bireysel bagimsizligin karsiti kolektif bir eylem olarak goriir.
Ona gore ayrilma resmi olarak yasal siyasal alt-birim olarak taninan ya da taninmayan bir
grubun hukuksal olarak igerisinde yasadigi devletten bagimsiz olma ve mevcut devletin
topraginin bir béliimiinii ayirma gabasidir.” Sonugta ayrilikeilik, ayrilma hedefinin yoneltildigi
devletin i¢inde yasayan etnik unsurlarla ilintilidir. Bu dogrultuda etnik ayrilik¢ilik iilkesel
kaynakli ve etnik nedenlerle gerekcelendirilen ve iilkesel talepler iceren ve bunu
gergeklestirmeye cabalayan hareket veya egilim olarak da tamimlanmaktadir.® Anlatilanlar
1s181inda genel bir tanimin vermek gerekirse etnik ayrilik¢ilik, bir devletin sinirlar icerisinde
yasayan etnik, dinsel, kiiltiirel veya cografi konumu itibariyle farklilik gosteren, kendini
cogunluktan farkli olarak nitelendiren bir toplulugun séz konusu devletten cografi ve idari
yonden koparak kendi devletini kurarak bagimsiz hale getirilmesi amacini tasiyan kolektif

girisim ve eylemlerdir.

Etnik ayrilik¢ilik kavramimi tanimlamadiktan sonra bu kavramla yakindan ilgili
boliiciilik (seperatism) kavramiyla farkinin ortaya konulmasi gerekir. “Ayrilma” ve
“ayrilikcilik” kavramlari, esasen yerici, koétiileyici bir anlamla bagdastirilan “boliinme” ve
“bolictliik” kavramlariyla karistirilmaktadir. Zaten ayrilma taleplerine sogukluk da ayrilma
durumunun igerdigi bu olumsuz 6gelerden kaynaklanmaktadir.” Béyle bir nitelendirmenin
altinda devletlerin ayrilik¢1 unsurlart etnik isyanci, boliicii gibi pejoratif formlar igerisine

sokma gayreti oldugu sdylenebilir. Bu kavramlar arasindaki farki ortaya koymak i¢cin Wood,

% John R. Wood, “Secession: A Comparative Analytical Framework”, Canadian Political Science, Vol. 14, No.1,
(March 1981), s. 110.

7 Allen Buchanan, Secession: The Morality of Political Divorce From Fort Sumter to Lithuania and Quebec,
Oxford, West View Press, 1991, s. 74.

¥ Nurcan Ozgiir, “Balkanlar Devletlerinin Dig Politika Uygulamalarinda Etnik Sorunlarin Rolii (1989-1997)” ,
Faruk Sonmezoglu (ed.), Uluslararas: Politikada Yeni Alanlar Bakislar, Istanbul, Der Yayinlari, 1998, s. 202.

’ Hiiseyin Kalayci, “20. Yiizyildaki Barisqil ve Kanli Ayrilmalar”, Avrasya Dosyasi, Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezi Yaynlari, Cilt 12, Say1 3, 2007, s. 181.



boliiciilik konusunda belirli alanlarda yerel talepler ya da bolgesel 6zerklik taleplerinin
belirleyici oldugunu belirtirken; ayrilik¢iligin, tersine, daha dar anlamiyla tiyesi oldugu bir
siyasal birliktelikten kendi egemen bagimsiz yapisin1 kurmak amaciyla resmi olarak ¢ekilmesi
olarak ifade etmektedir.'® Horowitz de béliiciiliik ve ayrilik¢ilik arasinda bir ayrim yaparak
ayrilikcilikta, i¢ politika ve uluslararast politika arasinda bir baglanti oldugunu; fakat

boliiciiliigiin i¢ etnik politikalarla ilgili oldugunu belirtir.'"

Boliiciiliikten baska ayrilikgilikla karistirilmamasi gereken bir diger olgu da
irredentizmdir.'”> Kavramsal olarak irredentizm: "bir iilkenin, bir baska iilkede yasayan ve
etnik/dinsel ozelliklerinden dolayr kendisinden saydigi topluluklar iizerinde hak iddia etmesi,
bu topluluklarin yasadigi topraklart kendi sinirlarina katmak istemesidir.""> Dolayistyla bir
iilkenin hak ve toprak talebi olarak irredentizm devlet-6tesi bir olgudur. Mayall, ayrilmanin
grubun hisleri ve sadakatleriyle iligkilerine bagli olmasi nedeniyle irredentizmden

farklilagtigim belirtir.'*

Tiim bu farkliliklariyla birlikte ayrilma, yukarida sozii edilen kavramlar1 da igerecek
bicimde mevcut bir devletin pargalanmasi veya en az ikiye boliinmesi durumuna isaret eder.”
Ayrilike1 harekete yonelen etnik gruplarin temel savi halklarin haklar1 oldugu varsayimmidir.
Bu dogrultuda ayrilmayr gerceklestirmek isteyen gruplar, ulusal kurtulus miicadelesi
yiiriittiikklerini ileri siirerek ulus olusturma iddiasiyla hareket ederler. Dolayisiyla ayrilmay1
gerceklestirmek isteyen gruplarin eylemleri icerisinde yasadiklar1 devletten koparak ayri bir
devlet kurma c¢abasi1 olacaktir. Baska bir deyisle, bu sekilde hareket eden etnik gruplarin temel

hedefi, merkezi devletten ayrilarak kendi bagimsiz ve egemen devletini olusturmaktir.

Etnik temelli ayrilik¢1 hareketlerin hedeflerine ulasmak icin izleyecekleri yontemler
muhteliftir. Ayrilma niyetiyle hareket eden gruplar bu amaclarin1 gerceklestirmek amaciyla
dis destek elde etme, uluslararasi alanda orgiitlenme gibi araglar basta olmak {izere ¢ok ¢esitli

araglara bagvuracaklardir. Icerisinde yasanilan devleti zayiflatmak da bu araclardan biridir. Bu

" Wood, ss. 109-110.

" Donald. L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkley, Londra, Los Angeles, University of California
Press, 1985, s. 230.

12 frredentizm ve ayrihikgilik iliskisi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Stephen M Saideman, R. William Ayres,
“Determining the Causes of Irredentism: Logit Analyses of Minorities at Risk Data from the 1980s and 1990s” ,
The Journal of Politics, Vol. 62, No. 4, 2000, ss. 1126—1144.

1 Sénmezoglu, s. 529.

' James Mayall, Nationalism and International Society, Cambridge,1990, s. 61.

15 Allen Buchanan, “Secession”, http://plato.stanford.edu/entries/secession/ , Erigsim Tarihi:12.03.2009.
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dogrultuda ayrilik¢1 hareketi yonetenler belirledikleri hedefe ulasmak amaciyla icinde
yasadiklar1 devlete kars1 silahli miicadeleyi goze alacaktir.'® Heraclides bu sekildeki ayrilike
miicadelelerin {i¢ farkli hedefe yoneldigini belirtir. Bu dogrultuda Heraclides, gruplarin
taleplerini dikkate alarak 6zerklik ve federasyon yanlisi olanlar; bagimsizligi hedefleyenler;
ayrilik¢1 irredentistler olarak bir ayrim yapar.!” Kuskusuz etnik gruplarin talepleri dinamiktir
ve boyle bir smiflandirma zamanla degisebilir. Ote yandan, belirlenen hedefi
gergeklestirmeye yonelik olarak ayrilikgilarin terérizmi de bir arag olarak kullandiklar
goriiliir.'™® Boyle bir boyuta doniisen etnik kokenli ayrilikgr hareketlerin etnik ¢atismaya'”
doniisme ihtimali s6z konusudur. Nitekim uluslararasi politikada bazi gruplarin siddet
unsurlarin1 kullanarak ayrilmayi gergeklestirmelerinin 6rnekleri olduk¢a fazladir. Hedefin
yoniinii kendi ulus-devletini kurma arayisi olarak belirleyen ayrilik¢ilar ya da igerisinde
yasadiklar1 ulus-devletin bazi niteliklerini yitirmesi sonucu etnik grup tyeleri kimliklerini,
kiiltiirlerini ve eger sahiplerse maddi varliklarin1 korumak i¢in 6lme veya oldiirme gibi
durumlar1 goze alacaklardir.”® Sonug olarak ayrilik¢1 hareketler niteliksel olarak siddet icerip

icermemesi yoniinden farklilagmaktadirlar.

Siddet igersin ya da icermesin bu tiirden hareketler uluslararasi politikada sikga
karsilasan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiize degin baris¢il ayrilma 6rnekleri
olmus olsa da ayrilmanin siddet ve savas gibi yollarla gergeklestigi durumlar ¢ok daha
fazladir. Son iki yiiz yili kapsayan bir siiregte sinirli da olsa birtakim baris¢il ayrilma ornekleri
olarak Norveg¢’in Isve¢’ten ayrilmasi (1905), Singapur’un Malezya’dan ayrilmasi (1965)
sayilabilir.”' Cekler ve Slovaklarm 1993 yilinda ayrilmasi anlasarak bariscil bir sekilde
ayrilmanin baska bir 6rnegidir. Bununla birlikte Cecenistan gibi siddete basvurup heniiz
ayrilmay1 gergeklestirememis gruplarm varligi da séz konusudur. Ote yandan, giiniimiize
kadar gelen siiregte Ispanya’daki ayrilikg1 terdr orgiiti ETA (Euskadi Ta Askatasuna)

bagimsizligr gergeklestirmek icin siddet wunsurlart ve silahli miicadele yOntemini

' Wood, s.110.

17 Alexis Heraclides, "Secession, Self-Determination and Nonintervention: In Quest of a Normative Synthesis",
Journal of International Affairs, Vol. 45, 1992, s. 400.

'8 Ayrilikg1 gruplarin terdrle ulasmak istedigi siyasal amaglarimi gerceklestirmek ve kendi bagimsiz devletini elde
etmektir. Emin Giirses, Ayrilik¢i Terdriin Anatomisi/IRA-ETA-PKK, Istanbul, Baglam Yayimncilik, 1997, s. 17.

' Brown, etnik catismay1 bir iilke igerisinde yasayan iki veya daha fazla etnik grup arasindaki siyasi, ekonomik
toplumsal kiiltiirel veya topraksal konulardaki anlagsmazliklar olarak tanimlanmaktadir. Michael E. Brown,
"Causes and Implications of Ethnic Conflict", Ethnic Conflict and International Security, Ed. Michael E. Brown,
Princeton, Princeton University Press, 1993, s. 5.

2 Dogu Ergil, Dogu Sorunu: Teshisler, Tespitler, istanbul, Akademi Yayinlar, 2008, s. 146.

2! Bu baris¢il ayrilmalarin nasil gergeklestigi konusunda daha genis bilgi i¢in bkz., Robert A Young, “How Do
Peaceful Secessions Happen?”, Canadian Journal of Political Sience, Vol. 27, No. 2, (December 1994), ss. 777—
780.
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basvurmusken; Belcika’da Flamanlar, Kanada’da Quebecliler siddet igermeyen siyasal

miicadele yontemleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar.*

Gegtigimiz ylizyilda uluslararas1 arenada meydana gelen calkantili donemlerde etnik
ayrilikc1 egilimler ve bariscil ya da kanli ayrilmalar sikca yiiziinii gdstermistir. Ilk olarak 19.
yiizyilin sonlarindan itibaren belirginlesen ve 20. yiizyilin baginda netlesen ¢ok uluslu
imparatorluklarin tasfiyesiyle birlikte ayrilikgr hareketler dogmustur. 1789 Fransiz
devriminden sonra milliyet¢iligin yiikselisinin bir sonucu olarak imparatorluklar icerisinde
yasayan bir¢ok halk bu dogrultuda etnik kokene dayali birer ulus-devletler kurma cabasina
girismislerdir. Smith’in klasik etnik kendi kaderini tayin donemi olarak adlandirdigi bu
donemde, Birinci Diinya Savasi ile birlikte yikilan imparatorluklardan yeni devletlerin siyasal

temelleri atilmistir.”

Ote yandan, 20. yiizyilin ortasina gelindiginde patlayan Ikinci Diinya Savasi sonrasi
somiirge halklarin baglattiklar1 miicadeleler de bir¢ok bagimsizlik c¢abasi yasanmistir.
Somiirgelerin tasfiyesi olarak adlandirilacak bu donemde ayrilik¢1 hareketler basta Asya ve
Afrika’nin yeni devletlerinde ortaya ¢ikmistir.”* Bu dénemde kendi kaderi tayin hakkinin
somiirgeler lizerinde kullanilarak islevsellesmesi yasanmig, somiirge altinda yasayan bir¢ok
iilke bagimsizligimi elde etmistir.”” Tiim bunlara ragmen esasinda ikinci Diinya Savasi’ndan
1990°’lh yillara kadar ayrilma girisimleri ve ayrilik¢i hareketler bulunsa da 1971°de

Banglades’in ayrilmasi diginda baska bir ayrilma yasanmamlstlr.26

Nihayet son olarak, 20. yilizyilin sonlarina dogru Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla

birlikte sosyalist federasyonlardan ayrilmalar gergeklesmistir. Sovyetler Birligi'nin

22 Eren Okur, “AB'de Ayrilik¢1 Bélgeler ve Topluluklar”,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=437:abde-ayrlkc-boelgeler-ve-
topluluklar&catid=70:ab-analizler&Itemid=134, Erigim Tarihi: 12.09.2009.

** Smith, Milli Kimlik..., ss. 196-203.

** Smith, Milli Kimlik..., s. 203.

Hobsbawm, 1945 sonrast bu hareketlerin sosyalist/komiinist ve antiemperyalizmle 6zdeslestigini
bildirmektedir. Eric Hobsbawm, 1780 °den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik. Program, Mit, Gergeklik, Cev.
Osman Akinhay, Istanbul, Ayrmti Yayinlari, 3. Basim, 2006, s. 178. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ayrilikci
hareketler genelde sosyalist egilimlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni sosyalist egilimli bu gruplara
Sovyetlerin destegi gosterilebilir.

26 Rajat Ganguly and Ray Taras, Understanding Ethnic Conflict: The International Dimension, New York,
Longman, 1998, s. 52.
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dagilmasinin ardindan Balkanlar’da ve Dogu Avrupa'da birgok yeni devlet ortaya ¢ikmustir. 2’
Ote yandan, 1990’1 yillardan yakin tarihlere kadar Yugoslavya’dan ayrilmalar
gergceklesmistir.  Bu  ayrilmalarla  birlikte, uluslararasi  politikada etnik  kokenli
ayrilik¢/milliyet¢i hareketler giiniimiizde de devam etmektedir. Soguk Savas sonrasi etnik
milliyet¢iligin 6n plana ciktigt ve buna bagli olarak etnik catismalarin ve ayrilma
girisimlerinin de artig1 goriilmektedir.”® Ornegin yakin zamanda Dogu Timor, Endonezya'dan
ayrilmis, Kuzey irlanda, Iskogya ve Galler de Ingiltere'den ayri, giiclii dzerk bir yonetime
sahip olmustur. Bununla birlikte Giircistan’da Giiney Osetler ile Abhazlar, Rusya da
Cegenler, Irak’ta Kiirtler, ayrilik¢1 faaliyetlerini siirdiiriirken, Endonezya'nin Aceh bolgesi
ayr1 bir devlet talebinde bulunmaktadir. Afrika'nin birgok bolgesinde de ayrilike¢r hareketler ve
i¢ catismalar gorilmektedir. Ayrica Avrupa’da 1960’larin basindan giiniimiize kadar uzanan
siiregte Bretonlar, Katalanlar, Basklar ve Kanada’da Fransiz Kanadalilar (Quebec) gibi
gruplar kendi devletleri igerisinde 6zerklik miicadelelerini siirdiirmiislerdir. Bunlarin bazilari
zaman zaman silahli miicadelelere de doniismiistiir.”® Tiim bunlarla birlikte ayrilik¢ilik sorunu
sadece etnik nedenlerle de ortaya gikmayabilir. italya da yasanan durumun gosterdigi iizere
Kuzey Italyalilarin zaman zaman ortaya ¢ikan ayrilma talebinin arkasinda etnik nedenler etkili
olmamakta, sadece kuzeyin sahip oldugu ekonomik kaynaklar1 giineyle paylasmama
diisiincesi yatmaktadir.®® Sonug itibariyle etnik ayrilik¢t hareketlerin izledigi tarihsel
stireglerin gosterdigi iizere bu tiirden hareketlerin belirledikleri talepler, hedefler ve hedefi

gerceklestirmek icin izledikleri yontemler birbirinden farklilagmaktadir.

2. Milliyetcilik ve Etnik Ayrihkeilik Tliskisi
a) Genel Olarak Milliyetcilige Bakis

Oncelikle calismann bu béliimiiniin milliyetciligin tiim ydnleriyle ele almarak

incelenmesi gibi bir iddiast bulunmadigi belirtilmelidir. Burada daha ¢ok milliyetcilik

T Sovyetler Birligi’nin dagilmasi gatismali ve sert bir sekilde olmamus nispeten barise1 bir sekilde ayrilmalarin
gergeklestigi bir ¢oziilme olmustur. Sovyetlerin ¢okiisiiyle birlikte 15 yeni devlet ortaya ¢ikmistir. Sovyetler
Birligi’nden ayrilan cumhuriyetler uluslararasi topluluk tarafindan taninmislardir.

¥ Ted Robert Gurr, 283 grubu kapsayan "Risk Altindaki Azinliklar" incelemesinde ¢alismaya dahil olan biitiin
bolgelerdeki 42 grubun etnik milliyet¢i grup oldugunu saptamistir. “Minority Group Assessments for All
Regions”, http://www.cidem.umd.edu/mar/assessments.asp?order=type&regionld=99, Erisim Tarihi:10.09.2009.
% Kemal Kirisci ve Gareth M.Winrow, Kiirt Sorunu: Kékeni ve Gelisimi, Cev. Ahmet Fethi, Istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, ss. 4-5.

3% &. Rengin Giin, “Uluslararasi Terérizm: Diinya Savasimn Yeni Boyutu”, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2000, s. §3.
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iizerindeki tartismalar 1s181inda, milliyet¢iligin ortaya ¢ikisi, anlami, islevselligi, tiirleri ve

ayrilikeiliga etkisi tizerinde durulacaktir.

Milliyetciligin  ortaya ¢ikist konusunda birka¢ farkli goriisiin  oldugu dikkat
cekmektedir. Milliyetc¢iligi modern bir olgu olarak goren diisiiniirlerin yaninda milliyet¢iligin
Oteden beri var oldugunu iddia edenler de vardir. Farkli bakiglar milliyet¢iligin gesitli
kuramlar ¢ercevesinde ele alinmasini beraberinde getirmis ve milliyet¢ilik primordialist (ilk¢i,
ozcii) ve modernist (aragsalci) yaklasimlar olmak iizere baslica 2 kategoride ele alinmistir.
Bununla birlikte son yillarda gelisen ve yaklagimlarin1 bir ara yol olarak nitelendiren etno-

sembolist akim da bu kategorilere eklenmistir. *!

Kuramsal tartigmalar bir yana modernist yaklasimin etkisi nedeniyle milliyet¢iligin,
toplumsal ve siyasal bir hareket olarak 18. yiizyil sonlarinda, 1789 Fransiz Ihtilali ve
Avrupa’da yasanan Sanayi Devrimi’nin etkisiyle ortaya c¢ikmis oldugu bir¢ok diisiliniir
tarafindan paylasilmaktadir.’® Oran, milliyetcilik ideolojisi ve onun yol actigi hareketin ilk
olarak burjuvazinin iktidarini pekistirmek amaciyla 18. yiizyilda Bat1 Avrupa’da Ingiltere ve
Fransa’da ortaya ¢iktigini savunur. Daha sonralar1 Orta Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetgilik,
Almanya ve Italya’nin ulusal birligini kurmak amaciyla; Balkanlarda olusan milliyetgilikse
ulusal bagimsizhigi saglamak amaciyla olusmustur.”® Gergekten de milliyetciligin 1789
Fransiz lhtilali ile ortaya cikip diinyadaki siyasal gelismeleri etkiledigi goriilmektedir.
Milliyetgilik, 18. ylizyil sonlarina dogru Bati Avrupa da ortaya ¢ikip, Orta ve Dogu
Avrupa’ya sigramis ve oradan da somiirgecilik ve emperyalizm yoluyla da diger bolgelere
yayilmustir.* 19. yiizyilsa milliyetciligin yiikselise gectigi bir donem olmus, imparatorluklarin
coziilmesini de beraberinde getirmistir. 20 ylizyilda da varligin1 kaybetmeyen milliyetciligin,
yiizyilin sonlarina dogru kiiresellesmeyle birlikte etkisinin azalacag: diisiiniilmesine ragmen

milliyet¢ilik etkisini devam ettirmektedir. Nitekim 21. yiizyilda da toprak talebi, siyasi iktidar

! Modernist yaklasim ulus ve milliyet¢iligin modern ¢agin bir unsuru oldugunu ve moderne ait oldugunu isaret
ederek, ulusu 6teden beri var olan yapilar olarak géren primordialist yaklasimdan ayrilir. Bkz. Umut Ozkirimli,
Milliyetcilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2008, s. 77.

32 Smith ulusal duygunun 15. ve 16. yiizyilda goriilmesine ragmen ideoloji ve hareket olarak milliyetgiligin 18.
ylizy1l sonunda ortaya ¢iktigini belirtir. Smith, Uluslarn..., s. 33.

33 Baskin Oran, “Milliyetcilik: Nereden Nereye?, Acikoturum Konusmasi (1. Tekeli, M.A. Agaoglu, A. Senel ile
Birlikte)”, Marksizm ve Gelecek, Say1 5, 1992, s. 60.

3% Edward Hallett Carr, Milliyetcilik ve Sonrast, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2007, ss. 13-17.
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gibi maddi etkenlerin yaninda etnik c¢atismalarin en Onemli nedenlerinden biri kitleleri

harekete gecirme yetisine sahip milliyetciliktir.*

Milliyetgilige iliskin en 6nemli sorulardan biri bu kavramin tanimlanmasidir. Konuyla
ilgili ¢aligmalariyla taninan Ernest Gellner, milliyet¢iligi Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan
modern bir olgu olarak gorerek temelde siyasal birimle ulusal birimin uyusmalarini dngdren
siyasal bir ilke olarak tanimlar.’® Gellner’in buradaki vurgusunda soziinii ettigi siyasal birim
devlettir. Devlet tanimlamasinda Max Weber’in “toplumda mesru siddet tekelini elinde
bulunduran kurum” nitelemesini kaynak alan Gellner, her toplumun bir devlete sahip
olmadigin1 ve dolayisiyla devlete sahip olmayan topluluklarda milliyetciligin ortaya
¢ikmayacag sonucuna varir.’’ Gellner’in milliyetgilik tamimindaki unsurlardan ikincisi olan
ulusal birimse ulustur. Ona gore ulusu ortak kiiltlir (aynm kiiltiirii paylasma) ve irade (ayni
ulusun iiyesi olma) meydana getir.*® Billig’e gore de milliyetciligin temel ilkesi “wlusal bir
kiiltiir ile Ozdeslesmis ve onun korunmasina adanmis ulus-devletin dogal bir siyasi birim

- 39
oldugu inancidir.”

Insanlik tarihini tarim &ncesi, tarim ve sanayi doénemleri olarak ii¢ asamaya ayiran
Gellner, ilk donemde avci-toplayici toplumlarin devlet olusturabilecek ve siyasal igboliimiine
yer veremeyecek kadar kiigiik olduklarindan devlet yapilanmasinin bu toplumlarda olmadigin
belirtir. Ona gore tarim toplumlarinin bir¢ogu devlete sahip olsa da bu diizen baskis1 yapan ve
bunu dayatan bir devlet olmamistir. Bununla birlikte Gellner, tarim sonrasi sanayi doneminin
karmasikligiyla isbolimii ve isbirligini gerektiren yapist nedeniyle devletin bdyle bir yapida
zorunluluk oldugunu belirtir.* Buradan hareketle Gellner, ulus olma durumu ve
milliyet¢iligin tarim toplumundan sanayi siirecine gegisle birlikte olustugu iddiasindadir. Bu
nedenle Sanayi Devrimi’nin getirdigi siire¢ tiirdeslesme gereksinimi dogurdugundan

milliyetgilik de bdyle bir ihtiyacm irinidir.*' Nitekim Gellner’in kategorizasyonunda

%> Erdal Giiven, “Etnik Catismalar Klavuzu”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=9361, Erisim Tarihi:
29.06.2009.

% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli, Bahar Giinay, Goksu Ozdogan, Istanbul, Hil
Yayinlari, 2006, s. 71.

37 Gellner, Uluslar-..., ss. 74-76.

38 Gellner, Uluslar..., ss. 76-78.

3 Michael Billig, Banal Milliyetcilik, Cev. Cem Sigkolar, Istanbul, Gelenek Yayinlari, 2002, s.30.

40 Gellner, Uluslar..., s. 75-76.

*! Eriksen de sanayi siireciyle birlikte bireyler arasinda uyumu saglamak i¢in milliyetgiligin bir gereklilik oldugu
goriisiine katilir. Bkz. Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik. Antropolojik Bir Bakis. Cev. Ekin
Usakl1, Istanbul, Avesta Yayinlari, 2004, ss. 159-160.
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milliyet¢ilik yeni toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve ortak bir kiiltiir

yaratmak gibi bir islev iistlenmistir.

Bir baska diisiliniir Eric J. Hobsbawm da milliyet¢ilik tanimi ve ulusu topraga dayali
ulus-devletle iligkilendirilmesi konusunda Gellner’le ayni goriisii paylasir.** Hobsbawm, ulus
ve milliyet¢iligi bir toplumsal miihendislik projesi olarak gorerek uluslarin icat edildigini
savunur.” Hobsbawm, milliyet¢iligin modern bir olgu oldugunu ve 18. yiizyildan itibaren
belirli tarihsel asamalardan gectigini diigiiniir. Ona gore 18. ylizy1l sonunda milliyetgilik
birlestirici bir islev gérmesine ragmen 1870-1918 arasi nitelik degistirerek parcalayict bir
isleve doniigmiistiir. 19181950 arasiysa milliyetgiligin zirveye c¢iktigi donemdir.** Tiim
bunlara ragmen Hobsbawm’a gore milliyetcilik 20. yiizy1l sonlarinda etkisini kaybederek

gerilemistir.

Milliyetgilik ¢aligmalarinda mutlaka referans gosterilen bir bagka modernist isim de
Benedict Anderson’dir. Anderson, uluslarin hi¢bir zaman saf, dogal ve ebedi bir olusum
olmadiklarin1 ve modern bir insa olarak karsimiza ciktiklarini hatta hayali bir cemaat
oldugunu savunur. Anderson, ulus kurgusunun miimkiin olabilmesini ulusal dillerin

yayilmasini ve standartlasmasini hizlandiran kapitalist yayinciligin artmasiyla iliskilendirir. *°

Milliyetcilik ve etnik gruplar arasindaki baglanti bakimindan en orijinal yaklasim
Anthony D. Smith’e aittir. Smith, milliyet¢iligin modern yonii oldugunu kabul etmekle
birlikte milliyetciligin modern donemde ortaya ¢ikmayip 6teden beri var oldugunu savunur.
Smith’i modernistlerden ayiran yon etno-sembolik etkilesimi 6n plana ¢ikarmasidir. Smith’e
gbre modern uluslarin temelinde modern 6ncesi etnik topluluklar vardir ve kiiltiirel olarak
etnik gruplarin bir devamhiligi s6z konusudur.*® Uluslar bu “etnik ¢ekirdekler” etrafinda
dogmustur. Bunun yaninda Smith, milliyetcilik ifadesinin birden ¢ok anlama gelecek sekilde

kullanildigini ifade eder.*” Bunlari sentezlemeye ¢alisarak milliyetciligi, bir ulus kuracak olan

“2 Hobsbawm, s. 24.

B Ozkirmmly, s. 146.

* Ozkirmmly, s. 150.

* Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kékenleri ve Yayilmasi, Cev. iskender Savasir, istanbul,
Metis Yayinlari, 2004, ss. 20-22.

46 Ergiin Yildirim, “Kiiresellesen Diinyada Milliyetcilik”, Dogu Bati, Cilt 9, No. 38, (Agustos-Ekim 2006), s.
187, Smith, Milli Kimlik...,s. 118.

47 Bu anlamlar sunlardir: “Biitiin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame ettirme
stireci, Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve hissiyata sahip olmak
"Millet" ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm, Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli
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halkin 6zerklik, birlik, kimlik kazanmasina ve bunlar1 idame ettirmesine yonelik ideolojik bir

hareket olarak tanimlar.*®

Smith, milliyet¢iligi bir¢cok yoniiyle (ideoloji, ¢ekirdek doktrin, dil, sembolizm,
hissiyat... vs) farklilagsmamis bir biitiin olarak ele alirken amaclar1 bakimindan farklilagtigini
belirtir. Buna gore sivil-teritoryal ve etnik-jenealojik (secereci) milliyetgilikler modelleri
olarak adlandirilabilecek bu ayrim, bagimsizlik ve bagimsizlik sonrasina gore de
farklilagmaktadir. Smith’e gore teritoryal milliyetgilikler bagimsizlik Oncesinde anti
somiirgeci milliyetcilik; bagimsizlik sonrasinda entegrasyoncu milliyetcilikler seklinde
goriiliir. Etnik milliyetciliklerse bagimsizlik oncesinde ayrilma yanlis1 bir siyaset izlerlerken
bagimsizlik sonrasinda da etnik akrabalariyla biitiinlesmek i¢in irredentist bir politika veya
kendileriyle kiiltiirel ve etnik bakimdan benzer topluluklarla birlesmeyi (pan milliyet¢iligi)

giiderler.*’

Smith, vatandasliga dayali sivil ulus modelini Batili olarak nitelerken; Batili olmayan
etnik modelden ayirir. Vatandaglarin tarihsel bir iilkeye sahip, yasal ve siyasal esitligini
ongoren, ortak sivil kiiltiir ve ideolojiler Batili modeli olusturur. Etnik modelse, dogustan
gelen bir sekilde ortak soyla birlikte dil ve adetlerin énemini vurgular.”® Buna gore etnik
milliyetcilik 6ze yonelik olup niifusun benzerligi ve etnik saflig1 lizerine inga edilmisken, sivil
milliyetgilik, 6zden 6te yontemseldir.”' Smith, her milliyetciligin bu iki unsuru bir arada

tastyabilecegini belirtir. Yani bir milliyetgilik hem sivil hem de etnik unsurlar1 barindirir.>*

Milliyetcilik  kuramlarindaki tanimlamaya iligkin ¢abalarin  gosterdigi iizere
milliyet¢ilik kavrami temel olarak bir duygu, dil, diisiiniis, siyasi ilke, ideoloji ve hareket

eksenlerini kapsayan birbirinden farkli ¢ercevelerde ele alinmistir. Bu baglamda milliyetgilik

emellerin ve milli iradenin gergeklesmesine dair regeteleri de iceren bir ideoloji. Milletin amaglarina ulasacak ve
milli iradeyi gergeklestirecek bir toplumsal ve siyasi hareket.” Smith, Milli Kimlik..., s. 119.

* Smith, Milli Kimlik..., s. 122.

* Smith, Milli Kimlik..., ss. 133-134.

*0 Smith, Milli Kimlik..., ss. 28-29.

! Ayhan Akman, “Etnik-Sivil Kuramsal ikileminin Otesinde: Modernist Milliyetgilik”, Tanil Bora (ed.), Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Cilt IV, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2002, s. 81.

3% Smith, Milli Kimlik..., s. 30. Tuna da benzer sekilde higbir milliyetciligin etnik ya da sivil olmadigindan
bahseder. Ona gore genelde merkezi devlet, kendi milliyetciligini sivil milliyetgilik olarak daha kapsayici oldugu
iddialartyla bagdagtirirken; iilke icerisindeki etnik gruplarin milliyet¢iligini degersizlestirici bir formda etnik
milliyetcilik olarak gosterir. Bu dogrultuda Tuna, milliyetciligin ayrilik¢iliga yol acan unsurun devletlerin sivil
miliyetcilik anlayisi oldugunu iddia eder. Ciinkii ona gore asimilasyonist bir nitelik tasiyacak olan sivil
milliyetcilik karsisinda etnik milliyetgilik asimilasyonla elde ettigi vatandaslifi reddedecektir. Barig Tuna,
“Sivil' ve 'Etnik' Milliyetcilik”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=213737, Erisim Tarihi:
09.05.20009.
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kimi diisiiniirlere gore bir sdylem,” kimilerine gére bir ideolojik hareket,”® kimilerine gére
Sanayi Devrimi sonrasi kiiltiirel homojenligin saglanmasi igin icat edilen bir siyasi ilke,”
kimilerine gore sosyal iletisimin degismesinin ve kitle iletisiminin yayginlagsmasinin yarattig
beklentilerin sonucu® ve kimilerine goreyse kapitalist yaymciligin gelismesinin bir sonucu
olarak ulus kurgusunun hayal edilmesidir.”” Oran da milliyetciligi bir duygu, bir ideoloji ve

toplumsal bir hareket olarak iiclii bir ayrima gitmektedir.>®

Milliyetcilik bir duygu olarak insanin mensubu oldugu ulusa olan yogun bagliligin
anlatmak amaciyla ele almir.” Baska bir anlatimla milliyet¢i duygu &gesinin temelinde
insanin zihniyetinde yatan ulusa olan baglilik diistincesi bulunmaktadir. Gellner’e gore uluscu
duygu, ulusal birimle siyasal birimin ¢akigmalarin1 dngéren siyasal ilkenin belli bir sekilde
cignenmesi/incinmesi ya da bir sekilde tatmin edilememesi durumunda ona karst bir
hassasiyet olarak ortaya c¢ikar.®® Milliyetcilik duygusu, insanlarin tutunum® ihtiyacinin bir
sonucudur ve biri pozitif; digeri negatif olmak tizere iki tezat unsur igerir. Bunlardan birincisi
olumlu anlamiyla din, dil, ortak tarih, toprak, devlet gibi ortak unsurlarin paylagimlarinin
ortaya ¢ikardigr “biz” duygusudur. Siiphesiz bu pozitif unsur milliyetcilige birlestirici bir
islev yiikler. Ancak bu olumlu 68enin yaninda milliyetciligin bir de olumsuz 6gesi vardir ki

bu da “onlar” duygusudur. ®* Onlar nitelemesi dislayici bir ifadeyle 6tekiyi ifade eder.

Milliyetcilik ideolojisiyse bir iilke igerisinde bulunan vatandaslarin yilice sadakat
odagi® olarak ulusu belirlemesidir. Milliyetci ideoloji vatandasin yiice sadakat odagmin
ulustan bagka bir unsura yonelmesini engeller. Boylece bireylerin kimliklerini kolektif ulus

kimligi igerisinde eritilmesi amacglanir. Bu dogrultuda ideoloji olarak milliyet¢ilik birgok

33 Craig Calhoun, “Nationalism and Ethnicity”, Annual Review of Sociology, Vol. 19,1993, ss. 214-216.

>* Smith, Milli Kimlik..., s. 112.

55 Gellner, Uluslar..., s. 71.

% Karl Deutsch, Nationalism and Social Communication, New York, 1953, ss. 26-29.

57 Anderson, ss. 20-22.

¥ Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyet¢iligi: Kara Afiika Modeli: Ankara, Bilgi Yayinlari, 3. Bask1, 1997, ss.
33-43.

% Oran, Azgelismis..., ss. 33-34.

5 Gellner, Uluslar..., s. 71.

' Tutunum kavrami “Bireylerin, topluluk i¢inde kendilerine benzeyenlerle kaynasmak ve boylece daha giiglii
olmak ve kendini gii¢clii hissetmek bi¢ciminde duyduklar1 gereksinim” olarak tanimlanabilir.Oran, Azgelismis...,s.
34.

82 Oran, Azgeligmiy..., ss. 34-36.

8 Yiice sadakat odag1 kavramu i¢in bkz. Baskin Oran, “Kemalizm, Islameilik, Kiiresellesme: Tirkiye’de ‘Yiice
Sadakat Odag1’ Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt 54,
No. 2, (Nisan-Haziran 1999), ss. 133—-162.
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yonden farklilasan bireyleri bir arada tutma islevi gorecektir.** Milliyetgiligin bir toplumsal
hareket olarak ortaya cikmasiysa milliyet¢i duygu ve ideolojinin varligiyla iliskilidir.
Milliyet¢i duygu, milliyet¢i ideoloji tarafindan yonlendirilirse bir toplumsal hareket
olusacaktir.’ Bir sosyal hareketin bilesenlerini belirlemeden her sosyal hareketi bir milliyetci
hareket olarak degerlendirmek dogru olmaz. Bu nedenle bir sosyal hareketin milliyet¢i bir
harekete doniisebilmesi i¢in mutlaka baz1 dgelerin bulunmas1 gerekir. Ilk olarak harekette
bulunmasi gereken 6ge ulusal biling ve ideolojidir. Bu bilingle ve ideolojiyle birlikte eger
hareketin yonelecegi hedef ulusu isaret eder ve bunu bagimsiz ulusal devlet i¢inde orgiitlerse,
bu hareket milliyet¢i bir hareket olma niteligine sahip olur. Baska bir deyisle Kurubas’in da
belirttigi gibi hareketin yonelecegi sadakat odaginin ulus olmasi ve bunu olabildigince

bagimsiz ulusal devlet i¢inde Srgiitlemeyi hedeflemesi gerekmektedir.®

Milliyetcilik bircok yoniiyle islevsel bir aractir. Milliyetcilik olustugu ortamda ulusal
devletin saglanmasi, bagimsizligin kazanilmasi, kalkinma gibi eksik olan 6geleri tamamlama
fonksiyonlar1 gormiistiir.®” Milliyetcilik olustugu yerde ulus yaratmak igin eksik olan dgeleri
tamamlamasinin yaninda ulus-devlet kurma faaliyetiyle milliyet¢ilik arasindaki iliskiden
dogan baska islevlere de sahiptir. Milliyet¢ilik ilk olarak devletle ulusal toplumun kurumsal
irtibatint olusturur. Ayrica ayni toprak iizerinde farklilasan kiiltiirel ve ekonomik etkenleri
homojen bir siyasi yapida birlestirerek, dis tehditlere karst bu yapinin korunmasi i¢in diinya
gOriistinti saglar. Bununla birlikte siyasal topluluklar arasinda sinirlar1 ortaya koyan bir islevi

68
de vardir.

% Oran, Azgelismis..., ss. 37-41, Oran ,“Milliyetgilik..., s. 60.

% Oran, Azgelismis..., ss. 41—43.

% Erol Kurubas, “Pan Kiirdist Hayaller ve Gergekler”, Stratejik Analiz, (Aralik 2007), s. 71.

7 Bu fonksiyon Bati Avrupa’da mevcut merkezi devlette egemenligin kraldan ulusa devrini saglarken; Orta
Avrupa’da parcalanmis uluslarin biitiinlesmesini; Dogu Avrupa’da baska devletlerin egemenliginde olan
topluluklarin bagimsizligini yeniden elde etmeleri saglamistir. Somiirge ge¢cmisine sahip ve azgelismis iilkelerde
ise bagimsizlik ve biitlinlesmenin yaninda modernlestirici etkisiyle kimlik bilinci edindirme islevi gormiistiir.
Sonu¢ itibariyle milliyetgilik {ilkelerin siyasal ve sosyo-ekonomik gereksinimleri dogrultusunda
islevsellesmistir.Oran, Azgelismis...,ss. 34-44. Bu dogrultuda bir¢ok iilkede uluslagsma, ulus-devlet ve
milliyetcilik agisindan bakildiginda ¢esitli dinamiklerin rol oynadigi ve siralamanin degistigi goriilmektedir.
Fransa ve Ingiltere drneginde oldugu gibi esas dinamikler burjuvazi ve kapitalist unsurlar oldugunda &nce
uluslagma, ardindan ulus ve en son da milliyetgilik ortaya c¢ikmaktadir. Esas dinamikler burjuvazi, kiigiik
burjuvazi ve aydinlar oldugunda uluslagsmayr milliyetgilik onu da ulus-devlet izlemektedir (6rnegin Almanya,
Italya, Cekoslovakya). Dinamikleri aydinlar, yabanci isgali ve sdmiirgeciligin olusturdugu durumlar da &nce
milliyetcilik sonra ulus-devlet, en son da uluslagsma gelmektedir (Balkanlar, Orta Dogu, Giiney Amerika, Afrika
ve Asya da oldugu gibi). Esas dinamigin aydinlar, kii¢iik burjuvazi ve yabanci isgali oldugu durumlarda Dogu
Avrupa, bazi Balkan iilkeleri, Ispanya ve Portekiz 6rnegindeki durum olusmaktadir. Suavi Aydin, Modernlesme
ve Milliyet¢ilik, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 76.

58 James Anderson, “Nationalism and Geography”, The Rise of the Modern State, ed. James Anderson, (Atlantic
Highlands, New Jersey, Humanities Press International, Inc., 1986, s. 117°den aktaran Recep Boztemur,
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Milliyetgilik ulusla oldugu kadar ulus-devletle de yakindan iliskilidir. Kuramsal olarak
ulus-devlet kavrami kurumsallagsmis bir siyasi iktidar seklinin bu kurumsal biitiinliglini
saglayabilmek amaciyla olusturulan bir kurguyu isaret eder. Bu baglamda bu kurgu iki
unsurun yani ulus ve devletin kendi igerisinde tiirdeslige sahip olmasidir.®” Dolayisiyla ulus-
devlet, smirlar1 belirlenmis bir toprak parcasi igerisinde yonetimi altindaki topluluklar1 ve
bunlara ait alt kimlikleri (bolgesel, etnik, dilsel ve dinsel farkliliklari) gelenek ve kdken/soy
mitlerini canlandirarak veya yaratarak ortak kiiltiir, simgeler ve degerler cergevesinde
tiirdeslestirmeye ¢abalar. Boylece ulus-devlet tek bir biitiin olarak genellestirilmis {ist ve istiin
kimlik(ulus) i¢inde onlar1 6rgiitlemeye saglayan siyasi bir yapilanmadir.”® Bu nedenle ulus
insas1 (nation-building) yapilirken merkezi iktidarlar biinyesindeki alt kimlikleri milliyet¢ilik
ideolojisi ve uluslastirma araglariyla kontrol altina almaya calisirlar. Uluslastirma araglari
kullanilarak farkliliklarin giderilmesi amaglanir. Bu uluslastirma araglar1 egitim, zorunlu
askerlik uygulamasi, siyasi katilim, hukuksal ve dilsel gibi unsurlar olacaktir.”' Milliyetgilik,
bu noktada ayni1 siyasal otoriteye aidiyet duyarak tiirdeslestirmesiyle birlikte siyasal ve ulusal
smirlarin uyumunun saglanmasmi gorevini gorecektir.”> Egitim araciligiyla dgretilen ulusal
dille birlikte yurttaglara vatan ve tarihsel birliktelik gibi unsurlarin asilanmasi amaglanir. Ordu
ise Ozellikle zorunlu askerlik uygulamasiyla egitim unsurunda oldugu gibi vatan ve ulus
kavramalarini kutsallastirarak yurttas olusturma islevini yiiklenir. Son olarak bireyin kendini
ulusal alana dahil edilebilmesi igin siyasi katilim hakk: da bir uluslastirma araci olacaktir.”
Tiim bu cabalar uluslastirmanin saglanmasi i¢in azinlik ve toplumsal uluslarin iist yapida

standartlastirma gabalarinin baskici ve asimilasyonist bir nitelik tasiyacaginin gostergesidir. 7

b) Etnik Gruplar ve Milliyet¢ilik

Ulus-devletler icin vatandasliga dayali bir ulus-devletin insa edilmesi i¢in birlestirici
bir 6ge olarak kullanilan milliyet¢ilik, sadece ulus ingasinda kullanilan bir ara¢ degildir. Ulus-
devletlerin olusturulmasina zemin hazirlayan milliyetcilik, ayrilmay1 gerceklestirmek isteyen

etnik grubun da kullanacag: araglarin en Onemlilerinden biridir. Bu yoniiyle milliyetgilik

“Tarihsel Ac¢idan Millet ve Milliyetgilik: Ulus-Devletin Kapitalist Uretim Tarziyla Birlikte Gelisimi”, Dogu Bati,
Cilt 9, No. 38, (Agustos-Ekim 2006), ss. 167—168.

% Erozden, s. 3.

70 Kurubas, “Etnik Sorunlar...,s. 22.

" Erdzden, s. 26.

72 Boztemur, s. 166.

73 Uluslarastirma araclariin islevleriyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Erézden, ss. 126—128.

™ Erol Kurubas, Asimilasyondan Tamnmaya: Uluslararast Alanda Azinhik Sorunlari ve Avrupa Yaklasimi,
Ankara, Asil Yayinlari, 2004, ss. 8-9.
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birlestirici yoniiniin yaninda pargalayici bir karaktere de sahip olur.”” Gergekten de etnik
gruplar milliyet¢iligi ayrilma taleplerini gergeklestirmede etkin bir ideoloji olarak kullanarak
ayr1 bir ulus-devlet olusturma c¢abasina mesruiyet saglamaya calisirlar.”® Milliyetciligin hem
devletin kullandig1 hem de ayrilmay1 gergeklestirmek isteyen gruplarin kullanacaklari bir arag
oldugundan ayrilik¢ilik sorunu da bir milliyetgilikler sorununa biirlinmektedir. Devlet,
“teritoryal” milliyetgilikle ulusal ve iilkesel biitiinliigii korumaya c¢abalarken; etnik gruplar da
farkliliklariyla birlikte kimliklerinin devami, bagimsizligin saglanmasi gibi siyasal hedefleri

olan etnik milliyet¢ilige yonelmektedirler.

Bununla birlikte etnik gruplar belli sartlar altinda ulusa doniisebilme potansiyelini
bilinyelerinde barindirirlar. Nitekim diinya iizerinde ulus olma cabasinda potansiyel uluslar
mevcuttur.”’ Buna karsihk Gellner, diinya iizerinde ¢ok sayida potansiyel ulus olmasina
ragmen; diinyada belirli sayida 6zerk ya da bagimsiz siyasi birime yer oldugunu belirtir.”®
Etnik gruplar ulus olma potansiyellerini harekete gegirip uluslasmaya dogru ¢evirmeleri igin
birlestirici birtakim unsurlara da ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda milliyet¢ilik Onem
kazanmaktadir. Etnik milliyetcilik, etnik unsurlar baglaminda olusan kiiltiirii merkeze koyar
ve siyasal hedeflerini daha fazla 6zerklik ve ayr statii elde etme seklinde yapilandirarak kendi
kendini yonetme yetkisine sahip bir siyasal birim olma dogrultusunda sekillendirir. Boylece
etnik milliyet¢i hareketler bagimsizlik elde etme diisiincesiyle temel odaklarina toprak

egemenligi ve siyasi otoriteyi yerlestirirler.” Ancak her etnik hareket ayrilik¢1 olmak zorunda

degildir.*

Bir iilke icerisinde yasayan etnik gruplar cesitli nedenlerle kendi kimliklerinin
bilincine vararak, bu bilinci siyasal bir harekete doniistiirebilirler. Gellner, bir etnik grubun
siyasallagmasini siyasal bir sinir talebinin varligiyla iliskilendirir. Ona gore etnik grup kendi
varligindan emin olmanin 6tesinde siyasal bir sinir isterse siyasallasir ve milliyetgi hareket
baslatir.®' Bdylece bir etnik grubun siyasallasmasi, ozerklik ya da ayrilma talebinde

bulunmasina yol agacaktir. Bununla birlikte etnik grubun siyasallagsmasi disaridan gelebilecek

> Kurubas, “Etnik Sorunlar..., s. 24.

7 Smith, Uluslarn ..., s. 171.

" Smith, Uluslarn ...,s. 200.

™ Kuskusuz Gellner’in bu vurgusu potansiyel uluslarin bagimsizhga dogru hareket etmeleri sonucunda yeni
devletlerin ortaya ¢ikabilmesi ve bunun sonuglart iizerindeki endisesini yansitmaktadir. Gellner, Uluslar...,ss.
72-73.

7 Rodolfo Stavenhagen, Ethnic Conflicts and the Nation-State, London, Macmillan Press Ltd., 1996, s. 289.

% Ganguly and Taras, s. 42.

8 Ernest Gellner, Milliyet¢ilige Bakmak, Cev. Simten Cosar, Saltuk Ozertiirk, Nalan Soyarik, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2007, s. 59.
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degistirme cabalarina kars1 direng gdstermesini de beraberinde getirecek, nitekim degismesi

de zor olacaktir.®?

Connor, modernlesmenin getirdigi siirecin, etnik farkliliklarin derinlesmesiyle birlikte
etnik gruplarin 6zbilinglerine ulagsmalarina yol acabilecek sonuglar da dogurabildigini 6ne
stirer. Connor’un iizerinde durdugu husus modernlesmenin etkisiyle etnik grup acisindan
fakliliklarin artmasi ve dolayisiyla bu farklilar1 siirdiirmenin zorlasmasi nedeniyle etnik
gruplarmn  ayrilma arzularimi  kamgilayabilecegidir.® Modernlesmeyle birlikte ayrilikct
hareketlerin ortaya ¢ikmasini etkileyen bir diger etken de kiiresellesmedir. Kiiresellesmeyle
belirginlesen demokrasi ve insan haklari basta olmak iizere uluslararasi alanda yiikselen
degerlerin etkisiyle ulus-devletlerin asimilasyonu isletmekte zorlanacaklari agiktir.** Buradan
hareketle kiiresellesme olgusunun da ayrilik¢i hareketleri tetikleyen bir unsur oldugu
sOylenebilir. Bu durumu destekler bigimde uluslararasi gelismeler agisindan bakildiginda
ozellikle 1990 sonrasi ulus-devlet olgusunun kiiresellesmenin etkisi altinda zayifladig1 ve
boyle bir durumda ulus-devletlerin varligin1 siirdiirmesi de giderek zorlastigr ileri
siiriilmektedir.*> Ancak buna ragmen 1648 Westphalia Antlagmasi ile bicimlenen modern
devlet heniiz ciddi bir sarsinti gecirmis degildir. Yani hakim devlet sekli hala ulus-devlet
yapilanmasidir.*® Nitekim ayrilik¢ilarm hedefledigi yapilanma da su an itibariyle ulus-

devlettir.

Ote yandan bir grubun etnik kimlik bilincine ulagmasi1 ve sonrasinda siyasallasmasi
iizerinde atalardan alinan mirasin etnik grup bireyleri tizerindeki etkisi mutlaka olacaktir.
Vamik D. Volkan, bir gruba mensup bireylerin atalarinin yagamis oldugu birtakim koti
olaylarin (savaslar, travmalar vs.) grubun iiyeleri lizerindeki kolektif anisin1 tanimlamak igin
secilmis travma (chosen trauma)’’ terimini kullanir. Ona gore atalarimin yasadigi bu

felaketlerden etkilenen grup iiyeleri bu anilar {izerinde yogun duygular yasarlar ve bunlari

%2 Sener Aktiirk, "Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-etnili, Cok-etnili ve Gayri Etnik Rejimler", Dogu Bat,
Cilt 9, Say1 38, (Agustos-Eyliil-Ekim 2006), s. 26.

% Connor, Karl Deutsch’un modernlesmenin ve sosyal iletisimin etkilesimi artiracag: diisiincesine karsi ¢ikarak
modernlesmenin birlestirici degil, ayristirict olacagini savunur. Walker Connor, “Nation-Building or Nation-
Destroying?” World Politics, Vol. 24, No. 3, (April 1972), ss. 321-332.

84 Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Istanbul, Bakis Yayinlari, 2003, ss. 26-30.

8 Baskin Oran, Kalkik Horoz: Ceki¢ Gii¢ ve Kiirt Devleti, Ankara, Bilgi Yayinlari, 1998, s. 27.

% Aytekin Yilmaz, Etnik Ayrimcilik: Tirkiye, Ingiltere, Fransa, Ispanya, Ankara, Vadi Yayinlari, 1994, s. 24.

¥ Daha genis bilgi igin bkz. Vamuk D. Volkan, “Large-Group Identity and Chosen Trauma”,
http://www.vamikvolkan.com/Large-Group-Identity-and-Choosen-Trauma.php  Erisim Tarihi: 17.11.2009,
Ayrica bkz. Abdiilkadir Cevik, Politik Psikoloji, Ankara, Dost Yayinlari, 2008, ss. 61-64.
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nesilden nesile aktarirlar.® Bu anilarla birlikte kimligin kaybi korkusu, Volkan’m zaman
cokmesi olarak adlandirdigi zihinsel olarak ortak secilmis travmalarin yeniden canlanmasina
yol acgabilecektir. Stiphesiz ki, tarihsel anilarla birlikte bir etnik grubu fiziksel ya da kiiltiirel
olarak yok etmeye yonelik eylemler, gelecek nesildeki grup bireyleri iizerinde unutulmaz bir
iz birakacaktir. Boylece etnik grup iizerinde sosyo-psikolojik etkenler grubun bireylerinin
yoksa kimlik bilinglerinin farkina varmalarin1 saglamasina ya da en azindan bu kimliklerinin

taninmasi taleplerini de beraberinde getirecektir.

Ge¢misin mirasinin yaninda bir etnik gruba mensup bireylerin kimliklerini tehdit
altinda hissetmesi durumunda da kimliklerini koruma refleksini dogurmasi muhtemeldir.*
Volkan’a gore bireyler normal zamanlarda kimlikleriyle ilgilenmezler; ancak kimlikleri tehdit
altinda oldugunda kimliklerine olan bagliliklar artar. Kendini bagli oldugu etnik grubun iiyesi
sayan bireyler kimliklerine yonelik bir tehditle karsilastiklarinda savunma reflekslerini
calistirarak, kimliklerini korumay:r ve tehdidi bertaraf etmeyi segerler.”® Bu durum
kimliklerine daha fazla sarilmalarin1 da beraberinde getirecektir. Sonug itibariyle etnik
kimligin ifade edilme arzusu bile basli basina bir grubun siyasallasmasinin ve ayrilma yanlist

bir ¢aba igerisine girmesinin bir nedeni olacaktir.

Etnik gruplarin siyasallagsmalarina yol acan ve ayrilik¢iligi ortaya ¢ikaran birgok
nedenin altinda ulus-devletin kurulus asamasinda yasanan gelismelerin etkisi vardir. Bir
devletin sinirlar1 i¢inde yasayan etnik gruplarin varlig: tarihsel bakimdan farkl etnik gruplar
tek bir devletin egemenligi altina almaya yonelik ¢abalarin bir sonucudur. Bu nedenle bir
ulus-devlet icerisinde farkli etnik gruplarin olmasi muhtemeldir. Bu dogrultuda devletler ulus
insast siireciyle birlikte bir kiiltiir gelistirme c¢abalarinin yaninda kiiltiirel olarak diger
unsurlar1 da devre dis1 birakmaya calisirlar.’’ Uluslasma yasanirken yani ulus insa edilirken
entegrasyon, cokkiiltiirciiliik veya asimilasyon gibi biitiinlesme bi¢imleriyle bir ulus
olusturulmaya c¢alisilir. Bu dogrultuda tarihsel 6rneklerin gosterdigi lizere asimilasyon unsuru
ulus insasinda etkin olarak kullanilan bir biitiinlesme bi¢imidir. Bu baglamda her milliyetgilik
icin asimilasyon cazip bir unsurdur. Boyle bir siire¢ devleti yoneten belli bir etnik grubun

diger etnik gruplara kendi kimligini kabul ettirmeye c¢alistig1 siire¢ olacaktir. Bu dogrultuda

8 Vamik D. Volkan, Kanbagi: Etnik Gururdan Etnik Terére, Istanbul, Baglam Yayinlari, 1999, ss. 63—64.

89 Volkan, Kanbagi..., s. 37.

% vamuk D.Volkan, Etnik Terérizmin Psikolojisi, Cev. A. Cevik-B. Ceyhun, Ankara, Politik Psikoloji Yayinlari,
1993, ss. 15-16.

ol Hiiseyin Kalayci, “Etnisite ve Ulus Karsilastirmas1”, Dogu Bati, Say1 44, (Subat-Mart- Nisan 2008), s. 93.
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ulus-devletler bunu gerceklestirmek icin milliyetcilik ideolojisiyle birlikte egitim, askerlik, dil
gibi birlestirici uluslastirma araclar1 ve tiirdes bir yapi olusturulmast i¢in gerekli olacaktir.””
Buradaki amag farkliliklar1 en aza indirerek bir ulusal biitiinlesme ve bir iist ulusal kimlikte
birlesme saglanmasi olacaktir. Dolayisiyla ulus insasit olarak adlandirilan tiirdeslestirme
cabas1 farkliliklar1 en aza indirdigi takdirde basari1 kazanmis olacaktir. Ancak her zaman bu
sekilde biitiinlestirme ¢abasinin saglanamadigi goriliir. Nitekim devletlerin yasadiklart etnik
sorunlarla birlikte ayrilik¢1 hareketlerin varliginin bir nedeni de bu sekildeki tiirdeslestirmenin

saglanamadigina isaret eder.

Buna karsilik etnik gruplar boyle bir tiirdeslestirmeyi kabul edebilir ya da karsi
cikabilirler. Etnik grup tiirdesligi kabul edip ulusal kimligi benimsemesi sonucu goniillii
olarak asimilasyon gergeklesmis olacaktir. Ancak etnik grubun hem kendi kimligi tizerinde
israrct olmast hem de ulusal kimligi reddetmesi durumunda devletin zor kullanarak
asimilasyonu saglamaya c¢aligmasinin yaninda catisma, ayrilma gibi travmatik sonuglara da
neden olabilir. Bununla birlikte bir secenek daha séz konusudur. Etnik grup ulusal kimligi
kabul etmekle birlikte kendi kimliginde de 1srarc1 olmasi da goriilebilir. Bu durumda 6nceki
durumdaki catisma ayrilma gibi sonuglara yol agilmamasi i¢in belirleyici unsur devletin

tutumu olacaktir. *

Bu sekilde devletlerin ulus insa siirecinde kullanilan asimilasyonist ¢caba ekonomik
siire¢ sonunda ortaya ¢ikan dogal bir siire¢ olabilecegi gibi zora dayali bir siirecle de olabilir.
Bu dogrultuda uluslagsmanin gergeklestigi konjonktiir 6nem kazanmaktadir. Bir {ilke igerisinde
yasayan bir etnik grubun kimlik bilinci ulusal ekonomik pazarla birlikte ticaret, kentlesme
gibi ortak degerler iireten sosyal mekanizmalardan 6nce olusabildiyse asimilasyonun basarili
olma ihtimali diisiiktiir. Ters acidan bakildiginda sosyal mekanizmalarin olusmasindan 6nce
etnik grubun bilinci yerlesmeden asimilasyonist siire¢ baslatildiysa yonetimin asimilasyonu

kullanarak tiirdeslestirme cabas yiiksek olacaktr.”

Uluslasmanin yasandigt mekanla uluslasmayr yasayan toplumun tarihsel iligkisi
grubun ilerideki tutumunu belirlemesinde 6nemli bir etkendir. Bu baglamda bir etnik grubun

otoktonluk (yerlilik) ya da gogmenlik gibi nitelikleriyle dogrudan bir iligki kurulabilir. Etnik

92 Kurubas, “Etnik Sorunlar..., s. 23.

% Baskimn Oran, Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, Ic mevzuat, Ictihat, Uygulama, Istanbul,
Tletisim Yayinlari, 2004, s. 29.

94 Oran, Tiirkiye'de..., s. 32.
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grubun otokton olmasi halinde gogmen olarak iilkeye yerlesenlere oranla kimlik bilinci daha

giiclii olacagindan”

ayrilikgr egilime yonelme potansiyeli de giiclii olabilir. Aksine
goecmenlerin farkliliklar1 kabullenme oranlart ve kurduklart devletlerde cokkiiltiirciiliik

politikalarinin temel alinmasi nedeniyle ayrilik¢iliga yénelmeleri daha zordur.”

Ote yandan, ulus-devletlerin asimilasyon ve baski yoluyla tiirdeslestirme anlayisi
sorunlarin daha da derinlesmesine ve icinden ¢ikilmaz bir siire¢ haline doniilmesine neden
olabilir.”” Hatta bu durum devlet ve etnik grup arasinda uyusmazliklara ve gatigmalara neden
olabilir. Toplumdan dislanmis ya da ayrimci devlet uygulamalariyla tecrit edilmis veya
mevcut siyasi yapidan rahatsizlik duyan grup mensuplarinin orgiitlenmesiyle ayriliker siireci
baslatan silahli eylemler goriilebilecektir.”® Nitekim etnik kiiltiriin smirlandiriimasi, siyasi
baski altinda tutulmasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan etnik kimligin ifade edilememesi durumu
etnik catismalarin dogmasinin siyasi ve ekonomik etkenlerin disindaki bir nedenidir.”
Dolayisiyla asimilasyonun gruplar iizerinde yaratacagi maddi ve manevi magduriyet duygusu
grubun milliyetgilige yonelmesine yol acacaktir. Bu durum etnik sorunlarin derinlesmesine,
dis miidahalelere ve ayrilmaya mesruluk kazandirmaya neden olabilir.'” Sonug itibariyle
baski altinda tutulan ve kimligini ifade edemeyen gruba yonelik asimilasyon politikalari

grubun ayrilma istegini kigkirtacaktir.

Bu sekilde asimilasyonist bir nitelik tasiyan ulus insas1 sonrasinda bazi etnik gruplar
haklarinin ihlal edildiklerini, ayrimeciliga ugrayip kiiltiirel haklarinin yok sayildigir yoniinde
arglimanlar sunarlar. Nitekim siyasallasmis etnik gruplarin politik olarak dnemsenmemesi,
ekonomik olarak somiiriilmesi, temel haklardan yoksun birakilmasi, siyasal ve kiiltiirel olarak

asagilanmasi benzeri degismeyen sikayet listeleri mevcuttur.'®’

% Oran, Tiirkiye'de...,s. 31.

% Kurubas, “Etnik Sorunlar..., s. 30.

°7 Kiris¢i ve Winrow, s. 17.

% Emin Giirses, Uluslararas: Sistemin Kiskacinda Etnik Teror, Istanbul, Profil Yayinlari, 2007, ss. 13-23.

% Muzaffer Ercan Yilmaz, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde ‘Sinir i¢i® Etnik Catismalar”, Uluslararast Hukuk ve
Politika, Cilt 2, No. 6, 2006, ss. 19-20.

19 Tark Ziya Ekinci, Avrupa Birligi nde Azinliklarin Korunmasi Sorunu: Tiirkiye ve Kiirtler, istanbul, Siimer
Yayinlari, 2001, s. 56.

101 Anthony Harold Birch, Nationalism and National Integration, London, Unwin Hyman, 1989, ss. 63—64.
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B. Etnik Ayrilik¢1 Hareketlerin Ortaya Cikislar: ve Nedenleri

Etnik ayrilik¢1 hareketlerin gerceklesebilirlik sartlarina gegmeden Once etnik
ayrilikcilik unsurlarinin nasil analiz edilebilecegi iizerinde durmak gereklidir. Ilk olarak
Nagel, etnik farkliliklarin bir sosyal harekete doniismesini anlamak i¢in etnik grubun genis
toplumla iligkileri ve hareketin i¢c dinamikleri incelenmesini onerir.'”” Béyle bir yontem
ayrilik¢r hareketleri anlama da mutlaka eksik kalacaktir. Wood, daha genis kapsamli bir analiz
yontemi Onererek bir ayrilik¢1 hareketi analiz etmek i¢in incelenmesi gereken etkenleri siralar.
Ona gore, oncelikle ayrilik¢ilifa yol acan sartlar yani yabancilagmayi baslatan faktorler
incelenmelidir. Ayrilik¢1 hareketin yiikselisi ve egemen bagimsizlik hedeflerine ulasmasinda
etnik grubun girisimlerinin yan1 sira merkezi hiikiimetin tavr1 da etkili olacaktir. Ote yandan,
ayrilik¢i hareketi onleme girisimleri ve devletin biitiinliigiiniin stirdiirebilirligi tizerindeki
etkinlikleri, ayrilma durumunun doniisii olmayan bir yola girip girmedigi ve yurti¢i ve

uluslararasi faktérlerin de incelenmesi gerekir.'”

Bir ayrilik¢r hareket olusurken hangi etkenler belirleyici olacaktir? Baska bir deyisle
bir ayrilik¢1 hareketin ortaya ¢ikmasini belirleyebilmek icin genel faktor analizleri yapmak
miimkiin miidiir? Cesitli 6rnekler ayrilik¢1 hareketlerin benzer sekilde veya ayni sartlar altinda
olugsmadigimi gostermektedir. Bu nedenle ayrilik¢i hareketler i¢in mutlak faktor analizleri
yapmak miimkiin degildir. Etnik ayrilik¢i hareketlerin ¢ogunun farkli ortamlarda ortaya
ciktiklar1 goriiliir. Horowitz’e gore bazi hareketler yeni bir devletin olusmasinin hemen
sonrasinda kiigiik bir tahrikle ortaya ¢ikabilirken bazi hareketlerse yavas yavas kaynar ve
sonunda bir sey olmaz.'® Bununla birlikte etnik ayrilik¢i hareketler farkli neden ve sartlarda

ortaya ¢ikar.

Daha o6nce belirtildigi gibi etnik gruplarin ulus olma iddiasi onlarin siyasallagmalarini
beraberinde getirecektir. Etnik gruplarin siyasal egilimlerine yon veren dlgiitleri ortaya
koymak i¢in literatlirde yer alan kuramsal anahtarlar1 kullanmak ayrilmanin
gerceklesebilirligini 6l¢mek adina bir perspektif sunabilir. Her ayrilik¢1 hareketin kendine has

kosullart olmasina ragmen birtakim ortak nesnel kosullardan da bahsedilebilir. Bu kosullarin

12" Joanne Nagel, “The Conditions of Ethnic Seperatism: The Kurds in Turkey, Iran and Iraq”,

http://eric.ed.gov/ERICWebPortal/custom/portlets/recordDetails/detailmini.jsp? nfpb=true& &ERICExtSearch
SearchValue 0=ED161813&ERICExtSearch _SearchType O0=no&accno=ED161813 Erisim Tarihi:01.10.2008,
s. 3.

"% Wood, s. 109.

1% Donald. L. Horowitz, “Patterns of Ethnic Separatism”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 23,
No. 2, 1981, s. 165.
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etki derecesi birbirinden farklilagsa da aralarinda gecirgenlik oldugu da sdylenebilir. Gellner,
etnik gruplarin etki potansiyellerinin belirlenmesinde birtakim kistaslar sunar. Bu kistaslar bir
etnik grubun sahip oldugu belirli Ozelliklerin ayrilma segenegi {iizerindeki etkisini
belirleyebilmek agisindan da bir yol haritas1 olarak kullanilabilir. Bu 6dlgiitlerin basinda say1,
yogunluk, tarihsel siireklilik, motivasyon, dis giidiiler (jeopolitik konum, irredentizm olanagi,
uluslararasi konjonktiir) geldigi soylenebilir.'” Bunlarla birlikte yerlilik/otoktonluk, siyasal
biling diizeyi, liderlik, tarihsel siireklilik, dis destek, ayrilmanin toplumsal tabani ve i¢
dinamikleriyle bolgesel gibi durumlar da belirleyici olacaktir.'®® Bu &lgiitlerden genel bir
cikarim yapmak gerekirse ayristirict unsurlarin birlestirici unsurlardan ¢ok oldugu durumlarda
ayrilmay1 segecek grup agisindan ayrilma segenegi daha baskin ve gergeklestirilebilir olur.
Bagka bir ifadeyle bu Oolgiitlerin ayrilik¢t hareketle pozitif uyumu ayrilik¢iligin
gerceklesebilirligini  belirlenmesi agisindan Onemlidir. Ancak bir ayrilikgr harekette
goriilebilen ya da ¢ikarim yapilabilen temel bir neden, baska bir ayrilik¢1 harekette ya daha
geri planda kalmakta ya da higbir rol oynamamaktadir. Bu nedenle bir etnik grubun ayrilma
olasilig1 iizerinde analiz yapilirken bu Olgiitlerle birlikte mutlaka 6zel sartlar da dikkate
alimmalidir.

1) Say:: Etnik grubun bagimsizlik igin etkili ve yeterli olacak bir niifusa sahip olup
olmadigiyla ilgilidir. Bununla birlikte etnik grubun {ilke igerisindeki diger gruplara
sayisal oran1 da 6nemlidir.

2) Yogunluk: Etnik grubun iilke icerisindeki dagiliminin nasil oldugudur. Bir etnik grup
yasadigr iilke igerisinde daginik ya da belirli bir bolgede toplanmis olabilir. Ulkenin
sinir bolgelerine yakin bir yerde toplanmasi, sinirdag devlette akraba topluluklarin
varligt da ayrilmanin ger¢eklesmesinde etkili olacaktir. Ayrica bdolgeler arasi
ekonomik farkliliklar da grup bireylerinin yerlesimleri {izerinde etkili olacaktir.

3) Tarihsel siireklilik: Etnik grubun varliklar1 ve taleplerinin tarih igerisinde izledigi seyir
de oOnemlidir. Ayrilik¢t hareketin kesintisiz olarak devam etmesi durumu s6z
konusuysa bu hareketin ayrilma egilimi yiiksek olacaktir.

4) Beklenti: Etnik grubun bagimsizlik diisiincesine atfettigi onem ve icinde yasadigi

devletten beklentilerini nelerdir?

105 Olgiitler i¢in bkz. Baskin Oran, Deviet Deviete Kars:, Ankara, Bilgi Yayinlari, 1994, ss. 112—-115, Oran,
Tiirkiye'de..., ss. 202-204, Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, 4 Baski, Ankara, Imaj Yayinlari, 2001, ss.
175-179.

1% Erol Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilik¢iligr ve Basari Sans1”, Avrasya Dosyast, Cilt 8, Say1 4, (Kig 2002), s. 148.
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5) Motivasyon: Igerisinde yasadiklar1 devlet ydnetiminden gruba yonelik baski ve
ayrimciligin gruba etkilerini kapsamaktadir. Baski ve ayrimciliga ugradigini diisiinen
etnik gruplarin ayrilma motivasyonlar1 yiiksek olacaktir.

6) Dus giidiiler: Ulke iginde degil, sinir otesini ilgilendiren unsurlardir ve ii¢ boyutu
mevcuttur:

a) Jeopolitik Konum: Etnik grubun konumlandigi cografi alanin 6zellikleriyle
ilgili olan bu unsur grubun stratejik bir noktada bulunup bulunmamasi durumu agisindan
onemlidir. Sinirda yer alan etnik gruplarin ayrilmalar1 daha kolay olacaktir.

b) Irredentizm Olanagi: Bir etnik grubun baska yerde soydaslarinin olup
olmamas1 da olumlu veya olumsuz olarak ayrilmaya etki edecektir. Ayrica etnik gruba akraba
bir devlet bulunmuyorsa ayrilmanin gergeklesebilirligi zorlasacaktir.'”’

c) Uluslararas1 Konjonktiir: Ayrilmanin zamanlama agisindan uluslararasi
politikanin genel durumuna uygunluguna bakilabilir. Ayrilik¢1 egilime sahip gruplar her an
ayrilmayr saglayacak uygun kosullarin yaratilmasi icin firsat kollarlar. Grubun ayrilmasi
acisindan yanlis bir zamanlamanin secilmesi hareketin basarisizligina neden olacak ve
belirlenen bagimsizlik hedefi gerceklestirilememis olacaktir. Bu dogrultuda pratik olarak
ayrilma icin elverisli kosullarin saglandigir anlar grubun ayrilmasi i¢in uygun kosullarin
yaratildigi zamanlardir. Uluslararas1 politikada bir anda patlak veren radikal degisim
donemleri statiikonun revize edilmesine miisait oldugu i¢in ayrilmanin gergeklesmesi
acisindan da 6nemli bir firsat sunar. Ayrilmayi gerceklestirmek isteyen gruplara konjonktiirel
olarak esnek bir yol agarak, serbesti saglayan boyle anlar ayrilik¢ilar agisindan oldukga

onemlidir.'*®

Bir devletin ekonomik gelismislik diizeyi de ayrilik¢i hareketlerin ortaya c¢ikip

. . C g 1. 109
cikmamasi iizerinde yakin bir iligki vardir.

Ekonomik esitsizligin ve ayrimciligin
bulundugu durumlar ayrilik¢1 disiinceleri koriikleyebilir. Ciinkii dezavantajli oldugunu
diisiinen gruplar iclerinde patlamaya hazir bir potansiyeli de iglerinde barindirirlar. Buna
ragmen ekonomik olarak iyi isleyen ve saglam bir yapiya sahip olan devletlerin ayrilik¢ilik
sorunuyla karsilagsma ihtimalleri diisiiktiir. Ekonomik olarak geri kalmis veya ekonomik

olarak bolgelerinde etkin olan gruplarin engelleyici faktorleri olsa da ayrilmaya meyletmeleri

197 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilikgiligr..., s. 154.
198 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilikgiligr..., s. 155.
199 Stavenhagen, s. 294.
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daha muhtemel goriinmektedir.'"

Bununla birlikte ekonomik gostergeler tek basina
ayrilik¢iligi belirleyen bir etken degildir. Paradoksal olarak ekonomik gelismisliklerine
ragmen diinyanin bircok gelismis {ilkesinde etnik sorunlardan ve ayrilikgr hareketlerin
varligindan s6z edilebilir.'"" Nitekim kurumsal ve ekonomik yapisiyla diinyanin en gelismis
devletlerinden biri olan Kanada’da genis bir Ozerklige sahip olan Katolik Fransiz
Kanadalilardan kaynaklanan Quebec sorunu vardir. Ispanya’da Katalanlar da ekonomik
acidan oldukca iyi olmasina ragmen ayrilma hedefi varligini siirdiirmektedir. Benzer sekilde
gelismis bir Avrupa iilkesi olan Fransa’da Korsika ayrilik¢iligi goriilmektedir. Bu 6rnekler
ekonomik olarak iyi durumda olan devletin ayrilikcilikla karsilasabilecegini gdstermesi
acisindan onemlidir. Dolayisiyla ayrilikeilik gelismis ya da azgelismis bolgeler fark etmeden
diinyanin hemen hemen her bolgesinde meydana gelen bir durumdur. Baska bir anlatimla
Biilyiik Britanya’da Iskogcya ve Kuzey Irlanda, Ispanya’da Katalonya, Fransa’da Breton
bolgesi, Kanada’da Quebec Bolgesi gibi nispeten gelismis bolgelerde goriilen ayriliker
hareketler, Irak’m kuzey bélgelerinde yasayan Kiirtlerin, Nijerya da Ibolarm, Etiyopya’da
Eritrelilerin, Afganistan’da Pahtanlarin yasadigi nispeten geri kalmig bolgeler arasinda da

goriilebilmektedir.' 2

Ekonomik etkenlerin ayrilik¢ilik iizerindeki etkisini belirlemek {izere Horowitz geri
kalmig ve gelismis etnik gruplar arasindan bir ayrima gider. Burada gelismis gruplar tarim dist
sektorlerde calisan ve egitim sartlarindan faydalanan gruplar olarak tanimlanirken; geri kalmis
gruplarsa bunun tam tersi pozisyondadirlar.'”> Bu ayrim dogrultusunda Horowitz, ayrilmanin
gergeklesebilirligini dort ana kategoride incelenmesini Onerir. Bunlar azgelismis bolgelerdeki
azgeligsmis gruplar, azgelismis bolgelerdeki gelismis gruplar, gelismis bolgelerdeki gelismis
gruplar, gelismis bolgelerdeki azgelismis gruplardir. ilk kategoride yer alan azgelismis
bolgelerdeki azgelismis gruplar icinde yasadiklar1 devletlerde devlet hizmet ve gelirlerinden
yararlanma gibi siyasi talepleri bulunur. Bu gruplar ayrilmanin yaratacagi ekonomik maliyete
ragmen ayrilmay1 segebilir ve bunun i¢in miicadele edebililer. Bu sekilde ayrilmalar erken bir
zamanda gerceklesir ve yaygin olarak goriiliir. Bir diger kategori azgelismis bolgelerdeki
gelismis gruplardir. Bu gruplarin gelir konusunda siyasi talepleri ciddi bir probleme neden
olmaz. Sadece devlet icerisinde ayrimcilia ugrama gibi politik sikdyetleri vardir. Bu tarz

gruplar ancak ekonomik maliyet diisitkse ayrilma unsurunu segebilirler. Dolayisiyla bu

1o Horowitz, Ethnic Groups..., s. 229.

" Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilikgihigs ..., s. 147.
12 Nagel, “The Conditions of..., s. 2.

13 Horowitz, Ethnic Groups..., s. 233.
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sekildeki ayrilmalar da siklikla goriiliir; ancak ekonomik maliyet unsuruna bagli oldugundan
erken bir sekilde gergeklesmeyebilir. Uciincii kategori de ise gelismis bolgelerdeki gelismis
gruplar yer alir. Bu gruplar {iiretilen maliyetin gelirin iilke igerisindeki dagilimi, ayrimci
olunmamasi gibi siyasi talepler de bulunulurlar. Bu gruplarin ayrilmasii etkileyecek
unsurlardan en 6nemlisi Onceki kategorideki gibi ayrilmanin ekonomik maliyetidir. Eger
ekonomik maliyet diisiikse ayrilma unsuru segilebilir. Ancak bu gruplar igin ayrilma
seceneginin kullanmasi nadir olarak goriiliir. Son kategori ise ayrilma egilimine daha yatkin
olan gelismis bolgelerdeki azgelismis gruplardir. Bu gruplar ise ekonomik kazan¢ ya da
maliyete bakmaksizin ayrilmayr se¢cme ihtimalleri yiiksektir. Ancak bu tarz ayrilmalar da

. w 1. 114
nadir olarak goriliir.

Horowitz’in bir rehber olarak sundugu matris, ayrilik¢iligin belirlenmesi agisindan
sadece ekonomik sartlara indirgendigi gerek¢esiyle Smith tarafindan elestirilir. Ger¢ekten de
sadece ekonomik gostergeleri temel alinarak yapilan bir analiz eksik kalacaktir. Smith,
gelismis ve geri kalmis ayrimlarinin bile net bir sekilde tespit edebilmenin zorluguna dikkati
ceker. Bununla birlikte Smith’e gore bu sekildeki bir matrisi islevsel kilabilmek icin farkl
birtakim unsurlara da ihtiya¢ vardir. Smith alternatif olarak siyasi baskinin ve demokratik
ozgiirlikklerin derecesi, kiiltlirel ve siyasi hareketlilige taninan imkanlar ve bir entelijensiyanin

varligi ya da yoklugunun da incelenmesini 6nermektedir. '

Ekonomik etkenlerin yaninda ayrilmanin gerceklesebilirligini belirleyen bir diger
etken de iginde yasanilan devletin sahip oldugu rejim unsurudur. Ulkede etkin isleyen bir
demokrasinin etnik ayrilik¢r hareketlerin ¢ikmasini engelleyebilecegi ya da birtakim ug
talepleri frenleyebilecegi diisiiniiliir. Otoriter yonetimlerin iilke igerisindeki talepleri karsilama
olasiligiysa diisiiktiir.''® Ayrica otoriter ve antidemokratik/baskic1 yonetimlerin karsilastiklar:
etnik sorunlar1 ¢ézmede uyguladigi yontemler sorunun daha da derinlesmesine neden
olacaktir. Liberal demokratik toplumlarinsa karsilagtiklart  etnik  uyusmazliklarin

giderilmesinde sahip oldugu mekanizmalar etkili olacaktir.'””

Bu dogrultuda tarihsel olarak
bakildiginda demokratik bir yonetim altinda yasayan etnik gruplarin, anti demokratik

unsurlarin etkisinde yasayan etnik gruplara oranla ayrilma egilimleri daha diisiik oldugu

14 Horowitz, Ethnic Groups..., ss. 236-259.

"3 Smith, Milli Kimlik..., ss. 207-208.

16 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, Istanbul, Everest Yayinlari, 2002, s. 117.

"7 Muzaffer Ercan Yilmaz, Soguk Savas Sonrasi Dénemde Etnik Catismalar, Ankara, Nobel Yayinlari, 2007, ss.
121-125.
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"8 Bu nedenden &tiirii demokrasi unsurunun ayrilikgi hareketlerin ortaya

goriilecektir.
cikmasini nispeten engelleyebilecegi ileri stiriilebilir. Ancak bu durum demokrasinin oldugu
bir ortamda ayrilik¢t hareketin dogmayacaginin ya da var olamayacaginin bir kaniti
degildir.""® Nitekim etkin bir demokrasi isleyisleri olan Kanada ve Avrupa Birligi igerisinde

120 Bununla birlikte bir iilkede bir etnik gruba

de ayrilik¢1 hareketler goriilebilmektedir.
yonelik kimlik haklarinin verilmesi, taninmasi ve korunmasi konusunda da cesitli goriisler
ileri siiriilmektedir. Ozellikle bir gruba birtakim haklar saglaninca grubun ayrilik¢iliga
yonelebilecegini ya da verilen haklarin ayrilik¢iligi gergeklestirme de bir arag olacagi
diisiiniilmektedir. Ancak gruba kimlik haklar1 verilmemesi durumunda da ayrilik¢iga

. . . . . . o e 121
yonelebilmenin miimkiin olabilecegi s6z konusudur.

Ote yandan, i¢inde yasanilan devlet giiclii ve istikrarl1 bir yonetime sahipse bu devletin
ayrilik¢1 egilimlerde karsilasma ihtimali oldukga diisiik olmasina karsilik federatif yapili
devletlerden ayrilmak daha kolaydir.'** Ancak federasyon modelinde federe devletler ayrilma
hakkina sahip olsa da devletlerin bu modeli tercih etmelerinde ayrilik¢r hareketleri dnleme
amac1 bulunur. Ciinkii boyle bir hakkin varligina ragmen buradaki temel amag ayrilmadan 6te

entegrasyonu kurmaktir.

Bir etnik grup i¢in ayr1 bir devlet kurma eylemini kolaylastiran unsurlarin yaninda bazi
kosullarin ayrilmay1 zorlastirdig: ve iistelik imkansiz kilabilecegi durumlar da s6z konusudur.
Nitekim Beran, topluluklarin ayrilmasini onlarin tercihlerine birakirken ayrilmanin zor
olabilecegi hatta imkansiz olabilecegi durumlari da siralar. Beran’a gore etnik grubun iilkede
daginik bir sekilde yerlesmesi, ayrilma sonrasi kurulan devletin ¢ehresinin diisman devletlerle
cevrili olmasi, ayrilacak topraklarin ayrilacagi devlet icin kiiltiirel, ekonomik veya askeri
olarak o6nemli bir pargasinda bulunmasi ayrilmayr zorlastirir. Ayrica Beran’a gore

bagimsizlig: siirdiirebilme yetenegine tam sahip olamayacak kadar kiigiik olmasi, ayrilmaya

"8 Dion, ayrilikgiligin demokrasilerde daha nadir oldugunu savunmaktadir. Bkz. Stephane Dion, “Why is
Secession Difficult in Well-Established Democracies? Lessons from Quebec”, British Journal of Political
Science, Vol. 26, No. 2, (April 1996), ss. 271-276.

"9 Tan S. Lustick, Dan Miodownik, Roy J. Eidelson, “Secessionism in Multicultural States: Does Sharing Power
Prevent or Encourage 1t?”, The American Political Science Review, Vol. 98, No. 2, (May 2004), s. 210.

120 K anada’daki Quebec ayrilik¢1 hareketi igin bkz. Hiiseyin Kalayci, “Batili Demokrasilerde Ayrilikgt
Milliyetgilik: Quebec Milliyetgiligi”, Dogu Bati, Say1 39, (Kasim-Aralik-Ocak 2006-2007), ss. 9-30.
Avrupa’daki ayrilikeilar i¢in bkz. Okur, “AB'de...
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=437:abde-ayrlkc-boelgeler-ve-
topluluklar&catid=70:ab-analizler&Itemid=134, Erisim Tarihi:12.09.2009.

121 Kurubas, “Etnik Sorunlar..., ss. 36-37.

122 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilikgilig ..., s. 153.
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niyeti olmayan alt gruplara baskida bulunmasi gibi nedenler grubun ayrilmasini

zorlastiracaktir. '

Etnik gruplarin siyasallagmalarinin belirlenmesinde liderlik faktorii de oldukca
onemlidir. Baz1 etnik grup liderleri sadece kiiltiirel haklarina saygi duyulmasini saglamayi
amaclarken, bazilariysa bagimsiz veya ozerklik gibi bir yap1 altinda ayr1 bir grup kimligi
stirdiirmeyi amagclayabilirler. Dolayisiyla ikinci durumu hedefleyen yani ayri bir grup kimligi
sirdiirmeyi amaclayan liderlerin tavri etnik gruplar siyasallasmalarini da beraberinde
getirecektir.'** Bununla birlikte hareketi yonlendiren liderlerin tavr ve rakipleri olan iliskileri
hareketin siirdiiriilebilirligi tlizerinde etkilidir. Liderin konumu toplumsal tabani harekete
gecirme islevi olacaktir.'” Bu dogrultuda 6rgiitlemeyi saglamasi ve hareketi siyasallasarak
ayrilmaya dogru ¢evirmesi ac¢isindan liderin tavri 6nemli olacaktir. Harekete yon veren
liderler arasinda olusan rekabet grubun birlesmesini engeller ve hareketi zayiflatir. Liderlerle
birlikte hareket lizerinde etkili olabilecek bir diger unsur da ayrilmay1 gergeklestirmek isteyen

toplumun entelektiielleridir.

Tiim bunlarin yaninda etnik grubun sahip oldugu diger birtakim 6zellikler ve siyasal
hareketin baglatilmasina ve ayrilma egiliminin artmasina neden olabilir. Bu baglamda bir
etnik grubun sahip oldugu bazi ozellikler ayrilma amacint gergeklestirmesi acisindan
kolaylastirict sartlar1 olusturur. Belli oranlarda etnik, dinsel ve dilsel yonden tiirdeslige sahip
etnik gruplarin ayrilmalari daha kolay olacaktir.'*® Boyle bir tiirdeslik her seyden 6nce birlikte
hareket etme duygusunu kolaylastiracak ve harekete ivme kazandiracaktir. Benzer sekilde
etnik 6zbilincinin farkinda olan bireyleri iceren ve siyasal bir biitiinliige sahip olan etnik

gruplarin ayrilmalar1 daha kolay olacaktir.

C. Etnik Ayrilik¢1 Hareketlerin Uluslararasi Boyutu

1. Self-Determinasyon ve Ayrilma

Ayrilik¢t gruplar ayrilma iddialarint genelde “kendi kaderini tayin hakki” ilkesine

dayandirirlar. Egemenligin temel kosulu mesruluktur. Bu sebepten otiirii  ayrilmayi

123y, Beran, “A Liberal Theory of Secession”, Political Studies, Vol. 32, No. 1, (December 1984), ss. 30-31.
124 Kiris¢i ve Winrow, ss. 12—13.

12 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilikgiligr..., s. 152.

126 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilikgiligr..., s. 149.

32



gerceklestirip egemen olmak isteyen grubun, ayrilma gerekcesini mesru zemine oturtmast
gerekmektedir. Bir devlet olabilmek i¢in bu mesrulugun i¢ (kendi halkinca taninmasi) ve dis
(uluslararas1 toplulugun onayi1) olmak {izere iki tarafli kabuliiyle gerceklesmesi

gerekmektedir.'?’

Genel olarak self-determinasyon kavrami her ulusun kendini nasil ydnetecegini
kararlastirma yetenegine sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Ancak kavramin bu sekilde
tektip bir tanimindan bahsetmek miimkiin degildir. Avrupa koékenli bir kavram olan self-
determinasyon ilk ¢iktig1 donemde “halk egemenligi” ilkesine dayanmis liberal ve Marksist
diisiince akimlar1 igerisinde dnemli bir yere sahip olmustur.'”® Gegirdigi evrelerle birlikte
giiniimiize degin farkli dénemlerde farkli anlamlarla yorumlanmistir.'”® Kuskusuz yorum
farkliliklarinin bir nedeni kavrami kullanma egiliminin siyasal ¢ikarlar dogrultusunda olmas;
bir diger nedeni de kavramin uluslararasi dengeleri bozabilecek bir unsur olarak goriilmesidir.
Farkli yorumlamalar ve anlaminin birden fazla olmasi, self-determinasyonu kavramsal
diizeyde olduk¢a tartismali bir hale sokmustur. Bu dogrultuda kavram {izerindeki
tartismalardan icsel ve dissal olmak iizere birbiriyle ilintili iki'° self-determinasyon anlami

ayirt etmek miimkiindiir.

Self-determinasyonun igsel (internal self-determination) anlami, Oran’in da belirttigi

gibi 1789 Fransiz Devrimi’yle Fransa halkinin rejimi segme temasinda oldugu gibi en basit
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gondermeyle demokrasiyi isaret eder.” Bu baglamda self-determinasyon kavraminin ig¢

anlami, bir toplulugun kendi ydnetim diizenini secerek siyasal, ekonomik ve toplumsal

132

diizenini kendisinin tayin etmesi demektir. Buradan hareketle i¢ anlamiyla self-

determinasyonla kastedilen siyasal 6zerklik ve demokrasi oldugu sonucuna varilabilir.

'2"Erol Kurubas,“Kuzey Irak’ta Olast Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon Sorunu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 3, 2004, ss. 150-151.

128 Sénmezoglu, s. 530.

129 Ayse Fiisun Arsava, “Self-Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”,
Seha L. Meray’a Armagan, Cilt I, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1981, s. 57.
13 Boyle bir ayirim yapmak bu konuyla ¢alisan diisiiniirler tarafindan bir gelenek olmustur. Bazi1 diisiiniirler i¢sel
ve digsal ayrimin yaninda ayrilma 6gesini ayri olarak incelerken bazilartysa ayrilma anlamina gelen self-
determinasyonu digsal self-determinasyonun bir ¢esidi olarak ele alirlar. Self-determinasyonun i¢ ve dis
anlamlari icin bkz. Ayse Fiisun Arsava, Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarimin Uluslararas: Belgeler ve Ozellikle
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1993. ss. 77-81.

131 Oran, Kiiresellesme..., s. 108.

B2 ¢ self-determinasyon kavramiyla ilgili ayrica bkz. Michla Pomerance, Self-determination in Law and
Practice: The New Doctrine in the United Nations, London, Martinus Nijhoff Publishers, 1982, ss. 3742,
Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk II, Ankara, Turhan Kitabevi, 1993, s. 9, Arsava, Azinlik Kavrama..., s. 35.
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Self-determinasyonun digsal (external self-determination) anlamiysa, yabanci bir
unsura bagli olmadan ayri bir devlet gibi 6rgiitlenmesini kapsar.'”> Buradaki anlam igsel
anlamin isaret ettigi siyasi 0zerklikten ote, kendi devletini kurma anlamina gelen bagimsizligi
isaret eder. Bu dogrultuda dissal ve i¢sel anlam arasindaki en dnemli fark digsal anlamda self-
determinasyon bir defaya kullanilacak bir hak olmasina ragmen igsel anlamda self-
determinasyon demokrasinin gerekliligi nedeniyle bir siirekliligi ifade eder. ** Ancak dissal
anlamda bir self-determinasyon yorumundan hangi topluluklarin yararlanacagi agik degildir.
Kavramin tarihsel olarak uygulanis tarzina baktigimizda dissal self-determinasyon bir
devletten ayrilma anlamia gelmemekte, daha ziyade sOmiirge altindaki halklarin

bagimsizlagsmasini kapsamaktadir.

Tarihsel olarak dissal self-determinasyon, ilk kez ABD Baskant Wilson’un 1919
yilinda ilan ettigi ilkeler'>> dogrultusunda sekillenerek kullamlmaya baslanmustir. Milletler
Cemiyeti (MC) déneminde'*® bir hukuk ilkesi olmayan kavramdan Cekoslovakya, Macaristan

ve Polonya'nin kurulusunda yararlanilmis,"’

uluslararasi hukuka girmesiyse Birlesmis
Milletler (BM) Antlagsmasi (1945) ile olmustur. Antlasmasinin amag ve ilkeleri arasindaki 1/2.
maddesi soyledir: “Uluslararasinda, uluslarin hak esitligi ilkesine ve self-determinasyon
hakkina saygr iizerine kurulmus dostane iliskileri gelistirmek ve diinya bariginin
saglamlastirilmasi icin elverisli her tirlii diger tedbirleri almak”. Madde 55/1 de ise
tekrarlayan sekilde: "Uluslararasinda hak esitligi ilkesine ve her ulusun self-determinasyon
hakkina saygi1 gosterilmesine dayanan baris ve dostluk..." ifadesi yer almistir. Ayrica BM
Antlagmasinin “kendini yonetemeyen topraklar” ilgili antlasmanin 73. maddesi'>® ve vesayet

sisteminin bagimsizlig tesvik etme hedefini vurgulayan 76. maddesi de agikga belirtilmese de

self-determinasyonla ilgilidir.

3 Sonmezoglu, s. 530, Lee C. Buchheit, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, New Haven and
London, Yale University Press, 1978, ss. 14-15, Arsava, Azinlik Kavramia..., ss. 77-78.

13 Antonio Cassese, Self-determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University Press, 1995, s.
101.

135 Bu ilkelerin 5. Noktasinda: "Somiirgelerin biitiin talepleri serbest, agik goriislii ve tiimiiyle tarafsiz bir
yaklagimla ele alinmali, bu tiir egemenlik sorunlarinin ¢dzliimiinde ilgili halklarin ¢ikarlar ile egemenligi
tartigilan devletin adil taleplerinin esit agirlik tagimasi ilkesine kesinlikle uyulmalidir” denilerek somiirgelerin
bagimsizlik hakkina -agik¢a olmasa da- vurgu yapilmaktadir. Oran, Kiiresellesme..., ss. 109—110.

¢ Bu dénemde sadece Finlandiya ve isveg arasindaki Aaland Adalari uyusmazligi Milletler Cemiyeti’ne bir
sorun olarak taginmistir. Arsava, “Self-determination... s. 61, Ayrica bkz. Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada
Self-Determinasyon Hakki1”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 3, No. 9, 2007, ss. 63-65.

137 Mustafa Sahin, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, Ankara, Nobel Yayinlari, 2000, s. 13.

8 Bu madde esas olarak “6zyonetimi olmayan bolgeleri (somiirgeler kastedilmekte) yoneten devletlerin bu
bolgelerde 6zyonetimi gelistirmelerini kapsamaktadir.
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Ote yandan, 1960’lardan itibaren BM’de baslayan somiirgelerin bagimsizlasmasi
tartigmalar1 iizerine BM Genel Kurulu'nun aldigr 1514(XV) sayili “Somiirge Halklara ve
Ulkelere Bagimsizlik Verilmesi” karar1'’® bagimsiz devlet kurma hakkini da kapsayan self-
determinasyon hakkinin agik bir sekilde sadece “somiirge halklara” taninmasini 6ngérmiistiir.
Bu kararla BM Antlagsmasinin 1/2 ve 55. maddelerinin kapsami genisletilerek somiirge altinda
yasayan halklara bagimsiz devlet kurmak, bir baska bagimsiz devletle birlesme ve katilmay1
da kapsamistir.'"** 1514(XV) sayili kararin 2. maddesinde “biitiin halklarin self-determinasyon
haklar1 vardir. Bu hak sayesinde siyasi statiilerini serbestce belirler ve 0Ozgiirce kendi
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini saglamaya c¢alisirlar” ifadelerine yer verilirken
6. madde ulusal birlik ve iilke biitlinliigiinii kismen ya da tamamen bozmaya yonelik her tirlii

girisimin BM Anlagmasi’na aykiri oldugunu belirtmistir.

Kavramin en acik tanimlarindan biri 1966 yilinda gerceklesmistir. 1966 tarihli Ikiz

Sozlesmelerin'*!

(BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ve BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi) ortak 1. maddesinde “Biitiin halklar Self-determinasyon hakkina
sahiptir. Bu haktan dolay: siyasi sistemlerini ozgiirce belirlerler ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelismelerini serbestce gerceklestirirler. Biitiin halklar, kendi amaclar igin,
uluslararasi hukuk ve karsilikli fayda ilkesine dayali uluslararasi ekonomik isbirliginden
dogan yiikiimleri sakli kalmak iizere, kendi dogal zenginlik ve kaynaklarini serbestce
kullanabilirler. Bu halk, hi¢cbir durumda, kendi gegim imkdnlarindan mahrum edilemez.
Muhtar Olmayan Ulkelerin ve Vesayet Altindaki Ulkelerin idaresinden sorumlu olanlar da
dahil olmak iizere, bu Sozlesmeye taraf olan devletler, BM Anlasmast hiikiimlerine uygun
olarak Self-determinasyon hakkinin gerceklestirilmesini tesvik edecekler ve bu hakka saygi

’

gostereceklerdir.”  denilerek, self-determinasyonun ilke degil bir “hak” oldugu

vurgulanmistir.

BM Genel Kurulunun 1970 yilinda 2625 (XXV) sayili “Devletler Arasinda Dostca

iliskiler ve Isbirligi... Bildirisi’nde'** “Self-determinasyon ilkesine uyan ve iilkesinde

13 Bu kararin metni i¢in bkz. Pomerance, ss. 123—124.

0 Hasan Kanbolat, Erhan Tiirbedar, Sadi Cayci, “Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Ayrilik¢ilik: Kosova’mn
Bagimsizligi Emsal Teskil Eder mi?”, Stratejik Analiz, (Kasim 2007), s. 26.

1 Bu sézlesmeler 1976 yilinda yiiriirliige girecek ve self-determinasyon bir uluslararasi hukuk normu olarak
baglayicilik kazanacaktir. Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olast Bir Ayrilmanin Mesrulugu...,s. 154, Arsava, Azinlik
Kavrami..., s. 34, Ali L. Karaosmanoglu, “Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigili, Uluslararasi Istikrar ve
Demokrasi”, Dogu-Bati, Say1 24, (Agustos-Eyliil-Ekim 2003), s. 151.

142 Karaosmanoglu’nun aktardigma gore, bildirinin “Esit Haklar ilkesi ve Halklarin Self-determinasyon™u
baslikli boliimiinde 6nemli olan hususlar sunlardir: “Tiim haklarin, disaridan herhangi bir karismaya maruz
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yvasayan tiim halki soy, inang ve renk ayrimi yapmadan temsil eden bir yonetime sahip olan
egemen ve bagimsiz devletlerin teritoryal biitiinliigiinii ve siyasal birliginin” bozulamayacagi
ilan etmistir. Buradaki ima toprak biitiinliigiiniin korunmas1 ve self- determinasyonun buna

143
aykiri olmamasidir.

Baska bir ifadeyle bu bildiriyle BM self-determinasyona bir yandan
destek verirken bir yandan da toprak biitinligine vurgu yapmustir.'** Siiphesiz bu
sinirlandirma  self-determinasyonun daha ¢ok demokrasi baglamini igeren i¢ anlamda

. 14
yorumlanmasinin bir sonucudur. '*

Goriildigl tizere, BM Antlagmasi bu ilkeye yer vermekle birlikte kapsaminin tam
olarak ne oldugunu ve hangi topluluklar i¢in kullanilacagini agik¢a belirtmemistir. Bu
baglamda sorulmasi gerecken soru, BM bu hakki kime tanmmstir? Ozellikle hangi
gruplar/topluluklar bu haktan yararlanma hakkina sahip olacaktir? BM, Ikiz Sézlesmelerle
birlikte evrensel bir formda her halkin kendi kaderini tayin hakki vardir demesine ragmen
buna bir smirlandirma getirir. S6zlesmelerde gecen bu maddeler de bu hakkin ilk olarak
somiirge halklara uygulanmasini isaret eder.'*® ilke tizerindeki genel oydasma da bu hakkin
somiirge halklara uygulanmasi seklindedir. Nitekim 1950’lerden sonra self-determinasyon

ilkesinin sémiirge halklara uygulanmasi iizerinde bir anlaminin olustugu goriliir.'*’

Buradaki temel soru, halklarin kendi kaderini tayin hakk: denilince burada vurgulanan
“halk” kavraminin ne anlama geldigidir. BM s6zlesmelerinde ve bildirilerinde yer almasina
ragmen halk kavramina aciklik getirmemis, muglak birakilmistir. Halk kavraminin net
tanimlarinin  yapilmamasimin nedeni bu kavramla kendini 6zdeslestiren topluluklarin var
olabilecegi ve egemenlik talebiyle devletlerin iilkesel birlik ve biitiinliigiinii bozabilecegi

¥ Ikiz Sozlesmelerin 1. maddesinde bahsedilen “halk” kavrami bir iilkenin

diisiincesidir.'
biitiinden ayr1 olarak bir parcasinin degil genis bir yorumla iilke halkinin tiimiinii kapsar

niteliktedir.'* BM Ikiz Sozlesmelerde bahsedilen “her halkin kendi kaderini tayin hakk:

kalmaksizin, kendi siyasal statiistinii saptamaya ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismesini
siirdiirmeye hakki vardir... Her devletin bu hakka saygi gostermek gérevidir. Somiirgecilige siiratle son vermek
amaciyla, tiim devletler, self-determinasyon’un gerceklesmesi i¢in c¢alisacaklar ve Birlesmis Milletler’de
yardimci olacaklardwr.  Somiirgecilige karsit miicadele yasaldir. Self-determinasyon hakkint kullanmak igin
giristikleri miicadelede halklar disaridan yardim alabilirler.” Karaosmanoglu, ss. 150-151.

143 Karaosmanoglu, s. 150, 152.

144 Sahin, ss. 22-23.

145 Oran, Kiiresellesme..., s. 115.

146 Pazarci, s. 9.

147 Oran, Kiiresellesme..., s. 111.

18 Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olas1 Bir Ayrilmanin Mesrulugu ..., s. 155.

149 Karaosmanoglu, s. 154.
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vardir...” ciimlesindeki halk kavraminin muglakligi da halk iddiasinda olan gruplarin bu
gerekceyi kullanarak ayrilmalarini sonucunu dogurabilir. Oran, 1980 yilindan itibaren halk
kavraminin uluslararasi belgelerde gegis sekliyle Avusturya Aborjinleri gibi devleti
yonetenlerden birgok yonden farkli gruplarin kastedildigini belirtir.'>® 1981°de yayinlanan bir
BM raporu (Critescu Raporu), bir grubun halk sayilabilmesi i¢in birtakim ol¢iitler sunmustur.
Buna gore bir halk olabilmek i¢in “ayri bir dil, kiiltiir ya da din, ortak bir tarih duygusu,
toplumsal kimligi siirdiirmeye bir baglilik ve tamimlanmig bir toprakta biitiinlesme” gibi
nesnel ve 6znel Olglitler gereklidir. Dolayisiyla bu tanima gore bir halk genis bir yorumla ulus,
etnik grup, ulusal azinlik veya etnik azinlik olabilir. Bu baglamda Kiris¢i bir halkin self-
determinasyon hakkina sahip olabilmesi i¢in hem Ozbilince sahip (kendi tarafindan
tammlanmis) hem de oOteki (uluslararast toplulugun kabulii) tarafindan kabulii gerekli
oldugunu belirtir."””' Sonu¢ olarak tiim bu anlatilanlar 1s13inda halk kavramunin self-
determinasyon acisindan islevsellesmesi, giic ve kapasite baglaminda siyasal tercihler

dogrultusunda belirlenecektir.'**
2.Ayrilik¢r Self-Determinasyon ve Ayrilma Hakki

Ayrilma anlamina (secessionist self-determination) gelen self-determinasyon mevcut
devletin parcalanmasi durumu isaret eder. Anlamin icerigi bir iilke icerisinde yasayan etnik ya
da ulusal azinlik veya bir halkin ayrilarak kendi egemen devletini kurmasmi kapsar.'
Kavramin tarihsel gelisiminin gosterdigi iizere kendi kaderini tayin hakki, bir etnik gruba
ayrilma hakkini vermemektedir. Uygulamada da sadece somiirgeden kurtulma anlaminda
ayrilmalarin uluslararasi topluluk tarafindan kabul edildigi ya da bir sekilde mesrulugunun
saglandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla self-determinasyonun ayrilik¢t yorumu egemen ve

bagimsiz  bir iilkeye uygulanamamakta olup, devletlerin toprak biitlinliigiiyle

sinirlandirilmistir.

Ancak bu durum olas1 ayrilmalarin uluslararasi hukukta mesrulukla karsilanmalarinda

bir engel midir? Uluslararasi hukuk ayrilma ic¢in somiirgecilikten kurtulma adina ayrilma

154

hakkin1 tanimakla birlikte, ayrilmaya da kesin bir yasaklama getirmez. ~" Bununla birlikte

150 Oran, Kiiresellesme. .., s. 117.

B! Kirisci ve Winrow, s. 54.

132 Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olas1 Bir Ayrilmanin Mesrulugu ..., s. 155.
133 Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olas1 Bir Ayrilmanin Mesrulugu..., s. 154.
13 Karaosmanoglu, s. 154.
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uluslararas1 hukuk hangi kosullar altinda bir ayrilmanin mesru sayilacagina dair bir dlgiit de
getirmez. Nitekim giiniimiizde halen self-determinasyon ilkesinin, mevcut devletten ayrilmay1

gergeklestirmek isteyen gruplar agisindan gegerli olup olmadigi tartismalidir.

Ayrilma, uluslararas1 topluluk tarafindan hangi hallerde hakli sayilabilir veya
gosterilebilir ya da kabul edilebilir? Hangi sartlar altinda mesru bir ayrilma gerceklesebilir?
Self-determinasyonun mevcut bir devletten ayrilmayr da kapsayan bir anlamini saglayan
istisnai kosullarin ortaya ¢ikardigi belge, yorum ve goriisler de mevcuttur. Uzmanlar, hangi
sartlar altinda bir grubun ayrilma hakkinin oldugunu belirlemek ve ayrilmay1 mesru zeminlere
oturtulmasi icin birtakim teoriler gelistirmislerdir. Ancak ayrilmanin hakliligin1 savunan
uzmanlar birtakim zorunlu nedenlerin varligi ve Onkosullar1 da beraberinde sunmuslardir.
Ayrilma konusundaki teorik c¢aligmalariyla bilinen Buchanan, ayrilmanin normatif teorileri
iizerinde bir ayrima gider. Ona gore iki cesit ayrilma teorisi vardir. Bunlardan biri
iyilestirici/sagaltict haklar teorileri(Remedial Right Only Theories), digeriyse temel hak
teorileridir (Primary Right Theories)."””> Buchanan’m ayriminda temel hak teorileri bir grubun
genel ayrilma hakkini yani haksizliga maruz kalmasa dahi ayrilma durumunu ifade eder.
Buchanan’in gelistirdigi ve uygulanmasini Onerdigi asil teori iyilestirici/sagaltici haklar
teorisidir. Bu teoriye gore eger bir grup ayrimciliga ugruyorsa, iiyesi oldugu devlet tarafindan
insan haklari ihlalleriyle karsilasiyorsa, ayrilma hakkina sahiptir.'*® Buchanan’a gére bir grup
herhangi bir baskiyla karsilastiginda, kendilerini korumak amaciyla kendi kendini yonetmek
icin uluslararas1 diizeyde taninma talebinde bulunabilir. Bu dogrultuda Buchanan iki
onkosulun bulunmasi durumda ayrilmanin gerceklesebilirligini belirtir. Bunlardan ilki, temel
insan haklar ihlalleriyle kars1 karsiya kalma ya da iiyesi olduklar1 devlet tarafindan fiziksel ve
yasamsal durumlarina karsi bir tehdit altinda olma, ikincisiyse Onceden egemen olunan

topraklar1 haksizca baska bir devlet tarafindan isgal edilmesidir."”’

Benzer sekilde, Buchheit de ayrilma hakkinin mesruluguna 6n kosul olarak, sistematik
bir somiirliniin ve ayrimciligin olmasini gosterir. Bu kapsamda Buchheit, bir halk kiiltiirel,
dilsel ve dinsel degerlerinin yok edilmesi veya zarara ugratilmasini engelleme amaciyla

ayrilma hakkma sahip olabilecegini savunur.'”® Dolayisiyla Buchheit’e gore, halkin sahip

155 Allen Buchanan, “Theories of Secession”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 26, No. 1, 1997, s. 34.

156 Buchanan, “Theories..., ss. 34-37, Alan Patten, “Democratic Secession from a Multinational State”, Ethics,
Vol. 112, No. 3, (April 2002), s. 559.

157 Buchanan, “Theories. .., s. 37.

158 Buchheit, s. 213, Arsava, Azinlik Kavrama...,s. 78.
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oldugu kiiltiirel, dilsel ve dinsel degerlerin tehlikede olmasi halinde gerceklesebilecek bir
ayrilma mesruluk kazanabilir. Bunun yaninda Heraclides de dezavantajli ulus, ezilen ve ulus

olmayan topluluklarin ayrilma hakkina sahip olabilecegini savunur.'*

Ayrilmanin belli sartlar dahilinde kabul edilecegini belirten bir diger diisiinlir de
Anthony Birch’dir. Birch, liberallerin bakis a¢isina dayanarak tek tarafli ayrilmanin kabul
edilebilecegi ve hakli sayilabilecegi dort adet dnkosul sunar. Ona gore ayrilik¢ilarin yasadigi
bolge giicliikkle kapsama alinmigsa ve bolge insanlar1 birlesmeye tam olarak onay vermiyor
goriintlisli tastyorlarsa; ulusal yonetim temel haklari ve bolgedeki vatandaslarin glivenligini
korumakta zorlaniyorsa; iilkenin siyasal sisteminin o bolgenin yasal siyasi ve ekonomik
taleplerini karsilamakta basarisiz oluyorsa ve son olarak da ulusal hiikiimetin temel ¢ikarlarini
korumak isteyen bolgelerle agik ya da kapali pazarligi ithmal ya da reddi s6z konusuysa

ayrilma gergeklesebilecektir. '

Beran ise bir grubun kendi kaderini tayin hakkini daha esnek bir tavirla ele alir; ancak
o da birtakim kosullar sunar. Beran, gruplarin ulus olusturabilmeleri i¢in bdlgede cogunlugu
olusturmalar1 ve bagimsiz olarak yasayabilecek konumda olmalari gerektigini vurgular. '
Ancak bununla birlikte, daha 6nce belirtildigi gibi, Beran ayrilmanin imkansiz olabilecegi

bazi durumlar1 da belirtir.

Ayrilik¢iligin mesru temellere oturtulmast i¢in yukarida bahsedilen goriisler yaninda
ayrilmanin mesru sayilayabilecegi istisnai haller de s6z konusudur. Bunlardan biri,
somiirgelerin tanimi1 konusunda 15 Aralik 1960'ta kabul edilen BM Genel Kurulunun 1541
(XV) sayili karar1 “tuzlu su sémiirgeciligi”'®* teorisi olarak adlandirilan ve ayrilmaya imkéan
taniyan yorumudur. Buna gore bir {ilkenin somiirgeci iilkeden etnik ve kiiltiirel bakimdan
farkli olmasinin yaninda denizasiri bir bicimde veya cografi bakimdan kopuk bulunmasi
(tuzlu su sémiirgeciligi) gereklidir.'®® Karar pratik anlamiyla bagimsizlik hakkina erisebilmek

amactyla somiirge sayilabilmek i¢in cografi ayrilikla birlikte etnik ve kiiltlirel unsurlarin1 sart

kosmakta, teritoryal biitiinliik ve etnik aynilik unsurlarim1 gerekli gérmektedir. Dolayisiyla

1% Heraclides, “Secession, Self-Determination and Nonintervention..., s. 409.

' Birch, ss. 64—66.

! Harry Beran, “Border Disputes and the Right of National Self-Determination”, History of European Ideas,
Vol. 16, No. 4-5, 1993, s. 483, Beran, “A Liberal..., s. 29.

"2 Oran’m aktarimiyla bildirinin 6. ilkesi soyledir: "... kendisini yoneten iilkeden cografi olarak ayr1 ve etnik
ve/veya kiiltlirel bakimdan farkli topraklar i¢in zorunlu niteliktedir".Oran, Kiiresellesme..., s. 115.

19 Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olas1 Bir Ayrilmanin Mesrulugu..., s. 158.
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Banglades 6rneginin de gosterdigi iizere, cografi olarak bir biitiinliikk géstermeyen ve etnik ve

kiiltiirel olarak da farkli toplumlarin ayrilmas1 mesru goriilebilmektedir.

1970 yilinda alian 2625 (XXV) sayili BM Genel Kurul Bildirisi’nde gegtigi lizere ve
Insan Haklar1 Diinya Konferans: tarafindan 25 Haziran 1993'te kabul edilen Viyana Bildirgesi
ve Eylem Programinda tekrarlanan “...tiim halki soy, inang ve renk ayrimi yapmadan temsil
eden bir yonetime sahip olma””ifadesi bu sartlara haiz olan devletlere, yani vatandaslar
arasinda  ayrim  yapmayan  devletlere  karst1  ayrilik¢i  self-determinasyonun
uygulanamayacaginin bir gostergesidir. Dolayisiyla tersi durumda da "irk, inan¢ ve renk
ayrimi yapan, halkini temsil etmeyen yonetimlerden" ayrilmanin mesru olabilecegi seklinde

yorumlanabilmektedir.'®*

Bu noktada bagimsiz devletlerdeki irk¢i rejime maruz kalan
yurttaglarin ayrilmalar1 da mesru goriilebilecektir. Bu sekilde i¢sel kendi kaderini tayin
hakkinin tam olarak uygulanmamasi yani demokrasinin zayifligi durumunda ayrimcilik,
baski, demokratik kisitlamalar vs. gibi unsuru kullanan devletlerden ayrilmalar
gergeklesebilecektir. Bu dogrultuda demokratik katilim yollarin1 engelleyen devletlerden

ot e 165
ayrilmanin da mesru goriilecegi iizerine yorumlar da mevcuttur.

Bir diger ayrim gecici statiiye sahip istikrarsiz devletlerden ayrilmayr kapsar. Bu
yorumun kokleri 1920 yilinda Milliyetler Cemiyeti Uluslararast Hukukc¢ular Komisyonu'nun
Aaland Adalar ilgili incelemeleri sonucunda verdigi raporda yer alir.'®® Buna gére Komisyon
devletlerin egemenlikleri dogrultusunda uluslararasi topluluk¢a taninms istikrarli devletler ve
gecici statilye sahip istikrarsiz devletler ayrimi yapilmustir. Ozelikle gegici statiilii ve
istikrarsiz devletlerden ayrilmanin mesrulugu iddia edilmektir. BM doéneminde de boyle bir
gerekce kesin bir ayrilma gerekgesi olmamistir; ancak bu gerekgenin ayrilmayi kolaylastiric

bir etken oldugu goriiliir.

Somiirge halklarin yaninda ayrilmalarinda bir direngle karsilasiimayip mesrulugu
saglanacak bir diger grup yabanci isgalindeki halklar ve federasyon iiyeleriyle ilgili
yorumdur. Bu kapsamda Ikinci Diinya Savasi sonrasi baska bir devlet tarafindan isgal

edilmesi sonucu kendi iradelerinin disinda isgalci devletin boyundurugu altina sokulan iilke

1% Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olas1 Bir Ayrilmanin Mesrulugu..., s. 159.

19 Karaosmanoglu, s. 157.

1% 1917°de Rusya’dan ayrilan Finlandiya, Isveg asilli halkin yasadigi Aaland adalarmin kendi egemenligi altina
almmasini istemesine ragmen burada yagayan halk ayri bir olusum talep etmekteydi. Sonug itibariyle MC,
Ada’nin Finlandiya egemenligi icerisinde kalmasi yoniinde karar almistir. Daha genis bilgi icin bkz. Arsava,
“Self-determination..., ss. 65—-66, Uz, ss.63-65.
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halklariyla federatif bir sekilde orgiitlenmis devletlerin anayasal olarak ayrilma talep etmeleri

de ayrilmanin mesrulugunu saglayacaktir.'®”’

Ayrilmanin saglanmasinin bir yolu da goniillii bir sekilde gerceklesen anlasma

168 olarak adlandirilan Cekler

sonucunda da gerceklesebilir. Kadife bosanma (velvet divorce)
ve Slovaklarin ayrilmasi bunun 6rnegini olusturur. Ayrica Karadag’in yakin zamanda (2006)
ayrilmasi da anlasarak ayrilmanin bir gostergesidir. Ayrica federasyon seklinde orgiitlenen
yapilardan da ayrilmalar i¢ hukukta belirtilen dayanaklarla saglanabilir. Ornegin Sovyet
Anayasasi’nda cumhuriyetlere -uygulamada ayrilmaya kars1 olunsa da- ayrilma hakkini ifade

eden hiikiimler yer almaktaydi.'®

II. ETNIK AYRILIKCI HAREKETLER VE DIS DESTEK SORUNU
A. Uluslararasi Topluluk ve Etnik Ayrilik¢1 Hareketler

Yukarida anlatildigt gibi, uluslararasi toplulugun ayrilma anlaminda self-
determinasyonu kabul edebilmesi icin cografi birlik, etnik aynilik ve demokrasi gibi
unsurlarin mevcut olup olmadigiyla birlikte birtakim istisnai kosullar1 da goz Oniine almasi
gerekir. Uygulamada uluslararas: topluluk tarafindan self-determinasyonun sinirlandirilmasi
iilke biitinliigi ve uluslararasi istikrar kavramlarmin gdzetilmesiyle ilgilidir.'”® Tasidig
anlam itibariyle ayrilmanin uluslararasi sistemde istikrarsizlik ve kaosu ¢agristirmasi ilkenin

' Nitekim

ayrilig1 tesvik edecek yorumlarindan kagimilmasmi beraberinde getirmistir.'
1945°ten sonra iilkelerin toprak biitiinliiglinlin korunmas1 normu uluslararasi iligkilerde sinir
degisikliklerine yol aan ayrilmalarin smirlandirilmasi durumuna yol agmustir. '’* Béyle bir
sinirlandirmayla ayrilmalarin gerceklesme ihtimali zayiflamigtir. Ayrilma anlamina gelen self-
determinasyon devletlerin toprak biitlinliigii ve egemenligi ilkesine aykiri oldugundan BM

iiyesi devletler ayrilmalarin karsisindadirlar. Buna karsin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit

etmeyecek bir ayrilmanin uluslararasi topluluk tarafindan kabul gérme olasilig1 olabilecektir.

1" Naz Cavusoglu, Uluslararas: Insan Haklar1 Hukukunda Azinhik Haklari, 2. Bask, istanbul: Su Yayinlari,
2001, s.76.

168 Young, s. 782.

199 Kalaye, “20. Yiizyildaki..., s. 180.

170 Karaosmanoglu, s. 147.

! Hiiseyin Kalayc, “Kendi Kaderini Tayin Kimlerin Hakki”, Dogu Bat, Cilt 11, Say1 47, (Kasim-Aralik-Ocak
2008-2009), s. 229.

12 Viva O Bartkus, Dynamic of Secession: An Analytical Framework, Cambridge University Press,1999, s. 51.
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Kuskusuz etnik gruplarin siyasal hareketlenmeleri basta uluslararasi sinirlar olmak
iizere ulus-devlet yapilanmasini ve uluslararasi sistemi tehdit etmektedir. Ulus olduklar
iddiastyla ayrilmak isteyen etnik gruplar, icinde yasadiklari iilkenin birliginin ve toprak
biitiinltiglinlin yaninda uluslararas1 sinirlarin degismesine yol acabilecek bir tehdit olarak
algilanir. Bu yonleriyle uluslararasi topluluk bu tiirden hareketlere yakin ilgi gostermekte ve
gerektiginde bu sorunlara miidahil olabilmekte ve harekete neden olan yonetimlere karsi
cesitli sekillerde miidahalede bulunabilmektedir. Bununla birlikte siyasallasan etnik
ayrilikcilar karsisinda devletlerin zaman zaman ortak bir tutum arayisi igerisine girdikleri de
goriilmektedir. Ayrilik¢t hareketin bir sekilde canlandirilmasi, bagimsizliga 6zendirilmesi ¢ok
biiylik bir ¢cogunlugu homojen yapili olamayan mevcut ulus-devletler agisindan da bir tehdit
olusturacagindan devletlerin bu sorunlara karsi ortak tutum almalarinda etkilidir.'” Etnik
sorun yasayan bircok devletin boliinme tehlikesiyle karsi1 karsiya kalacagi endisesi devletlerin
bu hareketler karsisinda ortak hareket etmelerini gerektirecektir. Benzer sekilde ayrilmalarin
diger ilkelere de yayilmasindan korkulmasi ayrilmalara karst durulmasmin bagka bir
nedenidir. Domino etkisi olarak adlandirilan bu yayilma devletlerin sinirsiz/sonsuz
boliinebilecegi korkusuyla esdegerdir.'” Nitekim yakin zamanda Kosova’nin bagimsizhik
iddialarinin bir domino etkisine yol agacagi konusunda tartigmalar yasanmasi bunu kanitlar

niteliktedir.

Uluslararasi topluluk ayrilmalarin karsisindadir; ancak daha once belirtildigi gibi bu
durum ayrilmalarin yasanmayacagi ya da kabul gormeyecegi anlamina gelmemektedir.
Bununla birlikte, bazi ayrilmalar uluslararast topluluk tarafindan kabul goriirken; bazi
ayrilmalara ise kars1 ¢ikildiginin tarihsel 6rneklerinin mevcut olmasi, uluslararasi toplulugun
her zaman etnik ayrilik¢1 hareketlere karsi ayni tavri sergilemedigini gostermektedir. Nitekim
uluslararasi topluluk Biafra’nin Nijerya’dan ayrilmasini (1967) teritoryal siireklilik nedenine
baglayarak reddetmis olmasina ragmen; Dogu Pakistan’in arada Hindistan topragi oldugu igin
Banglades adiyla ayrilmasmi (1971) onaylamustir.'” Ote yandan, Katalanga’nmn ayrilmasina
karst cikilirken,'” Hirvatistan ve Slovenya kisa bir silirede uluslararasi topuluk tarafindan

taninmay1 bagsarmis, Makedonya ve Bosna-Hersek ayrilmalar1 sonrasinda uluslararasi topuluk

173 Kalayci, “Kendi..., s.230.

174 Heraclides, “Secession, Self-Determination and Nonintervention...,s. 408.

175 Oran, Kiiresellesme...,s. 114.

176 Katalanga’da basta ABD olmak iizere bir¢ok Batili devletle birlikte Birlesmis Milletler barisi korumak
(peace-keepeing) icin miicadele etmislerdir. Buchheit, s. 151. Biafra, Katalanga ve Banglades’in ayrilma
girigimleri dogrultusunda uluslararas1 topulugun tutumu i¢in bkz. M. Rafiqul Islam, “Secessionist Self-
Determination: Some Lessons from Katanga, Biafra and Bangladesh”, Journal of Peace Research, Vol. 22, No.
3, (September 1985), ss. 211-221.
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diren¢ gostermemistir. Ayrilmalar1 anlasarak iki tarafli karsilikli rizayla gerceklesen Cekler ve
Slovaklar’a karsi uluslararasi toplulugun tepkisi olmamistir. Benzer sekilde 1990 sonrasi
Baltik iilkelerinden Litvanya, Estonya ve Letonya’nin ayrilmalart da bir direngle
karsilagilmamistir. Burada ayrilmanin mesrulugunun dayandigi gerekceyse Sovyetlerin
isgalinin varlig1 ve isgal eden devletin ayrilmaya moral yonden engel teskil edemeyecegi
seklinde olmustur.'”” Ayrica ayrimeilik ve insan haklari ihlalleri olmasi nedeniyle Dogu

Timor’un Endonezya’dan ayrilmasi uluslararasi toplulukc¢a desteklenerek mesru sayilmistir.'’®

Goriildigl tlzere uluslararasi topuluk ayrilmalar karsisinda nasil bir tavir alacagi
belirsizdir. Bazi ayrilmalar uluslararast topuluk tarafindan reelpolitik ve ¢esitli ¢ikar
algilamalar1 dogrultusunda ve bazen de isteksizce mesru goriilebilmektedir. Bu durum olasi
ayrilmalarin uluslararasi topluluk tarafindan nasil karsilanacaginin net bir ayriminin olmadigi
ve belirli sartlar altinda uluslararasi topulugun ayrilik¢r hareketlere destek verebilecegini

gostermektedir.

B. Ayrilik¢1 Hareketlere Yabanci Devletlerin Yaklasim ve Destegi

Ayrilma durumunun gerceklesmesi bircok sorunu da beraberinde getirecegi
kuskusuzdur. Diinyanin herhangi bir biriminde muhtemel bir ayrilma girisiminin yaganmasi
ve bu ayrilmanin gergeklesmesi bolgesel ve uluslararast dengelerin altiist olmasina neden
olabilir. Cilinkii ayrilmay1 gerceklestirmek isteyen etnik gruplar mevcut sinirlarin kendi
istekleri dogrultusunda revize edilmesini de giindeme getirir. Nitekim ayrilma amagclarina
sahip etnik gruplarin diger devletler ve uluslararasi normlar i¢in en biiyiik tehdidi, mevcut
sinirlart revize etme arayislaridir.'” Nihayetinde bir ayrilmanin gergeklesmesi smirlarn
yeniden ¢izilmesine neden olur. Bu durumda komsu devletlerin tepkilerinin ne olacag belli
degildir. Ayrica ayrilmay1 secen etnik grup agisindan da bakildiginda da kuracagi devletin

mevcut sinirlarini nasil koruyacagi ve ekonomik olarak nasil ayakta kalacagi da belirsizdir.

Saideman, kendi siyasi sistemi i¢inde daha fazla hak arayan ve hiikiimeti kontrol

etmeye calisan gruplarin uluslararast normlar ve diger iilkelerin siyasi istikrari i¢in daha az

180

tehdit olusturduklarini belirtir. ™ Boyle bir yontemi benimsemeyen etnik gruplarsa, devletle

"7 Buchanan, Secession: The Morality of..., ss. 158—159.

178 Kalayer, “20. Yiizyildaki..., s. 167, 5 nolu dipnot.

179 Stephan M. Saideman, “Discrimination in International Relations: Analyzing External Support for Ethnic
Groups”, Journal of Peace Research, Vol. 39, No. 1, 2002, s. 30.

180 Saideman, “Discrimination..., s. 30.
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uyusmazliklar yasarlar. Bu dogrultuda iilke i¢inde i¢ siyasal nedenlerle var olabilecek
ayrilik¢1 hareketler i¢ dinamiklerle ¢oziimlenemez hale gelir ve disardan karigmalara neden
olabilir. Her zaman olmasa da genellikle etnik ¢atismalar ve sorunlar bir devletin icerisinde
meydana gelerek ulusal diizeyde gerceklesmesine ragmen bircok yonden uluslararasi
problemlere doniisebilirler. Dolayisiyla devletle etnik grup arasindaki uyusmazliklar temel

.o - +1:.. 181
olarak bir i¢ sorun olmasina ragmen, uluslararast boyut kazanabilir. '®

Bu acidan etnik sorun ve catigmalarla birlikte ayrilikgr hareketlerin uluslararasi
politikanin etki alanina girmesi birbirinden farkli durumlarda gerceklesir. Temelde i¢ siyasal
nitelik tagiyan bir ¢atigmanin uluslararasi problemlere yol agabilmesini Ganguly ve Taras iki
farkli sekilde aciklar. ilk olarak, catismanin taraflariin uluslararasi diizeyde hareket etmeleri
i¢ sorunun uluslararasilagsmasina yol agar. Bunlardan oncelikle yaygin bir sekilde goriilen
etnik ayrilik¢ilarin ve devletin diplomatik faaliyetleri i¢ catismalarin uluslararasilagsmasina
neden olabilir. Yabanci devletlerin yandaslarina miidahalesi/karismasi (partisan intervention)
dogrultusunda da ¢atigmalar uluslararasilagir. Ayrica etnik ayrilik¢ilarin uluslararasi terdrizmi
kullanmalar1 ve son olarak da miilteci sorunlar1 gibi durumlar i¢ ¢atigmalarin ve ayriliket
hareketlerin uluslararas1 bir karaktere biiriinmesine neden olabilir.'"** Ganguly ve Taras’in
sOziinii ettigi ikinci uluslararasilagsma durumu uluslararasi politikanin etniklesmesiyle ilgilidir.
Bu durum uluslararasi politikada uluslararas1 diizeyde gergeklesen olay veya gelismelerin
ulusal diizeydeki etnik ¢atigmalar {izerine yansimalar1 anlamina gelmektedir. Burada 6zellikle
iletisim ve medya teknolojilerindeki gelismelerin artmasinin bir sonucu olarak kiiresellesme
ve karsilikli bagimliligin etkisiyle etnik catismalarin uluslararasi ilgiyi ¢ekmesine neden olur.
Bunun somut 6rnegi televizyon araciligiyla anlik olarak aktarilan ve kiiresel ilgiyi ¢eken
yaymlarin varligidir. Bir digeri sinirlarin degisimi ve irredentizm durumunun yasanmasina
karsilik statiikoyu korumaya calisan devletler tarafindan irredentizm veya irredentizm karsitt
miicadeleleri sonucunda ortaya cikar. Uluslararasi politikanin etniklegsmesine neden olan bir
baska nedense bir imparatorlugun ya da devletin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan etnik gruplar

arasindaki giivenlik ikilemidir.'"® Ote yandan, Soguk Savas doneminde bir sekilde giic

'8! Ganguly and Taras, s. 68.

82 Ganguly and Taras, ss. 69—83.

'8 Bununla birlikte Carment ve Patrick bir etnik catismanin bélgesel giivenlik ikilemine yol agmasmim bir
nedeni olarak bir devletin etnik catigmayla miicadele etme yetenegini yitirmesi dolayisiyla dig miidahale durumu
olusmasina baglamaktadir. Bu iki boyutludur: Diger iilkelerdeki boliinmeler devletlerin bunu kendi ¢ikarlar1 igin
kullanmalarini beraberinde getirirken; devletlerin i¢ zayiflig1 kendilerini dig miidahalelerden koruma cabalarina
yol agmaktadir. David Carment and James Patrick, “Two-Level Games and Third-Party Intervention: Evidence
from Ethnic Conflict in the Balkans and South Asia”, Canadian Journal of Political Science, Vol. 29, No. 3,
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dengesiyle gizlenen etnik catismalarin siiper giicler arasindaki ¢ift kutuplu rekabetin
bitmesinin ardindan yeniden ortaya c¢ikmasi da uluslararasi politikanin etniklesmesinin bir
nedenidir. Son olarak uluslararasi alanda ¢atisma ve gruplarla baglantili silah ve uyusturucu

ticareti de ulusal diizeydeki etnik catismalar iizerinde yansimalari olacaktir. '™

Ote yandan, etnik c¢atismalarda meydana gelen sivil &liimleri de uluslararasi
toplulugun konuya olan ilgisini arttirir. Ozellikle siddetin etkin oldugu miicadelelere karsi
biliylik medya ilgisi olmakta, miilteci sorunlar1 ve insancil nedenler uluslararasi toplulugun
ilgisini gekmektedir. '** Olasi ayrilmalarin domino etkisi yaratma korkusu ve savaslarm

komsular1 da i¢ine alarak yayilmasi durumu da uluslararasi toplulugun tutum almasinda

etkilidir.

Ayrilma talebinde bulunan etnik gruplarin self-determinasyon hakkinin kendileri i¢in
uygulanmasini uluslararasi toplulugun giindemine getirme ¢abalar1 olacaktir. Yabanci aktorler
ilke olarak gruplarin self-determinasyon taleplerine karsi durarak boliinmeleri kabul etmez.
Uluslararas1 normatif rejim basta olmak iizere oOzellikle kuvvet kullanmama, egemen
devletlerin igislerine karigmama ilkesi ve devlet egemenligi prensibi nedeniyle devletler boyle
bir tutum izler."®® Ciinkii ayrilik¢1 hareketler uluslararasi hukukta yer alan “devietlerin iilkesel
biitiinliigii” ilkesine ters diiser.'"® Bu dogrultuda uluslararasi topluluk genelde ayrilikgi
harekete karsi merkezi devletin yaninda yer alir. Bu tutumun nedenlerinden biri, bdliinmenin
yaratacagl uluslararasi istikrarsizliktan duyulan korku; digeriyse, ayrilmalarin kabuliiniin
sonraki ayrilmalar tetikleyecegi ve boylece ayrilmalarin en alt tiirdes birim ortaya ¢ikana
kadar devam edebilecegi varsaymmdir.'®® Yani uluslararasi hukuk acgisindan bir devletin
boliinmesi o devletin riza gdstermesine bagli olacak; uluslararasi topluluk bir devletin rizasi

olmadan boliinmelere karsi ¢ikacaktir.

Bununla birlikte, baska kisitlamalar da yabanci devletleri ayrilik¢ilara karigsmaktan ve

destek vermekten alikoyar. Genel olarak devletler ekonomik, ic¢sel ve uluslararasi siyasi

(Eylil 1996) s. 522. Giivenlik ikilemi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Barry R. Posen, “The Security
Dilemma and Ethnic Conflict”, Survival, Vol. 35, (Spring 1993), ss. 27-47.

% Ganguly and Taras, ss. 83-91

185 Saideman, “Discrimination..., s. 37

1% Ganguly and Taras, s. 48, 79.

187 Pazarci, ss. 9-10.

188 Kurubas, “Etnik Sorunlar..., s. 34, Buchheit, ss. 19-20.
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kisitlamalardan dolayr da ayrilikgt hareketleri desteklemekten kaginirlar.'™ Ekonomik
kisitlamalarin basinda devletlerin kapasite yetersizligi, ekonomik ve diger kayiplarin agikga
potansiyel kazanglardan daha Onemli olacagi inanci gelmektedir. Bununla birlikte,

miidahalenin zamansiz ya da akilsizca olabilecegi inanci da etkili olabilir.'”

Bir diger
kisitlama i¢ siyasi kisitlamalardir. Igeride miidahaleye karsi olan gruplarin varligi, kamuoyu
baskist ve muhalefetten duyulan korku, ayrilik¢r savasa karisan iilkedeki baskin unsurla etnik,
dinsel veya ideolojik baglantilardan kaynaklanan i¢ baskilar, i¢ siyasi kisitlamalari olusturur.
Bununla birlikte ayrilik¢iliga destekle birlikte ayrilik¢iligin domino etkisine neden olabilecegi
endisesi de bu tarz bir kisitlamadir."”! Son olarak uluslararas: siyasi kisitlamalarsa devletlerle
yaninda hiikiimetlerararasi uluslararas1 orgiitlerlerden (/GOs) komsu ve miittefiklerden

192

gelebilecek tepkilerdir. ™~ Bu tepkilerden ¢ekinme dolayisiyla devletler bagka iilkedeki

gruplara karigsmaktan ve destek vermekten kaginacaklardir.

Yukarida sayilan kisitlamalar dolayisiyla ayrilik¢r hareketlerin desteklenmesi zordur.
Ancak bu kisitlamalara ragmen devletler bir sekilde ayrilma taraftar1 olan gruplar
desteklemekte, uluslararasi topluluk bazi gruplarin ayrilmalar1 karsisinda sessiz ve tepkisiz
kalabilmektedirler. Bagka bir anlatimla kisitlamalara ragmen devletlerin bagka iilkedeki
ayrilik¢ilik sorunlara miidahil olduklar1 da goriilmektedir. Ayrica bu tiirden sorunlar basta s6z
konusu devletle birlikte yabanci aktorlerin dis politikalarina konu olabilmekte ve etkide

bulunmaktadir. '*?

Bu baglamda devletlerin etnik temelli olarak gelistirdikleri dis politikalar
“himayeci” veya “yayilmaci” nitelikte olabilmektedir. Himayeci dis politika devlete
yoneltilen tehditler karsisinda uygulanan savunma agirlikli dis politikalardir ve prestij, hayati
cikar ve etki alanlarin1 koruyup giivence altina almayi igerir. Boyle bir dis politikayla akraba
etnik topluluklar1 korumak amaclanir. Yayilmaci dis politika ise saldirgan bir nitelik arz eder
ve itibar elde etme, {istlin olma, etki alanlari, giivenlik kusag: ve niifuz saglama seklindedir.

Boyle bir dis politikada akraba etnik topluluklardan yararlanilarak irredentist veya ayriliket
hareketlere destek seklinde olabilir.

Bu dogrultuda uluslararasi sistem ayrilik¢r hareketleri de iceren i¢ ¢atismalara ti¢ farkli

reaksiyon gosterir. Bu baglamda yabanci aktorlerin ilk tepkisi yayma ve cesaretlendirme

189 Heraclides, “Secessionist..., s. 354, Ganguly and Taras, ss. 79-80.

190 Heraclides, “Secessionist..., ss. 353-354.

11 Heraclides, “Secessionist..., s. 354.

192 Heraclides, “Secessionist..., s. 354, Ganguly and Taras, s. 80.

193 Ozgiir, ss. 201-202, Erol Kurubas, “Etnik Sorun-Dis Politika iliskisi Baglaminda Kiirt Sorununun Tiirk Dis
Politikasina Etkileri”, Ankara Avrupa Arastirmalar: Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2009, s. 45, Sénmezoglu, s. 520.
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(diffusion and encouragement) seklinde olacaktir. Yabanci devletler ve hiikiimetlerarasi
orgiitlerin (/GOs) zayif olan gruba verecegi cesaretlendirme destegi, ¢atismanin genisleyip
artmasina ve uluslararasilasmasina yol acgacaktir. ikinci tepki isbirligi atmosferi igerisinde
catismaya barigs¢il bir ¢oziim bulma egilimine yol acacak uzlastirma/baristirma
(reconciliation) reaksiyonu olacaktir. Ugiincii tepki ise izolasyon ve bastirma (isolation and
suppression) olacaktir. Boyle bir durumda izolasyonla titiz davranarak gatismaya karigmadan
cekimser kalma veya ¢atismayr bastirmasi i¢in devletin yaninda yer alma seklinde tepkiler

gosterilebilir.'”*

1. D1s Destek Verilmesinin Nedenleri

Bir etnik grubun siyasal hareketi baslatarak ayrilik¢iliga ydnelmesinin yaninda
iilkelerin kendi ulusal ¢ikarlarina fayda saglamak amaciyla bu hareketlere destek ¢ikmalar1 da
uluslararasi politikada yer alan bir unsurdur. Bir¢ok iilke komsulariyla olan iliskilerinde sinir

%5 By nedenle ilk olarak bir

bolgelerindeki ayrilikgilart desteklemeye istekli olmuslardir.
iilkede patlak veren sorunlara Oncelikle miidahil olabilecek ve karisabilecek komsu
devletlerdir.'”® Bununla birlikte biiyiik devletler de konumlarini siirdiirebilmek igin

ayrilikgilart destekleme egilimindedirler. '’

Etnik gruplara yonelik dis ilgi ve dis destek gérme olanagi birbirinden farklilagsmakta,
bir grup yabanci devletlerin ilgisine mazhar olabilirken; bazi gruplar bu ilgi ve destekten
yoksun birakilabilmektedir. Bu dogrultuda bazi ayrilikg¢ilar uluslararasi topluluk tarafindan
ilgi gébrmezken bazilar1 demokrasi, insan haklari, azinlik haklar1 gibi i¢ self-determinasyona
ait unsurlara atifla reelpolitigin etkisiyle uluslararasi sistemin zirvesindeki biiylik gii¢lerin
ulusal ¢ikarlari ve sistemin istikrar1 dolaysiyla desteklenebilmektedir.'”® Saideman, neden
baz1 gruplar daha fazla destek alirken bazilarinin daha az destek almasini agiklamak i¢in {i¢
farkli yaklasimdan bahseder. Bunlardan ilki grubun amaglarina odaklanan “neoliberal
kuramsal yaklasimlar”, ikincisi grubun sahip oldugu giice odaklanan “realist yaklasimlar” ve
son olarak grubun etnik kimligin/aidiyetine odaklanan “i¢ siyasi yaklasimlar”’dir. Saideman’a
gore, yabanci devletlerin ¢atisma igerisindeki etnik gruplara ne oranda destek verecekleri bu

yaklagimlar cergevesinde sekillenir. Bu baglamda yabanci aktorler ayrilik¢i harekete karsi

194 Heraclides, “Secesionist..., s. 345, Ganguly and Taras, ss. 74-75.
195 Horowitz, Ethnic Groups..., s. 265.

196 Kurubas, “Etnik Sorun..., s. 44.

7 Ganguly and Taras, ss. 114-116.

18 Kiris¢i ve Winrow, s. 149.

47



kirilganliklarina, yani zarar gérme olasiliklarina (vulnerability), ev sahibi iilkenin giiciine ve
aralarindaki giic dengesine (power) ve etnik baglarin olup olmadigina (ethnic ties) gore

degisiklik gosterecektir.'”’

Bu  yaklagimlar  cercevesinde Saideman’mm  ilk  vurgusu  devletlerin
kirilganlhigi/hassashigiyla ilgilidir. Devletler ¢atigmadan zarar gorme olasiliklart dogrultusunda
bolgesel istikrart ve uluslararast normlar1 tehdit eden ayrilik¢i gruplart desteklemekten
kacinacaklardir. Dolayisiyla ayrilik¢i gruplar, bolgesel istikrar1 ve uluslararast sinirlari tehdit
edeceklerinden dis destek bulamayacaklardir. Bir diger yon ev sahibi devletin giiciliyle
ilgilidir. Giiglii devletler icerisinde bulunan c¢atisan etnik gruplarin bu devletin rakipleri ve
diismanlart tarafindan bu gii¢lii devleti zayiflatma amaciyla bu gruba destek verme ihtimalleri
muhtemeldir. Realizm mantigiyla bakildiginda devlet giiglii degilse ve birtakim ittifaklara
sahip degilse rakipleri bu gruplari ev sahibi devlete karsi kullanirlar. Bununla birlikte
Saideman, etnik gruplarin etnik baglarinin olup olmamasinin da alacagi destegi etkileyecegini
belirtir. Ona gore baska bir yerde giiclii etnik baglari, akraba devletleri olan gruplarin bu
devletlerden dis yardim almalar1t muhtemeldir. Baska bir ifadeyle etnik gruplar etnik baglari
dolayisiyla baska yerdeki akraba devletlerden ya da iktidarlardan, eger bunlar etnik baglara
onem veriyorlarsa dis destek alma ihtimalleri daha yiiksektir.”” Burada politikacilar
gorevlerini siirdiirebilmek amaciyla bagka bir yerde kendi toplumuyla ayni etnik baglar

tastyan gruplara destek vereceklerdir.”'

Catismadan zarar gérme olasilig1 ve sahip olunan etnik baglarin etkisiyle birlikte bir
devletin sahip oldugu rejim unsuru da etnik gruplara verilen dis destek iizerinde belirleyici
olacaktir. Demokrasilerin nadiren savasa basvurmasi, benzer degerleri paylasmasi nedeniyle
demokratik iilkeler genel itibariyle ayrilik¢ilara karst merkezi devleti desteklerler.** Bununla
birlikte Sambanis, bolgesel faktorlerin komsularin igerisinde cereyan eden i¢ savaglara

miidahalesini sahip olduklar1 demokrasi diizeyinin belirleyecegini ileri siirer.””

19 Saideman, “Discrimination..., s. 27.

290 Saideman, “Discrimination..., ss. 27—33.

21 Stephen M. Saideman, The Ties That Divide: Ethnic Politics, Foreign Policy, and International Conflict.
Columbia University Press, 2001, s.8. Bununla birlikte ayn1 ¢calismada Saideman, ayrilik¢ilik konusunda oldukga
kirllgan 30 iilkenin Kongo, Nijerya ve Yugoslavya catismalar iizerinde ¢ikan ayrilik¢1 krizlere yaklagimlarin
analiz eder. Analize gore 30 kirilgan/hassas devletten 16 devlet merkezi hiikiimet yerine ayrilik¢i gruplari
desteklemistir.

202 Louis, Elanger, Erick Duchesne, Jonathan Paquin, “Foreign Interventions and Secessionist Movements: The
Democratic Factor”, Canadian Journal of Political Science, Vol. 38, 2005, ss. 439-441.

203 Nicholas Sambanis, “Do Ethnic and Nonethnic Civil Wars Have the Same Causes?: A Theoretical and
Empirical Inquiry”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 45, No. 3, (June 2001), ss. 268-275.
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Bu ihtimaller yaninda devletlerin ayrilik¢1 hareketlere destek vermesinin birbirinden
farkli nedenleri vardir. Yabanci aktorler ¢esitli neden ve giidiilerle baska bir iilke igerisindeki
etnik ayrilik¢ilik sorunlarina karisabilmektedir. Bu tiirden hareketlere destek veren gruplarin
destek verme motivasyonlarin1 belirleyen bir¢ok faktor séz konusudur. Heraclides’in
aktardigina gore devletlerin ayrilik¢ilara neden miidahale ettikleri konusunda uzmanlar
aragsal nedenler ve duygusal nedenler olmak iizere iki farkli durus sergilemektedirler.”**
Ryan’a gore de etnik catisma yasayan egemen devletlerin icislerine miidahale aragsal ve

25 Genel bir ayrim yapmak gerekirse

duygusal faktorlerin birlesimi sonucunda olmaktadir.
bunlar reelpolitik/aragsal nedenler, etnopolitik/duygusal giidiiler ve insancil, dinsel/ideolojik,
yayllmay1r ve Ornek olmayr Onlemeyle birlikte emperyalist/yayilmaci nedenler olarak

siniflandirilabilir. 2%

Bunlardan ilki, genel olarak uluslararasi stratejik ¢ikarlar1 gerceklestirme, rakip veya
diisman olarak goriilen devletlerin giiciinii kontrol altina almakla birlikte onlar1 zayiflatma,
rakip veya diisman devletle hesaplasma, etki alanlarini genisletme gibi reelpolitik/aragsal
nedenler olusturmaktadir. Heraclides, aragsal nedenleri ekonomik kazang, siyasi ¢ikar ve
stratejik avantaj elde etme, prestij, uluslararasi niifuz kaygisi ve igsel nedenler olarak
saymaktadir.’”” Byman da yabanci devletlerin ayaklanan gruplara karisma nedenini
realpolitigin etkisi dolayisiyla jeopolitik nedenlerle iligskilendirerek destek veren devletlerin

bolgesel etkisini artirma ve komsularim etkisizlestirme olarak belirledigini gosterir.?”®

Ikinci olarak, etnik kimlik, din, ideoloji, tarihsel haksizliga ugrandig1 diisiincesi,
irredentizm gibi temel nedenlerle birlikte insani diisiinceler, irksal-kiiltiirel yakinlik, ayriliker
lidere veya onun miittefiklerine duyulan kisisel bag (sempati) gibi etnopolitik/duygusal

29 Bununla birlikte etnopolitik duygusal giidiiler bir

giidiilerin etkili oldugu savunulmaktadir.
ulus-devletin, bagka bir ulus-devletin icinde yasayan soydaslarina koruma(himayeci),
kullanma ya da onlar iizerinde hak iddia etme(irredentist) seklindeki giidiilerdir.' Bu

dogrultuda etnik gruplar arasindaki soy veya kan bagi durumu belirleyici olacaktir. Ozellikle

204 . . .
% Heraclides, “Secessionist. .., s. 370.

205 Stephan Ryan, Ethnic Conflict and International Relations, Dartmouth, Aldershot, 1990, s. 36.

206 Ganguly and Taras, ss. 7578, Yilmaz, Soguk Savas..., ss. 37-39, Kurubas, “Etnik sorun..., s. 44.

207 Heraclides,“Secessionist...,s.370, David Carment, “The International Dimensions of Ethnic Conflict:
Concepts, Indicators, and Theory”, Journal of Peace Research, Vol. 30, No. 2, (May 1993), ss. 138—139.

298 Daniel Byman, Peter Chalk, Bruce Hoffman, William Rosenau and David Brannan, Trends in Outside
Support for Insurgent Movements, Rand Corporation, 2001, s. XIV, 37.

209 Heraclides, “Secessionist..., ss. 370-371.

210 Kurubas, “Etnik Sorun..., s. 44.
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komsu tilkelerde yasayan etnik akrabalar bu var olan etnik baglar nedeniyle desteklenebilir.
Burada yabanci bir devlet komsu iilke igerisinde yasayan etnik akrabalarini c¢atigma
durumunda kendi siyasal amaglarin1 geceklestirmek i¢in destekleyecektir. Bdylece bu baglar

ilgili iilkenin dis politikasinda 6nemi bir yer kaplayacaktir. *'!

Ugiincii olarak sivillerin yasamlarmm koruma, gida gonderimi, ilag yardmmi gibi
insancil nedenler sayilabilir.”'> Dérdiincii etkense ayni ideoloji ya da aym dini paylasan
gruplarin birbirlerine desteklerini kapsayan dinsel/ideolojik baglardir.*"> Ornegin Miisliiman
Araplarin Etiyopya’daki Eritreli ayrilik¢ilara destek vermelerinin arkasinda yatan neden
Hristiyan unsura karsi verilen bir miicadele olmasidir.*'* Bu dogrultuda Eritreli ayrilik¢ilar
Suriye’de egitilmis, Sudan Sovyet ve Cin silahlar1 Libya ve Yemen {izerinde gonderilmis,
Suudi Arabistan ve Kuveyt’ten finansal destek gormiislerdir.”'” Ote yandan, Saideman’a gore
bir dine ait mensuplar diinyada en genis olarak paylasilan ortak bir kimligi yansitmaktadirlar.
Bu agidan Kudiis’teki konular Amerika’da yasayan Yahudileri, Endonezya’daki
Miislimanlari, Latin Amerika’daki Katolikleri etkilemektedir.*'® Bu baglar dolayisiyla

aktorler baska yerdeki unsura ilgi duymakta ve gerektiginde miidahalede bulunabilmektedir.

Yayilma ve ornek olmayi, engelleme gilidiisiiyse besinci nedendir. Bir iilkede ortaya
¢ikan bir ¢atismanin/ boliinmenin benzer yapiya sahip yerlere sicramasindan korkulmasi ve
bir grubun eylemlerinin benzer durumdaki etnik gruplara 6rnek olmasini/sirayet etmesini
engelleme seklinde ortaya cikar.”'” Son neden olarak ayrilik¢i gruplar etki alanma almak
amaciyla c¢esitli giiglii devletlerin emperyalist/yayilmaci nedenlerle verecegi destekler

sayilabilir.*"®

Devletler uluslararasi politikada pragmatist hareket ederler. Eger ekonomik ve siyasi
kazang varsa, ayrilik¢t harekete destek verirler.””” Dolayisiyla devletler fayda-maliyet analizi

yaparak hangi Olclide kazang elde edecekleriyle ilgilenirler. Baska bir deyisle verilecek

' Etnik akrabalik durumunun dis politika {izerindeki etkisi igin bkz. Stephen M. Saideman, “Explaining the

International Relations of Secessionist Conflicts: Vulnerability versus Ethnic Ties”, International Organization,
Vol. 51, No. 4, 1997, ss. 725-729.

12 Ganguly and Taras, s. 76.

13 Ganguly and Taras, ss. 76-77.

214 Ryan, s. 36.

215 Horowitz, Ethnic Groups..., s. 272.

216 Saideman, “Discrimination..., s. 33.

207 Kurubas, “Etnik Sorun..., s. 45.

218 Yilmaz, Soguk Savas..., s. 39.

219 Carment and Patrick, “Two-Level..., s. 525.
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destegin kendi ¢ikarlar1 acisindan nasil bir kazang getirecegi konusu onlar acisindan
onemlidir. Omegin Kosova’nin bagimsizhigina karsi ¢ikan Rusya buna tepki olarak
parlamentosunun alt kanadi Duma tarafindan Abhazya ve Giiney Osetya'nin taninmasi

220

talebini dile getirmistir.™" Bu durumun gosterdigi ilizere devletlerin ¢ikarlari, destegin hangi

gruplara verilecegi iizerinde etkilidir.
2. D1s Destegin Diizeyi ve Bicimi

Byman, devletlerin ¢atisan gruplara verdigi destegi, glivenli bolge olusturma ve gegis
saglama, finansal kaynak verme, siyasi destek ve propaganda, dogrudan askeri destek, silah

2! Heraclides de ayrilik¢1 hareketlere

ve ¢esitli materyaller verme olarak siiflandirmaktadir.
yonelik yabanci destegi somut destek ve siyasi-diplomatik moral destek olmak {izere iki ana
sinifa ayirir. Bu dogrultuda ilk olarak yabanci aktorlerin somut destekleri {i¢ kategoriye
ayrilir:**
¢ Silah, miihimmat, ugak/helikopter, para, gida maddesi, ilag, yakit, nakliye araglari
vs. gibi maddi yardimlar,
e {letisim, ulasim, medya ve diger aglardan yararlandirma,
e Ayrniliker toprak igerisinde veya disinda operasyonlar igin {is olusturma, iltica ve
siginak imkanlari, askeri egitim verme, ¢esitli konularda danismanlik, askeri

personel saglama, catismalarda topcu korumasi ve son olarak -Ornekleri az da

olsa- ¢atismaya dogrudan askeri katilim.

Bu sekilde verilen somut destekler ¢atismanin seyrine gore degisim gosterebilir. Bu
dogrultuda yabanci devletlerin karigmalar1 diisiik, orta ve yliksek diizeyde olabilir. Diisiik
miidahale, basit iligkilerden baslayan ve insancil miidahaleye kadar uzanan diizeyde
gergeklesir. Orta diizeyde miidahale, siginacak yer saglama, operasyon iissii, mali destek ve
hayati haberlesmeleri saglama diizeyinde olabilir. Yiiksek diizeyde karisma ise, ayrilik¢ilar
komutasina askeri personel verme, sinir ¢atigsmalari, sinir boyunca topgu atesini de kapsayan
catismaya direk katilim ve askeri miidahaleyi kapsar. Bununla birlikte yiiksek diizeyde

karigma silah saglamakla baslayan ve devletlerarasi savasa kadar gidebilecek destekleri

20«Avrihikgilara Duma Destedi”,  http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=250895, Erigim Tarihi:
14.06.20009.

22! Byman, v.d. ss. 84-96.

222 Heraclides, “Secessionist..., s. 368.
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kapsar. Bir catigsma statik olmadigindan devletlerin karigmasi ve somut destekleri diisiik, orta

ve yiiksek diizeyler arasinda artarak degisiklik gosterebilir.**’

Heraclides’in soziinii ettigi ikinci karigma tiirii olan siyasal-diplomatik moral destek,
diplomatik baski, ayrilik¢ilar1 veya onlarin ilkelerini destekleyen kampanyalar yapma,
hiikiimetlerin ayrilik¢ilik konusunda ilgilerini gosteren so6zlii beyanlari, ayrilikgilara
uluslararas1 orgiitlerde destek olma veya diplomatik tanima bigimleriyle kendini gosterir.
Hiikiimetlerin ayrilik¢1 hareketler konusunda yaptiklar1 sozlii aciklamalar destegin diizeyine
bagli olarak degisiklik gosterebilir. Sadece konuyla ilgilendiklerini gdsteren beyanatlarin
yaninda ucu agik barig ¢agrilarina, hatta bolgesel ve uluslararasi orgiitler araciligiyla barig
goriigmelerinin  baglatilmasinin  saglanmasina veya ayrilik¢t hareketlerin ulusal kurtulus
hareketi olarak nitelenmesiyle birlikte ayrilik¢ili§in mesru olarak goriiliip taninmasina kadar
birgok diizeyde goriilebilir.** Siyasal-diplomatik destekler arasinda ayrilikgilar agisindan en
onemli desteklerden biri kuskusuz taninmayla ilgili olandir. Yabanci aktorlerin siyasi
diplomatik destekleri dogrultusunda, ayrilikgilar bagimsizligi ilan etmediyse oOzgiirliik
miicadelesi olarak tanima veya bagimsizligi ilan etmeleriyle de jure veya de facto (resmi ya

da fiili) bagimsiz devlet olarak tanima seklinde goriilebilir.”*

Devletler ayrilik¢1 gruplara somut ya da diplomatik destekten hangilerini verecekleri
birbirinden farklilagmaktadir. Bazen bu unsurlardan sadece biri verilebildigi gibi birkacini da
verilebilmektedir. Ornegin Ispanya’nin Bask bolgesinin ayrilmasi igin siddete basvuran
ETA’ya en biiyiik destek Fransa’daki Bask’lardan gelmistir. ETA eylemcilerinin Fransa’da
saklanmasiyla birlikte Orgilite Fransa’daki Basklilardan para ve silah yardimi yapilmistir.
Ayrica Ingiltere’de 2005 yilinda silahli miicadeleyi biraktigini aciklayan IRA (Irish
Republican Army ) Soguk Savas doneminde bir¢cok komiinist iilkeden siyasal destekle birlikte
gecis hakki, sahte belgeler, Cekoslovakya ve Libya’dan silah destegi, Cezayir’den egitim,
Kiiba’dan diplomatik destek almistir.**®

Heraclides, yedi farkli ayrilik¢i hareket iizerinde uyguladigi ampirik caligmasinda

yabancit devletlerin bu hareketlere karigmalar1 {izerinde birtakim sonuclara ulasir. Bu

223 Heraclides, “Secessionist..., s. 368.

224 Alexis Heraclides, The Self-Determination of Minorities in International Politics, Frank Cass, Londra, 1991,
s. 49.

225 Heraclides, “Secessionist...,ss. 368—369.

226 Brgil, s. 179.
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sonuclarda devletlerin somut destek diizeyleri diisiik, orta ve yiliksek diizeyde olurken;
diplomatik desteklerinin genisligi ¢cok sinirli, nadir ya da yaygin sekilde goriilebilmektedir.
Ote yandan yabanc1 devletlerin siyasi-diplomatik destekleri ilgili olma, de facto veya de juro
olarak tanima, baris cagrilar1 yapma, self-determinasyon hakki tanima gibi diizeylerde
olabilmektedir. Destek veren devletlerin bu destegi neden verdiklerini belirleyen
motivasyonlarsa aragsal, duygusal, karma ya da belirsiz nedenlerdir. Bunlarla birlikte destegin
verilmesinde igsel, siyasi ve ekonomik kisitlamalar da mevcuttur. Son olarak yabanci
aktorlerin verdikleri dis destege bigtikleri rolse dnemli, cok dnemli/hayati ve ¢atismadaki role
gore 6nemli ya da yararl olabilirken ayni zamanda 6nemli ve giivenilmez de olabilir. Bununla

birlikte devletlerin genel tavri tarafsiz, destekei ya da arabulucu seklinde goriilebilmektedir.**’

Diger taraftan, devletler ayrilik¢1 etnik gruplara desteklerini verirken agik ya da kapali
yollar tercih ederler. Ayrilik¢r gruplara verilen destek, devletleri uluslararasi platformda zor
durumda birakacagindan ve gayrimesru bir duruma diisiireceginden devletler destegi acik bir
sekilde degil de birtakim gizli yollardan verme yoluna giderler. Bu nedenle ayrilik¢i gruplara
verilen destek gizli ve belirsiz oldugundan acik bir sekilde ortaya konulmasi olduk¢a zordur.
Ayrica devletlerin, resmi yollardan ayrilikgr hareketler karsisinda merkezi devleti
desteklediklerini aciklamalarina ragmen kapali veya gizli ve dolayli yollardan ayrilike1
hareketlere destek verdikleri de goriilebilmektedir.”*® Devletler ayrilikgilara desteklerini

dogrudan ya da dolayl olarak verme egilimindedirler.

Son olarak yabanci aktorlerin desteginin taktik veya stratejik boyutlar1 da mevcuttur.
Taktik destek, ayrilik¢i hareketin 6ziinii benimsenmese de sadece pragmatik nedenlerle
yapilir. Taktik olarak destek vermeyi secen yabanci aktor yine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
dis politikasin1 gerceklestirme arayisi icerisinde olacaktir. Bu durum destek verdigi grubu
kontrol altina alma seklinde olabilir. Ancak taktik destek veren aktdr olasi bir ayrilma
karsisinda bu duruma karsi ¢ikacaktir. Stratejik destekse hareketin gerceklesmesi igin verilen
destektir. Taktik destege benzer sekilde yine destek veren aktoriin hedeflerini gerceklestirme

amaci vardir. Olas1 bir ayrilma durumunda eger ¢ikarlariyla Ortiisiiyorsa stratejik destegi

227 Heraclides,“Secessionist...,ss. 356-367.
2% Erol Kurubas, “Irak Kiirtlerinin Dis Destek A¢mazi: Biiyiik Umutlar Ve Hayal Kirikliklar1”, Ortadogu Analiz,
Cilt 1, Say1 3, (Mart 2009), s. 44.
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veren aktor, bu durumun gergeklesmesine destek verebilir ve bu duruma karst sessiz

kalabilir.?*’

C. D1s Destegin Ayrihkeir Hareket Uzerindeki Etkisi

Etnik soruna sahip bir devletin bu sorunu ¢ézmek i¢in uyguladigi yontemlerin
uluslararas1 normlara uygun olmamasi veya etnik grubun siyasallagarak yabanci devletlerden
destek talebi mevcut sorunu i¢inden ¢ikilmaz bir durum haline getirecektir. Giiniimiize kadar
bircok rejim, ayrilik¢ilarin gii¢lii uluslararasi baglantilar1 dolayisiyla, ayrilma taleplerine karsi
miicadele etmistir.”*° Bu miicadeleyi zorlastiran unsurlardan en onde geleni ayrilik¢1 grubun
aldig1 dig destektir. Siyasallagsmis bir etnik gruba ayrilma yoniinde verilen destek, merkezi

devletin par¢alanmasi sonucunu getirecek kadar etkili bir unsurudur.

Yabanci aktorlerin etnik gruplara yonelik desteklerinin 6nemli etkilerinden biri verilen
destegin etnik ¢atigmalarin seyrini ve sonucu belirleyen bir nitelige sahip olmasidir. Para,
silah, koruma, barinak, askeri miidahale ayrilik¢iligin basari sansini artirir. Bu baglamda
catigsan taraflara verilen destek catismanin siddetini etkileyecek ve catisan taraflar arasinda
kazanin belirlenmesi agisindan énemli olacaktir.®' Bu dogrultuda dis destegin buradaki rolii
kullanim sekline gore yapict ya da yikici bir sekilde olabilir. Eger dis destek taraflar
arasindaki giicli esitleyecekse ve taraflardan kimsenin kazanamayacagini ortaya koyarsa bu
taraflar arasinda uzlagsmayr saglar. Buna ragmen dis destek c¢atigmay1 yikict bir sekilde

232

uzamasina da neden olabilir.”* Her iki durumda da dis destek taraflar arasindaki dengeyi

degistirecek ve ¢atismanin sonucunun belirlenmesine etkide bulunacaktir.

Di1s destegin catismanin seyrini etkileyerek catismanin sonuglanmasini belirlemesinin

2
yaninda catismanin uluslararasilasmasma da neden olacaktir.””

Bu yoniyle dis destek
devletlerin toprak biitlinliiglinii tehdit edecek bir diizeyde oldugundan uluslararasi
miidahalelere yol acabilir. Bu sekilde uluslararasilagsmis bir catismanin ¢oziimii de

zorlasacaktir.

229 Brol Kurubas, 30.04.2009 tarihli goriisme.

230 Horowitz, Ethnic Groups..., s. 272.

Bl Saideman, “Discrimination..., ss. 28—-29.

32 Michelle Maiese, “External Supporters”, http://www.beyondintractability.org/essay/external_supporters/ ,
Erigim Tarihi:14.09.2009.

233 Saideman, “Discrimination..., s. 29.
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Ayriliker gruplarin dis destege gereksinim duymalarinin nedenleri oldukca aciktir. Bir
catismada uyusmazligin tarafi olan gruplar ¢atigmaya heniiz karismamis olanlardan kendi
eylemlerini canlandirmak icin olumlu bir 1sik ararlar.”* Boylece karsi taraf caydirilmis
olacaktir. Bu dogrultuda ayrilik¢i gruplar ¢atismada galip gelebilmek ya da dezavantajh
durumdan avantajli duruma geg¢mek i¢in dis destek elde etme arayisina girerler. Her seyden
once miicadelelerini yliriitebilmek ve ayrilma hedefine ulasabilmek i¢in dis destege
gereksinimleri vardir. Baska bir deyisle etnik grup agisindan bagimsizligin saglanmasi
hedefinin gerceklesmesi agisindan dig destek bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir.*® Bu
baglamda o6zellikle ayrilik¢iligi terdrist eylemlerle gergeklestirmek isteyen terorist gruplara
yonelik devletlerin korumalari, harekat alan1 agmasi (gesitli tisleri kullandirma vs.), ekonomik

imkanlar vermesi, uluslararasi propaganday1 artirmasi grup agisindan olduk¢a Gnemlidir.>*

Ote yandan, etnik gruplar bagimsizlik sonrasi uluslararasi taninmanin gergeklesmesi
icin de dis destege ihtiya¢ duyarlar. Cilinkii egemen bir yapidan koparak bagimsizligini ilan
eden bir grup, uluslararast topluluk tarafindan taninmanin saglanmasi sorunuyla
karsilasacaktir. Muhtemel bir ayrilma durumunda olusan bu yeni durumun mesrulugunun

7 Bu dogrultuda ayrilik¢1 gruplarin en

saglanmasi agisindan da dis destegin dnemi biiytiktiir.
onemli arzularindan biri ayrilma sonrasi uluslararasi taninmanin saglanmasidir. Bu agidan
ozellikle diplomatik taninma ayrilik¢iligin mesruiyetini saglamak icin gereklidir. Ayrica
diinya siyasetinde etkin olan biiyiik gii¢clerin destegi ve tanimasi da ayrilma sonrast durumun
devamliligi ac¢isindan Onemli bir unsurdur. Nitekim Kosova’nin 1990’larin  basinda
Yugoslavya’dan; Biafra’nin 1960’larin sonunda Nijerya’dan ayrilma cabalarinda biiyiik
devletlerin destegi tam olarak saglanmadigindan bagimsizlik gerceklesememistir.>® Buna
karsilik, 1991 yilinda Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’1 tanimasi, tanimanin 6nemini ve
dis destegin ayrilikgilik tizerindeki basarisim gdstermesi agisindan iyi bir ornektir.”
Taninmayla birlikte ileri asamalarda yani etnik grubun bagimsizlig1 elde etmesi sonrasinda da

kazanilan bagimsizligin siirdiiriilebilmesi i¢in de dis destege ihtiya¢ vardir. Bu ydnleriyle

“*Maiese,“External. .., http://www.beyondintractability.org/essay/external_supporters/,Erisim Tarihi:14.09.2009.

23 Kurubas, “Irak Kiirtlerinin Dis Destek A¢mazi ..., s. 45.

6 Edward A. Lynch, “International Terrorism: The Search for a Policy, Terrorsim”, Studies in Conflict &
Terrorism, Vol. 9, No.1, 1987, ss. 4-5.

37 Kurubas, “Irak Kiirtlerinin Dis Destek A¢mazi. .., s. 48.

28 Jonathan Paquin, “The United States, Secessionist Movements, and Stability”, Presented at the Annual
Meeting of the Canadian Political Science Association, Winnipeg, Manitoba, 3—5 Haziran 2004, s. 2.

9 Almanya’min Hirvatistan’1 tek tarafli olarak tanimasmin altinda yatan dinamikler hakkinda bkz. Beverly
Crawford, “Explaining Defection from International Cooperation: Germany's Unilateral Recognition of Croatia”,
World Politics, Vol. 48, (July 1996), ss. 482-521.
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ayrilik¢iliga yonelen gruplarin miicadelelerini siirdiirmeleri, bagimsizlig1 elde edebilmeleri ve

bagimsizlik sonrasi taninmanin saglanmasi agisindan dis destek bir zorunluluktur.

Ayrica kiiltiirel alanda ilgi ve destek elde etme de grup acisindan dnemli olacaktir.
2007 yilinda Almanya’daki Frankfurt Kitap Fuari'nin onur konugu bir {ilke olarak degil de bir
kiiltiirel bolge olarak Katalonya olmasi®* bunun bir 6rnegidir. Kuskusuz boyle bir durum
Katalanlar agisindan bir dis ilgi gérme agisindan Snemlidir. Bununla birlikte yabanct
aktorlerin bir sekilde ayrilik¢t harekete destek verdiklerini bildirmeleri ya da ayrilikci

241

hareketlerin aldig1 vaatler grubu cesaretlendirecektir.”" Buna ragmen bazi devletlerin

ayrilik¢r hareketlere destegi sadece destek verdiklerini agiklamakla kalirlar, bunun yaninda

242

silah, para vs. gibi somut unsurlar1 vermezler.””” Bu durumda sadece ayrilik¢1 hareketi hos

gorme seklinde yapilan beyanlar diisiik diizeyde kalacaktir. Nitekim Heraclides somut

23 Bununla birlikte sozlii

destegin politik destekten daha belirleyici oldugunu belirtir.
beyanlarin etkisi ayrilmanin gerceklestirilebilmesine yetmese de bir etki doguracagi

yadsinamaz.

Yabanci aktorlerin ¢esitli neden ve giidiilerle etnik gruplara verdigi destekler grubun
hedefini gergeklestirme yolundaki basarisini ya da basarisizligin1 belirleyecektir. Baska bir
deyisle yabanci devletlerin dolayli ya da dogrudan verdikleri destekler ayrilmanin
basarilabilmesi iizerinde etkilidir. Nitekim Banglades’in Pakistan’dan ayrilmasinda dolayl
Hindistan yardimi ve dogrudan miidahalesiyle birlikte Sovyetlerin Birlesmis Milletler’deki
dogrudan destegi ayrilmay: kolaylastirmustir.”** Bununla birlikte ayrilik¢1 hareketlerin basari
durumu da birbirinden farklilagmaktadir. Bazi etnik ayrilik¢1 hareketler nihai asamada ayrilma
amacina ulasmay1 basarirken; bazilartysa basarisiz olurlar. Ornegin Dogu Timor ve Eritre
ayrilikciligi gergeklestirirken; Cecenler heniiz ayrilma amacia ulasamamustir.**> Farklilasan
bir diger yonse her ayrilik¢1 hareketin dis destegi saglama olanaginin da birbirinden farkli

olmasidir. Ornegin Banglades bagimsizlik icin uluslararasi destek saglarken; Abhazlar ve

#49 «Focal Themes and Guests of Honour”, http://www.frankfurt-book-

fair.com/en/fbf/general/history fbf/guest of honour/, Erisim Tarihi: 04.03.2009.

! Yilmaz, Soguk Savas..., s. 37.

2 Richard Little, “Revisiting Intervention: A Survey Of Recent Developments”, Review of International
Studies, Vol. 13, No. 1, (June 1987), s. 50.

3 Heraclides, The Self-Determination of..., s. 49.

#Stephen M.Saideman, “Is Pandora's Box Half-empty or Half-full? The Limited Virulence of Secessionism and
the Domestic Sources of Disintegration”, UC Berkeley: Institute on Global Conflict and Cooperation, 1995.
http://escholarship.org/uc/item/060917hd, Erisim Tarihi: 01.03.2009.

5 Elanger, v.d. s. 435.
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Aceh (Endonezyali) bu destege erisememislerdir.”*® Bu nedenle dis destegin muhtevasi da

ayrilmanin gerceklesebilirligi, yani basarisi izerinde etkide bulunacaktir.

Ote yandan, ayrilik¢1 hareketin bagaris iizerinde uluslararasi konjonktiir ve denge de
belirleyici olacaktir. Horowitz ayrilik¢i hareket iizerinde i¢ politika, grup iliskileri ve bdlgenin
Oonemine vurgu yaparken, bir ayrilik¢1 hareketin amaglarina ulagip ulagamamasi konusunda
devletlerin giiglerinin Gtesinde, uluslararasi politikadaki dengenin belirleyici oldugunu 6ne
siirer.”*’” Gergekten de uluslararasi politikadaki denge, ayrilmanin kabul edilebilirligi iizerinde

etkili olacaktir.

Uluslararas1 politikada her devletin kendi ¢ikarlarint dogrultusunda politikalarini
olusturmasi ve bu dogrultuda uluslararasi politikayr algilamasi, diger iilkelerde yasanan etnik
uyusmazliklara karsi da benzer bir cikar iligkisiyle davranmasini beraberinde getirir. Bu
nedenle devletler ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda bagka tilkelerdeki etnik sorun ve ayrilikgilarla
ilgilenirler. Dis destek grubun hareketine giic katarak bagimsizlik hedefinin
gerceklestirilmesine yardimci olacaktir; ancak verdigi destekle yabanci aktor, hareketi
giiclendirirken destek verdikleri grubu da kendi ¢ikar algilamalar1 dogrultusunda
yonlendirecektir. Bu nedenle harekete destek veren devlet destek verdigi grubu bir dis politika
aract olarak kullanmasini da beraberinde getirecektir. Ciinkii dis destek veren ve dis destek
alan unsurlar arasindaki iliskinin temelinde karsilikli ¢ikar iligkisi vardir. Dis destegi alan,
ozerklik, bagimsizlik gibi amaglarina ulagsmak icin dis destegi alma egiliminde olurken; dis
destegi veren ise kendi ¢ikarlarini gergeklestirmenin pesindedir. Bu iliskide destege ihtiyaci
olan grup destegi veren devlete ne kadar ihtiya¢ duyarsa; ayni sekilde destegi veren devlet de
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda destegi verdigi gruba gereksinim duyar. Dolayisiyla dis destek
verenle alan arasindaki iliski bir gereksinim/zorunluluk bagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte destek veren aktoriin ¢ikarlarinin tamamlanmasi ya da bir sekilde destegin
kesilmesi, sona ermesi durumunda destek alan grup zor durumda kalir.*® Béylece dis destek

alan grup sadece bu destege dayandigindan birtakim kayiplar da verebilir.

6 Elanger, v.d. s. 436. Abhazlar’a Rusya’nin destegi olmasma karsin bu destek ayrilmanm gergeklesmesi
acisindan yeterli diizeyde etkili olamamustir.

247 Horowitz, Ethnic Groups..., s. 230.

28 Kurubas, “Irak Kiirtlerinin Dis Destek A¢maz ..., s. 45.
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IKiNCi BOLUM
YABANCI DEVLETLERIN IRAK KURT HAREKETINE DESTEK NEDENLERI VE
ETKIiLERI

I. YABANCI AKTORLERIN IRAK KURT HAREKETINE YAKLASIMINI
BELIRLEYEN ETKENLER

A. Jeopolitik Etkenler

Yabanci aktorlerin ilgisini ve destegini ¢ogu zaman elde etmis olan Irakli Kiirtlere
yonelik bu ilgiyi ortaya c¢ikaran ve besleyen bir¢ok neden mevcuttur. Bu nedenlerden biri
Kiirtlerin bulundugu cografyanin bir sonucu olan stratejik ve jeopolitik unsurlarla ilgilidir.
Kiirtler, sahip olduklar1 genis niifus itibariyle Orta Dogu’nun en biiyiik devletsiz toplulugu
olarak Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye topraklar1 olmak iizere 4 iilkede yogun olarak
yasamaktadirlar. Bu yogunluk kesin bir net bir rakam olmamakla birlikte 25-35 milyon
arasinda bir sayiya karsilik gelmektedir. Davutoglu’na gore Kiirt niifusunun Orta Dogu’nun
iic onemli yerlesik unsurlar1 Tiirkler, Araplar ve Acemlerin etkinlik alanlarinda dagilmis
olmasi, biiyiik gii¢lerin Tiirkler Araplar ve Iranhlarla iliskili olusturduklar1 politikalarda
Kiirtleri de denklem icerisinde degerlendirme zorunlulugunu getirmistir.** Bu acidan burayla
ilgili politika olusturan gii¢ler icin Kiirtleri bu unsurlara karsi kullanma c¢abasi siyasi ve
stratejik agidan onemli bir etken olmustur. Kurubas, genel anlamda Kiirtlerin farkli devletler
icerisinde yasadigi cografyanin stratejik agidan sorunlu bir yerde olmasinin buraya yonelik
yabanci ilgiyi artirdigimi belirtir.”>° Dolayisiyla Irak Kiirtlerini bdlge devletlerine karsi,
bolgeyi istikrarsizlastirici bir arag olarak kullanmak amaciyla yonlendirmenin yollarini arayan

yabanc1 aktorler, Kiirtlere olan ilgilerini yogunlastirmislaridir.

Yukarida sayilan 6zellikleri dolayistyla Kiirtlerin yabanci aktorlerin bolge politikalari
acisindan dolayli olarak etkileri de s6z konusudur. Bolgesel ve uluslararasi aktorlerin Orta
Dogu’nun ¢esitli alanlarina sizabilmek ve buradan ekonomik c¢ikar elde edebilmek i¢in g¢esitli
iislere, miittefiklere ve/veya kolayca manipiile edilecek unsurlara ihtiyaglar1 vardir. Bolgeye

sizabilme arayisinda Orta Dogu petrolleri kilit bir unsur olmakta ve bunlara erismek igin

29 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararasi Konumu, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2004, s.
439,
20 Kurubas, “Irak Kiirtlerinin Dis Destek A¢mazi. .., s. 45.

58



yabancit aktorler bolge politikalar1 acisindan Kiirtleri bir koz/kart olarak kullanmaya

caligmaktadirlar.

B. Kiirt Diasporasinin Etkinlikleri

Dis Kiirtler ya da Kiirt diasporasi nitelendirmeleri Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 4
Orta Dogu iilkesindeki yasam alanlarini terk etmeleri sonucunda bu topraklarin disinda

21 Kiirtlerin muhtelif nedenlerle

olusturduklar1 toplulugu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
yabanci llkelere yaptiklar1 gogler sonrasinda olusan yurtdisindaki Kiirt kitlesi, hem Kiirt
bilincinin gelismesinde hem de Kiirt taleplerinin uluslararasi alana taginmasinin
saglanmasinda onemli sonuglar dogurmustur. Baska bir deyisle Kiirt diasporasi, Kiirt
milliyet¢iligi adma bir gelisimi saglamanin yaninda Kiirt sorununun uluslararasi boyuta
tasinmasinda etkili olmustur. Bunlarla birlikte konu acisindan asil 6nemli olan Kiirt

diasporasinin yurtdisinda yaptiklart birgok faaliyetle yabanci aktorlerin Kiirtlere yonelik

yaklagimlariin sekillenmesinde belirleyici etkilerinin olmasidir.

Gegtigimiz yiizyillda meydana gelen yogun Kiirt gocleriyle olugsmaya baslayan Kiirt
diasporasi, giiniimiizde oldukca biiyiik bir sayisal yogunluga erismistir. Ozellikle Bati
Avrupa’da daha fazla olmak iizere Avrupa’nin genelinde ciddi oranda bir Kiirt toplulugunun
varligindan soz edilebilir. Bunun disinda Kuzey Amerika, Orta Asya ve Kafkasya gibi
alanlara da Kiirtlerin goc¢lerinin yasandigi ve buralarda da Kiirtlerin sayisal agirliginin ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sayisal agirligl ortaya koymak i¢in Diaspora Ansiklopedisi’nin
[ran, Irak, Suriye ve Tiirkiye topraklari disinda kalan Kiirtlerin diinya iizerindeki sayisal

dagilimini gosteren tabloya bakabiliriz:

2! Diaspora, terimsel olarak sahip oldugu ayri etno-kiiltiirel kimliginden vazge¢gmeden anavatamindan dagilip
gittigi iilkeye isteyerek entegre olmug azinlig1 ifade etmektedir. Oran, Kiiresellesme..., ss. 72—73. Bu sekildeki
gocler genelde zorunlu bir sekilde olmakta anavataninin terk edenler gittikleri yerlerde siyasi siginmaci veya
miilteci olmaktadir.
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Sekil 1. Kiirt Diasporasinin Boyutu

252

Bolge Ulke Say1

Avrupa Almanya 500.000
Fransa 100.000-120.000
Hollanda 70.000—-80.000
Isvicre 7.531
Belgika 50.000-60.000
Avusturya 50.000-60.000
Isveg 25.000-30.000
Ingiltere 20.000-25.000
Yunanistan 20.000-25.000
Danimarka 8.000-10.000
Norveg 4.000-5.000
Italya 3.000-4.000
Finlandiya 3.916
Rusya
Sibirya 35.000( 30.000 Vladivostok’da)

Orta Asya Krasnodar 30.000
Kazakistan 30.000
Tiirkmenistan 50.000
Kirgizistan 20.000
Ozbekistan 10.000
Tacikistan 3.000

Kafkasya Ermenistan 75.000
Azerbaycan 12.000-30.000
Gilircistan 40.000

Orta Dogu Liibnan 75.000-100.000

Kuzey Amerika Kanada 7.140
ABD 15.000-20.000

Paris Kiirt Enstitiisii verileri de tablodaki rakamlarla yakin sayilara isaret etmektedir.
Bu verilere gére azami olarak Almanya’da 600.000, Fransa da 100.000, Hollanda da 70.000,
Isvigre’de  60.000, Belgika’da 50.000, Avusturya’da Isve¢’te Ingiltere’de 20.000,
Yunanistan’da 20.000, Danimarka’da 8.000, Norveg’te 4.000, italya’da 3.000, Finlandiya’da
2.000 yasamaktayken Kanada’da 6000, ABD’de de 15.000 civarinda Kiirt bulunmaktadir.”>®
Bunlara ek olarak Israil’de Kudiis ve ¢evresi basta olmak iizere Kiirtlerin yogun olarak

yasadig1 ve sayilarmin 150.000 civarinda oldugu bilinen Yahudi Kiirtler de bulunmaktadir. ***

Kiirt diasporasinin bu sayisal yogunluga erismesi Ikinci Diinya Savasi sonrasindan

itibaren yasanan gelismelerin bir sonucudur. Kiirtler, Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden

22 Amir Hassanpour and Shahrzad Mojab, “Kurdish Diaspora”, Melvin Ember, Carol R. Ember, lan A.
Skoggard (eds.), Encyclopedia of Diasporas: Immigrant and Refugee Cultures Around the World, Vol. 1, New
York, Springer, 2005, ss. 214

253 «“The Kurdish Diaspora”, http://www.institutkurde.org/en/kurdorama/, Erisim Tarihi: 26.02.2010.

2%Kurdish Jewish Community in Israel”, http://www.jcjcr.org/kyn_article view.php?aid=20, Erisim Tarihi:
10.03.2010.
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siiregte artan bir sekilde yasadiklari iilkelerden karsilastiklar1 birtakim olaylar ya da
uyusmazliklar sonrasi gesitli iilkelere gocler yaptilar. Ozellikle Avrupa iilkelerine 1960’11 ve
1970’11 yillarda Tiirkiye’den yapilan is¢i ve O0grenci goglerinin yaninda 1980°li ve 1990’11
yillarda Tiirkiye’de yasanan gelismelerin etkisiyle yogun bir Kiirt go¢ii gerceklesti.””
Bunlarin disinda 1979 Iran Islam Devrimi ve 1980°li yillarda iran-Irak Savasi sirasinda ve
sonrasinda yasanan gelismeler sonucunda yabanci iilkelerde genis bir Kiirt kitlesi toplanmaya
basladi. Boylece Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye gibi iilkelerden gittikleri yabanci iilkeler iginde

bulusmaya ve kaynasmaya baslayan Kiirtler, Kiirt diasporasini olusturdular.

Daha 6nce de deginildigi gibi Kiirt sorunun uluslararast boyut kazanmasinda ve Kiirt
bilincinin gelismesinde énemli etkileri olan yurtdisindaki bu Kiirt kitlesi igerisindeki siyasal
eylemciler oncelikle Kiirt milliyet¢igini uyandirmak ve bu kitleleri orgiitlemek i¢in siyasi ve
kiiltiirel faaliyetlerde bulundular.®® Bunun yaninda bu siyasal eylemciler Kiirtlerin Avrupa
kamuoyuna tanitilmasi agisindan da benzer ¢alismalar yiiriittiiler. Bu dogrultuda Avrupa basta
olmak tizere bulunduklar iilkelerde kurduklari televizyon, gazete, dergi, internet siteleri gibi
cesitli medya organlariyla Kiirt ideolojisini yansitan bilgileri kamuoyuna aktarmaya ve bu
sayede onlarm ilgilerini gekmeye galistilar. Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden siiregte artmaya
baslayan bir sekilde Kiirt diasporasinin bu tarz faaliyetleri bu yonde ilk cabalari™’
olusturmasinin yaninda 1960’11 yillardan itibaren sayisal olarak artan Kiirt gocleri sonrasinda
cesitli devletlerden gelen Kiirtler, Avrupa’daki ve ABD’deki faaliyetlerini daha 6rgiitlii hale

getirmeye ¢alistilar.>®

3 Erol Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslararast Boyutu ve Tiirkive, (1960 lardan 2000 lere), Cilt II, Ankara,
Nobel Yayinlari, 2004,, s. 85.

26 Kurubas, Kiirt...,Cilt 11, s. 86.

27 Kiirt yurtsever toplulugun yurtdiginda iist diizeyde aktif olan kurulusu Paris Kiirt Arastirmalart Merkezi
(Centre d’Etudes Kurdes Paris) 1949’da kuruldu. 1956’da kurulan Avrupa’daki Kiirt Ogrenciler Toplulugu (The
Kurdish Student Society in Europe) bagh oldugu Uluslararas1 Ogrenci Birligi (International Union Of Students)
15 dalda Kiirdistan sorunlarini resimli bir yillik hazirlamasinin yaninda 1969’a kadar Bati Berlin, Bati
Almanya’nin bazi sehirleri, Viyana, Londra ve Belgrad’ta 13 tane genel toplant1 yapti. Cecil, J, Edmonds,
“Kurdish Nationalism”, Journal of Contemporary History, Vol. 6, No. 1, 1979, s. 105.

% 1960’11 yillardaki bu ¢abalar su sekilde 6zetlenebilir: 1965°te Bati Almanya’da gelisim gosteren Avrupa’daki
Kiirt Ogrenciler Ulusal Birligi’nden (National Union of Kurdish Students in Europe) kopan sag egilimli bir grup
Kiirdistan Bilgi (Kurdistan Information) diye adlandirilan aylik haber gazetesiyle birlikte Kiirtge ve Arapga
birgok kitabin basilmasini istlendi. Bu yillarda ABD’de kiigiik fakat canli Kiirt 6grenci organizasyonlarinin
periyodik olarak yaymladiklart Kiirtce Dergi (The Kurdish Journal) oldu. 1960°l1 yillarin basinda Kiirt
Gergekleri (Kurdish Facts) adiyla aylik bir biilten yaymlayan Amsterdam Uluslararasi Kiirdistan Toplulugu
(International Society Kurdistan of Amsterdam), 1968’de 9.000 iizerinde girdinin yer aldig1 genis bir Kiirtce
bibliyografya caligmast yapti. Bunlarla birlikte ayni yillarda Fransiz Le Monde gazetesi Kiirt ilgilerindeki
gelismeleri ve olaylar1 her zaman bildirirken Ingiltere’de Kiirdistan toplulugunu gelistirmek icin 6grenciler ve
onlarin Ingiliz arkadaslariyla sosyal, kiiltiirel ve siyasi bilgilerin yayilmasim arastirildi ve diizensiz araliklarda
cikarillan “Kurdica” adli bir dergi yayinlandi. Edmonds, “Kurdish.. ., ss. 105-106.
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Ote yandan, 1979 iran Devrimi ve 19801988 yillarinda devam eden Iran-Irak Savas
bolgeden kagan bir¢ok Kiirt entelektiielini gogmen olarak Avrupa’da bir araya getirdi. Bu
entelektiieller Kiirtler arasinda birlik diisiincesini hayata gecirme konusunda etkili ¢aligmalar

2% Bu agidan 1983’te Fransa’da kurulan ve Kiirt dili ve kiiltiirii iizerine akademik

yaptilar.
caligmalar yiiriiten Paris Kiirt Enstitiisii cesitli yayin faaliyetleri yiiriittii. Bununla birlikte
Kiirtler yine 1980°li yillarda Kuzey Amerika’da kar amaci olmayan sivil toplum orgiitii
mahiyetinde kuruluglar olusturmaya basladilar. 1988 yilinda Halepge ve diger Kiirt kdylerine
yonelik Irak yonetiminin kimyasal gaz saldiris1 sonrasit Kanada ve ABD’de yasayan Kiirtler
kendilerini temsil etmesi amaciyla, Kuzey Amerika Ulusal Kiirt Kongresi (Kurdish National
Congress of North America) olusturdular. Daha sonralart Kuzey Amerika’da benzer bir¢ok
Kiirt sivil toplum orgiiti mahiyetindeki orgiitlenme &rneklerine rastlanacaktir. Ornegin,
ABD’deki Kiirt lobisinin etkili isimlerinden Kani Gulam tarafindan 1993’°te kurulan Kiirt
Amerikan Iletisim Orgiitii (American Kurdish Information Network) bunlardan biriydi. Diger
taraftan, 1996 yilinda kurulan baska bir Kiirt kurulusu Washington Kiirt Enstitiisi
(Washington Kurdish Institute), genig bir misyonla Kiirtlerin haklarmmi savunmayi
hedeflerken, Kuzey Amerika’daki gen¢ Kiirtleri ve gen¢ Kiirt gruplarini temsil etmek
amactyla Kiirt Amerikan Gengligi (Kurdish American Youth) adli baska bir kurulus

olusturuldu. **°

Gittikleri tilkelerde yaptiklari siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerle dikkati ¢eken Kiirtler,
1980’11 yillarda Avrupa ve ABD’deki faaliyetlerinin karsiligini almaya basladilar. Kiirtlerin
orgiitlii cabalarina ve buradaki gelismelere kayitsiz kalmayan Avrupali entelektiieller de 1980
baslarindan itibaren Kiirtlere olan ilgilerini artirdilar. Bununla birlikte 1980 sonlarindan
itibaren Kiirtler Avrupali entelektiiellerin yani sira ABD ve Avrupa kamuoyu tarafindan da
ciddi bir sekilde tamindilar.’®' Ayrica Kiirtlerin buralardaki sosyal hayata katilimlari
stirasindaki olumlu ya da olumsuz eylemleri Bati kamuoyu tarafindan bilinir hale gelmelerinde

6nemli bir rol oynadi.**

% Martin van Bruniessen, "Aslini inkar Eden Haramzadedir!", 31 Arahik 2005, http://www.diyarbekir.net/cgi-

bin/index.pl?mod=news;op=author id;id=139, Erisim Tarihi: 10.08.2009.

00 Bu kuruluslarin amaglariyla ilgili bilgiler web sitelerinden derlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuzey
Amerika Ulusal Kiirt Kongresi, http://www.kncna.org/docs/main.asp, Kiirt Amerikan letisim Orgiitii,
http://www.kurdistan.org/, Washington Kiirt Enstitiisii, http://www.kurd.org/, Kiirt Amerikan Gegligi,
http://www.kurdyouth.org/.

261 Kurubas, Kiirt..., Cilt I1, s. 88.

262 Buradaki olumsuz eylemle vurgulanmak istenen Kiirtlerin gittikleri iilkelerde sosyal hayata katilim sirasinda
burada yasayanlar icin bir giivenlik sorununa neden olabilme potansiyelidir.
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Batili iilkelerin insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi konusunda genel bakis acilari
hesaba katildigina Kiirtlere yonelik ilginin dogal olarak artmasi beklenen bir durumdu.
Nitekim yukarida deginilen gelismelerin yaninda Soguk Savas’in bitmesini takip eden yillarda
oldukga yiiksek bir sayiya ulagmis Kiirt niifusu karsisinda Batili iilkelerin ilgisi oldukca
fazlaydi. Bu yillarda Kiirtler de kendi aralarindaki birlik ve Bati kamuoyunu etkileme
cabalarini artirdilar. 1990’larin  basindan itibaren uluslararasi politikada ¢ikan etnik
hareketlilik dalgasinin etkisinin yaninda yeni iletisim teknolojilerinin de Avrupa’da yasayan
Kiirtler tarafindan kullanilmaya baslanmasi gibi nedenler Kiirt milliyet¢iliginin

giiglenmesinde etkili oldu.®?

Bu baglamda iletisim teknolojilerinin gelisimin bir sonucu
olarak Kiirtler bu araclar1 kullanarak iletmek istediklerini daha kolayca diinya kamuoyuna
sunma firsat1 elde ettiler. Ozellikle internet Kiirtlerin diasporada bir arada tutulmasinda ve
fikirlerinin kamuoyuna duyurulmasinda 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikti. Ayrica internet,
yurtdisinda yasayan Kiirtlerin geldikleri {ilkeler arasindaki bagini kolayca kurmasini sagladi.
Omegin Curtis’in de vurguladig1 gibi diasporadaki bir Kiirt e-mailler yazarak, web sitelerine
yazilar gondererek ve hatta bir internet radyo programi lizerinden yayinlar yaparak ulusal

soyleme katildr.*®*

Bunlarin yaninda uydu teknolojisinde yasanan gelismelerin bir sonucu
olarak 1995°te kurulan ve daha sonra Medya TV, Roj TV adlartyla degisim gosterecek olan
Med TV ile birlikte Irakli Kiirtlerin girisimleriyle 2000 yilinda yayina baglayan Kurd Sat ve

Kurdistan TV de benzer islevler gordii.

Ote yandan, yurtdisindaki Kiirt kitlelerinin siyasalasmalar1 sonucunda ABD ve
Avrupa’da kurduklar ¢esitli orgiitler ve Kiirt lobileri de bu iilkelerin kamuoyu iizerinde Kiirt
sorununun anlatilmasi konusunda 6nemli rol oynadi.’®> Bu ag¢idan buradaki Kiirt érgiitlerinin
caligmalar1 ve yiiriittiikleri propagandalar yabanci kamuoyunun dikkatini ve ilgisini ¢ekmek
icin kullanilan araglar arasindaydi. Nitekim Belgika haber alma servisinin 28 Ocak 2010
tarihli bir raporu da Kiirtlerin 6zellikle Bat1 Avrupa da genis sosyal ve kiiltiirel orgiitlere sahip
oldugunu ve bunlarin bazilarinin Briiksel’de konumlanarak Belgika ve Avrupa kurumlari

iizerinde odaklanan lobi faaliyetleri yiiriittiigiinii teyit etmektedir.*°

263 Kurubas, Kiirt. .., Cilt I1, ss. 29-30.

264 Andy R.Curtis, “Nationalism in The Diaspora: A Study of The Kurdish Movement”, Manuscript, (February
2005), s. 7.

265 Kurubas, Kiirt..., Cilt I, s. 88.

266«Belgian Intelligence Unit: PKK Dominates Kurdish Lobby”, http://www.todayszaman.com/tz-
web/detaylar.do?load=detay&link=201136, Erigim Tarihi:10.02.2010. Raporda ayrica PKK’nin bu kurumlar
iizerinde hakim oldugu da vurgulanmaktadir.
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Soziinii ettigimiz Orgiitlii yapiyla birlikte Avrupa’daki Kiirt kitlesinin hemen hepsinin
orgiitlenerek siyasal eylemler yiiriittiigiinii soylemek dogru olmayacaktir. Ayrica Avrupa’ya
giden Kiirtlerin birgok yonden farkli iilkelerden gelmelerinin bir sonucu olarak farkli
egilimlere sahip olduklar1 da disiiniilebilir. Ancak Wahlbeck’e gore Avrupa’daki Kiirt
toplulugu cok sayida farkli siyasal yonelimlerden gelen, farkli dini inaniglari, dilleri, sosyal
siiflari, egitimsel arka planlara sahip olmalarina ragmen Avrupa’daki biitiin Kiirt topluluklart
arasinda uluslararas: sosyal iliskiler de gelismistir.”®” Bu agidan Avrupa’daki Kiirtler bir¢ok
yonden heterojen bir yapiya sahip olmalarina karsin kurduklar1 sosyal aglarla birbirleriyle

kaynasmis durumdadirlar.

Diger taraftan, diaspora topluluklarinin anavatana etkilerinin yaninda bulunduklar1 ev
sahibi iilkenin politikalar1 tizerinde de etkileri oldugunun altin1 ¢izen Curtis, Almanya’da
yasayan Kiirtlerin faaliyetlerinin bu ilkenin politikalarina yansidigi 6rnegini verir.”®®
Dolayistyla Kiirt diasporasi, hem anavatanla bagini koparmadan iliskilerini siirdiirmekte hem
de bulundugu iilkelerin politikalarinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Nitekim Kiirtlerin
dis destek elde etme konusunda en ¢ok yoneldigi iilkelerin basinda gelen ABD’de bulunan
Kiirt lobileri bu iilkenin dis politikasini olustururken Kiirtlerin lehine sonuglar alinmasi
saglama amacindaydi. Ornegin Washington Post gazetesi yazari Rajiv Chandrasekaran’in
iddiasina gore 2006 yilinda ABD’de Kiirtler, Washington’da diplomatik bir biiro agmak ve
lobiciler tutmak i¢in 3 milyon dolardan fazla harcama yapti. Chandresekaran, ilgili
makalesinde ayrica 3 Haziran 2004’te Barbour Griffith & Rogers adli sirketin aylik 29.000
dolar karsiligmma Kiirdistan Demokrat Partisi’ni (KDP) ABD’de temsil etmesi {izerine

anlastiklarini belirtmektedir. 2%

Anlatilanlarin gosterdigi tizere, Kiirt diasporasinin varligi ve bunun bir sonucu olarak
Kiirtlerin uluslararas1 diizeyde orgiitlenmeleri ve etkinlikleriyle birlikte yabanci devletlerin
yasam alanlar1 igerisinde yer alan Kiirtler, biiylik 6l¢iide bu devletlerin Irak’taki Kiirt
sorununa yonelik tutumlarinin yonlendirilmesinde ve belirlenmesinde rol oynamalarinin

yaninda sorunun uluslararasi ¢evrelerce bilinmesi agisindan 6nemli etkilerde bulunmuslardir.

67 Osten Wahlbeck, “The Concept of Diaspora as an Analytical Tool in The Study Of Refugee Communities™,
Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 28, No. 2, (April 2002), s. 225.

268 Curtis, s. 8.

*%%Rajiv Chandrasekaran, “Kurds Cultivating Their Own Bonds With U.S.”,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/04/22/AR2007042201568.html, Erisim Tarihi:
07.03.2010.
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C. Kiirt Miilteci Krizleri

Irak yonetiminin kuzeyde yasayan Kiirtlere yonelik baskistyla Kiirtlerin kitlesel olarak
yer degistirmesi ve bunun bir sonucu olarak miilteci krizlerinin yaganmasi temel olarak 1976,
1988, 1991 ve 1996 yillarinda gerceklesti. Bu yillarda meydana gelen ve yonii basta Tiirkiye
ve Iran olmak iizere Batili iilkelere dogru yasanan Kiirt miilteci akinlarinin etkileri ve
sonuglar1 birbirinden farkli olmasina ragmen Irak siir boylarinda yasanan bu hareketliligin
ortak etkisi ve sonucu Kiirtleri uluslararasi toplulugun giindeminin bir pargasi haline getirmesi
oldu. Bu acidan genelde sonradan bir krize doniisen Kiirt miilteci akinlar1 yabanci devletlerin
Kiirtlere yonelik bakis agilarinin ve tutumlarinin sekillenmesinde Kiirt diasporasinin

faaliyetleri kadar etkili olan gelismelerdir.

Yabanct devletlerin miilteci krizlerine yonelik tutumlarinin  gekillenmesinde
kendilerinin de bu krizden etkilenme durumlari da etkilidir. Ciinkii miiltecilerin ilgili tilkeler
acisindan bir tehdit unsuruna doniisebilme olasiligi s6z konusudur. Bununla birlikte
miilteciler, yasadiklar1 iilkelerdeki baskidan kagan kisiler oldugundan geldikleri iilkelerin
baskici ve antidemokratik olarak nitelendirilebilmesine neden olmaktadir. Bu
degerlendirmenin yaninda siginilan iilkelerde miiltecilere karsi sempatinin olugmasi, onlarin
miicadelelerinin desteklenmesi seklinde sonucglar da ortaya c¢ikabilmekte ve bu durumda

yurtdisinda miiltecilerin geldigi iilkeye karsi giiglii bir muhalefet dogabilmektedir.””

Bu bilgiler 1s18inda Irakli Kiirtlerin yer degistirmeleriyle yasanan durumlarin
sonuglarma ve ilgili iilkeler agisindan etkilerine bakilabilir. Oncelikle, ilk Kiirt miilteci
akinlar1 1975 yilinda dis destekgilerinin Kiirtlere yonelik desteklerinin sona erdirmesi
neticesinde Irak yonetimine karsi miicadelede etkinlik gosteremeyen Irakli Kiirtlerin 1976
yilindan itibaren Tiirkiye ve iran topraklarma gitmeleriyle ortaya ¢ikti. Ancak bu akinlar
uluslararas1 konjonktiiriin etkisiyle biiyiik boyutlara erismeyerek uluslararas: alanda fazla

yanki bulmadi.

Ikinci ve daha kapsamli Kiirt akinlari, 8 y1l boyunca siiriip giden Iran-Irak Savasi’nin
sonlarma dogru Irak yonetiminin savas sirasinda Iran’la isbirligi yapan Kiirt gruplari

cezalandirmak amaciyla Enfal adi verilen operasyonlarini devreye sokmasiyla basladi. Bu

70 Kurubas, Kiirt..., Cilt IL, s. 90.
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operasyonlarda Irak ordusunun Tiirkiye sinirina yakin alanlarda yasayanlara yonelik kimyasal
silah kullanmas iizerine ¢ok sayida kisi sinirina dogru kagmak zorunda kaldi. Boylece Kiirtler
daha ciddi bir sekilde ikinci kez yerlerinden edildiler. Irak yonetiminin Kiirt yerlesim
yerlerine yonelik kimyasal silah kullanimiyla ortaya ¢ikan bu ikinci miilteci akininda 51.542
Kiirt Tiirkiye’ye siginmaci olarak kabul edildi Tiirkiye tarafindan Irak sinirindaki kamplara
yerlestirildi.”’!  Siginmacilara gecici ikamet saglayacagmi; ancak miilteci statiisii
tanimayacagini bildiren Tiirkiye, mali ylikiinii en aza indirmek i¢in diger devletlere yonelik
ekonomik yardim cagrisinda bulunmasina ragmen yeterince dikkate alinmadi ve Batil ilkeler
yalnizca 1.018 miilteciyi kabul edip ¢ok az yardimda bulundular.*’* Boylece Tiirkiye, 1988
yilinda miiltecilerin yiikiinii biiyiik 6l¢iide yiikklenmek zorunda kaldi.

Kiirt miilteci krizlerinin ii¢lincli dalgasiysa ikinci krizden kisa bir siire sonra 1991°de
gerceklesen Korfez Savasi sonrasinda Kiirtlerin Mart 1991°de ¢ikardigi isyanin Irak yonetimi
tarafindan bastirilmas1 sirasinda gergeklesti. Oncekinin aksine bu kez daha fazla sayida,
1.500.000 civarinda Kiirt’iin Tiirkiye ve Iran siirlarma kagmasi bu krizi dogurdu. 1988’deki
krizin maliyetinin biiyiik boliimiinii listlenen Tiirkiye, ilk etapta siginmacilar1 kabul etmedi;
ancak daha sonra uluslararasi baskinin artmasi iizerine smiri agmak zorunda kaldi?”
1991°deki bu akinlar simdiye degin yasanan Kiirt miilteci krizlerinden daha biiyiik ¢apta bir
krizi ortaya cikardi. Ozellikle televizyon ekranlarinda binlerce Kiirtiin kis sartlarinda daglarda
yasadig sikintilarin (susuz, a¢ ve oliimlerle siginma arayiglar1) yansimasi, basta ABD basta

olmak iizere koalisyon devletlerini rahatsiz etti.”™*

Bu siireg Huzur Operasyonlarinin
yapilmas1 ve Kiirtlerin “Glivenli Bolge” olarak adlandirilan yerlesim bolgesine
nakledilmesiyle devam edecektir.””> Nihayetinde bu kriz sonucunda Irakli Kiirtler uluslararasi

giindem ac¢isindan dnemli bir yer iggal ettiler.

7' Sigmmacilarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Muhtesem Kaynak, vd., Irakli Siginmacilar ve Tiirkiye (1988-
1991), Ankara, 1992, ss. 45-48.

22 Kurubas, Kiirt..., Cilt II, ss. 88—89.

13 Oran’a gore 1991 yilinda Tiirkiye nin smir1 agmakta tereddiit etmesinde yasadigi ekonomik sikintnin yani
sira, 1988 yilinda yine buradan gelen akinlar konusunda tecriibeli olmasi, gelismelerin bir sonucu olarak PKK
faaliyetlerinin artacagi korkusu, Tiirkiye’de kurulacak miilteci kamplarinin siirekli olacagi endigesi gibi nedenler
etkili olmustu. Baskin Oran, “Kalkik Horoz-Ceki¢ Gii¢ ve Kiirt Devleti”, Avrasya Dosyasi, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Cilt 3, Say1 1, (Ilkbahar 1996), ss. 159-160. Bununla birlikte 1988 ve 1991
yillarinda Tiirkiye’nin Kiirt miiltecilerin siginma taleplerine karsi ¢ikan tutumu Tiirkiye nin uluslararasi baskiya
ugramasina neden oldu. Dolayisiyla siginma taleplerine karsi durus sergileyen iilke {izerinde bu tiirden
uluslararasi baskilar etkili olmaktadir. Kurubas, Kiirt..., Cilt II, s. 90.

274 Ninan Koshy, “The United Nations, the US and Northern Iraq”, Economic and Political Weekly, Vol. 31, No.
40, (October 1996), s. 2760.

7 Soguk Savas sonrasinda benzer drnekleri diinyanin ¢esitli catisma alanlarinda da uygulanacak olan “Giivenli
Bolge” uygulamasi, gegici miilteci kamplart ve buna uygun olarak insani yardim yontemleri, bu tiir sorunlara
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Dérdiincii ve sonuncu Kiirt miilteci akini 1996 sonbaharinda Kuzey Irak’taki i¢ siyasal
cekigmeler sirasinda Irak ordusunun baskinlart ardindan bir kisim Kiirtlerin Erbil’den tahliye
edilmeleriyle ortaya ¢ikti.”’® Bu siiregte 75.000 civarinda kisi kagarak Iran’a sigindi; ancak bu

miilteci akin1 6ncekine kiyasla uluslararasi giindemi ¢ok fazla mesgul etmedi.

Kuskusuz 1970’li yillarin ortalarindan giiniimiize degin dort dalga seklinde ortaya
c¢ikan Kiirt miilteci krizleri uluslararasi topluluk tarafindan ilginin Kiirtler iizerinde
odaklanmas1 acisindan 6nemli gelismelerdi. Nitekim uluslararasi topluluk, 1988 ve 6zellikle
1991 yillarinda yasanan miilteci krizleri karsisinda giivenlik ve istikrarin saglanmasi agisindan
ortaya ¢itkan duruma duyarlilk gosterdi. Ozellikle 1991 krizi sonrasinda bolgesel ve
uluslararasi barisin sarsilacagi endisesiyle uluslararast kamuoyunun dikkatini yonelttigi ve bu
dogrultuda Huzur Operasyonlariyla uluslararasi koruma altina alinan Irakli Kiirtlere ilgi
artmis, bu durum Kiirt sorununun uluslararasi boyut kazanmasinda etkili olmustur.””” Ayrica
bu krizler yabanci devletlerin bu gelismeler karsisinda Irakli Kiirtleri korumak i¢in askeri
miidahale, Kiirt miiltecilere yonelik insani yardim gibi tutumlar almalarinda etkili sonuglar

dogurdu.
D. Orta Dogu’daki Gii¢ Dengeleri

Kiiltiirel boyutuyla ii¢ temel dinin ¢ikis yeri olan Orta Dogu, ekonomik ve stratejik
ozellikleri nedeniyle uluslararasi politikada gii¢ miicadelelerinin etkin olarak yasandigi bir
alandir. Ayrica bu ozellikleriyle, potansiyel savas ve catismalara neden olabilecek bir yapida
olmas1 sebebiyle uluslararasi politikada siirekli glindemde olan alanlardan biridir. Orta Dogu
cografyas sahip oldugu petrol ve dogalgaz yataklariyla diinya petrol rezervlerinin % 68’ini,

8 Bu agidan bu alanlara

dogal gaz rezervlerininse %40’ 11 biinyesinde barindirmaktadir.
uzanabilmeye calisan giicler, bolgede etkinligi saglamak i¢in muhtelif c¢abalar
sergilemiglerdir. Nitekim diinya politikasinda etkin olmak isteyen birgok biiyiik giic Orta
Dogu’da istiinlik kurmak amaciyla geg¢misten giiniimiize degin birtakim girisimlerde

bulunmuglardir. Bununla birlikte Orta Dogu’da hakimiyet kurmak isteyen biiyiik giicler,

yonelik bir ¢6ziim olarak gelistirildi. Didem Danis, “Irak’tan Uzaga: 1991 Sonrast Disar1t Go6¢”, Ortadogu
Analiz, Cilt 1, Say1 6, (Haziran 2009), s. 17.

776 «Kurdish Refugees From Iraq”, http://bearspace.baylor.edu/Charles Kemp/www/kurdish refugees.htm,
Erisim Tarihi: 10.09.2009.

27 Kurubas, Kiirt..., Cilt I, s. 89.

278 Tayyar Arn, Irak, Iran, ABD ve Petrol, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2007, s. 110. Petroliin diinya ekonomisi
acisindan agirhigr diisiiniildiiginde Orta Dogu’ya neden bu kadar 6nem verildigi de anlagilmaktadir.
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bolgeden cikabilecek yerel bir giic karsisinda durarak bolgedeki dengeleri degistirecek
eylemlere karsi durmuglardir. Sonugta bolgedeki giic dengesinin belirlenmesinde biiyiik
devletlerin politikalariyla birlikte bolge iilkelerinin eylemleri, savaslar ve ittifaklar belirleyici

olmustur.

Ozellikle 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda petroliin artan énemi, ilgiyi
Orta Dogu’daki petrol sahibi iilkelere ¢evirdi. Bu siirecten sonra bolgede etkin olma cabalari
da hiz kazandi. Bu yillardan itibaren baslayan bir sekilde bolgede iistiinliik kurmaya calisan
Ingiltere ve Fransa, Birinci Diinya Savasi sirasinda bdlgede birgok alanda denetimler kurarak
buradaki alanlar1 istedikleri dogrultuda paylastilar. Birinci Diinya Savasi sonrasi Orta Dogu
iilkeleri Ingiltere ve Fransa’nin denetimleri altinda genelde manda ydnetimleri seklinde idare
edilmeye baslanarak yeniden yapilanma siirecine girdi. Dolayisiyla  Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmasm takiben Ingiltere ve Fransa’min Orta Dogu’da olusturduklart
statiiko ve statiilkoyu koruma g¢abasi Orta Dogu’daki giic dengesinin parametrelerinden birini

olusturdu.?”

Bu parametre Irak Kiirt hareketinin glinlimiize kadar gelen siirecte yabanci devletlerle
olan iligkilerinin belirlenmesinde &nemli etkileri oldu. Oncelikle Birinci Diinya Savasi’ni
takiben Orta Dogu’nun siyasi smrlarmin biiyiik devletlerin (ingiltere ve Fransa) cikar
algilamalar1 dogrultusunda sekillenmis olmasinin bir sonucu olarak da Kiirtler farkli devletler
(Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye) igerisinde yasamaya basladilar. Ayn1 sekilde bu diizenlemenin bir
sonucu olarak Irak’ta Arap egemenligi altinda yasamaya baslayan Kiirtler, cogu zaman devlet
yonetimi disarisinda birakilarak ayrimci ve baskici uygulamalara maruz kaldilar. Bu
uygulamalara karsilik Irakli Kiirtler de 6zellikle uluslararasi sistemin yapisinda meydana
gelen degisim donemleri ve Orta Dogu’nun yapisal sorunlarmin niiksettigi donemlerde
merkezi Bagdat yonetimine kars1 ayaklanmalar da dahil olmak ¢esitli miicadelelere giristiler.
Boylece Irakli Kiirtler, Bagdat’in baskisina tepki olarak siirekli daha fazla 6zerklik ya da
bagimsizlik talebiyle merkezi yonetimle ¢atistilar. Kiirtler ve merkezi yonetim arasindaki bu
ayrilik dolayisiyla bolge devletleri ya da bolge disi devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda bu soruna

yon verdiler.

2" Ramazan Gozen, “Orta Dogu’da Gii¢ Dengeleri”, Idris Bal (ed.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara,
AGAM Yayinlari, 2006, ss. 673—674.

280 Ramazan Gozen, “Kuzey Irak Sorunu”, Idris Bal (ed.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara, AGAM
Yayinlari, 2001, ss. 798-799.
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Yukarida sézii edilen Ingiliz ve Fransizlarin Orta Dogu’da sekillendirdigi gii¢ dengesi
Ikinci Diinya Savasi yillarina kadar degismeden kesintisiz olarak devam etti. Ancak Israil
devleti 1948 yilinda kurulmasi sonrasinda Orta Dogu’da genislemeye baglamasiyla birlikte
buradaki giic dengesi miicadelelerinde de belirleyici olmaya basladi. kinci Diinya Savasi
sonrast Ingiltere, Orta Dogu’daki gerilemesini durdurmak ve bdlgedeki varligi garantilemek
icin, 1948-1949 Arap-Israil Savasi’n1 takiben 1950’lerin basinda tiim Orta Dogu iilkelerinin
katilmasin1 6ngoren ve Sovyetlere karsit bir blok olusturulmasini amaglayan Orta Dogu

Komutanhg (Middle East Command-MEC) projesini giindeme getirdi.**'

Bu projenin
basariya ulasamamasi nedeniyle ABD, Orta Dogu’da daha kapsamli bir durus sergilemeye
basladi. Bundan sonraki siirecte neredeyse her donemde Orta Dogu’nun biitiin giig
miicadeleleri iizerinde ABD varlig1 kendisini gosterdi. Ikinci Diinya Savas1 sonrasi iki kutuplu
siyasi diizenin hakim oldugu Soguk Savas siiresince ABD ve SSCB’nin olusturdugu bloklar

rekabeti Orta Dogu diizleminde de devam etti.

Bloklar arasindaki rekabetin bir sonucu olarak 1950°1i yillarda Orta Dogu’da gelisen
Sovyet niifuzuna karsilik 1955 yilinda ABD’nin destegiyle Tiirkiye, Irak, iran, Pakistan ve
Ingiltere bir araya gelerek Bagdat Pakti’n1 olusturdular. Bu olusuma diger bélge iilkelerinin de
katiliminin saglanmasina g¢aligilarak g¢esitli Orta Dogu tilkeleri de davet edildi; ancak Misir’la
birlikte baz1 Arap iilkeleri buna kars1 ¢iktilar.”® Diger taraftan, 1956 yilinda yasanan Siiveys
krizinden sonra ABD, Sovyetlerin Orta Dogu’da artan etkisini dizginlemek iizere Eisenhower

Doktrini’ni devreye soktu.**’

1970’1i yillara gelindiginde Soguk Savag nispeten gevsemis olmasina ragmen, 1979
yilinda Sovyetlerin Afganistan’1 isgali bu durgunlugu yeniden alevlendirerek ABD ve SSCB
arasindaki ipler iyice gerilerek Soguk Savas yeniden niiksetti. Diger taraftan, yine ayni yil
fran’da gergeklesen islam Devrimi, Orta Dogu’daki giic dengeleri iizerinde yeni degisimi
ortaya cikardi. Bu degisimin yarattigi tehditle 1980-1988 yillar1 arasinda Irak ve Iran

284

savasirken Batili ve dogulu iilkeler Irak’a bir¢ok yonden destek sundular. Buna karsilik

Iran da bu siiregte Irakli Kiirtleri Irak’a kars1 kullanmaya ¢abaladh.

21 Gozen, “Orta Dogu’da.... s. 675.

%2 Bagdat Pakt: igin bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2009, ss. 596-597.
Bu doktrinle Orta Dogu iilkelerinin komiinizm karsisinda ABD tarafindan korunacag taahhiidii getiriliyordu
Sovyet tehdidine karst ABD’nin getirdigi bu dnlem &zellikle Misir ve Suriye basta olmak iizere bolge iilkeleri
tarafindan kabul gérmedi. Eisenhower Doktrini ayrmtilari i¢in bkz. Armaoglu, ss. 608—611.

% fran’daki Sah rejimin yerine kurulan Islam Cumhuriyeti Orta Dogu’daki gii¢ dengeleri iizerinde yeni bir
tehdit yaratmasimin yaninda bu devriminin ortaya cikardigi Islam devrimi ideolojisi basta ABD olmak iizere
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1990 sonras1 Dogu Bloku’nun yikilmasini takiben Orta Dogu’da dengeler birkez daha
degiserek bir gii¢ boslugu s6z konusu oldu. Sovyet tehdidi ortadan kalkmasiyla tek siiper gii¢
olarak kalan ABD’nin ¢ikarlar1 gerektirdigi ol¢iide diinya tizerindeki bircok alani istedigi
sekilde diizene koyma girisimi igerisindeki alanlardan biri de Orta Dogu’ydu. Bu ortamda
1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali bolgedeki giic dengesi agisindan yeni bir tehdit olusturdu.
Bolgesel istikrar ve giivenlige yonelik bu tehdide kars1 bolgedeki giic dengesinin Irak lehine
degismesini engellemek i¢in ABD’nin Onciiliigiinde ve bircok Batili ve Arap iilkelerinin

katilimiyla olusan koalisyonun yiiriittiigii operasyonla Irak, Kuveyt’ten ¢ikartildi.

Nihayetinde yukarida deginilen Orta Dogu gelismelerinde goriildiigii gibi bu giic
miicadeleleri kiiresel ve bolgesel giicler arasindaki iliskilerin sekillenmesinde ve bolgeye
yonelik politikalarinin  olusmasinda belirleyici etkilerde bulundu. Bu baglamda Orta
Dogu’nun bir pargasi olan Irakli Kiirtler, Orta Dogu’daki gii¢ dengesi miicadeleleri agisindan
da zaman zaman kilit roller {iistleneceklerdir. Bu acidan ABD, Soguk Savas sirasinda
Sovyetlerin Orta Dogu’da etkili olma ¢abalar1 karsisinda Irak’a yonelik politikasi baglaminda
Irakli Kiirtleri kullanma cabas1 da etkili oldu. Diger taraftan Iran ve Israil, Orta Dogu’da

Irak’la olan ¢ekismelerinde Irakli Kiirtleri bir arag olarak gordiiler.

E. Uluslararasi Politikada Irak Sorunu

Yabanci devletlerin Irakli Kiirtlere yonelik yaklagimlarinin belirlenmesinde etkili olan
bir diger unsur 1980’li yillarin sonundan itibaren gilinlimiize degin siiregelen Irak sorunudur.
Irak’ta 1979-2003 yillar1 arasinda Irak’ta iktidarda olan Saddam Hiiseyin’in faaliyetlerinden
kaynaklanan bir sorun olan Irak sorunu karsisinda tutum alan taraflar temel olarak ABD ve
BM’dir.®* Bu soruna yonelik olarak ABD’nin 1990 ve 2003 yillar1 arasinda Irak’1 isgal
etmesiyle birlikte Baas rejimi ve bu rejimin lideri Saddam Hiiseyin’e yonelik faaliyetlerinin

yaninda BM’nin 1990’11 yillardan 2000’li yillarin basina kadar ve Irak’a yonelik uyguladigi

bolgedeki muhafazakar ve ABD yanlisi rejimler tarafindan endiseyle karsilandi. Devrimden sonra Humeyni
yonetimindeki Iran’in bu ideolojiyi diger iilkelere de yayma hedefine yonelmesi ve bunu iran dis politikasinin bir
araci haline getirmesi bu endisenin temel nedeni oldu. iran’daki gelismeler ABD ve miittefikleri tarafindan Iran’1
diinya politikasindan tecrit etme, ekonomik bakimdan sikintiya diisiirme gibi ¢abalarimin yaminda iran ve onun
ideolojisine kars1 gesitli yollardan kars: ittifaklar olusturma (6rnegin 1982°de kurulan Kérfez isbirligi Konseyi
gibi) ve Iran’a karsi Irak’in desteklenmesi saglanarak askeri miicadele yiiriitilmeye c¢ahsildi. Gozen,
“Ortadogu’da..., s. 676. Bununla birlikte ABD savasta iran’mn boliinmesini engellemek amaciyla iran’a da
yardim etti.

% ABD de BM’nin bir pargasi olmasina ragmen soruna yonelik yaklasim bakimmdan BM’den ayr1 bir aktor
olarak bahsedilmesi ABD’nin Irak’a yonelik tutumlarinda bazi durumlarda BM’den ayr1 olarak hareket etmesi
nedeniyle tercih edilmistir.
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yaptimlar ve denetimler soz konusudur.®®® Bu agidan Saddam’m 2003 yilinda ABD
tarafindan devrilmesine kadar olan siiregte Irak sorunu, Irakli Kiirtler agisindan da ¢esitli
etkiler dogurmustur. Bu baglamda Irak sorunu Irak’taki Kiirt sorununun uluslararasi boyut

kazanmasinda ve Kiirtlerin 6zellikle ABD nezdinde 6nemlerinin artmasina yol agmaistir.

Irak’in temel olarak uluslararasi politikada bir sorun olarak yiikselmesi 19801988
yillar1 arasinda devam eden Iran-Irak Savasi’ni takiben ortaya cikti. Esasinda bu sorunun
olusmasini besleyen unsurlar Iran-Irak Savasi yillarina ve éncesine dayanmaktadir. Daha énce
deginildigi gibi 1979°da Iran’da gerceklesen Islam devrimi bdlgedeki ¢ikarlarini risk altina
sokan Batili iilkeleri tedirgin etmeye yetti. iran’m bolgeye hakim olabilecek bir konuma
erismesi Bati lilkeleri ve bolgedeki Arap tlkelerinin istemedigi bir gelismeydi. 1980 yilinda
baslayan Iran-Irak Savas sirasinda onceleri dolayli sonralartysa dogrudan basta ABD olmak
iizere Batili miittefikleri tarafindan desteklenen Irak, savas bittikten sonra savasin agir yiiki
nedeniyle her ne kadar ekonomik sikintilar yasasa da askeri giice sahip sekilde Orta Dogu’da
etkin bir giic haline geldi. Savas sonrasinda iran’m giicii azalirken, bu kez de Irak, Orta

Dogu’da yiikselisi ve izledigi tutum nedeniyle yeni bir sorun olarak giindeme geldi.

fran’la savastig1 yillarda Batili iilkelerin ve zellikle savas esnasinda 1982°den itibaren
ABD’nin sundugu destekle giiclenen Saddam Hiiseyin, 1991°de Kuveyt’i isgal etti. Bolgesel
dengeleri tehdit eden bu gelisme Irak ve ABD arasinda gerilime neden oldu. ABD’nin basini
cektigi cokuluslu koaliyonla Irak, Kuveyt’ten ¢ikartildi. Yasanan Korfez Savasi ile Saddam’in
giicli kirp1ldi; ancak Irak’ta herhangi bir rejim degisikligi olmayarak Saddam ydnetimi yine de
yonetimde kaldi. Bu siirecten itibaren BM, Irak’a yonelik yaptirimlarini artirdi. ABD’de
1992°de basa gecen Demokrat lider Bill Clinton doneminde de Irak’a yonelik ambargonun
devam etmesi saglandi. Clinton doneminde ABD, Iran ve Irak’1 kontrol edip onlar1 diinya
politikasindan tecrit etmeyi amaclayan ¢ifte kusatma (double/dual containment) politikasi
izlenmeye basladi. Boylece Iran-Irak Savasi oncesi Iran Sahi ile yakin iliski kuran,
Humeyni’nin 1979 ‘da Iran’da iktidara gelmesinden sonra Irak’1 destekleyen ABD y&netimi,
Iran-Irak Savasi sonrasi ¢ifte kusatma politikasiyla Iran ve Irak’1 karsisina aldi.?®” Bagka bir
deyisle ABD’nin 1979 yilinda Iran’a karsi uyguladigi kusatma politikasina Korfez Savasi

sonrasinda Irak da eklemlenmis oldu. Bu politika dogrultusunda Irak BM araciligiyla niikleer

2% 1991 yilindan itibaren BM’nin Irak’a yonelik ambargosu ve denetimleri i¢in bkz. “Irak’a BM Yaptirimlart:
Kitlesel Imha Silahlarimin Denetimi ve Ambargo”, www.tayyarari.com/download/BMyaptirim.doc, Erisim
Tarihi: 07.03.2010.

287 Oran, Kalkik. .., s. 24.
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silahlarin denetlenmesi ve imhasi kuzeyde ve giineyde ucgusa yasak bdolgeler olusturulmasi ve
ekonomik ambargoya devam edilmesi gibi yontemlerle denetim altinda bulundurulmaya
calisildi. Boylece Bagdat yonetiminin 33. Paralelin gilineyi ve 36. Paralelin kuzeyindeki
denetiminin kisitlanmasiyla bu bdlgelerde olusan otorite boslugunun Sii ve Kiirt gruplar
tarafindan doldurulmak istenmesi bu gruplarin hem Bagdat yonetimiyle hem de dis giigler

arasindaki iliskilerini etkiledi. ***

1990’11 yillarin sonlarina degin uygulanmaya c¢alisilan ¢ifte kusatma politikasiyla ABD
tarafindan Irak’in toprak biitlinliigliniin korunmasina yonelik vurgular yapilsa da Saddam
yonetimin muhalif gruplarla birlikte altmin oyulmaya cahisildigi yillar oldu.*®” Bu yillarda
ABD, Saddam’in iceriden devrilmesi amaciyla Saddam’a kars1 6zellikle Kiirtler basta olmak
iizere Irak’taki muhalif gruplar birlestirmeyi ve giliclendirmeyi denedi. 1992 yilinda Irak’ta
Saddam yonetimi devirmek amaciyla ABD basta olmak {izere baz1 Batili iilkelerin destegi de
alinarak Irak rejimine muhalif unsurlar bir araya geldi ve Irak Ulusal Kongresi (Iraqi National
Congress)adli yapiy1 hayata gecirdiler. Diger taraftan, 1998’de ABD Kongresi tarafindan
kabul edilen “Irak’1 Ozgiirlestirme Yasas1” ¢ercevesinde 97 milyon dolarlik fon Irakli muhalif

290

gruplara aktarildi.”” Bu yapiya Irakli Kiirt liderler de katildi. Boylece Irak’ta muhalif

gruplardan biri olan Kiirtler de ABD’nin tarafindan desteklendi.

Ote yandan, 1995 yilinda BM Giivenlik Konseyi Irak’a uygulanan yaptirimlarin

devam etmesini ve Irak’in yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini kararlagtiran 986 sayili karari

299

ald.”! Bu kararla birlikte “Gida I¢in Petrol Program1”(Oil-for-Food) ad1 verilen uygulama

devreye sokuldu. Uygulama esas olarak Irak’in diinya pazarina petrol satmasi ve karsiliginda
temel gida maddeleri ve ilag alabilmesini kapsiyordu. Bununla birlikte Irak petrol satisindan

elde edilen gelirlerin %131 Kiirt bolgesine aktarilacakti. >

28 Tayyar Ari, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasmnin Analizi ve iliskileri Belirleyen
Dinamikler”, Idris Bal (ed.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, Ankara, AGAM Yaynlari, 2006. s. 711.

9 ABD, Saddam y6netiminin altin1 oymaya cabalarken Saddam’in varhigi da ABDnin bolgedeki eylemlerinin
devamlilig1 ve mesrulugu agisindan gerekliydi. Nitekim ABD 2003 yilina kadar Iran’n Sii etkisinin Irak’a niifuz
etmesini Saddam sayesinde engelledi. Bununla birlikte ABD, Saddam’in bélgede tehdit arz edecek bir konuma
yiikselmesine karsilik da onu zayiflatmaya calisti.

2By gruplar KDP, KYB, Irak Kiirdistan Islami Hareketi, Irak Ulusal Konseyi, Irak Ulusal Anlagmasi, Irak
Islam Devrimi Yiiksek Konseyi ve Anayasal Monarsistlerdi. Ari, Irak..., s. 86.

9! Kararin tam metni igin bkz. http://ods-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/109/88/PDF/N9510988.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi:12.03.2010.
22Uygulama ¢ergevesinde 1996°dan 2002 sonuna kadar Kiirt bélgesine aktarilan 7,8 milyar dolardan yalnizca
3,9 milyar dolarindan yararlanabildi. Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilik¢iligr..., s. 151.
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Ozetlemek gerekirse Irak sorunu dolayisiyla ABD’nin, Korfez Savasindan sonra
Irak’in kuzeyin bolgelerindeki topraklari kapsayan alani, 33. paraleli ugusa yasak bolge ilan
etmesi ve Irakli Kiirtleri, Irak ordusundan korumak iizere Ceki¢ Gii¢ adi verilen koruma
giicliniin olusturulmasi Kiirtler a¢isindan énemli yararlar sagladi. 1991 yilinda Irak’ta merkezi
otoritenin giderek zayiflamas1 ve ABD tarafindan Irak’in egemenlik alaninin 33. paralelle 36.
paralel arasma sikistirilmast sonucu Irak Kiirt Hareketi ABD’den aldigi bu destek ve
korumayla bagimsizhk yolunda 6nemli bir asama kaydetti®” Korfez Savasi’yla Irak
yonetiminin kuzeyde denetimini yitirmesinden sonra bdlgede meydana gelen otorite
boslugundan istifade eden Kiirtler burada egemenliklerini kurmak i¢in se¢imler yapma ve
devletlesme yolunda adimlar atma yolunda gelisim gosterdiler. Tiim bunlarla birlikte Irak’in
uluslararasi politikada bir sorun olarak kalmasi Irakli Kiirtler agisindan bazi zorluklar1 da
beraberinde getirdi. Ozellikle Korfez Savasi sonrasi Irak’a uygulanan ambargo kuzeyde
yasayan Kiirtler icin sosyal ve ekonomik a¢idan sikintilara yol agti. Ancak diger taraftan
yukaridaki gelismelerde goriildiigii gibi Irak sorunun bir sonucu olarak Kiirtler, 6zellikle
ABD’nin bolge politikalar1 agisindan oldukca onemli hale geldiler ve merkezi otoritenin

buradaki egemenliginin kalkmasiyla bolgede kendi yonetimlerini giiclendirdiler.

F. Normatif Etken: Self-Determinasyon Hakki ve Irak Kiirtleri

Irakli Kiirtlerin self-determinasyon talepleri karsisinda yabanci devletlerin nasil bir
tutum izlediklerine gegmeden Once ilk boliimde yer verilen self-determinasyonun anlamlari ve
tarihsel gelisimi iizerine degindigimiz kuramsal bilgilerin Kiirtler acisindan nasil bir etki
doguracagini ve self-determinasyonun Kuzey Irak icin gegerliligini sorgulamak ¢alismanin bu
asamasinda uygun olacaktir. Daha sonra yabanci devletlerin Kiirtlerin self-determinasyon

talebiyle hareket etmeleri karsisindaki reaksiyonlart ve genel tutumlari iizerinde durulacaktir.

Ayrilik¢ilarin ugruna miicadele ettikleri grubun bir halk olarak nitelendirileri ve
dolayisiyla self-determinasyon hakkina sahip olduklar1 iddias1 yaygin goriilen bir durumdur.
Nitekim bu terminolojiyi kullanan etnik ayrilik¢ilarin faaliyetlerini legal zemine oturtmak
amaciyla self-determinasyon ilkesini kendi hedeflerine yonelik kullanmaya ¢alistiklarina daha
once yer verilmisti. Kuskusuz bu durum ayrilik¢i egilimlere meyleden Irakli Kiirtler acisindan

da gegerli olacaktir. Egemenligin temel kaynagi mesruluk oldugundan Irakli Kiirtler de olas1

2"93 Erol Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi: I¢ Cekisme-Dis Destek-Ayaklanma”, Irak Krizi (2002—-2003), (Ed. Umit
Ozdag, Sedat Laginer, Serhat Erkmen), Ankara, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaymlari, 2003, ss.
21-22.
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bir ayrilma girisimlerini mesru temeller {izerine oturtmak zorundadirlar. Ciinkii Irak’tan ayri
bir devlet yapilanmasi kurabilecek Kiirtlerin bu ayrilmayr hangi hukuki dayanakla
pekistirebilecegi ve bu sayede yasal zemine oturtacagi belirgin bir durum degildir. Ayrica
Kiirtlerin Irak’tan ayrilmasi hem bolgesel unsurlar hem de topyeklin uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilebilecek bir durum degildir. Bu perspektiften bakildiginda Irakli
Kiirtlerin ayrilmak i¢in kullanacaklar1 mesru dayanaklarin basinda self-determinasyon hakk1

gelecektir.

Kiirtler olas1 bir ayrilma durumunda mesrulugu saglamak icin gegmisten bugiine self-
determinasyon taleplerini canli tutmaya c¢alismaktadirlar. Bununla birlikte Kiirtlerin self-
determinasyon iddiasin1 giindemlerinde tutmalarini saglayan bir neden de halk kavramiyla
yakindan iligkilidir. Ciinkii halk kavrami daha 6nce degindigimiz gibi tam olarak nesnel bir
tanima isaret etmemektedir. Net bir taniminin olmamasi zaten bu kavrami muglak bir yapiya
biirtindiiriirken hangi grubun da halk oldugunu saptamanin 6l¢iitii de belirsiz olmasindan
dolayr bu bosluktan ve belirsizlikten yararlanarak Kiirtler de halk olduklari iddiasinda

bulunabilirler.>**

Halk olma olciitii konusunda daha Once séziinii ettigimiz 1981 yilinda yayimlanan
Critescu Raporu “ayri bir dil, kiiltiir ya da din, ortak bir tarih duygusu, toplumsal kimligi
siirdiirmeye bir baghlik ve tamimlanmis bir toprakta biitiinlesme” vurgularima dikkat
cekmekteydi. Bu dogrultuda bu 6l¢iitlerin Kuzey Irak’a olan uygunluguna bakilabilir. Kuzey
Irak’in etnik ve dini tablosunda Kiirtler, Tiirkmenler, Araplar, Miislimanlar, Hiristiyanlar
(Asuriler ve Keldaniler) ve Yezidiler yer almaktadir. Bu cesitlilikle birlikte dilsel ve dinsel
acidan Kuzey Irak homojen bir yapiya sahip degildir. Dinsel agidan Siinni Miisliimanlar
Hristiyanlar ve Yezidilere oranla daha yogundur. Kiirt dili agisindan sdylenmesi gereken
Hint-Avrupa orijinli iran dil ailesine bagl bir dil olan Kiirtce, Arapcadan 6te Farscaya daha
yakindir.””® Kiirt diline yonelik smiflandirmalar, bu dilin birden ¢ok degisik lehgeye sahip
oldugu yoniindedir. Bu siniflandirmalarda Kiirtcenin lehgeleri cografi alanla 6zdeslesir
bicimde farklilasmaktadir. Kuzey bolgelerindeki Kiirt gruplart arasinda daha yaygin
konusulan dile Kurmanci lehgesi denilirken buna karsilik giiney lehgelerine genel bir tabirle

Sorani ad1 verilmektedir. Bunlarla birlikte Fars¢ayla daha yakin Sinesi, Kermangahi, Leki gibi

2% Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu. .., s. 167.
25 Nader Entessar, Kurdish Ethnonationalism, Boulder, CO, Lynn Rienner Publishers, 1992, s. 4.

74



giineydogu lehgeleri de vardir.”®

Bu lehgelerin yaninda Kuzey Irak’ta Kiirtceyle birlikte
Tirkmence ve Siryanice halk arasinda kullanilan diller arasindadir. Kurmangi lehgesinin
yogun olarak konusuldugu yerler Bahdinan; Soranicenin yogun konusuldugu yerlerse Soran

olarak adlandirilmaktadir.?”’

Bu ayirim ayni zamanda cografidir, Zap suyu Soran ve
Bahdinan’1 ikiye boler. Kiirtlerin iki biiyiik siyasi aktoriinden Kiirdistan Demokrat Partisi
(KDP) denetimindeki Behdinan (Erbil, Duhok) Kadiri tarikati; giineyi yani Kiirdistan
Yurtseverler Birligi (KYB) denetimindeki Soran (Siileymaniye civar1) ise Naksibendi
tarikatinin etkisindedir. Bahdinan ve Soran bolgeleri arasinda dilsel ayrimin disinda ekonomik

ve kiiltiirel yonden bircok farklilik s6z konusu olmustur.””®

Tim bu farkliliklarin da isaret
ettigi lizere Critescu raporunda sozii edilen dilsel birlik vurgusu konusunda Irakli Kiirtler

acisindan tam bir birlik s6z konusu degildir.

Yukaridaki durum Kiirtlerin halk olarak degerlendirilebilme potansiyelini ortadan
kaldirmamaktadir. Nitekim 1992 yilinda Kuzey Irak’tan bagimsiz olarak yapilan se¢imler
sonucunda kurulan Kiirt parlamentosu Kiirtlerin kendilerini yonetmek istediklerinin bir
isaretiydi. Irakl Kiirtlerin 6zellikle 1992°deki temel savlar1 bir halk olduklar1 yoniinde oldu.
Kiirtler bu iddiay1 baska dayanaklarla da pekistirebilmeye calistilar. Nitekim Irak toplumunun
Araplar ve Kiirtlerden olustugunu belirten 1958°deki Irak Gegici Anayasasi ve 1966’da
Irak’taki Bazzaz hiikiimetinin de Kiirtleri Araplarin yaninda bir ortak olarak nitelemeleri s6z
konusudur. Bunlarla birlikte Kiirtlerin Irak yonetimiyle 1970 yilinda yaptigr ozerklik
goriigmeleri sonrasinda olusan anlasmaya ve 1991 yilinda yine Kiirtler ve Irak yonetimi
arasindaki miizakereler sonrasinda ortaya ¢ikan 6zerklik taslagina da Kiirt halki nitelemeleri
yansimis, ayrica daha sonra ayrintilarina deginilecegi gibi BM Giivenlik Konseyi 688 sayili

kararla da uluslararasi topluluk Kiirtleri bir ayri bir topluluk olarak gérmiistiir.*”’

Self-determinasyonun ayrilmanin mesrulugunu saglayan yorumlar1 agisindan

bakildiginda Irakli Kiirtler, etnik acidan Araplardan ayridir; ancak cografi olarak Irak’in bir

2% Kirt dilinin baz1 simflandirmalar igin bkz. Ali Riza Seyh Attar, Kiirtler: Bolgesel ve Bilge Disi Giicler,
Istanbul, Anka Yayinlari, 2004, ss. 46-47. Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh ve Devlet, Cev. Banu Yalkut,
Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2003, ss. 41—43, David Mcdowall, Modern Kiirt Tarihi, Cev. Nesenur Domanic,
Ankara, Doruk Yayinlari, 2004, ss. 32-33.

27 Martin van Bruinessen, “The Kurds Between Iran and Iraq”, MERIP Middle East Report, No. 141, (July-
August 1986), s. 16.

2% Kirtlerin dinsel, dilsel ve sosyal katmanlar1 hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Martin van Bruinessen,
“Kurdish Society, Ethnicity, Nationalism and Refugee Problems”, Ed. Philip G. Kreyenbroek and Stefan Sperl
The Kurds: A Contemporary Overview, London, Routledge, 1991, ss. 35-41.

%9 Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu. .., ss. 167—168.
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pargasi oldugundan sdmiirge tanimiyla uyusmamaktadir.’® Dolayisiyla Kiirtlerin somiirge
olduklar1 iddiasiyla ayrilmalar1 s6z konusu olamaz. Bunlarla birlikte uluslararasi toplulugun
ayrilma anlaminda self-determinasyonu kabul edebilmesi icin cografi birlik, etnik aynilik ve
demokrasi gibi unsurlarin mevcut olup olmadigiyla birlikte birtakim istisnai kosullarla
ilgilenmesi hesaba katildiginda Irakli Kiirtlerin bu duruma uyum saglamadigi goriiliir. Diger
taraftan olast bir ayrilma durumunda Kuzey Irak’ta yasayan diger gruplar da buna karsi
cikacaklardir.®®' Ciinkii Kuzey Irak’in etnik ve dini tablosu vurgulanirken de deginildigi gibi
Kuzey Irak homojen bir yapiya sahip degildir. Bu agidan olasi bir ayrilma durumunda burada
yasayan Tirkmen, Asuri, Keldani gibi gruplarin onay1 gerekecektir. Ayrica Irak’taki Araplar
ve Siiler’in de olasi bir ayrilma karsisinda tutumu 6nemli olacaktir. Bir diger faktorde Irak
anayasasinin bugiinkii durumuyla ilgilidir. 2003 yilinda Amerikan’in Irak isgali sonras1 olusan
yeni siyasi yapinin 2005°te kabul ettigi anayasada Irakli Kiirtlerin ayrilmalarini belirleyecek

bir ibare bulunmamaktadir.>*?

Konuyu daha 6nce yer verdigimiz ¢esitli uzmanlarin ayrilma teorileri baglaminda Irak
Kiirt hareketinin bu teorilerle uyumlulugunu acisindan degerlendirilebiliriz. Bu dogrultuda ilk
olarak Buchanan’in ayrilmanin gerceklesebilirligi adina 6ne siirdiigii iki kosul agisindan bir
analiz gereklidir. Buchanan’in fikri, insan haklar1 ihlallerinin varligiyla birlikte iiyesi olunan
devletten fiziksel ve yasamsal durumlarina kars1 tehdit ve grubun 6nceden egemen olduklari
topraklarin haksizca isgal edilmesi durumlarinda gruba ayrilma hakki taninmasi iizerine
kuruluydu. Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarin tarihsel olarak merkezi otorite tarafindan birgok
kez insan haklar1 ihlallerine ugramasi daha sonra anlatilacak gelismelerde goriilecegi lizere
var olan bir gergektir. Ancak Buchanan’in ayrilmaya imkén saglayan teorisinin ikinci kosulu

Kuzey Irak agisindan gegerli degildir. **

Bir diger uzman Buchheit’in sistematik somiirii ve ayrimciligin varligint 6nkosul alan
goriisti acisindan bakildiginda Irakli Kiirtler sistematik bir somiirli olmasa da merkezi otorite
tarafindan ayrimci uygulamalarla karsilasmislardir. Ancak gelinen agama itibariyle Kiirtlerin
Irak igerisinde edindikleri konumlari itibariyle Kiirtlere yonelik ayrimciligin giderek azaldigi

goriilmektedir. Ayrica Anthony Birch’in ayrilmanin tek tarafli olarak kabul ve hakli

3% Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu. .., s. 173.

3! Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu. .., s. 174.

3922005 yilinda kabul edilen Irak anayasasmin tam metni igin bkz. “Constitution of Iraq”, http://www.kurdistan-
parliament.org/files/sitecontents/070708095356.pdf, Erisim Tarihi: 25.06.2010.

3% Buchanan’i 6ne siirdiigii teoriler i¢in bkz. Birinci Béliim, s. 38.
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sayilabilecegi haller igin sundugu dort 6n kosul’** géz éniine alindiginda da Irakli Kiirtlerin

suan itibariyle Irak’ta sahip olduklari konum agisindan uygunlugu s6z konusu degildir.

Tiim bu anlatilanlar Irakli Kiirtlerin bu ilkeyi kullanarak devlet kurmasi oniindeki
engellerin varligina dikkat cekse de Irakli Kiirtlerin elde edecekleri bir destegin ardindan
oldu-bittiyle bagimsiz bir devlet kurmalari miimkiindiir. Ciinkii self-determinasyon hukuki
olarak ayrilik¢igin mesrulugunun saglanmasinin yaninda uluslararasi ve bolgesel dengelerden
referans alan reelpolitikle de saglanabilmesi s6z konusudur.*®® Bu agidan reelpolitik dengeler
dogrultusunda Irak’tan ayrilacak Kiirtlerin yakalayacagi ciddi bir destek, hem bu yolla

Irak’tan ayrilmalarini saglayacak hem de mesruluk sorununu ortadan kaldiracaktir.

Ote yandan, Kiirt taleplerinin uluslararasi zemine tasmabilmesinin saglanmasinda
yabancit devletlerden gelebilecek desteklerin etkisi mevcuttur. Cilinkii var olan sorunun
uluslararasi platformlarda yer bulabilmesi i¢in sadece sorunu yasayan Irakli Kiirtlerin ¢abalari
yeterli degildir. Siyasallasmis etnik gruplarin birtakim uluslararas1 belgelerde adlarinin
gecmesinin saglanmasinin yaninda gesitli uluslararasi: kurumlarda varliklarini hissettirme gibi
girisimleri mevcuttur. Bu agidan Irakli Kiirtler de bdyle girisimler yaparken yabanci

devletlerden sagladiklar1 dis destek etkili ve dnemli bir 6ge olacaktir.

Irakli Kiirtlerin = self-determinasyon hakkini kullanmak i¢in destek aramaya
yonelmeleriyle bu hakki kullanarak Irak’tan ayrilma yoniinde tasarrufta bulunmalari arasinda
yakin bir iliski s6z konusudur. Nitekim self-determinasyonun moral ve psikolojik ¢ekiciligi
baz1 Kiirtleri de kapsayan bir bigimde birgok etnik grubu self-determinasyon doktrini talebiyle

ayrilik¢1 egilimlerine destek aramaya itmektedir.**

Bolgesel ve uluslararasi dengeler hesaba
katildiginda self-determinasyon talebiyle hareket eden gruplara karsilik yabanci devletlerin bu

talep karsisinda aldiklart tutumlar 6nem kazanmaktadir.

Gegtigimiz yiizyilda Irakli Kiirtler, self-determinasyon taleplerinin uluslararasi alanda
kabul gormesi icin birtakim girisimleri oldu. Ancak Kiirtlerin self-determinasyon talepleri
dogrultusundaki girisimleri yabanci devletler tarafindan ciddi oranda bir destek bulmads. ilk

olarak ABD Bagkant Wilson’un One siirdiigli halklarin kendi kaderlerini kendilerinin

3% Bu kosullar i¢in bkz. Birinci Bolim, s. 39.
3% Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu. .., s. 149.
306 Entessar, s. 162.
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belirlemesi fikri Kiirtler agisindan da islevsel bir ara¢ olarak goriildii. Bu agidan Birinci
Diinya Savagi sonrast Osmanli Devleti’nin dagilmasindan sonra Kiirtler, self-determinasyon
¢abalarmi yogunlastirdilar.®®” ikinci Diinya Savasi yillarna gelindiginde yine uluslararasi
toplulugun giindemine girmeye ¢alisan Kiirtler, milliyetci taleplerle uluslararasi giindemin bir
maddesi olma yoniindeki girisimlerini artirdilar. Bu dogrultuda dénemin Kiirt olusumlarindan
Rizgari Kurd, Ocak 1946°da Kiirtlerin self-determinasyon hakkinin taninmasi talebyle BM’ye
resmen basvurdu.’”® Bu dénemde artan cabalar sadece Rizgari Kurd’iin basvurusu ile smirl
degildi. Kiirt hareketinin 6nde gelen kisileri cesitli uluslararasi kuruluslar ve devlet
adamlarina mektup, muhtira, telgraf, vb. yollarla ulasilarak sikayetlerini bildirmeye ve

9

kendilerine destek saglanmaya calistilar.”®” Ancak Kiirtler girisimlerini siirdiiriirken

yanlarinda onlara destek veren herhangi bir giic bulmakta zorluk gektiler. Bu déonemde Kiirt

milliyetciligine destek vermelerine ragmen Sovyetler Birligi’nin basini ¢ektigi Dogu Bloku

iilkelerinden de BM igerisinde Kiirtlere ciddi bir destek gelmedi.*'”

Aslinda bagimsiz bir Kiirt devletinin olmamasi Irak’taki Kiirt sorununun BM zeminine

311

gotiiriilerek tartisilmasina engel oldu.” Bu engeli asmak i¢in Kiirtler yabanci devletler

nezdinde sorununun BM’ye tasinmasi i¢in ¢aba sarf ettiler. 1963°te SSCB’nin tesvikiyle

312

Mogolistan Cumhuriyeti, Kiirt sorununu BM giindemine tasidi.” © Ancak kisa bir siire sonra

Mogolistan bu basvurusunu geri ¢ekti.*'?

BM’nin yaninda diger uluslararasi orgiitler ve
uluslararas1 alanda etkili kisiler de Irakli Kiirtler agisindan énemliydi. Bu 6nemi gdsteren bir
girisim, destek elde etmek icin Irakli Kiirt lider Molla Mustafa’nin, 1963’te Uluslararasi

Kizilhag Orgiitii’ne ve Papa’ya bagvurmasiydi.*'*

Irakli Kiirtlerin yakin tarihe kadar self-determinasyon ¢abalar1 devam etti. 2003 yilinda
ABD’nin Irak isgalinin baslamasindan sonra Kiirtlerle olan yakin iliskileri Kiirtler agisindan
bagimsizlik i¢in arkalarinda oldugu izlenimi dogurdu. Bu dogrultuda Aralik 2004 sonlarina

dogru Irakl Kiirtler, kuzeyde bagimsizlik olmak amaciyla referandum diizenlenmesini

307 Entessar, s. 3.

3% Mcdowall, Modern. .., s. 395.

% fkinci Diinya Savasi sirasinda baslayan bu gabalar i¢in bkz. Wadie Jwaideh, Kiirt Millivet¢iliginin Tarihi
Kokenleri ve Gelisimi, Cev. Alper Duman, Ismail Cekem, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1999, ss. 538544,

319 Jwaideh, ss. 544-545.

3 Jwaideh, s. 544.

312 8a°ad Jawad, Iraq & The Kurdish Question (1958—1970), Londra, Ithaca Press, 1981, s. 278.

313 Mehmet Sirag Bilgin, Barzani, Istanbul, Firat Yayinlari, 1992, s. 150.

314 V]adimir Minorsky, Thomas Bois, D.N Mac Kenzie, Kiirtler ve Kiirdistan, Istanbul, Doz Yayinlari, 1996, s.
141.
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talebiyle 1 milyon 700 binden fazla Irakli Kiirt’in imzasinin yer aldig: bir dilek¢ceyi BM’ye
sundu.’ Ancak bu dilekce BM tarafindan dikkate alinmadi ve ABD tarafindan da destek

gormedi.

Daha o6nce soziinii ettigimiz uluslararasi normatif etkenden otiirii devletlerin etnik
gruplarin  self-determinasyon iddialar1 karsisindaki tutumlari dikkate alindiginda Irakl
Kiirtlerin iddialarinin da neden ciddi bir destek bulamadig1 anlasilir. Irak’in iilke biitiinliigi ve
uluslararas1 istikrar agisindan yabanci devletler, Irakli Kiirtlerin self-determinasyona

dayanarak ayrilmalarini gerceklestirebilecek destegi sunmamislardir.

II. YABANCI DEVLETLERIN IRAK KURTLERINE SAGLADIGI DESTEGIN
NITELiGI

A. Irakh Kiirtleri Destekleyen Bolgesel ve Bolge Dis1 Aktorler

Ugiincii béliimde ayrmtilartyla deginilecek olan Irak Kiirt hareketinin tarihsel evrimi
ve yabanci devletlerin Irakli Kiirtlere yonelik politikalarinin ayrintilarina gegmeden 6nce bu

asamada Irakl1 Kiirtlerinin bolgesel ve bolge dis1 giiclerle olan iligkileri baglaminda Irak Kiirt

hareketinin nasil bir seyir izlediginin genel cergevesi ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

Genel olarak yabanci devletlerin Irakli Kiirtlere ilgisi siyasi-stratejik, ekonomik
boyutlar1 olan bir eksende gelistigi izlenmektedir.’'® Bununla birlikte kimi zaman bu
boyutlarin i¢ ice gectigi de olmustur. 19. yiizyil itibariyle gelismeye baslayan bu ilgiyle

birlikte yabanci devletler Kiirtlerle ilk temaslarini gerceklestirdiler. Bu ilk tanisma ve tanima

315 “Iraqi Kurds Petition UN for Independence Poll”,

http://www.abc.net.au/news/newsitems/200412/s1272667.htm, Erisim Tarihi: 02.03.2010, “Kiirtler, Bagimsizlik
Referandumu Istiyor”, http://bianet.org/bianet/siyaset/51360-kurtler-bagimsizlik-referandumu-istiyor, Erisim
Tarihi: 02.03.2010.

316 yabanci devletlerden bir bsliimii de salt kiiltiirel nedenlerden 6tiirii Kiirtlerle ilgilenmektedirler. Bu agidan
ozellikle Avrupa ve ABD’de yasayan birgok kisi Irakli Kiirtlerin yasayis bigimleri, inanglari, dini ritiielleri,
miizigi, az da olsa gelismeye calisan sinemasi vb. gibi kiiltiirel 6zellikleri dolayisiyla ilgi duyulmaktadir. Ornegin
Avrupa Birligi’ne bagli olan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 2006 yilinda genel olarak Orta Dogu’da
yasayan Kiirtlerin dili, dini, tarihi gibi konular1 kapsayan bir rapor yayinladi. Rapor i¢in bkz. “The Cultural
Situation of The Kurds”,
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc06/edoc11006.htm, Erigim
Tarihi:12.03.2010. Bununla birlikte filmlerinde Irakli Kiirtlerin yasayislar1 lizerine 6geler de yansitan Hiner
Saleem isimli Irakli Kiirt yonetmen Avrupa’daki saygin film festivallerinde ddiiller kazanmigtir. Bu tiirden bir
ilginin her zaman destege doniismesi ve ayrilikgiligin gerceklesmesine katki saglamasi beklenemez. Daha 6nce
de degindigimiz Frankfurt Kitap Fuari’nin onur konugu olarak Katalonya’'nin davet edilmesi drneginde oldugu
gibi Kiirtlerle kiiltiirel olarak ilgilenilmesi en azindan disarida dikkati alinma acisindan énemli bir etkendir.
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siirecinden sonra Kiirtlere yonelik yabanci ilgilerden bazilar kiiltiirel ilgi diizeyinde kalirken

bazilariysa destege dontistii.

Birinci Diinya Savas1 sonrasi Irak’ta bircok bolgeyi egemenligi altina alan Ingilizler
bolgede egemenliklerini kurabilmek ve Tiirklere karst Musul’u kontrol altinda tutulmasini
saglamak icin Seyh Mahmut Berzenci ile anlastilar.’'’ Ingilizler tarafindan bélgenin
fethedilmesinden sonra gorevinde tutulan ve kendisine bdlgenin denetimi verilen Seyh
Mahmut, Ingilizlerin bdlgeye yerlesmesi sirasinda Ingiliz-Kiirt iliskilerinin sekillenmesinde
6nemli bir rol oynadi®'® 1917-1919 yillar1 arasinda Seyh Mahmut’a genis destek sunan
Ingilizler daha sonra onunla uyusmazhiga diistiiler ve daha sonra iki kez ayaklanacak olan

Seyh Mahmut’u bolgeden siirgiin ettiler.

Seyh Mahmut’un Ingilizlerce siirgiin edilmesiyle sessizlige biiriinen Kiirtler, 1931
yilinda Seyh Ahmet Barzani 6nderliginde bir kez daha ayaklandiklarinda Ingilizler isyanin
bastirilmasi i¢in RAF (Royal Air Force) kuvvetleriyle Bagdat’m yaninda yer aldi.>'®  ikinci
Diinya Savas1 yillar1 geldiginde ingilizler savas ncesi ve sonrasinda Irakli Kiirtlere yonelik
herhangi bir destek sunmadilar. Jwaideh’e gore bu donemde Ingilizler énceki savasin aksine
Tiirkiye, Irak ve Iran’la olan iliskilerini dostga yiiriitme cabasi icerisinde olduklar1 igin
Kiirtlere destek anlaminda birtakim vaatler vermekten kaginmislardi.’*® Béylece 1919’dan
1940’lara kadar Seyh Mahmut ve Barzanilerin (Seyh Ahmet ve Molla Mustafa) Irak’ta
Kiirtler icin dzerklik elde etmek amaciyla Irak rejimi ve Ingiliz ordusuna kars1 ayaklanma

serisi yasandi; ancak biitiin bu girisimler basarisizliga ugradi.*'

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Ingilizlerle birlikte savas oncesinde diger yabanci
devletlerin Kiirtlere yonelik herhangi bir destekleri veya bagimsizlik vaatleri olmadi. 1920 ve
1930’1u yillarda Irakl Kiirtlere karsi ilgisiz kalan Sovyetlerin, onlarla ilk yakinlagsmalariysa
bu yillara rastlamaktadir. ikinci Diinya Savasi sirasinda baslayan bir sekilde Ingilizlerin
bolgede 6neminin azalmasina paralel Sovyetlerin Irakli Kiirtlere olan yakinlhigr artt1. Ozellikle

Ikinci Diinya Savasindan sonra ABD’ye kars1 etki alanim gelistirmek isteyen Sovyetler,

*'7 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrihikeiligr. .., s. 126.

1% Saad Eskander, “Britain’s Policy in Southern Kurdistan: The Formation and the Termination of the First
Kurdish Government, 1918-1919”, British Journal of Middle Eastern Studies, Vol. 27, No. 2, (November 2000),
s. 141.

319 Mcdowall, Modern...,s. 252.

320 Jwaideh, s. 490.

32! Lokman 1. Meho, The Kurds and Kurdistan: A Selective And Annotated Bibliograph, Westport, Conn.,
Greenwood Press, 1997, s. 14.
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Tiirkiye, Iran ve Irak’a karsi giiney simirlarmi giivence altna alma gayretindeydi.*** Ancak
Sovyetlerin yakin g¢evresiyle olan iligkileri oldukca diisiik bir seviyedeydi. Bu agidan Irak’la
herhangi bir diplomatik iliski kurmayan, Tiirkiye’ye dostca yaklasmayan ve Iran’la iliskileri
muglak olan Sovyetler agisindan bu devletlere kars: Kiirtlerin kullanilmasi iyi bir aragti.’>
Diger taraftan 1942°den itibaren Sovyetlerin ilgi alanina giren Irakli Kiirtler i¢in bu destek iyi
bir alternatifti. Dolayisiyla Sovyetlerin bdlgede artan etkisinin yaninda Kiirtlere 6zel bir 6nem
atfetmesi, Bat’nin destegini alamayan Kiirtleri Sovyetlere yakinlastirdi.”** Bu baglamda 1946
yilinda Iran’da biiyiik 6lgiide Sovyetlerin destegiyle Mahabat Kiirt Cumhuriyeti kuruldu.
Bununla birlikte Sovyetler, Irak’ta 1943 yilinda Molla Mustafa’nin ¢ikardig isyana destege
verdi; ancak bu destek yeterli olamadi. Isyann 1945°te Irak yonetimi tarafindan bastirilmasi
iizerine iran’a gecen Molla Mustafa ve adamlar1 Mahabat Kiirt Cumhuriyeti’nin gecerek

buradaki olusumun askeri giicline katildilar. Daha sonra bu grup artan baskilar {izerine

Sovyetlere topraklarina gitmek zorunda kaldi.

Diger taraftan, 1950’lerin sonuna kadar Arap diinyasi Kiirt sorununa kendi i¢

32% Buna karsilik israil, 1950°1i yillardan itibaren Irakli

catigsmalarindan dolayi ilgi gostermedi.
Kiirtleri mercek altina ald. Israil, bulundugu cografya itibariyle Kiirtlerin yasadig bdlgelerle
dogrudan cografi bir smir1 ve dogal bir baglantis1 olmamasina ragmen Kiirtlerle ilgili bir
devlet oldu.’*® Heniiz israil devleti daha kurulmadan once 1930’lu yillarm sonlarmdan
itibaren David Ben- Gurion tarafindan esas ilkeleri tasvir edilen "cevre stratejisi” (peripheral
strategy) veya cevre miittefikler teorisi (theory of allied priphery) olarak adlandirilan politika,
fsrail devletinin kurulmasmni takiben genisletilerek uygulanmaya g¢alisildi.’*” Bu politika,
1950’lerden itibaren 1960-1970°li yillar1 da kapsayan bir bigimde Israil’in stratejik temellerini
belirleyen ve esas olarak Arap olmayan komsularla iligkileri gelistirerek, Arap komsulara

3% Bu agidan Orta Dogu’da

329

kars1 bir denge unsuru olusturmak seklinde formiile edilmisti.
Arap olmayan unsurlar Tiirkiye, Iran, Etiyopya Israil acisindan énem arz etmekteydi.

Bunlarla birlikte bu strateji Arap ya da Miisliiman olamayan ve Arap devletleri icerisinde

322 Jawad, s. 304.

32 Jwaideh, s. 491.

324 Jwaideh, s. 529.

32 Jawad, s. 278.

326 Bruinessen, Aga..., s. 28.

327 Sergey Minasian, “The Israeli-Kurdish Relations”, 27st Century, No. 1, 2007, s. 21.

328 Amatzia Baram, “Israil ve Irak’ta Kiirt Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlar, Cilt 3, Say1 1, (flkbahar 1996), s. 151.

329 Umit Ozdag, Tiirkiye Kuzey Irak ve PKK, Ankara, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 1999, s.
188.
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yasayan gruplar1 da kapsiyordu.®*® Kiirtlerin Arap olmayan bir topluluk olmasi srail’in bu
strateji acisindan ilgili dzelliklerini karsiliyordu. Bu dogrultuda Israil’in bu ilgisi 1960l

yillarin ortalarindan itibaren Kiirtleri destekleme seklinde devam etti.

1958°de Irak’ta General Abdiilkerim Kasim tarafindan yapilan darbeyle monarsinin
yikilmast ve Kasim’in Sovyetlerle artan yakinligt sonrasinda Molla Mustafa ve
beraberindekilerin Irak’a geri donmelerini saglandi. Ancak kisa bir sonra Kasim’in 6zerklik
vaatlerinin islerlik kazanmamasi1 nedeniyle Kasim’la uyusmazhiga diisen Kiirtler, 1962°de
tekrar ayaklandilar. Bu ayaklanma sonrasi Kiirtlerin Bagdat yonetimiyle ¢atisma serisi 1970’11
yillara kadar ¢esitli araliklarla devam etti. Molla Mustafa, 1960 ortalarindan itibaren ¢ikardigi
isyanlar1 yine biiyiik Sl¢iide Sovyetlerin destegiyle gerceklestirdi.™®' 1970 yilinda Irak,
Sovyetlerin desteginin kesilmesi karsilinda Irakli Kiirtlere 6zerkligi saglayacak birtakim
haklar vermeyi kabul etti ve 11 Mart 1970°te Kiirtlerle Bagdat yonetimi masaya otutarak

Kiirtlere 6zerklik verilmesi hususunda uzlasiya vardilar.

1970 yilinda Nasir’m 6liimii ve Ingiltere’nin Orta Dogu’dan ayrilmasindan sonra
Iran’in bolgedeki oncelikli hedefi olusan giic boslugunu doldurmakti. 1968’den itibaren
Irak’ta Baas Partisi’nin iktidariyla yiikselen Pan Arabizm, Iran’in endiselenmesine neden olan
sebepler arasindaydi. Bu dogrultuda iran, Irak’la yasadig1 birtakim sinir anlasmazliklari (Satt-
iill Arap sorunu) ve Basra Korfezi'nde iistlinliik miicadelesi nedeniyle rakibi Irak’1 askeri ve
ekonomik olarak yipratmak icin Irakl Kiirtleri kigkirtti. Diger taraftan, Irak’ta iktidarda olan
Baas Partisi, Nasir’in Arap diinyasindaki liderligini iistlenmek ve Kérfez’de iran’in iistiin
olma ¢abasini caydirmak niyetindeydi. Irak rejimi bu amaglarimi gergeklestirmek igin
Sovyetlerle 1972 yilinda Sovyet-Irak Dostluk Antlasmasi’na imza att1 ve bu anlasma tizerine
Irak Sovyetlerden gelismis silahlari almaya basladi.”** Bu siireten sonra Sovyet baskisindan
da kurtulan Irak yonetimi, hem Kiirt 6zerkligi konusunda daha az taviz verdi hem de bolgesel

gii¢ dengeleri agisindan rakibi Iran’a kars1 {istiin konuma geldi.

3% Donald Neff, “The U.S., Iraq, Israel, and Iran: Backdrop to War”, Journal of Palestine Studies, Vol. 20, No.
4, (Summer 1991), s. 24. Neff, burada Irak icerisindeki Kiirtlerle birlikte Liibnan’daki Marunileri ve Diirzileri,
Yemen’deki kralcilart ve Giiney Sudan’daki animist isyancilar1 6rnek gostermektedir.

31 Kurubas, “Irak Kiirtlerinin Dig Destek A¢mazi. .., s. 47.

332 Lokman I. Meho and Michel G. Nehune, “The Legacy of U.S. Support to Kurds: Two Major Episodes”,
Lokman I. Meho (ed), The Kurdish Question in U.S. Foreign Policy: A Documentary Sourcebook, Westport,
Conn., Praeger Publishers Inc., 2004. s. 21.
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Sovyetlerin bdlgede artan etkisinin yaninda Irak’in bu derece giiglenmesi iran, Israil
ve ABD’yi alarma ge¢irdi. Bu arada Sovyetler ve Irak’in artan igbirligi Sovyetlerin Kiirtlere
yonelik tutumunu da etkiledi. Sovyetlerin Kiirtlerin Bagdat yonetimiyle anlagmalar1 yoniinde
baskilar1 Kiirtlerin Iran ve Israil’le olan iliskilerini gelistirmesinin &niinii act1.>> Bu
yakinlasmanin kendisi agisindan tehdit olarak algilayan iran Sah yénetimi, Molla Mustafa’ya
verdigi destegi arttirdr.* Gelismelerden endise duyan ve 1960’11 yillarin ortalarinda Kiirtlere
yonelik yardimlar1 baslatan Israil de bu donemde iran’la birlikte Irak Kiirt hareketine destek

verdi.

Sovyetlerle Irak’in yakinlagtigi bu ortamda Irak’in Dogu Bloku eksenine kaymasini
onlemek isteyen ABD, Irak’taki Kiirtlerin desteklenmesini uygun buldu. Bu dogrultuda 1972—
1975 arast doneminde Irakli Kiirtler, ABD, Iran ve Israil tarafinda yogun bir sekilde
desteklendiler. Ancak 1975 yilinda Cezayir Antlagmasi’yla Iran’in Irak’la anlagmasi iizerine

Iran destegini cekince ABD ve Israil de Kiirtleri desteklemekten vazgegti.

Irak Kiirt hareketi acisindan daha genis bir perspektifte 1961-1975 arasindaki
siirecteki dis destek durumunu betimleyen Heraclides su degerlendirme de bulunmaktadir;
Sovyetler Birligi 1970’lerin basina kadar sempatiyle yaklagsmasina ve baris¢il diizenin
yeniden kurulmasi igin arabuluculugu denemesine ragmen Irak’a yaptigi silah destegiyle
Kiirtlere yaptig1 destegi kesmistir. 1961-1975 arast déonemde Irakli Kiirtlere oncelikli silah
desteginin Iran’dan gelmis, ABD, CIA araciligiyla, Israil ve Suriye’de fonlarla ve miimkiin
mertebe silah yardimlarinda bulunmuslardir. Sah da sonugta Saddam’la Cezayir
Anlasmasinda Kiirtlere destek (sonra Iran-Irak Savasi’nda devam etse de) saglamayi

c i 335
kesmistir.

Ote yandan, 1975 yilinda ABD, Iran ve Israil’in desteklerinin sona ermesinden
Kiirtlere yonelik destek Iran-Irak Savasi yillarinda bu kez de Iran tarafindan geldi. 1979
yilinda Iran Islami Devrimi sonrasi Irak’1, Iran’a karsi kullanilacak olan ABD, bu dénemde
Kiirtlere herhangi bir destek sunmayarak Irak’in yaninda yer aldi. Ancak 1988’de Irak’in

Iran’1 ateskese zorlamasinin ardindan Iran’in Kiirtlere destegi de sona erdi.

333 Oran, Kalkik...,s. 37.
334 Mcdowall, Modern..., s. 442.
335 Heraclides, “Secessionist..., ss. 349-350.
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[ran-Irak Savasi’min ardindan meydana gelen Korfez Savasi sonrast ABD’nin
tesvikiyle isyan eden Kiirtlere, ABD bunun Irak’in bir i¢ sorunu oldugu gerekgesiyle ilk
etapta destek vermedi. Yasanan miilteci krizi ve artan baskiyla birlikte Tiirkiye’nin ¢abalari

sonrasinda ABD buradaki sorunu ¢6zmek i¢in 6nemli adimlar atti.

Bu yillarda olaylar icerisinde yer almaya calisan bir diger devlet de Tiirkiye’ydi.
Tiirkiye’nin Kuzey Irak’la ve Irak Kiirtleriyle yogun olarak ilgilenmeye baglamasi1 Korfez
Savasi yillarindan itibaren basladi. Huzur Operasyonu-2 ve Ceki¢ Gii¢ sonucu bolgede
Giivenli Bolge adiyla yasanan gelismeler Tiirkiye'nin bolgeye esas ilgisini artirdi.’*® Bu
stirecte Tiirkiye karar vericilerinin giindemlerindeki konu, eylemleri i¢in Kuzey Irak’
kullanan PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) orgiitiiniin engellenmesiydi.*®’ Ciinkii Korfez Savasi
sonrast Kuzey Irak’ta olusan bosluktan yararlanip bolgeye yerleserek burayr Tiirkiye’ye
yonelik eylemler igin iis olarak kullanan PKK, Tiirkiye’yi oldukca zorluyordu.>*® Dolayisiyla
Tiirkiye’ye yonelik terdr tehdidi Tiirkiye’nin bolgeye bakis acisim1 da sekillendirdi. Bu
dogrultuda Tiirkiye, 1990’11 yillarda Kiirtlerin yayilmasini 6nlemek amaciyla desteklerini

onlara sundu.

Kiirt devletini engelleme cabalarina karsin Korfez Savasi’ndan sonra Kuzey Irak’ta
Kiirtlerin egemenliklerinin iyice belirginlesmeye baslamasi biinyelerinde Kiirt unsurlar
barindiran Suriye, Iran ve Tiirkiye’yi isbirligine ydneltti. Ancak bu isbirligi Tiirkiye’ye karst
[ran ve Suriye’nin PKK’ya ydnelik desteklerinin nedeniyle sekteye ugrayarak bu ii¢ devlet

Kuzey Irak’taki gelismeler karsisinda etkin bir karsi koyus sergileyemediler.

Bu asamada, Irak’ta Kiirt hareketini etkileyen bir diger devlet de icerisinde ciddi
sayida Kiirt’in yasadigi Suriye’nin Irakli Kiirtlere yonelik bakis acisindan genel hatlariyla
bahsedilebilir.”*® 1975ten itibaren Celal Talabani yonetimindeki KYB’yle Suriye yakin iligki
kurdu. Diger taraftan Suriye, 1990’11 yillarda birgok kez Tiirkiye ve iran’m Irakli Kiirtlerin

bagimsizlik faaliyetlerine yonelik toplantilarina katilarak Irak’taki gelismelerden rahatsizligini

336 Baskin Oran, “ABD’nin ve Tiirkiye’nin Irak ve Kiirtleri Politikas1”, Birikim, No. 168, (Nisan 2003), s. 16.

37 [dris Demir, “The Northern Iraq: 19902000, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 3, Say1 5, 2007, s. 197.

338 Oran, “ABD’nin..., s. 16.

339 Suriyeli Kiirtler hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Abdi Noyan Ozkaya, “Suriye Kiirtleri: Siyasi Etkisizlik
ve Suriye Devleti’nin Politikalar1”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2, No. 8, 2007, ss. 90-116, Mcdowall,
Modern..., ss. 612—634.
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ortaya koydu. Bununla birlikte 1993°te Celal Talabani ve Mesut Barzani’nin Suriye parasini

kullanma talebi Suriye devlet bagkan1 Hafiz Esad tarafindan kabul gérmedi.**’

1990 sonrast ABD’nin onceligi dogrultusunda Irak Kiirt hareketi varligini siirdiirdii.
ABD bu destegi sunarken Israil de zaman zaman ABD’nin yaninda yer aldi. Boylece
1991°den itibaren yari-otonom bir sekilde gelisme gosteren Kuzey Irak, kendi kendine yeten
yapistyla 2000’11 yillara tagindi. 1994—1998 yillan arasinda Kiirtler i¢ ¢ekismeler yasasa da
ABD’nin uzlagtirmasiyla 1998’de bu sorunu astilar. Bu siirecten ABD’nin desteklerinin bir
sonucu olarak Irakli Kiirtler, aralarinda birlik ¢abalarini artirdilar. 2003 yilina gelindiginde
parlamento, bayrak, milli para, resmi loto, milli mars, ordu ve kolluk kuvvetleriyle birlikte
istihbarat birimi, pasaport dairesi, merkez bankasi, vs. gibi kurumlariyla bir devlet olarak
nitelendirilebilecek 6zelliklere sahipti.**' ABD’nin 2003 isgali sirasnda en &nemli
miittefiklerinden biri olan Irakli Kiirtler, isgalinin ardindan, federal bir yapiya biiriinen Irak
devleti ydnetimine yeniden eklendiler. Isgal sonrasinda Kiirtler Irak yonetiminde aktif siyasi
rol almalariyla birlikte Kiirtlerin kontrol ettigi bolgeler Irak’in en gonengli ve istikrarl

alanlar1 haline geldi.**

Ayrica ABD’nin Irak’a miidahalesi Kiirtlerin uluslararasi
gorilintirliigiinii pekistirdi. Bununla birlikte Irakli Kiirtler, ABD’yle kurduklar1 yakin iligki

dolayisiyla Irak icerisinde bulunduklari bolgenin siyasal yapisini giiclendirdiler.

Son olarak uluslararast orgiitlerin de Irakli Kiirtlere yonelik birtakim tutumlari oldu.
1990’11 yillarin ilk yarisinda BM, Kiirt devletini tanima anlamina geleceginden bdlgeye
yonelik orta ve uzun vadeli belirledigi planlar1 uygulamaya koymaktan kagindi.>** Bu yillarda

344

siyasal nedenlerle degil insan haklar1 ihlalleri gibi insancil nedenlerle”™" Kiirtlerle ilgilenmeye

baslayan BM, ne Kiirtlerin self-determinasyon hakki ne de Kiirtlerin veya Kiirtlerin yasadigi

bolgelerin siyasi statiisiinii uluslararas1 bir mesele olarak ele aldi.**

Buraya kadar anlatilanlar dorultusunda Kiirtlerin bolgesel ve bolge dist tilkelerle olan

iligkilerine donemsel bir perspektiften bakildiginda 20. yiizyilin baglarindan itibaren ¢esitli

0 Attar, s. 264.

! Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrihikeiligs .., s. 138.

2 Henry J. Barkey, Preventing Conflict Kurdistan, Washington, Carnegie Endowment for International Peace,
2009, s. 7.

* Attar, s. 224.

3 BM’nin Kérfez Savasi sonrasi Irakh Kiirtlere yonelik olarak insancil nedenlerle yaptigi ekonomik ve sosyal
yardimlar i¢in bkz. Michel Leezenberg, “Humantarian Aid in Iraqi Kurdistan”, www.ceri-
sciencespo.com/publica/cemoti/textes29/leezenbe.pdf, Erisim Tarhi: 05.08.2009.

5 Stavenhagen, s. 205.
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iilkeler tarafindan desteklendigi ve Irak Kiirt hareketinin bu devletlerin destegi baglaminda
eylemlerini stirdiirdiigi goriiliir. Birinci Diinya Savasgini takiben 1917-1919 yillar1 arasinda
Irak Kiirtler Ingilizlerden destek saglamaya calismis ve onlarin destegini de elde etmistir.
Ikinci Diinya Savasi yillarinda orgiitli hale gelen Irak Kiirt hareketi 1942-1970 arasi
dénemde Sovyetlere dayali olarak gelisirken, 19721975 aras1 ABD, iran ve Israil’e; 1980~
1988 arasi iran’a son olarak da 1991°den itibaren de ABD’ye dayandi.**

B. D1s Destegin Diizeyi ve Bicimi A¢isindan Durumu

Onceki boliimde deginilen yabanci devletlerin etnik ayrilikgi gruplari destekleme
bicim ve diizeyleri agisindan ilk olarak Ingilizlerin Irakli Kiirtlere yonelik desteklerine
bakilabilir. ingilizler, 1917-1919 aras1 dénemde Seyh Mahmut’a sunduklar1 maddi
yardimlarla dogrudan somut destekte bulundular. Bu destek yiiksek diizeyde olmakla birlikte

acik bir sekilde dogrudan verilen bir niteliktedir.

Ingilizlerin dogrudan tutumuna karsilik Sovyetler, Kiirtlere destegini sunarken direk
bir tutum alip Kiirtleri destekledigi yoniinde bir goriintii sergilemedi. 1943-1945 yilinda
Kiirtler Irak’ta ayaklandiginda dolayli destegini sunan Sovyetler, bu ayaklanmanin Irak
tarafindan bastirilmasinin ardindan Kiirtlere Sovyet topraklarinda siginma hakki tanidi.
Bununla birlikte uluslararas1 alanda Kiirtlerin talepleri karsisinda oldukc¢a sinirli diizeyde
siyasi-diplomatik moral destek verdi. Ornegin Sovyetler, 1953 yilinda Mogolistan araciligiyla
Kiirtlerin self-determinasyon taleplerinin BM’ye tasmmmasini sagladi. Bununla birlikte
Sovyetler, Irakli Kiirtlere 1958 yilindan 1970’li yillarin bagina kadar dolayli olarak somut
desteklerini yliksek diizeyde ulastirdi.

Kiirtleri destekleyen bir diger devlet olan iran’in Irakli Kiirtlere yonelik dolayli somut
destekleri 1960’11 yillarda gizli bir sekilde ulastirmasina ragmen sonradan bu destek tiim
acikligiyla devam etti. Silah ve para destekleri yaninda askeri olarak destekler sunan Iran
yiiksek seviyede verdigi destekle Kiirt hareketine katkilar sagladi. Ornegin 1960’larn ilk
yarisinda General Kasim ve Kiirtler arasinda devam eden miicadele karsisinda Iran Sah,

347

Kiirtleri destekleyerek Kiirtlerin 1961°de bin olan pesmerge™™’ sayilarini 1963°te 20 bin

346 Igurubas, “Irak Kiirt Hareketi..., s. 30.
37 Biim 6nciisi, O0lmeye hazir, savasci, fedai anlamina gelen Farsca ve Kiirtce kelimedir.
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pesmergeye c¢ikarmasini sagladi**® 1963’te Kasim’in éliimiinden itibaren Kiirtlere modern
silahlar1 aktaran Iran ydnetimi, bunun bir uzantis1 olarak 1966 yilinda Iranl Kiirt militanlarin
Kuzey Irak’a girisini engelleme karsilifinda Molla Mustafa’nin ihtiyaclariin %20’sinden
fazlasini tedarik ediyordu.** iran’mn 1965°te gonderdigi yardimlar arasinda havan topu, Bruno
marka yiizlerce tiifek, telsiz gibi askeri mithimmatlar vardi ve iran bunlarm yaninda bu
yillarda Irak yonetimiyle miicadele eden pesmergelerin tedavisini de tistleniyordu.’” Bununla
birlikte Haziran 1966°da Iranli yetkili Amir Abbas Hoveyda ve Molla Mustafa arasinda
varilan anlasma geregi iran Kirt isyancilara silah ve damigman destegi verecekti.’'

Nihayetinde bu desteklerle 1966’dan sonra Irak Kiirt bodlgesinin ekonomisi neredeyse

tamamiyla Iran’a entegre oldu. ***

1960’11 yillarda Irakl Kiirtlerle ilk temaslarmi gerceklestiren Israil, Kiirt hareketine
askeri egitim verme, cesitli konularda danismanlik, askeri personel saglama, Molla
Mustafa’ya maas 6denmesi gibi somut destekler verdi. Jawad, 1960’lardaki Kiirt isyanlarina
Israil’in hangi boyutta yardim verdigini tahmin etmenin zor oldugunu sdylerken 6zellikle
tanksavar ve ucaksavar ekipmanlariyla gelismis silahlari Iran aracihgiyla Kiirtlere
gonderdigini belirtmektedir.*>® 1970°1i yillarda verdigi destegi artiran ve bu desteklerini iran
aracihigiyla dolayli yollardan ulastiran Israil, kritik 1972—1975 aras1 donemde Kiirtlere ABD
ve Iran’mn yardimiyla yiiksek diizeyde askeri destek verdi. Bu dénemde Israil tarafindan somut
askeri destekler olarak 30 top, 340 roketatar, ucaksavarlar, Strylen tipi fiizeler, 260 bazuka,
87mm’lik havanlar, 60 adet Saceer tipi fiize, 850 bin mithimmat 570 bin adet top merkezi, 32
bin roketatar mermisi, 13 bin adet tanksavar mermisi, el bombalar1 ve mayinlar gibi yardimlar

gonderildi.*>*

1970°1i yillarda Irakl Kiirtlere, ABD ve Israil’in de katkisiyla Iran destegi oldukca
genis boyuttaydi. iran’mn yiiksek diizeyde sundugu bu destek dolayl1 yollardan Irakli Kiirtlere
ulastiriliyordu. Bu dogrultuda Iran, Kiirtlerin 1974’te Kiirtlerin Bagdat’la carpismalar

sirasinda Irakli Kiirtlere silah, gida ve simr otesi olanaklar sagladi.>> Yine 1974 yilinda

¥ Arif Keskin, “iran’m Kuzey Irak Politikas1”, Stratejik Analiz, (Haziran 2007), ss. 42—43.

3 Mcdowall, Modern. .., s. 429.

30 Mesud Barzani, Barzani ve Kiirt Ulusal Ozgiirliik Hareketi, Cilt I, Cev. Vahdettin ince, istanbul, Doz
Yayinlari, 2005, s. 158.

351 Jasim M. Abdulghani, Iraq & Iran: The Years of Crisis, Londra, Croom Helm Press, 1984, s. 140.

352 Jawad, s. 297.

353 Jawad, s. 303.

354 Salom Nakdimon, Irak ve Orta Dogu'da Mossad, Cev. Ahmet Ekinci, Istanbul, Elips Kitap, 2004, s. 273.

355 Horowitz, Ethnic Groups...,s. 232.
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catismalar siirerken Iran topgular1 bolgeye girerek Kiirtlerin miicadelelerine destek verdi ve
[ranlilar, cephaneyle birlikte Kiirtlerin giyim, yemek gibi temel ihtiya¢ maddelerini onlara
gonderdi.”® 75 mm ve 130 mm caplarinda hafif ve orta menzilli sahra toplariyla 175 mm
capinda uzun menzilli toplart Kiirtlere aktaran iran, Iranli Kiirtlere pesmerge kiyafetleri
giydirerek Irakli Kiirtlerin yaninda savasa dahil etmesinin yaninda 1975°te Iran’a ait ABD
Hawk fiizeleri araciligiyla Irak savas ucaklarnin diisiiriilmesini sagladi.®>’ iran, 1980-1988

aras1 donemde de dolayli somut desteklerini orta diizeyde Irakli Kiirtlere ulastirdi.

Irakli Kiirtleri uzun soluklu bir sekilde destekleyen ve koruyucululugu altina alan
devletlerden en dnemlisi ABD’dir. Ters agidan bakildiginda da Irakli Kiirtlerin dis destek
konusunda en fazla kapisini ¢aldigi iilkelerin basinda da ABD gelmektedir. ABD, Irakli
Kiirtler miicadelelerini siirdiiriirken silah, miihimmat, ucak/helikopter, para, gida maddesi,
ilag, yakit, nakliye araglar1 vs. gibi maddi yardimlarin yaninda Kuzey Irak’ta operasyonlar
icin Uis olusturma, iltica ve siginak imkéanlari, askeri egitim verme, cesitli konularda
danigmanlik, askeri personel saglama vs. gibi somut desteklerde bulunmustur. Ancak bu
desteklerin diizeyi cesitli donemlere gore farklilik arz etmekte bazi dénemlerde Irakli Kiirtler
genis yardimlarla desteklenirken bazi dénemlerde bu yardimlar sinirlt kalmaktadir. Bu somut
yardimlarla birlikte ABD’nin 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren siyasal-diplomatik moral
desteklerini yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeylerde olmustur.

Tiirkiye, Irakli Kiirtlerin askeri olarak korunmasi, insancil yardimlarin ulastirilmasinin
saglanmasi, Kuzey Irak Kiirt parlamentosuna parasal yardim, Irakli Kiirt liderlere pasaport
saglanmast vs. gibi konularda orta diizeyde somut destekler sundu. Ekim ve Kasim 1992°de
PKK’ya yonelik bir operasyonda KYB ve KDP’nin katilmalarin1 saglayan Tiirkiye, Agustos

1993°te Erbil’deki Kiirt Parlamentosuna 13,5 milyon dolar hibe etti.**®

Buraya kadar anlatilanlar yaninda Birinci Diinya Savasi yillarindan itibaren baslayan
bir sekilde giliniimiize degin Irak Kiirt hareketine yonelik yabanci devletlerin destekleri
bakimindan nasil bir seyir izledigini gormek i¢in Kurubas’in sundugu tabloya bakilabilir.

Tabloda Irak Kiirt hareketinin destekleyicilerinin hangi saikler tasidigi, hangi bi¢im ve

356 Bruinessen, Aga..., s.55.
357 Mcdowall, Modern..., s. 451.
358 Mcdowall, Modern..., ss. 510-511.
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diizeyde Kiirt hareketini desteklediklerini gdsterilirken, yapilan desteklerin Irak Kiirt hareketi

acisindan oynadigi rol ve yarattig1 sonuglar da izlenebilmektedir.

Sekil 2. Yabanci Aktorlerin Irak Kiirtlerine Destekleri ve Etkisi 359

Dis Destek | Dis Dis Destek Dis Destek Bicimi | Dis Di1s Destegin Sonucu
Saglanan Destek Saglama Destegin
Donemler | Saglayan | Nedeni Diizeyi
Aktorler ve Rolii
1917-1919 | Ingiltere | Reelpolitik/Aragsal | Dogrudan Somut Yiiksek Ayaklanma ve Berzenci’nin
Destek ve Hayati | Hindistan’a Siirgiinii
1943-1946 | SSCB Reelpolitik/Aragsal | Dolayli Somut Yiiksek Ayaklanma ve Barzani’nin
Destek ve SSCB’ye Siginmasi
Onemli
1958-1970 | SSCB Reelpolitik/Aragsal | Dogrudan Siyasal/ | Yiiksek Ayaklanmalar  Siireci  ve
Diplomatik Destek | ve SSCB’nin Irak’la Anlagmasi
ve Dolayli Somut | Onemli
Destek
1972-1975 | ABD, Reelpolitik/Aragsal | Dolayli Somut Yiiksek Ayaklanma ve Barzani’nin
Iran, Destek ve Hayati | ABD’ye Siginmasi
Israil
1980-1988 | Iran Reelpolitik/Aragsal | Dolayli Somut Orta ve | Iran’la isbirligi ve Enfal
Destek Onemli Operasyonu/
Halepge Katliami
1991-1997 | Tiirkiye, | Reelpolitik/Aragsal | Dolayli Somut ve Orta/ Ayaklanma, Miilteci Krizi,
ABD ve Diplomatik/Siyasal | Yiiksek Kiirt Bolgesinin  Irak’tan
Yayilmay1 Onleme Destek ve Koparilmasi, I¢ Catisma,
Hayati (PKK KDP- KYB arast)
1998-2003 | ABD, Reelpolitik/Aragsal | Dolayli Somut Yiiksek Kiirt Bolgesinin
Israil Destek, Dogrudan | ve Hayati | Gliglenmesi,
Moral Destek KDP-KYB Barisi
2003-2009 | ABD, Reelpolitik/Aragsal | Dogrudan Fiili Cok ABD ile Isbirligi, Kiirt
Israil Somut ve Siyasal/ | Yiiksek Bolgesinin Siyasal
Diplomatik Destek | ve Hayati | Niteliginin Giiclenmesi

Tabloda da goriildigii gibi Birinci Diinya Savasi’nin sonlarindan giiniimiize degin
gecen slirecte Irak Kiirtlerine destek saglayan yabanci devletlerin destek verme nedenlerinin
arkasinda belirleyici olan unsur bolgede etkin olma ¢abasi, rakiplerini bastirma diirtiisii, ¢ikar
elde etme arayisi vs. gibi reelpolitik aragsal nedenlerdir. Bagka bir ifadeyle Kiirt hareketini
destekleyen yabanci devletlerin destek vermelerindeki temel motivasyonlar1 reelpolitik
hedeflerini gerceklestirmedir. Ayrica tabloda Kiirt hareketine dogrudan ya da dolayli, somut
ya da siyasi/diplomatik destek veren aktorlerin bir sekilde Kiirt hareketini yonlendirdikleri ve
bunun sonucunda da destek veren aktorlerin yine kendi lehlerine kazanclar elde ettikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla Irak’l1 Kiirtlere yonelik yabanci destegin destek veren iilkelerin

reelpolitik ¢ikar algilamalarinin bir sonucu oldugu goriilmektedir.

3%9 Kurubas, “Irak Kiirtlerinin Dis Destek A¢mazi. .., s. 46.
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Ik bolimde de iizerinde durulan Heraclides’in yedi ayrilik¢r harekete yabanci

devletlerin karigmalarini inceledigi ampirik ¢alismasinda incelenen gruplardan biri de Irakli

Kiirtlerdir. Bu calismada 1961-1975 arasindaki donemde Irak Kiirt hareketine yonelik

yabanci devletlerin karismalarini inceleyen Heraclides bu siirecte yabanci devletlerin Irakli

Kiirtlere yonelik desteklerini etkileyen karismalarin nedenleri, bicimleri ve diizeylerinin

devletlerin destek vermelerini kisitlayan unsurlarin yaninda dis destegin Irakli Kiirtler

acisinda 6nemini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Sekil 3. Yedi Ayrilik¢i1 Harekete Yabanci Karisma 360

Devletler Somut Siyasi- Siyasi- Karisma Kisitlamalar | Bicilen
destek diplomatik | diplomatik motivasyonlari deger
destek destek diizeyi (nedenleri)
genisligi
Fransa Diisiik Duygusal
ABD Orta Aragsal Onemli  ancak
veya giivenilmez
yiiksek
) |
Cekoslovakya Cok smirli Ilgili Belirsiz
Sovyetler Orta(?) Cok sinirlt Self- Aragsal Siyasi (Irak, | Faydali  ancak
Birligi determinasyon diger Arap | gilivenilmez.
hakki devletleri)
Yugoslavya Cok sinirlt Tlgili Belirsiz Siyasi
(Arap
devletleri)
Etiyopya Cok siurlt Aragsal
Senegal Cok siurlt Mgili Belirsiz
Cezayir Cok sinurlt Mgili Belirsiz Siyasi (Irak,
diger Arap
devletleri)
Misir Cok siirli Mlgili Aragsal Siyasi (Irak,
diger Arap
devletleri)
Kuveyt Diisiik Aragsal Siyasi(Irak)
Liibnan Diistik(?) Belirsiz
Suriye Yiiksek Aragsal Siyasi (Irak,
SSCB)
Tunus Cok siurlt Mgili Belirsiz Siyasi
Iran Yiiksek Aragsal Siyasi, Icsel | Onemli  ancak
giivenilmez.
Mogolistan Cok siurlt Mlgili Aragsal (?) Siyasi Faydali
Israil Yiiksek Aragsal Siyasi Onemli

3% Heraclides,“Secessionist..., ss. 356-367. Bu tablo, Heraclides’in yedi ayrilik¢1 hareket iizerine yaptigi
incelemesi sonrasinda olusturdugu tablodan Irak Kiirt hareketine yonelik olarak yabanci devletlerin karigmasinin
inceledigi boliimler segilerek sunulmustur.
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Heraclides ve Kurubas’in analizleri birlikte degerlendirildiginde ortaya c¢ikan
sonuglardan biri Irak’l1 Kiirtlere somut destekte bulunan iilkelerin Ingiltere, Sovyetler Birligi,
ABD, Iran, Israil, Fransa, Kuveyt, Liibnan ve Suriye, oldugudur. Baska bir sentez
yapildiginda Ingiltere, Sovyetler Birligi, ABD, Iran, Israil, Mogolistan, Suriye, Misir ve
Etiyopya’nin reelpolitik/aragsal giidiilerle Irakli Kiirtleri destekledikleri goriiliir.

Ozetlemek gerekirse yabanci devletlerin Irakli Kiirtleri destekleme bigimleri somut
veya siyasi-diplomatik moral destek olarak dogrudan ya da dolayli bir sekilde kimi zaman
acik kimi zaman da kapali olarak cesitlilik gostermekte bu destekler orta, yiiksek ve c¢ok
yiiksek diizeylerde olabilmektedir. Bu bi¢cimdeki desteklerin Irakli Kiirtlere siyasal-diplomatik
destek veya somut destegin bir arada sunulmasi 6rneginde oldugu gibi birlikte verilmesi
durumuna da rastlanmaktadir. Ayni sekilde destegi ulastiran yabanci devletlerin acik ya da
kapali veya dolayli ya da dogrudan desteklerinin ayni zaman diliminde ulastirilmasi sz

konusudur.

C. Di1s Destegin Siireklilik Ac¢cisindan Durumu

Yabanci devletlerin Irakli Kiirtlere cesitli diizey ve bicimlerde verdikleri destekler
siireklilik agisindan kirilmalar ya da kesintiler yasamistir. Cilinkii Irakli Kiirtleri ¢ikarlar
dogrultusunda destekleyen yabanci devletler, verdikleri destekten herhangi bir sekilde avantaj
sagladiginda ya da destek vermeyi artik ¢ikarlar1 agisindan gerekli gormedikleri durumlarda
bu destegi kesmislerdir. Nitekim Manafy, Kiirtlerin diinya sisteminin bir kurbani olarak hem
bolgesel hem de uluslararasi giicler tarafindan sermaye birikimleri ve bolgesel giic dengesinin
bir unsuru olarak kullanildiklarin1 ve Kiirtlerle isleri bittiginde de onlar1 yalmizliga terk

ettiklerini belirtir.*®!

Irak Kiirt hareketinin tarihsel evrimi gercekten de bdyle bir durumu
dogrular. Irakl Kiirtler, bagimsizlik hedefi icin dis destek unsurunu bir ara¢ olarak
kullanmalarma karsilik yabanci devletlerse belirli hedefler ve ¢ikarlar dogrultusunda kendi
politikalarina uygun olarak onlar1 kullanmislardir. Ancak Irak Kiirt hareketine destek veren
aktorlerin herhangi bir sekilde bu destegi ¢ekmesi sonucunda Kiirtler i¢in hiisran ve sikintilar

beraberinde getirmistir. Bu iliskide Irakli Kiirtler amaclarin1 gergeklestirmeyi yabanci

devletlerin destegine endekslenmeleri, ancak yabanci devletler ¢ikarlar dlciisiinde bu destegi

3% A. Manafy, The Kurdish Political Struggle in Iran, Iraq, and Turkey, a Critical Analysis, Oxford, University
Press of America, 2005, s. 37.
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devam ettirmeleri Irakli Kiirtler acisindan destegin devamliligini saglayamama sorununu

olusturmustur.

Irakli Kiirtler, ozerklik elde etmek amaciyla Bagdat yonetimiyle miizakerelerin
yapilmasini uygun bulmalarinin yaninda amaglarina ulagabilmek icin silahli miicadeleyi de
yontem olarak kullanmislardir. Aslinda iki yontem arasinda bir neden-sonug iliskisi de vardir.
Bagdat yonetimiyle 6zerklik ve birtakim haklar konusunda miizakerelerde anlasma olmayinca
Kiirtler cogu zaman sahip olduklar1 dis destek gilivencesiyle ilk olarak silahli miicadeleye
sartlmiglardir. Bununla birlikte dis destek sagladiklar1 donemlerde yabanci devletlerin
desteginin arkalarinda oldugunu hisseden Kiirt liderler buna gilivenerek Bagdat'la yaptiklar
goriismelerde masaya giiglii oturmuslar ve taviz vermeye yanasmamiglardir. Bu tutum bazen
Bagdat yonetimince kabul edilmesi olduk¢a zor konularda c¢oziimsiizliigii beraberinde
getirmis ve cogu zaman anlasma saglanamadan catigmaya geri doniilmiistiir. D1s destegin elde
cercevede gerceklesmistir; >%

o Dis destegin elde edilmesi: Elde edilen destek Kiirtleri cesaretlendiriyor ve Bagdat

Hiikiimetinden 6zerklik veya imtiyazli bir statii talep ediliyor.

o Isyan ve Bagdat yonetimi ile miicadele: Irakl Kiirtlerin dis destegin saglanmasi ile
baskaldiris1 ve bazi taleplerini Bagdat yonetimine kabul ettirmesi saglantyor.
e Dis Destegin yitirilmesi siireci: Bagdat’in dis zorlamalardan kurtulmasi ve Kiirtlere

baski uygulamasi durumu yasantyor.

Bunu somutlagtirmak icin Kiirtlere yonelik ABD desteginin siireklilik durumuna
bakilabilir. Giiniimiize kadar gelen siirecte Irakli Kiirtler, ABD tarafindan en ii¢ kez Once
desteklenip sonra yiiziistii birakildilar. Ilki ABD’nin Wilson ilkelerinde Kiirtlere verdigi
umudun islerlik kazanmamasiyla gergeklesirken; ikincisi 1975 yilinda verdigi destegi cekmesi
sonrasinda agir bir yenilgiye ugramalariyla oldu. Son olarak da ABD’nin Kiirtleri terk edisi
Korfez Savagi sonrast Kiirtlerin ayaklanmasini once tesvik etmesi, daha sonra buna kayitsiz
kalmasiyla gerceklesti. Nihayetinde ABD tarafindan kendi kaderlerine terk edilen Kiirtler bu
iligkiden dolay1 oldukca sikintili durumlarla kars1 karsiya kaldilar. Ciinkii Bagdat yonetimi

Kiirtlere yonelik destegin sonlandig1 donemlerde onlara karsi agir yaptirimlar uyguladi.

362 Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi..., s. 30.
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I11. DIS DESTEGIN IRAK KURT HAREKETIi UZERINDEKI ROLU VE ETKISi

A. Irak Kiirt Hareketi Acisindan Dis Destegin Onemi

Dis destek, Irak Kiirt hareketinin etkinligi acgisindan ¢ogu zaman gerekli bir unsur
olmustur. Hareketlerini sagladiklar1 destekle giiclendiren ve siirdiiren Irakli Kiirtler,
miicadelelerinin direnci ve devamlilif1 i¢in de her zaman disaridan gelebilecek desteklere
gereksinim duymuglardir. Daha 6nce séziinii ettigimiz gibi ayrilik¢ilar kendi eylemlerini
canlandirmak ve karsi tarafi caydirmak i¢in dis destek arayisinda olmaktadirlar. Bu nedenle
oncelikle Bagdat’a kars1 miicadele edebilmek igin dig destek, Irakli Kiirtler agisindan oldukga
gerekli ve 6nemli bir aractir. Catisan taraflara verilen destegin miicadelede kazananin ya da
kaybedenin belirlenmesinde yani ¢atismanin seyri iizerinde olan etkisi hatirlandiginda Irakl
Kiirtler agisindan elde edilen destegin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Irakli Kiirtlerin
yabanci devletlerden aldiklart muhtelif destekler Irak giiclerine karsi etkin bir miicadele
yiirlitebilme olanagini onlara saglamistir. Bununla birlikte aldiklar1 destek sonrasi ¢ikardiklar
isyanlarla ¢ogu zaman Irak’1 zor durumda birakan Kiirtler, Bagdat yonetimini bir¢ok konuda
Kiirtlerle miizakere yapmaya da zorlamislardir. Bu yonleriyle dis destek Kiirtlerin Irak’ta
stirdiirdiikleri hareketlerinin giiclenmesinde ve Irak’taki etkinliklerinin artmasinda oldukga

Oonemli olmustur.

Bagdat’la miicadele edebilmek icin harekete giic katmasinin yaninda Irakli Kiirtlerin
ayrilma diisiincelerinin hayata gegirilebilmesi agisindan da yabanci devletlerden gelebilecek
destekler 6nemli bir yer teskil edecektir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi, dis destek
unsuru ayrilma durumunun gergeklesmesinde ya da baska bir ifadeyle ayrilmanin basarisinin
saglanmasinda da etkili bir unsurdur. Dolayisiyla destegin ayrilmayr gerceklestirme
iizerindeki pozitif katkisi Irakli Kiirtlerin ayrilik¢1 hedeflerinin gergeklesmesinde belirleyici
etkenlerden biri olacaktir. Bununla birlikte Irak’tan ayrilarak kurulacak bagimsiz bir Kiirt
devleti dis destege sahip olmadigi takdirde bu olusumu sorunsuz bir sekilde siirdiirme
yetenegi sinirlt olacaktir. Bu acgidan yalnizca ayrilma durumunun saglanmasinin degil ayrica
Irakli Kiirtlerin Irak’tan kopmasi sonrasinda ortaya ¢ikan durumun siirdiiriilebilirligi agisindan
da dis destek onemli bir rol oynayacaktir.

Son olarak Irakli Kiirtlere destegi saglayan tilkenin giicli ve konumu ve uluslararasi

iligkilerdeki etkinligi de 6nemli bir unsur oldugundan diinyanin simdiki hegemonik giicii
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ABD’nin desteginin saglanmasi da Kiirtler agisindan énemlidir. ** Nitekim 1991°den itibaren
ABD’nin kanatlar1 altinda Kuzey Irak’ta yaratilan fiili Kiirt devleti olusumu dis destegin
Irakli Kiirtler agisindan 6nemini bir kez daha ortaya koymustur. Kuskusuz ABD’nin destegi
olmasaydi1 bdyle bir olusum kendi dinamikleriyle ortaya ¢ikabilecegini diisiinmek zor olurdu.
Ote yandan, 2003 ’te Irak ’taki Amerikan isgali de Kiirtler agisindan biiyiik bir firsat yaratt:. Bu
miidahaleden sonra Irak’ta ABD’ye karsi direng gostermeyen bir grup olan Kiirtler, savas
sonrasinda Irak’in siyasi tablosunda Siinni ve Sii gruplarla birlikte gii¢lii bir konuma eristiler.
Dolayisiyla ABD tarafindan korunan ve desteklenen Kiirtler, Irak’ta kendi kendilerini
yonetme konusunda 6nemli kazanclar elde etmeyi sagladilar. Kisacasi Irakli Kiirtler aldiklar
destekle kendi giicleriyle elde edemeyecekleri kazanimlar elde etti. Boylece ABD destegi
Kiirtler a¢isindan olduk¢a 6nemli ve vazgecilemez bir hale geldi. Bundan sonraki siirecte de
ABD’nin ¢ikarlar acisindan uygun gorecegi bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi yoniinde bir
egilim olusursa Kiirtlerin Irak’tan ayrilmasinin gergeklesme ihtimali oldukg¢a yliksek
olacaktir. Bu nedenle Irakl Kiirtler 6zellikle ABD’de destegi basta olmak tlizere dis destek
elde etmeyi Irak’taki siyasetleri ve bagimsizlik hedefleri agisindan olduk¢a Onemli

goreceklerdir.

B. Irak Kiirt Hareketi Acisindan Dis Destegin Etkisi

1. Irak Kiirt Hareketinin Asiretcilikten Ulusalc1 Karaktere Doniismesi

19. yiizyildan itibaren Irakli Kiirtlerin ulusal nitelikler tagiyan bir hareket olusturma
hedeflerinin olusmaya basladig1 goriilmektedir. 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalanmaya dogru bir siirece girdigi donemde Kiirtler etnik kimliklerinin baski altinda
oldugunu diisiinerek birtakim hareketler baslattilar. Kurubas, bu donemde Kiirtlerin saglam
bir temeli olmayan ve toplumsal bir dayanaktan yoksun uluslasma ¢abalar1 oldugunu; ancak
bagimsizlik arayisi icerisinde olmadiklarini belirtir. Ona gore Kiirtlerin disartya karst kapali
ve agiret temelli bir yapida oOrgiitlenmeleri, kendi aralarinda birlik olusturma c¢abalarini

engelledi.’®

Irak’ta Kiirt milliyetciliginin siyasallasmasi, siyasallasarak ulusal taleplerde
bulunmasinin temelleri 19. yilizyilda atilmaya baslanmis olmasinin yaninda genel manada esas

baslangicin Birinci Diinya Savasi yillart oldugu sdylenebilir. Birinci Diinya Savasi’nin Kiirtler

363 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrihkeihgr. .., ss. 153—154.
364 Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi..., s. 22.
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iizerindeki bir¢cok olumsuz etkileri olmasina ragmen Kiirtlerin liderler diizeyinde etnik kimlik
bilinglerinin gelismesi ve liderlerin Orgiitlii bir sekilde Kiirt toplumu yaratma cabalarinin
yogunlasmasi gibi siyasal ve sosyal sonuglar1 da vardir.*®> Bu ortamda Kiirtler bagimsizlik
isteklerini artirarak asiret liderleri 6nderliginde ulusal bir harekete yoneldiler. Bu donemde
Kiirtlerin agiret temelli ancak ulusal bir hareket baslatmalarinda Mezopotamya’da etkinligini
artiran Ingilizlerin onlar1 kiskirtmalar1 ve Wilson’un dile getirdigi self-determinasyon ilkesi
belirleyicidir.’®® Dolaysiyla ingilizlerden elde edilen dis destek ve uluslararasi ortam
Kiirtlerin ulusal talepler iceren etkinliklerinin baglamasinda itici gli¢lerin basinda geldi. Ancak
bu donemde Sevr antlagsmasinda 6ngoriilen bagimsiz Kiirdistan fikri daha sonra Lozan’da

suya diisiince Kiirt milliyet¢iligi de bir darbe yemis olacaktir. *®’

Bunlarla birlikte simdiye degin Irak’ta bagimsizlig1 saglayacak ulusalci karakterde bir
Kiirt hareketinin gelismesini engelleyen ve zayiflatan bir¢ok neden s6z konusudur. Bunlardan
biri Irak Kiirt hareketinin 6nemli aktorlerinin ¢cogu zaman birbirleriyle anlagmazlik igerisinde
olmalar1 ve kendi aralarinda bolinmiis olmalaridir.’® Bir digeri zaman zaman asiret
mensuplarindan bazilarinin Bagdat hiikiimetini diisman asirete kars1 etkili bir miittefik olarak
gormeleriydi.*® Diger taraftan, asiretlerin bu derece etkinligi Kiirt milliyetciliginin
gelismesinin ve tabana yayilmasiin oniinde bir engel olusturdu. Ayrica bazi asiret liderleri
basta olmak iizere bir¢ok agiret mensubunun milliyetcilik konusunda yeterli fikir altyapisina
haiz olmamasi da engelleri artirdi. Neredeyse her donemde Irak’ta Kiirtlerin 6nde gelen

kisileri milliyetcilige yonelmekten ziyade statiikoyu koruma anlayisiyla hareket ederek kendi

%5 Erol Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslararasi Boyutu ve Tiirkive, (Sevr-Lozan Siirecinden 1950'lere), Cilt 1,
Ankara, Nobel Yayinlari, 2004, ss. 24-25.

3% Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi..., s. 21.

%7 Jwaideh, ss. 572-573.

368 KDP asiret liderleri, tarikat seyhleri esnaflar vb. muhafazakér egilimli bir gelenekten gelmekteyken Talabani
sol egilimleriyle, muhafazakar diisiincelere sahip Mesut Barzani’den ayrilmaktadir. Bu iki ana gruptan KDP’nin
ozellikleri i¢in bkz. Balli, ss. 44148, KYB icin bkz. Balli, ss. 479-481. KDP ve KYB’nin uyusmazliklar1 ve
karsilastirmalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Irfan Kaya Ulger, “Kuzey Irak'taki Diisman Kardesler: IKDP
ve KYB”, Avrasya Dosyasi, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaylari, Cilt 3, Say1 1, (ilkbahar 1996),
ss. 207-217, Hasan Ozmen, “Kuzey Irak’ta Kiirt Partileri Arasindaki Ihtilaflarin Nedenleri”, Avrasya Dosyast,
Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Cilt 3, Sayi 1, (ilkbahar 1996), ss. 55-60, Oran, Kalkik..., ss.
367-371.

*Bu durumun en somut Srneklerinden birisi Kiirt ayaklanmalarina karst Bagdat yonetimiyle anlasan ve Kiirtler
tarafindan isbirlik¢i olarak adlandirilan askeri yapilardir. Bunlarin 6zellikleri i¢in bkz. Mcdowall, Modern..., ss.
472-476. Bu i¢ uyusmazliklar Irak Kiirtlerinin tarihinde oldukga fazladir. Ornegin 1960’11 yillarin ortasindan
itibaren KDP icerisindeki Celal Talabani ve Ibrahim Ahmet grubu, Bagdat hiikiimetiyle anlasarak 1966°da Molla
Mustafa’ya karsi savasti. 1990’11 yillarda KDP ve KYB birbirlerinin aleyhine zaman zaman Bagdat yonetimiyle
bazen de yabanci aktorlerle anlagsmalar1 Kiirt hareketini zayiflatti. Son olarak Habur sinir kapisi gelirlerinin
paylasimu iizerinde ¢ikan gerginlikler ve geleneksel KYB-KDP catigmasinin etkisi 1994—-1998 yillar1 arasinda
Kuzey Irak’ta i¢ savasin yaganmasina neden oldu.
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konumlarini en iist seviyede tuttular.’”

Boylece Irak Kiirt hareketi ¢cogu zaman agiret
liderlerin kendi ¢ikarini koruma cabalar1 nedeniyle halkla tamamen biitiinlesip kapsamli bir
milliyet¢i hareket niteligi gostermedi. Dolayisiyla Irak’ta cereyan eden biitiin Kiirt
isyanlarinda her zaman genis bir toplumsal tabana yayilmis etnik temelli milliyet¢i talepler
one cikmadi. Bu yoniiyle Kiirt hareketi asiret liderlerin inisiyatifinde asiret temelli olarak

gelisim gosterdi. >

Ozellikle Birinci Diinya Savasi ertesinde Irak’ta Kiirt hareketini ydnlendirmeye calisan
liderlerin genel amaclarindan biri de kendi hiikiimranliklarinda bir Kiirdistan’in kurulmasi
hedefiydi. Bu baglamda liderligi ele ge¢irme c¢abasinin yogun olarak yasandigi bolgede her
lider kendi konumu saglamlastirmay1 ve kurulacak olas1 bir devletin yonetimini ele gecirmeyi
amagladi. Bunu saglamak icinde bagvurulan yollardan birisi de bolgedeki yabanci unsurlarla
temas1 gerektiriyordu. Bu acidan bolge ile ilgili olan devletler bolgede séz sahibi olmay1
isteyen kisileri bulmakta zorluk ¢ekmediler. Dolayisiyla iistiin konuma ge¢meyi hedefleyen
kisiler arasindaki rekabet, bu kisilerin yabanci aktorler tarafindan yonlendirilmesi ve

kullanilmast sonucunu da getirdi.

Irakli Kiirt hareketinin asiret¢i yapilanmalardan styrilip ulusal bir karaktere dogru
doniismesini geciktiren ve zorlastiran bir diger unsurda Irakli Kiirtlerin dilsel ve dinsel agidan
farkliligi ve boliinmiisliiglidiir. Entassar, paylasilan ortak dilsel ve dinsel deneyimlerin

372
Bununla

derecesi etnik biling ve etnik milliyetciligi gelistirici etkisine dikkat ¢ekmektedir.
birlikte Gunter, asiret, dil, yerel ve dilsel farkliliklarin Kiirt ulusu ve devleti yaratmada negatif
etkileri oldugu bircok gbzlemci tarafindan gorildiiginin altim ¢izmektedir.’”> Kiirtler
arasindaki dilsel ve dinsel farkliliklarin yaninda ylice sadakat odaginin ulus’a yoénelen bir
yapidan ziyade asirete ve tarikata olan yonelmesinden dolay1 Irakli Kiirtlerde ulusal bilincin

yeteri kadar gelismedigi soylenebilir.’™* Milliyetci bir hareketin olusmast i¢in yiice sadakat

370 David Mcdowall, Kiirtler: Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu Raporu, Cev. Zeki Inang, Istanbul, Avesta
Yayinlar1, 2000, s. 85. Ornegin bazi1 Kiirt agalarinin Birinci Diinya Savasi1 sonrasi Ingilizlerin bdlgede kurdugu
sistemi destekler bigimde devlet gorevlileriyle yaptiklar1 yazigsmalarda “Ge¢mis ge¢miste kaldi, yeter ki Britanya
maagslarimizi édemeye devam etsin ve bize sorun ¢itkarmadan onceki gibi ayni itibar ve iyilikle davransin”
diyorlard1. Denise Natali, Kiirtler ve Devlet: Irak, Tiirkiye ve Iran’da Ulusal Kimligin Gelismesi, Cev. Ibrahim
Bingdl, Istanbul, Avesta Yaynlari, 2009, s. 75. Benzer sekilde 1961 yilinda Irak’ta iktidarda bulunan General
Kasim’m yaptigt toprak reformuna asiret liderleri sahip olduklarimi kaybedeceklerinden tepki gosterdiler.
Mcdowall, Modern..., ss. 413—-414.

7! Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrihkeihign. .., s. 142.

372 Entessar, s. 4.

373 Michael M. Gunter, “The Kurds in Iraq”, Middle East Policy, Vol. 11, No. 1, (Spring, 2004), s. 107.

37 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrihikeiligi. .., s.149.
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odaginin ulusa yonelmis olmasi gerektigi hatirlandiginda bu agidan Irakli Kiirtlerin boyle bir

aidiyet hislerinin yeterince yerlesmedigi sOylenebilir.

Gelinen agamada 2010 yil1 itibariyle yukaridaki deginilen farkliliklara ragmen bolge
halkinin etnik bilincinin giiglii bir asamaya geldigi ve Kuzey Irak’ta devletlesme yolunda
bircok adimin atildig1 gozlenebilir. Ancak bdlgede bunu yonlendirebilecek ideologlarin ve
liderlerin varligi da yetersizdir. Baska bir deyisle bolgede mevcut olan potansiyeli eyleme

gegirebilecek ve hareketi tabana yayabilecek giiglii bir liderlik sorunu vardir. *”

2. Irak’taki Kiirt Sorununun Uluslararasilasmasinin Saglamasi

Irak’taki Kiirt hareketinin siyasallagmasi ve bu siyasallasmanin uluslararasi boyuta
tasinmast sonrasinda yabanci devletler ilgilerini bu yone dogru c¢evirmislerdir. Ayrica
Kiirtlerle ilgili uluslararas1 glindemi mesgul eden gelismeler yabanci devletlerin bu gelismeler
karsisinda tutum almalarinda etkili olmustur. Bunun yaninda Irakli Kirtler, yasadiklari
sorunlar1 uluslararasi platformda tartisilmasini saglayarak yabanci ilgiye ve destege mazhar

olmaya gabalamislardir.

Genel olarak Kiirtlerin uluslararasi topluluk tarafindan dikkate alinmalarin1 saglayan
birkag onemli olay ve belge soz konusudur. Ik olarak bagmmsiz bir Kiirt devletinin
kurulmasin1 6ngdéren ve 1920°de imzalanan Sevr Antlagmasi bunlardan biridir. Sevr
Antlasmasi imzalanmasina ragmen yiiriirliige girmediginden bir gegerlilik kazanamadi; ancak
bu belgeyi Kiirtler agisindan 6nemli kilan etken ilk kez bir uluslararasit belgede Kiirtlerin

376

bagimsizlik diisiincesinin dile getirilmesiydi. Ozel olarak Irak Kiirtler agisindan

bakildiginda 6nemli belgelerden biri Milliyetler Cemiyeti’'nin 16 Aralik 1925°teki Musul
kararidir. Bu kararda Kirtlere birtakim haklarin verilmesinden soz edilerek o6zellikle Kiirt

adma yapilan vurgu énem arz etmektedir. >’

375 Gunter, Kiirtlerin bir Bismark ya da bir Garibaldi gibi lidere sahip olmamasiyla birlikte ¢agdas Kiirt liderlerin
ayaklanmaci asiret liderligi diizeyinden dogru devlet adamligi diizeyine yiikselememesinin Kiirt devletinin
olugsmasi oniinde bir engel oldugunu one siirer. Gunter degerlendirmesinde esas aldig1 Kiirt liderler, Mesut
Barzani, Celal Talabani ve Abdullah Ocalan’dir. Gunter, “The Kurds..., s. 107.

376 Jwaideh, s. 371.

377 MC’nin Musul karar1 icin bkz. Ugiincii Béliim, s. 114.

97



Ote yandan, 1980-1988 yillarinda devam eden Iran-Irak Savasi sonrasi Irak
yonetiminin Halepce ve diger Kiirt koylerine yonelik kimyasal gaz saldirilar Irakli Kiirtleri
uluslararasi toplulugun giindemine yeniden tasidi. Ancak bu donemde uluslararasi topluluk
yasananlara kars1 etkin bir kars1 ¢ikis gostermeyerek biiyilik dl¢iide sessiz kalmayi tercih etti.
Ingiltere’nin birkag cabasi disinda ABD de etkin bir kinama gostermedi, uluslararasi toplum

sadece BM’de 620 sayili karari ald1.>”®

Kimyasal saldirilarin iizerinden kisa bir siire gectikten sonra meydana gelen Kiirt
miilteci krizi, uluslararasi toplulugun giindemini yeniden mesgul etti. 1991 yilinda yasanan
Kiirt miilteci krizinin ¢dziimiine yonelik olarak miiltecilere yardim yapilmasini 6ngéren BM
Gilivenlik Konseyi'nin aldigr 688 sayili karar, Kiirtler agisindan 6nemli bir belge niteligi
tagimaktadir. Karar1 6nemli kilan Kiirt ismine MC’nin Musul hakemliginden sonra ilk kez yer
verilmesi ve bdylece Kiirtlerin ayri bir etnik grup ve bolgesel bir aktoér olduklar: uluslararasi

topluluk tarafindan kabul edilmesiydi. >

3. Irak Kiirt Hareketinin Hedefine Etkisi

Birinci Diinya Savasi sonrasi ulusal taleplerle ortaya ¢ikan Irak Kiirt hareketi, ayrilik¢t
bir karakterde ozerklik ve federasyon ¢ozlimleri de dahil olmak iizere bagli bulundugu
Irak’tan kendi kendine yeten bir yapida yasamayi siar edinen siyasi hedefler belirledi.
Irak’taki Kiirt liderler ve bazi Kiirt orgiitleri sozii edilen yapiyr gerceklestirmek ve miimkiinse
ayrilmay1 saglayabilmek amaciyla pragmatist bir tavirla dis destek elde etmeyi miicadeleleri
icin bir Onkosul haline getirdiler. Bu sekilde destek saglamanin bir kosul olarak
degerlendirilmesi Irak Kiirt hareketi agisindan bir agmaza neden olarak Irakli Kiirt liderlerin
dis destek disindaki alternatiflerin devlet kurabilmek icin yetersiz oldugu diisiincesine
kapilmalarina neden oldu. Daha 6nce degindigimiz gibi destek elde etme ¢abasinin hareketi
giiclendirirken etnik grubu da dis destegi verenlerin dis politika aracina doniistiirmesi riski
vardi. Nitekim Irakli Kiirtlerin dis destek elde etme cabasi da bdyle bir sonu¢ dogurdu.
Pragmatik nedenlerle hareketi bagimsizliga eristirmek icin bu ¢abayr yogunlastiran Kiirt
siyasi aktorleri destek sagladiklari devletlerin ¢ikar algilamalari dogrultusunda onlarin dis

politikalarinin bir aracina doniistiiler.

378 Halepge sonrasi uluslararasi tepkiler i¢in bkz. Mcdowall, Modern. .., ss. 483-486.
379 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilik¢iligt..., s. 135, Mcdowall, Modern..., s. 496.
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Buraya kadar tartisilanlar Irakli Kiirtlerin hedeflerinin ayrilmaya daha doniik oldugu
izlenimine sahiptir. Ancak yine de Irakli Kiirtlerin hedefleri konusunda iki alternatif
tartisilmaya degerdir. Kiirtler acisindan hedef, Irak’tan koparak bagimsizligin saglanmasi mu;
Irak’in toprak biitlinliigli icerisinde yer alarak ozerklik ya da federasyon ¢oziimlerine razi
olmak midir? Kiirtlerin hedefleri konusunda Kurubas, Irak Kiirt hareketinin 1991’e kadar
ozerkligin saglanmast 1991 sonrasi federasyon talebi olmak tizere bir iki farkli donemde iki
taktiksel hedef belirledigini belirtir.**” Ayn1 kanida olan Bengio da Kérfez Savasi’ndan sonra
Kiirtlerin elde ettigi konum itibariyle hedeflerini 6zerklikten federasyon talebine dogru
degistirdiklerini savunur.®®" Tarihsel siire¢ izlendiginde goriilecektir ki 1991°deki Korfez
Savasi’na kadar olan siiregte Irakli Kiirtler acisindan goriintirdeki hedef 6zerk bir yapida
kendi kendini yonetmedir. Bu baglamda Bagdat’la yapilan goriismelerde temel eksen Kiirtler
icin Ozerkligin saglanmasidir. Ancak 1991°den itibaren ABD’nin Kiirtlerin hamisi olarak
hareket etmesi Kiirtlerin 6zerklik hedeflerini daha da genisleterek ayri bir yapilanmanin
kaliplarin1 daha da artirma arayisi igerisinde olmasini saglamistir. Bu agidan da artik Irakl

Kiirtler i¢in 1991 sonrasi 6zerklikten 6te federasyon daha avantajli bir segenek olmustur.

Horowitz, Irakli Kiirtlerin taktiksel bir nedenle bdlgesel Ozerklik disinda baska
taleplerden kacindiklarini dile getirmektedir. Ona gore Irakli Kiirtlerin bagimsizligi asil hedef
olarak acgiklamamalar1 igerisinde Kiirt unsurlar barmdiran Suriye, Iran ve Tiirkiye nin
tepkisini ve diismanligini ¢ekmemek icindir.>® Kurubas, Irakli Kiirt liderlerin bagimsizlik
diisiincesine sahip olmalarina ragmen sartlarin olusmamasi gerekgesiyle bu diisiinceyi alenen
bir agiklamadan sakindiklarini belirtmektedir.”® Gergekten de Irakli Kiirt liderler uzun yillar
bagimsizlik istegi diisiincesini agikc¢a dile getirmemisler, bunun yerine sartlarin bagimsizlik

icin yeterli diizeye erismedigini 6ne siirerek daha 1limh séylemler benimsemislerdir. ***

30 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrihkeihign. .., s. 141.

3! Ofra Bengio, “Irak'in Toprak Biitiinliigii Tehdit Altinda”, Avrasya Dosyast, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yaynlari, Cilt 3, Say1 1, (flkbahar 1996), ,s. 67.

382 Horowitz, Ethnic Groups..., ss. 231-232.

3% Erol Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir ‘ Ayrilma’nin Gergeklesebilirligi”, Stratejik Analiz, Say1 34, (Subat
2003), s. 18.

¥ Bu 1liml séylemlerden kokeni oldukga eskilere gitmektedir. 1992°de Federe Kiirt Devleti ilanindan sonra
Mesut Barzani bunun bir bagimsizlik ilam1 degil kendi kaderine tayin hakkinin korunmasi vurgusuyla Irak
icerisinde federal bir yapilanma oldugunu belirtmesiydi. Oran, Kalkik..., s. 120. Siiphesiz bagimsizlik ilani
olarak algilanmasi komsu tilkelerin de tepkisini ¢ekeceginden boyle bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmustu. S6ylem
olarak bagimsizlik isteginin digavurumu; ama yine temkinli bir ifade Mesut Barzani’den geldi. Barzani, 31 Ocak
2005 tarihinde Kerkiik’ii de icerecek bir bigimde “...Bagimsiz Kiirt devleti kurulacaktir, ancak ne zaman
kurulacagini bilmiyorum” dedi. “Kdirtlerin Kerkiik ve Bagimsizlik Atag1”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=142006&tarih=31/01/2005, Erisim Tarihi: 07.06.2009. Buna
karsilik bundan dort yil sonra Irak Cumhurbagkan sifatryla Celal Talabani, 18 Mart 2009°da Tiirkiye’ye yaptigi
gezi sirasinda Kiirtlerin bagimsizligin imkansiz oldugunu anladiklarini ve Irak’in biitiinliigiinii savunduklarini
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ABD’nin Irak’tan tiim giicleriyle ¢ekilmeye yonelik beyaninin islerlik kazandigi bu
donemde Irakli Kiirtlerin hedefinin gerceklesme sansi bulup bulamayacagini simdiden
kestirmek zordur. Ancak ¢ekilmeyle Bagdat’taki etkisi ister istemez zayiflayacak olan
ABD’nin ileride ¢ikabilecek ¢atismalar1 engelleme potansiyeli de muhtemelen azalacaktir. Bu

acidan Kiirtlerle Araplar arasinda eski gerilimlerin yagsanabilme ihtimali de s6z konusudur.

C. Irakh Kiirtler A¢isindan Ayrilmanin Gergeklesebilirligi ve Dis Destek

Irak’taki Kiirt hareketinin egilimini belirleyecek olan sartlar1 degerlendirmemiz ilk
bolimde yer verdigimiz ayrilmanin sartlarin1 belirleyen nesnel 6lgiitlerin Irakli Kiirtlere ne
kadar uyum sagladigin1 gosterecektir. Bununla birlikte Irakli Kiirtlerin dis destek elde etme
cabalarimin hem bu sartlar lizerinde hem de ayrilikcihigin gergeklesebilirligi {lizerindeki
etkisini belirlemek de onemlidir. Bu dogrultuda dncelikle say1 unsuruna bakilabilir. Irak’ta
Kiirtlerin sayis1 ve genel olarak Irak igerisinde yasayan unsurlar karsisindaki sayisal agirlig
uzmanlarin ¢aligmalarinda genis bir yer almistir. Bu dogrultuda tarihsel olarak Irak’in niifus
yapist icerisinde Kiirtlerin oransal ve sayisal agirliklarina kisaca bir goz atilirsa sayisal
agirhigin gecirdigi degisim de ortaya cikabilir. Bruinessen’in aktardigina gére 1922-24 ve
1935 niifus sayimlarina gore Kiirtlerin Irak'in genel niifusuna oranmi yaklasik % 23’tiir. Yine
Bruinessen, 1975’yilinda 11 milyon olan toplam Irak niifusunun igerisinde 2-2,5 milyon
Kiirt’iin oldugu tahmini yapar.*®> Baska bir yazarsa 1975 yilinda Irak hiikiimeti tarafindan 11
milyon 124 bin olarak hesaplanan niifusun icerisindeki Kiirtlerin toplam niifusunu 2 milyon
800 bin (%26,7) oldugunu ve bu saymin gergekte 3 milyon iizerine ¢iktigini belirtmektedir.’*
Ar, 1991°deki verilere gore 18 milyon olan Irak niifusunun dortte {igiinden fazlasini
Araplarin, % 20’sini Kiirtlerin, % 5 dolayinda da Tirkmenlerin olusturdugu seklinde bilgi
sunar.”® En giincel verileri ise CIA sunmaktadir. CIA nin 2009 Temmuz tahmini verilerine

gore 28.945.657 olan Irak niifusunun %75-80’1 Arap, %15-20 Kiirt, Tirkmen ve Asurilerden

olusmakta, % 5 ise diger etnik gruplar icermektedir.”®® Goézden kagirilmamasi gereken bir

bildirerek Kiirt hareketinin vadesinin doldugunu soyliiyordu. “Kiirt Hareketinin Vadesi Doldu”,
http://www.ntvmsnbc.com/id/24947801/, Erigim Tarihi: 05.06.2009.

385 Bruinessen, Aga..., s. 30.

3% {smet Sheriff, Vanly, “Kurdistan in Iraq”, Gerard, Chaliand (ed.), 4 People Without A Country the Kurds and
Kurdistan, New York, Olive Branch Press, 1993, ss. 142-143.

387 Tayyar Ar1, 2000°li Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, Istanbul, Alfa Yayinlari, 1999, s. 18.

3% «“The Fact Book”, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/iz.html, Erisim Tarihi:
02.12.2009.
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diger nokta Bagdat hiikiimetinin uygulamis oldugu Araplastirma politikasinin zorlamasiyla

kuzeye gelmis olan Araplarin da bolgede yer aldigidir.’®

Goriildigii  gibi  c¢alismalarda yer alan rakamlar ve oranlar birbirinden
farklilagmaktadir. Niifusun bilimsel metotlara dayanarak belirlenmesinden ziyade ideolojik
olarak manipiile edilmeye agik olmasi nedeniyle gercek sayiy1 ortaya koymak oldukea zordur.
Bu nedenle veriler dogrultusunda Irak’ta yasayan Kiirtlerin sayisinin ortalama olarak 4-6
milyon arasinda bir rakam oldugu tahmini yapilabilir. Bu durumda Irak’ta Araplardan sonra
sayisal olarak en kalabalik etnik grup olarak Kiirtler gelmektedir. Dolayisiyla say1 unsuru

bakimindan Irak’ta ayr1 bir devlet orgiitlenmesi kuracak bir topluluktan bahsedilebilir.

Yogunluk acisindan da Kiirtlerin lehine bir durum s6z konusudur. Ciinkii Kiirtler
Irak’ta belli bagl sehirlerde (Erbil, Duhok, Siileymaniye) daha ¢ok Irak’in kuzey bolgelerinde
toplanmislardir. Ancak Araplastirma politikasinin bagka bir sonucu olarak bazi Kiirtlerin de
Irak’in bagka bdlgelerine gonderilmis olmast Kiirtlerin Irak’taki niifus yogunlugunu

degistirmistir.

Ote yandan, 20. yiizyilin basindan itibaren devamli bir Kiirt milliyetciliginin varlig
gdz Oniine alindiginda Irak Kiirt hareketinin gegmisten gelen bir devamliliga sahip oldugu
goriiliir. Bu acidan Irakli Kiirtler gilinlimiize degin miicadelesini kesintisiz bir sekilde

siirdlirmiislerdir.

Irak’ta Kiirtlerin bulundugu bolgenin cografyast ve jeopolitigi acisindan bakildiginda
bolgenin sinirla birlesik ve merkezi devlet tarafindan cevrelenememis olmasi ayrilma
secenegi acisindan avantajli bir durum saglarken, denize ¢ikisinin olmamasi ve ayrilma
durumunda potansiyel karsi c¢ikacaklarin varligi gibi dezavantajli ve ayrilmayi zorlastiric

3% Trakli Kirtlerin denizle baglantis1 olmayan Kuzey Irak’in bu

etkenler de s6z konusudur.
baglantiy1 kurabilmek icin dis destek aramaya yoneldigi iddialar arasindadir. Nitekim
Stavenhagen’e gore, Irak’taki Kiirt bolgelerinin cografi olarak denize ¢ikisinin olmamasi

ozellikle 1960’lardan itibaren siyasi Kiirt orgiitlerini dis ittifaklar arayisina itmistir.*"!

% Henri J Barkey and Ellen Laipson, “Iraqi Kurds And Iraq’s Future”, Middle East Policy, Vol. 12, No. 4,
(Winter 2005), s. 68.

3% Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrihkeihigr. .., s. 154.

39! Stavenhagen, s. 204.
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[rredentizm faktdriiniin  Irak Kiirt ayrilik¢igi acisindan  gerceklesebilirligine
baktigimizda Oncelikle sdylenmesi gereken Kiirtlerin irredentizmle ulasmaya calisacagi
yapilanma pan milliyetcilik olacaktir. Bu agidan Pan-kiirdizm degisik iilkelerde yasayan ve
etnik olarak Kiirtleri tek bir devlet altinda birlestirmeye calisan bir ideolojidir. Ancak
Kiirtlerin irredentist egilimlerinin gergeklik kazanmasi agisindan birtakim zorluklar vardir.
Daha once de deginildigi gibi Birinci Diinya Savasi sonrasi boliinerek ayr1 devletler i¢erisinde
kalmalarmin bir sonucu olarak Kiirtler, jeoetnik acidan farkli iilkelerde bulunduklar
bolgelerde etkinlik gdsteren Tiirk, Arap, Fars unsurlariyla bir arada yasamaktadirlar.**
Kiirtlerin farkli {lkeler igerisinde yasamasi nedeniyle her iilkedeki Kiirt hareketinin 20.
yiizyilin bagindan itibaren birbirinden farkli dinamik ve stratejilerle gelistigi goriilmektedir.
Kuzey Irakli Kiirt gruplarin simir boylarinda komsu iilkelerde yasayan soydaslariyla iliskileri
olsa da bu iliski hicbir zaman birlikte yliriitiilen bir milliyet¢i harekete donlismemistir.
Bununla birlikte Irakli Kiirtler akraba bir devlete de sahip degildir. Dolayisiyla pan-Kiirdist

temelli bir irredentist bir olusumun gerceklesebilirligi oldukca zayiftir.

Irakli Kiirtlerin ayrilma durumunu etkileyecek ekonomik boyut agisindan Horowitz’in
gelismis ve azgelismis gruplarin ayrilma segenegini belirleyen ekonomik etkenler iizerinde
durabiliriz. Kanimizca, Horowitz’in dortlii ayriminda Irakli Kiirtler az gelismis bolgelerdeki
azgeligsmis bir grup olarak nitelendirilebilir. Nitekim Entassar’in vurguladigi gibi Horowitz,
Irakli Kiirtleri en yiiksek potansiyeldeki ayrilik¢ilik kategorisindeki gruplar igerisinde
konumlandirmaktadir. Ancak ona gore Kiirt tarihinin de gdsterdigi gibi ¢ok sayida i¢sel ve

dissal engelin varhg Kirt ayrilikgih@min niine gegecektir’”>

Azgeligsmis bolgelerdeki
azgelismis gruplarin ayrilmaya olan egilimi acisindan ekonomik maliyete ragmen ayrilma
secenegini daha uygun bulduklar1 hatirlandiginda Irakli Kiirtler acisindan da bu durumun
gecerli olmast muhtemeldir. Petrole dayali Irak ekonomisi heniiz gelismis bir yapiya sahip
olamamustir.®”* Trakli Kiirtlerin ekonomik durumu agisindan bakildigindaysa 1990’a kadar
olan siiregte Bagdat’tan devlet hizmet ve gelirlerinden yararlanma konusundaki talepleri

karsilanmamis ve bu siiregte gelismis bir ekonomiye sahip olamamigslardir. Ancak 1990

92 Kurubas, Kiirt..., Cilt I1, s. 60.

393 Entessar, s. 160.

3% Irak’ta CIA’mn 2009 tahmini hesaplamalara gore satin alma giicii paritesi 96.6 milyar dolar; Gayri safi yurtici
hasila(GSYIH)70.1 milyar dolardir. GSYIH’in sektérlere gore dagilinu ise tarim:% 9,6, endiistri:% 62,8
hizmetler:% 27,6. Bu verilere gore Irak ekonomisi simdiki yapisiyla gelismis iilkeler arasinda yer almaktadir.
Irak ekonomisi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. “The Fact Book”,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/iz.html, Erigim Tarihi: 02.12.2009.
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sonrasi nispeten kendi kendine yeten ve ekonomik olarak gelisme gosteren Kiirtler acisindan

ayrilma istegi yiiksek olacaktir.>”

Onceki gozlemlere bakildiginda yeralti kaynaklari bakimindan 6zellikle demir ve
krom acisindan olduk¢a zenginliklere sahip olan bdlgede bu kaynaklar isletilmemekte ve
Kiirtler petrol bakimindan zengin kaynaklara sahip iilkede ¢ok az kazanim sagladiklar

goriilmektedir.*®

Kuzey Irak bolgesinde yer alan Musul, Kerkiik ve Hanakin 6nemli petrol
isletmelerin yer aldig1 bslgedir.””” Kuzey Irak ekonomisi agisindan en énemli faktorlerden biri
petrol bakimindan zengin olan Kerkiik ve diger 6nemli kentlerin Kuzey Irak cografyasi
icerisinde Kiirtlerin denetimi altina alinmasinin saglanmasidir. Siiphesiz Kerkiik olmadan
kurulacak bagimsiz bir Kiirt devleti ekonomik olarak iyi sartlara sahip olamayacaktir. Nitekim
gecmiste Bagdat’la Kiirtlerin yaptiklar1 anlagmalarda asilamayan engellerin basinda
Kerkiik’iin 6zerk bolgeye eklenip eklenmeyecegi konusu gelmistir. Dolayisiyla Kerkiik, Irakl
Kiirtler agisindan vazgecilmez bir alan olmus, genelde de anlagsmalarda ¢oziimii kilitleyen bir

unsur olmugtur.*”®

Baz1 genel gozlemlere gore Irak’taki Kiirt bolgelerinin iilkenin geri kalanina oranla
daha az modernlesme ve sanayilesme deneyimi yasamustir.””” Bagdat yonetiminin uyguladig
baskict ve ayrimer politikalar Kiirtlerin ayrilma motivasyonlarini giiclendirirken Irakli
Kiirtlerin gelecege yonelik umutlar1 agisindan ayrilmalar1 durumunda simdiki durumdan daha
iyi bir gonence kavusma inanglarina sahip olmalar1 ayrilma yoéniinde beklentilerini

4
artiracaktir, **

Uluslararas1 konjonktiir agsindan Irakli Kiirtlerin i¢inde bulundugu durum oldukca
karmasiktir. Siiphesiz, ABD’nin Irak’tan cekilecegi yoniindeki beyanlarinin uygulamaya
geemesiyle bolgede yeni bir atmosfer dogacaktir. Bu agidan uluslararast konjonktiiriin

Kiirtlerin lehine isleyip isleyemeyecegi ABD’nin bolgenin ayrilmasindan sonra ortaya ¢ikacak

3% Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilik¢ilig. .., s.150

3% Vanly, s. 140.

7 Bruinessen’e gore bu bolgelerin Irak igerisinde kalmasmin Ingiltere’nin Irak’1 bu bdlgeleri igine alan bir
siyasi birim olarak tasarlamasindan kaynaklanmaktadir. Bruinessen, Aga... s. 29.

3% Gerek 1970 dzerklik tasarisinda, gerekse 1974 yilinda Bagdat tarafindan sunulan 6zerklik yasasinda Bagdat
yonetimi petroliin tiretildigi Musul ve Kerkiik’ten feragat etmemistir. David Romano, The Kurdish Nationalist
Movement: Opportunity, Mobilization, and Identity, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, s. 193.
Bunlarla birlikte Irakli Kiirtler, Kerkiik’iin statiisii konusunda heniiz kapsamli bir imtiyazi elde edememislerdir.
399 Entessar, s. 7.

40 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilikgiligr..., s. 152.
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duruma gore sekillenmesi muhtemeldir. Bunun yaninda uluslararasi politikanin degisim
trendine girdigi bir donemde Irakli Kiirtlerin de ayrilma i¢in uygun zamani yakalayacagi ve

ortaya ¢ikan durumu firsata ¢evirebilecegi sOylenebilir.

Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarin kendilerine ait parlamento, hiikiimet, adliye, ordu,
haber alma servisi vs. gibi unsurlara sahip olmasi bolgede devlet igerisinde devlet
goriintlisline yol agmaktadir. Gelinen agamada Irakli Kiirtler siyasi sistemi, kendi kendilerine
yeten ekonomileri gibi bir¢ok diizeyde Irak’tan ayr1 bir yapida varligini siirdiirme konusunda
beklentileri yliksektir. Diger taraftan Kiirtlerin Irak’tan ayrilmasi durumunda bolgesel
dengelerin sarsilacagi kuskusuzdur. Bu nedenle bolge iilkeleri kendilerini de etkileyecegi i¢in

bu ayrilmaya kac¢inilmaz olarak kars1 koyacaklardir.

Yukaridaki nesnel oOlgiitlerin Irak’taki Kiirt hareketi agisindan degerlendirmelerinde
goriildiigii gibi pozitif ve negatif unsurlar Irak Kiirt hareketinin yapisinda bir arada
bulunmaktadir. Pozitif unsurlar Kiirtlerin Irak’tan ayrilmasi duruma katki saglayacak etkenler
olurken negatif unsurlarin varligi ayrilmay: zorlastirmaktadir. Oncelikle negatif unsurlarin
varligr Kuzey Irak’1 bolgesel ve bolge disi iilkelerin miidahalesine acik hale getirmektedir.
Ciinkli bolge icerisindeki ekonomik sorunlar, siyasi ¢ekismeler vs. dolayisiyla bu iilkeler
Kuzey Irak’t manipiile edebilme firsati elde edebilmektirler. Bununla birlikte ayrilmanin
gerceklesmesini zora sokan negatif unsurlarin varligr Irakli Kiirtlerin dis destege ihtiyag
duymalarinin bir nedeni olmaktadir. Negatif engellerin asilmasinda ve olas1 bir ayrilma
gergeklesirse olumsuzluklara ragmen Kiirtlerin bir arada tutulabilmesinin saglanmasi igin
Kiirt siyasi aktorleri dis destege ihtiyag duymaktadirlar. Baska bir ifadeyle dis destegin
etkisiyle Irakli Kiirtler yapisal sorunlarina ragmen ayrilmayr gergeklestirme sansini elde

edebilirler.
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UCUNCU BOLUM

IRAK KURT HAREKETININ GELiSiM SURECINDE YABANCI AKTORLERIN
ROLU VE DESTEGI

A. Osmanh Egemenligi Doneminde Kiirtler ve Yabanci Devletler

1258’den 1509’a kadar olan siiregte onemli bir serliven gosteremeyen Kiirtler, 16.
yiizyildan itibaren Iranlar ve Osmanlilar arasinda baslayan rekabet Kiirtlerin siyasal olarak
kendilerine giivenmelerinde ve stratejik onemlerinin farkina varmalarim sagladi.®®' 16
yiizyilda Kiirtleri egemenligi altina alan Osmanlilarin onlara bakis agis1 olduk¢a sadeydi.
Osmanli Devleti i¢in 6nemli olan babadan ogla gegen yonetim sekliyle iktidarin ayni asirette
kalmasi ve devlete sadakatin saglanmasiydi.*”* Bu agidan uzun yillar Kiirtlerle merkezi
yonetim arasinda ciddi sorunlar ¢ikmadi. Ancak 19. ylizyilin sonlarinda Kiirtler, Osmanl
Devleti’nin uygulamaya calistigi sosyal, ekonomik reform ve merkezilestirme c¢abalari
dolayisiyla ayaklandilar. Ozellikle Osmanli’'nin son donemlerinde yasadigi sikintilar
nedeniyle niikseden askerlere maas 6denememesi, vergi toplama konusunda yasanan muhtelif
uyusmazliklar ve ekonomik olarak ¢aresizligin neden oldugu durumlar bu isyanlar tetikledi.
Vergi ve askerlik konulariyla birlikte Kiirt beylerini harekete gegiren unsurlardan biri de
Osmanli Devleti’nin lkinci Mahmut doéneminde baslattigi merkezilestirme cabalaridir.
Bunlara kars1 bir tepki niteliginde ortaya ¢ikan bu isyanlardan ilki ulusal hedefler belirleyerek
bagimsiz bir yapt kurma diisiincesiyle hareket eden Bedirhan Bey tarafindan tertiplendi.
Ingilizler ve Amerikali misyonerler, Bedithan Bey’e destek veren Hiristiyan unsurlarin
bertaraf edilmesi i¢cin Osmanli Devletine yardim etmeleri iizerine yalniz kalan Bedirhan Bey,

teslim olmak zorunda kald:.*®>

Bir diger isyansa Rus ve Ingiliz destegiyle bagimsiz bir devlet
kurmay1 hedefleyen Yezdan Sir tarafindan ¢ikarildi. Ozellikle Ingilizler onu koruyacaklarini
bildirmelerine ragmen bunu yerine getirmemeleri nedeniyle ayaklanma Osmanli tarafindan
bastir1ldi.*** Son olarak Nehrili Seyh Ubeydullah, Kiirt birligini esas alan Musul merkezli
bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasini amacindaydi ve bunu da yabanci devletlerin

destegiyle saglamaya calisti. Bu baglamda Ubeydullah, Amerikan misyonerleriyle dostluk

kurma cabasina girerek Ingiliz temsilcileriyle de birtakim goriismeler yapti ve Ruslarin da

401 Entessar, s. 3.

2 Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyet¢iligi, istanbul, Kitap Yaymevi, 2005, ss. 71-73.
% Attar, ss. 76-77.

“* Attar, ss. 77-78.
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destegini saglama girisimleri oldu. Ancak istedigi destegi elde edemeyen Ubeydullah’in

cikardigr isyan Osmanli Devleti tarafindan bastirildigindan basariya ulasamadi.*®

Goriildiigli gibi bu isyanlara kars1 yabanci devletlerin mesafeli bir tutumu soz
konusudur. Bu dogrultuda destekleri de sinirli diizeyde olmustur. Dolayisiyla 19. yiizyilda
Osmanli Devleti igerisinde yasayan Kiirtlerin ¢ikardigi ayaklanmalarda tamamen bir yabanci
ctkisinden ve dis destekten s6z etmek dogru olmaz.*”® Yabanci devletler sadece bu
ayaklanmalarin sonuglariyla ilgilenmisler ve genelde Kiirt taleplerine cevap vermek yerine

Osmanl yonetimi yaninda yer almayi se¢mislerdir. *’

19. yiizy1l baglarinda bolgeye giden seyyahlar, misyonerler ve konsolosluk gorevlileri
gibi kimselerin tarihi, kiiltiirel, sosyolojik, antropolojik vb. gibi bir¢cok alanda calismalar
yaparak Kiirt ad1 verilen topluluklara yonelik ilgilerini artirmislardir.*”® Bu yiizyilda 6zellikle
Ingilizler, Ruslar, Amerikalilar, Fransizlar, Almanlar, isve¢li misyonerlerin Kiirtlerle ilgili

olduklar1  goriilmektedir.*”

Bu devletler devam eden siirecte bolgedeki amaclari
dogrultusunda Kiirtlerle temasa ge¢misler ve bolgedeki asiretleri ve ¢esitli dini inanglara sahip
niifuz sahibi kisileri kendi siyasal amaglar1 dogrultusunda kullanmaya calismislardir. Bu
donemde Kiirtlerle ilk temaslar1 olusturan bu devletlerin siyasal ¢ikar algilamalar1 agisindan

onlara yaklagimlari farkli usullerde olmustur.

18. yiizyilin sonlarindan itibaren baslayan bir sekilde Hindistan, Ingilizler acisindan
onemli bir sémiirge kaynagiydi. Bu siiregten sonra Ingilizler Hint yolunun giivenligini
saglamak icin bolgeyi denetim altina alma cabasi igerisinde oldu. Siiveys Kanali bolgesi ve
Hindistan’a giden deniz yolunun giivenliginin saglanmasi i¢in Orta Dogu ile ilgili politikalar
iiretmeye ¢alisan Ingilizler izledikleri politikalarla bélgede egemen olmak isteyen unsurlari

saf disina itmeye ¢alisti. Dogu Hindistan Sirketi, Ingiltere’nin 1806 yilinda Bagdat’ta bir sube

45 Seyh Ubeydullah Isyam hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Halfin, XIX. Yiizyilda Kiirdistan Uzerine
Miicadeleler, Istanbul, Komal Yayinlari, 3. Baski, 2008, ss. 102-114, Mcdowall, Modern..., s. 214, Jwaideh, ss.
153-180.

46 By isyanlarda Kiirtler 6zellikle Ingiltere ve Rusya ile temaslar cercevesinde destek elde etme amacina
yonelmistir. Bu agidan asiret reisleri yabanci devletlerle iligkilerini gelistirmek i¢in birtakim temaslarda
bulunmuslardir. Buna ragmen isyanlar karsisinda yabanci devletler kendi siyasal ¢ikarlarina uygun gérmedikleri
icin Kiirtlere destek vermemislerdir. Isyanlar hakkinda yabanci devletlerin tutumlar1 hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. Halfin, ss. 98—116, Kurubas, Kiirt..., Cilt I, ss. 10—14, Attar, ss. 76—82.

407 Kurubas, Kiirt..., Cilt 1, s. 10.

408 A Haluk Cay, Her Yoniiyle Kiirt Dosyasi, Ankara, Turan Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 1996, s. 368, Kemal Burkay,
Gegmisten Bugiine Kiirtler ve Kiirdistan: Cografya-Tarih-Edebiyat, istanbul: Deng Yayinlar, 1992, s. 328.

409 Kurubas, Kiirt..., Cilt 1, s. 7, Halfin, s. 37.
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acarak bolgede faaliyete gegmesini hizlandirdr.*'® ingiliz yoneticiler ve onlara bagli Dogu
Hindistan sirketi bolgede taraftar kazanmak ve Kiirt agiretlerini kendi tarafina ¢ekebilmek ve
boylece doguda etkinligi artirabilmek amaciyla propagandalar yaptilar. Bu sirkete bagli olan
bazi Ingiliz subay, gezgin ve arastirmacilar bdlgeye yaptig1 geziler sonrasinda bélgeyle ilgili
gozlemleri dogrultusunda edindikleri bilgileri yaymlamuslardir.*'' Bu baglamda Kiirtleri
yakindan inceleyerek &zelliklerini anlamaya calisan Ingilizler, bolgede etkin olabilmek icin
baz1 asiret reisleri ve niifuz sahibi olanlar1 -gerekirse satin alarak- siyasal amaglari

dogrultusunda elde etmeye calismislardir.*'?

Daha sonra Ingilizler ayn1 amaclarla Ortadogu’nun gesitli alanlarina uzanabilmek
cabasi icerisinde oldular. Bu donemde Kiirtlerle olan temaslar1 da Ingilizlerin genel bir dogu
politikas1 dogrultusunda gelisti.*® 19. yiizyiln sonu ve 20. yiizyilin baslarindan itibaren
Ingilizlerin Kiirtlerin yasadiklar1 bdlgelere ilgisi petrol edinme ve Mezopotamya’ya hakim
olma hedefiyle daha da yogunlasti. *'* Dolayisiyla ingilizler, iran ve Osmanli Devleti arasinda
kalan ve Ingilizlerin somiirgelere ulasimi agisindan dnemli bir hat iizerinde yer alan Kiirtlerin
yasadiklar1 bolgeyi stratejik 6nemi nedeniyle somiirgeci diisiinceleri agisindan bir sigrama

tahtas1 olarak gordiiler.

O donem i¢in ekonomik ve askeri tesislerinin bdlgede olmamasi nedeniyle pek varlik
gosteremeyen Amerikalilar, misyonerlik faaliyetleriyle ileriye doniik diisiincelerle bolgede yer
almislardir.*'> Amerikan misyonerlerin asil ilgili olduklariysa bdlgede yasayan Hristiyan grup
Nasturiler’dir.*'® Bu agidan Amerikalilarin genel olarak Kiirtler iizerinde etkinlikleri smirli

diizeyde olmustur.

19. yiizyilda bolgeyle Amerika’dan daha fazla ilgilenen; ancak Ingiltere’nin bdlgeye
atfettigi kadar onem vermeyen Ruslar ise Osmanli Devleti ve Iran ile iliskileri baglaminda

Kiirtlerle ilk temaslarini gergeklestirdiler. Ruslar, siyasal olarak Kiirtlerin yer aldigi jeopolitik

19 Cay, s. 369.

! Kemal Mazhar Ahmed, Birinci Diinya Savast Yillarinda Kiirdistan, Cev. Mustafa Diizgiin, Ankara, Behrem
Yayinlari, 1992, ss. 20-21.

“1 Halfin, s. 38.

13 Kurubas, Kiirt..., Cilt 1, s. 31. Birgok Batili devlet 19. yiizyilda oryantalizm gergevesinde Kiirtlerle ilgili
caligmalarini artirmisti. Cay, s. 368.

414 Ahmed, s. 21.

15 Halfin, s. 41. Halfin, Amerikalilarin bolgede kurduklar1 118 kilise igerisinde ¢aligan 891 misyoner, 11 bin 809
yardimc1 bulundugunu ve 464 ilkokul ve 44 orta dereceli okul agiklarini belirtmektedir. Halfin, s. 128.

416 Burkay, Geg¢misten...,. s. 329, Kurubas, Kiirt..., Cilt I, s. 9.
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konumunun yani sira bu dénemde iran ve Osmanli ydnetimleriyle sik sik meydana gelen
savaslari nedeniyle Kiirtlere ilgi duymuslardir.*'” Ruslarin, Arpag (1807) ve Aslandiizii (1812)
savaslarinda Iranlilar1 yenmesi ve 1813 yilinda Giilistan Anlasmas1’nin imzalanmas1, Ruslarm
Kiirtler nezdindeki itibarmi artirmustic.*'® Bununla birlikte 1826-1827 iran-Rus savasmin
Rusya’nin galibiyeti ve Erivan’in Rusya’ya katilmasiyla sonuglanmasi buradaki Kiirtlerin
sayisint artirmugtir.  1826-1828 ve 1828-1829 yillarinda meydana gelen Osmanli—Rus
savaslarinda ise Botan, Revanduz, Bahdinan, Hakkari Kiirt beyleri tarafsiz kalirken; Yezidi
Kiirtler ve Behliil Pasa yonetimindeki gocebe Kiirt asiret tiyelerinin bir kismi ise Osmanliya
kars1 Ruslarin yaninda yer almislardir. Bu siirecle birlikte Ruslar, Osmanli etkisini kirmak i¢in
Kiirtler iizerinde etkinligini artirmak amaciyla birgok girisimde bulunmustur.*” Bu
dogrultuda Osmanlilara kars1 yapacaklari savaglarda Kiirtlerden yararlanmak amaciyla
ozellikle Kafkas topraklar1 basta olmak {izere onlar1 Rusya’ya go¢ etmeleri yoniinde tesvik

etmislerdir.**°

Isve¢ Misyon Birligi ve Fransizlarm bu dénemde Kiirtlerle ilk temaslar1 ise oldukga
sinirli olmustur. Fransizlar dogrudan olarak degil, Kiirtlerle ilgili yayinlara yer vererek, din
adamlar1 araciligiyla bolgedeki siyasal uzlasmalardan yararlanmaya cahistilar.**' Isvegliler ise
misyonerlik faaliyeti yiiriitebilmek amaciyla bolgede yer aldilar; ancak dilsel zorluk nedeniyle

*22 Bu baglamda isveglilerin Kiirtlerle

423

ilk etapta Kiirtlerle iletisim kurmakta zorluk cektiler.

temasindan bahsedilmesine ragmen Kiirtlerle ilgili calismalar yaptiklar1 goriilmemektedir.

Ote yandan, 19. yiizyilda Kiirtlerin bolge dis1 iilkelerle bu ilk tanisma ve temaslarla
birlikte Birinci Diinya Savasina giden siiregte Kiirtler ve Almanlarin temaslari da oldu.
Almanlar, Birinci Diinya Savasi dncesinde Osmanli Devleti lizerindeki etkinligi artirabilmek
icin Kiirtlere 6zel dnem atfetmisler ve Kiirtlerin yasadiklar1 bolgelerde cikarlar1 olabilecegini

diistinmiislerdir. Ayrica Almanlar, bolgede bulunan misyonerleri aracilifiyla Kiirtlerle

47 Edmonds, “Kurdish. .., s. 104.

418 Jwaideh, s. 231.

1% Ruslarin ¢abalar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Halfin, ss. 48-54.

420 Attar, s. 74.

421 Ahmed, s. 26, Kurubas, Kiirt..., Cilt 1, s. 10.

2 Faik Bulut, Dar Ucgende Ug Isyan: Kiirdistan’da Emik Catismalar Tarihi, Istanbul, Belge Yaynlari, 1992,
ss. 342-343.

423 Kurubas, Kiirt..., Cilt 1, s. 10.
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yakinlasmak ic¢in iki halkin da “Ari” irk yoOniine vurgu yaparak, propaganda faaliyetleri

yiiriitmiislerdir.424

Birinci Diinya Savasi oncesinde Ruslar, Kiirtlere karsi izledikleri politikalar1 da
netlestirmeye baslamislardir. Jwaideh, bu politikanin Kiirtleri kazanma ve Tiirklerle Iranlilara
kars1 ayaklandirma olmak iizere temel olarak iki ana hedefi oldugunu belirtir*”® Kiirtleri
kazanma g¢abasinin bir sonucu olarak Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile birlikte Ruslar,
Osmanli ve Rus ordularinin harekat alaninda kalan Kiirtleri, yanlarina ¢ekilmek i¢in biiyiik
caba harcamislardir. Ruslarin muhtemel hedefi Almanlar ve Tirklerin, Kiirtleri Rusya’ya
karst kullanmalarinin Oniine gecerek, savas sirasinda ve sonrasinda Kafkas bolgesinin
giivenligi saglamak olabilir.**® Ruslarin, Kiirtleri yanlarina ¢ekme propagandasma karsin
Birinci Diinya Savasi sirasinda Kiirtler, Ruslarla birlikte hareket etmemislerdir. Jwaideh,
Kiirtlerin boyle bir tutum almalarinin arkasinda Almanlarin silah destegi, ajanlar1 vasitasiyla
etkinlikleriyle birlikte pan-islamist propaganda ve cihat ¢agrisinin da etkisi oldugunu ileri
siirmektedir.**” Bununla birlikte Kiirtlere 6zerklik verilmesi taahhiidiiyle Ruslarla yapilan

anlagmanin da Kiirtlerin Ruslarla savasmamalarinin nedeni oldugu da iddialar arasindadir.**®

Son olarak Osmanli egemenligi doneminde 20. yilizyilin baginda Kiirtler tarafindan
cikarllan bir bagska isyansa 1907 yilinda Seyh Abdiisselam Barzani, onderliginde
gerceklestirilmistir. Seyh Abdiisselam Barzani ve bazi asiret reisleri Bab-1 Ali ve Osmanli
Parlamentosu’na telgraf cekerek Kiirt dili ve egitiminin temele alindig1 birtakim haklar talep
etmislerdir.*’ Bu taleplere olumlu yamit vermeyen Osmanli yonetimi bdlgeye asker
gondererek isyan1 bastirmis ve Abdiisselam Barzani’yi yenilgiye ugratmistir.*’ Bu

miicadelenin hemen ardindan 1908 yilinda Siileymaniyeli Seyh Said Berzenci dnderliginde

424 Kurubas, Kiirt...,Cilt I, ss. 20-21. Ayrica Kurubas, Osmanli’nin son dénemindeki asiret ayaklanmalarinin
bazilarmin, Duhok, Erbil ve Siileymaniye'yi iceren Musul vilayetindeki bazi Kiirt asiretlerince baslatildig igin
giiniimiiz [rak Kiirt hareketine altyap1 olusturdugunu belirtir. Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrilik¢ilig.. ., s. 22.

*23 Jwaideh, s. 242.

20 Ahmed, ss. 23-24.

427 Jwaideh, s. 236.

428 Ahmed, s. 37.

9 Talepler dgrenim dilinin Kiirtge yapilmasi, Kiirt dilinin Kiirt bélgelerinde resmi dil olmasi, bdlgedeki
yonetici ve memurlarin Kiirt olmasi, blgede Islam hukukunun uygulanmasini ve vergi sisteminin seriat teminde
diizenlenmesi ile toplanan paranin burada okul ve yol yapimi gibi giderler i¢in kullanilmasini igermekteydi.
Altan Tan, Kiirt Sorunu: Ya Tam Kardeslik, Ya Hep Birlikte Kolelik, Istanbul, Timas Yayinlari, 2009, s. 125,
Bilgin, s. 18, Mesud Barzani, Barzani ve Kiirt Ulusal Ozgiirh'ik Hareketi, Cilt 1, Cev. Vahdettin Ince, Istanbul,
Doz Yaynlari, 2003, s. 32, Jwaideh, ss. 213-214.

39 Bilgin, ss. 18-20.
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Hamavend asiretinin de katilimi ile gerceklesen ayaklanma da Osmanli giigleri tarafindan

bastirlmistir.*!

B. Ingiliz Egemenligi Déneminde Irak Kiirt Hareketi
1. Ingilizlerin Irak Kiirtleri Politikas1 ve Bolgeye Yerlesme Cabalar1

Ingilizler, Birinci Diinya Savasi devam ettigi sirada 16 Mayis 1916°da Osmanli’nin
Ortadogu’daki topraklarinin taksim edilerek paylasilmasini dngéren Sykes-Picot Anlagmasi,
Fransa ve Ingiltere arasinda belirlenmis Rusya’nin onceki itirazlar1 giderilerek ve onayi
aliarak gizli bir sekilde diizenlenmisti. Ancak 1917°de Bolsevik Devrimi’nin gerceklesmesi
sonras1 Ruslar, Sykes Picot Anlagsmasi’ni tanimadigim1 ve anlagsmalardan ¢ekildigini ilan
ederek anlagsma planini desifre etti. Buna gore anlagsmada kabaca Kuzey bolgeleri Ruslara,

merkezi kisim Fransizlara ve giiney kisim da Ingilizler etki alanina birakiliyordu.**

Ingilizler, Birinci Diinya Savas: sirasinda bolgeye yerlesmek igin gesitli alanlari isgal
etmek de dahil olmak iizere bolgede bazi faaliyetlere baslamislardi. Ilk etapta Kiirt
asiretleriyle iletisimlerini artirmaya calisarak, Musul’un Ingiliz yonetimi altinda kalmasini
saglayabilmek icin Tiirk tehdidine kars1 Kiirtleri bir denge unsuru olarak kullanmak isteyen
Ingilizler, bélgede kendi konumlarii pekistirmeye calistilar. Bu dogrultuda Hanekin, Kiffi,
Kerkiik ve Siileymaniye gibi yerlerin biiyiik bir boliimiinii denetimi altina aldilar.*** 1917
yilinda Bagdat’1 ele gecirmesinin ardindan Bacalan asireti lideri Mustafa Pasa ile giiglii
olmayan birtakim temaslart oldu. 1918 yilinda Kifri, Kerkiik, Erbil, Raniya, Siileymaniye gibi
tarimsal acidan verimli alanlarda bir demiryolu projesinin uygulamaya ge¢irilmesini gerekli
goren Ingilizler, bolgede Ingiliz kontroliinii olusturmanmn yollarim ariyorlardi.®* Diger
yandan Ermenistan ve Kiirdistan devletleri kurulmasi projeleriyle Tiirkiye’yi Musul’dan uzak
tutmak c¢abasindaydilar. Bolgedeki unsurlari kullanmak i¢in somut adimi da Seyh Hamit
Talabani ile kurduklar1 temasla gerceklestirdiler. Bu dogrultuda 1918’de Kiftri, Tuz Hurmatu
ve Kerkiik’ii isgal eden Ingilizler Seyh Hamit Talabani ile kurduklari yakin temas sonrasinda

Kiirtlerin Tiirklere kars: saldirtya gegmesini sagladilar.*>

! Bilgin, s. 12, Jwaideh, ss. 216-217.

2 Sykes-Picot Anlasmasi ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Melek Firat, Ortadogu’ya iliskin Gizli
Anlagmalar Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt I, 6. Baski, Istanbul, letisim Yayinlari, 2002, ss. 198-199.

433 Attar, s. 86.

B4 M. S. Lazarev, Emperyalizm ve Kiirt Sorunu(1917-1923), Cev. Mehmet Demir, Ankara Ozge Yaynlari,
1989, s. 79.

3 Jwaideh, ss. 315-317.
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Birinci Diinya Savast devam ettigi sirada Ruslar savastan ¢ekilmis, Osmanli da savasin
sonunda yenilmisti. Ortadogu’da olusan bu elverisli ortam Ingilizlerin bélgede denetim
kurabilmesi acisindan avantajli bir alan agmisti. Bu ortamda Ingilizler dogal olarak bolgede
istikrarin saglanmasini hedefliyordu. Yine bu siiregte bolgeyi cekip cevirecek en 6nemli giic
Ingiltere’ydi. Stratejik agidan Hindistan yolu iizerinde bulunan ve petrol bakimindan zengin
oldugu fark edilen Musul, Ingilizler agisindan giderek énem kazandi. Ciinkii Musul, Ortadogu
ve Uzak Dogu’ya gecis yoniinde stratejik bir noktadaydi ve sahip oldugu petrol rezervleriyle

ekonomik agidan da onemli bir potansiyele sahipti.***

Tahil bakimindan zengin Kerkiik ve
Erbil'deki alanlarla birlikte Musul, bdlgenin gida ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak
ingilizler i¢in mutlaka denetim kurulmasi gereken bir alandi.**’” Bu siiregte ingiltere, Musul’u

isgal ederek kendi denetim alani ierisindeki Irak’a igerisine katma ¢abasinda oldu.**®

Yukarida da deginildigi gibi bolgedeki unsurlarla yaptigir pazarlik ve anlagmalarla
onlar1 etki almak isteyen Ingilizler, Irak’ta Kiirtlerin yasadiklar1 bolgelere niifuz etmeye
calisirken de bunu bolgeye atadigr gorevliler araciligiyla saglayacaktir. Bu gorevliler, bolgede
maniplile edilmeye miisait niifuz sahibi kisilere gerek self-determinasyon haklarini tanima
gerekse siyasi makamlar ve finansal destekleme gibi vaatlerle kendi gilidiimlerinde

yonlendirmeye galistilar. **°

Sozii edilen Ingiliz siyasi gorevlileri bolgedeki yapimin nasil sekillenecegi konusunda
farkl fikirlere sahiplerdi. Bu fikirler bagimsiz bir Kiirt yapilanmasi, birlesik bir Kiirt devleti
veya Irak’a bagli bir Kiirt devleti kurulmasi seklinde farklilik gostermekteydi. Bagdat Sivil
Komiseri Arnold Wilson, Subat 1919°da Dogu Suriye’de Kiirtlerin yerlestigi alanlarda ve
etnik agidan Kiirt ¢ogunluklu Giineydogu Anadolu’nun biiyiik bir boliimiinde dogrudan
Ingiliz idaresinin kurulmas: yoniinde goriisiinii ileterek Irak’taki Kiirt sorununa yonelik ilk
¢oziim oOnerisini sundu**’ Binbagi E.W.Corbett Noel, 6nce Nehri, Revanduz, Akra, Erbil,
Kerkiik, Kifri ve Hanekin bolgelerini de i¢ine alan Siileymaniye merkezli 6zel bir vilayet seklinde

441

tasarlanmasini Oneriyordu.”™ Noel, daha sonra bu goriisiine ikinci bir plan ekleyerek kuzeyde

¢ Mim Kemal Oke, Belgelerle Tiirk-Ingiliz Iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu (1918-1926), Ankara, Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 1992, ss. 2-3.

47 Attar, s. 89, Mcdowall, Modern..., s. 170.

438 Ahmet Mesut, fngiliz Belgelerinde Kiirdistan 1918—1958, Istanbul, Doz Yayinlan, 1992, s. 93.

439 Natali, s. 68.

440 Lazarev, s. 77.

44l Lazarev, s. 78.
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sadece Ermeniler, giineydeyse sadece Kiirtlerin bulundugu alanlarla birlikte bunlarin arasinda kalan

karma bolgelerde 6zerk yonetimler kurulmasimi dneriyordu.**?

Arnold Wilson’a gore Ingiltere’nin iddialar1 acisindan Kiirtlerin  geleceginin
sekillendirilmesi konusunda en fazla Onem verilmesi gereken “Irak Kiirdistani’nin

kaderiydi.**

Wilson, Noel’in tek Kiirdistan planlarinin aksine Mezopotamya'nin kuzeyinin
isgal olasiligma karst giineyde savunulabilir alanlar yaratmanin daha uygun olacagini

savunuyordu. *** Sonunda da Wilson’un 6nerileri kabul gordi.

Planlarin gesitliligi de gosterdigi iizere, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin
planli ve programli bir Kiirt politikas1 yoktu. Eskander, ingilizlerin bolgede Kiirt dzerkligi
kurmaya ¢alismalarinin birtakim nedenlerini siralar. Ona gore, ncelikle ingilizler savasi takip
eden siirecte askeri giderleri diisiirme ve giiclerinin terhis ihtiyaci baskisi altinda oldugu bir
durumda yeni askeri ve finansal iistlenmelere girecek bir pozisyonda degildi. ikinci olarak
Hindistan’a giden kara ve deniz yolunun giivenliginin stratejik dnemiyle yakindan baglantili
olarak Mezopotamya’daki durumunu saglamlastirmak igin bdlgede bariscil bir Ingiliz
yonlendirmesi gerekliydi. Ugiincii neden olarak Kiirtlerin siyasi taleplerinin ilk asamalarda
gdzden kagirilmasi Ingiliz kontroliinii sonlandirabilirdi. Dordiinciisii dncekiyle baglantili bir
sekilde boyle bir politika (Kirtlerin taleplerinin gozetilmesi) Bolseviklerin ve Tiirkler
tarafindan Ingiliz karsiti propagandalar baglatmalarina engel olabilirdi. Son olarak 6zerk
Kiirdistan’la kisa vadede Wilson’un siyasi hesaplarina gore, Bagdat, Basra ve Musul’un Arap

devleti igerisine katilma girisimlerini engellenecekti.**

Sykes Picot Anlagsmasi’na gore Musul vilayeti Fransa’nin denetimine birakilmisti. 7
Kasim 1918’de Musul’da toplanan konferansta Tiirk askeri temsilcilerine Mondros Ateskes
Antlagmasi geregi biitlin Tirklerin Musul’u bosaltilmalar1 zorunda olduklarint bildirmeleri
sonrast Musul’da Tiirk idaresi kaginilmaz olarak son buldu.**® Bu arada Fransizlar ingilizlerin
Mondros’tan bir hafta sonra Musul’da de facto denetimi ele gecirmesini kabul etmek zorunda
kald1.**” Daha sonra ingilizler Musul vilayetinin Ingiliz denetimine almmasi igin Fransizlarla

miizakerelere bagladilar. Bu dogrultuda Osmanlilarla yapilacak olan baris anlagsmasi

2 Kurubas, Kiirt. .., Cilt 1, ss. 44-45.
443 Lazarev, s. 38.

444 Attar, s. 91, Lazarev, s. 85.

445 Eskander, s. 145.

446 Jwaideh, s. 370.

7 Eskander, s. 140.
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konusunda ilk olarak 17 Subat 1920°de Ingiliz ve Fransiz delegelerin katilimiyla baslayan
Londra Konferansi’nda, Sykes Picot Anlagsmasi’nda Fransa etki alanina birakilan Musul’un
akibeti konusunda tartismalara neden oldu. Musul’un Ingiliz mandas: altina alinmasini igin

448
Daha sonra

yogun Ingiliz girisimlerine karsilik toplantida somut bir sonug ortaya ¢ikmadi.
Nisan 1920’de toplanan San Remo Konferansi, Osmanli Devleti ile yapilacak Sevr
antlagsmasinin  hiikiimleri belirlenmesinin yaninda Sevr Antlasmasina konulacak olan

Kiirdistan ile ilgili bolimler de olusturuldu.

10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Anlagmasi’nin ii¢lincili boliimiindeki 62, 63 ve 64.
maddeleri Giineydogu Anadolu da bir Kiirt devleti kurulmasini ve Musul vilayetinde yasayan
Kiirtlerin de bazi kosullar dahilinde bir yillik siire igerisinde bu yapiya katilmasinm
6ngoriiyordu.**” Boylece Sevr antlasmasinda Musul vilayeti bagimsiz olmasi dngériilen 6zerk
Kiirdistan planinda yer almiyor bu plana katilmasi i¢in bazi kosullar ekleniyordu. Ancak daha
sonra Sevr yerine 1923’te imzalanan Lozan Anlasmasiyla Kiirt Devleti kurulmasi ihtimali

ortadan kalkacaktir.

Ingiltere, 1920°de Irak’ta Araplarin ve Kiirtlerin yasadiklar1 bélgelerin sorumlulugunu
alarak Milletler Cemiyet’i onayiyla manda yonetimini kurdu.*® Bu ortamda Irak, Ingiltere
vesayetinde Bagdat, Basra ve Musul vilayetlerinin birlesimiyle olusturuldu. Bunun ardindan
23 Agustos 1921°de Irak Krali olarak ilan edilen Emir Faysal, yapilan referandumda

451

kullanilan oylarin %96’sim1 aldi.™" Boylece Irak, Musul da dahil olmak {lizere Arap

egemenligi altna alindi ve yeni bir yapt olustu.**> Manda yonetimi sayesinde Ingiltere

8 Rurubas, Kiirt. .., Cilt I, ss. 50-53.

49 Sevr Antlagmasi’nin 62, 63 ve 64 maddeleri i¢in bkz. Jwaideh, ss. 263-265, Mcdowall, Modern..., ss. 610-
611. Ilgili maddelerde éngoriilen “Kiirdistan” planimin gerceklesme sartlariyla ilgili daha genis bilgi icin bkz.
Kurubas, Kiirt..., Cilt I, ss. 99-102.

430 Jwaideh, s. 371.

1 Jwaideh s. 372.

2 Bu yapi igerisinde yasayan unsurlar bakimdan farkli niifus profilleriyle ii¢ nemli grup dikkati ¢ekiyordu.
Bunlar iilkenin giineyinde yogunlasan ve iilke igerisindeki en fazla niifusu barindiran Sii Araplar; kuzeyinde
oturan Kiirtler, hemen hemen cografi olarak bu iki unsurun arasinda, Bagdat ¢evresinde yogunlasan Siinni
Araplardir. Béyle bir yapida Ingiltere, 6zellikle Sii Araplar ve Siinni Araplar arasindaki dengeyi saglamaya
calisarak Faysal’in iktidarini saglamlagtirma arayisina girdiginden bunlar arasinda dengeyi olusturmak agisindan
da kuzeydeki Kiirtlere de kilit rol diismekteydi. Serhat Erkmen, “1945- 1989 Yillar1 Arasinda ABD’nin Kuzey
Irak Politikas1”, Akademik Orta Dogu Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2008, ss. 69—70. Savas sonrasinda bolgede
denetimi elde tutmak isteyen; ancak Kiirtlere yonelik net bir politika saptayamayan Ingilizler, verdikleri vaatlerin
benzerlerini Araplara ve Ermenilere de verdiginden bu unsurlar arasinda bir uzlasty1 saglanmakta oldukga zor bir
durumla kars1 karsiya kaldilar. Tlhan Uzgel, ingiltere’nin Kiirt Politikas1 kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, 6. Baski, [stanbul, Hetisim
Yayinlari, 2002, s. 259.
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ilerleyen siirecte hem MC’de hem de Lozan’da Musul konusunda Tiirklerin herhangi bir hak

iddiasin1 engelleyecekti.*”

Irak’ta manda rejimi kurulmasi tamamlanirken Kiirtlere de bazi haklar verildi. Bu
dogrultuda Ingiltere ve Irak Hiikiimeti, 24 Aralik 1922°de MC’ye génderdigi bildiride:*“Irak
stmwrlart icinde yasayan Kiirtlerin bu sumirlar iginde bir Kiirt hiikiimeti kurma hakkini

% Daha sonra Ingiltere’nin 1924’te Musul sorunun MC cercevesi

tamidiklarini” belirttiler.
icerisinde halledilmesi i¢in yapti§i basvuru sonrasi bolgeye gelen komisyon incelemeleri
sonrasinda Ingiltere lehine bir karar aldi. Bu kararda Kiirtlere de kismen birtakim haklar
tanintyordu. MC kararma gore iki kosul saglandigi takdirde Musul, Irak’a birakilacak; bu kosullar
karsilanmazsa Tiirk egemenliginin bolgede hakim olmasi tercih edilecekti. Bu iki kosul

sé')yleydi:455

(1)Bolge yirmi bes yil siirebilecek bir zaman diliminde Milliyetler Cemiyeti mandasi
altinda kalmaldw, (2) Kiirt yetkililerce dile getirilen, iilkelerinin yonetimi, adli isleri ve
okullardaki egitimi yiiriitecek gorevlere Kiirtlerin atanmast ve tiim bu hizmetlerde

kullanilacak resmi dilin Kiirtce olmasi seklindeki istekler dikkate alinmalidir.

Boylece 1925°te Musul, Irak’in bir pargast oldugu MC tarafindan onaylanmis oldu ve
Irak 25 yilligina Ingiliz mandasina birakildi. Ancak MC kararlarindaki Kiirtlere saglanmasi

Onerilen imtiyazlar daha sonra uygulamaya ge¢cmedi.

2. Ingilizler ve Seyh Mahmut Berzenci Hareketi

Birinci Diinya Savasi sirasinda Musul’un Ingiliz egemenligine girmesinden sonra
Seyh Mahmut, ingiliz Yiiksek Komiser Arnold Wilson’a yazdigi mektupta smirin iki
yakasindaki Kiirtleri temsil edebilme yetkisine sahip oldugundan s6z etmekte ve bolgede Tiirk
otoritesinin kurulmasina izin verilmemesine dair giivence isteyerek Ingiliz himayesi altinda

ingilizlerin temsilcisi olarak bulunmay: 6nermekteydi.*® Bu mektuba istinaden Wilson, Seyh

433 Jwaideh, s. 371.

434 Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi..., s. 24.

435 Komisyon Raporu, ss. 88-89°dan aktaran Mcdowall, Modern..., s. 209. Ayrica bakiniz Bilgin, s. 26, Kemal
Burkay, Kiirdistan'in Somiirgelestirilmesi ve Kiirt Ulusal Hareketleri, Istanbul, Ozgiirliik Yolu Yaymnlari, 1978,
s. 139, Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi.. ., s. 24, Vanly, s. 148.

436 Kurubas, Kiirt..., Cilt 1, s. 92, Jwaideh, s. 319.
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Mahmut’u Ingiliz politikalarinin bir araci olarak kullanmasinin uygun oldugunu kendi

hiikiimetine bildiriyordu.*’

Ingilizler, bélgede etkinligi artirabilmek igin bdlgeyi iyi taniyan ve bolgedeki kisilerle
siki iliskileri sahip Binbasi Noel’e Musul vilayetinde Ingiliz idaresini kurma gorevi verdi.**®
Cesitli kaynaklarda Kiirt Lawrance’t olarak adlandirilan Noel’in yerine getirmesi gerektigi
oncelikli gorev, Erbil ve Revandiiz bolgelerindeki asiretleri Seyh Mahmut liderliginde

kurulacak yapilanmaya katilmaya ikna etmesiydi.*”’

1918 Kasim ortalarinda Siilleymaniye’ye varan Noel, hemen harekete gecerek
misyonunu uygulamaya basladi. Noel’in bolge icin uygulamayr planladigi sistem asiret
sistemi tarzindaki 6rgiitlenmeydi.**® Bu sistemin kurulabilmesi igin 6ncelikle ingilizlerin yerel
unsurlarla iliskilerini gelistirmesi gerekiyordu. Ingiltere adma Seyh Mahmut’u bdlgenin
temsilcisi olarak atama yetkisi de bulunan Noel, bu yetkisini kullanarak Seyh Mahmut’u
Stileymaniye hiikiimdar1 olarak gorevlendirdi. Kurulmaya calisilan agiret sistemi, Seyh

Mahmut’a bélgede Ingilizlerin temsilcisi statiisii kazandirmay1 amagliyordu.

Ingilizlerin bélgedeki konumunu giiclendirmek amaciyla Noel’in ardindan Albay
Arnold Wilson, 1 Aralik 1918'de Siileymaniye’ye hareket etti. Wilson, burada Seyh
Mahmut’un da dahil oldugu ileri gelen yaklasik altmis Kiirt asiret reisiyle bir toplant1 yapti.
Bir¢ok konuda fikir ayriliginin bulunmasi uzun tartismalara neden oldu ve toplant1 sonrasinda

yaklagik kirk asiret reisinin onayiyla Kiirtlerin taleplerini dile getiren bir belge Wilson’a

461

verildi.”™" Jwaideh’in Wilson’a dayandirarak aktardigina gore bu belge Wilson’un bakis

acisindan ana hatlariyla sunlari icermekteydi: 462

7 Buna ragmen Wilson, Seyh Mahmut’un evrensel manada Kiirtleri temsil eden bir yonii oldugundan kusku
duymaktaydi. Mcdowall, Modern...,, s. 214. Ingilizleri Seyh Mahmut’un liderligi konusunda endiselendiren
durum var olan siyasi baglantilar1 yaninda genis toprak sahibi, dini referansli, bir asiret lideri olmast ve bu
nedenle Ingiliz yonetimine karsi yeni Irak igerisindeki Kiirt bolgelerini birlestirerek bir isyam seferber edebilme
potansiyeline sahip olmasiydi. Romano, s. 186.

48 Hasan Arfa, The Kurds: An Historical and Political Study, Londra, New York, Toronto, Oxford University
Press, 1966, s. 112.

9 Jwaideh s. 332.

40 Noel’e asiret reisleriyle iligkilerini gelistirerek yeni yonetimin yerel unsurlara kabul ettirmesi, asiretler arast
sorunlarin ¢dziilmesi igin Ingiliz siyasi komiserligi korumasinda bir konfederasyon olusturmasi, bolgede Tiirk
yonetiminin daha once topladigi vergilerin toplanmasina devam etmesi, Ingiliz amaglarina uygun olmasi
durumunda para harcama yetkisi gibi bir gorev tanimi yapildi. Noel’in bolgedeki gorevinin igerigi hakkinda
detaylar i¢in bkz. Jwaideh, ss. 323-324.

! Mcdowall, asiret reisleri ve Wilson arasindaki anlasma icerisinde birtakim celiskiler oldugunu belirtmektedir.
Ona gore bu anlagmada Kiirtler, Britanya’dan hem Kiirtlere bagimsizlik i¢in destek talebinden s6z edilirken hem
de agiret reislerinin Ingiliz himayesine alinip Irak’a baglanmasindan bahsedilmektedir. Ayrica Kiirtlerin ingiliz
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e Kiirtler bolgede Tiirklerin hiikiimranligina kars1 ¢ikmakta, Tiirklerin bolgeye
donmesi durumunda silahli miicadeleye bagvurmaya kararhdirlar.

e Ingilizlerin koruyuculugu asiret reisleri arasinda kabul gérmekte; ancak bunun
nasil saglanacagi konusunda bir fikir birligi saglanamamistir.

e Bolgede Ingiliz idaresi kurulmasim destekleyen ya da buna karsi ¢ikan asiret
reisleriyle birlikte Bagdat’tan degil Londra’dan yonetilmeyi isteyen asiret
reisleri de mevcuttur.

e Seyh Mahmut’a alternatif bir lider konusunda asiret reisleri arasinda bir fikir

birligi yoktur.

Bu belgeyle Kiirtler, acikca Ingilizlere kendi bdlgelerini ydnetme talebinde
bulunuyorlardi.*® Kiirtlerin 6nerilerine cevap olarak Wilson da Seyh Mahmut’u Biiyiik
Zap’tan Diyala’ya kadar olan bolgedeki Kiirt asiretleri iizerinde Ingiliz Hiikiimeti adma yetkili
olan Siileymaniye valisi olarak atanmasini saglayarak bir anlamda Noel’in yaptig1 atamay1

i 464
resmilestirdi.

Seyh Mahmut, bdlgede Ingilizler tarafindan gérevlendirilmesinden sonra Ingilizlerden
aldig1 maddi yardimlar1 kendi otoritesini gli¢lendirmek i¢in kullandi. Bu amagla 6ncelikle
kendisine destek verenlere 6nemli gérevler verirken; muhalif olan unsurlar1 da ydnetimin
disinda birakmak i¢in girisimlerde bulundu.*®® Esasinda Ingilizlerin bélgede kurduklari sistem
Seyh Mahmut agisindan oldukga elverisliydi. Asiret sistemi olarak belirlenen bu yapilanma
sayesinde Seyh Mahmut, mutlak hiikiimdarlik amacina ulasmak i¢in diger asiretleri kolayca

¢ Nitekim Seyh Mahmut da bu durumdan

baski altina alabilecek bir konuma erisiyordu.
faydalanarak kendi konumunu saglamlastirmaya ve Ingilizlerin verdigi yetkinin iizerinde
niifuz elde etmeye calisti. Ancak Ingilizlerin bakis agis1 ve Seyh Mahmut’un diisiindiikleri

tamamen farkliyd:. Ingilizler, Seyh Mahmut &nderliginde bolgeyi kontrol etmeyi planlarken;

hiikkiimetinin emir ve tavsiyelerine uyacaklarini belirtilmeleri de diger unsurlarla g¢elismektedir. Mcdowall,
Kiirtler..., s. 82.

42 Arnold T. Wilson, Loyalities: Mesopotamia, (1917-1920) Cilt 2, Oxford, Oxford University Press, 1936,
s.129°dan aktaran Jwaideh, s. 329.

463 Kurubas, Kiirt..., Cilt I, s. 93.

d04 Jwaideh, s. 330, Mcdowall, Modern..., ss. 218-219.

%6 Jwaideh, ss. 333-335.

466 Jwaideh, s. 336.
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Seyh Mahmut ise kendi egemenlik alan1 genisleterek bagimsiz bir yapilanma icerisinde kendi

hiikiimranligini elde etmek pesindeydi.

Bunlarla birlikte planlart Ingilizlerle uyusmayan Seyh Mahmut’un, Ingilizler
tarafindan hiikiimdar olarak atanmasi belli sartlar dahilinde gerceklesmisti. Baslangictaki
Ingiliz destegine ragmen Ingilizler ve Seyh Mahmut arasidaki goriis ayriliklilar1 giderek su
yiiziine ¢ikmaya basladi. 1919°da bolgede Tiirk propagandasinin etkisi ve Ingilizlerin
bolgedeki sistemi yoOnetmedeki zaafiyetleri de goriis ayriliklarimi iyice derinlestirerek
hizlandirdi.**’ ingilizler, yiikledigi sorumluluklari yerine getirmekte istekli olmayan Seyh
Mahmut’un giiclenmesini onlemek icin bazi girisimlerde bulundular. 1919 Mart baslarinda
Arnold Wilson’un bolgedeki ¢esitli uzmanlarin katilimiyla Bagdat’ta topladigi konferansta,
Seyh Mahmut’un yetkilerinde azaltilmaya gidilmesi kararlastirildi. Bu dogrultuda Seyh
Mahmut’u kontrol edebilmek i¢in sistemin temellerini atan Noel yerine bir uyari olarak Soane
atanirken; *°® Kifri, Kerkiik, Koi Sancagi, Revandiiz, Halepge ve Jaf topraklar iizerindeki
Seyh Mahmut otoritesi de sona erdirildi.*® Boylece Seyh Mahmut’un yetki alani

Siileymaniye ile sinirlandirilmis oluyordu.

Seyh Mahmut ise bu siirlamalara karsi ¢ikarak tiim muhalif seslere ragmen etki
alammi1  gelistirme  faaliyetlerine devam etti. Ingilizlerin  otoritesi  {izerindeki
sinirlandirmalariyla kaybolan itibar ve giiclinli yeniden elde edebilmek amaciyla kendisini
biitiin bolgenin hiikiimdari oldugunu ilan ederek Mayis 1919 sonlarina dogru isyan baslatti. *7°
Baslangicta cesitli Ingiliz gorevlileri tutuklayan Seyh Mahmut, destegini aldig1 baz1 asiretlerle
birlikte ingilizlere bazi kayiplar verdirdi.*”' Siddetli ¢atismalarla birlikte Ingiliz kuvvetlerinin

Bazyan Geg¢idi’nde Seyh Mahmut’u yenilgiye ugratmasi sonucu isyan da sona erdi. Agir

yarali olarak Ingilizlere tutsak diisen Seyh Mahmut, daha sonra yargilandigi askeri

47 Kurubas, Kiirt..., Cilt I, s. 93.

8 Jwaideh, ingilizlerin Soane’nin Berzenci ailesine kars1 besledigi agik nefret nedeniyle Seyh Mahmut’la daha
kolay bas edebilecegi diisiincesiyle Soane’yi segtigini ifade etmektedir. Jwaideh, s. 351. Seyh Mahmut ve Soane
uyusmazhigmin yamnda Seyh Mahmut’un bazi Kiirt muhalifleri de vardi. Ozellikle Jaf, Bajalan, Kerkiiklii
Talabani Seyhleri, Biyari ve Tawila’nin Naksibendi Seyhleri de Seyh Mahmut’a karsiydi. Mcdowall, Modern...,
s. 219.

469 Jwaideh, s. 351, Mcdowall, Modern..., s. 220.

470 {syanla birlikte Seyh Mahmut, sehrin kontroliinii ve hazineyi ele gegirerek ingiliz personeli hapse attirryordu.
Cecil. J. Edmonds, Kiirtler, Tiirkler ve Araplar: Kuzey-Dogu Irak'ta Siyaset, Seyahat ve Inceleme (1919-1925),
Cev. Serdar Sengiil, Serap Ruken Sengiil, [stanbul, Avesta Yayinlari, 2003, ss. 54-55.

1 Gelismeler i¢in bkz. Jwaideh, ss. 354-356.
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mahkemede idam cezasina ¢arptirildiysa da Ingiliz Baskomutam tarafindan uzun siireli hapis

olarak degistirilen cezas1, 1921°de Hindistan’a siirgiin cezasina ¢evrildi.*’*

Ote yandan, Seyh Mahmut’un isyan1 devam ederken Ingilizler de ona alternatif lider
arayisma devam etti. Bu siiregte Ingilizler dikkatlerini 1919°da Ingilizlerle temas kurmayi
isteyen bolgedeki bir bagka etkin kisi olan Seyh Ubeydullah’in torunlarindan Seyit Taha’ya
cevirdiler. Seyit Taha, Ingiltere’nin himayesinde 6zerk bir yonetimin kurulmasmi, bolgede
genel af ilan edilmesi, Ermeni ve Siiryanilerin kendi iilkelerine donerek, Kiirtler lizerinde
baski arac1 olmaktan ¢ikarilmasi ve son olarak da maddi destek isteklerinde bulunmaktaydi.*”?

Seyh Mahmut isyani sirasinda zor anlar yasayan Ingilizler ise Seyit Taha’nin taleplerini

baslangicta kabul ettiler; ancak daha sonra yayilmasina izin vermediler.*”*

Ingilizler acgisindan bolgede liderlik icin kullanilabilecek bir baska alternatifse
Musul’da etkin olan ve Ingilizlerle iyi iliskiler igerisindeki Osmanli Pasas1 Hamdi Baban’di.
Hamdi Baban, Ingilizlere Mezopotamya’da Ingiliz mandas: altinda bagimsiz bir monarsinin
kurulmasmi 6neriyordu.*”” Bu &neriye fazla énem atfetmeyen ingilizler, Hamdi Baban’a
Arnold Wilson araciliiyla bolgenin gelecegi konusunda ¢6ziim yetkisine sahip olmadiklar
yoniindeki cevaplarini ilettiler.*’® Dolayisiyla ne Seyit Taha ne de Hamdi Baban ingilizler
tarafindan bolgede liderlik agisindan uygun bulunmyarak, Seyh Mahmut’a alternatif lider

arayisi rafa kaldirildi.

Seyh Mahmut’un siirgiinde oldugu donemde bolgede Tiirklerin faaliyetleri de artt1.
Mart 1922°de Remzi Bey’i bolgeye kaymakam olarak gonderen Tiirk yonetimi Haziran
1922°de de asil ad1 Ali Sefik el-Misri olan Albay Oz Demir komutasindaki bir Tiirk birligini
Revandiiz’ii Musul’u fethetmesi misyonuyla gonderdi.*”” Oz Demir ve Remzi Bey, Kiirt
asiretleri arasinda propaganda faaliyetleri yiiriiterek onlarla siki igbirligi kurdular. Asiretlerin
destegini arkasina alan Albay Oz Demir, Revandiiz’ii ele gegirerek Ingilizleri Derbent’te
yenilgiye ugratti. Ingilizler ise Tiirklerin bolgede yiikselisinden ve kontroliin ellerinden

gitmesinden endise duyuyorlardi. Bolgedeki belirsizlik ortamiyla birlikte artan karisikliklar ve

72 Jwaideh, s. 360, Daha genis bilgi i¢in bkz. Burkay, Kiirdistan'mn..., ss. 135-137.

3 Jwaideh, Seyit Tahanin Tiirklere karsi kullanmak iizere ingilizlerden para, cephane gibi somut yardim
talebinde bulundugundan da s6z etmektedir. Jwaideh, s. 391.

474 Lazarev, s. 71.

475 Kurubas, Kiirt..., Cilt I, s. 95.

476 Lazarev, s. 91.

77 Jwaideh, ss. 375-376.
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Tiirk baskist nedeniyle Ingilizler siirgiindeki Seyh Mahmut'u, 30 Eyliil 1922°de
Siileymaniye’ye geri getirdi.*’”® Seyh Mahmut bu geri déniisii oncesinde Siileymaniye’de
Tirklere karst miicadele edecegi, Kerkiilk ve Erbil’e karigmayacagi sozii veriyordu. Seyh
Mahmut’a eski gérevini iade edilmesinde Ingilizlerin, bolgede kontroliin ellerinden gidecegi

endisesi yatmaktaydi.

Ingilizler tarafindan gérevine geri dondiiriilen ve ikinci kez hiikiimdar ilan edilen Seyh
Mahmut, Siileymaniye’ye doniisiinden kisa bir siire sonra 8 bakandan olusan bir hiikiimet
kurarak kendini “Kiirdistan Krali” olarak ilan etti.”” Onceki durumda oldugu gibi Seyh
Mahmut ¢ok gegmeden bolgede yeniden otoritesini giliglendirmeye cabalayarak kendisine
kars1 gelenleri ¢evresinden uzaklastirdi. Bu sirada 6nemli bir girisimde bulunarak Paris Barig
Konferansi’na ve Sevr goriismelerine miidahil olmak icin iki temsilcisini gorevlendirdi.*®
Déniisiinden sonra Ingilizlere karsi Tiirkleri kullanmay1 planlayan Seyh Mahmut, Tiirklere
bagl dzerk bir Kiirdistan kurulmasi icin bdlgede yiikselen ¢izgisi nedeniyle Albay Oz Demir
ile temas igerisinde olmaya calisti. Bu yakinlagmayla birlikte Tiirklerle Seyh Mahmut’un
artan isbirliginin farkinda olan Ingilizler, Seyh Mahmut’un bir kez daha ayaklanmasini
onleyebilmek icin énce onunla uzlasma yollarmi aradilar. Ingilizler, bu girisimlere olumlu
yanit vermeyen Seyh Mahmut'u 24 Subat 1923°de goérevinden alarak 1 Mart’a kadar
Siileymaniye’yi terk etmesi konusunda iiltimatomda bulundular.*®' Bu ¢agriya uymayan Seyh
Mahmut, 3 Mart’ta hiikiimet binalarinin bombalanmasi iizerine kagarak karargahini terk etti.

Ingilizler bdlgeden Tiirkleri ¢ikarttiktan sonra Seyh Mahmut {izerine ydneldi ve onu yenilgiye

ugrattilar.

1927°den itibaren 1930'a kadar Iran'daki Merivan sehrinde kalan*®* ve etkisini
siirdiirmeye calisan Seyh Mahmut, basarili olamadi. 1930 yilinda Kifri ve Hanekin’de giristigi
bir baska ayaklanma sirasinda Ingilizler tarafindan yakalanarak Irak’in giineyindeki

Nasiriye’ye siirgiin edilen Seyh Mahmut, 1956’da Bagdat’ta hayatini kaybetti.*®

478 Jwaideh, s. 384. Mcdowall’a gére, ingilizler, Seyh Mahmut’tan “6ziir dileyerek” geri dsnmesi yoniinde ¢agr1
yapmuslardir. Mcdowall, Modern..., s. 223.

47 Chris Kutschera, Kiirt Ulusal Hareketi, Cev. Fikret Baskaya, [stanbul, Avesta Yayinlari, 2001, ss. 84-85.

0 Hidir Goktas, Kiirtler II: Mahabad’dan 12 Eyliil e, Istanbul, Alan Yayinlari, 1991, ss. 11-12.

481 Mcdowall, Modern..., s. 228.

2 Attar, s. 118.

83 Bilgin, ss. 33-34.
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C. Irak’in Kurulus ve Bagimsizlik Siirecinde Kiirt Hareketi ve Di1s Destek

Birinci Diinya Savasi’ndan Seyh Mahmut’un ikinci kez yenilmesine kadar olan siiregte
Iraklr Kiirtler, birlik saglamakta olduk¢a zorland1 ve bu donemde geleneksel asiret liderleri
kendi aralarindaki c¢ekigsmelerden firsat bulup kararli ve Orgiitlii uluscu bir hareket

* Ingilizlerin 1919°da Kirtlere verdikleri bagimsizlik sozii ilk bes yil

olusturamadilar.
sonrasinda 6zerklik seklinde degisirken sonraki bes yillik siiregte verilen vaatler gecerliligini
yitirmisti. Bu nedenle siyasi olarak bir biitiinliik gosteremeyerek 6zerklik ve bagimsizlik
diisiincelerini hayata geciremediler. Dolayisiyla bu siiregten 1930’a kadar gecen zaman
diliminde Irak’ta Kiirt hareketi onderligi ve dis destegini yitirdiginden fazla etkinlik

o . 4
gosteremedi.*®

Diger taraftan, 1929 yilinda Irak’in MC’ ye katilacagini agiklayan Ingiltere, 1930°da
Bagdat’la imzalig1 anlasmayla 2 yil sonra Irak’in bagimsizhigini kazanmasini saglayacakti.**®
Bu anlagma Kiirtlerin tepkisini ¢ekti. Bu gelismeler olurken Bahdinan bolgesinde Kiirtler,
1931 yilinda Seyh Ahmet Barzani liderliginde yeni bir ayaklanma baslattilar.**” 1931 yili
Seyh Ahmet Barzani ve baska bir Kiirt asiret lideri Lolanl1 Seyh Rasid arasindaki rekabet
nedeniyle catismaya sahne oldu. Seyh Rasid’e biyiik kayiplar verdiren Seyh Ahmet
Barzani’nin tavirlarindan rahatsiz olan Irak Hiikiimeti, Kiirtler {izerine yiiriidii; ancak iki kez
basarisiz olan Irak kuvvetleri ingiliz Hava Kuvvetleri’nin yardimiyla kurtarilabildi.*®® Daha
sonra Ingilizlerin 1932°deki verdigi hava destegiyle Irak kuvvetlerinin Kiirtleri zor durumda
birakmasi iizerine Seyh Ahmet Barzani ve beraberindekiler Tiirk birliklerine sigindilar.*®
Daha sonra 1934 yilinda Bagdat yonetimi ve Ingilizlerle anlasan Seyh Ahmet ve
yandaslarindan bir grup Irak’a geri dondii; ancak oradan da Musul’a siirgiin edildiler.*

Nihayetinde Seyh Ahmet Barzani’nin isyani basarili olamadi; ancak karigikliklarin devam

484 Mcdowall, Kiirtler..., s. 84, Mcdowall, Modern..., s. 212.
485 Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi...., s. 24.
“¢ Mcdowall, Modern..., ss. 241-242.
7 Ayaklanmanin nedenleri tam olarak bilinememekle birlikte Jwaideh, sahip oldugu bilgiler dogrultusunda,
1931-1932 isyaniyla ilgilen yazarlarin isyanin nedenlerine yaklasimlari arasinda bir ayrim yapar. Ona gore
dzellikle Irak’ta gorev yapmus Ingiliz yetkililerden olusan yazarlar isyamn nedenini Seyh Ahmet Barzani’nin
karakterine ve dini sapkinliga sahip olmasina baglarlar. Giiglii milliyet¢i egilimlere sahip Kiirt yazarlardan
olusan ikinci grup yazarlar ise isyanin dini karakteri iizerinde fazla durmadan isyanda en biiylik sorumlu olarak
Asurilileri isaret ederler. Ingiliz yazarlarin goriisleri icin bkz. Jwaideh ss. 438-443; Kiirt yazarlarin goriisleri icn
bkz. Jwaideh, ss. 443-445.
488 Mcdowall, Modern..., s. 251.
ﬁz Isyanin baslangicindan Tiirkiye’ye siginmalarina kadar gelismeler icin bkz. Bilgin, ss. 37-39.

Attar, s. 127.
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etmesi ve kardeslerinin gerilla miicadelelerini silirdiirmeleri nedeniyle isyanin etkileri 1934’e

degin devam etti.*"!

1929°daki Ingiliz taahhiidiiniin gdsterdigi iizere 1932’de Irak’ta manda rejimi sona
erdi ve Irak MC iiyesi oldu. Kiirtler i¢in asil énemli olan MC’ ye katilma sartlarindan biri
Irak’1n icindeki azinliklara iyi davranilmasi ve bazi haklarin verilmesiydi.** Irak Basbakani
Nuri Said, Irak’in MC’ ye kabuliine iligkin yayinladig1 bildirgede Irak’ta Kiirt, Tiirk ve diger
her tiirlii dil ve din azinliklarinin mahkemelerde ve basin faaliyetlerinde kendi dillerinin yazili
ve sozlii kullanacagi, kisisel ve siyasal haklarinin giivence altina alinarak herkesin esit bir
sekilde yararlanacagi, inan¢ ve ibadet Ozgiirligliniin korunacagi, kendi dillerinde egitimin
yapilmasint saglanacagi vurgularken Kiirtlerin yogun oldugu bolgelerde Arapgayla birlikte

493

Kiirt¢enin de resmi dil olacagini da belirtiyordu.”” Boylece Irak’ta diger azinliklarin yaninda

Kiirtler de 6nemli haklar elde ediyordu. Ancak ilerleyen siirecte bu haklar tam olarak

uygulamaya gegirilemedi.**

D. 1943-1972 Arasi Gelismeler ve Dis Destek

1. ikinci Diinya Savas: Sirasindaki Gelismeler

Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig ortamim Irak Kiirt hareketine serbesti saglamasiyla
Kiirtler acisindan yeni bir firsat dogdu. Savas devam ettigi sirada, 1941 yilinda Irak’ta Rasid
Ali tarafindan tertiplenen Alman yanlis1 darbe meydana geldi. Irakli Kiirtler, ingiltere’nin
Irak’ta etkinliginin kendilerinin yararina olabilecegi dogrultusunda, karmasadan yararlanarak
Bagdat’tan kagcmis olan Seyh Mahmut 6nderliginde orgiitlendi; ancak yapilan kars1 darbeyle

Rasit Ali yonetiminin degismesiyle etkili bir isyan ¢ikartamadilar.**®

Ikinci Diinya Savasi baslarindan itibaren gelisen bir sekilde Kiirtlerin orgiitlii bir
yaplya gecme girisimleri goze ¢arpmaya basladi. Bu baglamda 1939°da kurulmus olan Hewa
(Umut) orgiitii her tiirden kesimi bir araya topluyordu. 1945°te Rizgari (Devrim) Kurd adli

parti daha fazla taraftar toplamay1 basariyordu. Ote yandan, bir boliimiinii Siileymaniye’den

! Gerard Chaliand, The Kurdish Tragedy, Zed Books Ltd. London, 1994, s. 54.

2 Attar, s. 117. Ayrica bkz. Omer Turhan, ‘Irak’in Milletler Cemiyeti’ne Girerken Yayiladigi Deklarasyonda
ve Anayasalarinda Tirk ve Diger Azmliklarin Haklari’, Avrasya Dosyasi, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yaynlari, Cilt 3, Say1 1, (flkbahar 1996), ss. 30-36.

493 Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi..., s. 25.

44 Hasan Yildiz, Fransiz Belgeleriyle Sevr-Lozan-Musul Uggeninde Kiirdistan, Istanbul, Doz Yayinlari, 2005, s.
34.

495 Jwaideh, s. 528.
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gelen Kiirtlerin olusturdugu Irak Komiinist Partisi (IKP) ise Kiirtlerle goriislerdeki birtakim

farkliliklarina ragmen miittefik iliskisi icerisindeydi.*®

1934°te Irak’a donen ve daha Once siirgiine gonderilenler arasinda bulunan Molla
Mustafa Barzani, 1935’te Barzan’da birka¢ ayaklanma ¢ikardi; ancak basarili olamadi. Daha
sonra Siileymaniye’ye siirgiin edildi. 1943°te Seyh Mahmut Berzenci’nin oglu Seyh Latif’in
yardimiyla Siileymaniye’den kagan Molla Mustafa, iran iizerinden Barzan’a gegti.*”’ Buraya
geldikten sonra Irak hiikiimetinden siirglindeki Barzanilerin affi ve ekonomik yardim
talebinde bulunuyordu.*® Molla Mustafa, bu taleplerin karsilanamayacagim ve kendisinin
Irak Hiikiimetine teslim olmasi gerektigi yaniti almasi iizerine isyan karar1 aldi. Kisa siire
icerisinde bazi agiretlerinde destegini alarak Bagdat yonetimini zor durumda birakti. Bu sirada
Ingilizler de Irak hiikiimetine karisikligin giderilmesi yéniinde baski yapiyordu. Irak
Bagbakan1 Nuri Said, bu gidisati durdurmak i¢in 1944°te Kiirtlerden sorumlu bakan Mecit
Mustafa’y1 Molla Mustafa ile goriismesi i¢in génderdi.*”” Kendisi de Kiirt asilli olan Mecit
Mustafa, Molla Mustafa ile bazi hususlarda anlasma sagladi.”® Bunun ardindan Irak
Hiikiimeti’nin daveti iizerine Bagdat’1 ziyaret eden Molla Mustafa, kabineyle goriismeler
yaptt ancak bir uzlasma saglayamadan Barzan’a geri dondii. Baris¢1 bir ¢abayla sorunu
cozmeye cabalayan ve anne tarafindan Kiirt olan Nuri Said, 1944 yilinda Kiirt bdlgelerine
yaptig1 geziden birtakim diizeltici somut Onerilerle dondii; ancak bunu kabinesine kabul
ettirememesi nedeniyle bir hiikiimet krizine doniisen durum sonrasinda Haziran 1944’te istifa

etti.”"!

Dolayisiyla Bagdat ve Irak’in anlastigi konularin uygulamasina da gecilemedi. Nuri
Said Hiikiimeti’nin yerine kurulan Hamdi Pegeci Hiikiimeti ilk etapta olumlu birka¢ adim’*
atmasina ragmen kisa bir siire sonra iligkiler yeniden bozuldu. Irak hiikiimeti, Molla Mustafa

lizerine harekete gegerek, Ingiliz Hava Kuvvetleri'nin de verdigi destek ve Surgi, Zebari,

% Hewa’yla baslayan bu 6rgiitliiliik durumunun IKP igerisinde devam eden hareket ve Rizgari’nin faaliyetleri
icin bkz. s. Mcdowall, Modern...., ss. 394-395.

7 Attar, s. 127, Goktas, ss. 20-21.

498 Jwaideh, s. 459.

9 Bir goriige gére Mecit Mustafa’min basinda bulundugu Irak’taki “Kiirt isleri Bakanligi” Hewa’mn ABD’yle
kurudugu iliski sonrasinda ABD miidahalesiyle kurulmustu. Bkz. Heinz Gstrein, Avukatsiz Halk Kiirtler, Cev.
Selguk Barlas, Istanbul, Ugiincii Diinya Yaynlar1, 1997, s. 18.

% By hususlar bolgede birgok yonden diizenin saglanmasi igin bazi diizenlemelerin yapilmasini, tutsak bulunan
Seyh Ahmet Barzani ve beraberindekilerin serbest birakilmasini ve Molla Mustafa’nin Bagdat’1 ziyaret etmesi
kapstyordu. Jwaideh, s. 462.

! Jwaideh, ss. 467-468.

%2 Yeni hiikiimet Barzanilerin yasadigi ekonomik sikintilari giderici tahil ve giyecek yardimi yapilmasi,
Kiirtlerin isledikleri tiim suglara kars: af tasarisinin kabul edilmesi, Barzan’in Erbil’e baglanmasi, bolgede okul
ve hastane ingasi gibi nispeten olumlu sayilabilecek adimlar atiyordu. Bagdat yonetimi tiim bunlara karsilik
hiikiimete ait silahlarin iade edilmesini talep etmekteydi. Jwaideh, ss. 468—470.
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503 . .
Bunun tiizerine

Sirhani gibi Kiirt asiretlerinin de Irak safina katilmasi ile isyani bastirdi.
ayaklanmada basar1 saglayamayan Molla Mustafa, icerideki baskilar nedeniyle iran’a

siginmak zorunda kaldu.

Molla Mustafa isyanla mesgulken iran Kiirtlerinin Iran icerisinde bagimsiz bir
yapilanma olusturma faaliyetleri de devam etmekteydi. Sovyetlerin girisimi ve destegiyle

Kadi Muhammed o6nderliginde 22 Ocak 1946’da Iran’da Mahabad Kiirt Cumhuriyeti

kuruldu.>®*

Molla Mustafa Barzani, “General” riitbesiyle Mahabat Cumhuriyeti ordusunun
idaresini yonetme yetkisi alirken beraberinde Irak’tan gelen 2 bin kisi de orduda goérev
aliyordu.”” Iran’da bulundugu sirada faaliyetlerine devam eden Molla Mustafa, Agustos
1946°da Iran Kiirdistan Demokrat Partisi’nin bir uzantis1 olarak Sores, Rizgari ve Hewa

506

partilerinin de katkisiyla Kiirdistan Demokratik Partisi (KDP) adli partiyi kurdu.”™ Parti

kurulma asamasinda Barzani liderleri, Iran’daki Kiirtler, Mahabadli liderler ve Kad:

Muhammed’in girisimleri etkili olmus Sovyetlerin de onayr alinmusti.>"’

Gelismelerden rahatsiz olan ABD’nin Moskova’ya yaptig1 baski sonrast Sovyet
desteginin yitirilmesiyle yaklasik 11 aylik bir siire varlik gosterdikten sonra Mahabad Kiirt
Cumhuriyeti kurulusunun ertesi yili ortadan kalkt1.”® fran Kiirtlerine yonelik destegini sona
erdiren Sovyetlerin bolgeden giiglerini ¢ekmesiyle iran ordusu 1946 sonbaharinda bolgeye
girdi.”® Bu arada 1946 yilinda kendilerini Barzani direnisi temsilcileri olarak tamimlayan bir
grup Stalin’e Irakli Kiirtlere yardim edilmesi yoniinde taleplerini bildiren bir mektubu
ilettiler.”'* Iranli kuvvetlerle kars: karsiya kalan Molla Mustafa, yaklasik 500 pesmergeyle

ST Molla Mustafa’nin bu

birlikte yiiriiyerek 1947°de Sovyetlere siginmak zorunda kaldi.
yiiriiylis karar1 almasinda Irak’a dénmek icin Tahran’daki Ingiliz elgisinin goriisiinii ve

giivencesini alma talebine yanit alamamasi ve daha sonra Bagdat’in 1945°teki isyana katilan

0 Attar, s. 130.

%% Mahabad’in kurulmasi Sovyetlerin destegiyle saglanmust. Jwaideh’in donemin gazete haberlerinden
aktardigina gore Ruslarin, iranli Kiirtleri silahlandirarak askeri egitim verdigi, subaylari araciligiyla damigmanlik
hizmeti yaptirdigr yoniinde raporlar ortaya ¢ikmugtir. Ancak Jwaideh, silah, tank, kamyon vs. gibi somut
desteklerin abartildig1 kadar olmadigini ve genelde vaatler diizeyinde kaldigin1 da eklemektedir. Daha genis bilgi
icin bkz. Jwaideh, ss. 524-525.

395 Hulisi Turgut, Barzani Dosyasi, Istanbul, Asya Yaymlari, 1969, s. 143.

% Bilgin. s. 84.

07 Attar, ss. 131-132. ilk kongresini yapan KDP’de, siirgiindeki Molla Mustafa baskan, Hamza Abdullah da
partinin genel sekreteri oldu. Mcdowall, Modern..., s. 398.

3% Tyran Yavuz, ABD 'nin Kiirt Karti, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1993, ss. 29-31.

% Attar, s. 132.

319 Mektup igin bkz. Celile Celil, Kiirt Halk Tarihinden 13 Ilging Yaprak, Cev. Hasan Kaya, istanbul, Evrensel
Yayinevi, 2007, s. 152.

s Yavuz, s. 31.
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Kiirtlere agir yaptirimlar uyguladigim 6grenmesi etkili olmustu.’'? Sonugta Molla Mustafa ve

beraberindekiler iki haftalik bir siire yiiriidiikten sonra Sovyet topraklarina ulagtilar.’">

2. Molla Mustafa’nin SSCB’deki Siirgiin Yillar

1947°de zorunlu yolculukla Sovyetlere giden Molla Mustafa ve beraberindeki
pesmergeler Sovyet topraklarina geldiklerinde ilk olarak Azerbaycan’in Zengezor bolgesine
yerlestirildiler.514 Nahcivan yakinlarindaki askeri denetim altindaki bir kamp igerisinde
tutulan Kiirtler, ilk zamanlarda olduk¢a zor kosullar altinda bir yasam siirdiirdii.”” Bu
siiregten itibaren Molla Mustafa, buradaki yasam kosullarinin iyilestirilmesini saglamak igin
Sovyet yetkililere ulasmaya calistyordu. Bu c¢abalar o6zellikle Azerbaycan Basbakani
Bakirov’un engellemeleriyle dikkate alinmadi ve Molla Mustafa’ya Stalin’le goriisme olanagi
bulamadi. Nitekim anadilde egitim, Kiirtge yayin yapan bir radyo, Kiirt¢ce gazete gibi talepler

Sovyet yonetimi tarafindan gérmezden gelindi.’'

Bunlara ragmen Sovyet yetkililer Kiirtlerden yararlanma konusunda da geri
kalmadilar. 1949-1950 yillar1 arasinda Sovyetler, Kafkaslarda yaym yapan Moskova radyosu
araciligiyla yaptign propaganda faaliyetleriyle Kiirtleri Irak ve Ingiltere’ye karsi provoke

ediyor, IKP’de 6nceki uyusmazliklarin aksine onlara destek veriyordu.”"’

Stalin’in 1953’te Olmesiyle Sovyet yonetiminin Kiirtlere yonelik uygulamalarinda
nispeten yumusama ve degisiklikler meydana geldi. 1953’te Moskova’ya giden Molla
Mustafa yogun bir 1srar sonucu Kremlin’e girerek Nikita Krusgev’le goriistii. Molla Mustafa,
Krusgev’e Sovyetlere geldiginden beri yasadigi sikintili siireci anlatip, “mazlum halklarin
desteklenmesini ongoren Sovyetler Birligi’nin ilkelerinden” haberdar oldugunu ve mazlum
halklarin basinda geldigini vurguladig Kiirtlerin problemlerini anlatmaya geldigini bildirdi.’'®
Kruscev’in tavriysa oldukca yumusakti. Goriismede Kruscev, Molla Mustafa’nin Moskova’ya

yerlestirilip ev ve araba verilmesi ve Moskova’da 6grenim izni gibi konularda imtiyazlar

saglanmasmin yaninda Kiirtlerin self-determinasyon hakki i¢in yardim edecegi vaadini

°1% Attar, ss. 133-134.

13 fran kuvvetlerinin saldirilari altinda Molla Mustafa ve beraberindekiler pesmergelerle yiiriiyerek SSCB
topraklarina varmasina kadar yasananlar hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Bilgin, ss. 103—108.

s14 Attar, s. 134, Yavuz, s. 32.

> Bilgin, s. 103.

316 Bilgin, s. 104.

17 Attar, s. 135.

S8 Barzani, Cilt I, s. 346.
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veriyordu.”” Bunun iizerine Molla Mustafa, askeri bilgilerle ilgili olarak 6zel egitimin
yaninda Moskova Dil Enstitiisi’'nde Rusca egitimi gordii.”*® Ruscanin yaninda dil, fen,

cografya, politika ve iktisat dgrenimi de aldi.>*'

Kosullardaki iyilesme Molla Mustafa’yla
gelenler lizerinde de etkili oldu. Pesmergeler, Sovyetler tarafindan askeri egitime tabi
tutuldular. 12 Misliiman Kiirt subayin denetiminde gerceklesen gerilla egitimin yaninda

Rusca egitim de Kiirtlere Sovyetler tarafindan sunulanlar arasindaydi.’*

1947°de baslayan bu siirecte Molla Mustafa ve yanindakiler Sovyetler Birligi’nde
miilteci olarak 11 yil, yani 1958’¢ degin yasadilar.’> Bir gériise gore bu siirecin baslangicinda
Sovyetlere siginma adimi atarken isteksiz olan Molla Mustafa, Kiirt ulusal ¢ikarlar1 agisindan
Sovyet destegi yerine ABD’yi tercih ederdi ve onun bu diisiincesi Sovyetlerde uzun siire

kaldiktan sonra bile degismemisti.524

3. Monarsi Sonrasi Gelismeler

a. Irak’ta General Kasim Darbesi Sonrasi1 Gelismeler

14 Temmuz 1958 tarihinde General Abdiilkerim Kasim’in Sovyetlerin destegiyle
Hasimi hanedanimi devirmek icin yaptigi darbe girisimi basarili olarak Irak’ta monarsi
yonetimi yikildi ve cumhuriyet ilan edildi. General Kasim yaptig1 darbeden sonra kendisine
kars1 giiclii bir muhalefet yiiriiten milliyet¢i cepheyi, yani Nasir yanlilarim1 ve Arap
milliyet¢ilerini sindirme arayislarina girdi. Bu dogrultuda Irak’taki iktidarinmi gii¢lendirmek ve
toplumsal olarak taban saglamak amaciyla, Kiirtlerle yakin bir iligki kurmaya cabaladi. Bu
dogrultuda Sovyetler Birligi’nde bulunan Molla Mustafa’ya Irak’a donme ¢agrisinda bulundu.
Bu ¢agrinin 6ncesinde Molla Mustafa da Kasim’1 tebrik eden ve geri donme istegini belirten

5

telgraflar  gondermisti.”>  Gelismeler iizerine Ekim 1958°de Molla Mustafa ve

19 Bilgin, ss. 106-107.

320 Tyrgut, s. 147.

21 Bilgin, s. 107.

2 Attar, s. 134.

SBBruinessen, Aga...,s. 48, Vanly, s. 149, Nagel, s. 23.

**Haim Shemesh, Soviet-Iragi Relations, (1968—1988): In the Shadow of the Irag-Iran Conflict,
Boulder&London, Lynne Rienner Publishers, 1992, s. 3. Jwaideh ise baska bir durum iizerinde durur. Ona goére
Mahabat’a yonelik Sovyet destegi Molla Mustafa ve beraberindekilere Sovyetler Birliginde siginma hakki
taninmasi gibi durumlarla birlikte etkili Sovyet propagandalar1 6zellikle Kiirtlerin geng ve idealist kesimlerinin
Sovyetlere yonelmesine yol agmigtir. Jwaideh, s. 529.

525 Jwaideh, s. 552, Mcdowall, Modern..., s. 406.
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526

beraberindekiler Irak’a dondiiler.” Bu geri doniis sonrasinda eski basbakan Nuri Said’in

sarayl, O0zel bir ara¢ ve 500 dinarlik aylik General Kasim tarafindan Molla Mustafa’ya

2
sunuluyordu.’”’

Molla Mustafa, Sovyetlerden déndiigiinde KDP genel sekreteri ibrahim Ahmed, asiret
reislerini disarida birakarak entelektiiellerden olusan kesimle birlikte Marksist bir programla
KDP’yi y6netmeye ¢alistyordu.”*® Bu yonetimle 1950’lerden itibaren KDP, giiglii bir liderlige
sahip olamamas1 nedeniyle bdlgedeki popiilerligini yitirerek sadece sehirli entelektiieller
arasinda etkinlik kazanmust1.>** Ayrica 1956 yilinda KDP, IKP ile ideolojik olarak farkli
kutuplarda yer aliyorlardi. 1957°de partiden ayrilan IKP’nin Kiirdistan boliimiiniin KDP’ye
katilmasiyla partinin ad1 Birlesik Kiirdistan Demokrat Partisi (BKDP) oldu. **°

Irak’ta General Kasim’in yonetimi ele gegirmesi iizerine yeni rejimden memnuniyetini

bildiren Ibrahim Ahmed, Arap ve Kiirtlerin esitligi ve 6zgiirliigiinii vurgulayan bir bildirge

1 Molla Mustafa Irak’a déndiikten sonra KDP’nin de denetimini ele gegirip

532

yayinlamigti.
yeniden teskilatlanmaya basladi.””” Molla Mustafa bircok yonden Kasim i¢in gerekliydi.
Onun sayesinde Kasim iktidarini koruyacak ve bdylece yonetimde denge saglanacakt.
Doniistinden kisa bir siire sonra Molla Mustafa, General Kasim’la kendi konumu ve Kiirt-
Arap iliskileri ve isbirligi konusunda goriismeler i¢in masaya oturdu.”®® Kasim, Molla
Mustafa’ya sagladigi imtiyazlarla onun diismanlarindan intikam alacag: ve asiretler lizerinde

hakimiyet olusturarak muhaliflerini susturacagi bir alan agryordu.”*

326 1947°de 500 kisiyle giden Barzani, 1958’de déniisiinde bu sayimn iizerinde kisiyle birlikte doniiyordu. Bu
say1 Balli’nim bildirdigine gore 855 kisiydi. Rafet Balli, Kiirt Dosyasi, Istanbul, Cem Yayinlari, 1992, s. 433,

527 Bilgin, s. 112.

52 Molla Mustafa, Sovyetlere gittigi donemde KDP igerisinde de i¢ karigikliklar bas gostermisti. Karigikliga
neden olan KDP sekreteri Hamza Abdullah’a kars1 Ibrahim Ahmet sol egilimlileri bir araya toplamaya calisma
cabasitydi. 1950 yilinda Hamza Abdullah, Irak yoneyimi tarafindan tutuklanmasi sonrasinda 1951°de yapilan
gizli bir kongreyle Ibrahim Ahmed, partinin genel sekreterlie yiikseldi. 1953’te Kerkiik’te yapilan iiciincii
kongreyle yeni bir program benimsenerek Parti Demokrati Kiirdistan-Irak adin1 aldi. Tbrahim Ahmet yonetimi
devralmasiyla feodal beyleri uzaklastirarak kentli entelektiielleri 6n plana ¢ikardi. Hamza Abdullah partiden
resmen ihra¢ edilerek etnik kimliklere bakilmaksizin partinin tiim sivillere yonelik oldugu ve herkesin iiye
olabilecegi belirtildi. Parti programinda toprak reformu, is¢i haklari, petroliin millilestirilmesi vs. gibi sdylemler
yer ald1 Sonug itibariyle Ibrahim Ahmed’le birlikte sol egilimler parti igerisinde olduk¢a giiglendi. Bilgin, ss.
100-101, Mcdowall, Modern..., ss. 398-399, Jawad, ss. 21-22.

529 Bilgin, s. 100.

530 Bilgin, s. 102.

531 Bildirge’nin metni i¢in bkz. Bilgin, s. 110, Jawad, s. 37-38.

2 Attar, ss. 136-137.

533 Bilgin, s. 112, Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi..., s. 31.

534 Mcdowall, Kiirtler..., s. 85.
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Devrimden sonra yiiriirliige giren Gegici Anayasa’nin 3. maddesinde "Araplar ve
Kiirtler bu vatamn ortaklar: olarak kabul edilmekte ve milli haklar: Irak birligi ¢atisi altinda

n535

tamnmaktadir. ifadesi yer aliyordu. Bu madde Araplarla esit haklarla Kiirtlerin anayasal

olarak taninmasin1 ve haklarinin yasal anlamda giivence altina alinmasini sagliyordu. Boyle

536 Nitekim

bir giivence Kiirtlerin Kasim rejimine baslangigta destek vermesinde etkili oldu.
Kiirtler rejim yanlist gruplarla birleserek Kasim’a yonelik iki isyanm1 bastirmada etkili
oldular.”’ Bu destek 1959°da General Kasim’a yonelik Nasir yanlisi bir darbe girisimine kars1
durulmasiyla da kendi gostermisti.”*® Bdylece Irak’ta bu yeni dénem Kiirtler agisindan yeni
gelismeleri beraberinde getiriyordu. Yeni rejimde, Kiirtler de Siinni ve $ii Araplarin yaninda
Irak’ta Onemli bir siyasi aktor olarak birtakim kiiltiirel ve ekonomik haklara sahip
oluyorlardi.”®® Ayrica 1945°ten itibaren faaliyetlerine yeraltinda devam eden KDP, Molla

Mustafa’nin doniisiinden sonra legallik kazaniyordu.>*

Devrimle birlikte Irak’in Bagdat Pakti’'ndan ayrilmasinin yaninda Sovyet-Irak
diplomatik iligkileri yeniden kurulmus ve gegici bir pozisyonda olsa IKP ve Irakli Kiirtler yeni
rejimde 6nemli bir pozisyon edinmislerdi.”*' Ote yandan, General Kasim, devrim sonras
genis bir toprak reformu yapip tarimsal gelirleri vergilendirmek istiyordu. Bu dogrultuda
1959°da yiiriirlige giren Toprak Reformu Yasasi bazi sorunlara yol acti. Kiirt agalarinin
bazilar1 6nemli kazanglar elde edecegini diisiiniirken toprak reformunun kendi statiikolarini
etkileyecegi diisiinen kesimler bu tasartya hemen karsi ¢ikti.>* 1961 yilindaysa Kerkiik’ten

¢ikarilan Kiirtler yerine Araplarin yerlestirilmesi’* {izerine iliskiler iyice gerildi.

Bu arada 3 Kasim 1960°ta Ekim Devrimi yildoniimii kutlamalar1 i¢in Moskova’ya
giden Molla Mustafa, General Kasim’in kendilerine yonelik tutumlarmi ve

memnuniyetsizligini Sovyet yoneticilere bildirdi.”** Ancak Kasim’in anti-emperyalist

535 Attar, s. 135, Jawad, s. 38, Jwaideh, s. 552, Vanly, s. 150.

536 Kutschera, s. 240.

7 Jwaideh, ss. 556-559.

% Attar, s. 136.

539 Jwaideh, ss. 560—567.

% Minorsky, v.d., s. 139. General Kasim 1960°da ¢ikardig1 yasayla partilere tescil zorunlulugu getirmisti. Molla
Mustafa ve Ibrahim Ahmed’in BKDP’yi legallestirmek igin yapti§i basvurusu Kasim tarafindan parti
programindaki birka¢ degisiklikle 1960’da Kiirdistan Demokrat Partisi adiyla tescillendi. Bilgin, s. 118.

>4 Jawad, s. 305.

32 Toprak reformu ve agiretlerin tepkisi igin bkz. Mcdowall, Modern..., s. 410

> Attar, s. 138.

44 Jawad, s. 306.
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sOylemleri ve Bati’yla olan iligkilerinin kopuklugu gibi bir¢ok nedenden dolayr Sovyetler ve

Irak arasinda iyi iliskiler oldugundan bir sonug alamayarak eli bos dondii.>*

Bu gelismeler yasanirken Temmuz 1961°de Molla Mustafa ve KDP’nin 6nde gelen

iiyeleri 6zerklik talebinde bulunuyordu.”*®

Ancak Irak Devrim Konseyi bu talepleri siyasal
birlik ve toprak biitiinliigline aykirt oldugu gerekgesiyle kabul etmedi. Konseyin ret karari
Eyliil 1961°den itibaren sicak catismalarin yasanmasinin fitilini atesledi. General Kasim, bu
siregte KDP icerisindeki boéliinmelerden ve asiretler arast c¢ekismelerden yararlanmaya
calistyordu. Bu dogrultuda Molla Mustafa mubhaliflerini silahlandirmay1 ve ona karsi
kullanmay1 denedi. Bu dogrultuda hiikiimet propagandacilari tarafindan Fursan (sovalye)
unvan verilen; ancak Kiirtler arasinda jash/cahs’®’ yerici/asagilayici bir anlamla nitelendirilen
yaklasik 10.000 kisilik grup da hiikiimetin yaninda yer alarak Kiirtlere karsi miicadele etti.”*®
Ancak Kasim’in toprak reformunun yarattigi olumsuz etkiler nedeniyle bir¢ok asiret de
Barzani’ye destek verdi. Gerilla savasi yiiriiten pesmergeler Irak ordusuna biiyiik kayiplar
verdirdi.* Bu arada 24 Eyliil 1961°de ABD ve Ingiltere’nin Kiirtleri ayaklandirdiklar:
yoniinde sorumlu tutan General Kasim, Kiirtce dergi ve yaymnlarin bulundugu biirolara

yonelik diizenlettirdigi saldirilarin yaninda KDP’yi yasadisi ilan ederek kapatti.”™

Molla Mustafa, Kasim’la miicadele ederken Ingilizler nezdinde girisimleri sonug
vermeyince®' destek i¢in Amerika’ya yoneldi. 1962 yilinda Molla Mustafa, temsilcisi
araciligiyla Kiirt hareketi icerisindeki Komdiinistlerle iliskileri olanlar1 kesme, Irak’t Bagdat
Pakti’'na dondiirme ve Irak hakkinda istihbarat saglama gibi Onerilerle Irak’taki ABD

552

Biiyiikel¢iliginden yardim talebi karsilik bulmadi.””” Bir goriise gore bu doénemde Molla

Mustafa, ABD i¢in yararli olabileceklerini ve Komiinist Parti’nin Sovyetlerin ¢ikarina hareket
ettigi gibi onlarin da ABD’nin ¢ikarlarma uygun hareket edebileceklerini belirtmisti.”*

Ustelik ABD’nin destegine ihtiya¢ duyan Molla Mustafa, 1960’11 yillarda New York Times’a

% Bilgin, s. 122.

346 Bu talepler, Kiirt bélgelerinde Kiirtgenin resmi dil olmasim, Kiirtlerden olusan polis ve askeri birlikler
olusturulmasini, Kiirt yerel yonetimi egitim, saglik, ulasim ve tarim islerini denetim altinda tutmasini, Musul-
Kerkiik petrol gelirlerinin adil bir bigimde harcanmasini, bagbakan, genelkurmay baskani ve diger bakanliklarin
yardimcilarinin Kiirt olmasini kapsamaktaydi. Arfa, s. 134, Attar, s. 138.

7 Arapgada “esek sipasi” anlamma gelmektedir. Tan, s. 359.

38 Mcdowall, Modern. .., s. 418.

%9 Ayaklanmanin ayrmtilari igin bkz. Chaliand, The Kurdish..., ss. 56-58, Edgar O'Ballance, The Kurdish Revolt
(1961-1970),London, Faber and Faber Ltd., 1973, ss. 74-97.

>0 Bilgin, s. 135.

551 Yavuz, s. 40.

> Erkmen, “1945- 1989 Yillari..., ss. 81-82.

553 Kutschera, s. 267.
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verdigi demecte, "Amerikalilar bize ac¢ik ya da gizli yollardan askeri yardim yapsin ki, gercek
anlamiyla ozerklige kavusalim ve sizin Ortadogu'daki sadik dostlariniz olalim" ifadeleri yer

aliyordu.”™* Ancak bu dénemde ABD’den bu taleplere yonelik herhangi bir destek gelmedi.

b. 1963 Irak’ta Baas iktidar1 Sonrasi Gelismeler

Irak’ta 1962 sonlarina dogru Arap milliyetcileri, Nasircilar ve Baasgilarin gorece
ustlinliigl fark edilmeye baslandi. General Kasim’in, kuzeye yonelik harekatlar1 devam ettigi
sirada 8 Subat 1963°te Abdiisselam Arif, beraberindeki Baasgilardan olusan grup Kasim’1
devirerek yonetimi ele gecirdi. Kuskusuz Kasim’in devrilmesinde en biiylik etken de Kiirtlere
kars1 yiiriittiigii miicadeleydi. Kiirtler, yeni kurulan bu hiikiimeti memnuniyetle karsilayarak
hemen temas kurmaya c¢alistilar. KDP, ateskes yapilarak savas esirlerinin serbest
birakilmasini, yaralilara tazminat Odenmesini, Kiirtlere yonelik iskence yapan ordu
mensuplarmin cezalandirilmasini ve Kiirtlerin 6zerkliginin ilan edilmesini talep etmekteydi.”
Ancak yeni hiikiimet bu taleplere kars1 ¢ikt1 bu goriismeler sonug vermeyince ¢atismaya geri
déniildii. ™ 1963°te Celal Talabani, destek almak i¢in gittigi Kahire’de Cemal Abdulnasir ile

7 Bu arada aym yil Sam’da iktidara

yaptig1 goriismeden bir somut bir sey elde edemedi.
gecen Suriye Baas Partisi de Bagdat yonetimine askeri personel ve ugak yardiminda
bulunmasi Kiirtleri zor durumda birakiyordu.”® Bu siirecte artan temaslar, 1964’te Kahire’de
Arap Birligi toplantisindan sonra c¢esitli arabulucularin da girisimiyle 10 Subat 1964’te

ateskes yapilarak Molla Mustafa ile Irak ydnetimi arasinda bir anlasmayla sonuglandi.”*’

Esasinda 1963’te Bagdat’ta tartisan konularin basinda Misir ve Suriye’nin 1958’deki
birlesimiyle olusmus Birlesik Arap Cumhuriyeti’ne katilip katilmama tartismalar1 geliyordu.
Kiirtler, bu dénemde yeni yonetimden oOzerklik taleplerine cevap beklerken Bagdat’ta
Kiirtlerle ilgili goriis ayriliklar1 mevcuttu. Bu goriis ayriliklart Mcdowall’in belirttigi gibi

Kiirtlere ozerklik verilmesi baglaminda degil Kiirtlerin nasil zayiflatilacagi {izerinde

%% Yasemin Congar, "ABD'in Irak'taki Kiirt Politikasinin Cilveleri", Milliyet, 24.5.1995’den aktaran Oran,

Kalkik..., s. 36.

35 Bilgin, s. 146, Mcdowall, Modern..., s. 419.

3% fsyanda yasanan gelismeler i¢in bkz. O’Ballance, The Kurdish...,ss. 100115, Edgar O’Ballance, The Kurdish
Struggle, 1920—1994, London, New York, Macmillan and Press, 1996, ss. 65-80.

7 Attar, s. 143.

558 Minorsky, v.d., s. 140.

9 Abdiisselam Arif, radyodan Irak kamuoyuna duyurdugu anlasmada Kiirtlerin ulusal haklarma anayasal
giivence getirilecegi, ekonomik kisitlamalarin kaldirilacagi, suclarla ilgili af diizenlemeleri yapilmasi gibi
hususlari bildiriyordu. Molla Mustafa ise dini 6geler i¢in bir mektupla ateskes karari aldiklar1 yoniinde cevap
veriyordu. Arif’in radyodaki konusma metni ve Molla Mustafa’nin cevabi i¢in bkz. Bilgin, ss. 166—167.
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olmaktayd.”®

Baas Partisi ve hiikiimetinin Kiirtlerle ilgili somut bir politikas1 yoktu ve
Kiirtlere birtakim haklar vererek gegistirmeyi diisiiniiyordu.”®' Nitekim 10 Subat’taki
Abdiisselam Arif vaatleri yerine gelmiyordu. KDP, yeni Irak anayasasini, Kiirtler agisindan
yeterli bulmayarak Mayis 1964’te yeniden silaha basvurmasi iizerine baslayan catismalar

1965 boyunca devam ediyordu. **

Bu arada 1964’ten itibaren goriis ayriliklari iyice su yiiziine ¢ikan KDP igerisindeki iki
kanat arasindaki gerilim giderek artiyordu. Ideolojik farkliliktan dolayr iki grup arasinda
iliskiler 1966°dan itibaren tamamen koptu. Ibrahim Ahmed ve Celal Talabani 6zellikle 1966—
1968 yillar1 arasinda Baasgilarla yakin iliskiler kurdular. 1966 yilinda KDP politbiirosu
grubundan Ibrahim Ahmed ve Celal Talabani, Irak ile yaptiklar: ittifak sonucunda Irak’in
yaninda yer alarak ve Molla Mustafa’nin muhaliflerinin finansal destegiyle Molla Mustafa’ya

karg1 savastilar.’®

1966 yili Bagdat yonetimi acisindan yeni bir iktidar degisikligine sahne oldu.
Abdiisselam Arif, iki bakaniyla birlikte bir ucak kazasinda Oliince iktidara kardesi
Abdiirrahman Arif gecti. Kiirtlere 6zerklik verilmesine ve hatta onlarla goriisiillmesine dahi
karst ¢ikan Abdiirrahman Arif, Kiirtler {izerine yolladig1 ordu agir bir yenilgiye ugradi.”®* Bu
arada Molla Mustafa, 1 Ocak 1966’da BM’ye yazdigi mektubunda Irak Hiikiimeti’nin 1rket,
ayrimet politikalar1 ve uygulamalarindan yakiniyordu.’®® Diger taraftan Abdiisselam Arif
iktidariyla Sovyetler ve Irak iliskileri oldukga gerildi. Arif’in Kiirtlerle olan miicadelesi
sonrast Sovyetler Birligi, Tiirkiye ve Iran’1 Kiirtlere karsi Bagdat yonetimine destek

vermemesi yoniinde uyararak Irak’m kinanmasimi tesvik etti.”®

1965 yilinda Abdiisselam Arif tarafindan atanmis ve sivillerden olusan bir kabine
olusturmus olan Abdurrahman Bazzaz, Kiirtlere daha 1limli bakiyordu ve barig¢1 bir ¢éziim
pesindeydi. Bu nedenle catisma unsurlarini devreye sokmak yerine Kiirtlerle uzlagsmanin
yollarin1 aradi ve Bagdat’ta goriismek icin onlar1 ikna etti. Bazzaz’in Bagdat’ta Kiirt heyeti ile

yaptig1 iki haftalik goriismesi 29 Eyliil 1966’da yapilan bir anlasmayla sonucglandi. 15

0 Medowall, Modern. .., s. 420.

1 By donemde Baas’in Kiirtlere bakis agisi i¢in bkz. Bilgin ss. 152—153, Mcdowall, Modern. .., ss. 420-421.

562 Ayaklanma siireci i¢in bkz. O'Ballance, The Kurdish..., ss. 116—130.

563 Mcdowall, Modern..., s. 428. Tan, bu ¢ekigmenin Kiirt tarihinde “66 Cahslar:” olarak nitelendirildigini
belirtmektedir. Tan, s. 359.

564 Mcdowall, Modern...., ss. 426—-4217.

> Natali, s. 103.

%6 Attar, s. 144.
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maddeden 3’1 gizli tutulan anlagsma, Kiirtlere bazi bolgelerde 6zerklik tantyan ve genis haklar
veren bir nitelikteydi. Anlagsma, Kiirtlerin yogun olduklar1 bolgelerde Kiirtgenin Arapca ile
birlikte resmi dil olmasindan, parlamento basta olmak {izere birgok alanda temsil edilmesine
kadar bircok genis diizenlemeyle birlikte, adem-i merkeziyet¢i yonetim vaadi ve serbest
secimle idari birimlerin olusturulmasi hakki tanimiyordu. Gizli tutulan 3 maddeden birincisi
Musul disinda bir Kiirt vilayeti olarak Duhok’un il statiisiine kavusmasini; ikincisi se¢imler
yapilana kadar KDP’nin serbest calismasina miisaade edilmesini; tiglinciisiiyse asamali bir
genel affi ve Bagdat’ta yasal bir Kiirt gazetesi yaymn kapsiyordu.’®’ Bazzaz, Kiirtlerin bir
ulus olduklart vurgusunu yaparken Kiirtlere Ozerklik taninabilecegini ve Irak’ta
demokratiklesme adma parlamenter sistemin uygulanabilecegini belirtmekteydi.”*® Ancak
Irak Ordusu igerisindeki subaylarin muhalefetiyle konumunun zayiflatilmas:t ve ardindan
gelen istifast nedeniyle anlasmadaki ifadeler gegerliligi yitirdi.”® Bu arada Abdurrahman
Arif, bolgeye giderek Molla Mustafa ile goriismiistii. Abdurrahman Arif, Molla Mustafa’ya
Bazzaz planinin uygulanabilecegini ve Kiirtlerin yasamlariula ilgili diizenlemeler yapilacag:

sozii verdi.’™°

Bu asamada 1960’larda Irakli Kiirtlerle iliskilerini gelistiren Israil’e yaklasimlarina
deginmek yararli olacaktir. Irak’ta General Kasimin iktidarindan sikinti duymayan Israil
yonetimi, 1963°te iktidara gelen Baas¢i Abdiisselam Arif yonetiminin Arap milliyetciligini
one ¢ikarmasiyla Irak tehdidini hissetmeye basladi. Irak tehdidini zayiflatmak veya 6nlemek
amaciyla Israil, Kiirt hareketinin liderleriyle yakin baglar kurma amacindaydi.”’' Baslangicta
Kiirtlere Israil yardimi Israilli siyasetgilerin beyanlarinda goriilen sadece moral destek
baglaminda olmasina ragmen Israil’in Kiirt isyanlarma bakis agis1 1962—63 yilinda netlesti.’”
Zaten Israil gizli servisi MOSSAD’1n Kiirtler iizerindeki calismalar1 1960’larin ortalarindan
itibaren baslamigt1.””

MOSSAD Bagkam1 General Meir Amit, Haziran 1963’te Iran istihabarat orgiitii
SAVAK baskaniyla yaptign goriismede Israil’in Kiirtlere Tahran araciligiyla askeri yardim

yapma Onerisine olumlu yanit ald1 ve goriismede Israil yardiminin SAVAK 1 denetiminde ve

37 Anlasma maddeleri i¢in bkz. Bilgin, ss. 201-202, Mcdowall, Modern..., s. 427, O'Ballance, The Kurdish..., ss.
179-180.

%8 Mcdowall, Modern..., s. 427.

569 Mcdowall, Modern...,s. 427.

570 Mcdowall, Modern..., s. 428.

>l Minasian, s. 21. Minasian’a gére ¢evre politikasinin ana hedefi Irak olmakla birlikte Suriye, Sudan, Liibnan
ve Misir da zayiflatilmaya ¢aligiliyordu.

572 Jawad, s. 300.

573 Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi..., s. 35.
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sorumlulugunda Irakli Kiirtlere aktarimi kararlastirildi”™

Bu mutabakatin uygulamaya
gecirilmesi uzun siirmedi. Bu dogrultuda Israil, 1963 tan itibaren baslayan bir sekilde biiyiik
olgekli askeri yardimi SAVAK aracilifiyla Molla Mustafa giiclerine ulagtirmasinin yaninda
Israil askeri danismanlari da Kiirtlere silah aktarimi ve Agustos 1965°te Kiirt daglarinda
askerleri egitmek igin siirekli egitim kamplari kurdurdu.’” Diger taraftan Mervad (hali)
Operasyonu ad1 verilen operasyonla bir grup ayn1 yil Israil’e gotiiriilerek ii¢ aylik bir egitime

tabi tutuldular.’’®

1966°daki somut desteklerden sonra Israil-Kiirt iliskileri tiim hiziyla devam etti. 1967
yilinda Arap-Israil catismasinin yasanmasi Irakli Kiirtler iizerinde ordu ve Irak Hiikiimeti’nin
baskisini azaltti. Savas basladiginda Molla Mustafa, Irak ordusu igerisinde savasacak
sembolik sayidaki pesmergeyi israil iizerine géndermedi.””” Bunun da Gtesinde Israil’in
Kiirtlere yonelik onceki yardimlar karsilik buldu ve savas esnasinda Molla Mustafa Bagdat’
mesgul etmek i¢in Israil lehine Irak hiikiimeti mevzilerine saldirdi.””® Bu tavrin bir sonucu
olarak Irak hedeflerine yonelik bu saldirilar i¢in Kiirtlere teknik destegin yaninda 500 bin

dolarlik mali yardimin yapilmasi da Israil’de giindeme geldi.””

Eyliil 1967°de bu mesguliyeti
siirdiirmesi icin Israil tarafindan Molla Mustafa’ya 50.000 ABD dolar1 maas gelmeye
baslad1.”® Ancak Israil tarafindan Molla Mustafa’ya maas gonderildigi iddias: Kiirt tarafindan
dogru olmadig1 yoniinde lanse edildi. Nitekim daha sonra Molla Mustafa, 1976’da verdigi bir
roportajda Israil tarafindan kendisine 50 bin dolarlik maas &dendigini iddiasini reddetti.
Ancak buna karsilik Menheam Begin Irak rejimine karsi savasini silirdlirmesi i¢in Molla

Mustafa’ya para, silah ve askeri danisman sagladigini kabul etti.”™!

1967 sonrasinda Israil’in Kiirtlere yonelik destegi de artarak devam etti. Ornegin
Molla Mustafa’nin Eyliil 1967°de Israil’i ziyaret edip savunma bakan1 Moshe Dayan ile

goriismesinden sonra ozellikle Mart 1969°da Kerkiik’teki petrol rafinerilerine basarili Kiirt

574 Baram, s. 149.

" Edmund Ghareeb, The Kurdish Question in Iraq, Syracuse, Syracuse University Press, 1981, ss. 142-145,
Entessar, s. 118.

376 Michael M. Gunter, The Kurds of Iraq: Tragedy and Hope, New York, St. Martin’s Press, 1992, s. 30. Ozdag,
Tiirkiye..., s. 189.

577 Chaliand, The Kurdish..., s. 60.

578 Mcdowall, Modern..., s. 443.

37 Ozdag, Tiirkiye..., s. 189.

580 Mcdowall, Modern..., s.443.

581 Entessar, s. 119, Ghareeb, s. 143.
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havan saldirilar Israil’in isi olarak goriildii.”®” Dolayisiyla 1960’11 yillarda sekillenen Israil ve

Irakl1 Kiirtler arasindaki iliskiler 1970’11 yillara gelindiginde oldukga iyi bir diizeydeydi.

¢. 1970 Ozerklik Anlasmasi’na Giden Siire¢

1967°deki Alt1 Giin Savasi’nda Irak hiikiimeti, Israil’le miicadelede ve Iran’in Kiirtlere
destegini kesmekte yetersiz kalirken; 1968’de Baas ve ordu tarafindan yapilan darbeyi de

engelleyemedi.”®

Boylece Irak’ta Abdurrahman Arif donemi de kapanarak ikinci Baas
iktidar1 baslayarak devlet bagkanligima Hasan El Bakr yardimciligina da Saddam Hiiseyin
gecti. Baas yoOnetimin basa gegmesiyle Irak ve Sovyetler arasindaki iligkilerin giiclenme

egilimine girdigi gozlendi.

1968°de Baas, Irak’ta yonetimi devraldiginda Kiirtlere kars1 ilk etapta olumlu bir durus
sergiledi. Baas, Kiirtleri yonetime yonelik bir tehdit olmaktan ¢ikarmak ve Molla Mustafa’y1
zayiflatmak i¢in Bazzaz Deklarasyonu’nu yiirlirliige koyacagmi bildirerek kabinede Kiirt
bakanlarin yer almasi, Irak okullarinda ve iiniversitelerde Kiirt¢cenin kullanilmasi, genel af,
Kiirtlerin yeni yili olan Nevruz’un tatil ilan edilmesi gibi konularda birtakim diizenlemelere
gitti.”

Diizenlemelere karsin silahli miicadeleler de devam etmekteydi. 1969 yilinda Baas
Partisi Genel Sekreteri Saddam Hiiseyin yonetiminde Kiirtler iizerine giden yeni yOnetim
yaptign miicadeleden yeterince sonu¢ alamadi.’® icerde IKP’nin de Sovyetlerin onayiyla
Kiirtleri desteklemesi Irak acisindan Kiirt harekenin kontroliinii zorlastiriyor, silahlarini
Sovyetlerden temin eden Irak yonetiminin Kiirtlere yonelik diizenlemeler i¢in adim atmasini

586

gerektiriyordu.”™ Kiirtlere verilen Sovyet destegi konusunda uzlagma arayan ve Ocak 1970°de

Moskova’ya giden Saddam Hiiseyin’e SSCB lideri Aleksey Kosigin, Kiirtlerin katliama

582 Gunter, The Kurds..., s. 31.

8 Mcdowall, Modern. .., s. 429.

%1968°deki Baas yonetiminin Kiirt sorununa yonelik girisimleri i¢in bkz. Bilgin, ss. 222-223, Mcdowall,
Modern..., ss. 433-435.

%Saddam, yaptizi harekétta etkili olmus; ancak bu durum Kiirtleri etkisizlestirmek adna bir sonug
dogurmamigtir. Chaliand’in bildirdigine goére Ekim 1970’teki UNESCO aragtirmasma goére 1969’daki
miicadelede bolgedeki 300 koy savastan etkilenmis, 40 bin ev zarar goérmiis ve 300 bin kisi evsiz kalmistir.
Chaliand, The Kurdish..., s. 61.

586 Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi...., s. 33.
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ugramasina karst oldugunu bildirerek, Kiirtlere 6zerklik diizenlemeleri yapilmast konusunda

telkinde bulundu.’®’

Kosigin’in telkini Bagdat yonetimi {izerinde etkisini gosterdi. Irak’a doniisiiniin
ardindan Saddam, 8 Mart 1970°de bdlgeye gitti. li¢ giin siiren goriismeler sonrasinda 11 Mart
1970 tarihinde Molla Mustafa ve Saddam Hiiseyin’in imzasiyla 15 maddelik bir anlagsma
imzalandi. Anlasmada temel hatlariyla Irak’in Araplar ve Kiirtlerden olustugu belirtilirken,
Kiirtlerin niifuslar1 oraninda Irak’ta temsil edilecekleri ve dort yillik bir gecis donemi
sonrasinda ozerklik elde edecekleri vaadi veriliyordu. Buna karsilik Kiirtler de pesmergeleri

silahsizlandirarak silahlarini hiitkiimete teslim edecekleri taahhiidiinde bulunuyorlardi.

Kiirtlere biiyiikk oranda genis haklar taniyan bu anlasmanin maddeleri sunlardan

olusmaktaydi: °**

e Anayasada Irak’in Arap ve Kiirtlerden olustugu yoniinde degisiklik yapilmasi,

e Kiirtcenin Arapganin yaninda Kiirtlerin yogun olduklar1 bolgelerde resmi dil
olmasi,

e [Jrak’ta Kiirt dilinin ikinci dil olarak Ogretilmesi ve Kiirtlere bdlgelerinde
Kiirtce egitim hakki taninmasi,

e Kiirtlerin niifuslar1 oraninda kabineye, orduya ve iist diizey gorevlere katilima,

o Kiirt kiiltiiriiniin tesviki ve egitiminin desteklenmesi,

e Bolgenin kalkinmasi igin bir fon ayrilmasi, Kiirtlerin yogun olduklar
bolgelerde Kiirt memurlarin atanmasi,

e Siirgiindeki Kiirt ve Araplarin evlerine geri donmesi,

e Toprak reformunun uygulanmasi,

e Kiirtlerin yogun olduklar1 bolgelerde idari birimlerde calisacak memurlarin
Kiirt olmasi veya Kiirt¢e bilmesi,

e Cumbhurbagkani yardimcilarindan birinin Kiirt olmasi,

e Plebisitle Kiirtlerin sinirlarinin  belirlenmesi ve 06zyonetim olusturacaklari

sekilde bazi idari birimlerin birlestirilmesi,

587 Yavuz, ss. 42-43.
588 Anlasma maddeleri i¢in bkz. Bilgin, ss. 231-232, Ghareeb, s. 87. Mcdowall, Modern..., ss. 437-438, Oran,
Kalkik. .., ss. 297-301, Vanly, ss. 153—155.
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e {ller yasasinin bu anlasma dogrultusunda revizyonu, Kiirtlerin yasama yetkisini
Irak niifusuna oranla katilimi,
e Schit aileleri, yoksullara, igsizler vb. gibi ihtiya¢ sahiplerine yardim yapilmast,

e Kiirtlerin kendi sivil 6rgilitlenmelerini kurmalarinin saglanmasiydi.

11 Mart anlagsmasiyla Kiirtler onceki taleplerine uygun olarak oldukc¢a genis bir
yelpazede ozerklik haklar1 elde edeceklerdi. Anlagma bir anlamda kayiplarla dolu son on
yillik siirecte meydana gelen ¢atismalari en azindan 4 yillik bir siire i¢in durdurdu.”® Bununla
birlikte 11 Mart anlagsmasinda yer alan baris ve 6zerklik vaatleri Molla Mustafa’nin bolgedeki
liderliginin giiclenmesini de beraberinde getirdiginden Talabani basta olmak {izere Molla

Mustafa’ya muhalif gruplar gegici de olsa onunla uzlasma yolunu arayacaklardir.”®

Anlagsmanin hayata gegirilebilmesi i¢in dort Kiirt ve dort Arap’tan olusan bir
komisyon kuruldu. Ilk etapta anlasma maddelerine uygun olarak bes Kiirt milletvekili
Bagdat’taki kabinede yer ald1 ve birkag diizenleme gerceklestirildi. Buna ragmen anlasmada
bahsedilen Cumhurbaskani yardimcisinin Kiirt olmasina uygun olarak KDP tarafindan aday
gbsterilen Habib Kerim’in Iran kokenli olmasi nedeniyle Baas tarafindan kabul edilmemesi
uyusmazliga neden oldu. Ote yandan, Kerkiik, Hanekin, Sencar gibi tartismali bolgelerde
yapilmasi planlanan niifus sayimi konusunda da anlagmazliklar ¢iktr. Bu sayimin ileri bir
tarihe ertelenerek belirsiz bir hale biirinmesi Bagdat ve Kiirtler arasinda gilivensizlige neden
oldu. Bununla birlikte Molla Mustafa’nin Irak hiikiimetinin, Kerkiik’te Kiirtlerin sayisini
azaltarak buradaki iddialarin1 6nemsizlestirme niyetiyle bolgeye Araplarin yerlestirilmesinden
sikdyet etmesi iliskileri iyice gerdi.””' Ayrica fran’in Kiirtlere yonelik destegi Kiirtlerin
uzlasma adma daha sert bir tutum almalarinda etkili oldu. Iran destegine giivenen Kiirtler

6zerkligi artik yeterli gdrmityor goriintiisii sergiliyorlardi.”?

Sovyetlerin ve Irak’in artan isbirligi Nisan 1972’de taraflar arasinda imzalanan
“Sovyet-Irak Dostluk Anlagmas1” ile sonuglandi. Kuskusuz Irak yonetimiyle Sovyetlerin
yakinlasmasinin artmasinda iran’m Kiirtlere yonelik artan destegi de etkili oldu. Sovyetlerle

yakinligini artan ve Bati’yla iliskileri gergin olan Irak, anlasmanin ardindan Haziran 1972°de

5% Bolgede 1961°den 1969’a kadar olan siiregte yaklasik 60 bin kayip verilmis 3 binin iizerinde kdyde biiyitk
hasarlar meydana gelmigti. Mcdowall, Modern..., s. 436.

590 Bruinessen, Aga..., s. 53.

91 Attar, s. 157, Mcdowall, Modern..., s. 440.

592 Oran, Kalkik..., s. 31.
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bu gerilimi biraz daha artiracak bir adim daha atti ve Irak Petrol Sirketi’nin tesislerini
millilestirdi. Irak’in bu girisimi Bati’nin tepkisine, ardindan Irak’a boykot uygulanmasina

neden oldu.’”

Anlagmanin imzalanmasini takiben Sovyet liderler Molla Mustafa’yr Moskova’ya
davet etti. Buna karsilik Molla Mustafa, 24 komiinist partinin katilacagi kongreye bir heyet
gonderdi.””* Bu dénemde Irakli Kiirtlerin Bati tarafindan destekleneceginden endise duyan
Sovyetler bolgenin kaosa siiriiklenmesine istemiyor ancak bununla birlikte Molla Mustafa’nin

taleplerine de karsilik veremiyordu.’”

Bununla birlikte Dostluk Anlagmasi sonrast Sovyetler,
Irak’a askeri yonden genis yardimlar sunarken Kiirtlerle aralarina mesafe koydular. Boylece
zaten zayiflamis olan Sovyet-Kiirt iliskilerinde kopma meydana geldi. Gerilen iliskiler sonrasi
Sovyetler, Molla Mustafa’nin Bagdat’la anlagmasi1 yoniinde baskilarini artirdilar. Sovyetlerin

bu tutumu karsiliginda Molla Mustafa yoniinii Bati’ya dogru ¢evirdi.

E. 1972-1975 Ayaklanmasi ve Dis Destek

1. ABD ve iran’in Irak Kiirtlerine Yonelik Politikalarimin Arka Plam

fran’in Irak icerisinde yasayan Kiirtlere yonelik bakis acist Bagdat’la iliskileri
cergevesinde sekillenmistir. Tarihsel olarak iki {ilke arasinda siiren ezeli rekabet ve Basra
Korfezi’nde iistiin olma c¢abalar1 nedeniyle iran ve Irak iliskileri siirekli bir gerginlik
i(;erisindeydi.596 1958°de Irak’ta Hasimi Hanedanligi’nin tarihe karismasindan sonra Iran
acisindan Sovyet yanlisi rejimlere karsi Irakli Kiirtleri kullanma diistincesi etkinlik kazandi.
1960’11 yillarda iran ve Kiirt iligkilerinde bagimlilik ve yakinlik artarken 1969’a gelindiginde
[ran-Irak arasindaki iliskilerde Satt-iil Arap suyolu problemi devam etmekteydi. iran’m 1937
yilinda Satt-iil Arap sinirinimn uluslararas: suyolu oldugu gerekgesiyle kaldirmasi iran-Irak

gerilimlerin artmasimin nedenlerinin basindayd:.>”’

11 Mart 1970’da Bagdat’in Kiirtlerle masaya oturarak anlagmanin saglanmis olmasi

Iran’in Kiirtleri destekleme politikasini tehlikeye soktu. Ancak bu anlagsmaya ragmen Iran

593 Bruinessen, Aga..., s.53.

% Attar, s. 158.

593 Mcdowall, Modern...,s. 443.
5% Keskin, s. 42.

597 Mcdowall, Modern..., s. 435.
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yine de Kiirtlere yardimlarini durdurmadi. llerleyen siiregte anlasmanin pratikte

uygulamaya gecirilememesi nedeniyle iran’m bu kaygilarinin yersiz oldugu gériilmesi iizerine

destegini artirarak aktartyordu.>”’

1972°de Baas Partisinin Sovyetler Birligi ile yakin baglar kurmasi1 ve giderek
giiclenmesi Iran’1 zor durumda birakti. Sovyetler ve Irak’in 1972°de imzaladiklar1 Dostluk
Anlasmasi, Iran’1t rakibi Irak karsinda zayif duruma diisiiriiyordu. Irak’in yiikselisini
durdurmak igin Iran Irak’a kars1 Kiirt kartin1 yeniden devreye sokmaya ¢alisti. Bu dogrultuda
Sah, kendi amacina uygun oldugu i¢in 1972’de Tahran’da Kissinger ve Molla Mustafa’nin
goriismesine aracilik etmisti.’”’ iran, bu hamleyle ABD ve Kiirtler arasinda yakinlik
olusturarak ABD’nin Irakli Kiirtleri desteklemesini saglamay1 hedefliyordu. Bu yolla Sah,
Kiirtleri ABD’yle birlikte destekleyip Irak’1 zayiflatacak ve kendisi de bu iliskiden dolay1
kazanch ¢ikacakti.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda petroliin dnemimin artmasi Amerika nin
Ortadogu’ya olan ilgisini artiran nedenler arasindaydi.®”' Bu dénemde ABD, temel olarak
bolgede Sovyetlerin niifuz alan1 elde etmesini ve komiinizmin yayilmasini Onleme
amacindaydi.’” Bununla birlikte ABD, Soguk Savas’in ilk yillarinda SSCB’ye karst
kullanmayi diisiindiigii islam unsurunu 1960’lardan sonra ABD karsit1 nitelik gdsteren Nasir
6nderligindeki Arap milliyetiligine karsi kullanmayr hedefliyordu.’” Ingiltere’nin
Ortadogu’da etkinligini yitirmesi sonras1 ABD, Korfez’de iran ve Irak’i birbirine karsi

kullanarak dengeyi saglamay1 hedefledi.

ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonras1 bolgede etkinligini artirma ¢abasima ragmen ilk

etapta Irakli Kiirtlere dogrudan destek anlaminda bir girisimi olmadi. Ornegin Mahabad

598 Jawad, s. 298.

% Erkmen, “1945- 1989 Yillar..., s. 84.

600 Bruinessen, Aga..., s. 54.
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Cumbhuriyeti sona erdikten sonra Ingilizler araciligiyla Irak’a dénme g¢abasinda olan Molla
Mustafa, ABD’nin Iran Biiyiikelgisi George Allen’le Tahran’da yaptig1 gériisme de destek
elde etme yoniinde girisimi de sonugsuz kaldi.®®* “Rus Ajan1” oldugu spekiilisyonlarmin
oldugu bir donemde Molla Mustafa’nin ABD’ye iltica etmek icin bu goriismeyi
gergeklestirmesi “Amerikan Ajanr” sdylemlerine neden oldu.” Ancak ABD, iran biiyiikelgisi

aracilifiyla Molla Mustafa’nin bu talebine olumlu yanit vermedi.

ABD, Iraklh Kiirtlerle yukarida bahsedilen temaslarina ragmen 1970’li yillarin ilk
yarisina kadar Kiirtlerden gelen taleplere kulagini tikayarak ciddi bir sekilde Kiirtleri
destekleme politikas1 yiiriitmedi. ABD’nin Irakli Kirtlerle Kennedy zamanindaki
temaslarinda buna karsilik vererek silah yardimini kanitlar somut bir veri simdiye degin
kaydedilmedi.®®® Ayrica 1960’11 yillarda Irakli Kiirtlerin ¢ikardiklari isyanlara ABD herhangi
bir yardimda bulunmadi. ABD’nin 1970’11 yillar 6ncesinde Kiirtlere destek vermeme tercihi
Mcdowall’a gore, Irakl Kiirtlere verilecek destegin ABD’nin miittefik olarak gordiigii Iran ve
Tiirkiye igerisindeki Kiirt topluluklar iizerinde bir etki birakabilecegi diisiincesidir.®”’
Kutschera da bu miittefik iligkisinin yaninda Molla Mustafa’nin Sovyetlerle olan yakin
iliskilerinin varliginin da ABD’nin Kiirtleri desteklemekten alikoydugunu belirtir.**®
ABD’den Irakli Kiirtlere yonelik ciddi boyutta Amerikan yardimlarinin gelmesi Richard
Nixon doneminde gerceklesecek Kiirtlere Amerikan finansal ve askeri yardimlart Agustos

1972’ den itibaren baslayacaktir.*

ABD’nin Kiirtlere yonelik ciddi yardimlar baglamadan 6nce ABD, Agustos 1969°da
iki Amerikan yetkili General Anthony Devery ve John Perkins’i Kiirtlere danisman olarak
hizmet iizere gondererek Irak Kiirtlerine ilk yardimi gizli bir bigimde yapt1.'® 10 Agustos
1969 tarihli Liibnan’da yayin yapan Al Ahad adli bir Beyrut gazetesinde yer alan habere gore
Molla Mustafa, Agustos 1969°da CENTO’ya bagli John Parkins ve dort Amerikali ile birlikte
gizli bir anlagsma i¢in kendi karargahinda masaya oturmus ve anlasmadan dolayr 14 milyon

dolar almust.®’' Anlagsma maddelerinde yer alan ayrintilar ABD’nin Kiirtlere yapacagi

9% Goktas, ss. 53-54.

95 Turgut, s. 144.

606 Oran, Kalkik...,s. 36, Oran, “ABD’nin..., s. 14.
607 Mcdowall, Modern..., s. 442.

608 Kutschera, s. 232.

9 Meho and Nehune, s. 22.

610 Ghareeb, s. 138.

o1 Attar, ss. 157158, Ghareeb, s. 138.

138



612

destegin ana gercevesini ¢izmekteydi. Bu gelismenin ardindan 1972°de Washington’a

giden bir Kiirt heyeti, 30 Haziran 1972’de CIA baskan1 da dahil olmak iizere bazi iist diizey

yetkililerle goriistii.’"

2. ABD-iran-israil Destegi ve 1974-1975 Ayaklanmasi

ABD’nin Irakli Kiirtlere yonelik politikalarindaki esas degisim 1968’de Irak’ta
iktidara gelen Baas Partisi’nin Sovyetlerle gelistirdigi iliskilerle birlikte yasandi. Irak’in Dogu
Bloku eksenine kayacagindan ve Sovyetlerin bdlgede artan etkisinden endise duyan ABD,
1972°deki Sovyet-Irak Dostluk anlagsmasi ve Bagdat yonetiminin petrolii millilestirme karari
almas1 sonrasi ¢ikarlarryla uyumlu bir diger iilke iran’la birlikte Irakli Kiirtlere Bagdat

yonetimine kars1 yardim etme karar1 alacaktir.

Ote yandan, 1974-1975’te Israil, MOSSAD’in iran istihbarat orgiiti SAVAK’la
kurdugu temasi artirmasi ve Molla Mustafa’nin istihbarat orgiitii Parazten’i gili¢lendirmesi
yoniinde bir emirle ABD ve Iran’in Irakli Kiirtleri giiclendirme cabalarina katki sunmay1
hedefliyordu.®’® Bununla birlikte 1979°daki MOSSAD’la ilgili bir CIA raporu israil-iran
iliskilerini ve Israil’in Kiirtlere yonelik faaliyetlerini teyit ediyordu. Rapora gére Israil’in Iran
ile iliskilerindeki ana hedefi Iran hiikiimeti igindeki Israil taraftar1 ve Arap karsit1 politikalari
desteklemekti. Bu baglamda Israil 1950’lerin sonundan itibaren SAVAK 1n operasyonlarina

katilarak yardimda bulundugu ve Irak ierisindeki Kiirtleri destekledigi belirtiliyordu."

1972- 1975 arasi siirecte Irakli Kiirtlerin ABD ve Iran tarafindan desteklendigi
konusunda somut veriler 1976 yilinda ortaya ¢ikti. 19 Ocak 1976 yilinda 1965-1975 yillarim

kapsayan siirecte ABD yonetiminin CIA araciligiyla yaptigi istihbarat faaliyetlerinin mercek

612 Anlasma maddeleri sunlardan olusmaktaydi:“—ABD 'nin emri altindaki Molla Mustafa Barzani liderligindeki
isyamin hedefi, Irak Baas rejimini devirmek olmalidir. Isyamin zafer kazanmasindan ve Baas yénetiminin
devrilmesinden sonra devrimin siirmesi ya da durdurulmasi, ABD talimatina gore belirlenecektir.

—Hi¢bir Kiirt hareketi, Sovyetler Birligi ve Irakli komiinistlerle ne simdi ne de gelecekte herhangi bir temas ve
iliski kurmayacaktir. Kiirt hareketi, komiinistlerin dogrudan diismani olmali ve bu anlasma dogrultusunda hiir
diinyayt desteklemelidir.

—Bu anlasma ¢ergevesinde Kiirt hareketi gelistikce, ABD yardimlari da artacaktir. ABD Hiikiimeti, askeri ve
mali yardimlar: arttirma konusunda serbesttir. Hareket, ABD yardimlarint nerelerde kullandigini belirlemeli ve
ABD makamlarimin teyidi i¢in masraf dokiimiinii yillik olarak ABD've géndermelidir.

—ABD yénetimi, isyanin lideri olarak Molla Mustafa'yi tanimakta ve anlagmanin uygulanmasi konusunda onun
itirazlarmi dikkate almaktadwr. Molla Mustafa, Irak Hiikiimeti'nden ozerklik alirken, ABD'nin bolgedeki durumla
ilgili ihtiyaglarima uygun davranmalidir.” Attar, s. 158. Ayrica bkz. Ghareeb, ss. 138—139.

613 Goriisme hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Erkmen, “1945- 1989 Yillari..., ss. 85-86.

o1 Attar, s. 161.

615 Minasian, s. 23.
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altina alinmasiyla olusan ve bdliimler halinde Village Voice’de yayimlanan Pike Raporu,
ABD’nin Kiirtlere destek verdigini kesin olarak ortaya ¢ikariyordu.®'® Rapor gdsteriyordu ki
Nixon, Moskova’daki zirve toplantisini takip eden siiregte, 30 Mayis 1972°de Sah’la
Tahran’da bir araya gelmisti."’ Goriismede hali hazirda Molla Mustafa’y: destekleyen iran
Sahi, Nixon ve Kissinger’a bu projesine yardim etmesini dneriyordu.®'® Raporda Sah’in bu

onerisinin Nixon ve Kissinger tarafindan uygun bulundugu gozleniyordu.

Diger yandan, Pike Raporu, ABD ve Iran’in asil niyetlerini de ortaya ¢ikariyordu. Bu
acidan ne Nixon, ne Kissinger ne de Sah amaglar1 bakimindan Kiirtlerin hedeflerini
ulasmasini istemiyordu.®”® Acik bir sekilde ABD ve iran, Irak’ta ¢oziimsiizligiin devam
etmesini istemekte ve Kiirtlere yar1 6zerk bir statiiden fazlasim uygun gérmemekteydi.®*’
Bagka bir ifadeyle ABD, Irakli Kiirtleri cesaretlendirirken onlarin kazanmasini istediginden

degil Bagdat’in giiciiniin altim oymak i¢indi.”*' Dolayisiyla ABD’nin Iran’la ortak amaci

Irak’1n zayiflatilmasi ve istikrarsizlagtirilmasiydi.

Pike raporunda ortaya koyulan en c¢arpict unsurlardan biri de Amerikan Hiikiimeti’nin
Agustos 1972’den Mart 1974°e kadar CIA aracilifiyla Molla Mustafa Barzani’ye 16 milyon

dolar aktardigrydi.®*

ABD’nin, Kiirtlere gizlice yaptigi 16 milyon dolarlik yardimi Pike
Raporu’nda su sozlerle desifre ediliyordu: "16 milyon igceren programun, Dr. Henry
Kissinger'n yabancit devlet lideriyle (Iran sahi) yaptigi 6zel goriismeden sonra baskan

(Richard Nixon) tarafindan onaylandig goriiliiyor..."*>

Boylece Nixon yonetimi 1972 yilinda ABD’nin para, gida saglik malzemeleri vs. gibi
birgok somut yardimi Kiirtlere ulastirdi. ABD, bu yardimlarini Senato karar1 dogrultusunda

resmi olarak dogrudan degil de CIA’mn yiiriittiigii ortiilii operasyonlar ve iran ve Israil’i

616 Entessar, s. 120, Yavuz, ss. 55-57.

17 vanly, s. 169.

o18 Gunter, The Kurds..., s. 26.

%% Hanna Yousif Freij, “Alliance Patterns of a Secessionist Movement: The Kurdish Nationalist Movement in
Iraq”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 18, No.1, 1998, s. 25, Abdulghani, s. 144.

820 Mcdowall, Modern. .., s. 442.

62! Neff, s. 26.

622 Chaliand, The Kurdish...,s. 61.

53 Yavuz, s. 56. Pike raporunda ortaya ¢ikan bagka bir unsur ise Molla Mustafa’nin Amerikan yardimlarindan
dolay1r minnettarligin1 géstermek iizere Kissinger’a gonderdigi hali hediyesi konusundaydi. Molla Mustafa’nin
gonderdigi hediyeler ABD’nin Kiirtlere destek oldugunu gostermemek ve Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekmemek
amactyla gizli tutuluyordu. Yavuz, ss. 58-59.
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devreye sokarak yapiyordu.”®* 3 Kasim 1975 tarihli Harold Tribune Gazetesi, dogrudan
Nixon’un emriyle Henry Kissinger araciligiyla CIA’nin Kiirtlere milyonca dolarlik silah ve
mithimmat yardimi yaptiginin iist diizey bir yetkili ve CIA sozciisiiniin agzindan soyle

625
yaziyordu:

"... Cin ve Sovyet markali silahlar, 1972 yilimin mayis ayinda Nickson'un emriyle
isyanct Kiirtlere gonderildi. "Silahlar, Disisleri Bakanligi'na ragmen teslim edildi. Ayrica,
silahlarin génderilmesi, boyle bir faaliyeti onaylamaya yetkili tek kurum olan Ulusal
Giivenlik Konseyi'nin teyidine bile sunulmad. Belirtildigine gore bu emir Nickson tarafindan

verildi ve onun ulusal giivenlik danismani Henry Kissinger araciligiyla CIA"ya iletildi."

Bunlara karsilik Molla Mustafa, Sah’1in kendisini desteklemesi konusunda temkinliydi
ve bu destegin giivensiz olabilecegi yoniinde bir diisiinceye sahip oldugu CIA belgelerinde
goriilebiliyordu.®*® Ancak Molla Mustafa iran’a olan giivensizligin aksine ABD’ye oldukga
giiveniyordu. Nitekim Molla Mustafa’nin, ABD’ye duydugu bu giiven 1973’te Washington
Post’a verdigi demegte, “Eger ABD bu kurtlara karsi bizi desteklerse, biz onun politikalari
dogrultusunda hareket etmeye haziriz. Eger bize yeterli yardim yapilirsa, biz petrol

’

bolgelerini alir, bundan yararlanmayr ABD'li sirketlere birakabiliriz.”" sdzleriyle kendini
gosteriyordu.®®’ Ustelik Irak’ta gorev yapan bir CIA yetkilisinin 16 Ocak 1975 tarihinde CIA
Bagkan1 William Colby'e gonderdigi gizli mesajda, Molla Mustafa’nin "Sayet davamizda

basariya ulagirsak, ABD'nin 51. eyaleti olmaya hazirim" dedigi bilgisi yer alryordu.®*®

3. Cezayir Protokolii ve Destegin Kesilmesiyle Gelen Yenilgi

1973 Arap-Israil savasi sonrasinda, 1970 yilinda yapilan 6zerklik anlagmasinin
ongordiigii 4 yillik siirenin sonlarina dogru KDP ve Bagdat yonetimi arasinda gegen
miizakerelerde Bagdat, tek tarafli olarak bazi hiikiimlerinin degistirilerek uygulanmast
onerisinde bulundu. 33 Sayili Ozerklik Yasasi olarak sunulan bu tasarida 1957 niifus sayimina

gore belirlenen Kiirtlerin yogun olduklar1 bolgelerde 6zerkligin saglanmasi ve 6zerk bolgenin

624 Erkmen, “1945- 1989 Yillari..., ss. 80-81.

625 Attar, ss. 159-160.

626 Yavuz, s. 57.

627 Attar, ss. 160—161. Ayrica bkz. Mcdowall, Modern..., s. 445.
628 Oran, “ABD’nin..., s. 14, Yavuz, s. 58.
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baskentinin Erbil olmasi 6ngériiliiyordu.®” Ancak Kiirtler agisindan hayati éneme sahip
merkezler Kerkiik, Hanekin ve Sencar bu ozerk bolgenin disinda birakiliyordu.®° Bagdat
yonetimi sundugu bu onerinin kabul edilmesi i¢in iiltimatom niteliginde iki haftalik bir siire¢
belirledi. Bagdat Hiikiimeti’nin teklifi Kerkiik’ii disarida birakmasi nedeniyle Kiirtleri tatmin
etmekten oldukca uzak oldugundan tasariya karsi Amerikan vaatlerine giivenen Molla
Mustafa hedeflerini biiyiilttii ve taviz vermez bir goriintii sergiledi.””' Kiirt radyosundan
yapilan anonsta Kiirt halkinin ulusal haklari tamamen garanti altina alina kadar miicadelenin

kesilmeyecegi bildiriliyordu.®**

Molla Mustafa, Bagdat’in tasarinin uygulanmasi i¢in kurdugu
konseyi tanimayarak tasariy1 kabul ettirme baskisina kars1 destek alacagina olan inancindan
dolay1 silahli miicadeleye basladi. iran’dan modern silahlar1 alan Molla Mustafa yonetimi;
Sovyet silahlarina sahip Irak’la yeniden ¢atismaya tutustu. Aldig1 destekle ilk etapta basari
kazanmasina ragmen yasanan siddetli catismalar Cezayir’de Iran ve Irak’in aralarinda

yiiriittiigli miizakereler sonrasinda yaptiklar1 anlagsmayla Kiirtlerin aleyhine dondii.

Catismalar devam ederken 6 Mart 1975°teki Cezayir’deki OPEC konferansinda bir
araya gelen Irak ve Iran yonetimleri, Cezayir devlet baskaninin da arabuluculuguyla
aralarindaki sinir sorunu olan Satt-iil Arap suyolu meselesini resmi bir protokolle cozdiiler.*
Cezayir Protokolii olarak adlandirilan bu anlasmada Irak’tan oOte Iran’mn lehine bir
diizenlemeydi. Ciinkii Iran, Kiirtlere verdigi destegi ¢ekmesine karsilik Satt-iil Arap ve bazi

sinir boylarimin kontrolii iizerinde avantajlar elde ediyordu.®*

Boylece o donemde Irak
Bagbakan yardimcist olan Saddam, Kiirtlere yonelik destegin kesilmesine karsiliginda biiyiik
tavizler vermek zorunda kalmisti. Anlasma, Iran’in Kiirtlere yonelik destegini cekmesini,
taraflarm birbirlerinin igislerine karismamasiyla iran ve Irak smirmin Satt-iil Arap boyunca
thalweg (orta hat) esasina gore ortak kullamm seklinde diizenlenmesini kapsamaktayd:.®*
Dolayisiyla anlasmanin icerigi de Iran’m ileri siirdiigii savlara uygun olarak gerceklesmisti.

Bu avantajlari elde eden Iran anlasma sonrasi ¢ok ge¢meden Kiirtlere destegini sona

629 11 Mart 1974 tarih ve 33 sayili yasanin metni i¢in bkz. Oran, Kalkik..., ss. 302-309, Bilgin, ss. 291-295.

9 Attar, s. 161.

631 Bruinessen, Aga..., s. 54.

632 yanly, s. 165.

633 Onceleri Tahran yonetimi, Irak’m Satt-iil Arap suyolunun ortak kullanimini kabul etmesi durumunda Kiirtlere
olan destegini ¢ekecegini bildirmisti. Attar, s. 161, Mcdowall, Modern..., s. 445. Aslinda [ran ve Irak arasindaki
miizakereler 1974’te Istanbul’da Urdiin ve Cezayir’in girisimleri ve ABD’nin bilgisi dahilinde baslanust1. Attar,
s. 163, Yavuz, Iran ve Irak arasinda Cezayir’in yaninda Misir’in da arabuluculuk yaptigini belirtir. Yavuz, s. 63.
634 Bruinessen, Aga..., s. 55.

635 Mcdowall, Modern..., s. 452.
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636

erdirdi.””® Anlasmanin imzalanmasiyla Iran tehlikesini arkasinda birakan Saddam ise, sahip

oldugu Sovyet silahlartyla vakit kaybetmeden harekete gegerek Kiirtlerin iizerine yiiridii.

Cezayir Protokolii sonrasi Kiirtleri siibvanse eden giiclerin desteklerini ¢ekmesiyle
Saddam’la kars1 karstya kalan Molla Mustafa, ABD Dasisleri Bakan1 Henry Kissinger’a zor
durumda olduklarini ve yardim talebini bildiren bir mektup iletti. Baslangigta bu mektubu
onemsemeyen Kissinger, bir siire beklettigi cevabinda Kiirtlerin yiiriittiigii miicadeleye
hayranlik duydugunu ancak gizligin 6énemli olmasi nedeniyle Molla Mustafa ile gériismenin

olamayacagim yumusak bir @islupla belirtt.**’

Zaten Molla Mustafa, daha dnce Washington’a
gonderdigi mesajlarin higbirine yanit alamamisti. Pike Raporu hazirlanirken ABD’nin bu
donemde neden sessiz kaldigina iist diizey bir Amerikan yetkili, -biiyiik ihtimale Kissinger-:

“Gizli faaliyetler misyonerlikle karistirilmamalidir” cevabin vermisti.®®

Boylece Amerikan desteginden de yoksun kalan Kiirtler Irak ordusuyla bas basa kald.
Cok siddetli bir bigimde yasanan ¢arpismalar ve Irak ordusunun uyguladigi baski
bolgedekileri iran ve Tiirkiye simrlarina akin ettiriyordu.”’ Gelismeler iizerine 1975
Mayis’inda 6zerklik i¢in verdigi miicadelenin bittigini bildiren Molla Mustafa, énce Iran’a
oradan da hastaligini tedavi ettirme gerekgesiyle ABD’ye gecti ve 1979°da burada yasamini
yitirdi.®*’
Bu arada 1975’te Celal Talabani ve beraberindekiler, sosyalist kokenli gruplar ve
Marksist-Leninist gruplarin (Komala) birlesimiyle Kiirtler i¢in 6zerklik saglanmasi amaci
giiden Kiirdistan Yurtseverler Birligi’ni (KYB) Sam’da kuruyorlardi.®*' Bu sirada Celal
Talabani Suriye ile olan iliskilerini oldukg¢a gelistirmisti. Molla Mustafa’nin ABD’ye
siginmasindan sonra KDP’yi Molla Mustafa’nin ogullarindan Mesut ve idris Barzani

yonetiyordu.

636 Bilgin, ss. 284-285.

7 Molla Mustafa’nin Kissinger’a yazdigi mektup ve Kissinger’m mektuba cevabi i¢in bkz. David A. Korn,
“The Last Years of Mustafa Barzani” , Middle East Quarterly, Vol. 1, No. 2, (June 1994),
http://www.meforum.org/220/the-last-years-of-mustafa-barzani, Erisim Tarihi: 12.10.2009, Yavuz, ss. 68—69.
638 Village Voice,16 Subat 1976, s. 85’ten aktaran Freij, s. 26, Yavuz, s. 69.

639 Birgok akademisyen ve yazar, 1975’te Irak’ta Kiirtlerin aldig1 yenilginin o zamana degin alian yenilgilerden
en agir1 oldugu yoniinde birlesirler.

640 Oran, Kalkik. .., s. 33.

641 Mcdowall, Modern..., s. 457.
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1975 yilinda Irakli Kiirtleri yenilgiye ugrattiktan sonra Bagdat yonetimi, onlar1 go¢
ettirerek bazi bolgelerde niifus dengesini Araplarin lehine diizenlemek amaciyla bolgeyi

Araplastirma faaliyetlerine basladi.**

Kuzey bolgelere Araplari yerlestiren Bagdat yonetimi
bolgedeki Kiirtleri de Irak’in gilineyi basta olmak {izere Irak’in ¢esitli bolgelerine gonderdiler.
1976 yilinda Kiirtlerin Gliney Irak’a gdc ettirilmelerine tepki olarak yeniden ayaklanan

Kiirtler, 1979’dan itibaren gerilla savasina baslayacaklardir.**

F. 198088 Savas Yillari ve Dis Destek

1975’ten sonra 1980°e kadar aldigir agir darbe ve Bagdat’in uyguladigi yaptirimlar
nedeniyle etkinlik gosteremeyen Irak Kiirt hareketi, 1980 yilinda Iran-Irak Savasi’nin
baslamas1 iizerine yeni bir firsat elde etti. Bu arada 1980’e kadar Irakli Kiirtlere destek
verdigini aleni bir sekilde ifade etmeyen Israil, 1965 ve 1975 arasinda Kiirt gerillalar1 para
silah ve egitim sagladig1 donemin Israil Bagsbakan1 Menahem Begin tarafindan 29 Eyliil 1980

tarihinde aciklandi.***

1979°da Iran’da islam Devrimi yasanirken; Saddam Hiiseyin de Baas igerisindeki
muhalif unsurlar1 devre dis1 birakarak iktidar: ele gegirdi. iran islam Devrimi, Orta Dogu da
yeni bir atmosferin olugsmasina yol acarak Iran’in ABD basta olmak iizere Batililar ve Arap
diinyasiyla arasini agt1. Diger taraftan, iran’da Humeyni rejiminin Sii karakteri, Sii unsurlarin
yogun olarak yasadigi Irak agisindan 6nemli bir tehdit unsuru olarak goriilityordu.®”
Dolayistyla iran’da Humeyni’nin iktidar1 iki iilkenin 1950’lerin sonlarindan beri yasadiklari
sinir anlasmazliklari, bdlgede iistiinliik miicadeleleri gibi nedenlerle zaten sikintili olan Iran-
Irak iliskilerini iyice gerdi. Ayrica Iran’in petrol bakimindan zengin Huzuistan eyaletinde
yasayan Araplart kiskirtarak Iran petrollerini kontrol etmeyi, kazanacagi zaferle Arap
diinyasinda liderligi iistlenmeyi hedefleyen ve 1975’te Cezayir Protokolii ile verdigi

tavizlerden memnun olmayan Saddam, tek tarafli olarak anlasmay1 feshederek Iran iizerine

saldirmast iizerine Eyliil 1980°de Iran-Irak Savasi da baslamis oldu.

2 Mcdowall’in aktarimiyla bu baglamda 600.000 civarinda kisi “mujuma’at” denilen kamplara yerlestiriliyor,

rejime karsit olmayan aileler veya Molla Mustafa’y1 desteklemis ya da bir kismi miilteci olanlar ise Giiney
Irak’taki bazi yerlesim yerlerine gonderiliyordu. Bununla birlikte Bagdat yonetimi, bolgede Kiirtlere yonelik
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik yaptirimlar uyguluyordu. 1975 sonrasi Bagdat’in bdlgede denetim cabalari ve
Kiirtlere yonelik siyasi baskilar1 hakkinda daha genis bilgi i¢cin bkz. Mcdowall, Modern..., ss. 453—455.

643 Oran, Kalkik. .., s. 33.

64 Abdulghani, s. 145. Destek veren aktorlerin uluslararasi alanda gayri mesru duruma diismemek amaciyla
desteklerini ulastirmak i¢in izledikleri yontemlerin gizli oldugu birinci boliimde yer verilenler arasindaydi.
Dolayistyla Begin’in bu agiklamasi alisilmigin disindaydi.

% Trak niifusunun yaklasik %601 Sii’dir. Bu donemde yonetimde ise Siinni bir iktidar (Baas) mevcuttu.
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Daha 6nce bahsedildigi gibi destek veren unsurlarin destek verme nedenlerinden biri
de diisman ve rakiplerin giiclenmesini onlemek ve onlar1 zayiflatmakti. 1970’lerin basindan
itibaren iran, ABD’yi arkasina alarak bdlgede etkinlik kurmak icin rakibi Irak’1 yipratmak ve
kendisi igin tehdit olmaktan ¢ikarmak istiyordu. Diger taraftan, verdigi destekle iran, Irak’la
savast esnasinda Bagdat yonetimini Kiirtlerle mesgul ederek ekonomik ve askeri olarak
giigsiiz duruma diismelerini sagliyordu. iran’mm bu donemde Kiirtlere yonelik desteginin
arkasinda da kuskusuz bu niyetler yer aliyordu. Buna karsilik Bagdat yonetiminin de Iran’in
Kiirtlere yonelik destegi kesmek igin alternatif bir ¢abasi vardi. Iran, silah ve siginma yeri
agmakla Irakl Kiirtleri aktif bir bicimde desteklerken Bagdat da Iran icerisindeki Arap ve

Kiirt azinliklariyla birlikte Belucileri aym sekilde destekliyordu.®*®

[ran’in Kiirtlere yonelik destegini etkileyen faktdrlerden biri de kendi biinyesinde de
Kiirtlerin bulunmasiydi. Sah yonetimi zamaninda iran, Irakli Kiirtleri desteklerken kendi
Kiirtlerinin de kontrol etmeye calistyordu.®*” Bu agidan iran’da 1979 islam Devrimi’yle basa
gecmis olan Hiimeyni yonetimi de Irakl1 Kiirtleri iran icerisinde yasayan Kiirtleri dizginlemek
icin kullanmaya ¢alist1.®*® Aslinda ters agidan bakildiginda sayi itibariyle Irak’takinden daha
fazla Kiirt unsur barindiran ve Irak’taki kadar eski siyasal ge¢mise sahip iran Kiirt hareketinin
varligi g6z 6niine alindiginda béyle bir politika iran agisindan oldukea tehlikeliydi.** Ciinkii
fran’in destegiyle Irakli Kiirtlerin gerceklesecek olasi bir bagimsizlik durumunun kendi
Kiirtlerine de etkilemesi ihtimali vardi. Bu nedenle Iran’in Irakli Kiirtlere destegi bir
anomaliydi. Buna ragmen iran’m bu aykir1 davranisinin gerekgelerinden birisinin Irakli
Kiirtlere verdigi destekle stratejik kazanglar elde etme diisiincesi olmasi muhtemeldir. Zaten
fran Sahi, Irakli Kiirtlere hi¢bir zaman bagimsizlig1 saglayacak boyutta bir destek vermedi.®”’
Dolayisiyla Iran yonetiminin Kiirtlere verdigi destegin dozunu iyi ayarlamasi bu durumun

kendisi acisindan bir sikintiya yol agmasini da engelledi.

Savas dncesinde 1979°da iran islam Devrimi sonrasi ilk etapta devrime destek veren
Celal Talabani, daha sonra devrim karsitlar1 tarafindan KYB’ye yapilan yardimlar ic¢in

sikranlarin1 bildirerek devrim karsitlari destekleyecegini belirtiyordu.®®' KYB ve iran

646 Michael Dunne, “The United States, the United Nations and Iraq: Multilateralism of a Kind”, International
Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 79, No. 2 (March 2003), s. 260, 9 nolu dipnot.

7 Erkmen, “1945- 1989 Yillari..., s. 83.

648 Yavuz, s. 95.

9 Erkmen, “1945- 1989 Yillari..., s. 83.

650 Freij, s. 24.

1 Attar, ss. 182-183.
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arasindaki iliskiler bu nedenle iyi degildi. KDP, Iran’la isbirligi icerisindeyken Talabani de
Bagdat’la iliskilerini gelistiriyordu. Dolayisiyla Iran da yardimlarini Mesut Barzani

yonetimindeki KDP’ye aktariyordu.

[ran’in Irak’la savas: sirasinda Kiirtleri destekleme politikas1 savasin ilk yillarinda
meyvelerini verdi. Cezayir’de Iran’a biiyilk tavizler vermis olan Saddam, savasa
odaklandigindan kaynaklarinin biiylik boliimiinii buraya aktardi. Savasin baglarinda verilen
Iran destegi, Irakli Kiirtlerin 1975°te ayrildig1 bolgelerine geri doniisiinii ve tekrar kuzeyde

. < 652
denetimi kurmasini sagliyordu.

fran’in KDP’ye destegi devam ederken 1983’te KYB ile Bagdat ydnetimi arasinda
baslayan miizakerelerde KYB ve Bagdat arasinda ateskes saglandi. Yapilacak olan anlasmada
Kiirtlerin Iran’a karsi miicadelede hiikiimetin yaninda yer almalar1 durumda 6zerklik elde
edecekleri belirtiliyordu; ancak Kerkiik yine disarida birakiliyordu.®>® Bu arada savasta iran’mn
iistiin konuma ge¢mesinden kaygilanan ABD, 1983’ten itibaren Iran karsisinda Irak’a destek
olacagini Saddam’a bildiriyordu. Bu destegi géren Saddam, artik Talabani ile anlagmay1

. . . . . o 654
eskisi kadar 6nemli gérmiiyordu.

Bagdat’ta yiiriittiigii miizakereler nedeniyle Talabani hem itibar kaybi yasarken hem
de bu siiregte Suriye ve Liibnan’in da destegini yitirdi.®> Ancak 8 Kasim 1986’da Tahran’da
KDP ve KYB’nin igbirligi anlagmas1 ile aralarindaki buzlarin erimesiyle bu siirecten itibaren
KYB de iran yardimlarindan faydalanmaya basladi.®® Bu isbirligi biraz daha ileri gotiiriilerek
1987 yilinda KDP ve KYB ve bazi kiiglik Kiirt gruplar gii¢ birligine giderek pesmerge

giiclerini birlestirerek Kiirdistan Cephesi’ni olusturdular. 657

fran Islam Devrimi sonras1 uluslararas1 dengelerde meydana gelen degisiklik ABD ve

Irak iligkilerini yumusatti. Carter Doktrini’yle bolgede dengenin bozulmasina karsi miidahale

652 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrihikeiligr. .., ss. 133—134.

63 KYB, 6zerk bolgenin kurulmasi igin taleplerini Saddam’a iletmisti. Bu talepler igin bkz. Mcdowall,
Modern...,s. 466.

65% Attar, s. 188, Mcdowall, Modern..., s. 467.

655 Mcdowall, Modern..., s. 468.

656 Oran, Kalkik. .., s. 33.

657 By olugsuma KDP, KYB’nin yani sira Kiirdistan Sosyalist Partisi, Kiirdistan Halk Demokratik Partisi., Kiirt
Sosyalist Partisi, Irak Komiinist Partisi (Kiirdistan Kolu) katiliyordu. Attar, s. 191, Koray Diizgéren, “Tiirkiye
Kiirtleri ve Kuzey Irak”, Avrasya Dosyasi, Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yaymlari, Cilt 3, Say1 1,
(flkbahar 1996), ss. 294-295, Mcdowall, Kiirtler..., s. 93.
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edecegini bildiren ABD, Iran-Irak Savasi sirasinda iran’in galip gelmesini engellemek igin
Irak’a yardima baglamasi ve Bagdat’la iligkilerini iyilestirmesiyle ABD, bu donemde

Kiirtlerle temastan kagindi. ®®

Bu gelismeler olurken Iran ve Irak arasindaki savas tiim hiziyla devam ediyordu.
Batidan aldig1 destekle 1988’de iistiin konuma gegen Irak, Iran’1, ateskese zorladi. Sonugta
Iran ve Irak arasinda sekiz yil boyunca devam eden savas zaman zaman siddetlense de her iki

tarafin da birbirine galip gelemedigi bir seyirde devam etti.

Savasin ardindan Kiirtlerin Iran’la olan isbirligi savas sirasinda Irak ordusunu zor
durumda biraktigindan Saddam, Kiirtlere yonelik kapsamli yaptirimlar uygulama diisiincesi
icerisindeydi. Heniiz savas devam ettigi esnada 1987 Mart’inda, Saddam’in kuzeni Ali Hasan
Al Majid, genis yetkilerle donatilarak kuzey bolgesinin valiligine atanmis, hemen Kiirtlere
yonelik kitlesel infazlara baslamist1.”” Bu baglamda Al Majid, Enfal operasyonlar1 adi altinda
kimyasal silahlar kullanarak Kiirtler tizerine kapsamli harekétlar diizenledi.’® 15 Mart
1988°de Iran kuvvetleriyle KYB’nin Irak kuvvetlerine agir kayiplar verdirterek, Halepge’yi
ele gecirmesi ve Darbendikan barajina yonelmesi lizerine, Al Majid yonetimindeki Irak
ordusu kimyasal gaz kullanarak yaklasik 5 bin sivilin 6lmesine neden olan “Halepge

Katliam1”n1 gerg:eklestirdi.661

658 Oran, Kalkik. .., s. 39.

659 Mcdowall, Modern..., ss. 470-471.

660 Kiirtler tizerine diizenlenen sekiz Enfal operasyonunda yaklasik 150 bin ve 200 bin arasinda kisinin hayatim
kaybettigi tahmin edilmektedir. Enfal operasyonlar1 i¢in daha genis bilgi i¢in bkz. Mcdowall, Modern..., s.476-
481. Operasyonlar1 yoneten Kimyasal Ali lakapli Ali Hasan Al Majid, 25 Ocak 2010°da Irak’ta aldig1 idam
cezastyla yagamini yitirecektir. “Ali Hassan al-Majid Obituary”,
http://www.guardian.co.uk/world/2010/jan/25/ali-hassan-al-majid-chemical-ali-obituary, Erisim
Tarihi:25.01.2010.

1 Mcdowall, Modern..., ss. 477-478. Trak’ta Kiirtlere yonelik kimyasal saldirilarla ilgili bir kars1 iddia da s6z
konusudur. Iran-Irak Savasi sirasinda CIA’nin iist diizey siyasi analisti olarak gérev yapan Stephen C.Pelletiere,
31 Ocak 2003’te New York Times’da yazdig1 makalede bu dénemde Irak’in temel hedefinin Kiirtler olmadigin,
sadece Iran ve Irak birbirleriyle catisirken kullandiklar1 gazlardan Kiirt sivillerin 6ldiigiinii belirtir. Bu dliimlerin
bircogunun Iran tarafindan kullanildig1 bilinen siyaniir dolayisiyla gerceklestigini yazan Pelletiere, Saddam’in
bir diktator oldugunu, bu agiklamayla onu savunmadigini; ama bazi olgularin saptiritlmamasindan yana oldugunu
sozlerine eklemektedir. Bu iddia i¢in bkz. Stephen C. Pelletiere, “A War Crime or an Act of War?”,
http://www.nytimes.com/2003/01/31/opinion/3 1 PELL.html?pagewanted=all, Erigim Tarihi:14.09.2009.
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II. 1990 SONRASI KURT HAREKETINE SAGLANAN DIS DESTEK VE KUZEY
IRAK’TA ABD INiSIYATIFINDEKiI GELISMELER

A. Korfez Savasi Sonrasi Gelismeler ve Dis Destek

Saddam Hiiseyin, iran’la yaptig1 savasin ekonomik etkilerini azaltmak amaciyla yeni
bir hedef belirledi. 1988’den itibaren Kuveyt’te birtakim iddialarda bulunan Saddam, 2
Agustos 1990°da Kuveyt’i iggal etti. Ocak 1991°de ABD’nin bagi ¢ektigi 29 miittefikten
olusan koalisyon giiglerinin ¢abalar1 sonucunda Col Firtinasi/Kalkan1 (Desert Storm)
Operasyonu adiyla baglayan Korfez Savasi, Saddam’in yenilgiye ugramast ve BM Giivenlik

Konseyi’nin aldig1 686 sayil1 gegici ateskes karartyla 2 Mart 1991°de son buldu.

Saddam’in Kuveyt isgali de Iran-Irak Savasi’nimn yarattigi ortam gibi Kiirtler igin yeni
bir alan aciyordu. Aslinda savas baslar baglamaz Kiirdistan Cephesi tarafsiz kalacagini
agiklamist1.®® Buna ragmen koalisyon giiglerinin Irak’la miicadeleleri sirasinda olusan
kargasa ortammda Kiirtler 4 Mart 1991°de Rinaya’da ayaklanma baslatt1.®” Onceki
ayaklanmalardaki durumun aksine Irak yonetimiyle hareket eden Kiirt gruplarinin biiyiik bir

bolimii de ayaklanmaya destek verdi.®®*

Kiirtler diginda giineyde Siiler de ayaklandilar. Kisa
bir slirede Siileri denetim altina alan Bagdat yonetimi, Erbil, Stileymaniye, Duhok, Zaho ve
¢evresindeki yerlesimleri kontrol altina alan Kiirt giicleri iizerine yoneldi.®®® 686 sayili BM
Giivenlik Konseyi gecici ateskes karar1 3/a bendi “fiize saldirilart ve savas ucaklarini™
yasaklarken bu kapsamda yer almayan helikopterlerle 28 Mart 1991°de Kiirtlerin yasadigi
bolgeleri bombaladi.®® Irak yénetiminin kuzeydeki isyancilar tizerine yaptigi bu yogun baski

sonras1 Kuzey Irak’ta yasayan yaklasik bir milyon bes yiiz bin insan Tiirkiye ve Iran

sinirlarina dogru kagmaya basladi.

Kiirtler, Saddam’a karsi miicadele etmek i¢cin ABD’den yeniden destek bekledi.
Ancak, ABD Bagkan1i George Bush, Irak’in siyasi ve toprak biitlinliigli bozulursa biitiin

bolgenin istikrarsizlasacagini diisiindiigiinden Kiirtlerin ¢ikardigi ayaklanmaya destek verme

2 Mcdowall, Modern. .., s. 490.

663 Ayaklanmann ayrintilari igin bkz. Faysal Dagl, Birakuji: Kiirtlerin I¢ Savagi, istanbul, Belge Yaynlari,
1994, ss. 55-56.

664 Attar, s. 202, Mcdowall, Modern..., s. 493, Oran, Kalkik...,s. 51.

565 Dagls, ss. 5657, Koshy, s. 2760,

86 Oran, Kalkik..., ss. 51-52, 686 sayili ateskes kararinin tam metni i¢in bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/596/22/IMG/NR059622.pdf?OpenElement, Erigim Tarihi: 12.11.2009.
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niyetinde degildi.®” Bylece ABD, Kiirtler ayaklanmasi karsisinda bu Irak’in bir i¢ sorunudur

biz karisamayiz diyerek Kiirtlerin istegini geri ¢evirdi.®®

ABD’nin tutumuna karsilik Israil farkli bir agidan yaklasiyordu. 1967 ve 1973
yillarinda Molla Mustafa’nin yaptig1 Israil ziyaretleri iliskilerin sinirl1 da olsa devam ettiginin
gostergesiydi ve Korfez Savasi sirasinda Irak Scud’larinm Israil’i vurmasi iizerine Israil’in
Irakli Kiirtlerle olan isbirligi yeniden canlandi.®® Ortaya ¢ikan Kiirt miilteci akini sonrasi
diinyadaki Yahudi orgiitleri Irak’in baskiyr ve zulmii durdurmasi ve Irakli Kiirtlere yardim

670

yapilmast icin giiclii propaganda ve lobi kampanyalar1 baslatti. Miilteci akini1 sonrasi

duyarlilik gosteren Israil Disisleri Bakan1 David Levy, ABD’nin Kiirtlere destek vermemesini

elestiriyor; gida yardimmndan ziyade silah yardimi yapmasi ¢agrisinda bulunuyordu.®”

Aslinda Kiirtleri ayaklandirmaya tesvik eden bizzat ABD’deydi. ABD, Irak halkini
radyolar1 araciligiyla Saddam’a kars1 kigkirtmis, George Bush, konugmasinda barisin tesisi
icin halki ve Irak ordusunu da Saddam’a karsi ayaklanmaya ¢agirmist.’”> Bush’un mesajt
diinyadaki birgok televizyondan ve Suudi Arabistan’dan yayin yapan Ozgiir Irak’in Sesi

Radyosu tarafindan nakledilmigti.®”

Bush’un c¢agrisina uyan Kiirtler, bu ortamda ayaklanmada basar1 saglayamayarak

bulunduklar1 yerleri terk etmek zorunda kaldilar.®™

Nisan 1991°e gelindiginde ¢ogunu
Kiirtlerin olusturdugu grup Tiirkiye ve Iran simirlarma dayandi. Sigmmacilar ilk etapta iran
tarafindan kabul goriirken Tiirkiye tarafindan kabul edilmedi.®”> Daha once deginildigi gibi
uluslararasi baskinin artmasi tizerine Tiirkiye de sinir1 agmak zorunda kaldi. Bu arada BM
tarafindan 3 Nisan 1991°de alinan ve Irak’la nihai ateskes kosullarini belirleyen 687 sayil

676

karar®’® Tiirkiye’nin miilteci yiikiinii azaltmadigindan Tiirkiye Cumhurbaskan1 Turgut Ozal

667 Demir, s. 195.

668 Oran, Kalkik...,s. 52.

569 Erdal Giiven, “Israil, 50 Yildir Kuzey Irak’ta”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=120322, Erisim
Tarihi: 21.06.2009.

670 A. Baron, “US and Israeli Jews Express Support for Kurdish Refugees”, Washington Report of Middle East
Affairs, (May-June 1991), s. 64’ten aktaran Minasian, s. 25.

7' Aciklamada Levy, yapilan gida yardimlarin buradaki Kiirtlerin a¢ karnina degil tok karnma &lmesine
yarayacagini belirtiyordu. Ozdag, Tiirkiye..., s. 190.

672 Attar, s. 203, Mcdowall, Modern...., s. 495, Oran, Kalkik...,s. 51.

673 Entessar, s. 146.

67 1991°deki Kiirt ayaklanmasinin basarisizigimin nedenleri igin bkz. Freij, s. 27.

75 Oran, Kalkik..., s. 53.

676 687 say1lt karar i¢in bkz. Ar, Irak...., ss. 525-535.
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Washington’la yogun bir telefon diplomasisi yliriiterek miiltecilerle ilgili sorunun giderilmesi

i¢in girisimlerini artirdu.

Ayaklanmalar karsisinda Irak’in icislerine karismama politikas1 dogrultusunda hareket
eden George Bush, ilk etapta Irak’ta ayaklanan gruplara yonelik Saddam’in faaliyetlerini
engellemeyecegini duyurmustu; ancak yasanan gelismelerle birlikte ABD Kongresi’nden
gelen baskilarin da etkisiyle bu tutum daha sonra degisti. Nitekim 1991 Nisan ayinin
ortalarina dogru Bush’un politikasinda baslayan bu degisimle birlikte ABD’nin Kiirtlere
yardim yapacagi agiklandi.®”” Bu dogrultuda miilteci sorununa yénelik olarak atilacak ilk
adim miilteciler i¢in giivenli bir alan olusturma ve onlarin buraya yerlestirilmesini saglama

olarak belirlendi.

1. Huzur Operasyonlari ve Ucusa Yasak Bolge

Savas basladiginda Tiirkiye, Irak’la arasinda bulunan petrol boru hattin1 (Kerkiik-
Yumurtalik) kapatarak Saddam’a kars1 Bati’nin yaninda yer aldi. Bu siirecten itibaren aktif bir
tutum takinan Tiirkiye olasi bir Kiirt devletinin olugmasin1 6nlemek amaciyla olaylar
icerisinde yer almaya cabaladi. Bu acidan Korfez Savasi sonrasi Tiirkiye Cumhurbagkani
Ozal, Tiirkiye’deki miiltecilerin BM korumasi altinda Irak’a geri gonderilmesi ve Irak
icerisinde yardimlarin aktarilacagi giivenli bir alanin olusturulmasi fikrini hayata gegirmeye

calist.””®

Bu baglamda sekillenen Giivenli Bolge fikri AB ve ABD tarafindan makul bulundu.
Avrupali ve Tirk diplomatlarin 5 Nisan 1991°de Ankara’da karar iizerine yaptiklar
toplantiyla sekillenen taslak, ayni giin i¢cinde Fransa tarafindan BM Giivenlik Konseyi’ne
iletilmesinin ardindan Kiiba, Yemen ve Zimbabwe’nin karsit oyu, Hindistan ve Cin’in

cekimser oyuyla birlikte, 688 sayili Karar, oy ¢okluguyla Giivenlik Konseyi’nde kabul
edildi.®”

677 1"\r1, Irak..., s. 459.
578 (9zal’1n asil istegi giivenli bdlgenin Irak topraklari igerisinde olusturulmastydi.
679 Kiris¢i ve Winrow, s.161, Oran, Kalkik..., ss. 57-58,
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688 sayil1 kararda su hususlar yer aldi:*®

e Irak’in g¢esitli bolgelerindeki sivil halka ve Kiirtlerin yasadigi bolgelerdeki
uygulamalar uluslararasi barig ve giivenligi tehdit etmektedir.

e [Irak, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden bu baskiy1 derhal sonlandirmal: biitiin
Irakli vatandaslarin insani ve siyasi haklarini giivence altina alacak diyalog ortami
olusturmalidir.

e [Irak, uluslararasi insani Orgiitlerin Irak’in biitlin bolgelerinde yardima muhtag
insanlara ulagmasina derhal izin vermeli ve onlarin faaliyetlerini kolaylagtirmalidir.

e Genel Sekreter, Irak sivil niifusunun ve 6zellikle Irak otoriteleri tarafindan baski géren
Kiirt niifusunun durumu konusunda Irak’taki insani ¢abalarini siirdiirecektir.

e Genel Sekreter, ilgili BM organlariyla siginmacilar ve yerlerinden edinilmis insanlarin
onemli gereksinimlerine kars1 eldeki biitiin kaynaklar1 kullanacaktir.

e Uye devletler ve biitiin insani orgiitler bu insani yardim ¢abalarina katkilar1 igin

cagrilacaktir.

Kararda Tiirkiye’nin itirazlarina neden olabilecegi nedeniyle Kiirtlerden bir ulus, halk

grup veya azinhk olarak bahsedilmedi.®®

Bu nedenle Irak’in bir parcasi oldugu vurgulanan
“Kiirtlerin yasadig1 bolgeler” ifadesi kullanildi. Bununla birlikte goriildiigii gibi BM Giivenlik
Konseyi 688 sayili karari askeri miidahaleyi kapsamiyordu.®®* Ancak buna ragmen Irak’i
kinayan ve sivillere yonelik insani yardimdan bahseden bu kararin uygulamasi amaciyla 7
Nisan 1991°de Huzur Operasyonu (Operation Provide Comfort) baslatildi. ABD’nin
yuriittiigli bu harekatla miiltecilere bir alan acacak olan Giivenli Bdlge (Safe Haven)
olusturulmasi saglandi. Giivenli bolge esas olarak Tiirk sinirina bitisik bir sekilde ve 160x50
mil genisliginde bir alana isaret etmekteydi.® Sonucta Nisan 1991 dogru sonralarina biiyiik

Slgiide sekillenen Giivenli Bolge’ye Tiirkiye’ye siginmis olanlarin nakledilmesi saglandi. °**

Ote yandan, 10 Nisan 1991°de ABD, 36. paralelin kuzeyindeki tiim askeri faaliyetler

ve uguslarin yasaklanarak Kiirtlere yonelik herhangi bir miidahalede ABD’nin devreye

6%0 688 Sayili Kararm Tiirk¢e metni igin bkz.Oran, Kalkik..., ss. 318-319, Kararin orijinal metni igin bkz.
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement, Erisim
Tarihi: 28.06.20009.

68! Koshy, s. 2761.

582 Ozdag, Tiirkiye..., s. 69.

683 Oran, “ABD’nin..., s. 15.

5% Huzur Operasyonu ve Giivenli Blge’nin olusum siireciyle ilgili daha genis bilgi igin bkz. Oran, Kalkik..., ss.
62-64.
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girecegini bildirdi.*®* Bu kapsamda 33. ve 36. paralel’e Irak yonetiminin girisi yasaklanarak
bolge “ugusa yasak bolge” (no-fly zone) ilan edildi. ABD’nin beyani tiim ucuslar
yasakladigindan Saddam’in olasi bir harekat: dnlenmis oluyor ve bdylece Giivenli Bolge’nin

yetkileri ABD’ nin giidiimiine giriyordu.

ABD, Kiirtlerin giivenligini saglama konusunda bir adim daha atarak giivenlik
saglanana degin bolgeden c¢ekilmeyecegini agiklamasi sonrasi 12 Temmuz 1991°de yapilan
Ikinci Huzur Operasyonu cercevesinde Cekic Giic (Poised Hammer) Tiirkiye’de
konuglandirildi. Boylece Tiirkiye’nin de katildig1 bu operasyonla Giivenli Bolge’yi denetleme
ve Irakli Kiirtleri, Saddam’in baskisindan koruma amaciyla tampon bir giic olusturulmus
oluyordu. Cekic¢ Gii¢, Kuzey Irak’a yonelik olarak Bagdat’tan gelebilecek miidahalelere karsi

hem bir koruma hem de gerektiginde buna karsilik verme misyonunu iistlenecekti.

Ceki¢c Gii¢’iin gorev tanimi su sekildeydi: 36. enlemin kuzeyinde Irak silahli
kuvvetlerinin faaliyetlerini kesif ucuslartyla belirlemek; bu kesif yapilirken sadece mesru
savunma durumlarinda silahli ¢atismaya girmek; kesif sonuglarini Piringlik ve Zaho’da
kurulmus olan ve Kuzey Irak’taki gelismeleri giinliik olarak takip eden Askeri Esglidiim
Merkezi'ne (Military CoordinationCenter/ MCC) bildirerek buradan verilecek karar
dogrultusunda hareket etmek; Diyarbakir ve Zaho arasinda helikopter ulagiminin saglanmast;
ad1 anilan merkez araciligiyla bolgedeki askeri gelismelerin takibinin yapilmasiyla birlikte

insani yardim veren kuruluslar ve NGO’larm esgiidiimiiniin saglanmasiydi. °*°

Ceki¢ Giic'e asker veren iilkeler arasinda Tiirkiye, Fransa, Ingiltere ve ABD vardi.
Temmuz 1991 den itibaren Cekic Gii¢’iin siiresi li¢ ve alt1 aylik peridolarla Tiirkiye tarafindan
uzatildi. Daha sonra Ocak 1997°den itibaren Huzur Operasyonunun yerini “Kuzey Izleme

Operasyonu” (Operation Northern Watch), Ceki¢ Gii¢’iin yerini ise “Kesif Giig” ald1. °*’

2. Gelismeler Karsisinda Tiirkiye’nin Rolii ve Tutumu

Kiirtler, sayisal olarak igerisinde yasadigi iilkeler acisindan en fazla Tiirkiye’de

bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, Kiirt niifus barindiran diger bolge iilkelerine nazaran en

685 Yavuz, s. 204.

686 Oran, Kalkik...,s. 102.

%7 Oran, Kalkik..., s. 254. Kesif Gii¢’tin fiili ve hukuki varligmm sona ermesi 2003 yilinda ABD’nin Irak
isgaliyle gerceklesecektir.
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fazla Kiirt sayisal agirligini tasityan bir iilke olarak yillarca Irak’in toprak biitiinliigii ve olasi

bir Kiirt devleti olusumunun karsisinda oldu.

ABD’nin yaninda yer alarak Korfez Savasi sonrasi olusturan Cekic Gii¢’e ve Irak’a
yonelik ambargoya destek veren Tiirkiye, bu dénemde oldukc¢a ¢eliskili bir politika izledi.
Tiirkiye’nin Korfez Savasi sonrast Orta Dogu’ya yonelik dis politikasinda oncelikli hedefleri
PKK’y1 devre dist birakmak ve Kuzey Irak’ta bir Kiirt devletinin ortaya c¢ikmasin
engellemekti. Israil’le askeri isbirligini giiclendirmeye ¢abalayan Tiirkiye, diger taraftan da

ABD karsit1 Irak ve iran ve Suriye ile de iliskilerini gelistirmeye ¢alistr.

Tiirkiye’'nin Kuzey Irak’a yaklasimlarinin taktiksel ve stratejik nedenleri iizerinde
durun Oran’a gore, PKK’nin Kuzey Irak’tan tasfiye edilmesi ve Bagdat yonetiminin Kuzey
Irak’ta biraktig1 boslugun Kuzey Irak’lh Kiirtlerce ikame edilmesi olmak {izere iki taktiksel
amaci vardir. Bu amaglarinin sakincalarini da belirten Oran, ilk olarak PKK’y1 bitirmek i¢in
yapilan planlarin ve bolgeye yonelik askeri harekatlarin gerekgesinin zaman igerisinde
degisime ugramasinin ve bu harekatlarin uluslararas1 ortamda tepki almasinin olumsuz bir
durum yarattigmin altini gizer. Ote yandan, bolgedeki siyasi boslugun Irakli Kiirtlerce
doldurulmas1 hedefiyse Tiirkiye’nin Irakli Kiirtlere elektrik silah, liderlere kirmizi pasaport
gibi birtakim olanaklar1 saglamasini gerektirdiginden, bu durum Kuzey Irak’li Kiirtlerin

giiglenmesini ve devlet kurmaya yénelmesini de beraberinde getireceginden geliskilidir. ***

Oran’in bahsettigi stratejik ama¢ boyutuysa Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti
kurdurmamak iizerinedir. Oran, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmasi durumunun dis
dinamigin etkisinde oldugunu belirterek esas sorun icin igeriyi isaret eder. Ciinkii Cekic Gii¢
korumas: altinda belli bir giice olusan Irakli Kiirtlerden Tiirk yetkililerin endise etmesi kendi
Kiirtlerinin ayrilacagi korkusudur.®®” Irakli Kiirtlerin kurulacagi bir devletin Tiirkiye’de
yasayan Kiirt kokenli acisindan bir ¢ekim alani olmasi ve bdylece Tiirkiyeli Kiirtlerin bu

devlete yonelmeleri olasiligidir.*”

5% Oran, “ABD’nin..., ss. 16-17.
689 Oran, Kalkik...,s. 166.
690 Oran, “ABD’nin..., s. 17.
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Gergekten de Tiirkiye’nin izledigi bu politikanin celigkileri ve sakincalar1 vardi.
Tiirkiye hem Irak’in devlet biitliinliigiinii savunmakta hem de Ceki¢ Gii¢’le Irakli Kiirtlere

1
T Huzur

yardim ederek olast bir Kiirt devletine yol acabilecek adimlar atmaktaydi.
Operasyonlarinin yapilmasi i¢in iislerini kullandiran ve daha sonra Ceki¢ Gii¢’le koruyan
Tiirkiye, biitiin bunlar1 hangi nedenlerle yapiyordu? Tiirkiye’nin bdyle bir tutum almasinin
arkasindaki gerekceleri yanitlamaya g¢alisan Attar, bunun birtakim nedenlerini siralar. Ona
gore Tirkiye’'nin, Irakli Kiirtlerin bir kez daha Saddam tarafindan piiskiirtiilmesiyle yeniden
bir miilteci sorunuyla kars1 karsiya kalma ihtimalinden korkmasi ve Kuzey Irak’ta kurulacak
olast bagimsiz bir devlete karsilik Kiirtlerle iyi iligkiler kurarak bu olusumu engelleme
yetisine sahip olabilme diislincesi ve son olarak da Kiirtlerin koruyucusu olarak AB’ye iiye

olmak isteyen Tiirkiye’nin Avrupa’nin destegini kazanma gabasidir.*”

Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki olusuma kars1 ¢ikis tutumunun stirdiirebilirligi tizerindeki
kaygilar nedeniyle daha sonra baska bir degisim yasandi ve Turgut Ozal, Mesut Barzani ve
Talabani’yi Tirkiye c¢agirarak goriismesinin ardindan Kiirt liderlerin ABD’ye gitmeleri i¢in

Tiirk pasaportu verdigini beyan etti. >

Esasasinda Tiirkiye ve Irakli Kiirtler arasindaki iligkilerdeki koklii degisiklikler
1991°den itibaren basladi. Celal Talabani ve Mesud Barzani’nin temsilcisi Muhzin Dizai
Sam’dan Istanbul’a gecerek Milli Istihbarat Teskilat: yetkilileriyle goriismeleri iliskilerde de
yeni bir durumu ortaya c¢ikartyordu. 1991 o6ncesinde Tiirkiye, Irakli Kiirtlere bakis acist
oldukca katiydi; ancak bu adimla Tirkiye geleneksel olarak izledigi Irakli Kiirtlerle

694

miizakereye oturmama yaklasimini bir kenara birakiyordu.”” Bu donemde uluslararasi

yardimlarin bolgeye akmasi i¢in gecisini saglayan Tiirkiye Mart 1991 yilinda KYB ve KDP

e eqe .. . 695
Ankara’da temsilcilikler agmasina izin verdi.

Ote yandan, 1991 sonras ¢ifte ambargoyla yani Irak’a yonelik BM ambargosu ve
Saddam’in bolgeye yonelik uyguladigi ambargolarin birlesmesiyle Kiirtler, olduk¢a zor

durumda kald.®® Kiirtler agisindan bu kisitlama ve sikintilardan ¢ikis yollarindan biri de

1 Kurubas, Kiirt..., Cilt1l, s. 85.
892 Attar, s. 265.

3 Oran, Kalkik..., ss. 118—119.
9% Attar, ss. 266-267.

895 Attar, s. 268.

6% Barkey and Laipson, s. 67.
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Tiirkiye ile iliskileri gelistirmekten geciyordu. Nitekim Mesut Barzani de 1991°de Tiirkiye ile

iliskilerin kendileri agisindan hayati oldugunun altini ¢iziyordu.*”’

Sonugta Tiirkiye, PKK etkisini azaltmak amaciyla Irakli Kiirt liderlerle zaman zaman
isbirligine giderek 1990’11 yillarda PKK’ya yonelik Irak’a birgok operasyon diizenledi.*”®
Dolayisiyla ilk boliimde yer verdigimiz taktik ve stratejik destek agisindan bir tahlil yapmak
gerekirse Tiirkiye’nin Irak’li Kiirtlere yonelik tutumu bir taktik manevradan baska bir sey

degildir.
3. Kiirt Yonetiminin Kurulmasi

I¢, dis siyasi ve askeri baskidan bunalan Saddam, Giivenli Bolge’den tam emin
olamayan Kiirdistan Cephesi’yle Ozerklik goriismelerine yeniden basladi. Federal yap1
icerisinde genisletilmis bir 6zerklik ve Kerkiik’iin kendilerine verilmesini talep eden
Kiirdistan Cephesi liderlerine karsilik, Saddam da Kiirtlerin yabanci giiglerle olan
baglantilarindan tedirginligini ortaya koyarak bu baglantimin kesilmesini istedi.®” Saddam,
Kerkiik konusunda onceki 6zerklik anlagmalarinda oldugu gibi taviz verme yanlist degildi,
sadece zamani iyi kullanmaya ¢alisti. ABD’nin arkalarinda oldugunu hisseden Kiirt liderler de
Saddam’a kars1 taviz verecek durumda degildi. Talabani, olast bir savastan ¢ekinen Mesut
Barzani’ye oranla daha iyimser bir bakis acisiyla Bati’dan aldigi destege gilivenerek kendi
lehlerine olan diizenlemelerin kabul edilecegine inaniyordu.”® Kisa bir siire kesinti ugrayan
goriismeler yeniden baslayarak yapilan miizakere sonucunda 20 Agustos’ta “Ozerklik Yasasi

Taslag” olustu.””' Ancak buna ragmen Kiirtler ve Bagdat arasindaki ¢atismalar devam etti.

697 Demir, s. 197.

5% Tiirkiye nin PKKya ynelik operasyonlari 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren basladi. Tiirkiye, 1983’te
Kuzey Irak’a yonelik diizenledigi operasyonda Irak ordusunun da yardimini alarak PKK’nin yaninda KYB ve
KDP’yi hedef aldi. Buna karsilik KDP ise kars1 atakla ayn1 yil PKK ile “Dayanisma Ilkeleri” ad1 altinda igbirligi
protokolii imzaladi. Kurubas, Kiirt...,, Cilt I, s. 54. Nisan 1987’de KDP, bu protokolii PKK’nin KDP’ye yonelik
aksi tutumlarini bildirerek tek tarafli olarak protokolii feshetti. Ac¢iklama i¢in bkz. Dagly, s. 46. Bu siiregten sonra
PKK ve KYB temaslar1 artt1 ve 1988’de Sam’da PKK ve KYB arasinda isbirligini 6ngéren “Anlagma Protokolii”
imzalandi. Protokol i¢in bkz. Dagli, ss. 51-52. Ancak bu anlasma da bir buguk yillik bir siire sonunda bozuldu.
Diger taraftan, Tiirkiye, Irak’la 15 Ekim 1984’te, birbirlerinin topraklarinda “sicak takip” izni veren “Sinir
Giivenligi ve Isbirligi Anlasmas1” imzaladi. Oran, Kalkik..., s. 363. Enfal operasyonu sonras1 Tiirkiye’ye kagan
Kiirtler i¢in bu protokolii kullanmak isteyen Irak, Tirkiye’nin bunu kabul etmemesi {izerine protokolii iptal
edecektir. 1991-1995 arasi donemde Tirkiye sinir Stesi operasyonlari igin “mesru miidafaa” gerekgesini
kullanacak; 1995’ten sonra da Tiirkiye’nin “var olma hakki” argiimanina dayandirilacaktir. Oran, “ABD’nin...,
s. 17. Tirkiye bu protokole dayanarak 1986 ve 1987 yillarinda Kuzey Irak’a yonelik diizenledigi iki
operasyondan ilkinde KDP’ye de zarar vererek protokolden rahatsizligini gosteriyordu. Kurubas, Kiirt..., Cilt II,
ss. 54-55.

99 Mcdowall, Modern...., s. 499. Kerkiik’e karsilik Kiirdistan Cephesi petrol gelirleri denetiminden vazge¢meyi
dahi kabul ediyordu.

700 Oran, Kalkik..., s. 69.

1 Taslak metni i¢in bkz. Oran, Kalkik..., ss. 321-334.
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Ozerkligi kendi yorumuyla devreye sokmaya ¢alisan Saddam, yaptigi manevrayla birliklerini
geri ¢ekerek bolgeyi kusattiktan sonra kamu gorevlisi Kiirtlerin maaglarint kesti ve bolgeye

yonelik ekonomik ambargo uygulamaya baslad:.”"*

Giivenli Bolge’nin olusturulmasi, insani yardim’in bolgeye gelmesi ve Cekic Giig’lin
Silopi ve Incirlik'te konuslanmasiyla Irakli Kiirtler yeniden nefes alarak bircok ydnden insa
stirecine giristiler. Irak’a yonelik kapsamli yaptirnmlar Kiirtler icin serbest bir alan
yarattyordu. Bu baglamda kurumsallagma ve devletlesme adina da onemli girisimlerin

703
adimlarini attilar.

Zaten Korfez Savasi’yla Bagdat yonetimi bolgede kontroliinii biiytlik
Sl¢iide yitirmis, Kiirtler uluslararas: alanda kendilerini kabul ettirmislerdi. "** Sonugta Kiirtler
bu ortamda Ceki¢c Gii¢’iin de destegiyle 1974 Kanunu’yla sinirlart belirlenmis olan ‘Kiirt

Ozerk Bolgesi’nde egemenliklerini kuracaklardir.””

1992 yilindan itibaren Saddam’in bir sekilde igerden devrilmesi ABD’deki bagkanlik
secimlerine kisa bir siire kala George Bush yonetiminin tasarladigi bir durumdu. ABD, Cekig
giic yetkilileri araciligiyla bolgede secimin yapilmasi ve kuzeyde de facto bir yodnetim
olusturulmasmi Kiirtlere bildiriyordu.””® Ote yandan, yine aym yil igerisinde Amerika’nin
Sesi Radyosu, Kiirtlere yonelik olarak 25 Nisan 1992°de Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye’yi

yayin alam igerisinde Kurmanci lehgesinde Kiirtge yaymlara basladi.”’

KYB ve KDP temsilcilerinden olusan Kiirdistan Cephesi ile Saddam’a muhalif gruplar
1992°de siirgiinde Irak hiikiimeti kurmak amaciyla Sam’da bir araya geldiklerinde Kiirtlerin
bolgede Irak’tan ayrilmamak kaydiyla bolgede se¢im yapilmasi ve pesmergelerden olusan bir

ordu kurulmasi konularinda uzlasiya vardilar.”*®

Bu dogrultuda Saddam’in ¢ekilmesinden sonra boslugu doldurabilmek amaciyla
yapilmasi planlanan segimlere, yasal dayanak olarak 1970 Ozerklik Protokolii gosterildi.”” 19

Mayis 1992°de yapilan se¢im KDP’nin %44.58, KYB’nin %44.33 oranlariyla oy almalariyla

"2 Mcdowall, Modern. .., s. 502, Oran, Kalkik. .., s. 70.

7% Natali, ss. 235-236.

% Bengio, s. 65.

795 Kurubas, “Irak’ta Kiirt Ayrihikeihigt. .., ss. 135-136.

706 Yavuz, s. 224.

707 Yavuz, s. 242.

708 Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi..., s. 38.

709 Oran, Kalkik..., s. 110. Secimlere KDP, KYB, IKP, Kiirdistan Sosyalist Partisi, Kiirdistan Demokratik Halk
Partisi, katildi. Kiirtler, Irak’1in yarattig1 yonetim eksikligini doldurmak i¢in se¢imleri yaptiklarini belirtirken Irak
yonetimi secimi illegal olarak nitelendiriyordu. Attar, s. 218.
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sonuglandi. Nispi temsil sistemine gore %7’lik baraji asamayan kiigiik partiler parlamentoya
girmeye hak kazanamadi. '° Sonuglara gore 105 sandalyeden olusan parlamentoda KDP ve
KYB 50’ser kisiyle temsil hakkina kavusurken, Hiristiyanlara ayrilan 5 sandalyeden 4’1 Asuri
Demokratik Hareketi’ne, 1 sandalye de Kiirdistan Hiristiyan Birlik Partisi’ne gidiyordu.”"'
Liderlik sec¢imleri de yakin oranlarla sonuglanmisti. Mesut Barzani oylarin %48’ini alirken
Talabani %45°ini Mahmut Uthman ise %2’sini aldi.”'? Sonuglara gére hig bir parti tek basina
salt cogunlugu saglayamamisti. Olusan tabloda Mesut Barzani ve Talabani, Cepheyi birlikte

yonetmeye karar verdiler.

4 Haziran 1992°de yapilan ilk oturumda kurulan hiikiimette KYB’den Fuat Masum
bolgesel hiikiimetin ilk bagbakani olurken, KDP iiyelerinden Namik da meclis baskan: oldu.”"?
7 Temmuz 1992°de 6 sar bakanligin KYB ve KDP arasinda esit dagilimiyla bakanlar kurulu
olusturularak devletlesme yoniinde 6nemli bir adim daha a‘uhyordu.714 Parlamento ¢aligmaya
basladiktan sonra KDP ve KYB liderleri yaptiklart miizakere sonrasinda pesmerge

kuvvetlerinin birlestirilmesi konusunda uzlasiya vardilar.”"

Parlamento secimlerini takiben Mesut Barzani ve Celal Talabani’nin basini ¢ektigi
Irak muhalefeti Washington’a giderek ABD’li yetkililerle birtakim temaslarda bulundu.
Burada George Bush’la goriisme olanagi bulamayan liderler, ABD Disisleri Bakan1 James
Baker’la 29 Temmuz 1992°de bir araya geldiler.”'’ABD’de bu iist diizey kabulle birlikte

gelisen dogrudan temas Kiirt- Amerikan iliskileri agisindan da yeni bir gelisme oldu.”"’

Sonbahara gelindiginde Erbil’deki Kiirt Parlamentosu aldig1 kararla 4 Ekim 1992°de

718

"Kiirdistan Federe Kiirt Devleti"nin kuruldugunu ilan etti.”"® ilan edilen bu olusun Irak’in

parcast olan bir federe devletti. Bu ilan siiphesiz komsu iilkelerin tepkisini ¢ekecek bir

"9Se¢im baraji hesaba katildiginda, KDP ve KYB’nin se¢imleri diizenlenmesinde yerelde niifuz sahipleri ve
kiiclik gruplar1 bertaraf etme ¢abasinin da rol oynadigi iddia edilmektedir. Attar, s. 214.

' Mcdowall, Modern..., s. 505.

12 Secimle ilgili ayrintilar i¢in bkz. Dagli, ss. 64—65, Diizgoren, ss. 297-298, Mcdowall, Modern..., ss. 506—
507, Oran, Kalkik..., ss. 110-112, Yavuz, ss. 246-247.

13 Attar, s. 219, Bununla birlikte 28 Haziran’da kurulan hiikiimette bakanhklarin paylasilmasi bazi tartigmalara
neden oldu. Dagly, s. 68.

™' Ar, 2000l Yillarda. .., s. 249.

"5 Oran, Kalkik. .., s. 120.

716 Tiirkiye nin pasaport desteginin ardindan Kiirt liderlerin ABD ziyareti gergeklesmistir.

" Arn, Irak..., s. 463.

' flan metni i¢in bkz. Dagl, ss. 97-100.
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gelismeydi. Nitekim Mesut Barzani, hemen boélge iilkelerini teskin etmek i¢in bunun Irak’tan

ayrilma anlami1 gelmedigini deklare etti.

Bu agiklamaya ragmen gelismeler karsisindan endise duyan Tiirkiye, iran ve Suriye 14
Kasim 1992°’de Ankara’da bir araya gelerek Irak’in toprak biitiinliiglinlin bozulmasina karsi
duracaklarinin sinyallerini verdiler. Toplantida Kuzey Irak’taki fiili Kiirt devletini kinayan
liderler, Irak’in boliinmesi girisimlerine kars1 Irakli Kiirt liderleri uyardilar. Buna karsilik Kiirt
Parlamentosunun da konferansa katilan {i¢ devletin parlamentolarina gonderdigi metinle
Irak’taki Kiirt devletinin komsu iilkelerden toprak talep etmeyecegini, komsu iilkelerin
icislerine karigmadiklarin1 ve kendi igislerine de karigilmasina izin vermeyeceklerini

belirttiler. '

Tiirkiye-iran ve Suriye’nin disisleri bakanlar;, Kasim 1992°den itibaren alt1 ayda bir
periyodik olarak toplanip Irak’taki Kiirt devleti konusunu denetim altinda tutmak amactyla
gorlismeler yap‘ular.720 Ancak daha sonra bu mekanizma Irakli Kiirtlere karsi etkin karsi

koyuslar sergileyemecektir.

4. Kuzey Irak’ta i¢ Catismalar ve Uzlastirma Cabalar1

Saddam’in ambargosunun tiim agirliyla hissedildigi donemde bolgede oldukga yliksek

721

bir enflasyonun olmasi fiyatlarda biiyiik bir artisa neden olmustu. Bu donemde

Siileymaniye ve Iran sinir boylarindaki bélgeyi kontrol eden Talabani giiglerine karsilik; KDP
ve Mesut Barzani taraftarlart Tiirkiye smirmni kontrol ediyordu.”?* Tiirkiye sinirinda Habur
sinir kapisi vergi ve giimriik gelirlerinden alman pay KDP ve Mesut Barzani lehineydi.””
Talabani ise bu gelirlerin esitsiz bir bicimde dagildigindan yakinmaktaydi. Ayrica uluslararasi
yardimlar da Mesut Barzani’nin etki alanindaki bolgelere gitmis, Talabani kontroliindeki

Siileymaniye civari bu yardimlardan yeterince yararlanamamist:.”**

9 Ozdag, Tiirkiye..., s. 98.

720 Oran, Kalkik. .., s. 134.

! Ornegin bolgede gazyagmn fiyati 1990°dakinin 200 kati olurken piring de 8 kati fiyattan satiliyordu.
Mcdowall, Modern..., s. 507. Bu donemde yasanan ekonomik sorunlar i¢in bkz. Attar, ss. 223-224.

72 Attar, s. 228.

723 Oran, Kalkik...,s. 168.

7% Attar, s. 227.
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Vergi paylasimin sebep oldugu bu gerilimler Mayis 1994’te KYB ve KDP arasinda
silahl1 catismalarin baslamasina neden oldu. Once Tiirkiye’nin Haziran 1994’te devreye
girerek taraflar1 Silopi’de bir araya getirmesiyle gruplar arasindaki ¢catigmalar hafifledi; ancak
yine de ¢atismalar bitirilemedi.”* Ardindan Temmuz 1994’te Paris’te bulusan taraflar, se¢im
yapmaya ve silahli kuvvetleri birlestirme yoniinde karara vardilar. Buna karsilik kisa bir siire

sonra KYB ve KDP arasindaki gerilimler yeniden ¢atigmaya dontistii.

Kasim 1994’te ABD’nin baskistyla iki grup arasinda ateskes saglanmasina ragmen
1994 son giinlerinde yeniden baslayan c¢atismalarda, Talabani’ye bagli giiclerin 6zerk
hiikiimetin merkezi Erbil’i ele gegirmesi ve Mesut Barzani’nin parlamenterleri ve bakanlarini
Erbil’den ¢ikarmasi iizerine ¢atismalar giderek tirmandi.”*® Bu ¢atismalar karsisinda Bagdat
yonetimi, Kiirtler {izerinde yeniden denetim kurmak amaciyla Mesut Barzani’nin yaninda yer

727

aliyordu.””’ Korfez Savasi sonrasinda ABD’nin bolgedeki etkinliginden rahatsizlik duyan

Tahran yonetimiyse KDP karsisinda Celal Talabani’yi destekliyordu.”®

Tiirkiye, 1990’11 yillarda Kuzey Irakta iki grubun catigmasi sirasinda Talabani’ye kars1
Mesut Barzani’yi destekliyordu.”® Tiirkiye, pragmatik nedenlerle KDP ile daha yakin; ama
KYB’ye de mesafeli durmaya ¢alisti. Amerikalilarsa Mesut Barzani’ye sahip olunan yerlerin
onemi bakimindan Talabani’den daha fazla énem veriyorlar, Talabani’nin iran ve PKK ile

% KDP ve KYB arasinda dengenin saglanmasi

iligkileri nedeniyle mesafeli davraniyorlardi.
ABD acisindan 6nemliydi. ABD, taraflardan birinin Bagdat yonetimiyle anlagmasi olasiligini
istemediginden birbirleriyle uzlasmanin saglanmasini istemekteydi. ABD’nin Suriye, Irak ve
[ran’mnin olusabilecek bosluktan yararlanabilecegi endisesiyle Nisan 1995°te ateskes icin araci
olmasi ii¢ aylik bir siire savasi durdurdu; ancak catismalar daha sonra yeniden bagladi.”!
Bagdat’in arabuluculuk yapma Onerisine karsi ¢ikan Kiirtler, 10 Agustos 1995'te Dublin
Zirvesi'nde bir araya gelerek CIA destekli Irak Ulusal Kongresi’nin arabuluculuguyla bir kez
daha ateskes yaptilar.”>* Buna gore her iki partinin ateskes sartlarina uyacagi ve birbirlerine
sayg1 gosterecekleri, medya araciligiyla karsilikli saldirilara son verilecegi ve taraflar arasinda

baris icin goriismelere devam edilecegi kararlastirildi. Ayrica yapilacak baris antlagsmasinda

5 Ar, Irak...,s. 473.

26 Oran, Kalkik. .., s. 169.

727 Mcdowall, Modern..., ss. 516-517.
728 Mcdowall, Modern..., s. 517.

29 Attar, s. 229.

30 Attar, s. 285.

731 Mcdowall, Modern....,s. 515.

32 Attar, s. 229.
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Erbil silahlardan arindirilmasi, secilmis bolgesel parlamentonun eski mesruiyetine
kavusturularak diger partileri ve etnik topluluklar1 da icerecek bicimde genis tabanli bir
yonetimin yeniden olusturulmasi, 1 Mayis 1994°ten itibaren partilerin sagladigi gelirlerin
denetlenmesi,  Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunarak Tiirkiye’nin mesru giivenlik

endiselerinin dikkate alinmasi gibi 6gelerinde yer almasi kararlari alind1. ">

12 Eyliil 1995°te Dublin’deki ikinci goriismede ABD ateskesin saglanmasini isterken
Erbil’in silahsizlandirilmasindan gelirlerin adil dagilimina kadar bircok konu iizerinde
uzlagimin saglanmasi ve Onceki toplantida alinan kararlarin pekistirilmesi beklenirken
goriismeler sonugsuz kaldi.”** Boylece uyusmazhigin esasin teskil eden giimriik meselesinden
alinan pay sorunu varligin1 devam ettiriyordu. Dublin’de basarisiz gegen gorligmeler sonrast
uzlasinin saglanamamast iizerine iran, taraflar {izerindeki etkinligini artirds. Iran’in girisimiyle
bu kez de 11 Ekim 1995’te KYB ve KDP temsilcileri Tahran’da biraraya gelerek bazi

> Bildiride Erbil’in askerden arindirilarak

hususlar tizerinde anlastiklarini bildirdiler.”
anlagmanin uygulanmasinin bagimsiz bir heyet tarafindan denetlenmesi ve iki tarafin daha
sonra Iran’m gdzetimde bir araya gelerek diger sorunlarii goriismesinin kararlastirildigr yer

aldr. 3¢

Bu arada Agustos 1996°da iran’dan destek alan KYB pesmergelerinin Erbil’e girmesi
tizerine Mesut Barzani, Saddam’dan yardim istedi. Bunun tizerine 1996 Eyliil’iinde KDP’nin
istegiyle Erbil’e giren 30000 dolayindaki Irak kuvvetleri, KYB’ye biiyiik kayiplar verdirterek
onlar1 Erbil’den ¢ikartti. Irak gili¢lerinin bolgeden ayrilmasindan sonra Erbil’de denetimi el
geciren KDP, 9 Eyliil’de Siileymaniye’yi de ele gecirmesi lizerine ¢ok sayida KYB mensubu

37 Bu sirada ABD’nin insani yardim faaliyetleri esnasinda

Iran’a dogru kagmak zorunda kald.
CIA adina casusluk faaliyetleri de dahil olmak {izere birgok gorev almis 2500 kadar Kuzey
Irakli, Bagdat yonetimi saldirilarindan korumak tizere 6nce Tiirkiye’ye, ardindan Pasifikteki
Guam adasina ve son olarak da ABD’ye gétiiriildii.””® Bu gelismelerle KYB’ye karsi eli

giderek giiclenen KDP, 27 Eyliil 1996’da Erbil’de yeni bir hiikiimet kurdugunu ilan etti.”*

33 Alinan kararlar hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Oran, Kalkik..., ss. 171-172.

4 Oran, Kalkik..., ss. 177-178.

35 Umit Ozdag, “Kuzey Irak ve PKK”, Avrasya Dosyasi, Cilt 3, Say1 1, (ilkbahar 1996), s. 100.

736 Oran, Kalkik. .., s. 180.

737 Arn, Irak...,s. 474

738 Arl, Irak..., ss. 474-475. Oran, Kalkik..., s. 236. Sonradan bu saymin ailelerle birlikte 7000°e ulastig
aciklanacaktir.

Onur Stikran, “Kuzey Irak: Kiirt Sorununda Anahtar Bolge”, Kemal Inat, Burhanettin Duran, Muhittin
Ataman (ed.), Diinya Catisma Bolgeleri, Istanbul, Nobel Yayinlari, 2004, s. 94.
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Boylece iistiin konuma gegen KDP, KYB karsisinda kaybettigi alanlarda yeniden denetim
kurmaya bagladi.

ABD yonetimi barig goriismelerini yeniden baslatmak amaciyla daha onceki
toplantilara gbzlemci statiisiinde katilan Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi yeni bir girisim
baslatti. Bu dogrultuda 30-31 Ekim 1996°da Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’nin katilimryla KDP
ve Tiirkmen Cephesi temsilcileri Ankara’da bir araya geldi. Toplantilar sonrasinda taraflarin
15 Kasim 1996°da tekrar Ankara’da tekrar bir araya gelmesinin kararlagtirilmasinin yaninda
22 maddelik bir Sonug Bildirisi yayimlandi. Bu bildirgede taraflar arasinda ateskes saglanarak
Kuzey Irak’ta baris ve istikrarin saglanmasi, ateskes yiikiimliiliikklerinin izlenmesi amaciyla
tarafsiz bir Baris izleme Giicii olusturulmasi kararlastirildi.’*® Ayrica Tiirkiye lehine
diizenlemelerin yer aldigi bu bildiride PKK {iyelerinin bdlgede bulundurulmamasi, PKK
giidiimiindeki Atrus Kamp1’nin kapatilmasi gibi konularin yaninda Irak’in toprak biitiinligi
ve Kuzey Irak’ta kurulacak olan yeni yonetimin gegici ve yerel oldugu vurgulandi. "'
Dolayistyla Dublin’de basarisizliga ugrayan siire¢ Ankara’ya tasinarak Tiirkiye’nin konu

iizerindeki konumu giiglendi.

Daha sonra Mesut Barzani’nin Sonug Bildirgesinin sadece ateskesle ilgili hiikiimlerini
kabul ettigini agikladi. Ankara Siireci olarak adlandirilan bu donemde Mayis 1997’ye kadar
toplantilar yapildi. Ancak bu siirec KDP’nin ¢ekilmesiyle ve g¢atismalarin kismen devam

etmesi nedeniyle sekteye ugradi ve 6nemini yitirdi.

ABD ise miizakerelerde etkinliligi yeniden ele gecirmek i¢in son hamleyi yapti. Eyliil
1998’de Washington’da cagrilan Celal Talabani ve Mesut Barzani yaptiklari goriigmeler
sonucunda 17 Eylil 1998’de Washington Antlagsmasi olarak bilenen barig antlagmasini
imzaladilar. Tiirkiye nin davet edilmedigi i¢in katilmadigi Washington Antlasmasi’yla bolge
parlamentosunun kurulmasi, 1999 yazinda bu parlamento i¢in se¢imler yapilmasi ve Tirkiye
sinirindan elde edilen vergilerin adil bir sekilde dagilimi {izerinde anlasilmis ayrica bolge disi

giiglerin Kuzey Irak’taki silahl faaliyetleri yasaklandi. "

74 Bildirinin énemli maddeleri i¢in bkz. Oran, Kalkik..., ss. 246-248.

74l Oran, Kalkik. .., s. 248.

2 Sitkran, s. 95. Washington antlasmasi bildirisi igin bkz. Ozdag, Tiirkive..., ss. 200-204. Tiirkiye’nin siirecten
dislanmasi iizerine Tiirkiye bu siireci tanimadigini ifade etti.
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Ortak bir otorite olusturma konusundan yasanan tiim sikintilar Kuzey Irak’ta iki basl
bir yonetimin olusmasina neden oldu. iki grup arasinda iki bash ydnetimin devam etmesiyle
birlikte Kiirt Parlamentosu, 4 Ekim 2002’de yeniden acildi. " ABD Dusisleri Bakan1 Colin
Powel’la birlikte bir¢ok Batili devlet adaminin tebrik mesaj1 gonderdigi ve 6 yil aradan sonra
acilan Kiirdistan Ulusal Meclisi ilk oturumunda Celal Talabani ve Mesut Barzani bagimsizlik
pesinde olmadiklarin1 vurgulayarak parlamentoyu {i¢ ayda bir doniisimli olarak kendi
bolgelerinde toplamaya karar verdiler.”** Bununla birlikte 2002 yili igerisinde Erbil’deki
Kiirdistan Ulusal Meclis binasinda toplanan Kiirt Parlamentosu, kurulmasi planlanan devletin
yapisi, organlar1 ve vatandaslarin haklarimi kapsayan “Kiirdistan Federal Cumhuriyeti Gegici

Anayasast” adindaki metni kabul etti.”*

B. Irak’in isgali Sonrasi Kiirt Hareketi ve Dis Destek
1. Isgal Sirasinda Kiirtlerin Rolii

ABD’de Clinton doneminde Clinton’un danigmani Anthony Lake tarafindan ortaya
atilan “haydut devletler” (rogue states) Kuzey Kore, Sudan, Iran ve Irak olarak sayiliyor ve
bu iilkelere demokrasi gotiiriilmesi gerektigi vurgulaniyordu. Ancak pratikte Clinton
doneminde bu iilkelere yonelik olarak askeri miidahale segenegi giindeme gelmedi. Buna
karsilik 2000 yi1linda ABD’de bagkanlik koltuguna oturan George W. Bush, dnceki yonetimin
aksine daha etkin bir dis politika izleyeceginin sinyallerini veriyordu. 2001 yilinda ABD’nin
ugradigr 11 Eyliil saldirist uluslararasi politikada yeni gelismeleri ortaya ¢ikaracagi gibi
ABD’nin miidahaleci ve etkin bir dis politika izlemeyebilmesi agisindan da 6nemli bir alan
actl. Bu donemde ABD eylemlerini mesrulastirmak igin islam’dan kaynaklanan uluslararasi

746

terorll bir sorun olarak lanse etti.”” Baska bir deyisle bu olayla ABD, ilerideki eylemlerinin

mesruiyet kazanmasini saglayacak bir imkan ele gecirdi. Bu kapsamda Bush, 2002 yilinda
Irak, Iran, Suriye, Kuzey Kore, Yemen gibi devletleri ser cephesi (axis of evil) olarak

747
tanimladi.

™3 Kurubas, “Irak Kiirt Hareketi..., s. 138. “Kiirt Devletine Adim Adim” ,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=52166, Erisim Tarihi: 27.03.2010.

4 “Barzani ve Talabani: Bagimsizlik Pesinde Degiliz”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=52216,
Erigim Tarihi: 14.03.2010

™3 Siikran, s. 97.

746 Oran, “ABD’nin...,s. 12.

747 Oran, “ABD’nin...,s. 11.
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11 Eyliil sonrasinda George W. Bush’un ortaya attig1 dnleyici/onceden saldir1 (pre-
emptive strike) kavramiyla, ABD, olasi tehditlere karsi terére destek veren ve kitle imha
silahlara sahip ya da potansiyel olarak bunu kullanmay1 hedefleyen iilkelere karsi miicadele
edecekti. ilk olarak “Bush Doktrini” ile altyapisi olusturulan bu kavram Eyliil 2002°de
yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesiyle belirginleserek tehditleri biiylimeden

etkisizlestirmeyi kapsamaktaydi.”**

Bu dogrultuda ABD ilk olarak Afganistan’a miidahale etti. Daha sonra El Kaide
orgiitiiyle baglantis1 bulundugunu ve kitle imha silahlar1 ve biyolojik silahlara sahip oldugunu
iddia ettigi Irak’a yoneldi. Irak’in sahip oldugu silah sistemlerinin tam listesinin desifre
edilmesi i¢in 8 Kasim 2002°de BM 1441 sayili Giivenlik Konseyi karar1 alindi.”* Bagdat
yonetimi bu karar1 kabul etmesi iizerine denet¢iler Bagdat’a geldi. Almanya, Fransa ve Rusya
gibi iilkelerin denetimlerim devam etmesi ve miizakerelerle bir sonuca ulasilmasi telkinlerine
karsilik ABD ve Ingiltere Irak’in silahlar1 kamufle ettigini ve denetgileri engelledigini iddia
ediyorlardi. Bu kapsamda ABD Irak’a miidahale edebilmek i¢in 6nce Ankara ile temaslarda
bulundu. Tiirkiye, 1990’lardaki tutumunu devam ettiren bir tonda Irak’1n toprak biitlinliigiiniin
korunmas1 gerektigini vurgulayarak, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti olusumuna kars1 olacagini

ve Tilirkmenlerin korunmasindan taviz vermeyecegini bildirdi.

Kuskusuz petrol etkeni de ABD’nin Irak’a yonelmesinde énemli bir etkendi. Oran’a
gore ABD, Irak savasiyla petrol konusunda gelecekte kendisinin basat giic konumuna yonelik
bir tehdit olarak ortaya ¢ikabilecek muhtemel rakiplerini de sindirmeyi istemekteydi. Ciinkii
ona gore Bat1 Avrupa’nin %85, Japonya'nin %90 ve Cin’in sadece 8 giinliik petrol stokuna
sahip oldugu bir ortamda Orta Dogu petrollerine bu derece bagimli olan rakipleri karsisinda

ABD iistiin konuma ge¢meyi de hedeflemekteydi. ”*°

Irakl Kiirt liderler de ABD Bush yonetimi gorevi yeni devraldiginda onlarla temas
kurmaya calistilar. Bu baglamda Bush’un iktidara geldigi ilk aylarda Celal Talabani ve Mesut

Barzani ortak olarak kaleme aldiklar1 ve ABD ile isbirligine hazir olduklarin1 vurgulayan bir

™ ABD’nin 2002’de yaymnlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi igin bkz. “The National Security Strategy”,
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/index.html, Erigim Tarihi:08.03.2010.

9 Karar igin bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 04.04.2010.

7 Oran, “ABD’nin..., ss. 12-13.
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mektupla yeni yonetimin dikkatlerini cekmeye ¢alistilar.””' Bununla birlikte temel olarak
mektupta vurgulanan asil nokta Bagdat’taki yonetim nasil olursa olsun Irak’ta federalizmin
gerceklesmesiydi.””? Buna karsilik isgal 6ncesindeki ABD politikasi Irak’ta federalizmi tesvik
edici yonde degildi; iistelik birlesik Irak’a Amerikan destegini gostermek ve Tiirkiye’nin
destegini kazanmak i¢in Kiirtler, ABD ataginin ii¢ hafta dncesine kadar koalisyon igerisine

getirilmedi.”?

20 Mart 2003°te ABD’nin Irak’1 iggali resmen basladi. ABD, 1990 yilindaki Korfez
Savasi’nda kendisine verilen destegin yarisindan bile daha az destekle isgale basladi. Bununla
birlikte ABD’ye Tirkiye’den de beklenen destek gelmedi. ABD ordusunun Tiirkiye
topraklarindan gecisine izin veren tezkerenin Tiirkiye Biiylk Millet Meclisi’nde 1 Mart
2003’te reddedilmesinin ardindan Irak’a saldirida énemli bir rol oynamasi hesaplanan kuzey
cephesi agilamamis oldugundan ABD, Kuveyt iizerinden Irak’a girdi. °* Tiirkiye’den isgal
konusunda destek alinamayinca ABD, bolgedeki en yakin miittefiki Kiirtlerle olan temaslarini

artirdi.

Isgalin ilk giinlerinde giineyde beklemedigi bir direnisle karsilasan ABD, kuzeyden bir
cephe i¢in harekete gecti. Boylece isgal sirasinda Kiirt pesmergeleri orgiitleyen ABD, isgalin
kuzey cephesini olusturdular. Bununla birlikte kuzeyde bulunan ve Irak rejimiyle El Kaide
arasindaki bagi saglayan El-Kaide ile baglantili Ansar al-Islam adli islami rgiitiin kuzeyden
cikarilmasinda 6nemli islevler goren pesmergeler Irak ordusunun da bdlgeden ¢ikarilmasini

saglayacaklardir.

! Bu mektubun tam metni i¢in bkz. Attar, ss. 291-293.

2 Attar, s. 294.

3 Aram Rafaat, “U.S.-Kurdish Relations In Post-Invasion Iraq”, Middle East Review of International Affairs,
Vol. 11, No. 4, (December 2007), s. 80.

% Tirkiye bu tezkereyle savas diginda kalacaktir. Ancak buna ragmen isgal basladiktan sonra bazi hava
koridorlarmin ABD kuvvetleri tarafindan kullanilmasina izin verecek, ayrica insani yardim faaliyetleri ve
kurtarma operasyonlari konusunda ABD ile igbirligi yapma taahhiidii verecektir. Bunlarla birlikte isgal sirasinda
Tiirkiye’de Kuzey Irak’a girip girmeme tartismalarina sahne oldu ve ABD Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a girmesini
istemedi. 26 Mart 2003’te Tiirkiye Genelkurmay Baskam Hilmi Ozkék, Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye
sokacak durumlarin ortaya ¢ikmasi veya Kuzey Irak’ta ¢ikabilecek olasi bir miilteci akininin engellenebilmesi
amaciyla ABD’yle koordineli bir bicimde zaten bolgede var alan silahli kuvvetleri artirabileceklerini belirtti.
Ozkok, “Kuzey Irak'ta olasi istikrarsizliklarm énlenmesinde oradaki gruplara en biiyiik dost destegini eskiden
oldugu gibi yine biz saglayacagiz” ifadelerini kullanarak herhangi bir gizli hedef ve kalic1 olma yoniinde
diisiincelerinin olmadigini sozlerine ekledi. “Ozkok: Biz Dostuz”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=70226, Erisim Tarihi: 28.02.2010. Bunun {iizerine KDP sdzciisii
Hosyar Zebari Ozkok’iin agiklamalarni memnuniyetle karsiladiklarini ifade edecektir. “KDP, Ozkok'iin
Aciklamalarindan Memnun”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=70200, Erisim Tarihi: 28.02.2010.
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Koalisyon giiclerinin Kerkiik ve Musul’a yonelik bombardimani siirerken 27 Mart’ta
Amerikan ordusunun 173. Hava Indirme Tugayi'na bagh yaklasik 1000 asker parasiitle Kuzey
Irak'a indi. > Askerlerin Hariri Havaalani’nda kontroliinii ele gegirmesinin ardindan kisa bir
siire sonra pesmergeler Kerkiik kenti yakinlarinda bir Irak mevzisini ele gecirdi. Ayrica bu
hareketligin yaninda Siileymaniye ve Cemcemal arasindaki bolgeye 40 Amerikan nakliye
ucagl havan topu, tanksavar flizeleri, mayin temizleme ekipleri getirdigi ve bu dogrultu da
pesmergelerin de savas igin hazirlik yaptiklar1 gozlendi. Hareketliligi degerlendiren bir
Amerikan yetkili Kuzey’e yonelik bu yogun asker sevkiyatinin kuzey cephesinin bir

756

baslangic1 oldugunu belirtti.””> Daha sonra Amerikan C—17 askeri nakliye ugaklar1 Hariri

Havalimani’ndaki 1000 askere takviye olarak 150 asker ve biiylik miktarda ara¢ ve cephane

getirdi.”’

Nisan ay1 ortalarina dogru Amerikan askerleri Irak’ta somut sonuglar elde etmeye
basladi. 9 Nisan 2003’te Bagdat kent merkezinden bulunan Saddam heykeli bir kisim
Amerikali askeri ve Irak halkinin coskusu esliginde yikilmis, boylece Bagdat diismiistii.”>®
Bagdat’in diigsmesinin akabinde Amerikan ordusuna bagl 6zel birlikler tarafindan desteklenen
KDP’ye baglh Kiirt pesmergeler ertesi giin, Kerkiik’e girip buradaki diikkanlar1 yagmalamaya
basladilar ve daha sonra Musul’a yoneldiler.””” Tiirkmenlere yonelik saldirilar da diizenleyen
Kiirt pesmergeler, buradaki niifus kayitlarint Kiirtler lehine degistirme amaciyla bir kismint
imha edip, baz1 belgeleri yanlarinda gotiirmelerinin yaninda buradaki tapu kayitlar tizerinde

de tahribatlar yaptilar.”*

Bolgedeki etnik kompozisyonu degistirmeye yonelik bu hareketler
Tirkiye tarafindan tepkiyle karsilandi. Yasanan yagma ve tahriple birlikte Kerkiik kent

merkezindeki Saddam heykeli de buradaki halk ve pesmerge isbirligiyle Saddam aleyhine

73 «ABD Askeri K.Irak'a indi”, http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/03/27/267272.asp, Erisim Tarihi:
28.02.2010.

736 «“Ruzeye 1000 Parasiitgii”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=70396, Erisim Tarihi: 28.02.2010.
T «Kuzeye Biiyiik Y1ginak”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=70472&tarih=29/03/2003, Erisim
Tarihi: 28.02.2010.

738 «Savag Giinliigii 8—10 Nisan 2003,

http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2004/03/040319 _iraq_aniversary 0810nisan.shtml,Erigim
Tarihi:10.02.2010. Bu arada kuzeyden Irak’a giremeyen ABD’nin kuzey cephesinde 1991°deki Korfez Savasi
sirasinda Irak askerlerinin ¢ekilmesi sonrasinda biraktiklari toplari kullandigi iddiast da s6z konusudur. “ABD
Pesmerge Topu Kullaniyor”, http://www.milliyet.com.tr/abd-pesmerge--topu-
kullaniyor/guncel/haberdetayarsiv/28.02.2010/263353/default.htm, Erigim Tarihi: 28.02.2010.

759 «pesmergeler Kerkiik'e Girdi-2003-04—107, http://www]1.voanews.com/turkish/news/a-17-a-2003-04-10-5-1-
87902417.html?moddate=2003-04-10, Erisim Tarihi: 28.02.2010.

760 «pesmergeden Gegici Isgal”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=71739&tarih=11/04/2003, Erisim
Tarihi: 10.03.2010.
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sloganlarla devrildi.’®" Gelismeler iizerine Irak ordusu Musul’da silah ve cephanelerini
birakarak ayrildi. Boylece Kerkiik'ten sonra Musul da ABD askerleri ve pesmergelerin
denetimine gecti. Irak ordusunun ayrilmasiyla kente giren Kiirtler burada da Merkez

Bankas1’yla birlikte birgok resmi binay1 yagmaladilar. "

Nihayetinde ABD’nin, Irak’a Ozgiirliik Operasyonu,(Operation Iraq Freedom) adi
verilen miidahalesi 20 Mart 2003’de ABD’nin Irak’t bombalamaya baslamasindan yaklasik

alt1 hafta sonra, 1 Mayis 2003°de resmi olarak sona ererek Saddam Hiiseyin yonetimi devrildi.

2. isgal Sonrasi Gelismeler: ABD ve Israil’in Sagladig1 Destek

Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu sirasinda Kiirtlerin kitleler halinde evlerinden gog
edecekleri yoniindeki bazi beklentilerin aksine isgal sirasinda Kuzey Irak saglam kalirken,
Kiirtler, Saddam’in diisiisiinii memnuniyetle karsiladilar.”®> ABD isgali basladiginda Celal
Talabani ve Mesut Barzani’nin onceki uyusmazliklarindan herhangi bir eser kalmadi ve
birlikte hareket ettiler. Bu ittifak isgal sonrasinda da devam edecek her iki lider de bu
iligkiden otiirii kazangli ¢ikacaklardir. Kiirtlerin iggal sirasinda ABD’ye sunduklar katkilar,
2003 yilinda savasin bitmesinin ardindan onlara azimsamayacak derecede avantaj olarak geri
donecektir. Oncelikle isgalin ardindan Irak’in birgok yerinde huzursuzluklar devam ederken
Kuzey Irak, Irak’in geri kalanina kiyasla yikima ugramadan sakin bir alan olarak kaldi. Boyle
bir ortam Kiirtlerin bircok acidan kendilerini gelistirebilmeleri icin de biiyiik bir firsatt1. isgal
sirasinda ABD’yle yapilan isbirliginin sagladigi bir diger avantajsa Irak’in yeni siyasi

tablosunda Kiirtlerin 6nemli bir agirliga sahip olabilmesinin saglanmasiydi.

Bu arada Tiirk Amerikan iliskileri bakimindan gerileme neden olacak bir gelisme
yasandi ve ABD birlikleri KYB’li pesmergelerle birlikte 4 Temmuz 2003’te Siileymaniye’de
Tiirk Ozel Timi Biirosu’nu basarak 3 subay, 8 astsubay ve bunlarla birlikte burada bulunan

personeli gozaltina alarak Kerkiik’e gotiirdii.”**

70! “Kerkiik'teki Saddam da Devrildi”, http://www.milliyet.com.tr/kerkuk-teki-saddam-da-devrildi---
/guncel/haberdetayarsiv/28.02.2010/263356/default.htm, Erisim Tarihi:07.03.2010.

2Musul'da Yagmalayip Erbil'e Tastyorlar”, http://www.milliyet.com.tr/musul-da-yagmalayip--erbil-e-
tasiyorlar/dunya/haberdetayarsiv/03.03.2010/7844/default.htm, Erisim Tarihi:03.03.2010.

73 K enneth Katzman and Alfred Prados, “The Kurds in Post-Saddam Iraq”, Crs Report For Congress, 2005, s. 3.
764 «ABD'den Tiirk Askerleri'ne Gozalt1”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=80509, Erisim Tarihi:
17.03.2010.
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Diger taraftan, ABD Baskani George W. Bush, 11 Eyliil saldirilarinin ikinci
yildoniimii Oncesinde yaptigi "ulusa seslenig" konusmasinda, Kuzey Irak’in genel olarak
istikrarli oldugunu ve yeniden insa ve yoOnetim konusunda inisiyatifi kendi eline alma

yoniinde ilerledigini belirtti.”®

Kuskusuz bu algi daha 6nce degindigimiz Kiirtlerin 2004
yilinda BM’ye self-determinasyon talebiyle basvurmalarinda etkili oldu. Bununla birlikte
Bush’un agiklamasi Tiirkiye i¢in olas1 bir Kiirt devleti yorumlar1 yapilmasi nedeniyle endise
vericiydi. Ancak yeni diizende ABD, resmi agiklamalarda Kiirtlerin Irak’in bir parcasi
olmasi istemekteydi. Nitekim George W. Bush, Ocak 2004’te Tiirkiye Basbakani Recep
Tayip Erdogan ile yaptigi goriismede Irakli Kiirtlerin ayr1 bir devlete sahip olduklarini
gormek istemedigini acikliyordu.”®® Bu beyan ABD’nin Kiirtlerin Irak’tan ayri olarak bir

yapilanmaya kalkismasini uygun bulmadiginin bir kanitiydi.

Bunlarla birlikte ABD’nin Kiirtlere yonelik destekleri de devam etmekteydi. 23
Haziran 2004 te Irak’taki Amerikan iggal yonetiminin Kiirdistan Bdlgesel Hiikiimeti’ne nakit
olarak 1,4 milyar dolar verdigini ve ABD ordusunun ii¢ helikopterle bu paray1 Erbil’e tasidigi

iddia edilmekteydi. "’

Isgal sonrasinda Israil’in de Kuzey Irak’ta faaliyetleri soz konusuydu. Seymour Hers,
2004’te yazdig1 “B Plan1” makalesinde 2003 yil1 itibariyle Israil istihbarat: ve ordusunun Kiirt
bolgelerine girerek Kiirt komando birliklerine egitim sagladigi ve Iran ve Suriye’deki Kiirt
bolgelerine yonelik gizli operasyonlar yiriittiigliyle birlikte MOSSAD {iyelerinin Kiirt
bolgelerinde gizli olarak is adami kimligiyle bazi durumlarda da Israil pasaportu olmadan
calistiklarin1 bildirdi. Hers’in aktardiklari arasinda 2003’teki ABD’nin Irak’a miidahalesi
sonrasi olusan direnisi bastirmak amaciyla Kiirt komandolarini Israil’in en gizli komando

birligi “Mustaravim” araciligiyla egittigi de vardi. '°® Ayrica 2006 yilinda bir BBC raporu

765 “Geri Cekilmeyiz”, http://www.milliyet.com.tr/geri-
cekilmeyiz/dunya/haberdetayarsiv/04.03.2010/17879/default.htm, Erisim Tarihi: 04.03.2010.

766 paula Wolfson, “US Opposes Independent Iraq Kurd State, Says Bush”,
http://www.globalsecurity.org/wmd/library/news/iraq/2004/01/iraq-040128-voa02.htm, Erisim Tarihi:
12.09.20009.

767 Chandresekaran bu iddiasiyla birlikte Kiirdistan Bolgesel Hiikiimeti’nin Washington temsilci, ABD’de giiglii
bir niifuza sahip olan Celal Talabani’nin oglu Qubad Talabani’nin, Beyaz Saray’in iist diizey gorevlileriyle yakin
iliskiler kurdugu bilgisinin yaninda Qubad Talabani Israil ve Tayvan’a yonelik ABD politikasinin Kiirtler i¢in de
uygulanmasini talep ettigi de vurgulanmaktadir. Chandrasekaran, “Kurds...

768 Seymour Hers, “Plan B”, http://www.newyorker.com/archive/2004/06/28/040628fa_fact?currentPage=all .
Erigim Tarihi: 17.05.2009.
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Kuzey Irak’taki Israilli uzmanlarin Kiirt militanlar1 atis teknikleri konusunda egittigini

belirtiyordu. "

3. Yeni Irak’ta Kiirtlerin Statiisii ve Bolge Yonetimi

2003 ortalarinda Irak’ta askeri olarak denetimini ele geciren ABD daha savas devam
ettigi sirada savas sonrasinda Irak’in yapilanmasi iizerine Irakli muhalif gruplarla temasa

7 Trak’ta askeri denetimi ele gegirdikten sonra ABD,

gecmis ve iki Onemli toplant1 yapmusti.
Irak’in yeniden yapilanmasi siirecini baslatti. ABD agisindan bu yeni yapilanmada Irak’ta
kurulmasi planlanan siyasi yapinin ana gercevesinin olusturulmasi igin 6ncelikli uygulanacak

unsur dini ve etnik farklilarin 6nde oldugu bir anlayis1 etkin kilmakti.

ABD yo0netimi, savas sonrasinda Irak’ta olusturulacak gegici yonetim igin ilk temaslar
gergeklestiren emekli General Jay Garner ve ekibi yerine savasin bitmesinin ardindan emekli
biiyiikelgi Paul Bremer’i atadi. Daha sonra Bremer, 16 Mayis 2003’te kurulan Gegici
Koalisyon Otoritesi’nin(Coalition Provisional Authority-CPA) basina getirilerek oldukga
genis yetkilerle donatildi. Bdylece bu siiregten itibaren Gegici Koalisyon Otoritesi gecis
stirecinde Irak’in sevk ve idaresi gegici olarak iistlenmekte ve Bremer de bu otoritenin sahip

oldugu yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin idarecisi konumuna geliyordu.

Bundan sonraki agama Gegici Koalisyon Otoritesi’nin uluslararasi alanda taninmasinin
saglanmasiydi. Bu amagla ABD ve Ingiltere tarafindan sekillendirilen ve BM Genel
Kurulu’'nda 22 Mayis 2003’te kabul edilen 1483 sayili karar, ABD onderligindeki isgal
giiclerini Irak’in siyasi ve ekonomik olarak yeniden yapilandirilmasinda otorite olarak
niteliyor ve Irak’a yonelik uygulanan 13 yillik ambargonun kaldirilmasini, 986 sayili petrol

karsilig1 gida programina da son veriyordu.””'

769 “Israelis 'Train Kurdish Forces™, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/5364982.stm, Erisim Tarihi:
19.03.2010.

77015 Nisan ve 28 Nisan 2003’te yapilan bu toplantilarda muhalif gruplar Irak’ta kurulacak siyasi yapilanma
iizerine cesitli kararlar belirlediler. Nasiriye’de yapilan 15 Nisan’daki toplant1 sonrasinda muhalif gruplar
yayinladiklar: bildiride Irak’taki yeni siyasal yapiin demokratik ve federal bir yapilanma iizerine inga edilmesi
kararlastirilmastyla beraber Irak’in gelecegiyle ilgili birgok 6nemli karar belirlediler. 300 temsilcinin katilimiyla
28 Nisan’da Bagdat’ta gerceklestirilen toplantidaysa gecici bir Irak yonetimi kurulmasi yoniinde bir takvim
belirlendi. Toplantilarin ayrintilari i¢in bkz. Ar, Irak..., ss. 64—66.

" An, Irak. .., ss. 66-67. BM Giivenlik Konseyi’nin 1483 sayili karar1 i¢in bkz. Art, Irak..., ss. 558-565.
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Gegici Koalisyon Otoritesi’nin Irak’ta en etkili otorite olmasi1 ve uluslararasi taninmasi
gergeklestikten sonra 13 Temmuz 2003 °te Iraklilardan olusan 25 kiginin yer aldig Irak Gegici
Yonetim Konseyi (lraqg Governing Council) olusturuldu. 30 Temmuz’da bu konsey iiyeleri
arasindan secilen Bagkanlik Konseyi’nde 5 $ii, 2 Siinni ve 2 Kiirt iiye yer aldi. Bakanlarin
sayisal dagilimlariysa Gegici Yonetim Konseyi’ndeki paylasima gore Siilere 13, Siinnilere 5,
Kiirtlere 5, Tiirkmen ve Asurilere de 1 bakan seklinde oldu.””* Gegici Yonetim Konseyi yine
ABD ve Ingiltere’nin girisimleri sonucu BM Giivenlik Konseyi’nde 14 Agustos 2003’te kabul

773

edilen 1500 sayili karariyla BM tarafindan tanindi.””” Dolayisiyla bu kararla uluslararasi

mesruiyet saglandi.

Bu gelismeler yasanirken Kiirtler cephesinde de birtakim beyanlar yapiliyordu.
Talabani, 16 Agustos 2003’te KYB lideri ve Irak Yonetim Konseyi temsilcisi olarak yaptigi
aciklama da gercek¢i olmalar1 gerektigiyle séze basladigi konusmasinda halk i¢in makul,
ulagilabilir, somut hedeflere bakmalari zorunda oldugunu ifade ederek demokratik

parlamenter, federal ve ¢cogulcu bir Irak’n Kiirtler i¢in en iyi yol oldugunu belirtti. 7'

Ote yandan, 16 Ekim 2003 tarihli BM Giivenlik Konseyi 1511 sayili karar1 Gegici
Koalisyon Otoritesi’nin belli konularda sorumlulugu olsa da yetkileri ve yiikiimliiliiklerinin
gegici oldugu belirtilmis ve Giivenlik Konseyi Otorite’nin yetkilerinin Irak halki lehine sona
erdirilmesini istiyordu. Kararin dordiincii paragrafinda “Yénetim Konseyi’'nin ve bakanlarinin,
Irak gecici yonetiminin temel organlari oldugunu ve uluslararasi: alanda taninmis ve secimle
gelmis bir yonetim kurulana kadar Irak Devleti’nin egemenligini temsil ettigini tespit eder ve
ayrica Otorite 'nin sorumlulugunu teyit eder. ’ifadeleri yer aliyordu. Ayrica kararda “Otorite
uygun olan en kisa siirede idari sorumluluklarini ve yetkilerini Irak halkina geri vermeye”
cagrilmakta ve Yonetim Konseyi'ni gozden gecirilmesi amaciyla 15 Aralik 2003 tarihinden
ge¢ olmamak iizere Giivenlik Konseyi’ne Otorite’yle ve kosullar izin verdiginde Genel

sekreter Irak icin bir anayasa taslagi hazirlamak ve sozii edilen anayasa ¢ergevesinde

" Ar, Irak. ., ss. 68-69.

7 BM Giivenlik Konseyi’nin 1500 say1li karar1 igin bkz. Ar, Irak..., s. 568.
7 “Talabani: Independent Kurdish State Tmpossible",
http://www.hurriyetdailynews.com/h.php?news=talabani-independent-kurdish-state-impossible-2003-08-16,
Erisim Tarihi: 03.04.2010. Talabani, sonraki yillarda benzer ifadelerle bagimsiz bir Kiirt devletinin artik
kurulamayacagini tekrarlamigtir. Bkz. “Talabani: Kurdish State Not Viable”,
ttp://www.hurriyetdailynews.com/h.php?news=talabani-kurdish-state-not-viable-2005-04-14, Erisim Tarihi:
03.04.2010, “Talabani: An Independent Kurdistan is "Only a Dream",
http://www.hurriyetdailynews.com/h.php?news=talabani-an-independent-kurdistan-is-only-a-dream-2005-11-09,
Erisim Tarihi: 03.04.2010.
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demokratik secimlerin yapimasi igin bir takvim ve program sunmaya davet eder.”

denilmekteydi.””

Boylece bu kararla Irak’taki siyasi yapilanma siirecine ivme kazandirmak hedeflendi.
Nitekim bu karardan sonra da siyasal yapilanma yoniinde hizli adimlar atilmaya baslandi. Bu
amacla Irak’in siyasal yapilanma siirecinin genel bir cergeveye oturtulmasi icin Irak’ta
egemenligin devrini belirleyen bir takvimin olusturulmasina sira geldi. Varilacak uzlagsmayla
Irak yonetiminin Iraklilara devredilmesi asil konuyu olusturmaktaydi. 15 Kasim 2003’te
Gegici Koalisyon Otoritesi adina Paul Bremer ve Gegici Yonetim Konseyi adina Celal
Talabani’nin “Siyasal Siire¢ Anlagmasi”ni imzalamasiyla egemenligin Iraklilara devrinin ne
zaman gergeklesecegi belirlendi. Bu anlasmayla 30 Haziran 2004’te Gegici Koalisyon
Otoritesi’nin sona ermesinin yaninda daimi bir anayasa olusturulmasi ve segimlerin tiim

Irak’ta yapilmasi kararlastirildi.””®

a. Gegici Anayasa ve Kiirtlerin Kazanimlan

Belirlenen takvime uygun sekilde “Irak Gecis Dénemi Idari Yasas1” ( Transitional
Administrative Law-TAL) olarak adlandirilan ve 9 bdliim ve 62 maddeden olusan metin 8
Mart 2004’te Gegici Koalisyon Otoritesi ve Irak Yonetim Konseyi iiyelerinin katilimiyla
kabul edildi.””” Bu anayasa 30 Haziran 2004’te Gegici Koalisyon Otoritesi’nin gorevinin
bitmesi ve egemenligin Iraklilara devredildigi, ayn1 zamanda Gegici Irak Yonetim Konseyi
yerine Gegici Irak Hiikiimeti’nin olusumuyla baslayacak ve 31 Aralik 2005°te segilecek kalici

ulusal meclisin olusmasina kadar olan zaman diliminde yiiriirliikte olacakt.””®

Anayasa gecis doneminde Irak’ta siyasal sistem federal, demokratik, ¢ogulcu ve giicler
ayrimima dayali bir cumhuriyet olarak belirtilmekteydi. Gegici anayasanin 4. maddesi
kurulacak federal sistemin etnik temelden ziyade cografi ve tarihi gerekcelere dayanacagi ve
ayrica yetkilerin federal hiikiimet organlar1 arasinda, federal hiikiimet ve 6zerk vilayetler ve

bolge hiikiimetleri arasinda dengeli dagilacagini 6ngoriiyordu.

7 BM Giivenlik Konseyi’nin 1511 sayili karar1 igin bkz. Ar1, Irak..., ss. 569-573.

776 Anlasma metni i¢in bkz. “Agreement on Political Process”,
http://www.globalpolicy.org/component/content/article/168-general/36091.pdf, Erisim Tarihi:04.03.2010.

"7 Gegici anayasanin tam metni i¢in bkz. “Law of Administration For The State of Iraq For The Transitional
Period”, http://www.cpa-iraq.org/government/TAL.html, Erisim Tarihi: 04.03.2010. Gegici anayasayla ilgili
calismada gegen ifadelerde bu metin esas alinmustir.

778 Arn, Irak...,s. 71.
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Gegici anayasa Kiirtler agisindan 6nemli sayilan bir¢ok diizenlemeyi igeriyordu. Bu
konuda anayasada dikkat ¢ceken husus, 9. madde icerisinde yer alan Arap dili ve Kiirt dilinin
iilkenin resmi dilleri oldugu ve biitiin etnik unsurlarin kendi anadilleri ya da bagka dillerde
egitim haklar1 vurgulanmasiydi. Gegici anayasanin 53. maddesinde Kiirdistan Bolgesel
Hiikiimeti’ni 19 Mart 2003 tarihinde idaresinde bulundurdugu Duhok, Erbil, Siileymaniye,
Kerkiik, Diyala ve Nineva topraklarda resmi olarak tanindigi belirtilmekteyken Kiirdistan
Bolgesel Hiikiimeti, Kiirdistan Ulusal Meclisi, Kiirdistan Bakanlar Kurulu ve Kiirdistan
bolgesindeki bolgesel yargi otoritelerinden olustugu ifade edilmekteydi. Gegis donemi
boyunca Kiirdistan Bolgesel Hiikiimeti’nin gegis siirecinin basindan sonuna degin genel
fonksiyonlarin1 siirdiireceginin ve bunun siirdiirebilmesi i¢in bunun merkezi hiikiimet
tarafindan belirtildigi 54. maddede Kiirdistan Bolgesel Hilkiimeti i¢ gilivenlik icin polis
giiclerinin yaninda Kiirdistan bolgesinde vergi ve har¢ koyma ve toplama hakkina da sahip

olacakti.

Gegici anayasa olast bir Kiirt devletinin ekonomik yasami icin kilit rol oynayacak
petrol zengini Kerkiik kenti igin kesin bir statii belirlemiyordu.””” Ancak buna ragmen
goriildiigli  gibi gegici anayasadaki bircok madde Kiirtlerin Irak’taki konumunu
saglamlagtirtyor ve Ozerkliklerini garanti altina aliyordu. Kiirtgenin Arapganin yaninda resmi
dil olarak vurgulanmasi kuskusuz Kiirtler agisindan biiyiik bir kazanimdi. Ari’nin da belirttigi
gibi gecici anayasa metni yeni anayasa i¢in bir referans kaynagi olacagindan taraflarin burada

780

edindigi kazanimlar sonraki pozisyonlarini da belirginlestirecekti. Nitekim sonraki

gelismeler de bunu dogrulayacaktir.

8 Haziran 2004 tarithinde BM Giivenlik Konseyi 1546 sayili kararla Gegici Irak
Hiikiimeti’nin ( lraqi Interim Goverment) 1 Haziran 2004’°te olugmas1 ve 30 Haziran 2004’te
tam yetkili Irak Hiikiimeti olarak devralmasinin yaninda miimkiin olursa 31 Aralik 2004’te;
fakat en gec¢ 31 Ocak 2005 olmak iizere Gegis Donemi Hiikiimetinin olusumunu belirleyecek
ve kalic1 anayasa taslagini hazirlayacak olan Gegis Donemi Ulusal Meclisi i¢in dogrudan
demokratik se¢imlerin yapilmasina ve 31 Aralik 2005’te gegici olmayan Irak hiikiimetinin

secilmesine iligkin takvimi destekledigini aciklad:. 781

" Barkey and Laipson, s. 67.

780 Arn, Irak...,s. 71.

781 Ar, Irak..., s. 73. Kararin tam metni i¢in bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/381/16/PDF/N0438116.pdf?OpenElement , Erigim Tarihi: 17.03.2010.
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1546 sayili kararda ongoriildigii gibi olusturulan 1 Haziran 2004’te Gegici Irak
Hikiimeti Ongoriillenden iki giin once 28 Haziran 2004’te tam yetkiyi ald.
Cumbhurbagkanligina Siinni Gazi Mesal Acil el-Yaver, yardimcilia bir Sii ve bir Kiirt
getirildi. Basbakanliga Iyad el-Allavi gelirken yardimcilifma eski KYB sozciisii Berham
Salih getirildi. 33 bakandan olusan Bakanlar Kurulu’'nda Mesut Barzani ile yakin iligkisi
bulunan Hosyar Zebari disisleri bakani olurken Kiirtler cumhurbagkan1 ve bagbakan

yardimeiliklari yaninda 6 bakanliga sahip oldular. 7**

b. isgal Sonrasi Irak’ta Secimler ve Kiirtler

30 Ocak 2005°te yapilmasi planlanan se¢imler Kiirtler i¢in uygun bir zaman olarak
goriilmiiyordu. Mesut Barzani ve Celal Talabani, Irak gegici anayasasinin 58. maddesi
uyarinca Saddam Hiiseyin zamaninda yerlerinden edilenlere tazminat 6denerek evlerine geri
donmelerinin saglanmasina degin Kerkiik’te secim yapilmamasinin saglanmasi konusunda
mutabakata vardiklarmi bildirdiler.”® Segimlere az bir siire kala Kerkiik’e geri dondiiriilen 72
bin civarindaki Kiirt’iin kentte oy kullanabileceklerine izin verilmesi Tiirkiye’de kaygiya, bazi

Araplar tarafindan da boykot edilmesine neden olurken bu gelisme Kiirtlerin lehlerineydi. **

Bunun ardindan yine se¢im Oncesinde Talabani, Kerkiik’iin eski statiisii i¢in Irak
gecici yonetimiyle birlikte ABD ve Ingiliz elgilerinden yazili giivence aldiklarmi soyledi.
Bolge parlamentosunda bu aciklamayir yapan Talabani, gegici anayasanin 58. maddesinin
uygulanip Saddam déneminde siirgiin edilenlerin kente donmesi ve Araplarin da eski yerlesim
yerlerine gitmeleri konusunda anlastiklarint belirtmesinin ardindan bunun saglanmasi igin
kurulan komitenin se¢imlerin ardindan ¢aligmalarina baglayacagini bildirdi.” Washington’un
Kiirtlerle yazili taahhiitle birlikte Kerkiik’iin gizli bir anlasmayla Kiirtlere verilecegi
haberlerine karsilik bir Amerikan yetkili Kerkiik’iin gelecegine Iraklilarin karar verecegini,

teorik ve pratik olarak ABD’nin Kerkiik’ii Kiirtlere vermesinin miimkiin olamayacagi

82 A, Irak..., s. 74.

78 «Celal Talabani ve Mesut Barzani Kerkiik'te 'Once Yerlesim Sonra Secim' Diyor”,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=113164, Erigim Tarihi: 02.03.2010.

78 «K erkiik'te Araplar Boykoteu”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=141319, Erisim Tarihi:
02.03.2010.

78 “Talabani: Kerkiik i¢in Yazili Giivence Aldik”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=141230,
Erigim Tarihi:09.03.2010.
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786

yoniinde beyanda bulundu. ™ Dolayistyla Talabani’nin Kerkiik i¢in ABD’den s6z aldiklar

yoniindeki aciklamasi ABD tarafindan teyit edilmeyerek, yalanlandi.

Kiirtlerin se¢imleri erteletme girisimleri sonu¢ vermedi ve 30 Ocak 2005°te yapilmasi
planlanan secimler ongoriildiigii sekilde zamaninda yapildi. Yaklasik sekiz milyon Iraklinin
katildig1 ve Irak niifusunun yaklasik %20’sini olusturan Siinniler tarafindan boykot edilen
secime yabanci gozlemciler yer almadi. Kiirtler, KYB ve KDP’nin birlesimiyle “Kiirt Ittifaki:”
ad1 altinda segime girdiler Se¢im sonuglarma gore Siiler’in olusturdugu Birlesik Irak Ittifaki
% 48,2, Kiirt Ittifaki % 25,7, Iyad Allavi liderligindeki Irak listesi % 13,8 oraninda oy aldi.
Kuzeydeyse % 89,5 oy oraniyla Kiirt ittifaki 6nemli bir sonug elde etti. Kerkiik’iin merkezi
oldugu Taamim eyaletinde de, oylarin %16’sin1 alan Tiirkmen Cephesi’ne karsilik % 59,1 oy
oramyla Kiirt ittifakinin meclis se¢imini kazandigi agiklandi.”®’ Kerkiik il meclisinde 6

sandalye Tiirkmen Cephesi’nin olurken Kiirt ittifaki 24 sandalye kazand1. "

Ote yandan, 30 Ocak 2005’te yapilan Irak genel segimleri esnasinda Kiirt gruplar,
secim sandiklarinin yanina koyduklar1 sandiklarla bagimsizlik diisiincesinin bolgede ne kadar
agirlikta oldugunu belirlemeyi denediler. Bu dogrultuda Kiirtlerin, Erbil, Duhok, Musul,
Kerkilk ve Siileymaniye’de gayri resmi olarak diizenledikleri referandumdan 9%98,76

oraninda bagimsizlik talebinin ¢iktig1 kaydedildi. *

Irak’taki se¢im sonuclarina gore Birlesik Irak Ittifaki segimden birinci olarak
cikmasina ragmen mutlak cogunlugu saglayamadi. 275 milletvekilinden olusan Irak ulusal
meclisinde Dava lideri Sii Ibrahim El Caferi, 140 sandalye iyad Allavi Irak listesi 40
sandalye, Kiirt ittifak1 75 sandalye kazandi. Uzun bir uzlas1 arayisindan sonra Celal Talabani
Cumbhurbaskanligina secilerken, basbakan disinda dort basbakan yardimeisi ve 32 bakandan
olusan Irak kabinesinde ibrahim Caferi Basbakan, Hosyar Zebari ise Disisleri Bakan1 oldu. 7°

Boylece Celal Talabani Irak’in ilk Kiirt Cumhurbagkan1 oluyordu.

786 «ABD’den Kerkiik Yalanlamasi”, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/306927.asp, Erisim Tarihi:03.03.2010.

87 «Siiler Yiizde 48 Ald1”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=143464, Erisim Tarihi: 01.03.2010.
788 «Kerkiik 11 Meclisi Kiirtlerin”, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=143702&tarih=16/02/2005,
Erigim Tarihi: 13.03.2010.

8 Bu 6l¢iimde 1 973 412 kisi bagimsizlik ydniinde oy kullanirken, 19 852 kisi Irak’a bagli olarak yasamak
istedikleri yoniinde oy kullandi. “'Bagimsizliga’ Yiizde 99 Evet”,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=139901&keyfield=7265666572616E64756D20657262696C206D7
573756C, Erigim Tarihi: 12.03.2010.

790Ar1, Irak..., ss. 74-75.
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Irak Gegici Hiikiimeti, Mayis 2005°te farkli etnik gruplarin katilimiyla gegici anayasa
hazirlamak {izere bir komite kurdu. Yapilan calismalar sonrasinda Agustos 2005°te gecis
dénemi parlamentosunda kabul edilen yeni anayasa 15 Ekim 2005’te referanduma sunuldu.”"
Yeni anayasanin 6ngordiigi sekilde Aralik 2005°te yapilan yeni se¢imlere bu kez Siinniler de
katildilar. Segim sonuglarina gore Sii ittifaki 128 sandalyeyle ilk sirada yer alirken, Iyad
Alavi’nin Sii grubu 25, Siinniler 59, Kiirtlerse 53 sandalye kazandi. Cumhurbaskanligina ise
dort yilligma Celal Talabani tekrar secildi. Dava partisi lideri Ibrahim Ceferi’nin yeniden
baskan olmasina Kiirtler ve Siinniler tarafindan karsi ¢ikmasi tizerine hiikiimet kurma
konusunda yasanan kilitlenme Nisan ayinda varilan uzlagsma sonrast Cevad Nuri el-Maliki

basbakan olmastyla son buldu.”?

2004 yili ortalart Irak’ta koalisyon kuvvetleri ve $ii lider Mukteda el Sadr yanlisi
kuvvetler arasindaki yogun catismalarin yasandigi bir donem oldu. Takip eden siirecte Irak’in
cesitli alanlarinda devam eden ¢atigmalar gerilla saldirilari, intihar bombalari vs. gibi
durumlarin yaganmasi hem Irak icerisinde istikrarsizliga ve kayiplara neden olurken hem de
ABD ve miittefikleri acisindan da kayip ve sikintilara neden oldu. Irak’ta 2005 yili
ortalarindan itibaren yiikselen ve 2006 yilinda giderek doruga ulasan etnik ve mezhepsel
catigsmalar 2007 yili itibariyle nispeten azalmaya basladi. 2005-2007 arasindaki dénemde
Kiirtlerin yasadigi bolgeler siddet olaylarinin en az yasandigi alanlar olurken Siinniler ve

Siiler arasindaki ¢cekismeler oldukg¢a siddetli gecti.

ABD’de 2008°de baskanliga yiikselmis olan Barack Hiiseyin Obama, bagkan olmadan
once selefinin aksine dis politikada farkli bir ¢izgi izleyecegi yoniinde bir tutum sergiledi. Bu
arada ABD ve Irak arasinda yiiriitilen miizakereler sonrasi ABD askerlerinin c¢ekilme
takvimini belirleyen bir giivenlik anlagmasi 18 Kasim 2008’de imzalanarak onaylanmak {izere
Irak parlamentosuna sevk edildi.””® 27 Kasim 2008’de biitiin Amerikan askerlerinin 2011
sonuna kadar ¢ekilmesini 6ngdren Giliglerin Statiisii Anlagmasi (Status of Forces Agreement-
SOFA) Irak parlamentosunda Siinnilerin Temmuz 2009°da referanduma gotiirme kosuluyla

kabul edildi. Anlasmada operasyonlarin Irak’in rizasina baglandigi anlasmada kentlerin

! Anayasa taslagi metni igin bkz. < Text Of The Draft Iragi Constitution”,
http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/24 08 05 constit.pdf, Erisim Tarihi: 12.03.2010.

792 Arn, Irak..., ss. 76-77.

3 “Irak-ABD Giivenlik Anlasmasi imzalandi”, http://www.ntvmsnbc.com/news/466142.asp, Erigim Tarihi:
27.03.2010.
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kontroliiniin 30 Haziran 2009 sonuna kadar Irak’a birakilacagi ve 31 Aralik 2011°e degin

¢ekilmenin tamamlanacag belirtildi. "*

Kuzey Irak’ta 2005 yilindaki ilk secimden sonra Temmuz 2009’da yeni bir se¢ime
gidildi. 25 Temmuz 2009 tarihinde Erbil’deki parlamento i¢in yapilan se¢ime KDP ve KYB
"Kiirdistan Listesi" adliyla birlikte katildi. ABD’nin 2003 Irak isgalinden sonra yapilan bu
ikinci secim sonrasinda aciklanan resmi rakamlara gére KDP-KYB lttifaki oylarin %
57,34’iiyle birinci, Degisim Hareketi % 23,75’lik oy oraniyla ikinci sirada yer alirken Islamci
ve sol partilerin olusturdugu Hizmet ve Reform Listesi ise % 12,08 oraniyla {iglincii sirada
oldu. Kiirdistan Islami Hareketi % 1,45 oraninda oy alirken Tiirkmen Demokratik Hareketi de
% 0,99 oraninda oya sahip oldu. Bu sonuglara gére KDP-KYB Ittifaki parlamentoda 62
sandalye kazanirken; Degisim Hareketi 26 sandalye; Hizmet ve Reform Listesi ise 12
sandalye kazanmistir. Bagkanlik se¢imlerindeyse oylarin % 69,57°ni alan Mesud Barzani, %

25,32 oy alan en yakin rakibi Dr. Kemal Miravidli’yi geride birakarak yeniden kazanmugtir.””

Bu durumda se¢imde aldig1 6nemli oy oraniyla yillardir KDP ve KYB’nin etkinliginin
oldugu Kuzey Irak’ta Degisim Hareketi’nin muhalif bir kanat olarak yiikseldigi goriildii.
Bunun oOncesinde O6nemli bir gelisme olarak bolgesel yonetim, 24 Haziran 2009°da

referanduma heniiz sunulmayan taslak anayasayi kabul etti.””

Bu arada 27 Subat 2009°da Irak’ta heniiz gilivenligin tam olarak saglanamadigina
dikkat ¢ceken Obama, ABD’nin 31 Agustos 2010’da Irak’taki muharebe misyonunun sonra
erecegini ve bu dogrultuda Irak’taki Amerikan askeri sayisinin 35.000-50.000 seviyesine
indirilecegini aciklarken 2011 sonuna kadar da biitiin ABD askerlerinin Irak’tan ayrilacagini

belirtti. ”*’

94 «Ve Irak SOFA’ya Uzand1”,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay& ArticleID=910438&Date=28.11.2008&Ca
tegorylD=100, Erisim Tarihi: 27.03.2010.

793 Se¢im sonuglariyla ilgili sayisal veriler igin bkz. “USAK Analizleri: Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi Baskanlik
ve Parlamento Seg¢imleri, (05.08.2009)”,
http://www.usak.org.tr//dosyalar/rapor/TCT58cASjmajS8Gy46nOn6S9g40C6e.pdf, ss. 25-26, Erisim Tarihi:
23.02.2010.

76 Daha genis bilgi igin bkz. Serhat Erkmen, “Kuzey Irak’ta Yeni Anayasa Taslagi Uzerine Degerlendirmeler”,
Ortadogu Analiz, No. 4, (Agustos 2009), ss. 1-13.

"T«With Pledges to Troops and Iraqis, Obama Details Pullout”,
http://www.nytimes.com/2009/02/28/washington/28troops.html, Erisim Tarihi: 10.03.2010, “2012’de Irak’ta
ABD Askeri Kalmayacak”, Milliyet, 28.02.2009. A¢iklamanin ardindan bazi iist diizey Amerikal yetkililer
tarafindan 2011 sonuna kadar Irak’ta kalacak Amerikan askerlerinin Irak gii¢lerinin egitimini saglamak,
Amerikali sivil ve askeri personelin giivenligini saglamak ve tek basina ya da Irak giicleriyle birlikte terdr
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Irak’taki son Onemli gelismeyse, 7 Mart 2010°da Saddam Hiiseyin’in 2003’te
devrilmesinin sonrasinda ikinci defa parlamento secimlerine gidilmesiydi. Kuzey Irak’taki
Temmuz 2009 se¢imlerinde sayisi artan Kiirt muhalefetinin etkisiyle bu se¢imlerinde genis
katiliml1 bir Kiirt partileri listesi oldu. Bu dogrultuda segimde Kiirdistan Ittifaki Listesi, Goran
Listesi, Kiirdistan Islami Birligi Listesi, Kiirdistan Islami Grubu olmak iizere 4 ana listenin
yaninda bazi partiler de diger listeler veya ittifaklar iginde yer aldi.””® Segimlerden ii¢ hafta
sonra aciklanan resmi sonuglara gore eski Basbakan Iyad Alavi’nin El Irakiye secimi kazanan
taraf oldu. 325 sandalyeli mecliste Allavi 91 vekil kazanirken Sii Bagbakan Nuri Maliki’nin
Hukuk Devleti 89 vekile sahip oldu. Irak Ulusal itifaki 70 sandalye kazanirken, Kiirt Ittifaki
da 43 sandalye ¢ikardi.”” Allavi sicag1 sicagina yaptign acgiklamada “cogunluk hiikiimeti
yerine, genis ulusal katilimli bir hiikiimet kurmaya” calisacaklarini ve bu dogrultu da tiim

gruplarla Irak’in gelecegi ve istikrari igin goriismeler yiiriittiklerini ifade etti. *°

Dolayisiyla
ABD’nin Irak’tan ayrilacagini bir takvime bagladig: bu siirecte Irak’t yonetecek otorite bir

koalisyon olacaktir.

ABD’nin tiim gii¢leriyle Irak’tan ayrilmasi {izerine Irak’in nasil bir yapiya biirlinecegi
heniiz belirsizligini korumaktadir. ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi Irak genelinde basta olmak
iizere Kiirt bolgelerinde de gilivenlik eksenli birtakim kuskularin olusmasina neden
olmaktadir. Kiirdistan Bolgesel Yonetimi lideri Mesut Barzani, Aralik 2009°da gazeteci Mete
Cubukcu ile yaptig1 sdyleside ABD’nin Irak’ta istikrarli bir yap1 kurulmadan ¢ekilmesinden
endise duydugunu dile getirmistir.*"' Siiphesiz bu beyan, ABD’nin bdlgeden ayrilmasini,
Irakli Kiirtlerin, kendi giivenlikleri agisindan olumsuz bir gelisme olarak gordiiklerini ortaya

koymaktadir.

operasyonlar1 diizenlemek gibi misyonlarinin olacagi vurgulandi. “Baskomutan Obama’dan Irak Takvimi”,
Radikal, 28.02.2009.

7% Bu listeler ve bunlarin genel siyasi egilimleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. “Kiirt Partileri ve ittifaklar1”,
http://www.orsam.org.tr/tr/Secimler/partigoster.aspx?1D=6, Erisim Tarihi: 04.04.2010.

9 “Irak'ta Allavi Kilpay1 Ipi Gogiisledi”,

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay& ArticleID=988048&Date=27.03.2010&Ca
tegoryID=100, Erisim Tarihi: 27.03.2010.

800 «Allavi'den ilk Agiklama”, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=966364, Erisim Tarihi: 27.03.2010.
sol Soylesi i¢in bkz. “Barzani: Baris1 Sabote Etmeye Calistyorlar”, http://www.ntv.com.tr/id/25030008/, Erigim
Tarihi: 09.01.2010.
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SONUC

Baz1 etnik gruplarin igerisinde yasadiklari iilkeden ayrilarak kendi kurduklari bir
siyasal cat1 altinda yasama ¢abalarina yonelik dis destegin incelendigi bu ¢alismada, Irak Kiirt
hareketi 6rnegi dogrultusunda Irak Kiirt hareketinin gegirdigi evreler, yabanci aktorlerle
kurdugu temaslar ve dig destek iliskileri ele alindi. Bu ¢ok boyutlu siirecin isaret ettigi sorulari
cevaplayabilmek amaciyla etnik ayrilik¢i hareketler ve dis destek konusunda yararlandigimiz
kuramsal bilgiler, Irak Kiirt hareketine yonelik dis destegin anlasilmasi ve agiklanmasi
acisindan onemli sonuglar ortaya ¢ikardi. Arastirma bulgulari ¢ergcevesinde ¢ikarilabilecek en
onemli sonug¢ etnik gruplarin kendi ulus-devletlerini olusturmak amaciyla dis destegi
miicadelelerinin 6n kosulu haline getirmeleri ve bu etken iizerinden ayrilmayi saglama

seceneginin yine etnik grup agisindan zorluklara ve sikintilara yol agabilecegidir.

Siyasal olarak kurumsal yapilanmasini tamamlamis devlete sahip topluluklar ulus
olarak nitelendirilirken bunun diginda, devleti olmayan topluluklar etnik gruplardir. Ulus-
devletin heniliz hakim yapilanmasinin siirdiiriilmesinin bir sonucu olarak etnik gruplarin
ideallerinde kendi ulus-devletlerini kurma anlayis1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda herhangi bir
devletin sinirlart igerisinde yasayan etnik, dinsel veya cografi konumu itibariyle farklilik
gosteren, kendini cogunluktan farkli olarak nitelendiren gruplarin séz konusu devletten idari
ve cografi yonden koparak kendi devletini kurarak bagimsiz olma faaliyetleri uluslararasi
politikada sik¢a goriilen bir durumdur. Ayrilik¢1 hareket olarak adlandirilan bu faaliyetler
etnik grubun ve etnik gruba dayali yaratilan kiiltiirin merkeze alindigi etnik milliyetci
temelde hareket eden gruplarin siyasallasarak, bagimsiz bir siyasal bir birim olusturma

cabalarin1 kapsamaktadir.

Bunlarla birlikte igerisinde yasadigi ulus-devletten ayrilarak kendi siyasal
yapilanmasini, bagka bir deyisle kendi ulus-devletini kurmayr hedefleyen etnik grup
liderlerinin reelpolitik nedenlerle dis destek elde etme arayislari, etnik grup ve yabanci
aktorler arasinda karsilikli bir iliskinin dogmasina neden olmaktadir. D1s destegi alan ve veren
taraflar acisindan bakildiginda bu iliski her haliikarda karsilikli ¢ikar anlayisi ¢ergcevesinde
sekillenmektedir. Szl edilen iliskide taraflarin niyetleri ve hedefleri ortadadir. Dis destek,
ayrilik¢t hareketlerin hedefine ulasabilmesi agisindan gerekli araglardan biri olmasinin
yaninda ayrilik¢ilarin miicadelelerini siirdiirme, ayrilmayr gerceklestirme, ayrilma sonrasi

devamlilig1 saglama gibi bircok nedenle destege gereksinim duydugu goriilmektedir. Bu
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yonleriyle ayrilik¢1 hareketlerinin siirdiiriilebilmesi ve basarisi agisindan dis destek elde etme
bir zorunluluk olmaktadir. Ters taraftan bakildiginda destek verenlerse, kendi stratejik
planlarm1 gergeklestirme, rakipleri ve diismanlar1 bastirma, zayiflatma vb. gibi reelpolitik
cikarlar1 dogrultusunda rasyonel kazanclar elde etmeyi amaglamaktadirlar. Bunun disinda bu
tirden hareketlere  yonelik  destek  verilmesinin  etno-politik/duygusal  giideler,
emperyalist/yayilmaci nedenler, dinsel/ideolojik, insancil, yayilmay1r ve Ornek olmay1

engelleme vb. nedenleri de olabilmektedir.

Sebepler ne olursa olsun etnik ayrilik¢1 hareketlere yonelik dis destek hem merkezi
devleti zora sokan bir nitelik gostermekte hem de nitelik, bi¢im ve diizey bakimindan farkl
sekillerde gerceklesmektedir. Temel olarak ayrilik¢i1 harekete destek sunmak isteyen aktorler,
somut destekler ve/veya siyasi-diplomatik moral bi¢cimde ¢esitli katkilar sunmaktadirlar. Bu
tirden katkilar acik, kapali, dolayli, dolaysiz, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek vb. gibi farkli

formlarda gergeklesmektedir.

Ayrilikgt hareket yabanci aktorlerin katkilariyla giliclenmesine ve miicadelesini
siirdlirebilmesine ragmen, bu iliskiden dolayr katkiyr sunan aktor(ler) tarafindan bir dig
politika aract olarak manipiile edilebilme tehlikesini de igerisinde tasimaktadir. Durum bdyle
olunca da destek verenler, ¢ikarlar Slgiisiinde ayrilik¢ilarin yanlarinda yer almakta ve ¢ogu

zaman kendi hedefleri dogrultusunda onlar1 yonlendirmektedirler.

Anlatilan tiirde bir iligkinin yansimalari ve sonuglari Kiirtlerin yabanci aktorlerle
kurdugu iliskiler agisindan da gecerlidir. Makro diizeyde bakildiginda igerisinde Kiirt
unsurlari barmdiran Tiirkiye, Iran, Suriye ve Irak’1 kontrol ve baski altinda tutmay1 amaglayan
ve Orta Dogu’ya yonelik politika iireten bolge ve bdlge dis1 aktorler, bu bolgedeki Kiirtleri bu
iilkelere karsi bir kart olarak kullanmanin yollarini aradilar. Yabanci aktorler bir baskiyi
olusturarak bolgede etkin olmak i¢in Kiirt ayrilikgiligimi tesvik ederek, onlari
desteklemislerdir. Bu baglamda Kiirtler, Orta Dogu’da etkinligini artirmak isteyen bazi
devletlerin digerlerine kars1 kullanmak amaciyla yoriingelerine almak istedikleri bir siyasi

arag olarak degerlendirildi.

Irak oOzelindeki Kiirt sorununda da durum farkli degildir. Birinci Diinya Savasi
yillarindan itibaren askeri miicadele de dahil olmak iizere bir¢ok araci kullanarak merkezi

yonetimden daha ayr1 daha bagimsiz statii elde etme hedefi gliden Irakli Kiirtler, bu
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miicadeleyi giiniimiize kadar tagidilar. Ayrilik¢1 hedeflerin 6n planda oldugu bu uzun soluklu
stiregte Irakli Kiirt liderler neredeyse her donemde yabanci devletler nezdinde dis destek elde
etme arayisinda olurken yabanci devletler de bu talep karsisinda Irak yonetimiyle ilgili ve
bolgeye yonelik politikalar1 acisindan uygun bulduklart zamanlarda onlara desteklerini

sundular.

Bir toplulugun ulus olma ve kendi ulus-devletini kurma diisiincesi ve bu durumun dis
destek etkeniyle saglanma cabasinin incelenmesi agisindan Irak Kiirt hareketi ilgi c¢ekici bir
niteliktedir. Temelde Irakli Kiirtlerin ayrilik¢1 temeldeki cabalari ve yabanci aktorlerle
kurdugu dis destek iliskisi uzun bir tarihsel gegmise sahiptir. Esas olarak Irakli Kiirtlerin
icerisinde ulusal taleplerin de yer aldig1 ayrilik¢r faaliyetleri Birinci Diinya Savasi yillarinda
basladi. Bu talepler asiret temeline dayansa da bu baslangigta Ingilizlerin Kiirtleri tesvik ve
yonlendirmeleri 6nemli bir rol oynadi. Birinci Diinya Savagi sonrasinda Seyh Mahmut
Berzenci’nin Ingilizlerden aldigi destekle somutlasan ve dis destekle tanisan Irak Kiirt
hareketi, daha sonraki donemlerde Molla Mustafa Barzani Onderliginde ¢esitli devletler
tarafindan farkli bicimlerde desteklendi. Bu agidan Sovyetler, ABD, Iran, Israil, Tiirkiye ve
Suriye desteklerinin yaninda diger devletlerin ilgi ve birtakim desteklerini de elde ettiler.
Esasinda karsilikli ¢ikar iliskisi baglaminda bakildiginda Ingilizler, Sovyetler, iranlilar,
Israilliler, Amerikalilar, Tiirkler vb. Irakl1 Kiirtleri desteklemeye ihtiya¢ duyan biitiin aktdrler
kendi siyasal ¢ikarlar1 agisindan Irakli Kiirtlere ne kadar ihtiya¢ duyduysalar, Irakli Kiirtler de
kendi hedefleri acisindan onlara ihtiya¢ duydular. Ancak farkli bi¢im ve diizeylerde olan bu
destekler, zaman zaman destek verenlerin ¢ikarlariyla ilintili bir bicimde kesintiye ugradi ya

da tamamen sonlandirildi.

Diger taraftan, 1980°li yillardan itibaren Kiirtlerin diinyanin ¢esitli bolgelerinde artan
faaliyetlerinin yan1 sira 6zellikle 1990’1 yillarin basinda gergeklesen Korfez Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan Kiirt miilteci kriziyle birlikte bir¢cok devletin Kiirtlere yonelik ilgilerinin artmasi,
Kiirt sorununun uluslararas1 boyuta tasinmasinda etkili sonuc¢lar dogurdu. Kiirtler, 1990’dan
itibaren gelisen bir bicimde ABD’yi hareketleri agisindan en etkili devlet olarak belirlediler.
Bunlarin yaninda 1990’l1 yillara kadar daha fazla 6zerk statii icin miicadele eden Irakli
Kiirtler, bu tarihten sonra federasyon taleplerini one siirerek hedef biiyiilttiiler. Ozellikle
Korfez Savasi’ndan giiniimiize degin Irakli Kiirtlerin 6zellikle ABD’den aldigi destekle
giiclenmesi boyle bir talebin 6n plana ¢ikmasini sagladi. ABD’nin 2003 yilinda Irak iggalinde

Iraklr Kiirtlerin aldig1 tutum ve savas sonrasi yeni bir siyasi aktor olarak Irak’ta agirliginin
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artmastyla birlikte Irakli Kiirtlerin kazanimlari isgal sonrasinda olusturulan Irak anayasasiyla
tescillendi. Boylece Onceki siirecte giiclenen Kiirt bolgesi, Irak’in yeni yapilanmasinda siyasal

olarak da 6nemi bir agsamaya geldi.

Sonugta Irakli Kiirtlere cesitli neden, diizey ve bicimlerde sunulan destekler, Irakli
Kiirtlerin hem varliksal olarak devamliligi hem de miicadelelerinin yiiriitilmesi bakimindan
etkili bir ara¢ oldu. Bagka bir ifadeyle Irak Kiirt hareketi yabanci devletlerin destegine
dayanarak varligim1 ve kavgasini siirdiirebildi. Nitekim Irakli Kiirtler, 1990 sonrasindan
baslayan bir sekilde simdiye degin sahip olduklar1 kazanimlar1 yabanci aktérlerden aldig:
destekler sayesinde gerceklestirdiler. Ancak tiim bunlara ragmen ge¢miste Irakli Kiirtler,
yabanci aktorlerle arasindaki destek iliskilerinden dolay1 en fazla zarar1 goren taraf oldular.
Irak Kiirt hareketinin tarihsel olarak gecirdigi evrelerin de gosterdigi tizere reelpolitik ¢ikarlar
Olciisiinde Irakli Kiirtlere destek veren yabanci aktorler daha fazla cikar elde edemeyecegi ya
da herhangi bir sekilde artik onlara gereksinim duymamast gibi durumlar ortaya ¢iktiginda
onlar terk ettiler. Ciinkii Irakli Kiirtlere verilen destek sinirsiz ve siirekli bir nitelikte degil de
belirli olciilerde verilerek belli bir asamaya kadar devam edebildi. Destek veren yabanci
aktorlerin Oncelikli hedefleri Kiirtlerin bagimsizliga erismesi olmadigindan sadece onlari

kendi ¢ikarlarina uygun olarak kullandilar.
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